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Eloszo

Az a nemzedék, amelyhez én is tartozom, kiillonboz6 tarsadalmi és egyhazi idoket élhetett
meg Magyarorszdgon. Ez egyben magdban hordozza azt is, hogy az élet teriileteit lefedve,
kiillonboz6 impulzusok is hatdssal voltak rdnk. Halds vagyok azért, hogy egy valtoz6 vilag
részeseként, mdasokkal egyiitt sok mindenben részesiilhettem. Még abban is, amire
didkkorunkban kevesen szamithattunk, eljutni egy olyan eurdpai orszdgba, ahol azt is
tanulhattuk, ami a késobbi hazai egyhdzi gyakorlatunk szdmara hasznosithat6 volt.

gy juthattam el Hollandidba, ahol a Gereformeerde Kerken in Nederland kampeni
teol6gidgjan (mai nevén ThUK) tanulhattam 1979-81. kozoétt, a II. Vildghdbord utdn elsd
magyarorszagi didkként. Ez az idOszak lehetOséget kindlt arra, hogy ne csak egy masik
tdrsadalmat, hanem egy egészen madsféle élet és egyben teoldgiai és egyhdzi szemléletet is
megismerhessek. Szamomra ezek az évek meghatdrozéak voltak. Megismerhettem és taldn
nem tulzas, hogy bardtaimma véltak olyan emberek, akik mind a mai napig jelen vannak az
életemben. Ezek kozott elsdsorban Gerben Heitinkre emlékezem, aki csalddjaval egyiitt az
elsé kampeni pillanattdl kezdédéen mindig tanitott és segitett. Mellette megjelenik eldttem
néhai Kor Schippers, akibdl dradt az élettapasztalat. E nélkiil a két tudés teoldgus nélkiil
sokkal kevesebbet érthettem €s élhettem volna meg abbdl, amit a holland gereformeerd vilag
magiban hordoz. Oket hallgathattam, velilk egyiitt menve sok mindent ldthattam. Sét
folyamatosan lathattam és tapasztalhattam mindennapjaikat és az évek kozben bedllt
valtozédsaikat. Igy szeretették meg velem az orszdgukat, a népiiket, a gereformeerd teolégidt és
az egyhazukat. Ez olyannyira sikeriilt, hogy err6l mind a mai napig nem tudtam ‘leszokni’.
Sot, egyre kivancsibba tett az, ahogyan a szemem el6tt €l és kiizd ez az egyhdz azért, hogy
egyre szoritobb kisebbségben — ami 1étszdmat €s hatdsat illetden egyardnt érvényes — mégis
élethli, emberre szabott iizenettel dlljon a vilag elé. Ez adott indittatdst ehhez a munkdhoz,
amiben erre az életre figyeld holland, elsOsorban gereformeerd gyakorlati teoldgiai lizenetre
osszpontositok. Ugy érzem, mondanival6juk sz6l hozzénk is.

A nyugat-eurépai vildgban komoly tdrsadalmi, igy a holland tdrsadalmat és egyhdizi
mindennapokat is érintd valtozdsok jatszodtak az 1960-as évektdl kezdddden egészen
napjainkig. Milyen kihivast jelent ez a gyiilekezeteknek, azok tagjainak €s vezetdinek helyi
vagy orszagos szinten is? A kérdések az egyhdz szamadra - a tdrsadalmi valtozasok hatdsa alatt
- szinte automatikusan megfogalmazddtak, a vdlaszok megaddsa azonban hosszas keresés és
kutatds eredménye. Igy szeretném egyrészt bemutatni azokat a mindennapi egyhézi életet is
érintd (egyhdzi) tarsadalmon beliili valtozasokat, amelyekkel a gereformeerd egyhdzak is
szembesiiltek. Ugyanakkor nemcsak szembesiiltek ezekkel a rendkiviil mélyrehat6
kihivasokkal és kérdésekkel, hanem prébaljdk a valaszokat is megfogalmazni, ami segiti a
kozosség és egyén (szervezet €s individuum) eligazodasét hite megéléséhez a jelenkorban.

Véleményem szerint a ménak szO6l6 iizenetkdzlésben és hiteles reformatus vdlaszok
megadédsaban, Hollandidban a gereformeerd gyakorlati teoldgia élen jdr, teszi azt, amit tenni
lehet. Keresi azokat az utakat, amelyek a jelenben bejarhaték és mindenféleképpen oda
segitenek eljutni, hogy ‘a hit j6t tesz az embernek’. Ebben az utkeresésben egy magitdl
értetdd0 nyitottsag jellemzi ezt a teoldgiai praxist. Figyel mdsokra, tanul masoktdl és
mindenféleképpen ember kozeli szeretne lenni. Lehet, hogy pont ez az, ami engem is
megfogott? Természetesen eldttem is egyértelmii, hogy mas teoldgiai hatdsok is érhetnek és
érnek is benniinket, igy tobbek kozott Hollandia is szamtalan kinalattal bir. Feltehetden ezek
is megtaldljak, mint ahogyan eddig is megtaldltdk a maguk utjait hazank felé. En itt azonban



nem kivanok madst ajanlani és bemutatni, mint ami nekem nagyon fontos érték €s sokat jelent
a mindennapi, akar holland, akdr magyar reformatus egyhazi élet gyakorlatahoz.

Mint mar utaltam is rd, ebben a dolgozatban elsésorban a Gereformeerde Kerken in
Nederland (GKN) gyakorlati teoldgidjdnak iizenete dll a kozéppontban, ami persze sok
esetben nehezen hatdrolhaté el a Nederlandse Hervormde Kerk (NHK) ugyanezen teoldgia
szakteriiletet érintd mondanival6jatél. A dolgozat menetében minden esetben szeretném
azonban érzékeltetni azt, hogy miként jelentkezik kiilonosképpen a hervormd hatds a
gyakorlati teoldgia teriiletén. Ezért, ebben az egyhdzakat is néven nevezé megfogalmazassal,
egyben szeretném a magam lehetdségei szerint eldsegiteni azt is, hogy valamiféle tisztdbb
latds is kialakulhasson benniink, hiszen szdmtalan holland egyhézi hatés érint benniinket.

Nyilvanvalo, hogy én a gereformeerd egyhézi életben azokat ismerem és kotddom azokhoz
jobban, akiket, és amit ez a dolgozat bemutat. Amsterdam, Groningen, Kampen, Leiden és
Utrecht — csupan az abc szempontjai alapjan felsorolva dket — hervormd és gereformeerd
teologiai miihelyei sokat jelenthetnek a mai Magyarorszagon egyhazi szolgédlatot végzo
lelkészeknek, akiknek megadatott a lehetdség, hogy ezek valamelyikén tanulhassanak.
Jogosan szélhat a kérdés: Miért pont a gereformeerd egyhdzi élet valtozdsait allitom
elsésorban a kézéppontba? Erre részben mar tortént egy valaszadas. Ugyanakkor ugy érzem,
hogy - a gyakorlati teoldgia teriiletére 6sszpontositva - az Amsterdami Vrije Universiteit (VU)
¢s a Kampeni Theologische Universiteit (ThUK) gereformeerd teologiai miihelyeibdl,
valamint a gereformeerd gyiilekezetekbol és az ebbol a hdttérbol szdrmazo egyénekbol
kiindulé vélaszadds azért mértékadd a vizsgalt iddszakot illetden, mert ezt én nagyon
relevansnak érzem. Nem nélkiilozve persze egyetlen lényeges hervormd teoldgiai iskola
tizenetét sem.

Ma Magyarorszdgon a Reformdtus Egyhdzat ugy gondolom szabad, hogy ez az ember
kozeli, kétségei és adott keretei kozott az Istent és embert kereso szdndék is jellemezze. Ezért
a gereformeerd gyakorlati teoldgia egy részének bemutatdsdval nem hatart kivanok szabni,
hanem egy lehetdséget bemutatni ehhez az dthoz, s ami ebbdl hasznosithatd, s ezt a hazai
praxis szamara felkindlni. Ez egy a sokféle lehetoség és it koziil. A szandék nem volt mas,
mint elsésorban taldlkozni igy a gereformeerd teoldgidval, kiillonosen ennek utolsé negyven
évével. A mi hazai viszonyaink kozott felmérni azt, hogy van-e ennek valamiféle olyan
tizenete, ami az ezredfordulé koriil javunkra lehet. Fakadhat-e ©sztonzd erd, sugdroz-e
impulzusokat felénk egy masik kiilfoldi reformatus egyhdz (ma madar) sokat kritizalt
életgyakorlata? Szandékom az, hogy olvasva a sorokat, szinte Onmagunk érezziikk at a
valaszadds fontossdgit a mai hazai reformatus életgyakorlat szaméra. Azaz az impulzusok
szinte onmaguktdl szélaljanak meg és vigyenek tovabb benniinket, megtartva azt, ami ezekbdl
szdmunkra hasznos lehet.

Ez a dolgozat egy sajatos koszonetmondas is. Szeretném megkodszonni a Gereformeerde
Kerken in Nederland eldszor felém majd csalddunk felé is megnyilvanulé dldozathozatalat. Ez
a koszonet nemcsak egy egyhdznak, annak egyik teoldgiai intézetének, hanem személyeknek
is sz6l, akik bétoritottak és segitettek ebben a munkaban. Ugyancsak koszonet ifj. Dr. Fekete
Kérolynak, a Debreceni Reformdtus Hittudomadnyi Egyetem gyakorlati teoldgiai
tanszékvezetdjének és jelenlegi rektoranak, aki segitd szandékkal €s messzemenden tdmogatta
ennek a munkdnak az elkésziilését.

Mindezt teszem abbdl a hattérbdl, amiben most Balatonszarszén, mint gyiilekezeti lelkész
csaliddommal egyiitt élhetek. A hely szelleme nem mondat velem maést, mit Soli Deo Gloria!



Balatonszéarszo, 2002 nyaran.



1. MI TORTENT A HOLLAND REFORMATUS EGYHAZBAN AZ 1960- AS
EVEKTOL AZ EZREDFORDULOIG?

Ezredvdltas és irdnyvdltds a reformdcio egyhdzaiban
Hollandidban

K.A. Schippers fogalmazta meg a kilencvenes évek elején, hogy a teolégusok nem
tesznek mast, mint az adott kor emberének problémdira igyekeznek vélaszt adni.
Azaz: azzal foglalkoznak, ami az embereket az adott pillanatban - révidebb vagy hosszabb
ideig - foglalkoztatja.

Igy lehetne roviden summdzni azt, amit majd fél évszdzados viltozdsaiban a holland
reformatussag egy része bejart, foleg azért, ha 1€pést kivant tartani a tarsadalmi
valtozasokkal és a kozben jelentkezO igényekkel. Hogy Schippers megallapitdsa negativ
vagy pozitiv értékelési szempontok szerint mérlegelhetd, azt nehéz egyértelmiien
eldonteni.

Szdmomra azonban most elsosorban az a fontos, mi tortént a Holland Reformdtus

Egyhdzakban az 1960-as évektol az ezredforduloig, kiilonos tekintettel a Gereformeerd
Egyhdzakra. A késébbiekben felvdltva haszndlom a konnyebb érthetdség kedvéért a
Gereformeerd Egyhdazak vagy roviditve a GKN (Gereformeerde Kerken in Nederland)
kifejezést, amelyek a gereformeerd gyiilekezetekre,' azaz ugyanarra a reformatus kozosségre
kivdnnak utalni.
Ugyanakkor nyilvdn nem tapldlhatjuk azt az érzést és elvarast, hogy ezek a véltozdsok
egyik naprél a madsikra, egy datum - és naptarvéltdssal megtorténtek volna barmelyik
egyhdzban, igy a GKN- ben is. Folyamatr6l van sz6, melyben komoly és lényeges
beszélgetések, belsé vitdk és fel (nem) oldott fesziiltségek végeredményeként torténtek
véltozdsok és véltoztatdsok. Ezek nem zdrultak le. Nem milt idében szdlunk csak az
eseményekrél, hanem azok mozgdsidban benne Ilehetiink, a mindennapos igyekezetet
tapasztaljuk és érzékeljiik.

I. 1. Valtozasok az egyhazi gondolkodasban - kialakuléban a pluralis
egyhaz

JelentOs torténelmi attekintést ad J. Plomp a gereformeerd egyhazon beliili valtozasokrol,
amikor 4ttekinti a mdasodik vildghdbord utdni helyzetet.” Val6jaban érint minden olyan
szandékot, folyamatot, amely a jelzett idoszakban a késobbi egyhdzi életre hatdssal lehetett.
Ezek koziil hadd emeljiink ki szinte véazlatszerlien néhdnyat, ami segithet abban, hogy idérendi
tdjékozodast kapjunk a legfontosabb mozzanatokrol. Természetesen nem 1éphetiink fel azzal
az igénnyel, hogy ezen a rovid dttekintésen keresztiil azonnal mindent megérthessiink a

Szeretném jelezni, hogy ezzel nem szdndékom ezen egyhdzi kozosséget mdas holland
egyhdzak elé helyezni. Azonban azt latnunk kell, hogy ha minden egyhdzra most
odafigyelnénk a maga egyedi problémamegoldasat és a valaszkeresést illetden, akkor nagyon
messze keriilnénk a cimben megfogalmazottaktdl, s egyben be kellene azt is latnunk, hogy
egy dolgozat erre til merész és esetleg lehetetlen vallalkozas lenne.

> J. Plomp, Een kerk in beweging, Kok 1987.



kordbban mar jelzett rendkiviill Osszetett torténelmi folyamatrél a holland reforméciéd
egyhazaiban.

Egyben ez a Plomp altal készitett attekintés nem Kkorldtozédik egy specidlis
teriiletre, hanem rendkiviil 4tfogdé latdssal utal minden olyan mozzanatra, ami a
késobbiekben még fontos lehet.

Plomp szerint a gereformeerd egyhdz torténetében 1960-61, mint fordulépont értelmezheto.
Milyen volt a kép az elott? Jellemzd a kontinuitds €s stabilitds. Lényeges a habord elotti
helyzet restaurdldsa. A hitvallasok értéke jelentds, nincs még lathaté jele annak, hogy
lennének masként gondolkoddk, legaldbbis nyilvanosan ezek még nem lépnek szinre. Igazi
nagy etikai kérdések meghatarozott kereteken beliil keriilnek megvélaszoldsra. Az
okumenikus hajlam inkdbb a sajat ‘fészekben’ teljesedik ki. Kiilonosen hangsilyos ebben az
idében még a személyes életmegszentelédés és az egyéni élet berendezése az Ur akarata
szerint.” Ugyanakkor nagyon érdekes az a jelentés, ami a lelki élettel foglalkozik (1959 —
Utrechti Zsinat), melynek létrejottében a Gereformeerd Sociologisch Instituut is segitett:
Ebben a jelentésben megfogalmazddik a diagndzis és a terdpia is. Vessiink egy pillantést a
diagnézisra,’ amib8l néhdny megallapitast kiemelek. Igy példaul:

- atechnikai fejlodés kovetkeztében megjelent mindségi véaltozas az emberlétben az

Igétdl €s az embertdl valo elidegenedéshez vezet;

- az egyhdzi alkalmak latogatdsa jelentOs csokkenésrdl besz€l, kiilondsképpen a varosi
lakossag korében, akiknek egynegyede soha nem megy templomba;

- sok panasz éri az igehirdetést;
- panaszkodnak a lelkigondozas hidnyardl, valamint a nem a modern idok adta ‘alkalmas’
latogatasi (gyiilekezeti tagok otthonaiban) idOpont megvalasztasrol, de ugyanigy hidnyzik
a ‘kader’ képzés, az alkalmas emberek megtaldldsa és kinevelése is;

- a lelkészek lelkigondozasara intenzivebben kellene figyelni, ami az ¢ javukra vélhat.
S hogyan lattdk a megoldést, azaz mir6l beszél a ‘terdpia’, azaz a tandcsok® szélalnak meg,
kiilonosképpen a presbitériumoknak cimezve:

- figyeljenek arra, hogyan gyakoroljdk a gyiilekezeti tagok személyes hitiiket

(Igeolvasds- meditacio - imadsag);

- vigyazni arra, hogy a prédikécié ne valjék ‘idétlenné’;
- figyelni arra, hogy az ‘idegen egyhdazi értelemben’ is érezze: ebben a kozosségben az
Urral val¢ taldlkozds a cél;

- megfeleld Iépéseket tenni annak érdekében, hogy a presbiterek a munkahoz jobban
‘értsenek’;

- nagy gyiilekezeti (Iétszamban és teriiletben) kozosségeket kisebbekre felosztani;
- agylilekezeti tagokat, nemcsak a tisztségviselOket, aktivabba tenni a kozosségi €letben.

Mindenképpen érdekes figyelni ebbdl az id6bdl azt, ahogyan nem sikeriilt egy ‘pastores
pastorum’ feldllitdsa, amit kell6 mérlegelés utdn az Apeldoorni Zsinat (1961 -62) elvetett.

Mintha 1960-61-t6] egy masféle kép kezdene felvazolédni. A hitvalldsokhoz valé kotddés
kezd lazulni és megkérddjelezddik. Megjelennek a tartalmi kifogdsok, melyek tul idejét

3 U.o. 84-85.
* U.o. 61-62.
5> U.o. 62-63.



multnak, hdboru eldttinek tiinnek. Ez a véltozds egyben egy szerény utat is nyit a hervormd
egyhdzhoz valé kozeledésre: 1961-ben 9 hervormd és 9 gereformeerd lelkész kinyilvanitotta,
hogy a két egyhdz kozotti megosztottsdg tovabbiakban tarthatatlan. Ennek folytatdsaként
1962-t6l a két egyhdz gyiilekezetei megfeleld feltételek mellett k6zos istentiszteleteket is
tarthattak. Ugyanakkor a masik gyokért6l, a Vrijgemaakte Kerktdl és  Christelijke
Gereformeerde Kerktdl valé eltdvolodasra kell odafigyelni. E két eredendden gereformeerd
kozosség kitartott sajat hitvalldsai, alapélldsa mellett és furcsa szemmel nézett minden
gereformeerd kezdeményezést, ami a masok felé valé nyitasrél drulkodott. Mint ahogy nyités
torténik ebben az idoben az 6kumené és a mindennapok vildga felé is. Egyre komolyabban
foglalkozik a gereformeerd egyhdz az Okumenikus és vildgproblémakkal, ilyenek, pl.:
habort - béke, €hinség - lemaradt vildgrészek, rasszizmus. Ezek, mint lehetséges és valos
napirendi pontok megjelennek a zsinati {iiléseken egy  gereformeerd &llasfoglalés
megfogalmazésa érdekében.

Még egyszer  jelezzilk, hogy az évszamokban adott meghatdrozds sematikus és
globdlis, hiszen a valtozdsoknak nagyon sok gyokere visszanyilik az Otvenes évek
végére. Mégis hangsilyozni kell, hogy 1960 koriil egy attorésnek lehetiink tandi. Ez az
attorés gyors folyamatokat indit el. Kovetkezményeként tobben elbizonytalanodnak abban a
kérdésben, mi az, ami még lényeges a hit szamdra. Nemcsak fiatalok, de idésebbek is
elveszitik orientdcios képességiiket. A hol allunk most és hol kellene gondoskodik
kérdésekre a vélaszok nem sziiletnek meg gombnyomadsra. Kiilon feler6sodik ez a
bizonytalansdg az eldre toré szekularizacié miatt, az emberi kultira elvilagiasoddsa miatt. A
kordbban még magunkkal vitt vasarnapi iizenettel tudott mit kezdeni a gyiilekezeti tag,
de egyre jobban feler6sodik a tdvolsdg a vasarnap és hétkoznap kozott. A kialakult
1égkor kiilondsen kedvez a nyugtalankoddsnak (verontrusting) és a polarizaciénak.® O. Jager
igy ir errdl:,,A kordbbi elképzelések megddlnek, sokan bizonytalannd valnak. Ebbdl
fakaddan tobben a szektdkhoz menekiilnek vagy az egyhdzi életnek olyan végvaraihoz, ahol
még a régi elképzelések és tanok mindig miikodnek. Benniinket azonban a bibliai képek és
torténetek ugyanazon igazsdg mds konkrétumai felé vezetnek.”’

A ‘jobboldali’ a mult felé orientalddik, a ‘baloldali’ a jovo felé. Természetesen torténnek -
tobbszorosen is - torekvések az arany kozéput megtaldldsara, igy pl. a hitvallas
tekintetében a haarlemi zsinaton (1973-75). A tobbség elfogadja ezt a torekvést, a
jobboldal ‘tdl konnylinek’ tartja a megfogalmazott szdveget, mig a baloldal az Gtvenes
évek nehézkes teolégidjaként értékeli®. A Plomp dltal készitett felosztds kimutatja azokat
az érzékeny pontokat, melyek kiilonosen a gereformeerd egyhdzi korokben éEreztették
hatdsukat a milt szdzad hatvanas éveitdl kezdve.’

1. 1. Kérdések az egyhdz hitvalldsara vonatkozoan

® H. Berkhof - O. de Jong, Geschiedenis der kerk, Callenbach 19759, 325.

7 0. Jager, Opklaring. Bijbellezen met verbeeldingskracht, Zomer & Keuning, 19817, 188.
8 Een kerk in beweging, Kok 1987, 87.
9

Nagyon fontosnak tartom itt aldhdzni, hogy a most attekintendo teriiletek és problémakorok
a Gereformeerd Zsinatok napirendjére keriiltek- a széban forgé idot illetden - €s ott, azokon
igyekezetek valamiféle vdlaszaddsra, vagy egyféle dtmutatd iizenet megfogalmazasara a
gyiilekezetek és azok tagjai felé . Ennek hangsilyozdsa szdmunkra fontos, mert a
késobbiekben ( 1.2.) mélyebben beletekintiink abba a héttérbe, ami kdzvetlen 6sszefiiggésben
van a Zsinatok dltal megfogalmazott segitségnyujtassal vagy utmutatd tanulmanyokkal . A
zsinatok elé keriilt tanulmédnyok, vagy éppen azok kivalté oka minden esetben arrdl
beszél(nek): mi torténik a ‘bazison’, a gyiilekezetben, az emberekben és koriilottiik



Kiilonos érdeklddésre tarthat szdmot e teriilleten H. Wiersinga, aki mint gyiilekezeti, majd
egyetemi lelkész Krisztus helyettes dldozatianak kérdése megitélésekor eltér a megszokott
itt6l. Ugy tiinik, hogy a Krisztusban valé kiengesztelédésrdl valé gondolatai egész lavinat
inditanak el.'® A kiengesztelédéssel kapcsolatban komoly aggélyait fejezi ki a reformétus
hitvallasokban ~ megfogalmazott tanokkal szemben. Ezekben (is) elhangzik, hogy a
kiengesztelddés Krisztus helyettes dldozataval torténik meg, aki szenvedésében helyettiink
hordozta a biin és biinds isteni biintetését. Wiersinga ezzel szemben azt dllitotta: az Ur
aldozathozatala csak a kezdet. Ez kivalt egy sokk-effektust, kivaltja a megtérést és
onmagunkba forduldst. Eppen ez dltal a benniink lejitsz6dé valtozds dltal torténik meg a
kiengesztelddés. E nélkiil az emberi vdlasz nélkiil nem rendezddhet a kapcsolat Isten és
ember kozott. Azaz, folytatva a wiersingai gondolatot: emberi passzivitdsbol nem lesz teljes
kiengesztelddés. Tobb zsinati iilésszak visszatérd témdja a kiengesztelddés, mig a
Maastrichti Zsinat 1975-76-ban komoly figyelmeztetéssel a kialakitott tan visszavondsara
szolitja fel Wiersingat. Ez a figyelmeztetés - egy nagyon hosszi mondatban megfogalmazva
- utal a hit és egyhdz egységének fontossdgdra, ami e tannal nem kockdztathaté. Kiilon
figyelmet érdemelhet az, ahogyan ez a ‘botrény’ késébb megoldast nyer."'

Még szinte ki sem hill atliz a wiersingai skandalum miatt, megszélal egy masik

korabeli ‘bajkeverd’, H. M. Kuitert, az amsterdami VU (rendszeres teoldgia) professzora.
Radiéban elhangzott eléaddsai megjelennek konyv forméban,'” amiben a keresztyénséget
€s az egyhdzat abba a horizontba prébdlja behelyezni, amelyikbe szerinte tartozik is: a
vallasok kozé, mint tipikus emberi ligyet.
A keresztyénség a kinyilatkoztatdsra hivatkozik, ami egyedi és nagyon 1ényeges
sajatossdga. Ezért ragaszkodik a maga egyediili igazsagdhoz. Azonban ez nem old meg
mindent. A pontos megfogalmazds 1ényeges, miszerint ,,a keresztyének azt mondjik, hogy
hitik a kinyilatkoztatdson nyugszik”,"> ami 4ltal mindez sokkal relativabbd vilik,
barmilyen nehéz is elfogadni ezt. Mi az, ami Kuitert szdmara fontos? Prébaljunk
elszakadni a kotédéseinktdl, ami 4ltal ezutdn ,hitiinket nem a nagypapa €s nagymama
mértékéhez igazitjuk..., azaz: az egyhdzat, mint szervezetet (institut) kiolvasztjuk, abban a
reményben, hogy pont ez dltal és ettdl lesz érdekesebb ebbe beletartozni”.'* Ezzel és a
hasonlé gondolatokkal megszdlalé kuiterti jelenlét csak olaj volt a tlizre. Ami Wiersinga
altal megfogalmazddott, az csak tovabb boviilt €s terebélyesedett.

A fentiek csillapitdsara, hogy a belso és a hitvalldsokat is érintd nyugtalansag enyhiiljon -
igy esetleges tovabbi szakadadsok és a vele jaré megosztottsag veszélye elkeriilhetd legyen - a
gereformeerd egyhdz egy ujabb hitvallds elkészitését tervezte (Proeve, 1969 - Synode van
Sneek). Egyben mintegy kettds feladatul lett kitlizve, hogy ez segitse a kordbban mar
megalkotott hitvalldsok érvényesitését gy a sajit egyhdzon beliil, mint a Okumenikus
kapcsolatokban, de egyben onmagunkat megértetve azokkal, akik az egyhazi ‘tdrsadalmon
kiviil élnek’. Ennek elkészitését a két nagy teoldgia szaktekintély G.C. Berkouwer és H.N.
Ridderbos vallalta magéra.

Messze mennénk, ha most részleteiben néznénk ezt a két kéz alatt formalddo hitvallast.
Sokkal  fontosabb szdmunkra a szdndék, a motivici6 €s a végeredmény. A Haarlemi

' H. Wiersinga, De verzoening in de theologische discussie, Kok 1971.

" Mellékesen jegyezziik meg, hogy ez még ma is tovabb gordiil, amikor Den Heyer,
kampeni professzor majd harminc évvel késObb Ujra eldveszi ezt a kérdést( C.J.den
Heyer, Verzoening, Kok 1997.) és a gereformeerd felhdborodds, hulldimverés nem marad el

attdl a hevességtdl, amit Wiersinga annak idején kivaltott.
2 HM. Kuitert, Zonder geloof vaart niemand wel, Ten Have 1974.
B U.o. 28.
" U.o.54.



Zsinat (1973-75) tlizte napirendi pontra a szdéban forgé anyagot, ami ezutdn megjelenhetett
a nagyobb nyilvanossag elott is (‘Geloofsgetuigenis’ név alatt a Kerkinformatie 1974/34.
madrciusi szdmdban). Kifejezte elismerését és nagyrabecsiilését a Zsinat, ugyanakkor nem
latta alkalmasnak a pillanatot azon kérdés megvalaszoldsara, hogy ez a munka egy Uj
hitvallas felé vezetd tut lenne. Egy bizonyos, hogy a megjelenés utian 40 000 példanyban
elkelt ez a ‘prébalkozés’.

Amikor valami mozgéasba jon, nagyon nehéz eldonteni, hogy hol fog az megéllni, kire
vagy kikre fog valamilyen mértékben hatdssal lenni. Nem véletlen, hogy a torekvések
kozott, mintegy fékezderOként megjelenik az, hogy hatdrokat kell hiuzni a lelkészek és
teologiai tandrok tanbeli kérdéseinek mértékét illetéen. Anélkiil, hogy valamilyen koézvetlen
témat is megneveznénk ebben, maga a torekvés nem keriilheti el a figyelmiinket. Hiszen
a’finomitds’ egyhdzi tanokat illetden pont azokra céloz, akik a legtobb embert tudjdk és
probaljak elérni és megszolitani. Modot kindl ez a torekvés a gyiilekezetnek és tagjainak,
hogy sziikség szerint panasszal élhessenek kiillonbozé egyhdzi férumokon esetleges vélt
vagy valds egyhdzi ‘tévtanokkal’ szemben.

A karizmatikus mozgalom hatdsa nem kimondottan csak a GKN kozosségein beliil, de
ezekben is éreztette hatdsat. Kiilonosképpen az 1970-es évek vége jelzi azt a sziikséget, hogy
a GKN ‘rdkényszerill’ egy rendszeres kapcsolattartisra a Holland Karizmatikus
Mozgalommal. Nem célunk ebbe a problematikdba mélyen belemenni, de csak
villandsszertien idézziink néhany aktudlis kérdést, amit e mozgalom felvet a gyiilekezet
és lelkésze szamdra is: felndtt vagy gyermekkeresztség? Vagy: vajon nem lett volna
mdsabb a GKN, ha teret enged a karizmatikus mozgalomnak sajat egyhdzan beliil is -
akdr az otvenes évektdl kezdédden?

A Szentirds tekintélye (De aard van het Schriftgezag), mint fontos kérdés jelentkezik
az 1979-80-as Delfti Zsinaton. Igaz, ebben a jelentésben nem szdszerinti rdkérdezés
torténik a hitvallasok érvényességére, de maga a gondolatsor, ami ezen keresztiil mar
megfogalmazddik mintha élezné a valtozasok éltal kialakult helyzetet. Mintha egyre tobb
olyan probléma és kérdés meriilne fel - ahogy tovabb 1épiink az idében -, amit a
kialakult helyzetben sokan egyre nehezebben toleralnak.'

God met ons - Veliink az Isten, hangzik az 1981-ben mdr a nyilvdnossdg szdmdra is
megjelent jelentés cime. Mit foglal magdbaez a j6 szdz oldalas munka? Az elsé fejezet
az igazsag fogalom véltozasardl szol. A Biblia igazsdga koriil kialakult vitdkban mindig
megfeledkezik az ember arrdl, hogy az objektiv igazsig fogalommal szemben van egy
szubjektiv igazsag is. Felvdzolddik egy 1j igazsdgfogalom, a relaciondlis igazsig fogalma,
ami lényeges hangsulyt helyez az ember (szubjektum) és az emberen kiviili (objektum)
nagyon szoros kapcsolatara. Ez a relaciondlis igazsdgfogalom kotddhet legjobban ahhoz,
amit a Biblia igazsignak nevez. Ezen keresztiil rédlatast nyeriink a Szentirds és az
abban megsz6lalé kinyilatkoztatds emberi arculatdra is. Természetes, hogy felvetdédik majd

15 Ez az id6szak mdar az, aminek magam is él6 részese lehettem és tapasztalhattam, hogy az eredeti
gereformeerd gyokerek mennyire mast jelentenek az 50-60 év feletti korosztdlynak. Mennyire érdekes azon
neveket olvasni, akik ez a jelentést elkészitették, akik véleményem szerint részben egy ‘arany kozéput’
képviseldi voltak, mig masok késébb sokkal inkdbb az exegézis és praxis ‘nagy modernjei’ kozé tartoznak,
igy pl.J. Firet és C.J. den Heyer.

Nem szeretném unalmassd tenni ezt az attekintést azzal, hogy némelyek szemében esetleges
ismétlddésekben til részletezem az egyhdz hitvalldsara vonatkozé teriiletet. De érdemes megfigyelni: ahogy
megylink az idében eldre, szinte onmaga eldtt lavinaként gorgeti a GKN mindazokat a problémadkat és
kérdéseket (melyek terhe al6l persze a tobbi sem, igy a NHK sem mentesiil), amelyeket évek alatt a
gyiilekezet és vildg kapcsolatdban Osszegyljtottek. Némelyeket sikeriill megvélaszolni, mds kérdések pedig a
kényelmetlen ‘exodusban’ éreztetik hatdsukat, amit az ‘egyhdz elhagydsa’ végletesnek tiind mozgdsaban
jelentkezik.



sokakban a kérdés, hogy nem veszélyes-e a kinyilatkoztatds emberiesitése? Témankat illetéen
e jelentés masodik fejezete kevésbé fontos.

A harmadik fejezet ebben a jelentésben a Gereformeerd Egyhdz torténelmében megjelend
Szentirds szemléletre vonatkozé kérdésekkel foglalkozik. Erdemes odafigyelni ebben a
Szentirds szemléletre vonatkozé folyamatban a Kuypertl Kuitertig tarté valtozésra,'® ami
a gereformeerd teoldgia szdz évét tekinti &t, kiilonos tekintettel a Szentirds szemlélet
valtozdsaira, ahogyan azt B. Montsma 0Osszefoglalta. De visszatérve a ‘God met ons’
jelentésben megfogalmazottakhoz, vildgossd valik az ortodoxia és liberdlis irdskritika
kozotti kiilonbség, aminek fesziiltségében megjelenik a mechanikus inspirdcié helyett az
organikus inspirdci6 fogalma, mintegy a nehézségek athidaldsara. Ugyanakkor ezek a
kisérletek elveszitik aktualitisukat, hiszen a hatvanas évekt6l mar a hangsily nem a
Szentirds keletkezésén van, hanem azon, hogy hogyan értjilk meg a Szentirdst a maban. Az
alapkérdés igy szolal meg: hogyan viszonyul a szoveg, textus - amelyik egy adott idoben
keletkezett - a mi szitudcidnkhoz, amiben prébaljuk a textust megérteni.

A késobbi, 1983-84-es Dokkumi Zsinat nem hagyhatta figyelmen kiviil a fenti
jelentésre érkezett gyiilekezeti €s egyéni reakcidkat. Egy djabb bizottsdg alakult, amely egy
Ujabb jelentést készitett a God met ons mondanivaldjdhoz. Ebben a mar idézett fogalmak
keriilnek djra megkozelitésre: kinyilatkoztatds, emberi megtapasztalds értelmezése
kiilonbozé szempontok szerint. Ez végeredményben egy ‘kommentar’ a kordbban és
esetleg élesebben megfogalmazott témakorokhoz, a megértés ‘finomitdsanak eldsegitése’
érdekében..

Az egyhdz hitvalldsara, az ezzel kapcsolatos és egyben a kiilvildg eldtt valo kidllds
zar6 mozzanataként emlithetjik az 1983-ban megjelent Egyiirt hinni (Samen geloven)
ciml tanulmdanyt, ami eredendden vélasz kivant lenni a Bentheimi Zsinatra (1981-82)
benytjtott négy kiillonbozd gylilekezet kérésére, amiben megfogalmazddott, hogy nem
mindenki ‘boldog’ az egyhdzban folyé és haté ‘lelki élettel’. Hogyan tudunk egyiitt, egy
egyhdzban hinni, amikor kérdéseket kell megvalaszolni, kihivdsoknak kell megfelelni,
mikozben annyi félékké lettiink és egy egyhdzon beliil a hangos vdlaszaddsunk is nagyon
kiilonbozd. Milyenek is vagyunk, hogyan allitunk ki egy képet Onmagunkrdl? A Zsinat
gyiilekezetépitéssel és  pasztordcidval foglalkozé bizottsdgainak lett kiadva a feladat:
késziiljon egy segitségnyijté anyag az eligazoddshoz. A tanulminy megéllapitdsa mar csak
nyugtdzza a kialakult valtozdsokat. Mi torténik egyhdzunkban? - teszi fel a kérdést az elso
rész. Nem mads, mint végbemegy egy olyan folyamat, amibdl kideriil, hogy a kordbban
még érvényes és haszndlhaté eszkozok mara mar nem kielégitdek az egyhdz karakterének
megdrzéséhez, amibe  beleillik a tan, az egyhdzfegyelem gyakorldsa is. ,Jelenleg a
vélemények, a mindennapi életgyakorlat sokasdga 4ll eléttiink, pluralizdlédott az egyhaz”!” -
hangzik a mindenki dltal érzett, de még nem hangosan ki nem mondott valésdg. A mai
kérdések egészen masak lettek, mint kordbban, s természetes, hogy a régi vélaszok mar nem
megfeleléek. Gondoljunk csak az isteni akarat kérdésére a Holocaust vagy Hiroshima
esetére, a gyors fejlodésre és véltozdsokra etikai kérdéseink megvalaszoldsat illetden.
Ugyanakkor a sokszinliségre jellemzd ‘hitmegélési formdk’ is megjelennek a fent
megnevezett zsinati bizottsdg jelentésében. Szerintik - a Lélek munkdja altali -
kiilonbozé formdk igy jelentkeznek és lesznek koriilithatéva: a tényekre orientalt
keresztyén, a tettekre orientdlt, a liturgikus iinnepre orientdlt, a Lélek adomadnyaira orientalt,
a hitvallas(ok)ra orientdlt, az emberekre orientdlt keresztyén életforma. Nem lényegtelenek

' Egy csepp a tengerben - Holland teolégiai tanulminyok, BKTK 1996 . Ebben: J.A. Montsma, A

gereformeerden és a fundamentalizmus, 37.
7 Een kerk in beweging, Kok 1987, 113.



ezek a kiillonbozé formai megjelenések a gyiilekezeti kozosségeket illetben sem. Kicsit
kiszakadva a jelentésbodl, érdemes egy pillantdst vetni ugyancsak egy, az egyéni ¢és
kozosségi hitmegélési formdkra vonatkozd Osszegzésre, amit Heitink is megtesz, igaz mar
valamivel késébb, a 1990-es évek elején.'® Az 6 megéllapitisai még maibbak, latszédik
benne a tisztulds, amit évek alatt a GKN és NHK is egyénileg, de gyiilekezeti szinten is
atélt. Visszatérve az ‘Egyiitt hinni’ tanulmédnyhoz, megfogalmazdédik a szerzokben
nemcsak a tények kozlése, hogy kiillonbozdek vagyunk €s ezzel meg kell tanulni élni,
hanem az is, hogy bar legyiink egy onéllé ‘lancszem’, valahol mégis kapcsolédnunk kell,
igy vélhatunk kapcsoléddsi pontokkd is €s nem csak individuumokka.

1. 2. Etikai - pasztordlis jellegii kérdések

Nem tekinthet el az egyhdz att6l a nyilvanvalé folyamattl, hogy ha hitvallasi,
egyhaztani, egyhdzfegyelmi kérdésekben kiilonbozé hangok jelennek meg, hogy ennek ne
legyen hatdsa az etika és pasztordcié teriiletére. Az e teriiletre vonatkoz6 hatdsok szinte
lavinaszertien gorditik tovabb azokat a megoldasra varé kérdéseket, amelyekkel naponként
taldlkozhat az egyhdzi kozegben €16 ember is.

A Dordrechti Zsinat (1971-72) az égetd etikai kérdések megvialaszoldsara feldllitott egy
bizottsdgot. Hogyan lehetséges egységes keretben tartani az etikai véleményeket egy
plurdlis egyhdzban. Ez expondlja ‘A jo és a gonosz egyhdzi szemmel’ (Kerkelijk spreken
over goed en kwaad) cimli tanulmdnyt. A probléma vildgos: igény van egyféle
biztonsagra, de kindlhat6-e ez egy pluriform egyhazban? Az a j6, ha a tekintély alapjan
nyilatkozik az egyhaz? Nem igényli-e jobban a mai vildg a vezetés helyett a ‘segitd’
kiséret koncepcidjanak megvaldsitdsat? Nem fontos-e inkdbb egy szinte kotelezd
dialégus, ami azt jelzi: nem engedjik el egymadst, a konfliktusokon keresztiil is
probdljuk megérteni a madsikat. Mit tegyen az igehirdetd az etikai kérdések esetében?
tanulmany készitéi szerint kivdnatos egy Ovatos magatartast tandsitani. A lelkész feladata
elsésorban nem a megolddsok rdillesztése adott helyzetekre, hanem a bibliai hattér
tobboldali felvillantdsa alapjan segiteni a felnétt gylilekezeti tag valasztasi lehetdségét.
Fontossa vélnak a ‘tanulé hazak’, melyek keretén beliil méd van a véleményformdlds és
egymds jobb megértésének eldsegitésére. A tovabbi zsinati praxisra nagy hatdssal volt e
tanulmany, hiszen a késdbbiekben a zsinat ¢6vatos volt minden etikai kérdés
megitélésében. Nem tesz végérvényes kijelentéseket, hanem sokkal inkdbb &tfogd,
pasztordlis , szemléletet formald irdsos segitségnyujtast ad.

Igy foglalkozik késébb az abortus provocatus kérdésével, ahogy ehhez kapcsolédva
megjelenik (1977) egy kozos gereformeerd-hervormd pasztordlis irds: Mit gondoljunk az
abortus provocatusrdl?

Ehhez valamelyest csatlakozik, mint csalddot érint6 etikai kérdés a mesterséges
megtermékenyités problematikdja (1975-76, Maastrichti Zsinat), de valdszinisithetéen
mindezeken tdlnd és tujra meg ujra fellingol a homoszexudlis embertdrs problémakore.
Ennek a kérdéskornek elsé segitdé és kézzelfoghaté tanulménya a Bentheimi Zsinaton
(1981-82) keriil a Zsinati tagok kezébe. Mit mond az Ige a homoszexualitdsrél? A
véleményformalds rendkiviil koriiltekintd. Ugyanakkor érvényes a kordbban mar emlitett
modszer: ne alkossunk végleges véleményt. Eredménye: Az egyhdz nem engedheti meg
magéanak, hogy hallgasson arrdl, ami megengedheté és a Biblia nem tanit rdla:
homoszexuadlis kapcsolatok szeretetben és hiiségben, amiben az élet szentsége megdrzddik,

'8 Egy csepp a tengerben - Holland teoldgiai tanulmanyok, 1996 BKTK, 58.



megengedhetdek. Nem kell kiilonosebben koriilirni, hogy mennyire érzékeny témakort
érint ezzel ez a nyilatkozat, féleg ha megerdsodik ez azzal a Szentirds értelmezéssel, hogy
‘a keresztyén etika szive a szeretet parancsa’. Mindez a vélemény - ismétlem - egy
stddium a parbeszéd kapcsan, ami lényeges és eldsegitheti a tovabbi kapcsolatot
kiilonbozd ‘természeti adottsdgid’ gyiilekezeti tagok kozott.

A hdzassdgon beliili és kiviili kapcsolatok etikai kérdése jelentkezik mar a 1977-79-
es Zwollei Zsinat eldtt. A vdlaszadds nem minden esetben sikeriil elfogadhaté médon, ezért
is torténik meg, hogy ugyanezzel a kérdéssel még egy késobbi zsinati iilés is foglalkozott
(1981-82). A sziikséges és elégséges normdk megtaldldsa négy széban 4ll  Ossze:
kolcsonosség, tartossag, szabadsdg ¢€s biztonsdg. Ennek a négy szoénak az irdnymutatdsa
alapjan lehetséges a kapcsolat mindségének mérése. Ami vonatkozik hdzassdgon beliili,
egyiittélési, L.A.T. (living apart together)-reldciokra és homoszexudlis reldcidkra egyarant.
Természetesen Ujra meg udjra utalnom kell arra, hogy a Zsinat szdmdra és késObb a
gyiilekezetek elé tart tanulmdnyok nem arattak mindenkor €s mindenki eldtt maradando
sikert, ez vonatkozik az ut6ébbi tanulményra is, ami rdaddasul - sokak szemében - a
homoszexudlis kapcsolatokat is jobban legitimizalja. Ugyanakkor érdekes észrevenni azt
is, hogy mint az sejthetd is volt - a Zsinati véleményformalds nem er6lkodd. Nem akar
mindendron dontéseket hozni, igy részben probélja kikapcsolni magat a gyiilekezetek és
egyéni vélemények terhes kritikdja al6l. Egyidejiileg igyekszik megtenni mindent azért,
hogy a legszélesebb skaldju és véleményeket formdlni tudé héttéranyagot szolgéltasson.

Nincs azonban szinte egyetlen pillanatra sem nyugalma egy valtoz6 iddben €16

egyhaznak, amikor a kor kihivdsai ujabb és tjabb kérdésben kérnek allasfoglaldst. Ez aldl
nem kivétel korunk egyik rendkiviil 1ényeges problémakore, az eutandzia kérdése sem. Az
1984-es Dokkumi Zsinat foglalkozik a Gyiilekezetépitési (zsinati)szekcié dltal készitett
Eutanazia és Pasztoracid jelentéssel, amivel segiteni Ohajtotta a gyiilekezetek és azok
tagjainak tdjékozodasat. Nem ismeretlen elottiink sem az eutandziat illeté kérdés, aminek
lényegét a kovetkezOképpen fogalmazza meg a jelentés: Szabad-e nekem, mint keresztyén
embernek ilyen moédon rendelkezni az életem és mdasok élete feldl, hogy azt adott
koriilmények kozott befejez(tet)hetem?
Nem az etika kérdéskorével foglalkozik ez a dolgozat, de magunk is érezziik, hogy
mennyire szertedgazd ennek a kérdésnek a koriiljarasa, nem beszélve arrél, milyen kihatdsa
van, lett ennek a késébbi egyhdzi koztudatra is. Hogy mennyire nem a multé ez a kérdés,
azt nem kell kiilsnosebben bizonygatnom.'” Némi 6nkényességgel, de engedtessék meg,
hogy péar részletet kiemeljek a tanulmanybdl: ,,..hogy az feltimadds evangéliuma
szempontjabol a haldl relativizalédik .” Vagy: ,,... a Galdcia levélben a ‘szabadsagrol’
megfogalmazottak alapjan azon a véleményen vagyunk, hogy a sajat életiink befejez(tet)ését
illetd dontés, a keresztyén hit szempontjaib6l kiindulva, felelsségteljes lehet.”’ Nem
feledkezhetiink meg kiemelni azt sem, hogy az eutandzia esetében nem a halélt akarjuk
segiteni, hanem az életet, hiszen a kérés erre irdnyul, amikor a dontés meghozataldban két
fontos szempont van: a mérlegelés fazisa és a végrehajtas fazisa.

A Holland parlament méra ezt a kérdést tarsadalmi szinten lezartnak tekinti azzal, hogy
2001 tavaszan ennek a kérdésnek eldontéséhez, az egyéni Onrendelkezésnek szabad teret
adott.

' Egy csepp a tengerben — Holland teolégiai tanulmanyok, BKTK 1996, 6-21. (Az eutanézia kérdése Hollandi-
aban)
20 J.Plomp, Een kerk in beweging, Kok 1987, 128.



1. 3. Tdrsadalmi kérdések

Plomp a vdéltozasokat és folyamatokat figyelve kiilon teret szentel a tarsadalmi kérdések
témakorének €s azok egyhdzi megitélésének. Igaz, hogy az etikai kérdések korében sem
maradt érintetleniil a tirsadalom és kozélet, hiszen éppen ez utébbi dllitotta az egyhdzakat
valaszadds elé. Nehéz lenne eldonteni, hogy milyen is legyen a témakorok csoportositdsa
azon mérce alapjan, hogy mi az, amit a tarsadalom és mi az, amit az egyhdzi élet indukal.

Mennyire feladata és ha igen milyen médon az egyhdznak az, hogy nyilatkozzon
politikai és gazdasdgi kérdésekrdl ? A Dordrechti Zsinat (1971-72) megfeleld bizottsdga
foglakozott e kérdéssel és az aldbbi allaspontot alakitotta ki:,, ...az egyhdz elhivatott arra -
amennyiben kritikus valtozdsok zajlanak orszdgon beliil és kiviil -, hogy Isten megszabadito
igényét és 1igéretét konkrétan, helyzetre illesztve ismertesse, mégpedig érthetd mddon,
amibdl érezhetd a Krisztusban gyokerezddo hitvallds és ez kifejezésre juthat a gyiilekezet
koz6s iméddsdgdban.”*' Ezzel az egyhdz nem akar beleszélni olyan specidlis kérdésekbe,
amire nincs tiszta és valds raldtdsa, de ugyanakkor nem hallgathatja el a gyiilekezet
szavat és érzéseit, foleg akkor, ha azok a tdrsadalmi fesziiltségek megolddsat is
el0segithetik. Persze a zsinati megnyilatkozdsok nem jelenthetnek semmiféle torvényi
kotottséget a helyi gyiilekezetek szdmdra, ami ellen azok valdszinlileg tiltakoznanak is.
Mikozben az id6 megy, érezhetd két zsinati iilésen is a szoritdé kényszer: nem hallgathat
az egyhdz a nyolcvanas években két nagyon fontos és egyre aktudlisabb kérdésben.

Az egyik a faji diszkrimindcio  kérdése, aminek égetd valésiga a Dél-afrikai
Koztarsasag akkor még fehérek vezette orszdga. Mdés lehetdsége a Gereformeerd
Egyhaznak nem volt, mint egyféle bojkottra felhivni a gazdaséagi, politikai, tizleti,
turisztikai élet képviseldit. Ugyanakkor a maga részér6l megprobdl megtenni és megadni
minden tdmogatast azoknak az embereknek és csoportoknak, akik egy uj Dél-afrikaért
kiizdenek. Ezeket a torekvéseket tdjékoztatdsul megkiildi a GKN a Holland Egyhazak
Tandcsanak, valamint a Reformdatus Vildgszovetség (WARC) Ottawai Nagygytilésének is
(1982).

A  masik életfontossdgu tarsadalmi kérdés a tomegpusztito fegyverek telepitése vagy
megsziintetése. Nem felejthetjiik el soha, hogy bar legyenek kétségeink a GKN
allasfoglalasait illetden, mégis e nevezett kérdéskorben Eurdpiban messze az élen jar ez
az egyhdz a NHK és Romai Katolikus Egyhazzal karoltve. Az 1970-es évek vége, az
1980-as évek eleje éles, sokak altal baloldalinak nevezett €s o6ridsi gyanakvassal fogadott
jelszavai (Atomenergie? Nee, bedankt!, vagy Haal de kernwapens Europa uit, maar begin
bij je eigen land!) és hatteriik sokakban bizonytalansdgot keltett. Nem volt ez olyan
egyértelmil, hogy mi lesz ennek a vége, foleg akkor, amikor az egyik holland napilap, a
Trouw egy ‘giny’ rajzot, de sokat mondd iizenetet jelentetett meg 1980-ban, az akkori
szovjet csapatok afganisztini bevonuldsa utdn. Kiilonbozd, novekvo 1étszdmi  szovjet
tankokat és azok uti céljait is dbrdzolva: 1956 - Budapest, 1968 - Praga, 1980 - Afganisztan,
1992 - Amsterdam. Ebben a helyzetben persze sokkal élesebb az atomfegyverkezés
kérdése, amit a gonosztdl szarmazo fajdalmas tényként konstatdl a Dokkumi Zsinat (1983-
84). Messzemendleg elutasitja az atomfegyverkezési versenyt és biztat minden keresztyén
embert arra, hogy tegye meg a tdle telhetét hazdjaban az atomfegyverek betiltdsa
érdekében.*

' U.o. 8.
2 Csak zdr6jelben, de feltétlen meg kell jegyezni milyen fontosak voltak ezen dontések
elott azok a ‘civil’ egyhazi szervezddések - Vredesberaad, Pax Christi, amelyek alapos,
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Természetes, hogy a rasszizmus ellen és az atomfegyverkezés ledllitdsaért folytatott
zsinati torekvéseket szamtalan, az utébbi idOk legnagyobb szamu gyiilekezeti reakcidiban,
kritika is érte. Nem is olyan egyszeri és egyértelmii barmelyik egyhdzi megnyilatkozas a
tarsadalmi kérdéseket illetden.

1. 4. Strukturdlis kérdések

Az egyhdzi struktdra, vagy mas széval az organizdcio a gyiilekezeti élet mindennapjait
tekintve egyre fontosabbd vélik. Ennek jeleit tapasztalja a GKN, s a hatvanas évek végén
erre egyre nagyobb figyelmet fordit. A zsinat 4altal adott megbizds (1965) a kovetkezd
lényegi kérdésre koncentrdl: Hogyan tudjdk a Gereformeerde Kerken 1étezé struktdrdikat
kibontakoztatni és &talakitani, amivel jobban tudjdk szolgélni kiildetésiiket, kiillénos
tekintettel a helyi gyiilekezetekre? Ennek a megbizdsnak és feladatnak prébal eleget tenni
az 1969-ben megjelent Egyhdz perspektiviban (Kerk in perspectief) cimii jelentés.” Ez a
jelentés olyan zsinati bizottsdgi (evangelizaciés) tagokat is tudhatott maga mogott, akik a
kovetkezd évek, évtizedek meghatdrozé atformal6 erdivé valhattak (G. Dekker, J. Hendriks,
K.A. Schippers). A jelentésben rendkiviil Iényeges dolgok fogalmazddnak meg, amik késébb
rendszeresen visszakoszonnek az egyhdzi élet mindennapi formadldsdban, kiilonb6zo
teriileteken. Lassuk a jelentés lényegét ad6 pontokat: a tanulmany szerkesztoi elott az Egyhdz
az Ujszovetségben és a maban, mint kiindulépont szerepel. A folytatds mdr a jelen felé visz.
Mennyire fontos az egyhdznak az a helyzet, amiben él, mennyire hatirozza meg az a Kor,
amiben €17 Ezek a kor adta tények normativak kell legyenek? Ugyanakkor latni kell, hogy
az egyhdz nem szemben 4ll egy bizonyos helyzettel, hanem egy adott szitudciéban é1.**
Ehhez kapcsolédva fontos J.T. Bakker megallapitdsa: ,,Az egyhdztorténelem folyaman kitiind
példakat taldlunk, j6 és felelds vélaszokat az egyhdz részérdl arra, hogyan lehet reagalni
tényszerlien a kornyezet adta véltozdsokra”.”> Mi kovetkezzen tehdt ebb8l? Egyrészt,
amennyire lehetséges, az adott helyzetet pozitivan elfogadni és feldolgozni az egyhazi élet
szamdra - anélkiil, hogy a tdrsadalmi valtozdasokat eleve negativ mérce szerint értékeljiik.
Masrészt, ugyancsak lehetséges, hogy az egyhdz kell6 mérlegelés mellett, adott helyzeteket
€s valtozasokat negativan értékel €s azzal szembe helyezkedik, mert csak ez latszik
hivatdsdhoz elkotelezett és bejarhatd tutnak.

Mi jellemzi a pillanatnyi helyzetet (1969 !)? Melyek a mindennapi élet (kiformalédd)
jellemz6i? Mindenekel6tt az, hogy a tarsadalom atlathatatlan €s bonyolult. Az élet kiillonb6zo
teriiletei a sajat torvényszertiségeik szerint alakulnak, sajat viselkedési normdik alapjén,
azaz megjelenik egy erds differencidlodds. Megtorik a lokdlis kozosség szerepe, ott ahol
éliink, az egyre kisebb jelentdséggel bir, ami feltételez egy nagyfokd mobilitas képességet
is. Kovetkezhet ebbdl az, hogy az emberi kapcsolatokban valtozas all be, funkcionalizadlédnak
a kapcsolataink a megszokott természetes kapcsolat rendszerek miikodése mellett. A
tarsadalmi  véltozdsok a magéanéletre vonatkozdéan koriilirhatok olyan szavakkal és
fogalmakkal is, mint distancia, elkotelezettség nélkiiliség, anonimitds (némelyek elvesznek
az utvesztOkben, masok nem akarjdk hogy tudjanak réluk), érték relativizalodés és valtozas,

szivos atomfegyver ellenes munkat végeztek otthon és kiilfoldon, igy hazankban is, amirdl
igazan csak néhdny ebben megszdlitott ember tudna még valamit mondani.

3 Kerk in perspectief - GKN Synode Sneek, 1969.
* U.o. 34-35.
* U.o. 34.



ami feler6sodik a szubjektivitisban. Mindez pedig kiegésziil a demokratizdlédasra valo
torekvéssel.

E jellemzdk, mint érezhetd is, els6sorban egyéni, emberi kapcsolatokra vonatkoznak,

mikdzben a mindennapi élet technikai, tudoményos, gazdasagi élete hatalmas 1épésekben
megy eldre, magdban hordozva eldnyeit és embert kdrositd terheit.
Mi ebbdl az egyhdz szdmara a rendkiviili és lényeges? Az, hogy az egyhdz sokkal
kevesebb kapcsolattal bir azok kozott, akik intenzivn mddon részt vesznek és
bekapcsolddnak a kozosségi és tarsadalmi valtozdsokba (akik ‘csindljdk’ a tarsadalmat), mint
azok kozott, akiknek a részt vétele ebben joval elenyészobb.

A helyzet elemzése utdn lényeges a ‘Hogyan tovabb?’ kérdés megvalaszoldsa. Ehhez
tisztdzza a zsinati tanulmdany azt, hogy mi az egyhdz kiildetése é&s célja ebben az idOben.
Nem az volt a cél, hogy egy uj ekkleziolégia késziiljon, hanem az, hogy az egyhdz
kiildetése kifejezodésre jusson néhdny elemben, néhdny szempont szerint, ami egyben a az
egyhdz  céljaira, vildgban val6 szandékara is utal. Az egyhdz hivatdsa, kiildetése
tekintetében, 1969-ben a GKN az aldbbiakra figyel: prédikdcié - tanitds - pasztoricid -
kozosségi kapcsolat Istennel — egymads kozti kommunkdacié - szolgalattétel.

Hogyan realizdlhat6 az egyhdz célja, természetesen kiildetése ismeretében? Milyen
kivanalmaknak kell megfelelnie ahhoz, hogy ‘teljesiteni tudjon’ a mai vildgban? A meglévo
instituciondlis formdk megfelelnek ezeknek a kivanalmaknak? Mads széval: milyen elvarasnak
kell megfelelni, ha kindlni 6hajt valamit. Az elvardsok az aldbbiakban csoportosithatdk: (a) a
helyi gyiilekezetben regisztrdlni a tagok igényét és hidnyat, valamint a lehetséges és meglévo
adottsdgokat; (b) eleget tesz-e a gyiilekezet a tagok specifikus igényeinek és helyzetének?
Kategoridlis csoport, valamint egyéni specifikumok szemmel tartdsa; (c) kivdnatos a
tarsadalomban és 1igy a gyiilekezeti tagokban megfogalmazott kérdések egybekapcsoldsa;
(d) specializalddas a specifikus kérdések megvélaszoldsa érdekében; (e) tekintettel arra, hogy
a gyiilekezet a célok megvaldsitdsanak hordozéja, ehhez a megfeleld formdkat meg kell
taldlni, ami a formdk esetében sziikséges flexibilitast kivan.

Az 1) formdk utdn valé keresés kelld ralatast is igényel. Igényli azt, hogy ne csak
flexibilisek legyiink a formdk teriiletén, hanem érezziik azt, hogy ezek nem egyszer, hanem
Ujra meg ujra valtoznak, djabb és tjabb résztvevokkel, valtozo idétartammal és céllal. Igényli
a gyiilekezet tagjainak nagyfoku készségét az egyiittmunkalkoddshoz, tovabba a specidlis
igények megvélaszoldsa érdekében a megfeleld adottsdgi egyének megtaldlasat. Mint
kései elemzd tehetem csak hozzd, hogy ez az elképzelés a megvaldsitds utjan sokszor igazi
mozgéast, életet hozott a GKN helyi életében, nem kevés eredménnyel. Az megint egy
kovetkezd kérdés, hogy harminc év eltelte utdn a fent jelzett, kialakitott €s adott idoben
nagyszertien — mukodd formdk hogyan haszndlédnak el és kivanjdk az djabb utak
megkeresését. Részben, de csak részben lesz igaz ebben a helyzetben is, amit G. Dekker®®
fogalmaz figyelmeztetésként ujra: azok az  emberek, akik az 4j célok és formak
megkeresésével foglakoznak, nagyon kell vigydzzanak arra - mint szellemi vezetdk -, hogy a
bazistdl el ne szakadjanak, akiknek szerveznek, azoknak érezzék és érts€ék a mindennapi
val6sagét. Azaz: rendszeres meguijuldshoz dllandd jelenlétre van sziikség.

Hogy mennyire nem lényegtelen a fenti jelentés, akar az egyhdz strukturdjat illetéen
is, az jelentkezik a Bentheimi Zsinat (1981-82) szamara készitett Gemeentestruktuur in
perspectief (Gylilekezeti struktira perspektivdban) tanulményban. EbbOl csupan az aldbbi
lényeges iizenetet idézziik:,,Gyiilekezetnek lenni az egész gyiilekezet felelOssége és

% G, Dekker, Zelfbehoud als voornaamste doel?, Centraal Weekblad 5 mei 2000, 5.



nemcsak a gyiilekezet vezetdire és bizottsdgaira érvényes. Ez utdbbiaknak elsésorban
koordinal6 és 6sztonzé szerepiik van.”™?’

A strukturdlis kérdések esetében eléggé hosszasan idoztiink egy jelentés mellett, aminek
szinte egy visszhangja szdlal meg mdasfél évtizeddel késObb, ahogy azt par sorral feljebb
jeleztiik is. Egy mozzanatot azonban - latszolag tavol 4ll, de a valdsdgban nagyon is kozel a
strukturdlis kérdéskorhoz - még ki Shajtok emelni ebbdl: a gyermekek és az iirvacsora
kérdését (Kinderen aan het avondmaal). Ennek alapja, egyhdzi struktirdkat figyelembe véve
nem mads, mint az egyhdzi torvényben megfogalmazottak: drvacsora csak nyilvanos -
gyiilekezet elott - hitvallast tett tagok szdmadra szolgaltathaté ki. Ez adta az alapot a
megkeresztelt és hitvalld tagok kozotti kiilonbségtételhez is. A hetvenes évek elején
azonban megjelenik a kérdés: vajon gyermekek és fiatalok nem részesiilhetnek-e az
urvacsordban? Val6jdban ez egy gylilekezet levelében, bar annak csak egy részlete vonatkozik
a gyermekekre, tovdbbi megerdsitd tadmogatassal az’egyhdzmegye’ részEérdl, keriil a
Dordrechti Zsinat (1971-72) elé. A kérdés megvélaszoldsa és gyiilekezetek elé terjesztése a
Maastrichti Zsinat (1975-76) feladata lesz: gyermekek és fiatalok részt vétele - hitvallastétel
nélkiil - az drvacsordban a helyi gyiilekezetek szabadsdgara és dontésére van bizva, felnott
tagok esetében viszont az elébb idézett egyhdzjogi alapok érvényesek.”® Természetesen
olyan egyszerlien nem lett ‘leutalva’ ez probléma a helyi gyiilekezetek felé, hiszen még a
kovetkez0 Zsinat is foglalkozott ezzel. Megerdsitve a kordbbi dllasfoglalast és azoknak a
gyiilekezeteknek, ahol gyermekek és fiatalok az turvacsordhoz jarulhatnak, az aldbbi
feltételeknek kell megfelelni, pontosabban a gyiilekezet presbitériuma az aldbbiakért felelds:
a gylilekezet és az érintett sziilok kelld tdjékoztatdsa, a gyermekek és fiatalok felkészitése,
hogy értsék mirdl van sz0, a sziilok és gyiilekezet intése és az egyhdzmegye feliigyeletének
tudomadsul vétele.

1.5. Ifjusdg és a fiatalkoriiak

Az ifjusdggal, a fiatalkoruakkal valé kozos utkeresés semmivel nem konnyebb az eddigi
problémaknal. Miért lett problémava az ifjisdg kérdése az egyhdz szaméra? Nehéz és
kockédzatos lenne erre egy mondatban valaszolni. Még akkor is, ha kitlind szocioldgiai
elemzésék lehetnek a vdlaszadds segitéi. Mit tegyen az egyhdz ebben a helyzetben? -
fogalmazhaté meg a kovetkezd és az eldbbiekbdl fakado kérdés. A probléméat meglatni,
feldolgozni és a lehetséges utakat, vdlaszokat megkeresni, ez lehet a legfontosabb torekvése
a GKN- nek is.

Az egyhdz és ifjusdg problémdja nem a tegnap €s a ma problémadja, hanem kordbbra
tehetd - vélekedik Heitink.”” Nagyon szemléletes példdkat idéz, arra utalva, hogy az 1880-
as évek koriil Hollandidban néhdny helyen a helyi gyiilekezet alkalmanként egy renddrt
fizetett azért, hogy a templomi istentisztelet alatt a karzaton 1évd ifjakat fegyelmezze,
vagy mads esetben a templomban fegyelmezetlen fiatalok nevét feljegyezve, a presbitérium
elé tarja. Nyilvan ezek nemcsak a viselkedési gondokra akartak utalni, mondja Heitink,
hanem eldjelei voltak annak, amivel a XX. szdzad mdasodik felében a GKN (is) szembesiil:
a fiatalkorban (tdl kordn) megtértek és kegyes életti ifjisdg ideje elmuiloban van. A kérdés
megoldasa sokkal érzékenyebb pontokra utal. A hetvenes években feltlinden nagy lett azoknak

2" Een kerk in beweging, Kok 1987, 140.

% Szabad legyen utalni a holland reformatus egyhdzban gyakorolt szokdsok esetére a hitvallast illeten. Ez nem
egyezik meg, és nem fedi a magyar valdsdgot, amit a konfirmacié fogalma takar. Naluk a hitvallas tétel altala-
ban 17-18 éves kor el6étt nem torténik meg és kitolddhat természetesen barmely életkori hatarig.

» Kerk en jongeren (eindredactie drs. G.Heitink en ds. H. Hogenhuis), Kok 1974, 165.



a fiataloknak a szdma, akik elkeriilik a hitoktatdsra, katekizdciora szant gyiilekezeti
alkalmakat. Ezt megel6z6en mar orszdgosan megalakulnak a hatvanas évek elején a
katechetikai munkacsoportok, amiknek segité tdimasza kivan lenni a Catechetisch Centrum,
a kampeni theologiai f6iskolan (akkori THHK) 1974-ben. Ezzel 6sszefiiggésben a Haarlemi
Zsinat (1973-75) mar taldlkozik a ifjusag lelkigondozasaval foglalkoz6 jelentéssel. Egy
széles €letskdla keriil a kozéppontba, a 0-35 évesek, akik kozott a gereformeerd gyiilekezetek
tagjainak a fele (!) taldlhaté ekkor. Kiilonosképpen a serdiild kor (adolescens) arulkodik az
egyhaztol valé eltdvolodasrél , aminek egy expondlt példdja a hitvallastételtdl valo
idegenkedés és lemaradds. A fiatalok koziil tobben nem értik és nem érzik ennek
funkciéjat. Ugyanakkor mar vildgosan kidbrazoljdk ezek a visszajelzések, hogy nemcsak az
ifjusdg szakadt el az egyhdztdl, hanem ez forditva is érvényes, még akkor is, ha miikodik
€s nagyon sok értelemben vonzo és jO az orszagos gereformeerd ifjisagi kozpont (L.C.G.J.)
munkdja. A visszajelzések alapjan fogalmazza meg a Haarlemi Zsinat azon céljait a sajat
egyhaztestei szamdra, hogy ezek prébdljdk az ifjusdgot integrdlni a helyi gyiilekezetbe,
amiben a katechézis és a vasdrnapi istentisztelet fontossiga hangsilyozdédik. Nem
elhanyagolva a tanitast, a csaladi és gyiilekezeti lelkigondozast, ami a gyermekek valldsos
fejlodését kivanja eldsegiteni. Itt érdemes utalni arra a teoldgiai irodalomban felerésodo
tendencidra, ami ebben az idében a csaldd - gyermek - keresztyén hitre nevelés folyamatdval
foglalkozik.”® Ugyanakkor cél és valdsdg is, hogy egyre tobb olyan gyiilekezeti alkalom
szervezdd(jon)ik, amiben a fiatalsdg és a gyermekek (egyre) jobban megtaldl(hat)jak
onmagukat. Az ifjisdggal valé6 torédés mar az egyhdz szervezeti struktdrdjaban is
jelentkezik, amikor megjelenik €s egyre nagyobb hangsilyt kap ebben a kontextusban az
ifjusagi presbiternek megfelel? tisztség komolyan vétele.

Az ifjusdg és gyermekek részt vétele az egyhazi életben kiillonbozéd mérték szerint
értékelddik. Sokak szemében a kérdés egyaltalan nem ad okot tilzott aggodalmaskodésra. Az
egyhdz és az ifjisdg tigye nem elveszett iigy,”' s6t most fedezddnek fel olyan teriiletek,
amin beliil dridsi lehetéségek vannak. Mdsok azonban nem udtak konnyen megbirk6zni azzal
a ténnyel, ami a 16-17- évesek ketechézisben valé részvételének ugrasszerii csokkenésérol
beszél. Ezért lesz egyre hatdrozottabb cél, hogy a Kampenben feldllitott Catechetisch
Centrum a lelkészek és az ifjusdggal foglalkoz6 gyiilekezeti munkatdrsak szdmadra segitd
anyagot, tandcsot adjon és sziikség szerinti tréningeket szervezzen a hitoktatdshoz
sziilkséges munkdhoz. A Bentheimi Zsinat veszi napirendre az ‘Egyhédz és a fiatalok a
nyolcvanas években’ cimii témat, ami jelzés arra, hogy a kérdés az ifjusdgot illetéen nincs
nyugvoponton. A gyiilekezeti életet melldzi fiatalok egy része, s6t egyre nagyobb része,
ugyanakkor megéllapithaté az a tény is, hogy ezek a fiatalok nem hitetlenek, de ahogy az
egyhdz az iizenetét tovabb adja, az nem kapcsolodik az 6 kozvetlen életcéljaikhoz és
életsziikségleteikhez. (Az egyhdzat elhagydk kozott vannak olyanok, akikkel késébb
valamelyik evangéliumi kozosségben, bdaziskozosségekben, béke- és emberjogi
mozgalmakban, mint az IKV vagy az Amnesty International, vagy Taizéban taldlkozunk.)
,Ezért nemcsak nekik kell beszélniink, hanem meg is kell hallgatnunk Oket. Azaz: csak az a
kérdés, hogy mennyire egyhdzias (még) a fiatalsdg? Vagy az is : mennyire fiatalos az
egyhdz?"? A kérdés, ami rendkiviil osszetett és a védlaszadds specidlis szakértelmet kivén,
egyre jobban 0sztonoz a sziikséges és megfeleld felkészitd és tovabbképzd egyhazi
kozpontok kiépitéséhez. Az 1960-as évekig évenként novekedett a Gereformeerd Egyhdz
tagjainak szdma, 1975-ben azonban azt jelezték az adatok, hogy 1000 {6t veszitettek az azt

% Kocsev M., Christelijke (geloofs)opvoeding in het gezin, (drs. dolgozat) Kampen, 1981.
' Kerk en jongeren (eindred. Drs. G. Heitink en ds. H. Hogenhuis), Kok 1974, 166.
32 Een kerk in beweging, Kok 1987, 152.



megel6zo évben. Az elveszitett 1étszam persze nemcsak, de elsdsorban a megkeresztelt és
hitvallast még nem tett fiatal korosztdlyra vonatkozik. Ezért a rdjuk valé odafigyelés most
mdr a szamok tiikrében is egyre siirgetobb és elengedhetetlen. Olyan kérdéseket kell
megvalaszolni, hogy mi motivdlja a gyiilekezet elhagyasat, masrészt hogyan élik meg fiatalok
a hit- és egyhdz I1étet.

1985-ben tlnik fel a felvetett problémakor megvélaszoldsdval az akkor még groningeni
teoldgus, Van der Ploeg. Az 6 felmérése akkor még csak Groningenre alapult. A valaszaddk
az egyhaz iranti kozombosséget és hitiiket illetden - ahogyan azt az egyhdz vallja- egy
bizonyos mértékii kételyt fogalmaztak meg. A kozombosséget illetben érdemes felfigyelni a
valaszadok vélekedésére: szerintiik erdteljes az ‘egyhdzon beliili szekularizdcié’, ami azt
jelenti, hogy a gyiilekezethez kotddo sziillok szamadra a gereformeerd értékek és normdk
nem igazdn fontosak tobbé. Az az orokség, amit a fiatalok otthonrél magukkal vittek nem
tartalmazott semmit. Igy vélt rendkiviil ismertté ez a Van der Ploeg 4ltal megfogalmazott
tanulmdny: Az iires testamentum (Het lege testament™). Ezek az egyhdzukat elhagy6
fiatalok nem veszitettek el semmit, mert nem is volt mit elvesziteniiik, ha otthonrél nem
kaptak semmit hitiiket illetden, ha soha nem is voltak ‘benne’ az egyhdzban. Nem kell ezek
alapjan csodalkozni azon, ahogy Ok az egyhdzra, annak mindennapi életére reagaltak.

A Van der Ploeg altal készitett dolgozat csak egy szerény szignatirdja volt annak,
hogy miként szivarognak el csendben az egyhdz tagjai. Ez a helyzetelemzés komoly reakciét
valtott ki és gondolkoddsra kényszerité eroként hatott a gylilekezetek vezetdire ugy a
gereformeerd, mint mds egyhazi korokben az ifjusdgot és annak egyhdzhoz kotodését
illetden.

Osszefoglalds

Mi tortént a Gereformeerde Kerken in Nederland  belsd és kiils életében a XX.
madsodik felében? Erre probalt az eddigi - igaz csak elnagyolt és lényeges mozzanatokra
utal6 4ttekintés rdvezetni. Ennek az ttnak a bejardsdhoz nyujtott messzemend segitséget J.
Plomp munkdja, valamint a Kerk in perspectief cimii tanulmany. Ebben az éttekintésben nem
érintettiik azokat a pontokat, amivel az emlitetteken til a GKN szembe kellett nézzen, Plomp
kiilonos tekintettel a Zsinatok ‘dontéseire’ utal. Itt gondolok a GOS (Gereformeerde
Oecumenische Synode) belsé aggodalmaira azzal kapcsolatban, ami lejatszodott az egyik
tagban, a GKN-ben. Erthetd médon nem volt konnyii megértetni a hasonld hitbeli hattérbél,
de mas orszdgokban €10 gereformeerd egyhdzakkal azt, hogy hogyan létja a kiengesztel6dés,
a Irds tekintélye, a homoszexualitds koriil bonyol6dé kérdések megolddsit a ‘Holland
Testvér’.

Tanulsdgos ebbdl a szempontbdl J. Veenhof elemzése.’* Veenhof részben koveti a Plomp
altal felallitott ido sémat, amikor a GKN életében torténteket — a Zsinatok tiikkrében - veszi
szemiigyre az idézett szdz éves intervallumban. Ugyanakkor az iddszak felosztdsa a
kovetkezd: 1945-1961, majd 1961-1977 és 1977-t8] napjainkig. Hogy mi tortént 1961-ig,
abban megegyezd a helyzetelemzése Plompéval. 1961-et Veenhof is sarkalatos ddtumnak véli,
szerinte ebben rendkiviil nagy szerephez jut az Egyhdzak Vildgtanacsdhoz val6 kozeledés és
nyitds, amit - ahogy jeleztiik is - a Vrijgemaakt és a Chr. Gereformeerde Kerk nem néz jo
szemmel.

3 Van der Ploeg, Het lege testament. Een onderzoek onder jonge kerkverlaters, Franeker 1985.

100 jaar Theologie - Aspecten van een eeuw theologie in de GKN (1892-1992), M.E. Brinkman (red.), Kok
1992, 56,73.



Ami viszont dj és lényeges a Veenhof 4ltal készitett ido-felosztast illetden 1976-1977. Ez
az a datum, amikort6l mar szinte senki nem reméli a GKN-ben azt, hogy a tanok és
véleménykiilonbségek okozta vitdk (ebben kiemelkedd szerepe van Wiersinga,de kiilonosen
Kuitert személyének) a zsinati dontésekkel, fegyelmi eljardsokkal megoldast hoznak. Ez
valéjdban mar a pluralis egyhdzat prébdlja tudatositani. Jatékteret kapott a teoldgia az
egyhazhoz val6 viszonylatdban, még akkor is, ha ebben benne van a teoldgiai ‘Ontisztulds’.
Ugyanakkor mindenki tudta ekkor t4jt mar a zsinati korokben is, hogy a nevezett teolégusok
is igazdbdl azt mondtdk el, ami az emberek, gylilekezeti tagok gondolatdban mar élt. A
Zsinatok egyre jobban ugy is értelmezik 6nmagukat, mint vezetd, irdnyité organum, de egyben
az a hely, ahol visszatiikr6zddik az, ami a gyiilekezetekben jelen van. Ebben az értelemben a
GKN haldlosan komolyan foglalkozik dnmagaval.

Ha pedig a késGbbiekre gondolunk, a Samen op Weg (Egyiitt az Uton) kérdésben,
amikor egyiitt kell gondolkodni a NHK és ELK (Evangelisch - Lutherse Kerk in het
Koninkrijk der Nederlanden) egyhdz testekkel, akkor felel0sséggel kell magyardzatot adni
mindarra, amit hisz, amit elfogad, amit valtoztatni akar és tud teoldgidjaban és mindennapi
életgyakorlatdban a GKN. Ugyanis a fenti két egyhdzzal folytatott egyesiilési szandékok
targyaldsi menetében ezek mindig komoly feladatot jelentettek, féleg ha valamelyest is
érezziik azt a rendkiviil sokszinili, egy név alatt, de konfesszi6jdban egészen mas és mas
gyokerekbdl taplalkoz6 tagoknak és kozosségeiknek fenntartdsait.

Nem azért nem keriiltek ezek szdéba, mert 1ényegtelenné véltak a jové szdméra, hanem
inkabb azért, mert ezekben csak visszakOszOonnek a kordbban mar felmeriilt kérdések.
Ugyanakkor a dolgozat tovabbi menetét illetden ezeknek kevésbé van dontd szerepiik.

I. 2. Megvaltozott a gereformeerd vilag?

A Gereformeerde Kerken alig tobb, mint egy negyed szdzad alatt olyan lényeges
valtozdson  mentek keresztill, amihez hasonl6t a nyugat eurépai  reformadtus
egyhdzakban ebben az évszdzadban sehol sem tapasztaltam — mondta H. Berkhof. >

A kérdést 1966-ban H. M. Kuitert tette fel ebben a formaban.*® Ha ez a kérdés felvetés abban
az idében érvényes volt, hogyne lett volna érvényes az utidna kovetkezd iddszakban is. Igen, a
gereformeerd vildg, amelyik a ‘semmibdl’, az egyszerli gyiilekezeti tagokbodl (‘de kleine
luiden’) jott 1étre, s j6 szdzdtven évet mondhat a sajitjdnak, ez a tipikus és nagyon is
karakterisztikus vildg megvéltozott. Egy k6z0sség, amit hazdnkban csak ugy ismernek, hogy
‘szigord reformatusok’, lassan véltozdson megy 4t. A torténelmi id6 adta helyzetben - Kuyper
€s hiiséges hazai képviseldje, Sebestyén Jend - raérzett arra, hogyan lehet a Gereformeerd
Egyhdzat a ‘szigord’ kifejezéssel kidbrazolni. A majd szdz éves jelzOs megfogalmazas
val6szintileg az 1960-as évekig érvényes volt. De ettdl az id0szaktdl egyre dinamikusabban
megnyilnak a lezart gereformeerd hatdrok. A sajait maga teremtette izolaltsdgnak - ami
kordbban sokkal inkdbb a reformétus értékek hordozoéjat jelentette - vége.3 !

¥ G, Dekker, De stille revolutie. De ontwikkeling van de GKN tussen 1950-1990. Kok 1992, 4.

% HM. Kuitert, Anders gezegd, Kok 1970, 197-208.

7" Csupdn a hasonl6sag miatt érdemes roviden megjegyezni, hogy ahogyan a GKN kitort egyféle ‘izolalt” vildg-
bdl, ugyanilyen kitorést élt meg a Rémai Katolikus Egyhéz is Hollandidban, kiilonos tekintettel a II. Vatikani
Zsinat eredményeként. Lehet, hogy ez mds orszdgokban is ugyanigy észrevehetd, viszont a holland hang és véle-
mény mondja ezt az értékelést, miszerint a GKN -ben lezajl6 valtozdsok a holland RK. Egyhdz valtozasaival
Osszehasonlithat6. Ugyancsak érdemes par szot vesztegetni arra, hogy a hatvanas évekt6l kezd6dden tobb szdlon
is elindul egyféle kozos gyakorlati teoldgiai ttkeresés a GKN és a Holland RK. Egyhdz kozott. Gondolok itt el-



Mitél van ez? Ugy vélem nem kdszonhetd ez masnak, mint a belsé - a gyiilekezetekb6l és

ezek szellemi irdnyit6ibol, a mar emlitett teoldgusokbdl is kiindul6 - kozos valtozas vagynak.
,INincs tobbé gereformeerd vildg, még akkor is, ha nagyon szeretnénk, hogy legyen; csak egy
vildg van, egy vildg, amiben remélhetéleg még nem feleslegesen, gereformeerdek is
vannak.”*® Kuitert 1966-ban megfogalmazott gondolatait summézhatjuk a széban forgé miive
alapjan: Latni kell, hogy a gldria és mitosz, ami a gereformeerd Ontudat €s magabiztossag
alapja is volt - igaz megdolgoztak érte -, elhomadlyosult. Ezek utin nem o6k dallnak a
centrumban. De nemcsak 6k valtoztak, hanem masok is koriilottiik, ami altal eddigi elvéalaszto
szakadékai sokkal szerényebbé valtak. Megtanultdk 6k is és méasok is ugyanazon torténeteket -
Auschwitz és a természettudoményos felfedezések alapjan - més fiillel hallgatni. Természetes,
hogy ezen az tuton megtanultak demokratikus formak kozott €lni és gondolkodni. ,,Hogyan
tovabb? Ovakodjunk attdl, hogy egymdst tilszdrnyalva azon legyiink, ki alakit egy jobb
egyhdzat, mikor ennek alapkérdése nem a Krisztus- hitvalldsunk, hanem sokkal
1ényegtelenebb pontok lesznek.”” Megviltozott a gereformeerd vildg, ez tovdbba mar nem
is kérdés, mondhatnank nagy nyugalommal. Azonban ezt a valtozast 4télni nem egyszerii
dolog.
Az eddigiekben arrél széltunk, hogyan  észlelték és miként prébaltak  reagdlni a
Gereformeerd Zsinatok a felmeriilé kérdésekre. Lassuk most milyen a ‘bazis’, hogyan is 4ll
0ssze az a bonyolult kép, amit egyszerlien csak tarsadalomnak neveziink. Ebben az egyre
jobban és nagy sebességgel véltozé tarsadalomban mit 14t 6nmaga el6tt és miben é1  a
Gereformeerd Egyhdz tagja, méasokkal egyiitt. Ugyanakkor tapasztalhaté az is, hogy pont ez a
‘bazis’ az, ami rendkiviil fontos a mindenkori egyhdz szamdra, hiszen bel6liik kell kiindulni
és Oket kell(ene) megszolitani. Nehéz eldonteni, hogy ezek ismeretében az egyhaz formalja-e
a tarsadalmat vagy minden pont forditva mikodik. A kovetkezokbdl majd az tlinik ki, hogy a
megvaltozo tarsadalomban bekovetkezett folyamatok rendkiviil nagy hatdssal vannak az
egyhdz, a kozéppontba dllitott Gereformeerd Egyhédz életére is. Igy vélik bizonyossi: a
koriilottiink 1évo valdsdg ismerete nélkiil 1égiires térben mozgunk. A koriilottiink 1évo vilag
pedig két-haromszdz év alatt rendkiviil sokat valtozott. Ennek eldsegitésében a huszadik
szazad, mint gyorsito katalizator is miikodott és kikristalyosodott a szdzad masodik felére egy
modern, tobbek 4ltal mar inkdbb posztmodernnek is nevezett tarsadalom, amelyben a
differencidl6dés rendkiviili, egy kordbban egységes szerkezetet felosztd, hatdssal bir. Hogyan,
milyen eszkozokkel ismerjiikk meg jobban a koriilottiink 1évo és az egyhdz szdmadra fontos
valésagot? Erre ad valaszt a valldsszocioldgia is, amelyik a maga eszkozeivel probal minél
élesebb, tisztdbb képet felvazolni a valdsagrol. Eléviilhetetlen érdemei lesznek ennek a
viszonylag fiatal tudomdnydgnak abban, hogy az egyhdz a valésag talajan dllva
prébalkozhasson jovdje tervezésével. Milyen teoldgiai szellemiségre van sziikség a
szekularizalt, individualizalédé és plurdlis (egyhdzi) vildgban? Hogyan sikeriil majd
megvalaszolni, ha egyaltaldn sikeriil, a korbol fakadé szervezeti és individuélis igényeket? A
kovetkezOkben ezeket a folyamatokat szeretnénk szemre vételezni egy élhetébb egyhazkép
megalkotdsa érdekében.*

sOsorban a gyiilekezetépitésre és a lelkigondozasra, k6zosség és egyén visszatérd szempontjaira. Hendriks meg-
fogalmazdsdban ez ugy jelentkezik, hogy a misszi6 és a diakénia mérhetetlen erejli impulzusokat kap mindkét
nevezett egyhazban, ugyanakkor a problémadk kezdenek éget6vé valni, az egyhdzt6l valé eltdvolodds novekszik,
mindez valahol az 1960-as évek tdjan.

(J. Hendriks, Gemeente als herberg. De kerk van 2000 - een concrete utopie Kok, 1999, 180.)

*® U.o.198.

¥ Anders gezegd, 205.

40 Megviltozott volna a gereformeerd vilag? Erre a kérdésre egyértelmiien igennel
valaszolok, ha végignézem a kovetkezOkben leirt folyamatokat és azok elemzéseit. S



2. 1. Vidltozdsok, egy modern tdrsadalom és a differencidlodds

A tarsadalomban lejatsz6dd véltozdsok tobbféle mdédon jellemezhetdk. Ez tobbnyire attdl
fiigg, melyik aspektusbdl, milyen szempontok alapjan vizsgdljuk a valtozdsokat. Ennek
alapjan pl. karakterizalhat6 a modern tarsadalom ugy, mint technoldgiai, indusztridlis vagy
mint urbanizdlt tarsadalom. Ezzel egyértelmiien a technikai, ipari vagy vérosi fejlodésre
utalunk, mint jellemzd véltozdsokra.

Ha az egyhdzra, életszemléletre vonatkozé tarsadalmi valtozdsokat figyeljiik, akkor ezt
koriilirhatjuk a szekularizacié fogalméaval. Mindezen részteriileteket érintd szempontok felett
vélasszunk egy dltaldnosabb terminust: a differencialéddst. Erdemes felfigyelni arra, hogy ezt
a fogalmat mennyire komolyan veszi a tarsadalmi véltozdsok elemzésénél a
(vallas)szociologus - igy pl. G. Dekker, a pasztordlteologus G. Heitink, vagy éppen a
gyiilekezetépitésre koncentrdlé J. Hendriks. Az O neviikket azért is emlitem, mert
gondolkoddsuk €s munkassaguk mértékadé a gereformeerd korokben.

Ugyanakkor a jelenlegi tirsadalmat modern tarsadalomnak nevezik a fent emlitettek is és
ennek lényegét legtdbbnyire a differencidlédds fogalmaval adjak vissza.! Ennek
alatamasztasaként idézzik N. Luchmannt ,,Die moderne Gesellschaft ist nicht nur durch das
Ausmaf sondern auch und vor allem durch die Form ihrer Differenzierung gekenzeichnet”.*?
A differencidlodés jelzi, hogy ami eddig egy homogén egész volt, az most részekre, szervekre
esik széjjel egy egészen sajatsdgos karaktert hordozva. A tarsadalom ‘funkciondlisan
differencidlédik’- vallja F.X. Kaufmann.*’ Ez a differencidlédés tipikus jellemzéje modern
tarsadalmunknak, bizonyos folyamatok tdliink teljesen fiiggetleniil jatszodnak le. Eltiinik a
kiilonbozo életteriileteket atfedd egységes értékrend. Ezekben a folyamatokban, valtozasokban
az eddig minden teriiletre haté és minden teriiletet uralé keresztyén, valldsos meggy06zddés
most megsziinik. Ahogy eddig a keresztyén hit és hitbeli alapallds meghatarozhatta egy szinte
zart korben a gazdasdg, a tudomény, a csaldd, a pihenés, a politika menetét és folyamatait,
ennek a lezartsdgnak vége. Ez a zart kor szinte kinyilik mint egy virdg, aminek a szirmai

mikozben ezekre a véltozast jelzd (vissza)jelzésekre figyelek, akozben nagyon vildgosan
kiformalodik eléttem, hogy a vildg, a tarsadalom valtozott meg €s emiatt tortént valtozas a
gereformeerd vildgban is. ‘Az egyiittélési formdk, az egész kulturdlis berendezkedésiink
valtozott meg’ - mondhatndm ezeket egy holland reformatus szdjaval és mértékével. De ha
egy nagyon komoly teolégust €s pszichologust szeretnék megszolaltatni e kérdéshez kotddden
és ennek alatamasztasaként, akkor Han Fortmannt idézném: ,,Mi tortént az emberrel?” (Wat is
er met de mens gebeurd?), kérdezi ez a nagy hatasu, par évtizede elhunyt rémai katolikus
teologus. Ebbe a gondolatba bele illik Oke Jager megéllapitdsa is: nem az a kérdés, hogy mi
tortént az egyhdzzal, hanem elsésorban az, mi tortént az emberrel? Azzal az ember alkotta
tarsadalommal, amelynek gyors valtozdsaihoz mentdlisan nem is igazdn tudunk hozzandni.
Lépést tartani nagyon sok viszonylatban szinte a lehetetlennel egyenld. Ezekre a valtozdsokra
reagdlni lehet - gyakorta inkdbb a szoritdsbol adéddan is musz4j -, de elmehetiink mellette ugy
is, hogy nem akarunk tudomdst venni réla. Nyilvdnvalé a kérdés: melyik utat valasszuk?
Milyen véltozasokkal kell szembenézni €s mire kell vdlaszolni? - ez lesz ebben az idészakban
a legfontosabb kérdés gereformeerd korokben is.

4G, Heitink, Praktische Theologie: geschiedenis - theorie - handelingsvelden, Kok 1993, 46.
2 N Luchmann, Funktion der Religion, Frankfurt 19923 , 229,
“ Praktische Theologie: geschiedenis - theorie - handelindsvelden, 46.



ondllé szinnel is birhatnak. Az eddig egységes uralomnak vége, minden eddig ‘leigdzott’
részteriilet 6nalld, nyitott és szabad életbe kezdhet. Az eddig atlathaté kozosségi életforma,
amiben minden mindennel Osszefiiggott, most Ondllo életet folytatd rész-elemekre esett
széjjel. Joggal mondhatjuk, hogy ez a részekre val6 szétbomlds, a mindent atfogd é€s vallasi
tekintélybdl szdrmaz6 abroncs mar kordbban kezdett lazulni. Ez teljesen igaz. Ugyanakkor
ilyen gyorsasiagban, ilyen latvdnyosan még nem zajlottak le véltozdsok, mint ahogyan azt a
XX. szdzad mésodik fele kidbrazolja. Ez az idészak jelzi legmarkdnsabban, hogy mennyire
ondllé életbe kezd a politika, a gazdasdg, a tudomény, a szocidlis dgazat vagy éppen a
szabadidd, rekredacié anélkiil, hogy rdkérdezne a keresztyén tanitdst képviseld egyhdzak
helyeslésére. Mindenki engedi, hogy a mésik szabadon élje a maga életét, aminek megvannak
a sajat és nem mindig pozitiv kovetkezményei. Ekozben pedig az egyhdz megszeppenve
figyeli, hogy nem igazan kivancsi mar ezek koziil az onéll6 életet folytatd életrészek koziil
egyik sem a jovahagyé bolintdsunkra.

A mindennapi életben megtortént differencidlédast szocidlis- differencidloddsnak s
nevezhetjiikk, amelyben a kiilonb6z6 szektorok, ondllo életet folytaté részek kozott akar
versenyhelyzet is kialakulhat. Az egyik jobban fejlédik mint a masik, az egyik tobb pénzt von
el a tarsadalomtdl, mint a masik. Ezzel egyiitt jar, hogy a gyorsabban és jobban fejl6do
domindlni tud. Ennek alapjan latjuk, hogy a gazdasdgi és technikai fejlodés ontorvényeit
kovetd szektor nagyon is domindns a mai vildgban.

A differencidci6 egy masik jelent0s aspektusa az, amit érték-differencidloddsnak
nevezhetunk. A kilonboz6 0nalld szektorok nemcsak oOnallo életet €lnek, de onalld érték
itéletet is alkotnak, amelyek gyakran egymdsnak ellentmondéak is lehetnek. Igy pl. a
gazdasagi szektor értékei a rekredcidval szemben, az un. 24-6rds gazdasdg mértékei alapjan
figyeli az Osszefiiggéseket, amiben a tobb haszon soha nem akar elég haszonnak latszani.
Nyilvan ezek a pillanatok azok, amikor rdjoviink arra, hogy valami kiszabadult a keziinkbdl és
a ‘szellemet visszaszoritani a palackba’ egydltalin nem lehetséges. Heitink szerint a
‘privatizdcié’ hatdsa nagyon is érzékelhetd ebben az Osszefiiggésben. Az, hogy a szocidlis
differencidlodas egyiitt jar az érték differencidléddssal, az gyakran azt is jelzi, hogy elvarhato
az embertdl csalddja korében egy egészen mds viselkedés, mint a gazdasagi €letben. Lehet,
hogy az egyhdzaktdl ez ugyanigy egy egészen masféle reakciét var. Mint alapmagatartds nem
csekély kihivast jelent, hogy: ‘Az iizlet az iizlet és hinni vasdrnap kell a gyiilekezeti
kozosségében!’

A differencidlédas kovetkezménye, az egyre nagyobb méretiivé terebélyesedd novekedés a
kiilonbozé 6ndlld részteriileteken. Bizonyos teriiletek - s ez egyre tobb lesz - kindvik nemzeti
hatdraikat, megjelenik a sokak altal nagyon is kritikus szemmel figyelt globaliz4cié: a dolgok
kezdenek vilagméretekben tovabb folyni. Ehhez olyan emberekre van sziikség, akik egyre
flexibilisebbek és minden kiilonosebb gond nélkiil kilépnek az eddig zart vilagukbol.
Ugyanakkor hajlandéak is egyre jobban egy adott teriiletre specializalédni. Sot, egyre kevésbé
ragaszkodnak a megszokott kornyezethez, ahol esetleg felndttek. Az egyhdz szamara oly
fontos helyi szocidlis bazis ennek kovetkeztében egyre bizonytalanabba valhat.

Sziiletnek azonban egészséges reakcidk is erre a globdlis méretii novekedésre. A
pasztoralteologus, a gyiilekezetépitd kiillonosen érzékeny kell legyen erre, amikor megnd
parhuzamosan az elébbivel egyiitt a ‘lokalizdciéra’ valé torekvés.* Vagy ahogyan Hendriks
mondja: a tarsadalom szétszort €s szétteritett elemeire szakaddsdban feltétleniil igény van az
‘Osszefiiggésekre és az élet értelemmének megtaldldsara’.” Ezt a kettdsséget latjuk az
egységes Eurdpaért és a nemzeti onallésagért folyd parharcban is. Holland mértékkel nézve az

“ G Dekker, Zodat de wereld verandert. Over de toekomst van de kerk, Ten Have 2000, 47.
4 Gemeente als herberg, 27.



egyesiilési torekvésekkel szemben (SOW-proces) megjelenik a ‘sajat egyhdzam’ kultdrdjéba
vetett bizalom. Erre a lokaliz4cidra hivja fel Dekker a figyelmet, amikor véleménye szerint az
Egyesiilt Allamokban az egyhdzakban csokken a denominéciés lojalitds és ndvekszik a
kongregacionalista torekvés. Mintha a lokélis gyiilekezetnek a nagy mondialitdssal szemben
Ujra megnone az dzsidja. Ez vezethet el a privatizdcio jelenségéhez, ahogyan ezt Dekker latja.
Amikor az ember litja, hogy a differencidlédds kovetkeztében sok minden hatartalanna
valhat, kideriil, hogy a tarsadalom mégsem esik széjjel,mert a tervezés, a racionalizacid, a
szervezet /organizacié sziikséges jelenléte Osszetartja mindezt. Nagyon komplex igy mar ez a
vilag, legtobb ember éltal 4t nem lathatd, at nem foghat6. Absztrakttd valik ez a vildg, az
embernek nincs rdlitdsa és nem tudja ‘fogni’ az események menetét (Zijderveld). Igy az
emberek szdmdra furcsa ez a légkor, amibe igazan nem tudnak élni. Ezért fontos, hogy a
publikus vildg, a mindennapok vildga mellett legyen egy privat vildg, amire van ralatasuk,
amivel egyiitt tudnak élni. Ebben a vildgban keresik majd életiik értelmét, ami az egyhdz és a
vallds szdmdra minden esetben sokat mondd. Egyrészt jelzi, hogy a vallds az emberekkel
egyiitt visszavonul a privat szférdba. (Ennek értelmezésérdl kiilonbozd részteriileteken
szolunk vagy szdltunk). Nevezhetjiik ezt Gjra megjelend élet - orientacids igénynek is, vagy
ahogy majd szdba keriil: spiritualitidsra valé nyitottsdgnak. Az é€letteriileteket kolonializdlta a
gazdasag és ki tudja még mi minden mdsnak a rabsdgiaban éliink néha készakarva, néha
akaratlanul dgy is mint kozosség, de Ugy is mint egyén. A tarsadalmi valtozdsok és
differencidlodas végeredménye az az igény, amit a privatizacié és az ezzel egyiitt jaro
spiritualitds fogalmaiban itt roviden megemlithetiink.

Ezt a gyokeres valtozast, mely az egyhdz egész jelenlétének siirgds atértékelését varja
‘divatos’ kifejezéssel kultirfordulatnak is nevezhetd. Ebben mar nagyon sok és ondlléan
mikodo élet-rész-egységet taldlunk, amik a maguk specidlis munkateriiletiikon a legtobbet
igyekszenek nydjtani. Ha visszavonuldsra kényszeriilt ebben a helyzetben a keresztyén
egyhdz, akkor legsiirgdsebb feladatdnak latszik onmaga és szerepének ujra értékelése. Teheti
ezt lezart ajtok mogott €s kiirhatja az ajtéra, hogy ami beliil lezajlik az ‘zartkori rendezvény’,
ahol csak megfeleld kiilsd €s belsé formaval lehet megjelenni. Fél6, hogy nagyon sokan ebbdl
fakadéan az ajtokat nem fogjadk feszegetni, hogy bejuthassanak, hiszen a napi életiiket
teljesen kitolti a munkdjuk. S hogy a hétvégét, a szabadidejiiket - ha még van -, vagy annak
egy részét hol fogjak eltolteni az egyeldre nagy kérdés. Szerencsésnek mondhatd, ha a hétvégi
programok kozott ott lehet az egyhdz altal kindlt lehetdség is. Nem sérté szandéku kivan lenni
ez a megallapitds, hanem a ‘kultdrfordulat’ eredménye, ami nem tdl r6zsds jovot kindl az
egyhazaknak. Ezt pedig nagyon jol megérezte a GKN / NHK reformatus gyokér, s veliik
egyiitt nagyon sokan a RK. Egyhazbdl is Hollandidban. Ebbe a differenciélt vildgba Kkitlinden
beleilleszkedik minden ‘fundamentalista és konzervativ’ egyhdaztag, hiszen ezt nem tudja
kikeriilni és nem élhet Robinson mddjara egy lakatlan szigeten, ahol legfeljebb szolgdjanak
parancsolgathat. Az egy mas kérdés, hogy van-e kiillonbség a hétkoznapi €s vasarnapi emberi
alapdllas kozott. Hétkoznap maximadlisan és a csicson probdlok maradni a technikai,
informatikai ismeretekben, vasarnap pedig birdlom a gyiilekezetben azt a tarsadalmat, aminek
mindennapjaiba engem is belesodor és kényszerit ez a kultirfordulat a maga altal 1étrehozott,
differencialt vilagaval.

2. 2. Valldsszociologia - kiilonos tekintettel G . Dekker és mdsok munkdira

A valldsszociologiai ‘ontudat’ fejlodése gereformeerd korokben



Mielétt a XX. szdzadi gereformeerd teoldgiai tudomanyon beliill a  valldsszocioldgiai
tudomény egyik legnagyobb egyénisége Gerard Dekkernek és munkdssiaganak az eredményei
a kozéppontba keriilnek, vessiink egy pillantdst a ‘szociologiai ontudat’ gereformeerd
korokben valo fejlodésére. Ebben segitségiinkre lesz H.C. Stoffels, a Vrije Universiteit
valldsszociolgusa, G. Dekker utédja.*® Azért is érdemes erre a ‘szocioldgiai 6ntudatosodési
folyamatra’ odafigyelni, mert ezzel is szeretnénk jelezni, hogy nem a ‘jottem, lattam,
gyoztem’ sikeres és gyors teoldgiai csodafegyvere van elottiink, hanem egy kiizdelmes
folyamat eredménye az, amikor a valldsszocioldégia megkaphatja a maga helyét a gyakorlati
teoldgian beliil és egyben ennek segitségére lehet.

Amikor Stoffels kiilonos tekintettel a GTT-re (Gereformeerd Theologische Tijdschrift),
attekinti ebben a szdzadik sziiletésnapjat iild egyhazi folydiratban a valldsszocioldgidval
foglalkoz6 irdsokat, akkor ez az attekintés arulkodhat arrél is, hogy milyen silyd volt a
vallasszocioldgia a gereformeerd koztudatban. Szdmunkra mar ismert a hatvanas években
lezajlé 1ényeges folyamatok egyik-mdsik tényezdje, amit nem keriil ki Stoffels sem, hiszen
szerinte ebben az id6ben torténik egy olyan fordulat, Wende’ amiben a gereformeerd
teologusok  felfedezik azt a vildgot, amiben élnek. Szeretnék jobban megérteni és
megvaltoztatni azt. Ehhez pedig a szocioldgia tudomdnya, mint a tarsadalomtudomanyok
egyike rendkiviil nagy segitség lehet.

Mire felfigyelnek a teoldgia miiveldi arra, hogy milyen segitséget nyudjthat a
vallaspszicholdgiai mellett a vallasszocioldgia, addigra mar a hatvanas éveket irjuk. Meglep6
ebbdl, hogy ezek szerint a tarsadalmi kontextus mintha nem jutott volna eléggé szerephez az
alapismeretek megszerzése folyaman. Mivel foglalkozik inkabb a teoldgiai tudomany? Nem
madssal mint legszivesebben exegézissel és dogmatikdval, s ha van egy kis szerencsénk, akkor
még egyhaztorténelemmel is. Valldsszocioldgiai tradiciorél Hollandidban a mésodik
vildghdboru el6tt nem beszélhetiink. Igaz ugyan, hogy voltak egyetemi katedrdk, ahol
szociologusok dolgoztak, de Ok legfeljebb az ,.érdeklédés” szintjére jutottak, ha a vallasrol
volt sz6 olyan 0sszefiiggésben, mint vallds és biintény.

A Nederlandse Hervormd Kerk  valamivel gyorsabban reagdlt a koriilotte zajld
eseményekre, mint a GKN, legaldbbis a valldsszocioldgiat illetden. Leidenben a Teoldgiai
Fakultdson 1946-ban nevezik ki az els6 (rendkiviili)tanszékvezetd professzort az egyhdzi
szociologia tanulmanyozdsdra. Gereformeerd korokben 1954-ben sikeriil feldllitani a
Gereformeerd Sociologische Instituut nevii tudoményos csoprtot, ami ettél kezdve egyhdz-
szociologiai kutatdsokat is végez R. van Dijk vezetésével. Ndla doktordl 1955-ben egy
lelkész, aki a szocioldgia és a gereformeerd teoldgia kapcsolatat keresi. Itt jelenik meg az
egyik lehetséges vdlasz is: a mai lelkész a tarsadalmi problémédk magyardzatira valaszt
taldlhat a szocioldgia segitségével.

A hatvanas évek egészen sajatsadgos véltozdsai a vallasszocioldgia el6tt is megnyitja majd a
lehetéségek utjat. Stoffels elemzése szerint ez az évtized jellegzetes vondsokat hordoz:
megjelenik Kennedy, mint a politika nagy eldnnal munkdba 4ll6 friss ereje, megszolal M.
Luther King, az emberi szabadsdgjogok el6harcosa, s ebben az évtizedben iil Ossze a II
Vatikdni Zsinat.

S mikozben ezek a valtozdsok a mindennapok nagy szinterén lejatszodnak, akoézben
megsziiletnek, sét egyre jobban szerephez €s térhez jutnak azok, akik sok esetben mar egészen
masként szemlélik magat a gereformeerd vildgot is. Fontos Stoffelsnek az a megjegyzése,
miszerint a teoldgiai gondolkodasban bekovetkezett valtozast nemcsak a ‘kihaldsos’ médszer
hozza magéval, hanem voltak olyan pozicidéban 1év6 neves gereformeerd teol6gusok, akik pl.

% Theologie op de drempel van 2000. Jubileumnummer 99/3-4 . Kok 1999, 314-326.
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a GTT. szerkesztését idoben elokészitve atadtdk egy uj nemzedéknek. Lehet, hogy az 6
raérzésiik - itt gondolok pl. R. Schippersre, a Vrije Universiteit professzorara -, bolcs elére
latasuk utdlag nagy koszonetet valthatott ki az utédokbol.

A téarsadalmi valtozdsok kapcsdn ezek a ‘helyzetbe’ (sokszor nehéz helyzetbe) hozott
teologusok mar raébrednek arra, hogy a gereformeerd vildg mas emberekbdl all, mint egy fél
évszazaddal kordbban. Lassan a ‘kleine luiden’ lehet hogy kicstisznak a 1at6szogbdl és egy
egészen mds tdrsadalmi réteg keriil a kozéppontba? Vagy éppen egészen mas kérdésekre kell
sokkal jobban koncentrdlni? Ezek a folyamatok vezetik a teolégusokat arra a felismerésre is,
hogy szinte kétbalkezesként dllnak ebben a vildgban, hidba a kitlind teoldgiai ismeret,
mikdzben a mindennapi élet Oridslépésekkel megy tovabb. Olyan teriileten mozognak a
lelkészek - gyakran igehirdetésiikben is -, ami mintha nem a mai vildg lenne. Mintha
felszdlitasként hangzana: Kapcsolddj bele a modern élet érzésvildgaba, tanulj hogy jobban
megérthesd a mai tarsadalmat. Teolégusok szdjabol szolalnak meg olyan fogalmak, mint
struktira (H. Berkhof), vagy tovdbb menve: a gyiilekezet missziéi struktirdgja (J.C.
Hoekendijk), aminek folytatdsaként hangzik a szemrehianydé megjegyzés a gereformeerd
lelkészek éves Osszejovetelén: a szociologusok mintha az ajtékon kiviilre keriiltek volna,
teljesen jogtalanul.*® Olyan fogalmak jarnak korbe mostantdl, mint ‘szekularizélt tarsadalom’,
‘komplex és pluralista tarsadalom’, ‘urbanizalt tarsadalom’, ‘struktiravaltozas és a prédikacio
funkci6 vesztése’. Szinte kikovetelik a teolégusok a ‘mindennapok nehéz kihivédsaiban’ vald
helytdllaishoz azt a képzést, amelyek nem teoldgiai tudomanyok, de ezeknek tudomdanyos
eredményei segitik a hatékonyabb munkét. A teoldgus ,,... rautalt a tarsadalomtudomanyok
ismeretére, ha tarsadalomrdl van sz6. ... Hogyan mondhatna akar egy értelmes szot is etikai
kérdésekben a tarsadalom szamdra, ha el0szor nem hallgatott a szociolégus elemzéseire” -
vélekedik a hatvanas évek végén Kuitert.*

Ekkor jelenik meg J. Firet, a VU gyakorlati tanszékének professzora azzal a
kezdeményezéssel, hogy 1970-ben feldllitja az Instituut voor Praktische Theologie (IPT)-t.
Ennek munkédjédhoz hivja segitségiil a szocioldgiat, azok jeles miiveldit G. Dekker (1970) és J.
Hendriks (1973) személyében. Feladatuk lesz a gyiilekezeti struktirar6l és az egyhaz
funkcionalitdsar6l  empirikus  felméréseket, kutatdsokat végezni és azt kozzé tenni.
Megfogalmazddik és megjelenitddik a régéta vart, az ember és a koriilotte 1€vo tarsadalom
viszonyabdl sziiletd igényre a vdlasz, miszerint a keresztyén identitds kontinuitdsa nem egy
objektiv és végleges adottsag, hanem egy folyamatos kolcsonhatds a megélt hit (tradicid) és a
koriilottiink 16v6 kultira (kontextus) kozott.”® A két fent megnevezett szociolégus megtette,
amit megtehetett, szinte kitorolhetetlen munkat végeztek a gereformeerd egyhazi életért agy,
mint szociol6gusok, ugy mint latdsokkal birdk a jovot illetden, akér a gyiilekezetépités vagy
az egyéni és kozos hitmegélés terén. Ugyanakkor latnunk kell, hogy ez a két ember mennyire
Osszendtt a VU gyakorlati teoldgiai tanszékének munkdjaval, a két egymadst kovetd
tanszékvezetdvel, el0szor is J. Firet majd G. Heitink személyével. Még Firet idejében, az 6
vezetése alatt folytak az eldaddsok a teolégusok szdmadra éltaldnos és valldsszociologiarol.
1980 az a nagy pillanat a valldsszocioldgia szamara, amikor 6néllé tanszéket kap a Vrije
Universiteit teoldgiai kardn, G. Dekker vezetésével.

A fent leirtak alapjan érezziik, hogy egyre jobban sikeriilt felébreszteni az egyhdzért - s a
tarsadalomért is - felelés emberek Ontudatdt, mert a szocioldgiai kutatdsok meghoztak
eredményiiket.

“ U.o.320.
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A valldsszociologiai kutatdsok eredménye G. Dekker munkdiban

A kovetkezOkben lassuk a valldsszociologiai kutatdsok eredményeit és azok vdrhato
kivetkezményeit G. Dekker munkdi alapjdn.”’ Az idézett kutatdsok és elemzések t5bb oldalrél
is megvilagitjdk a huszadik szdzad mdsodik felének holland tarsdalmat és annak egyhdzhoz
val6 viszonyat. Ezen beliil pedig specidlisan a gereformeerd réteg helyzetét. Tekintettel arra,
hogy a két széban forgdé munka bizonyos teriileteken atfedik egymast, ezért egy olyan
‘csokrot’ prébaljunk kézbe venni, ami reménység szerint minden olyan szint visszaad, amivel
a valésagban taldlkozhatunk

Hogyan vdltozik és hogy néz ki kiilsoleg a holland tdrsadalom? Szembe kell nézni ennek
megvalaszoldsa kapcsan azzal, hogy a tarsadalom véltozdsai valoban szerephez jutnak-e és
befolydsoljdk-e az egyhdzban és a wvallasi életben lejatsz6dé folyamatokat? Ennek
megvalaszoldsdhoz a valldsszocioldgia egyik legnagyobb tekintélyét, Peter Bergert idézi
Dekker. Berger szerint az egyhdzi életben és az emberek valldsossdgdban bekovetkezd
valtozasokat nem lehet szemlélni ©Onmagukban, hanem csak abban a specifikus
infrastruktirdban, amit a modern tarsadalom magéval hoz. S6t, minden tilzé erdltetés nélkiil
még azt is megkockaztathatjuk, hogy a gazdasdgi mutatdk és tokevaltozasok alapjan jobban
meg tudjuk josolni a vallds és annak szavahihetdségének folyamatét (netdn valsidgat), mint a
szellemtorténet €s a tarsadalmi Osszefiiggések adott tényeinek tanulmédnyozdsa alapjan (De
stille revolutie, 21.0.).

Mi jellemzi az 1950-1990 kozotti korszakban a holland lakossag 0sszetételét és fejlodését?
Egyrészt az, hogy megjelenik az eloregedés. A csaladok nemcsak kisebbek lesznek -
megjelenik a modern csalddtervezés minden technikai adottsdgaval -, de jelentkezik a tudatos
gyermektelenség vallaldsa is. Az évszdzad/ezredvéltozdsra mar eldre vetitddik egy negativ
tendencia is, a fogyés. Ugyanakkor Hollandia egy tulzsufolt orszdg lesz. Nemcsak a gazdasagi
fejlodés okozta expanzid van a héttérben. Egyre tobb hazat kell épiteni, a szaporodé valdsok, a
kiilon o©ndll6 életet folytaté csalddok miatt. Pozitivumként kell értékelni a kovetkezd
megéllapitast: a lakossag egyre egészségesebb és hosszabb életli lesz. Ugyanakkor Hollandia
egy plurdlis orszagga valik, a megjelend és ott €16 etnikai csoportok nem hagynak semmilyen
folyamatot érintetleniil.

Mi jellemzi a szocidlis és gazdasagi élet valtozasait? A fejlodés azt is magaban hordozza,
hogy bizonyos teriiletek ‘elnéptelenednek’, igy részben a mezdgazdasidg, mig mads teriiletek
tomeges munkalehetoséggé valnak, igy a hivatalnoki (ki)szolgdlé réteg megerdsodik.
Novekszik a mobilitds, akar szocidlis téren is, ami egyben a kiillonbozdségeket is hivatott
csokkenteni, legaldbbis a kiils6 megjelenési format illetden. Ugyanakkor ez a sok esetben
pozitivnak tind véltozds nem tudja elfedni azt a kényelmetlen tényt, hogy a szocidlis
kiilonbség gazdag és szegény kozott jelentdsen novekszik. Oridsi kiilonbségek jelentkeznek a
kiilonbozé rétegek élet lehetéségei kozott.”” Pozitivumként kell viszont mindenképpen

G, Dekker, De stille revolutie. De ontwikkeling van de Gereformeerde Kerken in Nederland tussen 1950 en
1990, Kok 1992. Valamint: G. Dekker, Als het getij verloopt... Opstellen over godsdienst en kerk, Ten Have
1995.

2 A hetvenes évek végén tdjékoztatott a kampeni teolgiai igazgatGja, Veenendaal dr arrél,
hogy a holland tarsadalomban a gazdag és szegény kozotti kiillonbség (javadalom ardny)
koriilbeliil egy a tizhez. Ez az ardny bizony mar csak a multé. Gazdasagi erdsodés és
ugyanakkor novekvo kiilonbségek, amit csak tetdzhet a munkanélkiiliségi mutatd. Itt jegyzem
meg, hogy e dolgozat készitése kdzben, 2000-ben a holland gazdasdg eddig soha nem latott
novekedéssel ‘kiiszkodik’, ami a gazdasdg szamara bizonyos pozitivumokkal is jar.



értékelni azt, hogy a tanuldsi lehetéség messzemend valtozast hozott, egy tanultabb és a
tarsadalom kultdrajat illetéen nem lényegtelen, hogy muveltebb réteg van kialakuléban.

Hogyan valtoznak a politikai és tarsadalmi viszonyok? Errdl roviden csak annyit érdemes
itt megjegyezni, hogy fogyoban vannak €s lassan felszivédnak azok a szervezetek, amelyek
valamelyik vallasi, felekezeti csoportosulashoz kotdédtek. Az un. ‘de- konfesszionalizdlédas’,
azaz nem a valldsi hattér lesz az egyediili alap, ami miatt az ember egy szervezethez, parthoz
vagy akdr iskoldhoz is kotdédni fog. Ez a véltozdas nem valamilyen kényszerbdl alakul és
fejlodik tovabb, hanem a maga természetességében alakulnak igy a dolgok.

Milyen nézeteket és értékeket hordoz ez a tarsadalom magdaban? Nagyon nehéz lenne egy
szoval vagy kifejezéssel ezt visszaadni. Dekker szerint sokkal jobb, ha felsorolunk néhany
jellemz6 fogalmat, ami a kérdésre részben vilaszt is ad. Igy nevezheté a mai kor - messze
masként, mint az Otvenes években: masszatarsadalomnak, fogyasztétarsadalomnak,
gondoskodé tarsadalomnak, individualista és ugyanakkor anonim tdrsadalomnak, nyitott és
informdciétarsadalomnak, posztindusztriondlis és posztmodern tarsadalomnak.

Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg a jogok és a szabadsiag értelmezésérdl, kiillonosen a
politika teriiletén. Lezajlik egy fundamentélis demokratizal6dds, az a tarsadalom, amelyikben
a tekintélynek szerepe lenne, az elmult. Olyan tarsadalmat épit az ember, amelyikben nem
neki mondjadk meg, hogy mit tegyen, hanem 6 mondja meg mit akar. Mig 1950 koriil az a
jelsz6 hangozhatott: a ‘tekintély az tekintély’, késobb ez megvaltozott arra, hogy: ‘a ti
jogrendetek nem a miénk’ (De stille revolutie, 27.0.).

A demokratizdlédasi folyamat mellett fontos a tarsadalmi értékek szempontjabdl az
egyenldségre vald torekvés. Ebben nemcsak a politikai €s gazdasdgi egyenldség, hanem a
hazassag, a kapcsolatok és az élet feletti rendelkezés joga is nagy sullyal bir. Igaz, ebben a
forradalmian erds egyenldség keresésben a szocioldgiai felmérések szerint a hetvenes években
stagndlds allt be, megjelent egy konzervativ, visszafog6 erd, amit akdr restaurdcidnak is
nevezhetnénk! (29.0.)

Sokkal érdekesebb megfigyelni a férfi - né viszonyban zajlé egyenldségre torekvést. Mig
1950-ben arrdl hallunk, hogy vildgos erévonalak hizdédnak férfi és ndé kozott. A két szélso
szerep €s polus jO, ha stabil, ami pedig kozte megjelenik az nem kivdnatos. Ez az alapallés
1990-re mar csak a multé.

Ugyancsak a multé a hdzassagrol és csalddrdl vallott eddigi nézet. Vialas és kiillonbozo
egylittélési formdk egészen természetes velejaroi lettek a mindennapoknak.

Ezen beliil pedig az élethez és az afeletti Onrendelkezéshez, valamint a sajat
kibontakozashoz valdé jog méar az individualista és szubjektiv tarsadalom &rulkodé jele.
Mindenki a maga adottsdganak és életlehetdségének tudataban kiizd a sajat kibontakozaséaért.
Erdekes megfigyelni a homoszexualitds, az abortusz és az eutandzia teriiletére vonatkozé
rendkiviil 1ényeges, sok vihart keverd, s az id6 menetében a viharok elcsendesiilését hozd
vitdkat, amik gyakran azt is magdban hordozzdk, hogy ezek a dolgok az élet
természetességéhez tartoznak elébb vagy utdbb.

A holland tarsadalom kiilso és belsO, forma €s érték valtozasanak rovid attekintése utan
nézzilk hogyan hat ez igy elsé pillantdsra a holland valldsos és egyhdzi életre? Dekker
elemzéséhez két idépont szolgaltat kiindulépontot. Mig 1947-ben (kb. 10 millié lakosbdl) a
népszamlalds adatai alapjan 17 % volt az, aki nem vallotta magat semmilyen egyhdzhoz sem
kotédonek, addig 1988-ban (kb. 15 millié lakosbdl) ugyanigy a népszamlélasi adatok alapjan
52 % nem kotoédott semmilyen egyhdzi kozosséghez. A vesztesek elsOsorban a nagyobb
torténelmi egyhdzak voltak, igy a RK, az NHK és GKN. Ugyanakkor a kisebb és uj vallasi



kozosségek tagjainak szdma novekszik: 1990-ben a 430.000 mohamedén, a 80.000 hindu és

buddhista a holland lakossag 3,5 %-ét tette ki.

Ismert persze ezekbdl az elemzésekbdl az is, hogy az egyhdzaktdl vald tavolsagtartds nem

egyenld a valldsossag megsziinésével. Ezért nem lehetetlen, hogy a torténelmi egyhazaktdl

tavol keriild emberek egyik vagy masik vallasi csoportosuldsnél, vagy onmaguk egyszemélyes
vallasgyakorldsanal horgonyoznak le.

Tovabb nem sziikséges a dekkeri elemzés részleteit ebben az Osszefiiggéssorban kovetni,
ami eddig egy altalanos helyzetképet adott. Ugyanakkor azért is j6 ezzel dvatosan banni, mert
a mar eddig elhangzottak is faraszt6 olvasméannya vélhatnak azok szamdra, akik bizonyos
tavolsagtartassal szemlélik a holland tarsadalmi és egyhdzi véltozdsokat. Egyébként nem
szivesen mondtam volna le ennek bemutatdsardl a szdmok tiikkrében sem, mert ez egyrészt
nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy milyen szemiivegen keresztiil nézziik a holland egyhazi vilag
val6sagat - legyen az sokak szdméra még oly ‘kidbranditéan meglepd’ is -, masrészt figyeljiik
a folytatdst, az okok lehetséges megnevezését €s a megoldaskeresést is ebben a helyzetben.

Egy bizonyos, mégpedig ha az A&ltaldnos helyzetet az egyhdz és a valldsgyakorlat
szempontjabol nézziik, hogy a kialakult helyzetet gyakran a szekularizdcié fogalmaval
probaljak megyvildgitani. Erre a fogalomra itt most hadd ne térjiink ki részletesen. Egyelore
elégedjiink meg azzal, amit az eddigiek Osszefiiggésébdl a szekularizdciorol elmondhatunk,
ahogy az megjelenik:

e Szekularizacid, mint az emberi valldsossdg csokkenése. Az egyhdzi és egyéni hitélet
gyengiilése, kisebb jelentdség tulajdonitédik a valldsi nézeteknek.

e Szekularizacid, mint a vallds hatésugardnak csokkenése. Azaz egyre tobb teriileten elveszti
a vallds, az egyhdz a maga befolydsat és végiil szinte visszaszorul a személyes emberi
vilagba.

e Szekularizacid, mint amiben a vallds igazodik. Mégpedig tartalmilag ahhoz a vildghoz,
amelyik dlland6 véltozdsban van €s amelyik egy alland6 szekuldris tudatot és életet termel
ki onmagabdl. (38. o.)

Mit szol mindezekhez a Gereformeerde Kerken in Nederland? Dekker a problémat mint
egészet latja. A felmérései, kutatdsai €s tapasztalatai alapjan egyrészt rdkérdez a probléma
valos nagysdgdra:

(1) Vajon nem a Prédikator gondolatait idézi-e az a gereformeerd hangulat (més torténelmi
egyhazakkal egyiitt) ebben a helyzetben, miszerint a régi idék jobbak voltak, mint a
mostaniak? Ugyanakkor a véltozdsokat, mint hanyatlds és bukds lehet csak értékelni?

A valtozasok onmagukban nem lehetnek problémadk, hiszen ebben szinte djrafogalmazdédik a
XIX-XX. forduléjan megfogalmazott kuyperi gondolat (mint a GKN alapitéjanak szava): a
gereformeerd teoldgiat fel kell ébreszteni, bele kell illeszteni a kor emberi gondolkodaséba.
Ugyanez motivélja a ‘modern’ gereformeerdeket is az altalunk vizsgalt id6északban.

(2) Ugyanakkor ramutat Dekker arra, hogy a vdltozdsok mikor jelenthetnek igazdn problémadit:
Abban az esetben, ha az egyhdz identitdsa veszenddbe megy.

Ez azonban egyeldre nem jelenthet problémat, hiszen a GKN mindig arra torekedett, hogy
minden koriilmények kozott felismerhetd maradjon a gereformeerd identitds. Igaz, a
kétségbeesettek €s aggdddk pont ez utdbbi hidnyardl panaszkodnak.

A probléma lényege mégis csak ez marad. Ahogyan a szekularizaci6 megfogalmazdasanal
szoba kertilt: igazodni vagy ellendllni a kornyezet szoritdsdnak. Mindkettér6l mondhatunk
pozitivumokat és negativumokat. Az elsé esetben megmarad a tdrsadalommal valé kapcsolat,
de elveszhet az identitds. A maésodik esetben mindez forditva érvényesiilhet. Valdjdban a
holland tarsadalom és egyhdzak kapcsolatiban a huszadik szdzad mdsodik felében mindkét
lehetéség benne van. A gereformeerd ‘aggddok’ szamara a kérdés inkabb ott csicsosodik ki:



vajon nem torténik-e eltolédds az ellendllasbol az igazodas felé. Azaz: sikeriil-e a mostani
idok valésagaban ott maradni a mindennapi emberi gondolkoddsban, ahogyan azt Kuyper szaz
évvel kordbban célként tlizte ki? Vagy tényleg itt maradunk ebben a vildgban, de ez nem
megy veszteségek nélkiil.

S6t, hovatovabb ennek kovetkeztében nem szekularizdlédik-e maga az egyhdz is?

Ahhoz, hogy erre vdlaszolni tudjunk, el6szor azzal kell szembenézni, milyenek is vagyunk?
Ebben az alapos onvizsgalédasban és onelemzésben Dekker figyelembe veszi a klasszikus
szocioldgia alap axiomadit. E szerint az egyhdzat tgy is tekinthetjiik, mint a valldsos életnek
megfelel6 formdban helyet ad6 szervezet. Amikor az egyhdz szervezett formaban - mint
institut - Osszefogja a valldsossdgot, akkor abban hdrom nivét vagy — aspektust
kiilonboztethetiink meg: a valldsos gyakorlat/vagy kultusz - a tan/vagy elgondoldsok - és az
organizaci6 szempontjait (99.0.).

A kovetkezokben kezdjiik a sorrendet hdtulrol és nézziik eloszor részletesen milyen is ez az
organizdcio és annak vdltozdsa a GKN-ben? Vizsgalédasunkban ez lesz a hangsulyos.

A mindennapi élet és vildg a maga megjelenési formdiban kozli azt, hogy valdjdban milyen is
az. Ebben az dllandéan valtozé helyzetben mit ldt az ember tényszeriien az egyhdz kiilsé
megjelenési formdjdt illetoen? Par oldallal kordbban szdba keriilt ez, mint egy daltaldnos
folyamat, inkdbb a torténelmi egyhdzak egészére kivetitve. Ezt mindenképpen, mintegy
alapadottsagot kezeli Dekker. Ennek hatdsat nem keriili el a GKN sem. Mint kordbban maér
utalds tortént erre, a GKN tagjainak szdma 1965-ig egy erdteljes novekedést mutatott. Viszont
ettdl kezdédden mar csak a fogyds, 1étszam csokkenés fajdalmas és szorité valosdga bukkan
fel rendszeresen. Mitél van ez a fordulat? Hogyan lesz egy erdteljes novekedésbol egy
viszonylag erdteljes fogyas? Ennek megvalaszoldsdhoz Dekker segitségiil hivja egyrészt az
amerikai szocioloégust, M. Kellyt (Why conservative Churches are Growing?), valamint K. A.
Schipperst, a gyiilekezetépités egyik legnagyobb holland alakjat (Waarom konservatieve
kerken groeien?).”

Az amerikai elemzésbdl kideriil, s ez Osszevethetd a holland valdsdggal is, hogy az
‘okumenikus’ hajlanddsdgot tanudsité egyhdzak fogynak, mikozben a ‘konzervativ’ egyhazi
kozosségek erdsodnek. Vajon ez csak tanbeli kérdés, vagy a fentiek alapjan az ‘igazodas a
mai vildghoz’ szekuldris problémédja lenne? Az elemzés kimutatja, hogy a novekedés egyrészt
kovetkezik a nagyobb sziiletési aranybol a konzervativ egyhdzak tagjaindl, valamint abbdl a
fegyelmezési forméabol, ahogyan a konzervativ egyhdzak tagjaikat megtartjdk. Konzervativ
egyhazak is veszitenek tagokat, de a sziiletési aranyok ezt tobbnyire kompenzaljak.

A létszamot illetéen lehet okot taldlni a gereformeerd aggdlyok mogott. Mindez akkor
torténik, amikor a kiils0 megjelenési formdjaban a gereformeerd egyhdz szervezeti
mitkodésében tokéletesedik. Az orszagot behdl6z6 gereformeerd egyhdzi szervezet a vizsgalt
idoszakban  hdarom ponton mutat noévekvo tendencidt. Ebbe beletartozik a
professzionalizdlodas: az onkéntesek helyett fizetett és szakérté alkalmazottak, az egyes
emberi igényeknek és gyiilekezeti elvardsoknak megfeleld lelkészi specializalodds. A
centralizdlodds, ami egyben a Zsinat (Generale Synode) szerepét és jelentdségét erdsiti.
Valamint a biirokratizdlodds, ami valdjaban az eldbbi két valtozasi folyamat eredménye is.

Mit lat a helyi gyiilekezet mindennapi életében, mint véltozast az, aki marad vagy az, aki a
valtozasok miatt esetleg elmegy? Dekker a vizsgdlédasdban négy szempontot vesz gorcso ala:
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a gyiilekezet struktdrdjat, az egyhdazi tisztségek szerepét és jelentdségét, a nok lehetdségeit a
gyiilekezeti életben, valamint az egyhazfegyelmet. Ezekrdl roviden a kovetkez6k mondhatdk
el:

- A gyiilekezeti struktira 6tven év alatt a specializal6dé és funkciondlis irdnyba véltozik.
Ebben az 4talakitdsban fontos impulzusokat ad az dltalunk mar emlitett két jelentés (I.1.4.
Kerk in perspectief és a Gemeente in perspectief). Ezek szerint: a gyiilekezet nyitott a
tarsadalom kihivésaira, illetve a gylilekezet hordozza az egyhédz-lét minden lényeges elemét
ebben a vildgban, amiért mindenki felelds a gyiilekezet tagjai koziil;

- Az egyhazi tisztségek esetében az ald és folé rendeltség megsziinik, a tisztségviselok és az
atlag gyiilekezeti tag kozotti kiillonbség kevésbé lesz 1ényeges. Egyhdazi poziciok betoltése
mar nemcsak egyediili tisztségviselOi privilégium. Leforditva, egyszeriien ez azt is jelenti,
hogy a gazdasagi bizottsag €lén nem a lelkész, hanem egy kozgazdasz 4ll;

- A nok lehetdségeit (emancipdcidjat egyhdzi téren) illetden még azt latjuk, hogy 1950-ben
aktiv n6i résztvevoje nem lehetett az egyhdzi életnek. Egyhazi tisztségekre valasztasi jogot is
csak nagy nehezen engedélyezett a Zsinat, s a teljes jogu egyhdztagsag, tisztségekre valo
jelolés, lelkészi szolgdlat betdltése a ndk szdmadra csak 1969-ben (!) lett megerdsitve a Zsinat
altal;

- Az egyhazfegyelmet illetden pedig elmondhatdé, hogy a vizsgdlt iddszak végére
egyhazfegyelmi okok miatt a gyiilekezetbdl kizartak, vagy az turvacsoratdl eltiltottak szama a
nulldra redukdlédott. Erdemes megjegyezni az ezerkilencszdzhatvanas évek egyik zsinati
megéllapitasat: az egyhdzfegyelem a gyiilekezeti tagok bosszanté k6zombossége miatt nem
gyakorolhat6 sem a tisztséget betoltd, sem az atlagos gyiilekezeti tag személyét illetden.

A kiils6 megjelenési format tényszertien ugyan elso halldsra direkt nem, de indirekt médon
mégis befolydsolja az egyhdzrol vallott felfogdsbeli vdltozds. Ugyancsak egy négyességre
lehet itt is utalni:

- Az egyhdz valtoz(tat)hatésagdnak tudomadsul vétele, ami nyilvan {itkdzik a kordbbi
felfogdssal, hogy az egyhdz mint szervezet bibliai alapokon nyugvé €s megvéltozhatatlan tény.
Azaz: a jol begyakorolt formdk megsziinhetnek €s helyettiik tjabbak lesznek életképesebbek;

- A tarsadalomban lejatsz6dé demokratizadlédasi folyamat a mindennapi élet minden
szektorat érinti, amelybdl nem maradhat ki és nem is tud kimaradni az egyhdz;

- A legutébbi gereformeerd egyhdzon beliili szakadds 1944-ben volt, ami nem jelenti azt,
hogy azé6ta mindenki egyforman gondolkodik. Egy olyan vildgban, ahol a demokraicia teret
nyert, amelyben az egyéni gondolkodas és egyhdzi csoportok gondolatait meg kell hallani, a
megoldds nem vezethet a tovdbbi osztdédds felé, hanem egy erds belsé pluralitast kell
tudomasul venniink;

- Egy olyan egyhdzban, ahol a vélemények nagyon sokszinliek, ahol az egyhdzhoz tartozas
hatdrai nagyon pordzussd vélnak, ott egyre nagyobb nyitottsdgra van sziikség. Erre példa a
nyolcvanas évek kérdése: mit tegyiink a meg nem keresztelt gyermekekkel, ha azokat mégis
magunk kozé akarjuk szamlalni?

Ez a négy tendencia felerdsiti egymast és Gereformeerd egyhazi korokben mérve szinte
forradalmi véltozast jelentettek az egyhdzrdl vallott felfogast illetden.

Mint a valldsos megtapasztaldst szervezetten 0Osszefogo egyhdzban nézziik a kovetkezo
aspektust: a tan / a vallasos elgondoldsok formadit €s annak valtozasait a GKN-ben.

Ezen szempont vizsgédlatandl utalok az I.1.1.-ben az egyhdz hitvalldsdval kapcsolatban
elmondottakra. Ennek els6 rendii szempontja az Szentirds tekintélye volt. Gondoljunk itt a
Veliink az Isten (God met ons) jelentésre. A véltozasokat nehézségeivel és 6romeivel egyiitt



€éli meg ezen a téren a GKN. A Biblia egy ‘emberibb’ konyv lett, nemcsak eredetét, de hatdsat
illetéen is a Gereformeerd Egyhazban. Ez a konyv nem tartalmaz objektiv, ‘kiviilrél’ jovo és
mindig érvényes igazsdgokat és irdnyvonalakat, amit az embereknek csak elfogadni lehet és
onmagukat annak aldvetni. Az igazsdg csak egy nagyon szoros kapcsolatban, az ember
(subjekt) és Isten Igéje (object) kozotti relacioban nyilatkozddik ki. Azaz: az Isten igazsaga
nem érvényesiill az ember igyekezete és jelenléte nélkiil. Ez lett, mint mar jeleztiik is a
‘relaciondlis igazsagfogalom’. Szinte elképzelhetetlen, hogy ez ne jelentse a mindennapi
emberi élet és hitélet berendezkedése szamdra a bibliai iizenet fontossdgdnak csokkenését. Az
egyhazon és hiten kiviil megszerzett tapasztalatok is szerephez jutnak.

Mir kordbban ugyancsak szoltunk arrél és ehhez a szemponthoz tartozik Wiersinga
kérdésfelvetése a kiengesztelddést illetden, valamint egy presbiter dltal felvetett probléma az
egyik holland hitvalldsban (Dortse Leerregels) megfogalmazottakat illetden, ami a
kivalasztasra vonatkozik. Valgjaban mindkét eset ‘tolerdlt’ tényezdvé valt anélkiil, hogy akar
a hitvallason, akar a bibliai iizeneten valtoztathattak volna a zsinati kiildottek.

Egyéni szine a tankérdés valtozdsianak az egyhdz és az dllam(hatalom) kozotti viszony
megfogalmazdsa a Nederlandse Geloofsbelijdenisben.(Az egyéni szin alatt azt értem, hogy mi
Magyarorszagon az ilyen viszonyuldsokat mar régen elfelejtettiik.) A felsobbség kotelességege
az egyhaz lehetdségeinek garantdldsa. Osszességében a szovegben tortént valtozast mar 1905-
ben ‘eszkozolte’ a GKN, majd 1959-ben tortént erre kisérlet gy, hogy ,.egyre vildgosabba
valt: a régi hitvallasos szovegek megvaltoztatdsara egyre kisebb a hajlam”(109.0.). Valéjaban
ez azt is jelentheti, hogy bizonyos hitvalldsi szovegek ugyan nem lesznek torolve, de a hatasuk
erejét vesziti.>*

S hogy mennyire érzékeny az ember a szavakra és kifejezésekre, azt a tan és valldsos
elgondoldsok tekintetében ugyancsak jelzi a Zsinatnak cimzett kérés (1969): véltoztassa meg a
Heidelbergi Katé 80. kérdésének és feleletének szdvegét a ,,mise nem mds, mint megtagaddsa
Jézus Krisztus egyetlenegy dldozatdnak és szenvedésének, és karhozatos balvanyimadas”. A
kérést benyujtok ezt nyilvanvalé sértésnek és oka veszettnek érezték a RK Egyhazzal
szemben. A megoldds itt sem lett méds, mint maradt a Heidelbergi Katé. szovege, de akinek
emiatt a hitvallds elfogaddsaval kapcsolatban nehézségei lennének, annak egy kiilon bizottsag
dolgozzon ki megoldasokat.

Ebbdl is lathatd, hogy a GKN-ben az id6k folyaman egyre tobb nehézséget okozott a harom
hivatalos hitvallas elfogadésa.5 > Kordbban (I.1.1.) mar emlitettem a G.C. Berkouwer és H.N
Ridderbos dltal készitett ‘Proeve’-t, ami egy konszenzust keresd probdlkozas volt 4j hitvallas
megfogalmazédsara. Ennek esetleges elfogaddsa (bar hivatalos hitvallasként soha nem
funkcionélt) és funkcidja nem torolte a masik harom értékét. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a hitvalldsok megtjitdsa érdekében tett minden kisérlet eredményteleniil zérult.
Legfeljebb nyelvészetileg lettek ezek korrigdlva. Ennyit a hitvallasok tartalmarodl.

Roviden sz6ljunk még a hitvallasokhoz valé kotddésrdl. Ismert, hogy a GKN kiilonbséget tesz
megkeresztelt €s hitvallast tett gyiilekezeti tagok kozott. Mi valtozott ennek megitélésében?
Egyrészt az, hogy a hitvalldsok szerepe a hitvallastétel ‘liturgidjaban’ a nulldra redukalédik.

' Meg kell megjegyeznem itt a hitvalldsokkal kapcsolatosan, hogy a kisebb létszamd,

‘konzervativabb’ egyhdzi csoportosuldsok, akiknek képviseldi ma is jelen vannak a holland
torvényhozasban - SGP, GPV- milyen életteret kaptak a magyar politikai valtozdsok utén,
mennyire ‘egymdshoz tapadtak’ a konzervativ egyhazi er0k mindkét oldalrél. Ezek a holland
parlamenti partok komolyan veszik egyhdzi hitvalldsaik szovegét. Elsevier, (1994 -3-5.) 14.

> Ezek a Heidelbergi Kité, a Dordtse Leerregels és a Nederlandse Gelofbelijdenis.



Masrészt az, hogy az urvacsora vétele mar nem kotddik az eldzetes hitvallastételhez. Tovabba
az, hogy 1987 o6ta rendkiviili esetekben a hitvallds tétel megtorténhet csak a presbitérium
jelenlétében is. Ebbol nem lehet més kovetkeztetést levonni, mint azt, hogy a hitvallasok és a
hitvallas tétel egyre lényegtelenebbé valik az egyhaz életében (118. o).

Mint a valldsos megtapasztaldst szervezetten osszefogo egyhdzban nézziik a harmadik, utolso
aspektust a valldsos gyakorlat / vagy kultusz tekintetében. Ennek valtozasait nem vizsgdlom
annyira részleteiben, mint a fenti két aspektust.

A GKN valldsos gyakorlatat / kultuszat tekintve az istentisztelet szinte magatol értetddden az
érdeklddés kozéppontjdban van és marad még egyeldre. Ez egyben jelzi azt a felfogést is,
hogy az egyhdz legjellemzdbb szervezett, kozosségi (késobb vizsgiljuk majd mint egyéni)
megtapasztaldsi formédja az istentisztelet, ezen beliil a sdkramentumok szerepe.

A valtozdsokban egyre szembetiindbb, hogy elmaradnak a GKN-ben a vasdrnap délutani
katekizmusrdl sz6l6 tanitdsok. Sok helyen a délutdni istentisztelet léte, mint ‘kotelezd’
megszlinik. Maga az istentisztelet is révidebb lesz a rovidebbé valé prédikaciok miatt. Egyre
nagyobb figyelmet szentelnek a liturgidra, abban a gyerekek helyére, mikdzben a liturgidbol
lassanként kimarad a Tizparancsolat minden vasarnap délel6tt valo felolvasasa. Sok esetben
megjelenik a liturgikus év szine a lelkész altal (esetlegesen, egyéni izlés szerint) viselt togan
is.

Tanulsdgos szemiigyre venni az istentisztelet latogatottsagdban bedllt valtozasokat is. 1954-
ben a GKN-ben a tagok 54 %-a déleldtt, mig 49 % délutan is részt vett az istentiszteleten.
1987-ben ezek az ardnyok a kovetkezoképpen alakulnak: 38 % és 13 %. Itt érdemes
megjegyezni, hogy a nagyvarosok, Hollandia nyugati része az élenjar6 ebben a fogyasban.

A sdkramentumok tekintetében a keresztség csokken az egyhdztagok kozott és a nyolcvanas
években megjelenik a ‘bemutatds’ fogalma, amikor a keresztség elmarad, helyette a
gyiilekezet imadkozik a gyermekért.

Az turvacsora sdkramentumdnak gyakorlatdban lathaté lesz, hogy elmarad az urvacsordra
elOkészitd, azt megeldzd vasarnapi alkalom, megsziinik annak észrevételezése, hogy ki vehet
részt az drvacsordban €s ki nem. Természetes ebben a folyamatban, hogy a leglényegesebb
fordulatok kozott tartjuk szdmon a gyermekek urvacsordban vald részvételi lehetdségét.
Valamint azt, hogy az drvacsora karakterében a blinbocsdnat és az értiink meghalt Krisztus
aldozathozatala helyett az egymadssal valé kozosség kap nagyobb szerepet.

Az istentisztelet mellett az egyhdz mdsodik valldsos tevékenységeként emlithetjiik a
(felkészitd) tanitast, a képzést. Itt elsésorban a hitvallastételre valé elOkészitésre gondolunk.
Ennek egészen magatdl értetddd szerepe van az Otvenes években, ami a szdzadforduld
kornyékén mdr egészen negativba hajlé képet mutat. Erdekes ebben az, hogy a ‘tanitandd’
anyagbol kimaradnak a hitvalldsok. Megjelenik a nagy jelentdséglivé valo ‘hazi- katechézis’,
amikor is a gylilekezet tagjait vonjak be az el6készitd folyamatokba.

Fontos szerep jutott ezen a kategodridn beliil az egyesiileteknek. Ezek szinte minden teriiletet
lefednek: az ifjusagi egyesiilettdl a ndszovetségen €s férfiszovetségen at jelen van a GKN-ben
az egyesiileti forma. Mi véltozott ebben? A szervezet megmaradt, legfeljebb tagjai fogytak
meg erdsen, mikozben az egyesiiletekben az életkor magasabba vilt.

Ugyanakkor nem kell elfelejteniink, hogy a régi formak mellett megjelentek Gjak is, inkabb
kisebb, gyakran szinte ‘utca korokre’ bontott Ez azt jelezi, hogy a ‘tomegjelenetek’ kisebb
kozosségek felé tolodnak el és bontédnak le. Megjelenik orszdgos szinten egy irdnyitd és a
képzést segitd kdzpont.

A pasztoracid, lelkigondozas gyakorlata ugyancsak, mint harmadik tényez6 oda tartozik a
vallas, a kultusz gyakorlatdhoz. Ennek menetében a valtozds ugyancsak nyilvanval6. Az



otvenes években még a presbiterek és a lelkész feladata volt a gyiilekezeti tagok évenként
legalabb egyszeri meglatogatasa. Akkor ez nagyon is karakterisztikus a GKN-ben. S6t, voltak
helyek és presbiterek, akik trvacsora vétel el6tt €s utdn is meglatogattdk a rajuk bizottakat. A
csaladot latogato presbiter feladata egyértelmii volt: feliigyelni a kegyességi életet a kozos Ige
olvasds, az imdadsdg tekintetében, az egyhdzfegyelem gyakorldsa, a gyermekek valldsos
nevelése (meg kell jegyezzem, hogy a mai 6tven év feletti gereformeerd generaciébdl tobben
‘hatborzongaténak és félelmetesnek’ tartottdk ezt a ‘pasztordlis’ gyakorlatot). Be kellett
azonban latni, hogy az embereknek, igy a tisztségviselOknek az élete is &atrendezddott,
kevesebb idejiik maradt vagy nem igazdn akartak részt venni ilyen tipusu ‘taldlkozdsokban’.
Megjelennek més formdk, amiken keresztiil a gyiilekezet megtaldlhatja a modjat a tagjaival
valé kapcsolat tartdsnak, feltéve ha arra van még igény a gylilekezet rétegeiben. Errdl a
tapasztalatok nem igazdn egységesek.

Ugyanakkor a kordbban mar megfogalmazott specializalédas iranti igény (1.1.2) jelzi, hogy a
pasztordci6 nem maradt el, de mds modon érinti a gylilekezet tagjait. Megalakulhatnak
kiilonboz6 csoportok, azonos problémdékkal kiizdo gyiilekezeti tagok szdmdéra (pl. a gyasz
feldolgozasdhoz), lehetdség nyilik szinte orszdgos szervezeti szintek segitségével aktiv
gyiilekezeti tagok pasztordcioba valé bevondsara. A lelkigondozds ezek utin méar nem a
kordbbi ‘gyiilekezet egyben tartasat’ szolgélja, hanem sokkal inkdbb a szubjektiv igényre
figyelve miikodik.

A diakonia jelenléte, mint negyedik elem az egyhdz egyik fontos jellemzdje, mely éltal az

egyhaz cselekvOen megjelenik ebben a vildgban. Ezen beliil 1ényeges €s alapvetd véltozast
jelentett a GKN-ben, hogy a diakéniaért felelds gyiilekezeti tag egyenrangu féllé valt (lasd
kordbban a torekvéseket erre tarsadalmi és egyhdazi szinten is). Azaz a diakénidért felelds
személy nemcsak végrehat6ja lett a presbiterek €s a lelkész altal meghatdrozott tennival6knak,
hanem maga is mint tervezd, a tennivalékat meghatirozé tényezdvé valt. Az egyhaztanics
tagjai ezen til nemcsak a presbiterek és a lelkész, hanem a diakénusok is.
Ugyanakkor be kellett l4tni, hogy megvaltozott a diakénia feladata is: (a joléti) dllam sok
olyan teriiletet ‘kivett’ és ‘atvett’ a diakénia kezébdl, amivel eddig foglalkoznia kellett.
Megjelent orszagos szinten az orszdgos diakéniai hivatal (ADB), ami Osszefogja, segiti és
koordindlja a gylilekezetek munkdjat a raszorult orszagok felé, az orszdgon beliili tarsadalmi
illetve a menekiiltek problémdinak megoldasa felé. Azaz: a tdrsadalomban bedllt valtozasok a
diakonia teriiletén is véltozdsokat hoznak.

Végiil marad az 6todik gyakorlati megjelenési teriilet, az apostoli kiildetés, a misszio. Itt
egyértelmiivé valt a GKN szamra is, hogy elsdsorban a hazai teriiletrdl lehet méar csak sz6, a
vildg misszi6 lehetdsége, amit a kordbbi évszazadok magukban hordoztak, megsziinében van.
Befelé, az orszdg lakosai felé fordulva fontosnak tartja az evangélizaciot, ami valdjdban addig
(1923) nem tartozott (!) kozvetleniil az egyhdz feladatai kozé. Ebben a munkdban is
megjelenik a professzionalizdlédds, a munkateriilet atfogdsa és irdnyitdsa egy orszagos
kozponton keresztiil. Mikozben a misszié feladatdnak tlizte ki a mohamedanok, zsidok és
sok esetben a katolikusok kozotti evangélizaciot (1950), akozben kideriilt, hogy egyre
kevesebb helye van az egyoldald, bizonysigtevé misszionak. Sokkal inkdbb teret nyer a
dialégus. A misszi6 feladata lesz az embereket meghivni a Jézus megszabadité munkdjaban
val6 osztozasra. Megvaltozik a misszi6 stilusa, a bibliai tények csupasz dtaddsa (erészakoldsa)
és a személyes megtérés helyett a ‘dolgozzunk’ és tegyiink egyiitt Isten Orszaga eljoveteléért
lesz a jellemz6 motivum és cél.

Ebben a munkédban, ahogy par sorral feljebb jeleztem nemcsak mi allunk a koézéppontban,
mint keresztyének, hanem tiszteletben tartjuk a mdasik meggy6zddését is és lehetOséget
teremtiink ennek tovdbbadasdhoz.



Dekker, elemzése végén a kovetkezo konzekvencidkat vonja le:

a./ Veszélybe keriilt-e az egyhdzak léte? Ennek megvalaszoldsdhoz nyilvanvalé alapként
szolgalhat szdmunkra a GKN életében tortént folyamatos véltozds a XX. sz. masodik felében.
Ehhez latni kell a szocioldgusok 4ltal feldllitott mércéket. Mikozben ezeket a szocioldgiai
mércéket haszndljuk, nyilvin van benniink idegenség egyrészt azért, mert ezekhez
viszonyitani az egyhazat és annak barmilyen felekezeti kozosségét, élet idegennek tiinik
szdmunkra.

Ugyanakkor természetesen sokakban azonnal megsziiletik a valasz a felvetett kérdésre: az
Egyhaz, mint a Krisztus dltal 1étrehozott kozosség, amin még a pokol kapui sem vesznek
diadalt (Mt 18,18), nem mulhat el csak foldi befolydsolé tényezdk hatdsdra. Ebben a
valaszaddsban sok igazsdg van. Ennek a valaszaddsnak az ekklezioldgiai szempontjai egészen
mdsak.

De térjliink vissza a szociologusok 4altal feldllitott elemzési keretekhez és ennek mértéke
alapjan nézziik a lehetséges valaszadast a felvetett kérdésre. Ezen elemzési keretek szerint
fontos a ‘szocidlis kontrol’ fogalma, ami nem mads, mint azon tényezok Osszessége, melyek
egyensulyt biztositanak vagy 4llitanak helyre egy szocidlis (kdzosségi) rendszerben (93.0.).
Ehhez miikddni kell bizonyos mechanizmusoknak, igy pl. a kultira dtaddsa, a szankciondlas, a
kozos ritudlé és a tagok, valamint a kozosségen beliili, viszonyok meghatarozésa.

Amikor a kultira dtadasarél van sz6, akkor a GKN eddigi elemzéseibdl kideriilt, hogy a

vallas / tan kiilsé megjelenési formdiban lattunk pozitiv €s negativ elemeket is. Lattuk a
gyiilekezeti alkalmak latogatottsdgdnak visszaesését, egyben a tanitdsban, katechézisben
érintettek szamanak csokkenését. Ekozben a kiilonbozd valldsi hatteri egyesiiletek tagjainak
életkordban komoly oregedési folyamat észlelhetd. Igaz, fiatalokat még bizonyos 1étszamban
el lehet érni, de kérdés, hogy a reformatus (GKN) valldsi kultira dtadédik-e és nem valik-e
egy ‘Osszemosott’, jO értelembe vett szerény egyhazi kultira dtadasava? A lelkigondozas
esetében pedig inkdbb az egyéni szempontok, mint a teljes kozosség atfogdsa keriil a
kozpontba, ami az eredeti GKN kultira ezen teriileten valé megdrzésétél mar nagyon tavol
esik.
Ezekkel szemben persze lathattuk azt is, hogy a tanitds, felkészités sok esetben
professziondlisabb, mint kordbban volt. Mikozben az egyhdz diakéniai aspektusa megerdsodik
egy Uj teriileten, addig ezzel a kordbban kialakitott bels6 egyensily megbomlik. Ezért valik
kérdéssé, hogy az 1j aktivitasi formak kompenzaljdk-e a tradiciondlis elemek gyengiilését? A
dekkeri végkovetkeztetés: az egyhdz tradiciondlis kultdra dtaddsi lehetdségei és azok
intenzitdsa gyengiilt.

A szankciondldst, mint a szocidlis kontrol egyik mechanizmuséat vizsgdlva nem kell mésra
gondolnunk, mint az egyhazfegyelmezésben bedllt valtozdsokra, illetve azok miikodésének
hidnydra. Az drvacsoratdl nincs ‘eltiltva’ senki, hiszen annak egész jellege nagymértékben
megvaltozott.

A k6z0s ritudlé kérdésében lathattuk a bedllott valtozdsokat. Pozitivumnak kell venniink az
istentisztelet liturgidjanak emberkozeliségét és emberre szabott valtozasait. Ugyanakkor a sok
esetben megtapasztalhaté egészen helyi és sajat liturgia és annak folyamatos valtozdsa olyan
sokszinlivé teszi a GKN istentiszteleti alkalmait, hogy kérdésként vethetd fel: ezek alapjan
Osszetartoznak-e, k6zos-e még a ritudléink és Orizhetd-e egy kulturdlis egység? Ekozben nem
szabad elfelejteni a 1étszamaban felére csokkent ‘ritudléban’ résztvevok ardnyat, ami felveti a
kérdést, hogy mennyiben marad akkor az még k6zos ritus?

A kozosségen beliili helyzet és viszonyok tekintetében lathatjuk, hogy 1Uj tagok
bekapcsoldsa a GKN kozosségekbe egyre nehezebb lesz. Lehet, hogy ez a koncentralt és
egyéni - de egyben a gyiilekezetbe val6 - megtérés, az evangélizacié hidnyaként is
értelmezhetd. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy n6 a ‘tudatosan kiiratkozdk’ szdma, mig a



keresztelésekbOl €és a hitvallastételekbdl fakadd természetes novekedés megakad. Egyben
érezni kell a sokaknak nehézséget okozd kiilonbségtételt a megkeresztelt és hitvall egyhdztag
kozott. Amig ez fenndll, addig egyre kevesebb megkeresztelt tag akar hitvallast tett
egyhaztaggd valni. Ami viszont feltétlen pozitivum a ndk szerepének és lehetOségének
bdviilése és egyenrangusitdsa a gyiilekezeti életben. Egyben a rangok és tisztségek kozotti
viszonyok valtozdsat is figyelemmel kisérhettiik. Nincs hidny féallasu tisztségviselokben,
lelkészekben. Viszont a gyiilekezeti élet bizonyos teriiletein az 6nkéntes segitok meg taldldsa
nehézségekbe kezdett {itkdzni.

A fenti elemzés a szociologus szemével torténd vizsgalddast tiikrozi. Ugy vélem nem
sziikséges erre azt mondani, hogy felejtsiik nyugodtan el, mert akkor dnmagunkat csapnank
be. A tét nem mads, mint a megmaradds nemcsak a GKN szdmdra, hanem a tobbi tn.
torténelmi egyhdz szamara is Hollandidban. Ha a szocioldgiai eldre jelzéseket nézziik, akkor
ezek azt a prognosztizaljak, hogy feltehetéen 2025-re a holland lakossdg 25 % -a lesz csak a
most mikodo torténelmi egyhdzak tagja, amiben a GKN-nek (bér ilyen formdban val6 1éte
kérdéses) kb. 7 % részesedése lehetséges.

Ha mindezeket a ‘szocidlis kontrol’ alapjan végzett 6sszegzéseket, a jovot illetden levetitjiik a
GKN helyzetére, akkor a kontinuitds a Gereformeerd Egyhdz szdmadra veszélyeztetett.
Fontossa valik egyféle reorganizacios folyamat.

b. / Viltozott-e és ezzel veszélybe keriilt-e az egyhdz tanitdsdnak lényege? A zsinati vitdkban
is visszatiikr6z6do, vagy oddig el nem jutd, de a koztudatban mégis jelenlévd valtozasok
szOlnak arrdl, hogy pl. az eredendd blin, a haldl utdni élet, a bibliai csodédk, a sziztdl val6
sziiletés, a test feltimaddsa kérdésesek az emberek gondolatdban. Meg kell jegyezniink, hogy
a részletesebb elemzés ezen a téren azt is elmondja szdmunkra, hogy pl. a prédikacidkban
(1957-1987) masként beszélnek Istenrdl, kevesebbszer tgy, mint a ‘legfébb tekintélyrdl’.
Ugyancsak masként Jézusrdl, sokkal tdbbet figyelve az 6 ember létére és az ember Jézusra.”®
Az igehirdetések kevésbé szolnak az égrol, angyalokrdl és sitanrél, hanem sokkal inkébb a
foldrol.

Kezdettdl fogva harmonia volt a Gereformeerde Egyhdzak és az uralkodd teoldgiai

gondolatok kozott, tigy a Szentirdst, mint a hitvalldsokat illetden. A hatvanas évektdl
kezdédden viszont az tapasztalhatd, hogy ez a harmdénia megbomlott. A Zsinatok prébalnak
el0szor gorcsos igyekezettel mindent megtenni azért, hogy az egyensuly megmaradjon.
Késébb azonban mar csak addig terjedt a Zsinatok lehetdsége, hogy pl. megéllapitsa: Den
Heyer teoldgiai professzor, a kiengesztelodés és a helyettes Krisztusi dldozat kapcsdn a
‘hitvalldsok hatéran beliil maradt’.”’ Szerencsés lett volna, ha figyelmesebb és jobban szdmol
a GKN keretein beliil valésdgosan jelenlévo pluralitdssal és nyomatékositja, hogy kizardlag
sajat nézeteit vetette papirra.
Egyébirant pedig latnunk kell azt, hogy sok esetben a Szentirds és a hitvallasok koriil lefolyt
vitdk valahol az entellektiielek szintjén volt igazabdl érdekes. Kozben ezen vitdk miatt a
veszteségekkel is szamolni kell, hiszen az elmendk a ‘bizonyossdgot és biztonsagot’
konzervativ korokben sokkal jobban megkapjak.

%% Kiilonosen j6 példa erre E. Flesseman - Van Leer, Geloven vandaag, Callenbach Nijkerk, 1972. Ebben a
tobb kiaddsban megjelent munkdban a szerz6nd a keresztyén hit nagy témadit - amiket fent meg is neveztiink -
modern megkozelitésben adja az olvasé elé, s Istent elsésorban, mint ‘szovetségest a foldi dton’ prébalja ko-
zéppontba éllitani. (Vagy ugyancsak E. Flesseman -Van Leer, Wie toch is Jezus van Nazareth?, Boekencentrum
1985.)

7 Ld. a hosszi, majd két éve hiiz6dé vita eredményeit, melyek részben a Den Heyerrel val6 egyetértés, részben
a tanaitdl vald teljes elhatdrolddast jelzi.( Kerkinformatie januari 1999., Kerkinformatie april 2000., vagy
Woord & Dienst 29. april 2000, és végiil a Kerkinformatie mei 2000. )



Ami ebben a folyamatban, a felvetett kérdésiinket figyelembe véve érdekes az az, hogy a
teoldgia €s a tan két kiilonboz6 szinten jelenik meg, s a hit Iényegének megkozelitésében a
dogmatikai megkozelités helyett a bibliai megkozelités lesz uralkodéva (113. o.).

c. / Igazodott-e a vallds a vildg kihivdsaihoz? Természetes, hogy ezen harmadik kérdés a
dekkeri konklizidkra adott valaszokbdl tgy lesz megvélaszolhaté, hogy egyrészt
visszatekintiink a tdrsadalomba végbement valtozdsokra, a szekularizacié egyik lehetséges
veszélyére és kozben gondolatainkban ujra felidézziik a mar elhangzottakat, els6sorban a
GKN bels6é mozgasara figyelve. Kordbban tortént mar utalds arra, hogy a szekularizacionak
egyik veszélye a vallds igazoddsa. Mégpedig tartalmilag ahhoz a vildghoz, amelyik alland6
valtozasban van és amelyik egy édlland6 szekuléris tudatot és életet termel ki onmagabdl.
Utalas tortént arra is, hogy ezt a szekularizalt vilagot el lehet fogadni és ezen mértékek szerint
gondolkodni, de el is lehet hatdrol6dni, azaz bezarkézni és Gvni sajat bastyédkat.

Ahhoz, hogy a felvetett kérdést, mint lényeges, megvalaszolandé kérdést értelmezziik,
sziikséges latnunk azt, amit a szociologus is lat. E szerint harom fontos valtozas jatszodik le a
modern tarsadalomban, pontosabban ezek a valtozdsok hozza tartoznak a modern
életérzéshez, nevezetesen a racionalizdcid, a demokratizalodas és a szubjektivizalddas (119.)
Kicsit kilépve a Dekker altal felrajzolt struktirabdl elézetesen vessiink egy pillantast ezen
modern életérzés hasonlé megkozelitésére, jollehet a késObbiekben visszatériink még majd
ehhez. A modernizéacié paradoxonjaiként keriil széba az a négyesség, ami rendkiviil jellemzi a
modern vildgot: struktirdk tekintetében a differencidlodds -  a kultira teriiletén a
racionalizdlodds - a természetre vonatkoztatva a ‘kissajdtitds’- a személyes életre tekintve
pedig az individualizdlodds.”®

Ezzel Osszevetve a Dekker dltal felvdzolt harmassdgot, akkor a teriilet valahol ugy
egyeztethetd, hogy a kultirdban fontossa valik a demokratizdlédds €s a racionalizalédas.
Vajon nem ez tortént a GKN életében egy kozel 6tven éves folyamatban? Dehogynem. Errdl
szoltak az eddigiek is: racionalizacié a szervezetben, a felépitményben, demokratizdlédds a
helyi és az orszdgos egyhdzi szinten. Es ha a szubjektivizaléddst nézziik, akkor a mai vildg
plurdlis valésdgaban egy individualizal6do vilag teljes valdsdgga valik, ami nem keriili el a
Gereformeerde Kerken életét sem, gondoljunk csak a Szentirds vagy a hitvallasok
megkozelitésének legfrissebb formadira.

Kétségtelen, hogy ez a harom folyamat egymdssal Osszefligg és egymast felerdsiti. Ezaltal az
emberek egyre kritikusabbd valnak minden objektiv, meggyokerezett és kiviilrdl / fentrdl jovo
tényezdvel szemben. Fontosabbd valik az emberi faktor és az, hogy hogyan lehet mindinkabb
kézbe venni az €letet. Ha mindezt a Van Peursen 4ltal leirtak alapjan is vizsgéljuk, akkor az
0 altala felvazolt harmassag az ember — a vildg viszonyadban megkiilonbozteti a mitoldgiai -
ontolégiai - funkciondlis fazisokat, korszakokat.”’ Ami szdmunkra a dolognak abban a
vonatkozdsdban érvényes, hogy a Gereformeerde Kerken tugy szervezeti, mint individudlis
szinten kilépett az ontoldgiai fazisbol €s a funkcionalitdst helyezi mindenek folé. Ebben az
értelemben maximdlisan hasonult a mai vildg gondolkoddsdhoz, amelyben a funkcionalités
hitbeli és egyhdzszervezeti kérdésekben is az Osszefiiggésekre kivancsi és nem fogad el
semmit csak Ugy magatdl értetddonek. A funkciondlis gondolkoddsban Iényeges, hogy ‘én is
benne legyek, mint érintett’ és az élet értelmének kérdései megfelelé modon igazolva
legyenek. Azaz: nem az a fontos, hogy mi mibdl hogyan 4ll 6ssze, hanem sokkal fontosabba
valik, hogy mire j6 ez és hogyan funkciondl az életemben.

¥ H.v.der Loo / W.van Reijen, Paradoxen van modernisering. Een sociaal-wetenschappelijke benadering,
Coutinho, Muidenberg 1990, 40.
¥ C.A. van Peursen, Cultuur in stroomversnelling, Kok 1997°.



»A valasz arra a kérdésre, hogy vajon a Gereformeerde Kerken valldsi értelemben
igazodtak-e a tarsadalomban lejatsz6d6 folyamatokhoz, nem lehet masként megvalaszolni,
mint ezt megerdsiteni” (124.0.).

Amit eddig a G. Dekker altal felvazolt valldsszocioldgiai elemzésekbdl leirtam, az a GKN-t
mint kozosséget, szervezetet vette szemiigyre, tette az elemzés targyava. Ennek az egyhaznak,
mint kozosségnek vannak tagjai, azaz nyilvanvaldan az egyéni szempontok sem maradhatnak
az elemzés hatésugardn kiviil. Igy vizsgdljuk a kovetkezékben a GKN egyéni, tagjaiban
jelenlévo és vdrhato valldasossdgot és egyhdziassdgot. A kollektiv, instituciondlis nivé utdn
kovetkezzen tehat a személyes, individudlis nivé: hogy all a GKN tagjaiban a valldsossag, a
hitgyakorlds és milyen valtozasok torténtek a vizsgalt idoszakban? Elore kell bocsatanom,
hogy ez a személyekre, egyhaztagokra lebontott értékeld és elemz0 vizsgalodas egyértelmiien
Osszefiigg azokkal a mar bemutatott jellemzokkel, ami a GKN-re, mint egészre érvényes volt.
Ugyanakkor a GKN-ben 1étezd pluralitds mindenképpen szabadsédgot és teret is engedélyez az
egyhdz tagjainak hitiik kifejezésre juttatdsiéhoz. Azt is fontos latnunk, hogy ebben a
személyekre, egyhdztagokra vonatkozé valldsszocioldgiai elemzésbe nem latom sziikségesnek
a tul részletekbe mend elmélyiilést, ami esetleg karara lehet az eddigieknek is.

Amikor az egyhdztagok egyéni hit meg(nem)élését vizsgélja a valldsszocioldgia, akkor

szamunkra is nagyon egyértelmiien a kovetkezd kategdridkat allitja fel: egyhdztagsag -
egyhézi alkalmak ldtogatottsdga - személyes hit (Kruijt).*® Ebbél a tagoltsdgbdl sejthetd, hogy
az egyhdztagsidg, egy kozosséghez vald tartozds nem ugyanazt jelenti, mint annak a
kozosségnek az életében vald rendszeres részvétel. De a rendszeres részvétel sem jelenti
mindig azt, hogy egyénenként teljesen ugyanazt hissziik ugyanazon egyhazon beliil.
Dekker nem teszi meg ezt a vildgos €s harmas tagolast, de valdjdban mégis ugyanezt adja az
olvasoé elé (De stille revolutie 125-160. 0.). Azért fontos az elemzésben tovabbra is 6t kovetni,
mert a holland SCP-19-ben megjelent elemzések inkdbb 4ltaldnossdgban mutatjdk be az
egyhaztagokban és hitiikben, egyhdzhoz kotddésiikben vald valtozast. Ez egy atfogé képet ad
eurépai Osszehasonlitdsban a holland tarsadalom egyhdzhoz és hithez vald viszonyardl. De
szamunkra a reformatus hatteret vizsgdlva lényegesen fontosabb a dekkeri elemzések
eredménye.

Kotodés az egyhdzhoz. Amikor ezt a szempontot vizsgaljuk, akkor eldszor is vildgosan

felidézddik eldttiink, hogy a GKN tagjainak szdma az 1950-1990 kozétti idészakot vizsgdlva
azt mutatja, hogy 1950-ben kb. 670 000 {6, a csics iddszak az 1970-80 kozotti évek tobb mint
800 000 fovel (ez egyébként a 1909-20 kozotti szdmokat €s ardnyokat idézi) és az 1990-es
évektdl sajnos ismét a 700 000 6 alatt (58. o.). Egy 1992-es adat szerint a kb. 15 millids
holland lakossagnak 7 %-a a GKN tagja. (Itt nem szabad elfelejteni, hogy a vallasat gyakorld
mohamedan ebben az idében mar tobb mint a GKN tagjainak a szdma, felette van a 800 000
fonek (!) - erre figyelmeztetett Kor Schippers egy a kilencvenes évek kozepén, megjegyezve
azt is, hogy ezekrdl a szdmaranyokrdl szinte nem is mertek beszélni). Egyben latnunk kell azt
is, hogy 1992-ben a lakossdg 57 %-a nem vallja magat semelyik egyhdzhoz k&tddének sem
(Als het getij verloopt, 19. 0.).
Tehdt szamolhatunk az 1990-es évektdl egy 650-700 ezer fOs gereformeerd gyiilekezeti
taglétszammal. Ebbdl a tagok vasdrnapi istentisztelet latogatdsa 38% délelott és 13% délutan.
Mindez persze sajnos mar csak a fele az 1950-ben mért aranyoknak. A szamok és felmérések
eredményeivel viszonylagosan bdnva tudhatjuk, hogy 1990-ben a GKN egyhaztagok 55 %-a
hetente egyszer elmegy istentiszteletre, 18 %-a kevesebbszer és 27 %-a soha.

%0 Secularisatie in Nederland 1961 - 1991. Sociale en culturele studies - 19. SCP Rijswijk, 1994, 35.



Ezeknél az ardnyokndl érdemes megjegyezni, hogy a gyiilekezeti tagok anyagilag hogyan
tamogattak egyhdzukat. A 1étszdmcsokkenés ellenére nem hanyatlott a bevételek ardnya, de
mégsem tiikrozte az életszinvonal anyagiakban mérhetd ndvekedését.

Az egyhdazhoz kotdédés esetében érdemes figyelni  arra, hogy az élet legfontosabb
momentumaiban (keresztel6-hazassagkotés-temetés) sokkal jobban megmaradt az egyhaz
irdnti igény, mint az egyhdz mindennapi életben val6 praktizalas.

Milyen érzésekkel kotddnek a GKN tagjai a sajat gylilekezeteikhez? 1965-ben a tagok 90 %-a
erésen, vagy meglehetdsen erdsen kotddott a sajat gyiilekezetéhez. 1990-ben a tagok 65 %-a
érdeklddott a gyiilekezetben zajlé események irdnt, majd 50 % érzett hitbeli timogatast sajat
gyiilekezetébdl és majd 60 % éErezte otthon magéat a sajat gylilekezetében. Ugyanakkor
érdemes figyelni azokra a felmérésekre, amelyek arrél tantiskodnak, hogy egyre nagyobb
aranyban, mintegy 65 %-a az egyhaztagoknak egyetért azzal, hogy lehet j6 keresztyén anélkiil,
hogy valamelyik gyiilekezethez = kellene tartoznia. = Azaz: a hit megmarad fontos
élettényezonek, de annak megélése nem fontos egy gyiilekezeti kozosségen beliil. Itt kezd
vildgosabba vdlni az ‘anti-institut’ érz€és, ami nemcsak a fiatalokat érinti, hanem egyre tobb
felnéttet is egyhdzahoz valé viszonydban

A hit tartamadt illetéen érdemes roviden figyelni a mar kordbban is szdéba keriilt
sarokpontokra: milyen a Biblidhoz valé viszonyulds (idohoz kotott és emberi karakter a
keletkezésben) és milyen az Isten-kép (immanens €s emberi karakter elotérbe keriilése). Ez a
két sarkalatos pont valdjdban mar csak eldre vetiti azt, hogy hogyan gondolkodnak a GKN
tagok pl. az élet és halal kérdésérol, a haldl utani életrdl vagy a megvaltozott biin-fogalomrol.

A hit jelentoségét és jellegét illetéen beszédesek a felmérések. Sokkal kevésbé lesz fontos
az ismeret, €s 1ényegesebb lesz a hit megélése: a ,,tudom” helyett a ,,bizom benne” gondolata.
Ez egyiitt jar a Szentirds rendszeres olvasdsdnak csokkend ardnyaval (11 %, aki naponta
olvassa). Erezheté az eltolédds a ‘muszdj’-bél a ‘lehet’ felé. A kényszerii és torvényeskedd
blintudatbdl a megszabadit6 és oromteli felé. A nem ,,a tekintély miatt fogadom el”, hanem
azért, mert ,,magam is megéltem” szubjektiv valdsag felé valo eltolodasa.

Osszességében felvetddik tehit djra az a kérdés, hogy csokkent-e a valldsossdg és
egyhdziassiag az emberekben, mikozben sajat hitiikk alappilléreiben is véltozas allt be? A
valaszadds egyértelmiien arrél tud csak szdlni, hogy a gyiilekezeti hitmegélésben tortént
létszambeli hanyatlds, mikozben a hit megélését kiillonb6zo formakban keresik az emberek a
GKN tagok kozott is. Ekozben a ténymegallapitds mellett nem szabad elfelejteni - legalabb is
erre figyelmeztet Dekker-, hogy a valldsossdg egy tobb dimenzids jelenség. Azaz a
vallasossdgnak tobbféle aspektusa van, az ember tobbféle mddon lehet valldsos és a
kiilonbozé aspektusok nem minden esetben jelennek meg egyszerre. E ponton idézi Dekker az
amerikai szociol6gus, Glock kutatdsainak eredményét. Eszerint a  valldsossdg egyik
dimenzidja a meggyozodés kérdése (elfogadni az eddigi, a tradici6 éltal tovabb vitt hittani
allitasokat, meggy6zddni ezek igazsigtartalmardl), amiben lathaté a vizsgdlt egyhdzat és
iddszakot illetden, hogy tobben bizonytalannd valtak abban az értelemben is, hogy mennyiben
kothetd az élet €s haldl értelme Istenhez. A bizonytalansagi faktor novekszik, emiatt tébben
madr nem tesznek valldst a gyiilekezetben hitiikrél, mikézben masok - ha nehézségek éaran is -
de stabilak meggy6zddésiikben. A masik 1ényeges dimenzi6 lehet a valldasgyakorlds kérdése (a
ritudlék és tradicionélis cselekményekben valé részvétel), amiben a fogyas és hanyatlds mér az
eddigiek alapjan ismert el6ttiink. Viszont nem kell megfeledkezni arrél, hogy még jelentdsen
nem fogyott azok szdma, akik bizonyos egyhdzi tevékenységekben rendszeresen €s Onként
munkat vallalnak és végeznek. Egyébként rendkiviil példaértékii szamomra az, hogy a holland
tarsadalmi elemzések még mindig az egyik legfontosabb egyhdzi és egyben gereformeerd
jellemvondsnak tarjdk az ingyen, onkéntes alapon véllalt és végzett gylilekezeti munkat. Az
egyhaztagok ilyen mértékii aktivitdsa minden belsé tarsadalmi és egyhazi atalakulds mellett és



ellenére oridsi elismertséggel bir. A harmadik vallasi jelenség a megtapasztaldas (az Isten
megismerése szubjektiv sikon, azaz a valldsos személy fogékony a felsébb, ember feletti
megtapasztaldsara), amirdl szdmszer(i adatokat nehéz lenne mondani, de nyilvanval6, hogy a
tobb sikon lezajlo valtozdsok az egyéni valldsos megtapasztaldst nem hagytdk érintetleniil. S
végiil az ismeret (kell6, de legaldbb valamilyen szinten valé ismerete a hitbeli alapoknak,
valldsos hagyomdnynak, aminek az ember utdna is gondol), mint a valldsossdg ismérve, az
eddig elmondottak alapjan egyértelmiien a hanyatlds felé mutat.

Erdemes megjegyezni, hogy az 6todik ismérve, dimenzidja a valldsossignak a relevancia.
Azaz a mindennapi cselekvés, beszéd, gondolkodds, torekvések megjelenése €s hatdsa a
vallasos ember életében/re, hogy a fenti négy ismérv jelen lehessen a mindennapi életvitelben.
Ezt a szempontot Dekker itt figyelmen kiviil hagyta, mig méasok ezt is nyomatékkal szamon
tartjak.

Ezen mértékek szerint a pro-kontra tendencidkat is figyelembe véve a tradiciondlis egyhézi
mértékeket nézve a személyes €letben a valldsossdg szerepe csokkent.

Végiil nézzilk a G. Dekker éaltal végzett folyamatokban annak véltozdsat, ahogyan a
gereformeerdek egyénileg viszonyultak a tdrsadalmi kérdésekhez a vizsgalt idészakban. Elére
kell bocsatani, hogy felesleges lenne egy erds hatdrvonalat hizni az egyhaz és tarsadalom
kozott, mert mindkettében ugyanazon polgarokrdl van altaldban sz6. Sokkal inkdbb szeretném
kiemelni azokat a pontokat, amiben véltozas tortént ezen a teriileten, részben ismételve itt
azokat az apré elemeket, amiket az I.1.1-ben, a Plomp alapjan készitett attekintésben mar
érintettiink.

Mindenekeldtt latnunk kell a gereformeerd alapalldst - egy bizonyos valldsi hattértol

eltekintve-, miszerint a mindennapi é€letben valé részvétel sokkal jellemzdbb volt, mint a
mindennapi élet keriilése. Ez jelentkezett a kiilonb6z6 politikai és szakszervezeti aktivitdsban,
vagy egyéb kozéleti tevékenységben. Ugyanakkor latni kell, hogy mennyire élesen és
kritikusan 1€p fel a GKN az olyan mindennapi életet érintd kérdésekben, mint a hideghédbord,
a (le)fegyverkezés és béke kérdése vagy a faji megkiillonboztetés, s az utébbi években a
menekiiltek kérdésének megolddsa tekintetében. Egyben észlelhetd, hogy a zsinati
allasfoglalasok nem minden esetben taldlkoznak a teljes GKN tagsag egyetértésével.
Ha pedig személyes sikra tereljik a tarsadalmat foglalkoztaté kérdések gereformeerd
megitélését, akkor utalhatunk a kordbbiakban mar megfogalmazottakra is. Eszerint a hdzassag
és mas emberi kapcsolatok kérdésében a kiindulé pontok Iényegesen megvaltoztak 1950 és
1990 kozott Megjelennek azok az elfogadott, tudomdsul vett vagy elfogaddsra ajanlott
normdk, amelyek mar a tarsadalommal egyiitt 1élegeznek. Itt utalhatunk a hazassag és a valas
azonos nemek kozotti megitélésére, a nem hdzassagi kotelékben élok természetessé valo
létformédira. Megjelennek a hasonlé nemiiek hazassagban élési formai, akik egyhdzi aldast is
kérnek egyre tobb esetben. Taldlkoznak a gyiilekezetek az egynemiiek hazassagdban felnevelt
gyermekek meg vagy meg nem keresztelésnek kihivasaval. Ugyanakkor elfogadott lesz a
homoszexudlis lelkészek gyiilekezetben valé szolgdlata. A lelkész a gyiilekezetben mar
nemcsak egyediil, vagy megszokott hazastarsi parositdsban, hanem az dj idok 4j formdiban is
megjelenhet, mint ahogy az a gyiilekezetek tagjainak életében is gyakran a mindennapok
normadlis menetéhez tartozik. Megkeriilhetetlen az abortusz és eutandzia kérdés értékelése és
tudomadsul vétele bizonyos kritikai megjegyzések mellett.

Lathat6 tehat, hogy hitiiket tekintve a gereformeerd egyhdztagok egyénileg sem foglalkoztak
mdr és nem akadnak fenn tobbnyire olyan dolgokon, ami egy rovid negyed szdzaddal még
meghasonldst okozott volna szdmukra. Egyre jobban felveszik otthonaikba és
gondolkoddsukba a vilag liiktetését, amin keresztiil lathaté az is, hogy szemeik €s az életteriik



megnyilik olyan dolgokra, amelyek nem tipikusan valldsos és hitbeli hattérbdl épiil be a
mindennapok menetébe. Természetesen latnunk kell azt is, hogy az egész tarsadalmi élet és a
koriilottiik 1évo vildg eseményei nemcsak a zsinati iilések €s dontések, hanem az egyéni
gereformeerd életmenetben jelen vannak.

Dekker 6tven évet atfogd elemzése abbdl az alapkérdésbdl indult: milyen mértékben érintett a
GKN az egyre jobban kiteljesedd szekularizcids folyamatban é€s mennyiben szenved ennek
hatdsait6l? Amikor erre a kérdésre kimeritd és minden oldalrél megkozelitett és elemzd
vdlaszt kivan adni, akkor tobbszorOsen tobb teriiletre vonatkoztatva is megfogalmazza a
megéllapitasait, miszerint:

1./ A vallés teriiletének besziikiilése észlelhet6 a szervezett egyhazi keretekben, szdmokban
kimutathaté formédban. Erezheté a mindennapi élet dekonfesszionalizdléddsa. Ugyanakkor
mégis torténik egyféle szervezett egyhazi torekvés (a Zsinatok éltal is) arra, hogy a tarsadalom
peremére csuszas elkeriilhetd legyen, a GKN tarsadalmi és politikai kérdésekben is hallatja
szavat. Feltlind, hogy egyre kevésbé csak a specifikusan vallasi teriiletre koncentral a hivatalos
egyhaz és egyre tobb olyan hangot is hallat, amely a nem egyhdztagok szamadra is mértékado
lehet az emberi egyiittélési normakra vonatkozdan.

2./ Individudlis szinten a valldsossdg €&s hit Osszesziikiilo6 valésdgaval taldlkozunk. Ez
jelenti azt is, hogy a gereformeerdek koziil egyre kevesebben éreznek kotddést és kapcsolatot
a kordbbi és egyhdzuk 4ltal alapitott szervezetekkel. Mds sz6val nem érzik, hogy hogyan
kapcsolddnak ezek a szervezetek a mindennapi mozgésteriikben az egyén és az egyhaz altal
megélt hithez, tehat fenndll a relevancia hidnya. Madsrészt az egyhdz tagjai a mindennapi
egyéni életilkben kozel sem kotddnek ugy az egyhdz adta tanitishoz, utmutatdshoz, amikor
cselekedniiik kell.

3./ A vallasi teriilet szlikiilését ismeri be akaratlanul is a szervezett egyhdz, amikor nem tesz,
nem ad és valdsziniileg nem is mer olyan teriileteken mértékado kinyilatkoztatasokat tenni,
amivel kordbban hatarozottan foglalkozott, igy pl. a szabadidd, a csalad, a valas, az egyiittélési
formdk tekintetében.

Osszességében tehdt kénytelen tudomdsul venni a gereformeerd vildg is a ‘vallds
privatizalodasat’. E szerint a tedria szerint a vallds a publikus életbdl visszahuzédik és
elsésorban a személyes élethez fog jobban kapcsolédni. De ez a folyamat az eddig leirtak
alapjdn nem olyan magatdl értet3ds, sét némely esetben éppen ellentmonddsos lesz.’!

A valldsszociologiai  kutatdsok eredménye, kiilonos tekintettel az ifjuisagra és a sziiloi
hdttérre

Az eddig elmondottakban is megemlitésre keriilt az ifjusdg, a gyermekek helyzete,
lehetéségeik a Gereformeerd Egyhdzban. Mégis ugy vélem - minden esetleges ismétlodés
ellenére-, hogy egy rovid pillantast érdemes vetniink azokra a valldsszocioldgiai kutatdsokon
alapulé elemzésekre, amelyekben kozépponti helyet foglal el az ifjisdg, mint a jovo
(Iehetséges) egyhazi bazisa. Vagy éppen a nem létezd késObbi bazisa, hiszen a hagyomanyos
egyhazi gyokerekrdl - jelen esetben a GKN-16l vald leszakaddsuk miatt kell egészen masként

! Erre a fentickben mdr utaltunk és ujra csak utalok azzal, hogy pl. a Conciliair Proces

(igazsdgossdg - béke - a teremtett vildg meglrzése, 1989 Basel) ad djabb teriiletet az
egyhdznak , mint szervezetnek €s az egyéni hivonek, mint individuum ahhoz, hogy ne a
visszavonulds, hanem a jelenlét kidbrazolédhasson.



latni a gyiilekezetek jovojét. Emlitettem mar Van der Ploeg vizsgédlatanak eredményét (Het
lege testament, I.1.1.), ami szinte sokkhatdsként érintette a GKN-t a nyolcvanas években.
Ennek {izenete most tjra - igaz csak vazlatosan - hadd alljon érdeklddésiink kdzéppontjaba.
Bizom abban, hogy azon érzéseink, amelyek azt sugalljak, hogy nagyon messze keriiliink a
kozponti kérdéstol, mégis megszivleljik azt, amit a fiatalok esetében mi is meglatunk és
végiggondolunk. Mar csak azért is, mert kar lenne abban ringatni magunkat, hogy a negativ
hatdsok a magyar orszdghatirndl mindenféle tekintetben fennakadnak a képzeletbeli
(vas)fiiggdnyon és a mi ifjisadgunk ‘érintetlen’ marad ezektdl. Egy tradiciondlis (kommunista
berendezkedésii) tarsadalombdl nyitott tarsadalomma valé Magyarorszdgon a nyitdsra minden
téren érzékeny az ifjisag.

Kideriil ebbdl a felmérésbol (16-25 évesek kozott), hogy ennek kiindulépontja nem az
egyhazat elhagyé fiatalokért vald aggddas, sem nem ennek a folyamatnak a megforditasa,
hanem sokkal inkdbb az: miért hagytdk el az egyhdzat? Tovabba: mit hisznek, ha még
egyaltalan hisznek és mit tudnak mondani egymasnak ezek az egyhdzukat elhagy6 fiatalok az
egyhazrdl, hitrol, vallasossdgrol? Arrdl, hogy miért hagyjak el a fiatalok az egyhézat, szinte
mar mitoszként keringenek az alabbi megallapitasok:

1. A fiatalok politikai ontudattal, aktivitdssal és elkotelezettséggel birnak, s ez egyéltalan nem
rimel az uralkodé egyhézi gyakorlattal €s felfogassal.
2. A fiataloknak sajat kultdrdjuk és mentalitisuk van és az & pszicholdgiai és szocidlis
valtozasaikba az egyhdz és az ahhoz valé hitbeli kotddés nem illik bele.
3. A fiatalok masként hisznek.
Van der Ploeg szerint ezeknek a megallapitdsoknak nincs igazuk. Az az elemzd vizsgalat,
amit 6 gereformeerd fiatalok kozott végzett, egészen mas végeredményt hozott. Szerinte a
fiatalok esetében sem politikai elkotelezettségiik, sem belsd és kiilsé fejlodésiik nem
nevezhetd meg okként, hanem azok sokkal mélyebben vannak és ezek a fenti ismérvek nem
specidlisan csak a fiatalokra illenek. Ezeknél a fiatalokndl a religiozitds nagyon
megkérddjelezendd és ha van is benniik egyféle Isten kép, akkor az nagyon sajatsagos: Isten
egy érzés benned, a te magad valdsidga, egy darab szeretet. A masodik megéllapitassal
kapcsolatosan megjegyzi: nem a fiatalok tinnek el az egyhdzbdl, hanem az egyhiz a
tarsadalombdl. A gereformeerd vildg egy belsé szekularizicionak vetetett ald: a keretek
megvannak, de a tartalom mér nincs. Ugyanakkor a harmadik megallapitdsa szerint inkébb azt
kellene mondja: a valldsossdg nagyon tavol all téliik, egyaltalan nem foglalkoznak a fiatalok a
haldal és élet, az élet értelme kérdésével abban az 6sszefiiggésben, hogy 1étezik-e (egy) Isten.
Mivel magyardzhat6 akkor a fiatalok egyhazat elhagydsa? Nem madssal, mint a szekularizalt
vildgban valé szocializaciéjukkal. Eszerint a megkérdezett fiatalok a gereformeerd ontudatot
nem tették magukévd, hiszen annak csak kiils6 formdja volt belsd tartalom nélkiil. Ebbdl
megéllapithaté az is, hogy egyre tobb gereformeerd egyre kevésbé marad gereformeerd. ,,A
mai gereformeerdek ugyanazokat a szimptomdkat mutatjdk, mint a hervormdok, amik miatt
Kuyper és az 6véi megalapitottidk a GKN-t”.%
Igaz, a kiils0ségek még sokdig tartjdk magukat, de ezek a fiatalok mar ezt a ‘csomagolast’ is
otthon hagytdk. A legutolsé ilyen kiils6 csomagolds a formadlis egyhaztagsag volt. Minden
kiilonosebb €s finomsagra utald torekvés nélkiill 4llitja Van der Ploeg, hogy a fiatalok
kozombosen vizsgaltak egyhdzukat és szkeptikusak voltak az egyhdzhoz kotott hitet illetden.
Ezzel a megallapitdsaval valdjdban negligilta a harom ‘sablont’ a fiatalok hit - és egyhdzuk
elhagyasat illetden. Pedig a ‘csomagolds’ sokat igérd volt, de a tartalom nagyon kijézanito.
Sok esetben a fiatalok azt tapasztaltdk, hogy otthon a hitrdl és egyhdzrol nem beszéltek. A
nevelést illetden a sziilék sem voltak mindig egységesek annak valldsos tartalmat illetGen.
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Egyben a gereformeerd egyhdzi identitassal valé taldlkozds otthon, iskoldban, baréti korben,
gyiilekezetben végiil is azt jelezték: mindez csak a megszokdsbdl fakad, mintha laza talajra
épiilne az egész. Ennek megerdsitéséhez a gyiilekezeti alkalmak iiressége is hozzdjarult,
melyek mintha tartalmatlannd tették volna az egészet, amit egyhdznak nevezhetiink. A
gyermekkorban automatikusan kiviilr6l megtanult imadsagok és énekek egyaltalin nem
jelentenek garanciét a beliilrél valé megértéshez.

Természetesen nem mindenki értett egyet ezzel a ‘sokkold’ elemzéssel.

Eppen ezért és ebbdl fakaddan - mieldtt ratérnék a fiatalokat érintd, a hit sziilok altal
lehetséges tovabbadadsanak tovabbi eredményeire és megdallapitdsaira - engedtessék meg, hogy
par mondat erejéig érintsek néhany véleményt a ‘Lege testament’- re vonatkozdan is.

Dekker szerint maradtak fiatalok az egyhdzban, akiket azonban senki nem kérdezett a feldl,

miért maradtak ott. Egyébként pedig konnyli a sziildkre héritani a felelésséget.”> Ebben a
problémakorben az okok keresése esetében a pasztordlpszicholégus, H. v. Zijderveld
val6jdban osztja az amerikai szocioldgiai kutatdsok eredményeit, amely szerint az egyhazi
életben tapasztalhaté egy az ortodoxiatél az etikalizmus felé val6 eltolodds. Azaz: a
helyzetmegoldds és megitélés kérdésében a tanbdl vald kiinduldsi pont helyett a megfeleld
moédon tanusitott viselkedés és életmdd lesz dontd. Zijderveld a fiatalokra vonatkoztatva ezt
ugy €li meg, hogy a fiatalok szdmdra a helyes életmddhoz az egyhdz mintha feleslegessé
valna. A ‘legyiink jok egymdshoz’ etikai alapélldsa egyelére még elég ahhoz, hogy tiléljiik a
jelent. Ezért a hit krizise szinte a csontjainkig kell, hogy hasson ahhoz, hogy megérthessiik.
A fiatal és felnotté valé ember az otthonrdl hozott hitét egy személyes hitté kell formalja.
Van-e olyan kozosség, ami ehhez segitséget nyujthat? A mi idénkben bdven van
pszichoterdpeutdbdl, pedagégusokbdl, de mintha ‘misztagégus’ kevés lenne®.
Mit tegyiink ezzel a jelenséggel, ami a fiatalok egyhdzbol, vagy inkdbb a sziilok
egyhdziassagabol vald kidbranduldsat jelzi? Vajon az egyhdz, mint intézmény elveszitette
mér relevancidjat? Udvosség mdr csak a baziskozosségekben és kisebb, most alakult djabb
karizmatikus jelleggel is biré egyhdzi kozosségekben van? A viélaszadds sokakat
gondolkoddsra késztet, és egyben bizonyos irdnyba val6 eltol6déstdl is probal 6vni, mint nem
végleges és megnyugtaté megoldastol.

Schelhaas szerint a baziskozosségek valdésdga gyakorta nem tobb mint szalmaldng. Az
evangélistat, arcan dlland6 mosollyal O. Jager gy latja, mintha az a sz€pségkirdlynd véalasztas
hangulatat idézné, s ezt a format, mint halleluja-hit irredlisnak tartja. A hitet nem kell
szépiteni, olcsé vigasszal konnyiteni, mintha Jézus kovetése egy szérakoztatd ut lenne. A
fiatalokat nem lehet és nem is kell becsapni. Ugyanakkor az id6 nagyon rovid, hogy
Osszeszedje magéat az egyhdz, ezen belill a gereformeerd vildg és a ‘nap rovidségére valo
tekintettel’ minden tdle telhetdt megtegyen. A fiatalok esetében feltétlen 6vakodjon az
‘automatizmustol” (Schelhaas): imdadsag reggel, este, étkezés el6tt €s utdn, napjdban
haromszor, esetleg még hittan6ran minden kiilonosebb érzés, hattér nélkiil azt sugallja, mintha
Isten egy postaldida lenne és senki nem mert arra gondolni, hogy mindez az ‘égi
szemetesladdba’ keriilhet. Katekizacid, hitvallastétel, urvacsora, s ha még lett is volna vitad
Istennel, senki nem volt kivancsi arra. Ez az automatizmus, a magatol értetédé musz4dj uralma
nem a személyes hit felé, hanem a hivatalos egyhdzi formaktdl val6 eltdvolodadsra 6sztokél.
Ugyanakkor az egyhdzat, gyiilekezetet elhagyni nem mindenkinek megy egyszeriien, hiszen a
sziilok irdnti tisztelet vagy éppen a toliikk vald félelem és fliggdség sokszor megneheziti ezt a
1€pést.

8 1. Stilma, Weggan zonder groeten - op zoek naar de oorzaken van kerkverlating, Ten Have 1988, 27.
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Az eddigiekbdl mar kideriilt, hogy az egyhéazat elhagyok kozott sok fiatal van. Azért nem
hagyhaté ez figyelmen kiviil, mert mindenki tudja, hogy ebben a tényben a gereformeerd
egyhaz jovoje is bizonytalan talajra keriil. Nem véletlen, hogy meg novekedett érdeklddéssel -
alkalmanként jogos riadalommal - figyel a gereformeerd vildg a fiatalok felé. Ennek az
érdeklédésnek eredményeit tiikrozi, pl. a ‘Geloven van huis uit’® és a ‘Gewoonweg
gereformeerd’ vizsgalodas és elemzés is.

Az elsd, cimében idézett felmérés és elemzés nyomatékositja a Van der Ploeg 4ltal is a
fiatalok egyhazhoz valé kapcsolatdban mar részben jelzetteket. Eszerint - mads kiilfoldi
elemzésekhez hasonldéan - dontd hatdsi lehet a fiatalok valldsos fejlodésére tekintettel
néhéany alébbi faktor:

- a sziil6i kornyezet: mi az, amit egyiitt, mint vallisos cselekményt megtesznek
gyermekeikkel?  Fontos lehet, bar erre nincs teljes igazolds, a sziilok és gyermekek
mindenkori viszonya, ugyanakkor kevésbé fontos ebben a kérdésben az urbaniziacié és a
szocialis, gazdasagi sziildi statusz,

- az eredeti egyhdzi hattér jelzi azt, hogy minél konzervativabb egy egyhdzi hattér, anndl
nagyobb hatéssal van a fiatalok életére,

- a bardti kor a fiatalok esetében gyakorta inkdbb a valldsos nevelés és fejlodés karara
vannak, ugyanakkor, ha sikeriill egy j6 barati koron keresztiil egy egyhdzi kozosségbe,
csoportba bekapcsolddni, akkor annak nagyon pozitiv hatdsa lehet,

- az oktatds hatdsa ebben a tekintetben als6 és kozépfokon nem egyértelmii, bar némely
elemzések szerint ezek inkdbb megerdsitik az otthonrél hozott normdkat és nézeteket, ami
lehet pozitiv és negativ hatdsu is. Ugyanigy kevésbé mérheté megfeleld hatdsfokon a tovéabbi
tanulmanyok hatdsa a vallasos fejlddésben ill. az abban valé6 megmaradasban,

- egyéni adottsdgok megitélésben a kiilfoldi és holland vizsgédlédasok eltéroek, eszerint az
egyéni adottsagb6l fakadé radikalizmus, konvencidktdl mentesség vagy intellektudlis
bedllitottsdg befolydsold tényezok lehetnek, masok ezen faktor hatdsat nagyon csekélynek
itélik meg,

- a média, aminek szerepére vonatkoztatva igazan kevés felmérés késziilt, de sejthetd, hogy
konzervativabb korokben ismert a tv, rddié haszndlatdnak visszafogottsdga, a kiilonos
odafigyelés arra, hogy milyen csatorndkat néz, tjsdgot milyet olvas a fiatal, ami hatdssal lehet
vallasos fejlodésére is.

Mis széval fogalmazva: Amikor a ‘Geloven van huis uit’ szerzéparosa, Stoffels és Dekker
az elemzéseket végezték, szamukra alapkérdésként szolgalt: milyen befolydsolo tényezok
hatdasdra vdltozik meg a fiatalok valldsos élete? Valaszként harom lényeges Osszetevo
motivumot, fogalmat emelnek ki, amelyekben val6éjaban benne van a méar felsorolt befolydsol6
tényezOk koziil nagyon sok. Ezek igy hangoznak: a vallasossag / aspektusai - a tarsadalom /a
szekularizalt vilag - a szavahihet6ség / hitelesség struktirdja.

Ezekrdél most itt csak annyit, hogy a valldsossdg, mint Osszetett valésdg, a maga kiillonb6zo
szintjeit figyelembe véve egyszer mar szoba keriilt, amikor Glok, az amerikai szociolégus
elemzését Dekker bemutatja és haszndlja, s ezt mutattuk be mi is (35-36.0.). A tarsadalom,
mint szekularizalt vilag ismérveirdl a késobbikben egy 6nall6 részben egy Osszefoglalét adunk
(43.0.).

A harmadik fogalom, ill. a vall4sos fejlodést befolydsold szavahihetOség / hitelesség az egész
vallas struktdrdjat is tekintve a mar idézett P. Bergertdl szarmazik. Szerinte ezalatt a
kovetkezOket kell érteniink: ,,Emberek, folyamatok és szellemi valtozasok kozossége,

% H.C. Stoffels - G. Dekker, Geloven van huis uit. Een onderzoek naar godsdienstige veranderingen bij
studenten van de Vrije Universiteit, Kok 1987.



amelyek arra vannak, hogy a valsdg specifikus definiciéjat tovdbb vigyék.”.’® Azaz egy
elfogadhaté magyarazatat adjak a valosagnak, €s ez a magyardzat és latdsmod tovabb vivdik,
oroklodik és egyben hiteles, elfogadhaté marad. Berger szerint a szekularizécié, amirdl
folyamatosan beszéliink, soha nem direkt médon tdimadja vagy ragadja meg a valldsos életet,
hanem a vallasos élet szavahihetdségét, hitelesség strukturdjat. Ha ez a struktira megtamadott,
akkor lesz a valldsossag is megérintett.

A masodik konyv, ‘Gewoonweg gereformeerd’ szerzd parosa azt vizsgalta egy adott
foldrajzi teriileten Hollandidban, egy adott Partikuldris Zsinat megbizasabdl, hogy hogyan
lehet tovabb adni a hitet gereformeerd egyhdzi korokben. Réaddsul olyan sziiloket és
csaladokat vettek kiinduldsi pontként, akik maguk is aktiv resztvevoi voltak a helyi
gyiilekezetnek. Kérdésiik pedig az volt: miért hagyjdk el az emberek egyre tobben a
gereformeerd gyiilekezeteket is (eloregedés jelei!),illetve miért fordulnak el fiatalok a sajat
egyhdazuktol, mikozben elsé latdsra tugy tlnik, sziilleik mindent megtettek valldsos
szocializdlédasuk érdekében? A kutatdk elsé rendii feladatnak a jogos és érthetd nyugtalansag
mogott meghuzddd okok megkeresését tartottdk. A végeredmény  kevésbé mondhato
hizelgének és reménységet sugallénak a kulturdlis tradicié tovdbbadds szempontjabol. Itt
most csupan a konklizidkra utalok.

1. A tovéabb/at/adés

Egyértelmli az az eldfeltételezés, ami az eddigiekbdl szinte axiomaként szolgdlt, hogy a
gyermekek egyhdziassdga és valldsossdga egyenes ardnyban fligg Ossze sziileik e téren
tanusitott magatartdsaval, azaz az otthoni kliméval.

A felmérés annyiban korrigdlja ezt, hogy a gyermekek sziileik viselkedésének a hatdsa ala
keriilhetnek: valldsos sziilok feltehetden kevésbé nevelnek valldstalanul gyermekeket. A
sziil6i hatas relativizalodik. A valldsos sziilok bizonyos formakat megélnek gyermekeik elott,
szokdsokat és életszabdlyokat adnak igy at. Mint kordban is szdéba keriilt: az imadsag, az
asztalndl val6 bibliaolvasés étkezésekkor dthagyoményozédik.®” Ugyanakkor a sziil6i a hatds a
kiilsdségekre iranyul elsésorban. Ezek a gyermekek ezeket dltaldban minden kiilonésebb gond
nélkiil atveszik azokhoz képest, ahol kevésbé tradiciondlis az otthoni nevelés alapja. Az
elobbiek egyhazat elhagyéasa sokkal kisebb ardnyu, de a kiillonbség mégis nagyon minimalis az
utobbiakhoz viszonyitva.

2. Az egyhdz és vallas kontinuitasa

Ha azt vessziik alapul, hogy az egyhdzukat komolyan vevd csalddok és gyermekeik életét
vizsgalta a kutatds, akkor azt gondolhatjuk, hogy a vallds jovoje a hit at- és tovabbadasan és
elsésorban ezeken a csalddokon mulik. Ha ez valéban igy lenne, akkor az egyhdz és a vallas
jovoje csak részben fog ezektdl a tényezoktdl fiiggeni, hiszen sok esetben csak a kiilsdségek
maradtak meg és élnek tovabb, ugyanakkor nem minden valldsos csaldd torédik e
folyamatossdg megorzésével. Mintegy egy harmada a gyermekeknek, fiataloknak elfordul az
egyhaztdl, igaz ezek elsdsorban nem a tradicidokat megdrizni kivané korokbol szarmaznak. A
tradiciot megdrzo csalddok a vallds tovabbvivdi, még ha csak gyakran kiilsOség is az. Egyben
tapasztalhat6, hogy a tarsadalmi pozicidkat figyelembe véve az alacsonyabb rétegi
gereformeerdektdl fog részben az egyhaz jovoje fiiggeni.

Korabban mar széba keriilt a vallds és hitmegélés 6tféle dimenzidja (Glock), amibdl az aktiv,
egyhazukkal torédok életében kettd taldlhatd: a meggydzodés é€s a praxis. Azaz a masik

% Geloven van huis uit, 49.
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éberségiikre (J. F. Keijzer személyes elmonddsa alapjan.)



harom dimenzié: megtapasztalds, ismeret €s relevancia nagyon margindlis szerephez jutnak. A
kérdés ezek utdin mar csak az, hogy volt-e egydltalain valaha is az &tlag gereformeerd
gyakorlatban az emlitett két dimenzion kiviil a tobbinek is szerepe a sziilok és gyermekek
hitmegélése terén? Illetve igaz-e az az dllitds, hogy a gereformeerd valldsi életben a
hitmegélésnek, minden dimenziét beleértve feltiinben nagy szerepe van, kiilondsen mas
orszagokhoz viszonyitva.

3. Gereformeerd, de csak névleg

Ez a megéllapitds nem eldszor vetdédott mar fel. Mar kordbbi Osszehasonlitd elemzések is
utaltak erre. Az 1600-as években, kiilonosen a pietizmus hatdsa alatt, de utdna is szinte
évszazadonkénti rendszerességgel kellett latni, hogy gyakorta feliiletes maradt a hitélet. A
gyermekek nem itatodtak gy at a valldssal, ahogyan azt gyakran az éppen mértékad6 egyhazi
€s egyben puritan, de kemény szellemiség elvarta volna.

A tobbszor elhangzott kiilsOségek: szabdlyok és szokdsok ataddsa ugy tlinik kevésnek
bizonyult.

4. A vallasossidgban és egyhdziassagban bedllt csokkenés / véltozas

Kideriill - és ez szemmel lathatéan ijesztd valdésdg is -, hogy valldsos gereformeerd
csaladokban a sziilok is egyre kevésbé tartjdk 1ényegesnek a gyiilekezeti alkalmak rendszeres
latogatasat. Nem is szolva ezek alapjan a gyermekeikrdl. Ezzel péarosul, hogy a vasarnap
‘szentsége’, valamint a sajat egyhazi korokben valé kapcsolatok és forgolédas egyre kisebb
szereppel bir a sziilok megitélésében, mignem a gyermekeiknek valdjdban ilyen kérdéseik mar
nem is igazan lesznek, vagy nagyon nehezen értheté szamukra ennek 1ényege.

A felmérést végzé paros hdrom generdcids kivetitésben jut arra a megdllapitdsra, hogy
egyértelmii csokkenés tapasztalhaté a valldsos gyakorlat/praxis és meggy6zddés tekintetében
nemzedékrél nemzedékre. Ugyanakkor latni kell azt is, hogy a személyes élmény, a reflexio
és relevancia tekintetében nem, vagy alig mérhetéek a mostani dllapotok. De pontosan ez a
‘mérhetetlenség’ hozza eldé a kérdést: azzal dllunk-e szembe, hogy csokken az egyhdzias
vallasossag, vagy k azzal kell szembenézni, hogy megvaltozik az egyhdziassag és vallasossa?
A valasz egyeldre: is - is.

5. Vallasi képzetek valtozasa

Mar kordbban is széba keriilt, tobbszoros érintettségben is, hogy az Istenképzet - a jelen és
eljovendd, foldon tuli életrdl - az Isten e vildggal és az emberrel vald torédése tekintetben
sziilokben és gyermekekben, nemzedékenkénti valtozasokkal egyarant tortént valami. Az elso
kettd ugy is értelmezhetd, mint tipikus szekularizaciés jelenség: Isten a © foldre lesz hozva’, a
talvildg pedig ebben a megkozelitésben nem a pokol és itélet helye, hanem valami ’szép
ezutdn’- ra redukalodik.

A harmadik teriileten torténd valtozas mar sokaknak inkdbb problémat okoz. Hogy torddik-e
Isten és hogy hogyan e vildggal és az emberrel, ahhoz tobb szdlon kell elindulni. Ha nem
foglalkoztatta volna az embereket ez a kérdés, akkor kevésbé lett volna olyan népszeri H.
Kushner, aki a sajat életpélddjan keresztiil egyiitt vivodik Jobbal, amikor tizenot éves
gyermeke gydgyithatatlan betegségével taldlkozik.®® Ezen a bestselleren keresztiil nagyon
komolyan érdemes elgondolkodni azon, mi is foglalkoztatja az embereket és igy a
gereformeerd nemzedékeket? Sok esetben felmeriil a kérdés, hogy a valldsos meggy6zddés

% H.S.Kushner, Als het kwaad goede mensen treft, Ten Have/Baarn 1983. (A konyv egy év alatt kilenc kiaddst
élt meg)



neutralizdlni tudja-e a szenvedést, igazsdgtalansdgot stb. az emberek mindennapi életében és
gondolkodédsaban?

Egy vildgossa vélt: az adott teriileten - s ebben valdszinlileg nem a teriileti massag fog majd
végsd dontést hozni - a gereformeerd gondolkodés egyre nehezebben tudott mit kezdeni Isten
mindenhatésdgdval, vildgot irdnyité jelenlétével, jésdgdval. Igy vélik nehezen
megvalaszolhaté kérdéssé sok minden, ugy az is, hogy a hit be tudja-e tolteni a maga
funkci6jat ebben a helyzetben.

Ezért 1atszik ez a harmadik teriilet is behatarolhaténak, mint szekularizacios jelenség.

6. Laicizalédds (Laicization)®

Valgjdban ez a szempont mar inkdbb 4ltaldnos szempontként jelentkezik a szekularizacio
ismérvei kozott. De dgy tlinik, hogy a gereformeerd egyhdzakban tortént valtozasokat tekintve
a felméréseket és elemzéseket végzd szerzOk ezt nem hagyhattdk figyelmen kiviil. Ezzel
val6jdban a sz6 értelmezésébdl adodd kényelmetlen vagy mondjuk igy, az egyhdz szdméra
mds valésiaggal taldlkozunk. Ez a valésdg mar arrdl beszél, hogy a kiilonboz6 életszférak -
vallds, gazdasag, politika, egészségiigy, média, stb. - kivonjdk magukat a vallds és egyhaz
eldirdsai aldl és sajat torvény(szeriiség)eik szerint élnek. Ez a laicizdl6dds - nem megfeleld
magyar szO0 hidnydban hadd haszndljam most ezt - egyértelmiien hatdssal van akéar a
tarsadalom, akdr az individuum vallasos életére. Ebbdl fakadéan annak tovdbbadédsara éppen

ugy.

7. Privatizaci6 vagy mégsem?

A laicizdlédas folyamata tobbek szerint a valldsos é€let privatizalodasat segiti eld. Azaz: a
vallasossdg a publikus €letbdl visszahtizédik a privat életszféra teriiletére. Ugyanakkor ez az
‘0sszezsugorodds’ a privat €letszféra teriiletén a teljes lehetdséget tovabbra is megorzi a hit és
valldsi iizenet tovabbaddsdra.”

Az elvégzett felmérések arrdl taniskodnak, hogy a fenti folyamatok ellenére a hit és egyhdzrol
val6 vélekedés a vizsgalt csalddok belsd életében, mint ‘privat’ valésdgban nem sok véltozast
hoztak. Az otthoni kiilséségek megmaradtak: imadsag, k6zos bibliaolvasds stb. Ami viszont
fontos volt a valldsos szocializdcié szamara ebben a helyzetben a publikus élet. Megmarad-e a
publikus életben a templomba jards, katechézis, hitvallastétel, a vasarnap tiszteletben tartdsa?
Az adott teriileten - ezt nem véletleniil hangsilyozom - valé vizsgdl6dds azt mutatta, hogy a
publikus életben a valldsossdg ‘privatizaciéja’, a magan szféraba vald visszavonuldsa nagyon
is fiigg attdl, milyenek a helyi struktirdk. A lokdlis struktirdk hatdsa ebbdl a szempontbdl és
erre a teriiletre kivetitve nem lényegtelen, sokszor meglepd eredményeket is hozhat.”"

Egyszertien gereformeerd (gewoonweg gereformeerd) - sokat mond6 cim. Mintha a XX.
szazad végére ez mar azt jelezné, hogy az atlagos gereformeerd é€letvitel alig kiillonbozik a
végeredményt tekintve azoktdl, akik mar hétat forditottak a gereformeerd egyhaznak. Vagy
pontosan ebben a fentiekben jelzett Gsszefoglalobdl az is kitlinhet: a pici kiilonbségek a
végeredményt tekintve mégis nagyon felértékelddnek majd az id6 muldsaval.

% A fogalom, mint a szekulariz4cié harmadik megjelenési formaja Dobbelaere-t6] szdrmazik.

(K. Dobbelaere, Secularization: a Multi-Dimensional Concept, in: Current Sociology 29, 1981).

" Tgaz ugyanakkor az is, hogy K.A. Schippers egészen mas véleménnyel van a hit és valldsossag privatiza-
ciéjat illetéen: mindenkinek ‘privat’ feleldssége megtenni mindent sajat hite megdrzéséért és gyiilekezetéért.

I Gewoonweg gereformeerd, 409. Egyben ezt az utobbi mondatot hadd ajdnljam inkabb
mintegy megeldlegezést a hazai, magyar lokalis struktirdkat figyelve ebbdl a szempontbol.



Egyeldre ez utébbiban még kevésbé reménykednek azok, akik a Gereformeerd Egyhéaz belso
kopésa €s hanyatldsa miatt mondhatndm gy is, hogy vélsagosnak érzik a pillanatnyi helyzetet
akkor, amikor egyhaztagjaik majdnem fele vasarnaponként még rendszeresen megfordult a
gyiilekezeti alkalmakon.

Vallaspszicholdgiai elemzésekre a keresztyén hit tovdbbadésat illetéen nem térek ki. Mégis
engedtessék meg egy par gondolat erejéig utalnom egy egészen friss, e szakteriiletrdl sz6lo
disszertdciéra.”> Hans Alma alapveté kérdése: hogyan juthat szerephez a keresztyén hit az
emberi €letben a mai, pluriform tarsadalomban? Milyen segitséget jelenthetnek ehhez azok a
személyek, akikkel a mindennapjainkat éljiik és azok a vallasi, bibliai elbeszélések melyeket
hallgathatunk? Az azonosulési folyamatok a hivé identitas kialakuldsdban és kialakitdsaban
nagyon fontosak, akdr a személyekre, akar a bibliai torténetekre gondolunk. Az azonosulés
segithet az életkérdésekre és az élet értelmére val6 vilaszkeresésben és addsban. Hendriks”
madr igy teszi fel a kérdést: milyen feltételek kozott lehet jelentdsége a keresztyén hitnek az
emberi életben? H. Alma elemzésébdl 6 azt a kovetkeztetést vonja le: a neveldk hite (vildgos
és autentikus), az 6 gyermekeikhez valé odaforduldsuk, a gyermekek szamadra biztositott
élettér, a bibliai elbeszélésekre (és nem dogmdkra) helyezett hangsily, melyek azonosulasi
lehetdséget kindlnak és a nyitott hitkozosség elengedhetetlen fontossagu.

Mindezt csak a valldsszocioldgiai elemzések alatdmasztidsaként tartottam elengedhetetleniil
fontosnak megemliteni.

2. 3. Avdltozdsok hatdsa alatt: szekularizdcio (?) - individualizdcio - pluralizdcio

Az eddig bemutatott szocioldgiai vizsgalédasok eredményei sejtetik azt a megallapitast, hogy:
a tarsadalom szekularizdlodik - az ember individualizdlodik - az egyhdz pedig pluralizdlodik
(Heitink). Ez a ‘harmassdg’ tomoren Osszefogja azt, amivel a holland tarsadalom és egyhaz
talalkozhatott a huszadik szdzad masodik felében.”* Ez a taldlkozds nem biztos, hogy minden
esetben mondhat6 orvendetesnek, hiszen nagyon sok kihivést jelentett és jelent a kozosség és
egyén szamara, gyakran teljesen fiiggetleniil att6l, hogy kapcsoldédik-e az ember egy
gyiilekezethez vagy nem. A felosztas jelzi a (poszt)modern tarsadalom mozgaté erdit. Még az
esetleges ismétlodés veszélye mellett is az az érzésem, hogy nagy hiba lenne elkeriilni ezt a
lényeges, az egyhdz és valldsos élet menetére rendkiviil jelentds hatdssal 1€vé ‘korszellemet’,
ami a reforméatus egyhdz életére viligméretekben hatdssal van.

Szekularizdcio (?)

Ez a dolgozat impulzusokrdl sz6l. A szekularizacié pedig érzésem szerint egy olyan impulzus,
ami mintha kitorolhetetleniil beleivodott volna a mai ember életébe. Sot, a késObbiekb6l
hamarosan kideriil, hogy a ‘génjeinkben’ hordozzuk a szekularizaciét, ki-ki a maga médjan.
Mi is ez valdjdban? Részben a fogalmat prébaljuk koriilirni, lehet, hogy nem sikeriil ezzel
majd minden kivdnalomnak eleget tenni. Ugyanakkor kézben mar ki fog deriilni, hogy miért
fontos és kényelmetlen, szorité ‘érdekesség’ ez az egyhdz szamadra is, Hollandidban most és

> H. A. Alma, Identiteit door verbondenheid. Een godsdienstpsychologisch onderzoek naar identificatie en
christelijk geloof, Kok 1998.

3 Gemeente als herberg, 93.

™ Természetesen lehetnek masféle csoportosito és a valtozasokat fogalmak és definicidk kozé zaré megallapita-
sok. gy van aki tgy véli, hogy a tarsadalom individualizalédik (De Lange), az ember és az egyhaz pedig szeku-
larizalédik (Dekker). A tovabbiakban én a Heitink altal hasznalt definiciét kovetem.



kiilonosen az elmult 6tven évben. Mi is a szekularizacid: krizis vagy kihivds az egyhdz
életére nézve? Barhogy is nézziik majd, barmit is gondolunk errdl, egy szdmomra bizonyos:
kikeriilni a szekulariziciét nem tudjuk, mert mint egy rossz betegség ott van a
vérkeringésiinkben. Nagyon fontos kérdés, hogy kezelhet6-e ez a ‘betegség’ vagy az egyhaz és
tarsadalom ezzel a betegséggel? Egy bizonyos: a holland tirsadalom és egyhdz, igy a
gereformeerd vildg’> nagyon magiba szivta, testébe engedte ezt a kor-betegséget és a
gereformeerd vildg - persze a tobbi egyhdz is a maga mddjan - nagyon szenved ettdl.
Pontosan azért, mert a szekularizacié hatdsa miatt is megvéltozott a gereformeerd vilag,
kiilonos tekintettel a XX. szdzad masodik felére.

Sok tekintetben az egyhdzaknak Hollandidban még nagy szerepiikk van, fdleg ha

Osszehasonlitdst tesziink mds nyugat-eurdpai tarsadalmakkal. Ez egyben magdban hordozza
azt is, hogy az egyhdzak kovetdinek tabora és 1étszama dltaldban feliilmilta mas egyesiiletek
€s szervezetek tagjainak létszamat. Becslések szerint 1990-ben még vasdrnaponként
harommillié6 ember elment valamelyik egyhdz istentiszteletére, miséjére. Ez az Osszlakossag
kb. 1/5-ét jelenthette abban az értelemben, hogy hetenkénti rendszerességgel megjelentek a
vasarnapi gylilekezeti, kozosségi alkalmakon.
Mindezt nem csorbitja az, hogy az egyhaztdl elszakadok szama novekszik, az istentiszteletek
latogatottsdga csokken és bizonyos keresztyén kozosségek és szervezetek 1étszama csokkent.
Igy kialakult egy tj és egyben furcsa helyzet. Maskor is megtortént, hogy valaki elhagyott egy
egyhazat, de ugyanakkor bekapcsolddott egy masik életébe vagy azért, mert csaladi vagy
egyéni hitbeli latdsa alapjan ezt jobbnak latta. Nem kell megfeledkezni arrdl sem, hogy tobbek
esetleges személyes konfliktusukbdl adéddan hagytdk el gyiilekezetiiket és kapcsolddtak be
esetleg egy név szerint is masik egyhdz életébe. De a mai, az egyhaztdl valé tomeges
elfordulds és azokbdl valdsdgos kilépés meglehetdsen Uj és fijdalmas jelenség a holland
tarsadalomban. Persze most is alakulnak és miikodnek Gjabb vallési irdnyzatok, melyek volt
egyhaztagokat vonzanak. Mindez azonban szdmokban mérve nem fedi le azokat, akik évrdl
évre elhagyjak az egyhdzat.

Jollehet az egyhdztdl valé elfordulds és abbdl valo kilépés meglehetdsen 1j jelenség
Hollandidban, de mindez része egy hosszabb ideje 1étezé kulturdlis folyamatnak, a
szekularizacionak. Milyen torténelmi fokozatai és jelentései lehetnek és vannak e
folyamatnak? Jelen esetben csak a fogalmat és annak megjelenési formdit nézziik. Ennek
koriilirdsahoz hadd hasznéljuk’® A.J. Nijk csoportositdsdt (Secularisatie. Over het gebruik
van een woord).”” Mielétt erre ratérek egyben azt is latni kell, hogy a szekularizdcié mint sz6
meghatdrozas és ennek interpretdldsa nem egyértelmli minden kutaté eldtt. Mindenképpen
nyomatékositani szeretném azt, hogy szdmomra itt els6sorban az egyhdz szdmadra fontos
szekularizaciés folyamat értelmében szeretném e kérdést itt megkozeliteni. Ebbdl a hattérbol
kiindulva tgy latom, egy dologban azonban tobben egyet értenek, nevezetesen hogy az eredeti
fogalom egy jogi fogalom. Amennyire ez visszakereshetd, a sz6 legel0szor a Miinsteri
békekotés idejébol, 1648-bol szarmazik é€s a francia kiildottség haszndlta. Ami ebben a
legfontosabb, hogy ott kizarélag az egyhazi javak nem egyhézi kézbe keriilésére vonatkozott.
Nem mads ez tehdt, mint az eltulajdonitds, amit a kiillonb6zd delegiciok kiillonb6zé mddon
értékeltek. A katolikus egyhdz a hit elleni timadéasként fogta ezt fel, mig a protestdnsok az
emancipaciét lattdk ebben (‘Verweltlichung der Welt’). Ez utébbi monddst Luthernek
tulajdonitva, val6jdban az ¢ szamara ez azt jelentette, hogy ebben nem a hit térvesztésérdl van

> A gereformeerd gyiilekezetek (akik a GKN-be tartoznak), de kiilonosen a teolégusaik hasznaljak szivesen a
.gereformeerd vilag” kifejezést, ezért hasznidlom én is gyakran ezt.

" Eltekintek a magyar nyelven is megtaldlhat6 és idevonatkoztathat6 szakirodalomtél egy egységes holland
modell kovetése érdekében.

" Secularisatie in Nederland 1966-1991. SCP Studies - 19, Rijswijk 1994, 9-10.



sz0, hanem a laikusok emancipdlédasar6l a klérussal szemben. Azaz a laikusok, mint
gyiilekezeti tagok felértékelédnek a klérus mellett.”®

Visszakanyarodva a Nijk altal koriilirt és a szekularizaci6 fogalmat bemutaté vazlatos
attekintésre, szerinte a kovetkezd csoportositasra figyelhetiink, ahogy torténetileg megjelenik
és kidbrazolddik e fogalom valdsdga: A szekularizacié, mint jogi fogalom - ahogyan errdl par
mondattal ezel6tt mar széltunk - jelenik meg. Ez a jogfogalmi hasznélat a XVIII-XIX. szdzad
valtasa koriil, Ausztridban, Franciaorszdgban és Németorszagban bukkan fel erdteljesebben.
Meglepd, ahogy ez késObb, mint egyhdzjogi fogalom is jelentkezik: amikor egy klerikus
visszatér a vilagi é€lethez, azaz szekularizdlédik. A XIX. szdzad folyamdn, mint kultdr -
politikai jelentésti fogalom all eld, kiegésziilve a szekularizmus kifejezéssel, azaz azzal a
felfogdssal, hogy az ember nyugodtan élhet az egyhdz €s vallds gyamsdga nélkiil is. Ezen
felfogds szerint az egyhdznak és valldsnak még volt egy sajat teriilete, jollehet a hevesebb
szekuldris tdimadasok egyre jobban prébaltdk az egyhézat és valldst kiszoritani. Védelmezve
ezzel azon allitdsukat is, hogy egy ateista tarsadalom moralisan nem kisebb értékii, mint egy a
vallas altal felnevelt. A vallds nem mads, mint egy nagy tévedés, az ember berendezheti
nyugodtan az életét, mintha Isten nem is létezne. Kiilonosképpen a tradiciondlisan hivok
osztjdk ma is azt a véleményt, hogy az egyhdz és a hit az egoizmust, az erkolcsi és tarsadalmi
romlast megakadalyozhatja és megeldzheti. A nem hivok és egyhdzon kiviiliek kevésbé
hisznek ebben az Osszefonddasban. Az egyhaz nélkiiliség nem sziikséges, hogy szocidlis és
morélis ziirzavarhoz vezessen.”” Ugyanakkor a hivék gyakran attdl félnek, hogy a hit
kiszoruldsa a mindennapi életbdl a tarsadalom hanyatldsdhoz vezethet. Nem biznak abban,
hogy szekuldris intézmények a tarsadalmat Ossze tudjdk tartani. Ezek a vélemények azt is
jelzik, hogy nemcsak a szekuldris vildg €s ‘hivei’ vannak bizonyos, tObbszorosen negativ
véleménnyel a hitr6l és egyhazrél, hanem ez utébbi tagjai a szekuldris vildg modern
sziileményeirdl. De térjiink vissza a torténeti attekintéshez a szekularizacié fogalmat illetden!

A XX. szdzadban a szekularizdci6, mint tudoméanyos fogalom valjon ismerté. Ez egy
hosszabb torténelmi folyamatra utal, amiben a tdrsadalmi szervezetek sajatsiagos vallasi
sziniiket elveszitik. A ‘Sikularization des religiosen Individualismus’® politikai szabadsdgot
kindl és ad a individuumnak. Ebben az iddszakban a teoldgiai gondolkodds sem lesz mentes a
szekularizaciotol. Nijk véleménye szerint Barth és Bonhoeffer is helyet ad gondolkodasdban
ennek. Sokan tudjdk, hogy Bonhoeffer ugy vélte, a szekularizicié bele illik Isten vilaggal
kapcsolatos terveibe. Eszerint a vilag feln6tté valt €s mar csak az a kérdés, milyen hatassal bir
Isten ebben a vildgban. Itt Gjra felmeriilhet a Dekker altal mar megfogalmazott gondolat is,
hogy vajon az egyhdz maga beliilr6l nem valt-e szekuldrissa.

A Nijktol szarmazé felosztas szerint a szekularizacio két tarsadalmi szektorral bir: az egyik
vallasos meghatarozottsagi, mig a masik a profan jelleggel biré. Ezek alapjan bizonyos iigyek
és dolgok az egyik szektorbdl atkeriilnek a masik feliigyelete ala.

Természetes, hogy a szekularizici6 meghatdrozdsa nem egy embert késztetett
gondolkodésra. Az is igaz, hogy gyakran egymastdl vették a szerzok, s sziikség szerint egyéni
izlés szerint is formaltdk a szekularizaciordl alkotott elméleti képet. Nézziik Dobbelaere-t,
akivel kordbban mar taldlkoztunk a ‘laicization’ fogalom kapcsan. Szerinte harom fronton
jelentkezik a szekularizacié: a mikro - mezo - és makroszinten. Rviden hadd idézziik ebben a
hiarom megjelenési formdban az ¢ latdsit. A mikronivé tekintetében akkor beszéliink
szekularizaciérdl, ha az egyéni gondolkodds megvaltozik a ‘természet felettivel’ vald
kapcsolatot illetden. Ebben az esetben a szakrélis, a szent, a masik realitds veszendobe megy.

™8 Secularisatie: crisis of uitdaging (G.Dekker - G. Manenschijn - A.van Meiden), Kok 1995, 31.

" God in Nederland (1966-96). Amsterdam, 1997. (G.Dekker - De Hart - J. Peters) - ebben: Vélemények a tar-
sadalom szekularizaciéjarél (3. 3. 4).

80 Secularisatie in Nederland, 10.



Ezt nevezhetjiik dekonfesszionalizdléddsnak. A mezo - nivé viszonylatdban a szekularizacid
a tan modernizalédasat vagy elvildgiasoddsat jelentheti, valamint az egyhazi rendelkezések,
torvények hozzdillesztését a kornyezetben uralkodé kultirdhoz. Ezt a folyamatot nevezi 6
belsé szekularizacionak. Megjegyzi Dobbelaere azt is, hogy a mezo €s mikroszint nehezen
elvdlaszthaté egymadstél. Gyakran Gsszefiigg a kettd. A makro nivé tekintetében pedig arra
utal, hogy a szekularizcid itt a szervezetek ondllésodasat jelenti, ami altal az egyhéz és vallas
mindent atfogo jelenléte megsziinik. Ez a gondolat kapcsolatba hozhaté a Nijk altal felsorolt
torténelmi folyamat kultirpolitikai fazisaval.

A szekularizdci6 elsdsorban a mikronivén mérhets. Greeley az Egyesiilt Allamokban a
vallasi indikdtorok mérésekor az egyhdztagsdg, az egyhdz financidlis tdmogatdsa, az
istentiszteletre jards, az imadsdg gyakorisagara figyel, amin keresztiil nem téveszti szem eldl a
Bibliardl, valldsi tanokrél vallott személyes véleményt sem. Ezen indikdtorok mozgéasa
ardnyaiban jelzi a szekularizacié mikronivon lathaté térnyerését.

Hollandidban Esther és mdsok ugyancsak mikré szinten mérték a szekularizdcié hatdsat.
Vizsgéltdk ennek hatdsait az istentiszteletek latogatdsan, az egyhdz és annak szervezeteiben
val6 aktivitdson, az egyhdzon kiviiliek ardnyan. Kiilon figyelmet szenteltek az ortodox
tanokhoz val6 ragaszkodds, az egyhdzba vetett bizalom és az egyhdz tekintélyén keresztiil a
valdsra, szexudlis viselkedési normdkra, eutandzidara és Ongyilkossdgra vonatkozo
teriileteknek.

Ugyanakkor vannak elemzések, amelyek a szekularizacié mikro szinten valé mérését illetden
- igy a Secularisatie in Nederland 1961-1991 is - alapként kezelik: az egyhdztagsagot, az
istentisztelet latogatds gyakorisagat és az életrdl vallott nézeteket illetden bedll6 valtozasokat.

Mindezek az elemzd megnyilatkozdsok, melyek egyben a szekularizaciét, mint tényt
fogadjak el, most azt sugalljdk, mintha csak igazdabdl a mikr6 szinten keriilne az egész
folyamat az érdeklodés kozéppontjdba. Nem ezt szeretném erdsiteni. Hanem nyomatékositani
azt a sejtésemet, hogy a szekularizacié makré és mezo nivéjat mintha mar elkonyvelte volna a
vildg. Evszdzados jelenségként vannak kezelve. Ami viszont sokkal ‘riasztébb’, az a mikré
nivén bedllott valtozds, aminek feldolgozdsa és megértése nem mindennapi nehézségekbe
titkozik.

Mikozben bizonyos kategéridk kozé szorithaté a szekularizacionak, mint fogalomnak a
koriil irdsa, akozben azért mindenképpen vildgossa is valik az eredet, a honnan hova
folyamata. Az eddigi fogalmakat részben ujra idézve elmondhatd, hogy a valldsossag
marginalizdlédik, privatizdlédik €és megjelennek, mint konkurencia a szocidlpolitikai
elméletek €s ebbdl fakad6 gyakorlatok.

A szekularizdcioé - az okait® tekintve-, mint multidimenziondlis jelenség nagyon komplex
képet mutat. Ha évszdzados folyamatrél beszéliink, akkor nem allunk messze a valésagtol.
Nem szabad elfelejteni, hogy amikor az okokat keressiik, akkor abba belefolynak a fogalmak
is. Tehat nagyon nehéz egy vildgos hatart hiizni a szekularizdcié fogalma és okai kozott, de
hadd tegyiink erre egy szerény kisérletet. Ha globdlisan nézziikk az okokat, akkor a
megéllapitasunk igy hangozhat: az évszazadokat atoleld idokben tapasztaljuk, hogy az eurdpai
- és nemcsak a nyugat eurdpai - egyhdzi kultira és a vildg éppen adott tarsadalmi
berendezkedésbdl fakado és uralkodé kultirdja nehezen viselik el egymast.

Az elsé okokat ott lehet keresni, amikor nagyon sok esetben az dllamok vezetéi egyben
egyhazi vezetok is voltak, de ez az Osszefonddds megsziint. Igaz ezzel ellentmondhat még
néhdny nyugat - eurdpai gyakorlat és orszdg berendezkedése, bar ezek is inkdbb mar csak
formélisaknak tekinthetok. Amikor az dllam €s az egyhdz hatalma és befolydsa személyekre
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lebontva is kiilonvalik, az lehetett az elsd 1épés, ha nem is ok, de eldfeltétele a szekularizacio
elinduldsanak.

Ezutdn szoba johet a modern természet- és szellemtudoményos folyamat, ami szakitott az
egyhdz ¢és vallas érdekeivel. Igaz, hogy voltak és vannak torekvések, amelyek a
természettudomanyt €s a vallast gy probaljdk egymds mellé dllitani, mint amelyek
elhordozzak egymast. Ebben élenjartak a zsidosag és a protestantizmus képviseldi. Mikdzben
utalds torténik arra is, hogy a technika és a vallds ugyancsak elhordozzdk egymadst. Hiszen az
egyhazi eloljarok kiillonosen az emberi munkat segitd technikai taldlmdnyokat nem tartottdk
elvetendonek. Ez a harmoénia - elemzoktdl is fiiggden - kb. az 1500-as évekig érvényesiilt.
Azutén a természettudomany felfedezései egyre 0sztonzébben hatottak a technika fejlédésére,
kialakuléban van a piacgazdasdg, ahol valdésziniileg a vallds és egyhdz befolydsa egyre
szerényebb keretek kozé kénytelen visszaszorulni.

A technikai fejlédés val6jaban két teriileten is leszdmol az egyhdz befolyasaval. Egyrészt és ez
a kulturdlis befolyds gyengiilése: az ember szdmdra vildgossa valt, hogy nem sziikséges
egyediil Isten segitségére tdmaszkodni ahhoz, hogy a vildgot uralni tudja. Ezzel egyféle
magikus gondolkodds megy veszenddbe, amelyikben az istenek tekintélye gyengiil. Masrészt
a technikdnak volt egy tarsadalmi  kapcsoléddsi pontja is: kialakul egy ‘deprive’
(Iehetdségeitdl is megfosztott) munkdasréteg, akik maguk szocidlis probléméva véltak. Ez
jelenthetett egy olyan utat is, amiben az egyhdz ezeket az embereket felkarolhatta,
tdmogathatta volna, és tdmaszra taldlhatott volna az egyéni hivé. Ugyanigy megerdsodhetett
volna ez az éllapot azzal, hogy pont a szegények a kivélasztottak. Ehelyett meger0sodott egy
olyan irdny, amelybdl ebben a ‘deprive’ rétegben kialakulhatott egy madsik értékrendszer, ami
pontosan a valldssal konkurdl, a szocialista - kommunista eszme.

A tudomadnyos ismeretek haszndlata, a megszabadulds a mdagikustél egyenesen vezetett a
racionalizdl6dés illetve a biirokratizal6dé intézményrendszerek felé. Mikozben a vallds egy
aldzatos atadott életrdl beszél, akozben lezajlik a Weber dltal megfogalmazott ‘Entzauberung
der Welt’. Az emberek a jozan esziiket kezdik haszndlni és ahhoz, hogy el0bbre jusson valaki
ehhez egyre jobban kell a konyokét is haszndlni. Mindenki szdmdra ismert, hogy az egyhaz
lemaradt ebben a torténelmi idoben azok mogott, akik tomeges bdazist jelenthettek volna
szamara egy masféle megkozelités utdn. Persze mindez mar csak az utékori elemzés szamara
lehet ilyen vildgos. A masodik vildghdbord utdni id6szak egyrészt még jobban alddsta az
egyhdz és vallds helyzetét. A joléti dllam &4tvett nagyon sok mindent az egyhdz kezébdl,
kiilonosen a szocidlis gondoskodds teriiletén, amivel bizonyos értelemben adott egyhdz
teriiletek talajt veszitettek lettek. Mdsrészt, ez az idészak a demokracia virdgkorszakava is
valik, ami minden tekintéllyel - igy az egyhazival - szemben egy kritikus hangvételt vesz. Meg
kell tanulni az egyhdznak azt, hogy a tekintélyt nem a személy €s hatalmi pozici6ja, hanem az
érvek adjak.

Ebben a helyzetben egyértelmii ‘végeredménynek’ kezd tlinni, hogy (vallds)szociol6gusok
egyre egyértelmiibben érzékelik €s osztjdk a nézetet, miszerint: jelentds az egyhdzak és tanaik
hitelvesztése. A hit tovabbaddsa egyre nagyobb nehézséget jelent majd egy ilyen vildgban. G.
Dekker ugyanezt igy fogalmazza meg: lehetséges, hogy emberek a maganéletiilkben nagyon
vallasosak, vagy a gyiilekezetiikben tevékenyek, de a vallds és az egyhdz a tarsadalomban
egyre aldrendeltebb szerephez jut.*” Ezeket a viéltozdsokat Dekker az Egyesiilt Allamokban
lejatsz6d6é folyamatokbdl sziiri le. Lehet, hogy ezek a kovetkeztetések persze meglepdek
szamunkra, hiszen az Egyesiilt Allamokbeli gyiilekezeti élet és valtozasok szinte példaként is
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4llnak nagyon sok ember el5tt.*” Lesznek éppen ezért tobben, akik megkérddjelezik Dekker
véleményét akkor, amikor pl. B. Graham jelenléte az amerikai politikai korokben jelentdsnek
volt mondhaté majd 6tven éven keresztiil, pont az 4altalunk is vizsgalt idészakban. Azért
mondok jelenlétet, mert az egészen mads, mint a befolyds. Ismert eldttiink az amerikai
egyhazak televizion keresztiil is meglatszodd jelenléte. Mégsem mehetiink el a kovetkezd
megéllapitds mellett gy, mintha ennek nem lenne silya.** Mar kordbban utaltam G. Dekker
szekularizaciét koriilir6 megfogalmazdsara, amelynek harmadik f6 pontja a ‘belsd
szekularizacié’, amikor az egyhaz illeszkedik az adott vilaghoz. Elmondhat6, hogy bar az
Egyesiilt Allamokban a ‘bels6é szekularizdcié® erésebb, mint Eurépdban, mégis az egyéni,
individudlis valldsossdg nem csokkent igy, mint Eurépaban. Hogy valdjdban ezzel egyiitt
mekkora a hatdsa ott az egyhdzaknak, e kérdésben ugy vélem érdemes valoban a felmérések
eredményeire hagyatkozni. Ettdl fiiggetleniil érdemes szemmel tartani azt, hogy az Egyesiilt
Allamokban lejdtsz6dé tdrsadalmi és egyhdzzal Gsszefiiggd véltozasok nagyon jelentSsen
visszatiikrozédnek és helyet kapnak mértékadé német és holland (vallds)szociologiai
kutatdsokban.

Ebben a kialakult helyzetben a még lehetséges esélyt - vélekednek nagyon sokan - a
gyermekkor jelentheti, ha sikeriil a vallasi {izenetet az élet egyéni €s sajitos részévé tenni.
Ugyanakkor az egyhdz azon reménye, miszerint a harmonikus egyéni €s tarsadalmi életet csak
az egyhdz és a vallds garantdlhatja, nagymértékben megkérddjelezédik. Valdsziniisithetd,
hogy a szekularizdcié folyamata egyhdzi és valldsi vonatkozdsdban egy bizonyos,
intellektudlis tarsadalmi rétegnél kezdddott, majd folytatédott a munkdsosztaly soraiban és
kulmindl pillanatnyilag a fiatalok kozott. Mindezek a tarsadalmi rétegek valahol a sajét életiik
mindennapi részévé teszik azt, amit az angol szociolégus, Wilson mond: ezeknek az
embereknek fontos a tervezhetdség - a kinyilatkoztatdssal szemben, egy racionalizalt rend —
vagyis nem az inspirdcid, rendszerezett rutin — €s nem karizmatikus vagy a tradiciondlis
cselekvés. Mindezek a mai vildg nagy imperativuszai, melyek egyre tobb helyet kovetelnek
onmaguknak.®

Persze a valésaghoz hozzatartozik az is, hogy a szekularizdcio okait feltdrni nem egy olyan
vdallalkozds, amiben minden apré vagy Ilényeges szempontot tévedhetetleniil lehetne
bemutatni. S6t, azt is latnunk szabad és kell, hogy bizonyos ‘kivalté okok’ csak egy bizonyos
idoszakban jelennek meg és késobb esetleg elveszitik jelentdségiiket. A szekularizaciot
illetéen pedig itt csak az egyhdz, a vallds kapcsolatdban megjelend elemekre utalhattunk.

Rendkiviil gondolatébresztonek és taldlé képnek tartom, a Van Genneptdl szarmazd
megfogalmazast, aki szerint ‘az Atya tavolléte’, mint életérzés megjelenik a mai vildgban és
ennek az okoz6i kozott a mai kultdrtorténeti stddiumban ott taldljuk a szekularizaciot.*®
Ugyanakkor téle szarmazik az a megallapitds is, hogy a szekularizacié problematikdja nem
tipikusan keresztyén kérdés, hanem egy éltalanos gondolati / elméleti krizis is.

Valgjaban abbdl indultunk ki, hogy mit jelentett Hollandidban a gereformeerd egyhdzak
szamdra az elmult iddszakot, mintegy 6tven évet felnagyitva, a tdrsadalom szekularizal6désa.
Igyekeztiink megjeleniteni a szekularizdcidt torténelmi kategéridiban, majd okainak
keresésében. Lezarva a szekularizaci6 jelen formdban val6 tovébbi elemzését, hadd térjek
vissza a ‘Secualarisatie in Nederland 1961-1991° vizsgélatainak eredményeire akkor, amikor
szeretném vazlatosan ebbdl kiemelni azt, hogy hogyan ldtja a (vallds)szociologia a jovot -

" Gondolok itt a Dunéntuli Ref. Egyhdzkeriilet és a Presbytery of the Twin Cities Area kozotti egyiittmiiko-
dés alapjan szervezett tanulmanyi konferencidkra és azok hatdsara. (Reformatus Egyhdz 2000. 7-8.szdm)
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kivetitve a tdrsadalomra - az egyhdz és vallds szdmdra a szekularizdcio folyamatdban?
Erre a szempontra mindenképpen oda kell figyelni. Ezt azért is nagyon fontosnak tartom, mert
ez a jovordl szolo és a (vallds)szocioldgiai elemzésekbdl kitlind iizenet szinte sokkolja az
egyhazat, azokat, akik feleldsséget éreznek érte. Gereformeerd egyhdazi korokben kozel egy
évtizede, az egyhdz jovojét illetden tjra meg djra eldkeriilnek ezek az ‘elérejelzések’, még
akkor is, ha csak ‘joslatokrdl’ van ebben sz6, amit mi emberi mértékeink szerint készithetiink.
Ezek a felmérésekre alapoz6 - sokszor kétségteleniil kétségbe ejtd - jovo vizidk persze emberi
mérték szerint latjak ezt az egész folyamatot. S be kell latni, hogy ezek szinte egy ‘csolatast’
adnak még nagyon bolcs teoldgusoknak, tobbek kozott gereformeerd eddig mar idézett vagy
ezutan idézenddknek is, akik egyszeriien képtelenek ezen eldre jelzések mégneses erdterébol
kilépni. Lehet hogy azért, mert a folyamatok és szdmok az elmult tiz évben beigazolddtak?

Villantsunk fel egy jovoképet a valldsszociolégusok szemével nézve! Nyilvanvald, hogy
ezeket az eredményeket és eldjelzéseket nem kell abban megkérddjelezni, hogy ezek mennyire
fontosak a GKN szdmadra. 1991-ben a fiatalok bd 70 %-a egyhazon kiviili. Ez a végeredmény
egy hosszui folyamatot tiikroz, amiben a hetvenes évek gyorsité katalizatorként jelennek meg.
Ugyanakkor ez a folyamat lassul is, de mindenképpen eldre vetiti, hogy valdszinisithetden
2020-ban a mai fiatalok szdmaranya lesz az egyhdztagok ardnya a holland tarsadalomban. A
progndzis szerint és kizarélag a mai idok hatdsat figyelembe véve 2020-ban a holland
lakossdg 15 %-a romai katolikus, 6 %-a a hervormd egyhdz, mig 3 %-a a gereformeerd egyhaz
tagjaihoz fog tartozni az 6sszes (24 %) egyhazhoz tartozok kozott.

Feltételezhetd, hogy a gereformeerd egyhdztagok koziil ebben az idében 30 % rendszeresen,
mig 55 9% viszonylag rendszeresen (kéthetenként egyszer) részt vesz majd az
istentiszteleteken.

Mi lehet az oka egy ilyen ardnyd egyhazat elhagy6 folyamatnak? Nyilvan sokan
rdkérdeznek erre. Kuitert szerint®’ a ‘blinbak’ nem konnyen taldlhaté meg. Lehet, hogy az
egyhdz politikai megnyilatkozdsai, vagy éppen a fundamentalizmus hidnya, esetleg az
egyesiilési szandék (SOW-proces) a hervormd - gereformeerd - lutherdnus egyhizak kozott?
Misok a sz6 és a tett kozotti ellentmondast vélik az okok kozott felfedezni. Ekozben
mindenki keres egy pdlcat ahhoz, hogy a madsikban felfedezett hibdkra, mint potencidlis
blinbakra mutasson. Ugyanakkor nem szabad elhanyagolni a gyiilekezeti tagok felnotté
valdsdnak nagyon lényeges szempontjat.
2020-ban valészintsitheten az akkori egyhdztag hit- és tankérdésekben vallott nézeteit
nagyon nehéz eldre megjésolni. Az viszont valdsziniisithetd, hogy az akkori egyhézi
Osszetétel demografiai szempontbdl egy a maindl id0sebb nemzedéket jelenthet majd. Azok
lesznek az akkori egyhdztagok tobbségében, akik ma a fiatalokb6l megmaradnak, de
feltehetden majd Oket is az akkor kortarsak megosztott véleménnyel mindsitik: a korabeli és
akkori moderntdl a konzervativig - a mai kép djra idézddik. A tolerancia egymds irdnyédban -
nézet €s vilagvallasok tekintetében - sejthetden novekedni fog. Ugyanakkor valdszintisithetd,
hogy az akkori egyhdztag egy ‘meggy6zO0déses’ €s komoly egyhdztag lesz, aki a kiilsd,
szekuldris hatdsok ellenére kitart hite mellett. Még akkor is, ha ez a hit ‘megszabadul’ minden
‘régies’ elemtdl, extrém valldsos meggy6zodéstol.

Mindenki tudja, hogy egy eldrejelzés megbukhat, valtozhat. Hogy a szekularizacio
megfordithaté-e Hollandidban, az feltehetden két dologtdl fiigghet: egyrészt a keresztyénség
megujuldsara, revitalizacijara val6 torekvéstdl, masrészt esetleges mas egyéb vilagnézetek
eldtérbe keriilésétol.
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Osszességében a szekularizdciét, mint a mai egyhdz életére legveszélyesebb hatdsi

folyamatot figyel nagyon sok elemzd. Ugyanakkor tudnunk kell, hogy az egyhdz a maga
évszazadait figyelve nem eldszor €l at egy negativ mélypontot. Maga a holland reformétus
egyhdzi élet az 1800-as évek végén szintén a tiléléssel kiiszkddott.®® Ugyanakkor sehol nincs
leirva, hogy nekiink az istentiszteleti kozosségbe kell menniink, és ott jelen kell lenniink -
vélekedik O. Jager. A Zsidokhoz irt levélben (10,25) olvashaté buzditds, hogy a sajat
gyiilekezetiinket el ne hagyjuk nem ugyan az, mintha ez parancs lenne.
Tobben ugyanakkor ugy vélik, hogy a keresztyénséghez hasonlé és azt felvéltani vagy
levaltani képes életszemlélet egyelore még nem tapasztalhaté az eurdpai és amerikai
tarsadalmakban a szekularizaci6 minden teriiletet érinté hatdsa mellett sem. Viszont egyre
nagyobb szerephez és térhez juthat a Luckman altal megfogalmazott ‘invisible religion’, egy
a gyiilekezethez és egyhdzi formdkhoz nem ko6tddd, de valahol mégis, mint maganyos (?)
egyéni keresztyén életet vallo létforma.

A szekularizacié fogalma mogé e kérdéskor kezdetén egy kérddjelet is helyeztem. Ezzel
val6éjdban szeretném visszaadni azt, ami megfogalmazédik a mai valldsszociolégus
gondolkodésdban.*® Eszerint tovabbra is érvényes, hogy a szekularizdcié a valldsossdg
csokkenését jelenti, de ma mar ezt tovabb kell részletezni egy vildgosabb latas érdekében:
kiilonbséget téve individudlis és tarsadalmi szintér kozott. Individudlis szinten ez a csokkend
vallasossagot jelentheti. Ahogy erre kordbban madar tobbféle mddon is utaltam, jelzi ez
bizonyos egyéni valldsos vélemény- és értékforma és vallasos gyakorlat valtozasat.
Térsadalmi szinten a valldsos mozgastér besziikiilésérol szoélhattunk, ami jelezte, hogy a
mindennapi élet egyre nagyobb teriilete kivonja magét a vallds, egyhdzak hatdsa al6l. Ezen
utobbinak méar csak a magan, privat szféraban marad hely.

Kétségtelen €s kevesen vannak, akik megkérddjelezik, hogy Hollandidban tarsadalmi szinten
valéban lejatszodik egy fundamentumokat is alddsé szekularizacids folyamat. Hogy ez
individudlis szinten ugyancsak kétségteleniil igaz-e, az manapsdg mar attdl fiigg, mit értiink
valldsossdg alatt. Csak a templomhoz szokott és a hagyomdnyos gyiilekezeti korben
megiinnepelt valldsos életformat, vagy kezdiink érzékenyebbek lenni a valldsos hitmegélés
Ujabb jeleire és formdira (hagyomdanyos keresztyén egyhdzi korokon beliil és kiviil)? Ezek
alapjdn nem inkdbb azt kell-e megéllapitanunk, hogy a hitmegélésben é&s egyéni
vallasossagban inkdbb vdltozdsrol van szo a csokkenés helyett?

Természetes, hogy a két teriilet hatdssal lehet egymasra. Kétségtelen az is, hogy a mai holland
tarsadalom belsé valtozdsai, az a kulturdlis klima, amiben az emberek ma élnek negativ
hatdssal vannak a tradiciondlis valldsossagra, de ez nem zdrja ki az egyéni életben jelentkezd
vallasos hitmegéléshez lehetséges Uj utakat. Errdl a késobbiek folyaman - a kivdnatos egyhdz -
megfogalmazédsakor tjra elgondolkodhatunk.

Mindenki eldtt vildgos egyben az is, hogy a szekularizacié hatdsa az instituciondlis,
szervezett egyhazi életre és az individudlis, egyéni hitgyakorlatra vonatkozdan egy nagyon
sokrétli és Osszetett folyamatrédl beszél, amelynek egyértelmii megitélése nem olyan
egyszertl.

Individualizdcio
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Amikor a GKN és a NHK életére legjellemzobb €s legbefolydsolébb hatdsokat vizsgdlom a
XX. szazad masodik felétdl, akkor kétségtelen, hogy a legéltalanosabb és mindenkinek eszébe
juté fogalom a fentiekben koriilirt szekularizacié. Nagyon jol tudjuk azonban azt is, hogy a
szekularizaci6 nemcsak az egyhdz életére, hanem az egész tarsadalom életére Kkiterjedd
hatdssal bir. Nem véletlen a Heitinkt6l mar kordbban idézett megallapitds, hogy a tarsadalom
szekularizalodik, amit folytatunk azzal, hogy az ember pedig individualizalédik. Ez utébbi
jelenség sem tipikusan csak egyhdzi jelenségnek mondhaté. Az egyhdzak a maguk belso
problémadikban nagyon jol érezhetik, mit jelent egy individualizalt tirsadalom, amibdl magatol
értetddonek tlinik eldttem, hogy lesz majd egy plurdlis egyhaz. Lehet, hogy megtamadhat6 az
onmagamnak feldllitott sorrend, amiben a szekularizdcié - mint egy esetleges irdnyito
tekintély elvesztése és félretétele - magaval hozza az individuum kibontakozdsat, ami kétség
nélkiil elvezet a pluralizmushoz. Az individudlis tarsadalom, amibdl nem tudja magét kihtizni
és kiemelni az egyhdz sem, rendkiviil jelentds mértékben megvaltoztat(hat) egy vildgot. Nem
feladatom lefrni a tarsadalomban lejatszédott individualizéciés folyamatot. Ugyanakkor
nagyon taldlénak tartom két mondatban Osszefoglalni azt, amit a keresztyén egyhdz maga is,
mint szenveddként jelen témankat illetden kell atéljen. Az egyik mondat Jager megallapitdsa:
,.Jeder voor zich en God voor ons allen”®°- mindenki (6n)magéért €s Isten mindannyiunkért.
Ezt koveti valamivel késébb az ¢ tanitvanydnak, mint etikusnak a megallapitdsa: ,,leder voor
zich, zonder een God voor ons allen”' - mindenki (6n)magdért egy mindannyiunkért 1évé
Isten nélkiil. Azt gondolom, hogy nekem elsdsorban a két kiragadott mondat kontextusat is
illene figyelembe vennem, de mégsem érzem erdszakoltnak, ha a két idézett mondatot csak
onmagaban hagyva és kozéppontba dllitva értelmezem: annyira fontossd valt, hogy csak
onmagunkért és onmagunknak éljiink, hogy teljesen 1ényegtelenekké véltak azok az emberi és
isteni er6k koriilottiink, melyek esetlegesen javunkra lehetnének. Persze tudom, ebben van
némi tulzas, de nagyon jol tudjuk, mekkora kihivds az egész vilag és ezen beliill az egyhaz
szamara az individualiziciés folyamat, ami az emberrel, akdr sajat igyekezetének is
‘koszonhetden’, akdr igyekezete nélkiil, de valosdggd lesz. Filozéfusok és etikusok
valészintileg konyvtarnyi anyagot tudnak szolgéltatni az individualizdcié kérdéskoréhez.
Engedtessék meg nekem itt az, hogy a gereformeerd és hervormd egyhazi hatteret figyelembe
véve, az adott id0szakra koncentrdlva figyelhessek és rendszerezzem e problémakort.

Mir kordbban is szoba keriilt ez a megallapitds: megvaltozott a tdrsadalom. Ennek
folytatasaként pedig az, hogy hogyan hatott ez az egyhazi életre, kiilonos tekintettel a huszadik
szdzad masodik felében, amikor felerdsodnek ezek a tendencidk. Megvaltozott a tarsadalom,
mert differencidlédott, ahogy ezt kordbban mar leirtuk (2.1.). Emellett rendszeresen felhivjak
a szociolégusok a figyelmiinket arra, hogy nagyon Iényeges a racionalizalodds, a
demokratizlédds és szubjektivizalédds®® akar tdrsadalmi, akdr egyéni, emberi folyamatokat
figyelve.

Racionalizdlodds zajlik az egész tarsadalomban és annak folyamataiban. Mindennek
ésszertinek, célratorOnek és eredményesnek kell lenni az egész tarsadalomban és annak
Osszefiiggéseiben. Ha lehet, ne hagyjunk semmit a véletlenre vagy a dolgok természetes
alakuldsdra, hanem amit csak lehet, tervezziink és forméljunk a keziink, esziink és izlésiink
szerint. Ha ez igy sikeriil, akkor minden kiszdmithatéva, megcsindlhatéva és uralhatéva valik
ebben az é€letben. De Lange utal arra, hogy mennyire pontosan fogalmazott a mai korban
rendkiviill sokat mondé/idézett és népszeri német szociologus M. Weber, aki cél
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racionalitdsnak nevezi az 1j kritériumot. Ennek értelmében a tudomany szdméra kritérium a
megjésolhatdsdg, a technika szdmadra a kezelhetdség, a gazdasdg szdmadra a kiszamithat6sag és
a politika szdmara a formal(csindl)hatésdg. Ezek az 1j célok, melyek a tarsadalmi és
individudlis (haszon)mértékeknek kell megfeleljenek. Egyetlen torvény van, a racionalitas.
Ezt a folyamatot nevezte el Weber, ahogy erre egyszer mar utalds is tortént egy masféle
kontextusban, Entzauberung der Welt-nek.” Vériinkké védlnak ezek a folyamatok és a
gazdasagi (cél)tervezés mellett mar a legnagyobb természetességgel beszéliink
csaladtervezésrol is (Dekker). Természetes a felvilagosult ember szdmdra a racionalizal6das,
de mintha mindig elfelejtené, hogy pont ennek kovetkeztében kevésbé szabad, mint amennyire
azt szeretné. Az individuum szempontjabol nem lesz vagy nem lenne karos egy szocidlis és
tarsadalmi korrekciét végrehajtani vagy azt 6sztoénodzni.

Demokratizdlodds jelentkezik masodsorban a mindennapi kultirdnkban, amit nevezhetiink
ugy is, mint az egyenlOségre valo torekvés. A francia forradalom nagy jelszé-harmassagabol
az ‘égalité’ végre kezd egyre nagyobb teriilleten megvaldsulni. Aki eddig elnyomott volt, most
beleszdlhat a sajat €lete és a tarsadalom mindennapi véltozdsaiba. Egyben ez jelentheti azt is,
hogy ‘tars - feleldsséggel’ tartozom mindazért, ami kialakul és torténik koriilottem és a
vildgban, hiszen ‘tirs — irdnyit6’ is vagyok egyben. Késobb érdemes erre odafigyelni az
individualizalédast illetéen, hogy ebben a helyzetben pontosan a felelosségérzet masokért, a
‘tars’- iranti felelosség messze a sokadrangi szempontok kozé keriil, ha egyéltalin mint
szempont még érvényben marad. A demokratizal6dasi folyamat egyben megsziinteti a
hatalom-koncentraciét €s megtdmad minden olyan, a tradici6 dltal védett természeti és isteni
tekintélyt, ami eddig meghatarozo volt a tarsadalom berendezkedésében. Természetes, hogy a
demokricia utjat és annak megnyilvdnulasi formdjat tanulni kell, ahhoz emberileg,
intellektudlisan minden népnek fel kell ndni, ha jol kivanja ezt hasznositani. Még taldn az
egyhaz népének is, annak ellenére, hogy a tarsadalom a mindennapokban mar belegyakorolta
magéat ebbe.

Harmadsorban a szubjektivizdlodds nyomja ra bélyegét a mai emberi kultirara. Ez az a pont,
ami szamunkra most igazan érdekes. Hiszen ez az, amikor a szubjektiv, egyéni mérték lesz a
legfontosabb, és egyre vildgosabba valik, hogy a francia forradalom 4ltal kitlizott harmas
célbdl a ‘fraternité’ egyre kevésbé lesz mértékado, hiszen az individualizal6das teljesen mast
diktal, mint a testvériség. Ami el6irt és biztos alapokon 4llt eddig, az teljesen egyéni
szempontok alapjan keriil mérlegelésre. Mindez egy rendkiviil mély és gyokeres valtozast hoz
az emberi tudatban és gondolkodasban, ami nem azt jelenti, hogy csak elfogadni vagy elvetni
lehet eddigi igazsdgokat és értékeket. Sokkal inkabb azt hordozza magaban, hogy mint ember
folyamatos reflexiéban allunk a kornyezetiink adta értékekkel és igazsdgokkal és ezeket akkor
fogadjuk el, ha ezek harmoénidban vannak, vagy harmonizdlhatéva lesznek a sajat
megtapasztaldsunkkal és életélményiinkkel. Dekker utal ebben az Gsszefiiggésben a Schelsky
altal koztudatba hozott ‘Dauerreflektion’ fogalomra. Ezzel egyiitt tudomésul vessziik, hogy az
értékek és igazsdgok valtozhatnak az életiink folyaman, mivel a mi személyes
megtapasztalasunk és életmegélésiink sem &dlland6. Ugyanakkor ez magédba foglalja azt is,
hogy ami egyik embernek érték €s igaz, az nem biztos, hogy a mdasik szdmdra ugyanigy
érvényes, mivel a megtapasztalds és megélés emberenként valtozik. Ezek azok a pontok, ahol
a szubjektivizdlédasbol fakadéan az individualizaci6 gyOkerei megtaldlhatok és
Osszefiiggésben vannak a mai tarsadalomban - és igy egyhdzban is - meglévo pluralitassal. Bar
a korrektség megkivanja, hogy utaljak Dekker legutobbi csoportositdsdra,”* amelyben az
emberi életben bedllt valtozdsok felsoroldsa kapcsdn az individualizaciét elvdlasztja a
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szubjektivizalodastol. Ugyanakkor a végsd summadjat ennek az emberi életben bedllt
valtozasnak mégiscsak az individualizacié koré csoportositja, aminek a valldsos életre - igy
gereformeerd korokben is - messzemend hatdsa van és lehet.

Ez a harom folyamat - melyek magétdl értetédden Osszefiiggésben vannak egymassal - egy
kozos jellemvonast mindenképpen hordoz, nevezetesen az emberek kritikus hozzadllasat
objektiv, eddig megszokott és fentrdl vagy kiviilrdl rank rakott tényekkel szemben. Ez jelzi
azt, hogy az emberi faktor szerepe egyre fontosabb mindabban, amit megéliink é€s megtorténik
veliink, amivel egyiitt jar az élet (berendezkedés) egyre jelentOsebb sajat kézbe vétele. Ez az
életvitel és gondolkodasi forma egyre mélyebb és jelentésebb hatdssal lesz az egyhdzi és
vallasos életre is. Mondhatndm 1ugy is, hogy az egyéni, individudlis szempontok egyre jobban
feler6sodnek és 6nallo tényezdvé valnak.

Szivesen utalok ebben az esetben Dekker egy kordbbi rendszerezésére,” aki szerint a régi

€s modern tarsadalom és annak kultirdja kozott a kiilonbség  az aldbbi harom
ellentmondadsban fogalmazhat6 meg: autoném szemben a heteronémmal, alulrdl felépiild
szemben a fentrdl rank helyezettel, immanens a transzcendenssel szemben. Ebben az elemz6
Osszefiiggésben szdmomra most az autondm a heteronémmal szemben, mint ellentmondés
érdekes. Mindannyian tudjuk, hogy ez nagyfoku fiiggetlenséget jelent a masokhoz és mashoz
val6 kotédést illetéen. Elni a sajat normék szerint és magvalGsitani azokat ill. onmagunkat. A
heterondm ember, aki megkotott €s fliggd masoktdl és masok altal alkotott szabalyoktol, egyre
ritkdbb ‘példany’ lesz. Az autoném ember kénytelen atéli azt, amit mar a differencidlédas
kapcsén (2.1). emlitettiink, egy szocidlis és érték differencidlédast. Eppen azért nem csoda, ha
az individudlis ember egy differencidlodott tdrsadalomban nehezen vagy nem taldlja
egyaltalan a sajat identitasat, legfeljebb magaba 6tvoz nagyon sokfélét ezekbdl és egy plurdlis
identitast alakit ki. De Lange ezt igy nevezi, hogy az ember egy tilbiirokratizdlédott vildgban
alig taldl el, pedig ez egy nagyon raciondlis vildg. Nem gy6z az ember ‘kabétot’ cserélni, ami
egyben a szerepcserékre is utal egy absztrakt tirsadalomban. Hogy mégis mentse az ember
onmagat, kialakul benne egy hajlam arra, hogy ebben a mai tarsadalomban is otthon legyen,
ami egyiitt jar azzal, hogy visszavonul egy sajdt és személyes vildgba.
Ezt a visszavonuldst erdsiti benne az is, hogy szdmara nem mértékaddak - mert 0sszességében
teljesen atlathatatlan az egyéni élet szamara a nagyon is differencidlt sokféleség miatt - egy
nagyon Osszetett vildg torvényei €s szabdlyai. Ezért ezekbdl azt veszi 4t Oonmagira nézve,
amelyikkel egyéni izlése szerint a legkisebb ellendllds mellett egyetért. A szubjektiv
megtapasztalds és értékalkotds mindenek felett fontossd vélhat, ahol végre az ember maga
dont, valaszt és nem helyeznek rd semmikor €s sehonnan semmiféle olyan értéket és mértéket,
ami életidegen szdmadra. Persze ezzel egyiitt jar, hogy nem lesznek maradandé értékek és
igazsdgok, amiben 6 nem mondott volna véleményt, amit 6 maga ne értékelt volna. Az
értékméré maga az ember lesz, akinek a fejlédéséhez a mai vildg mindent kindl és igér egy
emancipaciés folyamatban. Ez mérheté gereformeerd korokben tobbek kozott - az akkori
idoben a legélesebben - akkor, amikor a kordbban méar idézett ‘God met ons’ dokumentumban
(1.1) eldkeriil a ‘relaciondlis igazsag’ fogalma, amiben dontd szerephez jut a szubjektum.
Remélhetdleg a késdbbiekben, amikor majd a megolddsok és vdlaszok keresése és megtaldlasa
keriil széba ebben a dolgozatban (Il.), érezhetd lesz, hogy mennyire fontos az egyén, a
szubjektum a maga igényeivel. Egyébként a korszellem tipikus megvaldsuldsa keriil igy
elotérbe: egyhaznak lenni egy egyéni, individudlis értékektdl hemzsegd vildgban.
Természetesen fontos volt és lesz akkor majd az, hogy milyen egyéni igények és meddig
elmenve lehetnek értékelhetdek.
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Egy nagyon torékeny ‘én’, ami a forrds is és kritérium is egyszerre, amelyik zavarba van,
megolddsokat keres kényszerbdl, kialakul benne egy valamilyen immunrendszer és ha
szerencsénk van, akkor prdobdlja mindezek alapjan az élet értelmét az ‘én’-je szdmadra
integralni. Ek6zben odnmaga szamadra akar még vallasi torvényeket és mértéket is kezd alkotni,
ami jelzi, hogy mindenképpen autondmma valt. De Lange a maga gereformeerd hatterébdl,
mint etikus is szemléli az individualizdcié folyamatat,”® gy ldtja, hogy a pluralizmus adta
‘sokféle fej és sokféle életértelem’ végiil nem vezethet mashova, mint az individualizmushoz.
Hogy melyik tényezd és mire van hatdssal, ez lehet esetleg egy nagyon érdekes akadémiai
kérdés, én azonban pillanatnyilag tgy érzékelem, hogy pontosan a feler6sodo individualizmus
torkollik pluralizmusba. Az ember maga hatdrozza meg a sajit élete értelmét, egyéni
igényeinek megfeleléen, s ha moédja és igénye van rd, akkor azt a kozosségi (egyhazi)
szintéren is képviseli. A meg 1évd bazis anyagbdl véalogatva allit Ossze sajat izlésének
megfeleld ‘meniikartyat’. Lehet, hogy még hivo is marad az ember, de akkor lehetdség szerint
‘a la carte’. Nem véletlen, hogy szivesen utalnak a valldsszociolégusok és gyakorlati
teologusok a mai ember ‘legeldkultirdjara’: ott eszik, ahol van zold, gyakorta mindegy hogy
mit, s ha jéllakott, akkor tovabbmegy. Egy bizonyos, hogy a legeld ‘meniijét’ az ember sajat
maga részére sajat keziileg szereti Osszedllitani. Amig az ember eddig csak ‘konfekcid’,
tomegtermék volt, most végre az életértelem méretre szabott, az egyén adottsdgainak
megfelelden - vélekednek az individualizmus védelmezoi.

A kérdés - és ez foglalkoztatja De Langét évek ota, akkor is, amikor a géntechnologia
kérdésével foglakozik a mai idében -, hogy mikor az ember maga kell, hogy egy értelmes
életet ‘konstrudljon’ Onmaga szdmra, akkor egydltaldn képes-e erre? Amikor lényeges
valtokon szalad 4t az élet, amiket kordbban nem is vettiink olyan nagyon komolyan, most
egyre nagyobb erdvel kérdezik az individuumot: mit védlasztasz? Mit tanulsz, mit eszel,
egyediil élsz, vagy egyiitt élsz, gyermekeket nevelsz vagy karriert épitesz? Mintha kordbban a
tarsadalom ezt mindegyikénk helyett eldontotte volna, vagy mentek a dolgok csak ugy
maguktél. Ma pedig az individualizaci6 azt jelzi: allj a sajat labadra, adj format €s tartalmat a
sajat életednek! Anélkiil, hogy ebben barki megakadalyozzon, vagy barki segitségére szorulj.
Tulajdonképpen minden individualizdlodik: a gazdasag, ahol egyéni képességeidre kivancsiak;
a tarsadalom és egyiittélési formdk, ahol a nyugati vildg (is) eloregeddben és kihaléban van
éppen ennek kovetkezményeként is; az egyhdz, ami egyéni valasztds lehetdségeként marad,
akdr ugy is, mint hétvégi vagy hétkozi szabadidés program, egyéni célok megvaldsitdsa
érdekében. O. Jager’' nem véletleniil panaszkodik arrdl, hogy az egyhéz ezért az ‘idegenek
furcsa k6zossége’ a szentek kozossége hitvallasos iizenet helyett és egy BAT (Believing Apart
Together) - reldcio felé tendal.

Attdl fél De Lange, hogy az ember ebben az individualizdciéra valé torekvésben egyrészt
becsapja magat, nem veszi észre, hogy mikézben egyéniségre torekszik, akdzben a tarsadalom
kiilonbozo teriileteken mégis csak ellendrzése ald vonja, kevésbé észrevehetd, de valdsdgos
‘kontrol’ alatt all az egyén. (Ez par sorral lejjebb még széba fog keriilni). A személyes
szabadsdg csaknem a privat szférdba szorul, amit az ember egyediil is képes atlatni €s arra
hatdst gyakorolni. Igy lesz az individualizdciéb6l ebben a folyamatban az életértelem
privatizaciéja. A De Lange dltal megfogalmazott félelem masik oka, hogy az ember egyediil
képes-e arra, hogy értelmet adjon az életének, mikor azt valahonnan, egy nagyobb
kontextusb6l kell(ene) fogadni €s meriteni. Az életértelmet ‘kolcsonzi’ az ember. Ha
nincsenek atfogd, nagy teriiletet lefedd élet értelem forrdsok, akkor honnan merit, honnan
kolcsonoz az ember? A mai vildg azt sugallja, hogy mindez veliink egyiitt jar és veliink egyiitt
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sziiletik meg a vildgba, de nem err6l van sz6. A weberi célracionalitis ebben az esetben
egyetlen teriileten sem Iép miikodésbe. Aki azt hiszi, hogy ‘életértelmet adni’ csak ugy
magatdl lehet, az nem tudja igazdn mi is ez. Ezért az individualizmus az életértelem
keresésében és megaddsdban nagyon is veszélyes utra 1ép egy ‘toredékre’ hullott vildgban,
ahol a mozaikokbdl nagyon nehéz egy teljes és egy életre sz6l6 képet Osszerakni, még akkor
is, ha idélegesen ebben az igyekezetben sikerek mutatkoznak.

De Lange, mint jeleztem, kifejezésre juttatja azon aggalyat: ha az individualizacié igy

megy tovabb, akkor nem egy konyortelen tarsadalom felé haladunk, amiben minden csak
rajtad, az egyéni dontéseden és képességeden mulik? Mintha a mai cél-racionalizalt tarsadalmi
élet kikeriilhetetlenné tenné e folyamatot, muszdj individualizdlédnunk. De vajon el tudjuk-e
mindezt viselni, mekkora a képességiink erre? Ha nincs benniink semmiféle kozosségtudat és
felel0sségtudat egymasért, vajon az hova vezethet, s e kérdés mar a politikus kérdése is lehet.
Igy érezziik 4t egyiitt, hol és miben kdros nemcsak az egyhdznak, de az egész vildgnak is ez a
folyamat, amiben egyesek ugy tlinik, boldogan énmaguk lehetnek, mik6zben mellettiik masok
Osszeomlanak, mert egyediil nem megy, segiteni pedig nem akar senki. Az emlitett aggalyait
ugy is megfogalmazza De Lange, hogy felvazolja a Gemeinschafttol a Gesellschaftig vezetd
idealisztikusnak tin6® ut hattéreroit, amit F. Tonnies hozott be a tarsadalomkutatas
koztudatdba. A Gemeinschaft olyan tdrsadalmi életforma, ami a sorskozosségre alapul. Az
emberek stabil és atlathatd, egymastol is filiggd kozosségben élnek, egy un. ‘mechanikus
szolidaritdsban’. Jogok és kotelességek a tradiciobdl addddan €s az egymdssal megosztott
életformdbol magatol értetdddek. Ezzel szemben a Gesellschaft autoném indivuumok
egyiittélési formdja, akik szinte megallapoddsokban rogzitik sziikséges egyiittélési normadikat,
ez az un. ‘organikus szolidaritds’ ami elegendd szabadsidgot ad még kotelezettségeik és
jogaik megélése mellett is, ha jol sikeriil rendezni egymashoz valé viszonyukat. Vannak
azonban tarsadalom tudésok, igy Durkheim is, aki szdmdra e kettébdl egyet 6sszekovacsolni,
ami jovobe vezetd lehet, nem valdszinii, még akkor sem, ha szinte arra itéltetiink, hogy az
egyikbdl a masik forma felé menjiink, mikozben jelenleg e kettd kozott libegiink.
De Lange szamara az individualizacié folyamatdban a ‘mintakép’, ami egyben kényelmetleniil
elgondolkodtaté: Ggy érezziik szabadok lettiink, de mégis instabilld és fenyegetetté valtunk.
Oridsi mozgdsteriink van és mégis bizonytalanokkd lettink, mikoézben autonémidrdl
beszéliink. Felszabadultunk és kozben észre sem vettiik, hogy ‘generalizalt’ fiiggdségi
viszonyba keriiltiink. Boldog orommel futunk az individuum kibontakozdsdnak utjan,
mikdzben hatalmas ‘hdlék’ fognak be benniinket.”® Erdemes-e ebben az dsszefiiggésben utdna
gondolni az E. Fromm dltal is végiggondoltaknak az individualizmus illizi6javal
kapcsolatosan.”

Ebben az individualiziciéban mintha az csapddna le szdmomra, hogy a sikeres
menedzserek, akik megvaldsithattdk esetleg onmagukat, elébb utobb mintha terapeutdkra
szorulndnak. Az individualizdcié ‘melléktermékeként’ megjelennek a tarsadalomban a
‘gy6gyitok’, akiknek munkdjara mintha egyre nagyobb sziikség lenne, mivel az
individualizdci6 is, mint egyik f6 ‘szdllité’ gondoskodik megfelelé szdmu kliensrél. Igy
dolgozza ki az individualista tdrsadalom a maga ‘mend’ é€letpéldait és keresi a ‘gyogyitokat’,
ha valahol a tervekbe hiba csdszik. Nem véletlen Heitink'® megjegyzése még akkor is, ha ezt
részben mas Osszefiiggésekre is értelmezi, miszerint az individudlis pasztordciéo  (cura
specialis) egy meglehetésen Uj jelenség. Ebben az 0Osszefiiggésben a pasztordlis
segitségnyujtas taldlkozik a fentiekben mar szinte szuggeralt kérdésekkel: miért élek?, mi ad
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nekem reménységet?, honnan meritek batorsagot? Mintha az ember kénytelen lenne az életét
rekonstrudlni sajat eddigi biogréfidja szerint, hogy a toredékeket egészben lathassa. Ebben az
élet rekonstrukcioban, individuumokra bontva megjelenik az egyhdz altal kindlhato
segitségnyujtas is.

Erdemes odafigyelni arra, hogy H. A. Alma'®" ketts hatdssal birénak taldlja az
individualizacids folyamatot a mai gyermekek életére tekintve: egyrészt, mint negativum, ha a
sziilok életébdl €s a gyermekek kornyezetébdl az egyéniség fejlesztése kapcsan hidnyzik a
vallasos élettérbél valé ‘merités’ lehetOsége, amivel egyiitt megjelenhet az
individualizaciébdl fakadoé riziké és verseny, s ha ennek veszélyeire nem készitjiik fel a
jovendd nemzedéket €s gyermekeinket, akkor valahol magunk is lemaradtunk. Mésrészt, ha
nem hidnyzik a valldsos hattér és az individuum fejlédése kapcsan, mint tapasztalati lehet0ség
ott van a vallasos hattér a gyermekek elott. Ehhez kapcsolddva hozza teszi azt is, hogy egy
plurdlis tarsadalom a lehetséges perspektivdkat meggondolds targyava teszi (legalabb is
normadlis koriilményeket figyelembe véve, ami ebben az értelemben minden sértd szandék
nélkiil a kozépgeneraciobol egyeldre, vagy egyre jobban hidnyzik) egy kritikus dialégusban.
Ezzel 6v a megkeményedett allaspontok veszélyétdl, ugyanakkor elegendd kapaszkoddt
nyUjthat dj élet értelmet jelentd hitbeli forrasok megtaldlasanak eldsegitésében.

Korabban megemlitettiik mar a mai (holland) tarsadalomban, annak kultirdjiban lejatsz6do
harom f6 folyamat kozott a szubjektivizalodast. Hadd térjek ehhez vissza, mar csak azért is,
mert az individualizal6d6 tarsadalomrdl alkotott kép kialakitdsdhoz nagyon fontos az,
ahogyan maga Isten is torédik az individuum megfogalmazott igényével, panaszdval és
fontossdgaval. O. Jager'™ és De Lange'” emlékezetiinkbe idézi mennyire fontos Isten el6tt
az egyéni, individudlis sziikség (akar Joébot is figyelve), valamint az individudlis
felelosségérzés (amikor a profétdk lelkére beszél Isten). Az egyhdzban részben megéljiik sajat
individudlis torékenységiinket, amikor a masik €letét és hatdrait tiszteletben kell tartanunk,
madsrészt megéljiik az individudlis hatdrok letorésének felelosségét (az elsé gyiilekezetben
Andnids és Szafira esetét tekintve), amiben a gyiilekezet és egyén mintegy bemutato
teriiletként szolgdl Isten terveiben. De ha komolyan gondoljuk a feltdimadds hitvalldsban
megfogalmazott sorait , akkor - Jager szerint és 6t idézve a kovetkezd gondolatokban - nem
tagadhatjuk individudlis torekvésiinket. Akarva akaratlanul eldkeriil az ‘én’ és a ‘ tobbiek’
gondolata. Ezért az individualizacié folyamata a mult szdzad nyolcvanas éveiig egy nagyon
pozitiv emancipaciés torekvés volt az individudlis igények elismertetésére. Ezért ez nem
minden esetben, mint ellenfél kell dlljon az egyhdz el6tt, hanem, mint amit az egyhaz
haszndlni tud a szolidaritds megélésére. Valamint arra, hogy az egyhdzban 1évé ember a sajat
gondolatait és képzelderejét haszndlni merje €s tudja, hiszen a reformécié is ebbdl sziiletett.
Ezért az individualizmus egy adomany és feladat is, amit mi magunknak kell az egészen
személyes megfogalmazds szerint aktualizalni abban a tudatban, hogy a szentek k6zosségérol
mégsem szabad megfeledkezni.

Oke Jager fantasztikus zsenialitdsa, mely képekben és viziokban is tudott gondolkodni és
a maba a bibliai lizenetet dthelyez0 etikat egy individualista vildgban ugy tanitani Kampenben
(kér, hogy tul koran kellett t6le elbicstzni), hogy az szinte rank ragadjon, hadd egésziiljon ki
az évszdzad egyik kitorolhetetlen kampeni nagysdganak N.H. Ridderbosnak'® a szavaival:
,Kordbban hitvalldsos alapon gondolkodtunk, manapsdg merd individudlis alapon. Azt
hiszem, amit megtapasztalok, s ha a mésik ugyanazt méasként tapasztalja meg, ki vagyok én,
hogy arrdl rosszalléan szo6ljak?” Kilencvenegy évesen nyilatkozta ezt az ‘Isten Orsziga
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jovetelének’ nagy ujszovetséges kutatdja, aki megérte, hogy az ‘egyiitt’-b6l hogyan tolédott a
hangsily az ‘egyén’ tekintélye felé.

Az egyén individualizdlédik és ez a folyamat visszafordithatatlannak léatszik. Ezt
tudomadsul veszi a gereformeerd / hervormd egyhazi hattér, hiszen maga is minden tagjaval
egyiitt ebben €l és egyben ezzel kiizd is. Nem teheti azt, hogy ezekre az individuumbdl fakado
igényekre ne figyeljen oda, még akkor is, ha mindezeknek eleget tenni nem mindig egyszert.
Azért sem, mert az egyhdz individuumokbdl és ezek szubjektiv mérlegelésébdl és igényeibdl
all. Felkészitsen? Mellé alljon? Tavol tartson? Egyénre szabott valaszokat készitsen? Egy
megvaltozott vildgban egy megvaltozott gereformeerd vildg prébal szamolni az
individuummal. Mindezt azért, mert tudjuk: az az ‘egy’ is mennyire fontos vagy néha ugy
tinik nagyon fontossa lesz.

Pluralizdcio

A fentiekbdl lathatd, hogy az individualizacié ranyomja bélyegét az emberi €letre. Ez egyben
magéval hordozza azt, hogy korabban még tradiciondlis értékek és tarsadalmi kotodések egyre
kevésbé jatszanak szerepet az individuum gondolkoddsdban és cselekvésében. Sot, azt is
magdval hozza ez a valtozds, hogy az individuum az egyik legjelentdsebb elemmé, szocidlis
egységgé valik. Ebbol a hattérbol érthetd az is, hogy egyre kevésbé kotddik magatdl
értetddden az egyén egy, az esetlegesen uralkod6 eszmé(k)hez €s érték(ek)hez, hiszen minden
kotddést és annak lehetséges értelmét hosszasan és tjra meg djra at kell gondolnia. Ez a
megvaltozott alapallds a megszokott formdkkal és szervezetekkel szemben magaban hordozza
a megnovekedett esélyt a pluralizalodas felé.

Az egyéni €let, €s annak valasztasi lehetOsége sokféle. Ennek hatterében, mint 6sztonzd erd
ott van a struktirdkra jellemzd valtozds és fejlodés, amit differencidléddsnak neveztiink,
valamint a kultirdban bedllé véltozds és fejlédés, amit pluralizdciénak nevezhetiink.'®
Differencidl6dé struktira és pluralizalodé kultira. Egyre tobb egyéni vélasztds és egyéni
eszme megtori a kordbbi homogénnek mondhaté tarsadalmat, amelyben a kiilonb6z6
életteriiletek, mint pl. a politika, a gazdasdg, a csaldd, az oktatds, az egyhdz szorosan
kapcsolatban €s Osszefiiggésben dlltak egymdssal. Ez a homogén tarsadalom egy mindent
atfogé transzcendens eszme hatdsa 4ltal egybetartott vildg, amit a mi eurdpai
kultirkoriinkben, mint 0sszetartd erdt a keresztyénségben nevezhetiink meg. Mindez azonban
csak a ‘kezdet’.

A ‘végpont’, amivel taldlkozunk - legaldbbis ez ideig - nem mads, mint egy pluralisztikus,
heterogén vildg. Ennek kapcsan be kell latnunk azt, hogy a reformdcié a maga idejében ugy
jelentkezik, mint egy toréspont a homogenitdsban és elinditdja a pluralizmusnak. Nyilvan
érdekes kérdés lehet, hogy csak az egyhazi vagy az Ossztarsadalmi pluralizmusnak. Mielott
azonban a benniinket a témankon keresztiil - az egyhdz pluralizalédik - komolyan érintd
teriiletre koncentralnank, nézziik a kiindulé pontot: a tarsadalmat. Fogalmazzunk egy kicsit
masként: mivel a tdrsadalom pluralizdlodott ezért szinte magatol értetddd, hogy az egyhaz is
pluralizdlédik. Van Gennep,'®® egy pillanatra mintha bizonytalankodna, és azt prébélnd
igazolni, hogy a kiilonb6zdségek egyre jobban nivelldlédnak a mai vildgban, ami persze még
nem jelenti azt, hogy ezzel a pluralizdcié folyamata visszaszoruléban lenne. Ugyanakkor
beldtja azt is, hogy az az 1ut, amit - Marcuse gondolatait dtvéve - ‘egy dimenzionélis

19 Geloofsmanieren (red. J.M.Vlijm), Kok 1981. Ebben: M.M. Meerburg, Eenheid en identiteit in een plurale
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tarsadalom’-ban sokan megélnek és megvaldsitanak, az nem minden teriileten bejarhat6 ut.
Bér a huszadik szdzad mésodik felében ugy tiinik, hogy a biztos bazisok és eszmék mintha
talajt veszitettek volna. Nem olyan nagy a kiilonbség a partok hangosan hirdetett eszméi
kozott: a munkanélkiiliség, a fajgytlolet elleni harc, a kornyezetvédelem mindegyik nagy
eszme gondolatvildgdban a kozéppontban 4ll. S ha ezekhez még az egyhdzi hattértdmogatast
is odaképzeljiik, akkor magunk is latjuk mennyit valtozott a vildg a nagysziileink gyermekkora
6ta. Nem olyan egyértelmii és markdns ma mar, hogy mi az, hogy katolikus, protestans vagy
humanista, ha a meghatéarozott és kitlizott célokat altalanossagban nézziik. Nem véletlen, hogy
a holland tarsadalom szdméra az eddigi biztos pillérek és hatdrozott elvdlaszté vonalak
megdoltek (van de verzuiling naar de ontzuiling). Ebben részben a tudomasulvétel, részben a
kétségbeesés van jelen. Megnyugvds, hogy az elvdlaszté vonalak lassan kitorlddnek,
ugyanakkor a kétségbeesés, hol maradnak és latszodnak a markéns jegyeink. Kitorlddnek a
kordbbi markans elvélaszt6 vonalak, de ez nem jelenti azt, hogy nem keletkeznek helyette
Ujabbak, pont az individuumok szabad torekvéseinek eredményeként. Az élet egyik teriiletén
az ‘egy dimenzionalizdl6dds’, mig mads teriileten sokkal inkdbb a polarizal6das és ebbdl
fakadéan a pluralizdl6dds szakadatlanul megy tovabb. Nyilvanvald, hogy ez részben a
nemzedékek kozotti kiilonbséget is magdban hordozza. Erdekes ellentmondds ez, hiszen a
tarsadalom - és nem kevésbé az egyhdz - nehezen viseli, de ugyanakkor magéra erdlteti és
hozzaszokik a tolerancidjara is igényt tarté mdssdg elfogaddsdhoz, pedig mintha a
pluralizmus néha tdl sokat kivdnna egyéntdl és kozosségtél. Mdasrészt viszont szeretné
éreztetni a massagat, hatdrozott erévonalakon keresztiil lattatni a sajat szinét.

Visszatérve Van Gennep gondolatdhoz, érdekes megallapitdsa, hogy az élet privatizalodik
€s polarizalédik a liberalizmus kovetkezményeként. Ezt nagyon taldléan a lutheri ‘két
birodalom’ tannal nevesiti. Azaz a tipikusan mordlis és valldsos életszabalyok, mint hiiség,
becsiilet, dldozatkészség csak a privat életszféraba tartoznak, a gazdasdgban ezt messze el kell
felejteni. Més vildg a mindennapi élet, amiben pénzt keresek és mas vildg a privat élet, mert a
normdk madsak. A tdrsadalom struktirija szegmentdlodik mikoézben az emberi kultdira
privatizalodik, s visszatér a mindennapi életben lejatsz6dé  differencidlédas
kovetkezményeként a pluralizalodas.

Azonban ezt a ‘tudathasadédsos’ dllapotot nem viseli mindenki egyforman konnyen. Ebben
az 4llapotban j6, ha van egy egyhdz, egy valldsi héttér, amelyik ‘comfort’,'”” vigasztal6
funkciét tolthet be. Igy a vallds az igénykielégité kategéridba keriil, ahol vasdrnap az ember
vigasztaldst €s nyugalmat kap, hogy azutdn hétfén szembeszdlljon a hideg és konyortelen
vildggal. Mindaddig, amig a publikus és privat vildg egymadstdl elvdlaszthatd, nincs semmi
probléma. A gondok ott kezdddnek, amikor a gazdasdg, mindennapi élet konfliktusai
lecsapddnak a személyes életbe és a pszichikai fesziiltség megnd. Ekkor megjelenhet a
biirokrdcia helyett a ‘therapeutokrdcia’,'”™ amelyik az emberi életben a racionalizalt
rendszerek okozta karokat prébdlja enyhiteni. S, hogy a Van Gennep-i jatékot tovabb vigyem,
bar a dolog haldlosan komoly, igy sohajthatunk fel: Ki gydégyit majd meg benniinket a
therapeutokrécia okozta karokt6l?

A homogén tarsadalom szétesett. Annak egyik jelentds kezdOpontjaval, a reformacidval
maga Van Gennep is egyetért. Igaz, hogy Durkheim szerint a valldsnak integrdlé'® szerepe
kell legyen, dgy tlinik, ahogy az id6 egyre jobban halad, ugy erre egyre kevesebb esélye van.
Az igazsdgot mar nem egy egyhdz vagy vallds hordozza csak magaban, hanem egyre tobben
igényt tartanak erre. Egyre tobben, mint individuum vdlasztanak az éppen megfelel6bdl,
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hiszen a kindlat tobbszoros. Majd késébb latni fogjuk, hogy még gyiilekezeti szinten is, hiszen
a teriileti, parochidlis gyiilekezet mellett megjelenik a kategoridlis gylilekezet képe és
val6sdga, ami azt sugallja, lehet vdlasztanom, oda megyek, amelyik jobban megfelel az adott,
egyéni helyzetemnek. Igaz, ennek feldolgozasa, ‘megemésztése’ nehéz falat.

De térjiink vissza a pluralista tarsadalom képéhez, melyben egyre jobban latjuk a
kiilonboz6 lehetdségeket, amelyikhez csatlakoznunk lehet. Csatlakozhatunk az etnikai, a faji a
nacionalista vagy éppen a vallasi élettér kindlta utakhoz, ahogyan ezt a mai vildg diktélja és
kindlja is szdmunkra. S6t, csatlakozhatunk az ‘izmusok’ csoportjdhoz is, jéllehet a post-
modern vildg leirta mar ezeket,''” hiszen a nagy torténeteknek vége, ezek mér nem fogjak
megvaltoztatni a vildgot. Ezzel egyiitt a posztmodern pontosan aldtimasztja a pluralizmus
val6sdgat: nemcsak egy dologban kell hinniink, hanem nagyon sok lehetdség van. Ugyanakkor
a béség ‘zavardban’ fellép a pluralista moral,''" amiben Kuitert szdméra nem az a zavard,
hogy tobbféle mdédon éliink vagy gondolkodunk egy egyhdzon beliil, hanem egy plurélis
moralis magatartds kovetkezményei sokaknak az egyhdzon beliil nagyon fajdalmasak. A
modern, vagy post-modern vildg ldbnyomai sulyosak, komoly 0Osszeiitkozési lehetOséget
nyitnak meg a vildg és az egyhaz mordlis pluralizmusa kapcsan, illetve ezek sziikségszerti
taldlkozdsaiban.

Van Gennep végkovetkeztetése nem mds, mint a pluralizmusban a pozitiv fenomént
idvozolni. Természetesen vannak ennek arnyoldalai - amikor ezek a szE€ls6ség felé visznek
benniinket-, de Osszességében az ‘egy’-ben gondolkodds helyett teret ad ez a kiillonbozd
szineknek: a sajat kultira, a sajat tradici6, melyek mintegy egészséges reakcioként
jelentkeznek a racionalizalt és rendszerekben gondolkodé vildggal szemben. Ugyanakkor
nagyon fontos Van Gennepnek, hogy a pluralizmus - ha segiteni akar a mai tarsadalomnak,
€s 6vni akarja az életet -, akkor mezo-struktirdkban kell gondolkodnia. Amely azt is jelenti,
hogy minden individuum két-hdrom mezo-struktdrdban, mintegy halézatban jelen van. Ha
ezekbdl a struktirdkbol mindenki hozza a maga adottsagait és egyiitt tudnak dolgozni, akkor
beszélhetiink a vildg megdrzésérdl. Ehhez pedig koordindcidra van sziikség, ami nem kevés
feladat, egyaltalan ki tudja €s fogja véllalni ezt? Igaz, e kérdést nem Van Gennep teszi fel. A
mai pluralizdlt vildgban, ha a mezo-struktirdk egy hélézatban (network) Ossze tudnak
dolgozni, akkor hozhatja mindenki a maga tradicidjat, amibdl természetes, hogy masként 1at
bizonyos dolgokat ebben a vildgban. Mast latnak a kommunistdk és feministak, buddhistak és
keresztyének. Ha ezek a mezo-struktirdk egyiitt tudnak dolgozni, kiprébalhatjdk elméleteiket
egy konstruktiv dialégusban, amiben kideriil, melyikkel lehet tovdbb operdlni és azt egy
konstruktiv politikai stratégiaban megvaldsitani, melyben elsOsorban az etikai és politikai
problémak és masodsorban a technika és tudomany problémai kell megoldédjanak.

Térsadalmi szinten az élet hozzaszoktatott benniinket egy sokszinli és bdséges kindlathoz.
Ez egyre jobban er6sodott az eurdpai orszdgokban is, kiillonosen az utébbi évtizedek
migracidjanak koszonhetéen. Manapsag szinte természetes és mindennapi fogalomma valt a
‘multikulturalis’ tarsadalom. Tekintettel arra, hogy individuélis szinten a pluralizicié érezteti
hatdsat, igy elkeriilhetetlen, hogy ez eldbb-utébb kozosségi szinten ne legyen jelen.
Minekutdna az ember a sajat életét egyre kevésbé az eldirt szabélyok €s tradiciondlis mértékek
szerint rendezi be, természetes moédon az egyhdzi kozosségekben is jelentkezik a pluralités.
Kiilon-kiilon, felekezeteken beliil is és nemcsak felekezetek kozott, ahogy a reforméacié ennek
kapcsdn mar szoba keriilt. Manapsag a gereformeerd/hervormd korokben egészen természetes
a pluralitds, jollehet ennek arnyoldalai nem kevés terhet helyeznek ezekre az egyhazakra.

1oy F, Lyotard, Het postmoderne weten, Kok 1996°.
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Azaz: az emberek mar nem olyan magatdl értetdédden veszik magukra a meglévd valldsos
nézeteket, felépitik sajat élet- és vilagszemléletiiknek megfeleld életformdjukat. S minekutdna
a kindlat nem kevés, magatdl értetddd egy, az dall6fogaddsok mindennapi vilagabol
kolcsonzott kép inspirdlta fogalom, a ‘hideg tdlas’ hit, vagy ahogyan kordabban mar neveztiik,
az ‘a la carte’ hit. Ez beleillik a posztmodernizmus altal alkotott képbe is: nincsenek olyan
torténetek, amelyeket megoszthatnank egymadssal, ezért mindenki hisz a maga lehetOségei és
valasztdsa szerint. Erezziik, hogy ez nemcsak teher, hanem akar haldlos teher is lehet az
egyhdz, annak kisebb felekezeti kozosségei szdméra, ha ezzel nem tudunk banni.
Természetesen nem mindenki €li ezt meg ilyen tragikusan, hiszen az egyhdzon beliili
pluralitds nem tegnap sziiletett, hanem régéta veliink él. Az persze mas kérdés, hogy
mennyire volt ez visszafojtott, és mi miatt nem tudott a felszinre torni. Gereformeerd
korokben ez a plurdlis latdismdd biztosan jelen lehetett mar a XX. szdzad elején is, legfeljebb
egy-egy zsinati hatdrozat, egy-egy tekintélyes teolégus megnyilatkozasa elhallgattatta ezeket.
Mindez azonban nem torténhetett meg a szdzad masodik felében, amikor a tarsadalomban
lejatsz6d6é demokratizalédasi folyamat egyre nagyobb hatdssal jelentkezett az egyhdz életében
is. Az L1. pontban csak cimszavakban jelzett folyamat, kialakuléban egy plurdlis egyhdz,
nagyon jol kezdi éreztetni hatdsidt. A demokratizdlédds majd jelezni fogja, hogy nem a
tekintély lesz dontd, hanem az elfogadott szakértelem és hozzaértés, ha bizonyos célokat
szeretnénk elérni. A gyiilekezeti tag egyre jobban szeretne részt véllalni a dontéshozatalban,
nemcsak az ‘eloljarok’ dontéseit akarja végrehajtani. Nemcsak ‘végrehajté’ akar lenni a
‘gondolkodok’ kasztja mellett, hanem tars-felelés a dontések meghozataldban, mert csak igy
tud azokkal azonosulni, és tudja azokat végrehajtani. Nyilvan nem konnyl ez az ut, hiszen ezt
a kultdrat tanul(gat)va nemegyszer olyan hangok megszdlalnak, ami mads, mint az eddig
preferdlt vélemény. Az egység nem lesz olyan magitdl értetddd egység még egy helyi,
gyiilekezeti kozegben sem. A pluralizmus buktatdja lesz egyhdzi korokben nagyon gyakran -
nyilvan ez még egyféle ‘éretlenség’ jeleként is értelmezhetd - a konfliktus. Magatdl értetddo,
hogy nem minden téma €s gondolat, ami ott €l a gereformeerd fejekben, vezet azonnal
konfliktusokhoz, hiszen ezek nem mindegyike jelenik meg gyiilekezeti szinten. Még egyszer
megerdsitve azt a gondolatot, hogy nem a pluralizmus a baj, hanem annak feldolgozasa
(Kuitert).

Ez mutatkozik meg a ’Geloofsmanieren’ (1981) c. tanulmanykétetben is. Ennek cime
mindent elmond: Hitformdk - tanulmédnyok az egyhdzban 1évé pluralitasrél. Oszovetség,
Ujszovetség, egyhaztorténelem, dogmatika, okumenika, vallasfilozofia, etika,
vallasszocioldgia és gyiilekezetépités - mindegyik témakor hozza a maga felismeréseit,
elemzéseit természetesen a pluralitdsra koncentrdlva. A szerzok pedig a Vrije Universiteit
elismert teoldgus szakértdi. Mit jelent a pluralitds gereformeerd egyhdzi és korokben? -
fogalmazédhat meg az olvaséban a kérdés. A vdlaszok''? aldhdzzék a plurdlis val6sdgot, és
egyben probadljak ezt kezelni is. Nem azzal, hogy engedjiik magunkat még tovabb szakadni-
mert ez nagyon szomoru €s kdros lenne -, hanem a belso kiilonbozdségekkel megtanulni élni
€s azokat feldolgozni és a Krisztusi mérce ald allitani. Nem izoléltsdgba burkol6zni, hanem
kontaktusban és parbeszédben maradni egymassal.

H. M. Kuitert'"? teolégiai munkéssdgdban kezdettdl fogva, mint a pluralitds egyik hordozéja
egy ‘4j szin’ a gereformeerd egyhdzakban. Ebbdl a hattérbdl nézve és szavaival élve a
pluralitdis egymads elfogaddsat tekintve, akdr mint ‘testcase’ (szakitopréba) a kiillonbozo
hitvallasi egyhdzakon beliil. Tobben ezt a  keresztyén egyhdzak szdmadra, mint egy
‘Verelendung’ (tonkremenetel) értelmezték. Lehet, hogy a huszadik szdzad kozepén ez még
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annak tiint, de nem tlinhet annak a szdzadfordulé kornyékén. Kuitert nem egyszer
hangsilyozza, kiilonosen a kilencvenes években megjelent konyveiben, hogy a tan és
keresztyén élet eddig megszokott egysége egy-egy denomindcion beliil is megsziindben van. A
tarsadalomban megélt lehetdségek, a demokricia kiérlelodott adottsaga, lehetdsége hogy
nyugodtan elmondhatjuk a véleményiinket, annyira j6l bevalt, hogy ettdl az egyhdzon beliil
sem tudunk mér elszakadni. Erdemes odafigyelni Kuitert érvelésére, aki djra el6hozza azt a
gondolatot, amit fentebb mar széba hoztam, hogy a politikai szabadsdg a vallds és annak
megélése szabadsdgaval kezdddott a reformécié hatdasaként.

A pluralizmus éppen ezért az egyhdaz mai idokre szabott ‘hdzi feladata’: engediink-e
madsokat megszoélalni ahhoz, hogy igazan megtanuljunk ezzel éIni és banni? A feladat nem
egyszerli €s nagyon nagy Kkitartast igényel. Egymadst elhordozni ebben az értelemben nem
egyszerli keresztyéni feladat. Ugyanakkor egymast elhordozni és elfogadni nem jelenti
mindjart azt, hogy elfogadom a masik nézetét, hanem azokrdl - és legyen az barmilyen nézet -
nyugodtan tudok besz€lni a mdsikkal. Hol van a hatdra, van-e hatdra a pluralizmusban a
madsik elfogaddsdnak? Kuitert dgy latja, hogy hatarok vannak, mégpedig a gyakorlo szeretet, a
lojalitds, amiben a keresztyén hit Isten 4ltal felvazolt keretein beliill maradunk egy masik
csoport vagy egyén nézetét hallgatva. Jol észlelhetd, hogy az utébbi egy-két évtizedben szinte
elszabadult a ‘pokol’. A gereformeerd és hervormd zsinatok kénytelenek a pluralizmus
kovetkezményeként hol szervezeti, hol dogmatikai vagy etikai kérdésekkel foglalkozni
(Wiersinga, Kuitert, Den Heyer) és azokban allast foglalni. Ekozben pedig a tarsadalom és
parlamentéris élet kovetkezményeként megfogalmaz6odd torvények - eutandzia, hasonld
nemiek torvényes hdzassdga, abban gyermekek adoptdldsi lehetdsége - lehetOség szerint
minél nagyobb konszenzuson alapulé valaszt is varnak a két széban forgé egyhaztol. Meg kell
jegyeznem itt is azonban azt, amire kordbban mar utaltam: ezek a kihivasok - kiilonosen
egyhazon beliilr6l-, mint a pluralizmus jelei erdsen jelen vannak a holland Rémai Katolikus
Egyhdzban.'"*

Heitink, amikor a gyakorlati teolégia cselekvési teriiletére figyel,'"” akkor a katolikus K.
Rahnert6l és Van Kesseltdl elindulva, nagyon jol érzi, hogy a protestins, ezen belill a
gereformeerd gyakorlatban is megjelenik a tradiciondlis, a modern és a kritikus gyiilekezeti
kozosségi forma, ami feliilrdl, hatalmi poziciobdl mér nem kezelhetd igazan. Ezekben a
gyiilekezeti formakban természetszeriien jelen vannak vagy megjelennek a sajat vildg, egyhdz,
Isten és emberképek, amelyekben dllandé kérdése marad az igazsig kérdése. Hogy hogyan
kezelhetd ez a ‘fajdalmas folyamat’ (Firet), erre a lehetséges vélaszt Heitink, kdlcsonozve E.
Lange gondolatit, amikor az o6egyhdzi idOkbdl a konszenzuskereséshez a konciliarits
egyhézi demokratikus modelljét 4llitja kozéppontba.''® Ebben a gyakorl6 teolégus szdméra a
legfontosabb az egyenértékli szubjektumok, individuumok elfogaddsa, mert csak ebbdl
fakadhat egy elore vivo beszélgetés.

Hogy mennyit és milyen gyorsan valtoznak a folyamtok a mindennapi, igy az egyhazi
kozéletben is, arra j6 példa a Heitink''” vett idézet:, Hiszek egy szent, egyetemes, plurdlis
egyhdzban...”, amiben szinte hitvalldsos szintre emelkedik a pasztordciéban megtapasztalt
mindennapos valésdg. Ha hli akar maradni a pasztoracié a kiildetéséhez, akkor mindenképpen

14" Ehhez roviden két példa: 2000 tavaszdn a Holland O-katolikus Egyhaz dj piispokének beiktatdsdra mar nem
ment el a holland Rémai Katolikus Egyhdz meglehetdsen konzervativnak mindsitett érseke, nem tolerdlva a né-
zetkiilonbségeket. A masik pedig az a hir, hogy a Vatikdni Kiria mar most aggddik a jelentds hirnévvel biré ré-
mai katolikus teolégus Schillebeeckx késziilében 1évo, 1j konyvének tartalma miatt, hogy vajon nem okoz-e ez
majd esetleges djabb ‘pluralizaléddsi’ hulldmot az egyhdzan beliil.

5" Praktische Theologie: geschiedenis-theorie-praktijk, 268.

1% U. 0. 268.

7 Ppastorale zorg, 183.



el kell tekintsen a meghasonldst és szakaddst okozd préfétai tizenettdl, részben az igazsag
keresésének elosegitésében, sokszor pedig azért, hogy eldsegitse a kiengesztelddést kiillonbozo
4llaspontok kozott. Eppen ezért a pasztordcié nem engedheti meg magédnak azt a luxust, hogy
csak tudomdsul veszi a valdos €s Iényeges kiilonbségeket, hanem keresi és elOsegiti a
taldlkozasi lehetdségeket. S mindezekkel egyiitt, ha felmeriil benniink, hogy van-e a
pluralitdsnak helye, akkor a mésik gereformeerd teolégust, J.T. Bakkert idézve ez annyit tesz,
mintha azt kérdeznénk: szabad-e élni?

Egy plurdlis egyhdzban vannak kiilonb6z0 irdnyzatok, ugyanakkor a *balos’ vagy ‘jobbos’
kategdridk mentén is meghizodo kiilonbségek utalnak az egyén vagy csoport egyhdzon beliil
elfoglalt szocidlis pozicidjara. Szocidlis helyzet terén pedig 6ridsi gyorsasaggal torténtek
elmozduldsok a gereformeerd egyhdzban a hatvanas évektdl kezdddden. Nagyon fontos a
pluralitds hatterében latni a nemzeti, etnikai hovatartozas, a szocidlis helyzet, a munka és
lakdskoriilmények adta kiilonbozOoségeket. Hendriks képével élve: mi akar az egyhdz lenni?
Egy ‘tiikor’ vagy egy ‘ablak’? Mert ha tiikor, akkor csak visszatiikrozheti mindazt, ami beliil
valésagként jelen van, de ha ablak, akkor lehetdséget nyit egy Uj panoramara.

Utalok J. Peters felmérése''® és elemzése eredményére, igaz ez eredendben a
szekularizaciéra vonatkozik. Eszerint: a szekularizici6 folyamata a kilencvenes években
lelassult Hollandidban. Ennek eredményeként az egyhdztdl vald eltavolodés is sokkal kisebb
szdmokat mutat. Osszehasonlitva a holland katolikus, hervormd és gereformeerd egyhazak
tagjait, ezeket a ‘viharos’ idOket a legjobban, szdmokban is kimutathatéan a gereformeerdek
élték tdl. Azaz a gereformeerdek még mindig a ,legjelentdsebb reprezentdnsai a homo
religiosusnak Hollandidban”.

A szekularizdci6 fékezddott — deriilt ki - Peters felmérésébél.'”

Feltehetjiik végiil a kérdést: Vajon a pluralitds tekintetében milyen eredmények lennének
kimutathatok? Az az érzésem, hogy a gereformeerd egyhdzak a hatvanas évektdl kettéezerig
egy toretlen és novekvO vonulatban mentek és sodrdédtak (?) a pluralitds dtjan. A pluralitéds
tény, szinte a legkonzervativabb egyhdzi irdnyzatokat is elérte. A posztmodernizmus
emberének lehetdsége van sajat torténeteinek megfogalmazdsara, melyben teret kap sajat
hitének és életkérdéseinek megvalaszoldsara. Ezek a torténetek mar csak pluriform torténetek,
és ez igy j6."° Sét ez a soksziniiség egy egyediili elbfeltétele annak, hogy a hit életben
maradhasson, mikozben azért torekedni kell a centrdlis tizenet megfogalmazdsara - ami a
fentebb idézett Ridderbos szerint nem lehet mds, mint a krisztolégia - és a hitvallas
megfogalmazdsara. A klasszikus gereformeerd teoldgia kozéppontba éllitotta a hitvallds
(credenda): mit higgylink és az etika: mit tegylink (agenda) kérdését (Kuitert). Ez utobbit
illetben mordlis  pluralizmusban él a gereformeerd vildg, mikézben a hitvalldisoknak még
hatdrokat rendezd szerepiik van, akkor, amikor ‘eretnek’ tanok vannak a lathatdron. Arrél
azonban mdar nem sz6l az elbesz€lés, hogy a maban a ‘credenda’ mennyire befolydsolja az
‘agenda’ teriiletét. A modern jelszd, amibdl cselekvés is szdrmazik: higgyiink! Egyeldre,

""® Onverwachte gasten. In gesprek met G. Dekker over kerk,gonsdienst en cultuur, Kok 1996. Ebben: J. Peters,
Confessionele culturen en de bijzondere positie van de gereformeerde kerken in kerkelijk Nederland, 131.

"9 Legfeljebb csak sejthetem, hogy egy hideg, kimért és perfekt tarsadalom racionalizalt mindennapjai névekvé
vagyoni gyarapodds reményében ‘kitermelte’ azt az igényét, hogy djra kozosségekre van, vagy mintha erre lenne
sziiksége. A sejtésem egyediil tdlem szdrmazik, nem tudom semmilyen statisztikdval aldtdmasztani, legfeljebb
Dekker és Hendriks ‘nyugdijas’ korban irt esszencidlis miiveinek cimére alapozva: Gemeente als herberg
(Hendriks), a gyiilekezet, mint fogadd, valamint a Zodat de wereld verandert (Dekker), azért hogy a vildg
megvaltoz(hasson).

120 K. Posthumus a Woord & Dienst-ben, 49 /9. 29 april 2000.



mintha mésodlagos kérdés lenne az, hogy pontosan mit is higgyiink, és hogy abban és arrdl
széaz szazalékos biztonsidggal gondolkodjunk és tudjunk.

2. 4. Uj egyhdzi, theologiai szellemiség térnyerése - szervezet és individuum megfogalma-
zott igénye

Hol van méra a kordbbi gereformeerd tan? — hallottuk H. N. Ridderbos 2000-ben
megfogalmazott kérdését. Keresték és keresik ma is sokan a vdlaszt arra: mi tortént 1960 és
2000 kozott ebben az egyhdzban? Ezek a véltozdsok a fejekben és szivekben, egyénben és
kozosségben nem tudtdk megsporolni a harcokat. Mégis fontos maradt nagyon sok
gereformeerd teoldgus szdmadra, hogy az egyhaz iizenete eljusson az emberhez és a ma embere
ezzel élni is tudjon.

J. Veenhof - ma madar a Vrije Universiteit emeritus dogmatika professzora — két fontos
évfordul6 kapcsdn Osszegezte a gereformeerd teoldgia tendencidit az elobb emlitett idészakra
is vonatkoztatva.'*'

21" Veenhofnak nemcsak azt kellett ezekben az iinnepi kiadvanyokban éttekinteni, hogy

hogyan alakult az egyhdzi zsinatok véleményforméldsa, milyen témdk keriiltek napirendre,
hanem azt is, hogy a GTT-ben (Gereformeerd Theologisch Tijdschrift) hol és mikor jelenik
meg, vagy egyaltalin megjelenik-e ez az Uj szellemiség. Szamara azért érdekes a kiilonb6z6
évjaratokat atnézni, mert ezek kiillonosen jol visszaadjdk a teoldgiai gondolkodasban lezajlédo
evoldciét. Ugyanakkor a teoldgiai gondolkodds irdnyat meghatdrozd egyénekben lezajlo
evoluciot is. Hadd véalogassak ki néhdny érdekes utaldst vagy megszivlelendd tanicsot ezekbdl
az dsszefoglalokbdl. Igy pl. érdemes egy pillantést vetni Kuitertre, aki a hatvanas évek elején
Barth és Bonhoeffer dltal inspirdltként irja a GTT krénikdit. Késébb hogyan fordul el
Barthtol, aki kritikdval nézi mar a politikai - és a felszabaditas teoldgiat. Ugyanakkor érdemes
latni Augustijnt, a VU egyhdztorténészét, aki hatvanas években mar ‘kritikus’ szemmel
vizsgalja az addig nagyon is ‘szepldtelennek’ tartott A. Kuypert. Miért fontos Kuypernek a
tekintély? Lehet hogy azért, mert félt a kordbban jelentkezd problémaktdl és keresi azokat a
biztos bazisokat, ami abszolut biztonsdgot ad? Ez pedig nem volt szdmara mas, mint a Biblia.
Maisok ugy vélik Kuyper egyszerre volt modern és konzervativ, megmaradni az inspirdcié tan
mellett, de ugyanakkor a Szentirdst a modern tudomany eszkozeivel tanulmanyozni (Id. Az
Egy csepp a tengerben, kotetben J. A. Montsma eldaddsat: A gereformeerdek és a
fundamentalizmus cimmel). Azaz: egyrészt a gereformeerdeket megorizni egy erds
konfessziondlis kotddésben, és ugyanakkor bedllitani a mindennapi élet teljes valésdgdba. A
kuyperi félelem a modernizmust6l annyira meghatiroz6 volt, hogy taldan maguk a
gereformeerd teolégusok is hosszd ideig féltek sokszor a kivant és sziikséges
valtoz(tat)asoktdl.  Ezt a kritikdt kimondani nem volt egyszerli, meghallani pedig annak
idején biztosan nagyon zavaré lehetett. Mikozben megjelennek a kritikus hangvételi cikkek a
GTT-ben, ezzel egyiitt, az ebben irékkal és az &ltaluk bemutatott mondanivaléval nd a
gereformeerd egyhazon beliili valtoztatds igénye. Tudjuk magunk is milyen fontos egy
orszagos teoldgiai folydirat, ha valamit kozolni szeretnénk. Nos, a GTT szerkesztése —
figyelemre méltd, hogy az el6dok atmerték engedni a szerkesztés felel0sségét - lassan olyan
teologusok kezébe keriilt, akikben volt valami sajitos, amit érdemes tovdbb adni. Persze a
hangok lehetnek kiillonbozdek, igy egyértelmii, hogy megszélalhat a méltatlankodds hangja is.
Kritizdljak az elédoket, a nagy elédoket a mai fiatalok? - kérdezték €s mondtdk is nagyon
sokan. Hol vannak ezek a maiak a nagy el6dokhoz képest? Kordbban a gereformeerd
egyhdaznak ‘generdlisai’ voltak (Kuyper, Bavink, Berkouwer), manapsag pedig csak ‘tisztjei’-



A hatvanas évek végén arra gondoltak, hogy a hitvallasokat tjra kell interpretdlni, az élet
dinamikéjat ezekbe bele kell hozni. A vezérgondolat azt diktélja, hogy a nagyobb flexibilitas a
hitvallasok terén egyben lehet0ség az dkumené és a Hervormd Egyhéz felé val6 nyitdshoz is.
Hovatovabb ez lehetdséget ad az egyhdztagjainkban megjelend kiillonbozd (pluriform) szinek
felé val6 nyitasra. Tanulnunk kell a nyitast és nemcsak tanitanunk. Féleg azért, mert az egyhaz
uton van és ezen az Uton most a dialégushoz valé adottsag az egyik legfontosabb tanulnival6 -
csendiil fel a GTT-én keresztiil J. Firet szava. A dialégus nélkiilozhetetlen és nemcsak azt
jelenti, hogy elbeszélgetiink barati korben egymadssal, hanem jelenti azt is, hogy hajlandéak
vagyunk tanulni egymdstél. Onmagunkat és szdndékunkat érthetden kifejezve nem lesziink
restek hallgatni a madsikra. A dialégust nem a konfliktusok, fajdalmas szakaddsok
pillanataiban kezdjiik, hanem mar a konfliktus el6tt. A mai vildgban- pluralis-egyhdznak lenni
csak a dialégusra kész életbdl meritve lehetséges, tanulhatjdk a kortarsak Firet iizenetét.

Kell6 tdvolsdgban a multhoz, tjra értelmezni annak mara vonatkoztathat6 tizenetét, nyitni a
bezartsagbol egy dialdgusra kész tartdssal. Mindez egyre siirgetobb, mert feliiti fejét a
létszambeli hanyatlds, a ‘transzcendenciavesztés, mikdzben gyiilekezet akarunk lenni’ (K. A.
Schippers). A szociolégusok ‘funkcidvesztésrol’ beszélnek a torténelmi egyhdzakat illetden,
ugyanakkor megjelenik egy egyre jelentésebb egyhdzon kiviili valldsossdg és spiritualitds.'?
Sok mindent tanulhatnak ezek az egyhdzak egymastdl, s amit ebbe a gereformeerdek hozni
tudnak, az a spiritualitds: az a belsd ‘kényszeritd’ érzés, hogy szdmot tudjak adni a hitemrdl,
el tudjam mondani, mit teszek az egyhdzamért, és hol vagyok jelen annak mindennapi
életében és mire hivattam a tdrsadalmat illetéen. Erdemes ezt figyelni majd a misztika -
koinonia - diakénia tobb irdnyba bdviildé harmassigdban. Gereformeerdek - kiillonbozo
szinekben, de mindenképpen felnétt moédon szeretnének hinni. Ez a ‘felndttség’ (Kuitert) a
mostani idokre egy nagyon nagy érték.

igy gondol vissza a multra és €éli meg a jelent H. N. Ridderbos - ez pedig nagy kiilonbség.
Vajon ez hidnyérzet vagy esetleg egyet nem ért0 elégedetlenség? Ha jol értem, akkor ez egy a

valtozasokat nem minden esetben helyeslo elégedetlenség.

A két 6sszegz6 munka:

a/ J. Veenhof, Geschiedenis van theologie en spiritualiteit in de gereformeerde kerken (in: 100 Jaar Theologie.
Aspecten van een eeuw theologie in de Gereformeerde Kerken in Nederland 1892-1992. Kok 1992, 14-95).
b/ J. Veenhof, Het GTT ging een eeuw lang mee (in: Theologie op de drempel van 2000. Kok 1999, 9-58).

122 Bz az id6szak azonban nemcsak azt eredményezi, hogy az egyhdznak mindent magdra
kell venni, akceptdlni és legitimdlni, abbdl, ami koriilotte religiozitds cimen torténik.
Ugyanakkor nem engedheti meg maganak, hogy a kor 1j szellemi irdnyzataival ne kezdjen
dialégust, igy pl. a New Age. De azt sem, hogy csak a legijabbakkal &lljon szdba,
megfeledkezve a keresztyénséghez hasonld évezredes mudlttal bird, de mads vilagrészek
vilagvallasaival. Ez mozditja a gereformeerdeket nemcsak az Okumené, hanem maés
vilagvallasok felé is. Ebben az idében a holland gereformeerd teol6gidkon tanulé kiilfoldi,
harmadik vildg béli teoldgusok irdnyitjdk a figyelmet arra, hogy nyitottnak lenni mds valldsok
felé nagyon tanulsigos lehet a nyugati keresztyénség szamara. Ugyanakkor megjelennek a
holland teolégusok kozott a ‘misszidban sziiletett” nemzedék tagjai, akiknek affinitdsa
egészen mas e vallasok iranydba. Nem véletlen ennek az idonek eredménye €s nyereségeként
az a teoldgiai folyamat, ami Osszehasonlité elemzésekbe kezd a keresztyénség és mads
vilagvallasok kozott.

Persze, ami kozelebb van, az a fontossdgi sorrendet tekintve, elényben van. Feltéve, ha e
kozelség fontos és mielbb megoldasra var. Igy a Hervormd és Lutheranus Egyhdzak felé valé
kozeledés is. Mindez egy Uj nemzedék teoldogiai és kozosségi igénye, ami felerdsodik a
hetvenes években azzal a céllal, hogy az egyesiilés beldthat6 idon beliil megtorténjen.



Hogyan tudjuk megélni hitiinket akkor, amikor a holland tirsadalom nagyobb része mar
mindezt a kérdést félretette, és nem keres rd vélaszt? Ez foglalkoztatja Veenhofot és
Augustijnt, akik nagyon elgondolkodtaténak és akéar ‘aggasztonak’ is nevezik a mostani idot:
mi lesz, ha a tarsadalom religiozitds nélkiil, vagy egy rosszul megélt valldsossdgban erkolcsi
normdk nélkiil épiti a jovot. Tudoméany és ismeret mar van, csak tarsul-e hozza a felnott és
keresni tudé hit? Mi lesz, ha csak a ‘rites de passages’ alkalmi sziiksége hivja el6 az egyhazat
az emberek életében? Veenhof aggdlya, ha a tdrsadalom életébdl eltlinik a vallas, akkor elébb
utébb a tarsadalom valami nagyon rossz ttra keriil. Ebben a megsejtésében neki segitségére
volt a XIX.-XX. szdzad forduldjan élt - egyébként nem valldsos - pszichol6gus Heymans, aki
azt mondotta: ,,Mi, mint nem hivok, meg kell valljuk, hogy a vall4sos élet gyengiilése nagyon
silyos veszélyeket hordoz a mi idénkben magdban™.'” Mire vezethet tehat a gereformeerd
meguijulds igénye, a ‘felndtt hit’ igénye a teoldgiai gondolkoddsban és a mindennapi
gyiilekezeti életben? Egyrészt arra, hogy a ‘j6l megélt hit’ az életet nem fenyegeti €s csonkitja,
hanem sokkal inkdbb hordozza. Ezt bemutatni nem konnyii. Masrészt ehhez dnmagunkkal és
multunkkal szemben is kritikusan kell fellépniink, meglatva azokat a pontokat, melyek
madsokat megsebezhettek, hogy ezeket elkeriilhessiik. Ez az 1t inspirdl6 és egyben leny(igo6zo.

G.C. Berkouwer visszaemlékezéseiben a kovetkezoket is irja: ,,Nem fér kétség ahhoz, hogy
ebben az évszazadban Ugy az egyhdzban, mint a teolégidban mélyrehaté véltozasok zajlottak
le. Ezeket kiilonb6z6 moédon interpretalhatjuk, igy lehet ezt fejlodésnek, vagy a relativizmus
invazidéjanak és akar az atydk évszdzados Orokségének redukdldsaként is értelmezni....
Nagyon sok beszélgetés szinte zavarba is hozta a teoldgusokat, akiket aktivizalt tobb olyan
kérdés, mint pl. a Szentirds tekintélye, amit kordbban minden relativizalé megkozelitéstdl egy
gat védett. ‘Hol vagyunk?’ €s ‘Mi marad meg!?’ -ilyen kérdések lettek feltéve. Ezeknek ugy a
Protestans, mint a Romai Katolikus vildgban egyformén érvényiik €s szerepiik volt és amikor
ezekre visszatekintek, Ujra hatdsa alatt vagyok annak, milyen hevesek lettek ezek a vitdk. De
nem kell, hogy ezek elbétortalanitsanak benniinket, hiszen mindez csak egy jel lehet. Jele
annak, hogy nemcsak ‘kétségeskedtiink’ (2Kor 4,8), de néha nagyon is bizonytalanna valtunk
01 Kell-e ennél tobbet mondani arrdl az 1dorol, amit Berkouwer életének masodik
szakaszat tekintve mi is prébalunk részben bejarni.

Osszegz6 dttekintést a gyakorlati teolégia belsé folyamatairdl

Heitink'* gy definidlja a gyakorlati teoldgidt, mint cselekvd tudomdanyt, amelynek teoldgiai
elmélete empirikusan orientélt és a keresztyén hit kozvetitdje a mai modern tarsadalom felé.
Azaz: az emberi szubjektumbdl indul, nem dgy, mint a tobbi teoldgiai tudomény, ahol
kozottiik 0sszekotd a Szentirds. A gereformeerd gyakorlati teoldgidban ez a meghatirozas az
egyik mai ‘végpont’, de mig eddig eljutunk, ahhoz vissza kell térniink egy pillanatra a
kezdéponthoz, hogy majd innen folytathassuk holland szempontok szerint - gereformeerd
értelmezésben - tovabb. Amikor lefrjuk a gyakorlati teolégia kezdd erdvonalait, akkor tudjuk,
hogy Schleiermachernél taldlkozunk, fiiggetleniil att6l, melyik orszagbél jottink. O maga is
érezte a novekvO hidnyt a felvildgosult ember és a keresztyén hagyomany kozott, ezért
mintegy vélasz a modernizécidra, keresi a gyakorlati teolégia az emberhez (vissza)vezeto utat.
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E tudomany gyakorldsa gereformeerd korokben, tekintettel a historikus adottsagokra, nem

vezethet messzebb, mint egy szazévnyi tavolsagra. Kronoldgiai sorrendet tartva, ennek kezdeti
szakaszdban ez nem jelentett mast, mint a gyakorlati teoldgiat illetéen koncentrdlni a lelkész
munkdjdra, amiben a prédikacié nyilvan az egyik legfontosabb feladat, még akkor is, ha a
szazadfordulé kornyékén mar a pszicholdgidnak is helye lesz a tisztség gyakorldsa kapcsan. A
‘mit prédikdljunk és hogyan’ kérdése 10kést ad a katechézis megjelenésének. Majd a szdraz
retorikai beszédet javitando és ellensilyozandé el6térbe keriil a liturgikus mozgalom az 1920-
as ¢évek koriil. A harmincas évek aztin egyre jobban koncentrdl az individudlis
lelkigondozdsra, amiben mar a pszicholdgia valéban jobb és nagyobb segitséget adhat. A maér
sokat emlegetett hatvanas évek hozzdk a fordulépontot, amikor a lelkész helyett a
gyiilekezetre helyezddik lassanként a nagyobb hangsuly. Ez persze a sziikség hozta
fordulatként is felfoghatd, hiszen egy Onkéntes egyhaztagsag mellett egyre jobban oda kell
figyelni a gylilekezeti struktdrdkra és a gyiilekezet funkcidjara, ebbdl sziiletik majd a
gyiilekezetépités, mint egy rész tagja a gyakorlati teol6giai munkateriiletnek. Ez egyben ra
irdnyitja a figyelmet a tarsadalomra is, mint amiben, és ami felé az egyhdznak feladata és
kiildetése van. Az individualizdl6d6 és egyhaztdl elfordulé tarsadalmi véltozasban a hivo
egyénre val6 odafigyelés és a tairsdalomban végzett egyhazi szolgélat felértékelddik.
Ebben a helyzetben a hatvanas évek elején H. Faber €s E.van der Schoot ‘dthozza’ az
Egyesiilt Allamokbdl a ‘client-centered methode’ elemeit a pasztorilis beszélgetésbe. Még ha
ebben az idoben tobben a kerygmatikus lelkigondozasra teszik is a hangsulyt - igy Bavinck a
Vrije Universiteit gyakorlati teoldgia akkori professzora -, megalapozddik a Klinische
Pastorale Vorming (KPV) Hollandidban. Hogy mekkora értéke van ennek, azt
J.C.Hoekendijk a misszidi haszndlhat6sdg prébdja ald veti, mint minden gyiilekezeti aktivitast
€s struktarat. Tole szarmazik a sokak - els6sorban a valtozdsokat szorgalmazok - dltal idézett
mondds, miszerint nem valdszinlisithetd, hogy a parochidlis struktira lenne az egyediili
lehetséges 1t az egyhaz 1éthez. Ha csak ebben hinnénk, az ‘morfolégiai fundamentalizmus
lenne’.

Erre az idészakra jellemzd - nyilvan a folyamatok egymadsra nagy hatdssal vannak -, hogy a
teologia nyelvezete gereformeerd korokben a polemikusbdl a mér fentebb emlitett dialégusos
nyelvezet felé tart. Egyben megtanulja a helyi gyiilekezet és az orszdgos egyhazi vezetés is azt
a ‘leckét’, amit a ‘Kerk in perspectief’ jelentés fogalmazott meg 1968-ban. Ezutdn nem a
lelkészi tiszt, hanem a gyiilekezet a hordozéja az egyhdz kiildetésének e vildgban. Igy
utalhatok vissza a kordbban emlitett gyiilekezetépités megjelenésére.

A gereformeerd gyakorlati teoldgiai oktatdsra és végrehajtdsara is nagy hatdssal lesz,
amikor megjelenik J. Firet, aki majd e teriiletet, mint cselekvé tudomanyt kivanja mivelni.
Mindezt elsésorban arra alapozza, hogy a mindennapi vildg mar masabb, mint amihez eddig
szoktunk. Professzori székfoglalgjat idézziik 1968-bdl: ,,Ebben a vildgban, ami felé megylink,
az emberi élet koriilményei egészen masak lesznek, mint amihez eddig hozzaszoktunk, ami
azt is jelenti, hogy az ember mads lesz, igy varadalmai és félelmei, sziiksége €s Orome, az
iméddsdga, ugyancsak a hite és hitetlensége is.”'*® Kozépponti kérdéssé teszi a gyakorlati
teoldgia szdmdra az ‘Isten kozeledését emberhez és a vildghoz az & szavdban’. fgy a modern
gyakorlati teoldgidnak az lesz a feladata, hogy mint tudomény az Isten és ember kozotti
torténést, amennyire az egy emberek kozotti relacié fesziiltségében torténik, struktirdjaban és
funkcidjdban vizsgilja. Az ¢ idejében virdgzo és egyre boviild lehetdségekkel mikodik a
gyakorlati teoldgia, aminek egyik eredménye, hogy megalapitotta az ‘Instituut voor Praktische

12 Theologie in de drempel van 2000. 285.



Theologie’-t (ITP). Ezzel egy egészen dj és mas ut kezdett megnyilni a gyakorlati teoldgia
oktatdsdban a két gereformeerd teolégidn beliil Hollandidban.'”’

Mi jellemezheti ebben a valtozdsokat magaval hoz6 folyamatban a gyakorlati teoldgiat? A
hetvenes évek 6ta nem mads, mint egy a mindennapi tapasztalatra épitd, erre igényt tartd és ezt
elemz6 cselekvd tudomdny. A szekularizécid, individualizacié és pluralizacié hatdsaval
szamol, ezekre nyitottan figyel, és eleget tesz a kuyperi kivanalomnak: a teologia gyakorldsa
nem torténhet mashol, mint a kor/idé jelentésének tudatdban.'”® Ennek nagy 4ra van, de sokat
is hozhat. Ebben a helyzetben a gyakorlati teoldgiat és ennek metddusat figyelve azt igy
jellemezhetjiik: kritikus korreldcioban a mindenkori idovel (Heitink). Lehet, hogy a Lélek
elkeriili a nyugati kultdrét és igy vessziik észre 6nmagunkon, hogy mennyire kikeriilt O a mi

7 Ami a Vrije Universiteitet illeti, ott a Firet 4ltal megalapitott ITP-ben kap helyet és

feladatot G. Dekker, aki késobb a valldsszocioldgiai tanszék vezetdje lesz, valamint J.
Hendriks, a gyiilekezetépités késobbi docense. Megjelennek a belsé tagozdddsok, igy a
poimenika és liturgika kiilon ‘szakteriiletként’ és docensekkel jelentkezik. A poimenika
oktatdja egyben vezetdje lesz a KPV-nek az amsterdami VU- korhdzban, ahol ekkor maér
szupervizorok segitik a munkat. A liturgika pedig G.N. Lammens vezetése alatt soha nem
latott elannal jelentkezik a gyiilekezeti igehirdetés segitésében. Természetes, hogy kiilon szak
agként tanitjdk a homiletikat és vallaspedagdgiat, kiilon-kiilon a megfeleld teoldgiai
hozzaértével. Egy pillanatra még visszautalva az ITP-re, kozel hdarom évtizedes munka
eredménye, hogy gyakorlati teoldgiai szaméra hasznosithat6 elemzd tanulméanyokat készitett.
Ez a sorozat az alapité Firett6l a 14. iinnepi kotettel bicsizott 1987-ben, melyben a konyv
cime, Zelfstandig geloven prébalja Osszefoglalni a fireti torekvést a gyakorlati teoldgia
teriiletén. Zelfstandig geloven (6ndlléan hinni), mit is akar ez jelenteni? Ez a fireti
gondolatmenetben azt a normativ pillanatot jelenti, amikor az ember ‘lelkileg ©nélléan
funkciondl’ és ezzel szabad teret adunk a masik ember hitének, aki vagy elfogadja ‘Istennek
az O igéjében valé kizeledését’ vagy elutasitja azt. (Ld.: Zelfstandig geloven. Studies voor
Jaap Firet, Kok 1987, 14.)

Mig eddig a gyakorlati teoldgia megdjuldsat a VU hatdsa alatt figyelhettiik, vessiink egy

rovid pillantdst a masik gereformeerd teoldgiai ’bazisra’, Kampenre. Itt a folyamatok
kezdetben elég visszafogottan alakulnak, féleg hogy 1972-ben ismét egy dogmatikust K.
Runia személyében nevez ki a Zsinat a gyakorlati teoldgia professzorava. Kézben 1971-ben a
teologia lektora lesz, majd 1980-tdl kinevezett mdsodik professzor — kiilonds tekintettel a
gyiilekezetépitésre - a gyakorlati teolégiai tanszéken K. A. Schippers. O az, aki Hollandidban
legeloszor egy ‘Catechetisch Centrum’-ot indit el Kampenben. Késébb a katechézis és
gyiilekezetépités teriiletén jelentdset alkothatott G. Heitink és J. H. van der Laan tarsasdgaban.
Ebben mér fontos szerephez jutnak azok az emberi adottsagok is, ahogy Schippers - Heitink -
Van der Laan egyiitt tudott alkotni €s dolgozni. Schippers és Heitink munkdjaként viragzik a
gyakorlati teoldgiai tanszék nemcsak Kampenben - ekkor mar a nyolcvanas éveket irjuk -,
hanem a gereformeerd gyiilekezetek életéhez nyujtott segitségben is. Nekik is koszonhetden
lassan lebomlanak a konfessziondlis hatdrvonalak, egyre nagyobb teret kap a kozos lehetdség
€s utkeresés mads felekezetii, holland gyakorlati teologusokkal.
Firet és Heitink azok, akik egyre jobban képvisel(ik)ték majd a szubjektumra irdnyuld és
egyben arra épiil0 gyakorlati teoldgia elméletét, mig a praxist Dekker, Hendriks és Schippers
allitjak a kozéppontba. Ezen az uton a legfrissebb ‘utitars’ lesz a spiritualitds, ami egy
spiritudlis "tengerben’ hozza a gereformeerd szineket.

28 Theologie in de drempel van 2000. 289.



14t6sz6giinkbdl? Pedig ez roviddel ezeldtt még olyan magétdl értetddd volt. Hogyan érhet el
benniinket Isten, és hogyan érheti el az ember az Istent? Ez a kérdés a gyakorlati teoldgia
szamadra is, amikor a valaszt keresd uton van. Nem madsra, mint az élet legnagyobb kérdéseire
keresi az emberek egy része a vdlaszt, s ebben a keresésben az egyhdznak is kindlni kell
valamit. Amit pedig kindl, azt lehet, hogy csak 6 tudja. Ebben a kindlatban a gereformeerd
identitastudat miikodik és igyekszik napra kész lenni, igy a gyakorlati teoldgiai is, amennyire
tole telik. Az id6 mads, a szellemiség egészen Uj, a szervezet és individuum igénye pedig
markdnsan megfogalmazddik: ha megmaradunk, akkor milyen céllal, milyen egyhaz
maradunk és kikkel? Az egyhaz legyen egy ‘lehetdséget’ kindlé kozosség, teriilet ebben a mai
vildgban, ahova bemegyiink, ott befogadnak, lehet, hogy egy id6 utdn elmegyiink. Lehet, hogy
csak csendben akarunk lenni, nem akarunk mondani senkinek semmit, nem akarunk
megosztani senkivel semminket, csupan feltdltekezni. Hogyan jutunk el iddig?
Megengedheté-e ez a ‘luxus’ a gereformeerd egyhdz szdmdra? Errdl szeretnénk tovabb
gondolkodni a kévetkez6 f6 részben.

E fejezet lezdrasaként hadd idézzek két tanulsdgos {iizenetet. Az egyik egy névtelen
misztikustél szarmazik:, Légy kész filléreket vesziteni, hogy aranyforintokat taldlhass, ontsd
ki a vizet, hogy bort merithess! Ha halat akarsz fogni, tanulj meg vizben gdzolni, ha Jézust
szeretnéd l4tni a parton, ahhoz tanulj meg elészor a tengerben elsiillyedni”.'*’

A masik az a batoritd bibliai torténet, amikor a tanitvanyok a hajéjukon Jézussal viharba
keriilnek. Mint szakemberek, tették, amit ilyenkor tenni lehet és kell. Sokat tudtak, de ez
mégsem segitett, majdnem elsiillyedtek. Elveszitették onfegyelmiiket, nem voltak urai a
helyzetnek, csak arra gondoltak: itt most vége lesz mindennek. Félelmiikben végre Jézushoz
fordultak, aki segitett. Egy szavara elcsendesedett minden. Kalvin megjegyzi ennél a
torténetnél: ,,Nem minden félelem ellentétes a hittel. Az abbdl is kitlinik, hogyha foldi
életiinkben mindent hagyunk menni a maga dtjan és rank telepszik a foldi gondtalan élet, ami
azt is eredményezi, hogy hitiink ‘kialszik’, semmi kényszer nem visz az imadsaghoz, s végiil
Istent teljesen elfelejtjilk. Ehhez mar csak az tarsulhat, ha semmi sem kényszerit benniinket
félelemre. Ez inkdbb butasdg, mint, kitartds.”'** Bétorit sz6 lehet ez. Nem kell szégyellni
magunkat, ha a mai idokben siillyedoben van az egyhaz hajéja. Sokkal inkdbb szégyellhetjiik
magunkat hitetlenségiink miatt €s a miatt, ha elfeledkeziink Jézusra hivatkozni és kérni,
segitsen at a tulso partra.

II. HOLLAND REFORMATUS VALASZOK A KOR
KIHIVASAIRA - egy kivanatos Egyhaz

E fejezetben a gyakorlati teologiai hattérbol dsszpontositsunk a gyiilekezetre:
,»Mindig igazsagtalan vagy, amikor a létez6 és miikodd struktirak hibdira csak utalsz
és rdmutatsz, de egyidejlileg soha nem mutatsz ra arra, hogy hogyan kell az embernek
ezekbdl kijutnia” (K.A. Schippers).

Megérteni, jOl értelmezni a valtozdsokat és az abban akaratlanul is megfogalmaz6dé
kihivasokat tgy tlinik szdmomra, hogy ez egy nagyon komplex feladat. Azok a személyek,
irdnyzatok és elképzelések, amelyek eddig szdba keriiltek vagy fognak keriilni, azok mogott

12 Weggaan zonder groeten, 64.
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olyan emberek, teolégusok vagy (vallds)szociologusok és gyiilekezetépitéssel foglalkozo
szakemberek szélalnak meg, akikben a vezérld elv: a jobb praxis érdekében gondolkodni és
cselekedni és az egyhdzat a megmaradds irdnyaba vinni ugy, hogy kozben megprébaljuk a
lehetséges legjobb valaszt adni a kor kihivasaira.

E dolgozat hatdrain beliil nincs médunk minden teriiletet - mely egy jobb praxis érdekében
tevékenykedik - attekinteni, hanem csak a gyakorlati teolégia keretein beliill prébalunk
maradni. Ha ebbdl esetenként kilépiink, akkor mindezt csupan a segitd és ravilagité szandék
alapjan tessziik. Ezzel egyben szeretném jelezni azt is, hogy az egyhdz, igy a gereformeerd
egyhdz jobb életgyakorlatdhoz, praxisdhoz nem az ‘egyetlen és lidvozitd® ut a gyakorlati
teologia. Szeretnék azon az uton tovabb menni, melyben a gyiilekezetre osszpontositunk,
figyelve a tradicio tovdbbaddsdra, nyitottnak maradni arra. ‘Otthont’ kindlni egy lehetséges
kiilso formdban, mint kozosségben, melyben a szubjektum otthonra taldl. Tordédni az tiggyel
€s torédni az emberrel Ugy, hogy dialogusban maradunk egymdssal, hiszen a tradiciot
tovabbadni, nyitottnak lenni, teret adni a masiknak csak ezen az tuton lehetséges. A masikra
eroltetett tradicid, nyitottsdg és élettér egy nem kivanatos teherré valik, feltéve, ha azt
egyaltalan valamennyire is elfogadja. A lehetséges utat keressiik a hit tovdbbaddsahoz, a
tanitdsban;egy lehetséges gyiilekezeti forma kialakitdsaban, a gyiilekezetépitésben (6vakodva
attél, hogy ne rendszerszervezokké valjunk) és teret kindlva az egyénnek a kozosségben -
amiben lehet0ség szerint megélheti a sajat spiritualitdsat. Ez egyben jelzi azt is, hogy bizonyos
teriiletek, melyeknek nagy és fontos helye van a gyakorlati teoldgidban, itt most nem kapnak
kozépponti szerepet. Ugyanakkor ez a harmas valasztds a megoldaskeresés ttjan mégis abbol
a dontésembdl fakad, hogy pillanatnyilag ezek az utak a fent vazolt kihivdsokra jelentds
mértékben valaszt probaltak/nak kindlni a gereformeerd/hervormd, eddig méar tobbszor is
felvazolt egyhazi szellemiségben gondolkodé és titkeresd emberek szdmara.

Természetesen rendkiviil nagy elismeréssel ad6zom, pl. a homiletika vagy a diakénika
teriiletén tortént kozel fél évszazados valtozasoknak, melyek altal a gylilekezetek formalodtak
és erdsodtek. Ugyanakkor tudomadsul vessziik azt is, hogy az dltalam itt kiemelt vagy éppen ki
nem emelt teriilletek mennyire kolcsonhatdssal vannak egymdsra a gyakorlati teoldgia
gyakorlatdban és elméletében, a mindennapokban is.

Cselekvo osszpontositads - a lehetséges it az indukcio (P. Berger)

A tovibbi 1t bejardsdhoz elészor hadd hiviam segitségiil az Egyesiilt Allamokbeli, a nyugat
eurépai egyhazi gondolkoddsra nagy hatdssal 1évé P.L. Berger valldsszociol6gus munkdibdl
azt, ami jelenleg szamunkra hasznos €s eldre vivo lehet. Az aldbbiakban bemutatasra keriilo
bergeri elképzelés a vallds, a religio szerepét illetden, ha nem is mindjart direkt médon, de a
hattérben valahol meghatdroz6 az éltalam bemutatand6 gyakorlati teoldgiai teriileteken,
amikor a gyiilekezetre probdlunk koncentrdlni. Részben eldre sietve mondhatjuk, hogy a
bergeri  vélekedés, miszerint a hitnek, religionak, vagy ennek egyhdzi formdban valé
megjelenése indukdld szereppel bir, akkor tugy figyeljiik majd a késébbiekben a tanitds, a
gyiilekezetépités és spiritualitds teriileteit, hogy ezek az egyhdzi életet pozitiv értelemben
‘indukaljak’.

Berger az egyik fontos munkdjdban'®' tobbek kozott egy valldsos definiciét is ad: Religion
= Erfahrung, Tradition és Reflexion. A gyakorlati teol6gidn beliil magatdl értet6dd, hogy
megmaradjon a religio, de ugy hogy helyet kapjon a tradici6, a megtapasztalas és a reflexid.
Valgjaban duplan is érdekes és értékes szamunkra Berger megallapitdsa: egyrészt a definicio
miatt, masrészt azért, mert bemutatja, hogy hogyan tud banni az ‘Erfahrung - Tradition —

31 p. L. Berger: Der Zwang zur Hiresie. Religion in der pluralistischen Gesselschaft , S.Fischer 1979.



Reflexion’ harmassal a keresztyén egyhdz. Hogy miként sikeriil(t) ez, errél ad alapos
4ttekintést Berger, az Egyesiilt Allamokban is ‘tesztelve’ az 4ltala megalkotott téziseket,
amelyek az eurdpai keresztyénségrdl vele egyiitt gondolkodd, az 6 elgondoldsait komolyan
vevOk szdmdra is irdnyt mutatonak tiinhet. Berger szerint a ‘Moderne Situation’ nem
jellemezhet6 masként, mint hogy nagyon sok embernek nincs természetfeletti
megtapasztaldsa, amilyennel a kordbbi el6dok birhattak. Masrészt, akinek van, az ezt
letagadja, mivel azt gondolja: ez nem illik a mai modern id6h6z. De ha abban a szerencsés
helyzetben vagyunk, hogy van természetfeletti megtapasztaldsunk, akkor sem mindegy, hogy
miként tudunk vagy kivanunk ezzel banni. Azaz: mit is csindlunk, hogyan hasznaljuk valldsos
ismeretiinket, gondolkoddsunkat, egyaltaldn valldsossdgunkat a ‘modern’ idében? Milyen
dilemma el6tt dllnak az egyhdzak, valldsos csoportosuldsok egy (meg)valtozo(tt)
tarsadalomban? Erre a hatvanas évek végén csak kétféle utat latott Berger a keresztyénvallas
szamdara: az ellendlldas vagy a beilleszkedés lehetdségét. Késobb (kilencvenes évek eleje)
kiegésziti a dilemmat egy harmadik lehetdséggel, s a teljes sor most mar igy szdl: Dedukcio -
Redukcio - Indukcio, az egyhaz, illetve a vallasos csoportok elott all6 lehetdség -’csomag’.

Ertelmezése szerint annyit tesz, hogy a deduktiv (az ellendllds) t lényegében védi magit,
prébdlja lezarni magit a kornyezetében jelentkezd szocidlis valdsdg el6l, mivel abban
szekuldris hatdasok jelentkeznek. Ezen a mdédon esély van a valldsos meggy6z0dés és értékek
megolrzésére. SOt, minden esély megvan arra, hogy tagjaikat megorzik, és létszamban
novekedni tudnak. Ezen elényok mellett az ‘drat’ viszont meg kell fizetni, hiszen fennall a
kockézata annak, hogy ezek a csoportok a tarsadalomban elszigetelédnek. A valds vilag az 6
vallasos nézeteiket nem tudja mar aldtdmasztani, ezért egy belso vildgot kell teremteniiik, ahol
ezek még érvényben maradhatnak. Szdmukra nagyon sok energidba keriil valésdgos
kapcsolatban maradni a tarsadalommal. Bergert idézve: a deduktiv 1t segitség abban, hogy
,Die Autoritidt einer Religionstradition angesichts der modernen Sdkularitit zu bekréftigen”.
A deduktiv médszerben 6 egyben a ,,Wiederbestitigung der Tradition”-t litja."** Nekem nem
feladatom most ezt a késdbbiekben is roppant érdekes €s alapos elemzést végigvinni, de még
csak elmagyardz sem. Egy viszont érdekes, hogy Barth, mint ‘briliante Denker’ all ebben az
Osszefiiggésben ugy, mint a ‘Neo-Orthodoxie’ egyik f6 mozgatdja.

Ha mégsem az ellendllas és elzarkozds utjat valasztja az egyhdz a jelen vildg adta
val6sdggal vald kapcsolatot illetéen, hanem a redukcio (beilleszkedés) utjat jarjuk, akkor mit
jelenthet ez? Ez azt jelenti, hogy az egyhdz beilleszkedik az adott tarsadalmi véltozéasba és
amennyire lehetséges, figyel az emberek ‘modern’ tudatvildgira, hogy ebben az adott
lehetdség szerint a legoptimédlisabb szerephez juthasson. Az ‘drat’ ebben az esetben is meg
kell fizetni, hiszen félretesziink eddig funkciondlé valldsos elképzeléseket, dogmékat, melyek
nem illenek bele - szerencsésebb esetben - vagy végsd esetben teljesen szemben éllnak a kor
vallott nézeteivel. Nem kevés a veszteség a tagok szdmat illetéen sem, erre szolgaltat €16
példat az USA és Hollandia egy-egy nagyobb egyhdzi kozossége, amelyik ezt az utat
valasztotta. Berger ezt a valasztott forméat igy fogalmazza meg:,,Wenn die Tradition
uminterpretiert wird in Sinne der moderne Séakularitdt, die ihrerseits als zwingende
Notwendigkeit der Teilhabe am modernen BewuPtsein betracten wird”. Mids
szoval:,,Modernisierung der Tradition”.!*> Mikodzben az ortodoxia szdmara minden modern
valtozds annyit tesz, mintha nem torténne semmi a ‘szentet’ illetden, hiszen a ‘tradicié’
érintetlen maradt, akozben a ‘Neo-Ortodoxie’ ugy latja a véltozdsokat - mondja Berger -,
mintha semmi nem tortént volna. Azaz, ha mégis tortént volna valami, az nem ad okot a
valtoztatasra. Ezek mellett a redukci6 utjan jarék érzik a modern idd, kiillondsen az emberi
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értelemre hato siirgetd és nyomaszté hatdsat. Valami mér nem illik a modern gondolkoddsba
abbdl, ami a vallds és tanai alapjait jelentette. Egyértelmiien ide illik Berger gondolataiban
Bultmann, aki szerint a modern ember nagyon is negativan definidlt és nem hisz ezekben a
mitologidkban. Természetes, hogy ez az it is kelld kritikat kap, mar a kortarsaktdl is: messze
ment vagy éppen nem elég messze ment felkidltissal.

Az egyhédzak hosszu ideig maguk is dilemmdban lehettek a lehetséges Ut valasztasat
illetéen. Berger azonban tovdabb gondolja ezt a problémat és egy harmadik utként latja az
induktiv jelenlétben latsz6d6 lehetOséget. Eszerint ,,...die Erfahrung zur Grundlage aller
religiosen Bastdtigungen zu machen...”és ezt a tradicid 4ltal tovéabbadott személyes
megtapasztalds mellé helyezni. Ennek elonye a ,,...geistigen Offenheit und Frische”, amelyik
mentes minden autoritistol az igazsidg kérdés tekintetében. Az induktiv lehetdséget, mint
,.empirischer Beweiskraft” értelmezhetjiik. ,,Subjectivierung und Historisierung der Religion
im modernen Denken haben die gleichen Wurzeln”, amihez kapcsolédik az is, hogy a
protestantizmus a legjobb tton jart, amikor visszatért a gyokerekhez.'** Berger nem titkolja,
hogy szerinte az induktiv gondolkoddsmdéd, mint lehetséges modell fog funkciondlni, ha a
vallasrol - legyen az barmelyik is - elkezdiink gondolkodni. Ezen az tton a legnagyobbnak
Schleiermachert tekinti, aki szerinte jol tudta, hogy a religio nem mds, mint ,,das Gefiihl des
Uneindlichen” és ,,..das Wesen der Religion ist eine bestimte Art der Erfahrung
(Subjectivisierung)”'*> — mint egyben a modern protestdns - sokak 4ltal ugyan liberalisnak is
nevezett - teolégia kozponti kategéridja. Ezen az tdton a kovetdk (Ritschl és Harnach nevét
emliti) is komoly ‘harcot vivtak’ a XX. szdzad bizonyos szakaszaiban.

Maga Berger latja azonban ennek lehetséges hatranyat is, miszerint fenndll a
‘beilleszkedés’ veszélye az adott tarsadalommal fenntartott kapcsolatdban. So6t, ehhez
kapcsolddhat a frusztraltsag érzése akkor, amikor az ember feladja eddigi biztos pontjait. E
gondolatkorben csak a deduktiv 1t vezethet ortodoxidhoz, mikézben a mdésik két ut a
heterodoxidt vazolhatja elénk. Meg kell jegyezniink azt is, hogy az induktiv 1t is vezethet
ortodoxidhoz, erre lehet példa az a sok ‘evangéliumi mozgalom’, aminek kozéppontjaban,
mint kiindulépont az emberi megtapasztalas all, mégis ortodoxokka vélnak.

Mindezeket figyelembe véve azonban mégis a harmadik lehetdség, az indukcid utja marad
- legaldbbis az altalam mértékiil vett gereformeerd korokben is - a jarhatd ut. Ezt késébb
Berger maga a ‘bargaining’, a targyalds, alkudozas utjanak is nevezi. Ehhez az tthoz azonban
szerencsés taldlni egy megfeleld kiinduldsi pontot. Melyik vagy milyen alldspontbdl jarjuk a
targyalds €s megbeszélés utjat, mint egyhdz és tarsadalom? Azaz: hogyan viszonyuljon, mi
legyen a kiindulépontja a valldsnak ebben a kapcsolattartisban a mindenkori kultdrdhoz?
Ehhez az tthoz nemcsak felelés irdnyitds, hanem egy ‘normativ’ kiindul6pont is sziikséges.'*®
Maradjunk targyaldsban, vegyiik komolyan a mai kultirat és vegyilk komolyan a magunk
‘lizenetét’. Ebben az esetben a legszerencsésebb - ahogy azt Niebuhr egyik klasszikus
munkdjdban, a ‘Christ and Culture’'*’-ben jelzi - a kultira megreformaléjanak tekinteni a
krisztusi iizenetet. A lehetséges utak: Krisztus a kultiraval szemben (oppozicid); a kultira
Krisztusa (megegyezés); Krisztus a kultira felett (szintézis); Krisztus €s kultdra ‘paradox’
helyzetben (polaritds és fesziiltség); Krisztus, mint a kultira reforméldja (megtéritdje).
Bdséges lehetdséget adhat a vitdhoz és az egyéni valasztidsokhoz, Niebuhr azonban ezen az
uton latja a megoldast, utalva Augustinusra vagy éppen Kadlvinra is. Igaz, a kultdrat
megreformalni mar csak azért sem konnyli, mert a ‘modern vildg 6ridsi hangzavardban elég
nehéz az istenekre hallgatni’(P. Berger). Ugyanakkor nem lehetiink elégedettek a mostani
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tarsadalmi tendencidval, hanem azt (at)formadlni, transzformélni kell, de nem a régi, tun.
tradiciondlis normdkhoz igazitani. A norma semmiképpen nem a keresztyén egyhdzaknak
mostani formdja, de a mostani tarsadalom sem. Az egyhdz az dthagyomanyozodott tradicié és
a modern kultira fesziiltségében él, s e kettdt probalja egymdssal 6sszekapcsolni. Nyilvan
jelenti ez azt, hogy a mostani formdk (egyhdz - tarsadalom) konfrontdlédnak egymadssal.
Egymast korrigdljdk mégpedig abban a reményben, hogy egy tuj viszony alakulhat ki a
keresztyénség €s a tarsadalom kozott.

Vagy masként fogalmazva: meg kell a keresztyén egyhdznak szabadulni minden olyan
elemtdl és kiilsé formatdl, amelyik még része egy elmuld kultirdnak és meg kell kérdeznie
Onmagat, mi is a Iényege a keresztyén lizenetnek, ami mindig is fontos volt é€s az ma is. Ehhez
pedig - ha tudjuk a lényegi iizenetet — meg kell taldlni azokat a formdkat, amik a most
kialakul6 vildghoz kapcsolhatok. A feladat nem konnyti, hiszen nemzedékek is elmulhatnak,
mire egy apré 1€pésre sor keriil. Amig az egyhdz abbdl indul ki, hogy mekkora tekintélye van
a vildgban, és ehhez alkalmazkodni kell mindenkinek, akkor még csak egy letlint valésagrol
prébal beszélni és még semmit nem mondott a manak. Vajon a mai egyhdz kénytelen
megtanulni azt a kényelmetlen leckét, hogy a kultira diktal, mi pedig ‘csak’ alternativat kinal6
valaszadokka valunk? Valészintileg igen. Ezt a helyzetet nem konnyti feldolgozni, mert még
mindig hisziink abban, hogy ez hitha nem igy van. A valésdg azonban azonnal kijézanito.

Minek kell megfelelni egy ilyen dj helyzetben az egyhdznak? - teszi fel évtizedek 6ta G.
Dekker is a kérdést. Szerinte, aki egyébként el sem tudja képzelni a keresztyénséget a kiilso,
instituciondlis formdk nélkiil (legaldbbis szocioldgiai mértékek alapjan), a kovetkezok
varhatok el: (1) egy alulrdl épitkezd egyhdznak kell lenni; (2) az emberek mindennapi életében
gyokerezonek kell lenni és (3) emberi mértékek szerint valénak kell lenni.'*® A késébbiekben
ezekre a formai és tartalmi elképzelésekre még visszatériink, mar csak azért is, mert a Dekker
altal képviselt szempontoknak fontos szerepiik lehet egy mai egyhdznak a mai embervilaghoz
val6 viszonyédban.

Természetes lesz majd ebben az a plurdlis karakter, amit vildg magdban hordoz,
természetes lesz a demokratikus karakter, ami a tdrsadalom szdmdra egészen magatol
értetddd. Mi jellemezze ezt az egyhazat? Jellemezze az, hogy nekiink kozos valaszunk van a
vildg és az élet nagy kérdéseire? Nem, sokkal inkdbb jellemezze az, hogy nekiink kozos
kérdéseink vannak, kozosen keressiik az utat: mit jelent Krisztusban hinni a mi életiinkben,
ebben az idében? Ez a folyamatos keresés pedig olyan formékat alkosson, amely relevéans a
vildghoz, a mai ember tudatdhoz és megtapasztaldsaihoz kotddik. Ezzel demonstralva, hogy a
keresztyén lizenet mondanivaléval bir az individuum és a tarsadalom felé. Amennyiben a
megfeleld formdkat a megfeleld tartalomhoz megtaldlja az egyhdz, hihetiink abban, hogy
képes lesz tagjait segiteni funkciondlni ebben a vilagban.

A helyzet nem konnyti, hiszen a jelenkor 6ridsi feladatok elé éllitja az egyhdzat. Senki sem
mondhatja, hogy a megoldasokra ‘konnyedén’ ratalalt. Sokkal inkdbb kisérletezés folyik a
megolddsok megtaldldsat illetden. Ugy gondolom, hogy a kivetkez6kben bemutatandé harom
lehetdség és megoldaskeresés nem tobb mint egy eddig bejaratott €s miikodo ut elsdsorban a
gereformeerd, de a hervormd egyhdzak szaméra is. Vagy mondjam inkabb tgy: ez a harom
irdny az - semmiképpen nem ki zarva azt, hogy ennél ne lenne sokkal tobb vagy kiilonb Tt -,
ami pillanatnyilag a kivdnatos egyhdz felé mutat az elmilt otven évet és a lejatsz6do
valtozasokat is figyelembe véve.
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IL 1. Térédve a tradiciéval (tanitds)'>’

A gyiilekezetre 0sszpontositunk, figyelve a tradicié tovabbaddsara a tanitdson keresztiil. Azaz
keressiik a hit tovdbbadasdnak a lehetdségeit a tanitdsban, mégpedig oly médon, hogy ekdozben
nem valjon ez egy katechetikai dolgozattd - ahogyan ezt mar kordbban is prébéltam alap-
kiindulépontként nyomatékositani. Mar csak azért sem, mert ezen a teriileten vannak, akik
mar Magyarorszagon is nagyobb és atfogd munkat végeztek, vagy végeznek azzal, hogy
bemutatnak egy-egy éppen gereformeerd vagy hervormd gyakorlatbdl atvehetd tartalmi és
formai mddszert a hitoktatds teriiletére. Be kell azonban latnom, hogy nagyon konnyt kilépni
a megadott keretekbdl, hiszen a tanitds fogalman keresztiil nagyon vonzénak tiinhet bemutatni
egy-egy mai vonzé tanitdsi formdat. Probédlok jol figyelni a hatdrokra, mert ennek elvétése
egyben lényegi eltolédashoz is vezethet.

Miért tartom fontosnak, hogy térddve a tradicidval, a tanitdsra figyeljiink? Azt gondolom
azért fontos ez nekem, mert ugy vélem gereformeerd korokben (is) sikeriilt idében raébredni
arra, hogy a tradiciét kitorolni nem kell mindenképpen még egy modern vildg, nagyon is
raciondlisan gondolkod6 valésdgdban, ahol pont ez utébbi kovetkezményeként legitimitds
valsagba keriiliink. Azaz nem lesznek maradandé értékek, amiket tovabb adhatunk.'* De
ennek a bibliai ‘kerygmdanak’ a tovdbbadésat feltétlen 4t kell gondolni és beilleszteni a mai
vildg adta lehet6ségekbe. Tudja-e indukdlni egy jol tovdbb adott tradicié a mai vildgot?
Helyet ad-e ezen az uton a tradicié az emberi megtapasztaldsnak?

Szinte magatdl értetddd, ha felvetddik benniink a kérdés: mi az, hogy tradici6? Vagy
egyaltalan milyen tradiciérdl besz€liink itt? A keresztyén egyhdz tradicidjan beliil itt a hit
tartalmdnak a tanitdsban - de ez alatt nem a prédikdcid, a dogmatanok vagy liturgikus
hagyomény formdjat értve - valé tovdbbaddsat értem. A gyiilekezet (fel)neveld €s tanitd, egy
egész életre hat6 - de nemcsak tant tovdbbad6 - funkcidjara gondolok itt, egy rendkiviil
sokszinl vilagban, de mégis megkeresve a megfelelé formakat ehhez. Mindezt azért, mert a
hit tovabbadasa nélkiil feladjuk az egyhaz kiildetésének egyik 1ényegét és a tradicié6 megértése
€s alkalmazasra val6 tovabbadésa nélkiil gyokereinket veszitjiik el. Mondhatjuk azt is, hogy a
tradiciora - a hit tovdbbaddsdra - Osszpontositva keressiik tjra meg ujra a helylinket a
mindenkori kultdirdban és az embert megcélozva. Tudva azt is, hogy ugyanazt az embert,
individuumot megcélozza mads iizenet - ideoldgiai tartalommal vagy a nélkiil - és a kérdés
egyaltalan ez lesz, hogy eljutunk-e hozzd a mondanivalonkkal? S ha ez mégis valahogy
sikeriilne, akkor majd visszakérdez: egyhdz, de mire j6 az? (Schippers) Mieldtt azonban
félreértenénk, remélhetdleg kideriil majd az is, hogy a tradicié tovdbbadasa, a tanitds egy
életre sz0l6 feladat €s kihivés, lehet, hogy azért is, mert sokan ezzel a tradiciéval csak az
életiik késObbi szakaszaban taldlkoznak majd. Torddni a tradicidval, térédni azzal, hogy ez a
mai emberhez szdlni tudjon, és el tudja ezutdn mondani: ez rimel azzal a vildggal, amiben
élek. Firet a keresztyén ember életitja szamara elengedhetetlennek tartja, hogy az taldlkozzon
a tradiciéval,'*' hogy az felivédjon az életébe. Ezt a tradiciét a tanitvdnyok viszik Jézus utdn
tovabb, ami egyben atruhdzdodik az egyhdzra is. Ebbe a tradicidoba szentelddtek bele az
Oszovetség egymadst kovetd nemzedékei, mert figyeltek az ttra(torah), mint Istentdl kapott
adomény és igyekeztek erre reflektdlni, ez volt az ¢ életbolcsességiik(chokmah). A ‘most mit
- akkor hogyan tovabb’ mindennapi kapcsolatdban €l az Istenre figyeld tanitvany, ami ezernyi
szélon kapcsolddik a mindennapi élethez. Ezt szinte nem szabad ‘kihagyni’, ebbe bele kell
szentelddni, ehhez fel kell noni és tovabb kell vinni. A tradicio tovdbbaddsdnak
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‘tradiciondlis’ itja ez, amibdl a két fontos elem semmiképpen nem maradhat ki: a mit mond
Isten és, a hogyan valaszolok erre.

Az egyhiz él az Oszovetség és Ujszovetség adta és abbdl dtvett lehetéségekkel és
tanitéként is megjelenik, hogy mint tanitdja a hagyomanynak, tradiciénak, kiildetésében helyt
tudjon allni. Igaz persze, hogy ha nincs tradicid, nincs dthagyomanyozott feladat, akkor nincs
is kiildetés €és nincs mit tanitani. Egyértelmiinek tiinik, hogy az évszdzados folyamatokban
mindig is Oridsi, 1ényegi kérdés volt: Mit tanitsunk?, majd a késébbiek folyaméan: Hogyan
tanitsunk? Amikor a tradiciéba valé beilleszkedésrdl beszéliink, akkor a keresztyén ember
életmegszentel0désérdl (Schippers) is beszéliink, hiszen a tanitds célja az is volt, hogy ebbe
belevezessen. Kelld bolcsességgel, ami egyiitt jar a dolgokra valé ralatdssal, azok
értelmezésének és atlatasanak képességével, és hogy kelld erdvel megélhessiik ezt. Sikeriil-e a
keresztyén egyhdznak Ggy tanitani, a tradiciét tovabbadni, hogy az maradand6 élmény legyen
€s megtartson embereket ezen az elkezdett, életet megszentelt Gton? Mi keriil az el6térbe: csak
tanitani az ‘utat’, anélkiil hogy esélyt adndnk a valaszra, emberi reflexiéra? Nem tévesztiink- e
célt az életmegszentelddés e folyamataban. Vajon kezdetekrdl, egy emberi élet els6 par évérdl
vagy évtizedérdl van ekkor csak sz6, vagy egy permanens és Eletre sz6l6 folyamatrdl,
amelyben udjra tanuljuk, adott életkorban az adott életkérdésekkel, hogy mi az, ami a
tradiciobdl megtanulhaté és atvehet6? Maradhatunk-e egyféle évtizedek, évszdzadok alatt
letisztult és kikristalyosodott elképzeléseknél és moddszereknél, vagy épp ideje, hogy
valtoztassunk? Fontos lehet ez azért is, mert nem mindegy, hogy mivel inditunk ttra, és mibe
vezetiink bele ifju életet. Nem mindegy, hogy sikeriil-e végig kisérni az emberi életet abbdl a
tradiciobdl meritve, amit kinek-kinek az egyhazi szine, denominacidja képvisel?

Amikor a kor kihivésait egyre erdteljesebben hallja a gereformeerd/hervormd kozosség,
akkor az imént megfogalmazdédott kérdések is eldkeriilnek valahol, s6t mieldbbi
megvalaszoldsra is varnak, hiszen az idd siirgetd, az emberek elfogynak a gyiilekezetekbdl,
el0szor a fiatalok, majd lassanként a kozép és id0sebb nemzedék is. A tradiciéban ott van az
Ige, az iizenet(kerygma) - amit Firet nem gydz eléggé hangsilyozni és a késdbbiekben nem
akar kihagyni az egyhdz lelkigondoz6i kiildetésébdl sem - és az ebbdl kialakitott szokdsaink,
mint emberi reflexid. Ezzel kellene torédni, mert ettdl el nem tekinthetiink, de ugyanakkor a
mindenkori vildgban élve nagyon is éles szemmel kell nézni mi az, amivel kapcsolédhatunk a
jelen vildghoz ugy, hogy nemcsak utdna ballagunk, hanem a ,kritikus korrelaciét” (Heitink)
Orizziik és megéljiikk. Nagyon lényeges szempont a tradicidval val6 torédés, mert nyilvan a
késobbieket nézve ezen mulik szinte az els6 1épésekben nagyon sok minden, mig az emberi
élet késObbi folyaman ez maradhat egy reflexié-bazis.

Tradicio tovabbadds a holland gereformeerd gyiilekezetekben

Torténeti attekintésre gondolok itt elsésorban. Ebbdl kivildglik mindjart két 1ényeges dolog.
Az egyik, hogy elsésorban a GKN keretein beliil vezetem roviden végig ezt a folyamatot. Ezt
azonban nem tartom karnak és feleslegesnek, mert ugy érzem, hogy az e korben
megfogalmazott elképzelések indukaltik tovabb, pl. a NHK-ben is feléledd és lejatsz6do
folyamatot a tanitdsra vonatkozdan. A masik, ami elébb vagy utébb kivilaglik, hogy sok
esetben - igy egy torténeti attekintés kapcsdn is - eldszor csak a katechetika kategéridban
gondolkodik a reformatus vildg Hollandidban is. Ezért nem tudunk eldszor masrdl
beszamolni, mint a katechetika teriiletén beallt valtozasokrol, ami szerencsére tovabbvezet
majd egy Osszetettebb tradicio tovabbadas felé.

Amikor a torténeti attekintést megtettiink, ezek utan kivanok néhany - ebben a folyamatban
- szamomra fontos mozzanatot hangsilyozni. Ezzel kivdnok utalni arra, hogy milyen



feltételek megteremtése €s jelenléte mellett reménykedhetiink abban, hogy ez a munka a mai
idében nem valik teljesen hidbavalo faradsagga.

Ugy vélem természetes, hogy ha arra szeretnénk figyelni egy folyamatban, hogy mi az, ami
megvdltozott, akkor elengedhetetlen, hogy a kiindul6pontokat is legalabb részben ismerjiik.
Mi volt a reformaci6 orszdghatarok nélkiili kiindulopontja a katechézist illetéen? Melyek azok
az elemek, melyek egymast kiegészitik és a katechetikai folyamatban egymdashoz is tartoznak?
De Lange'*’szerint egy hdrmassdggal taldlkozunk, melyek a reformdcié megalkotta
‘katechetikai kezdetektdl’ rendszeresen visszatérnek, igaz be kell latnunk azt is, hogy nem
mindig, és mindenhol egyforma értékkel és tekintéllyel birva. Ezeket a multban kialakult és
irdnymutatasként magunkkal hordozott katechetikai elemeket De Lange igy csoportositja:
1/ 6sszpontositds a személyes, Istenbe vetett hit formdldsira és az ebbdl fakado
életmegujulésra,
2/ 6sszpontositds a gyiilekezet életében valo részvételre,
3/ 6sszpontositds a tarsadalomért valé felelosségérzetre, egy a tarsadalomra figyeld életvitel
kiformaléasara a személyes hitbdl fakaddan.

Hogy a katechézisben ezek koziil melyiknek, mikor és meddig volt fontosabb szerepe, azt
csak egyéni, helyi Osszehasonlitdsok alapjan tudjuk 6sszegezni. Egy biztos: a GKN nem irt
még t6bb évszdzados torténelmet,'“de ezek a szempontok az eddig bejart dton bizonyéra
mindig megjelentek. A kérdés azon bukott vagy 4llt, hogy mennyire sikeriilt ezeket a célokat
megvaldsitani, volt-e ehhez alkalmas ember, aki ezt tovdbbadja és elfogadja, valamint
alkalmas id6, ami ezeket a szempontokat nem feledteti.

Tehat vissza a reformatus hagyoméanyokhoz, amelyekben, mint mindeniitt, igy a GKN-ben
is a fiatal embereknek hit ismeretekben valé gazdagoddsa utdn az egyhdzba, gyiilekezetbe
betagolds volt a f6 cél. Igaz, hogy a hit ismereti szinten, cognitiv médon vald elsajtitdsa
egyben hitvallas tétellel is jart, amiben a gereformeerd identitds visszaszerzése és felmutatdsa
1ényeges cél volt."**

Ezzel egyféle apologetikus karaktere is volt ennek a tanitdsnak, ugyanakkor az intellektuélis
talsdaly ugyancsak utolérheté. Még akkor is, ha ez ellen tobbszor és kezdettdl fog probaltak
tenni, azaz: ne csak az észre, hanem a szivre is hatni a tanitas folyaméan.

A holland reformaciébdl fakad6é hagyomanyos felépités, amely egymads aldtdmasztasaként
is mukodott: otthon - iskola - egyhdz Osszefiiggése, mint a katechizmus kiindulépontja

23 J. de Lange, Kinderen, jongeren en de gemeente, Ouderlingenblad 75 / nr. 865, 1997.

43 Mint az eléz6ekben erre néhany esetben utalds tortént, a GKN egy viszonylag fiatal, alig szdz évet maga mo-
gott tudé egyhdz a holland tarsadalomban. Természetes ugyanakkor, hogy ez a kozosség is gyokereiben a refor-
macidig nyulik vissza, tehat ezeken keresztiil azt hozza felszinre, amit f6 vonalaiban a kalvini reformacié megte-
remtett. Ugyanakkor meg kellett taldlni azt a specifikusan egyedit, ami massa tette a GKN-t a NHK-t6l vagy mas
holland reformatus k6zosségektdl. Ebben a massa tételben a hitvalldsok szerepe az altaldnos gyakorlattél eltéréen
itt taldn nem is annyira 1ényeges, hiszen a két legnagyobb holland reformatus 4g mind a mai napig k6z6s hitval-
lasokbdl €1, nem is beszélve a folytatdsrdl, ha az egyesiilésre gondolok. Sokkal fontosabb volt ebben a ‘massa’
tételben és formalasba a katechézis, az abban megtanultak rendkiviil komolyan vétele és megélése.

Egyben fontosnak tartom utalni arra, hogy a hitvallastétel a gereformeerd praxisban nem torténik meg 4ltaldban
18 éves kor elétt. Ugyanakkor a gyiilekezeti szinten folytatott katechezis, mi hittan tanitdsnak neveznénk, mai ér-
telmezés szerint, amennyire j6l latom, valahol a 12. életév koriil kezdd6dik és tart a 16-17 éves korig. Ez egyben
jelzi azt is, hogy kiilon kell kezelniink az egyhdzi vagy dllami iskoldkban kotelezé vagy valaszthaté vallds/hittan
6rakat az imént emlitett gyiilekezeten beliil folytatott és szervezett katechetikai oktatast6l. Az egy masik kérdés,
hogy ez mennyire zarhat6 el hermetikusan egymadstdl gy tartalmaban, mint személyében. Egyben nem szabad
ebbe a vasdrnapi istentiszteletek mellett tartott gyermek-istentiszteleti format bele venni, mint ami egyféle
katechézis eldkészitd lenne.

144 J.J.de Lange, Vrijwilligers in de jongerencatechese. Een praktisch - theologisch onderzoek naar aspecten
van hun begeleiding. Kok 1993, 21, labjegyzet 20.



jellemezhetd ebben az orszagban. Ugyanakkor a gereformeerd egyhdzon beliil sem mulhatott
el hatds nélkiil az egyhdz és dllam szétvdlasztisa, amiben itt az iskola szerepe
megvaltozhatott, s egyben a helyi gyiilekezet szerepe hangsilyosabbd valhatott.
Természetesen kar lenne megfeledkezni arr6l, hogy ebben az egyhdzi Osszefiiggésben a
pietizmusnak annyiban azért kotddése volt a katechizmus tanitdsdhoz, hogy nemcsak az
intellektudlis tudds, hanem a fiatalok lelki élete is a figyelem kozéppontjaban volt. Mindez
részben koszonhetd volt annak is, amit imént idéztem: ne csak a fej, hanem a sziv is
formélédhasson. Nem ismeretlen fogalom ebben az egyhdzban a szdzad els6 felében
jelentkezd, az autoritdson alapuld hitoktatds. Ebben az 0Osszefiiggésben a hit ismeret, a
hitvallastétel egy személyes dontés alapjan, a gyiilekezetbe vald bekapcsolddas és részvétel az
urvacsordban egymadst kiegészitve kovetkeznek egy meglehetosen tdlracionalizalt
folyamatban, amitdl mar annak idején is tobben 6vnak. Az ebben az idOben bizonyéra sem ott,
sem mashol nem meriilt fel, hogy lassan eljutott az egyhdz ezen a teriileten arra, hogy a
fiatalok sokkal tobbet tudnak, mint amennyit hisznek. Hogy mennyire volt ez kérdés a lelkész
szempontjabol, akire ezen a téren tisztségébdl fakaddan nagy szerep harult, arrdl a hiraddsok
vagy hallgatnak, vagy visszafogottak. Az egyhdz, annak tekintélye a katechézisen keresztiil
kitlind képviseletet kap a lelkész személyében.

Az 1950-es években még sikeriil egy a lelkészi tisztségbdl kiindulé tekintélyre alapozni a
hitoktatés folyamatét, ennek prominens képviseldje volt K. Dijk."* & maga a katechézisben
résztvevoket, mint ennek objektumait kezeli, akikre irdnyul ez az egész, valgjdban nem igazan
torddve azzal, hogy ez szdmukra mit is jelent. Ez az 1t azonban dgy tlinik mar nem sokdig
jarhaté. Az 1959-ben elkésziilt jelentés'**- egyébként az els6, amit a Gereformeerd
Sociologische Instituut készitett - megallapitja tobbek kozott, hogy sokak véleménye szerint a
Heidelbergi Kété, mint katechetikai tankonyv nehezen olvashaté és értelmezhetd. A jelentés
emellett ajanlja a katechézisben résztvevok oktatdsahoz a gereformeerd egyhdz torténetének
megismertetését, az egyhdz egyetemességének és szentségének ismerete mellett.

Miben tudott valtozni €s valtoztatni ez az Ut? Az egész valtozasi folyamatnak, 1959-utdn
jelentds 10kést ad a hetvenes évek eleje, amikor zsinati dontés alapjan kiilon bizottsag
foglalkozik a fiatalok problémdjaval. Feltiinden élesen jelentkezik a kérdés, egyelére még
valasz nélkiil: mi az oka annak, hogy a fiatalok a 16-17. életéviikk utdn nagy létszamban
elhagyjdk a gylilekezeteiket és az egyhazat? Ehhez hasonlé kérdéskorben (I.1.5.) is utalds
tortént erre, amikor a Catechetisch Centrum van, de Gereformeerde Kerken kampeni
megnyitdsa probdl egyféle segitség lenni a sok oldalrél megfogalmazott problémédk és
kihivasok megvélaszoldsdhoz. Vessiink egy pillantdst ezekre a problémakra tgy, hogy roviden
egy csokorba szedve bemutatjuk ezeket. Az Instituut voor Praktische Theologie van de Vrije
Universiteit egy felmérést végzett gereformeerd lelkészek kozott 1978-ban,'*’kiilonos
tekintettel a katechézisre. Ebbdl az aldbbi kovetkeztetésekre figyelhetiink:

1. A katechétianak jo, ha tudja: a tanitvdnya nincs meggyd6zddve arrdl, hogy igazan
fontos-e a Biblia, a hit, az egyhdz az 0 tovadbbi életére nézve, igy a katechézis
fontossagarol sem. Ezekre eddig, mint pozitiv eléfeltételre mindig lehetett szamithatni.
Minekutdna ez mar egy egészen mds alaphelyzetet feltételez, ezért 4t kell gondolni a
katechézis kiindul6é pontjdt és tovabbi témdit. fgy lehet az egyik, hogy a résztvevoket
prébalja raébreszteni a Biblia, a hit és az egyhdz fontossdgara személyes életiikben.

2. Altaldnossdgban a katechézis egy izoldlt helyzetben van a gyiilekezeti élet Gsszességét
illetéen. Jollehet éppen a gyiilekezet és az egyhdz fontossdgiat szeretnénk eldttiik

145 Az 6 hatdrozott véleménye, hogy a katechézis legjobb kezekben csak a lelkésznél lehet.

146 Kerk in beweging, 60.
47 A. L. Rijken-Hoevens, Er zijn nog katechisanten... Een onderzoek onder predikanten van de Gereformeerde
Kerken in Nederland ten aanzien van enkele facetten van de katechese , Amsterdam 1978.



hangsilyozni. Ezért ebben a folyamatban irdnyitott informdacion keresztiil emlékeztetni
kell a gyiilekezetet a tanitds fontossidgdra, ebben a felelds jelenlétre. Hidverés a
gyiilekezet és a katechézis szubjektuma kozott csak akkor vélik értelmessé, ha a
szubjektum sajat életvilaga teritéken lesz. Ez persze komoly feladatként magiban
hordozza a katechézis céljanak atgondolésat és kivitelezését, ahogy az egyes pontban
erre mar utalds tortént. Tisztdba kell lenni azzal a fesziiltséggel: mi is legyen a
lelkésznek, mint eddig 4ltaldban egyetlen katechétdnak a szerepe és mit tegyen ebben a
helyzetben a jobb megvalésitds érdekében a gyiilekezet vezetése.

3. Lassunk néhany pozitiv eredményt is ebbdl a felmérésbol! Igaz, hogy a lelkész még
centrdlis szereppel bir a katechézis oktatisiaban, de mar vannak jelei a katechetikai
csapat(team)munkdnak. Ezért fontos a lelkészek szdmdra a vezetési ismeretek
elsajatitasa egy team-munka esetében. Egyben egyre nagyobb esélye lesz annak, hogy
az autentikus hitmegtapasztalds szerephez jut a katechézis folyaméan. Egyben csirdiban
jelentkezik a felndtt katechézis is, melyben apelldlds torténik a felndttek
felelosségtudatara, hogy éttorje a katechézis izolalt helyzetét.

4. A fentiek eredménye képen megjelennek a katechetikai témak és eszkozok sokfélesége
€s a valasztds szabadsdga. Fontossa kezd vélni a metodikai-didaktikai tréning a
katechétdk szamara, legyen az akar maga a lelkész is. Ebbdl kovetkezik azutin az
igény egy kiegyensulyozott tanitasi tervezetre.

Osszességében l4tjuk a gondokat, amivel a katechézis folyaman a gyiilekezet szembe kell
nézzen. Ugyanakkor észleliink egy paralel folyamatot, amelyik ezt a helyzetet enyhiteni
szeretné. Hangstlyozddik ebben a gyiilekezet vezetésének szerepe és a gyiilekezeti tag
‘felndtt’ Onértelmezése €s Onértékelésének sziikségessége. Mindezt hadd nevezziik itt a
‘hangsulyeltolédas’ egyik kezdetének és bemutatdsanak.

Merre vezetett ez a folyamat?

Mindenképpen afelé, hogy alapveté dolgokat kellett dtgondolni. Igy a lelkész szerepét a
tanitdsban. Ezek utdn szerencsésebb volt 6t l1atni, mint egyféle teoldgus szakértdt, aki mellett
ott vannak masok, mint csoportokat vezetok és az ¢ szerepe inkdbb a ‘katechetikai csoport
vezetdje’ fogalommal lesz koriilirhaté. Igaz ez mindjart magdban hordozta azt is, amihez
eddig a katechézis terén lelkészek éltalaban nem szoktak hozzd, a ‘team’ munka, ami késébb
eltolhat6 a hazi/csaladi otthonokban folytatott katechetikai forma felé. Késobb a gyiilekezeti
viszonyitdsban ezt az ‘intergenerativ’ tanuldsi folyamat névvel is illetik majd, hiszen a tanités
- gyiilekezet viszonyuldsban kell majd gondolkodni.

Megviltozott az idobeosztds is a katechézist illetden, hogy ezen keresztiil is djabb
formakat lehessen taldlni. Ezen keresztiil pedig egy intenzivebb, mar, mint csoportként is
egyiitt dolgoz6 €és gondolkodd kozosség alakulhasson ki. Ezzel egyiitt véaltozott a tananyag és
egyértelmiien a tanitds metodusa is. Az egyre gyakoribba véalé katechetikai - csoport -
weekend lehetdséget ad a csoportmunka €s dinamika fejlesztésére. Ebben az esetben az
‘egyiitt latni a bibliai iizenetet, egyiitt tanulni, és egymast segiteni valasztani’ mar nemcsak azt
jelzi, hogy a csoport a gyiilekezetbdl jott, hanem ebben az egyiittlétben megformalédik egy ‘Uj
gyiilekezeti bdzis’. Azaz: mar nemcsak a, teoldgiai, hanem a metodikai - didaktikai
szempontok is teret nyernek a tradici6 tovabbadadsiban.

A valtozasokat jelzi az el6bb mar részben emlitett szempont, minek ldtom a tanitand6
embert? A valtozas arrdl beszél, hogy szubjektummd valnak a tanitasban résztvevok. Kik ezek
a mai fiatalok?- kérdezi Schippers.'*® Egyrészt nem olyanok, mint mi idésebbek, mésrészt
nem objektumai a mi tudomdanyos ismeretiinknek, legyen az akar hit ismeret is - hangzik a

18 KA. Schippers, Werkplaats catechese - Doelbepalingen en organisatie jongerencatechese, Kok, 1982, 16.



vdalasz. Igaz, dltalanositani nehéz, de egyszerre kiilondsek és szokdsosak is. Amit feltétlen meg
kell tenniink ezeknek az ifjaknak az érdekében, hogy stimuldljuk Oket a katechetikai téma
megvalasztast illetden, hogy ebben 6k maguk is részt vegyenek. Ugyanakkor ‘kindlunk’ egy
atyai tar boségébol mikozben invitdlunk is a ‘felfedezésre’. Egyrészt megismerhetnek nagyon
sok mindent az eddigi ‘gyiilekezet altal hordozott kincsekbdl’, masrészt invitaljuk oket, hogy
tanuljanak egyiitt, vegyenek részt a gyiilekezet permanens tanulési folyamatéban.

A véltozasokat tekintve minden esetben az alapdllds az, ami leglényegesebben valtozott: a
hivatali tekintélybdl a gyiilekezeti feladata felé, az objektumbdl a szubjektum aktiv részvétele
felé tolddik el a hangstly.

Hangsiilyeltolodas a tradicié tovabbaddsdban

A torténeti attekintésbol, ami nagyobb részt egy egyhdzra szoritkozott, akarva-akaratlanul
atcsusztunk a tartalmi valtozasok felé. Ez a felvillantott valtozast siirgetd szandék €s folyamat
utalt arra, amit hangsulyeltol6ddsnak is nevezhetiink a tradicié ataddsat illetden. Ennek két
okdra hadd utaljak most roviden, amire részben visszavezethetd ez a folyamat.

Az egyik ok a kulturdlis és tdrsadalmi hdttérben tortént valtozds. Az elsé ‘igazi’
vallasszociolégus Kampenben - valahol a nyolcvanas évek masodik felében - Jonkers, aki
bemutatja, hogy szociologiai eszkozokkel és modellekkel hogyan lehet ezt a hangsuly-
eltolédési folyamatot vizsgalni.'* Mindenképpen érdemes figyelni az objektiv modellbél a
szubjektiv modell felé val6 eltoléddsra, amelyben az individuum, vagy mondjuk igy az
individualizdl6d6é egyén mit vdlaszt a vallds mérhetd hatdsa, megjelenési formdi koziil.
Korabban széba keriilt mar Glock, az amerikai szociolégus (I.2.2.), aki utal arra, hogy a
valldsossdg egy tobb dimenzids fenomén, tobbféle aspektusbdl mérhetd és nem minden
esetben taldlkozik az 4ltala jelzett 6t aspektus egy ember életében, akar egyszerre, akar
kiilonboz6 életszakaszokra gondolva. Glock szerint tehat van a valldsossdgnak egy ideoldgiai
(meggy6z6dés), ritudlis (vallasgyakorlat), tapasztalati (szubjektiv Isten megismerés),
intellektudlis (hit alapismeret) és konzekvencia (relevancia) oldala. A kérdés, tehetné fel
Jonkers, mar csak az, hogy a mai fiatal €s felnott életében ezek koziil melyiknek lesz szerepe?
Egy jelentés eltolddds érezhetd a tapasztalati aspektus felé, ami rimel a szubjektiv hit
jelentdségére. Vildgossa valik az, hogy a katechézis nem elégedhet meg csak hitismereti,
intellektudlis aspektusok erdltetésével, ugyanakkor nem engedheti meg maganak azt sem,
hogy egy folyamatos individualizdcidban csak a szubjektumra figyeljen anélkiil, hogy a
kognitiv hit aspektusokra apelldljon.

Ugyancsak a kulturdlis és tarsadalmi hattérben tortént valtozdsokat figyeli Bronswijk,
amelyek szerinte az egyhdz befolydsat nagymértékben lecsokkentették.'”® Az dltala bemutatott
séma azt jelzi, hogy kordbban az egyhdznak é&s a hitnek négy teriileten - amikkel alland6
kommunikéciéban allt - jelentds a hatdsa. Ezek: a kulturdlis - az intézményi - a személyes — a
szervezeti szint vagy teriilet. Ezek hosszi idon keresztiil egymast erdsitették és kotodtek
egymdashoz. Mdra azonban ez a kommunikacié kapcsolat mar nem Osszetarté erd, foleg az
egyhdz nem tud vele élni. A mai egyhdz és annak tagja, igy a fiatalok szamara is a személyes
€s szervezeti teriilet (ez alatt magat a helyi vagy nagyobb egyhdzi kozosséget értve) maradt
meg.

49 J.B. G. Jonkers, Catechese: Inwijding of begeleiding? Schets van een dilemma (Red. J.J. de Lange,
Verder denken over catechese, CC, 1991(b).
10 A C. Bronswijk, Met taal een tekens. Woorden vinden voor geloven, Kok 1986, 18.



Ettdl a két nivétdl fiigg tobbé-kevésbé, hogy hogyan kotddnek fiatalok és iddsebbek a hithez
és egyhazhoz, mekkora értéken tulajdonitanak ezeknek.
Nem véletleniil lesz tehdt kérdéssé, hogy, a szervezet (organizicid) szintjén milyen a
gyiilekezet, amiben részt vehet az ember, amiben értelmes kozosségi és hit megtapasztaldsai
lehetnek. Ezért lesz Schippers szdmara fontos a gyiilekezet, mint a hitmegtapasztalds
organizdcioba oOltoztetett kornyezete, amiben €s amibdl tanulnak a fiatalok is. Fiatalok
esetében pedig nagyon hangsilyos a személyes nivd, hogy ismerjek és megismerjenek,
mikozben a hit dtaddsa megtorténik. Ez néha érdekes fordulatokat hozhat magaval, amikor
megtorténhet, hogy a kommunikativ szempontok, az intergenerativ tanulds keriil eldtérbe,
mikozben az egyhdz szerepe csokken, de a személyes kapcsolatok nagyon fontosak lesznek.
Olyannyira, hogy sokszor a szervezet magadval hordozott terhei ellenére is a személyes
kapcsolatok dontd hatdssal lehetnek. Valaki itt nagyon Iényeges szerephez jut, ez pedig nem
mas, mint a katechéta.

Hangsulyeltolodds kulturdlis és tarsadalmi szinten, ami nemzedéki hatdarokat letorve
mindenkit érinthet, mikdzben a tradici6 ataddsa all a kozépponti helyen.

A tradici6 ataddsban jelentkezé masik hangsilyeltolodas egy teoldgiai hangsiilyvdltdsban
is jelentkezik. Ebben észrevehetéen a hagyomanyosan értelmezett katechetika mar valami més
is fog takarni, hiszen folyamatdban és felépitésében bizonydra nem lesz mar felismerhetd egy
el6z06 szdzadbeli hasonld hitben felnétt elédiinknek. Ugyanakkor megmarad ez a fogalom, s
legfeljebb finomodva kiegésziil a Dingemans 4altal bevezetett ‘mathetiek’ fogalméval,
amelyben szdmdra nem is az lesz igazan fontos, hogy mit tanuljunk és tegyiink ahhoz, hogy
higgyiink, hanem sokkal inkdbb a :’hogyan lesznek az emberek hivokké?’, mi jatszodik le
benniik, ebben a folyamatban? Hogyan lesznek az emberek Jézus tanitvdnyaivd? Hogyan
tanulnak meg hinni?"' Ennek az evangéliumban gydkerezd fogalomnak (Mt 28, 18-20), a
‘tegyetek tanitvannyd...” kihangstlyozdsa egy rendkiviil fontos dolog, amire Dingemans 6ridsi
hangsilyt helyez, tegyilk hozzd teljes joggal, hiszen az 4ltala felvetett kérdések és
megvalaszolasi folyamat rendkiviil 1ényeges mozzanat a mai tanitvannya tétel folyamataban.
Azonban Dingemans is tudja, hogy itt a mddszer, a ‘hogyan tegyiink tanitvannya’ all a
kozéppontban. Mig a katechézis, amit mondhatunk tanitdsnak, nevezhetiink kisebb nagyobb
pontatlansaggal a tradicié tovabbaddsanak, ebben a 1ényeg: az életmegszentelddésre nevelés -
hagyoményos értelemben véve a keresztségtdl kezdddden - az élet végéig. Itt a gondolatsor
hatterében a fireti ‘kisugarzds’ jelentkezik, miszerint a ‘kerygma’ a keresztséggel belép az
életbe és 1j lehetdséget teremt és teret nyit a tanitvannya tételhez. Firet az, aki bibliai-
teoldgiai hattérbdl Gjra gondolja az egyhdz tanitdsi gyakorlatat, s a hatvanas-hetvenes években
a ‘didache’ egy egészen mds felfogasban ismét kozponti helyre keriil. O képviseli elészor a
»tanulni a gylilekezetben és a gyiilekezettl” gondolatot - késébb ezt Schippers viszi nagyobb
nyomatékkal tovdbb a ‘gyiilekezet, mint tanulé €s tanité kozosség’ gondolatiban-, mert
szamara ez felelhet meg igazdn az ujszovetségi gyiilekezeti alapformanak. Ugyancsak Firet
hangsilyozza ezt az Osszegfiiggés a ‘lernen’ és a ‘Lehren’ szavak egymds mellé allitdsaban.
Hogy igazdn a hangstly eltolédott-e vagy éppen visszakapta a katechézis a tradiciéba valo
beszentelddés lehetdségét errdl annyit érdemes megjegyezni, hogy ebben a folyamatban egy
‘mini reformacié’ részesei lehetiink. Amikor visszatériink ahhoz, hogy a katechézis feladata
nem mads, mint a beszentelddés eldsegitése a bibliai iizenetbe, mint a gyiilekezet konyvébe és
ugyanakkor beszentelddés a gyiilekezet vildgban végzett szolgdlataba. E két pdlus kozott: a
Biblia és az élet kozott torténik a tanitds. Ez nem azt jelenti, hogy a katechéta dllandéan
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egyikbdl a madsikba jar, hanem megtanitja tanitvdnyait erre a jardsra. Nem a tanbdl
vizsgdzunk, hanem a vizsga a mindennapi praxisban torténik majd.

A hangsiilyeltolodds bibliai-teolégia alapokbdl indulva egyéni, tanitvanyi reflexidkra
szamit, ami persze nem hagyja érintetleniil a gyiilekezet 1€tét sem, hiszen egy egészen maés
alaphelyzet van kialakuléban.

Az eddigiekbdl is lathat6, hogy tobb szinten is mérhetd hangsiilyeltolodds érezhetd a
tradici6 tovdbbaddsdban, ami magatdl értetddéen magaval hozza a tartalmi valtozdst a
katechézis anyagat illetden, egy sokkal nagyobb és bévebben felkindlhaté anyagot bemutatva.
Ezzel egyiitt feler6sodik az egymashoz kotddés érzésének nyomatékkal valé képviselete, a
csoport szerepe, mint ‘mini gylilekezet’ felértékelddik. Hangstly helyezddik a kognitiv
ismeret eddigi jelenléte mellett a nagyon is kivanatos ‘szivvel’ val6 ismerésre, hiszen ez is
egyféle ‘ismeret’. Elengedhetetlenné valik egy gyiilekezetre val6 hivatkozas, ahol megélhetd
ez a hit, ezért feler6sodik a tendencia a katechézis és a gylilekezet Osszekacsoldsa,
kommunikécidja felé.

Elore tekintve a jovore

Nem tudunk elszakadni attdl a valésdgos gondolattdl, hogy a tradiciéval valé torédés valahol
mégis a katechézis fogalma koriil 6sszpontosul. Feltehetéen ez egy természetes folyamatként
is értékelhetd, hiszen az egyhaz - legyen az éppen a Gereformeerd vagy Hervormd holland
egyhdz is - egyik bazis funkcidjar6l is szé van ebben az esetben. Ha nem torténik
‘beszentelés’ a bibliai iizenetbe, akkor egyrészt egy egészen mads tton jaré és torvényekre
figyeld embert taldlunk, akit nem a bibliai {izenet tanitott, masrészt a vildgra, az életre vald
reagdlds egészen mds alapokra helyez6dik, vagy mds alapokbdl indul. gy érthetd, hogy
alapfontossagu lesz: mi tanit, és milyen tradiciét tanit az egyhdz? Hol lesz és van ennek helye
a mai vildgban? Amit tovdbb visz a tradiciéban, az milyen ‘kritikus korreldciéban’ 4ll a
mindennapokkal? Ha nincs tradicié, ha nincs tanitds, akkor nincs mivel ‘Osszeiitkoztetni’ a
mindennapi praxist. Akkor elmarad a kérdés: Egyhédz, de mire j6 az?

Latnunk kell, hogy minél nagyobb egy kozosség, egy organizacid krizise, annél tobb ezért
aggodod és a megmaraddsért kiizdé ember - akiknek ez nyilvan sziviigylik - szedi 0ssze magat,
tudasat, hogy mentse a vesztésre itéltet, hogy taldljon megolddsokat a megmaradashoz. Foleg
akkor, amikor a konkurencia 6ridsi €s ‘szellemi piacon’ a megmaradds mar nem magatdl
éretet0dd. Természetesnek veszem, hogy az egyhdzat sokan 6vjak ettdl, sot attdl, hogy
egyszerlien ‘piaci alapokra’ degradaljuk a megmaradds, a tradicié tovabbvitelének kérdését is.
Tudom, hogy ez nemcsak emberi kezekbe van letéve, de azt is, hogy emberi kezek nélkiil az
‘isteni mindenhatdsdg’ is egészen masként alakul. Ezért fontos, hogy ami t6liink telhetd, igy
pl. a tradiciét vagy a gyiilekezet formai alakuldsdt is illetden megtenni mindent a
vildgszinpadon val6 ‘eredményes szereplésért’.

A tradicié tovdbbaddsa igy egy sokak szdmara életfontossagu tényezdové valt. Egyrészt a
tradicio krizise, mdsrészt a hogyan, milyen esetleges és sziikséges struktirdkban vigyiik
tovabb gondolatban megfogalmazott aggdlyok miatt. Persze a megfogalmazasban lehet, hogy
a megkozelités rossz. Nem a tradicié jutott krizisbe, hanem ez a vildg e nélkiil a tradicio
nélkiil. Vagy lehet, hogy azon a teriileten is, ahol még volt ‘keresletképes piac’, igy a
gyiilekezet is djra kell gondolja, hogy mit is akarunk tovabbadni és hogyan. Par sorral
kordbban mar sejtetni probaltam, hogy a GKN és NHK korokben éles latassal és a lehetd
legnagyobb igyekezettel, kiilondsen a hetvenes évek eleje 6ta prébdlnak megtenni mindent
azért, hogy ujra értelmezziik, €s tujra életképesebbé tegyilk ezt a nagyon fontos, életet
megszenteld tradiciét. Ebben a folyamatban nagyon sok hozzaértd prébal djabb és tdjabb



megkozelitési pontokat keresni. Szamtalan ‘életmentd oOtlet” formdlodik, melyek értéke
vitathatatlan, ha a tradicié tovibbaddsit és annak lehetéségeit nézziik. Igy Dingemans is
felvazol egy ‘célt’ a hit iskoldjaban: ‘hogy (fiatal)emberek kapcsolatba keriiljenek az Urral-
megismerve a Biblidt, a keresztyén tradiciot és a gyiilekezetet - ezdltal egy sajdt dlldspontot,
tapasztalatot és elkotelezettséget alakitsanak ki hitiiket illetoen - egyéni reflexiéjuk altal és
szoros kapcsolatban a gyiilekezettel, akik Urukat kivanjdk kovetni - Krisztust kovetve a
maguk modjdan és az egyhdzat és vildgot egy elkotelezett, de ugyanakkor kritikus modon
szolgdljdk"”?. Nagyra értékelve a dingemansi ‘tanitdsi gerincet’, annak nagyobb hasznét mégis
a katechézis tanitdsdra vonatkoztatva tartom fontosabbnak. Ezért inkdbb, a véleményem
szerint, egy sokkal atfogébb, és nagyobb ivli megfogalmazdst szeretnék most elOnybe
részesiteni, amit Schippers képvisel. Az &ltala megfogalmazott és képviselt dtban érzem
jobban azt, hogy mit jelent a tradicidval tordédni, mégpedig igy hogy az mindenképpen egy
‘indukcié’ a tanuld, a tanitd, az egyhdz és a vildg Osszefiiggéseiben. Ebben a helyzetben most
egy vazra szeretném felépiteni €s csoportositani mindazt, ami mar eddig vazlatosan felvillant,
€s ami még erre a vazra felépithetd. Ehhez - ahogy utaltam méar rd - a Schippers éaltal
megfogalmazott modellt szeretném hasznélni, ami szerintem , vagy mondjam inkabb azt, hogy
szamomra a legelfogadhatobb felépitése egy emberodlton &t végigvezethetd utnak
Ugyanakkor megjegyezve azt, amit Schippers maga mond: Nagyon sok kitlind megfogalmazas
és elképzelés ismert a katechézis céljat illeten, ezekhez alig lehet valamit is hozzéatenni. Amit
viszont 0 fontosnak tart mindezek mellett, azt csupan megfontoldsra ajanlja. S természetes,
hogy az utédok tovabb szovik és gondoljdk azt, ami 6 maga igy fogalmazott meg:

A katechézis a gyiilekezet egyik bdzisfunkcioja és ebbol fakadoan a gyiilekezet dltal
hordozott munka, melyben ez, mint a fiatalok dtfogo pasztordlis megkozelitésének része
kotodik mas neveld és formdlo aktivitashoz, amiben tanulo és tanito élethelyzet teremtodik,
amely dltal a gyiilekezet ifjusdga és mds fiatalok bdtoritdst nyernek Isten jelenlétében
onmaguk megértéséhez és ebben a folyamatban onmagukat is felnott és aktiv gyiilekezeti
taggd teszik.”

Részleteiben hadd vegyiik és vigyiik végig ezt a szinte egy 1€élegzetvételre ki és végig sem
mondhaté tedriat, amelybdl remélhetdleg kideriil az is, hogy mennyiben tudnak ezzel €lni a
gereformeerd és hervormd gyiilekezetek. Egyben eldre szeretnék utalni arra, hogy ennek a
tedridnak nem miden alkotoelem kap a késObbiekben egyformén hangsulyt. Lesznek részletek,
melyek rendkiviill komoly stllyal jelentkeznek - ebben elnézést kérve az egyéni dontés
‘erdltetett’ képviseltéért -, mig taldlkozhatunk szinte ‘alcimre’ mindsitett mozzanatokkal is.
Ezzel nem fosztédnak meg ez utébbi kategdridba tartozdé elemek a maguk értékétdl,
fontossagatdl, ami a késdbbiekben még kozéppontba emelheti ezeket is.

Mennyire sejthetd, hogy a fenti definiciét végiggondolva gyiilekezeti szinten is a tradicio
sinen marad? Ehhez a garancidt az elméleti megfogalmazis mellett a gyakorlat liiktetésében
érzem, amikor a katedra és a praxis napi és nagyon fogékony dialégusban marad egymadssal.
Igaz ezt a schippersi megfogalmazast és kibontast a késobbiekben tobben kritizaltdk, hiszen
ugy vélték, hogy e mogott nem 4ll mdas, mint a gyiilekezet épitésen vald ‘lovaglds’. A.K.
Ploger szerint tdl sokat foglalkozik Schippers a tartalommal, mint a keresztyén hit
sajatossagaval €s a kozosség értelmével. Véleménye szerint szinte paktumot kot a
gyiilekezetépités a tanitdssal.”>* Szinte magitél értetddé szdmomra, ha vannak, akik
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védelmiikbe veszik Schippers éllitasat és torekvését. Lehet, hogy ez abbdl is fakad, mert ez
utobbiak emberileg kozelebb voltak hozza és jobban értették mit jelent szaméara masokkal és
madsokért lenni. Gyiilekezeti kozosségben élve, mint tag és egyben tanit, nem engedhetd meg
a ‘luxe van de distantie’lSS, a tavolsagtarté luxus. S ez az, ami benne megvolt: ott lenni
kozottiik és tudni, hogy mi jatszodik le azon a szintéren. A katedra tdvolsidg adta luxusa nem
fogja a legfontosabb vdlaszokat megadni. S ha Schippers egyiitt liiktetett a gyiilekezet
mindennapi életével, az nem véletleniil eredményezte a kritikdk mellet azt a hat promofendit,
akik kozott ott taldlhaté Indonézia liikktetése, mint Schippers szdmdara egy maradando és orok
életmotivum, valamint a kidlld, hitvalldsos élet egy embertelen vildgkorszakban, aminek 6
maga, mint hadifogoly tobbszor is részese volt. Ezek mélyen meghataroztdk életét €s abban a
gyiilekezet szerepét. A gyiilekezet joléte, kiillonboz6 kihivasok mellett, tartalom €s forma, ez
az, ami személyében egy kézben van. De térjiink ra és figyeljiink a részletekre!

‘A katechézis a gyiilekezet egyik bdzis funkcioja...’
Ennek alcimeiben a kovetkezdk fogalmazodnak meg: a gylilekezet, mint tanité/tanuld
kozosség, a gylilekezet, mint tapasztalati héttér, a gyiilekezet, mint szubjektum.

Mielétt ezt jobban nagyité ald vennénk, szivesen emlékeztetek a gyiilekezet gereformeerd
korokben is haszndlt meghatdrozdsara, modelljeire a vasarnapi vagy mas kozos
istentiszteletet/0sszejovetelt figyelemmel kisérve, hiszen ebbdl a gyiilekezetbdl, hattérbol
indul valéjaban minden. Schippers a gyiilekezeti osszejovetel bazis elemeit egy tridszban'°
fogalmazta meg: mint tanulé/tanité - tinnepld - szolgdld kozosség, csoport, ami egymasra és
kifele is hatdssal van. A hdarmassag boviil, amikor a gyiilekezeti élet valésagat az id6
mulasaval egyre tobben kezdik érezni, ez hanyatlast jelez, s egyre tobben teszik fel a kérdést:
mikor lesziink igazdn Krisztus gyiilekezete? Goedhart'”'mér egy négyességben gondolkodik
err6l: mint szolgalé - iinnepld - tanuld/tanité - (meg)osztani /k6zosség fogalmi feldllasban. A
gylilekezeti modell feldllitisa - holland megfogalmazasban - még kozel sem jutott a
végpontjdhoz, de mint egyik lehetdség, ez ideig magam tovabb nem jutottam, hadd emlitsem a
Ploeger-Grotegoed (1988) 4ltal feldllitott modellt . Ebben a kovetkezd centrélis elemek
vannak: iinnepelni tudni - szolgdlni - tanulni/tanitani - kozosséget gyakorolni - organizélni'*®.

A gyiilekezet, mint tanité/tanulé kozésség fogalmét'™ Schippers akkor inditotta ‘dtra’,
mikor a Kampeni Theologiai Féiskolan (THHK) a lektori kinevezést a gyakorlati teoldgiai
tanszéken megkapja 1977-ben. Kés6bb a vele nagyon sokat egyiitt gondolkodé Dingemans'®
mintha erdltetettnek tartand ezt a megfogalmazast, mondva, hogy a csalddot sem nevezziik
tanuld kozosségnek, pedig ott is kdlcsonosen tanulunk. Az ‘Otletgazda’ azonban élete végéig
kitart megfogalmazdsa mellett. Imént bemutatott szerepében gondolja végig azt, hogy milyen
Osztonzoket tudunk haszndlni a gyiilekezeti élet megujitdsa érdekében, s itt haszndlja a
tanulni/tanitani és kozosség kombindcidt. Lehetséges, hogy ez az ut segit, vélekedik annak
ellenére, hogy szdmara vildgossa valik mennyire divatossd valt e fogalom hasznélata a
Hollandidn kiviili teolégiai szakirodalomban. Igy elsdsorban a ‘Gemeindepidagogik’
térnyerésére gondol a valldsos nevelés teriiletén. Ennek ellenére és ezzel egyiitt hasznalunk-e
vele a gyiilekezetnek? Jobban fog-e funkciondlni a gyiilekezet, ha igy beszéliink réla?
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Tartalommal sikeriil-e megtolteni ezt a fogalmi meghatarozast? Mit is ért tehat ez alatt? Ez
jelenti azt, hogy a gylilekezet a sajat helyzetét, mint egy toretlen tanuldsi helyzetet latja. Erre
tekintettel céltudatosan és rendszerezetten egy tanuldsi folyamatot szervez, amiben a
gyiilekezet tagjai onmagukra ismernek hitiiket (annak témadjat) és megtapasztaldsaikat (mint
kapcsolddasi pontot) illetden, amit feldolgoznak a gyiilekezet tovabbi vezetése érdekében.
Ebben az értelemben a katechézis a gyiilekezetbdl indul, a gyiilekezet altal és a gyiilekezetért
van. Amennyiben a katechézis csak a fiatalokra vonatkozik - elméletében €s gyakorlataban -,
akkor az nem tobb, mint egy bemutaté tanitds. Hiszen ezzel izoldljuk a katechézist az egyéb
gyiilekezeti eseményektdl és erdsitjiik azt az érzést, hogy a tanulds egy terhes feladat,
mikdzben a dolog 1ényege nem ez lenne. Ha felfigyeliink az 6sszefiiggésekre, és ezek alapjan
kiilonitjiikk el a hitre nevelést és katechézist fiatalokra és gyermekekre, azutdn a felnéttekre
figyelve €s tanitva, akkor egy masik tton indulunk el. Ebbdl a hattérbdl nézve a gyiilekezet
nem mads, mint egy referenciai és motivacids hattér a katechézis szdmara. A gyiilekezet 1ét igy
nem mads, mint realizalt és bemutatott ‘kapcsolatban 1ét’: kapcsolatban Istennel - egymassal -
és a vildggal. Igy a gyiilekezet egy életkozosséggé és feladatkozosséggé valhat. Amikor ezt
Osszegezziik, akkor vildgos lesz eldttiink, hogy a gylilekezetben szdmtalan tanul6 helyzetet
teremtiink egymadsnak - igy ezek egyike a katechézis is - és szamtalan helyzetben tanulunk.
Ezért valhat a gylilekezet egy tanit6 €s tanul6 kozosséggé. Ezt késObb Ploeger ‘intergenerativ
és kommunikativ’ tanuldsi formdnak nevezi.'®' Ez jelzi azt, hogy a gyiilekezetben egymdstdl
is tanulunk, de ez folytatddik otthon vagy mds informadlis szféraban is, ami mindenképpen egy
kolcsonosséget alapfeltételez. Ez a megteremtett gylilekezeti hattér segit abban, hogy fiatal és
id6s hitbeli formaldédasa kozben parbeszédben van egymassal. Felnott és gyermek/fiatal maga
is gondolkodik egyéni hitének sajatossdgain. Ha idedlis helyzetet tudunk teremteni, akkor az
id6sebb nemzedéknek a mindennapi életgyakorlatdban szabad egy Isten Orszdga tudattal és
erre kitekintéssel jelen lenni akar példaként is a fiatalabb nemzedék elott.

Schippers nem tud elszakadni a gyiilekezettl, amin nem is lehet csodalkozni. Mar csak
azért sem, mert ez az alaphelyzet nem mindeniitt ad egyforma tapasztalati kindlatot az ifjisag
szamdara. Lehet, hogy az ifjisdg mar tobbet varna? Lehet, hogy tilnovi lassan a gyiilekezet
ilyen formdban adott kereteit? Hogyan illik akkor egybe a gyiilekezet és katechézis, elméleti
€s valdsdgos kritériuma? A gyiilekezet - ifjusdg - katechézis harmassdgban nem tudjuk
feladni azt az alaphelyzetet, hogy valdjdban a gyiilekezet a katechéta, de helyzete terhel6dik
azzal, hogy neki kell kindlni azt a hatteret és keretet, amiben ez az egész megtorténik. Nem
mondhat csoddlatos és lelkesitd gondolatot a gyiilekezet-1étrdl akkor, ha 6nmaga egy nagyon
széaraz, baratsagtalan €s koratdl leszakadt valdsdgban él. Lehet fantasztikus a katechetikai
elmélet, lehet egy nagyon igényes €s kivancsi fiatal vagy iddsebb tanulni akaré kozosség a
latéhatdron, ha maga a gyiilekezet ezt nem segiti €s 6sztonzi a maga lehetdségei szerint. Ezért
amikor a tanitds gylilekezeti szinten megjelenhet, abban feltehetden szeretnénk a tradiciot
jOvore irdnyitottan tovabb vinni, ezért érdemes figyelni arra: mit tesz a gyiilekezet a sajat
jovojéért? A gyiilekezet a példakép. Van ennek valami kisugdrzdsa, vagy mondjuk igy
‘klimdja’? Hol jelentkezik a gyiilekezet vezetése, és mennyiben hordozza a feleldsséget ezért
a munkaért?

A teoldgiai alapvetést és annak feltétlen atgondoldsat szorgalmazza Schippers, amikor
emlékeztetni szeretné a gyiilekezetet arra, honnan és kitdl van a kezdete, ebbdl fakadéan mi a
kiildetése, hogyan tud Krisztusra mutatni, amikor a hatteret kindlja a tanulni vagyok elott.
Soha nem veszitheti el a gyiilekezet szem eldl azt, amit a Mestertdl megtanulhatott és szabad,
hogy onmagdra minden koriilmények kozott értelmezze: a profétai, a kirdlyi, és papi
szolgdlatrél van sz6. Ebben a teol6gusok altal mar ‘széraznak’ tiind ismeretben feltlinik a
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felhivas a papi szolgélatra: a mdsokért lenni. A gyiilekezet nem 6nmagaért van, de masokért
lenni nem konnyti. Ebben a modellben aldhuzhat6é a Hollenwegertdl atvett iizenet 1ényege:
- az egyhdz masokért van, mivel mdsok is ott vannak barmilyen hittel vagy e nélkiil,
- az egyhdz lehet méasokért, mert Jézus, mint a ‘masokért €16 ember’ példdja elottiink van,
- mindezt megteheti azzal, hogy ajtéit nyitva hagyja és alkalmait ‘nem zartkorl
rendezvényként értelmezi’,
- akkor lattatja ezt legjobban, amikor a masikat engedi 6nmaga maradni, és nem akarja
leigdzni,
- az egyhaz masokért van, ezért magaban hordoz néhany fontos konzekvenciat a gyiilekezet
terveire, liturgidjdra és mindennemi tanitdsra vonatkozéan.'®
Nem idéztem végig, s részben a kiegészitések sem voltak az eredeti szoveg tartozékai, de
lefedik a schippersi elképzelést, a tanitast illetéen egy gylilekezet kozosségében. A késObbiek-
ben a munka- és pdlyatarsak a schippersi életmiivet a gyiilekezetre is kivetitik, miszerint a
gyiilekezet nem lehet mas, mint, aki nemcsak a mésikért, hanem a masikkal van. A gyiilekezet
1ét kritériumaként is hangozhat tehét: tud - e ‘a masikkal lenni’?'®
A tradici6 tovabbviteléhez a forrdsok gyakran a gyiilekezet kezében vannak, csak meg kell
nyitni Oket, hiszen vannak kitlind adottsagtii emberek, akik ezt tudjak képviselni, de ez csak az
egyik oldal. Mert ugyanigy tud a gyiilekezet blokkol6 hatdssal is lenni, amikor nem litja
szerepét a tanitdsban és csak az dllandé panaszkodé szerepében (,,Hol vannak a fiatalok?”)
jelenik meg. A helyi gyiilekezet az a kozosség, ami tanuld helyzetbe hoz embereket, de ebbdl
nem kell kivonnia 6nmagdat sem, hiszen a helyzetet teremtd maga is tanul. Tanul és tanit és
éppen ezért képes valtozni, s ha lehet, akkor igy egy Iépést tenni az ‘idedlis’ felé. S ebben a
folyamatban érzi, hogy hordozza a kinyilatkoztatdst, ami ‘megtapasztaldst teremt’'®* és kinal
egy gazdagabb tradicidhoz. Ez a megtapasztalds nem a ‘mindennapi’, nem a ‘kisérleti’, hanem
a ‘bazis’ megtapasztalds. Mi ez az utébbi, amit a gyiilekezet magéban hordozhat? Nem mas,
mint: szeretet, boldogsag, remény, élet értelem, szabadsag, feltétel nélkiili erkolcsi tartds, de
ugyanakkor a biin, a magany, a szenvedés, a végesség és a haldl ‘bazis’- megtapasztalasa.

A gyiilekezet viszi tovabb a tradiciét azzal, hogy tanit. Tanulni a fireti és a schippersi
gondolatkorben a keresztségbdl kiindulva érdemes, mégpedig egy interaktiv - kodlcsondsen
egymadsra haté - folyamatban (a), folyamatosan - egy életre elosztva - €s a teljes emberre
koncentrdlva (b), a valtozds és valtoztatni tudds szdndékdval (c). Ez a tanuldsi folyamat a
gyiilekezet kindlata, ami ‘alulrél’ indul, a megtapasztalasbodl, a valdsagbdl keresi az igazsagot.
Ezt a tanuldsi format Schippers a ‘sociaal leren’ fogalommal jelzi, ami alatt madsok
viselkedésének az aspektusai mint eszkoz és keret szolgdlnak.'® Igy a ‘sociaal leren’ annyit
tesz, mint:

1. egy kivanatos magatartds megfigyelése(modell tanulds) - ahogy a szentek kordabban igy
alltak a gyiilekezetek el6tt is. Ez lehetnek személyes életpélddk, szokdsok és
szimb6lumok, formék és liturgikus események.

2. ‘sociaal leren’ olyan szerep tanulds és magunkra vétel, amit masoknal lattunk és a sajat
repertodrunkba fel tudunk venni és vallalni. Igy a modern vildgban még az egyméssal
egyiitt élési formakat is (4jra)ymeg kell tanulni, valamint a sajat szerepiinket ebben.

3. ez egy ‘megjutalmazd és megerdsitd’ tanuldsi forma. Az individuum cselekedete és
viselkedése megjutalmazast nyer, a gyiilekezet batorit a jézusi életpélda kovetésére.
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Igy lesz a gyiilekezet - kiindulva a sziildi és csaldd adta egészen egyedi hattérbdl egy
ugyancsak sajatos, €letet kisérd és kozben - életpéldakat kindlé kozosséggé egy egész életen
keresztiil. A mindenkori gyiilekezet felel0ssége ebben a felfogdsban 6ridsi.

Természetesen nem kell a foldi valdsagtol elszakadnunk és arra gondolni, hogy minden
megy a maga Utjan, amikor tanuldsrdl €s tanitisrdl van sz6. Nagyon komoly nehézségként
jelentkezhet, ha a gylilekezet vildga nem a mindennapok vilagét tiikrozi. Ha elkenddzziik a
mindennapi valdsagot, és nem vessziik észre, hogy ugy a fiatalok, mint a felnéttek egy teljesen
mds vildgban élnek, akkor a tradici6 tovdbbaddsa komoly nehézséget fog okozni. Hogy
sikeriil-e véltozasokat hozni egy kozosség €letébe, ami egyben a tapasztalati hattér is, komoly
kérdéssé valhat. Amennyiben nem torekszik a gyiilekezet arra, hogy olyan tanul6 és tanité
helyzetet kindljon a 21. szdzad szdmdara, amelybdl a nyugat-eurépai ember a valdsagot egy
mads szemiivegen keresztiil tudja majd szemlélni, mint a mindennapi tudoményos eredmények
adta kindlat, a mindennapos életvitel és é€letszemlélet, akkor mintha napjai meg lennének
szamldlva. Ehhez a gyiilekezetnek meg kell djulni és nem engedheti magat csak a
szekularizacié sugallata altal vezettetni. Latnia kell az ezékieli (Ez 37.) valésagot és
lehetdséget €s vissza kell taldlnia spiritudlis forrdsaihoz. Ez nem a kapkodds, hanem a
gyiilekezet-1ét (Gjra)értelmezése kell legyen. Mintha ujra fel kellene venniink a gyiilekezet-1ét
spiritudlis forrdsainak keresése kapcsdn a kontaktust azzal, aki ennek héttere, Istennel.'®®
Tuddsok és elméletek sziiletnek és formdlddnak, de a gyiilekezet utja nagyon komoly
akadélyokat kell legy6zzon ahhoz, hogy bétran merjen tanul6 kornyezet lenni. Sziiletnek
gyermekek, lesznek élet - utat és forrasokat kereso felndttek, s tud-e adni és kindlni valamit a
gyiilekezet? Valdban az iidvosség megtaldldsanak lesz-e a helye?

Kétségtelen, hogy helyet és embereket kell taldlni ahhoz, hogy a tanitis valamire és
valakikre utalni is tudjon. Tanitani €s tradiciét megdrizni szinte elképzelhetetlen gyiilekezet
nélkiil, hiszen ezek egymast feltételezik. Ez a gyiilekezet azonban nem létezhet egy hatarozott
identitds tudat nélkiil, aminek tartalma van és felismerhetd. Azért is, hogy ebben ne csak
‘bemutassanak’ gyermekeket a keresztség helyett, hogy ne csak a bizonytalankodé varakozas
egy ‘bemutaté’ imddsdgra szoritkozzon, hanem az a kozosség vonzoéerdvel birjon, ahova
érdemes lesz bele noni, és benne megmaradni sajat életiink adottsagaival.

“...a gyiilekezet dltal hordozott munka, amiben tanulo és tanito élethelyzet teremtodik...’
Szivesen emlékeztetek az itt hasznosithaté ‘mellék’- ill. kiegészité fogalmakra: fontos a
munka megtervezése, egy katechetikai munkakozosség 1éte (1étrehozdsa), a katechetikai
munkaterv, a tanitasi formédk bdséges varidcioja.

A tradicié 4j erdvel valé tovabbvitele nem konnyl, mert ennek a folyamatnak megvan a
hagyomdnyos menete. Erre a kordbbiakban mar tortént utalds, amikor a katechézis mint az
egyhazi tisztségbdl fakaddan, a lelkész éltal végzett és adott tanitdsra alapoz, és nagyobb részt
ismeretatadast céloz meg. Az eldttiink kozépponti helyet elfoglalé mintegy 6tven év azonban
arrdl tanuskodik, hogy vdltozds dllt be a katechetikai munka tanuld és tanité megkozelitését
illetéen. Ezt két pont koré csoportosithatjuk, amikor egyrészt sor keriilhet a gyiilekezeti €életbe
valé ‘beszentelddésre’ a tanitds altal,'® valamint ha a gyiilekezetre dgy tekintiink, mint tanul6
€s tanitd kozosségre. Ez utébbira mar az el6z6 fejezetben tortént utalds. Most, ebben a részben
inkdbb a gylilekezeti életbe ‘beszentelddés’ kivitelezése, atgondoldsa keriil kozéppontba.
Eszerint a tanitds és az ehhez sziikséges (élet)helyzet megteremtése, a tanitds megtervezése az

1% K. A. Schippers, Kerk, waar is dat goed voor ? Ontwerp van een jeugdpastoraat, Kok 1995, 67.
167 H. Berkhof, Christelijk geloof, een inleiding tot de geloofsleer, Callenbach 19733, 366. A ‘beszentel6dés’
fogalom Berkhof sajatos kifejezése a gyiilekezeti életbe vald betagolédast illeten.



egyhaz és a keresztyén életbe vald ‘beszentelddés’ felé vezet. Ebben a helyzetben az egyhaz
felkindl valamit és igyekszik segiteni abban, hogy ezzel élni tudjon a megszdlitott ember.

Ezért tobbszoros felelosség hdrul a gyiilekezetre annak kapcsan, hogy mit és hogyan vigyen
és adjon tovabb. Nem szabad elfelejteniink az idopontot, amikor erre a feleldsségteljes
gyiilekezeti funkcidra torténik felhivas: a hetvenes évek végét irjuk. Mindenki tudja kozben,
hogy a leirt és megjelentetett anyag a szivben és fejben mar régen megfogalmazodott, akar egy
évtizeddel kordbban is. S ha ezek valahol mar elhangzottak volna, akkor is igazi silya majd
csak akkor lesz, ha valaki mar megfelelé poziciét tud maga mogott. Mintha a gondolataink
értelmét a pozicié adnd meg. Eppen Schippers volt az, aki nem a pozicié adta elényokbél,
hanem tudés alapon érvelt. Igy lithatta maga is mdr jéval kordbban, mekkora sdlya van a
felelosségteljesen megélt gyiilekezeti életnek.

A kordbbiakban mar Osszefiiggéseiben is probaltunk az individualizacié kapcsan arra
utalni, hogy a gyiilekezetben az individuum ‘szent’. Mégsem engedhetd azonban meg, hogy
kozosen ne tegyen 1épéseket a gyiilekezet a sajat tradicidja megdrzése érdekében. FelelOsséget
vallalni &ltaldban nem igazdn szeret az ember, foleg ha a dolgok kimenetele elég
bizonytalannak tiinik. De Lange (az etikus) prébdlja egy individualizal6édé vildgban -
szamolva egy pluralizdlédé gyiilekezeti valosdggal - nyomatékkal aldhizni az emberi
felelésség tudatot'®®, emlékeztetve arra, hogy ne csak jogainkrél, hanem kotelezettségeinkrdl
is beszéljink. Ugyanigy utalhatunk a kordbban mar emlitett fogalomra, a ‘felelosség
individualizdldsdra’ (Schippers). A reménység az, hogy ha egyenként megmarad a feleldsség
érzet egy gyiilekezeti kozosség tagjaiban, akkor az egyiitt még tobbet fog eredményezni.
Lehetiink és maradhatunk individumok, de kelld felelosség tudattal, amit képviselhetiink a
gyiilekezet vezetésében vagy akar ‘egyszeri’ tagként is.

Egy gyiilekezet sokat varhat a katechézistdl, de ez forditva is érvényes. Ezért a gyiilekezet
terveinek megalkotdsa elengedhetetleniil kapcsolatban kell alljon és maradjon a tanitds
megtervezésével is. Ha a gylilekezet végiggondolja, és lehetOség szerint tervezi is a maga
kozosség 1étének, istentiszteleti, iinneplési gyakorlatinak, diakénidjanak, szolgalatanak
formadit és kivitelezési lehetdségeit, akkor egyértelmii, hogy ebbdl nem maradhat ki, és nem
jatszhat aldrendelt szerepet a tanulds és tanitds sem. Természetesen mindenki tisztdban van
azzal igy a GKN, mint a NHK soraiban, hogy nem minden gyiilekezet készit atlathat6 és a
jovot tervekben is bemutatd ‘programot’. Sokan esetleg azért sem, mert ezzel egyféle ‘tul
organizdldsat’ érzik a hitnek, mondva, hogy az egyhdz nem olyan teriilet, ahol ezt
hangsilyozni kellene. Ugyanakkor Schippers-szel'®  egyiitt Dingemans' "’ s
nyomatékositja, hogy a mai vildgban, amikor minden sokkal bonyolultabb és dsszetettebb egy
akdr szaz évvel ezelotti valdsagnadl is, elengedhetetlen, hogy ne szervezziik és tervezziik a
gyiilekezeti élet minden részteriiletét, sot ezek egyiittmiitkodését is. Ebben az értelemben
fontos a tradicié tanitdsban vald tovabbvitelének megtervezése, mert az egy életre szdl és
nem spontdn cselekvésrdl szol. Ebbdl kiindulva nemcsak arra van szemiink és elképzelésiink,
hogyan adjunk kereteket a fiatalok tanitdsanak, hanem hogyan kapcsolédhatnak ebbe felndttek
is, milyen kereteket kindlhatunk nekik.

Ezt a kezdettdl a végig, egy életen at végighizodo tanitast meg kell, tervezni ugyanugy,
mint a mindennapi élet akar iskolai példdja is ezt mutatja.

Stratégiailag nagyon furcsa lenne, ha a gyiilekezet felnétt tagjai csak nagyon szerény
erébevetéssel és vonakodva vennének részt a tanitds szervezésében és tervezésében. Ha a
felndttek torddnek gyermekeik otthoni hitbeli nevelésével, akkor nagyon furcsanak tiinhet az,
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ha a gylilekezetben ezt nem tudjék kell6 mdédon képviselni, és nem szdmitanak arra, hogy ez
valami moddon visszahat rajuk is. Egyrészt ugy, hogy ‘feleldtlennek’ tlinhetnek a sajat
fiataljaikkal, gyermekeikkel szemben, masrészt igy hogy ennek eredményei pozitiv médon
visszahatnak és Ok is belekapcsoldédhatnak felndttként ebbe. Késobb errdl még szd lesz
néhdny mondat erejéig. Mi lesz tehdt ebben az esetben a gyiilekezetnek, mint hordozo
kozosségnek a feladata? El0szor is nem elégedhet meg azzal, hogy a fiatalok, gyermekek egy
bizonyos mennyiségli tartalmi tudast szerezzenek csak meg egy bizonyos idéhatdron beliil.
Hanem szinte ‘provokalja’ a tovabbi részvételt abban, hogy aki tagja lesz a gyiilekezetnek, az
természetes, hogy bekapcsolddik ebbe a tanuldsi folyamatba. Itt nagy hangsily helyezddik
ezért a keresztelést elokészitd beszélgetésekre. Amennyiben a kezdd 1épések ezen a tanuld
uton megtorténnek, az ne azt jelentse, hogy mieldbb legyen ennek vége, hanem a gyiilekezet
tervezze ennek folyamatat és folytatdsat. Mintegy magunkra véve egy olyan tartdst, amiben
készek vagyunk a tovabbi, folyamatos tanuldsra. Megint csak utalni kell itt arra, hogy fiatalok
€s idOsek egymdsra vannak ebben utalva, tanulhatnak egymadst6l. A felelOsség teljes
gyiilekezeti jelenlét igy hordozza, tapasztalati hdtterét adja, és szervezo aktivitdssal felkindl
minden lehetséges utat a tanitds szamadra.

Ezért szinte természetes, hogy egy gylilekezetnek van munkaterve, amiben ¢ maga is
érdekelt. Hiszen csak ebben az esetben lehetséges igazdan a kiilonbozo gyiilekezeti
aktivitdsokat 0sszhangba hozni. A gyiilekezet a tradicié tovabbadasat illetéen akkor tolti be
feleldsen kiildetését:

- ha hordozni tudja a tanit4s tovabbadasaval jar6 terheket és feladatokat,

- ha teret és helyet ad fiatal kortdl a feln6tt korig, egy életen 4t a tanitasnak,

- ha a gyiilekezet vezetése ezt a tanuld folyamatot 6sztonozni, és Osszefogni képes.

A j6 katechetikai munkaterv elkészitése természetes, hogy idot és embereket igényel. Nem
szabad ezt konnyelmiien félretenni, hiszen a tervezés jelzi azt is, hogy a gyiilekezetnek
komoly szandéka tanulo és tanito élethelyzetet teremteni. Mindezek egyiittese a folyamatos
odafigyeld0 munka mellett lehetévé teszik, hogy jol atgondolt, az érintettek bevondsaval
késziilt, nyitott és kész az esetleges korrekcidkra. A holland héttérbdl indulva igy valt példaul
sziikségessé - és ebben a Catechetisch Centrum nagy segitséget jelentett - egy hdrom
korcsoportra felépitett katechetikai munkaterv elkészitése. A holland sajatossdgokat
figyelembe véve ez a 12-14 éves, a 15-16 éves és a 17-20 korosztdlyt szoélitja meg.
Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy a tradicié tovdbbaddsanak ebben a formdjdban és
életszakaszaban lehetdség adddott arra, hogy valamelyik csoport az tgynevezett ‘hazi vagy
csaladi katechézisben’ vegyen részt. Ez olyan felnétteket, tobbnyire sziiloket igényelt, akik
maguk - megfeleld felkészités és irdnyitds mellett - egy csoport munkdjat Osszefogtdk és
vezették. Ezzel val6jaban a katechetikai munka felépitése is megvaltozott, de egyidejiileg
teret adott egy felndtt ‘tovabbképzésnek’, s akarva-akaratlanul megalakult egy katechetikai
team is. Ez kiegészitette azt a team munkét, amit a vasarnapi istentisztelettel egy idoben tartott
gyermek-istentiszteletek (kindernevedienst) ‘laikusok’ kezébe adott vezetése is magaval
hozott. Maguk a felnéttek vallaltdk, hogy felkésziilnek ezekre a csoportokra, ami egyben az 6
onképzésiiket is jelentette. Nem beszélve arrdl, hogy mennyit tanulhattak 6k maguk is a
fiatalabbaktdl hitiiket és 1étkérdéseiket illetden. Ez latszott hosszu évek tapasztalata alapjan az
egyik legsikeresebb felndttképzésnek, ha szabad igy nevezni a tradici6 e szinten vald
tovabbaddsdnak ezt a formdjat. A masik célra vezetd formdja a felndttek tanitdsi folyamatba
val6 bekapcsoldsanak, amikor fiiggetleniil az eldbbi formaktol, fiatalok és idésebbek egymads
mellé keriilhetnek adott tanuldsi helyzetekben. Nem igazan szerencsés a kifejezés, de ezt -
atvéve a divatos ‘izraelita-holland praxisbdl” - ‘leerhuis’, tanulé hdznak lehetne nevezni.



Schippers gondolatait viszi tovabb Dingemans'’' - a fent idézett katechetikai munkatervre
gondolok -, amikor hangsilyossa teszi a tanulés kiilonb6z6 szakaszait: az imitdl6 - a reflektalo
- a cselekvésbdl tanulé formdkra gondolva. Ebbdl fakaddan ajanl egy tanuldsi tervet a
gyiilekezet szdmara:

- az imitdl6 tanulds elsdsorban otthon, a csalddban torténik. A gyermekekbe beleivédnak a
sziikséges normdk és értékek. De ugyanez érvényes a gylilekezeti alkalomra is, hiszen Isten
csaladjaba is tartoznak. Ahogy otthon, ugy a gyiilekezet kozosségében is helyiik van, ezzel
lehetéséget teremtve egy tanuldsi folyamat kezdetéhez. A gyiilekezet itt elsGsorban
szolgdltasson segitd anyagot a sziiloknek, amivel eldsegithetik gyermekiiknek a tradicioba és a
hit titkaiba vald ‘beszentelddését’.

- a reflektdl6 tanulés egy kritikus reflexiot feltételez a tanitvany részérdl. A dolgok mérlegre
keriilnek: mit érek vele? Az élet nagy témai is el6térbe keriilnek: béke, kapcsolatok, munka,
munkanélkiiliség, élet, haldl stb. Persze megfeleld érzékkel keriilnek ezek a kérdések a
kozéppontba, hogy a fiatal probélja tigy ‘fogni’ ezeket, ahogy az életkor megy tovabb (14 -20
évesek). Az ajtét a katechéta itt nyitva hagyhatja, egy esetleges késdbbi reflexiora szamitva.

- a cselekvésbdl tanuld forma esetén a ‘tréning’ a tanulds alapja, amikor felnéttek tovabb
mélyitik bibliai €s hit ismereteiket. Ez mar elsdsorban a keresztyén ember tarsadalomban val6
helyére, feladatara irdnyul. Hogyan alljunk feln6tt médon a vildg mindennapi eseményeihez és
az azzal egyiitt jar6 kihivasokhoz, hitiikre alapozva. Mindez a ‘tapasztalat tanulsidgaibdl’
indul. Természetes, hogy itt mar egy érettebb korban sokkal nagyobb az 0Osszelitkdzés
veszélye tapasztalat és tradicié kozott. Lehet, hogy pont ez dltal tanulhatunk meg djra valamit,
s szinte Ujra ‘beszentelddiink’ a hit frissen megismert és tapasztalt titkaiba.

De Lange (a katechéta) amikor a gyiilekezetre, mint a tanitidst toviabbad6 és a tervezve
szervezd kozosségre gondol, akkor részben a gyiilekezetépités eszkoztaraban megtaldlhatod
moédszereket is haszndlja, kiilonds tekintettel a munka tervezésére'’”. Igy, aki sajdt
gyiilekezetében torédve a tradicidval, a tanitast illetéen kiillonboz6 szinteken szeretne
modszeresen eldre haladni, jol teszi, ha id6t szentel:

- egy adott helyzet alapos felderitésére. Ebben a lehetséges adatok figyelembe vétele mellett
bemutathaté az, hogyan viszonyul a gyiilekezet a sajat fiataljaihoz és azok tanitdsdhoz. Van-e
ebben a sziiloknek és idOsebbeknek szerepe? Persze nemcsak a gyiilekezetet, hanem a
‘kivitelezd’, a tanitdsban résztvevd onmagat is kell, hogy kérdezze: Miért fontosak azok a
meghatdrozé szempontok, amelyek alapjan cselekedni akarunk?

- a kovetkezdkben a megszerzett és segitd ismeretek feldolgozdsa elére viheti a megszerzett
informdcié jo sorrendbe allitdsat. Ezek alapjan lehetséges lesz konnyebben donteni abban,
hogy milyen pontokon, milyen motivaltsdgbdl kiindulva, milyen sorrendi elképzelésekkel kell
eldallni. Mit mondanak a tények a sajat gylilekezetiinkrdl, mint tanitvanyi kozosségrol és
ebbdl fakaddéan mit kell mindenekeldtt megtenniink? Természetes alap elvards ebben a
helyzetben is a kell koriiltekintés, szdamolni a timogaté és fékezd erékkel. Ugy kell ebben
koriiltekintonek lenniink, hogy onmagunknak is vélaszt tudjuk adni arra, hogy mi motival
benniinket bizonyos lépések és valtozasok megtételéhez a tanitds tovabbaddsat figyelembe
véve.

- a tervezés fazisa - bar nagyon kozel all a feldolgozasi fazis lényegéhez - kozponti
kérdésként kezeli, hogy hogyan tegyiik meg a sziikséges 1épéseket terveink megvaldsitdsdhoz?
Mi lesz egy-egy tervezett 1épés eredménye, nem kell-e esetlegesen kozbeesd lépéseket is

' 1n de leerschool van het geloof, 274.
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tervezniink? Nem sziikséges-e esetlegesen kiils0, a katechetikai munkacsoporton kiviili
segitséget is a kivitelezéshez igénybe venniink? A gyiilekezet mads teriileteken megmutatkoz6
aktiv, szervezdi €s kivitelezdi csoportjaival nem sziikséges-e kapcsolatot teremteni a jobb és
biztosabb cél megtervezése érdekében? Emberekkel terveziink, €s ebbe embereket kell
bevonnunk: sziiloket, felnotteket, fiatalokat, mindenkit, akire ebben szamitunk, €s akivel
ebben a tanitast tovdabbadoé gyiilekezeti munkédban elképzeléseink vannak.

- a kivitelezés mozzanataiban a keziink szinte a szemiinkkel egyiitt dolgozik. Amit
meglatunk és észrevessziink, hogy azon sziikséges az igazitds és valtoztatds, a lehetd
leggyorsabb és legkivanatosabb eszkozokkel probaljuk azt megtenni. Itt deriil ki, hogy al4,
folé vagy szerencsés helyzetben jol terveztiink-e? A terveket kritikus szemmel kovetd és a
sziikséges €s még lehetséges valaszokat cselekvd ‘kivitelezd’ egyénre, csoportra van sziikség.

- a végso fazis az evaludcio, az 6sszefoglalds, ami lehetdséget ad arra, hogy végig nézziik:
mibdl indultunk el, hova érkeztiink meg és elértiik-e a kittizott célt? Milyen tapasztalatokat
gyljtottiink ebben a folyamatban? Természetes, hogy nagyon O&szinte és valdsdgos
Osszefoglalét adjunk, hogy elkeriiljik az 6nmagunk - mint a folyamatban résztvevok -
becsapdsat. Itt érdemes végig gondolni a sziikséges valtoztatdsokat is.

Meglehet, hogy tulzottan a ‘technikdra’ helyez6dott ezen szempontokban a hangsily,
mégis latnunk kell, hogy ez nem a technikardél szoél. Sokkal inkdbb egy olyan folyamat
lebonyolitasardl, amiben probalunk minden lehetséges szempontra figyelni. Ennek a részletei,
a technikdra is gondolva a késobbi gyiilekezet épitési elképzelésekben tjra eldtérbe
keriilhetnek, s minden lehetséges modon erdsithetik egymast.

Egy pillanatra hadd kapcsolédjak még vissza a gyiilekezeti tagok tanitdsba, vagy akar
gyermek-istentiszteletek  vezetésébe valé6  bekapcsoldddsdra, amit katechézis -
munkacsoportnak is lehet nevezni. Mire j6 ez? Egyrészt arra, hogy hozzdszdljon, és egyiitt
gondolkodjon a tanitds programjat €s tartalmat érint6 kérdésekhez és kérdésekben. Masrészt
kitlind tdmasz €s segitségnyujtds ahhoz, hogy igy a katechétdk egymast tdmogathassak (akar
egy reflexiés csoportban), s maguk gondoskodjanak az erre a gyiilekezeti munkateriiletre
vonatkozé publicitdsrél, a mindig frissiild katechetikai anyag beszerzésérdl, vagy akéar a
fiatalok bekapcsolasarol.

A hit permanens tanuldst kivan. Ugyanigy, ahogy erre a mindennapi élet is rdkényszerit
benniinket. Nem lezart rendszerben éliink, amin beliil soha tobbé nem valtozik semmi, hanem
nyitottan a vildgra, ami esélyt ad minden valtozasra. Ez az, ami fiatalt és idOsebbet egymas
mellé allit, egymadsra figyelve és egymdstol ‘ellesve’ a hit - tanulds legfrissebb ‘triikkjeit’.
Hogy a nemzedékek - és a magukkal hozott értékek - ebben a tanuldsi folyamatban egymaés
mellé keriilhessenek nem csekély mértékben szervezés €s tervezés kérdése is.

A tradici6 tovdbbaddésa - a tanit4st ebben fontos szempontként kezelve - csak a gyiilekezet
altal hordozott munka lehet, amiben egyének és csoportok szdmdra tanulé és tanito
élethelyzet teremtddik. Mégis van ebben a folyamatban valami, ami dvatossdgra is int,
minden kitlind terv és munkamddszer esetleges hasznélata mellett. Az dvatossag alapja az a
tridsz, amit a mai vildgban olyan konnyen kimond a nyugati tdrsadalom: szekularizécid,
individualizmus és pluralizaci6. Ezért a schippersi, évtizedeken 4t 0Osszegyljtott
tapasztalatokbol fakadé figyelmeztetés, miszerint minden lehetséges érzékiinkkel észleljiik,
akarva-akaratlanul és kiilonosen fiatalok esetében, hogy:

- atanitds céljai gyiilekezeti szinten egészen masak, mint az iskola dltal meghatarozottak,
- az egész tanitdsi struktdra mellézi az iskoldban ismert életkori és mds szigordan vett
hatarokat, osztdlyzatokat, s nagyon gyakran éppen a megfeleld, hozzaért6 ‘tanitdkat’ is,



- fiatalok jonnek €s mennek, néha évekig lemaradnak és lehet, hogy csak felndttként térnek
vissza a tanulds folyamatdba, egyszer jelen vannak, masszor elmaradhatnak,

- nem indulunk megkozelitéen hasonlé alapokrél, mint ahogyan az iskola azt altaldban
érzékelheti, de ugyanakkor észlelhetdvé kell tenni, hogy a gyiilekezeti tanitds nem is az
‘iskola’; a tér szabadabb,

- hasonl6 és mindeniitt alkalmazhaté - mai magyar keretekben is haszndlatos -
mindségbiztositdsra garancia nincs, sem gyiilekezeti tanulni vagyé kozosségre, sem a
tanitasra alkalmas személyekre gondolva, ami jelezheti, hogy a gyiilekezetek onall6sdga
és egyedi adottsdgai nem megkeriilhetok,

- atanitdsban nem lesz elsé rendii szempont, hogy valaki teljes jogu, vagy csak ‘valamilyen’
egyhaztag hattérrel és céllal indul, a szempont az lesz, hogy ebben a folyamatban részt
kivan venni,

- mivel nem jegyeket és diplomdkat osztunk, hanem hitben felnotté szeretnénk nevelni, ezért
a meghivas erre sz6l, ennek minden kockazataval egyiitt,

- a végeredmény pedig nem a leolvashat6 ismereti, kognitiv szempont alapjan lesz mérhetd,
hanem a megtdrtént valtozdson: sikeriilt-e beilleszkedni a jézusi életképbe?’”

Valami ehhez hasonlét fogalmaz meg Dingemans'’‘is. Igaz az 6 megkozelitése mads
alaphelyzetb6l, de megfontoldsra és Ovatossdgra int minden esetlegesen felsorakoztatott és
megcsillantott ‘szakmai’ igyekezet és tudas mellett, amikor emlékeztet arra: hogy a tanitvany
szabad dontésérdl van sz6 Istenhez, Biblidhoz, egyhdzhoz, vildghoz valé viszonyat illetéen
€s ez a szabadsdg egy plurdlis egyhdzban nem birhat elkotelezd jelleggel, bar lehet beldle
elkotelezett tanitvany is.

A kockézat egyetlen tanuldsi formdban sem csekély, ez azonban nem tantorithat el egyetlen
gyiilekezetet sem attél, hogy megtegye azt, ami a lehetdségeibdl megteheto.

“...ez, mint a fiatalok dtfogo pasztordlis megkozelitésének része,...amely dltal a gyiilekezet
ifjusdga és mds fiatalok bdtoritdst nyernek Isten jelenlétében onmaguk megértéséhez...’

Amikor tanulunk, akkor fontos, hogy a megszerzett ismeretek alapjan valamit megértsiink, az
ismereteink eldbbre vigyenek, a fejlddésiinket eldsegitsék. A hit ‘tanuldsdban’ és a ‘tanul6 és
tanité helyzet’ megteremtésében ekkora ‘sikerre’ nem minden esetben szamithatunk. Amikor
a gyiilekezet tanul6 (élet)helyzetet kindl akkor a kiindulépont nem lehet més, mint kisérletet
tenni az életet Isten jelenlétében megérteni. Gyakran lehet és van olyan elvards benniink,
miszerint az élet kell, hogy megértsen benniinket, a magunk mindennapos élethelyzeteivel. Ez
utobbi azonban egy meglehetdsen forditott ‘pasztordlis alapdlldsrél’ szélna. A tradicid
megértése, annak tovéabbvitele élteti benniink azt a reményt, hogy akdr tanulva, akér tanitva
kitlizhetjiik magunk elé azt a pasztordlis célt (is), hogy az élet Isten jelenlétében érthetobbé
valjon. Fiatalok ilyen mdédon, pasztordlis szempontok alapjan valé megkozelitése és az élet
Istennel valé6 megértésének eldsegitése egyrészt sziikséges, madasrészt nem konnyl
gyiilekezeten beliili feladat. Azért sem, mert nem minden esetben - vagy inkdbb egyre
ritkdbban - taldlkozunk azokkal a fiatalokkal, akik megismerték otthon és gyiilekezetben,
megtanultdk egyiitt vagy egyediil az Isten-keresés lehetdségeit és formdit és ezek utdn mar
szivesen be is kapcsolddnak, egyiitt élik meg veliink a gyiilekezet mindennapjait. Igaz, ha azt
kérdezziik melyik gyiilekezeti feladat konnyli, akkor nehéz lenne sorrendet feldllitani. A
fiatalok esetében egyre Osszetettebbé vélik ez a feladat, hiszen hitbeli informacié és ismeret
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hidnyuk, csak erdsiteni tudja esetleges etikai dontéseikben az elbizonytalanodast, s ha még
mindez tokéletes szinten lenne is, nem jelenti elére azt, hogy bizonyos élethelyzetekben ne
lenne sziikségiik a gyiilekezeti helyzetbdl felkindlhaté pasztoralis jelenlétre.

Jogos kérdésként jelentkezhet, hogy vajon a fiatalok pasztordldsa szorosan kotddik-e a
gereformeerd vagy hervormd tradici6hoz? Azt gondolom igen. Még akkor is, ha latszélag j
dologrdl van sz6 €s alig hagyott maga mogott egynéhany ‘bevezetd’ évtizedet. Amennyiben
pedig ez még nem gyokerezett volna meg eléggé akar egyik, akar masik egyhdazban, vagy
lassan a kozos egyhdzi struktiran beliil, akkor vannak, akik ezt igyekeznek 0sztonozni. Ha
viszont a tradiciéhoz kotddik, akkor jelent ez is egy sajatos mdédon valé tanitast: eldsegiteni
azt, hogy az élet fiatal korban is Istennel (meg)érthetdbb legyen.

Egy masik kérddjel lehet benniink, hogy nem tulzott-e itt elnagyolni és felerdsiteni a
fiatalok helyzetét? Nem lenne-e sokkal célratorobb, ha 4ltaldnossdgban beszélnénk a
gyiilekezet pasztordlis feladatair6l? Természetesen nem lehet €s nem is tudok minden ilyen
kérdést és kételyt megvalaszolni.

Nem véletlen azonban, hogy a katechetikai munkacsoport megalakuldsa utdn (hatvanas
évek kozepe)- amit kovet a mar tobbszor emlitett Catechetisch Centrum (1974) felallitasa -
er6sodott fel gereformeerd korokben és a Haarlemi Zsinat (1973 - 75) mar foglalkozik is a
fiatalok pasztordciés problémdival.'”> Ennek nem titkolt célja: foglalkozni a fiatalok
pasztordcidjaval, ami ugy tinik maradandé nyomokat hagyott a késdbbi évekre is maga
mogott. Egyre komolyabb kérdés lesz: hol marad (le) a gyiilekezet ifjisdga? Ami mellett
onmagaval is szembenéz a GKN - erre tortént mar részben utalés is -, amikor azt is kérdezi:
hol marad (le) az egyhaz az ifjusdgtol? Nem véletlen, hogy az élmények nem til biztatdak,
mar akkor az ifjusag jelenlétét illetéen. Ugyanigy ezek utdn az sem véletlen, hogy az orszagos
szinten miikodé L.C.G. J. (Landelijke Centrum voor Gereformeerd Jeugdwerk,'”® feldllitva:
1965) munkdjat is segiteni kivanta a zsinati jelentésre alapozott segédanyag, Heitink és
Hogenhuis munkdja.'”” Ezzel nem torténik mds, mint - a konyv tantséga szerint - a fiatalok
kérdéseinek komolyan vétele. Ezzel nem ‘felnéttek feliigyelete’ (Heitink) ald karja helyezni a
gereformeerd egyhdz a fiatalokat, hanem tudomadsul veszi helyzetiik egészen sajitos voltat,
amit feliiletes modon nem lehet kezelni. Késobb, az évek mulasa mar csak felerOsiti ezt a
fiatalok életére is vonatkoztathaté ‘siirgdsségi’ helyzetet. Az ezredforduld el6tti évek mar
arrdl beszélnek, hogy egy nagyon raciondlis mindennapi kultirdban gyors sikereket elérni az
egyik legfontosabb cél lehet. A fiataloknak nincs ideje arra, hogy elgondolkodjanak és
elmeditdljanak egy-egy bibliai szerepld adott €lethelyzete felett. Mindent gyorsan szeretnének
tudni, s amennyiben ez nem sikeriil, akkor a szal megszakad. Ugyanakkor az életit Istennel,
nemcsak hogy nem mindig egyértelmii, de siirgetni annak miel6bbi megértését nagyon
nehéz.'”®

A fiatalok 1ut- és Isten keresése nagyobb tempét kivan, mikozben az egyhdz a tagjait
tekintve egyre jobban Oregszik és siirgds szdmukra is a fiatalok megértése €s el nem vesztése.
A fiatalok pasztordldsa nem kivan a gylilekezetben ‘kiilonleges stituszt’, de mindenképpen
egy rendkiviili figyelmet, hiszen ebben a sajit jovOjérdl is dont. Ez a figyelem azonban
kolcsonos, hiszen a jovo megtaldldsa, a gylilekezet iidvossége mellett a fiatalok tidvossége is
kozponti kérdés. A fiatalok pasztordcioja - igy sz6l még a hetvenes évek szandéka - egy
kiegészito és segito mozzanat kKivan lenni a tobbi, egyhdzban végzett tanit6 funkcié mellett. Ez
az idészak még csak azt hangsilyozza, hogy a pasztoracié egy ‘adalék’ a nagyobb feladatok,
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igy a katechézis mellett. Erre az ‘adalékra’ azonban egyre nagyobb sziikség van, mert a sziilok
maguk azok, akik gyermekeik €let €s hitbeli problémadja esetében a gyiilekezettdl is tdimogatast
varndnak. Ezzel a hetvenes évek hangulata ezen a téren is jelzi, hogy a fiatalok mar valéban
tilndének azon, hogy csak mintegy a tanitds ‘objektumai’ legyenek jelen az egyhdzi életben. A
fiatalok egymdssal és egymasért valé munkdja Oket, mint szubjektumokat helyezi a
kozéppontba.

Kik ezek a fiatalok, milyen életkori hatarokban kell gondolkodni? Elsésorban a 0-35 év
kozott nemzedék, de ez ne jelentsen életkori hatdrokat, hanem sokkal inkdbb életkori
sajdtossdgokat.'” Ennek a korosztdlynak az életkérdései val6sziniileg eltéréek vagy mdsként
fogalmazédnak meg, mint a felnott nemzedékben. Ez ut6bbirél még a hetvenes években ugy
beszélnek, mint a gyiilekezet egyik fele, ma mar inkdbb a gyiilekezet nagyobb része. Az
ardnyok - barmennyire is nagy az igyekezet és szandék - eltolédnak, a fiatalok a mindennapi
életben nem lettek annyival kevesebben, mint ahogy ez a gyiilekezeti életében valo
jelenlétiikbdl lesziirhetd.

A hetvenes években a pasztoricidé még kezdd lépéseit gyakorolja Hollandidban is. A
késobbiekben utalok majd erre, amikor a Klinikai Lelkigondoz6i Képzés (KPV) széba keriil.
A ‘kezdd 1épések’ alatt inkdbb a ‘professziondlis’ lelkigondozésra gondolok, amikor ennek
még nincsenek igazan specidlisan meghatarozott hatar- és életkori vonalai. Igaz, hogy Heitink
mdr jelzi, hogy ebben az esetben azokrdl van sz, akik mint fiatalok nehéz helyzetbe keriiltek,
akik mellett ott kell allnunk, mig ebben a helyzetben 6nalléan nem tudnak tovabb Iépni. Nem
az ‘igazsaggal’ akarjuk Oket els6sorban ekkor bombazni - barmilyen vonzé is lenne ez az
alapdllas, amire gy érezheti a felnétt, hogy minden joga megvan -, mert nem is tudjuk igazan,
hogy az adott helyzetben mit tudnak elviselni.

Ebben a helyzetben jelenik meg ujra a gyiilekezet életében a fiatalok presbitere
(jeugdouderling), akinek a szokdsos presbiteri (ouderling) kiildetésnek megfeleléen az
odafigyelés, a torodés lesz feladata, kiilonos tekintettel az ifjusdgra. Nincs konnyii helyzete
ebben a szerepben senkinek, foleg ha a huszas években kialakult gondolkodast idézziik,
miszerint a ‘jeugdouderling’ jobb lett volna, ha nem lett volna, hiszen a fiataloknak nincs
sziikségiik ‘kiilonos’ elbirdldsra a pasztorci6 teriiletén (sem).'™® A sziikség azonban torvényt
bont, mondhatndnk ezt a hetvenes évekrdl, amikor a Heitink mar megfogalmazza a
jeugdouderling szerepét. ‘Munkakori’ lefrdsaban utal arra, hogy mélté helyet kell teremteni
annak, aki ezt a tisztséget betolti. Ez éltal kello ismerete és felkésziiltsége lehet ahhoz a
munkdhoz, amit egyébként a gyiilekezet vezetd és szervezd kozosségeiben is képviselni kivan.
Szinte, mint a fiatalok kozott végzett pasztoracié kozponti szerepléje jelenik meg, aki
kapcsolatot tart kiillonosképpen az ‘idésebb’ fiatalokkal. Olyanokkal is akik mar kikeriiltek
esetleg a mindennapi csaladi kotelékbdl, tanulnak valahol és lehet, hogy éppen egy lehetséges
gyiilekezettel valé kapcsolat felvételben segithet szamukra. Kicsit hadd szaladjak elére az
idoben. Kettéezerben foglalkozik Heitink azzal a gondolattal, milyen megoldést lehetne
taldlni azoknak a fiataloknak, akik egy idore kikapcsolddtak a helyi gyiilekezet életébdl és
lehet, hogy szivesen ‘leparkolndnak’ egy iddre valamelyik gyiilekezetben, amit stilusosan
‘internet-parochia’ névvel is megnevezhetiink. Ebben az lenne a fontos, hogy ezek a fiatalok
ne vesszenek el az életiik egy bizonyos szakaszéan a gyiilekezet (legyen az barhol is) szamaéra.
Szinte egy orszdgot athdlozé ifjusdgi-gyiilekezet képet lat lehetdségként Heitink, amiben
ezeknek a fiataloknak a mindennapi életiikbdl fakadéan nem kevés pasztoralis problémaik is
megoldast taldlhatndnak,'®' féleg ha az SOW szempontok itt is hangsdlyozédnak.
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Visszatérve a hetvenes évekhez, bar a problémdk udjra hasonlé szituiciét teremthetnek,
tudjuk senki nem ringathatja magat azzal, hogy a probléma igy megolddédik. Egyrészt azért,
mert sokszor a fiatalok presbiterét a gyiilekezet ‘csak’ arra tartja, hogy az ifjusag kozott
végzett munkat életben tartsa, de szervezeti iigyekbe ne szdljon bele. Masrészt viszont
nemcsak tanul6 és egy egyetemista nemzedék megkeresésérdl, hanem minden fiatal réteggel
valé kapcsolattartasrél van sz6, ami a munkdt nemcsak nagyon soksziniivé, de sokszor
atfoghatatlanna teheti. Az magaban egy kiilon feladat, hogy hogyan teremtsen és tartson
kapcsolatot a jeugdouderling a széba johetd fiatalokkal. Nem is szélva arrdl, hogyan tud
szamukra ‘bizalmi’ személlyé valni, akivel meg merik és tudjdk a fiatalok osztani mindazt,
ami foglalkoztatja dket, és tutkeresésiikben hol kaphatnak arra megfeleld vélaszt. Aki erre a
feladatra vallalkozik, annak nemcsak ismernie kell a feladatiat, de az atlagosndl nagyobb
nyitottsaggal, egyben kello pasztordlis érzékenységgel is kell rendelkeznie azon életteriileten
beliil, ahol a fiatalok keresik identitdsukat. Ki vagyok €s, mi az értelme annak, amit csindlok?
Milyen mordlis szempontok alapjan rendezzem kapcsolataimat esetleg a masik nemmel?
Hogyan béanjak a megkapott szabadsidggal, annak akér a drog, alkohol, szexualitds részletekbe
lebonthat6 valésagaval? A fiatalok a maguk hatterébdl szamtalan kérdéssel lephetik meg a
‘jeudouderling’-et.

A hetvenes évek fiataljai kozott végzendd pasztordciés munka modelljét Hogenhuis'®
akkor a kovetkezOkben Osszegezte:

- ez a munka nem csupdn egy vagy par ember feladata, hanem a gyiilekezet feladata, amiben
ha kevesen végzik ezt a munkat vagy belefaradnak, vagy beleszakadnak,

- ez a munka nem egy a gyiilekezeti élettdl ‘hermetikusan’ elzart teriilet, hanem éppen ezen
keresztiil probaljuk a fiatalokat eljuttatni arra, hogy otthon legyenek a gyiilekezeti életben,

- ehhez a munkdhoz a gyiilekezet vezetd szervezete, a ‘kerkenraad’ felé a csatorndkat nyitva
kell tartani, tudatositva benniik, hogy a fiatalok lelkigondozasa a gyiilekezet életének része.

2

Késobb a fiatalok problémadja a pasztoracio teriiletén tjabb és djabb kihivasok elé allitja a
gyiilekezeteket. Az ezredfordul6 koriil a fiatalok még jobban keresik a maguk (hit)identitasat,
mikdzben otthonrél is egyre jobban kindve és eltdvolodva nem sikeriil ezt mindig
megtaldlniuk. Ez az 1t hosszu, a gyors sikerek ezen az uton nem valds igéretek. Mig az elébb
nemzedékek abbdl a magatol értetddd ténybdl indultak, hogy Isten létezik, s ehhez még egy
bizonyos eldre lefektetett utat be is lehet jarni, addig ez mdra, a mai nemzedékek gyermekei
szamdara nem olyan magatdl értet6do tény. A ‘meg van irva’ mar nekik nem sokat jelent, még
akkor is, ha a sziileiket ez irritdlja. Elidegenedés, kozombosség, vagy valami egészen mashol
keresenddek az okok? - kérdezi a hetvenes években Heitink. Mindenki jobban koncentral
Onmagdra, hiszen a vildg is ezt diktdlja. Ez azonban nem oldja meg azokat az djonnan
feler6sodo problémdkat, amit a gazdasagi €let fordulataiban, mint munkanélkiiliségben és az
ebbdl is fakadé elkedvetlenedésben tapasztalhatunk. Az ezredfordulé kérnyékén azonban mar
sokkal inkdbb arrél meditdl a pasztoracié kapcsan a teolégus, hogy megprobaltunk mar annyi
mindenhez pasztordlis moédon kozeledni, de még mindig vannak évtizedes és hidnypoétlasra
itélt teriiletek, igy a munkanélkiiliség €s kovetkezményei kérdéskor is, ami nagyon gyakran az
életpalyat kezdo fiatal nemzedéket érinti €s sijtja elsOsorban.

Mindezek arra is kényszeritik a teoldgiét, hogy kritikus médon tjra gondolja iizenetét. Mit
jelent. pl. a btin, a kegyelem, mint évezredes fogalmak, amivel a fiatalok elé prébal allni,
amennyiben van esélye arra, hogy az élet kiilonboz0 teriiletein felmeriilé kérdésekre a
fiatalok még az egyhdzban keresik a vilaszt. Ugy tekinteni a fiatalok torténeteire, mint a
gyiilekezet sajat torténeteire. Ugyanakkor ez kihivas a fiatal nemzedék szamara is, ami toliikk

'8 Kerk en jongeren, 175.



1dot és tiirelmet kivan ahhoz, hogy onmagat beillesztve a gyiilekezet és az egyhdz torténetébe,
azt is és ebben 6nmagat is jobban megérthesse. Fiatalok és a gyiilekezet, egyiitt és egymasért
dolgoznak, ami nagyon nagy érzékenységet és alkalmazkodési képességet kivan mindkét fél
részérdl. Szinte felidézddik a hatvanas évek végén késziilt jelentésbdl (Kerk in perspectief,
1969) az az igény, ami a gyiilekezetben él6 egyének és csoportok specifikus (élet) kérdéseire
megadandé és keresendd valaszok megtaldldsara utal. Nem lehet elégszer hangstilyozni, hogy
a tarsadalmi valtozasok is egyre tobb kihivast jelentenek a fiatal életek szdmadra, s mintha ezen
a teriileten egyre jobban erdsiteni kellene a gyiilekezetnek, ha fiatalok a valaszaddsban tdmaszt
keresnének az dltala kindlt lehetdségekben.

Ugy tiinik, mintha a fiatalok pasztordcidja, és az Isten megismerésének eldsegitése nem allt
volna mindig a kozéppontban. Ennek persze lehet tobb oka is, annak ellenére, hogy a Heitink
€s Hogenhuis altal kindlt tanulmédnyok erre nyomatékkal felhivjdk a figyelmet. Egyik ilyen ok
lehet, hogy olyan siirgds és fontos napirendi pontokkal kellett szembesiilnie az egyhdznak a
hetvenes évek utdn, amelyekre azonnali vélaszokat kellett taldlni, a fiatalok kérdése pedig,
mint tovabb vitt fonal az egyhdz életében, egyelére varhat. Alkalomszerlien azonban itt-ott
fellangol a lelkesedés, lesznek, akik felelosnek érzik magukat e teriilet megoldas keresését
illetden. gy térek vissza Schippershez, aki élete utolsé munkdjaban, hetven évesen visszatér a
fiatalokhoz.'®® Mintha a hidnyérzet azt diktdlnd, hogy ez a teriilet a gyiilekezetek életében nem
maradhat valasz nélkiil. Ebbdl szinte egyenesen kovetkezik, hogy a fiatalok hitbeli
kérdéseinek, igy azok pasztordlis megkozelitésének problematikdja is szdmtalan kérdést vet
fel. Kész-e a gylilekezet a fiatalokat, mint partnereket szemlélni és ebbdl fakadé feleldsséggel
kozeliteni hozzdjuk? Van-e tere és helye a fiataloknak, ahol a gyiilekezet kindlta
lehetéségeken beliil maguk is Osszejohessenek? Ezzel a dolog persze még nincs minden
teriileten rendezve, hiszen éppen az keriil kozépponti kérdésként eldtérbe, mennyire tud a
fiatalok felé invitdlo gyiilekezet lenni az a k6z0sség, amelyik szamithat is majd késobb rajuk?
Ezek a kérdések foglalkoztatjdk Schipperst, amikor erre a teriiletre, mint életének egyik
Osszegzésére kiilon is odafigyel. Nala a hitre nevelés €s a hit Gtjan val6 jards segitése a ‘hit
ABC-je kell legyen, ami szinte a tenyeriinkbe van irva, mikozben figyeliink a gyermekeinkre,
hogy egy megélhet$ hitet kinalhassunk szdmukra’. fgy vall az 6 életitjarl a tanitvany és
munkatars, J.J. de Langelg4.

Amikor a fiatalok helyét keressiik a gyiilekezetben, akkor azzal a céllal is tessziik, hogy egy
folyamatba ¢ket is bekapcsolva, 6k maguk el6bb-utébb igent tudjanak mondani Istenre.
Segithetjiik felndtté valni dket dgy, hogy még véletleniil se essiink abba a hibdba, hogy
mikodzben felndtté neveljiik Oket, akozben tovabbra is gyermekként kezeljiik dket. Probéljuk
az ifjasagot ugy is figyelni, mint akik az évtizedek valtakozdsiaban maguk is megvaltoztak.
Ugyanigy észlelhet6 folyamatos véltozdsuk az egyhdzhoz val6 viszonyuldsuk terén is.

Ehhez példaként szolgalhat egy adltalanos megallapitds, hogy mikézben a hatvanas években
a fiatal szamadra (is) az emancipacié a kulcsszo, addig a hetvenes évek fiataljait egy inkébb
befele forduldé nemzedéknek latja a kiils6 szemlélé (mint aki keresi identitdsat). A nyolcvanas
évek fiataljai pedig inkdbb a tarsadalmi kérdésekre (az életkornyezetére) érzékeny és a
reagaldsdban hatarozottan jelenlévé nemzedékként jellemezhetOk. Ekozben vegyiik észre és
érezziik 4t a fiatalok életének ‘dtmeneti allapotat’, ami arra vonatkozik, hogy mar nem
gyermek, de még tanul és kildtdsaiban nem mindig a legrézsidsabb helyzettel kell
szembenézzen. Més a kilencvenes évek elején a fiatal a maga munkanélkiili, sokszor az ital és
kabitoészer vagy mas hasonld ‘pillanatnyi megolddsok’ felé forduldsaban, mint a kétezredik év

'8 Kerk, waar is dat goed voor? 86. Az ifjiisdg pasztoraldsanak iigye a gyiilekezet kozépponti kérdése kell le-

gyen.
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kozvetlen kozelében egy gazdasagi fellendiilésben, amikor szinte elsd s6hajra mar megfeleld

munkat is taldlhat onmaginak. Ez a hulldimz6 gazdasagi helyzet olyan jelenségeket hoz

magéval, hogy egyik pillanatban a ‘nincs lehetdségem és kildtdsom’ gondolat miatt, egy a

nyugati vildg szamadra egészen furcsa dllapotban, a fiatal nemzedék az utcan és a kocsméaban

tolti munkanélkiili idejét, vagy éppen erdszakkal foglal el lakdsokat maga, a kor- €s sorstarsai
szamara. Néhany évvel késobb pedig attdl keriil nagyon fesziilt pszichikai allapotba, hogy
megfelel-e a kor és munkdja adta kihivasoknak.

Mindezekben a folyamatokban a tarsadalmon beliili valtozdsok valami felé viszik, vagy
éppen sodorjdk a fiatalsagot, amelyik azonban egyre kozombosebbé kezd valni a keresztyén
tizenet és identitds tudat felé. Nincs rd ideje, hogy ezzel mélyebben foglalkozzon, vagy éppen
arra nem taldl az egyhdzban valaszt, amire égetden sziiksége lenne, s ezért kidbrandultan
elfordul téle. Pedig azt semmiképpen nem lehet mondani, hogy a keresztyén nyugati vilag ne
torddne szamtalan formédban és moédon a sajat fiataljaival, sajitos élethelyzeteikben
megfogalmazddd egyéni kérdéseikkel. Ha vannak a fiatal nemzedéknek kérdései, ha ezek
valamilyen médon egyhdzi keretekben is kezelhetok, akkor ezekben a megoldaskeresésekben
a gereformeerd és hervormd egyhdz nagyon is alaposan igyekszik kihaszndlni minden
teriiletet, ami a hitben vald nevelésben és ontudatosodédsban segithet.'® Nem lényegtelen
szempont ebben a keres0 és kisérletezd életszakaszban az sem, hogy hol él és mivel
foglalkozva tolti élete legnagyobb részét a fiatal. Minden tdlzds nélkiil - igy latja Schippers'*®
- allithatjuk, hogy a modern tarsadalom fiatal nemzedéke szamtalan, kordbban valésziniileg
nem ilyen formdban vagy egyéltalin nem ismert problémaval, s6t fenyegetettséggel kell
szembenézzen. A fogyasztdi tarsalom szamukra mindent kindl, de kozben maganyossa vagy
éppen agresszivva, esetleg kilatastalannd is teheti dket.

Egy ezredfordul6 koriili évtizedekben €10 fiatal megkiizd mindazokkal a kulturdlis és
valldsi osszefiiggésekben jelentkezd kérdésekkel, amivel a felnéttek is kiizdenek. Igy élik meg
Ok is a kultdra sugallatdban: Csak 6nmagunkra vagyunk utalva, nincs ut felfelé (1), azok a
sz&ép idedlok, amelyek az igazsdgossagrol beszélnek, és 0sztonzOk lehetnek, ezek mind
patthelyzetbe keriiltek (2), az emberi kapcsolatok pedig oly mértékben véltoznak, szinte
forradalmian, amelyek nem nytjtanak megnyugtaté kilatasokat (3).

Ebben a helyzetben, a helyi gyiilekezetbdl kiindulva - akdr fontossagi sorrendben is
figyelve - lehetségesnek tlinhet egy alaposan atgondolt és gondosan felépitett ifjusagra
irdnyulé lelkigondoz6i munka. Ehhez érdemes a kezdetnél mar az aldbbiakat szem elott
tartani:

- legyen egy ‘generacids térképiink’ a gyiilekezet tagjair6l. Ebben az esetben a fiatalokrdl is
olyan részletezésben, amelyik jelezheti szocidlis helyzetiiket, képzettségiiket, esetleges
egyhazi aktivitasukat is,

- viszonylagos realitdsban felmérhetd, kikre lehet majd szdmitani, melyik az a fiatal réteg,
aki szivesen bekapcsolddik vagy mondjuk inkabb érintetté valhat a pasztoraciéban,

- van-e esély arra, hogy olyanok is bele keriiljenek ebbe a pasztordcids térbe, akik esetleg
csak a kereszteldig vagy még addig sem jutottak el?

- mint Iényegi kérdés végig kell gondolnunk, hogy milyen erdkkel, meddig kisérve és
figyelve mit tudunk tenni a pasztoracio teriiletén az érintett fiatalokkal?

- milyen médot taldlunk ennek ismertté tételére a gyiilekezet fiataljai kozott?

Mindezek valahol a nyolcvanas években fogalmazdédnak meg Schippers gondolataiban,
eldaddsokon vagy irdsain keresztiil. Ugyanakkor ezzel a kérdés még nem zarul le, hiszen a

'8 Vragen om een antwoord. Over God en mensen, geloven en belijden (red. H. Heusinkveld e.a.) Kok 1994.

'8 Werkplaats catechese - over de jeugd, 22.



kilencvenes években ezt tigy viszi tovabb, hogy ami a fentiekbél még hidnyozna, azt tegyiik

hozza a szervezési és vezetési szinten is, tudva és tudatositva:

- hogy az ifjuisag lelkigondozasa a gylilekezetvezetés sziviigye kell legyen,

- e munka megszervezésében és végzésében fiatal és idos egyiitt tevékenykedjen,

- a gyiilekezet vezetésében egy fiatal személyében legyen képviselt ez a feladat, amirdl
szamot lehet barmikor adni, szdmolva a fiatalok és idosek igényeivel és elvarasaival,

- a fiatalok lelkigondozasdnak legyen megfogalmazott célja, amelyik figyel a tobbi
gyiilekezetben lejatszodo kozosségi cselekményre is,

- lehetdséget teremteni arra, hogy az ifjisdg és a gyiilekezet vezetése és tobbi tagja
kibeszélhesse magat, véleményének teret adhasson az egymadssal - nem istentiszteleti
forméban - val6 taldlkozasban.'®’

Nem masrdl van sz6, mint dtgondolni a partneri viszonyhoz azt a minimumot, amivel az
egyhaznak is rendelkezni kell. Mikozben nagyon jol tudja az, aki ebben a munkdban majd
részt szeretne venni, hogy minden fiatal méas €s mads. Ismeri e feladat ellentmonddsait, hogy
lesznek soha meg nem taldlhaté (Mt 18,12-14) életek, de az az ‘egy’ ennek ellenére nagyon
fontos is lehet. Szinte bétoritdsként kell szoljon a munka végzonek, hogy ne engedjék
magukat magukra hagyni a gyiilekezetben, a gyiilekezet figyelme ott legyen ezen a munkén.
Ez utébbi azért is fontos, mert vannak iddszakok, amikor bizonyos feladatok
‘learnyékolodnak’ mads, sokkal nagyobb Iélegzetvételii és fontossdgu feladatok altal, s a
hétkoznapi életében a gyiilekezet vezetése megfeledkezik arrél, hogy torédni folyamatosan
kell a fiataljaival is.

Schippers szdmadra szinte alapkérdésnek tlinik, hogy a gyiilekezet fiataljai 15 éves kortdl
kezdbdéen folyamatosan a pasztoricié kozéppontjdban maradjanak. O maga érzi, hogy ezzel
sokakat ‘tulterhel’, de egyben azzal kérdez vissza: annyira lehetetlen ez? Az 0 sugallata nem
mads: ne hagyjuk Oket ‘nyugodtan’, éreztessiik veliik, hogy odafigyeliink rajuk, a gyiilekezet
szamara fontosak. Merjiink rd kérdezni, hogy mit jelenthetiink szamukra, mint gyiilekezet és
mit jelentenek 6k a gyiilekezet szdméra. Ovakodjunk azon elditéletek megfogalmazasatol,
melyben azeldtt mondunk kritikat a fiatalokrél, mieldtt megszolitottuk volna 6ket. S mikor
mondunk majd sikeresnek egy taldlkozast a fiatallal? Akkor, ha ebben a hitrdl és egyhdzrol
lesz sz6? Vagy akkor, amikor a megszdlitottrdl fog szélni?

A felnéttek hajlamosak arra, hogy ‘kiskorinak’ mindsitve, a tapasztalat hidnyossdgdban
alulbecsiilve szemlélik a fiatalokat. Soha ne feledjiik ebben a helyzetben, hogy a veliik valo
kapcsolatban legaldbb olyan érzékenynek kell lenniink, mint a felndttek esetében. Nem
elditéletekkel felruhdzva, nem rdjuk rontva, a kapcsolatban a nyitottsagot - johetsz és mehetsz
- éreztetve, de Oket komolyan véve allunk széba egymadssal. Lehet hogy ez egy csoportban
jobban sikeriil, mig egy masik alkalommal inkdbb szeretnének valamit egyediil elmondani. igy
érdemes odafigyelni a kiskozosségek forméldsara, mint lehetdségre, ahol a fiatalok jobban
otthon vannak, amiben esetleg a barataikkal egyiitt szivesen 0sszejonnek.

Az kitlinik ebben az alapalldsban, hogy donté szempont az unicitds mellett az autenticitas.
Ezalatt értve azt, hogy az egyhaz, a gyiilekezet emberi, de Istentdl szdrmaz6 kindlata az egész
életet €s annak kapcsolatait atfogja. Emellett éreztetni szeretné a fiatal életekkel, hogy e
kozosség probdlja 6t timogatni, segiteni, de ezzel egyiitt itt és ebben szamitanak is rd. Nem
mds szeretne ez lenni, mint egy megerositése a kozos érdeknek: jo ha torédnek velem,
mikdzben fiatal korban néha gy tiinhet, hogy senkinek nem szdmitok. A gyiilekezet ugy lesz
pasztordlis kozosség, ha éreztetni tudja a befogadd melegséget a fiatalok szamdra.

187 Kerk, waar is dat goed voor ? 86-87.



Amennyiben sikeriil ebben a k6zosségben otthon lenni, akkor a képességeik szerint ezért az
otthonért tehetnek is a fiatalok, ha erre szandékuk lenne.

Ezzel probdl a gyiilekezet, az egyhdz mintegy ‘ellen-kultirat’ kindlni a fent mar emlitett
alapdllassal szemben. Azaz: van, aki torddik a fiatallal Ggy is, hogy van it masfelé (1); van,
aki orok értékeket tud tjra €lethiien képviselni, ami ugyan nem mindig konnyti, de lehetséges
(2); és az emberi kapcsolatokat djra dtgondolva megpréobalja azt rendezni €s a csalédasokban a
fiatal életet Gjra felerdsiteni (3).

Elditéletek és altalanossdgok, egy negativ ifjusidg ellenes 1égkor nem kedvez a fiatalok
gyiilekezetben tartdsdnak vagy visszakeriiléséhez. A kordbban természetes gereformeerd
irdny: kerk(egyhaz) - kind(gyermek) - keuken(konyha) ideje lejart, mondhatja sok fiatal és nd.
Helyette megjelenik a mai haromsag : clavier (zongora) - cat (macska) - computer. Ezekben a
sémakban konnyii gondolkodni és ifju életeket, mai modern szinten elhelyezni. De hatha van
ebbdl a gyakorta cinikusnak mondott €s fiatalok eldtt is példaként allé vilagbdl kitorés.
Egyaltalan nem biztos, hogy a fiatalokban elditéletek vannak az egyhdzzal szemben, s az sem
biztos, hogy nincs benniink természetfelettire valé igény, mondjdk ezt a legtjabb
Hollandidban végzett felmérések. Lehet, hogy nagyon sok fiatal lefekszik esténként Isten
nélkiil, de vannak olyanok, kik ismételten kérdezik: ki is vagyok én? Mi is és hol gyokerezik
az én identitdsom?'*®

Berger arra irdnyitja a figyelmiinket, hogy a lehetséges ut a tradicioval vald torddés
tekintetében is az indukcio, a tdrgyaldsos és dialogusos (Schippers) 1t bejarasa. Lehet, hogy
kicsit hosszasan idOztiink e kérdéskor €s ezeknek az utaknak a bejardsa mellett. Az is
lehetséges, hogy ez utdbbi teriileten, a fiatalok lelkigondozdsat és hitidentitasat figyelve a
tradicié tovdbbaddsa, a tanitds ugy tiinik csorbét szenvedhetett. De lehet, hogy a tradicidval
val6 torédés nemcsak a hit ismeret toviabbaddsa, hanem a tradiciéba valé bekapcsolast és
megtartdst is jelenti. S6t, lehet, hogy a tanitds bizonyos esetekben még konnyebbnek is latszik,
bar ez a teriilet nagyon megtévesztd lehet és kell6 odafigyelést kivan. De a megtartds, a
pasztordcio, a hit identitds ilyen médon valé formdldsa egy adott nemzedéket atfogva, a
figyelmet rajuk irdnyitva nem mindennapos feladata és kiildetése is a gylilekezetnek. Ha a
tanitidsban ‘eredményeink’ lesznek, ha a fiatalok pasztordci6ja érezhetOen jelen van a
gyiilekezetben, akkor az az érzésem tamad, hogy Firet €s Schippers dlmai - sajnos méar csak
haldluk utdn, de - taldlkoznak egy felnétt, aktiv és hitét megfogalmazni és megélni tudd
gyiilekezeti tag személyében.

IL. 2. Nyitottnak lenni mindenki el6tt (gyiilekezetépités)

A lehetséges holland reformatus vélaszok megkeresése egy adott kor kihivasait illetéen - egy
cselekvd gyiilekezeti hattérbol - a gylilekezetre Osszpontositva - bemutathaté a
gyiilekezetépitésben is. Azaz: egy olyan gyiilekezeti Iétforma megkeresése és ‘miikodtetése’ a
cél, amelyben formailag a jelen kihivasainak prébal megfelelni a gyiilekezeti szerkezet és
ennek is koszonhetéen olyan 1égkorben mehet a gyiilekezet élete tovabb, amelyben egyre
tobben jol érezhetik magukat.

Mikozben torddiink a hit, a tradici6 tovidbbaddsdval, ahhoz nemcsak uj tartalomra -
természetesen a régire épitve -, hanem megfelelé formakra is sziikség van. Dekker jogos

'8 Vrijwilligers in de jongerencatechese , 35. Labjegyzet 90.



dilemmdja, miként lehet ‘az 6 bort Gj tomlSbe tenni’'*® j6 lenne, ha feloldédhatna. Az djbort,

Uj tartalmat, tanitast 4j formdk kozott megélni a cél. Legaldbbis, mintha ez a szdndék vezetne
nagyon sokakat, akik errdl a maban életképes, 1ij formardl szeretnének valamit mondani. A hit
tovabbadasahoz lehetséges kovetkezo ut a gyiilekezetépités, dvakodva attdl, hogy ne valjunk
rendszerszervezokké. Mindezt egy élhetd, jobb gyiilekezeti praxis érdekében.

Mindenképpen egyértelmii kell legyen szdmunkra, hogy a mai idék reformatus egyhézi
berkeiben is egyre ‘divatosabbd’ valt fogalom és ennek megvaldsitdsa nem egy 1égbdl kapott
otlet eredménye. Nem abbdl sziiletett, hogy ehhez volt kedviink €s, valaki ezt kezdetben
kigondolta, hanem egy hosszu, a gyiilekezetek életében lezajlé folyamatok egyik eredménye.
A holland protestans egyhdzak életében egyre nyilvanvalobba valé valtozdsoknak
koszonhetéen nemcsak a tanitdst prébalta a holland reformétus (GKN és NHK) egyhaz'®
0sszhangba hozni a kor emberével. Hanem sziikségszertien ra kellett taldlnia arra az egyhazi
formara - a belsé és kiilsé gyiilekezeti 0sszetartozast segitve -, amely emberileg mitkodésben
tarthatja, €s vonzdva teheti a reformatus gyiilekezeti kozosségeket. ElsO latasra tehat mintha
csak emberi igyekezetrdl lenne sz6, de valdjdban ez nem nélkiilozi a bibliai alapvetést és
hatteret

A kordbbiakban (I.1.4.) széba keriiltek a gereformeerd zsinat &ltal fontosnak tartott
strukturdlis kérdések is. Ezek Osszegzésében fontos szerep jutott a mar idézett ‘Kerk in
perspectief” cimil, a zsinat megbizdsdbdl készitett tanulmanynak. Kordbban e tanulmény
tizenetét summazé pontok mar elhangzottak, melyekbdl gy érzem kideriil, hogy a 60-as évek
végén, 70-es évek elején redlisan litta a gereformeerd egyhdz a sajét helyzetét. Erezte, hogy a
lehetséges €s kitlizhetd gyiilekezeti célok megvaldsitdsanak hordozo6i a (kiilsé)gyiilekezeti
formak is, amelyek flexibilitisa elengedhetetlen kivdnalom. Valamit elengedni egy
bizonytalan djért és egy bizonytalan siker érdekében, csak azért, hogy esetleg majd ennek
eredménye lesz a jovot illeten - tudjuk, nem mindennapi kihivés, ezzel a jelentés készitdi is
tisztdban vannak. A tények azonban véltozast kivannak. A korabeli jelentés jelzi, hogy az
akkori gyiilekezeti struktira nagyon befele figyel, nem igazan nyitott a nem rendszeres vagy
az egyaltalan egyhdzukkal kapcsolatot nem tartok felé, s nem nyit teret a még nem vagy mas
egyhazhoz tartozoknak, amennyiben azok a GKN-hez szeretnének kozeledni. Kevés teret ad a
tarsadalomban lejatsz6d6 eseményeknek a gylilekezet mindennapi valésdgdban, nem eléggé
irdnyul munkdja azokra a tennivaldkra, amikre a gyiilekezet hivatott és nem tudja hordozni az
egyhdz 4ltal felvéllalhaté feladatokat.”’ A tanulmdny vildgosan bemutatja, hogy a
gereformeerd gylilekezeti életbdl, igy a tanitasabodl is hidnyzik a vildg mindennapi életéhez
val6 kotddés (relevancia hidnya). Nem eléggé érez rd arra, mi torténik az egyének életében, és
nem tud egy igazi kozosséget formdlni (koinonia hidnya), de nincsenek is olyan, a jelen
kornak megfeleld szervezeti formacidi (struktira hidnya), amelyek raébresztenék a gyiilekezet
tagjait arra, hogy nekik is egyéni felelosségiik a gyiilekezet joléte. Ami egyben azt is jelzi,
hogy nincsenek kihaszndlva a gyiilekezet tagjaiban 1év6 adottsdgok (karizmak).

A tartalmi kérdéssel mar foglalkoztunk (II.1.), amikor a gyiilekezetre Osszpontositdsban a
hangsily a tanitdson volt, az egyénnel ezutdn szeretnénk majd foglalkozni (II.3.), ahol a
hangsily majd az individuum spiritualitdsara keriil, a formai, belsé szerkezeti kérdés azonban
e fejezetben er6sodik fel. A hangstlyos pont tehdt olyan gyiilekezeti 1étforma megkeresése,
amelyik kell6 nyitottsdggal a II.1.-ben és a II.3.-ban megfogalmazottakkal 6sszhangban is tud
maradni.

%" Oude wijn in nieuwe zakken

1% Nem sz6lunk itt kiilon a holland Rk. Egyhaz hasonl6 jellegii torekvésérél, ami format is 61t6tt a viszonylag
‘hirhedté valt’ 4j katechizmusukban. (De nieuwe ketechizmus. Geloofsverkondiging voor volwassenen, Paul
Brand Hilversum/Antwerpen 1966)

1" Kerk in perspectief, 66.



Gyiilekezetépités - egy pillantds a fogalomra és a folyamatra

Manapsag - ahogy azt imént mar jeleztem - ‘divat’ a gyiilekezetépitésrol beszélni, vagy ezzel
foglalkozni. Annyi finomitdst azonban ismételten hozza kell tennem, hogy ez a ‘sziikségbdl
fakad’. Abbol a szemmel is ldathato folyamatbol, amelybdl kitiinik a hagyomdnyos nyugati
egyhdzi kozosségek zsugoroddsa, mikozben djabb egyhdzak, tobbnyire a szektdnak nevezett
csoportok novekednek. E kettOs valosdgbdl kiindulva a protestans egyhazaknak (is) el kellett
gondolkodni azon: mi az oka a gyiilekezeteink fogyasanak és mit tehetiink ennek megallitasa,
valamint k6zosségeink vonzova és életképessé tételének megteremtése érdekében?

A hagyomdanyos egyhazi kozosségekben lejatsz6dé folyamatok hoznak eldtérbe egy addig
is ismert, de els6sorban mds szempontok alapjan haszndlt kifejezést, az épitést, a
gyiilekezetépités (az Ujszovetségbdl vett oikodome) fogalmdt, ami néhdny évtized alatt
meghonosodik az egyhdzi széhaszndlatban.'”> Sokak szemében ez a kifejezés azért volt
zavard, mert ugy vélték nemcsak ez az egyediili, amivel kifejezhetd a gyiilekezetépitésben
lejatsz6dé folyamatok Osszessége.

Schippers'® is hangsiilyozta, hogy a gyiilekezetépités, mint fogalom - j6llehet az

Ujszovetségb6l'™* kolesonzott - nem mindenki 4ltal szivesen hasznalt kifejezés, mert ezzel
mintha azt szeretné kifejezni az adott k6zosség, hogy ezzel csak dnmagéra figyel, és nem
torddik azzal, mi van koriilotte. Ugyanakkor nem szabad ennek a kifejezésnek a
pozitivumairdl sem megfeledkezni. Méar csak azért sem, mert a gyiilekezet minden szolgalata
a gylilekezet épiilésére iranyul, masrészt a gyiilekezetépités nem egy a sokféle szolgdlat koziil,
hanem éppen a gyiilekezet szolgdlatait kivanja Osszefogni a tisztségviselok és gyiilekezeti
tagok kozos és felelosen végzett munkdja dltal.
Ez utébbi szemlélettel pontosan szemben 4ll az a felfogds, miszerint a(z) (gylilekezet)épités
évszazadokon keresztiil elsdsorban az egyhazi (klerikus) szolgdk, valamint a (laikus)
tisztségviselok feladata volt. Pontosabban nem is az épités allt a kdozéppontban, hanem az
egyhazi tiszt.

A Gereformeerd Egyhdzak szdmdra ezen a teriilleten is fontos volt figyelni arra -
visszakapcsolddva a par sorral fentebbi gondolathoz -, mi jatszodott le azokban az
orszagokban e fogalom és gyakorlat, a kialakulds folyamata kapcsan, ahol erre kiilondsen is
nagy hangsily helyez6édstt. Igy lathatjuk azt, hogy az Egyesiilt Allamokban az 1970-es évek
kornyékén erdsodik fel a gyiilekezetépités elmélete és gyakorlata. Ennek az ttnak egyik
jelentds megalapozdja D.A. McGavran, aki a harmadik vildgban 0sszegytijtott misszioldgiai
tapasztalatait épiti bele ebbe a munkédba.'” 1965-ben integrélja a ‘Fuller Theological Seinary’
(Pasedena, California) egyik jelentds oktatdsi tagozataként a gylilekezet €pitést. Itt tanulnak
majd néla sokan az amerikai és eurdpai kontinensrdl is, vagy veszik at irdsban megjelent
munkdibdél mindazt, ami hasznosithaté. Kiilonosen a 70-es években sikeriil felfuttatni ezt az 4j

"2 A holland RK. sz6éhasznélat a ‘kerkelijk opbouwwerk’(egyhazi épitdmunka) kifejezést hasznalja.

'3 K.A. Schippers, Gemeenteopbouw - Syllabus, Kampen 1987, 1.

%% Nem egy teljes fogalmi levezetés a célom - ez hadd maradjon azok szaméra, akik csak ezzel a teriilettel és
alaposabb hattar értelmezéssel foglalkoznak -, hanem néhény sziikséges utalds csupdn, amelyben az egyén és a
k6z0sség az épités része vagy szubjektuma lehet. fgy pl.: Acta 20,32; 1. Kor 3,9 és 11; Ef 4, 11 - 16; L.Thess 5,11;
I. Pét 2,4 kk.

195 McGavran (sziil. 1897, India) 1923-t61, mint misszionarius Indidban dolgozik, és figyelmesen kutatja annak
okat, mitdl novekednek, vagy mi akaddlyozza a missziébdl sziiletett gyiilekezetek életét. 1960-ban 4llitja fel az
Institute of Church Growth, majd késébb, 1965-ben Pasedendban az SWM-ICG (School of World Mission-
Institute of Church Growth) intézetet. Ennek kovetkezményeként, ami a misszidban hatdsos volt, az egyre na-
gyobb érdeklédésre szamithat az Egyesiilt Allamokban. Egy bévebb bemutatéshoz Isd.: M. Herbst,
Missionarischer Gemeindeaufbau in der Volkskirche, Calver Verlag, 1987, 256 - 262.



teoldgiai 4gazatot ugy, hogy annak fontos {izenetére raérzett a német népegyhdzi keretek
szoritdsdban els6sorban Chr.A. Schwarz, aki mint McGavran tanitvdnya, nagyon fiatalon
6ridsi munkdba kezd és végez Németorszagban.'*®

Figyelemre mélto, de végeredményét tekintve nem sokat jelentett a hervormd egyhdzban -
igy tehat Hollandidban - megjelent elsé ‘egyhdzépitd’ szandék. Valdjaban azért nem, mert
ugyan a rendkiviil nagy hatdsi H. Kraemer szorgalmazott (mar 1940-ben) egy masok dltal is
felismert sziikségszerli egyhdz megujitasi szandékot ugy elméleti, mint gyakorlati sikon. S6t
1951-ben, a Hervormd Egyhdz (dj) torvényeinek és rendjének megjelenése nyomatékkal
aldhiizza az egyhdz ‘apostoli szerepét’, de egy id6 utdn ez az igyekezet elhalvanyult.'”” A
hetvenes évek hervormd zsinati torekvésekben ujra jelentkezik a megujitdsi szandék
(Gemeentevormen en gemeenteopbouw - Gyiilekezeti formédk és gyiilekezetépités), amibdl
hangsilyosabb lett a gyiilekezeti formdk kérdése, mig a gyiilekezetépités elméletben és
gyakorlatban valé kidolgozdsa viszont elhalvanyult. Azaz: a gyiilekezet megjelenési
formdjanak és munkdjanak osszefogo €s szervezett koordinélésa.

Ekozben érdemes megfigyelni, hogy Németorszagban egy rovid idére aldbbhagy a
gyiilekezetépités elanja, ahol egyrészt gyanakodva figyelnek erre az 1j teoldgiai jelenségre,
madsrészt egy idoében ezzel az egyhdz egyre tobb szerepet szentel mindennapi életében a
tarsadalmi véltozdsoknak (Ende des Gemeindeaufbaus? - teszi fel a kérdést Kugler, 1971-
ben'?®). Ezért is tapasztalhaté ott rovidebb ideig egyrészt az idegenkedés a fogalom- és
szOhaszndlattdl, jelezve, hogy ez nagyon rendszerezett munkaformdkkal operdl és nagyon a
lehetséges, megtervezett szamokra és novekedésre  koncentrdl (késObb majd roviden
visszatériink e gondolatkorhoz). Ekozben a tarsadalmi valtozdsokra adott vélaszok nagy
rugalmassagot és egy egészen masféle (cél)iranyultsdgot fogalmaznak meg. Masrészt az a
szandék, hogy a ‘missziondld gyiilekezeti struktira’ mint a ‘gyiilekezet masokért” gondolat
ebben a formdban megval6sulhasson, egyeldre nem hoz lényeges valtozasokat.

Az eldn azonban nem torik meg hosszu idore, hiszen a ‘Kirchenkampf’ (Baumler) végiil
meghozza majd a maga eredményét'”. Ez egyben egyre bévebb teret nyit ahhoz, hogy a
gyakorlati teologia egyik specidlis kutaté- és munkateriiletévé valjon a gyiilekezetépités.

Atviltva a gereformeerd sikra, 1980-at kell emliteniink és K.A. Schippers személyét, akivel
ebben az iddben ‘csicsra fut’” a kampeni teoldgidn e teriilet kutatdsa és gyakorlati

19 Kgsébb roviden utalni szeretnék az & munkdjukra, annak mésok altali értékelésére is.

Ugyanakkor tudatidban vagyok annak, hogy ugy az amerikai, mint a német példa sokakat
hazankban is megfogott, tobben j6 ismerdi ennek a teriiletnek és ebbdl kiindulva tovabb is
viszik hazank teoldgiai oktatdsdban vagy mindennapjaiban e két jelentOs irdnyt. Természetes
eléttem, hogy ami ebben a dolgozatban megszdlal, az elsOsorban a holland és fdleg
gereformeerd ‘véltozata’ a gyiilekezetépitésnek, ahogy azt én a sajat tapasztalatomban és
ismereteimben datlathattam. Még akkor is a holland példa marad a kozéppontban, ha
esetlegesen néha kitérek elsdsorban a foleg észak-amerikai vagy német egyhdzak altal e
teriileten hasznositott és alkalmazott gondolatokra.

17 Ezt a folyamatot elemzi és dsszegzi - részben egy pillantést is vetve egy lehetséges gyiilekezetépitési kon-
cepciéra - G. D. J. Dingemans, Een huis om in te wonen. Schetsen en bouwstenen voor een Kerk en een
Kerkorde van de toekomst. (PTH No.55.) Boekencentrum 1987.

%8 G. Kugler, Zwischen Resignation und Utopie. Die Chanchen der Ortsgemeinde, Stuttgart 1971.

199" Olyan személyekre kell itt gondolnunk, akik mondanivalGjukkal évtizedeken at meghatirozéi ennek a gyiile-
kezetépités teriiletén folytatott faradsdgos és eredményes ‘harcnak’ és munkdnak, igy pl.: Chr. Baumler, M.
Herbst, Chr. Moller vagy R. Strunk, nem is beszélve F. és Chr. Schwarz (apa és fia) igyekezetérol.



hasznositdsa. Ebben az idOben a végzds teologusok legalabb kétharmada vagy zarévizsga
dolgozat témajaként, vagy egy, a zardvizsgahoz sziikséges mellékteriilet teologiai téméjaként
valasztja a gyiilekezetépitést. A holland gereformeerd teoldgia ennek az 1j, a gyakorlati
teoldgia teriiletén beliil jelentkezd dgnak egyféle szintézise is, de egyben az 0ndllé ttkeresés
és célmeghatarozasok szintere is lesz, mire eljutunk az ezredforduléig. Hogy iddig eljut a
gyiilekezeti életben forgol6d6 iddsebb é€s fiatal, éppen végzett teoldgus nemzedék, az - mint
utaltam mér rd - nem véletlen. Altaldnossdgban egyre vildgosabba vilt az a lehetetlen 4llapot,
ami kialakult akozott, amit a gyiilekezet hirdetett, és amit a mindennapi valésdgban megélt.
Ebben az ‘eszmélddési’ folyamatban  jelentds Iokésekkel mozditott a helyzeten az
urbanizécid, az indusztrializacio, a szekularizacid, valamint az egyhdz egyre nyomasztébban
jelentkezd peremre keriilése. Ezekkel a tényekkel barmelyik nyugat-eurdpai vagy észak-
amerikai egyhdz kénytelen volt szembesiilni. Amit ebbdl konkrétan a gyiilekezetek élnek meg,
az egy fogyd vasdrnapi gyiilekezet, egyre nagyobb munkatdrsi hidny a gyiilekezeti tagok
korében, a valldsoktatds krizise, a fiatal nemzedék ‘emigrdldsa’ a gyiilekezetbdl. Jellemzd a
nagyfokd befele fordulds a gondolkodast és viselkedést illetden, ahogy ezt valaki taldléan
megfogalmazta - idézve a hetvenes évek elejérdl a sajat emlékeit -, mikozben az istentisztelet
utdn latta, hogy a gyiilekezet tagjai a templombdl egy masik épiilet felé igyekeznek, s amikor
maga is, mint vendég ugyan ebben a kozosségben, de be szeretett volna menni, akkor az
ajténdl 4ll6 azt mondta: ‘Zartkorii rendezvény!’. Beliil egyébként az istentisztelet utdni
beszélgetésre, kavéra vagy egy italra jott Ossze a vasarnapi gylilekezet.

Ebben az ‘Ontudatra ébredésben’ nem véletlen, hogy megfogalmazddik sokakban a siirgetd
kritika altalanossagban az egyhdz 1étére, de kiilondsen a gyiilekezet 1étre. Ebben az esetben is
érvényes, hogy nemcsak kritikusok vannak és hallatjdk szavukat, hanem €pité gondolkodasu
gyiilekezeti tagok és teoldgusok probéljak ebbdl a szorité helyzetbdl kisegiteni az egyhdzat és
a gyiilekezeteket. Schippers, mint egyben pionir prébal egyféle rendszerezettséget teremteni
ebben a lazas igyekezetben, és kiilonbséget tesz a karizmatikus és szisztematikus-metodikus
gyiilekezetépitési megkozelités kozott.

A gyiilekezetépités karizmatikus (vagy evangelical) megkozelitésben

A hangsily ebben az esetben a karizmédkon van, amit a Szent Lélek bdséggel ajandékoz(ott) a
gyiilekezetnek. Kiilonos tekintettel arra, hogy a gylilekezet, mint kozosség (a tonniesi fogalom
par egyik tagja, a ‘Gemeinschaft’ hangstlydval) a hit - remény - szeretet harmas valdsdgaban
élhessen. Nem lényegesek ebben az esetben a rendszerezett, szisztematikus modszerek. A
karizmdk az emberek kozotti kapcsolatok kiépitését szolgédljak, a személyesség fontosabb a
szervezetnél. A kis csoportra valé figyelem gy beliil, mint kiviil nagy hangsilyt kap. Az ide
vonatkoztathaté bibliai hattér, minden kiilonosebb mellékutak nélkiil a mara illeszthetd. Az
egyhazi tiszt nem kizart, de karizmdkra alapulva képviseli a maban is divatos ‘karizmatikus
vezetd’ tipusat. A gyiilekezet épitése szamara elengedhetetlen.

A karizmatikus megkozelitéshez nagyszerli hatteret ad a Dél-Amerikdban végzett felmérések
eredménye, protestdns gyiilekezeti hattereket figyelve. Ezeket is nagyon jol Osszesithetjiik a
karizmatikus gyiilekezetépités egyik jeles szévivoje, C.P. Wagner személyében ¢és
munkdiban,””" aki egyben McGavran utédjaként tanit Pasedendban. Az dltala is képviselt
szempontok: (1) megtaldlni azokat a tudomdnyos technikdkat, diagnosztikai mddszereket,
melyek bemutathatéva teszik az egyhdz betegségét, ill. azt, hogy mi indikélja ezt a betegséget.

2% Gemeenteopbouw - Syllabus, 3.
20U C.P. Wagner, Your Church Can Grow, 1977. - kiadé nélkiil vagy: Die Gaben des Geistes fiir die
Gemeindeaufbau, Neukirchen - Vluyn / Schirftenmission Verlag 1987.



(2) a megfeleld eszkozok kigondoldsa és hasznositdsa az Gjbdl egészségessé tételhez. Ebben
nélkiilozhetetlen feltétel, hogy az egyhaz akar novekedni. A két szempont igy is Osszegezhetd:
Hasznéld a tudomanyt, kritikusan, de tudva, hogy melyiket és mihez.

Szerinte hét indikatora van az egészséges egyhdznak:

- a lelkész, aki képes a gyiilekezetet a novekedésbe bevonni. Fontos benne az erds, autoriter,

de szeretetet kisugarz6 személy. Ne gondolja magardl a lelkész til elhamarkodottan, hogy jo

az, ahogy dolgozik. Majd ha munkdja eredményeként 100%-ban nétt a gyiilekezet, az jelzi a

j6 irdnyt, ha 200%-o0s a novekedés az egész j6 €s ha 300%-ot ér el, akkor majd tanithat 6 is

masokat;

- jol mobilizdalhato egyhdztagok, ahol elengedhetetlen szempont felmérni, kinek, milyen
karizma adatott;

- a gyiilekezet mérete, attdl fiiggden, hogy milyen a sajat filozéfidja abban a tekintetben,
hogy jél tudjon miikodni;

- struktira és funkcio: istentisztelet + gyiilekezet + sejt = egyhdz. Az {innep, istentisztelet
nélkiilozhetetlen. A kozosség valdban kozosség és nem névleges. Gondoskodni az
onszervezO0désrol és Oniranyitdsrél (nem tobb mint 250 fd), de egyben egymadshoz is
kotédni, és nagyon figyelni a kis csoportra, a sejtre;

- a homogén egység, a McGavran altal megfogalmazottak szerint: az emberek keresztyének
akarnak lenni, faji, nyelvi , pozicidbeli vagy osztdlybeli kiilonbségek nélkiil: hozzank
hasonl6 emberek.

- szent pragmatizmus, metédusok amelyek miikodnek. A siker nyitja a gyiilekezet igényére
val6 rataldlas és ennek beteljesitése. A cél szentesiti az eszkozt;

- prioritdsok: az egyhdznak sajat céljaira kell koncentralni, azaz legfontosabb a:

a./ Krisztusra figyelés
b./ a Krisztus testére figyelés
c./ Krisztus vildgban végzett munkdjara figyelés.

Ugyancsak Wagner beszél arrdl, hogy a bibliai szovegek értelmezése alapjan huszonhét
ajandéka van a Léleknek (in: Die Gabe des Geistes...). Az biztos, hogy Isten minden
gyiilekezeti tagnak legaldbb egyet adott®”” - ez, mint alap és tézis nem tévesztheté szem el6l.
»Was ist die Geistes Gabe? Eine Geistes Gabe ist eine besonderen Fihigkeit, die der H.Geist
jedem Glied am leib Christi - nach Gottes Gnade - gibt, damit sie innerhalb des Leibes Christi
zur Anwendung komt.””* J6 tudni azt, hogy a gyiilekezeteknek lehetnek ‘kombindlt’,
sokféle adoményai is. Ugyanakkor 6v attdl, hogy a természetes adottsdgainkat ne keverjiik
Ossze a Lélek adomdanyaival. Hogyan taldlom meg a bennem 1év6 karizmakat? Keresztyénnek
kell lennem, hinnem kell, hogy a Lélek adomédnya nekem is érvényes, késznek kell lennem ezt
haszndlni, és imadkozni kell ezért. Kiilon szél arrél, milyen adomanyokkal birhat a
gyiilekezeti tag és a lelkész. Végiil hadd emlitsem még azt, hogyan lehetnek a ‘geistliche
Gaben’ a gyiilekezetépités hasznara:,,(1) Legen Sie Kklare Richtlinien fiir die
Gemeinde(aufbau)arbeit fest, (2) Beginnen Sie mit eine Gemeindeaufbau Programma, (3)
Erkennen Sie die Leiterschaft Thres Pfarrers, (4) Packen Sie die Geistesgabe aus!, (5)
Erwarten Sie den Gaben Gottes”*** .

Wagner jol latta és észlelte, hogy a Piinkdsdi mozgalom milyen jol haszndlta Dél-
Amerikdban a Lélek adomadnyait, hogy milyen nagy hangsulyt helyezett a karizmakra. Ezért
érdemes toliik tanulni.

202 1. Pt 4,10.
23 Die Gaben des Geistes..., 21.
24 U.o.



Kiemelkedo egyénisége - ennek az amerikai €s elsdsorban a McGavran, majd Wagner 4ltal
képviselt utnak - Eurépdban Chr. A. Schwarz. Tudom, hogy nagyon kritikus szemmel lehet
nézni és értékelni azt, hogy hol helyezkedik 6 igazan el. De amikor 6t a gyiilekezetépités
lehetséges formdi és megoldaskereséseiben a karizmatikus és ‘evangelical’ csoportjdhoz
sorolom, akkor ebben atsugdrzik az 6 munkdjanak gereformeerd értékelése is. Ugyanakkor
sziikséges nyomatékkal aldhtiznom azt is, hogy mindennek ellenére - természetesen egyéni
alkattol is fiiggden - Chr. Schwarz nem kis népszertiségnek orvend a gereformeerd teoldgian
felnott gyiilekezeti lelkészek korében is. Azt gondolom ezen igazdn nem kell csodalkozni,
hiszen ez a rendkiviil tehetséges, lendiiletes €s életében még alig harminc éves német teolégus
Oridsi teoldgiai irodalmi munkat végez a nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek elején.
Hadd mutassunk be valamit az 6 munkdibdl, igazabdl csak az édltalam kivalasztott harom
jelentdsebb miivébdl.

Schwarz mindenképpen prébdlja a német népegyhazi keretekben €16 egyhazat feltétlen
raébreszteni arra, miért van itt a gyilekezetépités ideje?’” Vilasza hatdrozott, amibél
néhéanyat szeretnék kiemelni:

1/ ,,Weil die Liebe Gottes nicht nur verkiindigt, sondern auch erfahren werden muf,

2/ Weil bloBe Kirchenmitgliedschaft zu weinig ist,

3/ Weil ohne Glaube, Gemeinschaft und Dienst die Kirche zum Unsinn wird,

4/ Weil Gemeindeaufbau das christlich Normale ist,

5/ Weil nur durch lebendige Gemeinden christliche Liebe die Welt verdndern kann.”

Nem hallgatja el azt sem, hogy szerinte minek koszonhet6 a gyiilekezetépités népszeriisége: a
népegyhdz krizise, az eddig kiprobalt metédusok a meguijuldshoz nem vezettek semmire, még
a nagy evangelizicios programok sem. Ugyanakkor érezni kell az emberekben meglévo
nyitottsagot €s igényt az Evangéliumra. Egyben latni kell, hogy a gyiilekezetépités a
torténelemben el0szor egy tudomanyos disciplindvd noétte ki magat a gyakorlati teoldgia
keretein beliil.

Nem kell elhallgatni - utal rd Schwarz - azt az ellendlldst, ami szinte természetes modon
jelentkezett ezzel az 4j gyakorlati teol6giai mdédszerrel szemben:

1/ ,,Gemeindeaufbau ist nicht machtbahr” (program és stratégia teljesen szemben all a

Szentlélek munk4javal),

2/ Nicht der Erfolg ist wichtig, sondern Treue,

3/ Qualitét ist wichtiger als Quantitét,

4/ Alles was wir tun ist Gemeindeaufbau,

5/ Wachsende Gemeinden stehlen anderen die Schafe,

6/ Es ist wichtiger, dafl Christen die Welt verindern”. 2%

Ugyanigy fontos latni a leggyakoribb akaddlyokat is: sértédottség, instituciondlis
gondolkoddsmdd, territoridlis  szemlélet, lelkészkozponti gondolkodds, félelem a
valtozasoktol és egyébként is soha nem tanultuk ezt a médszert.

Schwarz lendiiletesen viszi megkezdett gondolatait a fent roviden bemutatott munkdjabol egy
kovetkezében tovdbb, és kibSvitetten koncentrdl a ‘novekvd gyiilekezet jellemzdire’.*” Azt
gondolom ezzel a munkdjaval érte el igazdn a csucspontot sajat szerepét illetden ugy bel-,
mint kiilfoldon. Szerinte nyolc ismérve lehet a novekvo gyiilekezetnek:

205 Chr. A. Schwarz, Praxis des Gemeindeaufbaus. Gemeinde training fiir wache Christen, Neukirchen - Vluyn,
1987. 23.

206 U. 0. 40.

27 Chr. A. Schwarz, Der Gemeindetest. Kybernetisch Gemeneindeaufbauen, C & P Verlag, 1991. (Serie:
Kirche fiir Morgen).



1/ ,,Zielorientierte Pastor” , akinek jellemzdje: a ,,Visionzo8 - Delegation - Supervison,
2/ Gabenorientierte Mitarbeiterschaft,

3/ Leidenschaftliche Spiritualitat” (mi ennek az alapja - dtja - €s a célja),

4/ ,ZwekmiBige Strukturen,

5/ Inspirierende Gottesdienste,

6/ Ganzheitliche Kleingruppen,

7/ Evangelistische Diakonie,

8/ Hoher Liebesquotient”.

Végiil, ahogy az id6 megy tovdbb, mintha Schwarz is kezdene részben a karizmatikus,
‘evangelical’ modszert6l, ha nem is eltdvolodni, de nyitni a szisztematikus-metodikus
gyiilekezetépitési t felé egy nagyon taldlé cimii konyvében.”” Ez mér érezhet a fent idézett
negyedik ismérvben is, ahol mdr a struktirdk is fontos szerephez jut(hat)nak. Ennek
fontossagat aldhtizza akkor, amikor két dolog kozott tesz kiillonbséget: az ‘Institution’
(Egyhdz) és az ‘Ereignis’ (Gyiilekezet) kozott. Ezzel valdjdban nem a szavakat akarja dj
értelemmel feloltoztetni, hanem egy folyamatot szeretne bemutatni arra: hogyan jut el a
megcsontosodott formdktdl (Institution) a gyiilekezeti élet eseményeiig (Ereignis). Mi
torténik, mi kell ahhoz, hogy valami torténjen és a semmit vagy nagyon keveset mondd
formakbdl hogyan juthatunk el megfeleldé metédusok haszndlatival (is) a kozosség, a
gyiilekezeti 1ét oromteli ‘€élményéig’. Az ‘Institution’ egy megcsontosodott valami, amit
‘csindlgatunk’, javitgatunk, a gyiilekezet pedig mint esemény (Ereignis) egy vitdlis
kozosségrol beszél, amiben torténik valami. Figyelemre mélt, amikor a ‘Mystik’ nagyon
fontos lesz ahhoz, hogy a gyiilekezet életében az ‘esemény’-élmény meglegyen. Erre késébb
(a IL. 3.-ban) nagy hangsuly keriil.

Schwarz igy Osszegez: ,,Es geht nicht um Verbesserung der Bestehenden, sondern um das
Enstehen eines Besseren - Revolution ist nottig!”

Szamomra ugy tlinik, hogy a schwarzi fiatalos lendiilet és gyorsan sokat tenni akar6 igyekezet
mintha kicsit héttérbe szoritotta volna azokat, akiket német nyelvteriiletet illetden mar
megneveztiink (labjegyzet: 8). Mindenképpen latni kell azt, hogy ezek nélkiil az emberek
nélkiil, az 6 alapozé és bevezetd munkdik nélkiil, azok eredményébdl tanulva nem jutott volna
el Schwarz ilyen jelentds hatdsra a gyiilekezetépités teriiletén.

Az 6 személye, ha bévebben is foglalkoztam vele, mint a dolgozat tematikdja azt esetleg
megengedné, egyben visszautalva az amerikai hattérre ugy vélem alkalmas arra, hogy
érzékeltessen egy kiillonbséget a két ‘megoldési’ lehetdség koziil egy nagyon is komoly
kérdést illetéen: Hogyan tovabb egy hanyatlé gyiilekezeti valésagb6l? Ezzel, ennek az ttnak
a bemutatdsdval valdjdban azt is szeretném érzékeltetni: mi van még azon kiviil, amit a
szisztematikus- metodikus médszer kindl a gyiilekezeti élet lehetséges fellenditéséhez.

A gyiilekezetépités szisztematikus-metodikus megkozelitésben
A Gereformeerd Egyhdzakban a gyiilekezetépités teriiletén ennek a megkozelitésnek volt

legjelentdsebb a hatdsa. Ez a médszer egyben bemutatja, hogy milyen — a tarsadalomban is
lejatsz6do - parhuzamokbdl lehet tanulni az egyhdznak. Hiszen ez az idészak, a hetvenes évek

208 Rendkiviil korszertinek és 1ényegesnek tartom ezzel kapcsolatosan R. Nauta holland teolgus véleményét.
Szerinte a mai lelkésznek legfontosabb jellemzdi: a vizié és a spiritualitds(egyéni kegyesség). (R. Nauta,
Vroomheid en visie. Over praktijk en perspectieven van het pastorale beroep - in: GTT 2000/2. 51.).

209 Chr. A. Schwarz, Die Dritte Reformation. Paradigmenwechsel in der Kirche, C & P Verlag, 1993.



eleje, egyre jobban felerdsiti a tarsadalomtudésokban azt az igényt, miszerint
elengedhetetleniil fontos megfogalmazni mindazt, ami lejatszédott a XX. szdzad nyugati
tarsadalmaiban. S6t bemutatni azokat a mélyrehatd valtozasokat, melyek kovetkezményeivel
foleg ezek utdn kell majd egyre jobban szadmolni. Egyre jobban kidomborodik a modern
tarsadalom néhany - kordbban mar kiérzett - a (cél)racionalizaciébol (M. Weber) szarmazé
er6vonulata. Eszerint az irdnyithatosdg, a befolyasolhatésag, kiszdmithatosdg és uralhatosag
kell jellemezze a modern tirsadalomban lejatsz6dé tudomanyos, technikai, gazdasagi és
politikai folyamatokat.

E tendencidk jelenlétében szivesen hivatkozik Schippers®'® arra a tdrsadalomtudomdny
vilagabol vett és felhaszndlhaté munkara, amely a tarsadalomban eddig lejatszodott, dontd
mértékil és lehetséges valtoztatdsok stratégidjat bemutatja.”'' Hérom f§ stratégia mutathatd be
- vagy mondjuk igy, ezeket igazolta eddig az id6 - a sziikséges valtozasok elérése érdekében:

- raciondlis - empirikus stratégia ( a viselkedésben bedllé valtozas az informécié aramlés és
Uj gondolatok terjesztése 4ltal ugy, hogy az egyén érezze érdekeltnek magit a
valtozasokban);

- normativ - reedukativ stratégia (hangsulyt kapnak a véltozési folyamatokban a normak és
értékek, valamint hangsilyozddik a szocidlis interakcid);

- hatalmi stratégia (nagy figyelmet szentelve a hatalmi viszonyoknak, azok presszion
keresztiil gyakorolt pozitiv vagy negativ hatdsuknak).

Ezek a stratégidk eddig is miikodtek €s a mindennapi élet szinterén a valtoztatisokhoz ezeket

ezutdn is haszndlni fogjak.

A kérdés, hogy ezen eddig ismert és megkiillonboztethetd stratégidk koziil melyiket tudja
hasznositani az egyhdz, amikor célul tlizi ki a gyiilekezet épitését? Vagy, ha direkt médon
nem is haszndlja ezeket az egyhazi szotar, de mit indukdlnak ezek egy hasznélhat6 stratégia
kidolgozadsdhoz? Természetes, hogy az egyhdzi stratégia megvalasztisdhoz mas orszagokban
ugyanugy taldlkozhatnak - ahogyan azt Schippers is megnevezi - a tarsadalomtudomanyi
elemzésekbdl fakado és inspirdld utkeresési lehetdségekkel. Ezeknek megvélaszoldsdhoz
azonban mar nem kivdnok kitekinteni a német vagy angol nyelvteriileten megfogalmazott
valaszokra. Hanem elsésorban témdm kozponti mondanivaléjat illeté és a Gereformeerd
Egyhazak életét befolydsolé szempontok keriilnek el6térbe.

Igy mondhaté el, hogy hamarosan megjelenik holland nyelvteriileten az ‘épitémunka
metodusa’(vagy: a metodikus épitomunka) mint fogalom, s egyben a leginkabb megfeleld
kifejezési formdja a gyiilekezetépitésnek. Ez a fogalom a tarsadalomépités kereteibdl no ki,
amelynek célja: egy kozponti (centrdlis) metoduson keresztiil aktivizdlni és osztonozni a
demokratikus, felelos munkdra, ami dltal jobbul sajdt tarsadalmunk vagy annak részteriiletei.
Elészor Lissenburg fogalmazza meg ezt egyhdzi nyelven,”'? aki a ‘normal’ és ‘rendkiviili’
pasztordlis épitdmunkarol beszél. Ndla a ‘rendkiviili’ az épitdmunka metédusainak atvételét
jelenti, evangéliumi inspiraltsaggal.

Ez a megfogalmazas egyelére még eléggé homalyos, finomitdsra és jobb érthetdségre var a

vildgosabb hatdrvonalak meghuzdasaval. Egy azonban mindenképpen valésdgos torekvésnek

latszik, mégpedig az, hogy a szisztematikus-metodikus megkozelitésben lathaté médon egyre
nagyobb szerephez jut a professzionalitds. Mar a kezdeti id0szakban - hiszen a hetvenes évek

gyors fejlodést hoznak még egyhdzi téren is - szembe taldlja magat a metodikus épitdmunka a

gyakorlati tapasztalatokbdl lesziirt kérdéskorrel. Ez még nem végpont, hanem egy folyamat

eredményeinek pillanatnyi 6sszegzése, a valdsdg felismerésének pillanatnyi eredménye. igy

10

219" Gementeopbouw - Syllabus 1987, 4.
2" L. Laeyendecker / W.F. van Stegeren , Strategieén van sociale verandering, Boom Meppel 1978, 142 kk.
22 p, Lissenburg, Samen thuis - samen uit, Assen 1975.



jelentkezik €s lesz egyre vildgosabb néhdny szempont, ami koré a problémék csoportosithaték

lesznek:

a. ‘planned change’ A kérdések megjelennek a ‘véltozas’ fogalma koriil. Az épités nyitott
gyiilekezeteket keres, akik készek megvaltozni. Ugyanakkor a véltozasokkal egyiitt érezziik
meg igazan mit is jelent gylilekezetnek lenni. Abban a pillanatban, amikor megjelenik ez a
sz0, hogy ‘planning’, mdris magdval hozza a felel0sség, az eldrelatds és az ésszertiség
gondolatait. A mindennapi életben ez jol hangzik, de mi ez a teoldgidban? Valamiféle
‘profétai tervezés’? S mindezek mellett még Onkritikusnak is lenni?

b. Gyiilekezetépités, mint hitépités. Ebben a megkozelitésben a hangsily a gyiilekezet tagjaira
keriil. Igaz, ez jelen van a karizmatikus megkozelitésben is. Itt azonban rendkiviili
hangsuilyt kap az egyén, akinek segiteni kell megtenni azokat, amit helyettiik mds soha nem
fog megtenni: donteni, gondolkodni, felelés dontéseket hozni, sajat attitlidét kiformalni,
eldonteni azt, mit akarunk magunktél masokkal megosztani, a sajat életiinket élni €s sajat
fajdalmunkat tudni hordozni. Ebben a korben természetes mdédon keriil el6térbe a pluralités
problémaja.

Megjelenik a kérdés: mire valé a hit? ‘Comfort’ vagy ‘Challenge’, vigasztalast ad vagy

kihivast? E kérdés megvélaszoldsa és a hitépités kozben megjelennek a konfliktusok (mint

cél-, szerep-, autoritds- , érdekkonfliktusok Id. a c. pont alatt is), amelyek a metodikus
épitdmunkét ‘megprobaljak’.

c. Szerep, tekintély és érdek. Ebben a professzionalizmust kivin6 munkdban megjelenik az
onmagunkra val6 rdismerés: a lelkész domindl6 szerepe mas ‘laikus kiszolgalok™ mellett .
Hogyan &ll a tekintély kérdése? Kinek van dontd szava, és ki tudja majd autoritdsat
kifejezésre, juttatni? Ki(k)nek az érdeke fog érvényesiilni? Ki az, akinek 6rok vagya a
hatalom és a presztizs, mikdzben a mentalitdsok sokszinlisége jelenik meg?

d. célmeghatdrozdsok. A teologiai irodalomban ez az 1Uj gyiilekezetépitési metddus
természetesen szdmtalan kérdést vet fel abban az értelemben: mire is valé akkor a
gyiilekezet? A metodikus gyiilekezetépités - befelé és kifelé - a rendszert kérdésessé teszi.
Fesziiltség alakul ki egyrészt az egyhdz szakrélis €s szocidlis feladatai kozott; masrészt
felmeriil a kérdés: az épitésben az egyhdz sajat szocidlis meguijuldsa vagy a tarsadalom
szocidlis megujitdsdban vald részvétel-e a cél?; harmadrészben pedig érezhetd a
‘gyiilekezet magja’ és a ‘gylilekezet pereme’ kozotti fesziiltség.

A fentiekben megfogalmazott és bemutatott, a tdrsadalomtudomanybdl atiiltetett
kiindulépont és az arra adott egyhdzi vélaszok azok - a hetvenes években-, amelyeket a
gereformeerd teolégusok és gyiilekezetek is ‘gyakorolgatnak’. Csiszoldsra varnak még a
fogalmak, a rendszerezettségen még igazitani kell, de ez is hozzétartozik a kezdethez.
Természetes, hogy ebben nagyon sok olyan pozitiv szempont is van, amire esetlegesen a
késobbiekben még utalds torténik. A tradicié kapcsan oly sokat idézett és emlitett J. Firet
maga is szivesen hajlik a gyiilekezetépitésben mar megfogalmazott és még megfogalmazhat6
kiindulépontok és irdnyelvek rendszerezésére.

Az 6 0sszegzésébdl szarmazik a megfogalmazas (1986), miszerint: a gyiilekezetépités
azon része a gyakorlati teol6gidnak, amelyik foglalkozik a gyiilekezet funkcigjat illetden az
elméleti 0sszefiiggésekkel (koherencia) €s a célra irdnyultsaggal (finalizacid), tekintettel annak
az adott kontextusban valé mitkodésére.*"?

213 J. Firet, Kroniek van de praktische theologie (in: Praktische Theologie. 1986/ 5).



Egy rovid pillantéds erejéig - Firet €s Schippers, mint gereformeerdek kozé - idézziik meg a
kortars és e teriileten is tevékenyen gondolkodé R. Bons-Storm gondolatait.'* Azért érdekes 6
ebben a helyzetben, mert egy pillanatra bekapcsol benniinket a Hervormd Egyhédzba (a
Groningeni Egyetem docense) és a nd szemével nézi a gyiilekezetépités szdmdra is nagyon
érdekes folyamatait. Ne varjunk téle frappans és tomor mondatokat, hanem sokkal inkdbb
érzékeny koriilirdsat a problémanak, amelynek megolddsahoz az érzéseknek nagy teret hagy.
Véleménye szerint a gyiilekezetépités: az elmélet és a gyakorlat Osszefiiggéseibdl foglalkozni
azzal, ami a kiilonbozd gyiilekezeti 1étformdkat Osszekapcsolja annak érdekében, hogy
harmonia keletkezhessen. Mikor lesz ‘hiteles’ - és ez szamdra a nagy kérdés - a gyiilekezet?
Akkor, ha visszatér az eredeti, 6segyhazi formakhoz? Semmiképpen sem, mert mar akkor is -
atszove a tarsadalom mindennapos valdsdgdval - bizonyos szempontok szerint elveszitette ezt
a hitelét. A konkrét gyiilekezetet szem eldtt tartva a szavahihet0ség akkor valdsdgos, ha a
harménia a két 1étforma: igény és realitds kozott megtapasztalhaté lesz. Ennek a munkanak a
célja egy véltozasi folyamat a gyiilekezetben és a gyiilekezet altal, amelyben az embert szeretd
Isten egyre szavahihetObben érvényesiil igy, hogy hatdsos valtozdsokat eredményez az emberi
életekben, akik ez altal embert és Istent szeretd szabaditast hoznak e vildgba.
Ez a gyiilekezetépités egy folyamat, amiben a keresztyén kozosség fundamentélis véltozdson
megy at, és olyan kozosséggé lesz, amely s6 €s vilagossag tud lenni. A hangsily nemcsak az,
hogy mi emberek mit tudunk, mint iinnepld, tanuld és szolgal6 kozosség dsszeadni, hanem az
is: mit akar veliink és értiink Isten a mai vildgban realizdlni a megvaltds, szabaditas,
igazsdgossag és iidv kérdéseiben. Az Istenrdl és az emberrdl van szé ebben a folyamatban,
amelyben ‘1épésrédl 1épésre’*' keressiik az Istenrdl és emberrdl valé gondolkodds maédjit.
Ezért - ha megprébdlom a vazat visszaadni gondolatainak - a gyiilekezetépités: az igény és
a val6sag kozott szoIlni az emberrdl és az Istenrdl, beszélni a gyiilekezetben megvaldsithato
hatalomrdl €s a vezetésrdl, megteremtve a megfeleld struktirdkban vald részvételt, a j6 béke
érdekében banni tudni a konfliktusokkal és ezzel jelezni, hogy a gyiilekezet az elhivottak
kozossége.

A gyiilekezetépités szisztematikus-metodikus megkozelitésben K.A. Schippers és J. Hendriks

szemszogébol’ !

K. A. Schippers®" definicidja:

A gyiilekezetépités (1)

a gylilekezet egyik bdzisfunkcioja (2), a 1étéhez tartozik

a gyiilekezet a szubjektum
amiben 6 (3) kozosség

participacio

2" R.Bons-Storm, Geloof waardig. Stappen op de weg van gemeenteopbouw (PTH No. 54.)
Boekencentrum 1987, 11.
% U.o. 14.

216 Valgjdban a fenti, utolsd ponttal szervesen Osszefiigg az, amit a kovetkezdkben
bemutatok. Mégis az az érzésem el kell valasztani, vagy valahol egy érezhetd valasztovonalat
kell hizni a szisztematikus-metodikus megkozelités ‘ujjgyakorlatai’ és az egyre jobban
kidomborodé  ‘professzionalitas’ kozott. Bar az aldbbiak folytatdsa a fent
megfogalmazottaknak de a mondanival6éjuk mindségileg ugy érzem tobb.

217 Syllabus - Gemeenteopbouw, 6.



pluralitas
a tisztségviselok szolgdlata dltal is (4) a vezetés szolgalata
tisztségviseld / gylilekezeti tag
megnyilik az élet és a novekedés adottsdgai elott (5) a Szentlélek munkdja
karizma / karizmdk
1ét és cselekvés

és az ehhez elsajdtitott modszerekkel (6) vezetés €s tervezés
épitdmunka
konfliktuskezelés

gyiilekezet kivan lenni Jézus Krisztus elképzeléseinek gylilekezetképek

megfeleloen (7), gyiilekezeti célok
modellek

és a vildgban (8) a gyiilekezet és Isten Orszaga
a gyiilekezet €s a tarsadalom

ezt probdlja realizdlni (9) organizdacio és struktira

szocialis kornyezet
varos, vidék stb.
Amikor ez a megfogalmazds bekeriil a mindennapok gereformeerd egyhdzi, teoldgiai
korforgdsdba, akkor 1987-et {runk. Schippers tgy tlinik gondolkoddsdban itt is kozel all
Firethez, de ez ut6bbi elméletét tovabb viszi, és kibovitve felépiti.

Hendriks majd sokkal sikeresebb és eredményesebb lesz az egyszeriibb és célratorébb
megfogalmazdsa miatt. Erezhetd és érthetd lesz majd az egymdsra épitkezés, amelyben nagy
tisztelet van a ‘szakértokben’ egymads irdnt. De mig az egyik, Schippers elméletében a
teoldgiai és teoldgusok altal megfogalmazottak, igy Barth gyiilekezetrdl alkotott véleménye az
alap és a dontd, addig a masik, Hendriks a szekuldris vilagbdl vett médszerekkel épitkezik.
Persze ez korant sem jelenti azt, hogy Schippers ne tekintene a mindennapi, vilagi életben

hasznositott médszerek felé, s Hendriks pedig ne tdmasztand ald elméletét kitiind bibliai
példakkal.

Szenteljiink egy kevés idot a schippersi megkozelitésre, még akkor is, ha koztudottan jé
munkdk jelennek meg ezekben az években ezen a gyakorlati teolégiai 4gon beliil.*'® Figyelmet
érdemel két dolog: egyik az, hogy Schippers (is) rendkiviil j6 kapcsolatokat dpolt a romai
katolikus teol6gusokkal és nem voltak restek egymdstdl tanulni, masrészt amit 6 leirt, az
késobb egy még finomitottabb ¢és népszeribb formaban megjelenik majd Hendriks
munkdiban, akivel a késObbiekben még bdvebben szeretnénk foglalkozni.

Visszatérve az alapgondolathoz, nézziik meg, hogyan alkalmazza Schippers a szisztematikus-
metodikus modszert a gyiilekezetépitésben. Nem nélkiilozhette ez nédla a komoly teoldgiai
megalapozast, s kozben felvillan majd a karizmatikus megkozelitésbdl legalabb annyi, hogy a
Lélek adomdanyai hasznalhatok lesznek a gyiilekezetépitésben. Munkdjabol, ami egyébként
teologiai eldaddsait 6sszegzi, elsdsorban csak arra szeretnék idot szentelni, ami véleményem
szerint jelentds a gylilekezetépités gereformeerd egyhdzi korokben valé megjelenését illetéen
és tartalmaban maradandét jelentett. Természetes az, hogy ahogy néla is folyamatosan alakul
ki, a kezdd ‘kisérletezések’ utan egy teljesebb kép, ami egybe illik a gereformeerd valdsaggal.

18 Rémai Katolikus részrél: P. van Hooijdonk, Inleiding in het kerkelijk opbouwerk, Baarn 1985; R. van
Kessel, Zes kruiken water. Enkele theologische bijdragen voor kerkopbouw, Gooi en Sticht 1989.
Gereformeerd részrél: G. L. Goedhart, Gemeenteopbouw. Om dienende, vierende, lerende en delende gemeente
te worden, Kok 1984.



A gyiilekezetépités a gyiilekezet egyik bazisfunkcioja, melyben a gyiilekezet szubjektum (1-2)...
Ki a gylilekezetépités szubjektuma? Barth kérdése: Ki az igazi épit0? - amire a vélasza: Isten.
De a t6le kapott és Jézus Krisztusban végzett és dltala a tanitvanyokra atruhdzott feladat
alapjan - kezdve a korabeli els¢ gyiilekezetektdl - minden keresztyén az épités szubjektuma.
Senki nem vethet persze a mar meglévon kiviil mas fundamentumot, de ez ugyanakkor felhiv
minden gyiilekezeti tagot a tovabb épitésre. Ebben az esetben beszélhetiink a karizmatikus
vagy tehetséggel megaldott gyiilekezetrdl, mint az épités szubjektumardl.

A holland teoldgiai irodalom (Id. H.Kraemer) a hatvanas évektdl egyre tobbet hivatkozik
arra a nem szerencsés irdnyd folyamatra, hogy a Nagy Karoly éltal sugalltak szerint a IX.
szazadtol egyre nagyobb hangsulyt kezd kapni a parochidlis halézatrendszer kialakulésa.
Késoébb ez mar igy fogalmazodik meg: ‘a man, a building, a territory’. Sziiksége volt a népnek
is a személyre, a helyre az épiiletre, érezni akarta onmaga fontossagat, hogy az Isten tidvterve
ré6lam is sz6l. Igaz, itt az egyszemélyes szerep, a pap szerepe fontos, aki az épitd, aki dominal.
(Ennek valdsagat és terhét jol érezték a reformatorok, de dontdé fordulat - hosszantartd
kihatdssal - a koztudatban alig volt elérhetd.)

Az épités szubjektuma az, aki épit. Ez pedig elsdsorban maga Isten. De nem maradhat ki
beldle egyetlen tag sem, tehat djra kell tudatositani, hogy mindenki a sajat adottsdga szerint
kell, hogy részt vegyen ebben a ki- és felépitd munkaban. Ezt nevezi késébb Schippers ‘privat
tigynek’, azaz a mindenki személyesen felelds az egyhdz, a gyiilekezete 1étéért. Ez a munka
persze nem megy fejetleniil, hiszen Pal onmagat is ‘értd’, okos épitdnek nevezi, aki egy
szisztematikus munkdban a munkatéarsak képességeire igényt tart.

Az épités objektuma a helyi gyiilekezet, de egyben a teljes egyhdz is. Ekozben azonban a
figyelem Istenre irdnyitott, tehat evangelizalo jellegii is ez a munka, aminek eredménye képen,
indirekt médon a kiviilallé is bevonddik.

A gylilekezetépités célja az extenziv €s intenziv novekedés. Kifele hatdsos, mert masokat is
megnyerd €s novekedést hozo, befele céltudatos, mert azzd prébdlja tenni a gyiilekezetet,
aminek lennie kell, az 6 testévé (Ef 1,23), mindezt értelmezve az els6é gyiilekezet (Acta 2,42)
szempontjai szerint is. A gyiilekezet / egyhdz feladata az tidvosség megtestesitése a vildgban.
Ebben az tidvosségben a teocentrikus €s szociocentrikus dimenzi6 jelen van és érvényesiil.

A gyiilekezetépités végcélja eszkatholdgikus: a kiteljesedés nem emberi munka, hanem
Isten adomdnydnak az eredménye.”"”

Amiben 6 (3)...koz0sség, participdcio és pluralitds....

Az egyén a gyiilekezetre utalt és ez forditva is érvényes, amikor kolcsonos épitésrdl van szo.
Ha a gyiilekezet az épités szubjektuma, akkor ez azonnal kozosséget is kell, hogy jelentsen.
Ahogy Isten kitolti lelkét, a vildg minden t4jardl hiv embereket ebbe az 4j kozosségbe: ez a
kozos- és kozosség épités folyamata. Kozosség, amiben egyiitt vagyunk udton ebben a

219 Megjegyzendd, hogy a szubjektum kérdése megkozelithetd az egyén felol, egy

individualizal6dé vildgban, megkozelithetd a gyiilekezet fel6l, amelyik egyébként minden
szempontbdl egy plurdlis kozosség és végiil a nagyobb egyhdztest (nemzeti, nemzetek feletti)
feldl egy szekuldris vildgot szem el6tt tartva. Ezekben, mint kozosségekben és egyenként is,
mint felelds gyiilekezeti tag valahol ram ‘terhelédik’ annak az érzése, hogy én is dolgozom,
vagy éppen értem is dolgoznak, nem térhetek ki a szubjektum-1€t adottsag el6l. S6t, barmilyen
értelemben vagyok is szubjektum, nagy hangsilyt kap az épitésben a folyamat
(proceskarakter), aminek végeredménye a Chr. Schwarz daltal is mar megfogalmazott:
Ereignis, Geschehen, a nem - Zusténdlichkeit.



vildgban, de ennek az utnak a kvalifikdciéja Jézustél szarmazik (Mk 3,14). A ‘szentek
kozossége’ Isten Lelke munkdjanak eredménye, amely elgondolkodtat afeldl, hogy ez a
kozosség beldliink szarmazik vagy fentrdl adott valosag? Az ‘alulrdl vagy feliilrdl épitkezd’
gyiilekezet, mint szervezet (organizmus) esetében a lényeg azon van, amit az Ur tesz veliink,
mert ha nem igy lenne, nem lenne tartés ez a k6zosség. Ebben az értelemben a koinonia
vertikalis és horizontélis dimenzidkkal bir.

Schippers szdmadra vildgos, hogy a jelen vildg nem azonos a bibliai kor vildgaval, ami a
kozosség kialakitds és megtartds szempontjaibdl nagyon Iényeges. Amennyiben az egyhdz a
mai vildgban akarja megélni a kozosség létet, akkor ‘kisérleteznie’ kell, hogy megtaldlja
azokat a szervezeti formdkat, amelyek ehhez a legmegfelelobb lehetdoséget kindljak. Azt
gondolom, hogy az 6 esetében még nem egészen egyszerl és érthetd ez a gylilekezeti tagok
elott, de a kisérletezés lazasan folyik. Fontos, hogy legyenek az egész gyiilekezetet megszolitd
gyiilekezeti 0sszejovetelek, de emellett jelentds hangsulyt kap gyiilekezetépitési szempontbdl
a gyiilekezeten beliili kiscsoport.”® A gyiilekezetekbSl osszegylijtott elemzések arra
szeretnének valaszt keresni, hogy melyek azok a feltételek, melyek megléte mellett a
gyiilekezetben miikoddé kis(sebb) csoportok hozza segithetnek a gyiilekezet épitéséhez?
Mintha kisebb, a gyiilekezet altal 1étrehozott kozosségben nagyobb lehetdség nyilna arra, hogy
a potencidlis (lehetséges) €és egyben névleges gyiilekezeti tagok tarsakkda valhatnak,
amennyiben ezek a kisebb kozosségek meg tudjak az érintetteket szolitani. Ha viszont nem jol
(vagy csak ideig-6rdig) mitkodnek ezek a kisebb, a kozosség épitést szolgdld csoportok, akkor
ennek milyen metodikai, vagy éppen teoldgiai-egyhazi vizié hidnya lehet az oka?

Egyértelmiinek latszik, hogy van igény kisebb kozosségekre, a potencidlis és lehetséges
személyek megszolithatok, a cél meghatarozhatd, a vezetés és csoport klima tekintetében
azonban még sok igazitani vald lesz. (Kés6bb Hendriks, ezt a kérdéskort djra a kozéppontba
allitva, bévebben kitér ezekre a 1ényegi fogalmakra).

A gyiilekezeti tagok egyben potencidlis tarsak. Ez egyben felveti a kérdést: mivel veszek részt
ebben a kozos tutban, miben mutatkozik meg a participdcio? A kozosséghez tartozni
természetesen sajat participacidt is elvar, de ez kozel sem magatdl értetddd. Ebben a
kérdésben tobbféle kisérletezésnek lehetiink kovetdi, amit igy is csoportosithatunk: a
népegyhdzi-részvétel, a tor0do-részvétel, egy mozgalmi-részvétel és egy ontevékeny-részvétel.
Az els6 onmagéért beszél: az egyhazi életben valo participacié a keresztelés, hitvallastétel,
hazassagkotés €s temetés eseményei koré csoportosul. A schippersi megfogalmazds ezt
‘négykerekes keresztyénségnek’ mindsiti, ami azt jelenti: ezekre az eseményekre
‘odavisznek’, magunktél nem biztos, hogy elmennénk. A mésodik participacids forma azokrol
a gyiilekezeti tagokrdl besz€l, akik igényt tartanak a személyes torddésre és gondoskodo
gyiilekezetre. Azutdn vannak - ez a harmadik eset -, akik minden egyhdzi mozgalom éltal
megszolitottnak érzik magukat, legyen az okumenikus, politikai- tdrsadalmi, liturgiai vagy
éppen feminista teriilet, hogy néhdny példat mondjunk. Es végiil a negyedik csoport azokbdl a
participalé egyhaztagokbdl all, akik maguk is tesznek valamit egyféle ‘csindld magad’
hozzaallassal probdalnak madsokat is bekapcsolni ebbe. Ebben az Osszefiiggésben érdemes
figyelni arra, hogy ki is akkor a ‘peremre keriilt’ egyhdztag vagy mondjuk igy: a népegyhazi
tagsdgot megszemélyesitd? Akkor beszélhetiink ilyenrdl, ha valakiben hidnyzik a részvételbol
egyrészt a ‘mennyiség’ masrészt a ‘mélység’. Nincs ott a kozosségben, vagy csak ritkdn, de ha
ott van, akkor feliilletesen. Természetesen ebbdl kiindulva még szamtalan varidns
elképzelhetd. Szamitunk a kozosségben az dllando résztvevokre, de tesziink-e valamit annak

20 De kleine groep en de opbouw van de gemeente (J. Hendriks, E.J.P. Jansen, A.L. Rijken-Hoevens, K.A.
Schippers) IPT NO. 10. Kok 1987.



érdekében, hogy a participacié novekedjen? A kérdésre a fentieckben mar felvillantott
‘kiscsoport’ pozitivumai lehetdséget kindlnak.

Miért nincs participacid, mi az oka a szerény részvételnek vagy éppen az egyhdzak
elhagydsanak? A vélaszokat részben csak taldlgatisra, sejtésekre, esetleges felmérésekre
alapozzuk. Azonban ahelyett, hogy alland6an azon 6rlédjiink, miért mennek el a tagok és
miért olyan alacsony a participacié, rd kell ébredniink arra, hogy a gyiilekezet egy
‘kompozicié’. Mégpedig nagyon sokféle kategoria kompozicidja, amelyben mindenki a maga
elismerésére és jogaira var, s amennyiben erre nem keriil sor, akkor...?

Igy érkeziink meg a pluralitds problematikdjahoz, ami 6nmagdért beszél, és természetes
tényként kezeli, hogy a gyiilekezet egy nagyon differencidlt k6zosség. Ez 6nmagaban nem
baj, hiszen nem masrdl sz46l ez, mint arrél, hogy ebben a kozosségben, igy ahogy vagyok, van
esélyem arra, hogy elfogadjanak. ,,A bels0 valldsos pluralitds kapcsolddik azokhoz a
helyzetekhez, amelyben személyek €s csoportok kiillonbozd, az 6 szemiikben masokéval nem
egyesithetd hitfelfogassal birnak, ezt gyakoroljak, mégpedig egy gyiilekezet hatirdn beliil
élve.”221Természetes, hogy ebbdl fakadéan konfliktusok keletkeznek, amit kezelni kell.**
Azonban azt mar egyre kevésbé tudjuk elkeriilni, hogy a pluralitds ne terebélyesedjen tovabb.
Ezek alapjan észlelhetd, hogy egy ilyen gyiilekezeti kozosségben taldlkozhatunk sokszor
egymasnak teljesen ellentmondd véleményekkel: gondolkoddsbeli kiilonbség (a); teljesen
ellentétes és egymadst is kizdrd érzésekkel: a hitmegélésében vald kiillonbség(b); tovabba
egymdssal szembendlld és egymadst kizaré izléssel és vdlasztdssal: cselekvésbeli
kiillonbozdség(c).

Egy ilyen plurdlis kozosségben, pontosan a kialakulé konfliktusok teszik fel a kérdést:

hogyan tud egy plurdlis egyhdz az igaz egyhdz lenni 7 Amennyiben az ember a masikhoz
kot6édo kapcesolatot nem akarja megtorni, akkor a megoldaskeresésben lehetséges a konszenzus
és dialogus utja (Bakker) vagy a konciliarizmus (Lange), amelyben a dialdgus eltokélt
szandéka vezet mindannyinkat. Ezzel azonban a tradicié és a hitvallds relativva valik.
Mindennek kovetkezménye a Firettdl szdarmazé nagyon taldlé megdllapitds: A
kiilonbozdéségek szamara oridsi tér van (a gereformeerd gondolkoddsban, cselekvésben és
hitmegélésben), de hogy jogunk van-e erre a térre, err6l még nem beszéltiink, ennek az idonek
még el kell jonnie.**
Ures dialégosokra nincs sziikség, mert vagy az emberek mennek el, vagy a tartalom. Ezért
nagyon fontos érezni azt, mikor van a parbeszédben a konszenzus és a konfliktus pillanata
egy plurdlis kozosségben. Természetes azonban, hogy vannak kritikus hatdrok, amiket atlépni
nem tud mindenki és nem is varhaté ez el, hiszen a kozosség identitdsar6l van szé. Azaz:
meddig terjedjen a pluralitds hatdra? A vélasz Schippers szerint: amikor a hitvallas kérdésessé
valik (Jézus messianitdsa megkérddjelezddik €s a felebarat elnyomdsa barmilyen forméaban
megtestesiil) és a gylilekezet ennek kapcsdn az ‘engedetlenek kozosségévé valik’, valamint
szubjektiv és radikdlis szakitds torténik a sajat tradicioval, a hitbdl fakad6 kultirdval. Az
egység az egy folyamat €s ebben a folyamatban bizony vannak vélemények és nézetek, amiket
el kell utasitani az egység megorzése érdekében.

21 Geloofsmanieren, 297.
22 U.o. 318kk

2 Tipikus példdja ennek — 2000-et frunk — az a szinni nem akaré tdmadds, ami a
Gereformeerd Zsinatot veszi célba. Ez pedig egy konfessziondlis igényt megtestesitd
csoportnak a kovetelése: Den Heyer kampeni udjszovetséges teoldgiai professzornak a

‘kiengesztel6désrol’ vallott nézetei miatti elitélése.
Kerkinformatie. Oktober 2000. 5. Valamint: Woord & Dienst, 18. Nov. 2000.



A tisztségviselok szolgdlata dltal (4)... a vezetés szolgdlata, a tisztségviselo-gyiilekezeti tag...
Fiiggetleniil att6l, hogy mennyire plurdlis a gyiilekezet, a vezetés mégis jelen van a
gyiilekezetben. Koztudottan nehéz volt és lesz azon véleményen igazitani és forméalni, mely a
vezetést csak a tisztségviselok és azon beliil is els6sorban a lelkész feladataként latta. A
gyiilekezetépitésnek azonban nem az az elsérendu feladata, hogy az egyhdzi tisztre vonatkozo
elméleteket erdsitse, és ezeket gyartsa, hanem érzékeltetni azt, hogy miként kell a tisztséget
hordozé ‘klerikusnak vagy laikusnak’ betolteni vezetdi feladatat. Schippers keresi az ideélis
vezetdi vondsokat, amivel szerinte a vezetd és szolgdlata a jobb jovoét, a céltudatos és biztos
elObbre jutast segiti egy bizonytalansag kozott vergddd egyhdzi hajon. Az 6 megalapozasa
utdn, ezen a teriileten az igazi, vagy még csiszoltabb megoldds lesz majd Hendriks.***
Schippers nagyon jol latja, hogy kordnak gyiilekezetei - a nyolcvanas évek ezek - elég nehezen
értik miért konkretizalddik a tisztségviseld(k) feladata elsOsorban a vezetésre. Mert mit akar a
vezetni akard tisztségvisel6? Valtozast a statikus gyiilekezetképbdl a dinamikus felé.
Mikozben a gyiilekezeti fékezderd arra hivatkozik, hogy az egyhdz nem szervezet és nem
intézmény. Ha meg a vezetés ‘kiosztja’ a lehetséges feladatokat, akkor nem okoz ezzel még
tobb kart, hiszen laikusokra biz ezzel nagyon érzékeny teriileteket? Egyébként meg a
tisztségviseld6 ne ‘vezessen’, hanem Orizze az egyhdzi rendet €s annak megvalOsitasat.
Dilemmadk, amelyek megoldasra €s tisztdzodasra varnak.

Ezért valik fontossd a vezet6i viselkedési forma, azzal a kérdéssel: milyen
csoportfunkcionak tud segitségére lenni? Segiti-e megfogalmazni a csoport céljait? Elosegiti-
e az {igy megfogalmazott utat? Segiti-e a csoporttagok kozotti interakciét és a
csoportkohéziét? Megtalédlja-e a megfeleld segitd eszkozoket?

Kozben vildgosan kell azt is 1atni, hogy egyrészt erre a tisztre a demokratizal6dési folyamat
adta lehet6ség szerint majd mindegyik csoporttag alkalmas lehet, ha egy kis kozosséget
néziink. Az egyhdz azonban 4ltaldban a ‘nagy csoport’ kategoridba tartozik.

Aminek a kozvetlen kdvetkezménye lehet, hogy

- direkt kommunikacié nem minden taggal lehetséges,

- afeladatok elosztdsa elengedhetetlen, hiszen mindent nem lehet egyiitt elvégezni,

- avezetOknek bizonyos tekintéllyel és hatalommal kell birniuk,

- anagyobb (egyhdzi) egységbe vald betagolddas a cél.

Mi kell a kisebb, és mi kell egy nagyobb csoport alkalmas vezetdi adottsdgaihoz? A vélasz
keresése kozben abba a teoldgusok dltal is kiélezett vitdba is belefolyik, hogy vajon ez a
szerep ‘ministry’ vagy ‘leadership’? A gondolat tovabb szévddik: tekintély vagy szakértelem
lesz-e dont6? Természetes, hogy nem egyhazi korokben egyre nagyobb teret nyer az a vezetési
szempont, amiben a szakértelem domindl. Az els6 gylilekezetekben a karizmatikus tekintély
szerepe - Jézus és a késobbi tanitvanyok - fontos, amit a kozosség akceptdl. A nem teoldgiai
hatteri megkozelités pedig funkciondlis autoritdsrol beszél, azaz a tekintély az érveknek
koszonhetd.

Mindenki tudja, azok a kiilsé szakértdk is, akik bekeriilnek, mint egyéb vilagi teriileten
vezetd egyének a gylilekezet életébe, hogy a gyiilekezeten belill, az egyhdzi tiszt altal
megfogalmazott és gyakorolt vezetési stilus nem eléggé eredményes, ezért a vezetésnek fontos
megtanulni dllandé impulzusokat kisugarozni a tagok felé, de ez csak akkor sikeriil, ha a
vezetOnek:

224 azt ajénlja: nézziikk meg, mit tehetiink a gyiilekezet tisztségvisel6knél annak érdekében,
hogy raébredjenek kiildetésiik igazi 1ényegére, €s ettdl jobban miikodjon a gyiilekezeti élet.
J. Hendriks, Terug naar de kern. Vernieuwing van de gemeente en de rol van de kerkenraad. Kok 1995.



- tapasztalata és informdcidja van,

- szakért6 ismerete a szocidlis tudomanyok teriiletérdl is szarmazik,

- elismert tekintély, amivel nem €l vissza,

- azonosulni tud a csoport tudattal, ami oket lelkesiti.

Ezek a szempontok a kiviildllo6 szemével egyértelmisitik a mindségi igényt és a befolyds

hatasfokat. Mindent 6sszegezve Schippers szerint a vezetés az egyhdzban nem lehet més, int

szolgdlat.

Mit jelent ez az 6 értelmezése szerint?

1. Vezetni annyit tesz, mint felel0sséget hordozni és elol menve az utat mutatni, mégpedig
Jézus felé és a tole kapott kiildetésre;

2. A kivanatos szellemi kvalitds 6v att6l, amit a tisztségbdl fakadé automatizmus, mint
vesz€ly magaban hordoz. Azok, akik ebben a szolgdlatban részt vesznek, egyben eleget
tesznek egy spiritudlis feltételnek is: teljes 1étiikben megérintettek a vilag és az Isten altal.
Lehet ezt, mint a Lélek adoménya is értelmezni;

3. A vezetés szolgélata kidomborodik az 0sztonzésben, a koordindlasban, az integraldsban és
a gyilekezetépités daltal megfogalmazott célok finalizdldsdban: ehhez megtaldlja a
gyiilekezetben 1€vo erdket, €s ezzel segiti elsOsorban a gyiilekezet épitését;

4. A gyiilekezetben krisztokracia van, de ennek megvalésitdsdhoz nincs mas lehetdség, mint
ami egyébként adott, a demokrécia. Ezért 6vakodjunk az épitésben az dldemokraciatdl;

5. Milyen az effektiv vezetdi szerep?

- szupportiv: képessége van a madsikat meghallgatni és megérteni, a masikkal egyiitt
dolgozva problémakat megoldani; mdasokat céljaik eléréséhez batoritani; valéban
kapcsolatban lenni a mésikkal,

- nyitottsdg és fogékonysdg: adottsag az aktiv hallgatdsra; készség kritika elfogaddséra és
mdsok gondolatainak felhaszndldsara a jo cél érdekében; olyan klima megteremtésén
faradozds, melyben kiillonbozé elképzelések megoszthatok lesznek,

- hangsiily a mindség elosegitésén: képesség onmagammal szemben, de masoktdl is
megkovetelhetd elvardsok tdmasztdsara; éreztetni a masikkal is, hogy fontos munkérél van
sz0; a sajat mindséget javitva ezt masoktdl is megkovetelni; elutasitani a kozépszertiséget;
egy mindségi kontrolnak aldvethetdvé vélni; a személyes célokat a szervezeti célokkal
harmoéniaba hozni,

- team munka: vildgos szerepek, tervezés, kapcsolatok, részfeladatok realizdldsa, dontés
meghozatalban val6 részvétel, konfliktuskezel készség, feedback,

- csoporttagok  segitése  munkdjukban: feladatok megvildgositdsanak segitése;
informdciéaramlés, prioritdsok és tervek eldsegitése; inter-team kooperacio,

- segiteni fontos dontések meghozataldban: probléma definidldsa, informécidk begytjtése,
modszerek megkeresése a megoldashoz, az elméletek tesztelése, a célok meghatdrozasa, a
kovetkezmények feldolgozasa.

Erre a vezetésre vallalkozé személy felkészitése sziikséges és nélkiilozhetetlennek latszik.

Hogy mindebbdl hogyan veszi ki részét a lelkész vagy a gylilekezeti tag, mint tisztségviselO ez

utobbi esetben Schippers hivatkozik a szakirodalomban megtaldlhaté utaldsokra. Véleményem

szerint kiilondsen fontosak Kraemer,225 tandcsai, aki eldtt mar a hatvanas évek elején vildgos a

‘laikus’  gylilekezeti tag eldtt 4all6 lehetdségek bosége, akdr a gylilekezet vezetése

szolgdlatdban is. Meg kell azonban azt is vallani, hogy a kraemeri szavak mintha tdl koran

hangzottak volna el, gondolatai a hetvenes-nyolcvanas évek valtasakor kezdtek igazan beérni.

*» H. Kraemer, Het vergeten ambt in de kerk. Plaats en roeping van het gewone gemeentelid, Boekencentrum

1960.



Ekozben a lelkész szerepét jarja koriil elsOsorban a schippersi elemzés, amelyben két
motivumot hiz ald nyomatékkal: egyrészt a lelkésztdl elvarjak, hogy hermeneuta legyen,
madsrészt hogy ‘agoog’,”® azaz a vezetés szolgélataba 4llitsa képességeit.

Ugy tiinik a gyiilekezetépités a szerepek és tisztségek atértelmezése terén is kihivds lehet.
Egy azonban biztos: a ‘laikus’ tisztség viseld (presbiter, diakénus stb.) egyre komolyabban
kell vegye onmagat. Rajuk és a gyiilekezetben kiillonbozd ismerettel és képességgel bird,
feladatot véllalo tagokra egy jo, koordindlni képes vezetés mellett rendkiviil nagy sziikség
van.

A lelkésszel €s laikussal szemben tdmasztott ‘frissebb’ elvardsokrdl €s igényekrdl majd

Hendriks esetében, a vezetés témakorben még bévebben szdlhatunk.

Megnyilik az élet és a novekedés adottsdagai elott (5)... a Szentlélek munkdja, karizmdk....
Schippers maga is bevallja, a kiils6 szemléld pedig azonnal érezheti, hogy a
gyiilekezetépitésben €s annak elméletében maga szemszogébdl ez a ‘részlet’ egy valasztoviz.
Az épités nemcsak emberi igyekezet - ahogy Bons-Storm is utal erre -, hanem a Szentlélek
munkdja is. Meg kell adnunk - mondja Schippers -, hogy bizonyos értelemben a karizmatikus
kozosségeknek igazuk van, amikor a Lélek munkdjat hangsilyozzdk. Ezért az egyénnek és
vele egyiitt a gyiilekezeti kozosségnek nincs mas feladata, mint nyitottnak lenni ezek elott az
adomdnyok elott. A nyitottsdgnak pedig nemcsak az emberek felé, a pluralitds tekintetében
kell megtestesiilnie, hanem ez érvényes kell legyen Isten Lelkének adomanyait illetéen is.
Vannak olyan fejlodo és erdsodo gyiilekezeti kozosségek, kiillonosképpen a karizmatikus vagy
‘evangelical’ formdk kozott €16 gylilekezetek, amelyek a novekedést nem tudjak elképzelni a
‘Lélek keresztség - a karizmdk adottsdga - és az ebbdl fakadé kozosség nélkiil’. Ez az 6
sziniik, amit mindenképpen respektdlni kell. Hiszen pont ezzel fejezik ki és képviselik azt a
spiritualitast, amelyikben a ‘fogékonysdg’ nagyon lényeges szempont marad.

Természetes, hogy jézan mértékkel azt is latnunk kell ezekben a kozosségekben, hogy e
fogékonysagunk két dolgot is eredményezhet, amit kritikusan kell nézziink. Az egyik: a Lélek
adomadnyaira hivatkozva ellenszegiilnek minden emberi és metodikus, szervezési €s vezetési
eszk6zok hasznélatdra is nyitott gyiilekezetépitési elképzelésnek. A masik veszély: pontosan e
fogékonysdgukra alapozva ugy gondoljdk, hogy nem kell foglalkozni a kiilvilaggal. E két
vesz€ly eredménye egyiitt hozzasegithet a bibliai fundamentalizmus és konzervativizmus
er6sddéséhez. Ebben az esetben természetesen kiilonbséget kell tenniink a Dekker™’ 4ltal is
koriilirt dogmatikus fundamentalizmus €s a karizmatikus fundamentalizmus kozott.

Mi uralta a hatvanas években, kiillonosen az amerikai gyiilekezetekben az épitéssel
kapcsolatos dilemmat? Az, hogy milyen struktirdkat alakitsanak ki: egy ‘go-structure’ vagy
‘come-stucture’, egy ‘challenge’ vagy ‘comfort’, egy ‘cselekvd’ vagy ‘magaban 1étezd’, egy
‘aktiv és akci6zd’ vagy ‘kontemplativ’ alapdllds a fontos? Pal annak idején nem tudott
ezekrdl a nyugatiak altal megformalt, megszervezett és kidolgozott gondolatokrél - mondja
Berkhof -, hanem amit kimondatlanul is tudott: ‘varni Istenre’. Ez a varakozas, ami a Lélekre
valé vérakozds is, nem manipuldlhatd. Egyet tehet a gyiilekezet és egyén: varakozasdban
fogékony és nyitott marad erre az adoményra. Ez az, ami botrdnynak tiinhet a nyugati ember
szemében. De ne feledjiik azt, hogy ez az, amivel nem kovetjiik, hanem elébe megyiink a
vilagnak, és azt adjuk neki, amire késobb 6 maga is dldasat kell adja. ,,Nincs ut Martatdl
Maria felé, hanem csak forditva.”**

26 J. Firett6l szarmazik a fogalom meghonositdsa a holland gereformeerd teoldgiai gondolkodésban, ahol az
‘agoog’ szerepét a segito lelkészi, pasztordlis jelenlétben fogalmazza meg (Het agogisch moment in het pastoraal
optreden)

2 G, Dekker, Secularisatie en fundamentalisme (in: Godsdienst in Nederland, deel I1.) 191kk.

228 Syllabus - Gemeenteopbouw, 35.



Es az ehhez elsajdtitott modszerekkel (6)...vezetés és irdnyitds, épitémunka, konfliktuskezelés..
Ez a szakasz a Schippers altal megfogalmazottakban a fordulépont, vagy mondjuk igy: egy
madsik teriiletre val6 atlépés. Eddig a gyiilekezetépitést illetéen elsdsorban az fogalmazddott
meg a fentiekben, hogy mi az, amire a gyiilekezet a maga adottsdgai és lehetdségei kozott
képes. Nyitott-e a gyiilekezet, mint Istentdl jovo és a Lélek adomdanyaira vard kozosség.

Ebben a szakaszban, illetve ez utdn pedig arra helyezddik a hangsily, hogy mint
hasznosithat, mit tanulhat a tarsadalom- €s szocidlis tudomanyoktdl a gyiilekezetépités. Mit
tudnak ebben a munkdban nekiink segiteni azok, akik a mindennapi €letben ugyancsak a
véltozdsok és viéltoztatdsok folyamataiban prébalnak mindségi eredményt elérni? Erthetd,
hogy sokakban megfogalmazddik egyféle szembenallds ezzel a nyitdssal kapcsolatosan. Mégis
latni kell, hogy vannak °‘lelki eszk6zok’ és ‘instrumentdlis eszk6zok’, mint mdédszerek és
technikdk. Mindegyikre érdemes hallgatni, mindegyikre érdemes nyitottnak lenni. Ezzel
Schippers nem zarkézik el semmiképpen sem a mindennapi élet kindlta ismeretekre
figyeléstol. Benne van tehat a nyitottsdg erre az utra is. Mit tesz tehdt ezen a modon a
gyiilekezetépités? Nem madst, mint hallgat a Lélek ez iiton kozolt adomdnyaira is. Azokra a
modszerekre, amelyeket a mindennapi élet is hasznositott és a valtozdsra irdnyuld
eszkozokként haszndl.

A kovetkezokben, szinte rendszeresen elOkeriilnek, vagy éppen visszatérnek a
gyiilekezetépitésre vonatkoz6 tovabbi részletekben akar Schippers, akar a késdbbiekben
Hendriks esetében nagyon ‘elvontnak’, a mindennapi egyhdzi élettdl tavol allénak latszo
fogalmak. Olyanok, amelyeket esetleg Magyarorszagon ez ideig tobben, mint
rendszerszervezés és annak elmélete alapjan fogalmaztak meg, vagy annak neveztek.
Lehetséges azonban ennek egy masik felhasznélasi teriilete is, gylilekezetépitési szempontokat
figyelembe véve.

Igy a gyiilekezetépitési megkozelitésben rendszeresen elSkeriilnek ilyen alapfogalmak, mint:

tervezés - az egymas utan kovetkezo 1épéseknek rendszerezése €s atgondolasa,
folyamat - az események menete, ahogy azok egymadsra hatnak és egymadssal osszefliggenek
irdnyitds - a dolgok kézben tartdsa, tekintettel a megtervezett folyamatra és valtozasra,

koordindlds -sorba venni, egymassal 6sszevetni, egymashoz kapcsolni a sziikséges 1épéseket.

Mit jelent ebben az esetben a tervezés? Jonkers - a kampeni teoldgia valldsszocioldgusa - a

valésdgban gyokerezve a kovetkezOket mondja a tervezésrdl és annak végeredményeként

megszolald reakcidkrdl: A tervezés mindenképpen az emberek kozotti egyiittmiitkodési

készségre alapul. Ennek az egyiittmiikodésnek megvannak az elényei és az igéretei, de a

hatranyai, a nehéz pillanatai is.

Lassuk ezeket sorjaban!

1. A tervezés egy kommunikativ esemény, amelyik hallgatdsra és a megszodlaldsra is helyet
biztosit: egyiitt tervezziik a jovot és a valtozasokat.

2. A tervezés egy demokratikus esemény, amiben nem akarunk a masik folé kerekedni. Ne
éljiink vissza a tisztségbdl fakado pozicidval.

3. A tervezés mindig a vdltozdsra irdnyul, ami ellen sokakban a védekezés mechanizmusa is
felébred. Ha ezekkel nem szamolunk, az megbénithatja az egész véltozdsra irdnyitott
folyamat sikerét.

4. A tervezés folyamata elOre vetiti az érintettekben lejatszodé lehetséges és mélyrehato
vdltozdsokat, ami nem nélkiilozhet egy sziikséges pasztordlis jelenlétet.

5. A véltozas végiggondolasa eldre vetitheti mar a tervezési folyamatban azokat a mélyrehato
vdltozdsokat, amelyek a gyiilekezeti életet egészében érinthetik. Vannak, amiktdl - bar jol
bevettnek l4tsz6 szokdsok - el kell bicsizni.



6. A tervezés folyamatdban kritikus elemzés ald keriilhet az egész egyhdz, annak jelenléte a
tarsadalomban. Ilyen onkritikat akceptdlni - amit esetleg magunk fogalmazunk meg, vagy
masok mondanak ki - nem konnyti dolog.

7. Mindezek kovetkezménye lehet a véltozast eldsegitd tervezés éltal egy adag biintudat
érzése. Ennek feldolgozésa kello kitartdst és bolcsességet kivan.

8. Végiil: a tervezés folyamata raébreszthet arra, hogy képtelenek vagyunk egy ilyen valtozast
végig vinni. EbbOl belsd megosztottsdg, akaratlansdg keletkezhet. Egymast ezekben a
helyzetekben erdsiteni és timogatni nagyon fontos dolog.

A tervezés utan lépjlink egyet eldre és nézziik azt a folyamatot, ami lejatszédik egy valtozasra
irdnyul6 céltudatos cselekvésben. Ennek bemutatdsahoz Schippers a gylilekezetépités terén és
a gereformeerd korokben is jol ismert, mar a hetvenes évek vége 6ta hasznalt elméletekkel és
gondolatokkal dolgozik. Persze nemcsak 6, hanem rajta kiviil a késébbiekben tobben
ugyancsak ezekre fognak épiteni.229

% Schippers elészor a Lippitt és Kurt Lewin dltal alkotott felosztdsb6l indul, majd késébb veszi 4t Hendriks
gondolatat és képét. Hendriks ezt el6szor 1977-ben dbradzolta a *sarkdny modellben’. J. Hendriks, Een vlieger
oplaten in Middenstad-Zuid. Systematisch werken aan veranderingen (PT. 1979/6). Ennek részleges korrekcidja
megtaldlhaté ugyancsak Hendriksnél a: Terug naar de kern. Vernieuwing van de gemeente en de rol van de
kerkenraad, Kok 1995,102.



Lippitt felosztdsa: Kurt Levin:

AN

~

. Mérjiik fel, gytjtsiik egybe a véltozasra irdnyul6 igényeket ¥ az ‘unfreezing’ fazisa

(a ‘felengedés’ fazisa)
A diagnoézis felallitdsa és a végso cél meghatirozasa
A munka méd, eszk6zok, irdnyitds meghatarozdsa
A prioritdsok meghatarozdsa a ‘moving’ fazisa
A kivitelezési, megvaldsitasi kampany elkészitése (a ‘mozgés’ fazisa)
A tervek kivitelezése

A valtozasok konszoliddléddsa ——— a ‘refreezing’ fazisa
A végso evaluidcid (a ‘stabilizalodas’ fazisa)

Elkeriilhetetlen a legfontosabb kérdések tisztazésa:

Mit akarunk / mit kell tenniink? (célmeghatarozas)

Miért tessziik ezt valdjaban? (motivacio)

Mihez tessziik ezt? (analizis €és vizio)

Milyen utakon keresztiil tehetjiik meg ezt? (résztervek)

Kiért és kivel? (célcsoportok)

Milyen eszkozokre van sziikség? (pénz, munkatarsak, szakértok stb.)

Ki fogja kivitelezni a terveket? (megval6sitok)

Hogyan rendezheté a kommunikaci6? (megbesz€lés, informdcio, dontések)

Mikor szeretnénk a céljainkat elérni? (idobeli tervezés)

Hogy és mikor foglaljuk 6ssze? (eredmények Osszegzése, 0sszevetése a célokkal)

A folyamat képben bemutatva ( ‘a sarkdny modell’ - J. Hendriks alapjéan):

motivacio

diagnézis célmeghatéarozas

munkacélok
prioritasok

a kivitelezési terv
a kivitelezés
konszolidacid

evaluacio




Néhany mondatban hadd utaljunk, mint kiegészités és megvilagitas a kiillonbozo fazisokra:
Elso fazis

Fundamentalis fontossagu ebben a fazisban a motivdcio: van-e készség a véltozasra?

Melyek a legfontosabb erdk a véltoztatds elémozditdsdhoz? > annak tudata, hogy valésdgosan
probléma van > fesziiltség van a valdsag és a kivanatos, a lehetséges kozott > raérzés a
valtoztatas lehetdségére > megfeleld onbizalom.

Melyek a leglényegesebb ellendlldsi pontok? > a bizonytalansdg érzése: minden follazul >
félelem a kudarctdl (akdr kordbbi tapasztalatok alapjan is) > nem atlathatéak a
kovetkezmények > félelem egy belsd esetleges megosztottsagtdl » valtozdst igényldk nincsenek
akceptdlva > a biztosat, és megszokottat kell feladni.

Mdsodik fazis

Diagnozis és célmeghatdrozds: milyen a jelenlegi és valds dllapot? > a lehetdségek
megéllapitdsa (pénz, keretek, hozzaértés)> a hidnyossdgok megéllapitasa: kik azok, akik
ellendllnak és lehetetlennek tartjak a kivitelezést tobb okbdl is, és ki az, aki nem?

A lehetséges célok bemutatdsa alapjan tudunk igazan diagnosztizélni, s a kett6 kozotti viszony
segitheti a motivaciot.

Harmadik fazis

Munkacélok megdllapitdsa: Kapcsolddva a diagnézishoz és a hidnyok felméréséhez, a lehetd
legfigyelmesebben koncentrdlva a végcélra. Foleg, ha bonyolult és Osszetett a probléma,
akkor fontos szdmba venni a legsziikségesebb munkacélokat, amelyek kozott a sorrend
felallitasa elengedhetetlen lesz.

Negyedik fazis

A prioritdsok megdllapitdasa: Gyakran lényeges lehet, hogy ha nemcsak egy, hanem tobb
munkacél is van, ami egyben esélyt ad arra, hogy ne érezziik azonnal a kudarcot, ha az az
egyetlen, ami volt nem sikeriilt. Ezek kozott a sorrend meghatarozédsa fontos szempont lehet.
Néhany jo tanécs, eldontendd hattér szempont, amely segithet a prioritdsok feldllitdsahoz:

> a tervezett valtozas (projekt) j6, ha minél tobb egyhdztagban, mint egy valésagos problémara
adott vadlaszként  értelmezheté > a valtozdsnak minél vildgosabban lattatni kell az
Osszefiiggéseket a vizioban megfogalmazottakkal > figyelemmel kell lenni a valtoztatds
feltételeinek az eldkészitésére szant id6 €s a valdsdgos, munkdra szant id0 ardnydra > a
valasztasndl, sorrendi megdllapitdsndl figyelembe kell venni a gyiilekezet adottsagait és
lehetdségeit.

Otodik fazis

A kivitelezési terv /| kampanyterv (egyféle forgatokonyv) nagyon fontos a kovetkezd
szempontok miatt: milyen 1épések kovetkeznek egymads utdn > milyen a feladatok megosztisa
> mekkora az idé-keret? Kozben nem feledhetd, hogy rendkiviil sok idét kell szentelni a
gyiilekezettel valé6 kommunikéciora.

Hatodik fazis
A kivitelezésben rendszeres Osszefoglalds, és ha sziikséges, akkor a megfeleld korrekcio
elvégzése.

Hetedik fazis



A konszoliddcio azt is jelenti, hogy a kialakult és kialakitott helyzet stabilizalédik, és tartéssa
valik. Ovakodjunk attél, hogy ennek hidnydban visszaessiink a régi dllapotokba. A kialakult
valtozdsnak integrdlédni kell az egész gyiilekezeti életbe és a kornyezetnek ezt illik
akceptdlni, akdr esetleges strukturdlis valtoztatdsok altal is. A konszolidacié és annak l4thatd,
érezhetd eredményeinek hidnydban megtorténhet, hogy valaki a valtozas mozgatd rugéi koziil
csalddottan kilép €s visszavonul.

Nyolcadik féazis
Az evaludcionak nemcsak azért van lényege, mert utalhat a kozben megmutatkoz6 hibdkra,
hanem esetleg 6sztonzést is ad djabb Iépések megtételéhez.

Schippers 6v benniinket attdl, hogy a fenti 1épéseket hiba nélkiilinke tartsuk. Ezért rendkiviil
lényeges a rendszerezés és a kialakult folyamatban a sziikséges korrekciok elvégzése.
Valamint készség a sajat munkamodszerek sziikséges javitdsara. De emlékeztet arra is, hogy
kar lenne abban ringatni magunkat, hogy a j6 cél érdekében minden olyan magétdl értetédden
megy. Ezért kiilon figyelmet szentel annak, ami mar az elsé fazisban is jelentkezhet,
nevezetesen a lehetséges ellendlldsnak és a valtozas okozta konfliktusoknak. Hova jutunk, ha
a megszokottat is megvaltoztatjuk? Marad-e még valami, ami megnyugtaté és nem idegen
szamukra? Ebben a nagy valtozasban netdn a senki foldjére jutunk? - sorjazhatnak a kérdések,
melyek mogott komoly aggodalom van.

Ezért érdemes figyelni a véltoztatds okozta ellenallds psycho-therapeutikus gyokereire”’ és a
a tarsadalmi akcidkban megnyilatkozé védekezé mechanizmusokra.®’

20 Amerikai elemzésekre figyelve, melyben a személyes ndvekedés és tarsadalmi véltozdsok

viszonya all a kozéppontban, elmondhat6, hogy:

- minden emberben ott van alapvetden a novekedéstl vald félelem. Akkor fejlédiink,
noveksziink, ha a novekedés 6rome és a fejlodés biztonsdga nagyobb, mint az ezektdl vald
félelem,

- magatdl értetddd az ‘ego’ defenziv mandverezése, ameddig csak lehetséges keriiljem el az
elbizonytalanito taldlkozdsokat,

- minden gyors tarsadalmi véltozds, amiben fenyegetve érezziik megszokott biztonsdgunkat,

amelyben elveszettnek érezziik magunkat, ellendllast valt ki. Félelmeink irdnyithatatlanna

valnak, vélaszaink teljesen

érthetetlennek tlinnek, apatikussd vagy éppen agresszivva véalunk és igyeksziink a fenyegetd

faktorokat elfelejtve visszamenekiilni a tradici6hoz.

Hajlamos a tarsadalom a mechanikus,és hagyomdnyosan  megadott valaszok
megerdsitésére, mivel ezek jok, mikozben az id6 mar elszéllt felettilk. Nagyon sok csoport,
egyén lehet érdekelt a status quo megdrzésében, foleg a pozicidban 1évok, hiszen a hatalom a
keziikben van. Eppen ebbdl fakadéan a véltozasra adott valaszuk letargikus és nem mutat erre
semmi készséget.

* Ty pl.: kevés és rdaddsul rossz informaciéaramlds van; hibds a kérdések fogadtatdsa, mivel

gyakran a hattérben személyes konfliktusok is vannak, amelyeket elfediink és a konfliktusok

egy sziiklatokortiségben csiicsosodnak ki; a véltozast eldsegitd forrdsok irdnti bizalmatlansag:
honnan szdrmaznak ezek az otletek? (Hidnyzik a vezetés irdnti bizalom). Nem itéljiik
elégséges szakértOnek a folyamatok elindit6jat; til nagy az elvards az emberek irdnt, hiszen az

0 egyéni képességeik messze ellentmondanak a véltozast szorgalmazok képességeitdl; nincs

ralatas a helyzet jobbuldsara, a végeredményre (ugy tiinik, mintha nem is lenne értelme).
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Nagyon figyelemre méltd, amikor kideriilhet az is, hogy nemcsak a fenti mechanizmusok
kapcsolnak be, hanem masféle okok is meghizédhatnak az ellendllds mogott, amit a
valtoztatds igénye valt ki.>*

Hogy mennyire egészséges az ilyen ellendllds? Mindaddig, ameddig ezek nyitottak a
valtozasra, addig ezek a legtermészetesebb velejarok. Ameddig a parbeszéd fennmarad, addig
mindig van mdéd a kijelolt at korrekcidjara. Az, hogy hogyan reagéljunk az ellendlldsokra, az
nem elhanyagolhaté szempont. Ennek megnyilvanuldsi formdit tanulni kell. Ovakodni kell
attdl, hogy egy lényegtelen szempontbdl ne csindljunk egy legydzhetetlen problémat.

Mindenképpen vildgos eléttiink, hogy az ellendllds - mint a valtozasra és valtoztatasra adott
valasz - konfliktusokat sziilhet. Személyek, €s iigyek konfliktusa alakulhat ki, melyben az
tigybeli konfliktusok gyakran konnyebben feloldhaték, mint a személyi ellentétek. A
konfliktusok nagyon dsszetettek, amelyek komponensei egyidejiileg is jelentkezhetnek.”>
Gyiilekezet kivdn lenni Jézus Krisztus elképzeléseinek megfeleloen (7) ...gviilekezet képek és
modellek...

A fentiekben a gyiilekezetépités szemléletébdl fakad6 véltozdsok eléréséhez egy
modszerekkel is megfogalmazhaté folyamatot mutattunk be, ami segithet abban, hogy a
gylilekezet megfogalmazza a sajat céljait. Azaz: kik akarunk lenni, és hogy hogyan akarjuk azt
elérni? Persze furcsa a sorrend, gondolhatjdk sokan, hiszen a célokat sem fogalmaztuk meg és
madr besz€ltiink a médszerekrdl. A kettdé azonban nem zarja ki egymadst - mondja Schippers -,
hiszen a mdédszerek is segitenek benniinket a célok elérésében. Mi a gyiilekezeti 1étiink célja?
A vélasz legtobbszor az ekkleziol6gian keresztiil adhaté meg, a kiilonboz6 ekklezioldgia
elképzelések kiegészitik egymdst. A gyiilekezetet azonban ugy is lehet latnunk, mint egy
szocialis rendszert: ebbe bele lehet sz6lni, lehet irdnyitani a folyamatokat. Ezeket figyelembe
véve a céljaink meghatarozdsdban fontosak lehetnek:

a. az egyéni, individudlis keresztyén 1€t céljai és szempontjai,

b. az elvérdsaink a gyiilekezettel szemben, hogy mi(ért) és ki(ért) van.

A kicsoda nekiink Jézus Krisztus és milyen egyéni vagy gyiilekezeti célok lehetdségeit adja
nekiink a mai vildgban, erre prébdljunk most véalaszt adni. Mindezt annak tudatdban, hogy
bizonyos teoldgiai irdnyzatok (a politika, a reménység vagy a felszabaditds teoldgidja)
egymast valtjdk, ami nem egyszer komoly érdeklddokben csalddast is okoz, hiszen nem
latszik tisztan a cél, vagy tdl gyakran valtozik a kitlizott cél és ekkora rugalmassagot nehéz
feltételezni mindenkiben. Schippers ugy véli: a gylilekezetépitésnek olyan modelleket kell
megtaldlni, amelyek kapcsolhaték a multhoz. S6t, ami még ennél is fontosabb: olyan, a maban
megélhetd valdsagot taldlni és kindlni, amiben a multtal valé kapcsolat €s az abbdl valo

233 A konfliktusok okainak részletezése azt gondolom itt most nem igazan fontos. Egyrészt a
viszonylagos tisztdzatlansdga az okokat megnevezd fogalmaknak, masrészt azok egyhazi
valtozasokban valé haszndlhat6sdga egyelore kérdéses szamomra, legaldbbis tgy, ahogy
Schippers ezeket bemutatja. Mindenképpen érdemes azonban atgondolni azt a kérdést: vajon a
lelkésznek a konfliktusok kezelésében milyen szerepe és e probléma teriiletére vonatkozo
ismerete van? Azt gondolom ebben az esetben nagyon megszivlelend6: ,,Hogy konkrétan
egyhazi kozegben egy konfliktus hogyan oldhat6 meg, melyek ennek lehetdségei €s feltételei,
valamint hatdrai, ez egyelére egy nagy kérdés, ami mellett az is vildgos, hogy a teol6gia maga
ezt nem tudja megoldani. A tarsadalomtudomanyokbdl fakadd ismeretanyag ehhez
nélkiilozhetetlen.”

Ez ut6ébbi gondolatot 1d. a: J. Hendriks — P.G. van Hoojdonk — H.D. de Loor (red.), Kerkelijke
Opbouwwerkers in de praktijk. Een explorerend onderzoek van de IPT - KTHA - SIKU.
(évszam nélkiil, feltehetoen 1979.) 165.



taplalkozds a jelenben is relevans tud maradni. Ebben a bemutat6 tutkeresésben felvillan egy

pillanatra a schippersi gondolatmenetben, hogy ma két dolog vélik nagyon fontossa: az egyhdz

- vilag kapcsolat egyre nagyobb nyomatékot kap, illetve az egyhdz szerepe egy specifikus

funkci6 felé tolédik, az egyhdz, mint institut, szervezetbdl az egyhdz, mint szolgdldé (mikodo

‘organizmus’) felé. Ennek a hangsulyeltoléddsnak a hatterében azt a modellsort és annak

végeredményét latja, amelyikben az egyhdz, mint institut, mint misztikus kozosség, mint

sékramentum, mint kovet, és mint szolga folyamatban keresi a helyét. Kritikus vizsgalat ala

esik a barthi modell, amelyik az ‘Isten - egyhdz - vildg” harmassdgban gondolkodva egyben a

folyamat irdnyat is megadja. Szerinte ez idejét mult és jelenleg a:

a. az egyhdz masokért modell (Bonhoeffer, Cox, Robinson - ahol a sorrend: ‘Isten - vilag -
egyhaz’),

b. az egyhdz, mint kisérlet a felszabaditdsra modell (Metz, Schillebeeckx, a felszabaditas
teologusok stb. ahol a ‘vildg - Isten - egyhdz’ Osszefiiggés a meghatiroz6 az egyhdz mai
torténelmi valésdga szdmaéra),

c. a kontextudlis modellek, amelyek kozel dllnak a ‘b’- hez,

d. a funkciondl6™* egyhdz tedria (a gyiilekezetépitésben sokat hasznalt modell, amelyben az
egyhaz a funkcidja szerint lesz megitélve, amit be kell toltenie, a tirsadalom és az emberek
elvardsa szerint. Az egyhdz egy a tobbi szolgaltatast nytjtd szervezet kozott és a tarsada-
lom szdmdra valldsi szolgéltatist nyudjt. Az egyhdz maga is tobbszinli egy plurdlis
tarsadalomban)®™’ modell varidnsok vetekednek egymassal®*®.

Ugyanakkor 6v benniinket att6l, hogy az igaz vagy hamis egyhdz kozotti valasztasunkat csak

az hatdrozza meg - igy a gyiilekezetépités terén is -, hogy eleget tegylink a funkcionalitasbol

fakad6 igényeknek. Funkcié - principiumokra feltétlen sziikség van, de ezek csak Jézusban
gyokerezhetnek.”’

A fentiek €16 bizonyitékai a mai, plurdlis gyiilekezetképek €s modellek val6sagnak, ezért az
identitds, a célok megfogalmazdsa nem olyan egyszeriien vihetd véghez. Még akkor is, ha
nagyon szeretnénk a Hoekendijk &ltal is haszndlt harmassagot: a ‘kerygma(misszidval) —
koinonia(egységgel) — diakonia(szolgélattal)’ irdnyvonaldt tartani, a komponensek, az
Osszetevok nagyon aprolékos figyelmet és kidolgozast kivannak, a fenti modelleket illetden,
antropoldgiai és kulturélis szempontok szerint is. Ezért a kép (cél és modellvélasztas) csak az
Osszefiiggések figyelembevételével allithat6 Ossze.

(és) A vildgban (8)... a gyiilekezet és Isten Orszdga, a gyiilekezet és a tdrsadalom...

A gylilekezet képek és modellek sokfélesége elegendd taptalajt adtak az elmult harminc évben
ahhoz, hogy errdl lehessen parbeszédet folytatni, adott helyzetben egy adott modellt
kiprébalni, megkritizalni, €s egy masikra felcserélni. De ez még nem minden, ugyanilyen tobb

34 Ez a gyiilekezetépitési metédus ldthatéan egyre kevesebbet gondolkodik mér ‘ekklezioldgiai’ terminusokban,
hiszen a funkcionalitds egyre nagyobb teret nyer, igy gondoljak 4t sokan azt: mi az egyhdz funkciéja ma? fgy a
kovetkezd 1dbjegyzetben szerepld R.van Kessel is eszerint osztalyoz.

° R.van Kessel, Zes kruiken water. Enkele theologische bijdragen voor kerkopbouw, Gooi & Sticht 1989. 99.
Itt taldlhat6 az ehhez kot6do fejezet: Egyhaz a piacgazdasdgban cimmel. Egy elveszitett monopolhelyzet utdn mit
tudunk kindlni a tdrsadalom szdmdra? - azaz: milyen funkcidt tudunk betdlteni a vildg szdmara?

36 Dekker és Hendriks az ezredfordul6hoz egészen kozel elkésziilt munkdikban (Zodat de wereld verandert és
a Gemeente als herberg, vagy ezt megel6zden a Terug naar de kern djabb és tGjabb modell ajanlatok és varidnsok
szineit tarja elénk, amiben érzdédik az id6 és kor siirgetd igénye és ezek kiszolgaldsa (?), ami azonban nem ennyi-
re egyértelmi, ezek bemutatdsa még késébb szdéba kertil).

»7 A ‘funkcionalitds kérdése komoly kérdés a 2000. év koriil sokak szamara mértékadé gereformeerd teolégu-
sok szerint. Kiilonosen Kuitert (Az egyhdz mint alkalmi lehet6ség) az, aki legélesebben fogalmaz, néha el egé-
szen oddig, hogy neki igazan nincs sziiksége az egyhazi funkcidkbdl (mert az kdros): se prédikacidra, se egyébre,
csak hogy ‘névteleniil’ be vagy leiilhessen egy templomba(n), csendben egyediil meditdlni vagy imadkozni.



komponensii és orok kérdés vagy vitatéma lehet az aspektusok sokfélesége miatt az, hogy
kiket képviseljen az egyhaz a vildgban, amikor Isten Orszdgéit hirdeti. Misszionédljon vagy
szolgdljon, mint institut mikodjon, vagy mint egy organizmusként teret nyisson sok
mindennek? A vilidgban val6 megjelenés egyre tobb dilemmat okoz, hiszen a vildg
szekularizalodik, de vajon ebben a helyzetben szakralizdlédhat-e az egyhdz, 6nmagat masok
folé emelve?

Schippers ezt a helyzetet, mint egy ‘krizishelyzetet’ értékeli. Nem Onmagdval nincs
tisztdban, hanem nagyon j6l latja, hogy mi minden vezetett az egyhdz életében és az emberek
életében ehhez az dllapothoz. Az egyhaz és dllam szétvdldsa egyre vildgosabb, tobbek
(Heitink, Dekker) nagyon jol latjdk hogy ez egyben az egyhdz bizonyos foku térvesztése is,
hiszen atkeriilnek az dllam gondoskoddsiaba olyan teriiletek, amelyeket eddig nagyobbrészt
csak az egyhdz uralt, kiilonosképpen a diakénia, a szolgélat mésokért teriileten.”®
Ezért fontos- vélekedik 6 - a keresztyénségnek egy ‘ellenkultdrat’ kindlni. Ez pedig egy
kritikus-kreativ kultira, de képes-e erre az Egyhdz? A kritikus - kreativitds egy nagyon j6
meglatds, ugyanakkor az ‘ellenkultira’ fogalom finomitést, és némi megvilagitast kivan. Mert
ezzel részben elhajlik kortarsaitdl és egyben vele egyiitt gondolkod6 teoldgus kollegditdl, igy
tobbek kozott Dekkert6l, akinek bemutatdsakor mar idéztiik H.R. Niebuhr gondolatat ezzel
kapcsolatban (Christ and Culture). E szerint a keresztyénség akkor vélaszt jobb alternativat,
legalabbis igy értelmezik tobben is a niebuhri elemzést, ha nem egy ellenkultirat kindl, hanem
a meglévod és funkciondlét ‘transzformadlja’. A. Wessels (missziolégus - VU Amsterdam)
szerint a keresztyénség igy és ezen a modszeren keresztiil tud igazi sikereket elérni, ahogyan
azt a torténelem is mutatja és igazolja.”>® Ezt az 4llitdst mind a mai napig Wessels is csak djra
nyomatékositani tudja F.de Langéval egyiitt, aki mint etikus is ebben a kultdrat transzformalo
szerepben ldtja a keresztyénség lehetéségét és jovijét** az ezredfordulé kornyékén.

Nagy kérdés, hogy vajon a vildg megvaltoztathaté-e? Schippers azonban ugy véli, nekiink
elsésorban az a fontos, hogy a gyiilekezet hordozoja tud-e lenni a tdrsadalmi vdltozdsoknak?
Ha igen, akkor is nagyon kritikus szemmel nézi ezt a vildg és maga az egyhaz is kell, hogy
érezze: minden kisérlete ehhez csak toredékes lehet.”*!

238 Igaz, hogy ennek egy ujabb fordulatit kell latnunk a liberdlis eszmerendszerek

terjeszkedése és befolydsa folytdn pont egy javakat eloszt6 szocialista gondolkodds mellett, 1d.
a holland kormany Osszetételét az elmult nyolc évben PvdA - VVD - D66 koalicié. Egyben
érzodik, hogy a tarsadalom egyre kevésbé az a platform, ahol kivancsiak arra, hogy mit mond
az egyhdz. Schippers figyelmeztetése ezzel kapcsolatban annyi: ideje felébredni a naivitasbol
€s a gyanidtlan szemlél6désbdl. A nyugati kultira jelenlegi helyzetében: két habord utén, a
totalitarius rendszerek imadata és csOdje utan, a hideghdboru és 0koldgiai krizis hatdsai utan
€s alatt, a modern materializmus térhdéditdsdban, mikozben eddig nem ismert méretii
szegénység van jelen a vildgban, sokakban uralkodik a spiritudlis iiresség, a cinikussag,
pesszimizmus. Szerinte ez fundamentdlis krizis. A nyugati kultdra és a keresztyénség kozotti
torésvonalak egyre élesebben latszanak.

29 A. Wessels, Kerstening en ontkerstening van Europa. Wisselwerking tussen evangelie en cultuur,

Ten Have 1994, 11kk.

20 A, Wessels, Ki rabolta el Eurépa lelkét? és F. de Lange, Individualizdlédés . A két eldadds elhangzott a
Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet tanulmanyi konferencidjan 2000. okt. 25-27 kozo6tt Balatonfiireden.

1 Ezekbél nézziink kettét, amely a ‘vildg megvaltoztatdsdra’ irdnyulhat:

a. A Mady Thung (1976) éltal elinditott elképzelés szerint az egyhdznak a vildgban a ‘makro-
problematikdkra’ kell koncentrdlnia és erre O0sszpontositani a leglényegesebb erdket. Ez
megnyilvanulhat a hitre val6 6sszpontositdsban és annak megfogalmazasaban (1); az etikai
mércék megfogalmazasaban a mindennapi életre is vonatkoztatva (2); valamint szocidlis



Mindezeket latva és értékelve érdemes figyelni azonban arra, hogy a gyiilekezetek éElettere

egészen mas lehet a varosi vagy vidéki kontextusban. Egy azonban nagyon lényeges: a

tarsadalomban valé kritikus ‘felfedezoéut’ az egyhdz szamara az érintettséget mindenképpen

eldnybe helyezi az izoléltsdgndl. Ennek a tarsadalom irdnti feleldsségnek és egyben az Isten

Orszaga képviseletének tomoren harom lehetdségét ajanlja Schippers - véleményem szerint

gyiilekezetépitési szempontok szerint is -, mint végsé konzekvenciéat:

a. nem veszithetd szem eldé az a cél, hogy a gyiilekezet, mint hitbeli k6zosség a sajat
liturgikus jelenlétével a vilagban embereket hozzon 6ssze egymassal és Istennel;

b. a gyiilekezetnek a maga okumenikus nyitottsigdban kisérletet kell tennie Isten mindent
atfogo jelenlétének kidbrazolasara a pasztordcioban is, amely ellentmond minden rasszista,
szexista és totaliarista hatarnak és elvalaszté vonalnak,

c. a gyiilekezet, mint hitk6zosség egy a vildg irdnt elkotelezett kozosség, aminek
megnyilvanuldsa a diakonidban dbrazolédik ki, mint megszabadit6 cselekvésben.

Mindent 6sszevetve kitinOen érzi Schippers, hogy pillanatnyilag a vildgban valé jelenléthez
az egyhdz szdmadra nincs mas tt, mint a fentieket figyelembe vevo, dialogusos cselekvés.
Probdlja realizdlni a vildgban (9)...organizdcio, struktira, szocidlis kornyezet, vdros, vidék.
A gylilekezeti célok megvalésitdsdhoz rendkiviil fontos a struktira. Ennek 1ényege kell legyen
olyan szervezeti formdk feldllitdsa és kiépitése, amelyeken keresztiil a gyiilekezet normalis
életmenete vagy az eltervezett valtoztatdsok a gyiilekezet céljainak is megfeleléen
kivitelezhetok legyenek. A struktirdk valtoztatdsira a ‘Gemeente in perspectief” mar a
hatvanas évek végétdl késziiltek tervek, de még a nyolcvanas évek elején is a zsinati iiléseken
visszatér ennek kérdése a Gereformeerd Egyhazakban. Ehhez azonban a gyiilekezetet ugy kell
szemlélni, mint egy organizacid, ami magaban hordozza mads, a mindennapi életben meglévo
szervezetek sajitossdgait. Igy: a gyiilekezet céltudatosan konstrudlt, felépitett > vannak sajét
céljai > ismeri a munkamegosztist > a jatékszabalyoknak megfeleléen cselekszik > van
formalis és informalis hierarchidja > a felel6sséget megosztja > van kdzponti vezetd szerve.

S ha mindenképpen azt kérdeznénk tudomdnyos alapon, hogy mi a jé és a rossz struktira
megkiilonboztetéséhez az ismérv, akkor Schippers Miillertdl kolcsonzi ehhez a kritériumot:

- die Selbsterhaltung und Funktionsfihigkeit,

- die Zielorientierung.

Ebbdl fakad azutdn a kovetkezd kérdés is: Mire valok és rendezkednek be a gyiilekezeti
struktdrdk? A tdlélésre vagy a missziora? Ennek megvélaszoldsa egészen mds a nagyvaros
kozepén, vagy a kicsi, vidéki faluban. A kettét egyforman kell honordlni, ezek egymast
kiegészitve tudnak igazan j6l miikkodni. Nagyon jo, ha nem ‘Onmagunk’ vagyunk a cél, de ha

€s politikai projektek megvaldsitdsdban. Minden gyiilekezeti tagnak illik mindhdrom
formdban részt vennie.

b. A ‘missziondl6-6kumenikus’ gyiilekezetrdl vallott elképzelés Weverberg (1980) gondolata,
miszerint a k6z0s zsidé-keresztyén tradicié igazsagaira vald koncentrdlds és a kozos
cselekvésben valo fellépés a vilag elott aktualizdlja a keresztyénséget. Cselekvésével pedig
atfogja az egész tarsadalmat, amibe az idvosséget akarja étiiltetni. Ez pedig a dialégus, a
kommunikécié eszkozén keresztiil valosul meg: hallgatva és figyelve, de kiildetésbol
fakad6 meggy6zdodéssel fellépve, nem uralkodni akarva, de szolgalva.

C. Mindezt a szandékot Hendriks (1979) az egyhdz tarsadalmi ‘elkotelezettségében’ latja, ahogy valdban: a gyii-
lekezet torekvése és jelenléte helyi é€s nem helyi szinten (1); aktiv érdeklddés és torddés azok életével, akikre
a mindenkori tdrsadalom veszélyt jelent, akar ezen struktirdk lebontdsdval is mikro-, mezo- és makré szinten
(2) jelen van.



csak ‘kifele’ miikodiink, akkor a végcél szempontjait nézve ‘Gnmagunkat’ hanyagoljuk el. A
sajat léte legaldbb olyan fontos, mint a sajat kifele hat6 cselekvése.

Schippers arra a veszélyre hivja fel figyelmiinket, ha a gylilekezet felcseréli a végcéljait,
azaz olyan célokat valaszt, vagy cseréli le az eredetit, amire igazdb6l nem hivatott. Ilyen
‘csapda’ lehet az, amikor az eszk6zok valnak célokkd, €s a célbdl lesznek eszkozok. Ezért
fontos az a tandcsa: ha elébe akarunk menni ennek a ‘goals-displacement’-nek (Niebuhr), a
célt tévesztettség dllandd bosszusaganak, akkor erre rendszeresen ré kell kérdezniink.

Milyen kulcsfontossagu feladatokat 14t és helyez maga elé célként a gyiilekezet, figyelve

Onmagdra és a kiildetésére, befele és kifele? A GKN az aldbbiakat latja kulcsfontossaginak: a
tanitds és felkészités - a pasztordcié - a diakénia - kozosségformdlds - az istentisztelet -
pénzforrasok €s publicitas.
Természetes, hogy a gylilekezet nagysiagatdl filiggben ezek a minimum strukturélis
szempontok boviilhetnek és kiegésziilhetnek. Egy ujra-szervezddésre, a szervezeti re-
konstrukciéra mindig sziikség lehet abban az esetben, ha kommunikacié hidny miatt vagy a
célok és eszkozok cseréjébdl kialakulé problémdk miatt a gyiilekezet csoportjai, tagjai nem
érzik, vagy nem tudjdk feladataikat megfeleléen végezni. Nem idegen a gyiilekezeti
szervezOdéstdl sem a centralizdcié vagy decentralizdcié igénye, a hely és lehetdségek
fliggvényében. A szervezet és a megvaldsitds szempontjabdl rendszeresen visszatérd kérdések
lehetnek a munkatarsak szerzése a hidnyz6 posztokra - a presbitérium mikodésének
effektivitdsa - a gylilekezet helyének megtaldldsa a tarsadalomban - a pasztoracids és diakoniai
munka megszervezése - a gylilekezet, mint k6zosség szempontjainak szemmel tartdsa - a
gyiilekezet és vezetése kozotti kapcsolat egyensulya.

A szerepek és feladatok tisztdzasa és kezelése elengedhetetleniil fontos ahhoz, hogy a
munka elvégezhetd és a lehetd legeredményesebb legyen.

Megjelenik a struktirdk és szervezési Osszefiiggések viszonydban egy Uj szin, errdl és ettdl
Dekker és Hendriks sokat mondanak és varnak: a meglévd helyi, teriileti szempontd
struktdrak mellett szamolni kell az ettdl fiiggetleniil miikodo és kialakul6 6sszetevokkel. Ezek
a kategoridlis, a mentalitds alapu gyiilekezeti formalédasok, melyek térhoditdsdra szamitani
lehet és kell adott és kihasznalhat6 lehetdségeken beliil. Schippers utdn ‘szabadon’ mondhatd,
hogy ezek, barmilyen fijdalmas is, lebont(hat)jak a megszokott foldrajzi struktirdkat nemcsak
egy-egy varosban, de elébb utébb vidéki viszonylatban is. Kar lenne, ha ez hatalmi
fesziiltségek forrasava valna.

Végig elemezve és gondolva Schippers gyiilekezetépitésre vonatkozé munkdjat is
természetesen lathatjuk vagy sejthetjiik, hogy vannak szempontok melyeken mér esetlegesen
tdlment az id6, de vannak, amelyekkel igazdb6l még nem is konfrontdlédtunk. Azt gondolom,
hogy erre a Gereformeerd Egyhdzakat érint0 ‘alapozédsra’ sziikség van és volt, mert a tobbi is
részben erre épiilhet. Hendriks egy mds szin, de nem ellentétes szin. Igy egésziti ki egymdst az
el6z6 és az utédok nemzedéke, amelyikben mindegyiknek megvolt és van a maga értékes
szerepe, kiildetése. Ez aldl K.A. Schippers munkdja és kiildetése nem ‘felmenthetd’, hanem
szamomra az egyik legtobbet mondd. Azért, mert teoldgusként hozzdmert nyudlni olyan
kérdésekhez, amit masok ilyen alapossaggal nem tettek, vagy nem mertek, félve egy esetleges
kudarct6l. Felvéllalta és a katedrara vitte a jovo egyhdzanak, gyiilekezetének egyik nagy
kérdését: milyen egyhdzat szeretnénk a maga kiilséségében és tartalmaban?

Schippers egy hagyomédnyos egyhdzi munkateriiletbdl, a katechézisbdl indult de e mellett
biztos kézzel banik egy 1j teriilettel, a kilencvenes évek elejéig a masok és d4ltala is
megfogalmazott gyiilekezetépitési elmélettel és annak gyakorlatdval. Ez az 6 kiillonos érdeme
és értéke, hogy mindig kiprobdlja azt, amit az elmélet megalkotott, de az djabb elmélethez a
tiptalaj maga a gyakorlat. Az O egyéni adottsdgdbdl fakaddéan ott tudott lenni a
mindennapokban, a mindenkori gyiilekezet problémadiban, mert ott élt kozottik. Egy izig-



vérig gereformeerd, aki tenni akar egyhazaért. Lankadatlan felel6sség a gyiilekezetekért,
aggodds az egyhdzért, ezért keressiik meg mindazt, ami a ma és holnap a gyiilekezet javéra
lehet, a pillanatnyi nehézségek ellenére is. Ez volt Kor Schippers.

J. Hendriks - a gyiilekezetépités szisztematikus-metodikus
megkozelitése

A Gereformeerd Egyhdzakban a gyiilekezetépités legnagyobb mai ‘guruja’>** Jan Hendriks.**?
Kétségtelen, hogy a Hendriks 4altal megfogalmazottak napra készek, a mai vildgban jol
értelmezhetéek. Nem bonyolddnak nehéz és sokszor ‘tehernek’ latszé teoldgiai fogalmakba,
hiszen Hendriks, mint eredendden szocioldégus csak annyit idézi munkdiban a bibliai iizenetet,
amivel nem keriil bizonytalan teriiletekre, ugyanakkor valami fantasztikus érzékkel teszi ezt.
Mint gyakorl¢ lelkésznek csak tisztelni lehet és szabad azért, ahogy 6 bibliai igékkel banik, és
hasznosithatova teszi azokat egy egészen 1j szempont alapjan.

Erdemes megjegyezni, hogy bar hosszabb idét dolgozik egy téma keretein beliil egyiitt
(1978-1986, De kleine groep en de opbouw van de gemeente - 1d. ldbjegyzet 29.), K. A.
Schippersszel, mégis mindketten megdérzik o©ndllé és sajat gondolkodasukat,
kiindulépontjaikat, amikor egyéni hatteriikrdl van szo.

Hendriks szdmadra ugy érzem J. Firet az igazi példa, akinek mint munkatarsnak a kozelsége
€s teoldgiai szellemi hatdsa az igazdn mértékadd. Ezen a teriileten beliil és ebbdl kiindulva
viszont fantasztikus ligyességgel érez rd a mindenkori teoldgiai mozgdsra, ahogy erre a
fentiekben utaltam is, és ezeket taldléan tudja beépiteni a gyiilekezetépités elméleti és
gyakorlati tizenetébe.

Hendriksre, mint eredendden szociolégusra jellemzd az, hogy egész életét, munkdssagat
elsdsorban egyhazi, gereformeerd korokben élte le és végezte. 1959-t6] nyugdijba vonulésdig,
1998-ig jelen van orszdgos szinten eldszor, mint szocioldgus, késobb, mint a teoldgiai
oktatdshoz egészen kozel 4ll6 szakember (1973), majd docens a Vrije Universiteit Theologiai
Fakultasan. A Firet éltal alapitott Instituut voor Praktische Theologie (IPT), kitind lehetéséget
kinal Hendriksnek arra, hogy a sajét szakteriiletén beliil a gyakorlati teoldgia munkédjat segitse.
Mint az IPT munkatdrsa, nagy hangsulyt helyez a gyiilekezeti struktirdk vizsgdlatira és a
gyiilekezet funkcionalitdsara. Hendriks egy igazi ‘egyiittgondolkodd’, akinek munkai mindig
madsokkal egyiitt késziilnek ebben az iddszakban. Nem, mint ‘sz6léjatékos’ van jelen a
gereformeerd gondolkoddsban, olyannyira nem, hogy mindig is nyitott és egyiittgondolkodasra
kész volt més felekezetli és tuddsu emberekkel is, valamint a didkokkal, akiknek gondolataik,
és latdsuk mindig gazdagitotta munkdjat. Firet jelenléte meghatdroz6 volt részben egyéni

2 A ‘guru’ fogalmat, ha nem szivesen is, de egyre tobbszor hasznalja a modern teolégiai gondolkodas holland
nyelvteriileten, kiilonosen a gereformeerd gyakorlati teoldgia teriileten taldlkoztam ezzel. Egyben persze jelezve
azt is - amikor ez csak széba keriil -, hogy ez egy idegen ‘test’ a keresztyén teoldgiai gondolkoddsban, ugyanak-
kor a mostani vildg egyre jobban kivancsi és igényli az ilyen tipusi embereket. Igy utalt, pl. .J.Bodisco Massink
az egyik legjelentdsebb és sokak altal szinte ‘guruként’ tisztelt (vagy imadott) szupervizorra, Wybe Zijlstra sze-

mélyére, akinek temetésén az ‘imadok és tisztelok’ egy része szinte réviiletben vett tdle bucstit.

243 £ ” PR . £ . .
Természetesen 6 maga nem kivanja ezt a titulust, de ennek részben a kornyezet altal megfogalmazott

valdsagat sejteti, hogy az 1997-es Gereformeerd Lelkészegyesiilet (VPGKN) éves kozgytilésének meghivéjan
szerepld téma ‘Wat nu? Welke kant moet het op?’, mint kérdés a valaszt is megadja: ‘Jan Hendriks wijst de weg’
Mintha a gyiilekezetépités messidsa jelent volna meg - mondja réla a késobbi szemléld, S. Stoppels - amikor a
hallgatésag figyelme Hendriksre irdnyult.

36 ,Jézus Péternek nem azt a feladatot adta ‘irdnyitsd az egyhdzamat’, hanem O haromszor azt mondta neki ‘le-
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geltesd az én nydjamat’.” - Terug naar de kern.



palydjanak kiteljesedésében, annak eldsegitésében, valamint (az eredendden szociol6gus)
késobbi gyakorlati teoldgiai gondolkodédsaban is. Téle tanulta meg, hogy mennyire fontos és
respektdlandé az emberi szubjektum (az emberi egyenrangusdg) a teoldgidban is. Ez
rendszeresen visszatér gyiilekezetépitésre vonatkozé munkdiban is. Ugyanigy, mint a Firettol
atvett masik gondolat, amivel egyik konyvének mottéjatis adja: ,,Jezus gaf Petrus niet de
opdracht ‘bestuur mijn kerk’, maar Hij gaf hem driemaal de opdracht ‘weid mijn schapen’.”®
Ugyancsak Firettel egyiitt irjdk az ‘Ik heb geen mens...”>’ (Nincs emberem. Az anonim
pasztordlis reldcid) ciml konyvet, amibdl kideriil, hogy Hendriks szdméra nemcsak a lokdlis,
de az egész egyhdz fontos, amikor mint szocioldgus €s igy a gyakorlati teoldgit segitve a
Gereformeerd Egyhdzak jovOje all elsOsorban a gondolkoddsa kozéppontjdban. Ez a
gondolkoddsi irdny azonban nemcsak egy egyre precizebb, hanem az ezredforduléra egy
dltaldnos egyhdzjobbité szdndékot, helyzetelemzést és lehetdségeket fogalmaz meg benne is.”®
Ebben az utkeresésben nincs egyediil. A munkatarsi kozelség szellemi kozelség, gondolok itt
G. Dekkerre, akinek ugyancsak 2000-ben jelenik meg a mar emlitett munkdja a Zodat de
wereld verandert. Over de toekomst van de kerk (Hogy a vildg megvaltozzon. Az egyhaz
jOvOjérol).

Ugyanakkor ezek a munkdi, amelyek egyébként a gyakorlati teoldgiai irodalom
‘bestseller’-jei is lettek, egyben egy jo tiz év termését jelzik 1990-2000 kozott. De ennél
tobbet is. Sejtetik ezek mar azt is, hogy Hendriks lassan, mint szociolégus, a leird és
magyarazé allaspontbdl egyre kozeledik a valtoztatni és megujitani akard gyakorlati teologusi
szemlélet felé. Egyre tobbet foglalkozik azzal, hogy bemutassa és felajanlja azokat a
szocioldgiai teriiletr6l vett ismereteket és lehetdségeket, amelyek a gyiilekezetek javara
lesznek, amivel jobban megfelelhetnek elhivasuknak. Szdmara fontos, hogy ne csak a
szocioldgiai ismeretek adta leir6 és ebbdl fakadd kritika keriiljon majd el6térbe, hanem
mindaz, ami irdnyt ad és segithet is. Ezzel egy optimadlis lehetdséget kindl a gyiilekezeti élet
‘revitalizacidjara’.

Ha Hendriks gyiilekezetépitésrol irt két legjelentosebb konyvét (Een vitale en aantrekkelijke
gemeente. Model en methode van gemeenteopbouw és a Terug naar de Kern. Vernieuwing
van de gemeente en de rol van de kerkenraad) egyiitt szemléljiik, akkor mindkét munkdjaban
fontos 0sztonzd €s egyben kiindulé szempontként jelentkezik az, amit a szervezési szakérto,
A. Twijnstra gondolataib6l, mint leglényegesebbet atvesz, miszerint: a kiillonbozd szervezetek
(organizicidok) nagyon sok esélyt kiengednek a keziikbdl. Amikor ezeknek az élete nem jol
megy, amikor a miikodésiikkel baj van, akkor erds hajlam van arra, hogy kifele mutogatva
utaljanak azokra a kiilsé koriilményekre, ami(k) miatt nem jél mennek a dolgok, és a sajat
szervezeti funkcionalitdsban zavart okoznak. Twijnstra azonban a figyelmet befelé szeretné
irdnyitani, és ott megkeresni a pozitiv, eddig alig vagy egydltalin nem hasznalt
eréforrdsokat.”® Ez az, ami Hendrikset alapvetéen megfogta és motivdlja. O maga is ldtja,
hogy szamtalan kiilsé tényezd teszi egyre nehezebbé az egyhdz, a gyiilekezetek és igy a

S Firet, J. Hendriks, Ik heb geen mens. De anonieme pastorale relatie, ‘s-Gravenhage 1986.

% A mér idézett miiveit értve ezalatt:

1./ Een vitale en aantrekkelijke gemeente. Model en methode van gemeenteopbouw (Egy vitdlis és vonzé gylile-
kezet. Modell és metddus a gyiilekezetépitéshez) - a késébbiekben VAG. Kok 1990.

2./ Terug naar de kern. Vernieuwing van de gemeente en de rol van de kerkeraad (Vissza a maghoz. A gyiileke-
zet megujitasa és a presbitérium (egyhdzi vezetés) szerepe) - a késébbiekben TndK. Kok 1995.

Valamint:

3./ De gemeente als herberg . De kerk van 2000 - een concrete utopie (A gyiilekezet mint fogad6. A 2000 év
egyhdza - egy konkrét utépia), Kok 2000. - a késobbiekben GH.

* VAG, 5.



gereformeerd vildg mindennapi életét is. Ezek a negativ hatdsok azonban nem lehetnek
annyira erdsek, hogy ezek mindenhaté6 és mindent eldontd szereppel birjanak. Mert a
gyiilekezetben kell lenni annyi potencidlis tartaléknak, amely ellendllovd és a mai
koriilmények kozott az egyhdzi életet vonzdva is tudja tenni. Hendriks is nagyon jol tudja,
hogy az egyhdzat maga Jézus Krisztus épiti, de ez nem jelenti azt, hogy az embernek ebben
nem szant volna szerepet. SOt, a tehetségiik és adottsdguk &ltal az emberek felel0sen
bekapcsolddhatnak a gyiilekezeteik épitésébe. Ehhez persze nem baj, ha tanulnak abbdl, amit
masok felfedeztek és ezek az eredmények a gyiilekezeti élet megujitdsdhoz is hasznosithatok.
Maga Hendriks is figyel¢ fiillel hallgat a szervezés(organizacid)elméletre €s annak
hasznosithat6 elemeire. Ezekbdl az elméletekbdl, melyeket egyben a gyakorlat is igazolt mér,
indult a VAG. Ebben ldthatévé lesz - a késObbiekben természetesen erre részletesebben is
kitériink, ugyanigy, a TndK tartalmadra is -, hogy 6t Iényeges szempont azonnal atvehetd és
hasznosithaté a rendszer (szervezés) elméletbdl, amivel a gyiilekezet €lete €s funkcionalitdsa
valtozdsokra képes: a 1égkor (klima) - a vezetés - a struktira - a célok és feladatok - az
identitds l1ényeges szempontjait kozéppontba dllitva. Magam ezt egyszerlien a ‘boriték’
képében felvazolva - ahogy ezt Hendriks ajanlja és teszi - konnyen bemutathaténak tartom.
Késoébb ezt megprobaljuk igy felvazolni.

Ennek az 6t sarokpontnak a hasznositdsa a munkét 6romtelibbé és eredményesebbé teheti -
vallja Hendriks. Ugyanakkor ezt a konyvét mintegy a gyiilekezetek vezetdi, vezeto testiiletei, a
presbitériumok szdmaéra egy ‘hdzi feladattal’ zarja. Néhdny olyan lényeges kérdésre, azok
fogadtatdsara és annak megvalaszoldsara kivancsi (ehhez, mint szociolégus fontos az 6 értése
és érzéke), amelyek elvezetnek a kovetkezd konyvéhez, a TndK-hez. Ebben az a 25
kiilonboz6 gereformeerd gyiilekezeti, presbitériumok altal adott véalasz jelenti az alapot.

A TndK-ben megmarad az VAG dltal felvezetett vonal, de ebben a konyvében elsésorban a
presbitériumokra, a gylilekezetek vezetdire koncentrdl. Szamukra mintegy alapszabélyként
ajanlva, hogy ‘épitkezz ugy, mint a cserepezo, fedjék egymast és tartsdk egymadst az beépiild
elemek’. Ezen kiviil pedig fontos szerephez jut a struktira és a folyamat (structuur & proces)
Osszefiiggése, e gondolatok mogott is felfedezve a rendszer/szervezés elméleti sugallatot. C.
Argyris gondolatait veszi 4t, ami ebben a helyzetben roviden annyit jelez: a struktirdk
folyamatok ‘in a stable state’ és forditva, a folyamatok val6jaban struktirak ‘in fluid state’.®”
A VAG elsOsorban egy ‘stable state’ képét adja a lehetséges €s vitdlis gyiilekezeti életnek, mig
a TndK egy ‘fluid state’, a folyamatos épitkezés képe 4ll a gyiilekezet vezetdi eldtt.

Ha egyiitt gondolkodhatunk Hendriksel, akkor e két munkédja rendkiviil jelentds disciplina
a gylilekezetépités ezredvégi valésdgdban. Ehhez mar csak, mint adalék és idében még
naprakészebb kiegészitéseket taldlunk a GH-ben, egyben dlmodva egy ezredvéget zar6 és 1j
évezredre nyitott, életképes gyiilekezet 16trol. Igy vegyiik kézbe kicsit kozelebbi nagyitdsban
ezeket a munkdkat. Hadd latszédjon ki ebbdl a nyitottsdg azok eldtt, akik tenni akarnak
valamit egyhdzuk és gyiilekezetiik jobb 1étéért. A Hendriks 4ltal felkindlt ‘egyiitt
utazast’(gezamenlijk trektocht) tegyiik ugy, hogy egy - egy jelentds dllomdsndl megallunk, ott
egy kicsit elidoziink, nyitott szemmel és halld fiillel figyelve minden lényegesnek t{ind
mozzanatra.

Een vitale en aantrekkelijke gemeente (VAG)
Az egyhdz és a keresztyén gyiilekezetek élete az elmult évtizedekben jelentésen megvaltozott

- konstatdlja Hendriks konyvének eldszavaban. Nem koncentrél sok gyiilekezet mdasra, mint a
talélésre, mikdzben nagyon sokan elhagyjak a siillyedd hajot. Bonhoeffer szavaival élve: egy

% Een gezamenlijke trektocht... 14.



olyan egyhdzzal taldlkozunk, amelyik onvédelemre rendezkedik be, és nem mer 1épéseket
tenni masok felé é€s masokért (5). Ezt a helyzetet azonban nem szabad elfogadni, vallja a
szerz0, és maris megadja az alaphangot. Eszerint konyve nem azt szolgdlja, hogy a stagnéldsra
rabdlintsunk, hanem ,keressilk meg azokat a faktorokat, melyek lényegesek lehetnek a
gyiilekezet vitalitdsa szempontjabdl”. Ehhez két 1ényeges kérdésre kell feltétlen valaszt adni:
1. melyek azok a faktorok, amelyek egy vitdlis gylilekezeti novekedéshez vezethetnek?
2. erre alapozva hogyan teremthetiink meg egy megfeleld irdnyitast/itvonalat, a jovot
illetden?
Ez a vialaszadds nem torténik légiires térben, a hattérben mindig ott van az empirikus,
felmérésekre alapozott €s ezek altal vezetett valésag (Survey - Guided - Development). Ennek
alappilléreként, mint a gyiilekezeti életre épitd és ebbdl fakadd tdmpontként szolgilnak: a
tények / a valosdg redlis felmérése €s megértése (a) - melyek azok a feltételek, amelyek egy
vitdlis gyiilekezet 1éthez sziikségesek? (b) - az dlmok, amelyek megval6sitdsra varnak egy
vitalizalt gyiilekezetben (c). Ezek alapjan - vélekedik Hendriks - nem lehet kétséges a munka
gyakorlati teoldgiai haszna és értelme. Természetesen a lehetdséget nyitottan hagyva mas, a
gyiilekezet épitéséhez vezetd utak bejarasahoz is.

De mit ért 6 egy vitdlis €s vonzé gyiilekezeten? Vitdlis gyiilekezet az, amelyikben az emberek

orommel vesznek részt, és ennek eredményeit ldtjdk onmaguk és a gyiilekezet szdmdra is.

A legfontosabb szempontok:

e az orommel vald részvétel és nem a ‘muszdj’ vagy ‘illik’ érzése motivdlja a gyiilekezet
tagjait;

e a7z effektiv részvétel fontos individudlis és kozOsségi szinten, azaz {innepelni - tanulni - és
szolgalni tudnak, tehdt van értelme miért egyiitt lenni (itt jelentkezik a mar kordbban
elOtérbe keriilt gondolat harmas: az {innepeld - a tanuld - és a szolgédld gyiilekezet);

® a helyi gyiilekezet, amely nem jelenti a tobbitdl, a vilagtél és vildg egyhaztél vald
elzark6zast, de Hendriks ugy véli, hogy egyszeriien ‘nem lehet masbdl kiindulni’, mert ha
helyben jol érzem magam, €s jol végezhetjiik, épithetjiik a gyiilekezeti életet, akkor ezutdn
sikeriil az egyetemes szinten;

® a plurdlis gyiilekezet, mint alaphelyzet, amit a gereformeerd vildg mar nem keriilhet meg;

® a részvétel, ami részben mar megfogalmazodik az elsd szempontban is, de itt még
részletesebben figyelve arra, hogy a Van NijentSL,®' tvett drnyaltsdg lényeges.

Erdemes figyelni arra, hogy a kényv megjelenése utdn hogyan reagil a Hervormd Egyhdz erre.

Némi bizonytalansdggal fogadja egy °‘szociolégus’ munkdjat, aki a szervezésfejlodésbol

induld, elméleti alapokkal dolgozik. Ez egyeldre eddig még nem ‘hasznélatos’ hervormd

korokben. A masik kifogds a ‘helyi, lokdlis’ gyiilekezet miatt sz6lal meg, a hervormd
gondolkodés egy orszdgos egyhdzi méretekben valé gondolkoddst preferdl.®?

Nézziik azt az egyszerlien és Onmagardl sokat mondd ‘alapmodellt’, amib6l Hendriks
indul, és amire épit! Ezek a szempontok - remélve, hogy a ‘klima’, mint kifejezés nem terheli
a jobb érthetOséget - €s divatos kifejezéssel élve, sarokpontok keriilnek nagyité ald, a konyv
kozéppontjaba:

Célok / feladatok Struktira

o1 Ez utébbi beszEl: jelenlétrdl (részvételrdl kiilonb6zé kommunikativ és interakcidkban), érdeklédo / torédod

jelenlétrdl azzal a céllal, hogy mdsok is 6rommel és hatékonyan lehessenek jelen.
% Woord & Dienst, 21. 09. 1991, 373.



dentitas

Klima Vezetés

Mint Hendriks bemutatja azt az utat, amelyeken keresztiil eljutott a fenti ‘boriték’ alkotd
elemeihez. fgy utal arra, hogy hogyan indult utjara a XX. szdzad kezdetén a szervezés elmélet
tudoményos atgondoldsa és kidolgozasa. Ennek hatterében a ‘scientific management’, a
termelési folyamatok, igy a produktivitds tudomdnyos tanulmdnyozdsa 4llt.*® Mintegy
attekintve a teljes évszazadot, utal arra, hogyan véltak egymads utdn fontossa el0szor - pl. az
ipar, GM teriiletén - a vezetésre, a 1égkorre (klima) és struktirdkra vonatkozd felismerések.
Majd hogyan kovette €s egészitette ezt ki a célok és az identitds kérdésének kozéppontba
allitasa. Utal arra is, hogy a szervezés elméletekkel foglalkozé tudésok nem minden esetben
hasznaljdk ugyanazon fogalmakat, igy vannak, akik a fentiek helyett a : kultdra - struktira -
hatalom haromszogben gondolkodnak. Hogy mindezek mellett miért éppen a fenti Ot
szempontot tartja Hendriks a legfontosabbnak, arra a vdlasza roviden ennyi:
1. ezeken a faktorokon keresztiil lehet legjobban kidomboritani és bemutatni azokat az erdket,
amelyek egy gyiilekezet vitalitasat el0segithetik,
2. ezek a terminoldgidk érthetok €s értelmezhetok egyhdzi kozegben is (manapsag ez nem
elhanyagolhat6 szempont! KM),
3. ezeket a szempontokat mar, mint jol kiprébalt elemeket mas IPT kutatdsokndl is jol
hasznositottdk.

Természetes, hogy az egyhdzi életben az itt haszndlatos szempontok mar valahol
el6keriil(het)tek, bar a hangsily lehet, hogy esetenként eltolédott.*® A hatvanas évek
Hollandidja gereformeerd korokben a gyiilekezet céljait / feladatait és az ehhez kapcsol6do
struktdrakat részesitette elényben (Kerk in Perspectief). S ha ez nem hozza meg a megfeleld
eredményeket, akkor a hangsily dathelyezédik a klimara és az ezzel Osszefiiggd
dontéshozatalra és vezetésre, az ‘lidvosség’ az ‘agoog’ (vezetd) kezében van. Majd ezt
kovették a irdnyitds és vezetés megszervezésének szempontjai. Hendriks mindezeket a
szempontokat nagyon lényegesnek tarja, amikor ezek egyenként kdzponti szerephez jutnak - 6
maga is ezekkel egyiitt ‘Iélegzett’ az adott korszakban -, de ugy véli fontos ezeket végre
integralt moédon és egyiitt is hasznositani egy életképes gyiilekezeti élet szempontjainak
megfelelden.®

% Paradoxen van modernisering, 136.

Bz szamunkra Magyarorszdgon, ha nem is pont sz6 szerint ezekben az 6sszefiiggésekben, de megfogalmazo-
dik: milyen is legyen a j6 gyiilekezet és lelkész? Mire helyezze a hangstlyt? Mi legyen: j6 igehirdetd vagy jé

szervezd, vagy jo lelkigondoz6? - ha csak a lelkész-16t véltozasra {télt és ‘idOszeri’ szempontjait nézziik.

% Bz az dltala nyomatékkal kozéppontba allitott 6t szempont, az éltala felvazolt céloknak megfeleléen

természetesen Osszefiiggenek egymadssal. A korrektség annyit azonban megkovetel, hogy 6 ezt az 6t6s szdmot a
jatékban hasznalt dobdkocka 6toséhez és nem az dltalam ‘boritéknak’ nevezett képhez koti.

8 A kiegészitésekben elsésorban J. Hendriks azéta elkésziilt munkdi segitenek, igy pl. a GH. Valamint mas
szerzOk latdsa alapjan, az éppen széban forgd szempont szerint, a 1ényegesnek tartottakra figyelve.

A kritikai észrevételekben elsOsorban az Een gezamenlijke trektocht...(GT) fog segiteni benniinket.



Amikor ez az 6t szempont roviden bemutatdsra keriil, akkor ennek a bemutaté folyamatnak

lényeges szempontjai lesznek:

- arovid és csak 1ényegi bemutatdsa annak, ami fontos (konklizidk),

- egyben az esetleges megfogalmaz6dé kiegészitések és kritikai vélemények bemutatdsa is,*

- annak ismeretében, hogy ezek a szempontok athuzdédva a gyiilekezet vezetésére, a
presbitériumra vonatkozéan is széba keriilnek még és mintegy alapjat is képezik a
kovetkez6 konyvének TndK-nek (34-44.), valamint visszatérnek a GH-ben, ami ugyan mar
részben mas alapszempontok szerint késziilt.

Nyomatékkal szeretném hangsilyozni, itt taldn még nem késo, hogy Hendriks ezen

munkdjaban (VAG) benne van életének a konyv megjelenéséig osszegytijtott nagyon sok

gyiilekezeti élménye. Ebbil fakadoan szeretne tenni jobbité szdndékkal a Gereformeerd

Egyhdzak gyiilekezeti megujuldsdért. Egyben a VAG egy rendkiviil lényeges bdzisa a

kovetkezo konyveinek, a TndK-re és GH-re gondolva. Ezért megtorténhet, hogy mikozben a

VAG -nél hosszabban idoziink, az annak is jele mdr, hogy a mdsik két konyv ide tartozo és

ezzel Osszefiiggd szempontjai hogyan honordlédnak az évek folyamdn. Igy megesik, hogy

egyféle szintézisen keresztiil a VAG-ben mdr azt is ‘latjuk’ és ldttatjuk, ami sokkal késobb
valamelyik munkdban ijra, esetleg finomitottan vagy a sziikséges kiigazitdassal ismét elokeriil.

Nem elkeriilve itt azt a lehetoséget sem, hogy a Hendriks dltal megfogalmazottak egy - egy

esetben mdsokndl hogyan jelentkeznek, mdsok mit értenek ez alatt.

Sot lesz olyan pillanat, amikor a Hendriks dltal megfogalmazott szempontok, a ‘dobokocka
pontjai’ ldtszolag terjengossé vdlnak, hiszen ezek nagyon sok mindent implikdlhatnak. Az
adott szempontot illetéen - tiirelmet is kérve az olvasotol - szeretnénk érinteni olyan
részleteket is, melyekben érezheto elsosorban a gereformeerd / hervormd gondolkodds a
mostani idokbol megszolaltatva. Azt gondolom, hogy ezek is, mint kello impulzusok, egy - egy
sarok pont dltal indikdlt iizenetként jelen vannak a XX. szdzad mdsodik felének nevezett
egyhdzi gondolkoddsdban (Igy pl. majd a vezetésnél- bdr a gereformeerd gondolkodds
elsosorban presbitériumban gondolkodik, mégis idozni szeretnénk a lelkész, mint vezeto
személyénél).

Ezért, ennyi szempontot figyelembe véve fenndllhat annak veszélye, hogy ezek az
‘impulzusok’ sok esetben esetleg nehezen dtldthatonak, csak nehezen egymdsba
kapcsolhatonak és til szertedgazonak tiinhetnek az eredeti mondanivalot illetoen. Mégis ez az
ut ldatszik pillanatnyilag a legkézenfekvobbnek ahhoz, hogy keriiljiik a felesleges ismétléseket
(bdr ezt teljesen kikiiszobolni szinte lehetetlen), és egyben egy adott témakort, szempontot a
lehetséges legjobb kornyezetben taldlhassunk és vizsgdlhassunk. Ez reménységiink szerint
egyben segitség az egész témakor dtldthatosdagdban is.

Ezek alapjan vessiink egy pillantast az 6t szempont elhelyezkedésére a ‘dobdkockan’ vagy
‘boritékon’!

A pozitiv klima

A pozitiv klima szadméra elengedhetetlen, hogy a gyiilekezeti tagok, mint szubjektumok
legyenek értékelve. Olyan emberként, akik arra hivattak, hogy szabadon és feleldsségteljesen
cselekedni tudjanak. Ez a gyiilekezeti élet Osszefiiggéseiben azt is jelenti, hogy nemcsak
kivitelezdi kivannak lenni a gyiilekezet vezetdi altal megfogalmazott elképzeléseknek, hanem
a tervezésbe, a folyamatok elOkészitésébe is szeretnének részt venni. A ‘szubjektum felnotté




valdsat és az ilyen mdédon valé (fel)értékelését’ (Heitink) szorgalmazza Hendriks a gyiilekezet

mindennapi életében. Ennek mintegy hattereként szolgdl a mai, modern tarsadalom a maga

demokratikus felépitettségében: nagykorisdg, a bele - és hozzdszolds lehetdsége, az

emancipacié valésiaga. Ezt teologusként gy is megfogalmazhatjuk, hogy a Lélek mindenkire

kidradt, ezéltal a régi hatdrvonalak lebontédnak és teljes jogu tagként van jelen mindenki.

Ezzel nem itélgetni kivinom a mdsikat (Rm 14,1), hanem nyitott vagyok arra, ami a masik.

Ahhoz, hogy egy j6 kozosség (koinonia) alakulhasson ki, ez lehet csak az alap, ami egyben

elofeltétele is egy bizalmi viszonynak. Persze ez nem jelenti azt, hogy ezzel megsziinne a

jozan mérlegelés, vagy a demokricia alapszabdlyai feloldédndnak. Mindezek mellett a

hangsily a kovetkezOkre keriil:

¢ JehetOség szerint mindenkit megszolitva késziil a tervezés és az iranyitas,

¢ mindenki megkaphatja a sziikséges informécidkat, amire sziikség van egy nyitott
kommunikacié esetében,

e a dontéshozatalban részt vehet mindenki, akiket ez érint és a dontések garantdljak a
személyes hatdrokat, integritast,

¢ adolgok menetéhez van méd mindenkinek hozzaszdlni,

¢ mindenki elfogadott és respektalt a kozosségben.

Természetesen ehhez megfeleld struktirdkra is sziikség van. Egyben az igy kialakitott

légkorben a vezetés kialakitdsa, megfogalmazasa is fontos szerephez jut majd. Lattatva ezzel a

kiindulési szempontok Osszefiiggéseit.

Amikor a gyiilekezet a ‘fogadd’ képében jelenik meg (GH, 63), akkor a klima nem jelenthet
tovabbra sem madst, mint a mdasokban respektdlni a ‘Madsikat’, a szubjektum értékeit
messzemenodleg megbecsiilni. Ez nem azt jelenti, hogy nézegetem, hanem a szemébe nézek,
nem vizsgdlgatom, hanem ranézek. Ekozben hagyom a madsikat 6nmagédnak maradni, mint
egyediili, a sajat adottsdgaival és hatdraival. Az emberben, mint szubjektumban a mdsikat
értékelni csak ugy lehet, aminek alapja az, ahogyan Isten banik az emberrel (Ex 33,11). Ehhez
felsorol Hendriks néhany jellemzd alapvondst: a madsikat, mint szabad embert értékelni, a
masik egyéni felel0sségét respektdlni, a kolcsonosség alapjan a hatalmat megosztani tudni,
egymast elfogadni (szeretni), bizalommal lenni a masik irdnt, a masikat, mint unicitast latni a
benne rejld egyéni karizmakkal egyiitt, engedni hogy a masik, mint ‘szubjektum’ elmondhassa
sajat torténeteit. Ezekkel egyiitt el- és befogadjdk. Kiilonos hangsulyt kap itt az un.
‘inloopshuis’, azok a helyek, ahol a tarsadalom peremére keriilt, kitaszitott embereket egy
ételre, italra befogadjak és meghallgatjdk Oket. Ezek mintegy €16, mai példaként allnak a
gyiilekezet, mint ‘fogadd’ képe elott. Nem beszélve arrdl, hogy ezek mintegy egyedi
‘spiritualitdsukkal’ is vonzéak sokak szdmdra.®’

Latszolag tdl alapos és tulrészletezett ez a szubjektum irdnti tisztelet és odafigyelés. Ebben
azonban benne van Hendriks csal6dottsdga is (2000!),°® miszerint az egyhdz még mindig: tdl
hierarchikus, a klasszikus szerepek tovabbra is életben vannak, a patriarchélis viszonyok
tovabbra is élnek, az Onbizalom az egyénben nem megerdsodik, hanem a madsikra valé
‘racsodédlkozdsban’, mint hatalmat hordozé tekintélyben még mindig tovdbb gyengiil, mert
mintha valami ezt sugallna.®’

67 J. Beumer, Pleisterplaatsen. De spiritualiteit van de diakonale gemeente en parochie, Baarn 1994.
S. Stoppels, Gastvrijheid. Het inloophuis als vorm van kerkelijke presentie, Kampen 1996.
87, Hendriks, Ronde tafel of directietafel?... Ouderlingenblad nr. 891. Februari 2000, 10.
% Mindezeket arra alapozza, ahogyan az egyesiilés dtjara lépett NHK - GKN - ELK. (SOW) egyhdzak
1étrehoztak, felépitették s megnyitottdk orszdgos egyhazi kozpontjukat Utrechtben (LDC, 1999. december 1.).



Megtigyelhet6 a fireti hatds a megfogalmazdasban: ,,...s6t, magdban a haldlban, s a haldlon &t is
megmarad az ember ‘szubjektumnak’ és az orokkévalésagban nem vélik ‘objektumma’. Az
ember egy az Isten 4ltal ismert ember marad, néven szoélitja, és a halottakat életre hivja” (GH
64.). Szamara ennyire fontos tovabbra is a szubjektum komolyan vétele. Ehhez és a fentiekhez
kapcsoléddan a légkort, klimat meghatdrozza nagyon sok ember szdmadra, hogy mennyire
veszik komolyan 6t, mint szubjektumot a dontések meghozataldndl. Nagyon figyelemre mélto,
hogy Hendriks a konszenzus iitjat valasztja, mikozben tobbféle dontéshozatali - sokszor
nagyon demokratikusnak 1atsz6 - formét is bemutat (GH, 66). A konszenzusra alapulé dontési
formaban egészen messze nyulik vissza, az 16. szdzad emdeni ‘menekiilt reformétus
gyiilekezetéhez’, ahol ez eldszor megjelenik a reformdatus gyiilekezeti gondolkodédsban.
Eszerint a dontéshozatalt megeldzi egy nyilvanos eszmecsere, vita, aminek eredményét egy
‘els6 koros’ visszajelzésre lehet alapozni. A ‘mdsodik korben’ pedig azt keresni, hogy a
‘kisebbség’ hajlandd-e egyiitt menni a ‘tobbséggel’. Ez a mai gyakorlatban azt jelentheti, hogy
ha a gyermekek urvacsordban valé részvételérdl van szé (hitvallastétel eldtt), akkor az idds
gyiilekezetit tag igy reagdlhat erre: Még mindig nem vagyok meggydzve ennek helyességérol,
de megértem, hogy a sziiloknek, kiskori gyermekeikkel ez fontos. Ezért elfogadom ezt a
dontést és igy veszek részt az drvacsordban. Ebben a konszenzusos formaban érzi Hendriks,
hogy a 1égkor j6 lehet, mert ebben a formdban az ‘ligy’ és az ‘ember’ komolyan vétetett.
Heitink a Gemeentelid als subject (A gyiilekezeti tag, mint szubjektum) cimet viseld kritikai
elemzésében (GT, 19) utal arra, hogy mennyire fontos Hendriks szdmdra a szubjektum.
Bemutatja a szubjektum sziiletését, kiilonbséget téve az individualitds €s a szubjektivitds
kozott. Az elsé kifejezésben utalva arra, hogy egy differencidlédé tarsdalomban az
individuum egyre 0ndllébba kell véljon és bizonyos értelemben azza is akar vélni. Mig a
szubjektivitisban az egyéni megtapasztalds fontosabba valik, mint ahogyan az az objektiv
szemlélet alapjan, mint eldirt és eldre megadott jelentkezhet. Ezzel még nem mondja azt,
hogy az individualizdléddsba belekényszeriiliink, ha akarunk, ha nem (De Lange), a
szubjektivitds viszont sokkal inkdbb egyéni dontésiinkon is alapul: komolyan vessziik-e
onmagunkat ebben a lehetdségben. A szubjektum mint az dj idok (Neuzeit), kiillonosen a
felviligosodds eredménye - vélekedik Heitink -, mikozben ez mégis visszanyulik a
reformdcioig, ahol ez érdekes Osszefiiggésben lehet a lutheri egyetemes papsag gondolatdval.
Ugyanakkor emlékeztet arra is, hogy a szubjektum-1ét egy antropoldgiai és nem ekklezioldgiai
kategéria (GT, 26 ), ami azt is magdban hordozza, hogy ez inkdbb a keresztyén embert és
nemcsak az aktiv, az egyhaz életében mindeniitt jenlévé embert akarja kifejezésre juttatni.”
De térjiink vissza Heitinkhez. Az altala megfogalmazott kritika végiil érinti a gyiilekezet
mindennapi életében és minden dontéshozatalban maximalis odaadéssal résztvevo, participalod
egyéni jelenlétet. Ezzel nem aldbecsiilve a szubjektum fontossagit, hanem Kkicsit
tildimenziondltnak és ebbdl fakaddan inkdbb befelé forduldonak tartja a gyiilekezet, amikor
mindenkit, bekapcsolva minden dontésébe igyekszik komolyan venni, €s igy probdlja €lni a
mindennapi életét. Fontosabbnak latszik inkdbb egy felel6sséget hordozni tudé presbitérium,
egyhaz vezetés, amelyik gondoskodni tud arrdl, hogy a gyiilekezet tagjai helyiiket megtaldlva

" Egy pillanatra érdemes visszatekinteni az idében és pontosan a Jaap Firetnek késziilt iinnepi kotetben beszél
ugyancsak a szubjektumrél Kor Schippers. Szerinte - és itt messzemenden egybecseng Hendriksszel a gondolata -
a gyiilekezetépités kritériuma az ember. O is utal arra az ‘igényre’, ami rdkérdez a szubjektumra, mégpedig igy:
.. Mit jelent a gyiilekezetrdl, mint szubjektumrdl beszElni tekintettel az 6nallé (felndtt egyéni) hitre ?” Azaz : a
gyiilekezet, mint szubjektumra kérdez ra. A kérdés azonban a vadlasz megadasnal mégis ott ér célba, ahol
Hendriksnél is latjuk: ,,Tobbnyire ez alatt nem a gyiilekezetet, mint szubjektumot értjiik, hanem (....) a gyiilekeze-
tet, mint eszkozt az egyén onfelfedezéséhez és bnmeghatarozasahoz, hogy eljusson magdhoz az emberhez.” K. A.
Schippers, ’Samengevoegd en bijeengehouden...” (in: Zelfstandig geloven. Studies voor Jaap Firet — red. F.H.
Kuiper e.a. Kok 1987, 182-185.) Ugyanitt ir Hendriks is a gytilekezeti tagrél, mint szubjektumrdl (Het ‘gewone’
oragnisatielid als subject en de leiding als dienst. 205-219).



élhessenek a kozosségiikért €s szolgdlhassak a vildgot. Ezzel - ahogy annak idején Kuyper mar
szerette volna - kilépiink a ‘papok vezette’ egyhdzlét csapddjabol, megvaldsithatjuk a
sziikséges demokraciat, kelld effektivitassal.

Nagyon érdekes ugyanakkor figyelni roviden a hervormd oldalrél megfogalmazott kritikai
megjegyzésekre. Den Dulk érzékelteti mennyire nem tud a hervormd vildg mit kezdeni els6
hallasra Hendriks szervezés elméletbdl vett fogalmaival. De ugyancsak nehezen tudja
elképzelni, hogy a hervormd vildg gyiilekezetének tagja tudja-e, érzi-e, hogy & egy
‘szubjektum’? Mig a gereformeerdek Kuyper 6ta egyéni felelosségiikkel tartoznak egyhdzuk
mindennapi életéért, addig a leginkdbb népegyhézi formdak kozott a peremre, az egyhdazi élettel
aktivan nem igazan konfrontdl6dé tagokkal hogyan lehet megértetni, hogy 6k a szubjektumok.
Vagy fogalmazzunk inkdbb ugy, hogy Ok természetesen tudjdk, hogy Ok részei egy
gyiilekezetnek, de tigy, ahogy vannak, és miért kell ezt annyira feszegetni (GT, 32)?

Vagy, ha folytatjuk ezt a den dulki vonalat, akkor azt kérdezi (a fentiek alapjan): mire ez a
nagy szervezet, organizacié? Hiszen az egyhdzat, gyiilekezetet nem a szervezet, hanem valami
hajszalvékony fonal tartja 6ssze, amiben 6k jol érzik magukat. Azaz: ha a gyiilekezetet egy
organizdcioval hasonlitom 0ssze, amiben a szubjektumnak a klima megteremtésében oridsi
szerepe van, akkor elég keveset mondtam még a gyiilekezetrdl. Természetesen ez egy
sajatsdgos hervormd védekezés és azt sugallja, hogy: csak Ovatosan a szervezéselmélet
egyhazi életbe valo atiiltetésével!

A szubjektum-lét tudata egyben sugallja és nyomatékositja a fent mar érintett ‘részvétel’,
participacié fontossdgat. Lassan azonban mar nemcsak hervormd korokben, hanem egyre
tobben a gereformeerd egyhdzi keretekben is a ‘peremre’ keriilnek, otthon maradnak, az
emberek nem akarnak participdlé tagokként jelen lenni. Akkor meg kivel menjiik tovabb?
kérdezi Van Nijen'' - kapcsolédva e ponton is Hendrikshez -, megjegyezve azt, hogy szerinte
az egyhaz krizise a prédikacio krizise is, mert a szubjektumot nem tudja megszdlitani. Ezért
az igehirdetés, mint klima-javité szempont nem elhanyagolandé.

Az 0s7tonzo vezetés

A vezetés fontossdgdhoz nem fér kétség. Mindezt csak koriiltekintden és lehetéleg minden
szempontra kiterjedd figyelemmel lehet végezni. Ettd] fiiggetleniil - barmennyire figyelmes is
az aki(k) vezet(nek) - a kritika nem kiméletes, ha erre okot taldlnak a vezetettek. Mindezeket
madr csak tetézheti, hogy a vezetd(k) éltalaban tdlterhelt emberek is. Legyen az barki, vagy
barmilyen csoportos vezetés, egyre vildgosabba valik, hogy rutinb6l nem lehet ezt a feladatot
tisztességgel ellatni. Mindezeket még Stevens fogalmazza meg a nyolcvanas években.

Egy mindenképpen bizonyosnak tiinik: a vezetés €s annak milyensége az egyik 1ényeges
gerince a Hendriks altal megfogalmazott vitélis gyiilekezeti kép megvaldsitdsahoz.

Az 0sztonzd vezetés pontjandl figyelmiinket a kordbban mar leirt metodika vezeti, de
kiegészitjik ezt két - a gereformeerd korokben nagyon jelentds helyet elfoglal, komoly
érdeklddést kivaltd - részlettel. Ezeket, mint felmeriilé és 1ényeges, az 6sztonzd vezetésre
vonatkozé szempontokat abban a sorrendben mutatjuk be, ahogy azok idérendi sorrendben az
érdeklddés kozéppontjaba keriiltek. Ezért szeretnénk szolni majd a lelkészrol, mint vezetorol
€s az inspirdlo és a karizmatikus vezetésrol is.

Mindenekeldtt Hendriksre figyeljiink. A vezetd vagy vezetés konkretizaldsanadl Hendriks
precizen fogalmaz. A vezetd esetében gondolhatunk egy személyre (lelkész, elnok stb.), de
gondolhatunk egy csoportra is (presbitérium, bizottsdgok stb) vagy akar egy csoport vagy

"' J.van Nijen, Kernachtig preken (in: Een gezamenlijke trektocht met J. Hendriks, 164).



szervezet funkcidjara is. Az ebbdl fakad6 vezetd elott allé funkcié pedig nem mds, mint
,megvalositani azokat a viselkedési- és megjelenési formdkat, melyek a csoportot segitik
kivant céljaik eléréshez” (VAG, 55). Osztonzé vezetés lesz az, amely segit egy csoportot:

- céljainak megfogalmazdsaban,

- segit a célokhoz vezetd it megtaldlasédban,

- elémozditja és javitja a csoport tagjai kozotti interakciot,

- er0siti a csoportkohézidt,

- rendelkezésre bocsatja a sziikséges segédanyagokat.

Mindezek a szocidlis tudoméanyokbdl vett elméletre alapoznak, mint ahogy a kovetkezékben
az 0sztonzd vezetd személyét is ezek alapjan kivanjuk visszaadni. Itt elsésorban Hendriks
nem a lelkészre, mint vezetdre koncentrédl, hanem elsdsorban a presbitériumra, egy csoportra.
Amikor komoly teret szentel a vezetés karakterének, akkor szinte sejteti - ez késébb a TndK-
ben és a GH-ben ujra latjuk -, hogy a klima mennyire fiigghet ettdl egy gyiilekezetben.
Megtigyelhetd, hogy a szocidlis tudomanyok elemzései alapjan a vezetés karaktere csak akkor
lehet 0sztonzd, ha szerepét szolgédlatnak €s nem uralkoddsnak értelmezi. A sziikséges
tdmogatast megadva segit az embereken €s csoportokon. Ezen a teriileten persze a vélemények
nem minden esetben egyeznek. Egyik nézet szerint a vezetés azt jelenti: dontéseket kell hozni,
anélkiil hogy ebben kiilonosebben kikértiikk volna az érintettek véleményét. A masik nézet
valamivel bardtsdgosabbnak tiinik, hiszen azutdn hoz dontéseket, miutdn meghallgatta azokat,
akiket a dontés végiil érinteni fog. Ezzel mar egyben jelezve azt is, hogy a hatalmat a
vezetd(k) meg tudjdk osztani, esélyt kindlnak és teremtenek mdsoknak is lehetdségeik
optimdlis kihaszndlasra.

Ha a vezetd, vezetés segiteni szeretne egyéneket vagy csoportokat, ahhoz meg kell tanulnia
hallgatni is ezekre. Ez persze nem konnyli dolog, mert hamar kideriilhet, hogy ettdl
fliggetleniil egyaltaldn nem szamit, hogy mit mondanak a vezetettek, a nyitott kommunikécié
végiil nem hozza meg eredményét. Hogyan bizonyitatja a vezetd, vezetés hogy nem ezen az
‘all’ segitd dton akar jarni? Ezt kifejezheti:
azzal, hogy konnyen elérheto,
tiirelmes a hallgatdsban és a masokra figyelésben,
hagyja az embereknek elmondani, amit szeretnének,
érdeklddést tanusit, és inkabb kérdez, mint a sajét torténeteivel agyonbesz€él masokat,

a megkapott informdaciot képes haszndalni.

Ezzel kifejezésre juttatja azt is, hogy az igazsagot megbecsiili, az dszintéket nem biinteti meg.
Ebbdl fakaddéan képes a kritika elhordozdsara. Hogy mennyire nem kénnyl ez, errél nagyon
sok gyiilekezeti példa taniskodik.”

Ha a vezetés karakterénél maradunk még, akkor egy rendkiviil 1ényeges adalék ehhez,
hogy a vezetd eltekint a kiilonboz6 statuszszimbdlumoktol (pl. nem akar a legelsd helyen
ilni), nem enged meg maganak tobbet, mint masok és meg tud valni a hatalomtdl (az elnoki
poziciot pl. felvaltva toltik be). Hendriks minden munkdjan az elmult tiz évben végighizodik
- val6szinlileg nem tudta elégszer elmondani -, hogy a vezetd / vezetés a ‘span of control’
mint uralkodé szempontbdl at kell 1épjen a ‘span of support’ alapdlldsba, nem ellendrizni,
hanem tdmogatni €s segiteni kell a vezetetteket. Emellett a gondolata mellett a GH-ben is
folyamatosan kitart.

A vezetés funkciojdt illetden ugyancsak a szocidlis tudoméanyok adjdk a hatteret, amelyben
az ligyre iranyitott (‘goal achievement’ vagy a ‘consern for production’) vagy a szocial-
emociondlis (‘group maintenance’ vagy ‘consern for people’) vezetés jelentkezik a
funkcionalitds szempontjabdl. Hendriks ezt taldldéan - €s itt jelentkezik majd a TndK-ben a

> AM. Spijkerboer, Hoe ga ik om met kritiek? - Ouderlingenblad, nr. 899, November 2000. Katern



kifinomult érzék a bibliai {izenet felé - igy fogalmazza meg: térddés az iiggyel, és torédés az

emberrel.
‘Country ‘Team’ vezetés ‘Status quo’ Laza vezetés Autoritair
Club’ vezetés vezetés vezetés

A munkatarsak | Nagyfoku A sziikséges Minimalis Atfogé és
igényeirdl valo | érintettség és eredmények megfeszitéssel | célratord
gondoskodas, és |részvétel a lehetségesek éppen a eredményesség és
a meleg, barati munkdban, a’teljesitmény - | legsziikségesebb [ munkaszervezés,
1égkor a egymastol valé |elvardsok’ ésa | produktivitds aminek
legfontosabb fliggdség munkatarsak jelentkezik eredményeképpen
szempont. Ebben |elfogaddsa a elvarasai kozti ahhoz, hogy a az emberi
a barati munkavégzésbe, |lavirozassal. szervezet faktortol vald
légkorben a amikor k6zos megmaradhassn. | fliggés a
munkatempd célokért minimumra
konnyen tarthatd. | kiizdiink, és ez csokkentett.

elvezet az

egymads iranti

bizalomhoz és

megbecsiiléshez.

Hendriks”® a ‘team vezetési’ szempontokat részesiti elényben, amiben a funkcionalitdst
illetéen megfeleld érdeklddés jelentkezik igy az ember, mint az iigy irdnt. Mindez kdszonhetd
annak, hogy a tagok bevondsa megtorténik az ‘ligy’ kivélasztasiba, ezéltal az iigy ko6zos iigy,
azaz az 0 iigylik lesz. A modern management erre a szempontra alapoz.

A vezetés stilusdat figyelve Hendriks a hetvenes években mar megfogalmazott (E.
Bornemann)’* mértékek szerint az autoritair és kooperativ vezetési stilust kiilonbozteti meg.
Mig az els stilusjegyei a tavolsagtartasrdl €s rang-kiilonbségekrdl (felettes) arulkodik, addig
a masodik a kozelséget €s az egymads mellettiséget hangsilyozza. Az autoritair vezetd szereti a
kovetd és engedelmes embereket, mig a kooperativ szereti az egyéniséget és értékelni,
megbecsiilni is képes. Az elobbi légkore ,leicht gespannt, Gafahr des gegenseitigen
MiBtrauens, Cliquenbildung”, mig a kooperativ esetében ugyanez ,,Vertrauen, innere Einheit
und Harmonie” jellemvondsokat hordoz (VAG, 64).

Erdekes megjegyezni, hogy a hendriksi elemzésben a vezetés karaktere, funkcidja és stilusa
tekintetében sokszor mintha kicsit fednék egymadst a fogalmak. Ami azonban még ezen is
tdilmutat, hogy a vezetés szempontjaindl mar bekapcsolédnak a gyiilekezeti, egyhazi
Osszefiiggések is, amit kés6bb a TndK-ben bdvebben kidolgozott. A gyiilekezet vezetésénél a
presbitérium figyelmét rdirdnyitja a Pal altal hasznalt képre (1 Kor 12, 12-27), miszerint a
vezetés akkor szolgdlat, ha nem kikapcsolni, hanem bekapcsolni képes a kiillonboz6 szubjektiv
adottsagokat. fgy Gsszetartva a testet és mintegy tdplalékot szolgéltaté csatorna funkciondl a

Ismert, hogy ma Magyarorszagon a vezetés elmélet és kiadvanyok szamtalan példdjaval és ajanlataival
taldlkozhatunk. Lehet, hogy éppen ezért szinte ismétlésnek tlinik és sokakat inkdbb, csak faraszt az, ahogyan a
VAG-ben a hdrom szempont (karakter, funkcié és stilus) alapjan a vezet6i tipusok csoportosithatok.
™ Ez ideig tgy tinik, hogy a legtobb - e téméval foglalkozé - szaktekintély dltal elfogadott szempontok ezek.
Ezzel dolgozik az altalunk mdr idézett Schippers és Ch.A. Schwarz is tobbek kozott.




kiilonbozé tagok felé. Hangsulyozza Firetre figyelve, hogy a vezetés nem lehet mds, mint
pasztori szolgdlat, pasztordlis aktivitds. Vezetni persze ugy, hogy az egyben segitd szolgalat
is legyen, nem konnyll feladat. Ennek megvaldsitdsdban pedig elengedhetetlen a kozos
gondolkodds, az egylittes munka.

A lelkész, mint vezetd - a lelkész pozicidja ™

A vezetés, mint pasztordlis szolgalat kiilonosen kihangsilyozddik a TndK-ben és visszatér
GH-ben. A TndK-ben utalés torténik arra, hogy a gyiilekezet vezetdinek pasztordlis szolgalata
egy ‘hard’ vagy ‘soft’ fellépéssel nem segiti a dolgok rendes menetét, de a gyiilekezet
vitalitdsat meg féleg nem. Igy idézi itt Hendriks azt a gondolatot (Versteeg), amelyben az
,»egyhazi tisztség azzal funkciondl, hogy enged funkcionélni” (TndK, 40), pontosabban
0sztonoz is arra, hogy funkciondljon mindenki a neki adott karizmatikus lehetdségek szerint.
Még nem felejtettiik el McGavran gondolatat, hogy minden gyiilekezeti tag kapott és
rendelkezik olyan karizmadval, amit a gylilekezete javara hasznosithat. Ebben az esetben a
vezetés feladata nem mas, mint segitd koordindldsa ezeknek.

Hendriksben megfogalmazddik az a kérdés (GH, 70): vajon a gyiilekezet vezetdi abbdl a
korbdl lettek vélasztva, akik alkalmasak ilyen szempontok szerint is a vezetésre? Hovatovabb
elore viszik-e az alapgondolatot, hogy a gylilekezet egy ‘bardtsdgos fogadd’ képében
jelenhessen meg? Ennek kovetkezményeként a betérOket nem megtériteni akarjuk, hanem
magunk kozé szoktatni, hogy hatha ‘clean’ akarnak lenni, ez is segithesse dket - vélekedik az
egyik amsterdami gylilekezet vezetése, ahol elsdsorban drog fogyasztok el6tt nyiltak meg az
gyiilekezet ajtéi, melyeknél a ‘kiiszobszint alacsony’, ami alapfeltétele a mai gyiilekezet
1étnek.

A GH-ben a vezetés szempontjai alapjan vizsgélja és elemzi Hendriks a lelkész szerepét
(GH, 72), mig a struktira cimsz6 alatt figyel majd a gyiilekezet vezetésére, mindkét esetben
hangsilyozva az 4j tipusu vezetd jelentdségét ebben a gyiilekezeti 1étformaban. A lelkész,
mint vezeto ugy gereformeerd korokben, mint Hendriks esetében - a kettd persze teljesen
Osszefiigg - nem tdlhangsilyozott szempont, hiszen a (mi, magyar értelmezésiink szerint a
presbitérium) a gyiilekezet vezetése igazan a lényeges szempont, aminek tagja a lelkész is, de
nem feltétleniil elnoke ennek.

Viszont minden egyhdzmodell (ennek bizonyos hangsilyos formairdl késébb bovebben a
TndK-ben, itt most csak érintdlegesen) magdban hordozza az adott modellhez ill6 lelkészt,
mint vezetOt. Eszerint itt a lelkészre, pdsztorra mint vezetore Koncentrdlva a modern idok a
kovetkezo adjak:

- a ‘tradiciondlis, hierarchikus’ egyhdzban a lelkész elsdsorban, mint pasztor gondoskodik a

nydjrél, €s mint igehirdetd mutatja az utat a prédikdcidban, a katechézisben és a

csaladlatogatasban. Ezt ¢ kordbban a ‘(ki)tanité egyhdzmodellként fogalmazza meg (TndK,

75 £ " Lo L 1214 . . (sl " (102 £
Nem volt részemrdl sértd szandékd mds, a gylilekezet életében vezetd szerepet betoltd egyén vagy

kozosséggel szemben csak a lelkész szerepét kiemelni. Mégis ugy tiinik nehéz ettdl eltekinteni. Mikor tehat a
lelkész a kovetkezd oldalakon a kézéppontba keriil, az nem azért torténik, mert személye felette allna a tobbi, a
gyiilekezet életében szerepet jatszé vezetdnek, irdnyité csoportnak. Hanem részben azért, mert a gyiilekezet
vezetése, mint csoport, a presbitérium a TndK-ben fontos szerepet tolt be, ezért, mint vezetd csoportra ott majd
rdjuk esik a hangstly. Masrészt azért, mert a lelkész személye - Magyarorszagrél nem is beszélve -, egyénisége,
mint j6 vagy rossz vezetd, mint aki egyaltaldn nem vezetd tipus, de valahol a vezetés cimsz6 koriil valamilyen
médon még a gereformeerd, de f6leg a (tradiciondlis) hervormd gondolkodasban eldkeld helyet foglal el.



134), amihez nagyon jol illik majd részben a ‘szervezett utazds képe’: megmondjuk a
gyiilekezet tagjainak, hogy merre megyiink, helyettiik elrendezziink a dolgokat, nekik csak
veliink kell tartaniuk. Ez utébbiban, mint az utazds ‘szervezdje’ nemcsak a lelkész, hanem
az egyhdzvezetés is érintett;

- az ‘lefelé figyelo’ gyiilekezet (ami azt jelenti, hogy amennyire csak lehetséges figyeljiik a
‘piac’ elvardsait, amelyben két fogalom hangsilyos: a ‘felndtt’ gyiilekezeti tag és a
kozosség) képében a lelkész szerepe két dologra koncentrdlodik: menedzser és vezetd
(agog), a folyamatok egészében irdnyitd, a pasztoracioban counselor. Ezt ‘harmonikus’
modellnek is nevezhetjiik, amiben a lelkésztdl elsdsorban e két alapvetd dolgot varjék, a
pillanatnyi allapot (igény)persze koronként valtozhat, mikézben a gyiilekezetnek nem sok
(6nallo) feladata lesz, hiszen csak onmagét, a sajat elvarasait kell hoznia;

- a ‘profetikus’ egyhazban a gyiilekezet vezetdje egy karizmatikus ember, & a nagy
inspirator, aki akcioba 1ép és vallalja a konfrontaciét, amelyben a pésztor tagadja a modern
idok 4ramlataihoz vald igazodast, az ‘Egyiptomi husos fazekakhoz’ valé  silany
igényformalast (Nauta).

Hendriks szdméra a ‘vendéglaté’ és ‘fogadoként’” milkkodo gylilekezetbe a pdasztornak,
lelkésznek elsésorban az a képe illik, amelyben, mint ‘sziilésznd’, mint hermeneuta, mint
tanité - de nem, mint kitanité van jelen. Aki tud hallgatni is a masikra €s egyben, mint tanité
ugy beszél, mint tanitvany. Mdas széval a lelkész, mint tanitémester egy harmas dimenziéban
teljesiil ki: a misszioban, mint 1ényében és funkcidjaban az igehirdetd - mint az Istentdl kapott
feladat beteljesitdje (1 Pét 2,9); a megjelenési formdjdban, mint szolgalatban, amikor a masik
szubjektum 1étét honordlja; a stilusdban, melynek jellemzéje a kozos munka. Osszefoglalva
ezek alapjan elmondhat6, hogy egy agnosztikus vildgban a lelkész, a pédsztor szerepe sokkal
jelentdsebbé valt, mint kordbban (GH, 74). Nem elhanyagolhaté szempont azonban, hogy egy
ilyen ‘fogaddként” miikodd gyiilekezeti formdban a lelkésznek, mint vezetdnek a szerepe
akkor lesz jelentds, ha egyrészt érti azok nyelvét, akik fogadjdk az érkezdket, a bent 1€vokét,
de ugyanakkor érti azokét is, akik bejonnek és leiilnek az asztalhoz, az érkez6 ‘vendégekét’.

A lelkésznek, a pasztornak, mint vezetdnek a személye egy ilyen 1j felfogdsban rendkiviil
hangsilyos Hendriksnél, de kifogdsolhato, hogy a lelkész pozicidjdnak kevés teret szentel.
Konyveibdl (VAG 156, TndK, 171) e személy szerepének adott esetekben valé fontossiga
kiolvashat6, de a feldllitott elméleteiben nem tartozik a lényegi kérdések kozé. A lelkész is
csak egy a tobbi, esetlegesen vezetoként jelenlévd gyiilekezeti tag kozott. Pedig a pozicio
értelmezése mindenképpen befolydsolja a szerep betoltését. Mintha ez nem is véltozott volna
eleget az elmuilt évtizedekben.”® Mintha ez nem lenne szdméra olyan lényeges. Pedig a lelkész
személye €s pozicidja, ha tovdbbra is szamit rd a ‘fogadd’ stilust egyhdzban, tele van szerep-
konfliktusokkal, szerep-terheltséggel és szerep-tisztazatlansaggal. Mi lesz ebbdl - kérdezi
korabban & maga is - ha a lelkészre, mint vezetdre valamilyen szinten szamitunk?’’

Hogy mennyire érdekfeszitové valik ez a kérdés nemcsak gereformeerd, de hervormd
egyhazi korokben is, arra legtaldlobb példanak tartom azt, ahogy ez a kérdéskor a
szerepkonfliktus és izol4cid érzéseiben egyre jobban kulmindl ezen egyhdz koreiben, mint a
népegyhdzi formdk kozott €16 lelkész életében. Lehet, hogy ebben az egyhdzformaban a
lelkészek hamarabb taldlkoztak identitds problémadikkal? A hetvenes évek végén hervormd
hattérbol még egyelore ‘csak’ ilyen kérdések jelentkeznek: Mi van a lelkészlakds koriil?

6 A lelkész poziciéjat illetden a kilencvenes évek felmérései arrél szélnak, hogy az ezredfordulé végén Német-
orszagban a lelkészi foglalkozds a ‘népszertiségi listdn’ a 25. helyet foglalja el. Természetesen alakulhat ez va-
lamelyest masképp is Hollandidban, de tdl nagy eltérést nem tartok valészintinek a jelenlegi gondolkoddsmddot
eurdpai szinten figyelve.

""" De werkdruk van de pastor, gezien vanuit gemeenteopbouw (Hendriks / Ploeger-Grotegoed / Weverberg). PT
1988 /4,407 - 415.



Hogyan oldédnak meg a hazon beliil kialakult konfliktusok, pontosan a szerepb8l adédéan.”®
A kérdések kozéppontjaba azonban egyre jobban maga a lelkész keriil, ahogy ezt a par sorral
feljebb idézett teoldgiai szaklapban olvashaté is. Ennek mar csak betet6zd és kiegészitd
folytatdsa ugyanebben az évben a gereformeerd €s hervormd kozos sugallatbdl sziiletett
hervormd szerzo6tdl szarmazé konyv, amelyben a lelkészi szerep motivaltsdga, a munkaban
talalt orom 4ll a kérdések kozéppontjaban.”” Keizer azonban prébdl ezen tdllépni.
Természetesen fontosnak tartva, hogy mire haszndlja a lelkész az idejét a mindig
rendelkezésre all6 ‘stand by’ helyzetben, de vildgosan utal arra, hogy nemcsak az id6beosztas
hozza szerepzavarba a lelkészt.

Hogy mennyire ‘megtamadott’ a lelkész pozicidja, szerepe €s ennek funkcionalitdsa, errdl
mi sem beszélhet jobban, mint amennyire az adott téma visszatéréen az érdeklddés
kozéppontjaba keriil. Most mar azonban nemcsak az emlitett népegyhdzi keretek kozott,
hanem egy eddig zartabb, de a valdsag elott egyre jobban megnyilni kénytelen egyhdzban, a
gereformeerd kozosségekben is.

1995-ben a Praktische Theologie nagy teret szentel a ‘Hogyan maradok meg, mint
lelkész?’, majd 1999-ben a ‘Lelkészi alkalmassdg és a professzionalitds vizsgalata’
kérdéskorének. ** A lelkészi foglalkozds jovéje a kérdés, amivel Heitink itt is foglalkozik,
majd harom illetve négy évvel késobb ujra, rendszeres és megfeleld publicitast keresve ennek
a témakornek. Lehet, hogy 6t ez azért is foglalkoztatja, mert évtizedek alatt tobb gereformeerd
lelkésznemzedék a gyakorlati teoldgiai tanszéken a tanitvdnya volt? Erdemes megfigyelni,
hogy melyik teologiai 4g lesz érzékeny erre a kialakult és valaszt, megolddsokat kereso
helyzetre.

Persze a kérdés nemcsak e sziik korben, gereformeerd korokben, hanem egész Hollandiat
illetéen jelentkezik felekezeti kiilonbség nélkiil. Folyamatosan djabb és djabb tdmpontokat
kindlva a lelkész - mint aki egyben vezetd is lehet - szdmdra, mikozben a foglalkozdshoz
kapcsolodo kérdések és kérddjelek egyre madsra felbukkannak. Ennek egyik legfrissebb
adalékaként lathatjuk azt, amikor a kérdés igy hangzik: Milyen mindennapi gyakorlata és
perspektivdi vannak a lelkészi szolgédlatnak? Kérdése ez azoknak is, akik fiatal és palyakezdd
lelkészek mentordlasat végzik, amikor e munka nehézségeit az ifjakndl is latjak. Egyre
érzékenyebb a fiatal, de az idosebb lelkész nemzedé€k is arra a kérdésre: hogyan litom én a
sajat szerepemet, valamint hogyan lat engem a kornyezetem? Nem masrél, mint a lelkészi
identitdsrol és ennek krizisérol van ebben a kérdésben szo.

1995-ben, a fent emlitett teoldgiai szaklap szerkesztéi arra kivancsiak a lelkészi
szolgdlattal kapcsolatban:

- melyek azok a szempontok, amelyek segitenek e foglakozds gyakorldsaban, és melyek
azok, amelyek, mint gatl6 tényezd jelentkeznek?

- hogyan értékelhetd ez a két szélsOséges faktor, és hogyan élje a lelkész ezek ismeretében
mindennapi életétét?

A valaszokbdl kideriil, hogy a ‘modern vildg” menetében mintegy hisz év alatt a lelkész és

foglalkozdsanak szempontjai is dontéen megvaltoztak. Kér lenne, ha csak a multba tekintve -

bar ennek kisértése nem kevés - értelmezné a lelkész a sajat szerepét és foglalkozasat.

Természetesen tiltakozhat, ellendllhat, tagadhatja a kialakult helyzetbdl fakad6 valdsagot, de

bele is illeszkedhet abba. A beleilleszkedés egyik példdja a fentiekben mar idézett vezetdi

" Vragen rond de pastorie (red.: H. Faber / T. Kruijne), Kok 1980 (?).
" J. A. Keizer, Aan de tijd gebonden - over motivatie en arbeidsvreugde van predikanten, Boekencentrum,
1988. A német minta ugyanezen a teriileten — ezt egyhdzvezet6k Magyarorszagon is sokszor joggal preferéljdk -
egyeldre még arrdl beszél, hogy ‘hogyan ketyeg a lelkész 6rdja’ naponként, azaz mire hasznélja idejét.

% De toekomst van de pastorale beroep (red.: G. Heitink / M. Vossen) PT, 1995 / 2. Valamint: Onderzoek naar
de pastorale bekwaamheid en professionaliteit (in: PT 1999/ 5)



karaktervondsok felvétele, ami a menedzser és segitségnydjté (management&agog)
szerepében jelentkezik. S mikozben ezt a munkdjat végzi, akar meg is szlinhet az egyhdz, mint
jelentds struktdra a mai vildgban.®' Ez a szemléletviltds var a jelen fiatal és jovendd
lelkésznemzedékre.

A gatld és tamogatd lehetdségek ismeretében a lelkésznek egyre fontosabb lesz a
‘tuléléshez’ a professzionalitds, ami magatdl értetdédéen a specializdcidra irdnyithatja a
figyelmet. A ‘mindenhez ért6 univerzalista’ lelkész mar nem létezik (Heitink). A specializacié
pedig team munkdba is ‘kényszeritheti’ a lelkészt, ami megint csak visszavezet a mar
emlitettekhez: hagyjon fel azzal, hogy lelkész akar lenni igy, ahogy azt eddig tette. Ebben a
folyamatban pedig a lelkészi tiszt, szerep spiritualizdléddsa, mint jelentds igény is
megsziilethet. S6t, az idé muldsdban erre egyre nagyobb sziikség is lesz.*> Meglepdnek tiinhet,
hogy 1995-ben a lelkész spiritualitdsanak fontossdgat idézi ugyancsak az emlitett Praktische
Theologie-ben Oortgiesen (Kor Schippersre hivatkozva allitdsaiban (1983), aki szerint: a
lelkész, mint irdsmagyarazé (hermeneuta) és vezetd (agog) van jelen a gyiilekezetben és ebben
a szellemi, lelki szolgédlatban a spiritualitds az Osszekotd hid).*> Természetesen nem a
spiritualitisra kivanunk itt koncentrdlni, hanem arra, hogy mar 1983-ban megjelennek azok a
nyomatékkal bir6 hangok, amelyek a lelkész szerepére, identitdsara és az ezzel kapcsolatos
kérddjeleket erdsitik fel. Ennek ellenére ugy tlinik, mintha ezeket csak jo tiz évvel késObb
vennék majd igazan, de akkor tényleg nagyon komolyan.

Oortgiesen utal arra, hogy melyek azok a pontok, amelyek a leggyakrabban széba johetnek,
mint szorité szempontok a lelkész szamara. Ezek: az identitasbol fakad6 kérdés: ki is vagyok
én Oonmagam szamara? > mi is legyek, melyik szerep a legfontosabb: vezessek, prédikaljak
vagy lelkigondozzak? > igy funkcondlok-e, hogy az megfelel a lelkészi foglalkozasnak?
Ezekkel a szempontokkal gy tlinik nem olyan egyszeri a megoldasok felé torekedni, hiszen
a probléma nagyon osszetett (PT, 1988). Ugy, mint: szerepkonfliktus (eleget teszek-e, vagy
eleget akarok-e tenni, mint lelkész a gylilekezet elvardsainak);szereptiilterheltség (a munka tul
sokirdnyu és soha nem fogy el);szerep tisztdzatlansdg (mit is var télem pontosan a gyiilekezet,
a ‘piac’?). A kérdések par évtizede ugyanazok, de a megnyugtaté valaszok és megoldasok
még hidnyoznak.

Heitink a holland Reformétus Lelkészegyesiiletek éves, kozos konferencidjan Utrechtben
1997-ben felveszi ezt a fonalat, és a téle megszokott finomsdggal és éllel viszi tovabb.™
Ebben a lelkészre (annak személyére, szerepére, kiildetésére) vonatkozd valaszkeresésében
benne van minden eddig felmeriilt és a Gereformeerd Egyhazakban, de ugyanigy a Hervormd
Egyhazban is a lelkészek altal gyakorolt varidcié és megoldasi lehetdség.

A fent mar szavakban megfogalmazottakat kidbrazolja a kovetkezo rajzban:

tilhangsulyozott

81 PT. 1995 /2, 277. Majd ez igy folytatédik: Ha meg az egyhdz nem sziinne meg, akkor mindenképpen fennall
annak a lehet6sége, hogy a ‘hivatdsos’ lelkész, mint foglalkozds sziinik meg a kovetkezd évtizedekben. Ami egy-
ben azt is magdban hordozza, hogy egyre tobb onkéntes és amatdr jelentdés munkdja fogja fenntartani az egyhaz
mindennapi miikodoképességét. Ebben a helyzetben a lelkésznek egy fontos szempontja kell legyen: hagyjon fel
azzal, hogy lelkész akar lenni - legalabbis gy ahogy eddig volt.

%2 Ennek egyik jele, hogy a kampeni teolégian az elmiilt években a gyakorlati teolégiai tanszéken elindult a spiri-
tualitdssal vald taldlkozas/baratkozds ‘oktatdsa’, a réhangoldsa erre a jovendd lelkésznemzedéknek.

8 PT. 1995/2, 164-179. J.Oortgiesen, De identiteit van de predikant in het geding. Ebben a munkdban az iga-
zan érdekes az, hogy a Schippersre valé hivatkozas mellett a szerzd hivatkozik még T. Kruijne irdsara is: De
identiteit van de pastor (in: Patoraat - balans en perspectief, Kok 1983. Ami Schippers {rdsét illeti: De predikant,
identiteit - rol - taak, GTT 1983, 18-39.

¥ G. Heitink, De dominee gaat voorbij - Het veranderend beroep van predikant, (in: Predikant en
Samenleving, 8. April 1997, 3)



személyiség

!

a személy
EN
a tisztség a hivatas
klerikalizalodas professzionalizal6dés

Korabban a lelkész személye egy volt a hivatdsaval. Ez egy ‘létforma’ volt. A foglalkozas, a
tisztség, a személy egybe esett. Ez mara egyre jobban differencidlédott, és a kérdés az, hogy
mint hivé ember hogyan tudom egyensilyban tartani ezt a harmat. Hiszen mindhdrom irdnyba
kilendiilhet veszélyesen az inga.

Az egyik ilyen veszélyforrds lehet a tilzott személyre koncentraltsig. Mit aggat rdm a
kiilvilag? Hogy jelenek meg az emberek szeme el6tt: van elég kisugdrzasom? Van bennem
valami karizmatikus er6? Tudom az igehirdetésen keresztiil vonzani és megszdlitani az
embereket? Személyiségformalas, lelki egészség, média tréning sok esetben egyre fontosabba
valik. Ebben a helyzetben nem a gyiilekezet jon Ossze, hanem a lelkész 1ép fel egy szabad
religi6zus piacon, amikor egyhdzi, gyiilekezeti istentiszteleti kozosségben taldlkoznak.

Ennek a személyre koncentraltsignak a masik varidnsa, amikor éppen a kozvetlenségre,
egyféle tegezddd viszonyra helyezve a hangsilyt szeretnének mdésként lelkészek lenni,
személyesen ‘kozelebb keriilni’ az emberekhez. Ezzel mintegy eldsegitve a kozvetlenséget. A
kordbban mar idézett gondolat egyre jobban ebben latszik sokak eldtt egyre jobban
megtestesiilni: a lelkész akkor marad lelkész és birja ezt a rd nehezedd sulyt, ha megsziinik
annak lenni.*> Heitink dgy véli: aki csak a személyén keresztiil akarja ilyen formdn is
kitolteni ez a szerepet, nagyon sériilékennyé valhat.

Amikor a tisztség (hivatal), a pap szerep lesz €s valik kisértéssé, akkor mindig vissza kell
gondolnunk a reformécié egyenranginak tekintett tisztségviselore. Egy tekintélyt vesztett
vildgban azonban megkisérti a lelkészt is, hogy tekintélyét visszanyerni akarva - visszafele
gondolva egy szebb multra - a kiils6ségekben prébal hangsilyt adni ‘mdssdganak’. A jo
értelemben vett klerikalizmus nem baj, az egyhdzi rend ezt bizonyos esetekben a formakon
keresztiil is megkivéanja, hiszen ez tesz dolgokat vildgossd. De kar lenne az identitds zavarba
keriilt lelkésznek e mogé a magatartds mogé menekiilnie.

A harmadik kisértés, ami kibillenthet lelkészeket az egyensulyboél, a professzionalitdsra, a
specializdléddsra torekvés. Elsd halldsra ez semmiképpen nem jelenthet problémat, erre
sziikség is van. Igy lesz az egyik lelkészbél elsGsorban irastudd, a masikbdl lelkigondozé, a
harmadikbdl gyiilekezetépitd. Heitink azonban ugy érzi, ezeknek valahol megvan az
egészséges hataruk. Mert ha ezt nem tudjuk megtartani, akkor valahol el kell gondolkodni
azon, hogy lelkész vagyok-e még vagy madssa lettem? Mikor adja el, pl. a lelkész az
Lelsésziilottség jogat egy tal pszicholdgiai lencséért?”™ Ezért a professzionalizaléddsnak is
megvannak a mellékhatésai.

Hogyan tovabb a lelkészi szerepben? Mi segit megdrizni a lelkész egyensilyat, identitasat?
Milyen allapotban tudja betolteni - sziikség szerint - mint vezetd is a szerepét? A mindennapi

8 R, Nauta, Het kairologisch misverstand. Pastoraat in een individualistische cultuur (in: PT, 1995/ 2, 18.)
% De dominee gaat voorbij, 6.



valésdgban felvetett kérdésekre Heitink a maga helyzetében a kovetkezd vialaszt adja

tovabbgondolés céljabol:

e a lelkésznek el kell gondolkodnia azon, mennyire sikeriill a sajat maga javara is jo
értelemben hozzd idomulni a mindennapi vildghoz, azaz: mennyire tud megmaradni a
tarsadalom - kultira - egyhdz kontextusdban mint lelkész;

e sikeriil - e kilépni a ‘mindent tudd’ univerzalista, generalista szerepbdl, aki mindig
rendelkezésre all és egyediil is megold mindent, hiszen a feladatai kozott mindenre juthat
ideje?

e van-e mdd arra, hogy egy egészséges specializdlédasban dnmagat is fejleszthesse a lelkész,
de ez jelenthessen neki pdlydjdban eldmenetelt és hajlamot a team munkédra? Ezt mar
régéta mondjuk, de maguk a lelkészek azok, akik ez ellen taldn a legjobban tiltakoznak
(mert mindegyikdnk legszivesebben vezetd akar maradni), de meg lehetne probdlni 5-6
fovel egylitt €s egymast kiegészitve dolgozni;

e mikozben akaratlanul is a generalista szerepbdl atlép a lelkész a specialista szerepébe,
figyel-e, nyitott marad-e a szeme a gyiilekezet, egyhdz misszi6i - diakoniai kiildetésére?
Nem vonulunk-e egyre inkdbb sajat magunk falai mogé és kivonulunk a mindennapi
életbdl? Azt végezve, mint specialista, ami nekiink szimpatikus elsésorban, megfeledkezve
a gyiilekezet misszidi-diakdniai jelenlétérol;

¢ a lelkész mindenekel6tt hermeneuta, de emellett természetesen mddja van specialistava is
valnia. E kettdt azonban az egyén, a gyiilekezet és a tarsadalom javéara kell forditsa: a
pasztoraci6 (lelkigondozésra irdnyitott), az edukdcié (tanitisra és képzésre irdnyitott), az
épitd (a tarsadalmi folyamatokat a hatalom, a szegénység, az igazsagossag szempontjaiban
és viszonylataiban elemezni tud6 és az egyhdzra irdnyitott) kompetencidval; >’

¢ megteremtddnek-e az egyéni pdlya kiteljesedés folyamatai, amikor az ‘asszisztens’-
lelkészbdl majd 6ndll6 lehet? Milyen lehetdségeket kindl neki a sajat fejlodése érdekében
az egyhdz anélkiil, hogy maganyos farkassa valtozva visszahtizédjanak, valami énmaguk
vdlasztotta ‘hobby’ vagy tdvolsagtartds mogé? Netdn esetleg idejében kezelhetd lenne a
‘burn-out’ és a kénysertli ‘time-out’ problematikéja.

Hogy marad a személy - tisztség - hivatds egyben? - kérdezi mindezek utan ismét Heitink. A

valasz megaddsdban a spiritudlis dimenziéndl kot ki 6 is, ahogy annak idején Schippers is

tette.®

Ugy tlinik, hogy a ‘vardzsszé’ a spiritualitds - vagy egészitsiik ki batran: a misztika - a mai

lelkésznemzedék élete szamara, hogy az tudjon maradni, ami szeretne: lelkész, aki jo

hermenuta, j6 lelki vezetd (agog) €s ha a helyzet erre lehetdséget kindl, akkor j6 manager is.

Errdl, a spiritualitds novekvo fontossagarol késobb szeretnénk még majd mas osszefiiggésben

ujra sz6lni (1L 3).

¥ W. F.van Stegeren, De betekenis van ‘funtieprofielen van predikanten’ voor een predikantsopleiding ( in: PT,

1998 /5, 466.
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E. Langet idézve, miszerint a lelkész szamara egyik menekiilési irdny sem jelenti a kisértésektdl vald

megszabadulast, ami a lelkésznek ugyanugy életrésze, mint a gyiilekezet barmelyik tagjanak, vagy barkinek a
vildgon. A spiritualitds a magja ennek a harmonidnak - mint a reformacié 6ta magadott lehetdség a személyes
Isten kapcsolatra - és ez tarthatja meg benniink a személy-tisztség-hivatds egyenstlyat.

% J. Goud, Schrijven in het zand. Predikantschap in de 21ste eeuw. Kamper Oraties 15. Rede, uitgesproken op
de 146e dies natalis van de THU van de Gereformeerde Kerken in Kampen op 6 december 2000.

% Maga a XX. szdzad is elénk ad szamos karizmatikus egyéniséget tigy a vildgpolitika, mint az egyhdz életét te-
kintve (pl.Gandhi, Bonhoeffer, M.L.King, Che Guevara, Mandela, Beattles). Igaz, nem mindegyikre emlékeziink
pozitiv eléjellel. Latnunk kell persze azt is, hogy a vélemények ezen a téren nem minden esetben egyeznek, hi-
szen a XX. szdzad - ennek kiilonosen is a masodik fele - pont arrél beszél, hogy igazi példaképek, nagy és kariz-
matikus, az életiinket inspirdl6 személyek mar nem sziilettek. Lehet, hogy mindkét véleményben van valami igaz-
sag.



A lelkész, mint vezeto. Ez volt a kiinduldsi pontja a fent elmondottaknak. Jogosnak tiinhet a
panasz: miért foglalkozunk ezzel ennyit? Azt gondolom messze nem foglalkoztunk vele
sokat. Az ligy még egyaltalan nincs megoldva a lelkész koriil, aki egy személyben betolt egy
hivatast, a gyiilekezet tisztségviseldje, funkciondrius és kozvetitd, hivatalnok és samadn,
egyszerli ember és mégis guruként is szerepelhet kis szerencsével, ha azz4 teszi, vagy ebben
segit a kornyezete is. Aki keresi a kapcsolatot a magasabb ‘régidkkal’, aki egyszerre barat és
tanitd, mikozben idegenként jar a f6ldon. Nauta szerint (PT, 1995) a lelkész tobbé nem a
kozvetitd (intermediair - Firet sz6hasznédlatdban) mindenes, mint pasztor-tanito-segitd, hanem
elsésorban tole az varhato el, hogy egy dton megy az emberekkel, mint azok baratja. Nem 6 a
‘J6 Pasztor’, vagy az ‘Irgalmas Samaritdnus’, hanem az ‘Emmausi utitars’, aki dton van a
tanitvanyokkal, beszél veliikk arrdl, ami tortént és igy velilk egyiitt rdcsoddlkozik Isten
munkdjara. A dialdgus és a diakonia jellemzi a posztmodern lelkészt és munkéjat.

Hadd szo6laltassunk meg végiil még egy hangot Eszerint a barat - tanit6 - idegen harmassag,
mint poszt-tradiciondlis, felvaltja a tradiciondlis lelkészi képet (péasztor - tanit6 - préféta). Ki
is a lelkész? A vdlasz Rembrandt képe: Jézus €s a hazassagtord asszony (a Janos 8-ban
olvashat6 torténet magva), ahol Jézus ujjaval irt a foldre... de nem tudjuk mit. Egy biztos:
Jézus, mint bardt, mint tanitd, és mint idegen (ez egyben a préfétai idegenség is) all eldttiink
ebben a szerepben. Ez a kép 4ll J. Goud eldtt, amikor ‘A lelkészségrdl a 21. szdzadban’ egyiitt
gondolkodik a kampeni teolégia tandraival és hallgatéival iinnepi beszédében. *’

Az inspirdlo és karizmatikus vezetés

A keresztyén hit a tradicién alapul, mint ami tovdbbadja a Szentirds {izenetét és az ebbdl
fakad6é naponként megélt egyéni €s kozosségi keresztyén praxist. Ehhez azonban nemcsak
irdsmagyarazatra és szébeli vagy szimbolumokban valé dtadasra van sziikség, hanem inspirdl6
vezetokre, mint egyénekre és csoportokra. Nem idegen ez a Szentirds iizenetétdl sem, ha a
Zsidokhoz irt levél 11. fejezetére gondolva el6ttiink allnak hitiink hdsei. A ‘bizonysagtévok
nagy fellege’ (Zsid 12,1) mint példakép éllhat el6ttiink. Mai idonkben nagy sikere van a
karizmatikus, az é€letiinket, egyéniségiinket inspirdl6 személyeknek, nem is beszélve arrdl, ha
még vezet6 is valik beléliik.”” Ennek ellenére mintha az emberek nem

taldlnak 6nmagunknak identifikdciés személyeket.”! Ugyanakkor kideriil, hogy sokan a
modern példaképeket bdtran odallitjdk a bibliai példaképek mellé.**

Mi ezeknek az embereknek a titka? Miért €s miben tudnak vonzé és inspirdlé emberek lenni,
sok esetben még haldluk utédn is?

Mikozben az elmult évek a gereformeerd vildgban is gyakran arrdl szoltak, hogy hogyan
taldlja meg a gylilekezet a sajat kiildetésének céljait, hogy milyen kiilsé formdban jelenjen
meg, hangsilyozva a struktiravaltds fontossagat is, akozben gyakran megfeledkezett arrdl,
amire az utébbi idok igénye ravilagit: kivel, milyen vezetOvel vagy vezetokkel tudjuk
céljainkat, kiildetésiinket jobban megvaldsitani? Az utébbi idében a jé vezetd irdnti igény az
egyhdzakban is egyre hangosabban megfogalmazédik - mondja Heitink.” Egyre tobb

! G.C. de Haas , De vaderen zijn niet meer. De sociale en religieuze identiteitsproblematiek in onze vaderloze
cultuur, Ten Have 1978.

2 H. Stoffels, ‘Soms kom ik als een hartelijk mens over’..(in: PT 1998 / 4 , 455. Red.: G. Heitink / Tjeu
Knippenberg, Inspirerend leiderschap).

2 H. Stoffels, ‘Soms kom ik als een hartelijk mens over’..(in: PT 1998 / 4 , 455. Red.: G. Heitink / Tjeu
Knippenberg, Inspirerend leiderschap)
% PT 1998 /4, 385.



gyiilekezeti lelkészi allashirdetés is olyan vezetoket keres, akiknek kisugarzasuk, karizmatikus

jelenlétiik altal a gyiilekezetet fellenditd hatdsuk varhaté és megtapasztalhaté lesz.

Amikor az inspirdlo vezetorol gondolkodunk, nyilvan maga a sz0, inspiracié és az allapot,
inspirdlt Osszefiiggenek egymadssal. Mint ahogy a bibliai értelemben vett karizmdk alapjan
megjelenhet a karizmatikus erdkkel biré vezetd. Mi inspirdl, honnan és mibdl lesznek a
karizmatikus vezetOk? Feltételezhetd, hogy keresztyén emberek elsésorban a maguk héza
tdjardl kereshetnek és taldlnak inspirdld, karizmatikus erdvel megaldott személyeket. A
vezetés esetében manapsidg mintha egyre jobban sziikség lenne olyanokra, akik tobbek, mint
az ‘atlag’.

Az étlag vezetd lehet egy szdraz, unalmas €s farasztd, hisztérikus és még ki tudja milyen
alkat, de miért ne lehetne egy inspirdlé ember is? Mintha ez utébbihoz az is kellene, hogy 6
maga is valaki dltal inspirdlt legyen. Lehet, hogy egy inspirdl6 vezetd néven is tudja nevezni
azt, ami, vagy aki Ot inspirdlja. Ennél azonban a vezetettek szdmara sokkal fontosabb, hogy
amit ¢ tesz az Osztonzést, rendkiviili teljesitményeket, onbizalmat ad6 és az emberek 1ényére
hat6 legyen, azaz motivéljon.

A mindennapi élet megkiilonbozteti kapcsolati alapon is a vezetd €s vezetettek viszonyat.
Egy atlag vezetd tényszerli és targyilagos, kovetoket szeret maga mogott latni. Ha valamit
nyUjtani tudnak az aldrendeltek, akkor az honoralhato is lehet.

Az inspirdl6 vezetd kapcsolata a vezetettekkel viszont sokkal személyesebb ¢és
eredményesebb, bar ez nem jelenti azt, hogy az atlagos vezetd nem érhet el eredményeket. A
kiilonbség a kiilvildg szamara sokszor csak egészen apr6 dolgokon latszik.

Mi jellemz6 az inspirdld, karizmatikus vezetére? Elmondhat6 réluk, hogy:

- rendelkeznek egy sajatos személyes adottsdggal, jellemvondssal, ez pedig az empatia és a
feladatokra val6 alkalmassag kisugarzasa, a megnyero jelenlét;

- megszéllott, energikus emberek, telve kezdeményezd erdvel és oOridsi a megvaldsitasra
torekvés, emellett rendelkeznek a sziikséges ismerettel, tuddssal és kivitelezési készséggel,
kompetencidjuk nem kérdéses;

- célokat tudnak meghatdrozni, problémékat megoldani, €s dontéseket hozni; kiillonosképpen
a kapcsolatokban és kommunikacidban erdsek és van elképzelésiik (vizidjuk) a jovot
illetoen;

- érezhetdvé teszik elvardsaik atlag felettiségét a munkatarsakkal szemben;

- esélyt kindlnak a siker megélésére, a célokat elérhetdnek vazoljik fel;

- engedik megosztani az irdnyités felel6sségét.”

Az inspirdl6 vezetének mindig van iizenete, kiildetése a munkatarsak, az alkalmazottak, a
vezetettek felé. Mit ér el az inspirdld, karizmatikus vezetd a munkatérsai, a vezetettek kozott
amellett, hogy biznak benniik? Mindenképpen Onbizalmat és Onmegbecsiilést ad: képes
vagyok én is valamire > erdsitik az elkotelezettség érzését: amit elképzeliink és csindlunk az
fedi egymast, ez a mi iigyiink > segitenek hinni egy jobb jovOben és megerdsitik a kollektiv
identitas tudatot a csoportban.

Elmondhat6 az inspirdlé vezetésrél, hogy a legnagyobb hatékonysiaggal a krizis idején
miikddik.” Ebben a helyzetben egy inspirdlé vezeté nagyon nagy hatdsi lehet. Mint eddig mar
tobbszor utaltunk is rd, a gereformeerd vildg krizishelyzetben van, legaldbb is igy értelmezi

™ 1. m. 339-440, 472-474.

% M. Weber szerint, aki kiilonbséget tesz a legalis (demokratikus), tradiciondlis (6rokolhetd) és karizmatikus
(képességekre alapuld) tekintély kozott, a karizmatikus vezetd tud krizishelyzetekben legjobban a helyzet ura
lenni, akdr messianisztikus jellemvonasokat is tulajdonitva neki. Igy a krizishelyzetek rendkiviil j6 taptalajt bizto-
sitanak az inspirdl6 és karizmatikus erékkel megaldott vezetOk szamadra. A krizisre jellemzd, hogy a megszokott
megoldasok nem hozzdk meg a megfelel6 eredményeket.



jelenlegi allapotat. Ebben a vallast és egyhdzat marginalizalé vildgban gyakran nem lathaté a
hogyan tovdbb. Az inspirdl6 vezetd a vallast, hitet djra képes €l6vé tenni €s rdmutatni arra az
utra, ami atvezet a bizonytalansdgbdl a biztos jovo felé. A bizonytalansdgban a folyamatossag
garancidja ilyen inspirdl6 vezetok kezében lehet. Mindaddig, amig ezekkel a jellemvondsokkal
biré vezetOk tudjdk a lehetséges utat, a kovetoék nem maradnak el. Természetesen az
egyhaztorténelem is hozott mar boven arra példat, hogy az inspirdld, kiemelkedd karizmatikus
adottsdgokkal is felruhdzott vezeté Oonmaga szdmdra kihaszndlta a helyzetet és a kovetdk
egyszer csak a kijézanodds pillanatdban esetleg végleg csalddtak a vezetd(k)ben.

Megtanulhat6-e az inspirdlé vezetés? Persze! - hirdeti onmagér6l nagyon sok tandcsadé cég
€s a konyvesboltok polcain egyre tobb ilyen jellegii irodalom taldlhaté Hollandidban is. Ezek a
kurzusok vallalatokat és szervezeteket kivannak segiteni abban, hogy felerdsitsék onmagukat,
rendezzék soraikat az inspirdld vezetd segitségével. Az ‘inspirdlé vezetd’® témdja ugy a
tudoményos kutaték, mint a gyiilekezet - de a lelkész - szdmadra is pillanatnyilag egy ‘hot
topic’.”°

A karizmatikus vezeto, aki inspirdlo tud lenni, a karizmédkért, amiket kapott halds kell
legyen, de hogy ez tanulhat6-e, ahogy azt kordbban kérdeztiik is, ez nagy kérdés. A hétkoznapi
gyakorlati, gazdasagi életben végzett kutatdsok arr6l beszélnek, hogy karizmatikus vezetés
nem titokzatos talentum kérdése, hanem viselkedési formdk Osszessége, melyek
megtanulhatok és gyakorolhatok. Lehet, hogy az egyhazi kozegnek errél mas véleménye van.
Legaldbb is erre vonatkoznak azok a teolégiai reflexidk, ' melyekben drnyalt kiilonbség
érezhetd a protestdns és katolikus megkozelités kozott. Altaldnos vélemény, hogy gyiilekezeti
vezetonek lenni, akdr csoportra is gondolva, és ott épitdmunkat végezni nem kivan rendkiviili
karizmatikus képességeket. Annyi azonban a rémai katolikus hangsilyozasbdl kideriil, hogy
az egyhdzi tisztség és az adomdany Osszefiigg egymdssal, amire a tisztség hordozdjanak
nyitottsaga sziikséges. A karizma, mint a tisztséghez (pap) kotott igéret jelen van, de ezt lehet
fejleszteni a tanulds és formalds altal. A lelki adottsdgok, a karizmatikus jelenlét a vezetoben
is kognitivvitast, nyitottsdgot és kisugarzasi aspektusokat tart fontos szempontnak.

Feltehetben nem mondatott még ki az utolsé szé az inspirdld, karizmatikus vezetd
szempontjat illetden. Egyet tapasztalunk: ez irdnyban az igény nem jelentéktelen, a valaszt
egyeldre az adottsag és a tanulhatésag kozott keressiik.

A struktira

Ha valami igazan fontos Hendriks szamara, akkor az a struktira kérdése. Mondhatnank azt,
hogy szinte végig kiséri az utébbi évtizedekben az ¢ gyiilekezetépitésre vonatkozd
gondolkoddsat a struktdraval valé ‘kiizdelme’. Ha csak az itt széba jové munkdit kovetjiik
figyelemmel,” az mind arr6l beszél, hogy képletesen szélva a legvastagabban mindig ott fog
a tolla, ahol a struktirardl van sz6. Szinte csalédasként éli meg, hogy a struktira tekintetében
a legujabban kialakitott és harom egyhdzat irdnyit6 szervezet (LDC) nem hogy eldre, de
hatrafele 1épés a struktdrdkat tekintve. A csalédasat igy fogalmazza meg: ,,Felcseréljiik a
reformdtori korbdol valé gyakorlatot a struktirdkra (ez a konciliaritds) és vezetésre

% Meg kell jegyezni, hogy a véllalkoz6i szféra az inspirdl és karizmatikus vezeté mellett a ‘visionair’, ltassal

és elképzelésekkel bird vezetot méltdnyolja a legjobban. Emellett egyre jobban jelen van az a vezetd tipus is, aki

a ‘probléma megoldd’ vezetd: az adott helyzetben azonnal és gyorsan képes donteni a legjobb megoldast illetden.
7 PT 1998 /4,511.

% (Ik heb geen mens és a De kleine groep en de opbouw van de gemeente 1988-b6l, a VAG, 1990-bl, a TndK,

1995-bdl, el egészen a GH-ig ill. a Ronde tafel of directietafel? 2000-ben)



vonatkozdan (a tisztség szolgdlat) egy hierarchikus és hatalmi gondolkoddsmddra? Pont
akkor, amikor a tarsadalom az eldbbieket, mint értékeket fedezett fel az egyhazban?” 9

Miért ennyire fontos Hendriks szdmaéra a struktira? Ez abbdl vélaszolhaté meg hogy a
gyiilekezet létének a lényege a: koinonia - misztika - diakonia tridsz. A sorrend itt nem jelent
fontossagi- €s értékrendet, hiszen ez késobb valtozni fog a fireti rendezd elvek alapjan az
elmélyiilt kapcsolat Istennel - a kozosség egymdssal - és szolgdlat a vildgban
vezérmotivumokra. Mikor lesz vonzé a gyiilekezeti élet és 1ét? Akkor, ha ezt a harom pontot
képes kitolteni a lehetséges legnagyobb és a struktirdban is nydjthaté segitséggel. Késébb a
TndK-ben latni fogjuk, hogy mi a gyiilekezet vezetésének elsdrendli feladata. Nem mads, mint
hogy organizdlja és finalizdlja az erre vald Osszpontositdst a gylilekezet életében. Itt meg kell
tenniink azonban a pontossdg kedvéért mar elére azt a megjegyzést, hogy Hendriks a
gyiilekezet vezetését els6sorban nem, mint organizald, szervezd kozosséget akarja értelmezni,
hanem mint aki 0sszefogja, finalizdlja a gylilekezet koinonidra, misztikdra és diakénidra vald
Osszpontositasat. Ezért lesz nagyon taldlé a TndK magyar értelmezése kétszeresen is, azaz:
vissza a maghoz, a lényeghez, ami a gyiilekezet eredeti kiildetése valamint ahhoz a vezetd
kozosséghez, akinek feladata erre odafigyelni, a gyiilekezet ‘motorjahoz’.

A gyiilekezeti életben vagy barmilyen mds szervezetben valé eredményes, effektiv
részvételben komoly szerepe van a struktirdnak. Ez a kovetkeztetés valéjdban a mindennapi
életbdl vett szocidlis tudoméanyok elemzéseibdl lathatd. A kordbbiakban érintélegesen ez mar
szOba keriilt Ugy is, hogy a vezetés, amennyire lehet egy ‘egyszerti és megkozelithetd’ térben
miikodjon, mig a klima esetében bizonyos dontések meghozataldhoz - pl. konszenzusra
alapul6 - egy bizonyos struktira sziikséges. Amikor ebben a részben ezeknek a lehetséges
struktdraknak kivanunk utdna jarni, mindenképpen fontos lesz, hogy mit mondanak ehhez
mintegy alapvetésként a szocidlis tudomdnyok. Igy struktdra alatt ,,a szervezetben meglévé
poziciok kozotti tobbé-kevésbé rendszerezett - formadlis vagy informadlis - viszonyok és
kapcsolatok Osszességét értjik” (VAG, 76). Ebben a viszonyuldsban kiilonbozé aspektusokat

lehet megkiilonboztetni, amibdl a kovetkezd harom fontos szdmunkra:
a szervezet (organizacid) individuumai, tagjai kozotti viszony (a); az individuumoknak a szervezet egészéhez va-
16 viszonya (b); a szervezetben 1év6 csoportok kozotti viszony (c).

Hendriks a struktira fontossdgdra valé tekintettel kiilonvalasztja az egyéni, az
individuumot érintd strukturdlis és a csoportokat érintd strukturdlis kérdéseket. Szinte
sugallva azt, hogy mennyire fontos a csoportok szerepe, egymashoz és a vezetéshez vald
viszonya egy koncilidris, azaz (meg)invitdlé egyhdzmodellbe. Emellett fontos lesz a csoportok
szerepe azért is, mert egy ‘karizmatikus egyhdzmodellben’ is gondolkodé Hendriks nehezen
tudja elképzelni, hogy a gyiilekezetben miikodd csoportok ne adhatndk azt, amire képesek, ne
hozhatndk a sajat tehetségiikkel is jobb helyzetbe a gyiilekezet 1étet. Természetesen itt a
szervezetet illetéen egy olyanegyhdzi képben gondolkodunk, ami a Gereformeerd
Egyhazakban az 6 szervezeti alaphelyzetiikbdl adédik.

a. A szervezetben lévé individuumok kapcsolata

Az emberi kapcsolatokat a tdrsadalom és szocidlis tudomanyok elemzései az utdbbi
évszazadban a Gemeinschaft - Gesellschaft - Organization harmasban gondolkodnak az
egyének kapcsolatai és egymashoz val6 viszonyét illetéen. Ebbol kiilonosen is vezetd helyen
all a ‘Gemeinschaft und Gesellschaft’ elemzése gereformeerd teolégusok soraiban, mint
rendszeresen visszatérd etikai alaphelyzet is,'” el egészen a legutébbi idékig. Hogy melyik
allapot a jobb, arrdl a vitat itt nekiink nem kell eldonteni.

%" Ouderlingenblad nr. 891. Februari 2000.
19 Teder voor zich? 23-30.



Mit jelenthet ez a gyakorlati teologia szamdra? Mindenképen azt is, hogy az egyhézi
életben a Gemeinschaft, a kozosség fogalma egy abszolutizalt fogalom. Nem masért alakulnak
és szervezGdnek a kis csoportok sem - mondjdk a kordbbi elemzések.'”' De nemcsak hogy
abszolutizalt, hanem kettds értelemben is hasznélt, ezért a sz6 pontositidsara sziikség van.'??
Egyben kideriil azért az is, hogy a kis csoport azért lehet fékezderd is, amikor az emberek a
sajat véleményiiket itt nem merik elmondani.

A gyiilekezeteket irdnyitd egyhdzi vezetés szdmara is lényeges a kozosség, amibdl
fakaddan sokszor tujra strukturdlédnak pl. a lelkigondoz6i feladatok. Ebben a cél a kis
csoport megjelenitése. Ugyanigy lathaté ez a nagyobb gyiilekezeti k6zosségbdl egy-egy utca
gyiilekezeti tagjainak kis csoportba valé megkeresése folyaméan. Ebbdl szdrmazik késobb a
territoridlis - a kategoridlis - és a mentalitds alapii gyiilekezet. A szandék nem ez volt, de ez
lett beldle. Ezekért a lehetséges varidciokért, ezek térnyeréséért emeli fel az utobbi években
egyre jobban a hangjat G. Dekker is Hendriksel egyiitt. Itt kezdddhetnek azok a fesziiltségek,
amelyeket nehezen lehet feloldani akkor, amikor a teriiletileg illetékes gyiilekezet keresi a
sajat tagjat, de az mar bekapcsolddott egy kategoridlis (pl. egyetemista) vagy egy mentalitds
alapi madsik gyiilekezetbe és igazdn ott érzi otthon magait. Ebben érzi Hendriks is a
fesziiltséget, mert 6 maga is latja, hogy a teolégus szerint a gyiilekezeti 1ét alapja a mar
meglévd kialakult formdkon nyugszik, de kozben érzi, mint teoldgus és egyhdz vezetd
szemével is nézve a folyamatokat, hogy ez sok esetben egyre nehezebben tarthatd, ezért
jelenik meg a ‘nyitott gyiilekezet” fogalma (VAG, 81). Megemlitendd itt az a folyamat, ami a
‘Church Growth Movement’ alap eleme, ahol az ember nem territoridlis gyiilekezeti
kategéridkban gondolkodik, hanem keresi a kapcsolddasi lehetoséget e kategoridlis
gyiilekezethet. SOt 0sztonzi a gyiilekezet tisztségvisel6it, hogy ne erdltessék a gyiilekezeti
tagokat ahhoz a gyiilekezethez valé kotddésiikre, ahol élnek és laknak, ha ez nekik nem
megfeleld, hanem segitsék oket megtaldlni azt a kozosséget, amelyikben a legjobban otthon
érzik magukat.'®

A konklizié tehdt nem mads, mint: kar er6lkodni a kozosség (Gemeinschaft) mindendron
val6 egybetartdsan (bar nagyon fontos), amikor ott az individuum nem tudja azt a képességét
kifejteni, amire adottsiga van (Organization), vagy hogy ©onmaga tudjon lenni a sajat
értékeivel (Gesellschaft). Mert ha az emberek folyamatosan a szamukra fontos dolgokat félre

¢ a Gemeinschaft esetében erés a ,,mi” tudat, jelentds az igenelt relaciok megélése egy nyitott, a masikért
aldozathozatalra képes és direkt viszonyban, jatékszabalyban;

e a Gesellschaft esetében fontos lesz a sajét, egyéni érdeke az individuumnak, de egyben a mésik ilyetén vald
elfogaddsa is, a sajdt és a mdsik ‘privacy’-je, ennek respektdldsa 1ényeges. Mig a jdtékszabdlyok ebbdl
fakaddan a distancidra (indirekt kapcsolatok és formadlis viszonyok), az egyéni érdek hangsilyozdsara,
természetesen a masik hasonl6 érdekeinek az elfogaddsdval jatszhatok;

e az Organization esetében vannak feladatok, melyek egyediil nem megvalésithatok, de ha mindenki a sajat

képességei alapjan cselekszik, akkor a cél elérhetd. Ennek érdekében a tagok indirekt médon dllnak egymas

mellett, de direkt a célra irdnyitottan. Nem az a fontos, hogy a tagok egymdssal jol meglegyenek

(Gemeinschaft), vagy egymadst kiilonosen értékeljék (Gesellschaft), hanem egy interakciéban a kozos célhoz

hozzijaruljanak. A jatékszabdlyokban érvényes az egymdshoz valé viszonyban a funkcionalitds és a kozos

célra val6 koncentralds az egyéni adottsdgok szerint.
Kleine groep in de gemeente. ,,A gyiilekezeti élet kis csoportjaiban résztvevok szamara a legfontosabb moti-

vum a kozosség megélésének lehetdsége... amennyiben ez nem sikeriil, az mindsiti is a kis csoportot.” (309)

192" 3. Hendriks, Beschouwingen over ‘Gemeenschap’ en de implicaties daarvan voor de opbouw van de

gemeente (in. GTT 1997 / 2, 84). Ebben az értelemben sokan a kdzosséget csak, mint egészet latjak, ahol min-

denki egységes. Mig a masik értelmezés szerint - Kuhnke gondolataival ért itt Hendriks egyet - az egész, de még-
is a maga sokféleségében értelmezhetd kozosségként.
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kell tegyék €s madsok céljait kell igenelniiik, akkor elébb utébb megtorténik, hogy:
konfliktusok keletkeznek, vagy csendben elhagyjdk végleg az egyhdzat, vagy elmennek oda,
ahol a célokkal egyetértenek, arra igent mondanak, vagy az ¢ altaluk képviselt iigyre mond
egy masik kozosség igent. A megoldds az lenne, ha ez a harom véltozat jelentkezhetne, és
honordlva lenne a vitdlis és vonzé gyiilekezeti életben. A vitalitishoz nemcsak egy tipusu
kapcsolatot, formét kell erdltetni €s abszolutizdlni. Ez érvényes lehet tigy a teljes gyiilekezetre,
mint az ebben kialakult csoportokra.

Erdemes odafigyelni arra, hogy valéjaban hogyan is viszonyulnak ehhez a gyiilekezetek
vezetdi, tagjai, amikor idot, pénzt és odaszdnast varnak a gyiilekezeti tagjaiktdl. S ha ezek
egyszer ezt majd mashova szanjak, ahol jobban otthon érzik magukat, akkor lehet-e, szabad-e,
kell-e tenni ez ellen? Mindenki tudja, hogy a régi, territoridlis - gyiilekezet modell nem felel
meg mindenkinek, ezt az exkluzivitist elveszitette. Mégis a lelkészek is azon vannak
egyelére, hogy ez amennyire lehetséges megmaradjon, hiszen a gyiilekezet identitdsat
prébaljak alakitani, probdlnak mindent tilélni, amennyire csak lehetséges (idésebbeket értve
ez alatt, ahol mar gyiilekezeti cserérél nem nagyon lehet sz6) és persze a valtoz(tat)asokhoz
kevésbé van kedviik.

A gyiilekezeti tagok egymdashoz val6 viszonyuldsdban a territoridlis/kategoridlis/mentalitas
alapu gyiilekezeti formak mellett a sort pillanatnyilag az alternativ gyiilekezeti forma zérja.
Ezek a hazi kozosségek, néi vagy férfi kozosségek, bazis kozosségek, melyeknek egyeldre
ugy tlinik, nem sok gondjuk van a struktdrdkkal és formdkkal. Sokkal inkdbb kérdésként
meriil fel veliik szemben, hogy mi teszi 6ket azzd, amik és mit akarnak ezzel megmutatni a
kiilvildg szaméara? Hogyan tudjadk magukban hordozni a misztika-koinonia-diakénia
harmasséagat, ami a gyiilekezet 1ét gerince? Valéban ez az ut-e a gyiilekezet meguijulasidhoz?
Vagy mindez inkdbb a differencidlédés és az individualizdcié eredménye?'**

b. Az individuumoknak a szervezet egészéhez valo viszonya

Ugy tiinik a valldsszocioldgia ezen a teriileten mér elég sok anyagot tud kindlni ahhoz, hogy
ez kiindulasi alapként szolgdlhasson ennek a reldcidonak a vizsgdlatdhoz. A szervezet feldl az
egyhaztagok négy csoportra oszthatok (VAG, 83): élland6 tagok (a mag), a nem &allando
tagok, a peremre keriilt (érintdleg vagy rendkiviili eseményekbe bekapcsolédd) és az alvd
tagok. Ez a kategorizélds azonban egyre jobban finomult. Igy alakulhatott ki egy olyan mérce
is, melyben az egyik az, hogy mennyire taldlja az egyén a csoportot vonzénak ( attraktiv-e a
gyiilekezet ?, mig a masik, hogy mennyire veszi a csoport az egyént komolyan (a gyiilekezet
el-befogado képessége), bekapcsolja-e a gyiilekezeti életbe. Mindkét varidcié harom értékelési
szempontot hordoz magaban: pozitiv-neutralis-negativ.

Pozitiv attrakciordl akkor beszé€liink, ha az individuum arra motivalt, hogy a csoport, a
gyiilekezet tagjava valjon vagy az maradjon. Negativrél akkor, ha nem kivan a gyiilekezet
tagjava valni. Neutralisrol pedig akkor, ha teljesen k6zombos a gyiilekezettel szemben.

Pozitiv elfogadasrél akkor esik sz6, ha a csoport, a gyiilekezet reagdl az egyén életében
jelentkezd, a csoportnormdk kovetésére vagy éppen az azoktdl vald eltérésre vonatkozd
viselkedésre. Egyben jelezve a csoport tag hidnydnak érzését vagy annak értékelését, ha tesz

104 pPT 1994 /4, 423-424.



valamit a gyiilekezetért. Neutrélis az egyén elfogaddsa akkor, ha a csoporttagok semlegesen
vagy tolerdnsan nézik az egyénnek ugy a jelenlétét, mint a tdvolmaraddsiat. Mig negativ
elfogadds annyit tesz, hogy a gyiilekezet gy néz az egyénre, mintha nem is tartozna kozéjiik,
mintha ott sem lenne. Hendriks feldolgozta ezeket a szempontokat, megfeleld elemzésekkel
megtoldva és jelezte: az individuum részvétele nagyon is fiigg attdl, ahogy a szervezet, adott
esetben a gyiilekezet hozza viszonyul.

Gyakorlati teologiai szempontok szerint tehdt nagyon fontos, hogy a szervezet, a

gyiilekezet megkeresse az egyént, de legalabb ennyire fontos ahogyan megkeresi 6t. Hetinket
idézi ehhez: ,,...az emberek valéban tudjak, hogy ismerik Oket és mindazt, ami foglalkoztatja
Oket”’(VAG, 86). Ekkor kovetkezik el az a pillanat, amikor megkérdezhetjiik: kinek fontos
vagy mi a fontos ebben a kapcsolatban ? Ki 4dll a kozéppontban : az individuum vagy az
organizaci6 (gylilekezet) ?
Mindezek ismeretében fontos tudni, hogy az emberek nagyra becsiilik, ha a gyiilekezet
érdeklddik irdntuk, ehhez megtaldlja az esetleges csoportos vagy ebbdl fakaddan az egyéni
kapcsolatfelvétel  és tartds lehetdségét. Kiilonos hangsilyt kap Hendriksnél ehhez a
gyiilekezeti tagok latogatdsa, amelyikben azonban alkalmazkodni is kell a mai idok adta
lehetéségekhez. Ezért végkovetkeztetésként arra jut el, hogy a csaldd vagy gyiilekezeti tagok
meglatogatdsa pozitiv hatdssal van a gyiilekezet vitalitasat figyelembe véve, de ez nem lehet
egyediili (6nz6) célja a latogatdsoknak. Meglepd lehet szamunkra, hogy ezt a kapcsolatot az
elemz0 erre a szempontra hegyezi ki.

c. A szervezetben lévo csoportok kozotti viszony

Mint a vitalitast befolydsold tényezok egyik legjelentdsebb elemének tartja Hendriks ezt a
szempontot. Ahhoz, hogy 6t ezen szandékdban teljesen megértsiik valdsziniileg nem konnyl
feladatba kezdiink. Hiszen e mogott egy tipikus holland reformétus gyiilekezeti struktdra all.
Nagyjabol ezek a struktirdk, melyek e széban forgé szempont alapjan a vizsgalat targyat
képezik, jellemzik ugy a Gereformeerd, mint a Hervormd egyhézakat, kiilonos tekintettel a
XX. szazad mdasodik felében. Nem fontos jelen kereteinken beliil kiilon vizsgdlat targyava
tenni a két jelentds reformatus egyhdz kozott meglévd €s e jelen szempont alapjan szdba
hozhaté esetleges - az egész kérdést illetden jelentéktelenebb - kiilonbségeket. Sokkal
fontosabb szempontnak tarjuk ezt a kérdést ugy vizsgdlni, hogy ekozben - hazai
viszonylatainkat is mindig a gondolatainkban hordozva - egyiitt keressiik a mégis lehetséges
talalkozasi pontokat.
Fontos, hogy a gyiilekezetben egymas mellett 1évo tagok, individuumok hogyan viszonyulnak
egymashoz, fontos hogy a gyiilekezet, mint adott csoport (a Gemeinschafttél a Gesellschafton
at az Organizationig) hogyan viszonyul az individuumhoz. De mintha ezt a teriiletet
‘megoldottnak’ 1atnd Hendriks. Ami szdmadra viszont a legfdjdalmasabb az utébbi 6tven évet
figyelve, hogy a szervezetben 1év6 csoportok egymdshoz valé viszonya az ¢ elvérdsai és
lehetséges mértékei szerint joval kevesebbet mozdultak a Gereformeerd Egyhdzak és a
Hervormd Egyhdz. Pedig az egyesiilés (SOW) folyamatidban a kiilonbozoségekbdl a
lehetséges pozitiv, célként kitlizott kozos nevezoket kellene Osszeépiteni. Strukturdlis
szempontok alapjan ez pedig, a gyiilekezetben lévo csoportok és a vezetés kozott viszony
alakuldsdt  illetden komoly sullyal biré tényezd. Nem  véletlen, hogy ezért kiilon
szempontként jelenik meg ez ndla és valdjdban nem kevés Osszeiitkoz€ési pontot is hordoz
magdban a hivatalos, a két egyhdz 4ltal képviselt és megélt véleménnyel szemben.

Hendriks a szoban forgdé szempontnak alapvetden elméletileg a VAG-ben ad kelld
megalapozast, késébb a TndK-ben részben érinti ezt, s a GH-ben veszi tjra eld ezt, mint a



jovo egyhdzdhoz nélkiilozhetetlen és konkrét utdpidt. Igaz, ha méar ez utébbi kifejezésnél
maradunk, hogy G. Dekker valoban elég utdpisztikusnak tartja ezt az elképzelést és nehezen
tudja elképzelni, hogy ehhez valaha is képes lesz a két széban forgd egyhdz taptalajt
biztositani, akdr még az egyesiilés utdan is. De err6l a kritikai hangrdl inkdabb majd kicsit
késdbb.

Induljunk tehdt el ezen a meglehetdsen sok Osszefiiggéssel ‘terhelt’ diton, melyen megfeleld
‘szeliditéssel” prébdlom vezetni az olvasoét !

A szocidlis tudomanyok nagy teret szentelnek a csoportok szerepének az egész organizacion
beliil és egymads kozott. E szerint a mérce szerint vannak funkciondlis vagy feladatra iranyult
csoportok, ezek az un. utilitarista szervezetben toltik be legjobban a szerepiiket. Erre figyelve
az egyhdz szervezetében - mint egy a sok normativ organizdcié kozott - a csoportok
hangsilyozottan inkdbb mint kategoridlis (sex, életkor, hivatds) vagy irdnyzatok (
spiritualitds, kegyesség megélése) képviseldiként jelennek meg. A hatdrok markéans
meghtizdsa azonban nem sziikséges ezek kozott gy, mint amelyek csak az egyhdzon kiviil
vagy csak az egyhdzban miikodd csoportok jellemvondsaként jelentkezhetnek. Ezért
megvannak az egyhdzban is, mint szervezetben a funkciondlis és feladatra irdnyult valamint a
kategoridlis €s irdnyzatokat képviseld struktirak

Nézziik eldszor a funkcidkra vagy feladatokra irdnyult csoportok kapcsolatit. Ehhez persze
sziikséges néhdny segitd 1épés megtétele is. Igy lesznek a szocidlis tudomdnyok segitségiinkre
abban, hogy bizonyos fogalmakat jobban értve, ezeket haszndlhassuk egyhdzi adoptdlasban
(VAG, 92). Ezt az eddigi szempontok megkozelitésénél is lattuk, de ha valahol ez sokat
segithet, akkor a struktdra kérdésénél kiilonosen igaz ez. Féleg ha a cél egy vitdlis kozosség
strukturdlis szempontjainak valé megfelelés lesz. Igy fontos pl. litnunk a struktira és a célok,
valamint a struktira és a hatalom 6sszefiiggését.

A struktira és a célok viszonyaban ez azt tanitja nekiink, hogy vildgosan kell elészor

latnunk azt, mi is egy organizacié ? Az organizacio egy szocidlis kapcsolat, dsszekapcsolodas
bizonyos célok elérése érdekében. Erre tekintettel a munka részekre vagy funkcidkra
felosztodik (funkcionalizacid) , ezeket sziikséges Osszhangban tartani (koordinécid) és minden
folyamatot a kitlizott cél elérése érdekébe 4llitani (finalizacid). A kapcsolatok (reldcidk)
strukturdlasa a célokra tekintettel torténik. Kilmannt idézi ennek mas szavakban, de a
célratoré megfogalmazds érdekében Hendriks. Eszerint a struktirar6l akkor beszé€liink, ha
abban ,,...(1) a célmeghatéarozas, (2) a feladatok, és (3) munkaszakaszok Osszefiiggésében (1)
és (2) rend(szer)ezddnek, egy hierarchia(4) pedig az (1), (2) és (3)szempontokat kivitelezhetd
(operacionalizdlhatd) formédba onti” (VAG, 92). Kiilon vitdra ad okot a késObbiekben a
hierarchia szerepe és jelentdésége Hendriks és kritikusai kozott. Ha a szavakkal jatszhatunk,
akkor nem egy sikeres organizaciét akarunk, hanem egy olyan organizdcidra toreksziink,
amelyik céljait sikerrel valdsitja meg.
Mindenki szamara egyértelmiivé valhat ebbdl, hogy a célok rendkiviil fontosak a szervezet
strukturdlis felépitését illetben. Minden olyan gyiilekezetépitési torekvés, amely csak a
struktdrakon akar igazitani vagy valtoztatni és csak erre 6sszpontosit, anélkiil hogy a célok
nincsenek kelld mdédon hangstlyozva, eleve sikertelenségre van itélve.

A struktiira és a hatalom kérdésében egy személy vagy csoport legdlis hatalmardl van
sz0, amit a szervezet tObbi tagja elismer a létezd struktdrdn beliil. Itt azonban nem
karizmatikus vagy a szakértelembdl fakadé hatalmi szempontok a lényegesek. Ebben az
Osszefiiggésben a hatolom alatt azt a lehetOséget értjiilk, amelyik a csoport vagy az egyéni
céloknak megfeleléen masok (egyén vagy csoport) viselkedési alternativdit behatérolja.
Egyébként pedig j6 tudni, hogy a hatalom ritkdn abszolit hatalom azdltal, hogy a tagok
valamilyen médon egymdstdl fiiggd viszonyban vannak, tehdt egymds felett uralkodnak. A



csoport vezetdje uralkodhat a csoporton, de az 6 sikere is csak addig tart, amig a csoport

hajlandé vele egyiitt dolgozni. Ezen val6sdg, mint kolcsonosség aldl az egyhdz sem kivétel,

akdr a lelkész, akdr a presbitérium poziciéjat nézziik.

Egyhazi szempontok szerint a struktira adta hatalom ott vélhat problematikussd, amikor a

vezetésre €s a klimdra, 1égkorre vonatkozé szempontokat is meghatdrozza majd. Ez

Hendriksnek igazdn fontos akkor, amikor majd tovédbbi elemzés targydvd teszi a

gyiilekezetben és a nagyobb, hierarchikus egyhdzi szervezddésekben 1€év0 struktirdkat és

utalni fog arra, hogy sokszor a gyiilekezeten vagy egyhazon beliili, struktirabol ad6dé hatalmi
szempontok mérgezhetik a csoportok egymads kozotti viszonyat.

Hosszu és alapos elemzésbe kezd Hendriks a szervezés elméleti szempontok alapjan
figyelve a struktdra és a célok valamint hatalom viszonyat. Ugy véljiik, ebbSl most szamunkra
a végeredmény lehet a fontos, még akkor is, ha tudatdban vagyunk annak, hogy nemcsak egy
ut vezet a jo strukturdk kialakitdsa felé. De mint lehetséges €s ajanlott 1t - a késébbiekben ez
majd mintegy idedlkép vissza is tér a TndK és GH esetében - a kovetkezOkre szeretne
mutatni:

1. Egy organizici6 struktirdjanak egyszerlinek, azaz mindenki szdmara, aki ebben dolgozik
atlathatonak kell lennie,

2. Decentralizalt szempontok alapjan rendezze miikodését, ezzel a hatalom megosztasat is.
‘Akik a dolgokat kivitelezik azoknak lehessen ezt kidolgozni is,

3. Magas foki egymds kozotti kommunikdcié, amit minél szélesebb korben, minél
informdlisabb formdban és nyitottsdgban kell megélni. A dolgokat ha lehet minél
direktebben és ne masokon keresztiil lehessen intézni,

4. Lehet0ség szerint a minél kevesebb fokozatra és 1épcsére épiild ‘sima’ struktdra legyen
jellemzd, amelyben a statusz kiilonbségek egyre kisebb szerepet jatszanak.

Hendriks szerint ez a négy szempont annak az eredménye, amit a rendszer szervezo

tandcsadok és a rendszerre, organizicidra koncentrdld szocioldgiai tudomanyok egyiitt adnak

0ssze. Ezt masoktdl atvéve (Lammers és Mastenbroek) a ‘részek - egy - rendszerben modellt’
fogalmazza meg és viszi majd tovdbb a gyiilekezeti viszonyokra kivetitve. Ennek alapjaként
az LKor. 12, 12 - 27-bdl vett példat idézi, amikor a gyiilekezetrél, mint egy testrdl lehet
gondolkodni. Hozzéteszi ehhez, késébbi elemzéseire alapozva azt, hogy aki stabilitdst akar

megmagyarazni, az rendszerben (systeem) gondolkodjon, aki pedig valtozdsokat é&s

konfliktusokat akar tanulmédnyozni, az a részek (partijen) elemzésében jut tovabb.

Mindezekbdl a végsd konklizidt azért hadd idézziik :

... Vitdlis organizdcio (szervezet) jellemzoi az egyszeriu, decentralizdlt - a  hatalom

megosztdsdt 0sztonzo -, jelentos szintii kommunikdcios készségre valo hajlanddsdg, lehetoleg

minél kevesebb poziciobol fakado szintekkel tiizdelve. Ezek nem dllnak egymdstol fiiggetlen

viszonyban, hanem bele illenek a ‘részek - egy - rendszerben modell’ keretébe. Azokban a

szervezetekben, melyek ennek megfelelnek, azokban az egység és a tér( a kiilonbozo ‘részek’

szdmdra) egy gyiimolcsozo fesziiltségben dllnak egymdssal. Ez erositi a vitalitdast. Hogy
melyik perspektiva mikor lesz hangsiilyos az attol fiigg melyik az éppen teljes értékii.” (VAG,

104)

A gylilekezeti szempontokat figyelembe véve fontos érzékelniink azt is, ahogy erre
kordbban utalés is tortént, hogy nemcsak funkciondlis, hanem a kategoridlis és irdnyzatokat
magukba foglalé csoportok jelenléte is jellemzi az egyhdzi életet. Ezek egymdshoz valo
kapcsolatanak elemzése sordan hadd kapcsolddjanak egybe - a rovidség miatt is - a szocidlis
tudoményok és a gyakorlati teoldgiai adottsagok.

A gyiilekezet egy olyan kiindul6 pont, amiben az emberek sokfélesége garantdlt adottsag.
Valamelyest ezt a képet atlathatéva tessziik, ha csoportositjuk oket kiilonb6z6 szempontok



szerint. Hendriks utal a H.R.Niebuhr figyelmeztetésébdl fakad6 kovetkeztetésre. Eszerint
hajlamosak vagyunk arra, hogy egy gyiilekezetet a legmarkansabban jelenlévd kategdridk és
spiritualitds szerint jellemezziink és a tobbi, kisebb I1étszdmu, erejii csoportrdl
megfeledkezziink. Ha ebbe a hibdba esiink, ennek lehet kovetkezménye a sokféle konfliktus és
egy - egy ujabb egyhdz kialakuldsa is. Ez a ‘religiously neglected poor’ torténete. Ebbdl
fakadéan nem érzik otthon magukat a gyiilekezetben, gyokértelenné véalnak és a peremre
keriilnek. A meglepd ebben, hogyha ezek a csoportok egy erds mordlis kotddésben
megerdsodnek, ugyanigy hanyagolni fogjdk a peremre keriilt kategéridkat, mint ahogyan ez
veliik megtortént - legaldbb is errdl szélnak a szocioldgiai felmérések. A torténelem itt is
ismételheti onmagét.

Mindez arra utal, hogy bizonyos kategéridk vagy irdnyzatok domindns szerephez jutnak.
Minél nagyobb mértékii ezeknek a ‘hangoknak’ a befolydsa, anndl jobban érzik magukat a
gyiilekezetben. Ez az egyoldald , domindns hang azonban nemcsak azt jelenti, hogy masok
kiszorulnak a k6zosségbdl, hanem a ,,gylilekezet 1ét” keriil veszélybe (VAG, 107).

Hogyan kezelhetd ez a helyzet ? Vannak, akik ezt a folyamatot a gyiilekezet mindennapi
életében az imperializmus modellel kezelik. A domindns csoportosulds (koalicié) a masként
gondolkoddkat asszimildlja. A lehet6ség a kisebbség szdmadra: beilleszkedés vagy
exkommunikal6dés. Joggal mondja A. Griin, hogy az egyhdz nem mindig a szeretet, hanem
sokszor a kényszer kozossége. Mikor szeretetrdl beszEliink, akkor is kirdz a hideg benniinket,
mert kényszeritd, agressziv €s idegesitd ez a szeretet. Mert a szeretet szoval mindent el
akarunk takarni és a felgyiilemlett kérdéseinket és fesziiltségeinket a padlé ald soporjiik®® .
Milyen kér, hogy nem kell sokdig beazonositdsi pontokat keresni ehhez !

Masrészt kezelhetjiik ezt a helyzetet a pluralizmus modelljének szempontjai szerint. Ez altal
lehetséges, hogy a kiilonb6z0 irdnyzatok egy adminisztrativ kotelékben maradnak egymassal -
Hendriks ezt ‘hotel egyhdznak’®’ nevezi -, amiben ki - ki éli a maga kiilon vildgat. Nagyon
megszivlelendé a hendriksi elemzésben, ahogy Pl apostolt vizsgdlja. Ugy ldtja, hogy az
apostol tiltakozik a ‘zsidé’ imperializmus ellen a poganyokhoz valé viszonyuldsban
(koriilmetélés, torvények), de a pluralizmust se igazan honordlja sokdig. Pontosan a mar -
pozitiv értelemben - idézett 1. Kor 12, 12-31 alapjan utal arra, hogy a kiilonboz6 tagok
mennyire sziikségét latjdk egymadsnak, egymdshoz tartoznak és egymadsra utaltak, ezért ne
akarjon senki kiilon utakra menni.

Sem az imperializmus, sem a pluralizmus nem ad kell6 megoldast, hiszen a konfliktusok
allanddak lesznek, ezzel elterelddik a gyiilekezet figyelme a célokr6l, amihez a struktirdk
segitségével is el kellene jutni. Ezért ajanlja a fentiekben bemutatott ‘részek - egy -
rendszerben’ modellt, mint egy harmadik utat a kategoridlis vagy spiritudlis szempontok
figyelembe vételéhez. Ebben az utban : (a) meger0sodhetnek a részek érdekei, de egyben
hangsilyozdédik eldttiik is az egység. Egyiitt keressilkk a kozos célokat és a kozos
identitdsunkat, amihez hozhatjuk a sajat ‘rész’ érdekeinket . (b) A kiilonb6z6 csoportok
funkcio-

% A. Griin, Met hart en zinnen. Een dagboek van wijsheid en geloof, Lannoo / Ten Have 2000, 16 januari.

7 A ‘hotel egyhdz’ fogalmat haszndlja masokkal egyiitt Hendriks is, ami mds dsszefiiggésben még értelmezhe-
td lehet. Ezen Osszefiiggésekben ez azt is jelenti majd, hogy minden el van rendezve helyettiink, semmirdl nem
kell nekiink, mint gyiilekezeti tagoknak (a hotelben) gondoskodni. Fontos az, hogy j6l érezziik magunkat. Ez jel-
lemz6 Hendriksnél a ‘szervezett utazds’(expert model) és ‘maradjunk az odzisban’ (samenwerkings -model) gyii-
lekezeti gondolkoddsmédra, amit kritikusan vizsgdl a TndK-ben.



ndlis autonémidja nem sériil, de eldmozditand6 a direkt kommunikacié ezek kozott. (c) Ez
komoly elvardsokat tdimaszt a gyiilekezettel szemben, kiilonos tekintettel a 1€gkorre. Nagyon
lényeges, hogy az emberek Ggy ahogy vannak elfogadott, respektélt emberek legyenek, amihez
a vezetésnek allando figyelemmel kell lenni arra, hogy a gylilekezet igy maradjon gyiilekezet.

Megvizsgaltuk eddig Hendriks alapossdgdval a struktira és célok valamint a hatalom
viszonyat. Ebbdl kiindulva vettiik nagyité ald a gyiilekezeti életben is megjelend kategoridlis
és spiritudlis érdekek struktirdban vald képviseletének lehetdségét. Ez utébbi esetében mar
atléptiink a gyakorlati teoldgia teriiletére is, rdillesztve a szervezés (rendszer) elméletbdl
fakadd, szocidlis tudomdnyokban 0Osszegylijtott felismeréseket. Ezeket az elméleti
felismeréseket Hendriks harom olyan gyiilekezetvezetési modellen prébélja ki, amelybdl a
bemutatdsra keriilo elsé ketté a leggyakrabban hasznalt és megélt formak kozott jelentkezik,
mig a harmadik az idedlis, amire Hendriks szeretne eljutni, még kevés gyokérrel kapaszkodik
a GKN és a NHK kozosségeiben. Ismételten szeretnénk utalni arra, hogy ezek a modellek
szamunkra kevésbé relevansnak, idegennek tiinhetnek, ezért tobben bizonyara le is tesznek
arrdl, hogy erre id6t vesztegessenek. Az irdnyadd szempont szamunkra mégis csak az, hogy
mindezekbdl lehet tanulni, mert azonositdsi pontok akadhatnak. Ugyanakkor az elsé két
modell bemutatdsa nélkiil hidba sz6lndnk a harmadik ‘dlomrdl’, ami viszont az ezt megel6z0
kettdhoz viszonyitva értékelhetd. Természetes modon kérdezheti valaki kifogdsként azt, hogy
miért kell ennyi id6t tolteni ezzel a csoportok (és ezen belill gyiilekezet vezetése is egy
csoport csak ) egymdshoz val6 viszonydban megfogalmazhaté strukturdlis 6sszefiiggésekkel ?
Hendriks vélasza valésziniileg az lenne, hogy ezek a struktirdkban is megfogalmazhat6
kiindulépontok adjdk a ‘vendéglaté gyiilekezet’ alapjait. Az eddigi egyhdzi tapasztalatai
szerint pontosan ezen a ponton latott gyenge lancszemeket, amiket probal szisztematikusan
erdsiteni.

Ezek utan nézziik és értékeljiik a harom strukturalis modellt a fent jelzett szempontok alapjan
I Az elsO kettdt csak nagyon roviden €s a 1ényeget bemutatva.

A klasszikus modell, ami megkozelitdleg a nyolcvanas évekig nagyjabol tartotta magét, beszél
a GKN és NHK egyhdzakban megjelenithetd harom tisztségrdl: a lelkész, a presbiter és a
diakénus. Ezek egyiitt adjdk az egyhdz vezetését, a mi értelmezésiinkben (persze ez nem fedi
teljesen a valésagot) a presbitériumot. Ez felel a gyiilekezetben torténd dolgokért, s a helyzet
ugy kivéanja, akkor létrehoz bizonyos munkacsoportokat (a pénziigyek, az evangelizacid, a
kiilfoldi kapcsolatok céljaira). Ezek a csoportok alkalom szerlien megjelenhetnek a gyiilekezet
vezetésének iilésein, elOkészithetik az dltaluk képviselt iigyeket, késobb azt kivitelezhetik, de
dontést nem hozhatnak. Ebben a feldllisban Hendriks ugy véli, hogy vannak dontést hozok,
vannak gondolkoddk és vannak kivitelezOk a gylilekezetben. Ezek azonban szép hierarchikus
rendben egymads alatt helyezkednek el. Neve és arca ebben a feldlldsban csak annak van, aki
legfeliil van, mert donteni csak 6 tud, a tobbi jellegtelen és ‘hajbékol’ a dontések eldtt. O ezt
gyakran a ‘gereblye modellnek’ is nevezi vagy mads esetben az ‘igazgatéi asztal’ modell
névvel értékeli.

A ‘rendszer’ (systeem) modell értelmezésében a fontos, hogy az egész, a gyiilekezetben
torténd események atlathatéak és ellendrzés alatt tarthatéak legyen. Itt nem érdekes, hogy a
‘részek’ mit akarnak, itt az a fontos, hogy az egész felett a vezetés rendelkezhet. A struktira
egyszerl €s atlathatd, nincs kiilonosebben honordlva a kategoridlis vagy spiritudlis igény. A
gyiilekezet tagjai konnyen tarthatnak kapcsolatot egymassal, jelentds differencidlodas itt még
nem érzékelhetd a kiilonb6z6 funkciondlis csoportok munkdja (pénziigy, evangelizacid vagy
misszid) miatt.



Egy id6 utdn azonban ez a vezetésre koncentrdlt struktira kezd recsegve miikddni, aminek
harom fontos okat nevezziik most meg: til nagy egy-egy varosi vagy nagyobb gyiilekezetben a
vezetd csoport l1étszdma (akar 100 fot is elérheti); egyre tobb napirendi pont miatt, hiszen
mindenben nekik kell donteni, az {ilések végtelenné és kezelhetetlenné valnak; megjelenik a
‘felndtt’ és demokracidban edz6dott gyiilekezeti tag, aki szakértelme alapjan esetleg szivesen
hozzaszélna dolgokhoz, miel6tt egy rossz dontés sziiletik. Ezekrdl a fesziiltségekrdl és
problémakrdl besz€lt mar a ‘Kerk in perspectief” (1969).

A madsodik modell a munkacsoport - modell, ami a fent bemutatott tarthatatlan allapotok
miatt alakul ki. A gyiilekezeti tag egyre jobban kozéppontba keriil, a ‘szubjektum
felértékelddik’ és rajonnek arra, hogy az egyhdz, a gyiilekezet 1étének és céljainak hordozdja a
gyiilekezet. Ezért - igaz csak mint lehetdség - 1982-t6l a GKN Zsinat elfogadja ezt az 1j
struktdrat (Gemeentestruktuur in Perspectief), ami egyébként a hetvenes években kezdett
forrni és formdlédni a mindennapi gyiilekezeti életben. Ebben a szemléletben mar
hangsilyosabb a kor kihivdsdnak komolyan vétele, a gyiilekezet egészének, mint hordozé
eronek a fontossdga. Mindezek mellett a vezetés szerepe elsdsorban 6sztonzo és koordindld. A
gylilekezet vezetését terheld feladatokbdl egyre tobb a gyiilekezetben megalakulo
munkacsoportok  felé helyezédik at. Megjelennek a gyiilekezet tagjaival valo
kapcsolattartdshoz a presbiter mellett az 6sszekotd személyek, akik mér a diakénussal egyiitt
harmasban egyféle teriilet feliigyeldi egy-egy gyiilekezet résznek. Ez a pasztoracié lehetdségét
kiboviti. Ezzel parhuzamosan egyre tobb, adott funkcidk elvégzésére csoportok alakulhatnak,
amelyben hangsilyozdédik a pasztoracid, a diakonia, a gyiilekezet ‘képzése’ (pl. adott téma
koriil egy vezetd irdnyitdsaval vald beszélgetés). A feladatok és a felelosség megoszlik és
lefele is, a kiilonb6z6 csoportokra egyre jobban kiterjed. Itt a gyiilekezet vezetése az integralo
kozpont, ha rajzban fejeznénk ezt ki, akkor mintegy a nap koriil a tobbi égitest megjelenitve
(persze a kép santit).

A pozitivumai mellett megallapithatd, hogy a direkt kapcsolatok gyengiilnek, a szekcidk,
kiilonbozé csoportok mintegy lekotik az embert és nincs igénye, de ideje €s lehetOsége is
egyre kevesebb a tobbivel vald kiillonosebb kapcsolattartdsra. Megjelennek a kordbbi
elemzésbol a negativumokat illetden: id6 igényes, formédlis és nem tesz eleget a tagok egymas
kozti és a vezetéshez val6 konnyi kapcsolédasnak. Ezért egy harmadik modell sziikséges, ami
az eddig tapasztalt pozitivumokat meg0rzi, a negativumokat lebontja.

A karizmatikus modell a harmadik lehetdség , ami Hendriks szerint eleget tehet a kor
gyiilekezeti struktdrdjaval szemben tdmasztott elvardsainak. Késobb latni fogjuk, hogy ezt 6
maga is kinovi €s helyette egy masik képet, az ‘amfitheater’ képét inditja utra (GH, 81). De
egyenlére maradjunk a széban forgé modellnél, amiben feltehetden jelen van minden olyan
struktdra kindlta lehetdség, ami a gyiilekezet vitalitdsat eldémozditja. Egyben ezen keresztiil
lattatva azt is, hogy ebben nagy hangsilyt kap a ‘vezetés mint szolgdlat’ értelmezése és
komolyan vétele annak, hogy minden hivonek lehet valamilyen ‘tisztsége’, van kiildetése és
lizenete a gyiilekezet és ezen keresztiil a vilag felé.

Mi jellemzi ezt a modellt ?

¢ komoly életteret kapnak a csoportok €s irdnyzatok,

® az egység hangstlyos marad (k6z6s misszio €és egy megosztott credo),

e a kozponti vezetés €s a leendd irdnyok meghatirozdsa a gyiilekezeti (koz)gytilésé (évente
legaldbb a misszidi év kezdete és lezardsa esetében, megbeszélve a sziikség szerint
létrehozandd csoportok szerepét vagy a feladatukat elvégzettek megsziintetését - az
egyetemes papsag elve érvényesiil),



e ebbdl fakaddan a gyiilekezet vezetésének (presbitériumnak) elsésorban a finalizaciéra kell
koncentrdlnia. Egy sajatos helyzet, amiben nem a célokat kell meghatdroznia, azok fellett
donteni, azok kivitelezését elsOsorban nem koordindlni, hanem a célokra, azok eléréséhez
sziikséges, donto szempontokra irdnyitani a figyelmet, igy :

- orkodni a gyiilekezet identitdsa felett (pl. a kozosség - a liturgia - a szolgélat - a
tanulds/képzés
szempontjainak megfelelden, vagy ahogyan Bakker és Schippers fogalmaz : ‘A
gylilekezet az
tidvosség helye 7°),
- az egyént és a csoportot segiteni és az egységet(k6zosség tudatot) tamogatni (pl.
informéciot
tovabbadd, batoritd, dsszekotd, kozvetitd és kommunikaciot eldsegito ),
- a feltételeket megteremteni (pl. anyagi, emberi, el6készités és szabdlyozas).

Ennek megval6sitasa érdekében nyilvanvaléan at kell gondolni a gyiilekezet vezetésének (kis
1étszamu) Osszetételét is, amelyben a gyiilekezet 1€t kiillonb6zd dimenzidira vald érzékenység
és fogékonysdg jelen van. Megtaldlhatok ebben a kozosségben / csoportban a kiilonféle
gylilekezet-1ét érdekeit, egyéni szocidlis helyzetet, egyéni vagy kozosségi spiritualitdst
képviseld emberek.

Mint jeleztiik, ezen a modellen finomit még a GH-ben Hendriks. Egyenlére azonban ezzel
kapcsolatosan lassunk néhany kritikai észrevételt a kortars szociolégus kollegdk szemével
nézve.

gy figyeljik Van Stegeren reakciGjat ®, aki taldléan az ‘idedlis és a val6sdgos’
fesziiltségében nézi ezt a lehetdséget. O maga is megdll a két ‘lejart’” modell mellett és mint
idedlis figyeli a karizmatikus modellt, melyben - ahogy lattuk is - egészen 1j szerepben
jelentkezik a gylilekezet, mint a kozosség egésze, aki meghatdrozza az irdnyt. Egyben utal
arra, hogy Hendriks szdméra milyen Iényeges, hogy a gyiilekezet vezetése ne azon legyen,
hogy ‘(ki)tanitva’ vezesse a gyiilekezetet, hanem teret adjon a tagokban meglévd karizmak
kibontakozasdhoz ugy is, hogy a gyiilekezet egy, a Schippers éltal megfogalmazott ‘tanuld
kozosség’ lehessen. (Erre a kiilonbségre majd a TndK keretiben, az gyiilekezet vezetését
kozéppontba allitva kiilon kitériink)

A kérdés és a gondolatokat indit6 kritika Van Stegeren szavaibdl igy hangzik :

1. A mai holland GKN és NHK gyiilekezetek messze nem minden esetben alkalmasak arra,
hogy ‘letérjenek és elszokjanak’ a két elsd modell gyakorlatatél. Ha a gyiilekezet nem
alkalmas, nincs abban a helyzetben, hogy a karizmatikus modellt 4dtvegye és egy tanuld
gyiilekezet képében jol érezze magat, akkor nagyon szomoru kildtdsaink vannak. Valéban
csak a harmadik modell a lehetdség ? [Viszont a valésaghliség érdekében el kell
mondanunk, hogy ,,...egy olyan struktira, ami eleget tesz az elvardsoknak, nem mindeniitt
lehetséges” - vélekedik maga Hendriks is (VAG,121)]

2. Egyben a viltozasok és modellek magunkra vételérdl szélva az idd, a vegyes lehetdség, a
kivitelezés helyszine kérdése megvalaszolatlan marad. Kivanatos a tiirelem, a nem
mindendron egy modell erdltetése, valamint a nagyvaros valdsagat és a vidék adottsagat e
modellben kell6 finomsaggal lattatni.

% Gezamenlijke trektocht... 65.



3. Vajon soha nem sziikséges a gyiilekezet vezetésének esetlegesen, mint segitd irdnyitoként
(koordinal6 vezetd) fellépnie ? Ezen keresztiil, altaluk a sziikséges helyi vagy kiilsOs
‘szakértelmet’ megkeresni.

4. Meglepd, hogy Hendriks a struktdra és abban a csoportok munkdjat finalizal6 gyiilekezeti
vezetésben nincs jelen a lelkész. Ezzel nem a lelkész a hidnyolt személy igazén, hanem az a
kérdés, hogy ebben a modellben hogyan taldlja meg onmagat és szerepét a lelkész. Azaz:
mire készitse fel a lelkészképzd intézmény a jovendo lelkészét ? ‘Szuper - pasztor’ legyen,
aki ha masok kiddlnek, akkor 0 kovetkezik ? Vagy legyen egy ‘enabler’, aki masokat
helyzetbe hoz a gyiilekezeti feladatok végzéséhez ? (Erre a kérdésre viszont késdbb
Hendriks a GH, 72-ben - erre kordbban mar utalds is tortént - odafigyel és a pdsztor
profiljat mint ‘tanitomester’ képzeli el, aki segit a megértésben és eljutni a valtozasra,
mikdzben ¢ maga is figyel a mésikra. Kolcsonosségre alapulva €s nem a kitanitd szerepben
funkciondl a pasztor egy ‘fogadd tipusu’ gyiilekezetben).

G. Dekker kritikai megjegyzéseit - vagy mondjuk igy: egyiitt gondolkodé kérdéseit - azzal
kezdi *° , hogy nagyon fontos eldonteni - szervezés elméleti szempontok szerint is - mire keriil
a hangsily, amikor gyiilekezetet strukturélis szempontok alapjan tartjuk szem eldtt. Arra-e,
hogy ‘Hogyan kellene miikodni egy organizdcionak, ahhoz hogy j6 legyen ?° Vagy sokkal
inkdbb arra: ‘Mitdl és miért nem megy ugy, ahogy mennie kellene és mi miatt torténnek a
hibdk 2 Ugy tlinik mintha Hendriks mindkét kérdésre egyszerre probdlna valaszt adni.
Amiben azonban Dekkernek kérdései vannak, azokat hadd emeljiik ki.

1. Mi is 0sztonzi Hendrikset ? Szerinte nemcsak az, hogy koriil irjuk és leirjuk a meglévd
helyzetet, hanem megtaldljuk és ajanljuk a lehetséges megolddsi modot (de-scriptio vagy
pre-scriptio ?). Ez utébbit preferdlja Hendriks, minden erdszakos tilzdst6l mentesen.
Megtervezni egy idedlis modellt, ami egyben az 6 szemében realizdlhatd is.

2. Ekozben azonban kérdéses lesz a gyiilekezet vezetésének szerepe. Nem tartozik mégiscsak
egybe a koordinacié és a finalizaci6 ? Idézve Van Doornt , akinek alapjan az ‘emberi
akciok szervezését ugy hatdrozhatjuk meg, mint amiben egyszerre jelentkezik a
funkcionalitdsra és a koordindldsra vald igyekezet az objektiv célokat figyelembe véve.’
Tud-e a gyiilekezet vezetése ‘Orkodni’ a gylilekezet identitdsa felett, ha nincs modja
koordindlni ?

3. Tovébbi kérdés, hogy ha a gyiilekezet vezetése, az irdny meghatdrozasa a teljes kozosség,
a kozgyllés kezébe keriil, vajon nem csaldka latvany-e azzal a céllal, hogy igy a hatalmat
szétteritjiik és megosztjuk ? Hiszen ez megosztddik akkor is, amikor az 6nall6 csoportok és
irdnyzatok nagyobb lehetdséget, onallésdgot kapnak. Nagyon szimpatikus gondolat ez,
amikor a vezetés igy szolgdlat lesz, de visszatérve a szervezés elméleti szakember
(Lammers) gondolataihoz, miszerint ‘ahhoz, hogy a formélis organizaciok megmaradjanak,
szinte elkeriilhetetlen a hierarchikus karakteriik’. Ez benne van abban, ahogy az egyhdazi
élet maga is szervezddik. Pl. a gyiilekezet vezetdje vagy mads vezetdk az dltaluk
megszerzett tudisra alapozva elényosebb helyzetben vannak esetleg a tobbi gyiilekezeti
taghoz képest. A tudds pedig - akaratlanul - sokszor hatalommd is definidlédhat. A
hierarchidval szamolni kell, csak az a kérdés, hogy karakteriikben (tegyiik mi itt hozza -
Dekkert kiegészitve- funkcidja €s stilusa tekintetében is) mire alapoznak majd ezek ?

4. Kivel valo6sithatd6 meg a karizmatikus modell ? - kérdez tovabb gondolkodva Dekker.
Vajon nemcsak a gyiilekezet aktiv részével ?

5. Amikor pedig Hendriks kidll a irdnyzatok és kategéridk, vagy spiritualitds sokszinliséget
adé ténye mellet - ezzel nem tagadva a nagyon is plurdlis gyiilekezeti valdsagot -

% U.o.74.



kérdésessé valik: lehet-e, vagy mennyiben kozos vdlaszt adni a gyiilekezeti tagot, mint
individuumot és a csoportokat is foglalkoztaté kérdésekre ? Szamaéra pedig a kozos
valaszokban, a minél nagyobb teriilet lefedése a demokratikus formdknak megfeleléen
rendkiviil Iényeges szempont.

Egyre tobben lesznek olyanok, akiknek nem a kozos hitmegélés lesz a fontos, hanem a
sajat céljaiknak megfeleléen haszndljdk az egyhdzat. Amibdl egyben az is kovetkezik: a
tagok nem kivdnnak bele illeszkedni egy gyiilekezeti vazba / modellbe, hanem sokkal
inkdbb azt varjak, hogy a gylilekezet / az egyhdz illeszkedjen bele az ¢ élet modelljiikbe. (
Ez utébbi bekezdés mar G. Dekker, a jovendd egyhazrdl vallott képeit illetéen, ezt
Hendriks véleménye mogé illesztve)

6. Tovabb kérdez teljesen j6 szdndékkal Dekker, amikor utaldst tesz arra, hogy az
organizacio, mint vilagi szervezet egy ‘csindlt’, szakértd emberek szervezése altal formalt
adottsdg. Mig a gyiilekezet egy ‘adott’ forma. Mennyiben lehet emberileg a gyiilekezetet
konstrudlni, ha maga Hendriks is azt mondja, hogy a gyiilekezet épitése, vitalitisanak 1éte
elsésorban nem emberek, hanem Isten munk4ja?

(VAG, 18 ). Egyetértiink Dekkernek ezzel a kérdésével, de hozza kell tenniink, hogy e
kérdésben val6 visszautaldsa Hendriksre nem adja vissze egészen €s pontosan az eredeti
gondolatmenetet.

Mi ezek alapjan a Dekker dltal megfogalmazott végkovetkeztetés ? Elsdsorban az, hogy ,,nem

a létezd gyiilekezeteknek kell megvéltozni, hanem a meglévé gyiilekezetek 1€tét kell kritika

ald vonni”° Ebben a gondolatban teljesen benne van, amit Dekker sokkal jobban el akar

mondani taldn mint Hendriks : a territoridlis hatdrok megsziintetése. Ezzel honordlhatja az
egyhéz legméltébban a szubjektum komolyan vételét *'

Nehéz lenne nekiink innen eldonteni, hogy a Hendriksnek szant, iinnepi kotetben (Een
gezamenlijke trektocht...)megfogalmazott kérdések és reakciok mennyiben befolydsoltdk Ot
modelljének tovdbb gondoldsdban. Vagy éppen milyen irdnyd folyamatok zajlottak le az
elmult fél évtizedben ahhoz, hogy kialakuljon benne a ‘gemeente als herberg’, a gyiilekezet,
mint fogadé modellje. fgy a struktira kérdésében is érdemes ezen elgondolkodni. Hendriks
Dekkerrel egyiitt vallja, hogy a territoridlis gyiilekezeti életforma felett eljart az id6, ami mint
egy adott egység értelmezhetd.

Hendriks tovébb szovi elképzeléseit és azokban gondolkodik, akik sajat dontésiik alapjan
vélasztanak és adnak Ossze egy gyiilekezetet, tillépve a territoridlis adottsigokon. O maga is
tudja, hogy a helyi, egy adott valésdgra vonatkoz6 szervezd és rendezd elmélet helyett egy
olyan modellt kell keresni, ahol a ‘modern vildg’ szocidlis ‘halézatai’ (network) mukodnek
egy mentdlis és funkciondlis alapra épitve. Nem a teriileti kozelség, hanem mads alapokon
nyugvé Osszekapcsolddasi formdk adjdk a jovendd tarsadalmat és egyhazat is - legaldbbis ezt
litia & egyrészt az Egyesiilt Allamokban, mdsrészt a sajit nyugat-eurépai kornyezetében
elterjedoben.  Ezért ezeknek az elvardsoknak megfelelden alakitja ki a struktdréara
vonatkozéan mint metaforat, az ‘amfitheater’ modellt (1. Kor .4,9) . Ebben a gyiilekezet,
mint szinpadi latvanyossdg van jelen a vildgban, de ugyanakkor egy vonzé latvanyossag. Egy
a téle kolcsonzott dbra (GH, 82) és ennek értelmezése legyen a kovetkezo 1épésiink.

éltalénog:"':""x_\ publikum
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' U.o.82. Valamint: Zodat de wereld, Verandert . 174 “Dekker szerint a territoridlis gyiilekezeti 16t forma
egy adott kor egyiittélési formai kozott alakult ki. Az id6 azonban efelett az egyiittélési forma felett eljart. Ha az
egyhdz ebben az értelemben modern akar maradni, akkor az 4j eletformahoz alakitja ki a gyiilekezeti formdkat.
Az eddig megszokotthoz azonban annylra hozza néttiink, hogy ettal elszakadni nem lesz konnyti.
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Ebben a képben taldlkozunk az organizaciéban résztvevd és a kapcsolatot tarté publikummal,
valamint az daltaldnos publikummal. Az organizicidban résztvevok azok, akik daltaldban
konnyebben bekapcsolhatok minden munkédba. A kapcsolatot tarté publikum alapéllasa:
‘gyiilekezet ?... nem, de soha nem lehet tudni’. Azaz bizonyos helyzetekben elérhetok és 6k
maguk is szdmitanak valamire (kereszteld, eskiivo, temetés vagy valami olyan akcid, amivel
Ok is tudnak azonosulni, mondjuk egy gyiilekezeti kirdndulds). A harmadik kategéria az
altalanos publikum. Az egyhdztagsag valahol a felfele mend szaggatott vonalakon beliil van,
de a hatdrok konnyen atjarhaték. A szinpad nyitott a vildg felé, barki johet és mehet , a
meghivds, invitdlas érzékelhetd. A hatarok atjarhatosdga jelzi, hogy egy ember az élet
kiilonbozé szakaszaiban kiilonb6zd helyzetbdl, néha résztvevd vagy maskor éppen szemléld
ebben a ‘szinjatékban’. A vezetés €s irdnyitds nem hierarchikusan és feliil taldlhat6, hanem
inkabb hordozza, inspirdlja azokat, akik részt vesznek ebben.

Az éltalanos publikumot most érintetleniill hagyva az  organizdcidban résztveviket
nevezhetjiilk gyiilekezetnek, akik tudatosan kapcsolatban vannak az egyhazzal. Mig a
kapcsolatot tarté publikumot ‘sokasdgnak’ (Mt. 5,1), akik a ‘népegyhdzban’ jelen vannak,
akiktél azonban - Noordmanstdl véve at a gondolatot - ennek jovoje anndl inkdbb fiigg. Az
amfitheater képe ebben nekik helyet ad.

Ez a modell egyben ijra fogalmaz és eddig hasznalt fogalmakat nyomatékosit. Vagy
fogalmazzunk inkdbb ugy: ez a modell az a struktira, amiben megjelenik a jovo egyhdzdnak
varhat6 arculata. Hendriks nem kérdez benniinket arrdl, hogy ez nekiink elfogadhat6-e vagy
nem, hanem kovetkezetesen Ugy érzi, ez felel meg legjobban az évezred valtds kordban,
amelyet aldtdmaszt a mindennapi élet.

Ebben az amfitheater modellbena gyiilekezeti életben aktivan résztvevd munka- és
kozvetitd csoportok 1éte 6nall, nem tartozik dontéshozatali szempontbdl a vezetés ald, tehat
mint a karizmatikus modellben, ezek gondolkodnak - dontést hoznak - kiviteleznek -
elemeznek, azaz tapasztalataik alapjan tanulnak és igy erdsodve novekednek. Ez felel meg a




‘tanulé gyiilekezet’ Hendriks dltal szivesen szorgalmazott képének. Ekozben honorélja az
egyén szubjektum 1étét.

Emellett azonban rendkiviil fontos - ez ebben a Iényegesen 1j -, hogy ezek a csoportok a
gyiilekezet 1ét nem egy dimenzidjara irdnyitjdk figyelmiiket, hanem a teljes képre, igy
szolgdlva a csoportokban is a gyiilekezet Istenre - egymdasra - és vilagra figyelését. Ezért
ezeknek a funkcionlis, hanem az ‘ekklezidlis csoportok’®* nevet adja Hendriks. Réviden: nem
a mi érdekeinket vissziik csak be a gyiilekezetbe, hanem a gyiilekezet érdekeit hozzuk be a
csoportba. Vagy mds szavakkal megfogalmazva: nem a liturgidba viszik be a csoportot,
hanem a csoportba a liturgiat. A liturgia ebben az értelemben az Isten jelenlétének tinneplését,
kidbrazoléasat jelenti. Tekintettel arra, hogy ezek a csoportok az egyhdz 1ét magvat képviselik
ezért autondmidjuk nagy. Ez a csoportokrdl alkotott kép felel meg legjobban a mai tarsadalmi
valésagnak, vélekedik Hendriks.

Ez az amfitheater modell kinélja tovdbbd a teret a conciliaritds’ megvalésuldsdra. Ezt a

fogalmat ¢ a nagyon is divatossd valt - dltala azonban megfoghatatlannak értelmezhetd -
‘netwerk / network’ helyett kezdi haszndlni. Ahhoz, hogy kiilonb6z6 szdlakon kapcsolédni
tudjunk egymadashoz és képviseljiik érdekeinket, hasznédljunk inkdbb egyhazi fogalmat. Ezért
ebben a szohaszndlatban visszautal az egyhézi tradicidoban eddig is haszndlt értelmezésre.
Konciliumok akkor voltak, amikor az egész egyhdz lényeges dolgok kozos eldontésére jott
ossze az elsd évszdzadokban. Erdemes megjegyezni, hogy a kilencvenes évek mennyire
felerdsitik ennek a szonak a kicsengését. Protestians korokben ez a sz6 nem volt igazdn
kedvelt mindaddig, amig az EVT Vancouverben (1983) nem kezdte egyre jobban
hangsilyozni, hogy a vildg nagy keresztyén egyhdzainak kozos tandcskozdson kellene
foglalkozni a vildgot érintd nagyon lényeges kérdésekkel. Ez lett a koncilidris folyamat
elinditdja, ami 1989-ben Bdazelben testet is Oltott az igazsdgossagért, békéért és a teremtett
vildg megdrzéséért. MindenekelStt a sajat koreinken beliil keressiink ‘szovetségeseket’-
mondja Dingemans - a problémdk megoldasara. Hogy ezzel meg kell-e bontanunk a meglévo
struktdrakat, ez szamara is kérdés. Konciliaritds neki annyit jelent: a gyiilekezet komolyan
veszi a tarsadalom égetd problémadit €s erre sajat korein beliil, vagy masokkal egyiitt egy
nagyobb hél6zatban (mégiscsak ‘network) erdit egyesiti **.
Hendriks szdméra ez a fogalom, ennek ujra élesztése jelzi tehat, hogy egyiitt, mindenkit
komolyan véve beszélhetiink 1ényeges kérdésekrol a gyiilekezetet €s a vildgot komolyan véve.
Mint ahogy a gyiilekezet vezetése komolyan veszi az ekklezidlis csoportokat és érdekl6dd
figyelemmel kiséri azok munkdjat. Mert latja és érzi ezek munkdjanak fontossagat, de egyben
annak gyakori nehézségét is. Ezért odafigyeld érdeklédése egy ‘pastor pastorum’. Igy a
konciliaritds és pasztordlis szolgélat az ‘egyiitt egymasért’ elvét erdsitheti, a kollegalitast és a
kozosséget tjra komolyan véve.

Az amfitheater modellben hangsilyos ekklezidlis csoportok és a konciliaritds mellett
tovabbra sem sziinik meg Hendriks a kordbbi karizmatikus gyiilekezet modellben mar
hangsilyozott szempontokat, mint a ‘centralis vezetés €s iranyitds a teljes gyiilekezet kezében
van’ €s a ‘vezetést mint pasztori segitd szolgalatot’ ismételten felhaszndlni.

Egy maésik, a kordbbi években (PT. 1997 / 2) mér eldkeriilt hasonld tartalmat hordozé
kifejezéssel szeretnénk lassan zarni az amfitheaterrdl sz6l6 struktira bemutatdsat: a
gyiilekezet ott all az Aeropaguson . Itt taldlkoznak az emberek egymadssal, kicserélik

2 Ezzel a megfogalmazassal mar korabban megjelenik Hendriks (Spiritualiteit en engagement, Zoetermeer
1993. Valamint a PT. 1997 /2 , 248, ahol bemutatja azokat az egyhdzi helyi, vagy orszagot 4tfogé keresztyén
szervezOdéseket, melyekben ez lathat6an jelen van és miikodik . Ugyanebben a szdmban vezeti be egyébként
el6szor az amfitheater modellt is, de meglepden csendes egyenlére a visszhang erre).

% PT.1997/2, 145.

* G. Dingemans, Het beginsel van de conciliariteit (in: PT. 1994 /4, 412.)



véleményiiket és egyiitt egy jarhaté utat keresnek. Ehhez pedig a struktira atjarhatésaga,
emberkozelsége €s nyitott, dialogus készsége nélkiilozhetetlen. Mi ennek a végsd strukturalis
kicsengése ? Az, hogy ebbe az Osszefiiggésbe nem a sulyos teherrel emlegetett ‘igazgat6i
asztal’ (directietafel) illik, ahol csak egy ‘fej” van , a tobbi meg végrehajt6. Hanem sokkal
jobban illik a ‘kerekasztal’, ahol egymds mellé iilve, egyenlé helyzetbdl és adottsagokbol
indulva mondjuk el torténeteinket. Ez utébbi megvaldsuldsdért nem gyoz elégszer szot emelni
Hendriks. Hozza kell tenniink, hogy az 1uj egyesiilt egyhdzi feldllasban, az Utrechtben
megnyitott LDC irdnyitdsat komoly kritika ald veszi ezzel Hendriks (GH, 197), amiért nem
szamithatott €s nem is kapott szamottevd és ‘vallon veregetd’ dicséretet. SO6t, hogy mennyire
fontos a ‘tisztségbdl’ (presbitert - lelkész - diakénus) kiinduld és erre alapozd egyhazi
irdnyitas, felépitésében nézve a helyi gylilekezettdl el egészen az LDC-ig, erre kitlin6 példa az
a megallapitds, hogy ,, az egyhaz a tisztségek gytilése dltal irdnyitott szervezet és ez
feladhatatlan alapelv’™. Ez egyben azt is jelzi, hogy a struktdrdkat figyelve Hendriks sem a
karizmatikus, sem az amfitheater modellel nem tudott évszdzados vagy évtizedes falakat
jelentdsen ledonteni. Nem feladatunk jéslasokba bocsatkozni ahhoz, mikor jon el annak ideje,
hogy a helyi gyiilekezettdl az orszdgos egyhdz vezetéséig bezardlag beérjen ez az dltala
képviselt modell.

Segito struktirdk ?

Kétségtelen, hogy a kordbban elmondottakat nem kell bizonygatni, miszerint Hendriks a

struktdraban latja a gyiilekezeti élet vérkeringésének egyik legfontosabb iitderét. Roviden

hadd vil4gitsunk rd arra, hogy mennyire fontosnak tartja - pont a fenti zaré részben emlitettek

alapjan - az egész egyhdzi felépitményen keresztiil végighizdédé struktirdkra is vonatkozo

atalakitast, amennyiben a gyiilekezetrdl, mint a jovendd egyhdz lehetdségeként a ‘fogadd’

képben kivanunk gondolkodni. Nem sziikséges nekiink végignézni a GKN és a NHK

szervezeti felépitését, el egészen az SOW felépitményig. Egy azonban mindenképpen

vildgossa valik: holland valésdgban gondolkodva fontos a helyi gyiilekezet, az gyiilekezetek

megyei és orszagos szinten vald strukturélis felépitésében odafigyelni a ‘struktdra’ kindlta

szempontokra. Ezt mutatja be a Gemeente als herberg zar6 fejezetében. Visszatérnek az eddig

ismertetett ‘motivumok’, amibdl csak cimszavakban emeljiik ki a kovetkezoket:

- egyhazi vizitacid igen, ha annak karaktere egy pasztordlis segitd latogatas,

- ellendrzésre sziikség van, de az nem keverhet6 Ossze a pasztoralis latogatassal,

- az egyhdzmegyei kozgyiilés, mint koncilidris 0sszekapcsold- és taldlkozé pontja a relativ
onallo gylilekezeteknek,

- az egyhazmegyei kozgylilés, mint ‘fogadd’, amelyben a ‘kerekasztalhoz’ odaiilhetnek a
gyiilekezetek képviseloi,

- a egyhdzmegyei kozgyiilés, melyben a misszi6 €s a management nem keveredik
egymassal.

Ha ezek a szempontok érvényesek lehetnek tovéabbi hierarchikus szinteken is, el egészen akar

az egyhdzak orszdgokon ativeld kapcsolatdban is, akkor nem jarunk rossz uton - vélekedik

Hendriks.

% A.van der Plas, Kerkelijke vergadercultuur onder de loep , Kerkinformatie (Januari 2001). Ez egy més 6ssze-
fliggésbdl kiragadott mondat, de az értelme nincs csorbitva. A mondat pedig igy sz6l: ,, Terecht wordt gesteld dat

LX)

‘de kerk geregeerd wordt door de ambtelijke vergaderingen. Dat is een onopgeefbare uitgangspunt™.



Ezekbdl a szempontokbdl egyet szeretnénk kicsit nagyobb nyomatékkal hangsilyozni, ez
pedig a vizitdci6’® . Ennek hdrom lehetéségére hivja fel Hendriks a figyelmet (GH, 188),
amelyben mar egy 6sszevetd 0sszegzés is benne van:

1. A kontroldlo vizitdcio, amelyik nagyon j6l illik a hierarchikus gyiilekezeti képbe, ahol ‘ki
lehet tanitani’ a fogad6 gyiilekezetet. Fontos, hogy mit akar az egyhdz a maga ‘nagyobb
Osszefiiggésében’ és ehhez kell illeszkednie a fogaddénak is. A vizitdlé kérdései arra
irdnyulnak, hogy megfelel-e a meglatogatott gyiilekezet a kozegyhazi elvarasoknak ? Ezek
alapjan a vizitdtor mindsit, egy ‘szervezet dtba’ beleviszi a helyi gyiilekezetet és probal
ezen az uton (egyhaz)fegyelmet gyakorolni. 1960-ig latja Hendriks ezt megvaldsulni
Hollandidban a széban forgd egyhdzakat illetden, melynek jellemvondsa a mult vizsgélata,
a nyugalom és biztonsdg fenntartdsa. A vizitator esetleges tuddsa és a szoban forgd
szerepbdl fakadé hatalma lehet, hogy egyes kérdéseket iigyesen megold, de a gyiilekezetet
ezzel még nem viszi a megujulds felé, hiszen helyettiik megtett mindent.

2. A szocidlis ldtogatds a ‘lefelé figyeld® gylilekezet képéhez illik legjobban. A latogatoét a
gyiilekezet hogyan 1éte érdekli els6sorban, nagyra becsiilve mindazt ami ott torténik, egyiitt
érezve a gylilekezet mindennapi nehézségeivel. Mindenki kap jutalomként egy csokor
virdgot, de semmi képen nem torténik konfronticié abban kérdésben, hogy megfelel-e a
gyiilekezet a kiildetése ‘lényegének’ ? Szerénység, félelem a konfliktusoktdl, vagy ‘Ok
tudjak a maguk dolgat’ gondolatokkal hagyunk mindent gy ahogy van. Meglatogattuk
Oket, de igazdbol nem tortént semmi.

3. A pasztordlis vizitdacio a latogatds harmadik formdja, ami legjobban illik a ‘fogadéd’,
baratsdgos és a sajat utjait onmaga is tanulni kész gyiilekezet képébe. Ebben a formaban a
meglatogatott gyiilekezet és annak 1ét kérdései allnak a kozéppontban. Szinte egyetlen
kérdést kell kibdvitve tdlalnia a vizittornak : Hogy vannak ? Ezzel szinte arra kérdez r4,
hogy a gyiilekezet tud-e maga is vélaszt adni ilyen kérdésekre: Vajon az Ur gyiilekezete
vagyunk-e, azzal foglalkozunk-e, amit Urunk vér t6liink, gylilekezet vagyunk-e ? Ebben a
latogatasi formdban a vizitdlo segitd jelenléte alapjan keriil napvildgra a meglatogatott
gylilekezet minden ‘viselkedési’ megnyilvanuldsa. Nem a ldtogaté és kiilddjének
meghallgatdsa és megszerzett vagy kiosztott ‘tudasanak’ felszivdsa a kozponti kérdés,
hanem annak eldsegitése, hogy a meglatogatott gyiilekezet jol értse és ldssa Onmagat.
Minden a meglatogatott érdekében torténik. Ebben a helyzetben a vizititor is egy a
kerekasztal koriil, ahol leiil vendéglatéi mellé, akiknek szubjektum-léte messze honoralva
lesz egy egyenrangu taldlkozdsban €s az utak kozoOs bejardsdban. Ennek a vizitacids
formanak a kiildetése, misszidja: az érdeklodés kozéppontjdba dllitani a gyiilekezetet.
Form4jaban szolgdl6 alapallasbol indul és stilusdban a k6zos megbeszélés tutjat valasztja.
Nem a multat 6hajtja kontroldlni, hanem a jovot egyiitt keresni. Ha nagyon idedlisan
szeretnénk felvazolni ezt a format, akkor ennek pontjait igy fogalmazhatnank meg:

- Hogy vannak ? Mivel foglalkoznak ? Miért pont azzal ?

- Hogyan gondoljék elérni ezeket a célokat ? Sziikség van ehhez segitségre ?
- Hisznek ebben a célban ? Van ehhez elegendd batorsaguk ?

- Segitett onoknek ez a latogatas ?

A ‘span of control’ helyett a ‘span of support’ szempontjai keriilnek a kozéppontba, az ‘ligy’

€s az adott ‘gyiilekezet’ érdekei nem sériilnek.

Jelenlegi ismereteim alapjan még nem all médom megdllapitani, hogy mekkora tere van

------

% J. Hendriks, Visitatie: geleidingmiddel voor gemeenteopbouw, (in: PT 1998 /2, 140). Ennek alapjin a
bemutatott lehetdség feldolgozasa magyar véltozatra olvashaté a Reformatus Egyhaz, L. 12 -ben, 1998. De-
cember ( Kocsev M., Viziticio: segitség a gyiilekezetépitésben ?), valamint J. Hendriks, Visitatie ... tot
opbouw van de gemeente (in: Ouderlingenblad, nr. 858. Februari 1997. 27).



valtoztatni akardsdnak. Nem lesz konnyl helyzetben a harom egyesiilt (SOW) egyhéz, ha az
eddig eltéro vizitacids gyakorlatot egységesiteni akarja, amihez esetleg még a fenti ajanlatot is
szeretné hasznositani. Pedig szdmara a vizitaci6 terén ez egy ‘konkrét utdpia’, amelyben a
viziticié struktirija nem az irdnyitdsra €s kormdanyzasra, hanem az ‘Orizd és segitsd a
nydjamat’ Jézustdl kapott, de Péter altal gyakran nehezen megértett feladatbol all.

Inspirdlo célok és vonzo feladatok

Az eldbbiek, a struktirdk koriiljardsa utdn arra gondolhatna az ember, hogy egy gyiilekezet
vitalitidsa bizonnyal elsdsorban a strukturatdl fiigg. Kétségtelen, hogy Hendriks szdmadra a
struktirdk ‘bebetonozddédsa’ valéban az egyik legnagyobb ‘botranykd’, de 6 maga is nagyon
jol latja, hogy ezek csak eszkozok lehetnek ahhoz, hogy egy gyiilekezet a megfogalmazott
céljait és feladatait konnyebben Kkivitelezhesse. A gyiilekezet vitalitisa - nem tagadja -
leginkdbb a célok és feladatok mindségétdl fiigg. Ezt szeretnénk bemutatni egy olyan
folyamatnak a menetében, amiben a nyomon kovethetd, ahogy Hendriks az eddig mar
emlitett €s hasznositott ismereteket fokozatosan kezdi a sorra keriil szempontokba beépiteni.
Egyben léthatéva valik ebben a ‘dobdkocka pontban’, hogy egy alapvetd elméleti bazis utan
milyen konnyedén viszi tovabb a TndK és a GH felé ezeket a célokra, feladatokra vonatkozo
ismereteket. Egyébként is megfigyelhetd ndla, hogy a VAG utdn, amiben a leglényegesebb
elméleti alapokat mar lehelyezte, mennyivel egyszeriibb lesz sok esetben a fogalmazasa,
amikor tujra eldkeriilnek ezek a sarokpontok a szamara idedlisnak vélt gyiilekezet képében.

A vitalitast a j6 célok adjdk, amiért érdemes mindenkinek - vagy legaldbbis a tobbségnek -
kiizdenie gy, hogy ekozben a részfeladatokat egyének vagy csoportok magukra vallaljak. A
cél konkrétumokat kivan, amihez adott feladatok elvégzésével jutunk el. A kettd Osszefiigg
egymadssal. A célok esetében fontos, hogy az mennyire manifesztalhatd, konkrét, kozos és
inspirdl6. A feladatok esetében 1ényeges szempont lesz, hogy az egyén(ek), mint szubjektum
hogyan tudnak funkciondlni.

Ezek utan nézziik a szokdsos felosztds alapjan, mint mondanak a szocidlis tudomdnyok jelen
pillanatban a széban forgé szempontrol.

Mindenképpen bizonyos, hogy e szempontok szerint egy organizdciénak fontos
atgondoltan és az adott helyzetre illéen manifesztdlni a célokat. Ne tévesszen meg benniinket
az, hogy vannak hivatalosan elfogadott végsd, nagy célok ( az iratok és jegyzokonyvek
kitinéen bemutathatjdk ezeket) és vannak operaciondlis (a miveletet végre hajtd) célok,
melyek apré pontokban és munkalépésekben szeretnék elérni a nagy, végsd célt. Nem kevés
kisértés egy-egy szervezet szamara, hogy az operaciondlis feladatok végzése kozben a végcél
elsiklik és esetleg mds lesz beldle, mint amiért eredendden a feladatok elosztisa a célok
elérése érdekében megtortént. Nem tartja ezt lehetetlennek Hendriks akkor sem, ha a célok
még oly szépek is. Mikor veszhetnek feledésbe a kitlizott célok ?

Egyrészt akkor, mint amit az az illusztracié mutat szadmunkra, hogy milyen szép céllal és
tervekkel indultak a 19.szdzadban a szakszervezetek, amelyekben egy id6 utdn méar nem a
kittizott célok alltak a megvalasztott vezetdok eldtt, hanem a sajat pozicidik megorzése.

Kar lenne onfeledten mosolyogni ezen, mert a mar kordbban idézett H.R. Niebuhr utalt arra,
milyen lényeges szempont ez az egyhdzak szdmara is. Szerinte az Ujabb valldsi csoportok
szaporodasa és novekedése annak is koszonhetd, hogy a meglévd egyhdzak vezetdi tobbek
kozott nem mernek valtoztatni a kitlizott célokon és formdkon, attdl félve, hogy a tagok emiatt
elfordulnak téliik.

Masrészt akkor, ha a szervezet fenntartdsa és miikodtetése nagyon sok iddt €s energiat igényel.
Amikor a résztvevok minden ideje €s energidja arra Osszpontosul, hogy hogyan lehet



fenntartani a szervezetet, akkor nem sok felesleges energia marad a mégoly vonzé célok
elérésére is.

Harmadik vesz€ly lehet, ha kideriil hogy a kittizott cél nem elérhetd ezért valasszunk inkébb
menet kozben egy masik ugyancsak hasznosnak 1atszé célt, elég ha azt elérjiik.

Amikor a kitlizott célok egymds utdn vagy alkalom szertien levegdévé valnak és feladja a
szervezet ezeket, a tagok kedve elmegy djabb és tdjabb célok megfogalmazasatol.

Fontos e mellett a konkrét célok megfogalmazasa. Ebben Lissenburgot idézi Hendriks, aki
szerint ez akkor érhetd el a legjobban, ha tudjuk, hogy ‘hogyan realizdlhaté ?° és ‘miért,
minek fontos ?° fogalmazzuk meg ezeket. Ebben az esetben elsdsorban arra keressiik a
valaszt, hogy ‘miért tesszilk ?° ezeket a konkrét 1épéseket, amit késobb az identitds
kérdésénél tudunk majd megvalaszolni. Ha tudjuk hogy miért tessziik, akkor talan konnyebb
rahangolddni a ‘hogyan?’ kérdésének megvalaszoldsara. A legsikeresebbek akkor lehetiink, ha
a

Kitlizott célok kozos célok lesznek. A legeffektivebb szervezet a sikerét annak koszonheti -
ahogy ezt kordbban mar a struktira kérdésénél érintettilk is -, ha érvényesiil: a kozos
dontéshozatal - a konszenzuson alapulé és nyitott kommunikdciéban megsziiletd célok
megvalasztasa. Ezzel elérhet6 lesz: a kollektiv feleldsség - a masik ember megbecsiilése egy
bizalmi 1égkort felépitve. Igy ez harmonizdlni tud egy azonos bdzison 4ll6, a szocidlis
tavolsdgokat letoré magatartassal. Ez az Ouchitél vett ‘Z- organizécid’ siker elmélete. Ebbol
Hendriks szamara a bizalom és a kozos cél 6sszefiiggenek egymassal.

Inspirdlo célok nélkiil azonban a siker nehezen elérhetd. Azaz: nemcsak céljaink vannak,
hanem azok inspirdlé célok is egyben. Ilyen lehet pl. a misszi6, egy magasabb cél, vagy egy
nemes cél elérése. Hendriks szerint a misszid, a kiildetés minden szervezet szamara
nélkiilozhetetlen inspirdlé cél kell legyen, hiszen ebben megfogalmaz6dik mindenféle
cselekvés irdnya és ekozben kozos célként is jelen van. Relevans, az életbe utat taldlo
kiildetésnek kell ennek lennie. Ehhez hinniink kell a sajat lehetdségeinkben és abban, hogy
céljainkkal megvéltoztathatd a meglévéd helyzet. A relevans célok €s elérhetd célok ebben,
mint egyféle aranyszabdly kell hogy megjelenjenek.

A célok mellett a feladatok vonzovd téltele ugyancsak nélkiilozhetetlen . Hendriks azt sziiri le
a tarsadalom esetében visszatiikr6z0d6 eredményekbdl, hogy az emberek munkdjukat akkor
végzik orommel és hatékonyan, ha a rdjuk bizott munka nem alacsony szintii elvdrdsokra
alapul. Azaz, ha tuil keveset varnak el az embertdl, nem fogja semmi inspirdlni a j6 munkéra
(hozza kell tegyiik, a forditottja is érvényes lehet). A szerény mindségi munka adottsdga azt is
jelenti, hogy az egyén kevés sajat teret kap a kivitelezéshez, dontésére nem szamitanak.
Helyette mar gondolkodtak, neki csak végrehajtani kell. Ugyancsak negativ hatdsd, ha az
embereknek a rudds szintjiik alatti munkét kell végezniiik.
Nincs motivécid, ezért ennek eredménye is lathatd, amibdl a vezetés arra kovetkeztet, hogy
csak akkor lesz minden rendben, ha dllanddan ott allunk az emberek mogott. Ennek mindjart
megvan a viszont hatdsa is: a klima, a 1égkor nem a bizalmon alapul.
Nem véletlen, hogy ennek alapjan - a mindennapi gazdasdgban is felmérve - kiszlirhetd: az
onéllé munka, a kibontakozas lehetdsége, annak végzése, amit a legjobban tud az ember, az
érdekes munka nagyra értékelddik. Kordbban tobbszor leirtuk, most djra itt is értelmezhetd:
ahol az embert mint szubjektumot értékelik és becsiilik, ott lesznek a feladatok is inspirdldak.
A felmérések elmondjak, hogy az emberek nem szeretik a : szoros és dllandé ellendrzést, azt a
munkdt , amiben sajat képességeik nem Kkeriilhetnek el6térbe, amikor a felel0sség és
kezdeményezdképesség nincs honordlva, tervezni és donteni nem lehetséges.

Kordbban mar széba keriilt Keizer a lelkész munkdjat figyelo elemzésével, amiben
megéllapitja, hogy a munka akkor vonzé szamukra, ha a lelkész (gereformeerd) : egy vildgos



feladat azonosuldssal bir és a gyiilekezet vezet6itdl ehhez tdmogatast kap. Mig a hervormd
lelkész igényli a munkdban valé 6nallésdgat és a sajat csaladjanak vele egyiitt gondolkodésat
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Mindezekbdl azt sziirhetjiik le, hogy lehet kitlind 1€gkor, nagyon batorité a vezetés, de ha a
feladatok nem megfeleléek, addig az nem egyhamar lesz vonzo.

Mit tud ehhez hozza tenni a gyakorlati teologia, hiszen a praxis adja meg igazan ennek értékét
(Goedhart). A gyiilekezet, akar hogyan is vizsgédljuk, abban minden mads foldi szervezettel
azonos, hogy bizonyos célokat kitlizhet maga elé. A vitalitdsa pedig attdl fiigg vannak-e
inspirdl6 célok és vonzo feladatok.

Milyen célja lehet a gyiilekezetnek ? Milyen alapfunkciét szeretne ezzel bemutatni ? A
gyiilekezet maga elé tlizi, mint célt az egység - bizonysagtétel - és szolgdlat megvaldsitasat a
vildgban. Mas szavakkal fogalmazva a gyiilekezet az a kozosség, amelyiknek célja, hogy
egységében (mint kozosség), az Igében (mint bizonysagtételben) é€s cselekvésében
(szolgélataban) az Ur felé mutasson. Schippers ezt megfogalmazza a nyolcvanas évek elején
ugy, hogy az elébbi harmas formdlis kategéria a szeretet, az igazsdg €s az igazsagossag
valésdgaként egyben mint elérendd cél ott van eldttiink. Tobben is megfogalmazzdk a
gyiilekezet 1étének céljat®® és egyre jobban teret hédit az e sorba, célok kizé valé felvételbe a
kordbban mar megfogalmazott tanulds(képzés) igénye(Schippers, Goedhart). Hendriks
azonban egyenldre kitart (VAG 131) a szdmadra legelfogadhatobb megfogalmazds mellett,
amit Dingemanst6l kolcsonoz. Ez utébbi szerint j6 lenne, ha akar az egyhéazi rendben és
torvényben megfogalmazast nyerne, hogy milyen célokkal funkciondl egy gyiilekezet. Nem
mds célokért: mint Istent magasztalni, nevét megvallani, az iidvosségrol e vilag elott
bizonyséagot tenni, kitartva az egymasért valé szolgdlatban, mikdzben Orizziik az egységet és
gyakoroljuk a hit - remény - szeretetet, ezzel is az igazsdgossédgot és foldi békét eldmozditva *°

Természetesen nem kell abban ringatni magunkat, hogy a célokat barmelyik, igy az egyhdz
szervezete is csak ugy magatol eléri. A célokat kitlizve a megnyilvanuld ellendlldst kreativ
modon kezelni kell - vélekedik Hendriks. A legjellemzdbb, hogy a gyiilekezet nem szokott
hozza, hogy elméletekben megfogalmazott munkacélokat tiizzon ki maga elé. Kozben mindig
attdl tartva, hogy erre annyi id6 rdmegy és nem torténik mas, mint egyik iilés a masik utin
csak elméleti célok meghatarozaséaval telik. Az idd, a jelen kor pedig egyaltalin nem kedvez a
célokat megfogalmazoknak, hiszen oriiljiink, ha tuléljiikk az id0 szoritdsat, a hangulat ezért
pesszimista €s ez ‘a dolgok menetén gy sem tudunk valtoztatni’ gondolkodds moéddal egyiitt
jelentkezik. Mar eldre joslatokbdl és szocioldgiai eldre jelzésekbdl élnek és ezekben
gondolkodnak a torténelmi egyhazak, vezetd és iranyt mutataté teoldgusaikkal egyiitt. Ha csak
a felmérésekre hagyatkoznak ezek az egyhdzak, akkor ezek nem jeleznek mdst, mint hogy
2010-ben a holland lakossdg 4 %-a lesz tagja a GKN-nek'® . Mindenki ezeknek az elére
jelzéseknek a hatdsa alatt €1, mintha masként ez nem is torténhetne. Megfogalmazddnak tehat

7 Aan tijd gebonden... 122.

% R. Bons Storm, Gelof waardig. Stappen op de weg van gemeente zijn, Boekecentrum 1987. ( PTH nr. 54.),
180. O valamivel részletesebben lebontva és kibdvitve a hirom nagy erdvonalat az aldbbi megfogalmazassal él:
kontemplacid, dics6ités, prédikacid (ez mint bizonysagtétel) - tanulds - szolgélat (ami kétirdnyu: diakonia és
pasztoracio).
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1% Moraal buitenshuis svp, Dagblad Trouw, 29. sept. 2000. 16. A kordbbi, mintegy tiz éve elére jelzett fel-
méréseket erdsiti meg SCP (Sociaal Cultureel Planbureau). Eszerint 2010-ben a lakossdg 22 %-a lesz egyhdzhoz
kot6do, amibdl a RK 13%, az NHK 5% és a GKN 4% részesedéssel bir majd. Mindez persze csak a torténelmi
egyhdzak irdnti valldsos érdeklddést mutatja.



a tdalélésre valé berendezkedés céljai, az egyhdz egy mindségi kisebbségben (Heitink, De

Lange'”' ) hogyan menjen tovabb. Egyébként meg tdl nagy célokat azért se fogalmazzunk

meg, mert ezek eléréséhez nem lesz elegendd anyagi forrdsunk. Sokat ne osztogassunk

madsoknak, jobb ha vigydzunk arra, ami megvan €s ezzel egyféle szerény garancidnk van egy
ideig a tdlélésre. Onmagunkkal foglalkozzunk és ne a céljainkkal- mintha a kettd teljesen
kizarna egymadst. Ha mindenképpen célokat fogalmazunk meg, abbdl biztos konfliktusoknak
nézhetiink elébe, amit6l meg Isten Orizzen benniinket.

Ezek mellett az ellendllast kivalt6 hangok mellett a konkrét és inspirdlo célokrol akkor
érdemes beszélni, ha gyiilekezeti szinten is érvényesek lesznek a kordbban elmondottak:

- a célok relevansak legyenek, ehhez pedig hallgatni kell az egyhaztagokra és vilagra,

- a célok lehetségesek legyenek, ez nem egészen annyit tesz, hogy konnytiek. De feltétlen
szamolni kell a gyiilekezet képességeivel: mire van a tagoknak adottsdguk, mert kar lenne
elvarni tOliik azt, amire biztosan nem képesek. Mi jellemzi a helyzetet ? - amiben
kideriilhet, hogy barmilyen cél irredlis lehet.

- egyértelmi kapcsolddas a gyiilekezet 1€t céljaihoz nélkiilozhetetlen: mi az egyhdz kiildetése
?

A célokhoz a vonz6 feladatok nem nélkiilozhetok, amelyben azért nem art ha figyeliink arra,

hogy

—> a feladatok vildgosak legyenek annak, aki végzi,

- az legyen érdekes, ondllosdgra neveld és amibdl tanulni is lehet gy hogy kézben tudom:
mire van
képességem ,

- elérhetd-e a feladat ?

- bele illik ez a gyiilekezet nagy céljdba ?

- értékelik - e a feladathoz kapcsol6dé munkat ?

Ugy tiinhet eléttiink, hogy apré és kimeritd ‘djgyakorlatok’ az ezekkel vald és részletekbe
mend foglalkozds, de valdszinlileg nem hidbaval6. Késobb a TndK-ben Hendriks egy

beszédes dbraval is bemutatja a leirtakat (TndK, 38).

Inspirélé célok és feladatok

lehetségek val6sdgos problémak a gyiilekezet 1ét
o O Iényege
O
inspiral6 célok és
feladatok

Amikor a kritika hangjai sz6lalnak meg a célokat és feladatokat illetden, akkor egyrészt
szemére vethetdé Hendriksnek, hogy a rendszer és szervezés elméletek eredményei megint
tilzott és domindns hangstllyal keriilnek be a gyiilekezetépités hangulatdba, ugyanakkor be

%" F. de Lange (red.) , Geloven in de minderheid, Kok 1994. Kisebbségben hinni - hangzik a cim, a kitet pedig
hamarosan megérte a masodik kiadast is 1996-ban. A THUK 10 docense a maga helyzetébdl és szakteriiletébol
kiindulva reflektal erre a témara a GKN Kampeni Theologiai Egyetemének 140. sziiletésnapjan.



kell latni azt is, hogy sokan egyre szivesebben veszik ezeket az eredményeket ( a
pszichol6giai és mads tarstudomdnyok teriiletérdl) figyelembe. Nehéz lenne eldonteni a
mindennapi gyiilekezeti életre hivatkozva, hogy ez hasznos-e vagy nem. De vajon képes-e a
megfeleld technikdk hasznélata mellett egy gyiilekezet a problémadit megoldani. Sziikséges-e,
hogy a problémadkat csak azzal a mértékkel nézziik, hogy azokat meg kell oldani ? Vajon a
gyiilekezet nem pont az a - mas szervezetektdl is megkiilonboztethetd - kozosség, amelyik
olyan problémadkkal foglalkozik, melyekre pont sehol nincs megoldids ? A gyiilekezet
‘céltalansdga’ ebben az értelemben mésrl beszél ' Lehet, hogy nem célokrél, hanem
vagyakrdl kellene inkdbb beszélni, pont azért mert a gyiilekezet sem tudja a problémait
megoldani azzal, hogy ezt mint célt tlizi ki maga elé. Kérdéses tovabba a gyiilekezet
receptivitdsa, fogékonysdga erre a metddusra, ami ezt a megkozelitést persze nem zarja ki,
csak magdval hozza a belsd fesziiltségeket. Vagy - és folytatédik a kérdések sora - a
gyiilekezet nem elsdsorban egy, a Lélek ajandékait elfogadé kozosség ? Ez pedig nem
egyeztethetd Ossze csak azzal, hogy toreksziink ezekért, mint cél tlizziik ki magunk elott.
Elfogadni lehet, hogy fontosabb, mint a probléma megoldisok és azok tervezése, ha a
kezdeményezés Isten kezében van. Mindent nem lehet eszkozz€ tenni - akér az istentiszteletet
mint instrumentumot haszndlni - csak azért, hogy ez segitsen eljutni a célhoz.

Hendriks persze védekezhet azzal, amit kedvenc metafordjaban haszndl, miszerint az ‘it maga
a cél’(the medium is the message).

Mire formédba Ontddik a Gemeente als herberg addig feltehetben Hendriks maga is
elgondolkodik a fentiekben csak részben bemutatott kritikai hangokon. Igy és ezek alapjin
tudjuk csak értelmezni, hogy mennyire ‘szeliditve’ mar nem célokrol és feladatokrél beszél,
hanem ‘programrol’(GH, 67). A ‘fogadd’ képében megjelend gyiilekezet programja nem mas,
mint torédni az ‘emberrel’ és az ‘liggyel’. Ezt a szempontot a TndK-ben vezeti be (161),
amikor a Jn. 8, 2-11 alapjan arra hivja fel a figyelmet, hogy miként vesz Jézus kézbe egy
tigyet (késobb erre még visszatériink). Eszerint a megoldés, a cél eléréséhez két motivum
er6sodik fel: az ember ligye és az Isten ligye. Mire koncentrdljon tehdt a gyiilekezet a maga
aktivitdsaban ?
- legyen nyitott €s szolgdljon mindenkit (tagokat és kiviilrdl jovoket),
- az emberi szubjektumbdl és ennek tapasztalataibol induljon ki és ezek szabadsdgat
garantdlja,
- nyisson teret egy Istennel valé taldlkozdsra azzal, hogy 6sszekapcsolja Isten elbeszélését az
egyén sajat elbeszélésével.
A program pedig: kérdezve és hallgatva torodni az emberrel. Ez mar abba a képbe illik,
amiben a kerekasztalnal ott van mindenki mint egyenrangu fél. Itt nem azonnal nem a célok és
a faladatok keriilnek kozéppont kérdéskén eldtérbe. Hanem a mddszer: tobbet hallgatni és
kérdezni - kevesebbet akcioba kezdeni. Pl. a diakonidban nem azonnal akcidkat szervezni,
hanem az érintetteket megkérdezve, rajuk és Oket hallgatva a sziikséges 1épéseket megtenni.
Mais kereteket nézve a kész vdlaszok helyett pl. a katechézisrél vald beszélgetésben nem
komplett tervel allunk eld, hanem megkérdezziik a benne segitdként résztvevéd sziilét: On mit
adna tovabb hitébdl legszivesebben gyermekei szdmdra ? Ha gyiilekezet kozossége keriil
szOba, nem azonnal eldaddsba kezdeni, hogy mi is egy kozosség. Hanem a kérdést feltéve a
valaszt is meghallani: Mikor hidnyolta 6n legjobban a kdzosséget ?
Majd a programot kiegésziti a torténetek elmonddsa. Eszerint a keresztyén hit nem dogmakra,
hanem a torténelembdl vett és a Szentirdsban visszaadott torténetekre alapul. Nézziik ehhez
David és Betsabé torténetét a 2. Sam. 12.alapjan, ahogy Nétdn elmond egy torténetet és ezzel

12 Een gezamenlijke trektocht... 183-184.



az emberi torténetben prezentdlja Isten jelenlétét. Nem kényszeritenek rank valaszokat, hanem
egyiitt gondolkoddsra, dontésekre €s valasztdsokra hivnak. Ezzel Hendriks a torténetek dupla
funkciés betoltését latja megvaldsulni: garantdlja az ember szubjektum 1étét, amely a
tapasztalati ismeret alapjan az ‘ligy 1ényegénél’ kothet ki.

Ugyanebben a gondolat parositidsban reagdl az igehirdetést, mint ami ‘csak eszkoz’ a cél
eléréshez megfogalmazddott kritika gondolatéra is, ‘a tdl aktivista’ (GH, 8) kritikat elfogadva
€s komolyan véve. Emlékeztetve arra, amit kollegdjatél, Van Nijentdl tanult: az Isten dramat
megjelenitjiik a prédikdcioban, amivel a hallgat6 nem marad vendég, hanem résztvevové
valik. Ezzel szolgdlva a vendéglatd, hazigazda mindenre kiterjedd és a pluralitést is elfogado
szerepét. Es ha mdr az igehirdetésnél vagyunk, akkor a Henning Luthertdl idézett
gondolatsorban emlékezteti a lelkészt, hogy prédikaciéban 6 nem a fdszerepld, hanem a
rendezd. Neki pedig az a feladata, hogy a szoveget djra szinpadra vigye. Ez pedig nem zérja
ki, hogy a nézék hozzaszoljanak és véleményiiket a rendezés segitése érdekében elmondjdk.
Igy valik a gyiilekezet, az ‘asztaltirsasdg’ akdr aktiv résztvevévé is.

Az inspirdl6 célokbol és a vonzo feladatokbdl igy lett a ‘vendégfogadd’ gyiilekezetben
program a betérok szamara.

Egy osztonzo identitds koncepcio

A Hendriks altal megfogalmazott vitdlis és vonzd gyiilekezet képbe oltott realizdldsa, a
‘dobdkocka’ 6tos szamandl az utolsé pontocska (ami mindig kdzépen van) maradt vissza,
hogy azt is nagyité ald vegyiik. Megvallom jobban tetszik nekem a ‘boriték’ kép ennek az
egésznek a leirdsdhoz, amiben az identitds, mint szempont kozépen van €s szamomra ugy
értelmezhetd, mint ami lezarja és egyben Osszefogja ezt az egészet. Jarjuk végig ezt az
identitds és identitds koncepcidval foglalkoz6 utat, még akkor is, ha az eddigi ‘megallok’
esetleg hosszuak és farasztdak voltak. Az ember hajlamos arra, a faraszté pihendkkel egyiitt,
hogy mielébb fejezzilk mar be ezt az utat. Mégis arra kell gondolnunk, hogy az identitds
kérdését, ami a gylilekezet szaméara manapsag egyaltalan nem lényegtelen, komolyan vegyiik.
Sot, lehet hogy kifele ez latszik legjobban, befele pedig ez tartja ott az ott 1évoket.
Természetesen nem kivanunk itt sorrendi feldllast kezdeményezni, hanem menjiink
Hendriksel és még egy - két utitarssal, akiknek van otletiik ezzel kapcsolatosan.

Ezért nézziik - mintegy frissitésként is, ahogyan ezt nagyvonalakban mar az elején is jeleztem
- milyen alapokra épit az, aki benniinket meghivott erre az identitast tisztdz6 dtra. Mint sz6l
ehhez egy-egy mai utitdrs a gereformeerd gyakorlatbdl, hogy azutdn késébb megalljunk a
gyiilekezet masik 1ényeges (magvas)pontja, a gyiilekezet vezetése elott, az identitds kérdést
tisztdzva szamukra is. Nem marad el a kritika és kiegészités észrevétele, amelyik majd a
‘megosztott identitds’ kérdését jarja koriil, hogy azutdn ismét megérkezziink Hendrikshez.

Hogyan is haszndljuk az identitds fogalmat kérdezi Hendriks (1998), amikor az élet és a
tudomdny annyi teriiletén ez egyre kdzpontibb fogalomma valt'®. Harom irdnyba viszi a
valaszadasban a gondolat menetet.

Egyrészt a teologusok - egy normativ megkozelitésbol - beszélnek a gyiilekezet, ezzel nem
kizdrva az egyén, identitdsdnak fontossidgar6l. Mi az ami a gyiilekezetben a kornyezet
valtozdsa mellett is mindig megmarad vagy meg kell hogy maradjon ? Ezt a fonalat tovébb

195 J. Hendriks, Het begrip identiteit in sociologie en praktische theologie. Een bijdrage tot een gesprek. (in:
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viszi Heitink, amikor a gylilekezetben végzett tobbféle munka, igy a pasztorcié identitdsa -
az elébbiek, a gyiilekezet identitdsdval egyiitt - is a dialégus kézéppontjdba keriil' ™.

A szociologusok - a maguk descriptiv megkozelitésben - a maguk moddjan az identitds alatt
egy csoportban, kozosségben Osszegyiijtott, athagyomanyozott , megélt és igy kimutathato
kultira - elemeket értik. Ez az, ami megkiilonbozteti masoktdl, ami a valtozdsok kozepette
megmarad. Igy lathattuk pl. P. Berger esetében is, ahogyan egy valldsi kozosség, csoport
banhat a megorzott kultira - elemekkel (dedukcid-redukcié-indukcié) . Hendriksnek ezzel
kapcsolatban annyi kritikai megjegyzése van, hogy visszamendleg nem mindig lehet igazabol
megéllapitani empirikus médon, hogy mi volt az, ami egy kozosséget, mint maradandé egybe
tarthat.

Végiil az organizdcio, szervezési szakemberek - akiknek a funkciondlis megkozelités a
vitalitds eldsegitése érdekében mindig a legfontosabb - az identitds helyett gyakran az
ondefiniciot (raison d’ etre) vagy az organizdcié misszidjat haszndljak. A csoportoknak
maguknak kell megadni, hogy kik is 6k és mit akarnak: kik vagyunk, miért vagyunk és mi is a
mi kiildetésiink ? Egy megosztott (a tagok dltal vallott és elfogadott) identitds koncepcio
nagyon fontos a csoportnak kifele és bele is. Mert ezaltal megerdsodik egymashoz kotodésiik
€s vildgossa valik a szervezet 1étének 1ényege.

Ehhez hozzaflizi Hendriks, hogy a gyakorlati teol6gia, amelyik nagyon sokat hasznosithat
ebbdl a megkozelitésbol, mégis mindig arra kell figyelmeztessen, hogy az identitds soha nem
egy kész tény, hanem az alakul a jelenben €s rdkérdez a ‘hova szeretnénk eljutni’ jovo képre
is. ,,Ihre Identitét nicht einfach ‘hat’, sondern das Identitdtsbildung ein Prozess ist”!%, Bzért az
egyhdz identitds formaldsandl majd mindig fontos szerepet jatszik harom tényez6: az egyhaz
lényege (a) , amelyik a modern tdrsadalommal valé konfronticidoban (b) a gyiilekezet
lehetdségeit valositja meg.

Az fent megfogalmazottakkal mar valamelyest eldre is futottunk, amibdl most egy elemzdébb
visszalépésre invitdljuk az olvasét. Nézziik tehat mibdl is indult el Hendriks a VAG-ben !
Miért fontos, hogy legyen egy szervezetnek vildgos identitdsa (koncepcidja)? Elsésorban
azért, mert ennek segitségével €s ennek tudatdban gyorsabban megfogalmazhatdk a tervek és
elképzelések és a masokkal valé6 kommunikéciéban ez a nyitottsagot elOsegiti.

Identitds és identitds koncepcio. Eloszor is nézziik a fogalmak kozotti kiillonbséget. Az
eddigiekbdl mar kideriilt, ha egy szervezet masok eldtt egyértelmiivé akarja tenni, hogy 6
kicsoda és mit akar ahhoz meg kell fogalmazni azt a sajatos, egy adott szervezetre jellemzot,
ami masoktdl megkiilonbozteti. Ez a ‘mdas’ és sajatos dltaldnossdgban (partok, szakszervezet,
stb.) a feladhatatlant is jelenti. Azaz az identitds mint terminus jelzi a sajdtos egyénit és a
maradandot, feladhatatlant a véltozasoktdl fiiggetleniil. Ha viszont az identitds a
maradandét és megkiilonboztetdt jelzi mindenféle valtozassal szemben, akkor ez a fogalom a
késobbiekben nem dllja meg a helyét a gyakorlati teolégia szamdéra, hiszen az identitds
alakitdsa folyamatos kolcsonhatdsban van a kornyezettel. Igy haszndlhatébb az identités
koncepci6 fogalma, mert a gyiilekezet szdmara egyrészt a sajatos, egyedi masrészt a
feladhatatlan és maradand6 dllandé kolcsonhatdsban van a vildggal. Ebbdl fakad6an az
onmeghatdrozds folyamatos vdltozdsban van. Az identitds helyett azért inkdbb az ‘identitds -
koncepcio’ fogalmat haszndljuk, mert nem egy filozéfiai alapvetésbdl indul ki a gyakorlati
teoldgia, hanem az empirikus kategdridkbdl, ami egybe cseng az el0bb mar idézett és eddig
elhangzott szoveggel.

104 pastorale zorg, 108.
1% Onverwachte gasten ... 70.



Az individuum is szembe taldlhatja magat ugyanezzel a kérdéssel. Ebben az esetben
azonban inkdbb az ‘on - realizdcio’ fogalmdt hasznaljuk. A “Wer bin ich ?° és a “Was soll ich
7 kérdésekre a vdlasz helyett tovabbi kérdések kovetkeznek: “Wem gehore ich an ? Wo
komme ich her ? Wo gehe ich hin 7”(VAG, 141). Ebben az esetben hasznosithatd, amikor az
egyén szamdra az identitds kialakuldsa fontos, Hans Alma felismerése: ,,...az egyén
identitdsdnak fejlédése ugy tekinthetd, mint egy mordlis folyamat, amiben az ember
Osszekapcsolja magat egy kozos céllal, ez tilnovi az egyéni érdekeket, és ezaltal jut el az
onrealizalashoz.”'"

Az egyén ebben a megkozelitésben azért fontos szdmunkra, mert késObb amikor a
gyiilekezet a maga identitds koncepcidjat késziti, abba jelen vannak az individuumok az
egyéni On - realizacios torekvéseikkel és e kettonek valahol taldlkozni kell majd. E kettd
0sszekapcsolodasat kiilonosen Schippers tartja Iényeges szempontnak, amikor a fiatalokat arra
hivjuk, hogy veliink tartsanak. Tudom ki vagyok és ennek tudatdban probédlok kapcsolédni
ahhoz a kozosséghez, melynek az identitds koncepcidjat elfogadom. Ezért vélik Schippers
szamdara egymastol elvalaszthatatlan, hogy az egyhdz / gyiilekezet segitsen az individuumnak
az On-meghatdrozdsban és mindenek felett torekedjen a gyiilekezetben egy ‘mission
statement” elkészitésére'”’ .

Mi a funkcioja egy identitds koncepcionak ? Az eldbbiekbdl fakadéan kikovetkeztethetd,

hogy erre azért van sziikség , mert egy szervezet igy tudja legjobban meghatdrozza 6nmagat
(‘raison d’ etre’). Ez fontos befele a strukturdlds szempontjabol, valamint a célok és értékek
miatt. Kifele pedig az elvardsokat és a szolgéaltatatast illetden, ami altal vonz6 is tud lenni a
vilag elatt.
Egy masik felfogds szerint - ez a kordbban mar idézett Ouchi - az identitds koncepciét
felcserélhetjiik egy masik szora, a szervezet filozofidjdara. Mit kell a szervezet filoz6fidjanak -
ha ez sikeres akar lenni - magdba foglalni ? Harom dolgot mindenképpen: a szervezet
kozponti céljait - a tagok helyét és egymdashoz valé viszonyat a szervezetben - a szervezet
kapcsolatat a kiilvilaggal. Ezzel tehat elmondjuk kik vagyunk és mit akarunk a vildgban.
Fontos a megosztott identitds, a siker csak igy érhetd el, mert az adja a ‘mi’ tudatot. A
‘filozoéfia’ tehat szdmadra itt nem mads, mint az idedlok és célok egységbe foglaldsa.

Ehhez mar csak annyit: ha van identitds koncepcionk, vagy nevezziik azt filozé6fidnak,
akkor elkészithetjiik a ‘logo’-t, a jelképiinket, vélekedik Schippers. Ez pedig legyen egy olyan
szimb6lum - ennek megvalasztasatdl ne féljen a gyiilekezet -, amelyik szép és vonzd. Hogy
ehhez a milt és a jelen hogyan parosuljon, nem kevés feladatot adhat a latvanytervezdknek.

Ha a gyakorlati teologia feldl kozelediink az identitds koncepcidhoz, akkor egyrészt
gondolunk arra, amit a fentieckben mar egy-egy utaldsban megtettiink. Alaphelyzetként kell
azonban latnunk, hogy a gyiilekezetek sokfélesége nem kevés probléma elé éllitja azokat, akik
belefognak az identitds koncepci6juk megfogalmazdsiahoz. = Mégis fontos egy ilyen
‘névjegynek’ elkésziilni (Schippers), mert ha pl. lelkészt szeretne vdlasztani a gyiilekezet,
akkor valahogy ezt a kozosséget be is kellene mutatatni: kik vagyunk és mit szeretnénk, mi a
gyiilekezet ‘profilja’ és ehhez viszonyitva akkor lathatjuk, hogy mit szeretnénk a leendd
lelkésztél varni. FO vonalakban Schippers egy ‘névjegykartydn’ a kovetkezOket szeretné
latni:

- néhany tényszerl adat a gyiilekezetrol, ott ahol €,

- milyen viszonyban van a tobbi helyi gyiilekezettel,
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fontossagi szempontbdl a leglényegesebb taldn, hogy hogyan {innepel, mit hirdet, mit tud

nytjtani

tagjainak és a gyiilekezetbe kiviilrol érkezdknek,
melyik tton, milyen elképzelések alapjan probédlja megvaldsitani mindazt amit szeretne ?

Ezt a példat csak arra haszndljuk, hogy egyféle nagyon szerény elképzelésiink legyen arrdl,
hogy mit is kellene egy identitds koncepcionak tartalmazni.

Egy ennél markdnsabban 0Osszedllitott, lIényegre tord, a ‘piacon eladhaté’ koncepcid
megfogalmazdsanak nehézségeit Hendriks nem a fogalmazds problematikdjaban, hanem a
tartalomra vonatkozoan a kovetkezokben létja:

a.

bizonytalansdg az identitdst illetoen. Ennek alatdmasztdsaként emliti hogy a gylilekezet a
vildgban bizonysagot kell ugyan tegyen, de az utébbi évtizedekben - az dltalunk vizsgalt
idoszakban - legfeljebb a kérdés marad meg: mit is hisziink ? Egyén és kozosség
bizonytalansdga inkdbb csak erdsiteni tudjak egymast. Kar lenne ebben a helyzetben azt a
megoldast vélasztani, hogy valaki mastdl, egy masik gyiilekezett6l kolcson vessziik az
identitds koncepciét és azt mondjuk, hogy ez a mienk. Hiszen a hangsily az egyik
gyiilekezetben ezen, mig a masikban mds Osszetevd elemen van. Ez egyik ilyen a masik
amolyan szemmel nézi sajat jovojét. Fenndll a veszélye, hogy egy ‘apori’ , egy kildtastalan
helyzetbe keriilhetiink. A sajat kételyeink és bizonytalankoddsunk kibeszélése pedig nem
lehet elegendd'®™. Ehhez még sziikséges egy j6 1égkor is, amelyikben erre egyaltaldn sor
keriilhet. A bizonytalansdgbdl végiil az ‘ejtsilk az egész gondolatot’ végeredmény is
megsziilethet, vagy éppen a megalkotott identitds koncepcié kivitelezhetetlensége miatt
jobb, ha egy iddre félretessziik.

. pluralitds az identitaskoncepciot illetoen. Az 1. Kor. 1,12-t idézi Hendriks ennek

aldtdmasztasaként: ,En Pdlé vagyok, én Apollésé, én Kéfasé...”. Egymés mellett tbb
elképzelés is jelen van egy gylilekezetben a sajat identitdsukat illetéen. Ebben megjelenik a
konfronticié veszélye, hosszd ideig visszaveti a folyamatot, hogy mikor tudnak
megbékiilni a kiilonb6zo elképzeléseket képviseld csoportok. Megeshet, hogy magénak
gyiilekezetnek a 1éte is veszélybe keriil. Mit tegylink ennek megeldzése és a megoldas
érdekében ? Keressiikk meg a k6zos pontokat, maradjunk egymdssal dialégusban. Ehhez
egy megfeleld vezetési stilus is kell, hiszen mindegyik csoport és érdek els6sorban majd
Onmagat szeretni ‘poziciéba’ hozni. Mikdzben azonban a gyiilekezet egymadssal kiizd6
csoportjai az elfogadhaté identitdskoncepcié felett vitatkoznak, az id6 megy, a tagok
lemaradnak, a k6zosség mint olyan kart szenved. Ezért a kiilonboz6 identitdskoncepcidval
kiizd6 gyiilekezet komoly kihivasokat kell legy6zzon.

. kettévdlt identitdaskoncepcio. Ezalatt azt értjiik, hogy a ‘Kik vagyunk ?° és a ‘Mi a

feladatunk ?° kérdései szétvalasztédnak abban az értelemben, hogy a gylilekezet egyik
részét csak a kérdés egyik fele, a masik részét a masik fele érdekli. Azaz a valaszadas
teljessége csorbat szenved, mert van aki megelégszik egy fél vélasszal. A két kérdés
megvalaszoldsa, a csoportok egyéni érdekei ugyancsak fesziiltséget gerjeszthetnek, teljesen
egymassal szembendllé képet alkotva a megadott valaszokban. Nemcsak konfliktusok
alakulhatnak ki, hanem az identitdskoncepcid is a fele tton ‘elvérzik’. Ezért nagyon fontos
a kérdés egyikében a historikus kontextust megvélaszolni, mig a madsikban pedig
atgondolni, hogy kihez tarozunk és ebbdl fakadéan mit kell tenniink. Hogy mennyire
Osszefiiggenek a kérdések egymdssal, az nemcsak a gyiilekezet, hanem az egyéni valldsos
identitdskoncepcioban is bemutathat6, mondja Hendriks. A kitind gondolkodé és
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gyiilekezetépitésben sokat jelentd katolikus Van Kesselt idézi, aki szerint az egyéni
identitas kialakitdsban harom dolognak kell megvélaszolédni, mégpedig egymadssal szoros
Osszefiiggésben: egy Isten kapcsolat kialakitdsa (ehhez az imadsagkultira nélkiilozhetetlen)
- az emberi szubjektum autonémidjanak tiszteletben tartdsa (erkolcsi Onéllésag Isten
kegyelmébdl) - identifikacié a peremre keriilt emberrel.

Ezért a feladatunk az, hogy ezt a kétirdnyu kérdést egybe kapcsoljuk. Ennek jo példéjat
taldljuk az 1. Péter 2,9-ben. Itt latjuk, hogy a gyiilekezet szdmdra négy dolog vélik
vildgossa:

ki is a gyiilekezet ? (kirdlyi papsdg, valasztott nemzetség - egymds mellett, k6zos
feladatokkal)

kihez tartozik ? (Isten tulajdonaként)

honnan jon ? ( nem emberi er6lkddés, hanem a masik oldal ‘kezdeményezése’ alapjan)
mi a feladata ? ( Isten tetteinek hirdetése)

Hendriks gy véli, hogy ennek a textusnak az alapjan a identitiskoncepcié két kérdése
megvalaszolhatd. Természetesen 6v benniinket attl, hogy minden erdnket ez kosse le és
ekozben elfeledkezziink a masik négy sarokpont megvélaszolasarol.

Ezek alapjan nyilvan arra is kell gondolnunk, hogy gyiilekezet legyen a javabdl az, amelyik
célratoréen, rendszerezetten végig tud menni ezen az dton. Mert magétdl értet6do - vélekedik
Hendriks -, hogy ami a gyiilekezet egészére vonatkozik, az ugyanigy vonatkozik azokra a
csoportokra, melyek egy gylilekezetben format oltenek. Nevezhetjiik ezt egyhazi tisztségnek
vagy valamilyen dlland6 vagy rovidebb ideig miikodo és a gyiilekezet vitalitdsat elOsegitd
csoportnak és munkakozosségnek, az identitdskoncepcié megformadldsa elemi feladat kell
legyen.

Természetes, hogy nincs lehetdsége arra, hogy minden, a gyiilekezet életében szerepet jatszé
elemet, csoportot igy vizsgdljon és nagyité ald vegyen Hendriks. Egy elemzést azonban
elengedhetetlennek vél, a gyiilekezet vezetése (kerkenraad) nem maradhat ki annak
megvizsgélasa aldl, hogy van-e, és mi az identitdskoncepcidja. Erre forditja figyelmét a TndK
lapjain, ahol az identitdskoncepcié jobban beleépitett a gyiilekezet mindennapi életébe. Ez
pedig nem lehet mas egy gyiilekezet szdmdra, mint ahogy erre kordbban mar - igaz mas
fogalmakkal, de ugyanezt kifejezve - utalds is tortént: egy ‘rejtett’ kapcsolat Istennel -
egymds kozti kozosség - szolgdlat a vildgban.

A gyiilekezet vezetése elbtt dllanddan ott kell lebegjen a Firet dltal megfogalmazott valds
kérdés: ,,Az Ur gyiilekezete vagyunk-e, az Ur iigyeivel foglalkozunk-e, egyhdz vagyunk-e
?7’(TndK, 36). Ehhez igazitja a gyiilekezet vezetése a sajat identitdskoncepcidjat. Annak elséd
részére igy kérdez rd: Mi a mi kiildetésiink (misszionk) ? Kik vagyunk mi egyéaltalan ? A
gyiilekezet vezetésének lételeme, misszidja kell legyen, hogy a par sorral kordabban
megfogalmazott gylilekezeti identitds lényegét Osztonozze (funkcionalitds), koordindlja és
finalizélja. A korabbiakban a struktira kérdésénél és szoba jott mar, hogy Hendriks szamara -
bar sokan nem osztjdk vele ezt a véleményt - a finalizacid, a mindenképpen a célig eljuttatni
kérdése lesz a gyiilekezet vezetése szamara a legfontosabb szempont.

A madsodik része a kérdésnek a hogyan valositjuk ezt meg, mint a gylilekezet vezetdi 7 A
valasz az elobbiekbdl mar ismert szdmunkra. Ez nem lehet mds, mint szolgdlni és nem
uralkodni, mert Jézustél sem ez utébbit tanultuk (Mt, 23,8). Az ilyen mdédon valé szolgalat
hallgat az emberre és kérdez - nem pedig uralkodik. Segit mozgasba jonni és maradni egészen
a célok megval6sitasdig ugy, hogy kozosen tandcskozik - nem pedig hierarchikus alapbdl
indulva csak irdnyitani akar.

Azaz a gyiilekezet vezetésének van misszidja és megvan ehhez a megfeleld, a szolgédlatban
megjelend megvalositasi formadja.



Az identitas(koncepcid) nem nélkiilozi az elemzo kritikdt, melyben Hendriks ‘ttitarsai’ koziil
vannak, akik hidnyoljdk azt, hogy miért nem szentelt nagyobb figyelmet az egyéni valldsos
identitdsformélasnak az egyhdz, a gyiilekezet hatterét alapul tekintve ? Miért nem
hangsilyozza jobban, hogy az egyhdzi kozosségek primer feladata ezt a valldsos sbizalmat,
az Istenben val6 elrejtettséget az individuum szdmdra folyamatosan felkindlni és
identitdsformélasban ezt a gondolatot tapldlni ? Hogy ez majd egy fundamentélis fiiggdséget
vagy éppen ‘felnottséget’ jelent, ebben az egyéni identitds kialakitdsandl a kozosségnek fontos
szerepe lehet (Dingemans). Ez is része lehet a megosztott identitdskoncepcionak.

Vannak, akik ugy vélik, hogy a gyiilekezet identitdsdnak kialakitdsakor a harmadik elem, a
szolgdlat a vildgban jobban ki kellene domborodjon. A mai vildg - legaldbbis a felmérések
alapjan - fiataljai, ha egyhdzat valaszthatnak, akkor abban legkevésbé jatszik szerepet az
egyhdz vildgban valé szolgalata'® . A kérdések és kritikai észrevételekben tobbszor eldkeriil,
igy az identitiskoncepcié kérdésének kapcsian is, hogy vajon ez a tilzott
organizacio(rendszerszervezés) technikai elemekre épiil6 vitalizaciéra valé torekvés nem hisz-
e tdlzottan az ‘eszkozokben’ ? Vagy forditsuk ezt meg : szentesiti-e a cél a hasznalt
eszkozoket ? Mintha az identitds kérdésénél ez valamivel érzékenyebb kritikai szempont
lenne.

A kritikai elemzések kozott azonban taldlhatunk egy tovdbbmutatd és olyan megkozelitést,
ami dolgozatunk szempontjait figyelemmel tartva érdekes lehet szdmunkra ''°. Amit ebben
jovot is maga elé képzeld, az eddigi helyzetet néhdany modellben bemutaté dingemansi
elemzés bemutat, ezek az elemek ott vannak Hendriksnél a GH-ben és nem idegenek ezek G.
Dekkertdl sem. Ezért itt most a kritika helyett az identitdskoncepcio kialakitdsdhoz egy djabb
szempont keriil maradandéan kézéppontba.

Dingemans szdmdra a hendriksi identitdskoncepcidéra vonatkozé szempontokban
hangsilyos a megosztott identitdaskoncepcio. Ami nyilvan azt jelenti, hogy egy mai
gyiilekezetben kell lenni néhdny olyan elemi szempontnak, amelyek mint 6sszekotd kapocs
miukodnek, ezek adjak a ‘mi’ tudatot. Ekozben egyre vildgosabba vilik - ezt Hendriks is jol
érzékeli - hogy egy territoridlis gyiilekezetben gondolkodva megvan az esély arra, hogy
sokféle (plurdlis) identitdskoncepcidval taldlkozunk, amiben ezeknek egymadssal beszé€ld
viszonyban kell maradniuk, igy is megtestesitve a ‘tanul6 gyiilekezet” képét. De mi lesz, ha ez
nem sikeriil ?- kérdezi Dingemans . Pont most, amikor a SOW folyamatban harom kiilonb6z6
felekezet, még onmagaban is legalabb ketté (NHK és a GKN) szamtalan szinnel rendelkezve
probal kozos dton tovabb menni, ne taldljunk k6zos bazist ? A lehetdség kétféle utat kinal:
egyik az, hogy késziil egy olyan identitdskoncepcié forma, amelybe ‘belefér’ mindenki. A
hasonlé identitdssal birék majd megkeresik egymdst ebben az Gj egyhdzban'''. A madsik
lehetség egy Uj, a ‘nyitott kozosség’ gyiilekezet- és egyhdzképe. (Zardjelben emlitjiik, hogy
Dingemans eredetileg harom lehetdségrol beszElt, de a harmadik, miszerint részben vége a
territoridlis egyhdzmodellnek és részben az ‘Ggy sem lesz semmi az SOW folyamatbdl’ nem
igazan jatszhat most 1ényeges szerepet).

Az egyhdzak kiilonb6zé modon prébaljadk megjeleniteni sajat identitds(koncepcidjukat).
Ezek kozott vannak olyanok, amelyek adott torténelmi idészakban nagyon dominénsak voltak,
de lehet, hogy ezen dominancia nélkiil ma egészen masként gondolkodniank a megmaradt
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egyhazakrol. Dingemans két alapvetd eddig megjelenitett identitdsformat emlit ehhez: a
sakramentum és tisztség Osszetartd erejére €piild €s az ezzel szemben megjelend /gére mint
osszetartd erbére épiild egyhdz. Ugy gondolja, hogy az elsd, a sikramentumokra alapulé
identitdskoncepci6 tovédbbra is él. Viszont az Igére alapul6 ‘karikatirdjat’ dbrazolja ki a 19-
20.szazad holland egyhazi élete az NHK és GKN egymastdl elvdldsban. Ez utébbi példa lehet
szamunkra idegen, de nagyon tanulsigos.

A liberdlis rendtartds altal 6sszetartott - bar az Igére épiil6 - egyhdz. Ebben azokat taldljuk -
mint akik szdmara megoszthat6 ez az identitds -, akik kezdettdl fogva, a reformacié kora 6ta
kiilonbozd vérmérséklettel és spiritualitassal felvértezve jelen voltak ebben az egyhdzban. Itt
voltak az igazi reformatusok, a pietistak, a biblikus humanisték, az etikai liberdlisok. A 18.sz.
elején egy ilyen sokszinli egyhédzat irdnyitani azonban mér nem volt konnyti. Ezért - az akkor
kirdly, Willem L.- 4dltal kigondolt médszer alapjan bevezettek egy olyan rendtartdst, aminek
alapjan irdnyitani lehetett az egyhdzat. Nem volt elsérenden fontos, hogy osztjuk-e a masikkal
hitiinket, erre alapul6 identitdsunkat, hanem hogy ebbe az egyhdzba szinte mindenki
‘lidvoziilhetett’, mindenki elfért (késébb Dingemans a rémai egyhdzrél is elmondja ezt
jellemzoként). Feltehetden ezen az irdnyvonalon lényeges rést vagott az eldszor 1834, majd
1886-ban kivalt, késobb gereformeerd jelzOvel ellatott valldsi kozosség majd egyhdz
megjelenése. Ekkor az identitds kérdésének megvalaszoldsa részben a hervormd egyhaz éltal
megengedett irdnyzatokban, egy egyhazon beliili kiformalédasukban val6sult meg. A kérdés
azonban a két vildghdbord kozott djra éled, a megoldast az 1951-ben elfogatott Uj
egyhazalkotmany probédlja megvalaszolni. A kozos €s megosztott identitdst majd az
‘apostolaat’, a egyhaz kiildetése és elhivasa a tarsadalom felé€ adja A hangstly tehat a feladatra
keriil, az Istenben vald elrejtettség, a kozosség tudat azonban ennek hatdsa alatt gyengiilt.
Azaz: az egyhdzi rendelet és rend latszik ismét a megolddsnak, ami ‘minden hervormd
egyhaztagot prébalt és probal 6sszekapcsolni ezalatt az identitds alatt. Az SOW egyhdzakban,
ha ez megvaldsul a gereformeerdek is ugyanilyen egyhdzrend és jog d&ltal Osszetartott
hélézatba keriilnek bele.

A liberdlis és szervezeti egységre alapulé megoldds valéban ideig 6rdig mikodik, de az
egyhdz irdnt megnyilvanuld ‘kozosség’ érzés, az egyhdz ‘szive’ nem doboghat a szervezetben
és az egyhaz(jog)i rendben.

A hitvallds osszetarto erejérdl - hatterében az Ige mindent atfogé valésagédval - tandskodnak a
reformdcié egyhdzai, ami viszont tjra ismétli magat a holland egyhazak torténelmében.
Hiszen a gereformeerd egyhdzak megjelenése részben ezek hangsilyozasa, masrészt a megélt
€s megvallott hitben lesz eredményes. A hitvalldsok komolyan vétele nemcsak vildgos és
érthetd, de egymaskozti 0sszekotd elemet is jelent ezeknek a gyiilekezeteknek. Akinek nem
megfeleld ez a Szentirdsra épitd és hitvallasokban is megvallott kozos identitds, azoknak a
kapuk kifele nyilnak. Ennek az Osszetarté erének, amiben az egyhdz dnmeghatarozdsa preciz
dogmatikussdggal €és kognitiv meghatdrozéssal elérhetd, bomldsat elkeriilhetetleniil magaval
hozza, hogy par generici6 kérdése lesz csak az egész, hogy ki, melyik nemzedék tudja még
ezt elfogadni és ehhez tartani magat. Pont ennek az egyhazi formdnak a felbomldsaban lesz
érdekes az egyéni identitds meglétének dontd szerepe.

Dingemans eldtt vildgos, hogy az Ige egyhdza, melyben az identitast az Ige adja, ki kell
kiiszobolje hidnyossagait. Az egyhdz szive nem doboghat egyhdzjogi paragrafusokban vagy
kognitiv dogmatikai tételekben. Ennek alapja egyrészt a Krisztusban valé 6sszekapcsolddas
tudata barhol is éliink a f6ldon, mdsrészt a vele val6 identifikdlodas lehetosége. Az egyhdz
azon embereket fogja Ossze, akiket Krisztus megszdlitott. Csak ezutdn kovetkezik a kérdés,
hogy kik vagyunk és mit akarunk, mit varnak tdliink ? Ezeket a kérdéseket kiilonb6z6é médon
meg lehet vdlaszolni, hiszen az igazi identitdsunk az egyhdzon kiviil, Krisztusban van.



Dingemans ugy véli, hogy ezen az alapon tér nyilhat a sokszinliségre, ugyanakkor Krisztusban
felismerjiik egymdst. A ‘k6z6s alap’, amihez nem fér kétség az O személye marad.

Ez a gondolata az, amiben ugy vélem probdlja megorizni az Ige egyhdzdnak Krisztusban
megalapozott egységes identitdsat, amibdl azonban mar csak egy nyitott egyhdzképbe ill6
identitaskoncepcio lehetséges, bar ez utébbit ebben az 4j egyhdzképben 6 nem tartja elsérendii
szempontnak Szerinte az egymastol jol elkiilonithetd két egyhdzmodellben, a romai és
protestdns modellben sem az identitdskoncepcid koti Ossze a tagokat, hanem a fundamentélis
erejii Krisztusban valé elrejtettség, amit legfeljebb a sdkramentum vagy az ige, mint emberi
koncepciok, csak ‘transzcendaltak’.

Nem lesz olyan gyiilekezeti forma, amiben mindenkinek mindenféle igénye kielégithetd lesz
egy kozosen megoszthatd identitdskoncepcidban, ezért a territoridlis gyiilekezetben kell helyet
adni az individudlis hitmegéléshez.

Ehhez a nyitott kozosségii egyhdzhoz az a kordbban mar altalunk is széba hozott gondolat
keriil kozéppontba. Ez pedig a Kuhnke 4ltal értelmezett koinonia / communio, hogy mindkét
nagyobb egyhdzi irdnyzat ebbe a maga médjan bele épiilhessen.

> Ezért a kozosség az Istennel vald kozosség Jézus Krisztusban, egymas kiillonbozo

hitmegélését elfo-

gadva, a kozosséget kiilonb6z6 formdkban megélve,

—> az identitas nem kifinomitott koncepcié kérdése, hanem a Krisztus elfogaddsé, aki mint
identitds pont

a kozosségen kiviil van. O az aki hiv és ki-ki a maga ‘biogréfidja’ szerint erre vilaszol,

- ennek a kozosségnek a szive a szeretet, a tiirelem, a gondoskodds egymadsrdl, a nyitottsag,
tolerancia

€s szolidaritds koriil dobog. Ennek a kozosségnek a szervezeti formdja, struktirdja a

‘kerekasztal’

modellben taldlhaté''? , erre ugyanigy haszndlhaté az ‘agora - modell’ is. Ennek

kozpontjaban nem fontos, hogy kotelezen a vasarnapi istentisztelet dlljon, hanem ennek is

meg van a helye a ‘piacon’’"” . E piacon az 6sszekoté kapocs az ‘Urasztala’, aminél
esziink, vendégfogadas van, akiket hivunk, akikkel tinnepeliink, tanulunk és beszélgetiink,

- a diakonia az er0ssége ennek a nyitott kozosségnek, mint a mostani idok egyhiza és
teologidja szdmadra egyik legjelentdsebb kihivas. Hiszen mig az egyhazak onmagukkal
vannak elfoglalva, addig a tarsadalom szdmkivetettjei ott varnak a kiiszobon. Az
egyhazfegyelem, aminek lennie kell nem azt kell hogy biintesse, aki rosszat €s félreérthet6t
mondott, hanem akiben a szeretet - Ugy egyénben mint kozosségben - a madsik irdnt
megfogyott,

> ezért ez a k6z0sség hatdrokat dttoro kozosség, amelyik attor a szegény-gazdag, férfi-nd,
hetero- homo hatarokon, e 1épés mogott pedig a szeretet all,

- ez a kozosség kell megtanitsa az egyént beszélni hitérél, mi az ami motivélja, tudja ezt
elmondani- ehhez meg kell a megfeleld teoldgiailag is megalapozott formdkat taldlni.

Ezeket Dingemans ugy foglalja 0ssze, ahol Krisztus ott van ott az egyhdz is (ubi Christus, ibi
ecclesia). A Krisztusban valé elhivdas és a benne valo kozosség az 0sszekotd kapocs, nem
pedig a hitvalldsok és mar egyéb identitdskoncepciok. Ez tarthat Ossze egy territoridlis
kozosséget a maga individudlis kiilonbozdségeivel egyiitt is. Az SOW egyhazaknak igy kell

"2 Ezta képet Dingemans és Hendriks is Letty M. RusseltSl kolcsonzi (Church in the round. Feminist
Interpretation of the Church, Weszminster: John Knox Press, 1993)
'3 Ebben a gondolatkérben épitkezik R. Bons-Storm is  (Geloof waardig..182).



kozosségeiket megalapozni helyi szinten is, mint az Ige egyhdza. S ha ez sikeriil, akkor
parbeszédet kezdeményezhetiink a ‘Catolica’-val egy univerzélis Krisztusk6zosségrol.

Hendriks figyeli a kritikus véleményeket €s a sziikséges tanulsdgokat mindig levonja ezekbdl.
Ezért a fent megfogalmazott, Dingemans altal is rendszerezett ‘nyitott kozosségli’ egyhdz
képe, a ‘gylilekezet mint fogadé’ nem idegen tdle. SOt ennek tudatiaban kell megfogalmazni
identitaskoncepcidjat (GH, 56). Minden valdszinliség szerint ez mar csak azért sem idegen,
mert pont ebbe az irdnyba torténnek aprd, de hatdsukban jelentds 1épések a kordbban mar
emlitett ‘inloophuizen’ (be-lehet-menni, jelzi a sz6 maga) megjelenése altal. Az ajté nyitva
ennél a gyiilekezet altal 1étrehozott €s fenntartott kozosségnél. Barki betérhet, megpihenhet,
egy kerekasztalndl mindig helye van, élettorténeteit elmondhatja, ha nincs pénze nem kell
fizetnie sem, ahol kelld ‘ellatdsban’ részesiilhet, a vendéglaté is elmondja a maga
‘mondanivalgjat’ , a vendégszeretet pedig e médon maximélisan prébal kidbrazoldédni. Hol
jelennek meg ezek a hdzak el6szor ? A nagyvarosokban, ha lehetséges azok kozpontjaban,
ahol az egyhaznak valésziniileg mar sok szerepe nem nagyon lenne, legalabbis is azok kozott,
akik ezekbe a ‘hazakba’, egy ilyen gyiilekezet dltal felkindlt otthonba ‘non-stop’
betérhetnek''*. Mit kindlnak ezek az otthonok ? Lehetéséget arra, hogy az ember 6nmaga
maradhasson egy egyhdazi hatterti kozosségben, amibdl egy tobbletet vihet magaval. Ez pedig
az elmult évek egyre jobban megnyilvanul6 spiritualitasra val6 igény és valasz tobblete. Ebbdl
a folyamatbdl az is értelmezhetd, hogy a lelki tobbletet megkapjdk az oda betérok, akik pedig
nem az ‘atlag’ ember soraibdl keriilnek ki. Azt gondolom ez egy példa lehet ahhoz, hogy mit
jelenthet nyitott kozosségnek lenni, még akkor is, ha nem kell mindenkinek ehhez hasonléva
valni barmilyen egyedi és sajatos helyzetében.

Minden valdsziniiség szerint egy ilyen nyitott gyiilekezet nem fog kiformalédni csak ugy

magatél. Ehhez tobbek kozott megfeleld adottsagu és tipusu lelkészre is sziikség van.
Legalabbis a lelkészi allasok meghirdetésében ez is fontos szerep lehet. Ehhez egyszeru
példaként idézziink a Gorssel/Epse Foderdlt Protestins Gyiilekezetének lelkészi allas
hirdetésébdl. ,,Olyan lelkészt keresiink, akinek ....érzéke van a pasztordciéhoz és ebbdl
fakadéan megélhetové teszi az evangéliumot, segit épiteni egy nyitott, vendégszereto és jovore
irdnyitott gyiilekezeti szemléletet ...”""°. Ebben a lelkész, mint példa elétérbe keriilése csupdn
esetleges szamunkra.
Ezek utdan nem véletlen, ha 2000-ben Hendriks szemei el6tt a gyiilekezet, mint vendégfogadd
képében az identitdskoncepciot illetden centrdlis helyet foglal el a vendégszeretet és a
fogadokészség. Ez a ‘voros fonal’ az egész gyiilekezeti identitdst illetden, amiben két dolog
rendszeresen visszatér: a vendég all a kozéppontban és ez a vendég szabad.

A vendég kozépponti személy egyrészt azért, mert a gyiilekezet megnyilik, kinyitja ajtoit
elotte. Vendégszeretd az idegen el6tt is. Ez pedig a legkevésbé természetes. Hiszen az idegen
megzavarhat minden eddig megélt egyensilyt és nyugalmat. A vendégszeretet tehat nemcsak a
baratok és megszokott ismerdsoknek szol, hanem mindenkinek. Egy ilyen gyiilekezet
nemcsak az ajtéit nyitja meg masok eldtt, hanem vendégszeretete alapjan ¢ maga is megnyilik

1% 1991-ben abban a szerencsés helyzetben lehettiink egy, a Somogyi Reformatus Egyhizmegye gyiilekezetei-
bol osszedllt és vegyes Osszetételi csoporttal, hogy megtekinthettiik a haarlemi ‘inloophuis’ mindennapi életét.

J. Beumer , a haz vezetdje ‘kalauzolt’ benniinket, aki egyik szellemi atyja és megvaldsitdja is az ottani és hasonl6
jellegti elképzeléseknek. Mds kérdés, hogy mit értettiink meg mi abbdl, akkor, ami ott elénk tarult ? Mi, akik el-
sOsorban a pénz sziikdsségben, kicsi és tobbnyire falusi gyiilekezeti keretek kozott mozgd emberek ‘identitdsa-
val’ igyekeztiink befogadni a hallottakat.

13 Kerkinformatie, januari 2001, 29. Csak az érdekesség kedvéért emlithetd, hogy ebben a gyiilekezetben volt
lelkész varatlan haldldig G.L. Goedhart, akit kordbban mdr idéztiink a Gemeenteopbouw... cimii konyvével, aki
egyben a Briisszeli Protestans Theologidn a gyak th. professzoraként gyiilekezetépitést is tanitott, mieldtt gyiile-
kezeti lelkész lett ismét. Az allast meghirdetd holland gyiilekezet testvérgyiilekezete Ajka.



az érkezok elott. Ez érvényesiil minden teriileten: a tanitdsban, az {innepi pillanatokban, a
képzésben, a pasztordcidban. A gitak lebontdsa ebben az esetben a gyiilekezet feladata,
aminek eredményeképpen mindenki részese lehet az ‘Istennel val6 taldlkozdsnak’. A vendég
nem keriil a peremre, hanem koézépponti helyet a gyiilekezet asztalanél. Herbst szavait idézi
Hendriks, amikor a vendég nemcsak megtiirt, hanem a kozéppontba keriil, amiben
megtorténhet, hogy a: ,,... nicht-christlichen Gottestdienstbesucher zum Kriterium fiir den
Ablauf und die Ordnung des Gottesdienstes” valik.

A gyiilekezet vendégfogadod 1ét elemének mdsodik szempontja, hogy a tagok egymadsnak,
egymds életének  vendégei. Ehhez az elengedhetetlen szempont, hogy megbizzanak
egymadsban, mert csak igy van értelme nyitottnak lenni. A ‘korkérdés’ a tagok kozott ezek
alapjan mdr nem az, hogy ki vagy mi vagy és honnan jottél, hanem elsdsorban az : mi
foglalkoztat, mi koti le az életedet ? Minket érdekelsz ! (Ezek a gondolatok és ez a
megkozelités nem az individualizmus kemény bazisat fogjak valdsziniisithetden megszolitani.
Kuitertet sem, aki nem akar ‘feltinni’ a gyiilekezetben, hanem hagyjdk inkdbb 6t nyugodta
egy templomba bemenni, ott meditdlni, és akkor kimenni, amikor akar. Ha lehet, akkor
mindezt ne vegye €észre senki és ne akarjon rakérdezni senki arra, hogy ki vagy, miért vagy
itt).

A vendégfogadd 1ét harmadik jellemzd ismérve, hogy a tulajdonos, minden ellenkezés
mellett nem mi vagyunk - hanem visszatér Dingemans gondolata - maga Jézus Krisztus. Mi
vagyunk ndla vendégek, ¢ hiv benniinket asztaldhoz, még ha az nem is a sajatja. Ehhez a
képhez haszndlja Hendriks nagyon szivesen az emmausi tanitvanyok és Jézus taldlkozdsanak
(Lk. 24,30) torténetét. Hogy mennyire csak ‘vendégek’ vagyunk mi is, akik bent vagyunk a
fogaddban, annak tudatositisa a pardkia fogalommal még jobban kiemelhetd. Az eredeti
értelmezés szerint tudjuk, hogy az ideiglenes otthont és lakdst jelenti ez. Uton vannak mdsok,
aki betérnek azokhoz, akiknek nem sajatjuk ez az otthon. A vallds egyébként is alkalmas arra,
hogy megakadélyozza az embert abban, hogy teljesen ‘otthon érezze’ magét ebben a vildgban
(GH, 60).

A vendég szabadsdga hangsulyozodik a gyiilekezet, mint fogadd képének és ennek
identitdskoncepcidjanak megfelelden. Ez pedig magdban hordozza, hogy a meghivés
érvényes, de minden kényszer keriilendd. S6t minden olyan triikkk, amivel félrevezetjiik a
vendéget. Ez a szerep a vendéglatok részére nem konnyl, hiszen valamibdl fel kell tartani ezt
a hazat, ezért j6 lenne, ha a vendég mindig visszatérne, vagy ha nem, akkor legalabb amikor
ott van, akkor jelentés mértékben megtéritené, amit ott hasznalt. Hendriks is tudja, hogy a
gyiilekezetek szamadra ez rendkiviil fontos szempont lehet. Ehhez meg kell -joggal - keresni a
sziikséges feltételeket, de ezzel nem zavarhatjuk a vendéget. Igy vilik az egyhdz - Dingemans
szavai szerint - egy olyan fogadovd, ahova alkalmanként betériink. Nem haz ahol lakunk,
hanem fogadd, ami beleillik a modern tarsadalom egyhazképébe (GH, 61). A vendég a
szabadsdga mellett azonban j6 ha tudja, hogy a vendéglatd is szeretne valamit mondani, ami
azért is fontos, mert a hazigazda nem egy ‘neutrélis’ jelenség. Ezért a vendég és a vendéglato
‘konfronticiéja’, ehhez az 1t megtaldlasa fontos €s nagy érzékenységet igényel. Pontosan
azért, hogy a vendég maskor is visszatérjen.

Az identitaskoncepciondl jarunk. Mi a fogadé jellemzdje ebben a helyzetben ? Az, hogy ez
egy a vendégek kozossége, amiben a vendéglatds a legfontosabb feladat a fenti szempontok
értelmében. Ezzel szolgdlja a gyiilekezet a legjobban az ‘ligyet’ és az ‘embert’, ez a
gyiilekezet DNA-ja, ami ennek minden sejtjében (vezetésében, céljaiban, struktdrdjdban és
1égkorében) meglatszik és mikodo képes.

Ugy vélem, hogy amikor Hendriks ezzel a képpel ‘megajandékozza’ a holland gyiilekezeteket
GKN/ NHK / ELK korokben, akkor nem kis feladat elé 4llitja a SOW hdrom nevezett



egyhazat. Nem véletlen, hogy megszoélal a lutherdnus oldal is, amikor err6l a Hendriks éltal
hasznalt képrol két dolgot mond: ,,...vonzd, de egyben szinte miivészet is egy ilyet 1étrehozni,
kialakitani...” - majd igy folytatja: ,,De ha mégis ezt szeretnénk megformalni, akkor gyorsan
fel kell hagyni minden felesleges id6- és belsd harcokra tékozolt energia fecsérléssel. Mert
egyre kevesebb esélyiink marad az tj évszdzadban ennek megvaldsitasara™ ' .

Ezzel végigjartuk a hendriksi ‘dobdkocka’ , vagy az dltalam preferdlt ‘boriték’
sarokpontjait. Mindegyik megalld: a 1égkor - a vezetés - a struktira - a célok és feladatok - és
az identitds végiggondolasa, kivitelezése tobb ennél a bemutatasnal €s kritikai észrevételeknél.
Ehhez feltehetden sziikséges egy olyan egyhdz, amelyik képes és tud is megujulni akkor,
amikor ezekre a pontokra koncentrdl. Nem ez az iidvozitd ut, de ez is egy lehetséges,
sokaknak tetsz6, de egyben amelynek bejrdsa ‘nehéz idéket hoz magaval’''’ akdr a GKN,
akér a tobbi egyhdz szdmdra is. Ugy tiinik azonban, hogy tobb mértékadé gereformeerd és
hervormd teolégus egyetért ezeknek az elképzeléseknek a f6 irdnyvonaldval, még akkor is, ha
kozben kiegészitd kritikat fogalmaz is meg ezzel az uttal kapcsolatosan.

Vissza a lényeghez (a maghoz) (TndK)

A fentiekben sok minden eldkeriilt, tobbszor is utalva a TndK-ben megfogalmazottakra.
Mégis ugy gondoljuk van valami, amit nem lenne szerencsés kihagyni a gyiilekezetépités és a
‘nyitott, vendégfogadd képében’ megjelend gyiilekezetrdl alkotott vagy kialakitandd képbdl.
Ez pedig a gyiilekezet vezetése, aminek szerepe és feladata az eddig elhangzottak alapjan
inkdbb mar majdnem csak egy kérdés sor: Sziikség van még egy ilyen csoportra és ‘vezetd’
kozosségre ? Igen, csak nem mindegy hogy miért van, hogyan tolti be szerepét, mire és merre
jut a gylilekezettel egyiitt. Inspirdlé lehet-e ennek a csoportnak a jelenléte a gyiilekezet
egészére nézve 7 Mit él meg a gyiilekezet vezetése ? Mi az ami fékezi vagy segitheti dket ?
Kell-e vagy sziikséges-e masként tovabb vinni a gylilekezetet egy inspirdlé vezetésnek ? A
konyv alapja nem mds, mint a gyiilekezetbdl, a gyiilekezetek vezetdinek ( a presbitériumok)
visszajelzése a vezetésre vonatkozo kérdéseket illetden. Tehat elsdsorban a gyiilekezet
vezetésérol lesz szd, akik azonban mégis ‘egyiitt szeretnének menni’ a gyiilekezet tagjaival.
Azaz: nem egy kiilon csoport, ami messzirdl €s személyteleniil irdnyit vagy dontéseket hoz,
hanem az egyiitt gondolkoddsra serkenti a gylilekezetet, amikor a jovO lehetséges utjait keresi
arra az alapra épitve, ami a gyiilekezet kiildetését illeti.

Ez a konyv - ahogy ezt a hendriksi életmii bevezetésében is jeleztiik - raépiil, szerves
egységben marad a VAG-ben megfogalmazott elméleti alapvetéssel. Ennek mi sem jobb
bizonyitéka, mint az, ahogyan a gyiilekezet vezetése elé keriil egyféle mérceként,
kontrolpontként az az 6t szempont, amit az eldbbiekben koriiljartunk egy vitdlis és vonzd
gylilekezet kiformdldsa kapcsan. Kétségtelen viszont, hogy minden Hendriks éaltal
megfogalmazott j6 szandék ellenére a kordbbi munkdban a vitalitds, az eredményeket
bemutaté miikodoképesség lesz nagyon fontos és egy idé multdn, mintha a ‘vonzé’ koriilirdsa

¢ Centraal Weekblad 10. nov. 2000, 4. (K. van der Horst, Shoppen. A szerzé a Holland Evangélikus Egyhaz
Zsinatanak elnoke)

"7 Moeilijke tijden voor kerken in Hongarije, Dagblad Trouw, 8. december 2000. A cikk iréja a magyar és el-
sOsorban a reformatus egyhdz el6tt 4ll6 nehéz idokrdl ir. Az 1000 éves keresztyénség és dllamisdg iinnepi pilla-
natai mogott meghtizédnak azok a belsé viszdlyok, melyek koziil a Késa Lasz16 dltal elinditott ‘Kilencszdz sz6
rélunk reformatusokrdl’ gondolataiban megfogalmazddik. Nehéz iddk ezek- irja az Gjsdgcikk - a reformatusok
szamdra is, akik szembe kell nézzenek a struktdra, a 1égkor, a vezetés, a célok és az identitds kérdésével is.



€s az erre valé hangsuly helyezés elmaradt volna. Stoffels kicsit sajndlkozva veszi ezt
tudomadsul, mert pont ebben a kifejezésben latja a gyiilekezet eldtt 4116 nagy lehetdséget, mint
amelyiknek olyan tulajdonsigai vannak, melyek miatt sokak szivesen akarnak kapcsolddni
hozz4'"®. Egy vonzé gyiilekezet tud embereket motivalni, lelkesiteni a kitlizott célok elérésére
is. Mindenképpen érdemes viszont latni azt, hogy egy j6l miikodd - vitdlis - kozosség
feltehetden vonzobb is a kiviilallo szamara. Ezért fontos, hogy a gyiilekezet az legyen, aminek
lennie kellene - legaldbbis emberi lehetdségei szerint - és ebben a gyiilekezet vezetésének
nélkiilozhetetlen szerepe lehet. Nincs kétségem afeldl, hogy Hendriks a vitdlis gyiilekezet

képben és annak lehetdség szerinti kidolgozasdban és formdldsaban megfeledkezett volna a

‘vonz$’ szempontokrdl, hiszen ez a kettd: vitdlis €s vonzé ugy érzem kolcsonhatdsban van

egymassal.

Ennyi rovid kitérd utdn persze ehhez kapcsolddhat az az 6sszegz6 megéllapitas is, hogy a
gyiilekezet vezetése - Hendriks felmérése alapjan - nem eléggé ‘vitdlis’, s ebbdl fakaddan
amikor tarsakat, munka - tarsakat keres erre a tisztségre, akkor a ‘vonzé’ is komoly hangsulyt
kap negativ értelemben.

De engedjiik végre egy kicsit széhoz jutni magat a szerzét, amikor a TndK bevezetdjében
igy ir: Az egyhéz, a helyi gylilekezet élete krizisben van. A krizis azonban nem egy mélypont,
hanem egy dontd pont abban, hogy merre megy majd tovdbb. Sokan ugy latjak, kevesebben
vagyunk a gyiilekezetben, de ez a kevés egy nagyobb aktivitdssal igyekszik a Iétszdmhidnyt
kompenzalni, hogy kifele minden a régit mutathassa. Ennek egyik jé szemléltetdje, hogy az
évenkénti statisztikdk alapjan elmondhaté a GKN gyiilekezetekrdl, hogy létszamban fogyva,
de a gyiilekezeti bevételeket tekintve ez ideig emelkedés tapasztalhatd. Azaz a Hendriks éltal
észlelt ‘kompenzécié’ ilyen moédon is visszaigazolhaté. Mindez azonban nem léatszik
elégségesnek, mert a krizis ennél mélyebben van. Ami egyben raébreszt arra, hogy nem elég a
dolgokat jol csindlni, hanem meg kell djra tanulnunk a jé dolgokat csindlni. Vagy
fogalmazzunk Hendriksel precizen: ,,... a gyiilekezet jobbitisa nem elegendo, a megiijulds
szitkséges” (9). Ez az elmaradhatatlan igyekezet 6sztonzi 6t mindig abban, hogy ha valamit
tesziink, akkor annak értelme legyen és feltétlen jol tegyiikk, ami nemcsak nekiink, a
gyiilekezetnek, de a tdrsadalomnak is hasznara lehet. Ezért a reformétorok eredeti
gondolatfonalat veszi fel: ha meg akarunk maradni, ahhoz azt kell csindlni, ami fontos és ha
azt jol akarjuk tenni, akkor vissza kell térniink a forrdshoz. Az egyhdz 1ét és gyiilekezet 1ét
forrdsa és magva a mar idézett: ‘rejtett’ kapcsolat Istennel (aminek 6rome az Istenre valo
rataldlas lehetdsége) - a kozosség (amiben az emberek figyelnek €s hallgatnak egymadsra) - €s a
szolgdlat (ami segitséget nyujt egy élhetobb tarsadalom megformélasahoz). Ez azonban soha
nem par emberre vonatkozik, hanem k6zos tigye a gyiilekezetnek, ezért erre az dtra mindenkit
hivunk. Erre az ttra a legjobb invitdl6, erre a legjobban ravezetdé pedig a sziikséges
odafigyelés €s lehetdségek megteremtése mellett a gylilekezet vezetése lehet. Azaz: ez az a
csoport, amelyik mint egy ‘team’ dolgozik egyiitt és fokuszdl a gyiilekezet 1ét 1ényegére.
Alland6an rikérdez arra: Az Ur gyiilekezete vagyunk-e, az Ur dolgaival foglalkozunk-e,
egyhdz vagyunk-e ? (Firet) A j6 védlasz megkeresése pedig kozos ligye és utja a
gyiilekezetnek, a gyiilekezet vezetésének aktiv és megfeleld, segitd jelenlétével.

A TndK-ben ezért fontos kérdések lesznek ezek:

e Ha visszatériink a gyiilekezet 1ét 1ényegi pontjdhoz, azt a meguijulds szandékaval tessziik.
Tudja a gyiilekezet vezetése, hogy mi ez a lényeges pont ? Es ha igen, akkor mit tehet
ennek elérése érdekében ?

¢ Hogyan €lik meg a gyiilekezet vezet6i a valdsagot ? Tényleg mint team dolgoznak és a
lényeges dolgokra koncentralnak ?
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¢ Hogyan lehet mindezt jobban és masként csindlni ?

Hendriks meglep6 moédon ebben az tutban és kozos cél megkeresésének képében a
gyiilekezetet mintegy ellenkultirat jeleniti meg (13). Hogy mit ért ezalatt az nem egészen
vildgos, hacsak arra nem gondolunk, hogy nem a toldozgatas és foltozgatds - ami val6ban a
legszokdsosabb egyhdzi mindennapi és megszokott kultira része - , hanem egy megujulési
folyamatban egy teljesen Uj tut vdlasztdsa vezet benniinket szemben a megszokottal, a cél
érdekében.

A TndK-ben megfogalmazott mondanivalét ezek alapjan valahogy igy tudndm visszaadni:

— tegylik rendbe dnmagunkat, mint a gyiilekezet vezetése - €s igy

— tegylink meg mindent azért, hogy a gyiilekezet az lehessen, aminek lennie kell.

Tegyiik rendbe onmagunkat, Idssunk tisztdn a gyiilekezet vezetésének mindennapi
valosdgaban

a. A valos tények a gyiilekezet vezetése koriil

A gylilekezet vezetésének megujuldsa fontos ugy gyiilekezet egésze, mint ezen egyhazi
‘tisztség’ hordozéi szdméara. A megudjulds természetesen ebben az értelemben nem egy
személycserékre vagy Uj valasztasok kiirdsara alapul6 elképzelés, hanem a feladatrdl vallott
gondolkoddsmdd teljes megujuldsardl van elsésorban sz6. Ehhez az 6nrendezddéshez magatdl
értetddonek tlinik az elsé 1€pés: nézziik sajat helyzetiinket, mi is a mindennapi valdsig az
egyhazvezetés 1éte (a presbiter - a lelkész - a diakonus team munkéja) koriil.

Minden kiilondsebb nehézség nélkiil sajnos megéllapithatd, hogy a tisztség betoltésére nem
nagyon jelentkeznek a gylilekezet tagjai. Ennek tobb oka is lehet, igy pl. a gyiilekezet és
egyhaz 1ét mar emlitett krizise. A krizis okairdl bévebben nem sziikséges sz6lni, hiszen van és
lehet elképzelésiink vagy személyes megtapasztalasunk a nyugat-eurdpai vildg €s abban az
egyhdz szerepérdl. Sokan nem érzik magukban azt a tehetséget és erdt, amivel ezen
hathat6san segiteni tudnanak vagy szembe eredményesen szembe tudnanak nézni az egyhdzat
megszOlitd kihivdsokkal. Ezért inkdbb visszautasitjdk a megszolitast, amikor e tisztség
betoltésérdl van sz6. Sokan mér nehezen tudjdk elképzelni 6nmaguk szdmdra, hogy ez egy
érési folyamat, amelyben ‘nemcsak presbiterek vagyunk, hanem azzad szeretnénk lenni’
(Heitink).

A nem igazdn vonzé gyiilekezet vezetdi tiszt ugyanakkor azért sem lehet igazdn sokakat
megsz6litd, mert a feladat megfoghatatlannak és sok esetben ‘iddtlennek’ tiinik. Holland
értelemben a gytilések és tandcskozdsok végtelensége, a ‘targyald kultira’ magas fokon valo
mivelésének karos, negativ kihatdsa valamint a tisztség idétartamara vonatkozé hatartalansag
inkdbb riasztd, mint vonzd. ‘Igaz hogy egy ciklus négy évre sz6l, de ha mast nem taldlnak,
akkor djra csak sorra keriilok, amit visszamondani akkor mar sokkal nehezebb, ezért inkdbb
most mondok nemet’ - gondolkodhat joggal a megszdlitott €s tisztségre ‘kiszemelt’
gyiilekezeti tag.

Melyek tehat azok a tényezok, amelyek megakaddlyozzdk a gyiilekezet vezetésének
orommel €s eredményesen végezhetd munkdjat ? Hogyan lehet ezeket az akadédlyokat legy6zni
vagy legaldbb csokkenteni ?

Ennek megvalaszoldsdhoz az elvégzett felmérések eredményei feltehetden segitség
lehetnek. A gyiilekezet vezetésére is alkalmazott és a VAG-ben mar hasznalt metédus (klima-
vezetés-struktura-célok/feladatok-identitds) alapjan a kovetkezd Osszegzések sziiletnek:
® klima: kiilonosen szerephez jut itt a nyitottsdg és Oszinteség kérdése. Elmondja-e a

gylilekezet vezetésében résztvevd személy azt, ami Ot foglalkoztatja adott kérdések



kapcsan ? Mer és tud-e O6szinte lenni ? Emellett a dontés hozatal moédja keriil el6térbe -
azokat illetéen, akik a gyiilekezetben érintettek lesznek ezdltal (egyének és csoportok)-,
amely egyféle feliiletességrol és 1igy érzéketlenségrol is arulkodik. Ezért: a
kommunikdcioban nyitottsdag a dontéshozatalban kello érzékenység kivéanatos.

® yezetés: nagyon sok gyiilekezet vezetésben jelen vannak a sziikséges feltételek egy
0sztonzd vezetési stilushoz. A vezetdk képesek és tudnak jol hallgatni a felmeriild
problémadkra, elérhetdek az emberek szdmara. Sokkal inkdbb kérdés azonban a
kompetencia, ebbdl adédéan megfogalmazdédik a kérdés: hogyan segitsiink egymdason és
onmagunkon ? A vezetok felkészitése fontos szempont lehet. Ezért: a kolcsonos,
egymdsnak nyujtando segitség elengedhetetlen.

o struktiira: vilagossd valik, hogy a vezetés Osszetételében nincs minden gyiilekezetben
megjelend szin €s csoport képviselve, vagy ha jelen is vannak, mindenki egyforméan van
‘kezelve’. Ezzel egyiitt érezhetd, hogy nincs teljes 0sszhang a csoportok és a vezetés
kozott, pontosabban nem igazan ismerik egymast . Ezért: értelmes és nyitott kapcsolat a
gyiilekezet minden munkateriiletén megjeleno csoportokkal nem lényegtelen.

e célok és feladatok: nem mindenki el6tt vildgos, hogy vannak kérdések, célok melyeknek
elsébbséget kellene kapni. Vannak napirendi pontok, melyek tobbeket nem érdekelnek és
nem tartjdk fontosnak a gyiilekezet épitése szempontjabol. A gyiilekezet vezetése
elsésorban a tényekkel, a gyiilekezetben 1évo helyzettel foglalkozik és nincs energidja arra,
hogy inspirdlé célokat tlizzon ki maga elé. Sok esetben a feladatok megoldaskeresésében
megfeledkezik arrdl, hogy mi is a gyiilekezet 1€t 1ényege. Ezért: hasznos lehet az inspirdlo
és tavlati célokrol, a gyiilekezet lehetséges dlmairol beszélni.

® identitds: kideriil, hogy a gylilekezet vezet6i kozott sokan tisztdban vannak e kérdés
lényegével, de til sok idot nem szentelnek arra, hogy megkérdezzék onmagukat is: valéban
az Ur gyiilekezete vagyunk-e gy ahogy vagyunk ?  Ezért: a kiildetés/misszio
konkretizdldsa (a vezetés segitd jelenlétével) és ennek szem eldtt tartdsa fontos.

Mindezeket Osszegezve és ezeket figyelembe is véve, megdllapithatdé hogy a gyiilekezet
vezetése elsdsorban a mindennapi gyiilekezeti életbdl fakadé dolgok és ligyek rendezésére, a
dontések meghozataldra koncentrdl. Ebben ‘egyiitt megy’ az iddvel és vélaszt ad a meglévd,
de jovoképet dontéen nem igazdn befolydsold problémadkra. Feltiind, hogy a dontések nem
tikkrozik és nem foglaljdk magukba az egyhdz megujitisanak szandékat. Pontosan ezért
mondja Jonkers, hogy Hendriks munkdja (TndK és a GH) pontosan arrdl beszél, hogy miként
lehetne megujitani és 6sztonozni a gylilekezet életét, amiben a gylilekezet vezetésének oridsi
€s felelosségteljes teljes feladata és szerepe van. Ezért érdemes a gyiilekezet vezetésének djra
meg Ujra hangsulyt helyeznie a hit-orientacié segitésére, az etikai kérdésekben valo
eligazoddsra és a kozosségformdldsra''’. Ehhez pedig az Gt nemcsak a dontések
meghozataldn keresztiil, hanem az elmélyiiltebb gondolkoddson és iigyre koncentraltsigon
keresztiil vezet.

b. Mit kell tijra tanulnia a megoldds érdekében a gyiilekezet vezetésének ?

Hendriks szerint els6sorban az, hogy ne felejtse el: a gylilekezet a mindennapi életbdl jovo
emberek kozossége, akik kozott a szekularizacid tarsadalmi, valamint az individualizacio
egyénre vonatkoz6 kovetkezményei nem keriilik el a gyiilekezetet. A valldsos értelemben is
tapasztalhaté ‘legelé kultira’ gylilekezetiink tagjai kozott fellazité hatdsd lehet. Akarva
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akaratlanul ‘szabadsagra’ kényszeritett az ember, amelyben persze megfogalmazdédhat egyéni
€s novekvo spiritudlis igénye is.

Ebbdl fakaddan rdkérdez a gyiilekezeti tag arra, hogy az a kozosség, amelyikhez tartozom, az
mit hordoz magéban a tarsadalom jobbléte érdekében ? Milyen misszidja van a gyiilekezetnek
egy mai vildgban, sikeriil-e neki a ‘shalom’ épitésében eredményeket felmutatni ?

A valasz megadasa érdekében ‘ligyeskedhetiink’ valamit, de ez nem poétolja azt, hogy a
gyiilekezet vezetése ebben a helyzetben kikeriilhetetleniil rdkérdezzen és keresse is a valaszt
arra, hogy mi a gyiilekezet lét lényege ?

Hendriks szerint erre a vdlasz csak a Mk. 3, 13-15 alapjan, a tanitvanyok elhivdsdnak
torténete €s a mar kordbban is idézett 1. Péter 2,9, a ‘...ti azonban vélasztott nemzetség...’
gondolatnak - mint f6 vaznak - djra értelmezésébdl sziilethet. Ennek alapjan a gyiilekezet 1ét
abbdl indulhat, hogy:

1. a megszdlitds a ‘masik oldal’ kezdeményezése, azaz Isten vagy Jézus hiv és erre valasz
sziiletik, elindul egy mozgasi folyamat, lesz dinamikdja a dolognak;

2. ennek eredményeképpen Jézus koriil kialakul egy dj kozosség, a tizenkettd mintegy
szimbolizédlja az Ur népét - a kirélyi papsagot;

3. ez az 0j kozosség a vilagra irdnyitott: prédikal és gonosz lelkeket iz ki.

Ezt a lényegi mozzanatot minden idében djra lehetett értelmezni és minden id6 hasznalhatja

ehhez a maga egyhdzi és teoldgiai fogalmait. Ezekbdl a legfrissebbeket idézziik csak, amikor

ezekben rendszeresen visszatér ez a harmassag: kerygma-koinonia-diakonia, vagy a koinonia-

martyria-diakonia, vagy az egység-bizonysagtétel-szolgdlat, vagy a mystika-koinonia-diakonia

gondolata (27).

Ennek a megfogalmazasnak, legyen ez jelen esetben harom fogalom koré csoportosithatd,

mindenképpen meg kell felelni egy biblika-teoldgiai elvardsnak, a gyiilekezeti tagok szdmara

madssal Ossze nem keverhetd iizenet mondanival6janak, amelyben a megszolitottsag ‘titka’

elotérbe keriilhet €s a mindennapokban relevans valaszok sziiletnek ebbdl.

Igy tisztdzza ezért Hendriks a fentiekb6l fakaddan a gyiilekezet 16t 1ényegét :

- ‘rejtett’ kapcsolat Istennel ami jelzi hogy e kozosség 1€tének titka az Isten taldlkozasban

van,

- a ‘kozosség egymadssal’, amelyben az emberek odafigyelnek és torddnek a mésikkal,

- a vilagban val6 szolgdlat’ pedig djra rdkérdez arra, mi is a mai missziénk lényege, ha

hirdetjiik és

gyogyitdan cselekedjiik az evangélium iizenetét.

Ez a szemlélet és alapdllds persze mar ki-€s tdllép a csak egyhdzvezetésre irdnyitott
gondolkoddsbdl. Mert mindez a szekularizdcio ellen, az egyre elszemélytelenedd Isten kép
ellen szdl a ‘rejtett kapcsolat’ esetében. Szol az individualizdcio ellen, mely egyre mélyebb
gyokeret ver, ezért nem vagyunk kozombosek és kozosséget épitiink és tartunk fenn
egymassal. Sz0l azon egyhdzi tendencidk ellen, melyek arra 6sztondznek, hogy * a tarsadalom
maradjon csak az, ami és amiben van’ és elssorban a sajat tdlélésiinkkel foglalkozzunk.
Ehelyett a magatartds helyett azonban: szolgaljunk a vildgnak.

Ez harom, a gyiilekezet 1étének 1ényegét illetd szempont nem feloszthaté, a haromnak
egyszerre kell jelen lenni. Persze ezen kiviil még nagyon sok minden jelen lehet a gyiilekezet
életében, de e harom alapmotivum kitorolhetetlen kell legyen. Mi az, amit tehat a gyiilekezet
vezetésének tjra kell tanulnia ? Nem mads, mint tigyelni arra, hogy ezek a szempontok mindig
a kozéppontban maradjanak és a gyiilekezet mindennapi életében ezek éljenek. Lehet, hogy az
egyhaz krizise pont azért jelentkezik, mert elfelejt ebben az értelemben egyhdz lenni ?



Hogyan teheti djra ‘Onmagit’ vonzova a gyiilekezet vezetése ? A fent leirtak komoly
végiggondoldsa mellett még mit kell Gjra megtanulnia ? Ehhez feltehetden a kovetkezoknek
kell nagyobb hangsulyt kapni:
1. a gyiilekezet vezetésben jelentkezd feladatnak megvannak a sajdros ismérvei, melyek
elmondjék, hogy ez a munka:
- vilagos, egyértelmiien tisztazott, hogy mit varnak az embertdl,
- hasznos, melyben nemcsak 6nmagaval, hanem az egyént és tarsadalmat érintd kérdésekkel
is fog-
kozik,
- mindenképpen Osszekapcsolddik azzal, ami az egyhdz €s gyiilekezet 1ét 1ényege,
- kivitelezhetd, mert szdmol az egyéni karizmakkal és semmiképpen nem kivan és var
tobbet, mint
amire az ebben résztvevok képesek, hiszen ha ezek a hatarok tillépddnek, akkor a kiilsé
segitség
mindig igénybe vehetd,
- érdekes, mert teret ad egyéni elképzeléseknek és tanulsdgos annak, aki ezt kivitelezheti.
2. a munka elvégzése nem egyszemélyes feladat, ahogyan kordbban mar errdl szé esett, egy
team mun-
kaban érdemes gondolkodni.

Tegyiink meg mindent azért, hogy a gyiilekezet az lehessen, aminek lennie kell

Az eddig végiggondolt és gyiilekezet vezetése koriili valdsdgra koncentrdlt helyzetbdl
szeretnénk elindulni azon az tton, ami figyelembe veszi a mar eddig elmondottakat és mégis
igényli a gyiilekezet vezetésének aktiv szerepét a vitdlis és vonzd gyiilekezet modell
kialakitdsaban. Ehhez magédnak a gyiilekezet magjanak, a vezetésnek is sok mindenre fel kell
késziilnie. Onmagdban és igy onmagdval is meg kell kiizdenie ahhoz, hogy a gyiilekezet is
indulhasson a lehetséges legjobb tton. Ezen az tton - amikor az ‘Ur gyiilekezet szeretne

lenni’ - kétségteleniil kialakulhatnak fesziiltségek és problémdk ugy a vezetok, mint a

gylilekezet ‘atlagos tagjai’ kozott.

Hendriks és munkatarsai elemzéseibdl tehdat az érzékelhetd, hogy egyre tobb, a
gyiilekezetben és a gyiilekezet vezetésén beliil kialakult fesziiltséggel néz szembe a vezetés
(igy onmagat is figyelve). Ezért ha elindul a gyiilekezet vezetése a gyiilekezet lét hdrmas
dimenziojdnak kialakitdsa ttjdn (hogy ez 0sztonzo, koordindlé vagy finalizalé faladat lesz-e
az egy masik kérdés), akkor feltétlen fontos lehet, hogy:

— figyelembe vegye a sajat (gylilekezet vezetésének) erOtartalékat. Mire lesz elegendd a
meglévo lendiilet az elvégzendd munka és kitlizott cél elérésének kiilonbozo fazisaiban ?
(kiindulépont),

— szamoljon a problémdk komplexitdsdval (a probléma karaktere),

— valassza a ‘kozos utat’ a megujulds és valtozds felé (metddus),

— erdsitse a motivaciot, foleg az ellenéllas csokkentésével (munkamddszer) és
a. valassza a ‘cserepezd’ mddszert - épitsen a lehetséges és meglévo erdkre, valamint
b. 1épésrdl 1épésre probalja megoldani a kialakult problémadkat - mikézben a valtozasokat

0sztonzi.

A szdndék az, hogy a gyiilekezet a mar tobbszorosen emlitett harmas dimenzidban, ezek
egységét megtartva 1étezzen, ezt a harmas célt mint magatol értetddd valdsagot megélje.



Ennek onmagunkra, gyiilekezetekre vonatkoztatdsdig el kell jutni, ami nem kis feladatot
jelent. Ugyanis szivesen megvagyunk és jol érezziik magunkat egy ‘hotel egyhdzban’
(G.Dekker), ahol a kiszolgélas kitiind, mindent elrendeznek helyettiink, s ha kedvet kapunk
valamire azt kérjiik vagy esetleg kifizetjiik, attél fiiggéen milyen helyzetben van a ‘hotelt’
kinalé gyiilekezet. Sokat nem kell gondolkodnunk afeldl, hogy megmarad-e, vagy egyaltalan
megvan-e ez a harmas egység. Ebbdl a helyzetbdl kell eljutnunk a ‘dialégus egyhazig’,
amelyikben magunk kell atbeszéljiik egymassal a lehetséges k6zos konszenzust, igy az egyhaz
1ét 1ényegének harom nevezett teriiletét is egyiitt atgondolva. A valldsszociolégus G. Dekker
és vele egy idoben M. A. Thung prébalnak munkdssdguk bizonyos idOszakdban efelé a
‘dialégus egyhdz’ felé utat torni .

Hendriks ezt a gondolatot mint a gyiilekezetépitésre koncentrdlé szociolégus kibdviti,
bizonyos parhuzamokat megtartva €s egy, a modelleket illetéen kvartettben gondolkodik: az
expert-, a kozos munkdra épitd-, az akcid - és a tanulé modell. Erre nemcsak a TndK-ben utal
( 113;1—149), hanem mar a kordbbi iddszakokban is folyamatosan publikdl err6l maga Hendriks
is .

Ez a négyesség bizonyos ideig meghatiaroz6 a gereformeerd egyhdzak gyiilekezeti életében
abban az iddészakban, amit e dolgozat szeretne attekinteni. Mindegyik modellnek megvolt a
maga sajatos haszna egy adott idészakban. Be kell azonban latnunk - sugallja Hendriks -,
hogy a Schippers éltal megfogalmazott képbdl tovabb lehet vinni a tanulo gyiilekezet modellt
és erre épiteni a karizmatikus struktira modelljét'* |, amir6l a VAG ismertetésekor a
lehetséges struktirdk bemutatdskor mar széltunk is.

Mit jelenthet épiteni az un. ‘tanulé modellre’ ? Mit jelenthet ez a gyiilekezet vezetése
szamadra, akkor amikor arra torekszik, hogy a gyiilekezet azza valjon, aminek lennie kell ? A
védlasz megaddsa egy folyamatos keresés eredményét tiikrozi. Hendriks 1988-ban ugy figyelte
a gylilekezeti modelleket, hogy abban mi lehet egy ‘épitd mester’ szerepe, ami még nem
jelentette a gyiilekezet vezetésének a munkdba valé bevondsat. Mit jelentett akkor a tanuld
gyiilekezet modell ? Egyrészt segitséget nyujtani, a probléma megoldd képességet javitani a
gyiilekezet tagjaiban (igaz, hogy eredetileg itt még ‘szervezet , organizacié’ kifejezés szerepel)
egy adott probléma megolddsdhoz. Ezzel az organizacié / gyiilekezet egy permanens, tanuld
rendszer marad. Ez egyben elOsegiti azt is, hogy a gyiilekezet tagjai mint szubjektumok részt
vegyenek sajat valtozasi folyamatukban. Ez indikdlja azt, hogy a gyiilekezet vezetésének nem
kell helyettiik mindent megoldani (mint pl. az expert modellben). Mdasrészt az ‘épit6 mester’
az lesz a feladat, hogy megteremtse a ‘tanuld helyzeteket’: segitsen 1) elképzelések
megforméldsban; batoritson az Uj tapasztalatok megszerzésre és azok feldolgozasaban
segitsen. Mire van sziiksége ehhez az ‘€pitd mesternek’ ? Legyen vizidja, batorsidga és
embersége, azaz figyelje a munkédban résztvevok teherbiré képességét.

Mikor a TndK megjelenik (1995), akkor abban az ‘épité mester’ szerepét atveszi a
gyiilekezet vezetése. Eszerint a ‘tanul6 gyiilekezet’ az egyhdzi tiszt (egyhdzvezetd) egy adott
megnyilvanuldsdra szamit: a gyiilekezetet segiteni abban, hogy megértse dnmagét, kiildetését
€s ehhez a sziikséges valtozasokat 6sztonozze (151).

A ‘ tanul6 gyiilekezet’” modellje ad lehetdséget arra, hogy ugy az ‘iigy’, mint az ‘ember’
honoralva legyen. Ehhez pedig, ahogy erre fent utalds is tortént, a karizmatikus struktira

120 Mady A. Thung utal erre az gondolat parhuzamra a ‘Wie heeft brood genoeg’ (in: Onverwachte gasten...
160-161.) cimt tanulmanyadban, amikor 6 maga is a lehetséges egyhdzmodelleket keresi.

20y, Hendriks, De methode van gemeenteopbouw. De weg van het leren ? (in: PT, 1988 / 4, 491-504).

122 M. den Dulk, Kernkracht (in: PT. 1996/ 1, 69).



alkalmas 1995-ben, de mint tudjuk ez méar tovabb ‘fejlesztédott’ az amfitheater (2000)
modellre, amiben a karizmatikus struktira hibai kicsiszoldédnak és az értékei megmaradnak.
Tudom, til sokat foglalkozunk ezekkel a modellekkel, de ezeknek csak akkor van igazan
értelme €s a tanul6 gylilekezet modell csak akkor lesz értékes, ha tudjuk, mivel hasonlitsuk ezt
Ossze. Az Osszehasonlitast a kovetkezokben csak vazlatosan elvégezziik. Ez azonban mégis
lehetdséget ad arra, hogy lassuk ebben a gyiilekezet vezetésének szerepét: hogyan €s mit tesz
azért, hogy a gyiilekezet az legyen (vagy éppen ne legyen), aminek lennie kell. Igy
mutathatjuk be azokat az Osszehasonlitisként széba jovO modelleket, amelyek valésdgosan
jelen voltak a GKN mindennapi életében. Természetesen nem feledhetd, hogy ezek a par
sorban bematatandé modellek a maguk idejében nagyon jok voltak egy ideig, mig a
hidnyossdgaik miatt egy masik at nem vette a vezetd szerepet. Hogy végiil kialakulhatott a
‘tanuld gyiilekezet’ példa modellje, egyrészt koszonhetd az eldd-modellek hidnyossdgainak,
de az abbdl szerzett tapasztalatoknak is. Amikor mai szemmel nézziik az el6z6 modelleket és
a mai mértékek alapjan ‘osztilyozzuk’ az eldzdeket, az nem lemindsités, hanem sokkal inkébb
egy tanulsdgos Ut bemutatésa.

Az expert modell. A ‘szervezett utazds’

A hatvanas években magatdl értetonek tiint, hogy az ember szakértokbol (expert) allo
csoportot hozott 1étre a gyiilekezetben meglévd problémdk kezelésre. Ez a szakértdi csoport
‘konyhakész’ megolddsokat sziilt a gyiilekezet vezetésének segitségével. Igy 8k egyiitt
hordoztdk az egész helyzetet. Elemeztek és kigondoltdk a lehetséges megolddsokat. A
célirdnyos és megoldasokat, eredményt hozé munka volt a legfontosabb. A gyiilekezet tagjai
nem lettek megkérdezve, nem tanultak semmit az adott helyzetben és helyzetbdl, a tanulés
folyamata ebben a értelemben megtorik, hiszen nincsenek bevonva a megoldds keresés
folyamataba. Jellemzdje ennek:

- a gyilekezet €letében sziikséges véltozds €és problémamegoldds folyamata két részre
vagva: vannak akik kigondoljdk a tennivalét és vannak, akik
kivitelezik ,

- az ‘igy’ lesz fontos, hogy mit kell tenni, mik6zben a ‘k6z0sség’ 1ényegtelenebbé valik,

- a ‘atlag gyiilekezeti tag’ csak eszkoz (objektum) ebben,

- atisztség, vezetés gondoskodik az ‘ligyrol’.

A kozos (metodikus) munkdra épiilé modell. ‘Az odzisban vagyunk’

A hetvenes évekre kideriil, hogy az expert modell nem haszndlhaté. Egy gyiilekezet
forméldsa, mondhatjuk azt is, hogy identitidskoncepcidjanak megkeresése nem megy a tagok
nélkiil. Ez a modell az elébbi tiikorképe, amelyben az ‘ember’ és nem az ‘ligy’ lesz elsGsorban
honoralva. A gyiilekezet tagjai - €s a centrdlis kérdés itt - Ondll6 munkédra és a sajat
felel0sségiik atérzésére vannak Osztonozve. A kiillonbozd gyiilekezeti csoportok kozott a
munka megfeleld harménidban folyik, hogy a kozos problémékat igy egyiitt oldhassdk meg.
Ez szinte egy ‘odzis’ - innen az elnevezés is -, amiben a gyiilekezeti tag mint szubjektum
messzemenden honordlva van. A szociologusok ebben a ‘non direktiv’ vezetdi, segitdi
jelenlétet értékelik, amiben a folyamat vezetdje inkdbb egy katalizitor, egy ‘enabler’, vagy
késobbi elnevezés szerint egy ‘agog’. Mi sem természetesebb ebben, mint hogy a felndtt és
nagykord gyiilekezeti tag maga dontheti el megvalaszthaté utat a nagy, kozos gyiilekezeti
kozgytilésben. A gyiilekezet is igy mintegy szubjektum létezik, maga gondolkodik, tervez ,



dont és kivitelez. Szinte Ujraidézddik a Boisen altal megfogalmazott - néla a lelkigondozas
alapmetddusaként miikkodo ‘learning by doing’ - gondolata : a gylilekezet maga tanul a sajat
tapasztalatai altal. Ezaltal a tanuldsi folyamat nincs megtorve .

Igaz, ebben a helyzetben az egyhazi ‘tiszt’ (mint a gylilekezet vezetése) zavarban van,
hiszen nem tudja a sajat feladatat. Mar csak azért sem, mert itt ha valaki segit, az gyakran egy
kiilsé szakérté. Igy az egyhdzi tisztnek - miutdn az irdnyitds és a dontés a gyiilekezet
kozosségének kezében van - a szerepe bizonytalan, ahogy annak idején mondtdk is:
hazamehet, nincs rd igazan sziikség. Ezaltal nem tudja betolteni azt a feladatat, melyben az
identitds kérdést ébren tarthatja.

E szerepzavar mellett azonban latni szabad a sok felszabadult és gyiilekezetbdl kiindul6
pozitiv energiat. Tény azonban, hogy ebbdl nagyon sok arra hasznalddik fel, hogy ‘k6zosség’
legyiink és emellett a vildgért végzett szolgdlat pl. sokadrangi kérdéssé vilhat. Osszegzd
megéllapitds tehat, hogy :

- atanuldsi folyamat biztositva van,

- az ‘ember, a k6z0sség’ tilhangsulyozott az ‘ligy’ kérara,
- agylilekezet(i tag), mint szubjektum értékelddik,

- az egyhdzi tiszt zavar egyértelmi.

Az akcio modell . A ‘szervezett utazds’ egy ujabb formdja

Az ‘akci®’ mint fogalom mar maga sok mindent eldrul. Helyi vagy nagyobb mértekben
mikodé - nemcsak egyhdzi - csoportok haszndljdk ezt a mddszert, amikor a ‘hatalmat’
gyakorlok nem (akarnak) tudnak problémékat megoldani. Ezért a problémara(a lényegi
kérdésre) irdnyitott és céltudatos fellépés lesz fontos, akdr bizonyos ‘er0szak’ ardn is. Egy
adott csoport vagy réteg minden dron megprobdlja érvényesiteni szdndékat, amiben a
gyiilekezet ‘atlagos’ tagja ismét csak objektumma vélik. A folyamat vezetdje pedig a lelkesitd,
szervezd személy, akire akdr profetikus jellemvondsok is illeszthetok.

Természetesen ez a modell nem zérja ki egy adott €s esetleges siker eredményét, amennyiben
az egyezik a gyiilekezet tobbségének elképzelésével. A kivitelezd csoport vagy tagok azonban
nem tartanak mast szem eldtt, mint kigondolni, eldonteni egy adott feladatot és célt és a
megvaldsitishoz prébaljdk a tobbit megnyerni, az utat ‘megszervezik’® szdmukra. A
gyiilekezet vezetése ( az egyhdzi tiszt) pedig gondolkodhat azon, hogy hogyan békitse és
nyugtassa azokat, akik nem lettek megkérdezve, akiknek csak a kivitelezés marad feladatként.
(Ehhez valés példaként hozza a ‘hdbori és az atomfegyverek’ hollandiai viszonylatit
Hendriks, aminek - mint a vitdnak €s fesziiltségeknek - annak idején magam is részese
lehettem. Az elképzelés j6 volt, de a hattérbazis a gyiilekezetekbdl hidnyzott. Az ‘ligy’
valéban centrdlis szerepet kapott - nem is volt rossz iigy -, de az ‘ember’ nem volt igazin
fontos. Ekozben pedig a gyiilekezetek vezetésének rak kellett volna venni a gyiilekezeteket az
‘akcid tdimogatdsara.) Tanulsag:

- atanuldsi folyamat megtort, hiszen csak egy adott réteget szolgalt,

- az ‘igy’ az akci6 kigondoléi eldtt mint szent cél all, ekozben az

- atlag gylilekezeti tag megint csak eszkdznek érzi magat,

- a gyiilekezet vezetése pedig lazas igyekezetben azon faradozik, hogy a kozosség
megmaradjon.

A tanulo gyiilekezet modellje



Ezt itt mar nem sziikséges részleteiben bemutatni, hiszen az el6bbiek egyrészt mar
jellemezhették ezt a modellt, amelyben G. Dekker és Mady A.Thung szavait idézve valoban
egy ‘dialégus’ egyhdazmodell alakulhat ki. Ugyanakkor ez a nyolcvanas és kilencvenes évek
egyhdzmodellje ismeri a sajit utjanak nehézségeit, mondhatjuk azt, hogy ez a modell
formalodas alatt van. Kétségtelen, hogy Hendriks a GH-ben is nyomatékkal képviseli ezt a
modellt, amelyet a nyolcvanas évek végén - Schippers 0sztonzd szerepe ebben fontos lehet -,
majd a kilencvenes évek kozepén preferdl el egészen 2000-ig. Csupéan csak a megszokas és a
nyomatékositds erejéig hadd 0sszegezziik ezt:

- atanuldsi folyamat a gyiilekezetben helyredll,

- az ‘igy’ és az ‘ember /kozosség’ egyarant honordlva van,

- agylilekezet tagjai ismét az iigy szubjektumaiva lesznek,

- az egyhdzvezetés, mint tiszt pedig mint ‘pasztori’ szolgdlat funkciondl (bizalmat ébresztd
és nyitott kommunikdciéban mindig emlékeztetve a gyiilekezet a 1étének 1ényegére, ennek
eléréséhez pedig  minden lehetséges segitséget megad).

Ebben a modellben a vezetdk és vezetettek egyiitt keresik egy tanuldsi folyamatban a
megolddsokat és vdlaszokat arra, amivel a mai gyiilekezet szembe kell nézzen, ‘egyiitt vonul’
ezen az uton, ami Hendriks mondanivalGjanak lényege a TndK-ben. Igy tehet meg a
gyiilekezet vezetése mindent azért, hogy a gyiilekezet az lehessen, aminek lennie kell.

Ehhez az dthoz pér év alatt illusztracioként megjelenik két bibliai torténet. EIobb a Janos 8,
2-11. Mas osszefiiggésben erre kordbban mar utalds is tortént. Hendriks olvasatdban ez itt azt
jelenti: Jézus egy dilemma eldtt 4ll, amibe masok vitték bele. Mit fog valasztani ? Tisztelet a
torvénynek €s tisztelet az individuumnak. Nem dont ebben a helyzetben az {igy vagy az ember
mellett, hanem serkent a helyzet (ijra) megértéséhez. Az éltal feltett kérdéssel a ‘nézok’
résztvevokké valtak. Nem itél, hanem elfogad tigy ahogy az ember van. Nem emelkedik az
emberek f61¢, hanem lehajol a foldre és ir. Es ekkor torténik a csoda: az emberek megértik a
helyzetet és véltozas jatsz6dik le benniik. Ugy a publikumban, mint ahogy azt az asszonytdl is
elvarja. Nem mint oroszlan 1ép fel Jézus, de nem is mint barany, hanem pdasztor, aki vezeti
nydjat, akiben az ‘ligy - torvény’ és az ‘ember - az esemény résztvevoi’ egybeolvad.

A Gemeente als herbergben a tanul6 gyiilekezet illusztracidja (igaz ez a gyiilekezet mar a
‘fogadds’ szerepében van) a Lukécs 24, 13-35 alapjan a torténeteket meghallgaté és azokat
tovabb mondé kozosség. Ebben a helyzetben az idegen és a beavatottak gondolatokat
cserélnek egymadssal, tanulnak egymdast6l. Mindegyik félnek megvan az adott helyzetben a
sajat szerepe, amelyben végiil a beavatottak tanuljdk meg helyzetiiket djra értelmezni €s ezt
boldogan el is mondjdk a tobbieknek. Ez az ¢ spiritudlis utjuk (GH, 111), amelyben a
torténések ujra végig lesznek gondolva. A liturgia (‘drvacsora’), az asztalhoz egymds mellé
telepedés, bar egészen kiilonbozoek és egymds szamara ismeretlenek vagyunk, egyben az tjra
felismerés és ez igy egyiitt az inspirdcio utja is lesz.

Terug naar de kern ! Ez a Hendrikset vezetd és inspirdlé gondolat visszavezet egyrészt a
gyiilekezet, masrészt a gyiilekezet vezetésének lényegéhez. Az Ut nem egyszerl, kir lenne
errdl szépeket dlmodni. De mégis bizzunk az dldasban ezen az dton (173), melyben az aldés
érvényes lehet a gyiilekezet tisztségvisel6i szamara, a gyiilekezet szdmara és a tarsadalom
szamara. Ez utébbi esetében R. van Kessel és G. Dekker gondolatai csengenek vissza: a
tarsadalomnak a mai helyzetben is sziiksége van az egyhdzra. Mert ebben van valami, amit
mads nem helyettesithet. Ez egyben azt is jelenti Hendriks szamara, hogy az egyhdz lehet, hogy
egy zdtonyra futott hajéra hasonlit'”, de ez nem jelenti azt, hogy végzetes 1éket kapott és

12 H.M. Kuitert, Over religie, Ten Have 2000. Valamint Dagblad Trouw, 13 oktober 2000. 16.



teljes pusztuldsra van itélve. Lazas igyekezettel, megfeleld és a lehetséges mddszerek €s utak
kiprébalasa, az ezzel egyiitt jar6 csalddasok és sikerek kozepette megyiink elére. EzErt dlmait
minden gyiilekezetépitésre irdnyulo elképzelésben konkretizalni prébalja. Ez magéaban hordoz
mindig négy alapvetd vonast (err0l besz€l a GH-ben) : a helyzet értelmezése - ehhez egy
megfeleld gyiilekezeti modell megtaldldsa - egy, a modellt megval6sitd 1t realizédldsa -
batorsag és hit.

Ehhez egyenlore Hendriks a ‘fogad6’ képében gondolkodva tudja elképzelni és elfogadni
az egyhdz lehetséges megjelenési formdjat. Feltehetéen ezen az uton még lesznek és
sziilethetnek mas modellek, de ezt bizzuk a jovenddre. Ami Ot (Schippersszel egyiitt )cselekvo
szandékdban 0sztonzi €s ezen lelkesen faradozott ez ideig az nem mdas mint, ‘hogy helyet
keressiink és megtarthassuk Istent az emberek javara’ (GH, 24).

Hendriks konyvei és munkdja, a gyiilekezetépités szisztematikus-metodikus megkozelitése
bizonyos értelemben a klasszikus gereformeerd lelkiiletet adjdk vissza: egyhdztagnak lenni az
cselekvést jelent. A mai viligban ez a gereformeerd Ontudat hidnyzik és ezt szeretné
visszahozni. Ennek megvannak a sokszor alig 1athat6 eredményei, amelyek osszekapcsoljak a
mindennapi hitéletet a gyiilekezet épitésével is. Igy figyelhetjik meg, hogy a VAG
megjelenik német forditdsban. A TndK-ben megfogalmazottakat pedig mint egyféle
spiritudlis megudjulési utat ajanlja a gylilekezetek szaméara M. Noorloos a sajat tapasztalataira
alapozva, a gyiilekezet minden tagjdnak egyéni feleldsségét alahizva'**. Ezt a sort zdrja a GH,
aminek megértése, kidolgozdsa a gyiilekezetekben és az adott helyzetre vald Atiiltetése

érdekében egy segitd anyag jelent meg az SOW egyhdzak gondozdsdban'>.

Jézus nem azt mondta Péternek, hogy irdnyitsd az egyhdzamat, hanem arra biztatta: legeltesd
az én juhaimat Ez utébbi egy sokkal Osszetettebb feladat, mint az irdnyitds, ezért annak
megtanuldsa minden idében egy uj kihivas, amit nem szabad feladnunk.

III. IMPULZUSOK
Minoritdsban - egy dtmeneti idoszakban - a hatdsok €s lehetdségek kozott

A taldlkozasok hatdssal lehetnek rank. Persze ez tobbnyire két dologtol fiigg. Egyrészt attdl,
mit hoz magéval, és mit sugdroz ki, milyen impulzusokat ad ki magadbol a masik, akivel
taldlkozom. Tovabba attdl, hogy milyen helyzetben és dllapotban vagyok én, mint a taldlkozas
mdsik fontos Osszetevdje. Vannak taldlkozasok, amelyeket a legszivesebben mielébb
szeretnénk elfelejteni. Ugyanakkor vannak olyanok is, amelyeket nem vagy csak nagyon
nehezen felejtiink el. So6t, vannak taldlkozdsok, amelyeket elkeriilhetiink, vagy éppen
szorgalmazhatunk.

E mostani dolgozat jellegébdl szdmomra az fogalmazdédik meg, hogy mi is taldlkoztunk
valamivel. Folyamatos ez a taldlkozds, hiszen évszdzadok ota tart és mindig ujabb
lehetéségeket kapott, el egészen a mai idokig. A holland reformatus egyhazak, azok
gyiilekezetei, tagjai, teolégiai mondanival6i taldlkoznak veliink itt Magyarorszdgon vagy
Hollandidban. Természetesen fenndll annak lehetdsége, hogy ezek a taldlkozdsok
semmitmond6 és gyorsan elfelejtett momentumokkd valnak. Esetiink azonban nem ezt

12 M. Noorloos, Leven uit de Bron via geloofsontwikkeling naar gemeenteopbouw, Kok 1999.
125 Kerkinformatie, februari 2001, 14.



mutatja a valésdgban. Hiszen szivesen hivatkozunk és utalunk, sokszor ‘vagdalézunk’ e két
orszdg reformétus egyhdzainak, gylilekezeteinek élet-praxisdbdl é€s teoldgidjabol vett
mondanivaléval. Hatdssal van rank az, amit latunk és hallunk veliik kapcsolatban.

Miéra ugy tinik valamivel Ovatosabbak ¢és megfontoltabbak lettiink a holland
reformdtusokkal valé taldlkozast illetden is. Hiszen sokakat riaszt a holland tarsadalmi és
egyhazi élet sokféle - ez ideig szamunkra idegen - megnyilvanuldsa. De riaszt sokszor
benniinket az is, ahogyan ra kell jonniink arra, hogy Hollandia nem az ‘igéret foldje’, nem a
Kénadn, legalabbis a mai gereformeerd egyhazi életbdl vett hatasokat illetéen. Sot!

Elsérendii szempontnak én mégis azt tartottam az eddig leirtakat figyelembe véve, hogy a
szamunkra az értékeset valogassuk ki abbdl, amit a gereformeerd vildg utolsé Gtven éve
kisugaroz. Ezeket az impulzusokat prébdltam rendszerezni és a gyakorlati teoldgia egy
‘szeletét’ élet kozelbe hozni.

A holland gereformeerd vildg nagyon jol érzi, hogy minoritdsban van, ugyanakkor egy
dtmenetben él és ebben a sajat lehetoségeit keresi az édltalam tobbszor hangsilyozott  jobb
egyhazi, gyiilekezeti praxis érdekében. Minden esélyiink megvan arra, hogy ezeken a
pontokon taldlkozunk egymdssal. Nem kell altatni magunkat: mi magyar reformdtusok, itt
Magyarorszagon ugyanazokat a pontokat érezziik valdsdgosak és szoritéak, amit Ok is:
minoritds - dtmenet — és a lehetdségek keresése a kiilsoé és belsé hatdsok roppant nyomdsa
alatt. Nem mdasért, mint egy jobb magyar reformatus egyhdzi praxis érdekében.

Hazai reformétus egyhazi €letiink - ha egy kicsit is ad onmagara - mar régen rajott arra,
hogy az ‘artatlan és zsebre dugott kézzel szemlélodé egyhdztag’ pozicidjat valasztva a
dolgaink nem fognak elére menni. Sokszor még akkor sem, ha minden erdnkkel
nekifesziiliink a tennivaléknak. Ezért gondolkodjunk, tegyiink és probaljuk meg azokat az
utakat is, amit akar a gereformeerd életgyakorlat, kihegyezve ezt a gyakorlati teol6gia adott
részteriiletére, elénk hoz. Természetesen nem utdnzdsrol és lemdsoldsrol van szo, hanem
kritikus egyiittgondolkodasrol sajat hazai valdsdgunkat és a gereformeerd impulzusokat
illetéen. Szdmomra ebben az utolsé néhdny oldalban elsosorban az a fontos, hogy — az
impulzusok hatdsa alatt - jol ldssuk onmagunkat, miben és hol vagyunk. Ugyanakkor melyek
azok az impulzusok (ezeket menet kozben lehet, hogy mar észleltiik is), amelyek egy
magyarorszagi reformatus egyhdzi helyzetben felhaszndlhatdk, ha ezeket a gereformeerd
praxisbol vessziik eld.

III.1. A mai, hazai reformatus valésaggal valo szembesiilés elkeriilhetetlen

Mi magunk is tudjuk, milyen sok 0sszetevdje van a mai tarsadalmi életiinknek, ami nem lehet
kozombos az egyhdzak szaméra sem. De nemcsak a tarsadalmi életnek van nagyon sok taplaléd
forrasa, hanem hazai reformétus életiinknek is, ami aldl persze nem kivétel a tobbi egyhaz
sem. Amivel ma hazankban taldlkozunk az részben 6tvozete annak, amit masoktdl kilfoldrol
atvesziink, és a sajatunké mellé tessziik, tigy tarsadalmi, mint egyhdzi szinten. Természetesen
ez utébbi jelentdsebb szdmunkra, hiszen benniinket elsOsorban a sajat egyhdzunk mai
valésdga érdekel. De vegyiik sorjaban a dolgokat!

Mint mindannyian tudjuk érnek benniinket hatdsok kiviilrol, amelyek a belsé valdsagot is
irdnyithatjdk. Hany olyan kiils6, Osszeurépai hatds ért benniinket, amivel az un.
rendszervaltasig nem taldlkoztunk, de amire egyaltalin nem is szdmitottunk? A mindennapi
élet szinte egyetlen teriilete sem mentes attdl, amit a hatdrok megnyitdsa jelentett. Hidbavalo
prébdlkozas lenne, ha minden benniinket érintd uj véltozdst koriill akarndnk {rni. A
részteriileteket is alig lehetne 6sszefogni. Egyhazi életiinket illetden is rda kellett mar régen



jonniink arra, hogy nemcsak szabad utakon joviink és megylink azokhoz, akiket eddig részben
titkolva ismerhettiink, hanem jonnek felénk és hozzank azok is, akikre, és amire igazan nincs
sziikségiink. Impulzus tiltengésben vagyunk. Egyhazi, vallési téren is. Nyugat és kelet régi és
Uj irdnyzatai mutatkoznak be ndlunk és a valldsos piacon (reli-markt) aruljdk onmagukat,
sokszor nem kevés sikerrel. Mindez pedig még kozel sem fejezddott be, hanem dtmeneti
helyzetet lattat. Sok minden valtozik, és formalédas alatt van hatdrainkon beliil, de ugyanigy
egyhazi hatarainkon és gyiilekezeti életiinkon beliil is.

A hatérainkon kiviilrdl érkezd egyik vélemény szerint a magyar tarsadalmi és egyhdzi élet,
igy a reformatus egyhdzé is tton van egy sokszinii, plurdlis €letté formalédas felé (Heitink).
Magyarorszag egy tradiciondlis - sajnos egyben kommunista - értékeket hordozé valésagbol
uton van egy modern, nyitott tdrsadalom kialakuldsa felé, aminek elsdészamu jellemzdje a
tarkasdg. Direkt nem sokszinliséget mondok, hogy ezzel is jelezzem azt az Osszevisszasagot,
amiben a hazai polgdr és egyhaztag is aktivan vagy passzivan jelen van. Aki elmegy
reformadtus istentiszteletre is, de utdna vagy emellett jolesik egy kis 4j, karizmatikus befolyas,
ami lehet, hogy egy id0 utdn észrevétleniil eltlinik, de az adott pillanat ‘legeld - kultirajaban’
nagyon jolesett abba belekdstolni. Ebben a helyzetben nagyon kemény munka var sajat
egyhdzunkra is, mert a nyitott tirsadalom impulzusaira és az ezekbdl fakadé virusokra nem
vagyunk teljesen felkésziilve. A hatdrok megnyitdsa az embereket is megnyitotta Ggy a jobb,
mint a rosszabb dolgokra. Az életlatasunk sokkal tdgasabb €s remélhetdleg jo értelemben véve
gazdagabb is lesz. Mégis érezziik, hogy ezek a kiilsd hatdsok siirgetden jelennek meg, hiszen
nagyon sok esetben ezeket nemcsak ‘vessziik, tessziik és essziikk’, hanem néha
elgondolkodunk rajta: j6 ez, kell ez nekiink?

Szeretnénk, mint egyhdz a vdalaszainkkal gyakran irdnyitani a folyamatokat, mikozben
egyre inkdbb csak azt vessziik észre, hogy szamunkra a lehetséges valaszok megfogalmazasa
is nehézséget okoz. Hogy ezek elfogadott védlaszok lesznek-e, ez is kérdés. Fontos kérdés,
hogy a kiils6 hatdsokra milyen motivéltsag alapjan reagdlunk, egyaltalan motivaltak vagyunk-
e? Vagy igaz lehet rank is, G. Dekker megéllapitdsa az ortodoxabb gereformeerd korokre
vonatkozdan: huzédjunk vissza a sajat bastydink mogé, ott sok baj nem érhet benniinket,
Orizziik hitvalldsainkat, tartsuk szemmel azokat, akik beliill vannak, és esetleg masféle
véleménynek kivannanak hangot adni.

A valaszkeresésben természetesen nem tudjuk végleg levetkozni miltunkat sem. Hiszen
kereshetiink gyonyorti valaszokat, de tiz év még nem olyan nagy id6, hogy elfelejtették volna
azt, ami az egyhdz volt, és amit az egyhaz - igy a reformadtus is - jelentett Magyarorszagon.
Erdemes figyelni arra, hogy milyennek lattak benniinket kiils6 egyhdzi szemlél6k a rendszer-
valtas koriil.*** Ezek és mds val6s tények ismeretében a reformatus egyhédz szdmara is kihivs:
megtaldlni sajat identitasat, szembenézni multjaval, Gjra atgondolni a lelkész kollaboraciot,

4 Ennek alapja a: Verloren jaren? Over de uitdagingen voor het samen kerk zijn na de ingrijpende

veranderingen in Midden- en Oosteuropa en het einde van de koude oorlog. Een handreiking van de generale

synode van de NHK, Boekencentrum 1991. Ebben — mintegy 0sszegzés - a kovetkezdket olvashatjuk hazankra

vonatkozdan:

- 4ltaldnossdgban a magyarorszdgi rémai katolikus vagy protestdns egyhdzak nem vesznek és vettek részt
igazan a politikai 4talakuldsban, ha 6sszehasonlitjuk 6ket a kornyezd orszagok egyhdzaival,

- az ateizmussal és a kommunista diktatdrdval szemben nem alakult ki egy kozos dlldspont a magyarorszagi
egyhdzakban - ennek gyokere a korabbi ellentéteikben is keresendd,

- jellemzd a kritikus hangok elfojtdsa a megadott hivatalos teoldgiai, egyhdzi irdnnyal szemben,

- az egyhdz kordbbi vezetése elfogadta az 4llam 4ltal felkindlt pozicidkat, igy bizonyos mértékig
szovetségesévé valt a hatalomnak,

- valtozast hoztak az Gj egyhdzi valasztasok, ami egyben a helyi gyiilekezetek esetében gyakran zavart és meg
nem értettséget is okozott,

- ugyanakkor pozitivum a kiilf61di menekiiltekkel, elsésorban erdélyiekkel val6 reformatus sorsvallalds.



megtaldlni egy Uj teoldgiai utat, az egyhdz szerepét a jovO tarsadalmanak felépitésében
szamtalan technikai probléma, és a hierarchikus egyhdzi vezetés mellett és ezekkel egyiitt.
Kiemelem ebbdl: a mindennapi egyhazi élet felépitésében a mult feldolgozasdnak pasztoralis
segitése’® és a diakénia djragondoldsa nem csekély kihivés lesz.

Ez a kiilsé szemlélok altal megfogalmazott és nekiink szdnt elemzések — van, aki sértd
kritikdnak veszi - valdsziniileg nemcsak egy nyugat-eurépai orszdgban fogalmazddtak meg
veliink kapcsolatban. Ugy gondolom, tbb orszdg van, aki a nehezebb idékben a maga médjan
segitett s tamogatott benniinket, most pedig kivancsi arra, hogy mire jutunk a sajat erdnkbdl,
a szabadsaggal hogyan éliink €s ebben a helyzetben hogyan prébalunk egyhdz maradni. Lehet,
hogy a kiilsé szemléld ‘felelosségérzete’ ebben a megvaltozott helyzetben kisebb a magyar
reformdtussag irant, feltehetéen egyre jobban el vannak foglalva sajat belsé nehézségeikkel,
de még mindig marad némi energidjuk arra, hogy odafigyeljenek rank is. Hiszen nekik is
fontos lehet, hogy mivé lesznek az egyhdzunkba kordbban befektetett milliok, de ezeken
tilmenden hol szamithatunk egymadsra, mint partnerekre a mai idékben. Persze ez a ‘partner’
kifejezést még eléggé szokni kell nekik €s nekiink is. Nekik meg kell szokni azt, hogy nem
tudnak mindig mindent jobban azoknadl, akikhez jonnek, hiszen tarsadalmi jolétiik még nincs
egyenes ardnyban sok més egyéb emberi adottsdggal. Nekiink pedig tudni kell eurépai médon
tdlalni a mi valésdgunkat, és leszokni arrél, hogy egy hamis forrasb6l fakadé ‘kulturélis’®
gbggel elhessegessiik a masoktdl szarmazo j6 szandékd megallapitdsokat, s egyben eljatsszuk
a sértodottet.

Természetesen megszolal beliilrol a hazai reformdtus egyhdz is. Sokszor és kiilonb6z6
izenettel reagdl a koriilotte zajlé tarsadalmi, politikai és egyhdzi fejleményekre. Szinte eddig
négyévenként tudtunk valamit mondani, mintha a politikai valasztisok indikdlndk a
megszolaldsokat. Politikusok akarunk lenni azok helyett, akikre ezt rabiztuk, mikozben a sajat
egyhazi problémdinkkal nem birunk. A politikatdl elvarjuk azt, amit nem egyszer sajat
egyhdzunkban nem engediink megvaldsulni. Természetesen ezzel nem azt akarom mondani,
hogy lemondjunk tarsadalmi és politikai felel3sségiinkrsl.**°

A nyolcvanas évek utolsé évében tgy latszott, hogy egy ideje eltlintek mértékadd egyhazi
‘ideolégusaink’, akik mint vezetok kivantdk megadni addig a hangot. Kezdtek feltdrni az
‘elnyomottak’, de ezek a pillanatok még nagyon képlékenyek voltak. Mi is volt akkor a
reformdtus identitds?**’ Milyennek, vagy hogyan kell legyiink ahhoz, hogy tdmaszt
nyUjthassunk, vagy esetleg utat mutathassunk az éppen benniinket kérdezdknek? -
kérdezhettilk abban az iddben. Volt valami egységes akkor a valaszaddsban? Mire vart a
lelkész, a gyiilekezet j6 tiz évvel ezel6tt? Szamomra Ugy tinik ez az iddszak, mintha az
atmenet adta, de lelkesedést6] athatott zavarban lettiink volna.

Mindenképpen vartunk valami ‘egyhdzi csodat’, ami egy ideig gy tiint, hogy mikodni is
fog. Ennek a csodavardsnak az okait és késObbi kijézanité éveit itt most nem feladatunk
elemezniink. Vdrtuk az iskoldkat, az uj egyhdzvezetést, vdrtuk hogy a gyiilekezeteinkben is
torténni fog valami, elsésorban a gyiilekezetek tagjaival és tagjaiban, vdrtuk a kozos ‘felnotté
vdlds’ nagy pillanatdt. Utélag rajoviink arra, hogy egymadsra vartunk, s kozben nem tettiik
meg azt, ami rajtunk mulott, bar lehet hogy nem is tudtuk, hogy mit kellett volna tenni, hiszen
‘felndttek’ eddig még nem lehettiink. Mindemellett észre kell venniink, €s latnunk kell, hogy
nagyon sok pozitiv tortént a reformatus egyhdzban. Igaz, érezhetd volt a tarsadalmi depresszio
egyhaztagjainkban is, de voltak, akik gyorsan felépiiltek, mikdzben méasok ugyanilyen gyorsan

245
U. o. 80.

M6 Tékéczki Ldszl6, Az elmilt tiz év a politika mérlegén (in: THEMA 2000/ 4, 34-35).

% Kocsev M., Kerk en staat in Hongarije - een momentopname, Evangelisch Commentaar, 24.febr. 1989, 12.



leépiiltek, mert szerepiikk csokkent, senki nem hallgatott mar rdjuk. A ‘hurrd’
optimizmusunkbdl eldbb utébb kijézanodunk és valamivel lehangoltabban, de sokkal
jo6zanabbul keressiik a lehetséges utakat, mikozben elég nehezen viseljiik el azokat, akiknek
utjaik nem akarnak egybeesni a mi utjainkkal.

Nem szeretnénk nagyon daltatni vagy becsapni magunkat. Ideje észre venniink, hogy a
magyar tarsadalom ugyanolyan szekularizalt tirsadalom, mint barmelyik nyugati tarsadalom,
legfeljebb az inditékok baloldalrél €s nemcsak a toke oldalardl érintettek meg sokakat.
Egyértelmli szdamomra egyben az is, hogy ha az emberek helyzete par évtizeden beliil
latvanyosan javul, akkor a szekularizacié mai nyugati hulldma, ha megkésve, de mint masodik
€s nagy erejli hullim sok mindent elsopor az egyhdz lehetdségeibdl. Az elmult tiz évben
0sszehozott egyhdzi értékeink €s javaink akkor djra a mérlegre keriilnek. Vajon van-e méd
megelozni mindezt? Mit tehetiink, mint reformétus egyhdz azért, hogy mai helyzetiinkben ne
csak a tényekkel szembesiiljiink, hanem egyiitt gondolkodjunk azon, hogy hogyan tovabb?
Kell-e ehhez valami minimadlis konszenzus, kellenek-e ehhez masok, més egyhazak is?

Egy bizonyos, az elmiilt tiz év mérlegre keriilt a millennium évében a reformatus egyhdzon
beliil is. Nemcsak parlamenti iinnep és visszaemlékezések torténtek egy-egy teriiletre
vonatkozéan, ahol az egyhdzak, igy mi is érintettek vagyunk, hanem hallatta hangjat
egyhdzunk reformdatus (civil)értelmisége és a teolégusok. Feliil kezdtiink el gondolkodni,
pedig lent (j6 értelemben véve: a bdzison, a gyiilekezetekben) is sok minden tortént és
torténik. Ebbe a kozos gondolkoddsba bekapcsolddhatott mindenki, akinek fontos a sajat
egyhdza.*® Ezekkel az elemzésekkel egyiitt kell latnunk persze azt is, hogy a Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz prébdlta felismerni minden szinten a jelen kor, a megvaltozott politikai és
tarsadalmi viszonyok sziilte kihivasokat. Teljes sikerrdl persze nem tudunk beszdmolni,
hiszen ahogy erre mar utalds is tortént, a kihivdsok nem sziinnek, sot alig lehet gy6zni a
véalaszadast.

Mindezek ismeretében nézziink roviden néhany elemzést —ezek nem sz6lnak minden lényeges
teriiletrdl, csupan izelitd jellegliek — igy pl. arrdl, hogy milyennek is lathatjuk a magyar
lakossdgot és annak valldsossdgat a rendszervaltds 6ta!’*” Igaz ez szocioldgiai elemzés, amit
rdadasul egy katolikus szerz0 irt, de ettdl még a rank vonatkozé adatok jo tajékozddasi pontot
jelenthetnek. Tomka elemzése szerint a hit tdlélte a kommunizmust Magyarorszagon, de
hazank id6kozben Eurdpa és a volt szocialista orszdgok elvalldstalanodott orszdgai kozé
sorolédott. Visszatekintve a rendszervaltds elotti utolsé évekre, kideriil hogy az egyhdzak
helyzetmegitélése €s cselekvési programja nem volt 6sszhangban. A reformdtusokra pedig
jellemzd: a felekezeti ontudat 6rzése, de Istenben nem hivo kultirvalldsossag.

Erdemes megfigyelni azokat a jellemz6 és lényeges vondsokat, melyek az egyhdzak és az
egyhdzakon belill is észlelhetd kiilonb6z6 cselekvési stratégidirdl szdélnak. Ezek kétféle
kornyezetben sziiletnek, az egyik magabiztos ¢és az abszolut igazsdgot egyediil birtokld
poziciobdl targyal, mig a mdsik Svatosabb, parbeszédre kész és nyitott masok értékeire is.

8 Reformétusok Lapja 2000. februar 6, Tékéczki L.: Néhany gondolat a lelkészképzésrél. Ennek folytatdsa a
Reformatusok Lapjaban Risk6 J.: Embereket haldsszatok (2000.mércius 5.) és Gydri L.: Feladatok és lehetéségek
a lelkészképzésben (2000. marcius 12.). Keresték az utat azok, aki nem ‘hivatdsos’ egyhaziak, de elhivottnak ér-
zik magukat abban, hogy segitsenek reformatus egyhdzukon. Szivesen segitenék a jovo lehetséges utjait megta-
lalni olyanok, elemezve a jelenlegi egyhdzi helyzetet, akiknek iizenete nem okozott mindenkinek maradéktalan
6romét. Mit valtott ki mindez? Egy tartalmasnak mondhaté vitét, aminek kereteit elsGsorban a THEMA Egyesii-
let teremtette meg. Annyit mindenképpen érdemes elmondani ezekkel az elemzésekkel kapcsolatban - ezekre ro-
viden kitériink -, hogy egyiket sem egy potencidlis egyhdzvezetd készitette. A mai magyar reformatus egyhdzi va-
16sdg megismeréséhez ezek az elemzések tigy vélem nélkiilozhetetlenek, még akkor is, ha a hangvétel esetenként
tul kritikusra sikeredik.

9 Tomka Miklds, Vallds és egyhdz Magyarorszagon a rendszerviltds kezdetei 6ta (in. THEMA 2000/4, 4-26)



Erdemes tovabbd figyelni a Tomka dltal kozreadott megallapitisok kozott arra, ahogyan a
vallasi €s egyhdzi megujulds észlelhetd ma hazdnkban. Ha megujuldsrdl lehet szdlni, akkor
abban fontos tényezd a hivek megfiataloddsa és a hitnek a cselekedetben vald kifejezésre
juttatdsa, igy pl. a kozéleti felelosségvallalasban. ,,Egy hivd kisebbség viszont egyre inkabb
képes arra, hogy meggydzddését vonzdan €s hitelesen képviselje, éspedig mind a
magénéletben, mind a nyilvanossdgban.”*" Ez a megallapitds reformétus korokben madr
gyakran kozhelynek szamit, de egyeldre ugy tiinik érdemleges 1épések ennek ellenstlyozasara
még nem torténtek. A.van der Meiden, mint holland értelmiségi gondolatai jutnak eszembe,
aki egy esetben azt nyilatkozta: mi szerettiink volna tenni valamit egy jobb holland reformétus
egyhazért, de soha nem kérdeztek meg benniinket. Szdmunkra Magyarorszdgon ez a
csalddottsdg nem gondolom, hogy 6rok érvényii kell maradjon.

Az elmilt tiz év reoldgiai értékelése kapesan Sziics Ferenc®™' egy nagyon rovid dsszegzést
végez, annak tudatiban, hogy a teriilet teljes mértékben nem attekinthetd és elemzése
természetesen szubjektiv. Szerinte a reformétus teoldgia is gyakran a téves helyzetmegitélés
allapotaban van, amikor az elmult negyven évre probal egyféle bibliai képet taldlni. Ez téves
helyzetmegitélés pedig hatdssal van a folytatdsra. A nagy kérdés: ott kell-e és lehet-e ott
folytatni mindent, ahol a szdlak a II. vildghdborti utdn megszakadtak egyhdzunk szdméra is?
Vajon nem kisért-e benniinket annak tudata, hogy visszafele zarandokolunk ahelyett, hogy
elére mennénk?>* Rdadésul ebben a visszafele zarandokldsban olyan hibékat is ejtiink, hogy a
nyilvanos disputatdl is megretteniink, utalva ezzel az elmult idészakban megszdlalé kritikus
hangvételli, de jobbité szandékbdl sziiletett megnyilatkozdsokra. Még teoldgiai latdsunkat
illetéen is érzelmi motivaciok lesznek turrd rajtunk az értelmes és kozos ttkeresés helyett.
Ekozben pedig nem igazan sikeriilt elszakadni a centralizélt és hierarchikus egyhdzmodelltdl,
ami a szervezeti berendezkedést és miikodést illeti.””

Szilics szerint az elmuilt tiz év nagy ellentmonddsoktdl terhes: olyan egyhazvezetés van
hatalmon, amelyik a teoldgiai gydszévtizedben kapta ‘kiképzését’, mikozben megjelenik egy
Uj, mas igényeket is magaban hordozé fiatalabb lelkésznemzedék, s e kettd taldlkozasabol
konfliktusok sora sziiletik. Megerésodnek a kegyességi irdnyzatok kozotti kiilonbségek,
amihez szabad legyen hozzatenniink: ezek megerdsodése mar nemcsak kegyességi
irdnyzatokrol szélnak, hanem lehetséges hatalombirtokldsrol is. Mi magyarok és reformétusok
is ugy tlinik, nagyon szeretiink hatalmon és dontéshozé pozicidban lenni, hiszen sokat kellett
erre varni. S alig jut esziinkbe, hogy ennek gyakorldsa kozben megkérdezziink mésokat a
sziikséges korrekciok elvégzéséhez. Mert elfelejtjiik, hogy uniformizélt és egységes teologiai
gondolkodds mar nincs, de parbeszéd sincs. A keresztyén vilag szdmara nagy kérdés: hogyan a

0 U. 0. 19. Ezek alapjan nem lehet csodalkozni azon, ha nemcsak hivatalos egyhdzi pozicidkat betoltd emberek
mernek és kivannak sz6lni és tenni reformatus egyhdzunk érdekeit figyelemmel kisérve. A torténész megallapita-
sa csak aldhtzza mindezt: , Oridsi mulasztdsa az elmult tizévi egyhazi életnek az, hogy szinte nem volt értelmisé-
gi munka!”’(T6kéczki).

B sziics Ferenc, Az elmult tiz év teoldgiai értékelése (THEMA 2000/ 4 , 36-42).

2 Kitiin6 kiegészités ehhez a Kadar Péter 4ltal idézett gondolat: ,,...az egyhdz ... még kevésbé élhet a mult in-
tézményrendszereinek felélesztésébol.” (THEMA, 2000/ 4, 45).

' Hadd tegyiik ehhez hozzd, hogy egyhdzi vezetéink koziil sokan a poziciéval legitimaljék az altaluk képviselt
igazsdgot. A magyarorszagi politikai valtozasokhoz feliilr6l és kiviilrdl jottek impulzusok - vélekedik Tékéczki-,
amely egyhdzunk szdmdra annyiban érdekes, hogy egyeldre ugy tlinik, mintha mindennek feliilrél kellene
elindulni, mert ott vannak a sziikséges ismeret és lehetdségek birtokdban. Ezért nem szabad az egyhdzvezetésnek
és a teoldgidnak kibujni a feleldsség aldl, de egymast sem kell elkeriilni, ha mar a kozos jovOnket keressiik.

(Az elmuilt tiz év a politika mérlegén, 27.)



jovo felé?™*
kell adnunk.

Péar gondolat erejéig érdemes id6zni azok mellett az értékeld gondolatok mellett is, amit
Kadar Péter™” készitett, ahogy 6 mondja, a lelkipdsztor szemével. ) maga optimista és dgy
véli, hogy egyhdzunk szdmadra a tanulsdgok leszlirése mellett megadatik a jobbitdshoz is az
alkalmas id6.

Az elmdlt tiz év értékelése lehet, hogy sokkal tobb egyhdzon beliilli emberben is
megfogalmazddott, mint akiket itt roviden idéztiink. Az eddig ismert €s lényegesnek tlindket
foglalta Ossze Szabd Istvan, ami kiegésziilt még egy Dundntilrdl sz6l6, mondhatndm
provincidlis szempontokra épiild osszegzéssel.”® Szdmomra ezekben az értékeld
Osszegzésekben - az eddig mar elmondottak ismétléseként - kisziirédik egy biblikus
felel0sség, az egyhdzi élet valdsagat tisztazni kivané latds, hogy ezek alapjan lehessen
cselekedni. Nem megsérteni, nem kritizalni kivdnnak ezek az Osszegzések, hanem a jovot
szem elott tarté kozos felelosségtudatbol tdplalkoznak. Pontosan azért van ezeknek szerepe,
mert szerzOik nem ‘lefrtdk’, hanem pontosan életképesebbé szeretnék tenni reformétus
egyhazukat.

Erre azonban nekiink a teoldgia és egyhazvezetés oldalardl is feltétlen vélaszt

Miés megfogalmazdasban, mds hattérbol indulva, de valéjdban ez az, amit a
gereformeerd/hervormd egyhdzak és gyiilekezeteik atéltek. A tarsadalomban és ez altal a
gyiilekezetek tagjaiban, a teoldgiai gondolkoddsban megfogalmazddott kérdések
eredményeképpen tették meg a maguk Iépéseit. Ezek magukban foglaltdk a sziikséges
egyhdzon beliili torvényi véltoztatdsokat (szervezeti és hitbeli kérdésekben), felkérték a
teologiat a dialégusban vald részvételre és lépésenként haladtak tovabb tgy, hogy a
gyiilekezet és az egyén hangja a véltozdsok menetében megfeleld képviseletet kapott és
véleményére kivancsiak voltak. Ez az ut azonban ahhoz, hogy megvaldsuljon kitarté és
tiirelmes munkat, valamint partneri kapcsolatot kivan.

III. 2. A gyakorlati teolégia lehetoségei
A koz0s ut és kozos gondolkodds persze nagyon nehéz ut azoknak, akik esetleg birdlatnak

érzik mindazt, ami elhangzott az elmult id6szakot illetéen. Nem konnyebb a tobbi ‘utitarsnak’
sem, hiszen az egymdsra figyelés, az dnmagunkhoz hlinek maradas, a jobbitd szandék, a

4 Kocsev M., Keresztyénség! Hogyan a jové felé? (in: Reformatus Egyhdz, 2000. éprilis, 89).

5 Kadar Péter, Egyhdzunk elmiilt évtizede a lelkipasztor szemével (THEMA 2000 / 4, 43-61). Szerinte az

elmult tiz évben vétett hibdink - eddig még nem idézett szempontokra figyelve - a kvetkezdkben (is) lathatok:

- egy megvaltozott helyzetben prédikaltunk a multrél, ahelyett hogy tisztdztuk volna abban valé
szerepvallalasunkat,

- kitermelddott az el6zd évtizedekben €s ma konzervilunk egy semmihez nem érté lelkészi tipust és egy
passziv gyiilekezeti létformat,

- egyéni érdekek és presztizs szempontokat érvényesitiink és érvényesitettiink kozos egyhazi tigyeinkben,

- agyonbesz€lt és semmitmondd kozegyhdzi hivatali és intézményes gyakorlatunk elfdraszt sokakat, mikézben a
kozosségi vezetésrol esziinkbe se jutott gondolkodni,

- négylépcsds egyhazi épitményiink alkalmatlan a gyors és hatékony tigyvitelre,

- megfeledkeztiink arrél, hogy egyhdzunknak nemcsak muiltbeli, hanem most mar jovébeli kiildetésérdl kellene
elsésorban szdlnunk,

- amagyar tarsadalomnak, sok esetben a magyar kormanynak szellemi partnerre és nem 6nmagaban és egymas-

sal torzsalkod6 egyhaziakra van sziiksége.

*% Bogdrdi Szabé Istvdn, Az MRE elmult tiz évének irdsos értékelései (in:-THEMA 2001 / 1,14-27) illetve

Kocsev M., Az elmadlt tiz év a Dunantilon (in:THEMA 2001 /1, 28-33).



madsik elfogaddsdnak képessége nem egyszerii kihivds. Vildgos szamomra az is, hogy
szamtalan megallapitds az elmult tiz évre vonatkozdan elvesziti majd aktualitdsat, hiszen egy
folyamatos véltozdsban vagyunk.

Egy bizonyos, hogy a kovetkez0 évtizedekben ezeket a felidézett hibdkat, vagy
sziikséghelyzetben sziiletet megolddsokat, nem kellene megismételni. Legyenek ezek inkdbb
tanulsdgként eldttiink, hogy egyiitt tehessiink énmagunkért valamit. Nem 6nzésbdl fakad ez,
hanem a kozos feleldsségbdl.

A gyakorlati teoldgia kérdése ezekben az idékben valahol ezek koriil a gondolatok koriil
forgolédhat. Bizonydra nemcsak ezen teoldgiai 4g, hanem minden teriillete a teoldgia
elméletének és gyakorlatdnak érintettnek érezheti magat akkor, amikor jovOrél van szé.
Gondolkodik errdl, és tenni kivin egy jobb magyar reformatus életpraxisért. A gyakorlati
teoldgia nem engedheti meg maganak a ‘distancia luxusat’(Schippers), bar igy érzem nem is
szandéka ez. En mind ez ideig egy felelés tenni akardsbdl kiindulva széltam. Az is viszont
igaz, hogy a gyakorlati teoldgia egyediil nem fog semmilyen lényeges kérdést sem megoldani
mds egyéb teoldgiai tudomanyok hathatés segitsége €s egyiittmunkédlkoddsa nélkiil. Vannak
persze szempontok, amelyekben elsdsorban a gyakorlati teoldgia feldl kiindulva, a sajat
teriiletét €s mas teriileteket illetden is hozhatnak eredményeket.

Melyek azok a szempontok, amelyek véleményem szerint ma a hazai gyakorlati teologia
praxisa szamara lényegesek lehetnek? Hadd pontositsak annyiban, hogy szdmomra elsésorban
a gereformeerd gyakorlatbdl eddig bemutatott teriiletek, igy a tradicio tovdabbaddsdra, a
gyiilekezetépitésre és az egyénre, az individuumra koncentrdlva Osszegzem
elképzeléseimet.”’

A tradicio tovdbbadasdt(katechézis) illetden ugy vélem, hogy komoly — ha nem a
legjelentdsebb - 1épéseket sikeriilt az elmult évtizedben megtenni. Megjelentek a kiilonb6z6
segitdanyagok, azok haszndlatdnak szakmai irdnyitdsa. Mindezek eleget prébaltak tenni a
szakmai hidnybdl és lemaradasbol fakadé igényeknek: nemcsak megtanulni, hanem érteni is
azt, mit jelent hinni egy szekularizalt, pluralizalt és individualizalt vildgban. Mindez egy
szerencsé€s pdarositasban, a gyiilekezet/az egyén, a szakértdi tudas és az egyhdzi vezetés/Zsinat
kozos torekvésében jelentkezhetett.

Ezzel szinte parhuzamosan jelentkezik a szakmai, egyéni felelosségvéllalds gy is, hogy
tobben specializdlédnak erre a teriiletre (kiillonosen gondolok itt Debrecen és Nagykoros
szerepére). Megjelent a hattérbazis (kdder) megteremtésének igénye — ami a széban forgd
teriiletet is érinti.

Természetesen érdemes elgondolkodni az tn. tanulé hdzak (‘leerhuis’) rendszerének
kiépitésén, ahol felndttek, aktudlis igényeiknek megfeleléen tdjékozddhatnanak hitbeli
kérdéseiket illetden. Szervezeti szinten pedig esélyt kell adni annak, hogy a zsinati
katechetikai bizottsdg mellett egy szakért6i héttér tandcsadéi mindségben jelen lehessen. Ez
egyben 0sztonozze is a minél sokszinlibb és igényes Kkatechetikai segitéanyagok
megjelentetését, amely a tradicidval vald dialdgust segiti gyermek €s felndttkorban egyarant,
egy folyamatos tanulést felkinalva.

A gyiilekezetépités, mint a kozosséggel, annak kiilsé és belsé formdjaval, struktirdjaval
val6 torodés az utdbbi idok egyhdzi ‘divatirdnyzatai’ kozé tartozik reformatus egyhdzunkban

»7 Tovébbra is szamitva arra, hogy az olvasé folyamatosan az ‘impulzusok’ hatésa alatt gondolkodhatott tovébb,
hiszen szandékom szerint maga a gereformeerd folyamat bemutatdsa az ‘impulzus’. Ugyanakkor tudom, hogy
hazai egyhdzunk miikodési kondiciéi nem hasonlithaték 6ssze egy GKN/NHK egyhdzi hattérrel, ami a megvalé-
sitdsban lényeges szempontként jelentkezhet. De tudom azt is, hogy reformatus egyhdzunk aktudlis igényeinek és
kihivasainak megvalaszoldsa nemcsak pénzfiiggd, hanem figyelem, j6 hallds, fontossagi sorrend és akarat kérdése
is.



is. Prébaljuk ennek segitségével, a megszerzett ismeretekkel javitgatni az egyhazi struktdrat, a
gyiilekezetek miikodoképességét. Az eredmények részben mar latszédnak. De tgy vélem a
Hendriks daltal megfogalmazott és a vitdlis gyiilekezetképben leirtak komoly feladatot
jelentenek szamunkra. Hiszen ez kihivas a gyiilekezeti struktira, a céljaink, a 1égkor és az
identitds kérdéskorében egyarant. Ez utdbbi kiilonos kihivas a gylilekezet vezet6i és a vezetés
tudomédnya szdmadra is. Azt gondolom ez egy nagyon hosszi és ‘cserepezd’ munkdt var
minden érdekelttdl. A gylilekezetépités fontossdgat a zsinati struktirdban 6nallé egységként,
szakemberek bevondsaval kell kezelni, akik mint tandcsadék tudnak a gyiilekezetek
segitségétre is lenni. S mindebben a leglényegesebb hangsily magukon a gyiilekezeteken van:
kivannak-e, tudnak-e és milyen célokkal megvaltozni? Hol vannak az erds és gyenge
pontjaink ahhoz, hogy tovabb Iéphessiink, hogy a jovo gyiilekezete lehessiink?

A gyiilekezetépitésben felhasznalt ismeretek (igy a valldsszociolégiai™™® is)  és
tapasztalatok vazolhatnak egy valés képet is arrdl, hogy hol vagyunk, mi varhaté6 énmagunk
szamdra, és mennyiben tudjuk mi ezt befolydsolni. Segitséget nyujthat ahhoz, hogy jobban
tisztdban legyiink énmagunkkal és meg tudjunk fogalmazni 6nmagunkrél, mint gyiilekezetrdl
is egy képet (‘mission statement’). Ez a kép persze eldsegitheti azt is, hogy megszabaduljunk
a ‘papi egyhdztdl’, ahol csak a lelkész tud mindent mindig a legjobban, amivel visszafogja a
felnott, ondllé és feleldsségteljes hitre nevel6dés tutjat, egy emberre szabott kozosség
kialakitdsat.

Az egyénre figyelve nem mehetiink el hazai valésagunkban a pasztoracié és spiritualitds
fontossdga mellett. A mai kor ennek a teriiletnek megfelelé indukal6ja Magyarorszagon is.
Nem mondhatjuk azt, hogy eddig nem torténtek ezen a teriileten 1épések, de azt
mindenképpen észlelhetjiik, hogy nincsenek rendszerezve ezek a 1épések. Mintha mindenki
értene mindenhez. Ezért fontos, hogy a teoldgiai tudomédny meg tudja fogalmazni, miért
fontos neki az egyén, mit ért pasztoracio alatt és hogyan szeretné ezt végezni. Erre figyelni
kell a zsinati struktdrdban is, jelezve, hogy ez nem egy ‘mellékdg’. A szakemberképzés
folyamatban van, az 6 elismertetésiik és elfogaddsuk persze még kérdés. Hogy ez kelld
hangsilyt kapjon, ehhez fontos a hazai teoldgidinkon a lelkigondozads megfeleld kereteinek
megteremtése (ott, ahol még nincs) és elfogadtatdsa. Ez vonatkozik a teoldgiai hallgatéra, aki
tanulmadnyai alatt a pasztordciot tanulhatja és gyakorolhatja. De vonatkozik a kés6bbi lelkészi
életpalyara is, ha valaki képezni szeretné magét, vagy éppen a lelkészi praxisaban segitségre
van sziiksége. Ezért kindljon a hazai reformdtus egyhdz is — sajat specidlis igényeire is
figyelve - képzési, tovabbképzési és szupervizids lehetdséget, ami a gyiilekezeti tag és lelkész
személyét egyarant szolgdlja. Ezzel is a hiteles és korhii egyhdz képet épitve.

Mindez segitsen egy egészséges spiritudlis fejlédést azok szdmara, akik ennek az
egyhdznak a kereteiben szeretnék jol érezni magukat ugy is, mint a lehetd legszélesebb
irdnyban elkotelezett egyhaztagok. Ne féljiink att6l, hogy kialakithatunk egy 21. szdzadi
egyéni, helyi gylilekezeti, magyar reformdtus spiritualitdst. Mindezt annak érdekében, hogy az
Isten-keresés emberre szabott, mai spiritudlis lehetdségei egyhdzunkban is ott lehessenek.
Ehhez persze a pasztor spiritualitdsa és vizidja nélkiilozhetetlen.

A holland gereformeerd vildg megy a maga utjan és a rd hato impulzusokat probdlja
rendszerezni, és lehetdoség szerint megvdlaszolni. Ezen az viton megyiink mi is. Lehet hogy
némi ‘fdaziskésésben’, de nem tudunk ennek az iitnak a nehézségei alol kibijni. Ezen az titon

% Ennek tobbszoros haszna lehet, hiszen ez visszajelez a szekularizmus-pluralizmus-individualizmus egyéni és
kozosségi vonatkozdsaiban is igy, hogy ebbdl a tradicié tovabbadasa, a kozosségre és az egyénre vald figyelés
terén fontos alap-informacidkhoz juthatunk.



Istenre figyelve, az O veliink jovetelében bizva, mdsoktdl is tanulva, prébdljuk meg hazai, a
gyakorlati teologia itt bemutatott inditatdsdbol is fakado lépéseinket egymdsba illeszteni.
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Zusammenfassung
Impulses aus der hollindische reformierten (Gereformeerd / Hervormd) praktischen
Theologie rundum das Millennium
(Besondere Beachtung auf der Ungarische reformierten kirchliche Leben)

Um die Jahrtausendwende ist fiir das Christentum wichtig - man konnte sagen, ist es die
Lebensfrage in Europa schlechthin - ‘wie soll es weitergehen?’. Hinter ihr verbirgt sich sehr
viel. Eines ist jedoch sicher, dass derjenige, der eine gewisse Verantwortung gegeniiber seiner
eigenen Kirche hat, etwas tun mochte und so teilhaben will an der Gestaltung einer moglichen
kirchlichen Zukunft. Verschiedene Linder suchen im Zusammenhang mit ihren eigenen
kirchlichen und gesellschaftlichen Verhiltnissen mogliche Wege. Ob wir auf dieser Wegsuche
von einander lernen konnten? Stehen die in den verschiedenen L&ndern existierenden Kirchen
nicht auf ginzlich anderem Boden und n&hren sie sich nicht von ganz verschiedenen
Waurzeln, ist dadurch ein gemeinsames Denken nicht viel schwerer? Um es konkreter zu
sagen: dréangt es nicht, eine gemeinsame protestantische Europdische Union zu griinden?
Oder bleiben wir vorerst auf einem kleineren Gebiet und sehen nach den Moglichkeiten, was
sich die einander aus irgendeinem Grund nahestehenden Kirchen mit sich verflechtenden
Wurzeln und Traditionen geben konnen, auch wenn sie auf verschiedenen Gebieten in Europa
zu finden sind?

In dieser Arbeit versuchen wir vor allem, auf die letzte Frage Antwort zu geben. Die
ungarischen Reformierten und die holldndische reformierte Kirche verbindet ein
inhaltsreiches und "aufregend" zu nennendes Band. Diese Verbindungen sprechen hoffentlich
nicht nur von der Vergangenheit, sondern auch von der Gegenwart. Natiirlich wissen wir, dass
es Verbindungen gibt, die wir verstarken miissen und solche, die nicht weitergefiihrt werden
sollen.

In den vergangenen Jahrzehnten, vor allem in der zweiten H&lfte des vergangenen
Jahrhunderts, ergab sich erneut die Moglichkeit fiir einen Kontakt zwischen den
holl&ndischen und ungarischen reformierten Christen, fiir den nicht nur 'Geheimniskrdmerei
und Angst" bezeichnend waren, sondern der ein offenes und ehrliches Verh&ltnis ermoglichte,
wobei wir von einander lernen konnten. Was haben wir in der letzten Zeit vom hollidndischen
reformierten Christentum gelernt? Wahrscheinlich Verschiedenes, wovon wir vieles nutzen.
Diese Arbeit wurde mit einem konkreten Ziel geschrieben. Sie mochte dariiber sprechen,
welches die moglichen Impulse aus der heutigen hollindischen reformierten praktischen
Theologie sind, die auch im ungarischen reformierten christlichen Leben aufgegriffen werden
konnen. Dies alles ist natiirlich nicht obligatorisch, sondern nur eine Moglichkeit. In diesen
Impulsen ist nichts Zwingendes, es geht vielmehr darum einander schon begangene und fiir
niitzlich befundene Wege zu zeigen und dieses attraktiv zu machen.

Selbstverstindlich darf bei dieser Demonstrierung der Anspruch auf kirchliche Klarsicht nicht
fehlen. Es geht ja um die holldndischen reformierten Kirchen, die fiir den Verfasser dieser
Arbeit maBgebend sind und eine akzeptierte reformierte kirchliche Richtung vertreten. Diese
sind die Gereformeerde Kerken in Nederland (GKN) und die Nederlandse Hervormde Kerk
(NHK). Diese Prizisierung ist wichtig, weil das Leben der holldndischen reformierten Kirche
auBerordentlich komplex ist. Die ungarischen reformierten Gemeinden haben unzihlige
Verbindungen, und auch die holldndischen reformierten Gemeinden nihren sich aus zahllosen
theologischen Hintergriinden. Darum ist eine genaue Begrenzung sehr wichtig. Der Kreis
verengt sich noch dadurch, dass der Gebrauch des Namens gereformeerd in dieser Arbeit nicht
nur als zusammenfassender Name steht. Im Fokus steht, in erster Linie auf die praktische
Theologie konzentriert, die Botschaft der Kampen (THUK) und Amsterdam (VU)



gereformeerd Theologie von 1960 bis heute. Damit wollen wir die Botschaft der Hervormde
Kirche nicht unterschitzen, aber nach unserer Beurteilung ist ihre Gesamtwirkung - auf die
heutige Kirche und die Praxis schauend - etwas geringer. Zum anderen sollte nicht geleugnet
werden, dass im Mittelpunkt der Kenntnisse und der Orientierung des Verfassers selbst in den
letzten zwanzig Jahren vor allem das gereformeerd - kirchliche und theologische Leben stand.
Die Arbeit ist in drei Hauptteile gegliedert, wobei die Rolle der ersten zwei wesentlicher ist.
Der erste Teil sucht Antwort auf die Frage: was ist seit 1960 in der holldndischen reformierten
Kirche geschehen? Unter welchen duBeren und inneren Einwirkungen lebte die gereformeerde
Welt ihre eigenen Tage? Woraus erfolgte die Entstehung einer Pluralen Kirche? Es ist
sichtbar, dass auch die gereformeerde Kirche mit seinen Traditionen ringt, mochte aber
weiterleben und wirken im Heute. Hierbei wird sie mit ihrem Glaubensbekenntnis
konfrontiert, mit den ethischen Fragen der Zeit, mit sehr wichtigen und schwerwiegenden
gesellschaftlichen Problemen, wie die Jugend, aber immer mehr auch mit den Anspriichen fast
aller Generationen. Die Beantwortung von alledem birgt auch strukturierte Spannungen in
sich. Hinter den Verdnderungen der vergangenen fiinfzig Jahren wollen sich drei wichtige
Begriffe aufzeigen: Sékularisierung - Individualisierung - Pluralisierung. Die Gesellschaft
sdkularisiert sich, die Person individualisiert sich, wahrend sich die Kirche pluralisiert. Und
im Hintergrund all dessen verbirgt sich ein differenziertes alltagliches Leben. Die Frage ist
real: Hat sich die gereformeerde Welt verdndert? (H. M. Kuitert) Es ist keine leichte
Herausforderung, die Antwort ist auch nicht endgiiltig, es ist ein standiger Prozess. Fiir uns ist
es natiirlich, dass davon nicht nur die gereformeede Welt, sondern die westliche Kirche in
ihrer Gesamtheit betroffen ist.

Der zweite Teil versucht die schon gereformeerd, die sich in der praktischen Theologie schon
abzeichnenden Antworten wiederzugeben. All dies mit dem Wissen, dass alles zu
beantworten unmoglich scheint. Darum konzentrieren wir uns bei der Beantwortung: auf die
Tradition (auf die Lehre - hier wurde der Aussage von K. A. Schippers die Katechetik
betreffend eine bedeutende Rolle zugedacht), auf eine fiir alle offene Gemeindeform (auf den
Gemeindeaufbau - hierbei erhielten die praxisbezogenen Theorien von J. Hendriks besondere
Aufmerksamkeit) und zum Schluf} auf das Individuum (auf die Pastoration und Spiritualitdit -
auf die umfassenden und enorm weitreichenden theoretischen Arbeiten der zwei wichtigsten
Personen J. Firet und G. Heitink und der KPV). Das entspricht nicht ganz der weiten Skala an
Herausforderungen, der sich die gereformeerd Welt in diesen Zeiten gegeniibersieht. Wir
hoffen aber, dass die Fragen der wichtigsten Gebiete des tdglichen kirchlichen Lebens
beantwortet werden, wobei die Diakonie oder eben die Liturgie / Homilethik genauso wichtig
sind. Beim Erstellen der Antworten erlangen auch die - neben der Theologie - aus den anderen
heutigen Wissenschaftszweigen (Piddagogik, Psychologie, Systemfiihrung, Soziologie)
entnommenen Kenntnisse wichtige Bedeutung, die fiir die Theologie akzeptabel und nutzbar
sind. Wihrend wir Einsichten auf die "Fingeriibungen" bekommen, wie die gereformeerde
Welt Antworten sucht, zeichnet sich ein sehr menschennahes, die Anspriiche des Individuums
weitgehend honorierendes Kirchenbild ab. Natiirlich ist diese Wegsuche fiir den Verfasser
akzeptabel und eine "warmempfohlene" Antwortgebung. Schon darum, weil sich hinter ihr
nicht nur notwendiges praktisches theologisches Wissen, sowie ein fiir die aufgezeigten
Moglichkeiten ausgesprochenes "ja", sondern auch sehr viele personliche Verbindungen und
Freundschaft verbergen.

Der dritte Teil wird wahrscheinlich nicht durch seine Fremdheit wirken, geht es doch um
unser eigenes, einheimisches und reformiertes kirchliches Leben. Wie konnen die
vergangenen zehn Jahre fiir die reformierte Kirche zusammengefasst werden? Es werden
einige Analysen vorgestellt, deren Antworten vielen bekannt sind. Sie entstehen in einer
Situation, die aus einer sich im Ubergangsstadium und in einer Minderheit befindlichen



Kirche hervorgeht. Die Fortsetzung ist unsere Sache. Wie konnen wir in "Nidhe" und doch
"kritischer Distanz" auf all das achten, was innerhalb und aufBerhalb unserer Grenzen auf uns
einwirkt? Diese Einwirkungen kommen von Seiten der Politik, der Gesellschaft und der
Kirche. Es wire wiinschenswert, wenn wir die Lehre der holldndischen gereformeerden Praxis
in die einheimische reformierte Praxis iibersetzen konnten. Was wollen wir sein - als
reformierte Kirche in Ungarn? Hoffentlich eine 'induktive' Kraft, die sich auch an der
aufgezeigten holldndischen praktischen Theologieanwendung orientieren kann.

M. Kocsev erinnert sich gern und verarbeitet die vergangenen 20 Jahre, die mit einem
kampener Stipendium (THUK) in der Zeit von 1979-81 begannen, in dieser Arbeit. Mit
besonderem Dank denen, die diesen Weg in Holland geebnet haben (G. Heitink und K. A.
Schippers). Weiterhin danke ich dem Lehrstuhlleiter der praktischen Theologie der
Debrecener Theologischen Universitit Dr. Karoly Fekete jun. fiir seine flexible und
hilfsbereite Leitung.

Balatonszarsz6, im Geiste des Ortes kann man schlieBlich nichts hinzufiigen, auler Soli Deo
Gloria!

Samenvatting

IMPULSEN UIT DE NEDERLANDSE (GEREFORMEERDE EN HERVORMDE)
PRAKTISCHE THEOLOGIE Bl1J DE OVERGANG VAN HET TWEEDE NAAR HET
DERDE MILLENNIUM,

(Met bijzondere aandacht voor het Hongaarse gereformeerde kerkelijk leven.)

Aan het einde van het tweede millennium rijst in Europa de vraag: hoe moet het verder met
het christendom? Het gaat hier om een vraag van levensbelang, die diep ingrijpt in het
kerkelijk leven. Hij hangt samen met de culturele en kerkelijke ontwikkelingen, zoals deze
zich na de Tweede Wereldoorlog hebben voltrokken.

Eén ding mag duidelijk zijn. Ieder mens die zich op de een of andere manier bij een kerk
betrokken voelt, wordt hierdoor aangesproken. Velen proberen via het ontwikkelen van een
nieuw kerkbeeld een bijdrage te leveren aan toekomstige ontwikkelingen. De
maatschappelijke en kerkelijke verhoudingen in de verschillende Europse landen verschillen
nogal van elkaar. Kunnen we in onze zoektocht naar nieuwe inspiratie van elkaar leren? Is de
achtergrond van verschillende kerken in uiteenlopende landen niet zo verschillend dat een
gemeenschappelijk denkproces heel moeilijk wordt? Leven ze niet uit verschillende wortels,
gevoed door verschillende bronnen. Zou het, om heel concreet te zijn, niet dringend
noodzakelijk zijn te streven naar zoiets als een gemeenschappelijke kerkelijke Europese Unie,
althans wat de protestanse kerken betreft? Of is het beter eerst maar kleinschaliger te denken
en naar mogelijkheden te zoeken waardoor kerken, die wat hun wortels en traditie betreft
dichter bij elkaar staan, wat voor elkaar kunnen betekenen? Dit laatste ondanks het feit dat ze
in verschillende delen van Europa gevestigd zijn.

In deze dissertatie probeer ik op deze laatste vraag een antwoord te geven. De Hongaarse
‘Reformierten’ (gereformeerden) en de Nederlandse kerken van het gereformeerde type (ik
denk hier met name aan De Nederlandse Hervormde Kerk en de Gereformeerde Kerken in
Nederland, die zich met de lutheranen in een Samen-op-wegproces bevinden) hebben in hun
verschillende tradities veel gemeen, hoewel er ook sprake is van spanningsvolle verschillen.
Door de eeuwen heen zijn er banden tussen de kerken van Hongarije en Nederland geweest,



die in de jonste tijd zelfs werden ged’ntensiveerd. Voor beide kerken hebben deze banden veel
betekend.

In de afgelopen decennia, de periode waar deze studie zich op richt, ontstond een nieuwe
situatie. Contacten tussen de Nederlandse en Hongaarse gereformeerden hoefden niet langer
in het geheim en met de nodige angst te verlopen. Door de veranderde politieke situatie in
Midden en Oost Europa konden eerlijker en wederkeriger verhoudingen ontstaan, waardoor
we werkelijk van elkaar kunnen leren. Wat mochten wij in Hongarije leren van de
Nederlandse gereformeerden? Een aantal dingen die voor onze situatie van betekenis kunnen
zijn. Deze studie werd geschreven met een concreet doel. Zij richt zich op de vraagstelling of
impulsen uit de hedendaagse praktische theologie ook van betekenis kunnen zijn voor het
Hongaarse gereformeerde kerkelijk leven. 1k stel deze vraag in alle vrijheid. Er zit geen
verborgen agenda achter die het noodzakelijk maakt buitenlandse ontwikkelingen in
Hongarije te importeren. De vraag betekent zoveel als een optie. Het zou de moeite waard
kunnen zijn om wat elders ontdekt werd en van waarde bleek te zijn, op zijn waarde voor de
Hongaarse situatie te beproeven. Het is een optie die nieuwsgierig maakt, mede omdat de
Hongaarse cultuur ook in andere opzichten sterke impulsen vanuit West Europa heeft
ondergaan.

Vanzelfsprekend moet het hier gaan om een kritische evaluatie van de Nederlandse
ontwikkelingen. Dit te meer omdat de schrijver in hoge mate bevoordeeld is, omdat hij zelf in
zijn studie tijdens een langdurig verblijf in Nederland in sterke mate de invloed van de
Nederlandse praktische theologie heeft ondergaan en deze als waardevol is gaan zien. Nu is de
kerkelijke en theologische situatie in Nederland gecompliceerd. Ik richt mij zoals gezegd op
de Hervormde Kerk (NHK) en de Gereformeerde Kerken (GKN), maar weet dat de kerkelijke
contacten vanuit Hongarije een bredere basis hebben in de protestantse kerken in Nederland.
Daarbinnen hebben we te maken met verschillende theologische modaliteiten.

Het begrip gereformeerd is in Nederland een breed begrip. Daarom is een nauwkeurige
afbakening noodzakelijk. Centraal in mijn werk staat de praktische theologie, zoals die zich
vanaf de jaren zestig van de vorige eeuw aan de Theologische Universiteit van Kampen
(THUK) en aan de Vrije Universiteit in Amsterdam (VUA) ontwikkeld heeft. Hier liggen ook
de theologische wortels van de schrijver. Deze beperking komt dus niet in mindering op zijn
waardering voor ontwikkelingen in de praktische theologie die zich in de kerkelijke
opleidingen van de Nederlandse Hervormde Kerk aan de Rijksuniversiteiten voltrokken
hebben. Ik weet dat andere Hongaarse theologen zich vooral daarop richten. De ruimte is
groot, het veld is breed. Mijn keuze voor met met name de GKN en slechts ten dele de NHK
is hiermee naar ik hoop voldoende verduidelijkt.

Dit werk omvat drie verschillende delen, waarvan de eerste twee voor de Hongaarse lezer
wellicht de interessantste zijn. Het eerste deel probeert een samenvattend beeld te schetsen
van de belangrijkste ontwikkelingen in de gereformeerde wereld vanaf 1960. Onder welke
invloeden, van binnenuit en buitenaf, stond de kerk in Nederland in deze periode? Waaraan is
het te danken dat er een plurale kerk tot ontwikkeling kwam? Het is duidelijk dat de
gereformeerde wereld leefde uit de calvinistische traditie. Maar daaraan alleen had zij niet
genoeg. Men kwam tot een heroriéntatie op de eigen belijdenis en ging actuele ethische
kwesties niet uit de weg. Daarnaast vroegen maatschappelijke ontwikkelingen de aandacht,
evenals het uit elkaar groeien van de belevingswereld van de verschillende generaties. Het
zoeken naar een antwoord op nieuwe, indringende maar ook ingewikkelde vraagstukken
leidde tot spanningen en polarisatie binnen de kerken. De laatste vijftig jaren hebben vooral
culturele ontwikkelingen een grote invloed gehad op dit veranderingsproces. Het gaat hier om



de begrippen secularisatie, individualisering en pluraliteit. De samenleving raakte
geseculariseerd, de mens gedndividualiseerd en de kerk gepluraliseerd (G.Heitink).
Daarachter gaat schuil een proces van differentatie. De vraag is wezenlijk en terecht: is de
gereformeerde wereld veranderd? (H.M.Kuitert). De uitdaging is niet gering, een afdoend
antwoord is nog niet gevonden, het proces is nog in volle gang. Deze vragen en problemen
raken, zo wordt steeds duidelijker, niet alleen de gereformeerden maar alle christenen en niet-
christenen in de hele Westerse wereld.

Het tweede deel probeert de antwoorden op deze uitdagingen weer te geven. Of, beter gezegd,
de antwoorden te beschrijven die door de door mij geraadpleegde praktisch-theologen worden
gegeven. Daaruit heb ik een keuze gemaakt. Deze bestaat hierin dat ik mijn aandacht
concentreer op: de overlevering van de traditie (het leren, de catechese, warbij de rol van
K.A.Schippers wordt benadrukt); de gemeente, verstaan als een open gemeenschap (waarbij ik
het belang van gemeenteopbouw onderstreep en verwijs naar het werk van J.Hendriks); de
afstemming op het individu (waarbij pastoraat en spiritualiteit een belangrijke plaats krijgen in
relatie tot de omvangrijke werken van J.Firet en G.Heitink, waarbij ik ook aandacht schenk
aan de rol van de Klinische Pastorale Vorming (KPV).

Ik besef heel goed dat deze antwoorden niet het brede scala van ontwikkelingen dekken,
waarmee de gereformeerde wereld de afgelopen tijd werd geconfronteerd. Maar toch ben ik de
mening toegedaan dat hiermee belangrijke praktijkvelden worden verkend, onderzocht en
gepresenteerd. Overigens zijn de niet besproken ontwikkelingen vanuit de homiletiek, de
liturgiek en de diakoniek niet minder belangrijk. Bij het zoeken naar een antwoord op actuele
uitdagingen van deze tijd, spelen behalve theologische ook wetenschappelijke ontwikkelingen
op andere vakgebieden een rol. Ik verwijs naar o.a. de organisatiekunde, pedagogiek,
psychologie en sociologie. Deze wetenschappen kunnen door de theologie benut worden. Ik
zou hier willen spreken van ‘vingeroefeningen’ binnen de gereformeerde wereld, om
gevonden antwoorden aan de kerkelijke praktijk te toetsen. Op deze zoektocht, die gericht is
op verbetering van de kerkelijke praxis, zien we een heel duidelijke praktisch-theologische
werkwijze zich aftekenen, die dicht bij de mens probeert te staan en de belangen van het
individu wil honoreren. Deze oefeningen vanuit een gereformeerde achtergrond zijn voor de
schrijver niet alleen inspirerend, maar kunnen ook voor de toekomst van de Hongaarse
gereformeerden van betekenis zijn. Dat blijkt uit mijn aanbevelingen. Achter mijn
bevindingen schuilt niet alleen een breed scala aan theologische kennis van gereformeerde
denkers, maar ook een geschiedenis van jarenlange vriendschappelijke een persoonlijke
contacten met sommigen van hen.

Het derde deel zal waarschijnlijk niet vreemd zijn voor Hongaarse lezers, want hierin gaat het
over het eigen ‘reformiertes’ kerkelijk leven. Hoe kunnen wij de afgelopen tien jaar, na de
omwentelingen in Midden- en Oost-Europa, de ontwikkelingen in Hongarije waarderen, met
name wat betreft de gereformeerde kerk in dit land? Er worden een aantal analyses
gepresenteerd waarvan de uitkomsten reeds een zekere bekendheid genieten. De periode van
de afgelopen tien jaar is niet zonder reden gekozen. Het was een tijd van overgang, waarin de
beoogde kerk (Reformierte Kirche in Ungarn) in een minderheidspositie verkeerde. Toch
draagt zij een eigen verantwoordelijkheid. Hoe kunnen wij in nabijheid maar ook vanuit een
kritische distantie de ontwikkelingen in de Nederlandse gereformeerde wereld bezien?
Bovendien weten we dat uiteenlopende, gewenste en ongewenste, invloeden ons land
overspoelen. Het zou gewenst zijn dat de nodige impulsen vanuit de Nederlandse
gereformeerde praxis wortel konden schieten op Hongaarse kerkelijke, gereformeerde bodem.
Verder moeten we dringend overdenken: wat en wie willen wij zijn, welke rol willen wij als



gereformeerde kerk in Hongarije op ons nemen? Het is te hopen dat, mede gestimuleerd door
de Hollandse ervaringen, onze kerk in Hongarije in onze eigen samenleving een bron van
kracht en vernieuwing zal mogen worden.

(De auteur, M.Kocsev, fundeert zich onder andere op een geschiedenis van ruim twintig jaar
persoonlijk contact met Nederland, met name in de jaren 1979-1981 toen hij in Kampen
studeerde.)



Osszefoglalas

Az évezred valtds kornyékén a keresztyénség szdmdra fontos, mondhatni életkérdéssé valt
Eurépéban a ‘hogyan tovdbb?’ Ennek a hétterében nagyon sok minden huzédik. Egy azonban
bizonyos, hogy a sajat egyhazaért valamilyen mértékben felelosséget érz6 ember szeretne
tenni és igy részt venni egy lehetséges egyhazi jovo kialakitdsdban. Kiilonboz6 orszagok, a
sajat egyhdzi és tarsadalmi viszonyaik Osszefiiggéseiben keresik a lehetséges utakat.
Tanulhatunk-e egymastdl ebben az utkeresésben? Nem éllnak-e a kiilonb6zd orszagokban €16
egyhdzak egészen maés talajon és taplalkoznak egészen kiilonb6z6 gyokerekbdl, ami miatt az
egyiitt gondolkodds sokkal nehezebb? Konkrétabban fogalmazva: nem siirgeté-e szdmunkra
egy kozos protestans Eurdpai Unidé megteremtése? Vagy maradjunk egyenlére egy sziikebb
teriileten és nézziik meg annak lehetdségét, hogy egyméshoz valamilyen okbdl kozelebb allo,
gyokereikben egymdésba fonddo egyhdzak és tradicidik mit nydjthatnak egymdsnak, még ha
Eurdpa kiilonboz0 teriiletein is talalhatéak?

Ebben a dolgozatban erre az utobbi kérdésre probalok elsdsorban vdlaszt adni. A magyar
reformatusokat a holland reformatus egyhazakkal egy tartalmas és egyben ‘izgalmasnak’ is
nevezheto szdlak kotik Ossze. Ezek a szdlak remélhetdleg nemcsak a multrél, hanem a jelenrdl
is beszélnek. Tudva persze azt, hogy vannak szalak, melyeket erdsitiink és vannak olyanok,
melyeket nem kell tovabb életben tartani.

Az utébbi évtizedekben, kiillondsen a mult szdzad mésodik felében tjra magadatott az a
lehet6ség, hogy a holland és magyar reformatus kapcsolatokat ne csak ‘titok és félelem’
jellemezze, hanem egy nyitott és Oszinte taldlkozds, mikdzben tanulhatunk egymdéstol. Mit
tanultunk mi a holland reformatussagtdl az utdbbi iddszakban? Valdszinlileg kiilonbozo
dolgokat, amelyek koziil sokat hasznosithatunk. Ez a munka konkrét céllal irédott. Arrél
szeretne besz€lni, hogy melyek azok a lehetséges impulzusok a mai holland reformdtus
gyakorlati teologidbol, amelyeket a magyar reformdtus egyhdzi élet is hasznosithat az
ezredfordulo koriil. Mindez persze nem kotelezd, hanem lehetséges. Nincs ezekben az
impulzusokban semmi kényszeritd, inkdbb egy madasok daltal bejart és eddig hasznosnak
mondhat6 Ut bemutatdsardl és annak vonzova tételérdl van szo.

Persze nem nélkiilozheti ez a bemutatds az egyhazi tisztan 14tds igényét. Hiszen azokrdl a
holland reformatus egyhdzakr6l van sz, melyek a dolgozat ir6ja szamara mértékad6 és
elfogadott reformatus egyhazi irdnyt képviselnek. Ezek pedig a Gereformeerde Kerken in
Nederland (GKN) és a Nederlandse Hervormde Kerk (NHK). Mindez a pontositds azért is
fontos, mert a holland reformatus egyhdzi €let rendkiviil Osszetett. A magyar reformétus
gyiilekezetek szdmtalan kapcsolatdban ugyancsak szdmtalan teoldgiai héttérbdl taplalkozo
holland reformatus gyiilekezetek jelenhetnek meg. Ezért nagyon fontos a pontos
koriilhatarolds. A kor azonban még tovédbb sziikiil azzal, hogy a gereformeerd név hasznalata
ebben a munkdban nemcsak egy 0sszefoglalé névként szerepel. Hiszen a fokuszban elsGsorban
a gyakorlati teologidra osszpontositva Kampen (THUK) és Amszterdam (VU) gereformeerd
teologidjdanak iizenete all az 1960-as évektdl napjainkig. Ezzel nem aldbecsiilve hervormd
egyhdzi oldal iizenetét, de annak Osszhatdsa megitélésiink szerint a jelenlegi egyhdzi életet, a
praxist nézve valamivel kisebb. Madsrészt nem kell eltagadni, hogy ismereteim és
tdjékozoddasom kozéppontjdban az elmult hisz évben elsdsorban a gereformeerd egyhdzi és
teoldgiai élet allt.

A munka hirom 6 részre oszlik, amelyben az els6 kettd szerepe a 1ényegesebb. Az elso
rész arra keres valaszt: mi tortént a holland reformétus egyhdzban 1960 6ta? Milyen kiils6 és
belso hatdsok alatt €lte a gereformeerd egyhdz(gyiilekezetek) a maga mindennapjait? Minek a
kovetkezménye az, hogy kialakulhatott egy pluralis egyhaz? Lathat6 az, hogy a gereformeerd



egyhaz is kiizd a hagyomdnyaival, de szeretne tovédbbra is élni és hatni a maban. De ehhez
szembesiil a hitvalldsaival, a kor etikai kérdéseivel, nagyon fontos és sulyos tarsadalmi
problémakkal, igy az ifjusdg, de egyre jobban szinte minden nemzedék igényeivel. De
mindezek megvalaszoldsa strukturdlis fesziiltséget is magdban hordoz. Az elmilt 6tven év
valtozdsai mogott harom fontos fogalom prébal kidbrazoldédni: szekularizacié -
individualizacié - pluralizacié. A tarsadalom szekularizdlédik, az egyén individualizalédik,
mig az egyhaz pluralizalédik. Mindennek héattérben a differencidlédott mindennapi élet
hizédik. A kérdés valds: megvéltozott a gereformeerd vildg? (H.M.Kuitert) A kihivds nem
konnyli, a vdlaszadds sem sziiletett meg véglegesen, dllandé folyamatban van. Természetes
szamunkra az, hogy ez nemcsak a gereformeerd vildgot, hanem 0sszességében érinti a nyugati
egyhazakat.

A mdsodik rész viszont a mar eddigi gereformeerd, a gyakorlati teoldgidban
megformélddott vdlaszokat prébalja visszaadni. Mindezt annak tudatiban, hogy mindent
megvalaszolni lehetetlennek tlinik. Ezért a vélaszadasban koncentrdlunk: a tradiciora
(tanitasra - jelentds szerephez juttatva K.A. Schippers katechetikdra vonatkoz6
mondanivalgjat), egy mindenki elott nyitott gyiilekezeti formdra ( a gyiilekezetépitésre - ebben
fontos szerepet szanva J. Hendriks elméletének) és mindezekez lezarva az egyénre (a
pasztordciora és spiritualitdsra - a két legjelentdsebb személyt J. Firet és G. Heitink
személyét kiemelve, valamint a KPV szerepére). Ez nem fedi le teljesen azt a széles skalat,
amivel mint kihivassal a gereformeerd vildg ez idében szembe kell nézzen. De bizom abban,
hogy a mindennapi egyhazi élet fontos teriileteit igyekszik megvdlaszolni, jollehet a diakénia
vagy éppen a liturgia / homiletika vélaszaddsa legaldbb ilyen fontos. A valaszok
megforméldsban fontos szerephez jutnak mindazok a mai, a teoldgidn kiviili, maés
tudoményéagakbol (pedagdgia, pszicholdgia, rendszerszervezés, szocioldgia) atvett ismeretek,
amelyek a teoldgia szamadra elfogadhatdéak és hasznosithatéak. Mikozben ralatdsunk lehet
azokra az ‘ujjgyakorlatokra’, ahogyan keresi a valaszt a gereformeerd vilag, ekozben egy
nagyon emberkozeli, az individuum igényeit messzemenden honordlé egyhazkép latszik
megformdlédni. Természetes, hogy ezek az utkeresések szdmomra elfogadott és ‘melegen
ajanlott’ véalaszok. Mar csak azért is, mert ezek mogott nemcsak a kelld gyakorlati teologiai
ismeret, valamint a bemutatott lehetdségekre mondott ‘igen’ hizédik meg, hanem nagyon sok
személyes kapcsolat és baratsag is.

A harmadik rész valészinlileg nem hat az idegenség erejével, hiszen a sajit, hazai és
reformdtus egyhdzi életiinkr6l van sz6. Miben foglalhaté Ossze az elmdilt tiz év
Magyarorszagon a reformatus egyhdz szamara? Bemutatdsra keriil néhany elemzés, amelybdl
a vélaszokat nagyon sokan ismerik. Mindezek egy olyan helyzetben sziiletnek meg, ami
drmeneti és egy kisebbségben 1évO egyhdz hatterébdl fakadnak. A folytatds azonban a mi
dolgunk. Hogyan tudunk ‘kozelségben’ és mégis ‘kritikus distancidval’ figyelni mindent, ami
hatdrainkon beliilr6l és kiviilr6l hatdssal van rank? Ezek a hatdsok politikai, tarsadalmi és
egyhazi jellegliek. A kivanatos az lenne, ha a holland gereformeerd praxis tanulsdgait a hazai
reformdtus praxisba is dtiiltethetnénk. Mi akarunk lenni, mint reformétus egyhdz
Magyarorszagon? Remélhetdleg egy ‘induktiv’ erd, ami a bemutatott holland gyakorlati
teoldgia praxisbol is képes taplalkozni.

Szivesen emlékezem és épitem bele mindazt az elmult hisz esztenddt ebbe a dolgozatba, ami
egy 1979-81. kozotti kampeni (THUK) 6sztondijjal kezdddott. Kiilonos halaval azok felé,
akik ennek az utnak a bejardsat segithették Hollandiabol (G. Heitink és néhai K.A.
Schippers). Tovabbd koszonet a Debreceni Hittudomanyi Egyetem Gyakorlati Theologiai
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tanszékvezetdjének, ifj. Dr. Fekete Kdrolynak rugalmas és segitd vezetéséért.



Balatonszarszon, a hely szellemébdl fakadéan nem irhat végiil mést az ember, mint Soli
Deo Gloria !

Samenvatting'
Impulsen uit de Nederlandse gereformeerde (Gereformeerd / Hervormde) praktische
theologie rond het millennium
(met bijzondere aandacht voor het Hongaarse gereformeerde kerkelijk leven)

Rond het tweede millennium is de kwestie 'hoe verder?' voor het christendom, althans in
Europa, een zeer wezenlijke zaak, die bijna van levensbelang is. Achter deze kwestie gaan een
aantal dingen schuil. Eén ding is in ieder geval zeker: ieder mens, die zich op één of andere
manier voor zijn/haar eigen kerk verantwoordelijk voelt, probeert iets bij te dragen en deel te
nemen aan de mogelijke, ook toekomstige kerkelijke beeldvorming. Verscheidene landen
zoeken de mogelijke wegen passend bij hun eigen maatschappelijke en kerkelijke
verhoudingen. Kunnen wij op deze zoektocht van elkaar leren? Leven de verschillende kerken
in de diverse landen niet vanuit een totaal verschillende achtergrond en krijgen zij uit heel
andere bronnen en wortels hun inspiratie, waardoor het gemeenschappelijke denken heel
moeilijk valt? Om heel concreet te zijn: is het niet dringend noodzakelijk te streven naar een
gezamenlijke protestantse Europese Unie? Of blijven wij het eerst liever kleinschaliger
proberen en kijken naar die mogelijkheden waar kerken, die op een of andere manier dichter
bij elkaar staan, in hun wortels en tradities meer overeenkomen, elkaar iets geven kunnen?
Geven, ondanks het feit dat zij in verschillende gebieden van Europa liggen.

In deze dissertatie probeer ik op deze laatste vraag een antwoord te geven. De Hongaarse
'Reformierten' (gereformeerden) zijn met de Nederlandse gereformeerde kerken door
inhoudelijke(niet in mindere mate inhoudrijke) en tegelijk 'spannende' banden verbonden.
Deze banden hebben hopelijk niet alleen betrekking op het verleden, maar strekken zich ook
uit tot het heden. Natuurlijk weten wij, dat sommige banden versterkt en andre losgelaten
moeten worden, die voor beide kerken goed doet.

In de afgelopen decennia, in het bijzonder in de tweede helft van de twintigste eeuw,
ontstond een nieuwe situatie waarin de contacten tussen de Nederlandse en Hongaarse
gereformeerden niet langer 'in het geheim en met angst' hoefden te verlopen, maar een open en
een eerlijke verhouding is ontstaan waardoor wij van elkaar kunnen leren. Wat mochten wij
de laatste tijd leren van de Nederlandse gereformeerden? Verschillende dingen waarvan wij er
een aantal konden benutten. Dit werk werd met een concreet doel geschreven. Het wil spreken
over mogelijke impulsen uit de hedendaagse gereformeerde praktische theologie die het
Hongaarse gereformeerde kerkelijke leven ook tot nut zouden kunnen zijn. Dit alles is
natuurlijk niet verplicht maar wel een optie. Achter deze impulsen mag geen dwang zitten, het
gaat veel meer om op een reeds door anderen belopen en nuttig bevonden weg te wijzen en
deze weg aantrekkelijk te maken om te bewandelen.

Vanzelfsprekend kan deze voorstelling het kerkelijk heldere zicht niet missen. Het gaat
hier om die Nederlandse gereformeerde en hervormde kerken, die in hun dagelijkse
geloofsbeleving voor de schrijver van dit werk maatgevend en door hem aanvaard zijn. Het

" Met dank aan mevr. Van den Have - Meijer te Hillegom voor de taalkundige korrectie.



gaat dus om de Gereformeerde Kerken in Nederland (GKN) en de Nederlandse Hervormde
Kerk (NHK). Deze nauwkeurige formulering is juist daarom nodig omdat de gereformeerde
wereld in Nederland heel gecompliceerd in elkaar zit. De Hongaarse gereformeerde
gemeenten hebben talloze contacten in Nederland voornamelijk met uit de reformatie
stammende kerken. Achter deze contacten treft men ook talloze theologische modaliteiten.
Juist daarom is een nauwkeurige beschrijving heel belangrijk zodat wij weten om welke soort
kerken het gaat. Dit luistert nog nauwer als wij bedenken dat de benaming 'gereformeerd' geen
algemeen karakter draagt. Centraal in dit werk staat de praktische theologie, waarbij ik mij
voornamelijk concentreer op de gereformeerde theologische boodschap van Kampen
(THUK) en Amsterdam (VU) vanaf de jaren 1960 tot heden. Hiermee willen wij de
hervormde theologische boodschap niet onderwaarderen, maar de algemene invloed ervan op
de huidige kerkelijke praxis lijkt geringer te zijn op het gebied, dat ik ga onderzoeken en
beschrijven. Anderzijds moet ik eerlijk bekennen dat de interesse van de schrijver in de laatste
twintig jaar voornamelijk naar de gereformeerde theologie en het kerkelijk leven is uitgegaan.
Ik ben me bewust dat andere Hongaarse onderzoekers, theologen, met het beschrijven van
andere Nederlandse gereformeerde bronnen en kerken bezig zijn. De ruimte is groot, het veld
is breed. Ik heb hier voornamelijk de GKN en slechts deels de NHK voor ogen. Dit lijkt mij
een belangrijk keuze.

Dit werk bevat drie verschillende delen waarvan de eerste twee delen misschien
interessanter lijken te zijn voor de Hongaarse lezer. Het eerste deel probeert een samenvattend
beeld te geven van de meest belangrijke ontwikkelingen in de gereformeerde wereld sinds
1960. Onder welke invloeden - van buitenaf en van binnenuit - leefde deze kerk in genoemde
periode? Waaraan is te danken dat een plurale kerk tot ontwikkeling kwam? Het is duidelijk
dat de gereformeerde wereld leefde uit zijn tradities, maar dat bleek voor het heden te weinig
te zijn. Men verdiepte zich in de kerkelijke belijdenissen, de dagelijks oprijzende ethische
kwesties, de verschillende en dringende maatschappelijke kwesties en de vragen en wensen
van verschillende generaties. Het geven van een antwoord op deze heel indringende en
tegelijk ingewikkelde vragen gaf ook spanningen binnen de kerkelijke structuren. In de
laatste vijftig jaar laat zich achter de ontwikkelingen in deze kerkelijke kringen een beeld zien
waaruit secularisatie, individualisatie en pluralisatie spreekt. De maatschappij seculariseert,
de mens individualiseert en de kerk pluraliseert (G. Heitink). Achter dit alles schuilt het
proces van differentiatie. De vraag is wezenlijk en terecht: is de gereformeerde wereld
veranderd? (H.M. Kuitert). De uitdaging is niet klein, het antwoord is nog niet gegeven, het is
een proces in gang. Deze vragen en problemen raken - dit zien wij duidelijk - niet alleen de
gereformeerden maar christenen en niet-christenen in de hele westerse wereld.

Het tweede deel probeert de antwoorden op deze uitdagingen weer te geven. Of beter
gezegd: de antwoorden die door de door ons/mij uitgekozen gereformeerde praktische
theologie worden gegeven. Het lijkt mij vanzelfsprekend dat niet alle antwoorden onderzocht
en beschreven kunnen worden. Daarom hebben wij/heb ik een keuze gemaakt. Bij deze keuze
besteden wij/besteed ik aandacht aan en concentreren wij ons op: de traditie (op het leren -
waarbij de rol van K.A. Schippers word benadrukt i.v.m. catechese); de, voor iedereen open,
gemeente (wij onderstrepen het belang van gemeenteopbouw, verwijzend naar het werk van
J. Hendriks) en dit alles afstemmend op het individu (waarbij pastoraat en spiritualiteit een
belangrijke plaats krijgen in de omvangrijke werken van J. Firet en G. Heitink, en voorts wijs
ik nog op de rol van de K.P.V.). Wij beseffen/ik besef heel goed dat deze antwoorden niet het
brede scala aan ontwikkelingen dekken waarmee in die tijd de gereformeerde wereld werd
geconfronteerd. Maar toch geloven wij dat hiermee belangrijke praktijkvelden worden



verkend, onderzocht en voorgesteld, hoewel de bijdragen vanuit de homiletiek, liturgiek en
diaconie even belangrijk zijn. Bij het geven van de antwoorden op de uitdagingen van deze
tijd spelen behalve de theologische, ook de wetenschap van andere terreinen een belangrijke
rol, o.a. organisatietheorie€n, pedagogiek, psychologie en sociologie. Die kunnen door de
theologie goed benut worden. Ondertussen kunnen wij aandacht schenken aan de
'vingeroefeningen' van de gereformeerde wereld, hoe deze mogelijke antwoorden zoekt en in
praktijk probeert te brengen. Op deze tocht - die gericht is op een betere kerkelijke praxis -
zien wij een heel duidelijke, praktisch theologische werkwijze, die dicht bij de mens probeert
te staan, de belangen van het individu bovenal honoreert. Deze 'oefeningen' vanuit een
gereformeerde achtergrond zijn voor de schrijver van dit werk niet alleen inspirerend, maar
ook voor de toekomst van de Hongaarse gereformeerden 'van harte aanbevolen'. Achter mijn
bevindingen schuilt niet alleen een breed scala aan theologische kennis van gereformeerde
denkers, maar ook lange vriendschappelijke en persoonlijke contacten met sommigen.

Het derde deel zal waarschijnlijk niet vreemd zijn voor het Hongaarse publiek, want hier
gaat het over het eigen 'reformiertes' kerkelijk leven. Hoe kunnen wij de afgelopen tien jaar -
na de omwentelingen in Midden- en Oost Europa - in Hongarije samenvatten, met bijzondere
aandacht voor de gereformeerde kerk van dit land? Er worden een aantal analyses
gepresenteerd waarvan de antwoorden aan velen reeds bekend zijn. Een samenvatting van de
periode van de afgelopen tien jaar in Hongarije is ontstaan uit een speciale achtergrond, n.l.
een tijd van overgang, waarin de beoogde kerk (Reformierte Kirche in Ungarn) in een
minderheidspositie zit. Toch is het vervolg onze gezamenlijke taak. Hoe kunnen wij in
'nabijheid' maar toch met 'kritische distantie’ de ontwikkelingen in de Nederlandse
gereformeerde wereld bekijken? Ook weten wij dat er een aantal gewenste en ongewenste
invloeden zijn die ons land overspoelen. Het zou gewenst zijn dat de nodige impulsen vanuit
de Nederlandse gereformeerde praxis wortel kunnen schieten in de Hongaarse kerkelijke,
gereformeerde bodem. Bovendien moeten wij dringend overdenken: wat en wie willen wij
zijn, welke rol willen wij als gereformeerde kerk in Hongarije op ons nemen? Het is te hopen
dat - mede door de beschreven stimulerende Hollandse praxis - onze kerk in Hongarije, in
onze eigen maatschappij een 'inductieve' kracht zal worden.

De auteur, M. Kocsev fundeert zich onder andere op een historie van twintig jaar persoonlijk
contact met Nederland waarin hij gestimuleerd werd tijdens zijn studie in de jaren 1979 - '81
in Kampen aan de toenmalige THHK. Met bijzondere dank aan hen, die het gaan van deze
weg gestimuleerd hebben, waarbij ik met name de hulp wil noemen van prof. dr. G. Heitink
en wijlen prof. K.A. Schippers. Hun steun, kennis en vriendschap zijn niet in woorden uit te
drukken. Verder wil ik graag mijn dank uitspreken aan het hoofd van de vakgroep praktische
theologie aan de Theologische Universiteit te Debrecen, prof. dr. Karoly Fekete jr. voor zijn
flexibiliteit en hulpvaardigheid.

Balatonszarsz6, in de geest van dit dorp, waar men in de twintiger jaren van de vorige eeuw
een terrein vond voor een vernieuwingsbeweging in de Reformierte Kirche von Ungarn - kan
men niet anders zeggen dan Soli Deo Gloria!



Zusammenfassung’
Impulses aus der holléindische reformierten (Gereformeerd / Hervormd) praktischen
Theologie rundum das Millennium
( Besondere Beachtung auf der Ungarische reformierten kirchliche Leben)

Um die Jahrtausendwende ist fiir das Christentum wichtig - man konnte sagen, ist es die
Lebensfrage in Europa schlechthin - ‘wie soll es weitergehen?'. Hinter ihr verbirgt sich sehr
viel. Eines ist jedoch sicher, dass derjenige, der eine gewisse Verantwortung gegeniiber seiner
eigenen Kirche hat, etwas tun mochte und so teilhaben will an der Gestaltung einer moglichen
kirchlichen Zukunft. Verschiedene Linder suchen im Zusammenhang mit ihren eigenen
kirchlichen und gesellschaftlichen Verhéltnissen mogliche Wege. Ob wir auf dieser Wegsuche
von einander lernen konnten? Stehen die in den verschiedenen Landern existierenden Kirchen
nicht auf ginzlich anderem Boden und n&hren sie sich nicht von ganz verschiedenen
Wurzeln, ist dadurch ein gemeinsames Denken nicht viel schwerer? Um es konkreter zu
sagen: dréngt es nicht, eine gemeinsame protestantische Europdische Union zu griinden?
Oder bleiben wir vorerst auf einem kleineren Gebiet und sehen nach den Moglichkeiten, was
sich die einander aus irgendeinem Grund nahestehenden Kirchen mit sich verflechtenden
Wurzeln und Traditionen geben konnen, auch wenn sie auf verschiedenen Gebieten in Europa
zu finden sind?

In dieser Arbeit versuchen wir vor allem, auf die letzte Frage Antwort zu geben. Die
ungarischen Reformierten und die holldndische reformierte Kirche verbindet ein
inhaltsreiches und "aufregend" zu nennendes Band. Diese Verbindungen sprechen hoffentlich
nicht nur von der Vergangenheit, sondern auch von der Gegenwart. Natiirlich wissen wir, dass
es Verbindungen gibt, die wir verstarken miissen und solche, die nicht weitergefiihrt werden
sollen.

In den vergangenen Jahrzehnten, vor allem in der zweitern Halfte des vergangenen
Jahrhunderts, ergab sich erneut die Moglichkeit fiir einen Kontakt zwischen den
holl&ndischen und ungarischen reformierten Christen, fiir den nicht nur 'Geheimniskramerei
und Angst" bezeichnend waren, sondern der ein offenes und ehrliches Verhaltnis ermdoglichte,
wobei wir von einander lernen konnten. Was haben wir in der letzten Zeit vom holldndischen
reformierten Christentum gelernt? Wahrscheinlich Verschiedenes, wovon wir vieles nutzen.
Diese Arbeit wurde mit einem konkreten Ziel geschrieben. Sie mochte dariiber sprechen,
welches die moglichen Impulse aus der heutigen holléndischen reformierten praktischen
Theologie sind, die auch im ungarischen reformierten christlichen Leben aufgegriffen werden
konnen. Dies alles ist natiirlich nicht obligatorisch, sondern nur eine Mdoglichkeit. In diesen
Impulsen ist nichts Zwingendes, es geht vielmehr darum einander schon begangene und fiir
niitzlich befundene Wege zu zeigen und dieses attraktiv zu machen.

Selbstverstindlich darf bei dieser Demonstrierung der Anspruch auf kirchliche Klarsicht nicht
fehlen. Es geht ja um die holldndischen reformierten Kirchen, die fiir den Verfasser dieser
Arbeit maRgebend sind und eine akzeptierte reformierte kirchliche Richtung vertreten. Diese
sind die Gereformeerde Kerken in Nederland (GKN) und die Nederlandse Hervormde Kerk
(NHK). Diese Prizisierung ist wichtig, weil das Leben der holldndischen reformierten Kirche
auBerordentlich komplex ist. Die ungarischen reformierten Gemeinden haben unzéhlige
Verbindungen, und auch die holldndischen reformierten Gemeinden néhren sich aus zahllosen
theologischen Hintergriinden. Darum ist eine genaue Begrenzung sehr wichtig. Der Kreis

! Mit Danksagung an Marlies Bertalan zu Csurgé fiir die Ubersetzung.



verengt sich noch dadurch, dass der Gebrauch des Namens gereformeerd in dieser Arbeit nicht
nur als zusammenfassender Name steht. Im Fokus steht, in erster Linie auf die praktische
Theologie konzentriert, die Botschaft der Kampen (THUK) und Amsterdam (VU)
gereformeerd Theologie von 1960 bis heute. Damit wollen wir die Botschaft der Hervormde
Kirche nicht unterschitzen, aber nach unserer Beurteilung ist ihre Gesamtwirkung - auf die
heutige Kirche und die Praxis schauend - etwas geringer. Zum anderen sollte nicht geleugnet
werden, dass im Mittelpunkt der Kenntnisse und der Orientierung des Verfassers selbst in den
letzten zwanzig Jahren vor allem das gereformeerd - kirchliche und theologische Leben stand.
Die Arbeit ist in drei Hauptteile gegliedert, wobei die Rolle der ersten zwei wesentlicher ist.
Der erste Teil sucht Antwort auf die Frage: was ist seit 1960 in der holldndischen reformierten
Kirche geschehen? Unter welchen duBeren und inneren Einwirkungen lebte die gereformeerde
Welt ihre eigenen Tage? Woraus erfolgte die Entstehung einer Pluralen Kirche? Es ist
sichtbar, dass auch die gereformeerde Kirche mit seinen Traditionen ringt, mochte aber
weiterleben und wirken im Heute. Hierbei wird sie mit ihrem Glaubensbekenntnis
konfrontiert, mit den ethischen Fragen der Zeit, mit sehr wichtigen und schwerwiegenden
gesellschaftlichen Problemen, wie die Jugend, aber immer mehr auch mit den Anspriichen fast
aller Generationen. Die Beantwortung von alledem birgt auch strukturierte Spannungen in
sich. Hinter den Verdnderungen der vergangenen fiinfzig Jahren wollen sich drei wichtige
Begriffe aufzeigen: Sékularisierung - Individualisierung - Pluralisierung. Die Gesellschaft
sdkularisiert sich, die Person individualisiert sich, wahrend sich die Kirche pluralisiert. Und
im Hintergrund all dessen verbirgt sich ein differenziertes alltagliches Leben. Die Frage ist
real: Hat sich die gereformeerde Welt verdndert? (H. M. Kuitert) Es ist keine leichte
Herausforderung, die Antwort ist auch nicht endgiiltig, es ist ein standiger Prozess. Fiir uns ist
es natiirlich, dass davon nicht nur die gereformeede Welt, sondern die westliche Kirche in
ihrer Gesamtheit betroffen ist.

Der zweite Teil versucht die schon gereformeerd, die sich in der praktischen Theologie schon
abzeichnenden Antworten wiederzugeben. All dies mit dem Wissen, dass alles zu
beantworten unmoglich scheint. Darum konzentrieren wir uns bei der Beantwortung: auf die
Tradition (auf die Lehre - hier wurde der Aussage von K. A. Schippers die Katechetik
betreffend eine bedeutende Rolle zugedacht), auf eine fiir alle offene Gemeindeform (auf den
Gemeindeaufbau - hierbei erhielten die praxisbezogenen Theorien von J. Hendriks besondere
Aufmerksamkeit) und zum Schluf} auf das Individuum (auf die Pastoration und Spiritualitdit -
auf die umfassenden und enorm weitreichenden theoretischen Arbeiten der zwei wichtigsten
Personen J. Firet und G. Heitink und der KPV). Das entspricht nicht ganz der weiten Skala an
Herausforderungen, der sich die gereformeerd Welt in diesen Zeiten gegeniibersieht. Wir
hoffen aber, dass die Fragen der wichtigsten Gebiete des tdglichen kirchlichen Lebens
beantwortet werden, wobei die Diakonie oder eben die Liturgie / Homilethik genauso wichtig
sind. Beim Erstellen der Antworten erlangen auch die - neben der Theologie - aus den anderen
heutigen Wissenschaftszweigen (Piddagogik, Psychologie, Systemfiihrung, Soziologie)
entnommenen Kenntnisse wichtige Bedeutung, die fiir die Theologie akzeptabel und nutzbar
sind. Wihrend wir Einsichten auf die "Fingeriibungen" bekommen, wie die gereformeerde
Welt Antworten sucht, zeichnet sich ein sehr menschennahes, die Anspriiche des Individuums
weitgehend honorierendes Kirchenbild ab. Natiirlich ist diese Wegsuche fiir den Verfasser
akzeptabel und eine "warmempfohlene" Antwortgebung. Schon darum, weil sich hinter ihr
nicht nur notwendiges praktisches theologisches Wissen, sowie ein fiir die aufgezeigten
Moglichkeiten ausgesprochenes "ja", sondern auch sehr viele personliche Verbindungen und
Freundschaft verbergen.

Der dritte Teil wird wahrscheinlich nicht durch seine Fremdheit wirken, geht es doch um
unser eigenes, einheimisches und reformiertes kirchliches Leben. Wie konnen die



vergangenen zehn Jahre fiir die reformierte Kirche zusammengefasst werden? Es werden
einige Analysen vorgestellt, deren Antworten vielen bekannt sind. Sie entstehen in einer
Situation, die aus einer sich im Ubergangsstadium und in einer Minderheit befindlichen
Kirche hervorgeht. Die Fortsetzung ist unsere Sache. Wie konnen wir in "Nidhe" und doch
"kritischer Distanz" auf all das achten, was innerhalb und aufBerhalb unserer Grenzen auf uns
einwirkt? Diese Einwirkungen kommen von Seiten der Politik, der Gesellschaft und der
Kirche. Es wire wiinschenswert, wenn wir die Lehre der holldndischen gereformeerden Praxis
in die einheimische reformierte Praxis iibersetzen konnten. Was wollen wir sein - als
reformierte Kirche in Ungarn? Hoffentlich eine 'induktive' Kraft, die sich auch an der
aufgezeigten hollandischen praktischen Theologieanwendung orientieren kann.

M. Kocsev erinnert sich gern und verarbeitet die vergangenen 20 Jahre, die mit einem
kampener Stipendium (THUK) in der Zeit von 1979-81 begannen, in dieser Arbeit. Mit
besonderem Dank denen, die diesen Weg in Holland geebnet haben (G. Heitink und K. A.
Schippers). Weiterhin danke ich dem Lehrstuhlleiter der praktischen Theologie der
Debrecener Theologischen Universitit Dr. Karoly Fekete jun. fiir seine flexible und
hilfsbereite Leitung.

Balatonszarsz6, im Geiste des Ortes kann man schlieBlich nichts hinzufiigen, auler Soli Deo
Gloria!



