SZARAZ ORSOLYA

A kereszténység védobastydja

2010-ben Magyar emlékezethelyek cimmel kétéves kutatdsi program indult a Debreceni
Egyetem Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézetében. A kutatdcsoport egyik
vallaldsa egy olyan internetes oldal létrehozasa volt, amely a magyar emlékezethelyek
folyamatosan bdvithetd taraként funkcional majd. A tervek szerint minden egyes em-
lékezethelyhez egy rovid tanulmdny és dokumentumok kapcsolédnak. Jelen irds egy
ilyen szécikk-tipusu prébatanulmany bévitett valtozata. Szerkezete, szempontrendsze-
re a kutatdcsoport altal meghatarozott elveket koveti, elsdsorban ebben kiilonbozik a
kereszténység véddbastyajardl eddig készitett 6sszefoglalasoktol.!

Az emlékezet tdrgydnak kora

Mint az koztudott, Pierre Nora az emlékezethelyek létrejottét 0sszekapcsolta a modern
nemzetek kialakulasaval. Elmélete szerint a mult és a jelen kozotti megszakitottsag fel-
ismerése emlékezésre sarkallja a nemzetté szervez6dott kozosségeket, amely a folya-
matossag érzését biztosité emlékezethelyek altal valdsul meg.* A kozos emlékezésnek
nemzeti identitasteremt6 és -formalo szerepe van. Nora azonban nem tér ki arra, hogy
milyen miikodés jellemzi az emlékezethelyek el6tti id6szak kollektiv emlékezetét.

Az utébbi években a kora ujkorral foglalkozé nemzetkozi kutatas tobb ponton is
érintkezett ezzel a kérdéssel, amikor a nemzeti identitas korai valtozatait vizsgalta.’ A

* A tanulmény a Debreceni Egyetemen miikodd Magyar Emlékezethelyek Kutatécsoport TAMOP
4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007, valamint a Reformdacidkutato és Kora Ujkori Mivel6déstorténeti M-
hely OTKA K 101840 szamu palyazata keretében késziilt. Itt koszondm meg a kutatdcsoportok tagjai-
nak, hogy értékes javaslatokkal és kritikai észrevételekkel segitették a munkamat.

' TERBE Lajos, Egy eurdpai szdlldige életrajza: Magyarorszdg a kereszténység védobdstydja, Egyetemes
Philologiai Kozlony, 1936, 297-351; VESZPREMY Laszlo, A , kereszténység védobdstydja” = Magyar Miive-
lédéstorténeti Lexikon, V, f6szerk. KOszeGHY Péter, Bp., Balassi, 2006, 336-337.

? Pierre NORA, Emlékezet és torténelem kozott: A helyek problémadja, ford. K. HORVATH Zsolt = P. N., Em-
lékezet és torténelem kozott, Bp., Napvilag, 2010, 13-14.

* Vo. pl. David CrEssy, National Memory in Early Modern England = Commemorations: The Politics of
National Identity, ed. John R. GiLL1s, Princeton (N. J.), Princeton University Press, 1994, 61-73; Nor-
man HOUSLEY, Pro deo et patria mori: Sanctified Patriotism in Europe, 1400-1600 = War and Competition
between States, ed. Philippe CONTAMINE, Oxford — New York, Oxford University Press — Clarendon Press,
2000, 221-248; Philip SCHWYZER, Literature, Nationalism and Memory in Early Modern England and Wa-
les, Cambridge, Cambridge University Press, 2004; Patria und Patrioten vor dem Patriotismus: Pflichten,
Rechte, Glauben und die Rekonfigurierung europdischer Gemeinwesen im 17. Jahrhundert, hg. Robert von
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haza és a nemzet, a patriotizmus és az identitds kérdéskoreihez kapcsolodva ujra és
ujra megjelent a kollektiv emlékezés és emlékezet problémadja, de a Nora-féle koncepcid
szembesitése a kora ujkorral nem tortént meg.* Magyarorszagon S. Varga Pal vazolt fel
elméletet arrol, hogy miben kiilonbozik az emlékezethelyek el6tti és utani idészak. Sze-
rinte a premodern és a modern emlékezet leglényegesebb kiilonbsége a mult és a jelen
viszonyanak érzékelésében van. A premodern a multat és a jelent egyetlen folyamatként
kezeli, a multat nem a jelentdl kiilonallonak és a felejtéstdl megévanddnak tekinti, ha-
nem példak olyan gazdag tarhazanak latja, amelybdl a jelen fontos tanulsdgokat merit-
het.* Ez a megallapitds minden bizonnyal arnyalhato, ehhez azonban olyan kutatasok-
ra lesz sziikség, amelyek a kora tjkort az emlékezet, a multhoz valé viszony szempont-
jabdl vizsgaljak. Jelen irdsnak nem célja, hogy hipotéziseket fogalmazzon meg az em-
lékezethelyek el6tti id6szakra vonatkozoan, e rovid bevezetésben csupan jelezni kivan-
tuk a probléma megoldatlansagat.

X %

Azt tehat egyel6re nem tudjuk, hogy a Nora-féle elmélet hogyan fejleszthetd tovabb, ki-
terjeszthet6-e az emlékezethelyek el6tti korokra. Annyi azonban bizonyos, hogy ekkor
is léteztek olyan kollektiv tudatelemek, amelyek kiilonosen fontosak voltak az etnikai és
a valldsi csoporttudat kialakuldsaban és fenntartasaban. Ilyennek tekinthetd a keresz-
ténység véddbastyaja eszme is, amely az iszlam és a kereszténység hatdrteriiletein for-
malodott ki.

John Armstrong elmélete szerint a korai kdzépkortdl Eurépaban €16 két nagy civili-
zacio, az iszlam és a keresztény, két alapvet6 szempontbdl kiillonbozott egymastol: élet-
mddja (nomad/territoridlis) és valldsa tekintetében. Mindkettd olyan, valldshoz kotott
legitimacios mitoszt teremtett maganak, amely a kiilonbségeket, kettejiik ellentétét és
sajat identitdsuk védelmének sziikségességét hangsulyozta. Igy sziiletett meg a keresz-
tény miles fidei Christiane/defensor fidei (a keresztény hit katondja/védelmezdje) és isz-
lam megtelelGje, a ghazi, az iszlam szent haboru harcosa. A két kozosség egymas allan-
dé referenciapontjava valt, az egymassal vald szembenallas pedig identitasképzé erdvé.
A hatarteriiletek védelme mindkét fél szamara mitikus magassagokba emelkedett, s az

FRIEDEBURG, Wiesbaden, Harrassowitz, 2005; Whose Love of Which Country? Composite States, National
Histories and Patriotic Discourses in Early Modern East Central Europe, ed. Baldzs TRENCSENYI, Marton
ZASZKALICZKY, Leiden - Boston, Brill, 2010.

* Egyetlen helyen taldlkoztam ezzel a kérdésfelvetéssel, a Leideni Egyetem Torténettudomdanyi Kuta-
tointézete fogalmazta meg azt kutatasi tervezetében: Collective Identities and Transnational Networks
in Medieval and Early Modern Europe (research project), University of Leiden, Research Institute for
History. http://www.hum.leiden.edu/history/talesoftherevolt/approach/approach-1.html (Let6ltés ide-
je: 2012. julius 11.).

>S. VARGA Pdl, ... keressetek alkalmat a hajdanra visszanézhetni...”: Mohdcs emlékezethellyé valdsa a 19.
szdzad elejének magyar irodalmdban (kézirat).

51



STUDIA LITTERARIA 2012/1-2 » EMLEKEZETHELYEK

ott él6kben kivalasztottsag-tudatot, felsébbrendtiséget alakitott ki, amely tekinthet6 a
nemzeti identitas egy sajatos, korai valtozatanak is.®

Az iszlam oldalon ennek egyik példdja Bosznia, amelynek dnreprezentacidjaban a
15. szazadtol kezdve — miutan tertiletének egyre nagyobb része keriilt az Oszman Biro-
dalom fennhatosaga ald, és megkezdddott a lakossag iszlamizacidja — rendre felttint az
iszlam véddbastydja szerep.” A hatar masik oldalan a kereszténység véddbastyaja eszme
jelent meg,® amely akkor terjedt el és valt hangsulyossa, amikor a keresztények és a mu-
zulmanok a harctéren is 0sszemérték erejitket: a 11-13. szazadi keresztes haboruk, a 13.
szazadi tatarjaras és az Oszman Birodalom 14. szazadban kezd6d6 eurépai terjeszkedé-
se idején. Az eszme hordozojava elsésorban a muzulmanok elleni harcokban részt vevo
népek és orszagok valtak: példaul a Jeruzsdlem felszabaditdsaért kiizdé francidk, a mo-
rok kitizéséért harcol6 spanyolok, majd a torokoknek utjat allni akaré Albania, Szerbia,
Horvatorszag, Lengyelorszag és nem utolsésorban Magyarorszag.’

Az emlékezés kora 1.: az emlékezethelyek eldtti kollektiv emlékezet
Foldrajzi helyzete miatt Magyarorszagon a kereszténység felvétele utan koran meg-

jelent a kereszténység véddbastydja eszme, a magyar uralkodé pedig a defensor fidei, az
athleta Christi (Krisztus bajnoka) vagy a miles fidei Christiane kivalasztott szerepét vet-

¢ John A. ARMSTRONG, Nations before Nationalism, Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1982,
90-92. Magyarorszag hatarhelyzetér8l: Oze Sandor, A hatdr és a hatdrtalan: Identitdselemek vizsgdlata a
16. szdzadi magyar iitk0z6zona népességénél, Bp., METEM, 2006.

7 Ivo ZANI1C, The Symbolic Identity of Croatia in the Triangle Crossroads-Bulwark-Bridge = Myths and
Boundaries in South-Eastern Europe, ed. Pal KoLsTe, London, Hurst & Company, 2005, 42-45; Srecko M.
DzZAjA, Bosnian Historical Reality and its Reflection = Uo., 113-114.

§ Az altalam hasznalt munkakban az ,,antemurale christianitatis” kifejezés legkorabbi megjelenését 1143-
ban Clairvaux-i Szent Bernatnal regisztraltak, aki az Edessza varosat a muzulmanoktol védé frankokra
haszndlta azt. Lasd ZANIG, i. m., 37. Nem zarhatjuk ki, s6t feltételezhetjiik, hogy 1étezik ennél korabbi hasz-
nalata is.

° Albania vonatkozasaban: Arrigo PETACCO, Lultima crociata: Quando gli ottomani arrivarono alle porte
dell’Europa, Milano, Mondadori, 2007, 43; Cecilie ENDRESEN, “Do not look to church and mosque”? Albania’s
post-Communist clergy on nation and religion = Religion und Kultur im albanischsprachigen Siidosteuropa,
hg. Oliver Jens SCHMITT, Frankfurt am Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien, Peter
Lang, 2010, 249-250; Szerbia: Ana ANTIC, The Evolution of Boundary: Defining historical myths in Serbian
academic and public opinion in the 1990s = Myths and Boundaries. .., i. m., 191-222; Horvatorszag: Z.ANIC, i.
m.; Darko NovakoviC, Quis servabit servatores: Guerra e pace nella letteratura umanistica croata = Guerra
e pace nel pensiero del Rinascimento, a cura di Luisa SEccHI TARUGT, Firenze, Casati, 2005, 493-506; LOKOs
Istvan, A Judit- és Holofernész-téma a horvdt és magyar reneszdinsz epikaban = L. 1., Déli szlav-magyar szel-
lemi kapcsolatok: Tanulmdnyok, Miskolc, Felsémagyarorszag Kiadd, 1997, 48-49; Lengyelorszag: Hopp
Lajos, Az ,antemurale” és ,conformitas” humanista eszméje a magyar-lengyel hagyomdnyban, Bp., Balassi,
1992; Norman DAvVIEs, Polish National Mythologies = Myths and Nationhood, ed. Geoftrey HOosKING, Ge-
orge SCHOPFLIN, London, Hurst & Company, 1997, 145.
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te magdra.'’ Ez a hagyomdnyosan keresztény uralkoddi feladat a térvényekben magat
defensor Christianitatisnak nevezd Szent Istvan esetében még a magyar poganyokkal
valé hadakozast jelentette,'" Magyarorszag késébbi kirdlyainak azonban mar elsésor-
ban a kereszténységet kiviilrél veszélyeztetd ellenségekkel kellett felvenniiik a harcot.

Els6 adataink a tatarjaras idejébol valok. 1238-ban IX. Gergely papa I'V. Bélat ,,fortis
athleta Christi”-nek nevezte.'” A magyar kiraly az Gjabb tatdrveszély idején, 1250 koriil
a papanak irt segélykérd levelében az orszagot a kereszténység kapujaként emlegette,
amelyen keresztiiljutva a tatarok konnyen el6zonlik egész Eurépat. Ez a helyzet a kés6b-
biekben - a kdzvetlen tatarfenyegetés elmultaval is — érvként szolgalt IV. Béla szamara,
amikor kedvezményeket és engedményeket igyekezett elérni a papanal.”

A romai egyhazfok szivesen megerdsitették a magyar uralkodokat ebben a szerep-
ben, azaz elvartak téliik a keresztény hit védelmét mind a poganyokkal, mind az eret-
nekekkel szemben."* 1356-0s levelében V1. Ince papa az eretnekek elleni harcra buz-
ditva, Nagy Lajos kiralyt Krisztus bajnokaként dicsditette.”” A ‘kereszténység pajzsa és
védfala’ kifejezés eddigi legkorabbrol ismert megjelenésének helye is egy papai levél:
1410-ben a torok elleni harcban szerzett érdemeiért Luxemburgi Zsigmond kapta ezt a
cimet XXIII. Janos ellenpapatol.'’® A magyar uralkod6 maga is tudatosan vallalta, hogy
»advocatus et defensor Ecclesiae” legyen.!”

A t6rok balkani elérenyomuldsa kovetkeztében Magyarorszagnak a kereszténység
védelmében betoltott szerepe is egyre nagyobb hangsulyt kapott. A véddébastya toposz
hasznalata egyrészt vallasi-ideologiai funkciot toltott be, azaz a keresztény Eurodpa to-
rok elleni harcanak eszmei alapjait teremtette meg, masrészt viszont politikai és katonai
célokat szolgalt, szovetségeseket és segit6 haderdt toborzott.

A magyaroknak helyzetiikb6l adéddan 1étérdekiik volt, hogy kozdsségi onképiik ré-
szévé tegyék ezt a szerepet. A papa és elsdsorban azok az dllamok, amelyek a magyar
bastya elestével veszélybe keriiltek volna, abban voltak érdekeltek, hogy megerdsitsék
az orszagot ebben a hivatasban, hiszen sajat teriileti épségiik fliggott tdle.'®

10" A kereszténység védGbastydja eszme torténetérdl az 1. jegyzetben felsorolt munkakon kiviil lasd:
BENDA Kalman, A magyar nemzeti hivatdstudat torténete a XV-XVII. szdzadban, Bp., Bethlen-nyom-
da, 1937; OzE, i. m., 43-51; UG, ,, Biineiért biinteti Isten a magyar népet*: Egy bibliai parhuzam vizsgala-
ta a XV1. szdzadi nyomtatott egyhdzi irodalom alapjan, Bp., Magyar Nemzeti Muzeum, 1991; IMRE Mi-
haly, ,Magyarorszdg panasza™: A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad irodalmdban, Debre-
cen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1995, 143-173.

"' SZENT ISTVAN kiraly Intelmei és Torvényei, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 20034, 1. 13., 45.

'2 TERBE, i. m., 307.

¥ V6. BEREND Nora, Magyarorszdg, a kereszténység kapuja: egy ideologia sziiletése = Tatdrjdrds, szerk.
NagGy Balazs, Bp., Osiris, 2003, 612-620.

4 TERBE, i. m., 304-309.

" Hopp, i. m., 12.

' TERBE, i. m., 304.

7 Hopp, i. m., 15.

'8 V6. GYORY Janos, A kereszténység védobdstydja: Magyarorszag képe a XV1. szdzadi francia irodalom-
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Amikor 1440-ben I. Ulaszl6 lengyel uralkodét magyar kirallya koronaztdk, tinnepé-
lyes keretek kozott hirdette ki, hogy Lengyelorszag és Magyarorszag kiildetése azonos:
mindkett6 a keresztények kofala és pajzsa a barbarok ellen.'” A t6rok ellen vezetett had-
jaratanak parancsnoka, Hunyadi Janos a gyodztes keresztény hadvezér tipusava valt.?
Igy mutatja 6t be torténeti munkéjaban Petrus Ransanus, igy jelenik meg a pépai leve-
lekben és a Janus Pannonius altal irt Hunyadi-sirfeliratban is.! Ezt a képet erésiti Aene-
as Sylvius Piccolomini V. Mikldés papanak irt levele, amelyben Hunyadinak a rigéme-
zei csata el6tt elmondott buzditd beszéde a keresztény hadvezéri kiildetéstudat kifejezé-
seként tlinik fel. Ennek a Hunyadi Janos személyében megtestesiilé eszmének ikonog-
rafiai valtozata is ismert, a Thurdczy-kronikaban talaljuk meg.* A halala utan sziiletett
gyaszversek szintén a kereszténység véddbastydjaként emlékeznek meg rola.

Ahogyan a gy6ztes hadvezérek (Hunyadi Janos, Kinizsi Pal stb.), gy a gyézelmek
helyszinei is alkalmasak voltak arra, hogy a magyarsag sikeresen teljesitett kiildetését
példazzak. Ezen tul mas jelentést is hordoztak: azt bizonyitottdk, hogy a torok legydz-
hetd, ezért érdemes harcolni ellene. Igy lett a torokellenes propaganda része Szeben, mi-
utan Hunyadi Janos vezetésével 1442-ben sikeresen 4llt ellen a torok ostromnak. A va-
rost IV. Jend papa az ,egész kereszténység mentsvara és védébastydja” elnevezéssel il-
lette. Még latvanyosabban mutatkozik meg ez jelentés Nandorfehérvar esetében, ahol a
gyOzelemre emlékeztetést egy ritus, a III. Callixtus elrendelte déli harangszo tette — ki-
sebb funkcidvaltozassal — egészen napjainkig él6vé.

Miutan 1453-ban Konstantinapoly elesett, Eurépaban egyre nagyobb aggodalom-
mal tekintettek a Respublica Christiana keleti felére. Ebben az idészakban szaporodtak
meg azok a felhivasok, amelyek a keresztény allamokat siirgették, hogy kapcsolddjanak
be a torok elleni haboruba. A ’Magyarorszag a kereszténység védébastyaja’ toposz reto-
rikai eszkozzé vilt, és politikai-katonai tervek szolgdlataba allt. Ezt alkalmazta szamos
irasaban Piccolomini, amikor azt hangoztatta, hogy Magyarorszag a keresztény hit paj-
zsa, ezért Europanak sajat érdekében segitenie kell a magyaroknak.*

ban, Bp., Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiad6 és Nyomda Rt., 1933; CsernNus Sandor, A kozépkori
francia nyelvii torténetirds és Magyarorszag: 13-15. szdzad, Bp., Osiris, 1999, 215-263; HORVATH Magda,
A torok veszedelem a német kozvéleményben, Bp., Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda Rt.,
1937; JAszAy Magda, A kereszténység védibdstydja olasz szemmel: Olasz kortdrs irok a XV-XVIII. szdzadi
Magyarorszdgrol, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 1996; ,, Magyarorszdg mint a nyugati kereszténység védo-
bdstydja”, 6sszegyujtotte és kiadasra rendezte ARTNER Edgar, kozreadja SzovAk Kornél, TOROK Jozsef,
Tusor Péter, Bp. - Roma, PPKE Egyhaztorténeti Kutatécsoportja, 2004.

' Hopp, i. m., 17.

» Garavics Géza, Kaossiink kardot az pogany ellen: torok haboriik és képzémiivészet, Bp., Képzémiivé-
szeti, 1986, 13.

2l Hopp, i. m., 29.

> GALAVICS, i. m., 12, 63.

» Ungari, qui hactenus nostrae fidei clypeus, nostrae religionis murus fuere” Idézi Hopp, i. m., 26.
Piccolomini szerepére a kereszténység védébastydja jelzo elterjesztésében ldsd MARTON Jozsef, Magyar-
orszdg képe és megitélése Enea Silvio Piccolomini életmiivében, ItK, 2006/5, 469-477.
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Hunyadi Matyds uralkoddsanak idején a kifejezés két formdban jelent meg. Egyrészt
a ‘Magyarorszag a kereszténység véddébastyaja’ formula kozhellyé valt, koszonhetden a
torok felett aratott gyézelmeknek; masrészt hasznalatat kiilonboz6 politikai-hatalmi ér-
dekek motivaltak. Utobbit diplomaciai iratok, levelek, humanista oraciok, versek, tor-
téneti munkak egész sora bizonyitja, melyek a funkcidk valtozatossagara is ramutatnak.
A magyarsag torokellenes kiildetésére hivatkozik a papa, amikor célja, hogy Matyas ne
I1. Frigyessel haboruzzon, hanem a torokkel, de ugyanezt teszi akkor is, amikor a ke-
resztény uralkodokat szolitja fel 6sszefogasra a pogany ellen. Matyds is nyomos érvként
alkalmazza, amikor a keresztény Eurdpahoz fordul segitségért: ha ugyanis a véddbastya
leddl, szabadda valik az ut a torok elott. Uralkodasa vége felé azonban mas kontextus-
ban és mas funkcidval is el6keriil a kereszténység védelme. Kozismert, hogy a magyar
uralkodo¢ figyelmét az utols6 években Corvin Janos tronoroklésének biztositasa kototte
le. Ebben kétféle mdédon lehetett segitségére mindaz, amit 6 és csaladja tett ezen a téren.
Egyrészt megmutatta, hogy e hivatds beteljesitése a kiralyi tronig valé felemelkedést is
lehet6vé teszi, masrészt igéretet fogalmazott meg a jové szamara: a Hunyadiak csaladi
orokségiiknek és szent kotelességiliknek tekintik a torok elleni harcot, errdl az 6rokosok
sem mondanak le. Ezt az tizenetet hivatottak kozvetiteni példaul a Matyas megbizasa-
bol készitett torténetiréi munkak, Bonfini vagy Thurdczy krénikai. Matyas azonban, ha
politikai céljai ugy kivantdk, att6l sem riadt vissza, hogy a torokok és a magyarok kozos
szkita szarmazasat hangoztassa, azaz egy idore zardjelbe tette a két népet elvalasztd val-
laskiilonbséget és a kereszténység véddbastyaja szerepét.*

A 15. szazadban Magyarorszag kereszténységet védo kiildetésére elsésorban diplo-
madciai dokumentumokban hivatkoztak, mas miifajokban ritkabban,” a képzémiivé-
szetben pedig a védébastya gondolat csak kozvetetten jelent meg. Nincs olyan abrazo-
lasunk ebbdl a korbol, amely képi megjelenitése lenne ennek az eszmének, azonban sok
olyan alkotas van, amely a miles fidei Christiane alakjat allitja elénk (pl. a mar hivatko-
zott Thur6czy-krénika), vagy megorokiti a korabeli harcokat. Céljuk kettds: tajékoztat-
nak és a harc sziikségességét propagaljak.®

Matyas halala utan a magyarsag a korabbi gydztes-szerepet kénytelen volt a martir
és az aldozat szerepével felcserélni,”” a keresztény dllamok segitsége ugyanis tovabbra is
késett. A helyzetet tovabb stlyosbitotta, hogy Magyarorszagon beliil sem volt egység, az
orszagot megosztottak az érdekellentétek. Egyre hangosabbak voltak a segélykialtasok:
I1. Lajos és kovetei Magyarorszag véddbastya-szerepét felemlegetve probaltak tamoga-

** Fopor Pél, Az apokaliptikus hagyomdny és az ,aranyalma” legenddja: A torék a 15-16. szdzadi magyar
kozvéleményben, Torténelmi Szemle, 1997/1, 32-34.

% IMRE, i. m., 99-100.

*6 GALAVICS, i. m., 8.

27 Aleida Assmann a nemzet szamara harom kitiintetett szerepet jelolt meg: a gy6ztesét, a martirét és az
aldozatét. Megallapitasa érvényes a magyar nemzeti emlékezet vonatkozasaban is. V6. Aleida ASSMANN,
Der lange Schatten der Vergangenheit: Erinnerungskultur und Geschichtspolitik, Miinchen, C. H. Beck,
2006, 64-84.
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tast szerezni Eurdpatdl, a magyarokat a gyoztes hitvéds, Matyas emlékével biztattak a
harcra. A mohdcsi csatavesztés és f6leg Buda torok elfoglalasa utan azonban vilagossa
valt, hogy Magyarorszag tobbé mar nem képes megvédeni a kereszténységet.

Elindult az okok feltdrasa, amely biinbakkereséshez vezetett. Az eurdpai kozvé-
leményben a magyarokat hibdztatdé hangok is megszélaltak. A német humanista,
Johannes Cuspinianus vadjaira Brodarics Istvan valaszolt és emlékeztetett rd, hogy a
magyarok tobb mint 6tszaz éve védelmezik sajat vériikkel a keresztény tarsadalmat.?®
Magyarorszagon a katolikusok és a protestansok eltéréen vélekedtek a kialakult hely-
zetrdl és a megoldasi lehetdségekrdl, legtobbszor egymasra mutogattak. A katolikusok
ugy vélték, hogy a protestansok eretneksége vezetett a katasztréfahoz. Az 4j hit képvi-
sel6i a katolikusok btineiben talaltdk meg a magyarazatot, és abban, hogy azok képtele-
nek az igaz hit felismerésére. Egy dologban azonban gyakran egyetértettek: a torok ter-
jeszkedését Magyarorszagon az egész nép erkolcsi romlasa, sok-sok bline miatt biinte-
tésként rendelte el az Ur.?

A két felekezet eltérden itélte meg a torok elleni harcot. A protestans allaspont nem
volt egyértelmu, maga Luther is tobbszor valtoztatott a sajatjan.”® A mohdcsi csatavesz-
tés és Bécs elso torok ostroma el6tt Luther még ellenezte a torok ellen vezetett keresztes
haborut, mert ugy tartotta, hogy a torok Isten biintetése a blinok miatt: ezért az egyet-
len lehetséges megoldds nem a harc, hanem a blinbdnat. A héttérben azonban az a fé-
lelem is meghuzodott, hogy a torok elleni hadjaratok soran Réma hatalma megerdso-
dik. 1526 és 1529 utan, amikor a torok mar Németorszagot is veszélyeztette, a reforma-
tor allaspontja is modosult. Luther ekkor mar harcra buzditott a torok ellen, de a habo-
rut a csaszar és a vilagi hatalom hataskorébe utalta, az egyszerti keresztény feladatat pe-
dig a blinbanatban jel6lte meg.”*

Magyarorszagon sem volt ismeretlen a btlineiért a népre lesujté Isten képe. Egyik
elsé megjelenési helye Rogerius Siralmas éneke.”> Hasznalatara a késdbbiekben is tala-
lunk példat,” de altalanosan elterjedtté a 16. szazadi protestans szovegekben valt.** A
protestans szerzok a védGbastya toposzt azonban csak ritkan, és akkor is Istenre, nem
pedig a magyarsagra vonatkoztatva alkalmaztak. Maga Luther is tiltotta, hogy barki, igy
példaul a mtivében példaként felhozott magyarok magukat a kereszténység védelmezo-

» BRODARICS Istvan, Igaz leirds a magyaroknak a torokokkel Mohdcsndl vivott csatdjardl, Bp., Magvetd,
1983, El6sz6 az olvasohoz.

¥ Az isteni biintetésként kiildott ellenség gondolatdnak 6si voltardl 1asd FODOR, i. m., 26.

0 A torokelleni harc protestans megitélésérdl lasd IMRE, i. m., passim.

3 HORVATH, i. m., 12-13, 28-37. Oz, , Biineiért biinteti..., i. m., 102-106.

2 RoGERIUS mester varadi kanonok Siralmas éneke, ford. SzaBo6 Karoly, Pest, Rath Mér, 1861, 84.

3 Lasd pl. Laskai Osvat Gemma fidei c. munkajanak elészavat. Mapas Edit, A prédikdcio magvetésével a
magyar nemzet védelmében: Laskai Osvdt Gemma fidei cimii prédikdcios kitetének eldszava = Religio, reto-
rika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan, OLAH Szabolcs, Debrecen, Kossuth Egyete-
mi Kiado, 2004, 52-53.

V6. Oz, ,Biineiért biinteti... i. m., passim.
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inek nevezzék. Ez lehet az egyik oka annak is, hogy azok a szévegek, amelyekben Ma-
gyarorszag ebben a szerepben jelenik meg, nagyrészt latinul sziilettek, s csak kisebb ré-
sziik irodott anyanyelven.”

A katolikusok a 16. szazad végétdl viszont a Patrona Hungariae eszmét propagal-
tak egyre erdteljesebben. Ez jol alkalmazhaténak bizonyult a protestansokkal szemben
azokban a vitakban, amelyekben az orszag Mohdcs utani allapotanak felelGseit keres-
ték.** A Patrona Hungariae gondolat a katolikus érvelés allando eleme lett: a Magyar-
orszagra zuduld bajok okai a protestansok voltak, akik megsértették és elhagytak a Ma-
gyarorszagot védelmezé Maria kultuszat.

Azok a szerzok, akik nemcsak vallasi-felekezeti sikon targyaltak a torokellenes ha-
boru kérdését, hanem gyakorlati-politikai szempontbdl is, a magyar népet széthuzéd
természete miatt ostoroztak. Magyarorszag mint a kereszténység védébastydja mindkét
esetben a kozeli multbdl, tiindokld példaként, int6 tanulsagként és a siralmas jelen el-
lenpontjaként emelkedett ki.””

Mas funkcidt kapott az orszag azokban a kontextusokban, amelyek szintén politika-
iak voltak, de tizenetiik a kiilféldnek szolt. A koveti beszédekben, melyeknek célja Eu-
répa segitségének megnyerése volt a torok elleni harchoz, még mindig érvként hasznal-
tak Magyarorszag egykori dics6, keresztényvédo szerepét, mikozben a német kozvéle-
ményben ez mar csak Germania védelmét foglalta magaba.*®

Arra is talalunk példat, hogy a kereszténység véddébastydja gondolat bizonyos ko-
rok hatalmi érdekeinek a képviseletében tiinik fel. A trénért folyo kiizdelemben a Fer-
dindnd melletti propaganda a Habsburgokat a kereszténység védelmezdinek szerepébe
helyezte,” mig Szapolyait istentelen gonoszként emlegette, aki szovetségre lépett a ke-
reszténység ellenségével. Az is a Habsburgok dinasztikus céljait szolgalta, hogy Habs-
burg Maria elhunyt férjét, II. Lajost martirként, sajat csaladjat pedig a kereszténység vé-

** IMRE, i. m., 166-172.

% TgskEs Gabor, KNapp Eva, Egy torténelmi toposz az egyhdzi irodalomban: Magyarorszdg — Mdria or-
szdga =T. G, K. E., Az egyhdzi irodalom miifajai a 17-18. szdzadban, Bp., Argumentum, 2002, 11-54,
kiilonosen 29, 53.

7, Emitt pedig minket, roskadt panndnokat / f6ldonfutéva kényszerit / torok nemzetség vad heves diihe,
mivel / erénk egészen elfogyott / Krisztusnak szent hitét vallé féemberek / viszdlya, széthuzasa kozt”
OrAH Miklds, A mostani évszdzadra = Janus Pannonius, Magyarorszdgi humanistdk, kiad. KLANICZAY
Tibor, Bp., Szépirodalmi, 1982, 332. ,Pannoénok, széthtizén Orizi mindegyik6tok / fegyverrel jogait,
mintha kirdlyi jogart, / szitva konyorteleniil belhaborukat honotokban / és felemésztve, haszon nélkiil,
erditeket” VERANCSICS Antal, A magyarokhoz, Uo., 341-342. ,Nagy Hunyadit s Matydst emlékeitekben
idézem, / még neviiktdl is megremegett a torok. / Széthuzas titeket s egyenetlenség ne zavarjon: / egybe
segitségiil hajtson a honszeretet” ZsAMBOKY Janos, Egységben az erd, A magyar féurakhoz, Uo., 367-368.
% HORVATH, i. m., 54-63; IMRE, i. m., 154.

3 A Habsburgok és az Oszmanok kozotti versengésrél, amely nemcsak két nagyhatalom, hanem két,
egymadssal hatéros civilizaci6 kiizdelmét is jelenti lasd AcosToN Gébor, Ideoldgia, propaganda és politi-
kai pragmatizmus: A Habsburg—Oszmdn nagyhatalmi vetélkedés és a kozép-eurdpai konfrontdcid, Torté-
nelmi Szemle, 2003/1-2, 1-24.
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débastyajaként igyekezett megjeleniteni.*” 1575-ben masfajta hatalmi erdtérben hivat-
koztak ujra a magyarok e kiildetésére, ekkor Bathory Istvan lengyel kirallya valasztasa
mellett érvelve. Blandrata Gyorgy oraciéjaban nemcsak a két nép kozos feladatanak ne-
vezte a kereszténység védelmét, hanem ugyanezzel védekezett a Bathoryt ért vadakkal
szemben is, melyek 6t torokbaratnak mondtak.*!

A 16. szazadban a nagyobb diadalok és a magyarok hdsiességét bizonyitd Ossze-
csapasok utan fel-fellangolt a hit, hogy Magyarorszag tovabbra is képes a nyugatabbra
fekvo keresztény allamok pajzsa lenni. A kereszténység védobastyaja cimet megkapta
Eger és Szigetvar is, Zrinyi Miklos hésies onfelaldozasat egész Eurdpa a kereszténység
védelme érdekében vallalt hésies tettként értékelte.* Tiszteletére 1587-ben albumot
adtak ki, amelyben a kereszténység hos védelmezdjeként mutattak be. Zrinyi keresz-
tény hérossza emelése a kovetkezd szazadban is folytatddott: ennek irodalmi példaja
a Szigeti veszedelem, képzémiivészeti megjelenitése pedig a Zrinyi Miklds apotedzisa
cimet visel festmény.*’ A szigetvari ostromrol és hdsrol készitett szoveges és képi ab-
razolasok a tajékoztatas mellett a torok elleni harcra valé mozgositas eszkozei voltak.

A 17. szazadi Habsburg-reprezentacioban egyre inkabb megmutatkozott az a
szandék, hogy a dinasztia — a magyarokat kizarva és veliik szemben - 6nmagat azo-
nositsa a kereszténység védobastyajanak szerepével. J6 példa erre a Bocskai-felkelés
idején alkalmazott Habsburg-propaganda, amely a magyarokat nemcsak megfosz-
totta ettdl a szerepkortdl, hanem egyenesen a kereszténység ellenségeként allitotta
be 6ket. Ugyanakkor a magyarok politikai argumentacidjaban is megtalaljuk a sa-
jatnak érzett véddbastya szerepre torténd hivatkozast: Bocskai 1605-6s kialtvanya-
ban azzal vadolta II. Rudolfot, hogy éppen 6 az, aki romba dontétte Magyarorsza-
got, amely évszazadokig a kereszténység védobastyaja volt.** Bocskai azonban masutt
Erdély hivatasarol nyilatkozott ugy, hogy az ,legerésbb paizsa az mi nemzetségiink
megmaradasanak, — abbdl varhatjuk 6rokos megmaradasat egész nemzetiinknek”.*
Két tendencia egyideju érvényesiiléseként is értékelhetd ez a kijelentés: 1) ebben az
idészakban a magyarsag szamara egyre inkabb sajat népe és nem a kereszténység vé-

0 BARANY Attila, Adalékok Mohdcs emlékezetéhez a Habsburgok dllamaiban: II. Lajos dbrdzoldsai a
briisszeli katedrdlisban (kézirat).

“ Hopp, i. m., 137.

2 Egerre lasd pl. Rimay Janos ajanlasat, amelyet a Balassi Balint halalara irt gyaszvers-ciklushoz irt: Janus
Pannonius..., i. m., 831. Szigetvarra: KLaniczay Tibor, Zrinyi Miklds, Bp., Akadémiai, 1964, 130-138.
“ A képrdl lasd GALAVICS, i. m., 24, a festményt a szerz6 a kotet végén talalhato illusztraciok kozott
kozli: ez a 3. szines kép. A festmény internetes elérhetésége: http://mek.oszk.hu/01800/01885/html/in-
dex720.html (Letoltés ideje: 2012. julius 11.)

“ ,Most azonban, minden varakozas ellenére, a kereszténységnek ez az ércfala megdolt. Ami pedig a leg-
sajnalatosabb: nem az ellenség ereje dontotte és zizta szét, hanem az, akinek el6harcosnak kellett vol-
na lennie, akit védelmezéjitknek és bosszualldjuknak tekintettek, az asta ala és eltlirte pusztulasat: va-
lasztott és feleskiidott kiralyuk, Rudolf...” Bocskai kialtvanyat kozli: Magyar torténeti szoveggytijtemény
1526-1790, szerk. SINkovics Istvan, Bp., Tankonyvkiado, 1968, 285-300, az idézett rész a 287. lapon.

* Idézi BENDA, i. m., 81.
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delme valt elsddleges feladattd;* 2) ekkorra mar a kiralysag és a fejedelemség Ossze-
tartozasanak tudata nagyrészt eltiint, de megmaradt az egységes magyar nemzeté.*’

A 17. szazad masodik felében Zrinyi Miklos katonai sikerei tjra felébresztették a hi-
tet, hogy a torok kitizheté Magyarorszagrol. Gyézelmeitdl volt hangos a magyarorszagi
és az eurdpai kozvélemény is.*® Alakja mar életében 6sszefonodott a kereszténység vé-
delmezéje szereppel, a halala utén keletkezett szdvegek is igy emlékeznek meg réla. O
az, aki mar a felekezeti ellentéteken felillemelkedve gondolkodott a magyarsag sorsa-
6L, hirdette és meg is testesitette a barokk kor athleta Christi eszményét.” Talan ép-
pen az 6 hésies helytallasanak koszonhetéen er6sodott meg Gjra Europaban a Magyar-
orszagot a kereszténység véddbastyajaval azonositd gondolat, amelynek szépen kimun-
kalt abrazolasa az az ismeretlen mutivésztdl szarmazé rézmetszet, amely éppen ekkor, a
17. szazad masodik felében késziilt.”!

A szazad végén, Zrinyi halalat kovetéen egyre nétt a magyar nemesi elégedetlen-
ség, mivel egyre vildgosabban latszott, hogy a Habsburgok részérél nincs meg a po-
litikai akarat Magyarorszag felszabaditasara. A helyzetet tovabb sulyosbitotta, hogy
a Habsburgok erészakosan léptek fel a protestdnsok ellen. Az elégedetlenek Thokoly
Imrében talaltak meg vezériiket, akinek a torokkel kotott szovetsége miatt Magyaror-
szag elvesztette védobastya szerepét, és helyette a kereszténység ellensége titulust kap-
ta meg Eurdpaban.>® Thokoly — kovetei révén — elutasitotta ezt a véleményt, és a Habs-
burg csdszarra haritotta a felel6sséget azért, hogy a kereszténység ujra komoly térok
fenyegetésnek van kitéve. Indoklasabdl egyértelmiien kideriil, hogy a magyarsag sza-
badsagjogai elébbre valok a kereszténység érdekeinél.”” Buda felszabaditdsat az egész

* Uo., 55.

¥ PETER Katalin, A haza és a nemzet az orszdg harom részre hullott dllapota idején = P. K., Papok és ne-
mesek: Magyar miivel6déstorténeti tanulmdnyok a reformdciéval kezd6d6 mdsfél évszdazadbél, Bp., Raday
Gytjtemény, 1995, 222-232.

* PETER Katalin, ,,Zrinyi Miklés angol rajongoi“ = Angol életrajz Zrinyi Miklésrol, kiad. KovAcs Sandor
Ivan, Bp., Zrinyi, 1987, 27-63; TéTH Zsombor, ,,Fun-Club” Zrinyi, 1664. (Megjegyzések a Zrinyi-kultusz-
hoz az angol nyelvii életrajz tiikrében) = Antropoldgia és irodalom: Egy 1ij paradigma titkeresése, szerk. Biczo
Gabor, Kiss Noémi, Debrecen, Csokonai, 2003, 211-224. Lasd még Bene Sandor tanulmanyait és forras-
kiaddsait.

* BITSKEY Istvan, A nemzetsors toposzai a kora tijkori magyar irodalomban = B. 1., Mars és Pallas kozott,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2006, 49-52.

* BITsKEY Istvan, Virtus és poézis ( Onszemlélet és nemzettudat Zrinyi Miklos miiveiben) = B. L, i. m.,
203-238; UG, Pazmdny Péter prédikdcidja Szent Mdrtonrol = Historicus Societatis lesu: Szilas Ldszl6 Em-
lékkonyv, szerk. MOLNAR Antal, SZiLAGy1 Csaba, ZoMBORI Istvan, Bp., METEM - Historia Ecclesiastica
Hungarica Alapitvany, 2007, 235-244.

°! Ismeretlen miivész, Magyarorszdg a kereszténység véddbdstydja, rézmetszet, 17. szazad masodik fele,
Magyar Nemzeti Muzeum = A magyar kereszténység ezer éve: Hungariae Christianae Millennium, szerk.
CsErALvY Pal, Maria Antonietta DE ANGELIS, Bp., Magyar Katolikus Plispoki Konferencia, 2001, 344.

>2 Lasd KOpEcz1 Béla, ,,Magyarorszdg a kereszténység ellensége™ A Thokoly-felkelés az eurdpai kozvéle-
ményben, Bp., Akadémiai, 1976.

> Uo., 51-52.
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keresztény vilag tinnepelte, s az esemény arra is kivalé alkalmat adott, hogy a Habsbur-
gok bizonyitsak, 6k a kereszténység valddi védelmezdi. E gondolat elterjesztésében el-
s6sorban a jezsuitdk voltak a segitéik.™

A Rakodczi-szabadsagharc is hozott modosulast az eszme mutikodésében. Immar
nem azért kérték Isten segitségét a védobastya ujbdli felépitéséhez, hogy az a toroknek
alljon ellen, hanem hogy a magyar szabadsagot védelmezze a németekkel szemben.*
A diplomadciai targyalasok soran azonban az eurdpai uralkodok tamogatasat megszer-
zend6 még mindig hivatkoztak a kereszténység védelmére. Raday Palnak - akit II. Ra-
koczi Ferenc 1704 elején kiildott XII. Karolyhoz és I. Frigyeshez - biztositania kellett a
két uralkodot arrdl, hogy ,,Magyarorszag nem akar torok segitséget elfogadni, sot az a
szandéka, hogy tovébbra is megmarad a kereszténység védobastydja szerepben az osz-
man birodalommal szemben”>®

Mar a 17. szazad végétol kezdve, de a 18-19. szazadban még gyakrabban allitottak
azt, f6leg német szerzék, hogy Magyarorszag kulturalis elmaradottsaganak oka a ma-
gyarsag tudomanyokra és muvészetekre vald alkalmatlansaga. A magyar szerzok cafo-
latukban szivesen hivatkoztak a torok ellen vivott évszdzados kiizdelemre, amely sze-
rintiik megakadalyozta, hogy Magyarorszag tudomanyos és kulturélis téren kiemelke-
dé teljesitményt érjen el. Ennek bizonyitékat abban lattak, hogy az orszag utolso kultu-
rélis virdgkora Hunyadi Matyds uralkoddsanak idejére esett.”’

A német-magyar ellentét a 18. szazad végén mar olyan példat is kinal, amelyben a
védobastya gondolat kereszténységgel vald kapcsolata egyaltalan nincs meg: a magyar-
sag a németeknek ellenalld bastyava alakul at.>®

Az emlékezés kora I1.: emlékezet az emlékezethelyek kordban
A 19. szazadban torténik meg a kereszténység védobastyaja eszme végleges atala-

kuldsa: a korabban két csoport valldsi szembenadllasara épiil6 strukturabdl tartalmilag
csak a védobastya marad meg, a valtozatlan formai keret pedig barmilyen kozosség

>* A jezsuitdk trencséni tinnepségérél ldsd GaLavics, i. m., 119. A jezsuitdk szerepérdl: Maria GOLOUBEVA,
The glorification of Emperor Leopold I in image, spectacle and text, Mainz, Philipp von Zabern, 2000, passim.
55 Lasd pl. Rakéczi Ferenc énekét: ,, Epits fol, Uristen, megromlott oszlopat / Szegény magyaroknak meg-
romlott bastydjat! // Isteni er6ddel add meg szabadsagat, / Emeld {6l még egyszer tiindoklé zaszlojat!”
A kuruc kiizdelmek koltészete: II. Rakoczi Ferenc sziiletésének 300. évforduldjdra, kiad. VARGA Imre, Bp.,
Akadémiai, 1977, 467.

*% Eurépa és a Rakoczi-szabadsdgharc, szerk. BENDA Kélman, Bp., Akadémiai, 1980, 62.

7 TarNAI Andor, Extra Hungariam non est vita... :Egy szdlldige torténetéhez, Bp., Akadémiai,
V-VI. fejezet.

%8 ,Minden tehetségemet egyediil csak mind arra szentelem, valami csak magyarsag. Ehhez képest, am-
bar minden koltségembdl kifogytam is, [...] és csak égi madar mddra teng6dve élek is, eltokéltem, [...]
hogy én itt maradok a magyarsag szélém megmozdulhatatlan ellenkéfalal a németségnek” Barczafalvi
Szabo6 Dévid 1789-ben Dugonics Andrdsnak irt levelét idézi: TERBE, i. m., 325.
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behelyettesithet6ségét megengedi. Igy lesz példaul 1802-ben II. Ferenc osztrak csa-
szar és magyar kiraly orszaggytlési beszédében Magyarorszag a Monarchia védobas-
tyaja, amikor az uralkodénak a magyarok segitségére van sziiksége Napodleon hadai
ellen.”

Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc idején, majd a kozvetleniil azt kovetd
évtizedekben is az emlékezethely jelentése — tobbféle, de egymashoz javarészt hason-
16 valtozatban — Magyarorszag és mas nemzetiségek viszonyaban konstrualédott meg.
1848-ban Petdfi Sandor a Karpat-medence nemzetiségeit szélsdséges hangulatu, er6sen
nacionalista és agitativ versben (Elet vagy haldl!) emlékeztette arra, hogy évszdzadokon
at a magyarok védték meg 6ket a toroktdl, amit 6k ugy halalnak meg, hogy az oszt-
rak csdszar parancsara most rajuk timadnak.®® A magyarok korabbi dnfelaldozasat ma-
gasztalja a kolt6 egy hirlapi cikkében is, amelyben Magyarorszdg immar nem a keresz-
ténység, hanem az eurdpai civilizacié védelmében betoltott szerepét hangsulyozza.®!

A magyar védobastya tobb évszazados torténete — a szabadsagharc leverése utan -
azt példazza Jokai Mor szamara, hogy az orszag sem akkor, sem Jokai koraban nem sza-
mithatott a kornyez6 és a tavolabbi eurdpai népek segitségére.®* Kossuth Lajos viszont
Uj tartalommal toltette meg az eszmét. Eszak-amerikai és angliai korutja sordn elmon-
dott beszédeiben az emlékezethelyet arra hasznalta fel, hogy megujitsa, a kor hatalmi
viszonyaihoz aktualizélja a magyarsag nemzeti-torténelmi kiildetését. Igy valt Magyar-
orszag az orosz elnyomas és terjeszkedés elleni védogatta.® Kossuth ellenséges civiliza-
cioként jelenitette meg az oroszokat, hogy nagyobb meggy6z6 erét adjon beszédének,
amelynek célja valojaban az volt, hogy politikai és katonai tdmogatdst szerezzen a ma-
gyarsag ligyéhez.

Az ellenség tehat, akivel szemben ebben az id6szakban Magyarorszag magara vallal-
ta Eurdpa védelmét, immadr nem a torok, hanem az orosz volt. A magyarsag torok-ké-
pe a Rakoczi-szabadsagharcot kdvetden, a bujdosok torokorszagi befogadasanak hata-
sara kezdett atalakulni, majd az ellenséges viszony barativa valt az 1848-49-es szabad-

** Uo., 324.

50 PANDI Pal, Petdfi és a nacionalizmus, Bp., Akadémiai, 1974, 169-174.

61 ,...ha te nem martirkodtal volna, magyar nemzet, most a torok félhold vetne kisérteties fényt az eu-
ropai muveltség romjaira.” Pet6fi Sandor hirlapi cikkét (Marczius Tizenotodike, 1848. szept 17., 160. sz.)
idézi TERBE, i. m., 318.

62 ,Mid6n minden szomszédnak, romannak, szerbnek, németnek kezet kellett volna fogni a magyarral,
hogy egy kozos hatalmas ellenségt6l megovjak a keresztyén vilagot, éppen akkor tortek legjobban mind
ellene, s midén minden magyar szivnek egyet kellett volna érteni abban, hogy vezérét 6rok ellensége el-
len kévesse, mikor volt is ilyen vezér, akit kovessen, Hunyady Janos, éppen akkor huzott, ahany, annyi
felé” Joxa1 Mor, A magyar nemzet torténete regényes rajzokban, 1, kiad. TEGLAs Tivadar, VEGH Ferenc,
Bp., Akadémiai, 1969, 251.

6 ,Magyarorszag az isteni Gondviselés altal arra van hivatva, hogy az egész eurdpai foldrész szamara
Ujra a civilizacio és a vallasszabadsag elévédje legyen az orosz deszpotizmus rombolasai ellenében, mint
ahogy egykor a kereszténység véddgatja volt az Izlam ellenében.” Idézi TERBE, i. m., 328-329.
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sagharc és a krimi haborua utan.* Jelzi ezt az is, hogy az 1870-es években kezd6dd, majd
az 1880-as években intenzivvé valo ,,ugor-torok habora” idején a magyar kozvélemény
a finnugor rokonsag helyett inkabb a torokkel rokonszenvezett.*

Az 1877-78-as orosz—torok haboru hatdsara Magyarorszagon a kereszténység védo-
bastyajahoz kotott emlékezés alapjaiban valtozott meg. A magyarsag torok iranti rokon-
szenve és a szabadsagharc leverésében segédkezo oroszokkal szembeni ellenszenve uj ér-
telmezési keretbe helyezte a 15-17. szazadi torokellenes harcokat.® Jol mutatja ezt Jokai
Mor Zenta—-Mohdcs cimi verse is, amelyben a koltéd megbocsat a torokoknek Mohacsért -
az oroszok elleni harcokban mutatott hdsiességiik miatt. A versben a magyar-torok har-
cok immar nem Magyarorszag kereszténységet védo szerepére emlékeztetnek, amelyet
a mohamedan torokkel szemben toltott be, hanem dicsé és hosies események a két nép
kozos emlékezetében. A magyarsagot és a torokoket itt mar semmi, még a vallaskiilonb-
ség sem helyezi egymassal ellentétes pozicioba, a torokbaratsag pedig mar nem szégyellni
val6 dolog. Megsztinik tehat a két nagy civilizacié korabban feloldhatatlannak tiing vallasi
alapu szembenalldsa. Ez a valtozas a korban nemcsak a szovegekben, hanem ritualis szin-
ten is megragadhatd: a zentaiak 1877-78-ban nem tartottak tinnepi megemlékezést a csa-
ta évforduldjan, hogy ily mddon is kifejezzék rokonszenviiket a t6rokok irant.””

Azonban nemcsak a magyarsag torok-képének atalakulasa allhat annak hatterében,
hogy a tovabbiakban a védébastya eszmében nem a kereszténység és az iszlam vallasi
szembenallasara keriil a hangsuly. Az orosz-torok haborut lezar6 béke és kongresszus
kovetkezményeképpen ugyanis az Oszman Birodalom elveszitette balkani tertileteinek
jelentOs részét, azaz a két civilizaci6 hatdra — az iszldm kdrdra — nagymértékben délke-
letre tolddott. Az eréviszonyok ilyenfajta atrendezédése miatt a keresztény-mohame-
dan ellentét jelentdségét és aktualitasat veszitette. Az 1920-as években az emlékezethely
Ujra politikai célzatu jelentéstobblettel kiegésziilve bukkant fel. Magyarorszag multbé-
li keresztényvédo6 harcat osszekapcsoltak korabeli bolsevizmusellenes szerepével.®® Az
1920-as parizsi békekonferencian Apponyi Albert azzal érvelt Magyarorszag feloszta-
sa ellen, hogy az orszag csak akkor tudja teljesiteni Europat védo hivatasat, ha teriileti
épsége megmarad,” masutt pedig vilagossa tette, hogy Magyarorszag jelenlegi feladata

% Fopor Pal, Torokok magyar szemmel, Magyar Tudomany, 2011 aprilisi szam.
http://www.matud.iif.hu/2011/04/03.htm (Letoltés ideje: 2012. julius 15.)

8 PuszTAY Janos, Az ,ugor-torok haborii” utdn, Bp., Magvetd, 1977, 92-107.

% Lasd pl. a Vasarnapi Ujsag és a Kelet Népe, politikai napilap 1877-78-ban megjelent szdmait.

 PEnIN Attila, Lokdlis és/vagy nemzeti? Torténelmi tudathasaddsaink és emlékezetkieséseink = Benniink él6
multjaink: Torténelmi tudat — kulturdlis emlékezet, szerk. PApp Richard, Szarka Laszld, Zenta, Vajdasagi
Magyar Mivel6dési Intézet, 2008, 126.
http://adattar.vmmi.org/fejezetek/194/3_kulturalis_es_tortenelmi_emlekezet.pdf (Letoltés ideje: 2012. ju-
nius 21.).

% V6. TERBE, i. m., 332.

% ,Ez a teriilet, amely Magyarorszagot alkotja és amely jogilag ma is Magyarorszag, szazadokon 4t rend-
kiviil fontos szerepet jatszott Eurépaban, kiilonsen Kozép-Eurdpaban a béke és a biztonsag fenntartasa
tekintetében. A magyar honfeladast és a magyaroknak a keresztény hitre vald attérését megel6z6 évsza-
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»az orosz veszedelemmel” szembeni védelem.” Apponyi a szembenallast civilizatorikus
jelleggel ruhazta fel, mikdzben els6sorban Magyarorszag politikai érdekérdl volt szé.

Trianon utdn az elcsatolt teriiletek visszaszerzésére iranyul6 torekvések ellenben
egészen mds értelmezést kapcsoltak az orszag véddbastya szerepéhez. Ervrendszeriik
allando hivatkozasi elemévé valt, hogy Magyarorszag a Nyugat védébastyaja volt, a Nyu-
gat azonban hdla és koszonet helyett magara hagyta és megcsonkitotta az orszagot.”! Az
els6 vilaghabora utdn megerdsodott a turanizmus, amely keleti orientaciot és nyugatelle-
nességet hirdetett. A keleti iranyultsagu ideoldgia a magyarsag azsiai kotédését hangsu-
lyozta, aminek ellentmondott a kereszténység védébastyaja eszme, ezért ezt elhallgattak
vagy mas értelmezést kapcsoltak hozza. 1939-ben példaul — amikor Buda visszafoglala-
sanak 250. évforduldjanak megiinneplésére késziiltek — Kozma Mikl6s, a Magyar Tavira-
ti Iroda elnoke arra kérte Gombos Gyulat, hogy ,,ne az j6jjon ki a mtisorbdl, hogy a »ke-
reszt« legydzte a »félholdat«, mert ebbél csak a Nyugat pozitiv szerepe emelkedik ki. Es
éppen ma kell elgondolkozni, hogy »vajon tényleg olyan jo volt-e felaldozni a végtelensé-
gig a magyarsagot a nyugatért, amely igy fizetett«. Az domborodjék inkabb ki, hogy a
»magyarsag felaldozta onmagat a nyugatért, és ezt alapos oka volt utélag megbanni«””?

A torokbaratsag jegyében a multat djrairni szandékozo turanistakkal, azaz az alta-
luk 1étrehozott ellenemlékezettel szemben Szekfli Gyula is fellépett. A kereszténység vé-
débastyajat nagy hangsullyal hozta vissza a tudomanyos és politikai diskurzusba, s arra
hasznalta fel, hogy kimutassa: Magyarorszag mindig is a Nyugathoz tartozott, a keleti
orientacié mindenkor elhibazott nemzetstratégia volt.”

Az 1930-as években, Hitler hatalomra kertilését kovetden Magyarorszag egyre tobb-
szOr jelent meg a német terjeszkedés elleni bastyaként.” Az 1938-ban Budapesten meg-

zadokban hidnyzott itt a nyugalom és a biztonsag. Kozépeurdpa a legkiilonbozbb barbar népek tama-
dasainak volt kitéve. A biztonsag csak attdl a pillanattdl fogva all fenn, amikor a magyar védévonal ki-
alakult. [...] A torténelmi Magyarorszag toltotte be azt a feladatot, hogy oly allamot tartva fenn, amely-
ben egyenstly és biztonsag uralkodott, megvédte Eurdpat a Keletrdl fenyegetd veszedelmek eldl. Ezt a
hivatasat tiz szazadon at toltotte be és erre egyediil organikus egysége képesitette” A Magyar Kirdlysdg
Apponyi Albert gréf beszédeiben, Bp., Magyar Férfiak Szent Korona Szovetsége, 1933, 13-14 (Tiltakozas
Trianon ellen, 1920. januar 26.).

70 ,Mar a jogfejloddés és a szervezkedési elvek ezen sajatossaga teljes onallosagra praedestinalta nem-
zetiinket, mely onallésag nélkiil nem rendezkedhetett volna be szabadon, sajat helyzetének sziikségle-
tei szerint. De kivanta és kivanja ezt az 6nallésagot az a hivatds is, a melyet mint el6retolt védelmi 6rsé-
ge a nyugotnak betolteni hivatva volt és ma is — bar nem egymagdaban - teljesiteni hivatott. [...] Végre a
Habsburg-héz ttjan jott 1étre az az allando kapcsolat nyugoti orszagokkal, a mely talélte a torok vesze-
delmet és most egyik erésségiink az orosz veszedelemmel szemben.” AppoNYI Albert, A magyar nemzet
természetszerii elhelyezkedése a vildagpolitikdban, Bp., Franklin-Tarsulat, 1915, 15-16.

"I Hankiss Elemér, Nemzetvallds = Monumentumok az elsé hdborubél, szerk. Kovacs Akos, Bp., Corvi-
na, 1991, 64-90; ZEIDLER Miklds, A magyar irredenta kultusz a két vilaghdboru kézott, Bp., Teleki Lasz-
16 Alapitvany, 2002.

2 GLAtz Ferenc, Nemzeti kultira, kulturdlt nemzet, 1867-1987, Bp., Kossuth, 1988, 196.

7 Oze Séndor, Szekfii Gyula torékkoros munkdssdga = Szekfii Gyula és nemzedéke a magyar torténetirds-
ban, szerk. Paxsa Rudolf, Bp., Argumentum - E6tvos Jozsef Collegium, 2007, 91-127.

7 TERBE, i. m., 325.
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rendezett Eucharisztikus Vildgkongresszus, bar eleinte azt a kommunizmus elleni al-
lasfoglalasnak szantak, végiil — a katolikus egyhaz és a hitleri Németorszag egyre rom-
16 viszonya miatt — a német ndcizmus ellen is irdnyult.” A rendezé Magyarorszag eb-
ben a helyzetben tGjra magara vette a kereszténység védobastydja szerepét, ekkor ,,az
Ujpogany bolsevizmus és naci fertézés ellenében”’® Ugyanebbdl az iddszakbdl idézhet-
juk Németh Laszlot, aki az orosz szocializmussal szemben hatarozta meg Magyarorszag
szerepét, s hangsulyozta az orszag mindenkori Nyugathoz tartozasat.”

Az 1940-es években a Szovjetuni6 elleni haboru igazolasaként a kormany gyakran
hasznalta fel a védébastya-eszme azon véltozatat, amely szerint Magyarorszag a Nyugat
védobastydja a keleti barbarsaggal szemben. Ugyanebben az id6szakban azonban olyan
értelmezése is 1étezett a kereszténység véddbastydjanak, amely azt hangoztatta, hogy a
magyarsag mindig is 6nallo uton jart, sem akkor, sem most nem szolgalta ki mas nem-
zetek politikai-hatalmi torekvéseit.”

Illyés Gyula ugy értékelte Magyarorszag torténelminek nevezett hivatasat, hogy an-
nak teljesitése mindig mas népek érdeke volt, az orszag részérdl pedig érdek nélkiili 6n-
felaldozas. Ezért azt javasolta, hogy a kereszténység védelme ezentul legyen Isten fel-
adata, a magyar pedig védje meg sajat nemzetét. Utdbbi szamara nem teriileti, politikai
védelmet jelentett a kiilvilaggal szemben, hanem olyan intézkedéseket, amelyek a ma-
gyar tarsadalom bels6 problémait oldjak meg.”” A Rakosi-korszakban ,,a demokracia leg-
hatalmasabb védébastydja” a Szovjetuni6 volt.** Miutan azonban Tito Jugoszlaviaban a
kiilonutas politika mellett dontott, Rékosi kiadta a jelmondatot: ,,Magyarorszag nem

> GERGELY Jend, Eucharisztikus vildgkongresszus Budapesten, 1938, Bp., Kossuth, 1988.

76 GERGELY Jend, A katolikus egyhdz térténete Magyarorszdgon, 1919-1945, Bp., ELTE Ujkori Magyar
Torténeti Tanszék, 1997, 30.

77 ,Magyarorszag a Nyugathoz tartozik, s végvara volt nemcsak a torok, de az egész bizanci 6v ellen, ami-
ota all. Legnagyobb biiszkeségiink, hogy a sivatagterjeszté torok kulturdju népek koziil egyediil mi le-
hettiink a Nyugat alkoté kedvének az egész masodik millenniumban részesei” NEMETH Laszlo, Nyugat
és Bizdnc = A magyar esszé antologidja, 1, Sorskérdések, kiad. Domokos Matyas, Bp., Osiris, 2006, 889.
78 1943-ban ez volt példaul Bajcsy-Zsilinszky Endre véleménye. Lasd Vien Karoly, Bajcsy-Zsilinszky
Endre kiilpolitikai nézeteinek alakuldsa, Bp., Akadémiai, 1979, 145.

7 ,En beérném, ha a kereszténység helyett, melyet isten sugallt és teremtett, s igy nyilvén adott esetben
meg is tud védeni, a nemzet a védtelenek, az 6zvegyek, arvak, a munkasok és nincstelenek védelmére
adnd magat, s ha nagyra akar nézni, hat a kereszténység elveinek védelmére. Kozép-europai hivatasun-
kat is tehat abban latom, hogy gyorsan, minden mellékgondolat nélkiil valésitsuk meg magunk szamara
mindazt, ami nemcsak egy népet, de tobb népet is boldogga és szabadda tehet: a rengeteg igéretet.” ILy-
LYEs Gyula, Magyarok: Napléjegyzetek, 11, Bp., Nyugat, 1938, 297.

8 ,Ezen beliil mindeniitt tamogatjak a reakciot, mindeniitt szitjak a haborus hangulatot, és minden-
litt uszitanak a demokracia leghatalmasabb véddbastydja, a nagy Szovjetuni6 ellen. Ha a masodik vi-
laghaboru idejében esztendékon keresztill a Szovjetunid népeinek véllara nehezedett a fasizmus elle-
ni harc oroszlanrésze és a halad6 emberiség a Voros Hadsereg hdseit6l remélte és joggal remélte a fasiz-
mus megsemmisiilését, ugy most az imperialista vildguralmi torekvésekkel szemben megint a Szovjet-
unio az a bastya, amelyen megtorik a reakcié minden hullama.” Rékosi beszéde a nagybudapesti part-
aktiva eldtt 1947. oktober 31-én. RAkos1 Matyas, A fordulat éve, Bp., Szikra, 1950, http://mek.oszk.
hu/04400/04493/04493.htm#16 (Letoltés ideje: 2012. julius 2.).
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rés, hanem erds bastya a béke frontjan” Ezzel is kifejezésre akarta juttatni, hogy Ma-
gyarorszag — Jugoszlaviaval ellentétben — hutiséges marad Sztalinhoz és a Szovjetunié-
hoz. A jelmondat a tovabbiakban a Rakosi-beszédek gyakran ismétl6dé elemévé valt.*!

1948-ban Rakosi célul tlzte ki ,az egyhdz és a népi koztarsasag viszonyanak
rendezés[ét]”** Ezt kovetOen az egyhazak folyamatos tamadasnak voltak kitéve, elkez-
dddtek a kommunista elnyomas évtizedei. A magyar katolikus egyhaz ebben a helyzet-
ben ugy tiint fel, mint a kereszténység védobastydja a kommunizmussal szemben. XII.
Pius papa az 1949. februdr 14-ei titkos consistoriumon tartott beszédében a magyarsag
kereszténység védelmében kifejtett tevékenységének — Szent Istvan o6ta tart6 — folyama-
tossagara helyezte a hangsulyt, amikor reményét fejezte ki, hogy a magyar katolikusok
szilard hittel és kitartassal viselik az ujabb megprébaltatasokat.®

1956-ban a forradalomban részt vevék a nyugati orszagokhoz fordulva segitségért
Ujra hangoztattdk Magyarorszag egykori kereszténységet védo szerepét.* Mindszenty
Jozset november 3-ai radidbeszédében azt hangstlyozta, hogy a magyarsagnak mindig
a Nyugatot kellett védenie, aminek negativ kovetkezményei voltak a nemzetre: ,Am
folyton szabadsagharcokat kellett vivnunk. Legtobbszor a nyugati orszagok védelmé-
ben. Ez megakasztotta a nemzetet, mindig Ujra sajat er6nkbdl kellett a felemelkedést
keresniink™ A késobbi visszaemlékezésekben is megjelenik a véddbastya képe. Var-
ga Béla végleges hazaindulasa el6tt (1991) a kovetkezképpen nyilatkozott egyik inter-
jujaban: ,,Megyiink haza az én draga Budapestemre. [...] 1945-ben éppugy, mint 1956-

81 ,A foly6 évi majus 15-i parlamenti valasztasokon is a béke kérdése volt a dont6 kérdés. Akkor adtuk ki
azt a jelszot: »Magyarorszag nem rés, hanem erds bastya a béke frontjan.«” RAkos1 Matyas, Magyaror-
szdg a békefront erds bdstydja (1949 decembere) = R. M., A békéért és a szocializmus épitéséért, Bp., Szik-
ra, 1951, http://mek.oszk.hu/04300/04351/04351.htm (Letoltés ideje: 2012. julius 2.). ,,A mi feladatunk,
a magyar demokrdcia feladata, hogy a maga szakaszan biztosan és megingathatatlanul alljon, hogy az
ellenség megértse, hogy a mi orszdgunk nem rés a béke frontjan, hanem erds bastya.” Beszamolé a Ma-
gyar Fiiggetlenségi Népfront Orszégos Kongresszusan, 1949. marcius 15. RAKos1 Métyas, Epitjiik a nép
orszdagat, Bp., Szikra, 1949, http://mek.oszk.hu/04600/04670/04670.htm (Letoltés ideje: 2012. julius 2.).
82 SaLacz Gébor, A magyar katolikus egyhdz tizenhét esztendeje (1948-1964), Miinchen, Gorres
Gesellschaft, 1988, 9.

¥ ,E szorongatd helyzet kozepette azonban, Tisztelend6 Testvérek, nem nélkiiloztiik az irgalmassag Aty-
janak (vo. Kor. 1:3) mennyei vigasztaldsat, s ez enyhitette fdjdalmunkat. Ennek egyik forrasa a magyar
katolikusok szilard hite, akik a legviszontagsagosabb helyzetiikben is megtesznek minden lehet6t 8si valla-
suk védelmére és megujitjak el6deik hajdani kemény kitartdsat; tovabba az a szilard, atyai lelkiinkben me-
lengetett bizalmunk, hogy Magyarorszag ptispokei mindenkor tokéletes egyetértéssel és tigybuzgalommal
torekszenek majd megvédeni az egyhaz szabadsagat, teljes erével megszilarditani a keresztények egységét,
és fonntartani benntik azt a reményt, amelyet, mivel az égbdl szarmazik és isteni kegyelem téplélja, ez élet-
nek sem sanyaruisagai, sem igazsagtalansagai nem képesek kioltani vagy meggyongiteni.” Uo., 184.

¥ Az egyik radi6 igy kérte a Nyugat katonai beavatkozasat a magyar forradalomba: ,, Kériink minden
nyugatnémet addt, amely adasunkat fogni tudja, adja tovabb angol, német, francia nyelven. Segitséget
nai segitség menthet meg benniinket!” A forradalom hangja: Magyarorszagi radidaddsok, 1956. oktéber
23-november 9., szerk. VARGA Laszlo, Bp., Szazadvég — Nyilvanossag Klub, 1989, 496.

% Uo., 461.
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ban, Budapest volt Magyarorszag és Eurdpa védébastydja, a torténelmi probatételkor
reményteleniil is kiizdott a zsarnoksag ellen.”*

A 20. szazad masodik felére az eurdpai emlékezetben a kereszténység védébastydja-
ra mint emlékezethelyre egyre inkdbb a felejtés homalya borult. Ezzel szembesiilt példa-
ul a cannes-i filmfesztivalra kiutazé Déry Tibor, aki nemcsak a Nyugat felejtését regiszt-
ralta, hanem (6n)ironikusan mutatott ra, hogy a magyarsag ellenben emlékezni akar.”

A magyarok szamara a védobastya eszméje a mai napig él6 emlékezethely. Egyes
politikusok erre hivatkozva még a 90-es években is halat és segitséget vartak a Nyugat-
tol.*® Egy Gallup-felmérés azt is kimutatta, hogy 1993-ban - kortol, iskolazottsagtol, la-
kohelytdl fiiggetleniil — a lakossag kétharmada, 2000-ben pedig 71%-a értett egyet azzal
a kijelentéssel, hogy ,,Magyarorszag volt ezer éven at a Nyugat védébastydja, ezt soha
sem (most sem) halaltak meg nekiink”®

ORSOLYA SZARAZ
The Bastion of Christendom
The Institute of Hungarian Literary and Cultural Studies at the University of Debrecen
formed a research group in 2010 in order to launch the research of Hungarian places of
memory. This paper was made within the frameworks of the research group. Its basic
hypothesis is that the identification of Hungary as the Bastion of Christendom is an
established part of Hungarian collective memory. My paper attempts to demonstrate
the changes of this place of memory, regarding its meaning and function, from its
formation up to the present day.

8 CsICSERY-RONAY Istvan, ,,A magyar nép biiszkesége embersége legyen” = A demokrdcia fellegvdrdanak
épitéi: Csicsery-Ronay Istvdn, Horvdth Janos, Torok Bdlint irdsaibdl, szerk. TOROK Balint, Bp., Szazad-
vég, 2002, 242.

¥ ,— Magyarorszag? - ismételték tlinddve. - Azsia? - Onnét jottiink — mondtam —, tobb mint ezer éve.
De tudniuk illene, hogy hosszu évszazadokig mi voltunk az 6nok véddébastydja a torok ellen. Ha mi nem
vagyunk, Brigitte Bardot ma egy Champs-Elysées-i haremben sinylédne, mélyen lefatyolozva. — Ko-
szonjiik — mondtak” DERry Tibor, Hordalék Cannes-bél (1971. mdjus) = D. T., A napok hordaléka, kiad.
R¥z Pal, Bp., Szépirodalmi, 1982, 136.

8 Lasd pl. Moldovan Béla (az erdélyi Kereszténydemokrata Part szovivdje) beszédét egy 1992-es konfe-
rencian: ,Mit csindl Nyugat? teszem fel a kérdést. Hogyan halalja meg azt, hogy Magyarorszag mindig
a Nyugat véddébastyaja volt, bastyaja a tatar, bastydja a torok, bastyaja a kommunizmus ellen. Elfelejtette
azt: ha nincs 56, ha nem vérzik a magyar ifjusdg, ha nem vérzik a magyar munkdssag, akkor nem lehet-
ne beszélni Poznanrdl, Walesarol sem, és nem lehetne beszélni a kommunizmus eltiinésérél sem. Nem
konyorogni, és nem koldulni akarunk a Nyugattol, de azt joggal varjuk el, hogy azt az orszagot, azt a né-
pet, amely annyit szenvedett, és amely megvédte 6t nagyon sok kesertiségt6l és nyomorusagtol, legalabb
elismerésre méltassa.” Hodoltsdgban, 1. magyar torténelmi konferencia az elnyomatds évtizedeirdl, szerk.
Kiss Rezs6, Bp., Zrinyi, 1992, 25.

% http://www.gallup.hu/gallup/orszagkep/oim19.htm (Let6ltés ideje: 2012. junius 11.).
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