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V á l a s z „ N á n á s i " u r n á k . 1 

Irta: J á n o s i Zoltán. 

Véletlenül került a kezembe »A város« cz. uj hetilapnak 
a harmadik száma, melyben — az első helyen — egy czik-
kelyt ir >Nánási« név alatt valaki a debreczeni ev. ref. egy-
ház >egyetemi« alapítványának ügyében. Ez a czikkely több 
izben aposztrofálja azokat, akik a debreczeni ev. ref. egyház-
tanácsnak e tárgyban 1904 junius 1-én keletkezett határoza-
tát — a legjobb lelkiismerettel és az ügynek a legalaposabb 
ismeretével — megfellebbezték. Ezek között a fellebbezők 
között én is ott vagyok és igy kötelességemnek tartom, hogy 
»Nánási*-nak feleljek. Nem szaporítom a szót. Nagyon rövid 

Térjünk egyenesen a dologra 1 
Mindenekelőtt azt állapítom meg, hogy a »Nánásic 

czikkelyének első fele és második fele nem egyezik meg egy-
mással. A czikkely első fele azt mondja, hogy a presbité-
rium a maga igéretét már teljesítette. A czikkely 
második fele pedig azt igyekw.il; -bizonyítani, hogy a pres-
bitérium Ígérete semmiképen sem vált esedékessé. 
Hogyan védi meg »Nánási* az ő presbitériumát egy 
ilyen czikkelylyel ? Ha még nem vált esedékessé az ígéret: 
micsoda vétkes könnyelműség attól a presbitériumtól, hogy 
azt az ígéretet mégis teljesítette már? Talán itt visszafordít-
hatnám a »Nánási« ur egyik fegyverét és azt mondhatnám, 
hogy ne ) pellengérezzük* a presbitériumot. De én nem aka-
rok személyeskedni és nem bánom: hadd maradjon ez a 
fegyver is nekünk szegezve. 

Egy szó, mint száz. A legelső és legfőbb kérdés az: 
teljesitette-é a presbitérium a maga 50,000 frtos 
igéretét, vagy nem ? 

»Nánási* ur azt állítja, hogy igen. Én pedig be fogom 
bizonyítani, hogy nem. 

»Nánási* ur azt mondja, hogy ,,hivatalos adatok 
egyáltalán nincsenek rendelkezése alatt". Ezzel az 
őszinte vallomással szemben abban a szerencsés helyzetben 
vagyok, hogy a hivatalos adatok teljesen rendelkezésem 
alatt állanak. És ezek az adatok halomra döntik a »Nánási« 
ur czikkelyének azt a részét, amely azt vitatja, hogy az egy-
háztanács a maga igéretét már teljesítette. 

Lássuk ezeket az adatokat 1 
1. A debreczeni ev. ref. egyháztanács 1892 szeptember 

25-én tartott gyűlésében 1892—284. P. szám alatt egy-
hangúlag azt határozta, hogy egy bölcsészeti tanszékre 
50,000 forintos alapítványt teszen, ezt az összeget a „gyü-
lekezet tagjaiu között összegyűjti, ha pedig a gyűjtés 
eredménye nem üti meg az 50,000 forintot, az eredményt a 
maga pénztárából (a tökepénztárból v. ö. 1892—443. G. sz. 
végzést.) 50,000 forintra egészíti ki. 

1 Jánosi Zoltán ur ezikkével nem értünk mindenben egyot, do az 
nndiatur et altom pnrs elvénél fogva közre adjuk azt egész torjodelmóben. 
Mint progranvminkbnn is említettük, a közkérdések tárgyalásánál minden 
tisztes véleménynek tért nyitunk lapunkban és csakis az esetben eresztjük 
le a sorompót, lia személyes vagy személyeskedő liang vegyül a vitatko-
zásokba. (Felelős szerkesztő.) 

2. 1892 október 14-én a debreczeni főiskola szellemi és 
anyagi ügyeinek átvizsgálásával megbízott küldöttség a fő-
tiszteletű egyházkerületi közgyűléshez, a főiskola újból szer-
vezésének tárgyában egy » Jelentést* és ennek kapcsán egy 
»Költségelőirányzatot* adott be. Ugy a »Jelentés*, minta 
»Költségelőirányzat* tekintetbe veszi a debreczeni ev. ref. 
egyháztanácsnak 1892 szeptember 25-én hozott, 1892—284. 
P. számú határozatát és az ebben ígért 50,000 forintot a 
12. tanszékkel tervezett bölcsészeti fakultás 8-ik tanszékének 
fedezetéül veszi föl. De azt is kimutatja, hogy még 4 tanszék 
fedezet nélkül van: »és igy még 4 tanszék felállítását kérel-
mezi egyetemes egyházunktól.« (Sic 1) 

3. E most említett 4 tanszék (és a kolozsvári theologiai 
kar) költségeinek előállítása végett a budapesti zsinat, 1892 
deczember 5-én tartott üléséből és a tiszántúli ev. ref. egyház-
kerület 1893 junius 1. s következő napjain tartott közgyűlé-
séből egy felhívást bocsátott ki. 

4. A 3. pont alatt debreczeni ev. ref. egyháztanács a jel-
zett felhívásokra 1893 okt. 10-én 1893—271. P. sz. végzé-
sében egy küldöttséget nevez és küld ki avégett, hogy „mint 
a nagy tiszántul minden egyházában is történik", 
foganatosítsanak Debreczenben gyűjtést. Ebből a végzés-
ből világos, hogy a később valósággal megtörtént 
gyűjtést abban az időben az egyháztanács sem ugy 
tekintette, mint az 50,000 forintos ajánlat és Ígé-
ret törlesztését, hanem ugy tekintette, mint a kerü-
leti mozgalom debreczeni részét. Ez a kerületi moz-
galom pedig, amint az egyházkerületnek a 3 ik 
pont alatt jelzett felhívása is bizonyítja, a debre-
czeni egyház 50,000 forintos ígéretén tul is fede-
zetlen 4. tanszék költségeinek: előállítása végett 
indult meg. (L. a Debreczenben 1893 október 27-én tar-
tott társadalmi értekezlet Emlékiratának és 10. 
lapját.) 

5. 1893 október 27-én a városház nagy tanácstermében 
népes értekezlet tartatott a debreczeni gyűjtés tárgyában. 
Ez értekezlet egyik elnöke, gróf Degenfeld József főispán 
hangsúlyozta, hogy ez a gyűjtés a város és az ev. ref. egyház 
alapitványaitól „egészen függetlenül" történik. (L. Emlék-
irat 12. 1.) És az értekezlet egyik szónoka, a presbitérium 
1893 - 2 7 1 . P. számú végzésével kiküldött bizottság egyik 
tagja: Balogh Ferencz hittanár ur a legnagyobb világosság-
gal mondta ki, hogy a már nem egyszer emiitett. négy 
tanszék alapítását elősegíteni hivatott ez értekez-
let is". (L. Emlékirat 18. lapot.) 

E pontnál egy szerény kérdést hadd tegyek föl. Egy 
kérdést irtani: kettő lesz belőle. Az 1893—271. P. számú vég-
zéssel kiküldött bizottság elnöke, nagytiszteletü Kiss Albert 
ur ott volt-é ezen az értekezleten ? És ha ott volt: miért nem 
tiltakozott az ellen, hogy a »Nánási* ur kaszálójának a szé-
náját nem a tett ígéret czéljára, hanem más czélra kaszálják 
le azok a »buzgóbb, hatalmasabb, munkaképesebb* (Nánási 
ur mondja el, kell neki hinni!) emberek? 

6. Valamint az 5-ik pont alatt vázolt értekezlet társa-
dalmi értekezlet volt (1. mindjárt az Emlékirat czimlapját) : 
ugy a gyűjtéssel megbízottak is felekezeti különbség nélkül 
választattak ki. 
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7. A város lakosságát a megbízottak felekezeti különb-
ség nélkül keresték fel. 

8. A begyült összegeket nem a debreczeni ev. ref. egy-
háztanács, hanem egyenesen a főiskolai pénztár vette át. 

9. A gyüjtöivek azonosak voltak a zsinatrendelte 
országos gyűjtés iveivel, amely országos gyűjtés a többször 
említett 4 tanszék fedezésére indult meg és foganatosíttatott. 
E gyüjtöivek a főiskola pénztári hivatalában ma is megtekint-
hetők. 

10. Ugyancsak a főiskola pénztári hivatalában található 
az egyetemi főkönyv, amelyben a debreczeni gyűjtés ered-
ménye és a debreczeni presbitérium 50,000 frtos ígérete ugy 
szerepel, mint két külön tétel. És ezt a főkönyvet egyebek 
között nagytiszt. Kiss Albert ur is aláirta, miből kétségte-
lenül következik, hogy ez a főkönyv teljesen hiteles. Vagy 
nem ? íme: ezek hivatalos adatok és czáfolhatatlan tények ! 

Ha »Nánási« urnák még hivatalosabb adatok és még 
czáfolhatatlanabb tények állanak rendelkezésére: kérve kérem, 
álljon elő velük. Én nem vagyok elfogult ember. Eszemet, 
szivemet az ellenérvek előtt mindenkor nyitva tartom. 

Most pedig tegyünk egy rövid sétát a »Nánási < ur ka-
szálóján. Ne vegye zokon e szavamat »Nánási« : de hasonla-
tában igen sok a hiba. »Nánási« urnák a kaszálója (bizonyo-
san van neki 1) kizárólagos tulajdona. De a debreczeni 
társadalom áldozatrakészsége a debreczeni ev. ref pres-
bitériumnak nem kizárólagos tulajdona. Mennyi mindenféle 
nem debreczeni czélra áldozik ez a jó társadalom, minden 
esztendőben I Óh, ezen a kaszálón kaszálni nem csak a debre-
czeni ev. ref. presbitériumnak van joga, hanem sok másnak 
is — polgári hatósági engedély mellett. Itt a kaszálás 
joga legelső sorban nem is a presbitériumot illeti, hanem a 
debreczeni társadalmat magát. A debreczeni társadalom 
legelső sorban a debreczeni társadalomé. És a 
szóban forgó gyűjtés —ugyebár — társadalmi uton 
történt. — Még az ev. ref. hívek áldozatrakészsége sem 
kizárólagos tulajdona az ev. ref. presbitériumnak. Mert a 
polgári hatóság [és nem a presbitérium) engedel-
mével, még a hires klopódiai ev. ref templomra is lehet az ev. 
ref. lakosok körében gyűjteni, sőt nem ef. ref. czélokra is 
lehet tőlük adományokat kérni. 

Ezek szerint nem a presbitérium szénáját ka-
szálták le mások, hanem a presbitérium egy pártja 
szeretné lefoglalni magának a debreczeni társa-
dalom szénáját, amelyet ez a társadalom azon a 
kaszálón, amely legelső sorban az övé, a maga 
czéljára maga kaszált és gyűjtött. 

Világért sem akarok én ezzel sérteni. De a kaszáló-
hasonlat, jól alkalmazva, ilyen világot vet a szóban forgó 

De a „Nánási" ur hasonlata sántít másban is. Mert az a 
„buzgóbb, hatalmasabb, munkaképesebb ember" nem a 
presbitérium Ígéretének a teljesítésére, hanem a 
maga czéljára kaszált és gyűjtött azon a kaszálón 
a presbitérium belenyugvásával és támogatásával. 
Ezt a fentebb elsorolt adatok megczáfolhatatlanul bebizonyít-
ják. A presbitérium ígérete a nyolezadik bölcsészeti tanszék 
alapjául vétetett föl. A debreczeni társadalom pedig nem a 
presbitérium ígéretének fedezésére, hanem a maga elébe tűzött 
feladat szerint a 9, 10, 11, 12-ik tanszék megalapítására 
csinálta meg a maga gyűjtését. 

Ha tehát a kaszáló-hasonlatnál maradunk: a dolog ugy 
áll, hogy az állítólagos kaszálótulajdonos szénát 
igért a nyolezadik huszárezrednek, az a bizonyos 
„buzgóbb, hatalmasabb, munkaképesebb ember" 
pedig — az állítólagos tulajdonos belenyugvásával 
és támogatásával — széncit kaszált a 9., 10, 11. és 
12-ik huszárezrednek. Ebből világos, hogy az állí-
tólagos tulajdonosnak a 8-ik huszárezreddel szem-
ben vállalt szénaszállitási kötelezettsége még min-
dig fentáll. 

Quod erat demonstrandum! A presbitérium a maga 
50,000 frtos igéretét még nem teljesítette. 

Az egész ügyet ebből a szempontból kell vizsgálat alá 
venni. Ha valamennyien ebből a szempontból te-
kintjük a dolgot: akkor a további kérdésekben 

igen könnyen megérthetjük egymást és véget vet-
hetünk minden egyenetlenségnek, amit magam is 
szivemből kívánok. 

Az egyetem ügye nagy és szent ügy. Karoljuk fel közös 
erővel: minden erőnkkel. 

A protestáns egyetem az egész magyar református 
egyházra nézve életkérdés, de különösen nagy jelentőségű 
Debreczenre nézve. Hiszen a protestáns egyetemet az 
illetékes körök Debreczenben kívánják felállítani 
és ha ez a terv sikerül: ebből városunkra megmér-
hetetlen szellemi és anyagi haszon háramlik. — 
A tudás, a műveltség színvonala emelkedik, azután azok az 
egyetemi tanárok és tanulók a maguk pénzét a mi piaezunkon 
fogják elkölteni. 

Ha áldozunk : magunknak áldozunk. 
Ha igéretünket nem teljesítjük: magunknak okozunk 

erkölcsi, szellemi és anyagi kárt. 
Meg vagyok győződve arról, hogy a debreczeni ev. ref. 

presbitérium egyik pártjának és akkori elnökségének 1904 
junius 1 -én hozott határozata már eddig is nagyon sokat 
ártott egyetemünk ügyének: magunknak. 

Lássuk meg a magunk érdekeit. Lelkesedjünk föl megint 
a szent ügyért. Egymást értsük meg és becsüljük meg. 

Olyan egyezségre, amely az ügy diadalát biz-
tosítja, készek vagyunk mindenkor. 

A városi napidijasok helyzete. 
Irta: Koncz Á k o s , tb. tanácsnok, közlevéltárnok. 

Az élelmi szereknek napról-napra emelkedése, a megélhetési viszo-
nyok óráról-órára való súlyos volta mindenkit gondolkodóba ejt, hogy 
miképen rendezze be háztartását. A jövedelem a régi maradt, ellenben a 
kiadás rohamosan nő, mert minden megdrágult. Ki vagyunk teljesen 
szolgáltatva a piaeznak és drágábban fizetjük meg a selejtes czikkeket, 
mint Budapest a piaczi termékeket. 

És mivel minden baj első sorban a szegény ember vállaira nehe-
zedik, természetes, hogy a drágaság a kis fizetésű és csekélyebb jö-
vedelmű embereket sújtja. Ma már ezek a boldogtalanok képtelenek 
megélni és épen,azért nem is csodálkozom, ha elborult arczczal néznek 
a jövő felé, hol nem látnak semmi biztatót, semmi megnyugtató világos-
ságot sötét helyzetük felderítésére. 

Ez indította Debreczen város napdijas irnokat arra, hogy kér-
vényt nyújtottak be a városi tanácshoz, melyben az élelmi szerek szertelen 
drágaságát hozva fel okul, drágasági pótlékért esedeznek. 

A beadott kérés jogos, meghallgatása pedig méltányos. Jogos, 
mert Debreczen sz. kir. város napidíjasai nehéz munkát végeznek és 
ezen munkájukért legnagyobb részük még annyit sem kap, amennyit 
egy egészséges mezei munkás megszerez naponként. Es míg attól a nap-
számos embertől a társadalom mit sem vár, addig a napidijasnak uri 
ruhában kell járni és általában ugy berendezkednie, hogy szó ne érje. 
Künn a tanyákon, vagy pinczelakásban hem lakhatik és legyen bármilyen 
életrevaló, egész nap az asztalhoz lévén kötve, nem képes magának 
mellékes keresetet biztosítani. Még akkor is súlyos gondok között él, ha 
nincs családja, ha pedig gyermekekkel áldotta meg az ég, akkor gond 
az ébredése, még emésztőbb gond a lefekvése. Havi huszonnégy-har-
mincz forintból ma képtelenség megélni. Nem kell nagy számító képes-
s é g ahhoz, hogy ezt bárki is belássa. Már pedig a városnál a napidíjas 
írnokok nagy része annyit kap havonként, nem csoda tehát, ha a jövő-
től való félelem sir föl beadványukból és ajkaikról könyörgő szó hang-
zik fel kétségbeejtő helyzetükben. 

Kérésüket kétségkívül meg kell hallgatni, mert ők hasznos szervei 
a közigazgatás életének. Apró géprészek ugyan, de együttes munkájuk 
nélkül a közigazgatás kereke megáll. Fárasztó, egyhangú, gépies mun- . 
kát végeznek napestig görnyedve az íróasztal mellett, az előléptetés 
minden reménye nélkül, egyedül talán az biztatva őket, hogy évek 
múlva tiz-husz krajczárral felemelődik napidijuk. 

Eddig is nagyon nehéz volt helyzetük, most pedig a napról-napra 
emelkedő drágaság miatt egyszerűen tarthatatlan. Az élelmi szerek ára 
nálunk, az utolsó időkben ötven százalékkal vagy talán többel is emel-
kedett. Ma már a nyolezvan krajezár vagy egy forint, nadrágos ember-
nek a megélhetésre kevés, a meghalásra sok. Családot ebből nem lehet 
tartani, gyermeknevelésre ebből nem j u t ; emellett csak éhezni lehet, de 
megélni képtelenség. 

Belátták ezt az egész országban és ahol a napidijasok kérése fel-
hangzott, az illetékes tényezők igyekeztek a méltányosság szavát 
követni. Megyéknél és városoknál siettek a kiáltó nyomort enyhíteni, sőt 
még magántársulatok sem zárkóztak el dijnokaik panaszainak meghall-
gatása elöl. Nem teheti ezt eme súlyos viszonyok közt Debreczen 
városa sem, jólehet beismerjük, hogy óriási áldozatokat kíván tőle a 
közigazgatás. Első sorban és egyedül a város van hivatva becsületes 
munkásainak segélyére sietni és nem engedheti, hogy leverve a meg-
élhetés gondjaitól, a napi munkájukhoz annyira szükséges erőt és kitar-
tarvt elveszít-ek. 


