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El6sz6

E disszertacio eredeti célkitlizése a Magyar Kiralysag teriiletén letelepiilt bencés apatsagok
kés6 kozépkori gazdalkodasanak feldolgozasa volt. A forrasgyiijtés soran azonban igen hamar
azzal a ténnyel szembesiiltem, hogy a munka nemcsak az értekezés kereteit, de erdmet is
meghaladja. A forrdsok Osszegytijtése és kiértékelése, azoknak szintézis jellegli feldolgozasa,
a hazai gazdalkodasi gyakorlattal valo Gsszevetése, majd beagyazasa az egyhazi gazdalkodas
rendszerébe egy kutatocsoport tobb éves munkajanak eredményeként lenne megvalosithato.
Eléomunkalatok nélkiil ezt a feladatot nem vallalhattam magamra.

Ahhoz, hogy a ,bencés” témat min¢l jobban megragadhassam, utkeresésre volt
sziikségem. Ennek gylimolcse lett a bencés apatsagok bérleti szerzddéskotési gyakorlatdnak
feltarasa. E feldolgozas keretében figyeltem fel arra, hogy az orszdg kozeépsé €s nyugati
részén elhelyezkedd apatsagok egészen mds birtokkezelési stratégiat alkalmaztak, mint az
orszag keleti felén talalhatdo kolozsmonostori apatsdg. Minthogy ez az erdélyr kozosség a
bérleti szerz6dések kapcsan szinte csak malmai miatt keriilt latokorombe, birtokai miatt alig,
ezért elhatdroztam, hogy az apatsdg gazdilkodéasat a rendelkezésre all6 forrasok alapjan
feltarom. A feldolgozast azért is éreztem iddszerlinek, mert Kolozsmonostor forrasadottsagai
megfeleld alapot nyujtanak a ,mélyfurashoz”, és a kozosség torténetérdl is szinvonalas
elotanulmanyokkal rendelkeziink. Jollehet, ezek a tanulmanyok bar az apatsag monografikus
feldolgozasat tlizték ki célul, a monostor ¢letét viszonylag sziik aspektusbol szemléltek, és
mondanivalojuk sulyat annak birtokpereire (tehat az apatsag birtoktorténetére) €s hiteleshelyi
tevékenységére helyezték. Az iratok azonban tobbet tartalmaznak, mint a szaraz panaszok
ismertetése, ezért — bar magam is jorészt azokat a forrasokat haszndltam, mint az eléttem
jarok — érdemesnek tartottam, hogy az oklevelekbdl kinyerhetd legtobb informacio alapjan az
apatsag gazdalkodasar6l egy modern feldolgozast adjak. Az igy nyert kép bar toredékes, de
talan egy Iépéssel kdzelebb visz a bencés apatsagok gazdalkodéasanak jobb megismeréséhez.

Végezetiil kedves kotelességemnek teszek eleget, amikor kdszonetet mondok a sok
kapott segitségért témavezetéimnek, F. Romhanyi Beatrixnak ¢és Solymosi Laszlonak.
Kiilondsen is sokat kdszonhetek Romhéanyi tanarndnek, aki mar egyetemi tanulmanyaim alatt
megszerettette velem az egyhaztorténet elfeledett, de annal érdekesebb témait, disszertaciom
irasa kozben mindvégig magam mellett tudhattam mind szakmai, mind emberi tdmogatasat,
¢s aki végtelen tlirelemmel terelgetett utamon. Tringli Istvannak szintén halas vagyok, amiért
a dolgozat korai valtozatat elolvasta, ¢és értékes megjegyzéseivel mindig a kérdések

tovabbgondolasara sarkallt.



1. Bevezetés

L. 1. Kutatastorténet

A Magyar Kiralysag teriiletére legkorabban letelepiilt nyugati ritusu szerzetesi kozosség,' a
bencések torténete napjainkra mar szamos ponton tisztdzodott, ugyanakkor ismereteink még
meglehetdsen hézagosak és egyoldaliak. Mig az egyes, fOként a jelentdsebb apatsagok korai
torténete — a forrasadottsagok figyelembevételével — viszonylag jol feldolgozottnak
tekintheté,” addig a szerzetesek 14-15. szdzadi torténete még mindig hézagos, hiszen a
szakirodalom inkabb altalainossagok megallapitasara szoritkozott. JO példa erre a késo
kozépkorban megjelend kommendatori rendszer egyoldala, talzottan negativ szinben valo

bemutatasa.” Az egyes apatsagok gazdasagi jellegli iratait vizsgalva ugy taldltam, hogy a

' Mivel a bencések Magyarorszagon egészen a 16. szazad elsé évtizedéig, a Tolnai Maté altal megkezdett, és
részben végrehajtott reformig nem alkottak kdzponti iranyitas alatt allo, valodi ,rendet”, ezért nem tartom
indokoltnak a ,,bencés rend” kifejezés hasznalatat. A papai kezdeményezésli reformkisérletek csak részben
befolyasoltak a magyarorszagi bencések renddé szervezddését. A II1. Ince papa pontifikatusa alatt dsszeiilt IV.
Laterani zsinat 12. kanonjaban elGirta a szerzeteskdzosségek szamara, hogy — a ciszterci rendhez hasonléan —
haromévente minden egyes tartomanyban tartsanak kzos kaptalani gyiilést, ahol valasszanak vizitatort, akinek a
kotelessége lesz, hogy az adott tartomany monostorait latogassa, és ahol sziikséges, ott 1épéseket tegyen a
fegyelem meger6sitése érdekében. A rendelkezést 1225-ben III. Honorius papa szigoritotta, aki a kaptalanok
tartasat — ahova két ciszterci apatot is meg kellett hivni — évi rendszerességgel irta eld. Arra azonban nincs
adatunk, hogy a Magyar Kiradlysagban ezeket a hatarozatokat a bencések atiiltették volna a gyakorlatba.
Mindazonaltal érezhetd, hogy Pannonhalma ,,primatusa” mar kezdett kibontakozni, bar Garamszentbenedek is
vezetd szerepet kapott a hazai bencés apatsagok korében. 1332-ben ugyanis XXII. Janos papa elrendelte, hogy a
magyarorszagi bencések Pannonhalma és Garamszentbenedek elndkletével évente tartsanak kaptalant. A bencés
reformnak egyetemes szinten is nagy lendiiletet adott a négy évvel késébb, 1336. junius 20-an kiadott —
Benedictina néven ismert — Summa magistri kezdeti bulla, amelyben XXII. Janos papa eldirta a bencések
szamara a haromévente tartand6 rendi kaptalani gyiiléseket, rendelkezett az apatsagok anyagi létalapjanak
biztositasardl, a szerzetesi utanpotlasrol, az egyes apatsagok tisztségviseldirdl, és a monostorok belso életérdl. A
bulla igazi ujitasa azonban az volt, hogy minden huszadik szerzetes utan egy fot egyetemre kellett kiildenie az
adott apatsagnak. XXII. Janos papa erdfeszitései — a rendelkezésiinkre all6 forrasok alapjan — Magyarorszagon is
értek el eredményeket, hiszen 1342-ben Visegrad, 1366-ban Mogyordd adott otthont bencés ,,rendi” kaptalannak,
ugyanakkor mindkettén két apat: a pannonhalmi és a garamszentbenedeki apat elndkolt. Ezeken kiviil azonban
tobb kaptalan egészen a 16. szazadig nem ismert. 1449-ben Szekszardon 19 — javarészt dunantili — bencés apat
gyilt 0ssze, de nem rendi ligyek miatt, hanem azért, hogy kozos allaspontot kialakitva megtagadjak az
esztergomi székesegyhaz épitkezései miatt rajuk rott kiilonado megfizetését (KUBINYI 1998). Lathat6 tehat, hogy
arendi 1ét egyik alappillére, a rendszeres kaptalanok tartasa egészen a 16. szazadig nem ment at a magyarorszagi
bencések ,,mindennapi” gyakorlataba, hozzatéve azonban, hogy a kozos fellépés esetenként valoban tetten
érhetd. A 14. szazadi bencés reformkisérletekrdl 1d.: PRT II. 5—40; HOMONNAI 1999. A 15-16. szazadban lezajlé
reformokat részletesen bemutatja: PRT III. 1-32.

? [gy példaul az exemptio kérdése is: Kiss 2006. A bencés apatsagok 11-12. szazadi torténetének egyhazpolitikai
torténetébe érdekes betekintést nyujt: Koszta 2012.

> A kommendatori rendszerr6l a PRT példaul rendkiviil sotét képet fest. Ennek oka részben az lehet, hogy a
kotetek java részét bencés szerzetesek irtak, és a vallalkozas mogott is a rend allt, igy nem kis elGitéletiik lehetett
azokkal szemben, akik hajdan nem szerzetesi valasztassal keriiltek az apatsag élére. Malyusz Elemér részletesen



kommendatorok korantsem voltak olyan ,rossz gazddk,” mint ahogyan a szakirodalom
lattatja. Sok esetben éppen az figyelheté meg, hogy ezek a vilagi kormanyzok voltak azok,
akik megkezdték apatsadgaik gazdasagi rendbe tételét, hiszen a biztos anyagi hattér nekik is
érdekiikben allt. A bencés kozosségek bérleti ligyleteinek vizsgalata kapcsan ugy lattam, hogy
a kommendatorok vagy maguk is aktiv bérbeaddk voltak, vagy a szerzetesek szamara
meglehetdsen eldnyds birtokhasznositdsi modszernek nem az 6 jelenlétiik vetett véget.
Pé¢ldaként emlithetem Albeni Henrik esetét, aki bar Zsigmond kirdly akaratabol keriilt
Kolozsmonostor €lére, mégis, apatsaga egyik legkiemelkeddbb eloljaroja volt.

Itt érdemes kiemelni Racz Gyorgy nevét, aki egy, a kilencvenes években megjelent
tanulmanyaban mutatta be a bencések 14. szdzad derekan kibontakozo nagy oklevél-megujito
hullamat.* O figyelt fel arra a jelenségre, hogy ebben a korban a szerzetesek sorra kérték az
uralkodotol, hogy fontosabb okleveleiket, kivaltsagaikat erdsitse meg. Ezaltal valdsagos
»oklevél domping” darasztotta el a kiralyi kancellariat, és igy nem egy bencések altal
megszerkesztett — tulajdonképpen hamis — oklevél lett az uralkodé altal megerdsitve. A szerzd
szerint ennek a mozgalomnak a ,szellemi atyjai” a pannonhalmi apatok voltak, akik
befolyasos udvari kapcsolataikat kamatoztattak egy-egy kisebb apatsag javara. Erdekes
gondolatmenete, hogy ezeket a hamisitasokat tulajdonképpen Osszehangoltan hajtottak végre
az apatok, akik kozott Racz a ,hivatalos” mellett egy olyan informalis kapcsolatrendszert
feltételezett, melynek keretében az eloljarok tajékoztatni tudtdk egymast, hogy a
jogvédelemnek mely ,,praktikai” a leginkabb hatékonyak a kirdlyi udvarban. Bar az elméletet
éppugy nehéz cafolni, mint megerdsiteni, magam nem hajlok arra, hogy az eloljarok
szandékosan, elére kitervelten, raadasul ,tomegesen” vezették volna félre a kiralyi udvart.
Hozzatéve természetesen, hogy voltak olyan apatok, akik a jogvédelemnek valoban ezt a
modjat valasztottak.

Hasonldan keveset tudunk a szerzetesek ,,mindennapi” életérdl, hiszen forrasaink erre
vonatkozoan meglehetdsen sziikszaviiak. Ez nem is csoda, mert oklevelet nem a zsolozsmak
végzésének modjardl ¢€s idejérdl kell kiallitani €s Orizni, hiszen annak meghatarozott

idObeosztdsa van, a szerzetesi élet szabalyozdsara pedig ott van a Regula. Leginkébb a

foglalkozott a jelenséggel, és meglehetdsen lestjto véleménnyel volt a kommendatorokrol: ,,Teljesen egyre ment,
hogy a papa, a kirdaly vagy magan kegyur kinevezésébdl jutott-e a commendator javadalmadhoz. Egyiknek a
partfogoltjarol sem lehet tobb vagy kevesebb odaadast, kitelességérzést megallapitani.” MALYUSZ 1971. 240.
Szanté Konrad — jollehet, 6 is szerzetes volt — igy vélekedett a kommendatorokrol: ,,4 kommendator legfeljebb
annyi rendtagot hagyott meg, amennyi az istentiszteletek elvégzésére vagy a hiteleshelyi teendok ellatasara
sziikséges volt. Egyébként, ami a legfobb volt szamara, a birtok jovedelmét szabadon hasznalhatta.” SZANTO
1983. 540.

* RACZ 1996.



vizitaciok alkalméval késziil(hetet)t felmérés a bencés ¢letmodrdl, ilyen jellegi irat azonban
alig maradt rank. Ismereteinket neheziti, hogy ezek a forrasok meglehetésen sotét szinben
tiintetik fel a szerzetesi életet. A legjobb forras erre vonatkozdan a Tolnai Maté pannonhalmi
apat altal 1508-ban elrendelt vizitacio. Fontos azonban szem eldtt tartanunk, hogy a vizitaciot
meghatarozott program keretében, egy cél elérése érdekében folytattak le, ezért a vizitatorok
»ceruzdja” is erdsebben fogott. A szerzetesi mindennapok egyik — a mai olvasd szamara
komikus — epizodjat is ez a jegyzOkOnyv tartotta fenn az utdkor szamara. Feljegyezték
ugyanis, hogy az engedetlen garamszentbenedeki szerzetesek az apatnak a szilenciumra
figyelmeztets céduldjat fogaikkal tépték szét.’ Ugyanakkor a peres iratokban — melyek a
legnagyobb szamban allnak rendelkezésiinkre — megjelend egy-egy torténet azért szinesiti a
bencés mindennapokat.’

Az egyes bencés apatsagok tarsadalmi kapcsolatainak feltarasa hasonloképpen nem
tartozik a gyakran kutatott téméak kozé.” Az Erdélyi LaszIo és Soros Pongréc altal szerkesztett
sorozat, a Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete koranak legmodernebb torténészi
szemléletét ¢és modszertanat képviselte. Az egyes kotetek szerzéi rendkiviil mély
forrasfeltarast végeztek, ezt a mennyiséget és mindséget — bencés témaban — mindezidaig nem
multa feliil a kutatas.® Adataira és az egyes kotetekhez kapcsolodd oklevéltarra ma is nagyban

tamaszkodhatunk. A sorozatnak azonban — természetesen mai szemmel nézve — két hibgja,

3 Et quod non solum ipsi domino abbati essent dicti fratres rebelles, sed eciam dominus visitatoribus, nostris
antecessoribus, quia tunc quandam cedulam ipsi domini visitatores ad hostium dormitorii pro silencio
applicuissent, ipsi fratres in contemptum et vilipendium dictorum dominorum visitatorum et regularis
observancie destruccionem dentibus discerpsissent.” PRT 1II. 162. sz.

® A bencés szerzetesek ,,mindennapjairdl” — az 1508. évi vizitacidé kapcsan — Erszegi Géza irt egy rovid
osszefoglalast. ERSZEGI 1996.

7 Pannonhalma alapitasanak ezredik évforduldja alkalmabol rendezett kiallitas katalogusa jol mutatja ezt a
tendenciat: a kataldgusban ugyan egy fejezetet a szerzetesek tarsadalmi kapcsolatainak szenteltek, azonban a
fejezet minddssze harom tanulmanyt tartalmaz, és ezek is csak rendkiviil sziik teriileteket érintenek: KUBINYI
1996.; RACz 1996.; SOLYMOSI 1996. A bencés apatsagok tarsadalmi kapcsolatait (kiilonésen a késé kozépkorra
fokuszalva) magam is vizsgaltam mar. A 15-16. szazadi végrendeletek kapcsan megallapitottam, hogy bar nem
olyan nagy szamban, mint a kolduldrendi, illetve palos kozosségek, de monasztikus apatsagokra (bencés,
ciszterci és premontrei) is hagytak ingd és ingatlan javakat a halal arnyékaban. Kimutathato volt, hogy ez a fajta
megemlékezés tobb esetben valdjaban nem jotékonykodas volt az 6rokhagyo részérdl, hanem az apatsag és az
orokhagyo kozott korabban lebonyolitott zalogiigylet lezarasa (rdadasul az orokhagyo fordult korabban az
apatsaghoz ,,kolcsonért”). Tehat egy élénk, a személyes mellett foként gazdasagi jellegli kapcsolat tapinthato ki
az apatsagok és az orokhagyo kozott. SZABO N. 2009. Foként gazdasagi jellegli kapcsolatokat vizsgaltam: SZABO
N. 2011. A vizsgalat soran egyes esetekben megallapithato volt, hogy az apatsag és nagybirtokos szomszédja
kozott a szamos per hatterében tulajdonképpen egymdas rovasara torténd piacszerzés all. A gazdasagi
érdekellentéteket — és az ezzel jard birtokfoglalasokat — olykor bérleti szerzddések kotésével probaltak
meggatolni az egyes apatsagok. Legutobb Erdélyi Gabriella mutatta ki, hogy a falusi papok és hiveik kozott
kirobbant konfliktusok hatterében gazdasagi érdekellentét is meghuzodhatott. ERDELYI G. 2009. 134-135.

¥ Természetesen, egyes részkérdésekben — igy példaul az exemptio kérdésében — igen, de bencés témat ennyire
atfogodan, szintézis jelleggel azéta sem dolgoztak fel. Kiss 2006.



vagy hidnyossaga van. Az egyik, hogy a sorozat nem egységes koncepcio alapjan késziilt: az
egyes apatsagok torténetét eltérd szisztémaval irtdk meg. Ez a birtokok torténeténél kiillondsen
zavard, hiszen mig az egyik apatsagnal erre egy kiilon fejezetet szenteltek, egy masik
apatsagnal mar — az apatsag torténetébe beledgyazva — kronologiai rendben targyaltdk, de
elofordult, hogy térbeli sorrendben keriiltek bemutatisra az egyes birtokok. Emiatt az
apatsagok kozotti hasonlosagok és kiilonbségek alig érzékelhetdek. Az egyes monostorok igy
onmagukban, mintegy szigetként allnak el6ttiink, ezért gazdalkodasukban az esetleges
tendenciak, jellegzetességek, illetve az apatsagok kapcsolatrendszere alig tapinthatdé ki. A
sorozat masik hidnyossaga, hogy a forrasokbol kinyert adatokat a szerzOk alig értékeltek. A
bemutatott apatsagok torténete alapvetéen nem allt masbol, mint a kozosségek javainak és
jovedelmeinek birtoklastorténetének szaraz ismertetésébdl, perek tucatjainak citalasabol.
Arra, hogy egy-egy személy, vagy csalad a pereskedésen tul esetleg allt-e valamilyen mas
kapcsolatban az adott apatsaggal — vagy esetleg egy masik kdzdsséggel — ritkan dertil ra fény.
Térsadalmi kapcsolatokr6l tehdt nem olvashatunk benniik, jollehet bdven taldlunk rajuk
adatokat.” A sorozatnak minden bizonnyal nem a részletek bemutatasa lehetett a célja, hanem
egy olyan — a korszakra egyébként oly jellemz0 — O0sszefoglaldo munka atadasa az érdekl6do
kozonség szdmara, amely egyben a késObbi kutatasok alapjait is megveti.

A bencés kozosségek tarsadalmi kapcsolataira elemezhetd anyagot szolgaltatnak az
egyes konventek hiteleshelyl tevékenységének forrasai, amelynek kutatasa az utdbbi
évtizedben igencsak fellendiilt. A feldolgozasok azonban a hangsulyt inkdbb a forrdsokra
helyezik, igy ezekben a tanulmanyokban az egyes intézményekhez forduld személyek inkabb
elemezhetd csoportként jelennek meg, holott sok esetben személyes kapcsolat is tetten érhetd
a hiteleshely és a hozza fordulok kozott. "

Disszertaciom témdja miatt ¢érdemes kozelebbrédl megvizsgdlni a  bencések
gazdalkodasat érintd szakmunkakat. Az egyhaztorténet-irok mar igen koran felfigyeltek arra a
jelenségre, hogy a szerzetesrendekre vonatkoz6 forrasanyag meglehetdsen egyoldalii képet
mutat, ¢és alapvetden a kolostorok és az apatsagok gazdalkodasara vet csak fényt. Maga
Erdélyi Laszl6 fogalmazta meg a bencés rendtorténet elsé kotetében, hogy .....ezen gazdasagi
forrasanyag majdnem teljesen csak a birtokok, és kivaltsagok torténetére vet vilagot, mig a

belso életre és tarsadalmi hatdsra vonatkozolag nagyon kevés adatot nyujt. (...) Nagyon

? A tarsadalomtorténet kutatasa torténettudoméany mas teriiletein is ekkor még csak a kezdeti 1épéseket tette meg.
' A szamos ilyen jellegli munka koziil bencés vonatkozasban kiemelkedé Szovak Kornél (SZOVAK 1996.;
SzovAk 2001b.) munkassaga. Ilyen kutatasokkal foglalkozott még Dreska Gabor (4 pannonhalmi konvent),
Koéfalvi Tamas (KOFALVI 1999.; KOFALVI 2001) és Szakaly Ferenc (SZAKALY 1968) is. A bencések hiteleshelyi
tevékenységét részleteibe menden kutatta még Solymosi Laszld (SOLYMOSI 1996a.) is.
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igazsagtalanul itélne, ki azt kovetkeztetné, hogy mivel leginkabb csak jogi és gazdasagi
erdekii okleveleink maradtak az elsé korszakbol, elsé apatjainknak csak a kivaltsag és
birtokszerzésre volt gondjuk, s a magasabb érdekek irdnt nem volt érzékiik.”'' Eppen ezért
meglepd, hogy a bencések hazai torténetével foglalkozd korai szakirodalom egyes
tanulmanyait olvasva olyan érzésiink lehet, mintha azokat maga Szent Benedek sugallta
volna. De akadnak olyan szakmunkdk is, melyek — konkrét adatok hijan — inkdbb egyfajta
»zsanerkép” megrajzolasara vallalkoztak. Ez a jelenség természetesen nemcsak a bencések
gazdalkodasanak kutatastorténetét érinti, hanem mas egyhdzi intézmények ilyen jellegli
munkait is. A szerzOk ugyanis a forrasok hidnyaval keletkezd {irt vagy sajat mezdgazdasagi
ismereteik leirasaval, vagy egyes rendi statGtumok ¢és nyugati analdgiak (,,ha kiilfoldon igy
volt, nem lehetett ez masként nalunk sem” elve alapjan) citalasaval potoltak.'” Ez a jelenség a
legszemléletesebben Erdajhelyi Menyhért kapcsan mutathaté be. Erddjhelyi 1903-ban egy
vaskos tanulmanyt tett k6zz¢, melyben a kolostorok és kdptalanok mezdgazdasagra kifejtett
hatasat ismertette. Bar — meglehetdsen korlatozott mértékben — forrdsokat is felhasznalt, de
munkdja megirdsakor javarészt inkabb a fantazidjat szabaditotta el. A bencéseknél példaul —
tobbek kozt — ezt olvassuk: ,,4 szerzetesek kiirtottak a vadonokat és paradicsomma
valtoztattik a kietlen pusztasagot. Aranykalasz rengett ott, ahol elobb avar hanyodott.
Bozotok helyére szoloket és gyiimdlcsos kertet iiltettek. Pajzdanos ménesek és szelid gulyak
legelésznek ott, hol elobb fenevadak tanyaztak. A szent hegyen megzendiil a Mindenhato
dicsérete, a hegy tovében serényen folyik a munka.”" Kétségtelen, ez a szoveg sokkal
romantikusabb, mint a szaraz adatok soroldsa, ebben a csendéletben a jambor olvasé lelki
szemei elott mar-mar tényleg megelevenedik a lagy tavaszi szelldben hiis6l6 tehén gondtalan
kérddzése, de ebbdl a részletbdl a szerzetesi gazdalkodasrol vaymi keveset tudunk meg.
Természetesen, tudomanyos igényli részei 1s vannak a dolgozatnak, a bencésekkel
kapcsolatban azonban jobbara csak a szerzetesek korai torténetét (bencés ,telepitéseket”, a
szerzetesek ,,mintagazdasagait”, stb.) ismertette nagy vonalakban. Ezt a tanulmanyt Takats

Sandor — nem tul elegans stilusban — birdlta a Szdzadok folyoiratban. Kifogédsaiban — jogosan

"' PRT L. 524-525.

12 J6 példa erre Erdélyi Laszlonak a Szent Istvan Emlékkonyvben megjelent meglehetésen ,.sommas”
tanulmanya. Erdélyi ugyanis a PRT kapcsan mar tantjelét adta annak, hogy a bencés szerzetesekre vonatkozo
forrasokban igencsak otthonosan mozog, ennek ellenére ez az Osszefoglaldja — véleményem szerint —
tudomanyos szempontbol nem hasznosithatd. Azt csak talalgatni lehet, hogy a szerz6 miért citalta annyit a
kiilfoldi — foként német — analdgidkat, amikor is forrasok alapjan mar jol feldolgoztak a jelent6sebb hazai
apatsagok korai torténetét, amely alapjan a kérdéses témat sokkal hitelesebben is meg lehetett volna irni
(ERDELYI 1938). Ez a mondat mindenesetre magarért beszél: ,,4z itt hianyos adatokat kiegészithetjiik a szomszéd
Németorszag bencéseinek néhany analog adataibol.” ERDELYT 1938. 490.

1 ERDUIHELYI 1903. 5.
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— vetette Erdajhelyi szemére, hogy tanulmanyat nem forrasok alapjan, hanem javarészt
fantazigjara, valamint a tématol tavol esd szakirodalomra tdmaszkodva irta meg. A bencések
kapcsan még azt is kifogasolta, hogy a Pannonhalmi Rendtorténet addig megjelent koteteinek
oklevéltarat egyaltalan nem hasznositotta.'* Erdujhelyi erre valaszul tjabb tanulmanyt tett
kozz¢ a témaban, melyben — immar a fantizidjat jobban fékezve — javarészt nyugati
analogidkat, illetve hagyomanyos ,szerzetes-sztereotipidkat” idézett mondanddjanak
alatamasztasaként."

E kutatastorténeti csemegézés utdn €érdemes jobban koriilnézniink a ,komolyabb”
bencés szakirodalom kozott. A témaban legeloszor Erdélyi Laszld nevét kell kiemelni. A
rendtdrténeti sorozatban Erdélyi irta a pannonhalmi és a tihanyi'® apatsag torténetének elsé
kotetét, igy két jelentds apatsag korai birtoklastorténetének megirasdval €és gazdalkodasi
strukturajanak bemutatasaval gazdagitotta a kutatast. Igényességét nemcsak a PRT sorozat két
¢rintett kotete mutatja, hanem az a vaskos tanulmany is, melyet — Acsady Ignac biralatanak
vélaszaként — 1907-ben tett kozzé.!” Ebben a pannonhalmi apatsag 1087. évi, és az Albeus-
féle Osszeirast vetette Ossze, majd Uros apat népeivel folytatott pereit targyalta, ezaltal
rendkiviil j6 és pontos képet kaphatunk az apatsadg korai gazdalkodasardl, népeirdl, €s a 13.

szdzadban meginduld gazdasagi valtozasokrol. Ugyand tett kozz¢ egy rovid Osszefoglalast az

'* Takats jol ratapintott a lényegre, amikor irta: ,,4 térténet-philosophia hatalmas fegyver az olyan iré kezében, a
ki éles logikaval, jo historikus szemmel és biztos itélettel rendelkezik. (...) De ott, hol az ironak teljes homdlyban
kell tapogatoznia, ahol nincs kiindulo pont, nincs biztos alap, ott eredményre még a torténet-philosophia sem
vezethet, legkevesbé akkor, ha az illetd irondl még a jol latas és az éles logika is hianyzik. Felvethet ugyan egyes
eszméket, elmélkedhetik, okoskodhatik, de nem lévén valo alapja, munkdja csak ugy hat az olvasora, mint a
szépir elbeszélése. Olvastatia magat, de meg nem gydz, mert hidnyzik beléle a valosdg. Erdijhelyi munkdcskdja
is az ilyen fajta miivek kézé tartozik. Csinosan megirt, kellemes olvasmany, de tudomdanyos értéke egyaltalan
nincsen.” Szazadok 39 (1905). 259-263; itt: 259.

' Erdujhelyi a valasz gyanant megirt jabb tanulmanyaban megszivlelte biralja kritikajat, és bar tovabbra se
hasznositott a bencések kapcsan nagy mennyiségli oklevelet, azért a PRT els6 kotetét mar idézgette.
Természetesen ez a tanulmany sem vitte kdzelebb a tudomanyt a bencés szerzetesek gazdalkodasanak jobb
megismeréséhez. A korszakra amugy is jellemzo volt a fantazia batrabb ,,elengedése” — kiilondsen azokban az
esetekben, amikor a kutatdo valamihez nem talalt forrast, vagy a forrasban foglaltakat nem tudta kelld
alapossaggal értelmezni. Ebbe a hibaba az okleveleket biztos kézzel kezel6 és felhasznalo szerzo, Békefi Remig
is ,,beleesett™ ,.A miket a czisztercziek mezégazdasdgi tevékenységérdl irtam (ti. Erdujhelyi), azokat Takdts
Sandor valosaggal nevetség targyava akarja tenni gunyolodasaival. Hogy a t. kozénségnek fogalma legyen
Takdts rosszakaratii és egyttal izetlen ginyoldddsairél, bemutatok azokbdl egy részletet. En Békefi Remig jeles
miivébol: A pasztoi apdtsag torténeté’-bol szo szerint idéztem a kdvetkezoket: "Minden kolostor kérnyéke egy-
egy kis paradicsomma alakul at. Gazdasagi kertjiikben kivalo mindségii zoldség tenyészik: gyiimélcsoseikben a
legelsd franczia fajokat érleli a napsugar, szantofoldeiken duzzado kalaszt renget a tavaszi szello.’ Erre
gunyolodva Takats folkialt: "Valoban fejlett gazdasagi rendszer, mikor mar tavasszal kalaszt renget a szelld.’
Nézziik csak, mennyiben szolgdlt rd Békefi erre a giinyolédasra? ...” ERDUIHELYI 1906. 13.

'® Erdélyi a tihanyi apatsag korai okleveles anyagaban megtette az elsd forraskritikai megjegyzéseket. ERDELYI
1906.

" ERDELYI 1907.

12



egyhazi vagyon jellegérdl, melyben a birtokdllomanyok kialakulasat, kezelését, a rajtuk ¢€lo
népeket, illetve azok kotelezettségeit ismertette. A munka nagy erénye, hogy nem csak a
szerzetesrendekre fokuszalt, hanem altaldban az egyhazi intézményeket vizsgalta, ezaltal jo
kiindulasi pontot adva a tovabbi kutatdsoknak.'®

A Pannonhalmi Rendtorténet koteteiben — mint mar fentebb megjegyeztem — az egyes
szerzOk a gondos munkédval Osszegylijtott adatokat tették vizsgalatuk kozéppontjava,
valdjdban munkajuk alapvetden csak az egyes kolostorok birtoklastorténetének feldolgozasara
szoritkozott, azok gazdalkodasara alig tértek ki, a szaraz birtokfelsorolason kiviil elemzésekbe
és az apatsagok Osszehasonlitasaba nem bocsatkoztak."” Kétségtelen azonban, hogy ez a
sorozat valt minden tovabbi rendtorténeti kutatds kiinduldpontjavd. Hasonld6 mddszertant
képviselt egyébként Knauz Nandor is, amikor megirta a garamszentbenedeki apatsag
torténetét. Knauz ugyanis szintén rendkiviil széles forrasbazisra alapozva irta meg a monostor
torténetét, ¢s a munka mintegy felét teszi ki az apatsag birtoklastorténetének bemutatasa, a
gazdasagtorténeti adatok elemzését azonban meghagyta az utokor szamara. >

A Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle cimii folydirat, bar rovid tanulmanyokat k6zolt,
mégis igazi bencés gazdasagtorténeti ,,csemegékkel” (is) szolgal. E folyoirat hasabjain lattak
napvilagot példaul S6rés Pongracnak a béli apatsdg vamjairdl szold cikkei, Taganyinak a
pécsvaradi apatsag 15. szazadi szdmadasarol sz616 ismertetése, de Por Antal és Ivanyi Béla is
értékes adatokkal szolgaltak a garamszentbenedeki apatsag gazdalkodasanak jobb
megismeréséhez.”! Ezen kiviil természetesen jelentek még meg olyan szakmunkék,
amelyekben a bencésekre vonatkozoan is taldlunk értékes gazdasagtorténeti adatokat.”

Tobb évtized utan Maksay Ferenc 1972-ben megjelent tanulméanya vette fel ismét a
,soences” gazdalkodas elejtett fonaldt. Maksay a tihanyi apatsdgon keresztiil vazolta fel a
bencés apatsagok pénzgazdalkodasra vald attérésének folyamatéat. Cikkében azonban csak

nagyon kevés oklevélre hivatkozott, igy megallapitasai tobb esetben ma mar nem alljak meg

" ERDELYI 1913.

' Ugyanakkor jelentek meg tanulmanyok, melyek egy-egy érdekesebb gazdasagtorténeti jellegii témat dolgoztak
fel. gy példaul Soéros Pongrac, aki a béli monostor torténetét irta meg, az apatsag koméaromi és bati vamjainak
torténetét ismertette: SOROS 1899.; SOROS 1900.; SOROS 1901.

20 KNAUZ 1890.

2l TAGANYI 1899.; POR 1904.; IVANYI 1905. Tovabbi bencés vonatkozasként emlitem, hogy itt jelentette meg
Erdélyi Laszl6 a béli apatsag Arpad-kori okleveleinek regesztait is (ERDELYI 1903).

** fgy példaul Kiraly Janos egy nagyobb tanulméany keretében érintette a pannonhalmi apatsag pozsonyi vamjat
is: KIRALY 1890.

13



helyiiket, rdadasul, a kis szamu adatbol ,bencés” gazdalkodasra vonatkozd 4ltalanos
megallapitasokat semmi esetre sem lehet tenni.>’

A szocializmus korszakaban mély hullamvolgy figyelhetd meg, hiszen a kutatési
csapasiranyok ideologiai alapon torténd kijelolése nem kedvezett az egyhaztorténeti témak
tudomanyos igényl kidolgozasanak. Ennek ellenére sziilettek a korszakban kivald egyhaz- és
gazdasagtorténeti jelleglh munkék, igy példaul Gyorffy Gyorgyé is, aki a szdvaszentdemeteri
apatsag 12. szazadi birtokdsszeirasat tette kozzé — méghozza a , legsotétebb” korban.** A *60-
as, *70-es években egyébként inkabb a régészek tudtak magukra vallalni az egyhaztorténeti
témak kutatasat, hiszen a korszakban a miiemlékvédelmi munkak és az azokat kisérd régeszeti
feltarasok jelentds uj eredményeket hoztak.” Ez persze, nem jelenti azt, hogy a szocializmus
alatt ne sziilettek volna kivalo egyhaztorténeti munkdk. Malyusz Elemér ilyen irdnya
tevékenysége azonban nem szamitott talzottan gyakorinak. A bencések kapcsdn Csoka J.
Lajos nevét kell kiemelnem. O ugyan egyetemes rendtorténetet irt, a hangsulyt azonban a
magyarorszagi szerzetességre helyezte. Kétkotetes munkaja inkdbb Osszefoglald jellegi mii,
rdadasul a hazai bencésekre vonatkozoan javarészt a mar ismert tényeket ¢és adatokat
vonultatja ismét fel. Nagy erénye azonban, hogy a nagykdzonség szdmara a bencésekrdl egy
»emészthetd” terjedelmii munka sziiletett. Rajta kiviil megemlitendd még Csizmadia Andor
neve is, aki a szekszardi apatsadg predidlisaival foglalkozott egy tanulmanya keretében. Jako
Zsigmond a kolozsmonostori apatsag torténetének kutatdsdban tett meghatdrozo lépéseket,
réla azonban — és Kolozsmonostor kutatastorténetérél — alabb ejtek szot.® Az egyhaztorténeti
kutatasok a rendszervaltozas utan kezdenek ismét megindulni, a bencések kapcsan azonban

tobbnyire egy-egy részkérdés keriilt tisztazasra,”’ gazdalkodasuk — célzott forrasgytijtésen

3 MAKSAY 1972.

** GYORFFY 1952-1953.

> Minden feltarast természetesen itt nem lehet felsorolni, de két nevet mégis érdemes kiemelni: Kovacs Béla
egy-egy asatasi eredményének publikalasakor nemcsak az adott emlék bemutatasara szoritkozott, de
tanulmanyaiban rendszeresen kitért az egyhaztorténet legkiilonbozobb teriileteire is. Igy példaul a fedémesi,
mezotarkanyi, recski, rozsnakpusztai templomok asatasi eredményeinek kozzététele kapcsan a nyugati karzat
problematikajahoz is értékes forrasbemutatdssal jarult hozza. Jollehet, a tanulmany cime ezt nem sugallta...
(KovAcs 1967). Valter Ilona szintén tagabb kontextusban publikalta asatasi eredményeit, amelyek igy az
egyhaztorténeti kutatasokat is nagyban eldre lenditették (igy példaul: VALTER 1985).

26 CsOKA 1969.; CSIZMADIA 1972.

7 fgy példaul LAszLOVSZKY 1987.; KUBINYI 1998.; KUBINYI 1996.; HOMONNAI 2001.; SUMEGI 2008; de fontos
kiemelni még a nagy kiallitasi katalogusokat is, melyek a bencések torténetének legkiilonbozobb teriileteit
érintik (Mons Sacer, Paradisum plantavit). Székely Gyorgy az egyhazi birtokok bérbeadasa kapcsan érintette a
bencések ilyen jellegii tevékenységét is, de tanulmanya — mar csak az egyhazi intézmények sokasaga, és az
ehhez mérten viszonylag sziikk forrasbazis miatt — inkabb gondolatébreszto jellegli, megallapitasai pedig
meglehetésen sommasak és tilzottan pesszimistak (SZEKELY 2000).
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alapulo — feltarasa tovabbra sem szamitott a divatos témdk kozé* Az utobbi években
azonban két fontos munka latott napvildgot, melyek a legjabb szakirodalom ¢s mas
tudomanyagak — foként régészet, miivészettorténet — eredményeit felhaszndlva foglaljak 6ssze
a torténelmi Magyarorszagon megtelepiilt bencés apatsagok kozépkori torténetét.”’

Solymosi Laszl6 tobb tanulmanyaban is foglakozott az egyhazi birtokon €16 népekkel,
igy a korai bencés birtokok személyzete is latokorébe keriilt.”® Ugyané tett fontos 1épéseket a
bencés apatsdgoknak a  pénzgazdalkodasra wvalo  attérésikk  folyamatanak  jobb
megismerésében.’’ Legutobb pedig a pécsi pilispokség milleniumara készilt tanulmanykotet
keretében foglalkozott Kiss Gergely a piispokség teriiletén megtalalhatd szerzetesi
intézmények — koztik a bencések — gazdalkodasaval’® Gazdasagtorténeti szempontbol
érdemes még kiemelni Molnar Antal nevét is, aki a targyalt korszakban mar csak nevében
létezd, egykori batai apatsag torok kori (foként 17. szazadi) torténetérdl jelentetett meg egy
igen fontos monografidt, melyben az apati cim birtokosainak, és alattvaldoinak torténetét
targyalta. A pécsvaradi apatsag torténetével tjabban Gaéllos Ferenc és Gallos Orsolya
foglalkozott. Gallos Ferenc korabbi munkajaban a pécsvaradi apatsag korai torténetét
ismertette, kutatasanak idOhatarat a 13. szazadig terjesztette csak ki. Ebben a tanulmanyéaban
¢rintette a gazdalkodas kérdését is, de ezt a témat nem kutatta mélységében: a korai oklevelek
alapjan alapvetden a birtokokat — azok hatérait — és az azokon lakd népeket sorolta fel. A
2001-ben megjelent ujabb feldolgozas érdemben nem tett tobbet a témahoz hozza: az apatsag
»gazdalkodasat” a birtokok ¢és az azokon laké népek — korai okleveleken alapuldo —
felsorolasaban meritették ki. Rajtuk kiviil legujabban Keglevich Kristof dolgozta fel — a 15.
szézad elsd éveivel bezarolag — a garamszentbenedeki apatsadg torténetét, melyben érintette

(fO0ként a nagy szdmban fennmaradd bérleti szerzdédések alapjan) a szerzetesek gazdasagi

* Ezt a tendenciat beszédesen mutatja a pannonhalmi apatsag ezer éves évforduldja tiszteletére rendezett
kiallitas katalogusa is. A harom koétet kozil egy foglalkozik a kdzépkorral (mellesleg, a legvaskosabb). Ez a
kotet 25 tanulmanyt tartalmaz, és koziilik csak egy, Solymosi Lasz16 irasa érinti a gazdasagtorténetet, de 6 is
alapvetden csak az Albeus-féle Osszeiras keletkezésének koriilményeit és idejét tisztazta (SOLYMOSI 1996b.).

% F. ROMHANYI 2000 (a munka javitott és bévitett kiadasa 2008-ban jelent meg: Kolostorok); HERVAY 2001.

3% SoLymosI 1994a.; SoLYMOsI 1994b.; SoLymosI 1997.; SoLymosI 2007. Ugyand tisztazta a pannonhalmi
apatsag Albeus féle dsszeirasanak keletkezési koriilményeit és idejét. Bar tanulmanyaban csak kevéssé érintette a
szilken vett gazdasagtorténetet, a munahoz szerkesztett harom térkép fontos segédeszkdzei a monostor
gazdalkodasanak tanulmanyozasahoz. SOLYMOSI 1996. Bolla Ilona a jobbagysag kialakulasardl irt munkajaban
érintette az egyhazi birtok — és igy a nagyobb bencés apatsagok — népeit is. BOLLA 1998. 187-200.

1 SoLymosI 1998.

32 Kiss Gergely is kiemelte, hogy a forrasok hianyossaga miatt minddssze egy altalanos, dsszefoglalo képet lehet
alkotni ezen intézmények gazdalkodasarol (Kiss 2009).
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igyeit is. Munkdjanak sulypontja azonban a konvent hiteleshelyi tevékenységének bemutatasa
volt.”

A felsorolasbodl lathato, hogy a ,.bencés” gazdasagtorténet nem a legkedveltebb témak
koz¢ tartozik. Ez a tendencia egyébként nemcsak a bencéseknél, hanem mas
szerzetesrendeknél is megfigyelhetd. Az utobbi években azonban ebben a témaban
szemléletvaltozas figyelhetd meg, a kutatdsok egyre nagyobb figyelmet forditanak nemcsak a
birtoktorténet bemutatdsara, hanem a szerzetesi gazdalkodas célzott forrasgyljtésen alapuld
elemzésére is.>* A ciszterci gazdalkodast példaul — a szentgotthardi apatsigon keresztiil —
Kalasz Elek vizsgélta, a miivében alkalmazott mddszertan azonban napjaink tudomanyos
kovetelményének mar nem felel meg. Hervay Ferencnek a ciszterci monostorokrol kozzétett
forrasgylijteménye ugyan sok adatot tartalmaz a szerzetesi birtokokra vonatkozoan, a munkat
azonban inkabb csak egyfajta valogatdsnak tekinthetjiilk. Lékay Lajos pedig egyetemes
rendtorténeti munkat irt, igy a hazai viszonyok homalyban maradtak el6ttiink. A pasztoi
ciszterci apatsag kapcsan Valter Ilona kozolt egy értékes tanulmanyt, melyben az apatsag
feltart tivegmiihelyét ismertette. Napjainkban Ferenczi Léaszlo foglalkozik — immar alapos
forrasfeltaras elvégzésével — a kozépkori Magyarorszag teriiletén megtelepiilt ciszterci
apatsagok gazdalkodasaval.*’

A pélosok gazdalkodéasa gyakorlatilag feldolgozottnak tekinthetd. Belényesy Karoly
az abauji, és zempléni kolostorok gazdalkodasi tevékenységét tajrégészeti szemmel figyelte
meg, de a rend gazdalkoddsanak forrasfeltarason alapuld feldolgozasat F. Romhanyi Beatrix
végezte el. Ugyand kezdte meg a koldulorendek, a ferencesek €s a domonkosok ilyen jellegli
tevékenységének kutatasat is.*®

A premontrei rend ilyen jellegli vizsgalata még nem indult meg, €s hasonlo a helyzet a
keleti ritusu szerzetesség esetében is. Ez utobbi kapcsan az egyetlen ilyen jellegli munka
Gyorffy Gyorgy tollabol jelent meg, aki a szavaszentdemeteri monostor 12. szazadi
birtokdsszeirasat ismertette.’’ Ezen szerzetesi intézmények ,,mell6zésének™ oka talan a
forrasok hianya lehet.

Hunyadi Zsolt a bérleti szerzOdések tiikrében vizsgalta a johannita birtokgazdalkodast.

A tanulmanyban bemutatott esetek tantisaga szerint a 14. szazadtol egyre gyakrabban kotottek

3 MOLNAR 2005.; GALLOS 1975.; GALLOS 2001.; KEGLEVICH 2010.

** A téma j6 6sszefoglalasat és modszertani bevezetését adja: F. ROMHANYI 2008.

3 KALASZ 1932.; HERVAY 1984.; LEKAY 1991.; VALTER 2002.; FERENCZI 2003.; FERENCZI 2006.; FERENCZI
2009.; FERENCZI12010.

3 BELENYESY K. 2004.; F. ROMHANYI 2010a (a tovabbi irodalommal); F. ROMHANYI 2010b.; F. ROMHANYI
2010c.

7 GYORFFY 1952-1953.

16



a szerzetesek sajat predialisaival haszonbérleti szerzdédéseket. EbbOl pedig arra lehet
kovetkeztetni, hogy a johannitak a birtokgazdalkodasukat egyre inkabb a foldek bérbeaddsara
alapoztak. A szerzddéseket egyébként idovel a rend feliilvizsgalta és ekkor tortént azok
megujitasa, illetve — amennyiben a korabbi bérldvel nem voltak megelégedve — a birtokot mas
személynek adtak bérbe.”®

Az egyhazi itézmények gazdalkodasnak kutatdsaban nagy segitséget jelent a
kiilonbozd piispokségek, kaptalanok fennmaradt szamadaskonyveinek kiadasa. Ebbdl a
szempontbdl érdemes megemliteni Holub Jozsef, Fiigedi Erik, E. Kovacs Péter, Solymosi
Laszlo és Kredics Laszlo munkéssagat.” Karlinszky Balizs a veszprémi szdmadaskonyvet
hasznositotta a kaptalan gazdalkoddsanak feldolgozésaban, Fedeles Tamas pedig egy kivalo
tanulmany keretében tarta fel a pécsi plispokség €s székeskaptalan birtokszerkezetét és
gazdalkodasat.*

Az utdbbi években egyébként nem csak az egyhazi intézmények gazdalkodasanak
kutatéasa ¢€li ,,viragkorat”, hanem altalanossagban a gazdasagtorténet. Ennek szép példaja egy
2008-ban megjelent tanulmanykotet, melynek egyik célkitiizése volt, hogy egyfajta
modszertani Osszefoglalast nyujtson 4t a szakmanak, amely ezaltal a tovabbi kutatdsok
kiindulopontja lehet. Téjrégészeti szempontbol Laszlovszky Jozsef vizsgalodott a kolostorok
Jhaza tajan.”"' Ugyanakkor azt is fontos megemliteni, hogy ¢érintSlegesen szamtalan
tanulmanyban taldlunk bencés gazdalkodédsra vonatkozo adatot, de ezek tételes felsorolasa
meghaladja e bevezet6 kereteit.*”

Osszegezve az eddig leirtakat megallapithatd, hogy a bencés apatsagok tdrténetének
feltarasa sordn a témat kutatok mar a kezdetekkor felfigyeltek arra, hogy a szerzetesekre
vonatkozo6 forradsok kozott a gazdasagi jellegli iratok vannak tobbségében. Kiilonds azonban,
hogy a szerzok ennek ellenére ezt a forrdscsoportot csak kevéssé hasznaltdk fel, és —
fantdzidjuk mellett — inkdbb a nyugat-eurdpai rendi ,trendek” hazai viszonyok kozé

iiltetésével, €s a Regula szolgai kovetésével probaltak a bencés szerzetesek gazdalkoddsat

*¥ HUNYADI 2005. A johhaniték gazdalkodasarél 1d. még: HUNYADI 2010. 165—189.

* HoLuB 1947.; FUGEDI 1981la.; E. KOVACs 1992.; KREDICS-SOLYMOSI 1993.; Veszprémi kdpt.
Szamadaskonyve, Esztergomi székeskapt. jegyzékonyve.

40 KARLINSZKY 2008.; KARLINSZKY 2010.; FEDELES 2009.

' Gazdasag és gazdalkodas a kézépkori Magyarorszdgon; LASZLOVSZKY 2004.

*2 Malyusz Elemérnek az Egyhdzi tarsadalom a kézépkori Magyarorszdgon cimii kétetét 2007-ben tjra kiadték.
A kotethez Homonnai Sarolta és Koszta Lasz16 osszeallitotta a kdzépkori magyar egyhaztorténet 1947 és 2005
kozott megjelent miiveinek valogatott bibliografiajat. A mivek nagy szamat mutatja, hogy a bibliografia tobb
mint nyolcvan oldalt tesz ki. HOMONNAI Sarolta—K0SzZTA Laszlo: A kézépkori magyar egyhaztorténet valogatott
bibliografiaja (1947 és 2005 kozott megjelent miivek). In: MALYUSZ Elemér: Egyhazi tarsadalom a kozépkori
Magyarorszagon. Budapest, 2007 369-450.
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feldolgozni. Ugyanakkor a korabbi kutatdsok vitathatatlan érdeme, hogy alapos
forrasfeltarassal rekonstrualtdk a nagyobb apatsigok birtoklastorténetét. Ugy vélem, ma a
kutatdsnak mar nem a birtoklastorténet ismételt megirdsaval — esetleg Ujabb adatok
koztudatba valo ,,dobdsaval” — kell foglalkoznia, hanem , mélyfuradsokat” végezve, a mar jol
ismert oklevelek 1) szemléletii kiértékelését kell elvégeznie. Erre raadéasul kelld6 mennyiségi

¢és informaciotartalmu forrassal rendelkezik a torténettudomany.

18



L 2. Forrasok

Mar Erdélyi Laszl6 is ramutatott arra, hogy a bencés apatsagokra vonatkozé forrasok gytijtése
soran a kutatd leginkabb gazdasagi jellegii iratokkal taldlja magat szembe. Ez az egyoldaltisag
egyaltalan nem meglepd, mert a gazdalkodasra vonatkozé iratok megdrzésére joval nagyobb
figyelmet forditottak a szerzetesek, hiszen példaul ezekkel az oklevelekkel lehetett egy-egy
vitatott birtok korabbi tulajdonlasat igazolni.

A viszonylag bdséges forrdsadottsag ellenére a szerzetesrendek — témam
szempontjabol kiillondsen a bencések — kifejezetten gazdasagi jellegli iratainak gytijtését €s
kiértékelését az utdbbi idSkig nem tekintette feladatinak a torténettudomany.” Ennek a
jelenségnek tobb oka lehet. Egyrészt, a kutatas alapvetden ,,megelégedett” és azonosult az
addigi eredményekkel, és a szerzetesekkel ilyen szemszogbdl nem foglakozott tovabb. Ez
abban mutatkozik meg a leginkabb, ha valamilyen szempontbdl érintették is a szerzetesek
torténetét, esetleg azok gazdasagi teveékenységét, még mindig alapvetéen a korabbi,
esetenként majd’ szaz éves szakmunkdkra — bencés esetben jellemzden a Pannonhalmi
Rendtorténetre — tamaszkodtak és hivatkoztak.* De ezt a szemléletet mutatja az is, amikor a
hagyomanyos ,,sztereotipidkat™ ismételgetik az egyes tanulmanyokban. Masrészt, a hosszlra
nyult szocialista ,kulturpolitika” nem tdmogatta az egyhaztorténet-irast, igy ezek a témak
természetszeriileg nagy lemaradéasban vannak, és tobb évtized hidnyossagait kell potolni.

A bencés apatsagok gazdalkoddsanak megismerését tobb tényezd is neheziti. Az elsd
nehézség mar az apatsagok szamanak meghatarozasa kapcsan jelentkezik. Ennek oka, hogy —
kiilonosen a korai idokben — tobb esetben minddssze ,,monostort” emlitettek a forrasok, rendi
hovatartozasa nélkil.*> A szakirodalom ugy véli, hogy a 13. szazad els6 felében a Magyar

Kiralysag teriiletén még 80-100 kozott volt a bencés apatsagok szdma, melyet a tatarjaras €s

# Kifejezetten ilyen, szerzetesi gazdalkodasra fokuszalo forraskiadvany még nem latott napvilagot.

,,Mikroszinten” természetesen mar késziiltek ilyen munkak, ezek azonban csak nagyon sziik keresztmetszetet
adnak. Ilyen forrasgyijtemény példaul: FEDELES 2005. De ide vehetjiilk még az egyes piispokségek, kaptalanok
kiadott szamadaskonyveit, urbariumait is.

* fgy példaul Malyusz Elemér is, aki egyébként kivald osszefoglaldsat adta a késé kozépkori monasztikus
szerzetesség torténetének. MALYUSZ 1971. 211-254.; Kiss 2005.

* Hervay ugy szamolta, hogy a Magyar Kiralysag teriiletén a tatarjaras eldestéjén mintegy hatvan bencés,
harminc rendi hovatartozas nélkiil emlitett ,,apatos” és 6tven csak monostornak nevezett intézmény volt az
ismert ciszterci, premontrei, agostonos és lovagrendi monostorokon kiviil. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy
Magyarorszagon gyakran emlitették monostornak a jelentésebb (toronyparos, kobdl, téglabol épitett haromhajos)
templomokat is. Arra is talalt példakat, hogy monostornak neveztek székesegyhazat, vagy prépostsagot is.
Katalogusaban Hervay hetven igazolhatéan bencés apatsagot (melybdl harom néi kdzosség volt), 38 ,,apatos”
monostort — melyek rendi hovatartozasat forrasok egyszer sem emlitették — és 51 olyan ,,monostoros helyet”
vett fel, ahol apatot, vagy szerzetest nem emlitettek a forrasok. HERVAY 2001. 466—467.; 474.
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az azt koveté évtizedek politikai és tarsadalmi kiizdelmei igencsak megtizedeltek. Igy a 14.
szdzad masodik felére a bencés kozosségek szama koriilbelill negyvenre csokkent.*® Ezt a
drasztikus csokkenést egyébként VI. Kelemen papa 1344-ben kelt oklevele is jol
dokumentalja, melyben azt irta a papa, hogy tudomdsa szerint tobb mint negyven bencés
monostor keriilt a tatarjards utan vildgiak, klerikusok és mas szerzetesrendek kezére.*’
Ekkortajt természetesen mar 1j alapitdsokkal sem szamolhatunk (legkésébb a stolai
perjelséget alapitottak 1314-ben), igy az ekkor fennall6 apatsagok — illetve azoknak is csak
egy része — érte meg a kozépkor végét. A 15. szdzadban raadésul tovabb csdokkent a bencés
apatsagok szama részben a javadalmak egyesitése, részben a bencés apatsagok mas rendeknek
valo atadasa miatt. gy 1455-ben a szentgergelyi apatsagot a szerémi, 1468-ban Zobort a
nyitrai, 1473-ban pedig a dombdi apatsagot a szerémi piispokséghez csatoltak. A papa 1481-
ben Matyas kirdly kérésére egyesitette Mogyorodot az 6budai prépostsaggal,” 1496-ban
pedig az aradi prépost kérte a papat, hogy prépostsagaval egyesitse a bulcsi apatsagot. Kérését
ekkor még nem teljesitették, az egyesités végiil csak valamikor 1542 el6tt tortént meg.
Osszevonasok is torténtek, 1479-ben a garabi, babocsai és bélai apatsigokat egyesitették,

1494-ben (mas vélemény szerint 1508-ban®’) pedig az eszergom-szigeti bencés apacak

0 Kolostorok CD-ROM. Bevezetd rész a szerzetesrendekhez. Malyusz Elemér szerint 81 monostorrél lehet
biztosan tudni, hogy a bencések szamara alapitottak, de ezen kozosségek szama 1400-ig 64-re, 1500-ig pedig
46-ra csokkent. A szerzetesi 1étszamokat tekintve még inkabb borulatobb volt. Szerinte, mig Pannonhalman az
JArpddok idejében” 40 szerzetes élt, a 15. szdzad masodik felére ez a létszam négy—tiz f6 kozé siillyedt,
raadasul, ,nem egy monostorban” mindossze egy-két szerzetes élt. MALyYusz 1971. 212. Ezeket a
létszamadatokat nehéz ellendrizni és megcafolni — hiszen a szerzetesi létszamra rendkiviil kevés adat maradt
fenn —, mindenesetre érdemes megemliteni, hogy ezekben a ,,s6tét évtizedekben™ (1438) példaul Pécsvaradon 13
felszentelt szerzetes, és hat novicius élt az apaton és cselédségén kiviil ({tem pro vestimentis dictorum fratrum
pro tredecim personis presbiteris semper quatuor personis unam integram petiam leblensem facit sexaginta
quinque florenos auri puri. Item sex iuvenibus fratribus duas petias panni bohemicalis decem florenos auri))
KOLLER, Historia 375-376.

471344, marc. 18.: ,,Nuper siquidem ad apostolatus nostri fide digna relatio perduxit auditum, quod monasteria
et loca eiusdem ordinis in regno Ungarie constituta, que consueverunt hactenus spiritualiter et temporaliter
reflorere, in tantum collapsa sunt et oppressa, quod pauca reperiuntur, que suis plene gaudeant iuribus,
possessionibus atque bonis, quinimo aliquorum ex eis bona pro media, quorundam vero pro tribus et aliquorum
etiam pro quatuor partibus occupata tenentur; et quod est dampnosius, ultra quadraginta monasteria eiusdem
ordinis a tempore, quo infideles Tartari regnum prefatum Ungarie hostiliter devastarunt, fuerunt et sunt cum
omnibus bonis possessionibus iuribus et pertinentiis eorundem, quedam videlicet eorum per clericos, quedam
per aliorum ordinum religiosos et nonnulla per laicos contra Deum et iustitiam occupata.” DF 207 181. —
kiadasa: PRT II. 130. sz. Emliti: CSOKA [1969]. 545.; HERVAY 2001. 466.

* Az egyesités nem volt zokkenSmentes, ugyanis a vaci féesperes pert inditott az tigylet ellen, aminek a vége az
lett, hogy Batori Miklos vaci piispok fegyvereseivel elfoglaltatta féesperesének Mogyorddot, és erdédi Bakoc
Ferenc 6budai prépostot egyhazi atokkal sujtotta. A prépost a vele szemben folytatott eljaras miatt, és a monostor
visszaszerzése érdekében 1491-ben a Szentszékhez fordult. VIIIL. Ince papa ki is jelolte az ligyben a birakat, de a
per végét nem ismerjiik. LUKCSICS 1908. 24.

* Lukcsics 1908. 25. Idézi az egyesitésrdl szolo bejegyzést is: ,,Monasterio minialium assumptionis beate
Marie de assumptione (sic!) insule Strigoniensis ordinis sancti Benedicti Strigoniensis diocesis monasterium
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monostordhoz csatoltdk a tereskei apatsag javait. Tovabbi veszteségek is érték a bencéseket,
ugyanis a visegradi apatsagot a palosok, a vértesszentkeresztit pedig a fehérvari domonkosok
kaptak meg.”

A forrasoknak az apatsagok kozotti egyenetlen megoszlasa tovabb neheziti a bencés
kozosségek gazdalkodasanak feltarasat. Egyes nagyobb apatsagok (igy példaul Pannonhalma,
Garamszentbenedek, Kolozsmonostor, Bakonybél, Tihany, Somogyvar €s Zalavar) ugyanis
jobban kutathatok, hiszen a rajuk vonatkozd oklevelek is joval nagyobb szamban allnak
rendelkezéslinkre. TObb monostor (igy példaul Bata, Pécsvarad, Szekszard, Zobor) esetében
viszont csak bizonyos korszakbol maradt fenn jelentésebb szdmu oklevél, azaz annyi, amibol
valamilyen értékelést mar lehet késziteni. Tobbségben viszont sajnos azok a monostorok
vannak, melyekrdl alig, vagy szinte egyaltalan nem rendelkeziink forrasokkal, legfeljebb egy-
egy adat maradt fenn roluk (igy példaul Kompolt, Almad, Foldvar, Murakeresztir). Ez az
egyenetlenség az apatsagok ,,0sszemosasaval”, altaldnositasdval fenyeget, és arra csabithat,
hogy azt a szisztémat erdltessiik ra a tobbi apatsagra, amelyet egy forrdsokkal jol ellatott nagy
apatsagnal mar megfigyelhetiink. {gy alakulhat ki a ,,bencés gazdalkodas™ téves képe.”!

A gazdalkodas megrajzolasanak nehézségei részben magukban a forrasokban rejlenek.
Mivel legnagyobbrészt peres iratokrol van szo, jellemzd erre a forrascsoportra, hogy az
adatok rendkiviil elszorva talalhatoak meg, sokszor ,,mazsoldzgatva”, a ,sorok kozott”
olvasva lehet csak keresni és meglelni az adatokat. A forrasok toredékessége is megneheziti a
feltaras munkalatait, hiszen mind id6ben, mind térben rendkiviil nagy ingadozasok vannak. Ez
kiilondsen a pereknél okoz gondot, hiszen a legritkabb esetben ismerjiik a teljes torténetet. Az
idObeli egyenetlenségek altaldban az apatok kapcsan okoznak nagy feltiinést. Sajnos
megszokott dolognak szdmit, ha egy apatsag torténetében egy évszazadbdl mindossze egy-két
adat ismert. Viszont megfigyelhetd, amikor egy aktiv eloljard keriil az apati székbe, hosszas
pereket kezd meg apatsaga elveszett birtokainak visszaszerzésére, vélt vagy valos sérelmének

orvoslasara. Ilyenkor latvdnyosan megndnek a monostorra vonatkoz6 oklevelek szama,

Terkae (sic!) ordinis sancti Benedicti Strigoniensis diocesis, cuius fructus 12 ducatorum non excedunt sub data
nonis Julii anno 5. Julii Il. perpetuo unitum fuit.”

0 Lukesics 1908.; KUBINYI 1996.; F. ROMHANYI 2000. passim.

>l Tapasztalatom szerint az egyes apatsagokat elészor onmagukban kell vizsgalni. Hiszen egészen eltérd
birtokokkal és jovedelmekkel rendelkeztek, melyeket eltéré modon kezeltek. A birtokkezelési modszert példaul
erésen befolyasolta az apatsag tarsadalmi kornyezete (szomszédok, vagy az adott régio tarsadalmi fejlettsége), a
birtokkezelésre pedig a kdrnyezeti adottsag, és az adott régid gazdalkodasi struktiraja, mechanizmusa volt
hatassal. Egészen nagy kiilonbségek figyelhetok meg példaul az orszag keleti és nyugati részén. Az apatsagokat,
miutan mar onmagukban megismertiik, lehetne a régiok szintjén vizsgalni és az esetleges tendenciakat
felvazolni. Ezt csak kovetden lenne érdemes orszagos szinten vizsgalni a bencés apatsagok gazdalkodasat,
egymassal 6sszevetni, majd elhelyezni az egyhazi gazdalkodas strukturajaban.
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bepillanthatunk az apatsag jovedelmeibe, birtokhasznositdsiba, népeinek ¢letébe.
Ugyanakkor, ez a kutaték szdmara kedvezd allapot mindossze az ,aktiv apat” életének
tartamaig tart, annak haldla utdn rendszerint az apatsagra vonatkoz6 forrasok is hirtelen
megfogyatkoznak, vagy — rosszabb esetben — megszakadnak. Ezt lathatjuk példaul a pereirdl
hires Pal batai apat (1400-1424) esetében, akinek tevékenysége jol dokumentalt. Apatsaga
alatt Bata gazdasagi tligyei rendkiviil j61 nyomon kovethetdek, de Pal halala utan drasztikusan
megcsappan a monostorra — és kiilondsen annak gazdéalkodasara — vonatkozo oklevelek
szédma.

Mindebbdl tehat lathatd, hogy a téma feldolgozasa nem kis nehézség elé allitja a
kutatot. Igen sok 1d6 és energia raforditasa sziikséges ugyanis ahhoz, hogy a gazdasagtorténet
szempontjabol — akar csak egy mondat erejéig — hasznosithatd okleveleket dsszegytjtsiik és
kiértékeljiik a mellesleg nem latvanyos eredmény érdekében. A tobb ezer oklevél atnézése, az
azokban talalhat6 adatok kigylijtése, a toredékes torténetek értékelése, majd rendszerbe
foglalasa, és igy egy szerzetesrend gazdalkodasanak bemutatdsa véleményem szerint csak egy

hosszu tava kutatasi program keretében valosithaté meg.’>

A forrasok tipusai

A bencés apatsagokra vonatkozd forrasok sajatsagabol adddoan jellemzden az apatsagok
korai torténetét kevésbé ismerjiik, mert kevesebb oklevelet adtak ki egy-egy ligylet kapcsan —
hiszen a szébeliség miatt nem volt sziikség arra, hogy irasba foglaljak az tigyet™ —, ezaltal
rendkiviil toredékes képet kaphatunk. Sajnos az is el6fordult, hogy egy vita kapcsan
semmisitették meg a vitapartner fontos korai okleveleit. Ez tortént példaul a kolozsmonostori
apatsaggal is, amelynek fontos privilégiumait €s okleveleit az apatsag exemptioja miatt

kirobbant vita hevében Vilmos erdélyi piispok (1204-1221) — kovetve elédje, Adorjan pilispok

52 A rendelkezésre all6 oklevelek szamat, és azoknak a gazdasagtorténet szempontjabol hasznosithato aranyat a
palos rend esetében mar ismerjik. ,,4 pdlos levéltarakban mintegy 5000 oklevél maradt fenn, mas levéltarakban
meég tovabbi néhany szdz vonatkozik a pdlosokra. Ez azonban nem azonos a gazdasdagtorténeti szempontbol
feldolgozhato oklevelek szamaval. Egyrészt vannak nem kézvetleniil a palosokhoz kotédo iratok, melyek a
birtoktorténet szempontjabol lehetnek fontosak. De akad példa arra is, hogy valamely kolostor levéltaraban
mintegy véletlenszeriien a szerzeteseknél letétbe helyezett oklevelet talalunk. Az oklevelek egy masik része tobb
példanyban maradt fenn, akar tobb kolostor iratai kézétt is, vagy tobbszori atirasban, masolatban. Vegiil van az
okleveleknek egy olyan csoportia, mely gazdasagtorténeti szempontbol egyaltalan nem vagy csak nagyon
attetelesen ertéekelheto. Ide tartoznak a konfraternitasba felvevd oklevelek, a papai és kiralyi privilegiumok egy
része, illetve a peres tigyekhez tartozo idézések, halasztasok, tigyvédvallo levelek stb. (...) A felhasznalt tobb
mint 1000 oklevél kéziil mintegy 800 volt gazdasagtiorténeti szempontbol értékelhetd, a tébbit a kolostorok
személyzetere, esetleg a rend egyéb kivaltsagaira, jogi helyzetére vagy tarsadalmi kapcsolataira vonatkozo
adataik miatt lehetett értékesiteni.” F. ROMHANYI 2010a. 10—11.

>3 Fiigedi Erik allapitotta meg, hogy tigyeit a magyar nemesség a 15. szazadig nagyrészt él16szoban intézte. Ld.
erre: FUGEDI 1981b.
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,zsarnoki” példajat — elpusztitotta.’® A 14-16. szdzad eseményeit mar pontosabban nyomon
kovethetjiik a tomeges irattermelésnek koszonhetden, €s jellemzden ebbdl a korszakbol

kapjuk a legrészletesebb képet.

1.) Alapitas dokumentumai

Idérendben a legkorabbi forrdscsoportot a monostorok alapitasaval kapcsolatos
dokumentumok™ alkotjak. Ezekb6l — j6 esetben — megismerhetd lenne az adott monostor
kezdeti birtokalloméanya, jovedelmeinek Osszetétele, azonban rendkiviili 6vatossaggal kell
kezelni ezeket az okleveleket, hiszen a forraskritika mar tobb ilyen irat hitelességét
megcafolta. Ha a kirdlyi alapitast bencés apatsdgok iratait nézziik, meglehetésen szomora
eredményt kapunk. Minddssze a tihanyi apatsag alapitdlevele (1055) tekinthetd kétség kiviil
hitelesnek, raadasul ez az egyetlen, amely eredetiben maradt fenn. A somogyvari apatsag
megalapitasarol egy 1091-ben kelt francia feljegyzeés tudosit, ez az emlités szintén hitelesnek
tekinthetd. Interpolatum a pannonhalmi (melyet a 12. elején vagy 13. szézad elso
évtizedeiben a somogyi tizedek miatt bdvitették ki), és a garamszentbenedeki (1075-re
keltezett, de Szovak Kornél szerint 1237 el6tt atszerkesztett) alapitoleveél. Modositott szovegl
alapitolevelek részletei maradtak fenn a szekszardi (1061), batai (1093) apatsag alapitdsa
kapcsan. A szentjobbi, valamint a kolozsmonostori apatsag alapitdsanak tényérél csupan
emlitéssel rendelkeziink. Tobb monostor alapitdsarol viszont nyilvadnvaldé hamisitvanyok
maradtak fenn. fgy a pannonhalmi oklevél szovegét hasznaltak fel a pécsvaradi (1015), a

bakonybéli (1037) és a zalavari (1019, 1024) oklevelek szerkesztésekor.”® A 13. szazadtél

** A kolozsmonostori apat panaszara III. Honorius papa 1222. jin. 21-én Bereck véci piispokot és az egresi
apatot bizta meg az ligy vizsgalataval. ,,...bonae memoriae W. Episcopus Albensis, sequens tyrannidem A.
praedecessoris sui, qui olim destructo eodem monasterio L. antecessorem ipsius Abbatis crudeliter captivarat,
eundem Abbatem et duos ex fratribus suis, una cum R. I. A. et B. Canicis Albensibus, et quibusdam aliis, Dei
timore postposito, coepit immaniter, et eis traditis custodiae carcerali, supra dictum monasterium violenter
agrediens, privilegium ipsi ab Apostolica sede indultum igne combussit, et eius regale privilegium aqua delevit.
Unde cum Abbas et conuentus praefati amissis privilegiis ab iniuriatorum suorum calumniis nequiverunt se
postmodum tueri, monasterium ipsum, quod bonorum temporalium ubertate floruerat, ad tantam inopiam est
deductum, quod fratres ibi Domino servientes sufficientiam panis habere non poterant, unde suo satisfacerent
exactori, et ne possent ab imminentibus oppressionibus respirare...” MonHung 1. 34.; regesztaja: CD
Transsylvaniae 1. 122. sz.

> Az oklevél tartalma szerint beszélhetiink kivaltsag-, adomany- és alapitolevelekrdl, attél fiiggéen, hogy
valamilyen kivaltsag- vagy birtok adomanyozasat, vagy csak magat az alapitas tényét foglaltak-e irasba. SZOVAK
2001a. 37. Az alapitolevelek legjobb kritikai kiadasa és irodalma: DHA.

%% Ezeknek az apatsigoknak vagy nem volt szabalyos okleveliik, vagy valamilyen kritériumnak nem feleltek
meg, mindenesetre a szerzeteseknek utdlag kellett gondoskodniuk a jogbiztositékot jelentd iratokrdl. A
munkalatokra Pécsvaradon az 1220-as, Bakonybélen az 1230-as években keriilhetett sor. Zalavarnak az 1019-re
keltezett oklevelét 1308—1326 kozott, az 1024-re datalt diplomajat pedig 1341-1347 kozott szerkesztették meg.
Ezek kozos jellemzdje, hogy az eredeti alapitasi koriilmények vizsgalatahoz egyaltalan nem hasznalhatok fel. A
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kezdtek megjelenni az interpolatumok €s a hamis oklevelek. Ennek a csoportnak szép példaja
a kolozsmonostori apatsag ,.alapitdlevele” (1061-1063), és annak ,,megerdsitése” (1077—
1095, 1263), majd ,,atirasa” (1324) is melyet — ahogy Jakd Zsigmond kimutatta — 1370 koriil,
feltehetben Ottd apat utasitasira krealtak.”’ A maganalapitasa apatsigoknal is viszonylag
magas az interpolatumok szama.”® Szovak Kornél megéllapitasa szerint a kiralyi apatsagok
alapitasardl két hiteles és két interpolatum, a magénalapitasu apatsagokrol pedig négy hiteles
¢és Ot interpolalt oklevél maradt fenn, tehat a kutatas 0sszesen 13 tobbé-kevésbé hasznosithato
forrassal dolgozhat.”® Ugyanakkor nem minden hamisitvany vetendé el, hiszen el6fordulhat,
hogy az oklevél jogos igényt tartalmaz, és csak azért késziilt, mert nem volt az apatsag
kezében jogszerii eszkdz birtokainak, vagy jovedelmeinek védelmében. Eppen ezért érdemes
Osszevetni, hogy a kérdéses hamisitvany mikor késziilt, mely birtokra vonatkozik, kivel
pereskedett a kdzdss€ég a hamisitvany készitésének idején, és hogy rendelkezett-e az apatsag
az adott birtokra hiteles oklevéllel. Ezen tényezdk egylittes mérlegelése utan hasznalhato,

vagy vetendd el a hamis oklevél.

2.) Perek dokumentumai

A legnagyobb szdmban fennmaradt forrascsoport a kiilonb6zd perekkel kapcsolatos
dokumentumok. Ezeknek az iratoknak a talsulyat jol mutatja, hogy egyes apatok
tevékenyseégének felderitésekor valoban, szinte nem talalunk mast, csak peres iratok tomegét,
ami azt sugallhatja, hogy az eloljard egy dsszeférhetetlen ember volt, aki még az ¢él6 faba is
belekotott. Ez a kép természetesen igy rendkiviil egyoldalu. Az apatsagok ugyanis birtokaikat
¢s jovedelmeiket nem tudtdk minden korban békésen ¢élvezni. A szomszéd, vagy egy
hatalmasabb birtokos konnyen arra a felismerésre juthatott — kiilondsen, amikor a kdzponti
hatalom is meggyengiilt —, hogy a szomszédsagaban levd, amugy is esetleg gyengélkedd

apatsag jovedelmére, vagy birtokdra (amely esetleg mar régebb Ota gazdasagi versenytarsa

pécsvaradi, béli és a zalavari 1019-re keltezett oklevél abbol a szempontbol mégis fontos forrasok, hogy a
szerkesztésiik soran hiteles, 11. szazadi birtokosszeirasokat hasznaltak fel. Ezt annal is konnyebben megtehették,
mert Szent Laszl6 koraban erds igény tamadt a hianyzo jogbiztositékok potlasara, igy tobb birtokdsszeiras
késziilt, ami kés6bb is hozzaférhetd volt a szerzetesek levéltaraiban. SZOvAk 2001a. 38.

71061: RegArp 17. sz.; DHA 53. sz.; 1077: RegArp 17. sz.; DHA 107. sz.; 1263: RegArp 1. 1338. sz.; CD
Transsylvaniae 1. 239. sz. Az oklevél kritikajat 1d: RegArp. 1. 104-107.; JAKO 1984.

> Hiteles az almadi (1121, Zsigmond kiraly 1420. évi atirdsaban), csatari (1140-es évekbél, melyet az Admonti

hahéti monostor 1234. évi ,,adomanylevele” pedig hamisitvany. SZOVAK 2001a. 39.
> SzOVAK 2001a. 40.
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volt) rategye a kezét. Ezekbdl az iigyekbdl pedig hosszadalmas, esetenként évtizedekig
elhiz6do pereskedések alakultak ki. Ezek a peres dokumentumok jellemzdéen a 14-15.
szdzadban valnak tomegessé, sOt, olykor meghatirozova az egyes apatsagok torténetének
rekonstrualasdban.’® Ugyanakkor azt is szem elétt kell tartanunk, hogy nemcsak a viligi
szomszéd kezdhetett vitat, hanem a monostor is okozhatott kart szomszédjanak.

Ennek a forrascsoportnak a gerincét a birtokokkal kapcsolatos iratok alkotjak.®' A
szomszédsag olykor igencsak terhess¢ valhatott a foldbirtokosok kozott, ami aztan
surlodasokhoz vezetett. A vitdkat sokszor a hatarok tisztdzatlansdga okozta, ennek
kicsticsosodasa pedig a vitas birtok elfoglalasa volt. Eléfordult az is, hogy az egyik peres fél
haragosanak birtokat kezdte el megmivelni, vagy a terményt ,hatalmasul” begyljteni.
Esetenként nemcsak a termény veszett el, de a sértett fél allatdllomanyaban is veszteség
keletkezhetett, illetve a megtamadott birtokosnak a jobbagyai is megsinylették a
hatalmaskod6 ,latogatasat”. Gyakran hallunk panaszokat megvert, megbecstelenitett,
megsebesitett, vagy a tdmadasban meghalt jobbagyokrol is. Az igazi veszteség — a sajnalatos
halaleseteken kiviil — a hosszan elnyuldé tamadasok gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményei
voltak. Hiszen, amennyiben ezek az akciok gyakran megismétlddtek, a létbizonytalansagba
keriilt jobbagyok csoportosan hagytak el a haborts Gvezetté valt birtokot, és ezaltal a sértett
fél jelentds szdmu munkaerdt veszitett. A munkaerd veszteség pedig megmiiveletlen foldeket
jelentett, €s igy termésveszteséghez, terméskieséshez, rosszabb esetben elnéptelenedett
birtokokhoz vezetett.

A perek és tamadasok okai kozott a hatarok tisztazatlansagan kiviil egy korabbi vélt
vagy valds sérelem megtorlasa is allhat.®* A hosszas és heves perek mogott pedig gazdasagi
versenyt is sejthetiink. Ez figyelhetd meg példaul a batai apat és a batmonostori Tottos csalad

esetében is. A peres iratokbdl ugyanis az latszik, hogy a hasonld gazdalkodast folytatdo két

0 gy példaul, ha a Zsigmondkori Oklevéltdr eddig megjelent koteteit kézbe vessziik, és a batai apatsagra
vonatkozo6 mintegy 110 regesztara rakeresiink, lathatjuk, azok szinte kivétel nélkiil valamilyen peres iigy kapcsan
keletkeztek.

51 Mivel a bencés apatsagok kapcsan szamtalan torténetet lehetne idézni, ezért e helyen inkébb altalanossagban
targyalom a birtokperek tipusait, okait. A Kolozsmonostorra vonatkozo6 konkrét adatok a disszertacié megfeleld
fejezeteiben talalhatéak meg.

62 {gy példaul Szentivanyi Istvan is sérelme miatt akart elégtételt venni, amikor a kolozsmonostori apat abafajai
jobbagyainak csordajabdl hét okrot hajtott el a sajat birtokara, Szentivanra. 1421. aug. 26-an Mihaly Torda
megyei szolgabird az apat tigyvédjével kiszallt Szentivanra, hogy Istvantol megtudja tettének okat, aki azt
valaszolta, hogy az abafajai jobbagyok régebben az 6 birtokabol nagy teriiletet elszantottak, és igy — az allatok
elhajtasaval — akarta magat karpotolni. DF 275 236. — regesztaja: BEKE, A kolozsmonostori konv. 107. sz.; ZsO
VIII. 1072. sz.; emliti: CSOMOR 1912. 64.; PRT XII/b. 79. Az esetbdl latszik, hogy a hatalmaskodast elkdvetod
foldestr nem feltétleniil ,,maganhaborat” inditott szomszédja ellen, hanem sajat vélt, vagy valos sérelméért vett
elégtételt, kartéritést.
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rivalis nagybirtokos kapcsolata alapvetéen gazdasagi jellegli volt. Az apatsag és a Tottos
csalad pedig ugyanazokkal az arucikkekkel ugyanazon a — sziikknek bizonyuld — piacon
probalt minél nagyobb befolydsra szert tenni, amit csak a masik fél karara érhetett el. Az
egymas ellen a kiilonb6zé forumokon eldadott panaszokat ugyanis nagyrészt a kiilonféle
arucikknek szant javak (gabona, €l6allat, bor, fa, megrakott szekér) elvétele miatt nyajtottak
be, melynek kozvetlen karvallottai €s egyben szenvedd alanyai a megtamadtott foldesur
jobbagyai voltak.”

Jollehet, ezen birtokperes iratok, €s kiilondsen a hatalmaskodasok részletes bemutatasa
meglehetdsen szomort eseteket orokitenek meg az utdkor szamara, mégis, a bencés apatsagok
gazdalkodasa szempontjabdl ezek az oklevelek alkotjak a legértékesebb csoportot. Hiszen
ezekbdl tudjuk meg példaul, hogy miket termeltek az egyes birtokokon, milyen volt
egyaltalan a birtokkezelés mddja, az egyes munkafolyamatok mikor zajlottak, és a birtok
személyzetérdl (officialisok, jobbagyok) is képet alkothatunk.

Jelentds szaml peres irat maradt fenn a vamokkal kapcsolatban is. Panasz targya
lehetett vam lefoglalasa,** jogtalan vamszedés, a vam meg nem fizetése,”” a bérbe adott vam
bérosszegének meg nem fizetése,”® vagy éppen a vam elkeriilése is.”’

A szerzetesek gazdalkodasanak fontos eleme volt a halasté,” amely szintén tamadas

célpontja lehetett. fgy tobbszor emlitenek forrasaink halasto elfoglalasat, lehalaszasat,”” vagy

% SzaBON. 2011. 135-136.

64 1226-ban foglaltak el a barsi varjobbagyok a garamszentbenedeki apatsag goznicai (Bars m.) vamrészét. A
kijeldlt birak a peres ligyet parbajjal akartak eldonteni, de az erre kitlizott napon végiil a varjobbagyok az apatsag
jogat elismerték, ezért nem keriilt sor a bajvivasra. MonStrig 1. 281. sz. Ezt kvetéen a zolyomi ispan foglalta el
a vamrészt, amelyet IV. Béla kiraly 1237-ben adott vissza az apatsagnak. MonStrig 1. 401. sz.; KNAUZ 1890.
232.

651342, jul. 16e.: 1. Karoly kiraly bizonyitotta kolozsmonostori apatsag jogat a Kolozsmonostoron szedni szokott
vam szedésére a kolozsvari polgarokkal szemben is. DL 36 403. — kiadasa: KmJkv 24. sz. (184.); CD
Transsylvaniae 111. 99. sz.

5 A garamszentbenedeki apatsagnak a szamos bérleti iigylete koziil példaként emlitem a Barbata (Bars m.)
puszta és az ottani vamrész esetét, melyet még 1419 eldtt Marosfalvi Matyas, Miklos és Péter vett bérbe az
apattol. Az tligylet nem sok hasznot hozott, ugyanis 1419-ben a bér elmulasztasa miatt alltak perben a felek
(1419: DL 10 911. — regesztaja: ZsO VII. 738. sz.).

7 A kompolti apatsagnak rendkiviil sok gondja adodott a vamjaval, melyet 1280-ban adoméanyozott IV. Laszlo
kiraly (DL 1062. — kiadasa: RegArp 3598. sz.). A 14. szdzadban a keresked6k mar kezdték elkeriilni a kompolti
vamot, emiatt 1347-ben Miklds apat panaszt is emelt 1. Lajos kiralynal. Az uralkodé IV. Laszl6 rendeletét
tobbszor (1367, 1370 és 1372) megerdsitette, de még 1399-ben is pereskednie kellett az apatnak a vam miatt.
Ekkor ugyanis Bebek Detre nador itélkezett az ligyben, egyrészt, megerdsitette a monostort jovedelmében,
masrészt, megallapitotta a keresked6k utvonalat. Eszerint azok a kereskeddk, akik Budarol Egerbe, vagy Budarol
Gyongyosre mentek, azoknak mindenképpen utba kellett ejteniiik Kompoltot. Akik viszont céliranyosan
Pasztora mentek, kikeriilhették a kompolti megallot (1399. jal. 1.: DL 8460. — regesztaja: ZsO 1. 5956. sz.). A
vamot id6kozben elfoglaltak, ezért 1409-ben Rozgonyi Simon orszagbir6 Heves megye kozgyiilésén
bizonyitotta, hogy a kompolti vam az ottani apatsagot illeti (1409. ma;j. 5.: DL 9549. — regesztaja: ZsO 11. 6768.
SZ.).
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a halasto gatjanak lerombolasat.”® Es természetesen pereket okozhatott a kiilonbozé bérbe
adott apatsagi ingatlanok (birtok, malom, vam, stb.) utan jard bérosszeg meg nem fizetése,
vagy a bérelt ingatlan elfoglaldsa is.”' Az apatnak mint foldestrnak jaré jaradékok meg nem
fizetése szintén sok pereskedést idézett eld. Ezek a vitdk a késé kdzépkorban inkabb a sz610k
kapcsan meriilnek fel, igy ezzel a kérdéssel a disszertacio megfeleld fejezetében (II. 5.)
foglalkozom."

Amint a fenti lajstrombol lathat6 tehat, hogy a kiilonb6z6é okok miatt kirobbant perek a
gazdalkodas szinte minden teriiletét érintették, ezért ez a forrascsoport nélkiilozhetetlen a

bencés apatsagok gazdalkoddsanak feltarasaban.

3.) Urbdriumok,” ésszeirdsok

Ebbe a kategoriaba azokat az iratokat sorolom, melyek nemcsak egyszerlien Osszeirjak az
egyes apatsagok birtokait, azok nagysagat, tartozékait, hanem ami a legfontosabb, rogzitik az
azokon ¢l0 népeknek a foldestr iranyaba teljesitendd kotelezettségét is (tehat a birtokbdl
szarmazd jovedelem igy megismerhetdvé valik). Ezen kiviil ide vehetd az olyan irat is,

amelyb6l egy adott apatsdg (legalabb egy éves) jovedelme, ingd- ¢€s ingatlanvagyona

8 A bencésekre vonatkozo, eddig atnézett forrasok alapjan nem talaltam nagy mennyiségli haljovedelemre
adatot, ugy vélem tehat, a szerzetesek inkabb sajat fogyasztasra tartottak fenn halastavaikat, a ,,nagybani”
halkereskedelembe nem kapcsolddtak be.

% fgy 1415-ben a garamszentbenedeki apat tavoli, Csongrad megyei Csany birtokan levd két halastavat szeri
Posa fia Péter — sok egyéb karokozas mellett — lehalasztatta (1415: DL 10 153. — regesztaja: ZsO V. 1216. sz.).
0 1407. aug. 8.: A zalai konvent Zsigmond kiralynak jelentette, hogy Komarom megyében vizsgalatot tartott és
megallapitotta, hogy Chudar (dictus) Mihaly, valamint testvére, Simon Orsi érseki nemesek Lajos
koppanmonostori apat és a monostor Apatallo nevii halastavanak Weyz nevil clausurdjat (azaz a zsilipet)
feltorték, és onnan a halakat kiengedték (ZsO II. 5669. sz.).

" A bérleti szerzédésekrdl alabb még esik szo, itt csak egy esetet emlitek. A bérosszeg meg nem fizetése bar
veszteséget jelentett a bérbe ado apatsagnak, de mégsem akkorat, mint amikor a bérldk a cenzus fizetésének
elmulasztasan til még a birtokot is elfoglaltak. A garamszentbenedeki apatsag — mivel sok ilyen ligyletet kotott —
erre is jo példat szolgaltat: 1411-ben Garai Miklds nador el6tt Bolognai Miklos, az apatsag gubernatora
Apatfolde, masként Zengd birtokat ,,bizonyos idére” és ,,bizonyos Osszegért” bérbe adta 1évai Cseh Péternek és
annak csiitortokhelyi jobbagyai hasznalatara (1411: DF 235 964. — regesztaja: ZsO I11. 1148. sz.). Bérbeadasrol
tobbé nem hallunk, ez a ,,bizonyos id6re” kitétel pedig Péter esetében azt jelentette, hogy a birtok az apatsag
szamara gyakorlatilag elveszett. 1480-ban ugyanis guti Orszag Mihaly nador tanuvallatast és perbeidézést
rendelt el Janos apat panasza miatt, miszerint 1évai Cseh Janos még mindig elfoglalva tartja Zeng6 prediumot
(1480: DL 59 671.).

" Az egyes apatsagok (igy példaul Pannonhalma, Bakonybél, Tihany) és népeik kozott, a kiilonbozo
szolgaltatasok rogzitése koriil kirobbant vitak a 13. szazad folyaman lezarultak. SOLYMOSI 1998. 29-54.

3 Urbdriumon olyan feljegyzést értettek, melyben a feuddlis foldesir birtokdt, mindenekelStt paraszti
haszndlatban allo ‘urbéres’ — nem allodialis — birtokat, az ott lako, s az urral ‘urbéres’ kapcsolatban allo
népeket, valamint a birtokbol s a népektdl befolyo jovedelmeket, hasznokat vették szamba, abbol a célbol, hogy
megkdnnyitsék az urnak a foldhoz, népéhez és jovedelméhez valo jogai gyakorlasat.” MAKSAY 1957. 119.
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megismerhetd. Rendkiviil kevés ilyen jelleghi forras all a bencések kapcsan a kutatés
rendelkezésére.

Maksay az urbariumok eldzményének tekintette — joggal — az adomanyleveleket,
hiszen ezekben mar kezdettél fogva rogzitették, hogy az adomdanyozott birtokon hany
szolgacsalad lakik, mennyi paraszti gazdasag van, illetve gyakran megadtdk az itt ¢€lok
foglalkozasat, illetve kotelességeit is. A 12. szazadtél megjelend vilagiak altal tett
végrendeletek nagy tobbsége szintén mar tartalmazta ezeket az informaciokat. Tehat mind az
adomanylevelek, mind a végrendeletek mar tartalmaztdk az urbariumok legfontosabb elemeit,
hiszen 0sszeirtdk az adomdnyozott birtokon ¢él6 népeket, ¢€s a foglalkozasuk megjelolésével
rogzitették azok szolgaltatasi kotelezettségeit is.”*

Az urbariumokhoz az Osszeirasok allnak a legkdzelebb. Ezek az iratok mar a 11.
szdazadban feltlinnek, céljuk ezeknek is a foldesur birtokainak, népeinek és a télikk varhato
jovedelmeknek a szambavétele.”” Egyik legkorabbi ilyen teljességre torekvé Osszeiras az
Albeus mester altal 1238 koriil osszeallitott jegyzeék, mely hii képet ad a pannonhalmi apatsag
tatarjaras elotti birtokallomanyarol, a birtokok népeirél (jogallasukrol, foglalkozasukrol,
szolgaltatasi kotelezettségiikrol), és az egyes birtokokbol az apatsag szamara befolyo
jovedelmekrdl, szolgaltatasokrol.”® A tihanyi apatsagnak 1211-ben késziilt hasonld, a
monostor birtokait €s népeit szamba vevd jegyzék, melyben az elavult hatarleirdsokat is
,aktualizaltak”.”” A 13. szdzadban ujabb forrascsoporttal boviil a paletta, ugyanis ekkor
zajlottak le a foldesuri népek ¢€s a foldesurak kozott a kovetelt szolgaltatasok ,,ujratargyalasa”.
A kutatds szempontjabol azért fontosak ezek a vitdk, mert az azokat lezard oklevelekbe
rendszerint belefoglaltdk a per eldzményét (a kordbban kovetelt szolgéltatasokat) €és az
ujonnan kotott megegyezés részleteit (az ligy lezarasatdl kezdve kotelezd szolgaltatasokat).

Ezekbdl tehat egy adott birtokon ¢€l0knek a foldestur felé teljesitendd kotelezettségeit, azok

™ MAKSAY 1957. 120. Ilyen végrendeletet tett példaul a pannonhalmi apatsag javara Acha veszprémi nemes
jobbagy (1116-1131 kozott: PRT 1. 5. sz.), Szines trné (1146: PRT 1. 9. sz.), Margit urnd (1152: PRT 1. 13. sz.),
Hoda (11867: PRT 1. 23. sz.), a bakonybéli apatsag javara pedig Fulcmar comes (1181: PRT VIIL. 6. sz.).
Természetesen ezek a szolgaltatasok iddvel teljesen atalakultak, igy ezek az adatok csak a korai gazdalkodas
jobb megismerésé¢hez hasznalhatoak.

7 MAKSAY 1957. 120.

" PRT 1. 185. sz. Az Gsszeiras keletkezési idejét Solymosi Laszlo 1237. okt. 29. és 1239. jun. 11. koz¢é tette.
Erdélyi Laszl6 2315/277, Solymosi tobb mint 2243 haznépet szamolt a 91 (amennyiben az azonos nevil kettds
vagy harmas telepiiléseket egynek szamoljuk) vagy 99 (amennyiben az azonos nevii kettds vagy harmas
telepiiléseket kiilon szamoljuk) kisebb-nagyobb birtokbol vagy részbirtokbol allo apatsagi ingatlanallomanyban.
ERDELYI 1907.; SOLYMOSI 1996b.

"7 1211. maj. 29u.: PRT X. 8. sz. A hatarleirasok aktualizalasara valoban sziikség volt, hiszen 1. Andras kiraly
1055. évi alapitdlevelében rogzitették utoljara a hatrokat.
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valtozasait figyelhetjiik meg. A pannonhalmi, tihanyi és bakonybéli apatsag kapcsan ismeriink
ilyen pereket és egyezségeket.”

A bakonybéli apatsag néhany birtokardl késziilt a 15. szazadban egy-egy Osszeiras,
melyekben leirtdk azok hatarait, a jobbagyok szamat, azok kotelezettségeit, stb. ezek azonban
kevés alapot nyujtanak ahhoz, hogy messzemené kovetkeztetéseket vonjunk le.”

Fennmaradt a pécsvaradi apatsag 1438-ban késziilt szamadasa, de ez egészen biztos,
hogy nem ad teljes leltart, hiszen nem tartalmazza példaul sem a hiteleshelyi tevékenységbdl
szarmazd jovedelmeket, sem a vambevételeket. A szdmadast Taganyi Karoly ismertette elsd
izben.*® Az adatok szerint az apatsagnak 1426 forint volt a jovedelme, de ez nem jelenti azt,
hogy mind készpénzben folyt volna be. A 12 tételbdl dsszesen harom az, amelyet a jegyzék
keészpénznek mond (budai bortized bérleteibdl készpénzben, borkilencedbdl készpénzben és a
jobbagyok évi addja készpénzben). Két tételnél, a jobbagyok ajandékandl, lehetdség volt a
készpénzfizetésre is.®' Egy masik tételnél is feltehetd, hogy esetleg készpénzben folyt be, sem
mint borban (babarci bortizedbdl, 150 forint). A fennmaradé hat tételt viszont természetben
kapta meg az apatsag, jollehet, értékiiket pénzben fejezték ki (24 sertés, Pécsvaradon 3000
kobol bor, 1400 kobol baza, 400 kobol rozs, 200 kobdl zab, 42 kecske). Amint lathatd, a
pécsvaradi apatsag gazdalkodasdban a késé kozépkorban még igen jelentds volt a
természetbeni jovedelem. A monostor kiadasa — készpénzben kifejezve — 1397 forint volt,
amelyet a stipendidriusok™ fizetségére, a szerzetesek élelmezésre, ruhizkodésara, az apat
cselédségére, stb. forditottak.® Ha az apatsag bevételét és kiadasat Gsszevetjilk, lathatjuk,
hogy a kozosség koltségvetésének egyenlege majdnem nullszaldos volt.

Még egy fontos leltar 4ll a rendelkezésiinkre, nevezetesen az 1508. évi vizitacio

alkalmakor meglatogatott monostorok ingd- ¢és ingatlanvagyonanak — jollehet hidnyos —

® SoLymost 1998. 29-54.

7 1433. m4j. 18.: Az apatsag Vaszolyban levé javainak Osszeirasa, melyben megadtak a birtok hatarat, mi
talalhat6 a birtokon és azt hanyan lakjak (PRT VIII. 187. sz.). 1437: Kimutatas az arpasi és ponyvadi birtokok
terményeirdl, személyekre lebontva (PRT VIII. 203. sz.). 1438. maj. 1.: Mihaly apat a Vaszolyra telelepitett
csicsoiak jobbagyi kotelezettségeit rogziti (PRT VIII. 204. sz.).

%0 Kiadasa: KOLLER, Historia I11. 373-376. Ism.: TAGANYI 1899.; PRT XII/b. 26-28.; KmJkv Tanulmdny 103.
8t ltem munera circa festum Pasche sunt septingentum minus unum pro decem ovis et duobus panibus
exsolvendo aut duosdenariospro tunc currentes. Item totidem munera evenerunt circa festum Nativitatis
Domini.” KOLLER, Historia 111. 375.

%2 Az apat altal kiallitando bandérium fizetett tagjai, akik tobbnyire a familiarisok, vagy az egyhazi parikuléris
nemesek soraibol keriiltek ki. A hadbaszallasukért ugyan kaptak fizetséget, de nem voltak allando zsoldosok.
Ko6szonom Barany Attila értékes megjegyzését.

% Az aranyokat rendkiviil jol mutatja, mig az apat és cselédségének konyhajara évente 745 forintot, addig a 13
felszentelt szerzetest és hat noviciust szamlalo konvent konyhéajara mindossze 385 forintot koltottek.
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felmérése.* A jegyzék példaul nem tartalmazza Garamszentbenedek gazdasagi helyzetének
felmérését, raadasul tobb apatsagnal igen nagy ellentmondasok vannak. fgy a tatai
monostorban a vizitdtorok mindossze két szerzetest taldltak, de az apatsag allatdllomanya — a
két szerzeteshez képest is — oOriasi: 125 birkat, 45 sertést, hét O0krot, hat kancat, ot
szarvasmarhat, tehat 0sszesen 189 joszagot irtak Ossze! De az almadi apatsag hét malma és
hatvan sertése is feltiinben magas az egy apatot és két szerzetest szamlalo ,,intézményhez”
képest, jollehet, szem elott kell tartani azt a tényt, hogy a birtokok ¢€s a jovedelmek nagysaga
nem a szerzetesi létszamtol fiiggdtt, hiszen azok az intézményhez kotédtek.™

A kora ujkorban megszaporodott az urbariumok és GOsszeirasok szama.®® Ezeket
azonban oOvatosan kell kezelni, hiszen a torok uralom, a sorozatos harcok és felkelések
(kiilonosen a tizendt éves habort) alaposan atrendezték a birtokallomanyokat. A bencésekkel
kapcsolatban is rendelkeziink ilyen Osszeirasokkal, melyek tobb esetben a jobbagyok
szolgaltatasainak felsoroldsat is tartalmazzak. A 16. szazadi jegyzékek j6 forrasok arra, hogy a
szerzetesek késd kozépkori birtokallomanyat rekonstrualjuk,®’ de a késébbi keletkezésiieket
mar csak igen nagy koriiltekintéssel lehet visszavetiteni a kozépkorra.

A kolozsmonostori apatsag ilyen jellegii iratanyaga sajnos rendkiviil gyér.
Birtokdllomanyardl minddssze egy hamis oklevélbdl kaphatunk tajékoztatast, azonban az is

csak felsorolja a birtokokat. Antal apat (1425-1451) hivatalbalépése utan nem sokkal, 1427-

$1508: DL 21 890/2. A vizitaciot és a forrast ismertette: ERSZEGI 1996. Erszegi Géza a forrasban felbukkand
furcsasagokra és ellentmondésokra azonban nem figyelt fel.

% Nem szabad szem el6l téveszteni a vizitacio okat: Tolnai Maté azokat az apatsagokat latogattatta meg,
melyekrdl feltételezte, vagy remélte, hogy a bencés reform soran megerdsithet, tjra benépesithet, tehat ugy latta,
hogy azok még ,.¢letképesek” lehetnek, és az Gjraindulashoz megfeleld anyagi 1étalappal rendelkeznek.

8 A Magyar Orszagos Levéltar ,,E” szekcidjanak Urbaria et Conscriptiones gytjteménye, mely a 16-19.
szazadban késziilt Osszeirasokat tartalmazza.

¥7 Tlyen Gsszeiras maradt példaul a pannonhalmi (Gyér megye, 1578), a telki, a 1ébényi (Moson megye, 1564), a
széplaki (Abauj megye, 1553), a somogyvari (Zala megye, 1553), a tihanyi (Somogy megye, 1533), a pécsvaradi
(Baranya, Tolna megye, 1559), a bakonybéli (Zala megye, 1526), a domolki (Vas megye, 1572), a ludanyi
(Nyitra megye, 1559), a lekéri (Borsod megye, 1531), a jaki (Vas megye, 1610), a szenttrinitasi (Baranya, Tolna
megye, 1559), a zselicszentjakabi, a foldvari (1689), a batai (Tolna megye, 1559), a kapornaki (Vas megye,
1531, 1582), a szekszardi (1689), a zalavari (Zala megye, 1536, 1564) apatsagok és a somogyvari custos
(Somogy megye, 1533) birtokairdl. Az Osszeirasok korara a felsorolt apatsagok egy része mar nem eredeti
rendeltetése szerint funkcionalt, azonban a birtokdsszeirasok még a bencés kort idézik. U et C 9:15. masolati
konyv a 18. szazad végér6l. Pontosabb Osszeirasok is fennmaradtak, melyek tartalmazzak a feljegyzett
birtokokrol — eredetileg az apatsagnak — jaro javak, €s a jobbagyok altal teljesitendd szolgaltatasok és fizetségek
kimutatasat is. fgy példaul Kapornakrol (1567: U et C 2:33; 1567. aug. 20.: Uet C 11:30b; 1569. marc. 11.: U et
C 27:38; 1569. marc. 31.: U et C 11:30), Zalavarrol (1568. jan. 15.: U et C 55:54; 1569. marc. 4.: U et C 55:55),
Pannonhalmardél (1593. aug. 15.: U et C 53:3) és Tihanyrdl (16. szazad vége: U et C 60:52) is. Ezeket forrasokat
mindenképpen érdemes lenne kiértékelni, és bevonni a tovabbi kutatasokba.
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ben birtokok szerint csoportositva dsszeiratta a monostor teljes jogi iratanyagat.*® Az anyag
igy 12 fejezetre duzzadt: az elsé fejezet az alapitassal kapcsolatos ismereteket 0sszegzi, a
masodik a monostor birtokaira vonatkoz6 Osszesen 71 oklevél jegyz¢ékét tartalmazza, a
harmadik, otodik, hatodik és hetedik fejezetek a papi Oltozékek, oltarok diszeinek ¢&s
felszereléseinek leltarat, negyedik fejezete az apatsag konyveinek katalogusat tartalmazza. A
tobbi fejezetnek sajnos mar csak a cime maradt fenn (VIII. a pecsét 6rzésérdl, a IX. a
pecsételési dijaknak az apat és a konvent kozotti megosztasanak ardnyardl, a XI. a kolozsvari
polgéarokkal és mas személyekkel kotott megallapodasokrol, a XII. fejezet pedig a meglevo
birtokok védelmérdl, és az elidegenitett birtokok visszaszerzésével kapcsolatos tudnivalokrol
szolt). A gazdéalkodads szempontjabol a legfajobb veszteség a X. fejezet elkallodasa, mely —
cime szerint — a jobbagyok szolgalatait és a tOlik szarmazo bevételeket tartalmazta.
Ugyanakkor ez az Osszeirds — toredékessége ellenére — az apatsdg egyik legfontosabb
forrasbazisa, hiszen szamos, azota elkallodott oklevelet 6rzott meg az utokor szamara.

Ez a forrascsoport sajnos nem olyan bdséges, mint a peres iratok. Rendkiviil kevés az
olyan Osszeirds, amely valoban, €s célzottan az apatsagi gazdalkodasrol szolgéltatna pontos
informaciot, melybdl megismerhetnénk, hogy egy adott birtokbdl (vagy esetleg a teljes
birtokallomanybol) milyen tipusti €s mekkora jovedelemre szamitott a szerzeteskdzosség.
Kiilonds ez a hidny, hiszen egészen biztos, hogy késziiltek ilyen jellegii leltarak, hiszen az
apatoknak tisztdban kellett lenniiik apatsaguk anyagi eréforrdsaival. Rdadasul, ezeknek kellett
volna képeznilik — a kivaltsaglevelek utdn — az apatsagi iratdllomany legfontosabb darabjait.
A monostor sajat népeivel is biztosan kotott egyezségeket, melyekben rogzitették a felek a
kotelezd szolgaltatasokat, de ilyen jellegli iratok jobbara csak a 13. szdzadbol maradtak fenn,

a késo kozépkorbol mar nem.

4.) Bérleti szerzodések

Bar Kolozsmonostor kapcsan viszonylag kevés a bérleti szerzédések szama, mégis érdemes
megemliteni ezt a forrdscsoportot, mert bizonyos apatsagoknal ez a fajta jovedelemkezelési
moddszer nagyobb hangsulyt kapott, s6t, Garamszentbenedek esetében ez hatarozta meg a

kozosség gazdalkodasat.

% KmJkv Tanulmdny 49-50.; KmJkv 1. 24. sz. Az okleveleknek a biztonsdgosabb meg6rzés miatt konyvbe vald
masolasa természetesen nem 1j keletti dolog. Igy mar 1241 kériil elkészilt a Liber ruber, melybe fontos,
jogbiztosito okleveleiket masoltak at a pannonhalmi szerzetesek (chartularium). 1400 koril pedig Egyed custos
allitotta ssze a pannonhalmi apatsag okleveleinek registrumat. PRT 1. 471-474.; PRT II. 250-258. Mons Sacer
1. 500.; 506.; CSOKA Gaspar OSB: A Levéltar. In: Mons Sacer 111. 233-270.
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A bencések gazdalkodéasara vonatkozo forrdsgylijtés soran hamar nyilvanvalova valt a
,rend” erdteljes kotddése a foldbirtokhoz. Ennek oka, hogy alapitdsukkor fOként ilyen jellegi
adomanyokban részesiiltek a szerzetesek, ¢s késObb gazdalkodasukat is alapvetéen a
foldbirtokaikra tudtdk csak alapozni. Az apatsdgok tehat kiterjedt, de szort birtoktestekkel
rendelkeztek, melyek mivelését valtozatos jogallast, de az apatsagtol fliggd népekkel
végeztettek. A 13-14. szédzadban végbement tarsadalmi ¢és gazdasagi valtozasok
kovetkeztében a pénzgazdalkodas egyre nagyobb szerepet kapott a terményjaradékok
megadasa ¢€s a kiilonféle szolgaltatasok karara. A jobbagysag részben a korabban szolgarendi
népekbdl emelkedett fel, a kordbbi majorsagok pedig kisebb-nagyobb jobbagyfalvakka
alakultak at. Korabban a szakirodalom ugy tartotta, az apatsagi birtokokon ez a folyamat
abban cstcsosodott ki, hogy az apatsagi népek természetbeni kotelezettségiiket (ilyen volt
példaul a torld és a harangozd szolgalat) egyre inkabb pénzbelire valtottdk at, és szolga
allapotuktol szabadulva, telkes jobbagyokka valtak. Az apatsagi birtokok miivelése igy egyre
nehezebbé valt, hiszen a jobbagyok kotelezettségei a foldesur irant enyhiiltek, a meghatarozott
¢és rogzitett szolgalatokon kiviil masra nem voltak kotelezhetdk, az apat pedig mar nem, vagy
alig rendelkezett olyan népekkel, akiket igénybe tudott volna venni egy-egy birtok

¥ Az igy megfogyatkozott munkaeré mar nem tudta hatékonyan ellatni

megmilvelésére.
feladatat, ezért az egyhazi foldesuraknak mas birtokhasznositasra, nevezetesen egy-egy birtok
bérbe-, illetve haszonbérbeadasara kellett attérniiik.”® Az apatsagi birtokok ,,valsagédhoz” az is
hozzajarulhatott, hogy a kés6é kozépkorban jelentésen visszaszorult aranyuk a vilagi
nagybirtokokhoz képest, amelyek jovedelmei igy joval magasabbak voltak az egyhazakéhoz
képest. Ezen kiviil azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a bérbeadasbol szarmazo

jovedelemre — a szerzOdésben eldre rogzitett bérleti dijra — sokkal biztosabban lehetett

% MAKSAY 1972. passim; SzUcs 1981. Franciaorszagban ez a valtozas mér korabban bekovetkezett, hiszen a 12.
szazadban a bencés apatsagok jelentdsen veszitettek birtokaikbol, ezért inkabb azokat tagositani igyekeztek, a
tarsadalmi atalakulas kovetkeztében pedig lemondtak a foldek kozvetlen miivelésérdl. Erre a 1épésre azért is
kényszeriilnek, mert az apatsagok létszdma is egyre inkabb apadt: mind kevesebb szerzetes lépett be, és —
ellentétben a ciszterciekkel — konverzus testvérekkel sem rendelkeztek. Ezért a foldbirtokokat mar nem tudtak
hatékonyan kezelni: se iranyitani, se feliigyelni nem tudtak az ott folyd munkakat. A birtokok bérbeadassal valo
hasznositasa tehat az apatsagok sziikségszerli 1épése volt. A 14. szazadban mar van arra példa, hogy egy-egy
bérbe adott birtokot jaradékra cseréltek, feltehetleg ezek a birtokok végleg elvesztek az apatsag szamara. A 16.
szazadban a dél-amerikai arany bearamlasa miatt a pénz elértéktelenedett, ezért a monostorok az Srokbérletet
meghatarozott futamidejlire valtottak, ezzel védekezve az inflacio hatasaitol. SCHMITZ 7-20.

% A bérbeadas inkabb rovid tava befektetés volt (néhany év), a haszonbérbeadas ezzel ellentétben hosszu tavon
oldotta meg a birtokhasznositast: ilyenkor a bérbe vevo élete tartamara, vagy esetleg tobbnemzedéknyi idore
kapta meg a birtokot. Az oklevelek szohasznalataban azonban nem latni kiilonbséget: in feudum adnak néhany
évre, de 6rokbérbe is, ugyanigy az in arendam hasznélata sem kovetkezetes. Ugy tiinik, egymas szinonimaiként
hasznaltak a kifejezéseket (in arendam et feudum).
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szémitani, mintha sajat kezelésben tartottak volna a birtokot: igy példaul egy-egy rossz
termésli €v sem okozott olyan nagy jovedelemkiesést.

Ezzel a gazdalkodasi moddal az eddigi szakirodalom csak érintélegesen foglalkozott.
Wenzel Gusztav a hazai mezdgazdasag torténetét targyald munkdjaban mindossze emlitést
tett arrdl, hogy a kozépkorban in feudum is adtak bérbe birtokot, Lederer Emma a
magyarorszagi pénzgazdalkodast bemutatd konyvében néhany példaval felvazolta ezeket az
igyleteket, azonban a hivatkozott eseteket helyenként rosszul idézte, elemzd értékelésbe
pedig nem bocsatkozott mar csak a felhasznalt forrasok kis szama miatt sem.”’ Szabo Istvan a
predium kapcsan érintette a bérleti szerzédések kérdését.”® Véleménye szerint a prediumok
hasznositasanak legegyszeribb modja — az intenziv majorsagi gazdalkodas hidnyaban — azok
bérbeadasa volt. Kiemelte, hogy a bérbeadok elsésorban azért adtak at kezelésre a
prediumaikat, hogy ezaltal elkeriilj¢k birtokaiknak a jobbagytelkekbe valdo betagolodasat. A
bért tekintve arra hivta fel a figyelmet, hogy a pénzdsszegen kiviil a bérbe adok természetbeni
juttatasokat 1s kikotottek, amelyek szinte ,jobbagyszolgaltatds-szeriiek” voltak. Az
orokbérletet a more prediali terminussal hozta Osszefliggésbe, és annak bizanci eredetére
mutatott rd. A témat Székely Gyorgy is targyalta, aki részben kozép- (foként csehorszagi)
részben nyugat-eurOpai kontextusba helyezve targyalta a hazai egyhazi- ¢és gazdasagi
viszonyokat. Tanulmanyaban igyekezett minél szélesebb korre (érseki, piispoki, szerzetesi
bérleti tigyletek) tdmaszkodni, emiatt azonban tobb helyen — véleményem szerint — kissé
feliiletes megallapitasokat tett, hiszen minden bérleti ligyet nem tudott alaposan megvizsgalni.
Kiilonosen érvényes ez azokban az esetekben, amikor ismeretes, hogy a bérleti viszony
hosszatava — €s erre szerencsés modon még forrasaink is vannak — de Székely a bérletnek
vagy csak az elejét, vagy csak a végét emliti, €s igy von le bizonyos (&ltaldban negativ)
kovetkeztetést. Tanulméanya végén meglehetdsen sotét képet rajzolt a bérleti szerzdédésekrol,
kiemelve, hogy ezek az ligyletek végeredményben az egyhazi birtokok szekularizaciojat

jelentették.” Ebben Székelynek részben igaza van, hiszen sok esetben a birtok valoban a

! WENZEL 1887. 340-342. Wenzel mindenképpen nagy 1épést tett azaltal, hogy ,,haszonbérbeadasrél” irt, hiszen
a korabeli szakirodalom szinte kivétel nélkill az in feudum emlitéseket ,birtok hiibérbeadasa” jelentéssel
forditotta, nem toérédve az oklevélbe foglalt kondicidk értelmezésével. Lederer szerint a 13. szazadban
felbukkand, bizonyos cenzus ellenében bérbe adott birtok — amely rendszerint a bérbevevd €lete tartamaig szol —
még adomanyjelleggel birt, tehat joggal tekinthetd hiibéri viszonyban allo iigyletnek. Ettdl tért el 1ényegesen a
14. szazadtol altalanossa valo, valodi, ,.izleti jellegli” bérlet. Véleménye szerint alapvetden a tavolsag miatt
adtak bérbe a birtokokat, bar ennek ellentmondani latszik példaul a garamszentbenedeki apatsag példaja.
LEDERER 1932. 4648.

%2 SzABO1. 1976. 51-122. kiil. 98-100.

93 SZEKELY 2000,
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vilagi bérldhoz keriilt, de aztért nem minden tigylet végzddott igy. Legutobb Hunyadi Zsolt
foglalkozott a johannita birtokgazdalkodas eme tipusaval.”*

Gylijtésem sordn a 13. szézadtol kezdve a 16. szazad elsé feléig bezarolag 26 bencés
apatsag’> osszesen 226 bérleti szerz8désére taldltam kozvetlen, vagy kozvetett adatot. Az

alabbi diagramban’® sszesitettem a bérleti szerz6dések monostoronkénti megoszlasat:

Garamszentbenedek
Pannonhalma
Bakonybél
Kolozsmonostor
Tihany
Zalavar
Somogyvar
Pécsvarad
Kapornak
Csatar
Lekér
Lébény
Koppanymonostor
Murakeresztar
Szekszard
Zebegény
Zobor
Almad
Bata
Bizere
Foldvar
lvan
Kana/Telki
Rudina
Visegrad

A bérbe adott javak igen kiilonbozéek voltak. A legnagyobb szamban valoban a
foldbirtok (ide értendd a szantofold, rét, kaszalo, stb. is) bérbeadasa szerepelt. Ennek egyik
oka az apatsdg birtokdn ¢€l6 parasztok szamanak megfogyatkozéasa lehetett, hiszen a
monostornak nem volt akkora anyagi eréforrasa, hogy megengedhesse maganak a bérmunka
alkalmazésat. A birtok bérbeadasa hatterében az ingatlan védelme is meghtizdédhatott, azaz, a
szerzetesek a potencialis foglalonak adtak bérbe, hogy ily modon probaljak megvédeni annak
elfoglalasat. A birtokokat sok esetben nem magukban, hanem annak haszonvételeit felsorolva

(halast6é, malom, de akar tizedjovedelem is) egyiitt adtdk bérbe a szerzetesek. Igen nagy

% HUNYADI 2005. Efféle ingatlanhasznositassal egyébként kivétel nélkiil csak egyhazi intézmények éltek,
foldbirtokos nemesek nem, ez utobbiak inkdbb a birtokok bérldiként jelentek meg. Ugyanakkor, a
birtokbérlethez egy kissé hasonld ingatlanhasznositassal, azaz telepitési szerzddések kotésével, a vilagi
foldbirtokosok is éltek. Minderre 1d: TRINGLI 2000. 657—658.

%% Ezek a kovetkezOk: Almad, Bakonybél, Bata, Bizere, Csatar, Foldvar, Garamszentbenedek, Ivan, Kana/Telki,
Kapornak, Kolozsmonostor, Koppanymonostor, Lébény, Lekér, Murakeresztir, Pannonhalma, Pécsvarad,
Rudina, Somogyvar, Szekszard, Tihany, Visegrad, Zalavar, Zebegény, Zobor.

% A diagram alapjaul szolgalé tanulmanyom — Bencés bérleti szerzédések a kozépkori Magyarorszdgon —
kéziratban all. A munkat 2010 oktoberében benytjtottam a Kubinyi Andras Kézépkortudomanyi alapitvany altal
meghirdetett palyazatra.
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szamban adtak bérbe malmaikat is (ez a jelenség egyébként ugy tiinik, hogy altalanos volt a
kozépkori malombirtoklasi gyakorlatban), melyek ilyen jellegli hasznositasa a szerzetesek
szdmara sokkal eldnydsebb volt, hiszen a malom lizemeltetésé¢hez szakértelemre volt sziikség,
aminek hidnya miatt igen nagy karok keletkezhettek.”’

Azok az apatsagok, amelyek rendelkeztek vammal, szivesen hasznositottdk ezen
jovedelmeiket bérlet utjan — mar csak azért is, mert mas uton képtelenség lett volna ezeket a
jovedelmeket kezelni. Kiilonds azonban, hogy mig a pilispokok tizedjovedelmeiket
tobbségében bérbe adtdk, addig a forrasok azt mutatjak, hogy a szerzetesek nem szivesen
adtak ki kezelésiikbol a dézsmat, €és csak a 16. szazadtol kezdték — jobbara kényszerbdl —
bérbe adni azokat.”® Az aldbbi grafikon azt mutatja, hogy az egyes szerz6désekben milyen

jovedelemtipusok és milyen ardnyban szerepelnek.”

birtok + haz

malom + haz / kuria
tized + birtok

karia

sz06l6 + haz

rét + malom + tized
bortized

birtok + vam
meészarszeék + haz
birtok + sz6l6

tized

haz

sz616

birtok + malom
birtok + halasto
vam

malom / malomhely
birtok

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120

A kovetkezd diagamban tovabb differencidltam az egyes bérbe adott jovedelem

tipusokat, €s a szerz6désekben egyiitt adott ingatlanokat kiilonvalasztottam:

7 A malombérleti szerz6dések magas szaméanak hatterében az is allhat, hogy a molnarok mindig bérléként
kezelték a malomkat.

% Mivel az apatsagok tobbnyire csak sajat birtokaikon birtokoltak a tizedet, ezért azok bérbeadasa nem jelentett
mast, mint a sajat foldek jovedelmeinek bérbeadasat.

9 Ttt ,.esetenként” szamoltam, tehat példaul egy haz bérlete akar tobbszor is szerepelhet, attol fiiggben, hogy az
apat azt hanyszor adta bérbe.
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kuria
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bortized
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malom/ malomhely
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Ez a forrascsoport rendkiviil jo adatokat nyajt a gazdalkodas jobb megismeréséhez,
melybdl mar orszagos tendenciakat is meg lehet figyelni. A meglehetdsen nagy szamu bérleti
szerzOdések azt mutatjadk, hogy egyes apatsdgoknal ez a fajta ingatlanhasznositas igen
elterjedt volt. A garamszentbenedeki apatsdg birtokainak mintegy felét, malmainak viszont
dontd tobbségét igy kezelte.'” Pannonhalma, Bakonybél és Kolozsmonostor —szintén
viszonylag jelentds bérleti tevékenységet folytatott, ez utdbbinal viszont fontos kiemelnem,
hogy az apatsag alapvetden csak a malmait kezelte igy, szemben a tobbi monostorral, amelyek
valtozatosabb ingatlanbérleti tevékenységet gyakoroltak.'”' A bérleti szerzédések tehat jol
mutatjdk az orszdgban fenndlld regiondlis kiilonbségeket. Mig az orszag nyugati felén,
Garamszentbenedeken a birtokok tobb mint felét bérlet utjan kezelték a szerzetesek, €s az
orszag kozépso tertiletein talalhato jelentdsebb apatsdgok is batrabban adtak bérbe birtokaikat,
addig Kolozsmonostoron ez a fajta birtokhasznositds szinte ismeretlen volt. Ez utdbbi
birtokait alapvetden sajat kezelésében tartotta, €s jobbagyok munkéjaval miiveltette meg. Mig
az orszag kozépso €s nyugati teriiletein — legalabbis a bencés birtokokon — a pénzgazdalkodas
nagyobb szerepet kapott, addig Erdélyben, Kolozsmonostor még mindig jobbara naturalidban
szedte be jarandosagait. Ennek a regiondlis kiilonbségnek az eltérd tarsadalmi és gazdasagi

fejlodés az oka. A kérdésre a disszertacid végén még visszatérek.

190" A garamszentbenedeki apatsag bérleti szerz6déseit mar bemutattam a 2010. oktoberében Budapesten és
Piliscsaban megrendezett bencés rendtorténeti konferencian. Eléadasom anyaga konferencia tanulmanykotetében
megjelenés alatt all.

197 Raadasul, Kolozsmonostor a malombérletekbél befolyé jovedelmét — részben készpénz, részben naturalia —
az apatsag ala rendelt templomok fenntartasara forditotta (a kérdést 1d. a II. 6. Malmok c. fejezetben). Minddssze
egyetlen adatot talaltam arra, hogy a kolozsmonostori apatsag egy birtokat bérbe adta, de azt is inkabb
kényszerbdl, a birtok védelme miatt tette: Ottod apat 1364-ben adta bérbe Apati birtokat Gorgényi Janosnak, aki
mellesleg korabban elfoglalva tartotta Apatit. CSOMOR 1912. 41.; 49.
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5.) Egyéb forrasok

Ebbe a csoportba a kiilonbdz6 zélogiigyletek dokumentumai, privilégiumok (vasartartas joga,
mentesiilés a kiillonb6zé adok megfizetése alol, kivaltsagos tarsadalmi réteg jogainak
adomanyozasa — soltészség pl.), végrendeletek és Iélekvaltsdg adomanyok dokumentumai
sorolhatok. Ezek inkébb csak kdzvetetten adnak tajékoztatast a bencés szerzetesek gazdasagi
tevékenységérél. A zalogiigyletek — amennyiben az apatsag volt a zalogba vevd — a
szerzetesek befektetéseit (ellenkezd esetben anyagi sziikségét) vilagitjdk meg. Részben a
lelekvaltsag adomanyok is ide sorolhatok, hiszen tobb ilyen adomany hatterében zalogiigylet

102

hazodott. ™ A kiilonbdzd privilégiumok az apatsag népeinek terhét konnyitik, a vasartartasi

enged¢lyek pedig az apatsagi birtokok gazdasagi megerdsitésében jatszanak fontos szerepet.

A fentiekben tehat végigtekintettem azokat a forrascsoportokat, amelyek a szerzetesi
gazdalkodas feltarasaban hasznosithatoak. Az anyag meglehetOsen egyenetlen, sajnos éppen a
kifejezetten gazdasagi jellegli iratok — urbariumok, szdmadaskonyvek — hianyoznak, igy a
feldolgozas sordn jobbara csak az elszort adatokat tartalmazo peres iratokra tdmaszkodhatunk.
Ugyanakkor ezek a dokumentumok nagyon sok fontos informaciét tartalmaznak, hiszen a
hatalmaskoddk elbeszéléseib6l a mindennapok gazdalkodasi gyakorlataba nyerhetiink
betekintést. A bérleti szerzOdések szintén fontos adalékokat nydjtanak a szerzetesi
gazdalkodas modszereirdl, azonban ezt a forrascsoportot a kutatas mindeziddig még nem
hasznositotta. Erdemes egyébkét felfigyelni arra, hogy ezekbdl a forrasokbol jobbara az egyes
apatsagok mezOgazdasagi teveékenysége ragadhatdé meg, ¢és ugy tiinhet, hogy a
szerzeteskozosségek szamottevd ipari tevékenységet nem folytattak. Erre a kérdésre egyelore
ugy tiinik, hogy csak a régészeti feltarasok adhatnak valaszt, hiszen szdmos, apatsaghoz
kotédo ipari Iétsitményt (liveg-, kovacsmiihely) csak régészeti kutatasok alapjan ismeriink.
Ezek tobbsége, méreteinél fogva, azonban inkabb csak a helyi igényeket elégitette ki,

sz¢lesebb piacra nem termelt.

192 A bencések kapcsan a garamszentbenedeki és a pannonhalmi apatsagok esetében talaltam ilyen jellegii
igyleteket, de a palosoktol sem allt tavol ez a fajta ,,ingatlanszerzés”. SzZABO N. 2009. 459—463.; 466., F.
ROMHAMYI 2010a. 126. Egy ilyen példa Garamszentbenedekrdl: 1493-ban jutott az apatsag a Bars megyei
Ebedec és Azna birtokrészekhez. A birtokos Ebedeci csalad mar annyira elszegényedett, hogy 1437 utan
Ebedecet zalogba adtak. Ennek kivaltasara vettek fel az apatsagtol 200 aranyforintot, melyet minden bizonnyal
mar nem tudtak visszafizetni, ezért Azna folddel egyiitt ,,6rok alamizsnaként” atadtdk az apatsagnak. Ezt a
rendelkezést egyébként az Ebedeci csalad férfi aganak kihalasa miatt a n6i ag tette. KNAUz 1890. 151-152.
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L 3. A kolozsmonostori apdtsag kutatastorténete, forrdsai

Az erdélyi egyhdzmegyében fekvo, hiteleshelyi tevékenységet is folytatd bencés apatsag
torténete napjainkra szamos ponton tisztdzodott. Tudomdnyos igénnyel elsdéként grof
Eszterhdzy Janos foglakozott ezzel a kozdsséggel, tanulmdnyanak sulypontja az apatsag
birtokaiért folytatott perek tucatja volt.'”> Csomor Lajos 1912-ben szintén az apatsag
birtokainak torténetét €s az azokért folytatott pereit dolgozta fel immar — a forrasfeltaro
munkalatok elrehaladtaval — nagyobb szamu okleveles anyag bevonasaval.'® Csomor
munkéjaval egyiddben jelent meg a bencés rendtorténeti sorozat utolsd kotete, mely szintén a
birtokpereken keresztiil mutatta be a kolozsmonostori apatsag (valojaban birtok-) torténetét.'*

Mindhdrom mi tehat az apatsdg ingosdgainak, €s az apatoknak a monostori
birtokokért folytatott perei torténetét dolgozta fel kronologikus rendben. Ezt aligha
nevezhetjiik egyhaztorténetnek, valojaban birtoktorténetek ezek, de a hangsulyeltolodast nem
lehet a szerzék szemére vetni, hiszen az apatsagokkal kapcsolatban valoban dontd
tobbségében ilyen jellegli — jobbara birtokperes — iratok maradtak fenn. A harom tanulmany
kozos jellemzdje tovabba, hogy a kozdsség 16. szazadi torténetét alig, vagy csak igen
elnagyoltan érintették.

Jako Zsigmond tobb munkdjaban is foglalkozott az apatsdggal, 1984-ben megjelent
tanulmanyaban Otté apat hamis okleveleit ismertette — melyeket minden kritika nélkiil
hasznélt Eszterhazy, Csomor €és Sorés — majd a kolozsmonostori konvent jegyzdkonyveit
kiadva egy vaskos bevezetd tanulmanyban dolgozta fel az apatsag torténetét €s hiteleshelyl
tevekenységét. Ennek a munkanak kiilonds értéke, hogy Jako a kozodsség tarsadalmi
Osszetételének vizsgalatara is igen nagy hangstlyt fektetett.'” Ugyanakkor, a szerzetesi
gazdalkodasrdl tovabbra sem sziiletett atfogd jellegli munka, holott a peres és egyéb iratok
erre vonatkozoan nagy szamban tartalmaznak adatokat. Az apatsag gazdalkodasdnak
megismerése iranti igény mar Jaké tanulmanydban is érezhetd, 6 azonban az apatsag

jovedelmeit csupadn analogidk, els6sorban a pécsvaradi apatsag alapjan probalta

19 ES7TERHAZY 1867.

19 CsoMOR 1912. Els6sorban Beke Antal regesztait (BEKE, A kolozsmonostori konv.) dolgozta bele a mintegy
kilencven oldalas munkéjaba, azonban — elmondasa szerint — a helyszinen, Kolozsvarott is végzett
forrasfeltarast. A kolozsmonostori konvent levéltara mellesleg mar Csomor munkéjanak megjelenése elott
Budapestre keriilt.

195 Soros Pongrac tollabol: PRT XII/b. 69-94.

19 JAKO 1984.; KmJkv Tanulmdny. Jaké nemcsak az apatok személye koriili ,zavart” oszlatta el (melyek
Csomornal és a PRT-ben, Sorosnél keltek 1abra), de a szerzetesi birtokok és az értiik folyd perek torténetét is —
modern, forraskritikai eszkozokkel — feldolgozta. A bevezetd tanulmany roviditett valtozata megjelent még:
JAKO 1997.
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megbecsiilni.'”” Ugy vélem azonban, egy térben nagyon tavol fekvé — kovetkezésképp
feltehetden egészen mas birtokkezelési médszereket alkalmazod — apatsag csak korlatozottan
képezheti az 6sszehasonlitas alapjat.

A kozelmultban Radu Lupescu érintette a kolozsmonostori apatsag kérdését, jollehet,
munkdjanak célja Kolozsvar korai torténetének tisztdzasa volt. Feldolgozasanak ujdonsaga,
hogy tanulminyahoz elsOsorban a régészet eredményeit hasznalta fel, természetesen
megfeleld Ovatossaggal ¢és kritikaval kezelve, €s megtisztitva azt a romdn régészet
tulzasaitol”.'%® Tanulmanyaban felhivta a figyelmet az apatsag és az ispansagi var kozvetlen,
térbeli kapcsolatara, hiszen mind az ispan, mind az apatsdg ugyanazon a magaslaton osztozott
(maga az apatsdg a var teriiletén teriilt el), ugyanakkor megallapitotta, hogy ezeket a
nagykiterjedésti erdditményeket nem kell egységes terililetnek tekinteni, hiszen annak
kiilonb6z8 részein mas-mas birtok- és tulajdonjog volt érvényben.'” Kolozsmonostor
fejedelemségkori hiteleshelyi tevékenységével legutobb pedig Bogdandi Zsolt foglalkozott
PhD disszertaciojaban.' '

E szakirodalmi bevezets''!

utdn érdemes megemliteni a forrdsadottsagokat is. Az
Erdélyre vonatkozd oklevelek Osszegylijtése €és kiadasa meglehetdsen nagy multra tekint
vissza, és bar a munka még korantsem tekinthetd befejezettnek, mégis szép eredményekkel
rendelkezik az erdélyi forraskutatas. Tételes felsorolasuktol ezen a helyen eltekintek,''? és
inkabb azokra a kiadvanyokra térek ra, melyek a kolozsmonostori apatsdg kapcsan
érdemelnek kiilonos figyelmet. Idérendben a legkorabbi ilyen kiadvany az Urkundenbuch zur

Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen cimi sorozat, mely 1892-ben indult tjara, €s

197 Minthogy Kolozsmonostor kériilményei legtobb hasonlésdgot dltaldban éppen Pécsvaraddal mutattak, nem

erdszakolt a feltetelezés, hogy jovedelmiik is nagyjabol hasonloan alakulhatott.” KmJkv Tanulmany 102—105. itt:
104.

1% LupEscu 2005.

19 Somogyvaron is hasonlé volt az apatsag és az ispani székhely kapcsolata. LUPESCU 2005. 34-35.

'"" BOGDANDI 2012. Az interneten hozzaférheté a teljes disszertacié [4 kolozsmonostori konvent
fejedelemségkori  hiteleshelyi  tevékenysége — (XVI-XVII.  szdzad)] is, melynek URL cime:
http://ganymedes.lib.unideb.hu:8080/dea/bitstream/2437/109305/5/dolgozatrtf-t.pdf. Letdltés ideje: 2012. m4j. 3.
"' A kozépkori Erdélyre, Kolozs megye kialakulasara, torténetére, az erdélyi tarsadalom fejlédésére, illetve
magara, az apatsag torténetére vonatkozd szakirodalom rendkiviil széles, annak tételes felsorolasa és
feldolgozasa szétfeszitette volna a disszertacid kereteit. Ezért a terjedelmi okok miatt foként csak azokat a
munkakat idézem, amelyek a szorosan vett témamhoz kapcsolodnak. Hasonloképpen jartam el a
gazdasagtorténetet feloleld szakirodalommal is: ebben az esetben is inkabb azokat a munkakat hasznositottam és
idéztem, amelyek eredményeit kozvetleniil fel tudtam hasznalni az apatsag gazdalkodasaval kapcsolatban. fgy
kozvetleniil nem idéztem olyan szakirodalmakat (példaul Szabd Istvan, vagy Maksay Ferenc munkait), melyek
bar a gazdasagtorténeti irodalom alapmiivei kozé tartoznak, disszertaciom egyes részkérdéseihez azonban nem
tudtam érdemben hasznositani.

"2 Az Erdély torténetére vonatkozo forraskiadvanyok jegyzéke tobbek kozott a CD Transsyvaniae kéteteiben is
megtalalhato.
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1991-ig hét kotete jelent meg az 1486. évvel bezarolag. Sajnos a kiadvany igen sok forrast
— kiilondsen az értékes 15. szazadi okleveleket — csak német nyelvii kurta regesztakban
kozol. Jakab Elek szintén szamos, az apatsagra vonatkozd értékes forrast tett kozzé a
Kolozsvar torténetét feldolgozd monografiajat kiséré oklevéltarban. Beke Antal pedig a
Torténelmi Tar hasabjain publikalta a kolozsmonostori konvent levéltarat, mely szamos
gazdasagtorténeti jellegli iratot tartalmaz.'"” Kifejezetten Erdély torténetére vonatkozd
forrasokat tesz ko6zzé a roman Documenta Romaniae Historica cimii kiadvany ,,C.
Transilvania” sorozata, amely az oklevelek latin nyelvli kiaddsa mellett azok roman
forditasat is kozli. A munka alapossagat jol mutatja, hogy az eddig megjelent 15 kotet

még mindig csak a 14. szdzad végénél tart.'"”

1997-ben indult Utjara a Jakod Zsigmond,
majd Hegyi Géza és W. Kovacs Andras altal szerkesztett Erdélyi Okmanytar, amely
regesztakban teszi kozzé a forrasokat.'” A 15. szdzadra pedig jo adatokat tartalmaz a
Zsigmondkori Oklevéltar. A Jakd Zsigmond altal kozzétett két kotetes forradskiadvany a
kés6 kozépkorbodl, kiilondsen a 15-16. szazadbol szolgdl értékes forrasokkal az apatsag
torténetére ¢és gazdalkodasara vonatkozéan. Ha tehat végigtekintiink ezen a listan, és
hozzavessziik a Magyar Orszagos Levéltar Interneten hozzaférheté digitalis adatbazisat,''®
elmondhat6, hogy a monostor torténetével eddig foglalkozo kutatokhoz képest sokkal
eldnydsebb helyzetben vagyunk, hiszen mintegy hatszaz oklevél all a rendelkezéstlinkre,
melyek kozvetleniil felhaszndlhatbak a kolozsmonostori apatsadg torténetéhez. Ez a

mennyiségli forrdsanyag pedig mar biztos alapot nylOjt ahhoz, hogy a monostor

gazdalkodésat jobban megismerjiik.

Kolozsmonostor gazdalkodasa szempontjabol értékelheto forrasok

Disszertaciom forrasbazisa egyaltalan nem ismeretlen, hiszen jorészt magam is azokat az
okleveleket hasznositottam, melyek mar atmentek Eszterhazy, Csomor, S6rés Pongrac és
Jako Zsigmond kezén. Ugyanakkor Ok alapvetden az apatsag birtoktOrténetére €s pereire

fokuszaltak, ¢és nem forditottak kiilondsebb figyelmet az oklevelek mélyebb tartalmanak

13 Ub; Kolozsvar Oklt.; BEKE, A kolozsmonostori konv.

" DocRomHist (a Documente privind istoria Romdniei. C. Transilvania, veacul XI— XIIL. vol. I-II. Veacul
XIV. vol. I-1V. Bucuresti, 1951-1955. sorozat valtoztatott cimii folytatasa).

'S CD Transsylvaniae. Eddig harom kotet jelent meg, a legutolsd 2008-ban, amely az 1359-es évvel zarodo
forrasok regesztait tartalmazza. A vilaghalon azonban elérhetd az 1360-1363 kozotti évek okleveleinek
kivonatai is, melyet — Jako Zsigmond kéziratanak felhasznalasaval — Hegyi Géza tett kozzé.
(http.//www.htmtop.mtaki.hu/palyamunka pdf 2010/2009C00048CS_Hegyi Geza.pdf. A letdltés ideje: 2011.
marcius 21.).

"¢ Collectio Diplomatica Hungarica. A kdzépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbazisa. Internetes
kiadas (DL-DF 5.1): http://mol.arcanum.hu/dIdf full.
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kiértékelésére. Eppen ezért én nem foglalkozom az apatsag birtokpereivel, és nem probalom
nyomon kovetni, hogy egy-egy birtok mikor éppen kinek a birtokaban volt. Mivel ezeket a
pereket eldttem mar tobbszor is feldolgoztak, ezért én azokra minddssze annyiban térek ki,
amennyiben a megértéshez sziikségesnek érzem.

Amit az el6zd fejezetben a bencés apatsagokkal kapcsolatos forrasok sajatossagairdl
elmondtam, az Kolozsmonostor kapcsan is érvényes. Nevezetesen az, hogy a peres
dokumentumok az okleveles anyag elsoprd tobbségét alkotjak, éppen ezért a feldolgozasnak
is figyelembe kellett vennie ezt a tényt. Jellemzéen a foldbirtokkal kapcsolatos adatokat
nyerhetjiik ki ezekbdl az iratokbol. Ezek kozott talaljuk példaul a kiilonbozo birtokfoglalasok,
Hllegalis” birtokhaszndlatok, hatalmaskodasok emlitéseit, és azok kovetkezményeit.
Szerencsés esetben megtudjuk, hogy a szomszéd milyen tipusu apatsagi birtokot foglalt el
(szanto, kaszalo, erdd, stb.), vagy mit tett a kérdéses birtokon (példaul lekaszaltatta a rétet, €s
a szénat behordatta magdhoz, kart okozott az apatsag erdejében). Ezekbdl pedig
megallapithatd az apatsagi birtokok jellege, és amennyiben még a hatalmaskodas idépontjat is
megtudjuk, akkor — analogidk bevonasaval — azok haszndlata is megismerhetove valik:
példaul, hogy mikor, és hanyszor kaszaltak, vagy éppen mikor fejez0dott be az aratds. A
hatalmaskodas masik nagy csoportja az apatsag jobbagyain elkdvetett jogsértések voltak.
Ezek alapvetéen a jobbagyok magangazdasidgaba adnak betekintést (a tamaddk mennyi és
milyen joszagot, milyen felszereléseket vették el), olykor azonban munkajuk is
megismerhetévé valik (fat fuvaroztak, élelmiszert szereztek be az apétsagnak).''” A
jobbagyok ellen elkovetett tdmadéasok, és a sziintelen panaszok arra engednek kdvetkeztetni,
hogy az apatsag a birtokait sajat kezelésében tartotta, és azokat alapvetden sajat jobbagyaival
miveltette meg, igy folytonos zaklatasuk, majd a csatatérré valo birtokrol torténd
elkoltozésiik érzékenyen érintette a monostor gazdasagat.

A foldbirtok kezelésérdl tehat alapvetéen a peres iratok adnak tajékoztatast,''®
ugyanakkor, sok esetben a néprajzi analdgidkkal kell kiegésziteni az adatokat, hogy azok

értelmezhetéek és rendszerbe foglalhatéak legyenek.'"”

""" Mar Belényesy Marta is megfogalmazta, hogy a hatalmaskodasokban rejlé informacidk nyujtjak a legjobb
tampontot a kozépkori gazdalkodas jobb megismerésére: ,,az egykoru hatalmaskoddasok béséges anyaga éppen a
jobbagygazdasag allat- termény és eszkozfelszerelésébe, sét igen gyakran tulajdonviszonyaiba is betekintést
nyujthatott volna.” BELENYESY 1954—1955. 388.

'8 E7 igy talan természetes is, hiszen amikor valami jol, rendben ment, azt nem kellett oklevélbe foglalni. Ebbél
is lathato, hogy mar a koézépkorban is csak a rossz hir birt hirértékkel.

"9 fgy példaul csak azt tudjuk, hogy a hatalmaskod¢ lekaszaltatta a rétet és elvitette a szénat, ugyanakkor ez a
rovid panasz nem mondja meg, hogy a tamadod éppen a sarjut kaszaltatta-e le? A datum és az analogiak alapjan
lehet kdvetkeztetni arra, hogy az adott birtokon hanyszor kaszaltak egy évben.
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Hasonléan alapvetéen a perek kapcsdn ismerhetjik meg az apatsag
szOlogazdalkodasat. Kolozsvar varos polgarai ugyanis a 14. szdzad masodik felétél hosszan
tartd vitdba kezdtek a monostorral annak érdekében, hogy a sz6lok utdn az apétnak, mint
foldesurnak jaro jaradékok megfizetése aldl kivonhassak magukat. Ezek a vitdk egyébként a
forrasok igen nagy hidnyaira is felhivjak a figyelmet. Egy-egy cselekmény ugyanis ugy tlinik,
mintha a semmibdl pattant volna ki, és értetleniil allunk a polgarok panasza eldtt, hogy milyen
jogon tagadtak meg a foldesuri jaradékok megfizetését, holott az érintettek az apatsag szoloit
mivelték. Az iigy hatterében ugyanis kellett, hogy legyen egy megallapodas az apatsag és a
varos kozott, aminek azonban a fennmaradt forrdsok kozott nyoma sincs. A 15. szdzad
masodik felének fejleményei kapcsan hasonloan sotétben tapogatézunk. Latszolag minden
elézmény nélkiil 1460-ban Bertalan gubernator lemondott a kolozsvari polgéarok kérésére az
apatsag sz610i utan jaro foldesuri jaradékokrol. Hogy az ekkor felsorolt jaradékok mikor €s
hogyan alakultak ki, sajnos rejtve vannak eldttiink, mint ahogy az is, hogy az apatsagnak az
ontudatos varost végiil miként sikeriilt a foldesuri jaradék fizetésére birnia. Jollehet, erre
konkrét adatunk nincs, mégis ugy vélem, a megoldas kulcsat Kolozsvarnak a Budai Nagy
Antal-féle felkelésben jatszott szerepe adja meg.

A perek és a veliik kapcsolatban késziilt iratok tehat nagy segitséget jelentenek az
apatsag gazdalkodasanak feltardsdban, hiszen jorészt ezek tajékoztatnak benniinket arrdl,
hogy az apatsag birtokan tortént-e egyaltalan valami, és ha igen, micsoda.'*’

A Dbérleti szerzddések jellemzden csak az apatsdg malmai kapcsan keriilnek
latokoriinkbe, de ezek jol megvilagitjdk azt is, hogy a monostor milyen médon dotalta a
joghatdsaga ala tartoz6 templomokat. Ezek a szerzddések azonban csak mintegy pillanatnyi
betekintést engednek a malomkezelés ilyen modjaba, hiszen minddssze egy-egy emlitéssel
van dolgunk, tehat hosszi folyamatot nem rekonstrudlhatunk beldliik. Természetesen az
apatsagnak voltak sajat kezelésében levd malmai is, egyiket koziiliik kozosen birtokolt a
kolozsvari birdval, melyrél — nem til meglepd moédon — egy per kapcsan értestiliink.

Zalogiigyletekkel kapcsolatos oklevelek a monostor gazdalkodasanak szélesebb
spektrumat Orokitik meg. Vannak adataink apatsagi ingatlan zalogba vetésérdl (malom,

birtok, sz610), ugyanakkor arrdl is, hogy éppen az apat vesz zalogba birtokot, hdzat, vagy

120 Erre a tendenciara jo példaval szolgél a kolozsvari polgarok, és a kolozsmonostori jobbagyok sz&l6miivelési
¢és jaradékfizetési szokasainak kiilonbsége. Ugyanis, mig a kolozsvariak szamtalan panasza mindig napirenden
tartotta a sz6lémiivelés, és jaradékfizetés kérdését — ezaltal forrasainkban is sok nyomot hagytak —, addig a
kolozsmonostoriak ilyen jellegli tevékenysége és fizetési kotelezettsége teljes mértékben rejtve van el6ttiink,
hiszen nem keveredtek vitaba az apattal, jaradékfizetési kotelezettségeiknek minden bizonnyal rendben eleget
tettek — ezért nem is volt sziikség arra, hogy tevékenységiiket oklevélbe foglaljak.
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halastavat. Ezek az adatok azonban nem adnak tdmpontot arra, hogy az adott iddszakban az
apatsag éppen prosperalt-e, vagy anyagi nehézségekkel kiizdott. Véleményem szerint inkabb
az eldnyds befektetések megragaddsa, vagy egy-egy ingatlan gondjanak ily modon torténd
»kezelése” inditottak az eloljarokat az ilyen jellegl ligyletek megkdtésére.

A végrendeletek ¢és az tigyletet lezard oklevelek inkdbb a monostornak a varosi
ingatlanhasznositasi stratégidjaba engednek betekintést. Ezekbdl meglepd modon azt
lathatjuk, hogy Kolozsmonostor nem torekedett varosi hazak megszerzésére és megtartasara.

Az apatsag gazdalkodasnak feltarasaban még négy jegyzEk segitett. Az egyik az Antal
apat altal 1427-ben 0Osszedllittatott jegyz€k, melynek rank maradt, ¢és a gazdalkodas
szempontjabol legfontosabb része, a birtokokkal kapcsolatos oklevelek kivonatait tartalmazo
fejezet. A jegyzéknek ez a szakasza szamos, a gazdalkodds szempontjabol értékes adatot

kozol. !

A masik harom forras 15. szazadi sz6l6tized jegyzeék (nem zarhat6 ki az sem, hogy
valdjdban sz6lokilenced Osszeirasok), amelyek a monostor széldgazdalkodasaba engednek
betekintést. Sajnos azonban ezek meglehetésen toredékesek, egyrészt, feltehetden csak két
hegy viszonyair6l adnak részleges t4jékoztatast, masrészt minddssze harom — egymast
egyébként még csak nem is kdzvetleniil kdvetd — év bortizedbevételét rogziti.' >

A kolozsmonostor gazdalkod4sa szempontjabol hasznosithatd forrasokrol tehat
Osszességeben megallapithatd, hogy meglehetdsen toredékesek és egyenetlenek, ugyanakkor
mennyiségilk mar elegendd ahhoz, hogy az apatsag ilyen jellegli tevékenységét
megismerhessiik. Le kell azonban szdgeznem, hogy a forrasbazis szamos ponton nem ad

valaszt a gazdalkodas bizonyos mddszereire, azokat egyéb forrasokbol kell kipdtolni,

kikovetkeztetni.

A disszertdcio modszertana

Munkamban az apatsag gazdalkodasanak célzott forrasgyijtésen alapuld feltarasara teszek
kisérletet. Ezért a rendelkezésre allo okleveles anyagot ismét atnéztem, €s az azokban a
gazdalkodas szempontjabol akéar a legcsekélyebb adatot is — elsd lépésben gazdalkodasi
aganként — elkiilonitettem. A birtokok kapcsan els6sorban a hatalmaskodasok miatt kirobbant

123

perek dokumentumait hasznositottam, = és a beldliik kinyerhetd informaciokat is tovabb

121 Antal apatnak is fontos volt az, hogy atlathassa apatsaganak gazdalkodasat és anyagi helyzetét. Ezt mutatja,
hogy az Osszeirasban tobb olyan fejezet is késziilt, melyek alapvetéen a gazdalkodasrdl nyujtottak értékes
informaciokat (IX—XII. fejezetek).

122 Ertékelésiiket 1d. a Fiiggelékben.

123 A hatarjaré okleveleket bar atnéztem, de csak ritkan tudtam belélik gazdalkodas szempontjabol hasznosithato
adatokat kinyerni.
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differencidltam (rétgazdalkodas, termények). Az apatsagi birtokok személyzetére vonatkozo
adatokat kiilon kezeltem, igy megismerhetové valt az officidlisok személye és szerepe,
valamint az apatsagi jobbagyok magangazdasaganak fobb elemei.

Disszertacidom torzsanyaga harom nagyobb egységre tagolddik: az elsé az apatsag
gazdilkodasanak bevételi oldalit térja fel, a masodik a kiadasi oldalt vizsgalja.'** A harmadik
egység Kolozsmonostor jovedelmi viszonyait vizsgalja. Ebben a fejezetben részben az apatok
»karrierjének” vizsgalatdval (melyik apatsag €lérdl érkezett, illetve, hogy Kolozsmonostorrol
hova tavozott) probadlom Kolozsmonostor ,rangjat”, az apatsdgok kozott betoltott helyét
meghatarozni, részben a kés6 kozépkori adatokbol a monostor bevételének jellegét (készpénz,
vagy naturdlia volt-e a meghatdrozo) vizsgalom meg. Ugyanakkor, az apatsag készpénzben
kifejezett jovedelmének meghatdrozasidra nem teszek kisérletet, éppen az adatok toredékes
jellege miatt.

Az egyenetlen forrasadottsagok és a hianyos adatkozlések miatt Kolozsmonostor
gazdalkodasanak feltarasa sok nehézségbe iitkozik, hiszen a perekbdl altalaban csak egy-egy
részlet ismerhetdé meg. A szerzetesi birtokok kezelésérdl példaul alig rendelkeziink adatokkal.
fgy példaul nem rekonstrualhato, hogy a foldet milyen rend szerint miivelték, mit hasznaltak
éppen €és mit pihentettek, illetve a hatirhasznalat rendjérél sem rendelkeziink megfeleld
informacioval.'*> Eppen ezért a sok hidnyossagot — ahol erre volt mod — analdgiakkal, és a
néprajzi kutatisok eredményeivel egészitettem ki.'*® A rendelkezésre 4llo forrasanyag — a
sz816k kivételével — alapvetden a foldestri sajatgazdasigra vet csak fényt. Igy a
jobbagygazdasag jellegérdl (telki allomany, teleknagysag, hatarhasznalat, stb.) sajnos nem allt
médomban irni,'*’ hiszen ezekre a felhasznalt oklevelekben csak igen kevés utalast talaltam,
eltulajdonitott joszagokr6l azonban annal tobbet.

Az igy nyert kép természetesen csak toredékes lehet: egyrészt, az apatsag bevételének
nagysaga nem, inkabb jellege ismerhetd meg. Sajnos, nem rendelkeziink olyan kimutatassal —
jollehet, tudunk réla, hogy késziilt ilyen —, amely megmutatnd, hogy az apatsag az egyes
birtokair6l mekkora és milyen jellegli jovedelemre tett szert, illetve, hogy a jobbagyok milyen

szolgaltatasokkal, és milyen fizetési kotelezettségekkel tartoztak egyhdzi foldesuruknak.

124 Ebben a fejezetben nem a sokszor hangoztatott ,,sztereotipidk” (az apat cselédségére, élelmezésére, stb.)
ismétlésére szoritkozom, hanem inkabb ara, hogy a monostor milyen pénziigyi ¢és birtokbefektetéseket hajtott
végre, tehat itt is a szliken vett gazdalkodasra helyeztem a hangsulyt.

125 A kérdés megvalaszolasiahoz a tovabbi kutatdsoknak mindenképpen nagyobb szamu forrast, példaul a
kornyék birtokosaira vonatkozo adatokat is, be kell vonnia.

126 Alapvetéen Belényesy Marta és Paladi-Kovacs Attila atfogd tanulmanyaira timaszkodtam.

127 A szakirodalom azonban a jobbagytelek szamos kérdését megnyugtatoan tisztazta, igy példaul: BELENYESY
1969.; BOLLA 1961.; MAKSAY 1971. passim.
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Altalanossagban az is megallapithatd, hogy a forrasok nem arulidk el, hogy egy adott
ingatlanbdl a szerzeteseknek milyen nagysagt bevétele szarmazott. A toredékesség a szOlok
kapcsan a leginkabb feltlind, hiszen a vitdknak sokszor csak egy-egy mozzanata ismert, az
azokat megeléz6, vagy kovetd egyezségek mar nem. Igy sokszor csak kovetkeztetni tudunk
azok meglétére, fOleg akkor, ha egy latszolag elézmény nélkiili — ezaltal értelmezhetetlen —
igy keriil latokoriinkbe. Masrészt, a monostor kiaddsair6l még kevesebb adattal
rendelkeziink, és ezek is inkabb az apatsag ,befektetéseit” vilagitjadk meg, azt példaul nem,
hogy a személyzet (szerzetesek, hiteleshelyi ¢és egyéb alkalmazottak) mekkora
,koOltségvetésbdl” gazdalkodhatott. Mivel tehat sem a bevételi, sem a kiadasi oldal nagysagat
nem - meég csak megkodzelitd nagysdgrendben sem - ismerjiik, ezért nehéz azt is megallapitani,
hogy az apatsag gazdalkodasaban milyen mérleget produkalt.

E fejezet végén még roviden szot kell ejtenem a monostor szomszédjarol, Kolozsvar
varosrol is. Sajatos helyzet allt eld az egymas tOszomszédsagaban kialakult két telepiilés
kozott, hiszen mind a monostor, mind Kolozsvar igyekezett — a masik rovasara — egyre
nagyobb gazdasagi befolyasra szert tenni a régidoban. A varos és az apatsag kozott éppen ezért
— kiilondsen a késd-kozépkorban — valtozd intenzitasi €s kimenetelli kiizdelem figyelhetd
meg. A piispoki gyamsag alol szabadulni vagyo, és szlikds hatérait kinéni kezdé Kolozsvar a
14. szazadban kiilonbozé kiralyi privilégiumokkal igyekezett koriilbastyazni magat.
Nagyjabol ebben az iddszakban keriiltek erélyes apatok Kolozsmonostor ¢€lére is, akik pedig
az 1dokozben elveszett apatsagi birtokokat és jogokat probaltdk visszaszerezni. Ezzel az a
helyzet alakult ki, hogy két, egyre ndvekvd gazdasagi potencidl — akik rdaddsul egymas
tészomszédai voltak — igyekeztek a masik folé kerekedni. Ennek kovetkeztében a 15. szazad
derekatol stirtisodni kezdtek a kiilondsen Kajantd birtokot érintd hatarviszalyok és egyéb
atrocitasok, melyek valtakoz6 eredményességgel zarultak.

Ugyanakkor ¢lénk gazdasagi kapcsolatot is megfigyelhetiink az apatsag ¢s Kolozsvar
kozott, hiszen a monostori malmokon kiviil az apatsag szo6l0it is jobbara a varosi polgarok
birtokoltdk Ezek a kotelékek azonban szintén nem voltak surlédasoktdol mentesek.
Disszertacidmban tehat — mivel a monostor gazdasagi ligyei a dolgozatom téméaja — Kolozsvar
€s az apatsag viszonyat kizarolag ebbdl az aspektusbol veszem figyelembe és targyalom.
Kolozsvar varost csak annyiban targyalom dolgozatomban, amennyiben valamilyen gazdasagi
tigybdl kifolydlag a latoterembe keriil. Eppen ezért nem foglalkozom a véros polgarainak
(magéan)gazdasagi lgyeivel, foldbirtoklasi szokdsaival, és mas, szorosan a vérosra €s

polgéraira tartozo kérdésekkel.
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Jakd Zsigmond megnyugtatoan tisztdzta a kolozsmonostori apatsadg torténetét, €s a
hiteleshelyt  tevékenységét.  Disszertaciom pedig kiegésziti eddigi  ismereteinket

Kolozsmonostorrél azzal, hogy a konvent anyagi Iétalapjat tarja fel.
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I1. Az apatsag gazdalkodasa

11. 1. Foldbirtok és személyzete: officidalisok és jobbagyok

Az apatoknak a monostori birtokaikért folytatott szivos pereskedéseibdl egyértelmiien latszik,
hogy a szerzetesek igen nagymértékben tdmaszkodtak azokra, és az onnan szarmazo
bevételekre. Sajnos az apatsag eredeti, alapitaskori birtokallomanya'*® nem ismert, igy csak a
IV. Béla kiraly nevére, 1263-ra hamisitott birtok- €s jovedelem-0sszeiras tajékoztat benniinket

a monostor gazdasagi alapjarol.'” Eszerint az apéatsag birtokai a kovetkezék voltak: a

128 Az apatsagot hihetébben Szent Laszlo kiraly (egyes vélemények szerint I. Béla kiraly) alapitotta. Az uralkodo
a még igen kiterjedt, Kolozs megye kdzponti részén elteriild kiralyi birtokallomanybol dotalta meg a monostort.
Az eredeti, alapitaskori birtokdllomany nem ismert, a IV. Béla kirdly nevében 14. szazadban hamisitott
,adomanylevél” pedig mar egy teljes mértékben atalakult birtokstruktarat drokitett meg. Ez az atalakulas hossz
folyamat volt. Eredetileg az apatsag Kolozs megyében igen nagy ingatlanvagyonnal rendelkezett, jollehet, a
birtokok 0Osszefliggd egységet nem képeztek. Az oklevelek és a birtokallomany jellege azt sugallja, hogy
Kolozsmonostor birtokainak jelentds részét a 11-12. szazadban kapta, amikor a kiralyi birtokok még igen
jelentdsek voltak a megyében. Az apatsag birtokai azonban a 13. szazadban jelentés mértékben visszaszorultak,
illetve atrendezddtek. Kolozsmonostor ugyanis az erdélyi piispokkel az apatsag exemptioja miatt meglehetésen
heves vitakat folytatott, ami nyilt er6szakoskodasba is torkollt, majd a tatarok atvonulasa jelentett igen nagy
csapast a kozosség szamara. Az erdélyi plispok ugyanakkor Gyalu kérnyékén kezdte birtokait kiterjeszteni,
aminek kovetkeztében a gyengélkedd apatsag birtokallomanya visszaszorult, illetve a piispokkel kotott cserék
kovetkeztében atrendez6dott. LUPESCU 2005. 26-28. A kiikiilléi birtokokat (teremi és holdvilagi uradalmat:
Cserged, Hollos, Kereld, Két-Teremi, Holdvilag, Prod, Nagysz6l6s, Danos és Szentlaszl6) feltehetéen még Szent
Laszl6 kiraly adomanyozta az apatsagnak az akkor még kiralyi kézben levo birtokallomanybol. GYORFFY III.
543.

129 RegArp 1. 1338. sz.; CD Transsylvaniae 1. 239. sz. Bar a megerdsité levél mar a 18. szdzad kozepétél ismert a
tudomany eldtt, mégis, csak 1915-ben keriilt a hamisnak nyilvanitott oklevelek soraba, nem meglepé modon épp
Karacsonyi Janos megfigyelései alapjan. Szentpétery Imre mutatta ki, hogy az oklevél nem egy jol sikeriilt
hamisitvany, hiszen készitdje a IV. Béla kiraly altal 1261. szeptember 9-én, az egri piispdk javara kiadott
kivaltsaglevelét hasznalta fel: ,,4 bevezeté és befejezo rész kozé egy privilegialis formdju oklevél atdolgozdsa van
illesztve. A kolozsmonostori mindenestiil dtveszi a terjedelmes arengat is, amelynek nincs helye a memordlis
oklevélben.” RegArp. 1. 104—107. E 1V. Béla kiraly nevére hamisitott oklevél pontos keletkezési ideje nem
ismert, de Jaké Zsigmond az 1370-es évekre teszi. A hamisitvanyban felsorolt birtokok egy részéért egyébként a
14. szazad masodik felében, illetve a 15. szazadban igen sokat pereskedett az apatsag.

Jaké Zsigmond volt, aki a kolozsmonostori apatsag hamis okleveleinek egy csoportjara (16 darab) figyelt fel.
Mivel az apatsag fontos korai oklevelei mar a 13. szazadban elpusztultak (1222-ben az erdélyi plispok égette el,
illetve dobta vizbe ellenlabasanak iratait, de a tatarok is komoly karokat okoztak), ezért érezte sziikségét Otto
apat (1361-1383), hogy poétolja a hianyokat. Erre annal is inkabb sziiksége volt, mert 1366-ban 1. Lajos kiraly
egy bizottsagot kiildott Erdélybe azzal a szandékkal, hogy az anarchia évtizedei alatt Osszekuszalodott
birtokviszonyokat rendezze, és a hosszadalmas hatarvitakat lezarja. Kolozsmonostornak nagyon fontos volt,
hogy a hianyzé hatarjaré okleveleket potolja, hiszen az erdélyi plispoknek — egy kiralyi rendelet miatt — elegend6
volt, hogy jobbagyai csak vallomast tegyenek a vitas hatarokrdl, mig a piispokkel szemben alloé szomszédoknak a
vitas esetekben okleveleiket kellett bemutatniuk jogaik és igazuk bizonyitasaképpen. Eppen ezért Ottd apat
alaphamisitvanyai hatarjaré oklevelek voltak. Az apat minden bizonnyal szdbeli hagyomanyra tamaszkodott,
amikor utasitast adott az iratok elkészitésére. A hamisitasi botranyt Ott6 makacs ellenfelei, a Macskasi nemesek
robbantottak ki, amikor is az uralkodonal megtamadtak egy apatsag javara hozott itéletet. A vajdat azzal
vadoltak, hogy Ott6 iranyaban részrehajlo volt, ezért 1. Lajos kiraly a feleket okleveleik bemutatasara kotelezte.
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Vizszamos (a Kis-Szamos régi neve), a Gorbdpatak (Kolozsmonostrondl), a Nadas patak
(Kolozsvar hataraban), a Maros, és a Nyardd (Maros sz€k/m) folyok mentén Monostor,
(Kolozs m.), Szentbenedek (Kolozsmonostor hatirdban), Leske erdd és a hozzd tartozo
Apathavasa (a Gyalui havasokban, Kolozs m.), Sasag (Bacs ¢és Magyarnddas kozott, Kolozs
m.), Béacs (ma Kolozsvar része, Kolozs m.), Szentivan (Bacs kozelében, Kolozs m.),
Szentgyorgy (Kolozsvar hatdraban, Kolozs m.), Mariatelke (Kajanté hataraban, Kolozs m.),
Kajanté (Kolozs m.), a két Bonye (Kajant6 hataraban, Kolozs m.), Eerd, masként Szilvastelek
(Kajanto kozelében, Kolozs m.), Apathida (Kolozs m.), Egeres (Kolozs m.), Anttelke (Egeres
¢s Bogartelke kozott, Kolozs m.), Solyomtelke (Kolozs m.), Eperjes (Egeres hataraban,
Kolozs m.), Jegenye (Kolozs m.), Nadas (Kolozs m.), Nagy-, Kis-Bene (Teremi és Nyaradto
kozott, Kiikilld m.), a két Teremi (Kiikiilld m.), Hollos (Kiscserged hatardban, Kiikiillé6 m.),
Cserged (Kiikiilld m.), Kereld (Kiikiillé6 m.), Nagysz6los (Segesvar szek/Kiikiilld m.), Prod
(Segesvar sz¢ek/Kiikiilld m.), Nagyholdvildag (Segesevar sz¢k/Kiikiilld m.), Danos (Segesvar
szék/Maros m.), Szentlaszld (Segesvar szék/Szeben m.), Baromlak (Medgyes szék/Szeben
m.), Kapus (Medgyes szék/Szeben m.), Csandd (Csanad/Torontal/Temes m.), Szentpéter
(Kolozs/Maros m.), Kereztwr (Torda m.), Appathowa (azonositatlan telepiilés, taldn a
Mez0Oségen), a két Zaz, (azonositatlan telepiilések a Mezdségen), Datos (Torda m.), Lekence
(Torda m.), Gergelyfaja (Fehér m.), Péterlaka (Fehér/Maros m.)."** A 44 birtokon kiviil — a
hamisitvany tantsaga szerint — az apatsagot illette azok tizede, valamint Kolozsmonostoron és
Apathiddn a vamszedés joga is. Az apatsag birtokainak szdma az idOk folyaman valtozott
ugyan (foglalasok, visszafoglalasok), de még a 15. szdzad kdzepén ugyanezeket a birtokokat

tartottdk szamon a szerzetesek — igaz, azok koziil mar csak néhany volt de facto az apatsag

Otto kiilonféle kifogasokkal €lt a parancs teljesitését illetéen, mignem Maria kiralyné megunva a huzavonat
1383. januar 24-én elrendelte, hogy az apat haladéktalanul mutassa be eredeti okleveleit, mert igencsak kivancsi
ra. A felszolitast kdvetéen Ottd apat nyomtalanul eltlint, a hamisitasok gyakorlati kivitelezésével vadolt Istvan
deédkot pedig — aki egyébként mas oklevélhamisitasokat is elkovetett — az erdélyi vajda maglyan kivégeztette, a
konvent hiteleshelyi tevékenységét felfliggesztették, autentikus pecsétjét Osszetorték. Bar Maria kiralynd 1384
majusaban 0j autentikus pecsétet adomanyozott a konventnek, birtokpereiket tekintve egy idére visszafogtak
magukat Ott6 apat kozvetlen utddai. Jakd Zsigmond megallapitasa szerint ,,arra nincs adatunk, hogy az itt
targyalt hamisitvanyok olyan birtokokat is célba vettek volna, amelyekhez az apatsagnak ne lett volna valamind
jussa. Tehat nem a jogcim légbdl kapott, hanem annak igazoldsa nem térténik forma szerint is hitelesen.” JAKO
1984. 134-138. Egyébként, rendkiviil jellemz6 moddon, a bencés szerzetes Sords Pongrac egy utalassal sem
emlitette, hogy barmely kolozsmonostori apat is oklevél hamisitasanak elrendelésére vetemedett volna, sot,
minden mérgét Istvan deakra ziditotta: ,,4 konvent hiteleshelyi miikédésével kapcsolatosan Kolozsmonostor uj
pecsétet kapott s 1406-ban mar ez alatt adott ki oklevelet. Ez bizonyara Osszefiigg a konvent oklevélkoholo,
hamis pecsétet készito jegyzojenek, Istvan dedknak gonoszsagaval, akit csalasai miatt megégettek, a kezébdl
kikeriilt okiratokat pedig semmisnek nyilvanitottak.” PRT XII/b. 76. A bencés szerzetesnek nem ez az elsé olyan
jotékony hallgatasa egy olyan ligyben, amely esetleg egy apatot rossz szinben tiintetne fel.

139 A helységek azonositasanal a CD Transsylvaniae 1. kétetét vettem figyelembe.
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birtokdban. Ezt a tényt az is mutatja, hogy az oklevél csak Apathida, Szentmihalytelke,
Bogartelke, Egeres, Jegenye, Monostor, Szentbenedek, Nadas, és egy, a 14. szdzadi hamis
oklevélben fel nem tiintetett és Gorbo birtok hatarjarasait Orizte meg, a tobbi birtokot pedig
egyszerlien csak felsorolta. Hozzatéve természetesen, hogy ez még nem jelenti azt, hogy az
egyszeriien csak felsorolt birtokok koziil egy se lett volna az apatsag tulajdonaban."!

Az apitsagi birtokokat kozvetleniil a kinevezett officidlisok iranyitottak,'** réluk
azonban kevés adat maradt fenn, igy pontos mitkodésiik nem ismert.'”? Egy tragikus esetbdl
mégis lathatd, hogy fontos szerepe volt a birtok védelmében is, hiszen mint az ,,apat szeme és
fille” €It ott. Eszerint 1404. junius 7-én Kolozs megye hatdsaga utasitast kapott, hogy tartson
vizsgalatot Pal apat ¢és a konvent a panaszara, miszerint Apati, masként Abafaja birtokukon
(Torda m.) alkalmazott officialisukat, Lukacs indali nemest szallasan Jarai Janos fiai: Péter és
Gyorgy ¢éjjel fegyveresen megrohanva megolték. Néhany nappal késObb pedig Apati
villicusat, ¢és egy Oreg eskiidtet — mivel ezek az officidlis halalat személyesen jelentették az
apatnak — elfogtdk, minden javukbol kifosztottdk, és lefejezték, ily mdédon a birtokot —
amelyet toliikk a szerzetesek birdi uton kordbban mar visszanyertek — a maguk részére ismét
elfoglaltak, és jovedelmét szedik.'** Ezen kiviil arra is rendelkeziink adattal, hogy a helyi

officialis birdi forum volt."*> Ennek gyakorlati mitkodését lathatjuk példaul egy 15. szazadi

131 1420-1444 kozé keltezve: DF 275 361. Az irat a birtokok szambavételénél feltehetden az 1263-ra hamisitott
oklevél szovegét vete alapul, hiszen a birtokokat ugyanabban a sorrendben sorolta fel — ezzel a cimmel: ,,Nomina
possessionum monasterii Beate Marie Virginis de Clusmonstra ex quibus adhuc quasdam idem possidet.” A
felsorolt apatsagi birtokokon kiviil mag Korpad és Zeleche nemesi birtokok hatérjarasait érizte meg az osszeiras,
ezek azért keriilhettek bele az iratba, mert apatsagi birtokok mellett fekiidtek. Beke Antal a szazad végére
keltezte az iratot: ,, XV. szdzad vége koriil. Hatarjarasi jegyzéekek a kolozsmonostori apatsag birtokairol, tigymint:
Bogar-Telkérdl, Egeresrdl, Jegenyérdl, Apathidarol, Monostorrol, Szent-Benedekrél, Nadasrol, Zeleche és
Gorborol 1-9. lapon. Felszamitja a birtokokat is, mintegy negyvennégy falut,yex quibus quasdam idem
(monasterium) possidet«” BEKE, A kolozsmonostori konv. 312. sz. A bencés rendtorténet is meglehetésen
boralatd volt, ,mivel a joszagok rohamosan fogytak, s egy, ugy latszik, Pécsvaradi (Péter apat 1463—1481)
idejébdl valo dsszeiras szerint a jogilag az apatsdaghoz tartozo 44 falubol a valosagban csak ‘némelyek’ voltak
birtokaban.” PRT XII/b. 89.

132 Fiigedi Erik az esztergomi érsekség 15. szazadi szamadaskonyvei kapcsan allapitotta meg, hogy az egyhazi
nagybirtok szervezete eltért a vilagi nagybirtoktol, és uradalmak helyett — melyek élén varnagy allt —
ugynevezett officiolatusokba szervezte birtokait. ,,4z egymashoz kozel fekvé kisebb-nagyobb birtoktesteket egy
officialis ala rendelték, s az igy keletkezett birtokigazgatdsi egységeket officiolatusnak nevezték.” FUGEDI 1981a.
elégtelennek bizonyulnak ahhoz, hogy jobban megismerjiik, pontosan mely birtokok tartoztak egy officiolatusba.
133 A forrasok igencsak egyoldaluak, hiszen inkabb a birtokhoz valo tulajdonjogok rekonstrualhatok, mint annak
adminisztracioja.

134 1404. jun. 7.: DL 28 131. — regesztaja: ZsO II. 3235. sz.

135 Bz gyakorlatilag az tGriszéket jelentette, ahol a foldesurat (jelen esetben az apatot) annak officialisa
helyettesitette, gyakran mas officialisok tarsasagaban. Jako szerint az apatsag biraskodasi kivaltsaga véglegesen
1341-1345 kozott rogziilt, amikor is Janos apat egyben a kiralynéi udvar kaplanja volt, igy kellden befolyasolni
tudta az eseményeket. 1339 februarjaban Janos apat oklevelekkel bizonyitotta és elismertette Kolozs megyével,
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adatban: 1414. szeptember 14-én Stibor erdélyi vajda megtiltotta Kolozs megyének, hogy a
monostor jobbagyaival folytatott pereket az apat vagy az officialisai itélete utan magéhoz
vonja."*® Az officidlis mindezeken til mégrészt vett a termények értékesitésében és a
jovedelmek kezelésében is."’’ Az apat officialisanak lenni olykor meglehetdsen veszélyes
foglalkozas volt, az egyszerl ellizéstdl a megolési szandékon keresztiil egészen a gyilkossagig
talalunk példat arra, hogy az erdszakoskodd szomszéd a vitds birtokon miként probalta

kikapcsolni az apat emberét."*® Ezek az erszakos esetek mar csak azért is figyelemre méltok,

hogy az apat birtoktalan szolgai és jobbagyai mentesek a megyei birosag hataskore alol. KmJkv Tanulmany 33.
1341-ben I. Karoly kiraly tudakozodott az apat jogositvanyai feldl, és az erdélyi kaptalan jelentette is az
uralkodonak, hogy Kolozsmonostoron és tartozékain csak az apat, illetve biraja vagy officialisa itélkezhet, a
megyei biré nem (1341. maj. 6.: DL 28 061. — kiadasa: Kolozsvar Oklt. 23. sz.; Ub 1. 567. sz.; regesztaja: CD
Transsylvaniae 111. 58. sz., 1342. maj. 13.: DL 28061. — regesztai: Ub I1. 596. sz.; CD Transsylvaniae 111. 177.).
Ezt 1356-ban Andras vajda megerésitette (1356. nov. 19.: DF 275 175. — kiadasa: Ub 11. 707. sz.; DocRomHist
C. XI. 49. sz.; regesztaja: BEKE, A kolozsmonostori konv. 25. sz.; CD Transsylvaniae 111. 865. sz.). A kdvetkezd
évben 1. Lajos kiraly az apat biraskodasi kivaltsagat kiegészitette azzal, hogy az apatsag jobbagyai és az azok
moédjan €16 birtoktalan szerviensei felett (iobagiones et servientes eorum impossessionatos in quibuslibet
possessionibus ipsorum more aliorum iobagionum commorantium) minden ligyben (a blniigyek kivételével)
csak az apat, vagy officidlisa itélkezhet. Ha 6k a jogszolgaltatast elmulasztanak, akkor a kiralyhoz vagy az
erdélyi vajdahoz fordulhatnak a panaszosok jogorvoslatért (Zsigmond kiraly 1409. marc. 17-i oklevelében:
1357(?) apr. 6.: CD Fejér 1X/2. 594-595.; ZsO 11. 6659. sz.; CD Transsylvaniae 111. 1134. sz., 1357(?) jal. 21.:
CD Fejér 1X/2. 602—-603.; CD Transsylvaniae 111. 1135. sz.). Az évszam egyébként bizonytalan, Zsigmond
kiraly oklevelében 1344. szerepel, Fejér Gyorgy azonban — aki utoljara latta ezt az oklevelet — 1357-re tette az
oklevél keltezését. Jako szerint az 1357-es évszam feltehetden téves. Mivel azonban lappang az oklevél, ezért az
utolsd szemtani dontését egyelére nem lehet megkérddjelezni. A birdskodasi kivaltsag fejlodését 1d. KmJkv
Tanulmany 33-34., 36. Mas, foként kiralyi alapitast apatsagok mar a 13. szazadban immunitdast (az adoztatast,
kozigazgatast és biraskodast végzé megyei ispanok joghatdsaga aldli mentességet) nyertek. Feltehetéen az
apatsag 13. szazadi torténete (vita az erdélyi pilispokkel, tatarjaras) lehet az oka annak, hogy Kolozsmonostor
immunitdasa csak ilyen késén rendez6dott.

13¢ 1414. szept. 14.: DL 26 767. — regesztaja: ZsO III. 268]1. sz.

1371417 janiusaban emlitették az apatsag officialisaitol fat vasarlo kolozsvariakat, akiknek mint szomszéd kellett
vallomast tenniiik a Henrik kolozsmonostori apatnak Papfalvi Laszloval vivott perében. DF 275 230. — regesztai:
BEKE, A kolozsmonostori konv. 100. sz.; ZsO VI. 590. sz. 1418 marciusaban, amikor Henrik apat egeresi,
jegenyei és bogartelkei malmait bérbe adta, kikototte, hogy a fizetés elmulasztdjanak a malmat a fizetés
teljesitéséig a monostor helybeli officidlisa az apat parancsara lefoglalhatja. Az apat, vagy az officialis az eléirt
cenzuson kivill mas faxat, vagy cenzust pedig nem kdovetelhet. DF 275 233. — regesztai: BEKE, 4
kolozsmonostori konv. 103. sz.; ZsO VI. 1680. sz.

138 1363 decemberében az erdélyi kaptalan tanubizonysaga jelenlétében folytatott vizsgalatbol a vajdai ember
megtudta, hogy Gorgényi Péter fia Janos 6nodi Cudar Laszlo apat (1356—-1360) famulusat és officialisat, Laszlot
er6szakkal {izte ki az apatsag birdi uton visszaszerzett birtokabol, Apatibol, és azt a sajat birtokahoz, Abafajahoz
csatolta és hasznalta. 1364. évi tartalmi atirasbol: DL 28 741. — kiadéasa: DocRomHist C. XII. 224. sz.;
regesztaja: CD Transsylvaniae 1V. 234. sz. Az erdélyi okmanytar IV. kdtete még nem késziilt el, de az 1360-
1363. év regesztait az interneten — Jako Zsigmond kéziratanak felhasznalasaval — Hegyi Géza kozzétette. (Url
cim: http.// www.htmtop.mtaki.hu/palyamunka pdf 2010/2009C00048CS_Hegyi Geza.pdf. A letdltés ideje:
2011. marcius 21.). 1375-ben az apat bonyei officialisat, Palt érte tamadas a Macskasi nemesek feldl: ,.idem
Andreas, filius Nicolai, cum eisdem iobagionibus suis de eodem Machkas similiter de voluntate prefati Blasii,
fratris suis, intra metas et limites predicte possessionis ipsius domini abbatis Beunye predicte, potencialiter,

armatis manibus veniendo, Paulum magnum, famulum et officialem eiusdem domini abbatis de eodem Beunye
interficere voluissent, equumque eiusdem Pauli sub ipso existentem ictibus sagittarum interfecissent, sed de
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mert tudjuk, hogy az alkalmazott officialisok nemesek voltak."* Ugyanakkor nem tudni, hogy
egy-egy officidlis ald mennyi birtok tartozott, azaz az apat egymashoz kozel fekvd birtokait
adminisztracid szempontjabol tombositette-e, vagy sem.

A forrasok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a kolozsmonostori apatsag
birtokait alapvetden jobbagyai munkaerejével miveltette meg. Okleveleink — jollehet, jobbara
csak késo kozépkori, 14-16. szédzadi okleveleket tudunk hasznositani — altalanossagban sajnos
csak jobbagyokrol emlékeznek meg, igy az apatsagi népek hierarchidja (nemes, jobbagy,
predialis) nem rekonstrudlhat6. Ugyanakkor, van arra adatunk, hogy hadi kotelezettséggel is
voltak terhelve bizonyos jobbagyok. 1451 majusaban Antal apat Nadasy Jakab monostori
jobbagyat, Alparéti Mihalyt, Mérai Andras fia Sebestyént, Gomori (!) Berecket és masokat,
amiért Kolozsmonostoron 0 hazakat épitettek, 12 évre mentesitette Oket minden szolgalat és
fizetség alol, kivéve a gabonatizedet és a katonaskodasi koltségeket (decimis frugum et
aliarum segetum ac taxis exercitualibus)."*’

A munkaerd az apatsdg szamara rendkiviil fontos volt, és lathat6, hogy igen
¢rzékenyen érintette a szerzeteseket, ha a hatalmaskodasok miatt a jobbagyok elkoltoztek az
apatsagi birtokrol, vagy a tamadasokban meghaltak.'*' Az apatok torekedtek arra, hogy

jobbagyaikat — kiilonb6z0 megallapodasok keretében — megprobaljak megvédeni, azonban a

. " T . 7 7 . 142« L .
mindennapos Osszetlizések mindkét oldalrol napirenden voltak, ™ és természetesen arra is

estimacione equi occisi ipsis veritas non constetisset, nec de valore eiusdem potuisset experiri.” DL 26 758. —
kiadasa: DocRomHist C. XIV. 422. sz. A gyilkossagra 1d. Lukacs indali nemes szomoru torténetét (DL 28 131. —
regesztaja: ZsO 11. 3235. sz.).

139 Mint példaul: nobilis vir Stephanus de Erdewthelek, officialis de dicta Colosmonostora. Jako szerint ezek az
officialisok raadasul nem szegény nemesek lehettek, hiszen vagyonuk mintegy biztositékként is szolgalt. KmJkv
Tanulmany 129-130. Gulyas Laszldé Szabolcs hivta fel a figyelmemet arra, hogy (az orszag mas részén levo)
egyhazi intézmények birtokait sok esetben mezdévarosi polgarok irdnyitottak. Minden bizonnyal az eltérd
tarsadalmi fejlodés lehet az oka annak, hogy Kolozsmonostor esetében az officialisok nem ebbdl a tarsadalmi
rétegbdl keriiltek ki.

140 1453.: DL 36 403 p.42. n.1-3. — regesztai: KmJkv 953-955. sz.; emliti: KmJkv Tanulmdny 52.

"I Minden bizonnyal nem csak a temetetlen jobbagy rémképe késztette az apatot a kovetkezd panasz
megtételére: 1360 ujév napjan 1. Lajos kiraly az erdélyi kaptalant bizta meg azzal, hogy a kiralyi emberrel tudja
meg az igazsagot 6onddi Cudar Laszld apat panasza targyaban, miszerint Dezméri Kurmus (dictus) Janos fia
Mpykola 1359. dec. 30-an felfegyverzett famulusaival a Szentmiklds és Dezmér kdzotti uton megdlette az apat
Albert nevii apathidai jobbagyat, annak fiat sulyosan megsebesitve otthagyta, azonban lovait és egyéb javait
elvitte. Mindezeket tetézve Albert holttestét Dezmérre vitette, és még a temetésre se adta ki. DocRomHist C. XI.
478. sz.; CD Transsylvaniae 1V. 2. sz.; emliti: CSOMOR 1912. 39.

142 Jakab kolozsmonostori perjel (prepositus!) 1341. okt. 11-én az erdélyi kaptalan elétt tiltotta Tiburctelkei
Demét és fivéreit attol, hogy Kajantd birtok Tiburc részét bitoroljak, ott kapolnat épitsenek, és az apat kajantoi
jobbagyainak sérelmeket és karokat okozzanak (DF 275 166. — regesztaja: BEKE, A kolozsmonostori konv. 25.
sz.; AO XXV. 721. sz.; CD Transsylvaniae 111. 76. sz.; emliti: CSOMOR 1912. 33.). Ez a birtokvita és az ennek
kovetkeztében elkdvetett hatalmaskodasok igencsak elhtizodtak, megviselve nemcsak a peres feleket, de a
kartételek kozvetlen karvallottait is. 1360 novemberében Péter erdélyi alvajda bizonyitotta, hogy Deme fia
Miklos és 6nodi Cudar Laszlo apat pert akartak inditani egymas ellen heves szovaltasaik, és azon kartételek és
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talalunk példakat, hogy az apatsag szolgélataban all6 jobbagyok kérositottdk meg valamilyen
modon a szomszédokat. Ez tortént az aldbbi esetekben is: 1363. szeptember 12-én Péter
erdélyi alvajda Kolozs megye szolgabiraival megidéztette az apat 17 felsorolt kajantdi
jobbagyat és hospesét Tiburctelkei Deme comes 0zvegye (jelenleg Veres Janos hitvese) és
Tiburci Péter ellenében, €s az idézést még ebben a honapban foganatositotta Budai Gyorgy és
Zsuki Janos szolgabirak. Az esetbdl lathatd, hogy az apat sajat birtokdt minden bizonnyal
erovel akarta visszafoglalni. Elképzelhetd, hogy az eloljar6 megbizasa all Jakab és Lorinc
bacsi jobbagyok tigyének hatterében is, akik 1404 majusiban letették az eskiit, hogy ugyan
megverték Papfalvi Péter didkot, de az nem a verésbe halt bele. A Papfalvi csalad mellesleg
eldszeretettel foglalta el a monostor Bacs birtokat, és valoszinli, az apat jobbagyain keresztiil
akarta figyelmeztetni, hogy azt ne tegye. Ennek ellenére nem sokkal a verekedés utdn a
birtokot mégis elfoglalta a csalad.'*?

Hogy ez a munkaeré mennyire fontos volt a gazdalkoddsaban, azt tobb olyan panasz is
mutatja, amelyekben pénzosszegben is kifejezik a szerzeteseket ért karokat, melyek akkor
érték Oket, amikor a szomszéd hatalmaskoddsa miatt a jobbagyok tomegesen hagytdk el az
apatsagi birtokokat. Redlis veszély volt tehdt a munkaerdé megcsappandsa, igy a
termelékenység €s a jovedelmek drasztikus visszaesése. 1363-ban példaul hatvan haznépnyi
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jobbagy hagyta el Egeres, Jegenye és Bogartelke birtokokat, ™ 1376-ban szintén ,,sok”

hatalmaskodasok tigyében, melyeket kolcsondsen kovettek el egymas birtokain és jobbagyain (confessum extitit
concorditer per eosdem pariter et relatum quod, licet in facto dampnorum iniuriarumque illacionibus
altercaliter mutua vicissitudine et iobagionibus eorumdemque). Mégis, masok kozbelépésére megegyeztek
abban, hogy alavetik magukat a fogott birak novemberben hozandé végsé dontésének. DL 29 036. — kiadasa:
DocRomHist C. XI. 411. sz. (hibasan 1359. okt. 6 és 1360. dec. 6-a kozé keltezve), regesztija: CD
Transsylvaniae 1V. 65. sz. Szintén részben az apatsadg jobbagyainak megkarositasa és annak rendezése allt a
kovetkezo ligy hatterében: 1451. jul. 21-én Kolozs megye hatésaga bizonyitotta, hogy Papfalvi Janos az Antal
apattal Szentivan prediumban levé bizonyos szantofoldek, és az apat bacsi jobbagyain elkovetett
hatalmaskodasai miatt folyd perében az apat familiarisai és iigyvédei, Szucsaki Matyas és Csabai Péter
jelenlétében kijelentette, hogy ladajaban olyan oklevelek vannak, amelyek segitségével az apat Kolozsvar feldl
nagy darabokat csatolhatna a monostorhoz, de 6 azokat — merd joindulatbol — semmiképpen sem adja ki. DL 36
403 p.49. n.1. — regesztaja: KmJkv 971. sz.

"3 1363. szept. 12.: DocRomHist C. XI1. 183. sz.; CD Transsylvaniae V. 204. sz.; idézés foganatositasa: 1363.
szept. 23.: DL 73 698. — kiadasa: CD Teleki 1. 88. sz.; DocRomHist C. XII. 192. sz., regesztija: CD
Transsylvaniae 1V. 207. sz. Jakab és Lorinc bacsi jobbagyok iigye: 1404 maj. 28.: ZsO I1. 3207. sz.. Bacs birtok
elfoglalasa: 1411. nov. 11.: DF 275 219. — regesztaja: ZsO I11. 1139. sz.

144 1363. marc. 22-én Péter erdélyi alvajda Kolozs megye szolgabirait megbizta, hogy tartsanak vizsgalatot Otto
apat és konventje panasza tigyében, miszerint Zekul (dictus) Laszl6 — Almas birtok officialisa — elfoglalta a
panaszosok Bogartelke, Egeres és Jegenye birtokainak dsszes erdejét és szantofoldjét, és ha jobbagyaik oda, mint
telkeik (sessiones) tartozékaira vetni, vagy fat szedni kimentek, oket javaiktol és ruhaiktol megfosztotta,
szekereik és ekéik elé fogott lovaikat, illetve Okreiket pedig elvette. Ezenkiviil, Laszld famulusai és masok az
apat bogartelkei jobbagyaitdl nyolc juhot és kilenc kecskét vettek el, azok pasztorait megkotozve az erddben
hagytak meghalni, maskor pedig Egeresr6l négy okrot, Jegenyérol négy okrot és 25 disznot hajtottak el. Otto
apat allitasa szerint mindezen hatalmaskodasok kovetkeztében a harom birtokrol hatvan haznépnyi (mansio)
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jobbagy koltozott el Egeresrél,'* 1417-ben pedig Albeni Henrik apat panaszabol tudjuk, hogy
a bacsi jobbagyok elleni tdmadasok miatt folyamatosan koltéznek el Béacs birtokrol, aminek
kovetkeztében az apatnak mar legalabb ezer forint kara keletkezett.'*®

Szintén a hatalmaskodasok kapcsan nyerhetiink bepillantast az apatsagi jobbagyok
gazdasagi viszonyaiba. Vasarhelyi Gerd fia Janos egyik jobbagya 1368-ban az apat
monostori, jegenyei ¢s bogartelkei jobbagyaira €s hospeseire tamadt, egyiiktdl, Petd Laszlotol
6t lovat vett el, tobbeket pedig — nem részletezett médon — megkarositott.'*” Véasarhelyi 1368
nyaran mar egyezkedni kezdett a panaszosokkal a kartérités modjardl, de nem sietett a
kartalanitassal, ugyanis még 1369 novemberében is csak igérte, hogy 0tven marka biintetés

terhe alatt megtartja az egyezséget €és még tiz marka perkoltség — melynek hataridejéiil a

jobbagy koltozott el, és az ottmaradottak is tavozni késziilnek. A szolgabirak aprilisra lezarult vizsgalata igazolta
a panaszt. DL 28 914. — kozlése: DocRomHist C. XII. 162. sz., regesztaja: CD Transsylvaniae IV. 184. sz. 1363.
apr. 12.: DL 28 914. — kozlése: DocRomHist C. X1I. 166. sz., regesztaja: CD Transsylvaniae IV. 186. sz.; emliti:
PRT XII/b. 74.; CSOMOR 1912. 40-41.

145 Bokani Tamés fia Janos nagyfalvi és krasznai magyar és olah jobbagyai két alkalommal is az apatsag Egeres
birtokara rontottak. Eldszor kiraboltak az ottani lakosokat, masodszorra pedig a falu egyik felében mintegy tiz
hazat égettek fel. Ezaltal félemiikben igen sokan elkoltoztek Egeresrdl az apatsag karara. Otto apat 1376. marc.
11-én tiltakozott az tigyben. CSOMOR 1912. 4445,

146 1417. jul. 10.: Henrik apat panasza szerint Papfalvi Jakab fia Laszl6 (akivel nem mellékesen fliggében levé
pert folytatott Bacs birtok miatt: ZsO V. 862. sz.) és Bocsi Imre fia Lasz16 az el6z6 év karacsonya (1416. dec.
25.) tdjan az apat Bacs birtokan megtamadta és megverte Vistai Tamast, Marai Simont és Sir6 Istvant, masokat
pedig lovaik sziigyével gazoltatott és nyillovésekkel sebesitett meg. Tovabba, Bocsi Laszl6 a mult évben, aratas
idején az apat Ferenc nevii jobbagyat megverte és megsebesitette, emiatt néhany jobbagy elkoltozott a birtokrol,
négyszaz aranyforint kart okozva ezzel az apatnak, és ugyanennyi kart okozott neki azzal, hogy ujév tajan az
erd6bdl nyilt uton fat szallitd Gyorgy jobbagyot megtamadta, és félholtra verte, ami miatt ugyancsak elkoltozott
az apat néhany jobbagya. Tovabbi kétszaz aranyforint kart okozott azzal, hogy Henrik apat Orros Istvan nevii
jobbagyat az erdében megtamadta, megverte és fogsagban tartotta, Mindenszentek (1416. nov. 1.) koriil pedig
cinkosaival megverte Rufus Istvant, sziizeket gyalazott meg, némelyikiiket lovai sziigyével okleltetett. Végiil,
Papfalvai Laszlo és Gyerémonostori Kabos Laszlé jan. 20-a tajan familiarisaikkal megtamadta a Kolozsvar
varosban élelmiiket beszerzé Balint és Lorinc jobbagyokat, megverte, és félholtan otthagyta dket. Mindezek
miatt az apat jobbagyai folyamatosan elkdltoznek Bacs birtokrol, ami miatt Henrik apatnak mar ezer aranyforint
kara szarmazott. Ezért Zsigmond kiraly utasitotta Csaki Miklos erdélyi vajdat, hogy idézze meg maga elé a
harom Laszlo6t, adasson veliik teljes elégtételt az apatnak, és védje meg veliik szemben az apatot, jobbagyait és
javaikat. Zsigmond kiraly arra is utasitotta a vajdat, ha az alperesek a jovoben is elkovetnek ilyen blintetteket,
akkor foglalja le birtokaikat mindaddig, amig az apatnak és a jobbagyoknak teljes elégtételt nem adnak. DF 275
231. — regesztaja: BEKE, A kolozsmonostori konv. 101. sz.; ZsO VI. 661. sz.; emliti: PRT XII/b. 78.; CSOMOR
1912. 61-62. Az tigyben végiil egyezség sziiletett, és Lépes Lorand erdélyi alvajda el6tt 1418. jan. 23-an Bocsi
Laszl6 kotelezte magat, hogy a bacsi jobbagyok megverése iigyében, és hatalmaskodasai jovatételéil tria
homagia trium hominum ignobilium fizet az apatnak és a sérelmet szenvedett jobbagyainak. Az els6 homagiumot
Szt. Gydrgy nap nyolcadan Monostor birtokon, a masik kett6t Jakab nap nyolcadan, ugyanott fogja megfizetni.
DL 28 165. — regesztaja: ZsO VI. 1403. sz.

147 ...quod in causa quam idem Ladislaus, filius Peteu, racione subtraccionis quinque equorum suorum ac
vulneracionibus suis, per Georgium Olachum, iobagionem eiusdem Johannis...” DocRomHist C. XIV. 123. sz.
.. .In omnibus factis nocumentis et excessibus ipsi domino abbati [et suis] iobagionibus illatis...” DL 26 756. —
kiadasa: DocRomHist C. XII. 436. sz.
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kovetkezd év januar 13-at igérte — megfizetését is vallalta."*® A hatarnap elmalt anélkiil, hogy

r o

Vasarhelyi Janos barmit is teljesitett volna.'* Az tigy igencsak elhuzodott, és mulasztasaért
Janos Szentkiraly birtokdnak negyedét (szaz marka értékben) lefoglalta az erdélyi vajda.'”
Ezt a lefoglalt részt Janos alvajda Szamosfalvi Janosnak adta 4t Ggy, hogy azt Véasarhelyi
Janos csak szaz markaért valthatja vissza. A per tovabb huzodott, 1372 tavaszan Ott6 apat
Lackfi Imre erdé€lyi vajddnak a torténetet teljes egészében eldadta, részletezve azt is, hogy
Vasarhelyi Janos milyen karpotlast igért a megtamadott apatsagi jobbagyoknak."' Sajnos, a
per folytatdsa nem ismert.

Hasonldéan ehhez a hatalmaskodashoz, szintén jobbagy latta kardt Demeter erdélyi
plspok erdszakoskodéasanak. 1370 6szén ugyanis a fOpap fenesi varnagya, Gerendi Miklos,
Dan fia Péter és Miklos kenézeket, valamint tobb gorbdi oldh jobbagyot az apat Bacs
birtokara kiildott, ahonnan éjjel az egyik apatsagi jobbagytol négy okrot €s egy szekeret vittek
el a piispok birtokara, Gorbora. Majd Szent Mihaly nap koriil a plispok tiirei officialisai,
Balint ¢és Utasi Miklos cinkosaikkal (cum eorum complicibus) fegyveresen Egeresre ¢€s
Anchtelkére rontottak, {litlegekkel ¢s halalos sebekkel ellatva a meglepddott jobbagyokat —
egyikiiket példaul nyilaikkal sebesitettek meg, €s félholtan a mezdn hagytak —, a bogartelkei
leanyokat és asszonyokat pedig az erddben lovaikkal tapostattak, és tobbeket meztelenre
vetkdztettek. Mindezeken feliil a tdmadok a piispok Tire birtokara hajtottak a sertéseket,
Balint és Miklos tovabba egy négyokros szekeret is eltulajdonitott, a szekéren levd egy
tunella bort maguknak tartottdk meg, de az dkroket a piispok Gyalu birtokara hajtottak.'”> A
plspok officidlisai a birosag elott tdmadasuk okanak azt hoztak fel, hogy ezek a falvak
adofizetéssel tartoznak az erdélyi plispdknek, azonban a vizsgélatbdl kideriilt, hogy csak

Demeter piispok volt az, aki kitalalta ezt a kdvetelést.

%$1369. nov. 11.: DL 26 756. — kiadéasa: DocRomHist C. XII. 436. sz.

1%91370. jan. 19.: DL 26 756. — kiadasa: DocRomHist C. XII. 463. sz.

139 1371. nov. 9.: ,,quartam partem eiusdem pro iudiciis seu birsagiis centum marcarum” DocRomHist C. XIV.
80. sz.

311372, apr. 13.: ,....quod idem Johannes, filius Gerew, in expedicionem iamdicti Georgii, iobagionis sui, duos
equos competentes, duos florenos ipsi Ladislao, ac Petro dicto Dobra de dicta Monostur quinquaginta grossos,
Ladislao Olacho de Jegenye, unam lodicem, duas caligas Olachales et unum birrum, necnon relicte Michaelis
dicti Gaydus de Bagartelke , novem capras cum edis, hospitibus et iobagionibus prelibati domini abbatis, in
duobus terminis infrascriptis, videlicet unum equum, unum florenum, unam lodicem et duas caligas Olachales,
Viginti quinque grossos ac quinque capras cum edis, in octavis festi nativitatis Beate Virginis, et alios, unum
equum, unum florenum, unum birrum, viginti quinque grossos, necnon capras cum edis in octavis festi Beati
Michaelis tunc post sese consequenter occurentibus coram eisdem iudicibus nobilium solvere teneretur.” DF 275
191. — kiadasa: DocRomHist C. XIV. 123. sz.; BEKE, 4 kolozsmonostori konv. 52. sz.; emliti: CSOMOR 1912. 43—
44,

1%21373. nov. 18.: DocRomHist C. XIV. 288. sz.; BEKE, A kolozsmonostori konv. 53. sz.; emliti: PRT XII/b. 74.;
CSOMOR 1912. 43.
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A 15. szédzad sem telt el jobbagyok megkarositdsa nélkiil, igy példaul 1415-ben
Abafijan,®  1416-ban  Kolozsmonostoron,'™* 1421-ben szintén Abafijan torténtek
atrocitasok.”> Mindezen esetekbdl latszik, hogy a jobbagyok gazdasigainak szerves részét
képezték a nagyallatok, amelyeket a szantasndl az ekék elé foghattak, valamint igavono és
huséllatként tarthattak.'>® Ezek elvitele pedig a termelékenységet igen erSsen visszavetette,
nem csoda tehat, hogy az apatok ennyit foglalkoztak jobbagyaik sérelmeivel. A jobbagyok
allatallomanyan kiviil természetesen termények elvitele is napirenden volt, azokat az eseteket
azonban késdbb targyalom.

Az eloljardk kiilonb6z6 modon igyekeztek jobbagyaik terheit mérsékelni, illetve
kedvezmények biztositdsaval birtokaikra telepiteni, épitkezésekre €s pusztatelkek megiilésére

sarkallni. fgy példaul 1413-ban Andrashéazai Mihdlynak azért tamadt konfliktusa Albeni

133 1415. maj. 26-4n a varadi kaptalan jelentette az erdélyi alvajdanak, hogy Torda megyében vizsgélatot tartva
megallapitotta, miszerint bojtkozép (marc. 6.) tajan Jarai Janos fia Péter és ennek fia Janos fegyveresen az apat
Abafaja, masként Apati birtokara tortek, és onnan Balint jobbagy két okrét elvitték. Viragvasarnap (marc. 24.)
pedig Janos, valamint Péter testvére, Gyorgy (Janos nagybatyja) ismét Abafijara timadtak, és ott az apatnak ot
jobbagyat, fenyegetések és nyillovések kdzepette otthonukig kergették, mikdzben az asszonyokat és leanyokat
lovaik sziigyével tiprattak, majd a koztiik és az apat kozott fennalld megallapodasuk ellenére (tudniillik Abafaja
birtok miatt per folyt kozottiik) Szt. Gyorgy el6tt Abaféja birtokon az apatnak egyik jobbagyat, Kegyei (mashol
Régeni!) Janost, amikor az a mezdn szantott, sulyosan megverték, és negyven forintot éré lovat elvették. DL 28
156. —regesztaja: ZsO V. 671. sz. Mellesleg, ezek a hatalmaskodok, Jarai Janos fiai Péter és Gyorgy voltak azok,
akik az apat abafijai officialisat, Lukacsot 1404-ben meggyilkoltak. Ez a hatalmaskodasi {igy egyébként 1419-
ben még mindig napirenden volt. DF 275 234. — regesztaja: BEKE, A kolozsmonostori konv. 104. sz.; ZsO VIIL.
473.; emliti: CSOMOR 1912. 63.

134 1419. ma4j. 3-4n a varadi képtalannak az erdélyi alvajdihoz intézett jelentésébél megtudjuk, hogy
Gyerémonostori Kabos fia Péter harom éve Ivan nap (1416. jun. 24.) koriil éjszaka az apat és a konvent
Monostor birtokan lakd Pal jobbagyuk négy kancajat, Margit nap (1416. jul. 13.) koriil pedig ugyancsak
Monostor birtokukrol Lewr (?) (dictus) Mihaly jobbagy egy kancajat hajtotta el. DL 28 173. — regesztaja: ZsO
VIL. 541. sz.

15 Szentivanyi Istvan az apat abafajai jobbagyainak csordajabol hét okrét hajtott el a sajat birtokara, Szentivéanra.
Amikor 1421. aug. 26-an Mihaly Torda megyei szolgabiré Indali Pallal, az apat ligyvédjével kiszallt
Szentivanra, hogy Istvantdl megtudja tettének okat, az azt valaszolta, hogy az abaféjai jobbagyok régebben az 6
birtokabdl nagy teriiletet elszantottak, és igy akarta magat karpotolni. Tettét nem tagadta, de nem is tehette,
hiszen a latogataskor a kikiildottek lattak a hat 6krot, a hetediket pedig mar éppen filistolték (dictum gregem ipse
deduxisset ratione huius, quia quandam particulam terre sue occupassent ibidemque ipse propriis suis luminibus
oculorum vidisset, quod idem Stephanus sex boves bonos de dictys gregibus separatas in sua curia propria
habuisset, septimique bovis carnes in fumo pendentes). DF 275 236. — regesztaja: BEKE, 4 kolozsmonostori konv.
107. sz.; ZsO VIII. 1072. sz.; emliti: CSOMOR 1912. 64.; PRT XII/b. 79.

136 A paraszti allattartasrol Belényesy Marta irt tobb kivalé dsszefoglalo munkat. Mivel a paraszti gazdasagban
az allatnak nemcsak az erejét hasznaltak ki, hanem a foldek mindségét is a joszag tragyajaval javitottak, ezért
nem meglepd, hogy az allat képezte a jobbagy gazdasaganak legnagyobb értékét, ezért az allomanyban esé kar
érzékeny veszteséget okozott. BELENYESY 1956. 19. A szerz0 szerint egy atlagos paraszt ,,5—7 nagy joszaggal
rendelkezik. Ebbdl 2 vagy 4 dkor, 1 tehen és 2 névendékallat. Ritka az a jobbagy, akinek maganak van 6-8 okre,
10-20 heverd marhdja.” Belényesy szerint mezdgazdasagi munkara csak elszigetelten vesznek igénybe lovakat,
egy jobbagygazdasagra tehat 1-2 16nal tobb nem is szamithatd. A hegyesebb vidékeken azonban ettdl eltérd
tendencia, azaz nagyobb aranyt 16tartas figyelheté meg, amint a fentebb idézett adatok is alatamasztjak ezt.
BELENYESY 1956. 30.
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Henrik apéttal, mert egyik jobbagya at akart telepiilni a szerzetesek birtokara. Mihaly ezért az
atkoltozni szandékozd Benedek nevil jobbagyatol harom okrot — melyeket Benedek in alio
loco cum servitiis suis szerzett — €s mas javakat elvett, holott el6zdleg 6 maga adott engedélyt
Benedek elkoltozésére.””’ Az apat a 15. szdzad kozepén Bogartelke és Kolozsmonostor
birtokokon igyekezett épitkezésekre sarkallni jobbagyait: 1450 novemberében Antal apat Gal
fia Pal nevili bogartelkei jobbagyat — aki puszta helyen hazat épitett maganak, melyet tovabbi
¢épiiletekkel kivan bdviteni — mindazokban a szabadsdgokban részesitette, amelyeket a
bogartelkei lakosok ¢€lveztek. 1451 majusdban szintén Antal apat Nadasy Jakab monostori
jobbagyat, Alparéti Mihalyt, Mérai Andras fia Sebestyént, Gomori (!) Berecket és masokat,
amiért (hihetdleg Ywachko éltal teljesen elpusztitott) Kolozsmonostor Malomszeg utcdjaban
uj hazakat épitettek, és egyéb épiileteket emeltek, 12 évre — a gabonatized ¢és a katondskodasi
koltségek kivételével — mentesitette ket minden szolgalat és fizetség alol.'>®

Az apatsag birtokain €10 jobbagyok €s népek bizonyos adomentességet is €lveztek.
Igaz, err6l a mentességrol minddssze egyetlen adatunk van: 1492. marcius 27-én 1I. Ulaszlo
kirdly bizonyitotta, hogy Polnar Gabor apat (abbas de Kolosmonostra) eldadasa szerint
monostorat a magyar kirdlyok — II. Ulaszlo elddei — a tobbi mellett azzal a kivaltsaggal is
kitlintették, hogy bar az erdélyi nemesség 0sszessége idonként meg szokta szavazni a pecunia
wdwarnicalist (udvarnokpénzt), az apatsag népei €és jobbagyai azonban mindig mentesek
voltak annak fizetése aldl, és ennek fizetésére emberemlékezet 6ta soha nem is kényszeritették
Oket. Polnar Gabor tehat kérte az uralkodot, hogy elddeitdl a kiilonbozé oklevelekben
(melyeknek egyébként nyoma sincs) egyhazanak és jobbagyainak adott ezen kivaltsagot Ujra
engedélyezze, illetve adomanyozza, és tekintélyénél fogva erdsitse meg. II. Ulaszlo kirdly
tehat hajlott a kérésre, melyet azonnal teljesitett is. Ez egyébként nem volt egy szokatlan
gesztus az uralkod6 részérdl, hiszen tudjuk, kirdlyi alapitdsu apatsagok népeinek az ilyen
tipust adok aloli mentessége altalanos volt.'”

Természetesen, a kedvezmények adasa ¢€s a kivaltsagok megszerzése is mind azt a célt
szolgaltak, hogy a szerzetesi birtokokon €16 jobbagyok életkoriilményeit — mar amennyire
lehet — stabilla tegyék, ezaltal ndvelve termelOképességiiket. Hogy az apatsdg irdnyaba milyen

pénzosszegekkel, terményekkel, illetve szolgalatokkal tartoztak a jobbagyok, sajnos nem

157 1413. jun. 28.: DL 28 148. — regesztaja: ZsO IV. 793. sz.

138 1450. nov. 11.: DL 36 403 p.48. n.1. — regesztaja: KmJkv 921. sz. 1451. méajus: DL 36 403 p.42. n.1-3. —
regesztai: KmJkv 953-955. sz.; emliti: KmJkv Tanulmany 52.

1591492, marc. 27.: DL 32 511. Emliti: KmJkv Tanulmdny 64. 286. jegyzet. Ez az adénem az erdélyi rendek
koveti és egyéb koltségeinek fedezésére szolgalt (1477: DL 45 675.; 1466: DL 31 170.). Az adatokra, és az add
funkcidjara Gulyas Laszl6 Szabolcs hivta fe a figyelmemet, amit ezuton is kszondk neki. Sajnos arra nincs
adatunk, hogy az apatok mikortdl szereztek mentességet ennek fizetése aldl.
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tudni. Annyi biztos, hogy 1427-ben Antal apat Gsszeiratta ezeket, azonban a jegyzéknek csak
a cime maradt fenn, az érdemi része elveszett.'®

Erdemes roviden kitérni az apatsagi birtokokrol tavozokra is. A jobbagyok
migracidjanak okai kozott megtalaljuk a kényszer hatasat — a gyakori hatalmaskodasok
kovetkeztében jelentkezd 1étbizonytalansag miatt —, illetve kedvezObb feltételek csabitasat is.
Ez utébbit az apatsag egyre ndvekvd szomszédja, Kolozsvar varos téplalta. Forma szerint a
jobbagyok a kételes foldbér — terragium'® — lefizetése és egyéb tartozasok lerovasa utan
szabadon koltozhettek el a korabbi birtokrol. 1. Lajos kiraly 1370-ben altalanossagban
engedélyt adott a jobbagyoknak — ezaltal minden bizonnyal a kolozsmonostori lakosoknak is
—, hogy miutan fizetési kotelezettségiiket a foldesuruk felé teljesitették, szabadon Kolozsvarra
koltozhetnek, és ott megtelepedhetnek.'® Id6kdzben Kolozsvér és az apatsag kozott rendkiviil
elmérgesedett a viszony (részben Kajantd hatdrai miatt, ugyanis a varos, ahogy novekedett,
egyre tobb foldet foglalt el az apatsagi birtokbodl), az apat pedig igyekezett szigoritani, illetve
meggatolni jobbagyai elvandorlasat.'®® Kolozsvar varos természetesen nem nézte tétleniil,
hogy teriileti €s gazdasagi novekedésében meggatoljak, igy panaszukkal az uralkodéhoz
fordultak. Matyas kiraly 1465-ben megparancsolta az apatnak, hogy a terragiumot megfizeto,
¢s tartozasaiknak eleget tevd jobbagyait ne akadalyozza Kolozsvarra vald szabad
koltozésiikben.'**

Az apatsagi foldbirtokokat tobbféleképpen kezelték. A forrasokbol egyértelmiien
latszik, hogy a szerzetesek birtokaikat nem szerették sajat keziikbdl kiadni — feltehetdleg a sok

pereskedés miatt. Valosziniileg rafizetés lett volna, ha valamely birtokat az apat bérbe adja,

10 Az 1427. évi Antal apat altal készitett leltar X. fejezete foglalta magaban a jobbagyok szolgalatairdl és a t6liik
szarmazd bevételekrol szold dsszeallitast: ,,/In decimo capitulo de proventibus et servitiis ex parte iobagionum
nostrorum nobis provenire debentibus”. KmJkv 24. sz.

11 A terragiumot a cenzus szinonimajaként is alkalmaztak, azonban eléfordult koltozési illeték jelentéssel is a
forrasokban: ,,A két oklevél azzal is érzékeltette a két pénzdsszeg kozotti kiilonbséget, hogy a foldbért cenzus,
illetve collecta, a koltozési illetéket pedig egyforman terragium szoval jelolte.” SOLYMOSI 1998. 102—110. kiil.
109. Idével a terragium foldbérként (a foldbirtokosnak a f6ld hasznalata fejében fizetend6 jaradék) rogziilt.
192.1370. mérc. 27.: DL 27 431. — emliti: ESZTERHAZY 1867. 100.; CSANKI Tort. foldrajz, Kolozsvar cimszo.

19 Az egyre novekvé Kolozsvar gazdasagi versenytarsa lett az apatsagnak, ami aztan konfliktusok egész sorat
eredményezte.

194 1465. aug. 30.: ,....iobagiones de vestris possessionibus habita licencia iustoque terragio deposito et aliis
omnino debitis persolutis ad civitatem nostram Coluswar, cum eorum rebus et bonis libere recedere et abire non
permitteretis, in preiudicium eorundem exponencium et dampnum valde magnum...ideo fidelitati vestre firmiter
precipiendo mandamus, quatenus, habita presencium noticia, omnes tales vestros jobagiones et jobagionalis
condicionis homines, qui ut prefertur obtentis licenciis depositisque eorum iustis terragiis et aliis debitis legitime
persolutis, de vestris possessionibus ad prefatam civitatem nostram Colwswar, qui se transferre voluerint
moraturos, simul cum eorum universis rebus et bonis libere recedere et abire permittatis contradictione atque
difficultate absque omni...” Kiadasa: Kolozsvar Oklt. 128. sz.; regesztaja: Ub V1. 3437. sz.; emliti: PRT XII/b.
98.; CSOMOR 1912. 85.; KmJkv Tanulmdny 61.
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hiszen ha a bérl6t nem tudja megvédeni a birtokban, az kdnnyen — és jogosan — kartéritést
kovetelhetett volna.'® Sajnos csak a birtokok kezelésére rendelkeziink adattal, a foldek
hasznélatara mar alig, igy az is homalyban marad el6ttiink, vajon a jobbagyok a miivelt
foldjeiket O6rokszantasra, orokhasznalatra kaptdk-e, vagy idokozonként ujraosztottak-e? Egy
rendkiviil kései adatunk van apatsagi birtok osztasar6l. 1555. novemberében Kolozsvari Janos
frater, kolozsmonostori apat és a konvent Borfejté Laszld kolozsmonostori eskiidtnek
adomanyozta azokat a foldeket, amelyeket Kolozsmonostor hatardn nagy faradtsaggal és
koltséggel erdobdl és cserjésbdl (irtassal) tett szantdfoldde, igy kivette azokat minden idékre a
jobbagyoknak osztani szokott foldek koziil (inter alias terras arabiles colonorum
nostrorum...connumerari, dividi et sequestrari nullo unquam tempore possint nec valeant).
Ezek a sajatjaként hasznalhato foldek a kovetkezdk: a Medwes nevil helyen, az apjatol 6rokolt
szantoja szomszédsagaban, amelyeket néhai Toth Andras és Pal, Simandy Mihdly 6zvegye,
Czeda Maté, és Chyga Pal elhagyott. Ezek egyébként egykor szdlovel voltak betiltetve, de
Laszlo tette szantova. A Szilvasberek (Zylwasberek) mellett fekvd Thorday puszta nevi
szanto, melyet Kallyany Imrétdl, Fodor Gyorgytdl €és Wolah Gyorgytdl vasarolt, és részben
erdébdl, részben cserjésbél irtott. Es végiil a Bwzas Ambrustol csere utjan szerzett szénaskert
melletti kis darab szant6, melyet Nagy Zsigmond ozvegyétdl vett meg.'®® Ez az adat
egyébként bepillantast enged egy meglehetdsen archaikus foldhasznalati modba. A
Dunantulon példaul mar a 14. szazadban megsziinik a periodikus osztas szokasa. Belényesy
Marta szerint ,,a foldmiivelés nagy fellendiilése, és a mezogazdasagi termékek kedvezo
ertékesitési lehetosége ugyanis elsonek inditjia a termeldket a vetésteriiletek kiterjesztésére, a
nagykiterjedésii parlag felszamolasara és a sokkal produktivabb o6rékszanto rendszer
behozataldra.”'®" A periodikus osztas rendszerét egyébként a rendelkezésre allo foldteriilet
nagysaga is befolyasolta. Belényesy részben a foldbdséggel magyarazta, hogy a keleti
orszagrészben ¢és Erdélyben még a 15. szdzadban is €16 intézmény volt a foldkdzosség
osztasos formaja.'®®

Mindossze egyetlen adatunk van arra, hogy az apat egyik birtokat bérbe adta, de ez a

szerzOdéses viszony nem is tartott sokaig. Ottd apat ugyanis igen nagy lendiilettel latott

195 Jobbagytelkes birtokokat egyébként a korszakban még viszonylag ritkan adtak bérbe, a bérbeadas ebben az
idében inkabb prediumokra, malmokra, és egyéb, nem lakott birtokokra volt jellemzd.

1% 1555, nov. 8.: KmJkv 5345. sz. Jaké Zsigmond ezt az adatot (is) Ggy értelmezi, hogy Kolozsvari Janos apat
mar testvérére gondolva sajat ,,hasznara” iizletelt a birtokokkal. Elképzelhetd, hogy a konvent szerepeltetése is
csak formalitas volt csupan.

"7 BELENYESY 1954-1955. 77.

1% BELENYESY 1969. 148. Az irtasfoldek egyébként kikeriiltek az osztott foldek koziil, azok mindig az irtast
elvégzo jobbagy birtokaban maradtak.
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hozza, hogy a szazad elsd felében, a rossz kormanyzat miatt elveszett apatsagi birtokokat
visszaperelje. Igyekezete nem maradt sikertelen, ezt mutatja a Gorgényi Janossal Apati birtok
miatt folytatott pere is. A zavarosban halasz6 GOrgényi csalad ugyanis elfoglalta az apatsagi
birtokot, Ott6 apat azonban hangoztatva jogait, és bemutatva jogbiztositd okleveleit — melyek
nem hamisitvanyok voltak! — végiil sikeresen fejezte be a pert. Az apat, egyrészt, hogy
birtokat megvédje, masrészt, hogy a pervesztes Gorgényit kiengesztelje, 1364 utan bérbe adta
azt a korabbi foglalonak.'® Egy 1402-ben kelt irat arrol tantuskodik, hogy Janos rendszeresen

megfizette a bérosszeget,'”

ennek fia azonban mar sajat tulajdonanak tekintette Apatit.
Esetleg bérleti szerzOdéses kapcsolatok is lehettek mindazon (az apatok altal tett)
birtokelidegenitések kozott, amelyekre vonatkoz6 okleveleket 1370 koriil 1. Lajos kiraly

ror ’ 171
érvénytelenitett.'’

199 CsoMOR 1912. 41.; 49.; KmJkv Tanulmdny 38.

1791402. dec. 5.: ,,Possessionem Apathy...iuxta iuris tramitem per quondam religiosum virum fratrem dominum
Ottho abbatem iuridice reobtentam et eidem Johanni filio Petri viceversa pro feudario ac censuali proventu ad
utendum relictam, de qua in plurimis annis ... persolvissent...” Emliti: CSOMOR 1912. 41.

'l Zsigmond kiraly 1412. aug. 25-én kelt atirdsaban. DF 275 242. — regesztaja: ZsO III. 2570. sz. 1427-ben
Zsigmond kiraly ismét — Antal apat kérésére — érvénytelenitette azokat a birtokelidegenitéseket, amelyeket az
el6z6 apatok ,torvénytelen modon” elidegenitettek — azokat is, amelyeket Henrik pécsi plispok, korabbi
kolozsmonostori apat tett. A kirdly egyszersmind utasitotta Antal apatot az elidegenitett birtokok
visszaszerzésére. BEKE, A kolozsmonostori konv. 122. sz.; emliti: CSOMOR 1912. 65-66.
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1L, 2. Szantofold, kaszalo, rét

Hogy a sziintelen vitdk targyaul szolgaldo foldbirtokokon pontosan mit termeltek az
apatsagnak, azt a forrasok sajnos csak ritkdn emlitik. A szdmtalan hatarjaré oklevél ezt nem
részletezi (hatarjelek emelését, elpusztitasat, fajtait ellenben igen), és sokszor az apat is csak
szlikszavuan emel panaszt ,birtokanak™ elfoglalasa miatt.

A birtokot leggyakrabban minden bizonnyal szant6foldként hasznositottdk, ennek
folytonos hangstlyozésat a szerzetesek talan nem is tartottdk fontosnak. Az apatsagi
jobbagyok elleni hatalmaskodasok kapcsan mar emlitettem Vasarhelyi Gerd fia Jénos
ténykedéseit, melyeket kiegészithetiink az apat Egeres és Jegenye birtokaithoz tartozo
szantofoldek erGszakos elszantasaval.'”> 1415 aprilisiban Albeni Henrik apat amiatt
tiltakozott az erdélyi kaptalan elott, mert Mun Miklos kolozsvari bird, a kolozsvari eskiidtek,
hospesek ¢€s lakosok aprilis 25-e koriil az apatsag Kajantd birtokat ¢és a varost elvalasztod
hatérjeleket széthanytadk ¢€s megsemmisitették. Ezekkel a pusztitasokkal pedig a Kajanto
hatarai kozt a monostor szant6ibol, rétjeibsl és berkeibél jo nagy teriiletet foglaltak el.'”

Késdbb részletesebben foglalkozom a Papfalvi csalad 1413-1415 kozotti
hatalmaskodasaival, itt csak jelzem, hogy Henrik apéat 1415 jaliusaban amiatt tett panaszt,
hogy a csalad az apat és a konvent birtokdban levd részeket akart elfoglalni Béacs birtok
szant6foldjeibdl és erd6éibdl.'’* A Papfalviakkal egyébként 1451-ben is folytatott pert az
apatsdg a Szentivdn birtokban levd szantofoldek és a bacsi jobbagyokon elkovetett

rom

hatalmaskodésok miatt, a per kimenetelérdl azonban nem rendelkeziink forrasokkal.'”

172 A Vasarhelyi Janossal folytatott vitat 1d. 147—151. j. Az er6szakos elszantas {igyében tett panaszt 1372. apr.
13-an adta el6 az apat: ,,...quod Johannes, filius Gereu de Vasarhel, et fratres eiusdem, possessiones suas (ti. az
apaté) et ecclesie sue predcicte, Egheres et Jegunye vocatas, uterentur et uti facerent, fructus et utilitates
eiusdem percipiendo et percipi faciendo, etquod anno in presenti terras arabiles earundem duarum
possessionum per p<...> iobagionum suorum aratra perarari fecissent, propria eorum auctoritate et potencia
mediante, in grande preiudicium predicte ecclesie sue et derogamen.” DocRomHist C. XIV. 122. sz.; emliti:
BEKE, A kolozsmonostori konv. 51. sz.

'3 Az erdélyi kaptalan 1471. jun. 13-i oklevelébSl: DL 28 780. — regesztaja: ZsO V. 552. sz. Az iigyben a
vizsgalatot Nadabi Laszl6 erdélyi alvajda 1415. maj. 11-én rendelte el. ZsO V. 613. sz. Az apatsag és az egyre
terjeszkedd Kolozsvar varos kozott Kajanto birtok hatara volt az iitk6zési pont. Az egyre jobban elmérgesedd
vita végére 1474-ben Matyas kiraly akart pontot tenni, és a per eldontését sajat magahoz vonta. Ezt kévetéen
nem hallani a kajant6i hatarvitardl, feltehetleg az uralkodé olyan dontést hozott, melybe mindkét fél
belenyugodott, vagy bele kellett nyugodnia. KmJkv Tanulmdny 61.

174 1415. jal. 15.: DF 275 227. — regesztaja: ZsO V. 862. sz.; BEKE, A kolozsmonostori konv. 96. sz.; CSOMOR
1912. 61-62.

131451, 4l. 21.: KmJkv 971. sz. és 1d. 142. j.
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Apathida birtok hatarabol 1427-ben Zsuki Péter egy par diillé szantdt és kaszalot
szantott el, amiért Antal apat a kiralynal tett panaszt. Az uralkod6 az erdélyi vajdat bizta meg
az tigy rendezésével, de hogy milyen eredménnyel jart, sajnos nem tudjuk.'”®

A forrasok tanusaga szerint kedvezd célpontot kinaltak az apatsagi kaszalok ¢és rétek
is. A Macskaési nemesek igen koran kezdték el foglalasaikat. A Tordan, 1339. junius 13-an
tartott kozgylilésen Janos apat hosszas pereskedés utan veégiil kiegyezett Macskasi Joseph
fiaival: Domokossal, Mikldssal valamint ezek rokonaival, akik az apat Kajant6é birtokdnak
hataran, a Josephbeerkhe nevi liget feletti Kajanthoupoda nevii, de a mondott Macskasi
nemesek altal most — mintegy eltereldé hadmiiveletként — Josephzenaffywenek nevezett
szénaflivét elfoglaltdk, és lekaszaltattak. Ezért az apat Oket annak idején Tamas erdélyi vajda
elé idézte és a tobbszori halasztas utdn is mindeddig perelte. A ,kiegyezés” értelmében az
alperesek Otven marka birsadg ¢s a birdi rész terhe alatt kotelezték magukat arra, hogy a vités
kaszalot egészen a Josephberkeig visszaadjak, a pereskedést pedig beszintetik.'”’ Az
egyezséget viszonylag sokdig megtartottdk a felek, Ottd apatnak csak 1368-ban kellett
tiltakoznia amiatt, hogy Macskasi Jozsef fia Miklos ismét elfoglalta és lekaszaltatta a rétet.'”
Egy ¢év mulva az eset megismétlddott, 1369-ben ugyanis a Felsémacskasiak felfegyverzett
jobbagyai ,.gonosz szadndékkal” — a Felsomacskdsiak utasitdsira — megrohantdk az apat
kajantéi jobbagyait, az ott dolgozdkat hazakergették, a réteket sajat embereikkel
lekaszaltattak, és a szénat elvitették.'”” Egyébként e csalad miatt robbant ki 1383-ban az
apatsag ,,oklevélhamisitasi botranya”, amibe Ottd apat végiil belebukott.

Egy 1410-ben tortént atrocitasbdl tudjuk meg, hogy Apathida birtokon is volt kaszalo.

Amikor ugyanis juliusban a kiralyi soszallitok (portatores salium regalium) épp az apatsagi

176 CsomoR 1912. 71.
1771339, jin. 25.: DL 28 725. valamint az apatsag 1427. évi oklevéljegyzékében: DL 36 403. Az oklevél 1417.

813. sz. (1309. évnél); 40 XXIII. 767. sz. (1339. évnél); CD Transsylvaniae 11. 1038. sz. A megegyezést az
erdélyi kaptalan is rogzitette: CD Transsylvaniae 11. 1039. sz.; emliti: CSOMOR 1912. 32-33.; PRT XII/b. 72.
Ezek szerint, ha az apat 1339. januarjara idéztette az alpereseket, a Macskasiak hatalmaskodasa, azaz a szénafli
elfoglalasa és lekaszaltatasa 1338 telén torténhetett!

178 1368. szept. 15.: ,,Dicit nobis religiosus vir, dominus frater Ottho, abbas de Clusmonostra, quod predictus
Nicolaus, filius Joseph de Machkas, cum filiis et aliis proximis suis de eadem, propria eorum auctoritate et
potencia, unacum iobagionibus ipsorum et aliis ad ipsos pertinentibus, ad pratum suum possessionis sue,
Kayantou vocate supra silvam Josephberke vocate, omnino ipsum Pod intra veras metas predicte possessionis
sue existentem, fecissent defalcari et nunc facerent incessanter, ac deduci niterentur, in preiudicium dicte sue
ecclesie non modicum et derogamen.” DocRomHist C. XI11. 353. sz.; ESZTERHAZY 1867. 94-95.; CSOMOR 1912.
45.

179 1396. szept. 19-én Varadjai Janos erdélyi vajda az erdélyi kaptalant bizta meg, hogy idézze meg a
Felsomacskasiakat. BEKE, A kolozsmonostori konv. 70. sz.; ZsO 1. 4519. sz. A kaptalan oktober 11-én tette meg
jelentését az idézés végrehajtasardl. BEKE, A kolozsmonostori konv. 71. sz.; ZsO 1. 4532. sz.; emliti: CSOMOR
1912. 48-49.
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birtokra értek megpihenni, szekereikbdl kifogtak igas allataikat, és azokat raeresztették a
régtdl fogva tilalmas rétekre €és kaszalokra (ad prata et fenilia a longo tempore prohibita

ausu),"™

igy azokat az €hes allatok nagyrészt lelegelték. A jobbagyok amint észrevették a
joiztien legelészd joszagokat, azokat legott dsszefogdostak, és elzartak.'! A meglepédott
soszallitok — hogy allataikat visszakaphassak — karpotlasként négy wjvereti déndrt voltak
kénytelenek minden egyes szekér utan megfizetni a karosultaknak (pro recuperatione damni
de singulis curribus singulos quatuor denarios novos persolvissent). Mihelyst hazaértek, a
sz¢€ki kamaraispannak, Székely Janosnak (comites camararum salium in Zeek vices Johannis
Siculi) jelentették az dket ért sérelmet, aki harom emberét familidrisaikkal egyiitt Apathidara
kiildte. Azok — hogy kicsalogassak az apathidai jobbagyokat — kérték, hogy a karosultak
mutassak meg a letaposott és lelegelt helyeket. A helyszinen aztdn a latogatok fegyvereikkel
rajuk tamadtak, kett6t félholtan hagytak hatra, kettdt pedig az incidens utan csak szekéren
tudtak visszaszallitani a faluba. Albeni Henrik apat Zsigmond kiralynal tett panaszt, aki az
erdélyi kaptalant bizta meg az ligy kivizsgalasaval. A testiilet 1410. augusztus 10-én kelt
jelentésében igaznak taldlta az apat eléadasat — mint altaldban az egyszerli vizsgalatok mindig
igaznak talaltak az el0adottakat, hiszen ilyenkor tObbnyire a panaszos tani voltak

tobbségében —, de a per részletei mar rejtve maradnak eléttiink.'**

180 A | tilalmas” olyan védett helyet jelolt, ahova a jogosulton kiviil masnak nem volt szabad belépnie, illetve
nem volt szabad hasznalnia. Ilyen lehetett példaul erdd is, amelyet valamilyen meghatarozott cél miatt
(makkoltatas, épiiletfavagas, vadaszat) vontak ki a k6z6s hasznalat aldl. Létezett a tilalmas legel6 fogalma is, és
bar ennek jellegérdl csak az ujkorbol vannak biztos adataink, azonban ezek a régebbi korokra is visszavezetnek.
Eszerint az urasag, a falu, vagy a mezoévaros évente kijeldlte a kaszalonak hagyott foldet, amelyen ezaltal a
legetetés tilalmassa valt. Elofordult, hogy a sarjikaszalas — masodik kaszalas — miatt tiltotta a kozség a
legeltetést, de arra is van példa, hogy a kiilondsen fontos allatok szamara fenntartott legelékon tiltottak mas
allatok legeltetését. Magyar Néprajzi Lexikon. Fészerk. ORTUTAY Gyula. V. két. Budapest, 1982. 285. A
kaszalokat altalaban Szent Gyorgytdl Szent Mihalyig tartottak tilalmasban. BELENYESY 1956. 45. Feltehet6en az
apathidai apatsagi kaszalon a sarjut probaltak védeni az allatoktol.

'81 Ami egyébként az orszag egész teriiletén gyakorolt jog volt.

182 Zsigmond kiraly utasitasa az erdélyi kaptalanhoz: 1410. jl. 23.: DL 28 141. — regesztaja: ZsO I1. 7783. sz.
Az erdélyi kaptalan jelentése: 1410. aug. 10.: ,,Quod annotati comites camararum auscultantes et percutientes
puta Antuonius dictus Wak, Jacobus literatus et Symon iudex praedicti Johannis Siculi vices gerens una cum
aliis complicibus et familiaribus domini ipsorum scilicet eiusdem Johannis Siculi de eius voluntate, permissione
et potentia mediante exsurgentes ultra trium possessionum metas more latronum absque ulla consueta regni lege
usque ad praedictas metas memoratae possessionis Apadhida pervenissent ibique ad villanos de praedicta
Apadhida quendam familiarem nobilis viri Johannis de Suck pro communi iustitia cernenda et consideranda
cum quibusdam aliis destinassent sub tali forma, ut iidem villani de saepe fata Apadhida exire et ubi vel in quo
loco praemissos portatores saliarum vagiassent demonstrare deberent. Qui quidem pauperes villani de eorum
iustitia confisi tamquam simplices inermes et securi existentes, et cum ad demonstrandum dictum locum
pervenissent, iidem camararii salium statim et in continenti evaginatis gladiis et aliis armis exstrictis ipsos
invadendo diris vulneribus et plagis sauciassent, de quibus duos omnino semimorturos ita, ut nullus hominum de
eorum vita securus fore potuisset, alios etiam duos letaliter vulneratos reliquissent, quos non aliter nisi in bigis
seu curriculis ad domus ipsorum reducere iidem villani valuissent.” Ub 111. 1645. sz.; emliti: CSOMOR 1912. 57.
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Szintén Apathida birtok volt a célpontja Zsuki Péter ténykedésének, aki miatt Antal
apat 1427-ben panaszt tett, mert Péter a konvent birtokabol egy jo darab rétet €s cserjést sajat
birtokahoz csatolt.'®

Bacs birtok nagyon kapds lehetett a kornyékbeli nemesek kozott, hiszen nemcsak a
Papfalvi, hanem a Bécsi csaladd is hasznalta az apatsagi részeket. Egy 1420 szeptemberében
kelt oklevélbdl megtudjuk ugyanis, hogy a Bacsi Imre és a néhai Pal apat kozott a Bacs
birtokon levé foldek kapcsan kotott megallapodas ellenére Imre fia, Laszlo az 0j apat, Albeni
Henrik egyik bacsi jobbagyat megtamadta ¢és megverte, Imre 6zvegye pedig az apat Bacs
birtokon levé kaszalojat ez €v augusztusanak végén sajat jobbagyaival lekaszaltatta, és a

- , . 184
szénat magahoz vitette.'®

Meglehetdsen nagy mennyiségli, negyven kocsi szénat vittek el
1433-ban Apathida apatsagi birtokrol — a birtok hatarai miatt folyd per kovetkezményeként —
Dezméri Mikola fiai és unokai.'®

Bar a forrasok ritkan tesznek emlitést arrol, hogy egy adott birtokot mire hasznaltak
(szantasra, legeltetésre, stb.) mégis, ugy vélem, a valdésagban sokkal differencialtabb lehetett,
mint amilyen képet az oklevelek tiikkroznek. Egészen biztos, hogy egyazon apatsagi birtokon
egyidOben tobbféle gazdalkodasi tevékenységet folytattak, hiszen tobb példank van arra,
amikor szantot és rétet vagy kaszalot egyszerre emlitenek forrasaink. Ez talan a foldek
hasznositasaba is bepillantdst enged, azaz amig az egyik részt szantasra hasznaltdk, addig a
masikat rétként hasznositva pihentették.

Az adatokbol a kaszalok kezelése, és igy a szénagazdalkodas viszonylag jol
megfigyelhetd. Amikor 1410 jaliusaban Apathida birtokon a kirdlyi sészallitok allatai
megdézsmaltak a tilalmas kaszalot, lathatd, hogy a kaszalast még nem végezték el, hanem a
feltehetden még ndvendék fiivet legelték le a joszdgok. Egy masik adat szerint 1420
augusztusanak végén Bécsi Imre 6zvegye az apat Bacs birtokan levd kaszalojat kaszaltatta le
és vitette el onnan hatalmasul a szénat. 1368 szeptemberében pedig Macskasi Miklos
kaszaltatta le az apatsdg Kajanthoupoda nevi rétjét, egy év mulva, szeptemberben ugyanez
megismétlodott. Az idézett adatok szerint az apatsdg birtokain augusztus végén,

szeptemberben tortént kaszalas,'®® jollehet, nem az apat utasitasara... A kaszalds idépontjat,

183 1427. nov. 6.: BEKE, A kolozsmonostori konv. 119. sz.

'8 1420. szept. 4u.: DL 28 949. — regesztaja: ZsO III. 1483. sz.

'S DL 37 317. — emliti: CSOMOR 1912. 71-72.

'8 Nehéz értelmezhetSsége miatt nem idéztem a sorhoz Kajanthoupoda 1339. évi adatat. Ezek szerint ugyanis az
apat a szénafli elfoglalasa és lekaszalasa miatt tamadt perben a hatalmaskodd Macskasi nemeseket 1339
januarjanak kozepére idéztette meg. Ugyanakkkor furcsa lenne, ha az apat hénapokat vart volna az {iggyel,
hiszen a jogsértés elkovetése €s annak orvoslasa — legalabbis panasz formajaban torténé felhanytorgatasa —
altalaban gyorsan kovették egymast. Viszont, a téli kaszalas — hacsak nem uralkodtak akkoriban rendkiviil enyhe
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¢s a munka szamat els@sorban az 6koldgiai adottsagok hatdroztdk meg. Mig a Dunantul egyes
vidékein haromszor is kaszaltak, addig a hegyesebb régiokban (Biikk, Gomor, Erdély), illetve
az Alfoldon a kétszeri, illetve az egyszeri kaszalas volt az elterjedtebb. Paladi Kovacs Attila
szamos adatot 1déz a kaszalasok idOpontjarol. Ezek szerint Székelyfoldon a szénafu
kaszalasara jualius 1-jétdl augusztus kozepéig keriilt sor, de sok adat azt mutatja, hogy ezek a
munkaélatok az orszdg nagyobb részén juniusra, sot, helyenkét még korabbra, madjusra
tevédtek at.'"*’” Az orszdgosan leggyakoribb idSpontok junius 8-a és 16-a kozé estek. Paladi
szerint tehat az elsd kaszalasra mar majus-jiniusban sor kertilt, de azokban a fleg hegyvidéki
régiokban (igy a GOomor-Tornai karszt falvainak fennsiki kaszaloin, illetve a székelyfoldi
havasokban), ahol csak évente egyszer volt lehetdség a kaszalasra, julius-augusztusban
veégezték el a munkdt. Masodszorra &ltalaban augusztus utols6 hetében kaszéltak, de
Sz¢ékelyfold alacsonyabb tajain, Abatjban, Zemplénben és elszértan az orszdg mas részein is,
szeptember elején keriil sor a mésodik kaszalasra.'®® Mindezek alapjan Ggy vélem, a
bemutatott esetek azt mutatjak, hogy az apatsagi birtokokon a kétszeres kaszéalds volt
szokasban, hiszen ezek a birtokok nem fekiidtek olyan magas hegyvidéki régiokban, ami csak
az egyszeres kaszalast tenné lehetové. 1410 juliusaban azért volt tilalmas az apathidai kaszalo,
mert még novekedett a sarji. Bacs birtokon 1420 augusztusdnak végén Bécsi Imre 6zvegye,
1368 szeptemberében Macskasi Miklds, majd 1369 szeptemberében pedig a FelsOmacskasi
nemesek minden bizonnyal mar a masodik kaszalast végeztették el — kéretlentiil.

A lekaszalt széna beszallitdsanak idopontjat megszabta, ha a kaszalot 6szi legeltetésre
akarta hasznalni a kozosség, de a nyari idénymunkdk is befolyasolhattak a behordast.'®
Alapvetden mindenki torekedett arra, hogy amint lekaszalta €s felgyiijtotte a szénat, a lehetd
leghamarabb be is hordja, de ezt a torekvést a nyari mezdgazdasagi munkak olykor feliilirtak.
Paladi Kovacs Attila téli behordasra is idéz bdségesen adatokat. Belényesy szerint a korai
kaszalaskor julius elején, a masodik kaszalas utdn inkdbb Osszel, vagy télen, a jo utat ado
fagyon hordtak be a szénat.'” Idézett adataim azt mutatjak, hogy a kaszalas utan azonnal sor

keritettek a széna behordasara is. A sietség nem volt ok nélkiili, hiszen a munkélatokat

iddjarasi koriilmények — féleg ilyen hegyes tajon nehezen elképzelhetd. Azt nem tartom valdszintinek, hogy az
gy azért huzddott volna honapokat, mert a monostor éppen az apatvaltas idészakat élte volna, hiszen Janos apat
mar 1338-ban monostora élére keriilt, de egyeldre erre a furcsa esetre nem talaltam magyarazatot.

'87 PALADI 1979. 152. Ezzel szemben Belényesy ugy véli, hogy ezekre a munkalatokra juniusnal elébb nemigen
keriilt sor, s6t, az aratasi munkak miatt inkabb juliusra tolodott. Ugyanakkor, amennyiben j6 sarjira volt kilatas,
a masodik kaszalasra augusztus-szeptemberben mar sort keritettek. BELENYESY 1956. 45.

'8 PALADI 1979. 153.

'8 1t els6sorban a munkaeré (emberi, allati) kapacitasra kell gondolni. Ha az idénymunka, az aratas példaul,
leko6tott minden munkaskezet, nemigen lehetett behordani a lekaszalt szénat.

" PALADI 1979. 327-328.; BELENYESY 1956. 46-47.
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elrendelok tilosban jartak. Nekik ugyanis létérdekiik volt, hogy a szénat még az elott
elszallittassak, miel6tt az apat, vagy embere tudomast szerezne az eseményrol.

Bar viszonylag kevés adat maradt fenn a haszondllatokkal kapcsolatban, mégis, a
kaszalok, rétek €s a széna gyakori emlitése arra enged kovetkeztetni, hogy a monostor
gazdalkodasaban a nagyalattartas hangsilyos szerepet kapott.'”! Sajnos a forrasok arra sem
adnak valaszt, vajon a szerzetesek bekapcsolodtak-e az allatkereskedelembe, mindenesetre
elképzelhetd, ha arra keriilt a sor, megvolt a csatornijuk, hogy hol, és kinek adjak el
portékajukat.'**

A jobbagyokkal szembeni hatalmaskodasok kapcsan allatok eltulajdonitdsat igen
sokszor emlitenek forrasaink. Altalaban Okroket, lovakat, sertéseket és juhokat vittek el a
tamadok, kecske ritkdbban fordul elé. Mindezekbdl jol latszik a jobbagygazdasag
allatalloméanya.'”® Minden bizonnyal apatsagi joszag is lehetett azon nyolcszaz juh kozott,
amelyeket 1426-ban az erdélyi plispok emberei az apat bacs birtokarol hajtottak el
Természetesen a pilispok artatlannak vallotta magat, és igérte, ha az apat megnevezi az
elkovetoket, elégtétel adasdra fogja Oket szoritani. 1427 decemberében még mindig nincs
rendezve az ligy: az apatnak a plispok emberei tovabbra sem adtak elégtételt, s6t, mas
jogtalansagokat is elkovettek (Béacsbol a juhokon kiviil szdmos 6krét, tehenet és sertést is
elhajtottak, koziiliikk tizenkét okrot és két tehenet le is vagtak). Zsigmond kirdly tehat

megparancsolta Balazs erdélyi piispoknek, hogy a varadi kaptalan eldtt rendezze iigyét,

1 Belényesy Marta is megéllapitotta, hogy az allattenyésztés méretei Erdély és a Felvidék egyes részein az
alfoldi méreteket meg is haladtak. Ennek talstlyat mutatja, hogy a jobbagyok szolgaltatasai kozott gyakran
allatok, vagy allati termékek szerepelnek. Minden bizonnyal a kornyezeti adottsagok az okai annak, hogy az
allattartas a hegyvidéki gazdalkodasban ilyen nagy stllyal szerepel. BELENYESY 1956. 50-51; 53.

192 1414 januarjaban Mun Miklés kolozsvari biré panaszabol igen sokat megtudunk Pal apat iizleteirél. A biro
egyik panasza volt, hogy az apat Kolozs megye alispanjanak a ra kiszabott birsagok fejében egy huszonnégy
forintot €rd jo okrot kihajtatott, és azt igérte, hogy Miklos bironak megfizeti az kor arat. Természetesen, ezt
nem tette meg. DF 243 929. — regesztaja: ZsO IV. 1632. sz. ; ZsO V. 143. sz. A bir6 torténetét a malmoknal
mutatom be részletesebben.

193 Csak emlékeztet6iil: 1363-ban Zekul Laszlo emberei Bogartelkérdl nyolc juhot és kilenc kecskét, Egeresrdl
négy okrot, Jegenyérdl ugyanennyi okrot és 25 sertést hajtottak el — a szekerek és ekék elé fogott lovakon és
okrokon kiviill. CD Transsylvaniae 1V. 184. sz. & 186. sz. 1367 nyaran Szamartelki Ger6 fia Gerd jobbagya,
Olachy Mihaly vitt el az apat bacsi jobbagyaitol nyolc lovat és két marhat. Bar koziiliik visszaadott négy lovat,
de a visszaadott négy paripa koziil a két jobbat mégiscsak elvett (,,...insuper, predicti Olachy ex permissione
ipsius Gerev, domini ipsorum, octo equos et duos boves iobagionum predicti domini abbatis furtive abduxissent,
de quibus postmodum ad scitum proborum hominum quatuor eqos in specie restituisset, et demum de predictis
quatuor equis, quos restituerant, duos meliores similiter furtive abduxissent...”). DocRomHist C. XIII. 260. sz.
1375 nyaran a Macskasi nemesek jobbagyaikkal az apat Kajantd és Bénye birtokarol vittek el marhakat, koziiliik
nyolcat levagtak, a tobbit 13 garasért adtak csak vissza (,,...quod Andreas, filius Nicolai, filii Josaph ac
Machkas, octavo die festi beati Georgii martiris, nunc proxime preteriti, ex iussu, nutu et voluntate Blasii, fratris
sui, cum eorum iobagionibus intra limites possessionum prenotati domini abbatis Kayanthou et Beunye
vocatarum veniendo pecora iobagionum suorum potencialiter auferendo deduxisset, ex quibus sex occidissent,
alia vero eorundem pecorum pro tredecim grossis restituissent...”). DocRomHist C. XIV. 422. sz. Cf. 156. j.
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azonban nem tudjuk, hogy az apat kapott-e valaha is elégtételt.'” Az apatsig sajat

gazdasagaban is tartottak marhdkat, ezeket a jobbagyok allomanyatol elkiilonitetten nevelték:
1426-ban az erdélyi pilispok szaszfenesi gazdatisztje Kolozsmonostorrdl, a Szamos folyd

mell§l az apatsag tizenegy, a jobbagyok negyven marhajat hajtotta el.'

194 1427. jan. 10.: BEKE, A kolozsmonostori konv. 116. sz.; 1427. dec. 6.: BEKE, 4 kolozsmonostori konv. 120. sz.
& 121. sz.; emliti: CSOMOR 1912. 66—67.

195 1426. szept. 26.: ....undecim boves eorundem abbatis et conventus et quatraginta bovum iobagionum
eorundem in dicto Monostur residencium de nemoribus prope fluvium Zamus existentibus locis sive pastualibus
eiusdem possessionis Monostur...” DL 28 191. Emliti: PRT XII/b. 83.
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1I. 3. Termény

A termények altalaban csak akkor bukkannak fel a forrasokban, amikor az apatsagi birtokrol
valamelyik buzg6d szomszéd hatalmasul magahoz takaritja azt, de a forrasok sziikszavusaga
miatt sajnos csak ritkdn tudjuk meg, hogy a ,,termés” pontosan mit takar.

1413 koriil a Papfalvi csalad tagjai Bacs birtok jokora részét magukénak jelentették ki,
aminek jeléiil az onnan szarmaz6 terményeket magukhoz takaritottdk be, az ellenszegiild
apatsagi jobbagyokat pedig — a jol bevalt modszerhez folyamodva — a faluba tizték."”® Az apat
tiltakozasa gy ttinik, hasztalan volt, ugyanis 1415 jaliusaban a varadi kaptalan jelentésébdl
megtudjuk, hogy Papfalvi Jakab fia Laszlo, Chornok (dictus) Benedek és Istvan fia Péter
jokora, az apat és a konvent birtokdban levd részeket akarnak elfoglalni Bacs birtok
szant6foldjeibdl és erdeibdl, a monostornak ezeket miiveld jobbagyait pedig zaklatjak.
Tovabba, hogy Szentivanon (Kolozs m.) a szerzetesek tiltakozéasai ellenére hatalmasul
(potentialiter) elvitték, és sziinteleniil elviszik a kiilonbozé gyiimolesfak terméseit.””’

Rendkiviil nagy mennyiségli gabonat vett el Kolozsvar varos, aminek az apatsaggal
Kajanté birtok miatt volt nézeteltérése. E hatarvita kapcsan ugyanis, Szent Bertalan napjanak
(1429. augusztus 24.) kora reggelén — nondum peractis missarum — a kolozsvari polgarok
»elore megfontolt szandékkal” fegyveresen, gyalogosan ¢és lovasokkal az apat Kajanto
birtokdra mentek, ahonnan 3000 kepe (tria milia capetiarum) gabonat vettek el. Azt a
gabonat, amelyet mar nem tudtak elszallitani, allataikkal és szekereikkel tapostattak Ossze, a
jobbagyok szekereit Osszetorték, és mindezek tetejébe tobbek kozott a kajantdi hatarbol nagy
darabot magukhoz foglaltak.'”® Feltételezhetd, hogy a tdmaddk ezen cselekmények utan a

misére mar nem mentek el. A kovetkezd évben, Szent Mihdly napja koriil egy wjabb vita

1% CsoMOR 1912. 60. 1413. jul. 1-jén Nadabi Laszl6 erdélyi alvajda el6tt Henrik apat eltiltotta a Papfalviakat
Bacs foldjeinek és jovedelmeinek elfoglalasatol. BEKE, A kolozsmonostori konv. 92. sz.

17°1415. jul. 15.: DF 275 227. — regesztaja: ZsO V. 862. sz.; BEKE, A kolozsmonostori konv. 96. sz.; emliti:
CSOMOR 1912. 61-62.

1% 1429. okt. 28.: DL 28 807. — kiad4sa: Ub IV. 392.; emliti: PRT XIU/b. 84.; KmJkv Tanulmdny 52. Jaké
Zsigmond kepe helyett kalangyat emlitett. A kalangya alatt egyrészt szénarakast (boglya, kazal), masrészt a
kévézett gabona tarlon rakott halmazat értették. A 14. szazadig Magyarorszagon a kalangya alatt szénarakast
értettek, és csak a kés6 kozépkorban hasznaltak a kévézett gabonarakas megjel6lésére. Gabonamértékként csak a
15. szazad végétdl kezdték hasznalni. Bogdan csak kés6i (a 16. szazadtol, jobbara tjkori) adatokat talalt a
kalangya nagysaganak meghatarozasahoz. Az orszagos adatokat Osszesitve egy kalangyat husz kévének
feleltetett meg (13—40 kéve széls6, és 25-32 kéve kozépértékkel). A kéve valamilyen szélas termés
Osszekotozott, altalaban félkézzel emelheté csomoja. Egy kéve 2—5 marok, azaz 5-17 kg-nak felelt meg
(jollehet, nemcsak az 5 kg, hanem a 17 kg félkézzel valé megemelése is valdosagos erdmutatvanynak felel meg).
BOGDAN 1991. 399-401.; 408—409. En az alabb idézett adat miatt nem kalangyanak, hanem kepének értelmezem
a capetiat.
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kovetkezményeként vittek el a kolozsvari lakosok 1500 kepe gabonat.'”® Egeres birtok miatt
az apatsdgnak a PelsOci Bebek csaladdal volt Osszetlizése 1433 és 1447 kozott. Ennek a
vitanak egyik allomasa volt 1434. amikor is a Pelsdciek jobbagyai ez év szeptember 19-én
¢éjjel Gyalai Tamas és Ferenc csiirébdl tobb mint hatszdz kepe gabonat vittek el, és az év
folyaman harom hézat gyjtottak fel.”*

E harom utobbi adat jo betekintést ad az aratdsi munkak idejébe is. 1429. augusztus
24-én ¢és 1430 szeptemberében a learatott gabona mar asztagokba volt kotve, tehat, az aratasi
munkédnak vége volt, de még nem hordak be a terményt. Az 1434. évi adat viszont azt
mutatja, hogy a learatott gabonat nem hagytdk a tarlon, hiszen mar Szent Mihaly nap el6tt a
cstirbe hordtdk, és annak cséplését otthon akartdk elvégezni — amelyre Gyulai Tamasnak ¢€s
Ferencnek mar nem volt alkalma. Bar korszakunkon talmutat, mégis, érdemes megemliteni az
Approbatae Constitutiones 1de vonatkoz6 rendelkezéseit (17. szazad). Eszerint a
dézsmaszedés koriil a leggyakoribb sérelem a dézsmalas késleltetése volt (a probléma nem Uj
keletll), hiszen a dézsma beszedéséig a termeldk a terményiiket nem szallithattak el, azokat az
aratds helyén kellett hagyniuk, a termények Orzése pedig igen nagy kiadasokat rott a
jobbagyokra. Ezért az Approbatdk -elrendelték, hogy a dézsmalok, amennyiben nem
gondoskodnak a dézsma elvitelérél Szent Marton nap utan két hétig, akkor a jobbagyok mar

nem tartoznak felelésséggel.””' Ezek szerint az asztagba kotott gabona akar novemberig is

kint maradhatott! Hegyi Géza szerint a jobbagy csak augusztus 15-ig (késébb csak az aratast

199°1430.: , Idem patibulum totaliter et omnino in terra dicte possessionis sue Monostor erexissent, et quod de
sua possessione Baach magnam partem terre arabilis, de territorio autem montis vinearum ipsius possessionis
Monostor aliam particulam occupando pro se ad dictam civitatem nostram annexissent. Insuper que de
territorio alterius possessionis sue Kayantho nuncupate, tempore messis proxime preterite, mille quingentas
capecias frugum, vel citra deportassent vel fecissent deportari...” Kolozsvar Oklt. 97. sz.; CSOMOR 1912. 68. A
kepe az 1067-es szazdi alapitolevélben gabonarakas, Kalman kiraly 1100 koriil keletkezett 1. torvénykonyvében
szénarakas értelemben szerepelt, és késobb is ebben az értelemben hasznaltak. Azt nem tudni, vajon kaszalt,
vagy kévézett gabonarakas volt-e¢ a kepe. Nagysagat nehéz megbecsiilni, Bogdan is jobbara ujkori adatokat
kozolt. E szerint egy kepe 28 kéve volt (13—88 kéve sz¢lso, és 44-80 kéve kozépértékkel). BOGDAN 1991. 404—
406. Mar a kozépkor embere se volt mindig tisztaban a kiilonb6z6 mértékegységekkel. Geréb Laszlo erdélyi
plspoknek a szatmari és németi polgarokkal a dézsmafizetés modja miatt kirobbant vitaja iranyitotta ra az
hatosagok figyelmét erre a kérdésre. 1500. maj. 16-an a nador elétt a felek megegyeztek abban, hogy a piispok a
gabonadézsmat — amint korabban is — capetiaként veteti szamba, melyet a polgarok 12 dénarral valthatnak meg.
Az egyezség nem tartott sokaig, amint a polgarok panaszabdl megtudjuk a piispok a 12 dénart nem capetiaként,
hanem gelimaként, azaz kalangyaként kovetelte. A fopap azzal indokolta eljarasat, hogy — mint mondta: ,,ugy
tudta” — az itélomesterek a budai orszaggyiilésen gy dontéttek, hogy a capetia sz6 magyarul kalangyanak
értelmezendd. Ez év augusztus 27-én a kiraly meghozta dontését ebben a perben: meghallgatva a fépapok,
fourak, eskiidt iilnokok és itélémesterek véleményét, és ugy hatarozott, hogy a capetia sz6 magyar jelentése nem
kalangya, hanem kepe, és felszolitotta Geréb Laszlo piispokot, hogy a polgarokkal vald egyezséget ennek
fényében tartsa meg... JAKO 1958. A tanulményra Tringli Istvan hivta fel a figyelmemet, amit ezdton is
koszonok neki.

290 CsoMOR 1912. 73.; KmJkv Tanulmdny 50-51.

2 CsizaMDIA 1980. 50-51.
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kovetd 12 napig) volt koteles gabonajat a tarlon hagyni, és amennyiben addig nem érkezett
meg a tizedszedd — a tizedet hatrahagyva — elszéllithatta azt. Mindenesetre, legkésébb februar
2-ig sort kellett keriteni a gabonatized begytijtésére (minden bizonnyal a tarlorol addigra azért
a csiirbe keriilt, és onnan vitte el a decimator).**

Sajnos tulzottan altaldnos az a kép, amit az oklevelek elénk tarnak, raadasul a
terményekre vonatkozoan rendkiviil kevés adatunk van. A gabona példaul meglehetosen
sokféle dolgot jelenthet (btza, rozs, zab, arpa, kdles, stb.), €s ez a par emlités nem ad
tampontot arra, hogy barmiféle kdvetkeztetést levonjak. A termények fajtairol még a tizedek”
kapcsan ismerek még néhany adatot: 1418-ban emlitették az apatsagi birtokok len-, viasz-, és

kendertizedét,”*® 1451-ben pedig egyszertien csak gabonatizedet emlitettek.”*

292 A gabonatizeddel szemben a bortized kirovasa és begytijtése egyszerre tortént. HEGYI1 2010. 294.

29 Ezek az ugynevezett kisebb tizedek voltak. Jellegében nem kiilonbozétt a nagyobb tizedektdl (gabona, bor,
allat), csak a jovedelmezdsége volt alacsonyabb. A tizedek felosztasanak ez a gyakorlata szerte Eurdpaban
elterjedt.

2% A tizedekrél részletesebben alabb foglalkozom. 1418.: ZsO VI. 1679. sz.; 1451.: KmJkv 988. sz.
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11. 4. Erdok

Apatsagi erdot 1299-ben emlit el6szor — hiteles — oklevél, amikor is Lazar kolozsmonostori
apat a plispoki birtokok kozt fekvd Leske, masként Apathavasa és Szentgyorgy birtokait
elcserélte az erdélyi piispok Nadasd és Bogartelke birtokaival, amelyek viszont az apat
birtokai koézé voltak ékelédve. A csereszerzodés értelmében azonban az apatsag sajat
sziikségleteire, a kolostoréplilet javitasara tovabbra is szabadon vagathatott fat a Leske nevi
erdében.”” Egy héttel késbb az erdélyi kaptalan is oklevélbe foglalta a cserét, rogzitve, hogy
a pispok koteles mindenkivel szemben megvédeni az apatot a cserébe kapott két falu
zavartalan birtoklasaban.”*® Péter piispoknek — részben — csak hivatali utodaitél kellett volna
megvédenie az apatot. 1342 oktdberében ugyanis Erzsébet kiralyné utasitotta Miklos erdélyi
vajdat, szodlitsa fel Andréas piispokot, hogy adja vissza a Jordanus apattol elfoglalt birtokokat,
tizedeket, malmokat és erddket. Egyuttal utasitsa a fOpapot esetleges az igazold iratainak
felmutatasara, és ha kell, akkor bir6i Gton is védje meg az apatot €s jobbagyait a vitatott javak
birtokédban.*” 1341-ben egyébként az erdélyi kaptalan elétt Jakab prépostnak (1) mar
tiltakoznia kellett az itteni erdd0 miatt az almasi officidlis: Pécsi Gergellyel szemben, amiért

Gergely a vajda ismételt irasbeli utasitdsa ellenére sem adta vissza az apatsdg Egeres,

2931299, szept. 14.: ,,Promittimus insuper, ut abbas nunc existens et futuri abbates, si quando voluerint, et lignis
pro edificiis in claustro faciendis, vel pro reficiendo monasterio ac domorum in claustro existencium indiguerint,
liberam habeant facultatem incidendi ligna in sylva Leske, et exportandi, sine aliquo impedimento,
quociescumque voluerint.” DL 29 104. — kiadasa: Kolozsvar Oklt. 15. sz.; regesztai: BEKE, 4 kolozsmonostori
konv. 4. sz.; CD Transsylvaniae 1. 583. sz. A Gyalutél délre esé, a Hidegszamos mentén lokalizalhatd Leske
erd6bdl a fat a Szamos folyon lehetett Kolozsmonostorra fuvarozni. GYORFFY III. 362. Az épiiletfakat az apatsag
feltehetben a tatarjaras utani 0jjaépités munkalataihoz hasznalta fel. LUPESCU 2005. 28.

261299, szept. 21.: DF 275 165 (Herepei Mark erdélyi alvajda 1447. évi oklevelében). — regesztai: BEKE, A
kolozsmonostori konv. 5. sz.; CD Transsylvaniae 1. 584. sz.; ESZTERHAZY 1867. 93.; PRT XII/b. 71.; CSOMOR
1912. 24-25.

271342, okt. 21.: DF 275 168. — kiadasa: CD Fejér IX/1. 66—67.; regesztai: BEKE, A kolozsmonostori konv. 14.
sz.; AO XXVI. 552. sz.; CD Transsylvaniae 111. 113. sz.; emliti: ESZTERHAZY 1867. 94.; PRT XII/b. 72. Minden
bizonnyal Bogartelke is az elfoglalt birtokok kdzott volt, ugyanis 1347-ben Jordanus apat bemutatta a birtokok
cseréjérdl szolo szerzodést, egyben panaszt emelt Andras piispok ellen, amiért Bogartelke fele részét elfoglalta.
Ismerve a kor birtokelfoglalési stratégidit, és a perek elhuzodasat, ez az adat meglehetdsen beszédes... 1347.
marc. 24.: DL 36 406 bejegyzés a kolozsmonostori konvent 1427. évi jegyzékében: KmJkv 24. sz. Regesztai:
BEKE, A kolozsmonostori konv. 18. sz.; AO XXXI. 247. sz.; CD Transsylvaniae 111. 375. sz. 1369-ben Janos
erdélyi alvajda bizonyitotta, hogy Ottd apat tiltakozas formajaban jelentette neki, miszerint a szomszédai kozt
vannak olyanok, akik a monostor birtokainak — Kolozsmonostor, Bacs, Egeres, Jegenye, Bogartelke és Apathida
— javait az akarata ellenére hasznaljak. Janos erdélyi alvajda tehat eltiltott minden szomszédot, kiilonésen az
erdélyi plispokdt, és az ala tatozd kolozsvari polgarokat, valamint Gerd fiait, hogy az emlitett birtokokat
hasznaljak. 1369. dec. 14.: DL 26 866. A piispok részérdl torténd foglalas a 15. szazadban is fejtorést okozott a
szerzeteseknek: 1415. jan. 26-an a varadi kaptalan el6tt Andras custos Henrik apat és a konvent nevében
tiltakozott, amiért Istvan erdélyi piispok elfoglalta Bogartelke birtokuk nagy részét. DL 36 895. — regesztaja: ZsO
V. 136. sz.
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Bogartelke és Jegenye birtokaihoz tartozo erddt €s azokat a foldeket, amelyeket elfoglalt és
most benépesitve Almashoz csatolt.””® A bogartelkei, jegenyei és egeresi erdék tgy tiinik, a
kornyék erdsen vitatott ingatlanai lehettek. Ottd apat 1363 marciusaban tett panasza szerint a
mar ismerds Zekul Laszld almasi officialis elfoglalta mindharom birtok Gsszes erdejét és az
ottani szantdkat. Ha pedig az apatsagi jobbagyok oda fat szedni, vagy vetni és aratni mentek,
az officialis mindeniikt6l megfosztotta éket.*"’

Az apatsag Bacs birtokdhoz tartoz6 erddi is tobbszor megjelennek a forrasokban.
1369-b61 arrol hallunk, hogy Szamartelki Gerd fia Gerd jobbagyai — uruk tudta és engedélye
nélkiil — Szent Gydrgy napja elétt Bacs birtokra mentek, és az Avas®'® erddt felégették, ami
miatt az apatnak 6tven marka kara keletkezett.”'' A jobbagyok feltehetden nem azért mentek
az erdore, hogy szandékosan kart okozzanak, hanem 0j szantot vagy legelOteriiletet akartak az
¢getéssel kialakitani, melyhez — akér joszandék vezérelte dket, akar nem — engedélyt kellett
volna szerezniiikk. A 15. szédzadban a Papfalvi csaldddal volt az apatnak Bacs miatt
konfliktusa. A termények kapcsan mar érintettem az {igyet, itt csak felelevenitem, hogy 1413
koriil a csaldd a vitds birtok jokora részét magukénak jelentettek ki, ¢és joguk
demonstralasaként az innen szarmazd terményeket magukhoz takaritottak be. Roviddel
késObb, 1415 juliusdban megtudjuk, hogy Papfalvi Jakab fia Laszlo, Chornok Benedek és
Istvan fia Péter az apat €és a konvent birtokaban levd részeket akartak elfoglalni Bacs birtok
szantoibol és erdeibdl, tovabba, hogy Szentivanon a szerzetesek tiltakozasai ellenére elvitték,
és sziinteleniil elviszik a kiilonbdz6 gyiimdlesfak terméseit.”'? Henrik apat vagy belefaradt a
folytonos vitdba vagy tényleg feliiltették, mindenesetre a csaladdal megegyezett. Ezt az

egyezséget viszont Zsigmond kirdly megsemmisitette. Az uralkodé elmondasa szerint ugyanis

298 1341, okt. 11.: DL 28 901. — regesztai: AO XXV. 720. sz.; CD Transsylvaniae 111. 77. sz.

2991363 marc. 22.: DL 28 914. — kozlése: DocRomHist C. XI1. 162. sz.; regesztaja: CD Transsylvaniae IV. 184.
sz. 1363. apr. 12.: DL 28 914. — kozlése: DocRomHist C. XII. 166. sz.; regesztaja: CD Transsylvaniae 1V. 186.
sz.; emliti: PRT XII/b. 74.; CSOMOR 1912. 40-41. Ld. 144.j.

210 A TeSz két jelentését adja az ’avas’ szonak. Egyrészt 'régi’-t jelentett, és a nagy fakkal boritott, korhado
novényzetli, koparosod6 erd6t vagy teriiletet jelolték ezzel a szoval. Masrészt az ’dv, Oriz’ ige szarmazéka,
amely ovott, tilalmas erddre, erdérészre vonatkozott. TeSz 1. kotet, ,,Avas” cimszo.

211 A kéresemény napjat az oklevél sajnos nem jegyezte fel, de Szent Gydrgy nyolcadaban mar egyezkednek a
felek. 1367. aug. 29.: ,.Dicit nobis venerabilis vir, dominus Otto, abbas de Clusmonostra, quod Petrus et
Mychael Olachy, filii Surb, et Georgius, filius Juanka, iobagiones Gerev, filii Gerew de Zamartelke, absque sua
licentia et permissione, cum eorum ovibus ad terras possessionis ecclesie sue Bachy vocate venientes, silvam
eiusdem Auas vocatam, igne comburssissent, in qua quinquaginta marcarum dampni intulissent...” Miutan az
apat szentimrei officialisa megbizonyosodott az erdd leégésérél Gerdvel megegyezett, hogy a karok miatt
jobbagyait eléallitja. DocRomHist C. XIII. 260. sz. Ger6 egy jobbagya egyébként — ura tudtaval — ezt kdvetden is
okozott karokat az apat népeinek allatallomanyaban. Ld. 193. j.

121413 jal. 1.: BEKE, 4 kolozsmonostori konv. 92. sz., 1415. jul. 15.: DF 275 227. — regesztaja: ZsO V. 862. sz.;
BEKE, A kolozsmonostori konv. 96. sz.; emliti: CSOMOR 1912. 61-62.
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Papfalvi Jakab fia Laszl6 a konvent Bacs és Szentjanos birtokai kozt fekvd szantokat és
erdoket foglalt el annak reményében, hogy az apat nem érti a torvényt, és nem tudja
megvédeni a konvent jogait (Papfalvi nem szamolt azzal, hogy a konvent éber tagjai az apat
akarataval szembeszegiilhetnek). Ravaszsaggal pedig arra kényszeritette az apatot, hogy
fogadja el a szantokat, de egyezzen bele abba, hogy az erdék viszont végleg a Papfalviaknal
maradnak. Az uralkod6 tehdt ezt az egyezséget — mint a konvent szdmara sérelmes
megallapodast — érvénytelenitette, és utasitotta Csaki Miklos erdélyi vajdat, hogy a monostort
helyezze vissza a vitas birtokok szantdiba és erddibe, ha ezek a szomszédok — fdleg az
apatsag officialisatol fat vasarlo kolozsvériak — vallomésa szerint azt illetik meg.*"

Zsigmond kiradly oklevele rendkiviil j6 forras. Egyrészt, az erdd értékét jol
megvildgitja, masrészt, ez az egyetlen adatunk arra, amelyben leirjak, hogy egyik erddjébol
kitermelt fat az apatsag értékesitette. Erdd hasznositasara még két kozvetlen adatunk van:
1344-ben Janos apat amiatt tett panaszt, hogy amikor az apat jobbagyai sajat erdejiikre
mentek, az erdélyi pilispok gorbovolgyi (Szaszfenes hataraban) romanjai megrohantak dket, és
egy jobbagyot, valamint egy lovat megoltek, 6t embert pedig megsebesitettek. A piispok tette
azért is sérelmezhetd, mert koztudomasu volt, hogy Gorbovolgy foldnek a Gorbdpataktol
keletre esd része a monostorhoz tartozott, igy az apatsag jobbagyai teljes joggal dolgoztak
ott.”'* Még a Papfalvi csalad hatalmaskodésaibol ismeriink egy jelenetet, amikor 1417 wjév
tajan az apat Gydrgy nevii, a nyilt uton fat szallito bacsi jobbagyat verték félholtra.”'

Egy, az apatsadg kozeleben fekvo erdot egy 1297-re keltezett hamis hatarjard oklevél
emlit. A hamisitvany Jako Zsigmond szerint a 14. szazad masodik felében annak érdekében
késziilt, hogy az erdélyi piispokkel Szentbenedek és Monostor birtokok hatdrai miatt

(hatarjard oklevelek hidnydban) tamadt viszalyt az apat javara dontse el?'® Szintén hamis

131417, jun. 19.: DF 275 230. — regesztai: CD Fejér X/5. 775.; BEKE, A kolozsmonostori konv. 100. sz. & 101.
sz.; ZsO V1. 590. sz.; emliti: ESZTERHAZY 1867. 98.; CSOMOR 1912. 61.; PRT XII/b. 78. Megjegyzendd, hogy
Henrik apat a vita eldontését fogott birakra bizta, mert akkor éppen a Konstanzi zsinaton vett részt. Papfalvi
Laszl6 pedig kihasznalta az apat tavollétét, a megyei nemességet pedig igy konnyen a maga partjara allitotta.
2141344, m4j. 12-én tett panasz 1419. évi atirasban: DL 28 727. — regesztaja: CD Transsylvaniae 111. 199. sz.
2131417, jul. 10.: DF 275 231. — regesztaja: ZsO VI. 661. sz. A teljes torténetet 1d. 146. j.

2181297, j4n. 12.: ,,Dehinc in eadem via ad eandem plagam ulterius progrediendo venitur ad quandam aliam
viam magnam super caput magne silve ipsius monasterii Wykfew vocatum.” DL 28 710. — kiadasa: CD Fejér
VI/2. 102-106.; regesztaja: CD Transsylvaniae 1. 562. sz. Atirta a varadi kdptalan 1313. okt. 16-an (DL 28 708),
I. Lajos kiraly 1361. aug. 10-én (DL 28 709), Zsigmond kiraly 1412. aug. 25-én (DL 28 712), Bathory Zsigmond
fejedelem 1597. dec. 27-én (DL 37 207). Az oklevél eredetiben maradt fenn, igy megallapithato, hogy a ,.kezirds
a 14. szazad kézepére-masodik felére jellemzo, lendiilet nélkiili, sot, kissé nyomott minuszkula, mely semmi
esetre sem szarmazhat 1297-bdl.” JAKO 1984, 124-125.
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oklevél — Szilvastelek hatarjarasaban — emlit egy apatsagi erddt.”'’ Egy Henrik apat altal
kotott megallapodasbol tudjuk, hogy Kajantd és Bonye kozott is volt az apatsagnak erdeje. A
szerzetesek jogat a Macskasi nemesek vitattak, végiil Henrik apat Ggy egyezett meg veliik,
hogy Macskasi Istvan €s Péter atadtdk ugyan a monostornak Kajanto birtok és Bonye predium
melletti vitds foldteriiletet, cserébe az apat nagy terliletet kihasitott szdmukra. Gyorgy

218
custos

rendtarsai €s az 0sszes bencés szerzetes (universorum aliorum fratrum Ordinis
Sancti Benedicti) nevében tiltakozott a vita ilyen hatranyos lezarasa ellen.””” 1449 majusaban
pedig amiatt tiltakoztak a szerzetesek, hogy Kolozsvar varos a koztiik, €és Kolozsmonostor

kozotti f5ldekbd] nagy teriileteket — tobbek kozt erddt — foglaltak el

Az oklevelek alapjan tehat viszonylag jelentds apatsdgi  erddallomanyt
rekonstrualhatunk, de sajnos a forrasok pusztdn erdét (silva) emlitenek, annak pontosabb
meghatarozasa nélkiil. fgy nem tudjuk hogyan folyt miivelésiik, illetve, hogy ezeknek az
erdoknek esetleg még milyen gazdasagi funkcidjuk (eresztvény, makkoserdd, ,,bardos”, stb.)

/s 1

volt az épilet- és tizifa elballitasan kiviil”?' Osszefiiggd, nagy erdéteriilet volt az
Apathavasa/Leske, meglepd, hogy éppen err6l mondott le mar igen koran az apat. Bogartelke,
Bacs kornyéke és a Gorbo patak volgye szintén nagy kiterjedésti erdoket foglalt magaban.
Ezekbdl az erd6kbdl az igen fontos épiilet-, és tiizifat nyerték a szerzetesek, és Zsigmond

kiraly jovoltabol tudjuk, hogy a szerzetesek ezeknek a cikkeknek egy részét el is adtak.

217 14. szdzad masodik felében késziilt hamisitvany, 1314. maj. 26-ra keltezve: ,...unum rivulum efluentem de
silva eiusdem abbatis...” DL 28 175. — regesztai: AO 111. 736. sz.; AO 111. 753. sz.; CD Transsylvaniae 1V. 220.
sz. Kritikaja: JAKO 1984. 130-131.

218 A custos a monostor gazdasagi ligyeinek volt a felelése. Az apatsag tisztségviselSinek ,rangsoraban” —
amennyiben nem valasztottak perjelt — az apat utan kovetkezett. Arra is van adatunk, hogy a custos és a perjel
hivatalat egy személy toltotte be (1530: Janos custos és perjel). Kolozsmonostor kapcsan tobbszor is eléfordul a
custos személye, rdadasul olyan esetben is, amikor az apatnak a monostor gazdasagat érintd ligyletét kellett
megtamadnia. Ebben az esetben a custos azért fordult szembe feljebbvalojaval, mert neki hosszu tavon kellett az
intézmény érdekeit szem el6tt tartania, és nem hagyhatta, hogy a monostor szamara elénytelen megallapodast
kosson az elére nem gondolkodoé apat.

219 A megegyezést Lépes Lorand erdélyi alvaja elétt kototték meg 1418. jal. 1-jén: DL 28 792. — regesztaja: ZsO
VI. 2113. sz. Gyorgy custos tiltakozasat 1418. jual. 29-én tette: DL 36 403 p.4. n.1. KmJkv 24. sz.; ZsO V1. 2212.
sz.; emliti: ESZTERHAZY 1867. 98.; PRT XlII/b. 78. A szerzeteseknek mar igen nagy gyakorlatuk volt abban,
hogy apatjuk egyezségeit megtorpeddzzak: 1417. jan. 8-an Az erdélyi kaptalan Kolozs megyében vizsgalatot
tartva megallapitotta, hogy a kolozsmonostori apat az elmult évben, amikor Lépes Lorand erdélyi alvajda
itéletlevele alapjan Kajantopada birtok miatt fogott birdk kozbenjarasara megegyezett Macskasi Péterrel és
Istvannal, hogy azok minden pereskedés megsziintetésével atadjak a birtok felét az apatnak, és bar az apat
elfogadta az egyezséget, Egyed frater — a tobbi rendtarsa nevében is — tiltakozott, és a megallapodas
végrehajtasat megakadalyozta. DL 28 787. — regesztaja: ZsO VI. 20. sz.

2201449, maj. 2.: ,....per cuius patibuli locationem et erectionem magnas partes terrarum arabilium ac
pascualium necnon montium vinearum et silvarum ad eandem civitatem annectere et applicare nitirentur.”
BEKE, A kolozsmonostori konv. 173. sz.; Ub V. 2675. sz.

221 Apatsagi erdékben torténd makkoltatésra sajnos egyaltalan nem talaltam adatot. Az erdSkrél jo dsszefoglalast
ad: SzABO P. 2008.
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I1. 5. Sz0lok

Az apatsag felteheten két nagy szdloteriilettel rendelkezett, az egyik Kolozsmonostor
hataraban, a masik Kolozsvarott fekiidt. Ezeket miivelésre atadta, azonban a foldesuri
jaradékok beszedése igen nagy nehézségekkel jart.**

Az apétsag kolozsmonostori sz616jét — részben — kolozsvari polgarok miiveltek.” A
polgérok eleinte a teriilet hasznalata fejében az itteni sz616ik utan az apatnak mint foldesurnak
jaradékfizetéssel tartoztak a tized beszolgaltatasan kiviil. A sz6l0 utani addzds az idok
folyaman igen nagy valtozason esett at. A 12. szdzadban a legarchaikusabb mod a foldestrnak
jar6 elsoérendli must beszolgaltatasa volt. Ezen kiviil 1étezett a termés — eldére meghatarozott,
altalaban fele-fele aranyban torténd — megosztasa is. Az addzas harmadik Utja lehetett a bor
elére megallapitott mennyiségének — altalaban 6tven kobol — beszolgaltatdsa is. A 13-14.
szédzadban altaldban mar az adoterhek csokkentésére kényszeriiltek a foldesurak, majd a sz616
utani jaradékfizetés eme archaikus rendszere a 14. szdzadban fokozatosan eltiint, atadva a
helyet az 0j ad6zasi formanak. Az 0j rendszert egészen mas — szabad allapoti — tarsadalmi
réteg birtoklasa alapozta meg. Bar a sz6l6 tovabbra is foldesuri tulajdonban maradt, azokat
azonban Orokbérlet formajaban adta at miivelésre a vallakozd kedvii hospesnek, jobbagynak,
polgarnak, egyhdzi személynek. Ezaltal szdlejével birtokosa — azaz a miiveldje — szabadon
rendelkezhetett: eladhatta (természetesen azzal a feltétellel, ha 1) birtokosa azt tovabbra is
miveli és a sz610 utani jaradékot megfizeti), elordkithette. A szOl6 utani addzaés is atalakult: a
szOlobirtokosnak sziiretkor csoboradot (késobbi elnevezése hegyvam lett) kellett fizetnie,
mely eleinte a sz6l6 nagysagatdl fiiggetlen atalany volt. E mellett péarhuzamosan a
pénzjaradek bar kordn megjelent, de nem valt altalanossa. Iddvel aztan a hegyvam kiilonb6z6
— a foldesur igényei szerint — egyéb jarulékokkal (példaul a pecsétpénz) is kiegésziilt, mely
aztan gyakran vezetett konfliktusokhoz. Idével egyébként szinonimak kavalkadja alakult ki,

ezért nem art megjegyezni, hogy a hegyvamot nevezték kilencednek, ferragiumnak,

bergrechmek is. ***

222 KmJkv Tanulmdny 51.

33 A vérosi (nagyszombati) polgarok sz6l8birtoklasarol, valamint a polgarok és a foldesur kozott, a sz616k utani
jaradékfizetésrol és az amiatt kirobbano vitakrol Malyusz Elemér irt kivalo tanulmanyt: MALYUSZ 1930.

224 SoLymosI 1990.; SoLyMosI 1996¢.; SoLyMosl 1998. 137-179.; SoLymosI 2009.; SoLymosI Lészlé:
Sz6élomiivelés Magyarorszagon a kozépkorban. Historia 20 (1998/5-6). 17-20. 1409.: none et [= is/tudniillik]
terragii seu tributi montis. — Kolozsvar Oklt. 87. sz. A terragium a szant6foldi adézas miiszavabol kertilt at a

Ny

latin forditasa a ius monanum volt. A nona pontosan megadja mindezen adok mértékét: ez is tizedrész, de nem
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A foldesuri jaradék fizetése alol idokézben — a gyenge apatok alatt — a
kolozsvariaknak sikeriilt kivonniuk magukat, Ott6 apat azonban megprobalta feltjitani ezt a
jovedelmet. Kolozsvar panasszal fordult 1. Lajos kiralyhoz, aki ezért 1377-ben megtiltotta az
apatnak, hogy a tizeden kiviil hegyvamot szedjen a polgaroktol a monostori sz616k utan.*?> A
jogbizonytalansdgot talan a polgarok se ¢érezték sokdig fenntarthatonak, ezért a
sz4dzadfordulon — mellesleg szdmukra rendkiviil eldnyds — megéllapodast kotottek Pal apattal,
miszerint a polgarok sz610ik nagysagatol fliggetleniil mindossze egy—egy dénar pecsétpénzt —
mely jelezte, hogy a tizedet mar kivették a hordobol — fizetnek sziiretkor az apatnak.”*® Sajnos
nem lehet tudni Pal apat lépésének okat, hiszen ezzel a paktummal monostorat rendkiviil
hatranyos helyzetbe hozva a polgaroknak igen jutanyos aron engedte at szoloit. A kolozsvari
polgéarok idékozben tovabb probaltak enyhiteni terheiken, €s 1409-ben Zsigmond kiralytol
sikeriilt 1s oklevelet szerezniiik arrol, hogy a hegyvam ¢&s a borkilenced fizetése alol

r r 22 r r , , 7 r I .
mentességet ¢élvezzenek.””’ Harom év mulva az apat és Kolozsvar varos valamilyen

az egyhazi tized, hanem a kilencedik tized, magyaran a kilenced. Mindezen adokat foldesuri jogon szedték.
22 1377. méj. 18.: ,Insinuant nobis fideles nostri iudex iurati et universi cives ac hospites nostri de Cluswar,
quod vos (ti. az apat és monostora) super eos de vineis ipsorum in territoris dicti monasteri adiacentibus, montis,
tributum recipere niteremini, et velletis. Cum tamen ipsi semper et ab antiquo de eisdem vineis ipsorum, non
tributum montis, sed solum veras ipsorum decimas solvere essent adsueti. Unde cum nos prefatos fideles
iudicem, iuratos cives ac hospites nostos, de dicta Cluswar, per huiusmodi inconsuetam tributi montis
solutionem agravari non velimus, fidelitati vestre firmo edicto regio precipientes mandamus quatenus eosdem
Jjudicem, iuratos et cives ac hospites nostos, pretextu solutionis ipsius tributi montis nullatenus audeatis
molestare, sed sinatis eos manere alias consueto, decimas eorum de eisdem vineis ipsorum persolvere pacifice et
quiete.” Kolozsvar Oklt. 50. sz.; Ub 11. 462—463.; PRT XII/b. 74.; CSOMOR 1912. 82.; KmJkv Tanulmany 51. Ez
tulajdonképpen sulyos jogsértés, jogi nonszensz, ezért bizonyos, hogy az apatsag és Kolozsvar k6zott korabban
sziiletett valamiféle megallapodas a hegyvam elengedésével kapcsolatban, ellenben a polgarok nem lehettek
volna ilyen biztosak a dolgukban, és az uralkodd sem tdmogatta volna oket torekvésiikben.

226 1430. nov. 5-i oklevélben: ,,Ceterum quia prefati cives, temporibus aliorum abbatum predecessorum scilicet
ipsius domini Anthony abbatis, de qualibet vinea sive magna fuisset, sive parva, dum eam colligere noluissent,
pro signeto unum denarium receptum extitisse...” Kolozsvar Oklt. 97. sz.; KmJkv Tanulmdny 51. Ami nem
feltétlendl jelenti azt, hogy az apatsag lemondott volna a terményjaradékrol, hiszen a kolozsvari polgaroknak — jo
keresztényként — a tizedet mindenképpen meg kellett, hogy adjak, de tény, hogy az egy dénaros jaradék
rendkiviil alacsony.

227 Az kivaltsig nem meglepd, minthogy Kolozsvar kiralyi varos volt. 1409.: , Benigne consideracionis intuitum
convertentes eisque de innata nobis clemencia exempciones ampliando et onera solucionum submovendo.
Gratiam volentes facere specialem, ad hoc precipue ut ipsa civitas nostra tam in multitudine populi et rerum
ubertate quam libertatum et exempcionum ampliacione ad instar aliarum regni nostri civitatum liberarum grata
susscipiat incrementa supradictos cives hospites, incolas et habitatores civitatis nostre Koloswar predicte
presentes et futuros cuiuscunque status vel officii regiminis aut condicionis existant a solucione none partis
vinorum et terragii de ipsorum vinis et vineis eorundem in quibuslibet territoriis districtibus provinciis et terris
habitis et habendis, procreandis quibuscunque personis et locis fienda ut annotata civitas nostra Koloswar
vocata cum aliis civitatibus regni nostri liberis et presertim in dictis partibus nostris Transsilvanis existentibus
equali gaudeat libertate.” Kolozsvar Oklt. 86. sz. A pispoknek megkiildott valtozatban: ,,Cum nos civitatem
nostram Coluswar vocatam, dudum aliis civitatibus liberis regni nostri aggregatam et annumeratam ac ad instar
earum, omnibus libertatibus graciis exempcionibus, immunitatibus prerogativis et privilegiis insignitam et
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megegyezére juthatott a szOlok foldbére kapcsan, ennek részleteirdl azonban semmiféle
adatunk nincs.”*® Mindenesetre, a vita tovabb huzodott, az apat pedig gy akarta a kiesd
jovedelmeit potolni, hogy — hivatkozva arra, hogy a kolozsvariak a sz6l6k uténi jaradékot
(kilencedet ¢€s terragiumot) nem akarnak adni — sajat mértékkel kezdte el szedetni a monostori
sz816kbol a tizedet. A polgarok Polkyscher Jakab™’ és Balint sziics eskiidtek Gtjan panaszt
emeltekek Zsigmond kiralynal, aki ezért utasitotta Albeni Henrik apatot, hogy hagyjon fel
eljarasaval, ellenkezd esetben az erdélyi vajda, vagy az alvajda fogja 6t jobb belatasra birni**
Az apat tovabbra is folytatta a megkezdett Utjat, amelyet még azzal is tetézett, hogy a
dézsmasait nem kiildte idOben a sz6ldbe, igy a sziireteld kolozsvariakat napokon keresztiil tele

hordokkal varakoztatta. Zsigmond kiraly tehat 1419-ben ismét — a polgarok panaszira —

meginette az apatot, megparancsolva neki, hogy a kolozsvariaktol a monostori sz616ik utan a

decoratam a solucione none et terragii seu tributi montis de eorum vinis in ipsorum vineiis in territoriis
districtibus terris et tenutis, tam vestris quam aliorum quorumvis habitis et existentibus, novissime ex speciali
gracia et indulto expresso ut ipsa civitas nostra ac cives populi hospites et incole eiusdm libertatibus una cum
aliis civitatibus regni nostri Hungariae et parcium nostrarum Transsilvanarum predictarum equaliter gaudeant
ad observandamque debite fidelitatis constanciam, sicud actenus [sic!]...” Kolozsvar Oklt. 87. sz.; Ub 111. 475—
476. KmJkv Tanulmany 51. Jaké szerint ,,ez a mentesség azonban valojaban csak azt a kedvezményt jelentette,
hogy a kilenced és hegyvam fejében bortizedet adhattak.” Ez akkor nem ,,csak az a kedvezmény”, hiszen a tized
mindenképpen kellett, hogy jarjon az apatnak. Ezzel valojaban az apatsagot megfosztottak foldesuri jaradékatol.
228 1412. dec. 20.: bejegyzés az apatsag 1427. évi jegyzékében: ,.Super terragii contra Clusuar. Item littera
capituli Qunqueecclesiensis patens in pergameno, transcriptum littere iudicis ac iuratorum de Cluswar super
compositione terragii vinearum etc., in vigilia festi beati Thome apostoli, anno domini millesimo
quadringentesimo duodecimo confecta.” KmJkv 24. sz.

% Jakab igencsak érdekelt volt a kolozsmonostori sz616k sorsdban: 1408. febr. 10-én Polkyscher Jakab, Mun
Miklés kolozsvari bird és Baumann Keresztély a kolozsvari Szt. Mihaly templom Szt. Katalin oltaranak —
ismerds lesz a javadalmas haz kapcsan — két mészarszéket és egy szOl6t in territorio abbatis monasterii de
Kolosmonostora circa duo iugera continentem, intra vineas Achachii kathedralis de dicta Koloswar et Petri dicti
Fwmf adomanyozott (Kolozsvar Oklt. 85. sz.; Ub 1. 1605. sz.). 1409. marc. 7-én Tétényi Janos egy kolozsvari
hazat és kolozsmonostori sz6l6jét Polkyscher Jakabnak adta ugy (viro scientifico Jacobo dicto Polkuscher
artium liberalium magistro iuratoque civi de Coluswar predicta pro quadam vinea sua in territorio domini
abbatis de Culusmonostra vineis), hogy Janos testvérének évente harom forintot fog fizetni. BEKE, 4
kolozsmonostori konv. 79. sz.; Ub 1I. 1628. sz.

20 1415. jan. 13.: ,.Gravis querela fidelium nostrorum universorum civium et hospitum nostrae civitatis
Coluswar per Jacobum Polkyscher artium liberalium magistrum et Valentinum pellificem iuratos cives de eadem
nobis allata nostrae maiestatis aures propulsavit vehementer, quomodo vos decimas vinorum vobis in territorio
vestro ex parte ipsorum provenientes more, consuetudine et locis debitis ac consuetis derelictis cum urna seu
mensura inconsueta et iniusta ac signeto ipsius nostrae civitatis minime consignata nimis graviter rigideque et
superflue ab eisdem exigeretis [exigeritis] et extorqueri faceretis [faceritis] in eorum praeiudicium et damnum
valde magnum, allegantes quod hoc pro eo faceretis, quia ipsi nonam et terragium de vinis ipsorum in dicto
territorio vestrae ecclesiae proceratis vobis solvere recusarent...Aliquin serie praesentium committimus fideli
nostro dilecto magnifico Nicolao de Chaak vaivodae partium nostrarum Transsiluanarum vel ipsius vicevaivodis
nunc constitutis et in futurum constituendis, ut ipsi vos et quoslibet alios iustitia suadente ab huiusmodi
superflua et indebita decimarum exactione cohibeat et compescat in persona et auctoritate nostrae maiestatis
praesentibus in hac parte sibi attributa mediante.” DF 275 225. — kiadasa: Ub 111. 1761. sz.; regesztai: BEKE, A
kolozsmonostori konv. 94. sz.; ZsO V. 57. sz.; emliti: PRT XII/b. 77.; CSOMOR 1912. 82.
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tizedet mértéken feliil ne szedje, a tizedszedéit pedig kelld idSben és kell helyre kiildje ki.*'

Antal apat alatt a sz6l0 utdni jaradék kérdése ismét napirendre kerilt, és az eldljaronak
sikertilt is csatat nyernie a kolozsvariakkal szemben. Elérte ugyanis, hogy a polgarok — a
tizeden kiviil — holdanként egy—egy dénart fizessenek a kolozsmonostori hatdrban fekvo
szO0loik utdan. 1429-ben a polgarok gyorsan panaszt is emeltek az uralkodondl, aki Lépes
Lorand erdélyi alvajdat bizta meg az liggyel. Nemsokara Antal apat szamara kedvezo itélet
sziiletett, igy a kolozsvariaknak a tized mellett meg kellett fizetniiik a pecsétpénzt, azaz a
holdanként jaro egy dénart.”>* Ez mar csak olaj lehetett a tiizre, hiszen Kolozsvarnak amugy is
vitdja volt az apatsaggal Kajant6d birtok hatdrai miatt, igyhogy nem okozott a polgaroknak
lelkiismeretfurdaldst, hogy 1429 augusztusaban Kolozsmonostor birtok sz8l6hegyeibdl nagy
darabokat magukhoz foglaltak.”®> Az apatnak egyébként 1429 novemberében tobb iigyben is

tisztaznia kellett artatlansagat,”* ezek koziil az egyik sz6l5iigyet érintett. A Kolozsvar véros

hatosaganak vadja szerint ugyanis egy zsellér (pauper) az apatsagi teriileten muvelt szol6je

#11419. aug. 20.: DF 281 211. — regesztaja: ZsO VII. 881. sz.; emliti: CSOMOR 1912. 82.

321430. nov. 5.: ,,Ceterum quia prefati cives, temporibus aliorum abbatum predecessorum scilicet ipsius domini
Anthony abbatis, de qualibet vinea sive magna fuisset, sive parva, dum eam colligere noluissent, pro signeto
unum denarium receptum extitisse, sed nunc huiusmodi receptionem prefati denarii, per ipsum abbatem, eo quod
de quolibet iugere vinearum, eundem denarium recepisset immutatumfore iudicarunt. In contrarium vero ipse
abbas recepcione dicti denarii, nullam novitatem fecisse, sed sicut invenisset, ita se extorsisse perpallavit. Id
circo prefato Lorando vicevayuode mandando committimus, ut superinde secundum probacionis ambarum
parcium plenam capiat et recipiat fidem, et secundum, quod invenerit, sic ipsum denarium temporibus futuris
perpetius recipere committat abbati prenotato, et sibi succedentibus.” Kolozsvar Oklt. 97. sz.; emliti: CSOMOR
1912. 82.; A sz06l6k utani jaradék fizetésére: DF 275 235. — regesztaja: BEKE, A kolozsmonostori konv. 105. sz.;
emliti: KmJkv Tanulmany 52. Jako Zsigmond eléadésa itt kissé zavaros: ,,Minthogy szinte minden polgarnak volt
némi szoloje, Kolozsvar lakoi egy emberként szalltak szembe Antal apatnak azzal a kdvetelésével, hogy ismét
hegyvamot vagy bortizedet, illetve holdanként egy—egy dénart fizessenek a monostori hatarba telepitett szoloik
utan. Emiatt 1429-ben az apatot a kirdlyndl is bepanaszoltik, de Antal fraternek sikeriilt, a kilenced egyetemesen
kételezd voltara hivatkozva, kétszer is olyan dontést nyernie, mely eldirta, hogy a kolozsvariak foldber fejében
vagy hegyvamot, vagy pedig borkilencedet fizessenek az apatnak.” Raadasul az itt citalt két hivatkozas koziil az
egyik egészen masrol, dézsmafizetésrdl szol. Az 1430. évi egyezség egyértelmiien pecsétpénz megfizetésérol, és
nem hegyvamrél (terragiumrol) szol. Csomor Lajos ezzel az iiggyel kapcsolatban igy irt: ,,Antal apat uj
fordulatot adott az iigynek. El6szor csak a signetum pénz vagyis pecunia sigillaris utjan keresett karpotlast, mely
minden bérld részére tekintet nélkiil a bérelt fold nagysdgdra eddig egy déndrra rigott. O ezentiil egy hold utin
szedett csak annyit, minden hold ujabb deénar jarulékot jelentett. A szdlomiivesek Zsigmond kirdalynal kerestek
orvoslast. Ezt az tigyet lépes Lorand vette vizsgalat ala 1429-ben, mig a kiraly nem sokdra — elég varatlanul —
Antal kerésére és érvei eldtt meghajolva elddei eddigi rendeleteitdl elterdleg a kolozsvariakat az egyhazi tized
mellett kiilon hegyvam fizetésére utasitotta, amit a kévetkezd év aprilisaban a kolozsvariak minden igyekezete
daczara a kirdlyi kuria is megitélt Kolozsmonostor javara.” A pecsétpénz egy olyan illetékféle volt (szemben a
kilenceddel, terragiummal, stb. amely add volt), amelyet a sziiretkor kellett megfizetni a foldesur emberének, az
fliggetlen volt a terragiumtdl, ahhoz nem kapcsolodott.

3.1430. nov. 5.: ,,Et quod de sua possessione Baach magnam partem terre arabilis, de territorio autem montis
vinearum ipsius possessionis Monostor aliam particulam occupando pro se, ad dictam civitatem nostram
annexissent.” Kolozsvar Oklt. 97. sz.

2% foy példaul azt, hogy familiarisai nem dltek meg Kolozsvar teriiletén egy zsellért sem, vagy hogy az apat
monostori jobbagyainak marhai nem tettek kart a polgarok sz616iben is foldjeiken.
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utan jollehet, teljesitette az apat felé minden jaradékfizetési kotelezettségét, mégis, amikor
felesége nem talalta meg a fizetést igazold a pecsétet (ezért azt nem tudta megmutatni) az apat
ismét kovetelte a taxa megtizetését. Egy masik sértettet pedig, amikor az a borat el akarta
adni, a pecsét hidnya miatt az apat hihetetleniil nagy Osszeg, 16 (szamitasi) forint
megfizetésére kotelezte. Az apat természetesen tagadta a vadakat, de az ligy vége sajnos nem

5

ismert.”>> Hossza sziinet utdn, csak 1460-ban van Uujabb hir a kolozsvariak fizetési

kotelezettségérdl. Az apatsag és a polgarok koézott hizédo hatarvita rdnyomta a bélyegét a
sz6l6miivelés minéségére is, ami ekkorra mar meglehetésen elhanyagolt allapotban volt.**
Bertalan gubernator ezért — a szOlomiivelés fokozasanak érdekében — a szOlobirtokos
kolozsvariakat €és kolozsmonostori jobbagyokat mentesitette az apatsag foldjeire telepitett
sz0l61k utan hosszabb i1d6 Ota, terragium cimen (pro terragio montis vinearum) holdanként
kovetelt egy talentum viasz, a harom holdanként egy aranyforint fizetése, valamint a
borkilenced beszolgaltatdsa alol. Elrendelte, hogy a jovoben — minden mas korabbi
rendelkezést €rvénytelenitve — az apatsag foldjén levé sz6léje utan mindenkinek csak a

tizedfizetéssel kell tartoznia. Hogy ezek az eddig nem ismert — meglehetésen magas — tételek

mikor és hogyan alakultak ki, rejtve vannak eléttiink.>’

2331429. nov. 2.: ,,Peramplius quidam pauper ex eis vineam in territorio dicte ecclesie habens et servans pro
collectione sue vinee, uti moris est et fieri debuit, signetum pro se habuisset, tandem vero eodem paupere
decendente dominam consortem ipsius pauperis, pro eo, quod ipsa domina ubi ipsum signetum extitisset
nescivisset et eapropter ostendere non valuisset, indebite taxando fecisset dampnificare. Quendam etiam alium,
qui vinum suum vendidisset, similiter dampnificare ac a quadam paupercula, pro eo, quod ipsa signetm pro
collectione vinee sue non habuisset sedecim florenos per centum ab ipsa percipere fecisset.” DL 28 970. —
kiadasa: MAKKAIL Kiadatlan 15. sz.

2% Ebbol az oklevélbdl tbb részletet is megtudunk a kolozsmonostori szél6krél. A Gabo nevii sz616hegy
ekkorra teljesen elpusztult, a Szamoson tal északra es¢ Kémal, és a dél felé es6 Pethlend nevi sz6l6hegyet pedig
szintén kezdték elhagyni.

2371460. jal. 8.: ,....ipsam sepe dictam ceram pro terragio montis viearum [ti. pro quibus quidem vineis hactenus
pro terragio montis vinearum videlicet pro quolibet iugero vinearum unum talenum cere nobis et nostris
predecessoribus a pluribus retroactis temporibus dedissent et exolvissent] exigi consuetam, ac in singulis tribus
iugeribus terrarum pro terragio montis unum florenum auri, a die datarum presencium futuris perpetuis
temporibus remittimus et remissimus atque relaxamus unacum nonis vinorum, nisi dumtaxat de vineis ex eisdem
vineis nobis et dicte ecclesie nostre provenire debentibus veras et iustas decimas exsolvituri existant, uti cultores
fidei Christiane de suis vineis et frumentis veras et iustas decimas in patrimonium Crucifixi dare
consueverunt...” DL 36 392 p.92-93. n.1. — kozli: Kolozsvar Oklt. 74. sz.; regesztai: Ub VI. 3222. sz.
Regesztaja: KmJkv 1455. sz. Jako Zsigmond szerint Bertalan gubernatornak nagyon balkezes intézkedése volt ez
az engedmény, amely sértette a konvent anyagi érdkeit. Tény, hogy az eddigi apatok foggal-kérommel harcoltak,
hogy a kolozsvariak ne csak tizedet fizessenek, azonban, amikor a sz6l6k ennyire lepusztult allapotban vannak,
bizonyos engedményeket kell adni, hogy miivelésiikhz kedvet kapjanak a sz6l6sgazdak. A tized még mindig
tobb, mint amit egy elpusztult sz616 ,,jovedelmez”. KmJkv Tanulmany 58.; PRT XII/b. 88.; CSOMOR 1912. 83. A
forrasok sajnos itt is elég hianyosak ahhoz, hogy megtudjuk, hogy azok a tételek, amelyekrél az apat most
lemondott, mikor alakultak ki. A korabbi vitakban ezek egyszer sem fordultak eld, mégis, itt egy mar egy jo
ideje mikodé rendszer korvonalazodik ki. Véleményem szerint a kulcs a varosnak Budai Nagy Antal
felkelésében jatszott szerepe lehet. Mivel Kolozsvar a felkelok oldaléra allt, ezért nem maradt el biintetése sem.
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Az eddig bemutatott forrasok azt mutatjak, hogy az apatsagnak a kolozsmonostori
sz0161 utan jarod jovedelmeiért igencsak meg kellett kiizdenie. A tized szedésének jogossaga
nem merllt fel a polgarok részérdl kifogasként, hiszen az apatsagnak tizedszedési joga volt,
de az apatnak mint foldesurnak jaro feudalis jaradék kérdése mar anndl problémasabb volt.**®
Ez a vita végigkiséri a kolozsmonostori szOlok torténetét. Feltételezésem szerint tehat
Kolozsvar kozosségének szélomiivelési stratégidja €s adozasi szokdsa idOvel rengeteget
valtozott. Eleinte a varos lakoi minden bizonnyal kiilondsebb kedvezményt nem élveztek:
mint az apatsadg sz6ldinek miiveléi — minthogy mas birtokat miivelték, ezaltal annak foldesuri
addzasa ald tartoztak — a foldesuri jaradékot teljes mértékben meg kellett fizetniiik. A fejlédés
kovetkezd lépcsdfoka feltehetdleg egy megallapodas megkotése lehetett a felek kozott,
amelyben Kolozsvar kozossége valamiféle mentességet szerzett a foldesuri jaradék fizetése
alol. 1dékozben a kolozsmonostori apatsag 13—14. szdzadban elébb fennmaradasaért, majd
megerdsodéséért kiizdott, ezzel parhuzamosan Kolozsvar egyre er6sodott, majd 1316-ban a
varost rendkiviil széleskorii kivaltsdgokkal ruhédzta fel az uralkodd. Az a furcsa helyzet allt
elé, hogy a sz6lok foldesura meggyengiilt, és amikor Ottd apat — birtokrestauracids
politikdjanak részeként — fel akarta Ujitani a foldesuri jaradék beszedését, mar egy megndétt, és

szamos kivaltsaggal felvértezett varossal taldlta magéat szemben, amely mar nem akart — és

A varos 1438-ban minden addig élvezett szabadsagat elveszitette, és csak 1. Ulaszlo kiraly adta vissza korabbi
jogait. Ez a néhany esztend6 elegendé lehetett arra, hogy az amugy is erélyes Antal apat kihasznalja a kedvezd
alkalmat, és a volt Ontudatos polgaroktdl olyan jaradékokat koveteljen, amit egy foldesur kovetelhet
jobbagyaitol. Mivel az apat elénydsebb helyzetben volt, mint a ,kegyvesztett varos”, ezért 6 diktalta a
feltételeket, a kolozsvari polgarok pedig kénytelen-kelletlen beletérddtek az uj terhekbe. Ezt a feltételezést
tamasztja ala 1. Ulaszlo kiraly 1444. évi oklevele, amelyben visszaadta a varosnak a korabban elvett kivaltsagait.
Az alabbi szoveg alapjan jol latszik, hogy a varosnak minden foldesuri jaradékot, igy nyilvan a sz616k utan jarot
is, meg kellett fizetnie: ,,...dicte civitatis nostre Koloswar, personis, expositum extitit in hunc modum, quomodo
civitas nostra regalis Koloswar pretacta, parcium nostrarum Transsilvanarum alias contra regiam celsitudinem
in certis suis actibus ex delacione quorundam regnicolarum, notata, omnibus suis privilegiis, libertatibus, et
graciis, quibus utebatur et gaudebat privata fuisset impositaque esset. Super eadem tributi nonarum et aliarum
solucionum exactio, et certa molendina in facie territorii eiusdem civitatis nostre decurrencis, ab ablata
exstiterit, et eadem omnibus graciis et immunitatibus spoliata, more aliarum villarum regalium, de cetero
conservari instituta foret, prout et aliquandiu conservata extitisset conservareturque et in presens, supplicantes
celsitudini nostre antefatii iudex et iurati cives dicte civitatis nostre Koluswar, in eorum et dictorum aliorum
concivium et cohospitum suorum personis, prece subiectiva, humiliter et devote ... id cireo tum in horum
recompensam meritorum tumque ex innata nostra regia liberalitate, quia miseri magis consuevit, quam ulcisci
omnia delicta dicte nostre civitatis, in quibus contra celsitudinem Regiam quoquo modo notata, et libertatibus
eius atque graciis privata extiterit remittentes eidem et ad plenum indulgentes, prefatasque tributi nonarum et
aliarum quarumlibet solucionum exacciones, quibus causa ex premissa gravabatur et gravantur, perpetue
relaxantes, molendina ipsa, nec non omnes et singulas libertates privilegia et immunitates, quibus primitus ante
scilicet notam prefactam quomodolibet de iure vel de consuetudine utebatur et fruebatur, eidem civitati nostre
duximus reddendas et restituendas...” Kolozsvar Oklt. 103. sz.

2% A tizedszedés joga eredetileg a sajat birtokon illette meg az apatot. A tizedkételes kolozsvari sz616k tehat azt
bizonyitjak, hogy ezek a foldek egykor a kolozsmonostori apatsag teriiletei voltak.
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akinek nem is kellett — ilyen jellegli adot fizetni. Ezért is torténhetett, hogy Nagy Lajos, majd
1409-ben Zsigmond kirdly nem tette lehetdvé az apatnak, hogy — mellesleg jogos — jaradékait
beszedhesse. Az apatsag tehat tovabbra is foldesurként kovetelte jaranddsagait, Kolozsvar
pedig kivaltsagolt varosként tagadhatta meg annak teljesitését. Ezt tamasztja ald a monostor
ala tartozo népek esete, ugyanis apatsagi jobbagyok is miiveltek széloket, veliik kapcsolatban
mégsem maradt fenn semmi olyan adat, amely azt mutatnd, hogy megprobaltdk volna
magukat kivonni a foldestri jaradék fizetése alol. Kolozsvarral szemben 1438 utdn — amikor
is Kolozsvar elvesztette 0sszes kivaltsagat — az apat gyorsan kihasznalta elonyds helyzetét, €s
feltjitotta foldesuri jaradékait, amelyrdl aztan csak 1460-ban kényszeriilt lemondani.

Ami viszont ezekbdl a vitdkbol jol latszik, az a jaranddsagok fizetésnek a modja.
Tizedet az apat minden bizonnyal naturalidban (mustban) kérte. Ezt j61 mutatja egy 1429
novemberében kelt irat. Ebben ugyanis a varadi kaptalan jelentette, hogy a Kolozsvar biraja és
eskiidtei azzal vadoltak Antal apatot, hogy kolozsvari literatus Istvannak a Kolozsmonostoron
levo sz6l0jének termését részben elvitette, részben Osszetapostatta. A képtalan kivizsgalta az
esetet, a kiraly hiteles embere jelenlétében kihallgatta Istvant is, €s ugy talalta, hogy a
feljelentés teljesen alaptalan, mivel Istvan a sziiretjét minden kara nélkiil maga végezte, és az
apatnak lefizette a dézsmat.”*® Ugyanakkor a masik csoportot, a foldesuri jaradékokat
(hegyvam, ferragium) tobbségében készpénzben szedte be az apat.

A kolozsmonostori sz610k kapcsan persze nem csak vitakat ismeriink. Itteni sz6loket a
legkiilonfélébb ligyletek kapcsan is emlitenek, igy példaul adatunk van sz6l6 miivelésre valod
atadasarol: Erdotelki Istvan kolozsmonostori officidlis 1437-ben a Monostor birtokon levd
sz010jét — melyet egyik oldalrol Mihdly szabd sz616je, masik oldalrol Vrdagh Istvan szdl6je
hatarolt — 34 aranyforintért eladta Balazs mesternek, a konvent jegyzdjének, €s feleségének,
Annusnak. Istvan megemlitette, hogy ezt a sz6l6t annak idején Antal apat adta neki 6rok
hasznalatra (vagyis a miivelési jogat tovabbadhatta).’* Egy masik adat szerint Rapolti
Gothard gubernator és a konvent a kolozsmonostori KOmalon azt a két sz6l6t, amelyeket

Tollas Péter kolozsvari polgar régota miiveletleniil hagyott — és miutdn a kolozsvari tanacs

' 1429. nov. 10.: BEKE, 4 kolozsmonostori konv. 124. sz.; emliti: CSOMOR 1912. 68.

401437, aug. 19.: DL 26 884. Szegény Balazs jegyz6 nem sokaig élvezhette sz616jét, az erdélyi parasztfelkelés
soran ugyanis Budai Nagy Antal 6t fogolyként Kolozsvarra vitette és ottani emberei altal kivégeztette. Az apat
két embere se jart jobban: Zaaz Pal nevi safart [dispensatorem et procuratorem (sic! Solymosi Laszlo szeint
eliras lehet a provisorem helyett) curie] és Laszlo szakacsot Budai Nagy Antal sajat kezével fejezte le, Antal
apatot eliizte sajat hazabdl, azt megszallta, kifosztotta, és négy teherhuzé lovat, valamint egyéb holmijait
elvitette, néhany hordé borat pedig a felkel6k megittak. Antal apat emiatt 1438. jan. 10-én az erdélyi alvajda
el6tt panaszt emelt. DL 26 390.
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utjan tobbszor is hidba szolitottak fel — miivelésre atadtak Lukacs sartor kolozsvari polgarnak,
hogy ezzel ne érje tobb kar a monostort.**!

Egészen biztosan tobbszor fordult eld, mindenesetre mindezidaig csak egy olyan adat
keriilt el6, amely sz6l0 Gjratelepitésérol — is — szOol. Ebben Polnar Péter apat 1492-ben Lukacs
magister kolozsvari festonek atengedett két holdat azokbol a sz6l0kbdl, amelyeket néhai
[Pécsvaradi] Péter apat Gjonnan telepitett. Az adtengedett sz610h6z mellesleg sajtolo is tartozott
(de novo plantare et in loco deserto erigi et laborari fecisset...simulcum torculari subitus
eiusdem vineis existenti et habito).**

A 15. szdzad masodik felében megjelennek a szdldeladasokrdl sz6ld adatok. Antal
apat 1451 oktoberében a monostori hatdrban, a Szamoson tul fekvé K6mal hegyen két hold
sz0l6t — melynek hatarosa Czompol Miklos és Kysmester (dictus) Benedek szabd kolozsvari
polgarok — tizennégy aranyforintért eladta Bewlhen Matin kolozsvéri polgarnak.**> 1502-ben
Tomori Pal Kadar Marton kolozsvari polgarral egyiitt adott el a monostori sz6l0hegyen két
sz016t, a sziikszava bejegyzésbol nem deriil ki a két sz616 pontos tulajdonviszonya. Ertékiik
viszont anndl inkabb: Prokolab Bertalannak és hitvesének, Agotdnak az egy hold sz6l6t
tizennégy forintért, Petri Mihalynak €s Zabo Péternek a masfél hold sz616t tizenhat forintért

244

adtak el. Mind a négy vevd egyébként kolozsmonostori lakos volt.”™ 1518-ban viszont a

konvent adta el a Kolozsmonostor mezdvaros Herman nevii hatarrészén fekvd fél holdnyi
sz0l6jét (Fazakas Damjan, és Kapsy Mihdly sz6161 szomszédsagaban) négy forintért a
Kolozsmonostoron laké Kadar Simonnak. A konvent fontosnak tartotta megemliteni — az aru
értékét hangsulyozva —, hogy a sz016 kozt, valamint a felsé és az alsdé végén gylimolcsfak is
vannak.>*® Az 1540-es évekbdl 6t év kiilonbséggel két adatunk is van sz6leladasrol, de
feltehetden ez a két adat egy tigyletet takar. 1540 marciusaban Dragi Ferenc officialis — Frater

Gyorgy kincstartd és kolozsmonostori gubernator parancsara — a monostori hegyen, a Szt.

Katalin oltarhoz tartozo puszta szOl6t Osszesen hat forintért — a sz6l6 Gjratelepitésének

411452, febr. 6u.: DL 36 403 p.74. n.3. — regesztaja: KmJkv 1010. sz.

421492, okt. 16.: DL 36 398 p.92. n.1. — regesztaja: KmJkv 2822. sz. Mind a regeszta kozl6je, Jaké Zsigmond,
mind a Magyar oklevélszotar szerkeszti a torcularium szot (torculari, domus torcularia) préshaz jelentéssel
forditottak. (Magyar oklevél-szotar. Legnagyobb résziiket gylijtotte SZAMOTA Istvan, az MTA megbizasabdl
szotarra szerkesztette ZOLNAI Gyula. Budapest, 1902-1906. 787. ,prés-haz” cimszo). Magam inkabb Tringli
Istvan meghatarozasat fogadom el, aki a locus torcularii alatt sajtolohelyet, prést ért. TRINGLI 2001a. 120. Ez
egy olyan ideiglenes épitmény (de semmiképpen sem héz) volt, ahol a lesziiretelt szolofiirtoket kiilonbozo
kadakban kitapostak.

8 Valoszintileg a forma kedvéért megjegyezték, hogy Antal apat a konventtel egyiitt adta el a sz6l6t — egy
esetleges vitat elkeriilend6. 1451. okt. 12.: DL 36 403 p.59. n.4. — regesztaja: KmJkv 987. sz.; emliti: KmJkv
Tanulmany 55.

441502 marc. 20.: DL 36 405 p.177-181. — regesztaja: KmJkv 3232. sz. & 3233. sz.

51518. okt. 21.: DL 36 402 p 90. n.2. — regesztaja: KmJkv 3684. sz.
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kotelezettségével — eladta Szabados Janosnak azzal, hogy az eladasbol befolyd Osszeget az
apatsag custosa az oltar javara forditsa.**® Ot évvel késébb Moré Laszld volt pécsvaradi apat,
jelenleg kolozsmonostori custos adott ki egy olyan tartalmu iratot, miszerint lefizetett Nagy
Zsigmond kezébe hat forintot — a templom Szt. Katalin oltardhoz tartozd kémali puszta sz616
arat — amelybdl az officialis akaratdnak megfelelden Zsigmond a Szt. Benedek és Szt. Mihaly
kapolnahoz két nagy ajtot készitett.”*’

Egyetlen kozvetlen adatunk van sz6l0 zalogba addsarol. Az tigyletet még Pal apat
kototte meg, de a zalogbol mar Antal apat valtotta ki 1429-ben. Az eset egyébként
problematikus volt, mert a visszavaltasi arban a felek nem tudtak megegyezni, hiszen mas
volt a pénz értéke Pal apat idejében, és mas 1429-ben. Ugy egyeztek meg, amennyiben
egyaltalan nem tudnak dildre jutni, akkor a sz616 utolséd eladési arat kell figyelembe venni. A
zalogos szO0l6 utolsd tulajdonosa egyébként Mihdly kolozsvari mészaros volt, akinek a
panasza szerint akarata ellenére a monostor familidrisai a sz616jébdl a bort elhordtak, ezzel
nem csekély kart okozva neki. Antal apat vaéllalta, hogy a bort vissza fogja szolgaltatni a
karosultnak. Az iigyben ez az egyetlen adatunk, igy végiil nem tudjuk meg, hogy a sz616t
hany forintért valtotta vissza Antal apat.**® Esetleg zalogbol vehette vissza 1418 eldtt Albeni
Henrik apat az a kolozsmonostori Bethlen nevii hegyen levd sz616t, megyet az Orszerzetesi
hivatalhoz rendelt — tobb mas jovedelemmel egyiitt.**

Feltehetden mar maganiigyet bonyolitott az apatsadg utolsd vezetdje, Kolozsvari Janos
apat — mellesleg a nagyszombati domonkos kolostor perjele, de legalabb szerzetes — amikor
1555-ben Budai Zythas Balazs kolozsvari polgarnak a kolozsmonostori hegyen levo egy hold

szOlojét tiz forintért zalogba vette ugy, ha azt Balazs a kovetkezd év aprilisaig nem valtana

. v e r s 2 r1.z r r o r ’ 1y
vissza, orokre Janos apaté lesz.”>® Néhany honappal késébb Janos apat ezt a szolét — az

41540. marc. 14.: DL 32 507 fol.21. — regesztaja: KmJkv 4741. sz.

471545, m4j. 31.: DL 36 406 fol.116. — kiadasa: ETE IV. 496.; regesztaja: KmJkv 4856. sz.; emliti: PRT XII/b.
92.; KmJkv Tanulmany 119. Mindkét tanulmany ugy mutatja be az egész iigyet, mintha annak motorja Laszld
custos lett volna, holott Lasz16 — véleményem szerint — csak végrehejtotta feljebbvaldja utasitasat.

81429, nov. 19.: ,,Talimodo, ut quemadmodum iidem octo probi viri in uno cert termino per nos et eosdem
intra octavam diem diei medii quadragesime nunc venturi prefigendo, considerata priori tempore scilicet
venditionis ipsius vince currente denariorum moneta, calculando ponderando ac compensando et limitado cum
presenti currente tempore calculationis moneta, agnoverint, disposuerint et ordinaverint, acceptando et pro rato
habendo ipsam vineam eo pretio, quo per ipsum Paulum abbatem vendita fore asseritur, si de numero seu
quantitate ipsius veritas constare poterit.” DL 26 774. —kiadasa: MAKKAI, Kiadatlan 16. sz.; emliti: PRT XII/b.
75.; 85.

491418. marc. 22.: DL 28 166. — regesztaja: ZsO VI. 1679. sz. Ld. 273. j.

2301555, nov. 12.: KmJkv 5428. sz.; emliti: KmJkv Tanulmdny 85.
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apatsagbol vald tavozdsa esetére —, vagy a tiz forint zalogdsszeget, amit majd visszakap,
testvérének, Poch Gyorgynek adta.*’

Bar nem tomegesen, de azért eléfordult, hogy az apatsagra sz616t hagytak a tulvilagra
késziilsk.>* Farkas Tamas kolozsmononostori lakos a kolozsmonostori Kémal hegy Alsobab
részén levd szOlojének egy részét szanta az apatsdgnak, felesége ¢élete végéig tartod
haszonélvezeti joganak kikotésével. Jo Simon pedig 1530-ban hagyta a kolozsmonostori hegy
Mekencze 1észén leve szO0l6jét misealapitvanyként a szerzetesekre. Farkas Tamaés
hagyatékanak sorsar6l tobb adatunk nincs, Jo Simon adoményardl pedig tudjuk, hogy azt
pénzzé tették a szerzetesek. A két végakaratban az is ko6zos, hogy mindkettdben
kolozsmonostori lakohazzal egyiitt adték a sz616t.%>

A kolozsmonostori sz0lok tehat meghatarozd fontossdgiiak voltak a szerzetesek
¢letében. A terlilet pontos nagysaga sajnos nem ismert, €s a kiilonb6z6 hegy- €s diildnevek —

Alsobab, Mekencze, Hermann hatarrész, Bethlen, Gabo, Pethend és Komal hegy254 -

lokalizalasa is problematikus. Nem lehet megnyugtatdan tisztdzni az apatsdg — esetleg masik

231 1556. jan. 28.: KmJkv 5441. sz.

232 A jobbagyoknak a szerzetesi intézményekre hagyott kegyes adomanyai kozott igen nagy aranyban szerepelt
sz06l6birtok, miként ez jol megfigyelhetd a palos szerzetesek kapcsan is. F. ROMHANYI 2010a. 55—-72. passim

233 A kérdésrol bévebben a varosi ingatlanokrél szol6 fejezetben. Farkas Tamas végrendelete: 1502. nov. 8.: DL
36 405 p.212-214. n.2. — regesztaja: KmJkv 3256. sz.; 1502. nov. 14e.: DL 36 405 p.219-220. n.1. — regesztaja:
KmJkv 3257. sz.; 1502. nov. 14.: DL 36 405 p.220-221. n.1. — regesztaja: KmJkv 3258. sz. Jo Simon
adomanyanak a sorsa: 1530. apr. 18.: DL 32 507 fol. 39r-v. — regesztaja: KmJkv 4294. sz.; 1530. m4j. 1.: DL 32
507 fol. 40 n.1. — regesztaja: KmJkv 4296. sz.; 1530. nov. 20.: DL 36 404 fol. 40. — regesztaja: KmJkv 4334. sz.;
1531. apr. 10.: DL 32 507 fol. 40 n.2. — regesztaja: KmJkv 4344. sz.; 1531. apr. 16.: DL 32 507 fol. 40 n.3. —
regesztaja: KmJkv 4345. sz. és 1d. még 291. j. Egyébként érdemes megfigyelni, hogy a korszakban végrendeleti
hagyaték vagy lélekvaltsag adomany kedvezményezettje csak néhany esetben volt a kolozsmonostori apatsag
(mint ahogyan a tobbi, monasztikus kdzosség esetében is), raadasul az drokhagyok is jobbara sajat jobbagyaik
voltak, kiils6 személyek (igy példaul a varosi polgarok), nem végrendelkeztek a javukra. Kolozsmonostor
esetében még az is kiilonds, hogy annak ellenére, hogy az apatsag hiteleshely volt, még ezzel a tevékenységével
egylitt sem volt ,.kedveltebb” az drokhagyok korében. A kérdésrél bévebben 1d. SZABO N. 2009.

2% K étségtelen, hogy az apatsag Kolozsmonostor és Kolozsvar kérnyékén t6bb széléteriilettel rendelkezett, ez a
tény az ominézus ,,foldesuri jaradékokrol lemondd” oklevélben is szépen kirajzolddik: ,.territorio intra metas
eiusdem Monasterii nostri ... in iam dicto nostro territorio desolate forent, immo unum integrum promontorium
Gorbo apellatum ... non enim solum prelibatum promontorium sed et promontoria nostra alia puta Kewmal
ultra fluvium Zamos a septemtrionali et Pethend apellata a meridionali ...” 1460. jal. 8.: DL 36 392 p.92-93.
n.1. — kozli: Kolozsvar Oklt. 74. sz.; regesztai: Ub V1. 3222. sz. Regesztaja: KmJkv 1455. sz. A Pethend és a
Koémal tehat egymas mellett fekiidhettek, Szamoson tul északra a Kémal, dél felé a Pethlend esett. Asztalos
Lajos a kolozsmonostori Kémal hegyet a kébanya dombjanak Szaszfenes feldli kdves, meredek oldalanal
feltételezte. ASzZTALOS 2004. 567. Herepei Janos ugyanezt a K6mal hegyet az elpusztult Szentivan, Bacs,
Papfalva és Kolozsvar hataranak 6sszetalalkozasa tajan feltételezi. HEREPEI Janos: Kolozsvar torténeti helyrajza.
Kolozsvar, 2004. 572.
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— nagyobb szdl6teriiletét, a kolozsvari Kémal széléhegy viszonyat sem.”>

Magam tugy
gondolom, hogy fontolora kell venni a két Komal (kolozsmonostori €s kolozsvari)
azonossagat. Sajnos a forrdsok nem adnak elelegendé tampontot, hogy megnyugtatéan
elkiilonithessiik a hegyeket, raadasul Kolozsvar képi és térképes abrazoldsai sem nyujtanak
kapaszkodot a kérdés eldontéséhez. Elképzelhetonek tartom, hogy a Koémal valojaban egy
sz0l6hegy volt, csak annak egyik hatdra Kolozsvarra, masik hatara pedig Kolozsmonostorra
esett, hiszen amennyiben az Ujkori térképes abrazolasokat megnézziik, nem sok alkalmas
helyet taldlunk két szOlohegy szdmara. Mindenesetre, a ,.kolozsvari” Komal hegyrdl sokkal
kevesebb emlitéssel rendelkeziink. Az apatsag itteni szO16it peldaul egy kegyes adomanyban
mint szomszéd emlitették meg.**®

Fennmaradt harom fontos jegyzék, melyekbdl képet alkothatunk az apatsadg bortized-
(esetleg borkilenced?) bevételeinek nagysagarol.”>’ Mindharom kimutatis a 15. szézad
masodik feleben (1453, 1457, 1469) kelt. Sajnos ezek a jegyzékek igen hianyosak, koziilik az
1453-as tekinthetd a legteljesebbnek, hiszen mind a sz616k nagysagat, mind a beszolgaltatott
bor mennyiségét hidnytalanul rogziti. fgy 65 szOl6sbirtokos Gsszesen 83,5 hold sz6l6jét
tartalmazza, melybdl kiolvashatd, hogy 379,3 aké (20376 liter) bortizedre tett szert az
apatsag. A masodik jegyzék 146 birtokos Osszesen 228 hold szOl6jét irta Gssze, a tized
mennyis€égét mar nem. Az utolsd, 1469-ben kelt jegyz€k hidnyosan adja meg az 58
szOlobirtokos altal megmiivelt sz616 nagysagat (legkevesebb 48 hold), de a bortized igen
magas volt, hiszen ekkor 467 akd (25087 liter) bor folyt be az apatsig pincéibe.””® Bér
meglehetdsen kevés ez az adatmennyiség arra, hogy messzemend kovetkeztetést levonjak, de

még igy is jol érzékelteti, hogy igen nagy volt az apatsadg bortizedbevétele. Ez a mennyiség

(20000 liter felett, és ez csak egy év egyetlen sz6ldteriiletének hozama) mar tal sok a konvent

23 A kolozsvari Kémal a Szamos bal partjan emelkeds, mintegy 6tven méter magas oldalan sziklas hegy. A
tetején, északi és keleti lejtéin egészen a 19. szadzad végéig a varos sz616i és gyiimdlcsdsei teriiltek el, amely
végiil a varos novekedésével teljesen betelepiilt. ASZTALOS 2004. 272.

2%%1407. jan. 1. ,,...vendidisset et dedisset dicto magistro Jacobo concivi de supra dicta Cluswar pro quadam
vinea in territorio abbatis de Clusmonostra inter vineas Thomae dicti Waymber et Mathiae dicti Bwlhyn civium
de dicta Cluswar existente...” Ub II1. 1585. sz.

27 A jegyzékek kiértékelését és kozlését Id. a Fiiggelékben.

238 Csak osszehasonlitasul idézem: Kubinyi Andras megallapitasa szerint a budai Gallinczer-sz616k évente 200—
240 hl bort adtak (KUBINYI 1964. passim). Kubinyi ebben a tanulmanyaban idézte N. Kiss Istvan adatat,
miszerint 940—1000 négyszogol nagysagu birtokrdl 10 hl borra lehetett szamitani (1 hl 100 liternek felel meg).
Fiigedi Erik az egri egyhdzmegye 16. szazad eleji bortermését koriilbeliil 75000 literre becsiilte, Stefan Kazimir a
Pozsony-Nagyszombat borvidék termését (1420-as évek) szintén 75000 literre becsiilte. Az itt idézett
mennyiségek természetesen csak a nagysagrendet érzékeltetik. Koszonom Draskoczy Istvan adatait.
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kdzvetlen sziikségleteinek fedezésére,”’ ezért ugy vélem, hogy ennek java részét az apatsag —

kocsmaltatasi jog birtokosaként — sajat birtokain, sajat haszonra horddészam eladta.

% Nehéz megitélni, hogy a korban egy személy milyen mennyiségii bort ivott, hiszen sok befolyasolé tényezd
jatszott kozre abban, hogy kinek mi ,,arott meg”. Raadasul a bencések kapcsan oly sokszor emlegetett ,,hemina”
— melyet a Regula napi adagnak el6irt — meglehetésen homalyos mértékegység. Azért szerencsére vannak
kapaszkodoink, melyek segitségével a mindennapok fogyaszasi szokéasaiba bepillanthetunk. igy 1609-ben
példaul Il1éshazy Istvan nador 6zvegye, amikor a bani iskola els6 tanaranak javadalmat megallapitotta, abban az
oktatonak évi 8 akod sorjaranddsagot allapitott meg. Ez évente 429 liternek felel meg, tehat naponta valamivel
tobb, mint egy liter sor jutott a tanar asztalara. A kor embere atlagosan kétszer annyi sort ivott, mint bort, ezért e
viszonylag kései adat alapjan ugy szamolok, hogy naponta mintegy fél liter bor biztosan elfogyott. (,,D. M. Elias
Ursinus primarius scholae rector, nomine annui stipendii habebit numeratae pecuniae florenos 150, pro vestitu
fl. 25, mensam habebit apud ministrum ecclesiae Baan cui solventur floreni 32, pro mensa eiusdem magistri
cedent per annum, tritici Tyrnaviensis metretae 28, item ex castello Baan panici Tyrnaviensis metretae 4,
pisorum metretae sesquialtera, porcus saginatus unus, Casei vulgo Turo dicti duodecim, Butiri mediae 6,
cervisiae urnae 8.” Johann Samuel KLEIN: Nachrichten von den Lebensumstinden und Schriften Evangelische
Prediger in allen Gemeinen des Konigreichs Ungarn. Leipzig—Ofen, 1789. 1. 351. j. Jollehet, az alabbi adatban a
sor Otszor akkora tételben szerepel, mint a bor, ezért az aranyok megallapitasanal bizonyos ingadozassal
mindenképpen szamolni kell (,,D. Samuel Pomarius, aus Winzig zu Schlesien gebiirtig, war erst Diakonus zu
Kolln an der Spree im Brandenburgischen, dann Superintendent zu Salzwedel, hernach Prediger zu Magdeburg.
Ehe er zu diesem geistlichen Aemtern gelangte, fieng er an zu Breslau, wo er in die Schule gieng, die Handlung
zu lernen, verlief3 aber solche bald, und setzte sein Studiren zu Thorn, Frankfurth und Wittenberg weiter fort. Als
er 1653 den 1. Jinner Gott um Beforderung bat, kriegte er noch selbigen Monath de Beruf als Prediger nach
Beschin in Schlesien. Im Jahre 1665 wurde er von Magdeburg, als Doktor der Gottesgelahrheit und erster
Professo, nach Epperies berufen. Jéihrlich hatte er 400 Reichsthaler, 25 Reichsthaler Holzgeld, 24 Kiibel Korn,
6 Kiibel Waizen, 2 Fdsser Wein, 10 Fdsser Bier, und freye Wohnung.”). A jarandosagot a professzor és csaladja
szamara allapitottak meg! Uo. 66. j. Az adatokat F. Romhanyi Beatrix bocsatotta rendelkezésemre, ezuton is
kdszondm neki.
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II. 6. Malmok

A forrasok alapjan ugy latom, hogy a kolozsmonostori apat a malmai jelentds részét
bérbeadassal hasznositotta, igy eloszor a bérleti szerzédéseket targyalom. A Kolozsmonostor
birtokon,”® a Vizszamos folyén (mésként Uj-Szamos) jaré malomrol az elsé adatunk éppen
egy panasz kapcsan kelt. 1413 januarjaban Janos didk — Albeni Henrik apat és a konvent
nevében — Nadabi Laszl6 erdélyi alvajda eldtt amiatt tiltakozott, hogy a legutobbi erdélyi
zavarok alkalmaval egy kolozsmonostori malmukat — amely egy kolozsvari polgarnal volt
bérletben — bar visszaszallt az apatsagra, mégis, Dobokai Janos, Sombori Mihaly, Kalyani
Mihaly és Rédi Cseh Mihaly eladtak Sérté Mihaly kolozsvari polgarnak,”®! amelyhez raadasul
Pal, az akkori apat hozzajarult.”®* Ezt a tiltakozast alig tobb mint két héttel késdbb Albeni
Henrik apat megismételte Kolozs megye hatosaga el6tt.”® Talan ez a kolozsmonostori malom
bukkan fel 1414-ben ismét, amikor is Feyer Mihdly fia Lénard kolozsvari hospes az erdélyi
kaptalan el6tt — miutan Henrik apat fogott birdk kdzbenjarasara visszavonta a malom miatt
ellene inditott perét — kotelezte magat, hogy minden évben megfizeti Henrik apétnak ¢€s a
monostornak a monostori malmuk utan jar6 cenzusokat €s ajandékokat gy, amint azokat
néhai Hedricus/Haidenricus apat (1308?—1311?) oklevele feltiinteti.®* Ezek a kotelezettségek
biztonsaggal rekonstrualhatoak egy 1308-ban kelt oklevélbdl — amelynek hitelességét az
utokor még nem vonta kétségbe. Ebben az apat Otto Gilnicer és Theoderich Sliger kolozsvari

polgaroknak — Orokség jogan torténd birtoklasra — atadott a Szamos folyd mellett egy

260 Bar a szakirodalomban tobbszor egybe veszik a monostori és a kolozsvari malomiigyeket, mégis, a forrasok
kovetkezetesen Kolozsmonostoron (vagy az apatsig Monostor teriiletén) malomrol, Kolozsvaron pedig
malomhelyrdl irnak. Malomhely gyakorlatilag azt a helyet jeloli, ahol korabban mar allt malom. TRINGLI 2001b.
251.

261 Sért6 Mihaly egy kolozsvari malomhely kapesan fog feltiinni. CSOMOR 1912. 59.

221413, jan. 13.: ,,...in sede nostra iudicaria existentibus vir religiosus frater Andreas custos monasterii Beate
Virginis de Clusmonstra pro parte religiosorum virorum domini Henrici abbatis et conventus dicti monasterii in
nostram et dictorum nobilium comprovincialium exsurgens praesentiam nobis declaravit protestando, quod
sicuti iidem dominus abbas et conventus percepissent et a certo forent informati, Johannes de Doboka, et
quondam Michael de Sombor, item similiter quondam Michael de Kalyan et aliter Michael dictus Cheh de
Rewdhis proxime elapsis disturbiorum temporibus harum partium Transsilvanarum quoddam molendinum dicti
monasterii in territorio possessionis eiusdem Clusmonstra praedicte in fluvio Vizzamus decurrens, quod tunc
erga manus quondam Pauli Chemeche dicti civis de Cluswar titulo feudali asseritur exstitisset, Michael dicto
Sertew consimiliter civi de eandem Cluswar pereniter vendidisset et ab eodem monasterio alienassent
huiuscemodique venditioni quondam religiosus vir dominus Paulus abbas eiusdem monasterii consensum
benivolum praebuisset et assensum in praeiudicium iuris dicti monasterii et damnum valde magnum.” DF 275
222. —kiadasa: Ub I11. 1703. sz.; regesztai: BEKE, A kolozsmonostori konv. 90. sz.; ZsO 1V. 41. sz.

23 1413, febr. 1.: DF 275 223. — kiadasa: Ub II1. 1705. sz.; regesztai: BEKE, A kolozsmonostori konv. 91. sz.;
ZsO 1V. 121. sz.; emliti: CSOMOR 1912. 59.; PRT XII/b. 77.

% 1414. m4j. 5.: DL 28 155. — regesztaja: ZsO IV. 1952. sz.
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négykereklinél nem nagyobb (ad habendum quattuor rotas et non plures) malom épitésére
alkalmas telket. Az 0j birtokosoknak ezért évi bérleti dijként (nomine terragii) masfél marka
besztercei sulyu eziistot kell fizetniiik (mégpedig harom fertot Nagyboldogasszony napjan és
harom fertot Karacsonykor), és évente harom alkalommal (Nagyboldogasszony napjén,
Karacsonykor ¢és Husvétkor), valamint az apat latogatasakor fél ferto értékli ajandékot
kotelesek adni.”®

Az apatsag kolozsvari malomhelyének bérlete sem volt zokkendmentes. Mun Miklos
kolozsvari bird €s az eskiidtek eldtt 1413-ban Albeni Henrik apat amiatt tiltakozott, hogy az
ottani malomhelyért neki €s a konventnek nem fizették meg a cenzust. Sajnos, mind a bérlok
személye, mind az elmulasztott bérosszeg rejtve van eldttliink, és az sem ismert, hogy

266 Mindazonaltal a kovetkezd év

pontosan miota hasznaltdk fizetés nélkiil a malomhelyet.
majusaban Nadabi Laszlo erdélyi alvajda elétt Henrik apat megegyezésre Iépett Feyer Mihdly
fia Lénard és Serthew (dictus) Mihély kolozsvari polgarokkal — talan Ok lehettek a renitens
bérlk — egy kolozsvari malomhelyet illetéen.”®” Bar a forrasok hézagosan maradtak fenn,
azonban sejthetd, hogy az apatsdg Kolozsvaron tobb malommal is rendelkezett, amit
alatamaszt egy Kolozsvar varossal kotott egyezség a varos malmainak gatjair6].*®®

Egyszerre nyolc malomhelyet adott 4 Albeni Henrik apat és a konvent a felsorolt

egeresi, jegyenyei €s bogartelki jobbagyaiknak, hogy a nevezett Kolozs megyei birtokok

265 1308. szept. 8.: DL 29 067. Bejegyzés az apatsag 1427. évi oklevél jegyzékében: . Jtem littera Haydenrici
abbatis super concessione loci molendini condam Ottoni Gilnicer et Theoderico Sliger civibus de Cluswar facta
et pactis in eadem ac contractibus ad utilitatem monasterii factis sub duobus sigillis pendentibus in filis sericeis
unius coloris scilicet brunatici, anno domini M-mo CCC-mo octavo confecta.” DL 36403. p.1-26. — kiadasa:
KmJkv 24. sz. (192.); regesztai: AO 1. 437. sz.; CD Transsylvaniae 11. 84. sz. Az esetet nem soroltam bérleti
szerz6désnek, hiszen a fizetséget (amely Nagyboldogasszony napjan és Karacsonykor volt esedékes) terragium
cimen kérte az apat. Raadasul a malom tulajdonviszonya se egyértelmii: mig az apat a jovedelem egy bizonyos
részének volt az élvezdje, addig a malom esetleges eladdsakor az apatsagnak csupan elévételi joga volt — igaz
azt, elidegeniteni csak a szerzetesek értesitése és egyetértése utan lehetett.

26 1413.: bejegyzés az apatsag 1427. évi oklevél jegyzékében: ,.ltem littera Nicolai Men iudicis de Cluswar
iudicis et iuratorum protestatoria super non solutione censuum dicti loci molendini nomine Henrici abbatis,
anno domini millesimo quadringentesimo tredecimo confecta.” DL 36 403. p.1-26. — kiadasa: KmJkv 24. sz.
(192.); regesztaja: ZsO IV. 1488. sz.

7 1414, méj. 1.: bejegyzés az apatsag 1427. évi oklevél jegyzékében: ,Item littera Ladislai de Nadab
privilegialis, sub pendenti sigillo in filo sericeo rubei coloris, compositionalis super predicto loco molendini
inter Henricum abbatem ac Leonardum filium Michaelis dicti Feyer et Michaelem dictum Serthew cives de
Cluswar in Zenthemphreh, in octavis festi beati Georgii martiris, anno domini millesimo quadringentesimo
quartodecimo confecta.” DL 36 403. p.1-26. — kiadasa: KmJkv 24. sz. (192.); regesztaja: ZsO IV. 1930. sz.

28 1415. szept. 20.: bejegyzés az apatsag 1427. évi oklevél jegyzékében: ,,Item littera civitatis Cluswar patenter
super concessione obstaculi molendinorum ipsius civitatis et solutione duorum pullorum, feria sexta proxima
post festum Exaltationis sancte crucis, anno domini millesimo quadringentesimo quintodecimo confecta.” DL 36
403. p. 1-26. — kiadasa: KmJkv 24. sz. (192.); regesztaja: ZsO V. 1074. sz. Sajnos, ez a feljegyzés csak
talalgatasokra ad lehetdséget, azonban minden bizonnyal a malmok gatjainak fenntartasa, és rendben tartasa csak
a malomtulajdonosok kotelessége volt.
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(Egeres, Jegyenye ¢és Bogartelke) folydin molendina seu loca aut fundus molendinorum
tartsanak, azokat akar tetszésiik szerint el is idegenithess¢k.”’®® A szerzetesek minden
bizonnyal felmérték a leendé malmok jovedelmezdségét, igy meglehetdsen differencialt
bérosszegeket allapitottak meg. A szerzddések egyediilallosdga abban all, hogy az apat a
monostor ald tartoz6 két plébania fenntartisara két malom jovedelmét rendelte: Kalos
Domokosnak az &ltala ,lizemeltetett” egeresi (leendd) malma utan évente Szt. Marton nap
nyolcadan 150 dénart kellett adnia az ottani Szt. Marton plébanianak pro ardende lampadis
sustentamento; Mihaly fabernek pedig a malombdl szarmaz6 jovedelme harmadat a jegenyei
Szt. Mihdly egyhaz épitkezéseire (pro edificatione eiusdem) kellett, hogy atadja. A tobbi
bérlonek kiilonbozd Osszegli bérleti dijat (hetven €s 150 dénar kozott, illetve egy esetben két
forintot) kellett beszolgéltatnia az apatsag mindenkori cusfosanak a monostor €s az in eiusdem
ambitu épiilt Szt. Miklés képolna részére, hogy éjjel-nappal éghessenek a gyertydk Sziiz
Méria és Szt. Miklos tiszteletére.*”® Bar a szerz6dés elsésorban malom iizemeltetésére
alkalmas helyek bérbeadasardl szol, ugy tlinik, hogy a szerzetesek a malmok miikddésére
realis esélyt lattak. Az apatsdg az utolsdé — altalam ismert — malombérleti tigyletét 1451-ben
kototte, ekkor Antal apat Nemes Janos bogartelkei jobbagyanak ,,megengedte”, hogy
Bogartelke birtokon a Weresheg-nek nevezett hegy alatti részen, a Nadas patakra malmot
épithessen. A kedvezményezettnek évi bérként a malom haszndnak a negyedét kellett atadnia
a bogartelkei plébanosnak.*”’

Malmokrél nem csak azok bérbeadasa kapcsan értesiiliink. Janos apat nevében Istvan
custos 1342 oktoberében azért emelt panaszt, mert Andrds erdélyi plispok elfoglalta az
apatsag bizonyos — feltehetéen bogartelkei — birtokait, malmait, dézsmait és erddit. Erzsébet
kiralyné ezért utasitotta az erdélyi vajdat, hogy szolitsa fel a piispokot ezek visszaadasara és
esetleges jogbiztositd iratai bemutatasara.”’> Részben a malmokbol befolyd jovedelem
felhasznalasat mutatja be Henrik apat 1418. évi oklevele. Ebben az apat és a konvent — mivel

a monostor a vilagitdo eszkozokben €s egyéb felszerelésekben igen nagy hidnyt szenvedett — a

269 1418. marc. 22.: DF 275 233. — regesztai: BEKE, A kolozsmonostori konv. 103. sz.; ZsO V1. 1680. sz.; emliti:
CSOMOR 1912. 59.; PRT XII/b. 78.

210 Az egyik bérlének, Molnos Antalnak a hagyatékarol (Egeresen levé fundus curiae, ottani egykerekii malom,
egeresi sz010, és szantofold) az 6rokosok 1434-ben pereskedtek a kolozsmonostori apat el6tt (1434, okt. 7.: DL
27 157.). Antalnak tehat Egersen az apatsagtol kapott malman kiviil volt még malma, hiszen az oklevél tgy irta,
hogy az omindzus egeresi fundus curiae és az ottani egykerekii malom Antalra annak idején 6roklott jogon
szallt.

71 1451. jan. 11.: DL 36 403. — regesztaja: KmJkv 925. sz. Az évi bér rogzitése teszi egyértelmiivé, hogy itt
valdjaban szerz6déses viszony allt fenn. Emliti: KmJkv Tanulmany 53.

22 1342. okt. 21.: DF 275 168. — regesztaja: CD Transsylvaniae 111. 113. sz. Az adatot az erdék kapcsan mar
idéztem: 1d. 207. j.
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monostor teriiletén, a Bethlen nevli hegyen levé egyik nemrég — esetleg zalogbol —
visszaszerzett sz016t, minden birtok len-, viasz- és kendertizedét, valamint Egeres, Bogartelke
¢s Jegenye birtokoknal levé — kozelebbrdl meg nem hatérozott — visszaszerzett malmokat
orok joggal atadtdk az Orszerzetesi hivatalnak, azért, hogy a befoly6d jovedelmeket egyrészt
vilagitoeszkozok égetésére, masrészt a monostor egyéb sziikségleteire, ¢és a szertartdsok
pompdjanak emelésére forditsak. A mindenkori Orszerzetes évente harom alkalommal volt
kételes elszamolni az apatnak és a konventnek.*”

Bar a kovetkezd eset csak részben kapcsolodik malom apatsagi kezeléséhez, mégis itt
idézem. A tOrténetbdl igen jol kirajzolodik a kolozsmonostori apatsag és Kolozsvar eloljaroi
kozotti iizleti kapcesolat. 1412 augusztusaban egy rendkiviil furcsa tartalmu oklevél hagyta el
Zsigmond kiraly kancellaridjat. Ebben az uralkodo Albeni Henrik apat panaszéra megtiltotta
Stibor vajdanak — utalva arra, hogy mar figyelmeztette hivatali elddeit is —, hogy senkinek a
kérésére se merje Henrik apatot az elddei altal csinalt adossagok, kihagasok és kartételek
miatt zaklatni, perbe vonni és megbirsagolni. Parancsat azzal indokolta meg az uralkod¢,
mivel valamely személynek a mulasztdsa nem haramolhat az egyhdzra. Ezért meghagyta a
vajdanak, és kiilonosen Hycitel Miklds banyasznak, ha Pal apat, vagy annak elddei altal
felhalmozott tartozésai, vagy mas kartétele miatt valamilyen keresete volna, azt ne Henriken
és az apatsagon, hanem Pal apat és mas apatok orokosein keresse, akikre birtokaik szalltak!*”
A leveélbdl egybdl kideriil, hogy P4l apat valamiféle iizleti kapcsolatban allt Kolozsvar
polgéraival, €és ugy tdvozott az ¢lok sorabdl, hogy tartozédsait nem rendezte. Két évvel kés6bb
Nadabi Laszl6 erdélyi alvajda itéletlevelébdl tobbet is megtudhatunk Pal apat tigyleteir6l.>”
Ekkor ugyanis Sephel Mihdly szab6 Mun Miklos volt kolozsvari biré nevében eldadta a néhai

Pal apattal szemben tamasztott kovetelését, a lajstrombol latszik, hogy az eloljaro nem volt

valami megbizhato tizlettars. A bir6 eloszor 95 forint értékben 6t funella bort adott kdlcson az

7 Természetesen tovabbra is kérdés marad, hogy a custos miként kezelte ezeket a jovedelmeket. 1418. marc.
22.: ,,...simulcum decimis canaporum et linorum ac cerarum demptis tamen seminibus canaporum de singulis
possessionibus monasterii nostri prefati unacum redditibus molendinorum in faciebus possessionum nostrarum
Egeres, Bogartelke et Jegenye vocatum decurrentium... ad officium custudiatus et per consequens ad sacramenti
cultum... pro lampadibus ardendis et aliis necessariis...pro suppellectilibus conventus mensalium,
manutergiorum singulorumque negotiorum ipsi conventui necessario aministrari debentium... de residuitatibus
proventuum seu fructuum eiusdem vinee, facta consumpmatione laborum ac superfluitate decimarum
canaporum, linorum ac cerarum, necnon reddituum dictorum molendinorum...” DL 28 166. — regesztaja: ZsO
VL. 1679. sz.; emliti: PRT XII/b. 79.; KmJkv Tanulmdny 47.

274 1412. aug. 12.: ....id non contra ipsum dominum Henricum abbatem et dictum monasterium scilicet super
successores ipsius condam domini Pauli vel aliarum abbatiarum in quos bona sua dumtaxat et non dicti
monasterii existat devoluta legittime persequantur...” DF 243 929.; egykori masolata: DL 58 884. — regesztaja:
ZsO 111. 2539. sz.

3 1414. jan. 28.: DF 243 929. — regesztaja: ZsO IV. 1632. sz. Mivel az oklevélben az évszamot bizonytalanul
lehet olvasni, ezért az okmanytar szerkesztoi az 1415. évre is behelyezték a regesztat: ZsO V. 143. sz.
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apatsag épitkezéseire,”’® majd hiisz aranyforintot arra, hogy az apatsag pereit a romai kuarian
folytathassa (pro expeditione litis in curia Romana),”’’ tovabba 28 forintot kolesonzott Pal
apatnak, hogy azon megvehesse az apathidai plébanostol annak quartdjat®™ (decimas suas
quartalitas), és azt az apat maganak kicsépeltethesse. Mindezeken feliil az apat, hogy Kolozs
megye alispanjanak jard birsagot megfizethesse, ezért Miklos bird csordajabdl kihajtatott egy
okrot, mely becslése szerint 24 forintot ért. Pal apat megigérte, hogy arat megadja, de ezzel is
adds maradt. A bir6 sokat tlirhetett, mert eddig legalabb 167 forint kara keletkezett abbdl,
hogy ismerte Kolozsmonostor eldljardjat. Apathidan, a Vizszamoson Pal apat és Miklos
kozosen birtokoltak egy malmot. Ez id6kdzben tonkrement, de az apat rabeszélte tizlettarsat,
hogy sajat pénzén hozassa rendbe, és a felmeriild koltségeket a malom hasznabol kifoghatja.
Bar Miklos pénze egy részét megkapta, azonban még 140 forint tovabbra is fennmaradt, amit
nem tudott behajtani. P4l apat a frissen felgjitott malombol sajat részét — Miklds bird
tavollétében — zalogba adta Bethleni Gergelynek, de a malom gatja a helytelen haszndlat miatt
tonkrement, igy az hasznalhatatlanna valt. Gergely visszaadta a malmot, és Pal ismét
rabesz¢lte Miklost, hogy — sajat koltségén — hozassa rendbe. Miklosnak igy ujabb 133 forint
kovetelése maradt fenn, amit a malom haszndb6l nem tudott behajtani. Késébb Pal apat a
malomrészét — ismét a bird tavollétében — masodszor is zalogba adta, ekkor Tamasfalvi Illés
fia Gergelynek. A gat azonban megint tonkrement, amely még a panasz benyujtasakor is gy
volt, ezért Miklosnak tovabbi négyszaz forint kara keletkezett. A kolozsvari bir6 vagy nem
volt dorzsolt, vagy tlzottan nagy hitelt adott Pal apat szavanak, mindenesetre kapcsolatuk
kovetkeztében a bird legalabb 840 forint kart szenvedett. Pal apat utddja, Albeni Henrik
tovabbra is Mikloshoz fordult. Tamasfalvi Gergely fia Gyorgy ugyanis visszaadta Henriknek
a zalogba vett malomrészt, az apat pedig cserébe egy tunella bort igért. Miklos vallalta
Henrikért a kezességet, mivel azonban az apat azt nem adta meg, Miklosnak kellett
kielégitenie Gyorgyot. A kolozsvari bird tehat joggal kovetelte vissza pénzét, mire valaszul
Henrik apat felmutatta az alvajda elott Zsigmond kiraly oltalomlevelét, igy Nadabi Laszld az
igyben — az utolso kovetelés kivételével — nem mert itéletet hozni. Az tligy folytatdsa — azaz,
hogy Miklos valaha is kapott-e elégtételt — sajnos nem ismert. Hossza szilinet utan, 1423-ban

azonban Zsigmond kiralynak ismét ki kellett adnia egy, az apatokat védelmébe vevd

276 Tehat a szerzeteseknek megvolt a megfelelé csatornajuk arra, hogy a bort értékesiteni tudjak!

1 Az erdélyi piispokkel az apatnak kitjultak ellentétei, amiért Pal apat 1397-ben a papai kiiriaba fellebbezett, és
a piispokot oda idézette meg. KmJkv Tanulmany 40.

278 K evéssé elterjedt magyar elnevezése: tizednegyed.

90



oklevelet, miszerint a korabbi apatok altal felhalmozott addssagok, és egyéb kartételek miatt
Balazs apatot senki ne merje zaklatni.*”’

Szintén egy itteni apatsagi malmot zalogositott el Pécsvaradi Péter apat. Az oklevél
szerint az Apathida hatardban, a Vizszamos folyon épiilt malmot Feyer Miklos kolozsvari
polgar vette zéalogba, a tdle kolcsonkapott szaz aranyforint fejében. Péter apat a
Kolozsmonostoron lakd Jo Ferenc, Nagy Janos, Zekel Andras és Kapas Tamas kezessége
mellett kotelezte magat arra, hogy a malombol befolyd gabonat a malom zidlogbol vald
kivaltasaig Miklosnak engedi at ugy, hogy két és fél koblét egy forinton szamoljak.**”

Nem egészen vilagos, hogy a kolozsmonostori apat maganemberként, vagy
,hivatalosan”, szerzetesi eloljaroként jart-e el a kovetkezd tligyben. 1509 novemberében
Tomori P4l fogarasi varnagy, az apatsdg jovedelmeinek adminisztratora és a monostor
gubernatora annak a Bogartelke hatardban, az Innenséhegy nevii hegy labanal a Nadas
patakra épitett malomnak a felét — melynek masik felét Péter apat egykor az ottani Szt. Laszlo
templomra hagyta, és amelyet 6 birdi uton, illetve tizenhdrom magyar aranyforintért Abran
Benedekt6l, az erdélyi piispok dardci jobbagyatol szerzett vissza — Bogartelke mindenkori
plébanosanak adomanyozta azzal a kotelezettséggel, hogy sziilei, testvérei és az ¢ lelki
idvéért minden szerddn €s szombaton egy-egy misét mondjon. Tomori Pal adomanya még
érthetd, minthogy a malom egy részét sajat pénzén vette vissza, azonban Polnar (?) Péter apat
(aki mellesleg domonkos szerzetes is volt) eljarasa €és szandéka nem rekonstrualhato. Vajon 6
is a lelke idvének biztositdsa miatt tette az adomanyt, vagy mint az apatsag joghatdsaga ala
tartozé templom miikddését akarta — apatként — ily modon biztositani?*®!

Mindezidéig tehat hat helyen lokalizalhatd az apatsag tulajdondban levdé malom vagy
malomhely. A legtobb ilyen iizem a Nadas patakon, Egeresen, Bogartelkén ¢és Jegenye birtok
hataraban tlizemelt, az apathidai, kolozsmonostori malmok ¢€s a kolozsvari malomhely pedig a
Szamos (Vizszamos) folyon volt. Sajnos a forrasokbdl nem kapunk vélaszt arra, hogy a
kozponti, illetve a kozeli birtokon hany malma volt a szerzeteseknek, Apathidardl példaul

csak két malom léte bizonyithato a forrasokkal. Meglepd azonban, hogy a viszonylag tavoli

279 1423. mérc. 15.: DF 275 239. — kiadasa: CD Fejér X/6. 528.; regesztai: BEKE, A kolozsmonostori konv. 110.
sz.; ZsO X. 284. sz.; emliti: ESZTERHAZY 1867. 98. Csomor Lajos ugy vélte, hogy Albeni Henrik apattal, ,mint a
kiraly rokonaval és kiilonés kegyeltjével szemben nem mertek sokan ujjat huzni, de anndl merészebben dlltak eld
kiilonféle jogtalan koveteléseikkel Balazs elott, ugy annyira, hogy ez kénytelen lett a kiraly oltalmat kérni.”
CSOMOR 1912. 64. Nos, a torténetbdl latszik, hogy Henrik apatot is ,,zaklattak”, és a pereskedok koveteléseik
talan nem is voltak olyan jogtalanok.

%91469. jun. 19.: DL 36 393 p.142. n.2. — regesztai: Ub VI. 3721. sz.; KmJkv 1929. sz. (1469. okt. 26-a utani
keltezéssel).

%1 1509. nov. 24.: DL 36 399 p.313-314. n.1., DL 32 573. — regesztaja: KmJkv 3521. sz.; emliti: KmJkv
Tanulmany 72.
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birtokokon az apatsagi malmok szdma magas. A forrasok alapjan Ugy latom, az apatsag a
gazdalkodasaban malmainak jovedelmeire igen erdsen tdmaszkodott. Az apatok azokat
részben bérbe adtak, részben sajat kezelésiikben — jobbara zdlogba csapva — tartottdk. A

malmok?*?

nemcsak a szerzetesek kozvetlen sziikségleteit fedezték (egyébként ezekben a
malmokban tilnyomorészt a jobbagyok ordltettek), hanem jol latszik, hogy az apatsag ala
tartozd plébanidk anyagi tamogatdsat is ily mdédon, a malombdl szarmazd — inkébb

természetbeni — jovedelmek atengedésével oldottak meg.

2 A malomépitésrél, és annak jogi szabalyozasarol Tringli Istvan irt kivalo sszefoglalot: TRINGLI 2001b.
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1I. 7. Halastavak

Mindossze négy olyan adatot ismerek, amely az apatsaggal kapcsolatban halastavat emlit. Az
els6 egy Tordan, 1381 marciusaban Ottd apat altal eléadott panasz, amely szerint zsuki
Darabos Miklos €s Janos — minthogy Nagybojt idején megfogyatkozott sajat halaik szdma, és
hogy a bojtolést ne kelljen elhagyniuk — az apat Apathida birtokdhoz tartozd holtszamosi
halastavat meghaldsztdk, miutdn az apat ottani emberét fenyegetésekkel és iitésekkel
megfutamitottak.*™

Halast6 ismételt emlitésére — nem mellékesen ez is apathidai adat — joval késébb, csak
1496-b6l van forrdsunk. Ekkor ugyanis Polnar Géabor boszniai piispok ¢€s kolozsmonostori
apat né¢hai Zsoldos Péter fia Benedek és fiai: Janos, Antal, Orban apathidai jobbagyai részére
megerdsiti azt a fliggdpecsétes oklevelet, amellyel néhai (Polnar?) Péter frater apat hiiséges
szolgalataik jutalmaként az apathidai hataron levd Hattyas nevii halastavat és masik halastavat
az apatsag tavatol lentebb, a kozat mellett, tovabba a Soldoschereye erddt nekik adomanyozta.
Mindezeken kiviil Polnar Gabor nekik adja az ugyancsak Apathidan, a Vizszamos mellett dél
felé elteriilé Holthwyzzege nevii rétet — nevébdl kovetkeztethetSen itt is volt haldszohely.”*

Apathida mellett nyugatrol, a Vizszamos mellett, Szentmikloson is felbukkan a
forrasokban egy halast. 1519 nyaran Ujlaki Lérinc orszagbird bizonyitotta, hogy

Szamosfalvi Mikola Istvan a Szentmikloson levd Bozos nevu halastavat tizenkét forintért a

kolozsmonostori konventnek adta zalogba.”® Istvan ezt kivalthatta a zalogbol, ugyanis két

8 1381. marc. 13-4n eladott panasz jogossagat az erdélyi kaptalan altal megtartott vizsgalat 1381. méj. 9-én
igazolta. CSOMOR 1912. 45.

8.1496. nov. 25.: ,,...unius Hathyas vocate, et alterius infra piscinam nostram penes viam publicam...” DL 36
403 p.170-171. n.1. — regesztaja: KmJkv 2997. sz. A Magyar Néprajzi Lexikon meghatarozasa szerint a szégye
egy colopopbdl késziilt, vesszovel atfont erds rekeszték volt, amelyet tokfélék és vizak fogasara hasznaltak.
Magyar Néprajzi Lexikon 1. kotet (fészerk. ORTUTAY Gyula. Budapest, 1977.), internetes kiadas. Url cim:
http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/1-1089.html letoltés ideje: 2012. okt. 19.

81519, jun. 18.: BEKE, 4 kolozsmonostori konv. 381. sz. Ez adat j6 példat ad arra, hogy a 16. szazadban igenis
szamolhatunk szerzetesi €lettel, €s szerzetesi gazdalkodassal. Jaké Zsigmond ugyanis rendkiviil szkeptikusan
mutatja be a kés6é kdzépkori szerzetesi életet, az apatsagot puszta (pénzszerzd) javadalomként festi le, amelyet
olyan vilagiak birtokolnak, akiknek mar semmi koziik nincs a szerzetesekhez, a szerzeteseknek pedig
apatjukhoz, az apatsagi birtokoknak az apatsaghoz és a szerzetesekhez. 1518-ban a Pannonhalman 6sszegyiilt
kaptalan a tatai apatot, Nagyszombati Martont valasztotta meg kolozsmonostori apatnak. Nagyszombatit 1518.
dec. 17-¢én, illetve 1519. marc. 3-an kelt oklevelek emlitik, kiilonds modon a volt tatai eldljaréo nmagat nem
apatnak, hanem az apatsag helytartdjanak tekinti (és 1520-ban mar Pannonhalmén van). Egy kancellariai jegyzet
ugyanakkor 1519. jan. 13-an Sagi Janost emliti kolozsmonostori apatnak. Tomori Pal viszont csak 1520 &szén
valt meg ténylegesen Kolozsmonostor feliigyeletétdl — hiszen mint kormanyzé kormanyozta a konventet. A 16.
szazad elso fele tehat meglehetsen furcsa lehetett a szerzetesek szamara: volt tényleges kormanyzojuk, de
apatjuk is, ugyanakkor egyik sem foglalkozott magaval az apatsaggal. 1519-ben is ez lehetett a helyzet, és ez
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évvel késobb, amikor wjra felbukkan a forrasokban a halastd, ismét Szamosfalvi Mikola
Istvan ¢és Laszlo rendelkeztek a Bozostho felett, mellesleg ekkor 6tszdz forintért eladtak
Temesvari Bertalannak. Rdadasul megtudjuk, hogy az 1519. évi zalogbavétel elonyds volt az
apatsag szdmara, mert a Szentmikldsiak tava a szerzetesek halastavanak a végében fekiidt,
tehat ottani érdekeltségiiket — egy rovid idére — ndvelni tudtak.**®

Halastavakrdl tehat rendkiviil kevés €s nagyon hézagos adatunk van. Szantd Istvan
jezsuita szerzetes 1581-ben kelt levelébdl viszont megtudjuk, hogy akkor a jezsuita
szerzetesek a Kolozsmonostoron keresztiil folyd Szamos pénteki halfogasabol béven fedezni
tudtak bojti halsziikségleteiket. Mivel a levél a bencések 4altal hatrahagyott allapotokat
tiikrozi, feltehetd, hogy a bencések igényeit is kielégitette a Szamos. A kevés halastd emlitése
még nem feltétlentil jelenti azt, hogy a szerzetesek halsziikében volak. Elképzelhetd, hogy a
birtokukban levd tavak annyira jovedelmezdek voltak, hogy ebbdl a kevésbdl is fedezni
tudtak sziikségleteiket. Ugyanakkor, ez a kevés adat arra enged kovetkeztetni, hogy az apatsag

nem kapcsolodott be a halkereskedelembe.>*’

volt talan az oka annak, hogy a konvent — az apat és a kormanyz6é megemlitése nélkiill — maga jart el egy
zalogbavételi ligyletnél. CSOMOR 1912. 89-90.; PRT XII/b. 90.

2% 1521, jun. 19.: .,...in fine piscinae abbatiae ecclesiae beatae Mariae Virginis de Colosmonostora a parte
possessionis Kara nominatae, in valle Bozos appellata in comitatu Colos existenti...” DL 36 402 p.218.n.2., DL
36 405 p.355-356. n.1., DL 27 129. — regesztaja: KmJkv 3812. sz.

7 A halastavakra vonatkozo kevés adat nem jelenti azt, hogy a szerzetesek halsziikében voltak. A palos
kolostorokkal kapcsolatban példaul hasonld a helyzet, hiszen viszonylag kevés a halastavak okleveles emlitése,
ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a szerzetesek birtokaban levé malmokhoz igen gyakran kapcsolodott halasto. A
kérdésrél 1d. BELENYESY K. 2004. 43. és F. ROMHANYI 2010a. 84—89. Az erdélyi domonkos kolostorok esetében
éppen egy tiltas utal a malom ¢és halasto kapcsolatara. 1496-ban ugyanis a besztercei és kolozsvari szerzetesek
kozosen kaptak egy halastavat Erdélyi Janostdl, akinek a fivére csak igy adta beleegyezését a végrendelethez,
hogy a szerzetesek megigérik, a tora nem épitenek malmot. F. ROMHANYI 2010b. 399.; 401.; 407. Feltehetoen
Kolozsmonostor esetében sem volt ez masképp, hiszen mint lathatd, a konvent nem sziik6lkodott a malmokban.
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1I. 8. Varosi hazak

Az apatsag feltehetben minddssze harom véarosban, Kolozsmonostoron, Kolozsvarott és
Budan rendelkezett hazzal, de azon kevés forrds tanusdga szerint, ami egyaltalan fennmaradt
roluk, azt lathatjuk, hogy a szerzetesek inkabb szabadulni igyekeztek varosi ingatlanaiktol.

Minden bizonnyal az apatsdg tulajdondban volt az a Kolozsmonostoron, az Olah
utcaban levd lakohdz, amelyet 1461 utolsé napjaiban Dengelegi Pongrac Laszlo gubernator —
a forma kedvéért konventjével egyiitt — hiiséges szolgalataiért familiarisanak, Demeternek €s
annak leszarmazottainak 6rok joggal adomanyozott.”

Kovacs Laszlo jobbagy — ismeretlen idében tett — végrendeletében az apatsagra hagyta
kolozsmonostori hazrészét gy, hogy 6zvegyét ¢€lete végéig haszonélvezeti jog illeti meg.
1490 szeptemberében, miutan az 6zvegy is elhunyt, ,,végre” felszabadult a hazrész, igy Polnar
Péter apat és a konvent igen hamar, 25 aranyforintért eladta a hagyatékot familiarisanak,
Segesvari Péternek.”™

Tordai Janos Orszerzetes 1530—1531-ben tobb feljegyzést is készitett egy végrendeleti
hagyaték sorsardl. Jo Simon kolozsmonostori lakos 1530. 4prilis 10-én meghalt, akit masnap
az apatsagi templomban el is temettek. Végrendeletében (feltehetdleg kolozsmonostori)
kohazat, ¢és a kolozsmonostori hegy Mezkencze nevii részén levé sz6lojének a felét
misealapitvanyként a konvent tagjaira (dominis conventualibus) hagyta®*® A szerzetesek
azonban nem maradtak meg sem a haz, sem a sz0l6 birtokdban, forrasaink a késdbbiekben

. o seq v . . y .y ’ 291
Simon 6rokodseinek torlesztéseirdl szolnak. >’

*%81461. dec. 29.: DL 36 392 p.144. n.1. — regesztai: Ub V1. 3270. sz.; KmJkv 1653. sz. A lakohdz szomszédai
keletrdl Erze Balazs, nyugatrol Koncz Gergely és szemben pedig Koncz Gyorgy voltak.

89.1490. szept. 6.: DL 36 398 p.18. n.1. — regesztaja: KmJkv 2712. sz. Elképzelhetd, hogy a haz eladasabol
szarmazd pénzosszeget Péter apat a két évvel késobbi épitkezésekre ,tette félre”. Farkas Tamas 1502
novemberében tett végrendeletében — az 6 és felesége lelki iidvére, és mindkettdjiikknek a monostor templomaban
vald eltemetésiikre — kolozsmonostori hazat és sz6l6jének 2/3-ad részét az apatsagra hagyta ugy, hogy azokat
csak hitvese halala utan 6rokolhetik meg a szerzetesek. Arra mar nem rendelkeziink adattal, hogy az apatsag
valdban birtokaba jutott-e az adomanyoknak, és ha igen, mit kezdett veliik. 1502. nov. 8.: DL 36 405 p.212-214.
n.2. — regesztaja: KmJkv 3256. sz.; 1502. nov. 14e.: DL 36 405 p.219-220. n.1. — regesztaja: KmJkv 3257. sz.;
1502. nov. 14.: DL 36 405 p.220-221. n.1. — regesztaja: KmJkv 3258. sz.

2991530. 4pr. 18.: Tordai Janos custos feljegyzése Simon végrendeletérdl és temetésérdl. DL 32 507 fol. 39r-v. —
regesztaja: KmJkv 4294. sz. 1530. maj. 1.: Péter kolozsmonostori plébanos és tobb kolozsmonostori lakos (akik a
néhai Jo Simon végrendeletének tanti voltak) vallomasa a végakarat tartalmarol. DL 32 507 fol. 40 n.1. —
regesztaja: KmJkv 4296. sz.

! Sajnos az sszegek sehogy se jonnek ki, de a nagysagrendet jol illusztralja: 1530. nov. 20.: Janos custos és
perjel feljegyzése arrol, hogy a néhai Jo Simon hazat és sz6l6jét 6roklo fia: Jo 1llés, és ennek felesége, valamint
Kasethe Mihaly elébb négy forintot, majd két, végiil tizenhat forintot fizetett a konventnek apja lelki tidvére, és
még tizenhat forinttal adésak maradtak. DL 36 404 fol. 40. — regesztaja: KmJkv 4334. sz.; 1531. apr. 10.: Janos
custos ¢és perjel feljegyzése arrol, hogy Jo Simon lelki tidvéért eddig mondott misékért a konventnek az 6rokosok
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A kolozsmonostori konvent el6tt Harangozdé Janos kolozsvari polgar o6zvegye,
Zsuzsanna — gyermekei nevében is — negyven aranyforintért adta zalogba a Kolozsvaron, a
Hydwcza-ban levd lakohazat Baldzs szerzetes papnak (religioso viro fratri Blasio
presbiterio), a kolozsmonostori konvent tagjanak Ugy, hogy magtalan halaluk esetén a
lakohaz végleg Baldzsra szélljon. Az elsé ranézésre pikans zdlogiigylet hatterében esetleg
csaladi kapcsolat allhat, mindenesetre furcsa, hogy egy szerzetes papnak ennyi készpénze
legyen...””* A haz és a zalogiigylet tovabbi sorsa sajnos ismeretlen.

Szintén szerzetes a foszerepldje annak a kolozsvari telekiigyletnek, melynek végére
1510-ben tettek pontot a konvent tagjai. Ekkor ugyanis a konvent azt a kolozsvari telkét,
amely Nagy Janos 6zvegye, Margit hdza végében teriilt el — és amelyet az apatsag egykori
custosa, Kolozsvari Laszlo sajat pénzén vasarolt (!) €s ennek halalaval szallt a monostorra —
minden épiiletével és haszonvételével egyiitt tizenot aranyforintért eladtdk az 6zvegynek és
gyermekeinek, mivel azt korabban amugy is az 6 telkiikbdl szakitottak ki.**?

A konvent budai hazardl egyetlen adatunk Boroszloi Matyas fia Gorzeres Janos
fogadalma volt, amelyben kotelezte magat arra, hogy visszaszerzi a konvent szamara azt a
haromszéz aranyforintot ¢éré Bibliat ¢€s csillagdszati mivet, valamint az apatsag Buda
varosaban lev0 hazara vonatkozd okleveleket, amelyeket testvére, Bertalan, az apatsag

294

egykori gubernatora a konvent akarata ellenére magaval vitt Budara.”™ Azt csak sajnalhatjuk,

tizennyolc forintot fizettek, és még tizennégy forinttal adosak. DL 32 507 fol. 40 n.2. — regesztaja: KmJkv 4344.
sz.; 1531. apr. 16.: Janos custos és perjel feljegyzése arrdl, hogy Kerestel (1) Mihaly, Bartha Balazs és Jo I11ésné
Szliz Maria miséje utan hat forintot (eddig dsszesen 24 forintot) fizettek a Jo Simonért mondott misékre, és még
nyolc forintot tartoznak adni. DL 32 507 fol. 40 n.3. — regesztaja: KmJkv 4345. sz.

92 1497. okt. 21.: DL 36 403 p.192. n.1. — KmJkv 3032. sz. A konvent tagjai kozott egy Balazs nevii szerzetes
1491 és 1514 kozott bukkan fel. KmJkv Tanulmdny 99-100. Eppen Baldzs szerzetes kapcsan nyerhetiink
bepillantast a hiteleshelyi munka nehézségeibe. 1503 majusaban Szentgydrgyi és Bazini Péter orszagbiro, erdélyi
vajda és székely ispan Barlabasy Janos, Andras vajdai titkar és Szucsaki Janos vajdai jegyzé tarsasagaban
megjelent a kolozsmonostori konvent eldtt, és ott bemutatott egy oklevelet, amelyrdl kideriilt, hogy azt Janos
vajdai jegyzO allitotta ki Kolozsvarott a konvent tudta nélkiil. A vajda kijelentette, hogy az oklevelet
szabalyszerlien a konvent pecsétjével lassak el a szerzetesek. A konvent tobb tagja felvilagositotta Péter vajdat,
hogy ezt csak akkor tehetik, ha a jogszokasnak megfelelden 6k maguk elébb atirjak az iratot, és annak
masodpéldanyat a konvent conservatoriumaban elhelyezik. Kiilondsen Balazs tartott ki amellett, hogy nem
szokas csak ugy oklevelet pecséttel ellatni, ha annak masodpéldanyat nem ott érzik. Erre a vajda haragosan
rakialtott, ha nem hallgat el, akkor a Maros vizébe fogja belefojtatni. A tobbi szerzetes erre nagyon megijedt, és
a bemutatott oklevelet ellattak a konvent pecsétjével, jollehet, nem szereztek réla masodpéldanyt. Kesztolci
Sebestyén jegyz0 és Barnabas testvér a konvent nevében néhany nap mulva tiltakozasukat fejezték ki Péter vajda
eljarasaval szemben, akinek mellesleg hivatalanal fogva kotelessége lenne a jogrendet betartani és betartatni.
1503. maj. 30.: DL 26 818.

2% Az adas-vétel meglehetdsen elhuzodott: 1509. dec. 15e.: DL 36 399 p.317-318. n.1. — regesztaja: KmJkv
3524. sz.; 1510. jul. 26.: DL 36 405 p.323-324. — regesztaja: KmJkv 3564. sz.

294 1461. okt. 2.: DL 28 847; DL 28 848; DL 36 392 p-136. n.2. — regesztai: Ub VI. 86.; KmJkv. 1627. sz.; emliti:
PRT XII/b. 88. Az apatsag budai haztulajdonlasat nem emliti: VEGH 1. 322-323. Budan hazzal egyébként
jobbara csak a nagyobb apatsagok, kolostorok rendelkeztek.
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hogy Janos kiildetése feltehetdleg nem érte el kitlizott céljat, azonban elgondolkodtatd, hogy
egy — mar abban az idOben is értékes — budai hazrol csak ez az egyetlen kozvetett emlités
maradt volna fenn. Véleményem szerint legalabb a konvent 1427. évi oklevéljegyzéke
emlitésre méltatta volna az ingatlant — feltéve, hogy a szerzetesek azt a jegyzék elkésziilte
elott, €s nem 1427 és 1461 kozott szerezték meg. Annal is inkdbb, mert 1427 utan Antal apat
volt az egyetlen olyan formatumu el6ljar6, aki monostora szamdra ilyen ingatlant szerezni
tudott volna, az 6t kovetd gubernatorok mar egészen biztosan nem. Antal kapcsan pedig
semmi ilyenre utald adat nem maradt fenn, s6t, megkockéaztatom, hogy birtokperei miatt talan
még Kolozs megyét sem hagyta el.

Mindossze egyetlen adatunk van arra, hogy az apatsag javadalmas hdzhoz jutott volna.
1368-ban Kwncz Jaz végrendeletében Orokmécses fenntartdsdra tett alapitvanyt, ezért a
kolozsvari hazabol o6rokoseinek évente hat forintot kellett a kolozsvari Szent Mihaly templom
Szent Katalin oltar testvériiletének, a Szent Erzsébet ispotédly oltaranak ¢és az apatsagnak
atadnia. A javadalmas hazbol szarmazo jovedelem viszonylag kevés lehetett, mégis, hogy a
szerzetesek szamitottak ra mutatja, hogy még 1509-ben is pereskedtek érte.””

Sajnos ebbdl a kevés adatbol egyaltalan nem lehet megéllapitani, hogy az apatsag

hogyan hasznélta €és jovedelmeztette varosi hazait, hacsak nem az att6l vald6 megszabadulast

295 A gyulafehérvari kaptalan 1509. évi itélete Szabo Gyorgy kolozsvari polgar, a Szent Mihéaly templom Szt.
Katalin oltaranak testvériilete, a Szt. Erzsébet ispotaly és a kolozsmonostori apatsag kozott, a Kwncz Jaz altal
1368. apr. 16-an tett évi hat forint kegyes alapitvany targyaban. ,,...ut actore, et principali ab una, et Jacobo
Zeyber decano confraternitatis altaris Beate Katharine Virginis, et martiris in parochiali ecclesia Beati
Michaelis archangeli civitatis in eiusdem fundati, ac Laurentio Eyzel uno et eadem confraternitate, pro eodem
altare, ac similiter altare in hospitalensi civitatis prenotate constructo et monasterio Baete Marie Virginis de
Kolosmonostra velut in causam attractis, et ex adverso similiter principalibus partibus ab alia, et Vicissim,
contra se, super facto censuum annualium singulorum sex florenorum communiter Pokreych nominatarum, quos
dudum pie memorie condam circumspectus Kwnch Jaz dictus cuius dicte civitatis Koloswariensis, de domo sua
civitate in eandem habita, quam nunc idem Georgius Sartor iure hereditario possidere dinoscitur, prescriptus
altaribus, scilicet Beate Katharine et hospitalensis ac monasterio pro observandis luminaribus olei vel sepi
perpetius semper temporibus proveniendos pro salute anime sue testamentaliter legando constituerat
contendentibus. Licet annotatus Georgius sartor ex eo, quod domus ipsa per emptorem perpetualem, in qua ob
censuum predictorum onera ex precio denominato, tunc domus eiusdem, certa pars emptori fuerat per
venditoremrelaxata, a progenie dicti Kwncz Jaz in manus exteras consequenter successive ipsius Georgii
Sartoris devenisset, se ad solvendum et deponendum census huiusmodi, nusquam debuisse, seu debere
asserverit, tamen, quia nos ex certis litteris privilegialibus prudentum et circumspectorum felicis recordacionis
condam civium, Nicolai iudicis iuratorumque ac universorum seniorum antefate civitatis Kolosvariensis, in
anno Domini, millesimo trecentesimo sexagesimo octavo, in octavo Pasce emanatis per annotatos Jacobum
Zeyber decanum et Laurencium Eyzel confratrem, coram nobis judicialiter exhibitis id manifeste comperimus,
quod prelibatus Kwncz Jaz, piam et salubrem voluntatem exprimendo legavisset, contulisset et commisisset
censum ipsum per neminem unquam heredum seu proximum suorum aut aliorum exterorum quorumqunque,
eciam si domum ipsam, successu temporum, in manus cuiuspiam devenire contingat, redimini posse quoquo
modo, sed domum eandem eiusdem altaribus et monasterio in singulis annuatim sex finis [florenis] perpetuo
censualem reliquisse.” Kolozsvar Oklt. 35. sz.; DocRomHist C. XIII. 307. sz.
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hasznositasnak nevezziik. A kolozsmonostori bencéseknek a varosi ingatlanokkal szemben
tanusitott ellendllasuk kiilonds, hiszen mas egyhdzi intézménynél szamos példat latunk arra,
hogy a véarosi ingatlanok bérbeadasa jol mend vallalkozas volt, éppen ezért torekedtek is az

. 7 2
ingatlanszerzésre.””®

2% A pélos szerzetesek vérosi ingatlanaik egy részét haszonbérbe adtak, vagy inkabb javadalmas hazként
hasznaltak, ugyanakkor olyan eset is eléfordult, hogy a varosi haz a szerzetesek szdlotulajdonlasahoz, illetve
borkereskedelméhez kotodott. Hogy a varosi ingatlanok mennyire kaposak voltak mutatja, hogy ilyennel 33
kozosség — koziiliik nyolc kolostor budai hazzal (is) — rendelkezett. A palos haztulajdonlasokrol: F. ROMHANYI
2010a. 42—54.; 144—145. Buda egyhazi haztulajdonosairdl: VEGH 1. 322-327.

98



1. 9. Egyéb jovedelmi forrasok

Ebben a fejezetben nem foglalkozom az apatsag hiteleshelyi tevékenységbdl szarmazd
— minden bizonnyal nem jelentéktelen — bevételével. Mintegy 7500 koriil van azon oklevelek
szdma, melyeket a konvent allitott ki, ezeknek tételes kiértékelése azonban — jollehet, a
kiadott iratok utan felszamitott kiilobboz6 tarifakat ismerjik®’ — igencsak faradsagos
munkéba keriilne, rdadasul nincs adatunk az esetleges kedvezményekrdl, marpedig mas — igaz

kisebb — hiteleshelyek esetében tudjuk, hogy ilyenek léteztek >

Tized
Az apatsadg exempt egyhazként tizedszedési joggal is rendelkezett. Az exemptio azt jelentette,
hogy ezek az apatsdgok mentességet ¢lveztek a teriiletileg illetékes piispok joghatdsaga alol,
helyette altalaban az esztergomi érsek ala rendelték, valamint birtokaikon maguk szedték be a
tizedeket.””” A kolozsmonostori apatsig exemptioja természetesen iitkdzott az erdélyi piispok
érdekeivel, igy a 13. szézad derekaig folytonos kiizdelemben alltak a felek.**’

Az apatsag tizedeir6I’®' legaltalanosabban a IV. Béla kirdlynak tulajdonitott, 1263-ra
keltezett hamis birtokdsszeird oklevél tuddsit, melyben leirtak, hogy az Gsszes felsorolt 44
birtok minden tizede a szerzeteseket illeti. Ebben a kijelentésben nem kételkedhetiink, hiszen

tobb elszort adat is tanuskodik annak szedésérl — vagy lefoglalasarol. igy példaul a mar

tobbszor emlitett 1342-es adat, amikor az apat panaszt emelt Erzsébet kirdlyné eldtt, hogy

7 Bar torvények rogzitették a tarifikat, azonban eléfordult olyan eset — minden bizonnyal nagyobb
gyakorisaggal, mint ahogyan azok a forrasokban felbukkannak — amikor a hiteleshely tigyfele nem az eldirt
pénzosszeget fizette ki, hanem egyéb, esetleg természetbeni juttatast adott a konventnek.

8 V6. SzABO N. 2009. 458,

299 Az exemptiordl és annak ,,fajtaival” Kiss Gergely foglalkozott: Kiss 2006.

39 KmJkv Tanulmdny 21-23. gy példaul az exemptiot és tizedek kérdését érintette 1235-ben IX. Gergely papa
is, aki levelet intézett a kunok piispdkéhez, csanadi préposthoz, mivel Rajnald erdélyi pilispok bizonyos tizedek
illetve a kolozsmonostori apatsag alarendeltsége, a plispok irdnyaban valo engedelmessége, tovabba egyéb
plispoki jogok kérdésében korabban panasszal élt a kolozsmonostori apattal szemben Jakab, az akkori szentszéki
legatus eldtt. A targyalasok soran a piispok tantikat hozott, az apat pedig arra hivatkozott, hogy korabban mar
hoztak a monostor javara dontést a fenti kérdésekben. 1dokozben kideriilt, hogy a piispok tanui koziil egyesekkel
szemben kifogas meriilt fel, ezért a papa a pilispokot és a prépostot bizta meg az iigy kivizsgalasaval, és a
vizsgalati eredmény Szentszék elé valo terjesztésével. (1235. dec. 28.: MonHung. 1. 141-142.; CD Arp.cont. 11.
33; CD Transsylvaniae 1. 181. sz.)

01 A tizedfizetést tobb torvény is szabalyozta, igy Matyas kiraly Otodik Dekrétuma (1481), I Ulaszlo
Harmadik Dekrétuma (1495. 51. cikkely). Az erdélyi dézsmalasi gyakorlatrdl Csizmadia Andor irt atfogo jellegli
dolgozatot: CsizMADIA 1980. Csizmadia hivta fel a figyelmet arra, hogy az erdélyi nemesség rendszeresen
foglalkozott a tizsedszedéssel. A szerz0 szerint ez a jelenség ,,a ius patronatusra vezethetd vissza, melyet — bar
helyteleniil — jogcimnek tekintenek az egyhazi bevételek beszedésére.” CSIZMADIA 1980. 46.

99



Andras erdélyi piispok az apatsag bizonyos birtokait — elsésorban Bogartelkét —, tizedeit,
malmait és erdéit elfoglalta.’®

Janos erdélyi alvajda 1385 augusztusidban utasitotta az erdélyi kaptalant, hogy idézze
meg Veres Janos, Laszlo fia Péter és Gergely fia Janos tiburctelkei nemeseket, akik Pal apat
panasza szerint lefoglaltdk a konvent Bdnye birtokan szedett tizedeket, és a birtokot
elfoglaltdk. A kaptalan szeptemberben megidézte az alpereseket, de a vita igencsak
elhuzodott, az apat csak 1393-ban tudta magét bevezettetni Bénye birtokba.>”

1418-ban Albeni Henrik apat alapitvanyt tett a monostor vilagitoeszkozeinek
Luzemeltetésére”, a szertartasok pompdjanak emelésére, €s a monostor egyéb sziikségleteinek
ellatasara. Ennek fenntartdsdra az apat az Orszerzetes hivataldhoz egy sz6l6t, malmokat,
valamint az Osszes birtok len-, viasz- és kendertizedét rendelte. Az természetesen kérdés,
hogy valoban az apatsag Gsszes birtokan megtermelték-e ezeket, vagy csak egy részén.™*

Tizedet — készpénz hijan — tartozas kiegyenlitésére is felhasznaltak az apatok. 1451-
ben Antal apat Jegenye birtok egy évi teljes gabonatizedét atadta Indali Gergelynek addigi

munkajaért, és Job konyvéhez irt kommentart tartalmazo kodex lemésolasaért.**

Vam

A kolozsmonostori apatsag készpénzbevételét novelhette a szerzetesek kolozsmonostori és
apathidai vamja. Sajnos mindkét vamot el6sz6r az omindzus IV. Béla kiraly nevére hamisitott
oklevél emliti eldszor — az apathidait egyben utoljara is. Igy csak az bizonyos, hogy az
apatnak a 14. szazad masodik felében biztositania kellett apatsaganak vamjaihoz valo jogat.
Sem a vam fajtajarol, sem a beldle szarmazd jovedelem nagysagarol, sem kezelésérdl, sem
torténetérdl nincs semmiféle informacionk, ami azért meglehetésen gyanus, hiszen mas
apatsagoknal lathatd, hogy vamjaikkal kapcsolatban — marcsak azok fontossdga miatt is —
joval tobb adat szokott fennmaradni. A kolozsmonostori vdmrol azonban még egy — és
legalabb hiteles — adattal rendelkeziink: 1342 jaliusaban 1. Karoly kirdly bizonyitotta

kolozsmonostori apatsdg jogat a Kolozsmonostoron szedni szokott utvam szedésére a

3921342 okt. 21.: DF 275 168. — kiadasa: CD Fejér IX/1. 66—67.; regesztai: BEKE, A kolozsmonostori konv. 14.
sz.; AO XXVI. 552. sz.; CD Transsylvaniae 111. 113. sz.; emliti: ESZTERHAZY 1867. 94.; PRT XII/b. 72. Az
adatot az erdék és a malmok kapcsan mar idéztem. Ld. 207.; 272. j.

303 1385. aug. 19.: BEKE, 4 kolozsmonostori konv. 61. sz.; 1385. szept. 5.: BEKE, 4 kolozsmonostori konv. 62. sz.;
emliti: PRT XII/b. 75.

3% 1418, marc. 22.: ,...simulcum decimis canaporum et linorum ac cerarum demptis tamen seminibus
canaporum de singulis possessionibus monasterii nostri prefati...” DL 28 166. — regesztaja: ZsO VI. 1679. sz.
emliti: PRT XII/b. 79.; KmJkv Tanulmany 47. Az adatot mar a malmok kapcsan is idéztem. Ld. 273. ;.
3931451, okt. 12.: DL 36 403 p.59. n.5. — regesztaja: KmJkv 988. sz.
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kolozsvari polgarokkal szemben is.’”° Sajnos gyanusan forrasszegény az apathidai vam, ezért
elképzelhetden tartom, hogy bar az apatsag a multban valoban megkaphatta, azonban igen
hamar, talan mar a 13. szdzadban elveszhetett az apdtsag szédmara, igy annak hamis
oklevélben vald szerepeltetése inkabb csak a szerzetesek jogigényét tiikkrozte. Természetesen,
ennek ellenkezdjét sem lehet kizarni, azaz, hogy éppen a vam Osisége lehetett az oka annak,
hogy senki sem vitatta, igy azt senki nem is probalta elfoglalni. A kolozsmonostori vam
szintén meglehetdsen bizonytalan, 1342-ben feltehetdleg még az apatsagé volt, a 14. szazad
hetvenes éveire azonban elveszett a szerzetesek szdmdra — ezért is kellett a jogigényt
hangoztatni a hamis oklevélben — és annak visszaszerzésére gy tlnik, talan nem is tettek

kisérletet.

Vasar- és piactartas

A birtok fejlesztése és a beldle szdrmazo (vam)jovedelem ndvelése allhatott az egeresi
vasartartasi engedély megszerzése mogott. I. Lajos kirdly 1370 aprilisdban adta ki az erre
vonatkozé engedélyét, de ez nem maradt rank, igy a konkrétumok rejtve vannak eléttiink.*"’
Valamilyen okbdl ez a jog eléviilhetett, ezért 1418-ban az oklevelet az erdélyi kaptalannal
atiratta az apat, azonban nem érhette el a céljat, igy az uralkodd kdzbenjarasat kellett kérni.**®
1427-ben ugyanis Zsigmond kirdly Antal apat kérésére Egeresben minden szombaton heti, és
é¢vente Szt. Gal napjan (okt. 16.) éves vasar tartadsara adott engedélyt. Valojaban tehat
Zsigmond kirdly csak megerdsitette ezt a jogot, de az is lehet, hogy — taldn az éves vasar

engedélyével? — kiegészitette I. Lajos oklevelét.’”

391342, jul. 16e.: ,Jtem super tributo in eadem Monostor exigi consueto littera patens Karoli regis maiori
sigillo a tergo consignata cives de Cluswar assecurationolis, anno domini trecesimo quadragesimo secundo
confecta.” Ez a bejegyzés az apatsag 1427. évi oklevéljegyzékében maradt fenn. DL 36 403. — kiadasa: KmJkv
24. sz. (184.); CD Transsylvaniae 111. 99. sz.

37 1. Lajos kiraly engedélye az apatsag 1427. évi oklevéljegyzékében maradt fenn. ,,ltem littera Lodovici regis
patens in pergameno super foro ad Egeres concesso, in Alwinch quinto die festi pasce Domini, anno eiusdem M-
mo CCC-mo septuagesimo confecta.” KmJkv 24. sz. (192.).

%8 1418, jan. 20.: ,Jtem littera capituli Transsilvani, transscriptum prescripte littere Lodovici regis ad
exhibitionem Gregorii presbiteri in festo beatorum Fabiani et Sebastiani martirum, anno domini millesimo
quadringentesimo decimo octavo confecta.” Az apatsag 1427. évi oklevél jegyzékében. KmJkv 24. sz. (192—
193.).

3991427, nov. 5.: BEKE, A kolozsmonostori konv. 118. sz. A vasartartasi engedély ,,adomanyozasa” azért is
problematikus, hiszen azt pont Antal apat kérte, aki 1427-ben az oklevelek jegyzékét készittette, 6 pedig tudott 1.
Lajos kiraly korabbi engedélyérdl, de elképzelhetd, hogy Zsigmond kiraly lelkének is jobb volt ,,adomanyozni” a
jogot, mint ,,megerdsiteni”’. Mindenesetre ez az ,,adomanyozas” vezette félre a kutatokat, akik csak 1427-t61
szamitjak az egerei vasarokat: PRT XlIl/b. 84. ,,Neki készonheti Egeres évi vasarjat és heti piaczat, melyeket
Zsigmond kiralynal 1427. november 5-én eszkézolt ki...” CSOMOR 1912. 77. A vasar korili zavart Jako
Zsigmond tisztazta: KmJkv Tanulmany 52—53. Riisz Fogarasi Eniké nem emliti I. Lajos kiraly oklevelét, szerinte
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Egereshez hasonloan orszagos vasartartds engedélyét adta 1459-ben Matyas kirdly
Kolozsmonostor mezdvarosnak, azonban ezen az egy adaton kiviil egyelore tobbet nem
ismerek, igy példaul azt sem tudni, hogy melyik napra szolt az engedély.’'® Mindenesetre
ennek a vasarnak akkor volt igazan jelentdsége, ha az nem esett egybe a szomszédos

y r rr 11
Kolozsvér vasaraval.®

Egeres csak 1457-t6] rendelkezik vasartartasi (a heti vasar szombaton, az éves pedig Szent Gal napjan volt)
joggal. RUSz FOGARASI 2001. 26.

19 ESZETRHAZY 1867. 100. Riisz Fogarasi Eniké az erdélyi kozponti helyeket vizsgalva ugy allapitotta meg,
hogy ,.,Kerc, Harina, Kolc, Kolozsmonostor, Almasmonostor az egy pontos helységekhez sorolhato.” Igaz, 6 csak
a varastartas és az egyhazi intézmények meglétének aspektusaibdl vizsgalta a régidt. RUsz FOGARASI 2001. 37.
Véleményem szerint Kolozsmonostor azért ennél ,kozpontibb” helyet foglalt el Erdély kozépkori
telepiilésrendszerében. Egyrészt, mert kétségkiviil uradalmi kdzpont volt. Masrészt nemcsak egy fontos egyhazi
intézménynek adott otthont — amely mellesleg Erdély egyik legforgalmasabb hiteleshelye volt — hanem tudjuk,
hogy lakoéi az onkormanyzat bizonyos fokat is megkaptak, és feltehetSleg a telepiilés is ,,varosias képet”
mutatott. Magam mezdvarosnak hataroznam meg, de semmiképpen se tartom indokoltnak, hogy
Kolozsmonostort az egy pontos falvak tengerébe siillyessziik. 1492. okt. 16.: ,,... ad scitum circumspectorum
iudicis et iuratorum civium oppidi nostri Kolosmonostora...” DL 36 398 p.92. n.1. — kozli: ENTZ Géza:
Miivészek és mesterek az erdélyi gotikaban. In: Kelemen Lajos emlékkonyv sziiletésének nyolcvanadik
évfordulojara. Szerk. BODOR Andras et al. Kolozsvar, 1957. 254-255. Regesztaja: KmJkv 2822. sz. Ha Kubinyi
Andrés kritériumrendszere alapjan megvizsgaljuk Kolozsmonostort, a kovetkezdre jutunk: nagybirtok kézpontja:
2 (ha rezindenciat szdmolok, akkor 3) pont, allando megyei itélészEék, vagy egy hiteleshely: 2 pont, monostor
megléte: 1 pont, a telepiilést 1490 utan nevezik oppidumként, fiiggetleniil attol, hogy hany alkalommal: 2 pont.
fgy legalabb hét pontot kell adni Kolozsmonostornak (és ebbe nem szdmoltam bele a bizonytalan hetipiacat),
Ugyanakkor, mindeddig nem talaltam olyan oklevelet, melyet Kolozsmonostor hatésaga adott volna ki.

31 Kolozsvar vésarairdl igen késéi adataink vannak. Lupescu Kolozsvar 1316. évi privilégiumlevele kapcsan
jegyezte meg, hogy a szabadalom minden bizonnyal azért nem rendelkezett a (heti) vasartartasrdl, mert ilyen
joggal mar korabbrodl rendelkezett a varos. Ugyand hivta fel a figyelmet arra, hogy a 14. szazadban a vasartartasi
engedélyeknek a privilégiumokban valé meg nem emlitése semmi esetre sem tekinthetd hianyossagnak, azon
egyszerll oknal fogva, mert ilyenekkel addigra mar rendelkezett az éppen kivaltsagolt varos, ezért felesleges volt
annak ismételt megemlitése. LUPESCU 2005. 55. Mindenesetre Kolozsvar heti piacarol az elsé forrasunk 1338-
ban kelt, amikor is csiitortoki heti vasarat emlitették. Eves vasarra pedig csak a 16. szazadbol van biztos adat:
1500. julius 5-én II. Ulaszlo kiraly két éves vasar tartasat engedélyezte: az egyiket Judica vararnapjara, azaz a
Nagybojt 5. vasarnapjara, a masikat 6sszel, Szent Imre herceg (november 5.) iinnepére. 1514-ben a mar meglevd
csiitortoki heti vasar mellett hétféi vasart is tarthattak a kolozsvari polgarok. Még ugyanebben az évben II.
Ulaszlo eggyel novelte a heti piacok szdmat, ugyanis vasarnapra is engedélyezte a sokadalom tartasat. RUsz
FOGARASI 2006. 371-372. Solymosi Laszl6 szerint a tobb hetipiac tobb varosrészt sejtet. Meglehetésen furcsa
lenne, hogy egy olyan ontudatos varos, mint Kolozsvar csak a 16. szazadban kapott éves vasar tartasara
engedélyt, holott mar a 14—15. szazad fordulojan rendkiviil (gazdasagilag és tarsadalmilag is) dinamikusan
fejlodott. Igaz, az orszagos vasartartasi engedély a 14. szdzadban még igen ritka kivaltsignak szamitott
(LuPEscu 2005. 55.). Az mindenesetre furcsa, hogy hires sziilotte, Matyas kirdly se ajandékozta meg éves
vasartartasi engedéllyel sziilovarosat, amely tovabbi gazdasagi elényoket adott volna a varosnak.
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1I. 10. Kiadasok, befektetések (zalogiigyletek, birtokvasarlas, pénzkolcsonzés)

Miutan a bevételi oldalt attekintettem, érdemes a kiadasokra ratérni. A forrasok itt sem adnak
elegendd tampontot, elszort adatokbol azonban nagy vonalakban felvazolhato, hogy milyen
kiadéasok és foként milyen befektetések jellemezték az apatsagot.

Kolozsmonostornak exempt egyhazként az esztergomi érsek felé voltak — részben
pénziigyi — kotelezettségei. Errdl egy beszédes adatunk 1402-ben kelt, amikor Janos
esztergomi érsek abbol az apropobol, hogy Zsigmond kiralyt Italidba kell kisérnie,
felszolitotta az apatot, hogy kiaddsai fedezésére harminc nap alatt fizessen neki kétszaz

: 12
aranyforintot.’

1449-ben pedig az esztergomi székesegyhaz épitkezéseire kovetelt az érsek —
papai bulla segitségével — a joghatosdga ald tartozd egyhazaktdl anyagi hozzdjarulast.
Megjegyzendd, hogy a kolozsmonostori apat volt a papai bulla egyik végrehajtoja, ¢ tehat
nem tagadta meg az épitkezésekhez a hozzajarulasat.’'® Ilyen, és ehhez hasonld kiadasok
bizonyosan stirlibben fordultak eld, mint amennyit a forrdsok dokumentdlnak. Az egyhazi
feljebbvalon kiviil a kiralyi kegyar is igénybe vehette apatsaga pénzét. Igy Zsigmond kiraly
1397-ben pénziigyi megbeszélésre hivta Pal apatot, hogy megtargyaljdk az apatsag fele
jovedelmének beszolgaltatasat.>'* Arra vonatkozoan alig van adatunk, hogy az apatot milyen
kiadasok terhelték, igy csak a mar elcsépelt megallapitasokat ismételgethetném, miszerint
ruhazkodasra, élelmezésre, cselédségre...>'” Néhany konkrét adat viszont fennmaradt, amely
az apatsag kiadasait, befektetéseit vilagitja meg, igy a tovabbiakban inkabb a konkrétumokra

térek ra.

312.1402. jan. 20.: DL 28 951. — regesztaja: ZsO II. 1407. sz.; emliti: PRT XII/b. 75-76.; CSOMOR 1912. 51.;
KmJkv Tanulmany 105.

313 PRT XII/b. 87. Antal kolozsmonostori apat mellett Péter pécsvaradi apat és a vaci piispdk volt a papai bulla
végrehajtoja.

1%1397. dec. 31.: DL 28 944. — regesztai: Ub III. 193.; ZsO 11. 5122. sz.; emliti: PRT XIl/b. 76.; KmJkv
Tanulmany 105.

313 Jako Zsigmond a pécsvaradi apatsaggal veti dssze a kolozsmonostori — feltételezett — kiadasokat. Tény, hogy
az 1438. évi pécsvaradi kimutatas valoban egyediilalld, de az csak az ottani viszonyokra érvényes. Mig példaul a
pécsvaradi apat ,.hadi kiadasai” meglehetésen magasak voltak, Kolozsmonostornak ilyenekkel alig kellett
bajlédnia. Az azonban mas apatsagra is jellemz6 lehet, hogy az apati asztalra nagysagrendekkel nagyobb 6sszeg
jutott, mint a konventére. Pécsvaradon ez ugy festett, hogy az apat és a személyes cselédségére 1439-ben 745
forintot koltottek (ebbdl 180 forint volt csak a bor), addig a 13 felszentelt szerzetest és hat noviciust szamlald
konvent asztalara mar csak 385 forint jutott — annak ellenére, hogy az apatsag jovedelmét forma szerint harom
egyenld részre kellett volna osztani: az apat, a konvent sziikségleteire, valamint a templom felszereléseire és
karbantartasara. Mellesleg a pécsvaradi apatsag éves bevétele 1438-ben 1426 forint (ennek mintegy felét
azonban naturalidban kapta meg az apatsag, tehat készpénzbevételen nem 1426 forint volt), kiadasa pedig 1396
forint volt. A szamadas kiadasa: KOLLER, Historia III. 373-376. Ismerteti: TAGANYI 1899. 333-335.; PRT
XII/b. 26-28.; KmJkv Tanulmany 103.
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A 15. szazad masodik felétél ugyanis meglepd modon megszaporodtak a
zédlogiigyletek. Mindjart 1450-ben, amikor Kecseti Istvan fia Péter ¢és hitvese, Margit
Szentmartonmacskdsa (masként Botosmacskésa) birtokon (Doboka m.) levé harom lakott €s
egy néptelen jobbagytelkiiket 32 forintért zalogba vetették Antal apatnal €és kolostoranal ugy,
ha a hazaspar nem tudnd a szerzeteseket megvédeni a birtokon, akkor hasonld értéki telket
engednek 4t Kecseten.’'® Az erdélyi kaptalan még ez év novemberében jelentette az erdélyi
alvajdanak, hogy az apatnak a négy telekbe valod beiktatasanal Badoki Janos jobbagya, Egyed
ellentmondott Badoki Janos, Antal, ennek két fia, Mikehazi Antal két fia, Tothori Balazs

317

lanya: Orsolya nevében, Vas Pal pedig Szentgyorgyi Miklos nevében mondott ellen.” * A per

éveken keresztiil huzodott, a végeredménye azonban nem ismert.’'®
Patai Dezs6 Antal 1459-ben tizenhat aranyforintért zalogositotta el korddi (Papfalva
szomszédsagaban) birtokrészét Lukacs apatnak, akinek ,emlitésre mélto eseményeket

nélkiilozd, rovid miikodésének valésziniileg a haldl vetett véget taldn 1460 elején.”"

Nem sokkal késObb egy ujabb zdlogiigyletet kotott Pécsvaradi Péter apat. A budai
kaptalan el6tt Batori Szaniszlo fia Istvan fiai Fejérd birtokuknak (Kolozs m.) azt a felét,
amely rokonuk, Laszl6 halaldval szallt rajuk, 270 aranyforintért adtak zalogba az apatnak ugy,
hogy a birtokrészt csak egy év elteltével valthatjak vissza.>*® A csalad az egy év eltelte utan
nem valtotta vissza a birtokrészt, az apatnak pedig készpénzre volt sziiksége, igy a zalogos
részt — ugyanazért az Osszegért, amennyiért atvette — Miklos kiikiilldi féesperesnek,

gyulafehérvari kanonoknak és testvéreinek: Zeréndi néhai Buda (dictus) Péter fiainak,

Istvannak és Palnak adta tovabb.*?!

318 1450. marc. 25-6n Herepei Mark erdélyi alvajda elrendelte Antal apat beiktatisat Botosmacskésa
birtokrészbe, az erdélyi kaptalan az iktatasrol aprilis 5-én tette meg jelentését. BEKE, A kolozsmonostori konv.
175. sz. & 176. sz. 1450. okt. 9e.: DL 36 407 p.103. n. 1. — regesztaja: KmJkv 906. sz.

*171450. nov. 20.: BEKE, 4 kolozsmonostori konv. 178. sz.; emliti: CSOMOR 1912. 77.

318 1453, okt. 17-én az erdélyi alvajdék vizkereszt nyolcadara halasztottdk Gotthard apatnak Badoki Janos, és
Kecseti Istvan ellen a négy jobbagytelek miatt kirobbant perét. BEKE, A kolozsmonostori konv. 185. sz. 1454.
jan. 24-én mivel az idézettek nem jelentek meg a vajda itéloszéke elott, ezért az erdélyi alvajdak vizkereszt
nyolcadardl Szt. Gyorgy nyolcadara halasztottak a pert. BEKE, 4 kolozsmonostori konv. 186. sz.

3191459 jan. 3.: DL 36 392 p.33. n.1. — regesztaja: KmJkv 1335. sz. Lukécs apatrol az idézet: KmJkv Tanulmdny
58.

320 1464. 4pr. 10.: DL 36 394 p.13—14. n.1. — regesztaja: KmJkv 1665. sz. A zalogbaveté Batoriak a csalad
somlyoi agahoz tartoztak.

321 1469. apr. 6.: DL 36 394 p.12—13. n.3. — regesztaja: KmJkv 1861. sz. A pénzsziikét mutatja, hogy Péter apat
ebben az évben még az egyik apathidai malmat is zalogba adta Feyer Miklos kolozsvari polgarnak. 1469. jin.
19.: DL 36 393 p.142. n.2. —regesztai: Ub V1. 3721. sz.; KmJkv 1929. sz. (1469. okt. 26-a utani keltezéssel). Ld.
280. j. A pénzsziikének minden bizonnyal épitkezés volt az oka, 1470-ben ugyanis az apat Lorinc kolozsvari
kéfaragoval alkudozik, akinek egy szentségtartdt kellett elkészitenie (1470. maj. 28.: DL 36 392 p.146. n.1. —
regesztaja: KmJkv 1962. sz.). Valoészinli, hogy ekkoriban nemcsak a szentségtartdt cserélték ki, hanem egyéb
felujitasokat is végeztek a monostoron és temploman. A Batoriak birtokrésze mellesleg tovabbra is zalogban
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A halastavak kapcsdn mar emlitettem, itt csak emlékeztetéiil jegyzem meg, hogy
1519-ben a konvent Szamosfalvi Miklola Istvan egy szentmikldsi halastavat vette zalogba
tizenkét forintért, amelyet késébb Istvan ki is valtott a szerzetesekt61.>>

Természetesen apatsagi birtokok is keriilhettek zalogba, egy 1529 végébdl szarmazo
adat tantsaga szerint raadasul nem is kevés. Ekkor ugyanis a konvent egy jegyzéket készitett
arrdl, hogy Fancsika, Balas, Szarkad, Indal, Magyarpeterd, Kozép-Olahpeterd, Felso-
Olahpeterd és Puszta-Egres birtokait (Torda m.) Koppandi Ambrusndl haromszaz forintért
kotottek le zalogba.*”

A 16. szdzad els6é felében egyszerre megszaporodtak a birtokvasarlasra ¢&s
birtokvasarlasi szandékra vonatkozd adatok. Kesztdlei Sebestyén kolozsmonostori jegyzo
1515-ben az erdélyi kaptalan eldtt tiltakozott, mert Gyulai Valkai Marton Szomordok birtokot
régi tulajdonosaitol annak ellenére meg akarta venni, hogy az apatsagnak a szomszédsag
joganal®* fogva elévételi joga volt r4, amit érvényesiteni is akart.’>> Nagyszombati Marton

(volt tatai) apat 1518-ban hasonlé iigyben jelentett be tiltakozast. O szilagyi Jakabfi Pétert

maradt. 1471-ben Matyas kiraly meghagyta Kolozsvar tanacsanak, hogy Fejérd birtoknak azt a részét, amely a
varosnal van zalogban — vagy egyéb cimen —, és amely Batori Szaniszl6 unokajat: Mikldst és ennek testvéreit
illeti, nekik adjak vissza, miutan a rajta levo zalogdsszeget megkaptak. 1471. jan. 9.: DL 26 418.

3221519, jn. 18.: BEKE, A kolozsmonostori konv. 381. sz. Ld. 285. j.

323 1529. dec. 31.: BEKE, 4 kolozsmonostori konv. 409. sz.; emliti: PRT XII/b. 91. Arra vonatkozéan nincs
adatunk, hogy ezek a birtokok pontosan mikor és milyen modon keriiltek a konvent birtokaba. Valdszinii, azért a
konvent jart el, mert ekkor gyerdmonostori Kemény Janos joszagigazgato allt az apatsag élén.

2% A szomszédsagi jogrol Degré Alajos irt kivalo osszefoglalé tanulményt. A szomszédok mar igen koran
beleszolast kaptak a mellettiik fekvé ingatlan sorsdba. A szomszédok hozzajarulasi joga a rokoni 6roklésbol
ered. A nemzetségek ugyanis, amikor letelepedtek, tulajdonképpen egy zart gazdasagi kozosséget hoztak 1étre,
ezaltal a nemzetség vagyoni és birtokiigyeibe mas — azaz egy nem nemzetség tag — nem szoélhatott bele. Ez azt
jelentette, hogy egy nemzetségtag halalaval gazdatlanna valt birtokot a szomszéd 6rokolhette. Degré emlit olyan
esetet is, amikor egy ingatlaniigyletbe a rokonok a szomszédsag jogan szoéltak bele. Ennek a szomszédi 6roklési
jognak az uralkodoé akarata vetett véget gy, hogy a rokonok nélkiil elhalt birtoknak a kiralyt jelolte ki 6rokosiil.
A jogfejlodés idovel ugy alakult, hogy a szomszédnak bar ugyanolyan joga volt, mint a vérrokonnak, amikor
birtokelidegenitésre keriilt a sor, de az 6roklési joga helyett elévasarlasi, beleegyezési, vagy a hozzajarulas
megtagadasanak jogaval élhetett. Szomszéd nem feltétleniil rokon volt, lehetett példaul egyhazi intézmény is,
ezért a birtokiigyletbe szomszédsag jogan valod beavatkozas jogalapja nem a rokoni viszony, hanem gazdalkodasi
kozosség volt. Ez azt jelentette, hogy a tulajdonosok torekedtek arra, hogy a birtoktestben minél kevesebb idegen
szerezzen részesedést (ezaltal tovabb aprozva az ingatlant), és a mar meglevo birtokosoknak lehetéségiik legyen
birtokaik kikerekitésére. A szomszédok 6roklési joga tehat eltiint, de a birtok elidegenitéséhez valo hozzajarulasi
(vagy megtagadasi) joguk megmaradt. Id6vel a hozzajarulasi jog (mely bonyodalmakat okozhatott azzal, ha a
szomszéd, bar nem adta hozzajarulasat a birtok elidegenitéséhez, de azt nem vette meg, ezaltal megbénitotta az
ingatlanforgalmat) el6vasarlasi jogga gyengiilt. Degré szerint a Székelyfoldon — mivel ott a kiralyi 6roklési jog
kevésbé tudott érvényesiilni — ezzel ellentétes gyakorlat alakult ki, azaz a szomszédi oroklési jog teljes
mértékben kifejlddott. DEGRE 1942.

325 1515. dec. 21.: BEKE, A kolozsmonostori konv. 363. sz.; emliti: CSOMOR 1912. 88. ,....ratione contiguae
commetaneitatis et proprinquioris vicinitatis dictam ecclesiam...magis quam alios concerneret...” Kesztolci
Sebestyén 1499-ben bukkant fel a konventben, a kdvetkezd évben pedig mar a hiteleshely jegyzdje egészen
1521-ig, és nem sokkal 1526 elé6tt halt meg. KmJkv Tanulmany 128.
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Korpad, Papfalva, Topa és Szomordok birtok elidegenitésétdl, banyabiiki Cherubin Kolozs
megyei foispant pedig azok megvételétdl tiltotta el, mivel azokra a kdzvetlen szomszédsag
miatt az apatsagnak volt el6vételi joga.”® Ezek az adatok megvildgitjdk az apatsag
birtokpolitikdjat, nevezetesen a tombosités iranti torekvésiiket, és ugy tinik, az ehhez
sziikséges anyagi erOforrdssal — merthogy a szomszédsagbdl eredd eldvételi jogukat
érvényesiteni akartdk — rendelkezett is a kozOsség. Birtokvasarlasarél egyetlen forras
emlékezik meg, mégpedig 1517-bol. Mig a reformacid vihara épp kitorni késziilt
Wittenbergben, addig e nagy eseményrdl mit sem tudva Papfalvi Choronk Benedek fia Janos
az erdélyir kaptalan el6tt papfalvi birtokrészét — amely egy nemesi kuridbol és Papfalva
negyed részébol allt — kétszaz aranyforintért eladta a konventnek.’’

Bar nem az apatsag anyagi erejérdl, inkabb annak tehetOsebb tagjair6l alkothatunk
képet az alabbi két adattal. Broda Miklos domboi szerzetest — a domboi apat teljhatalmua
kolozsmonostori megbizottjat — részben azért kozositették ki alkalmatlansag vadjaval és
fliggesztették fel a papi hivatdsanak gyakorlasatol, mert egy ,tehetds” (proprietarius)
kolozsmonostori szerzetesét, aki pénzébdl az intd figyelmeztetések ellenére tobbszor adott
kamatra kolcsont vilagiak szdmara, engedetlensége miatt elzaratta, de az a ,tisztes Orizet”
alatt hirtelen elhalalozott.”®® Sajnos az uzsorés szerzetesnek sem az tigyfélkorét, sem az altala
hasznélt kamatlabakat nem ismerjiik.

A vérosi ingatlanok kapcsan mar emlitettem Balazs frater esetét, aki Harangozd Janos
kolozsvari polgar 6zvegyétdl vette negyven forintért zalogba a kolozsvari Hydwcza-ban levo
lakohazat. Balazs valdszintlileg csaladi kapcsolatban allt Zsuzsannaval, amit alatdmaszt az is,
hogy az 6zvegy és gyermekei magtalan halaluk esetére a hazat végleg a szerzetesnek engedték

at>* A 16. szdzadbél még ismert Kolozsvari Laszlo custos esete, aki Kolozsvaron egy

telekrészt véasarolt, amelyet végiil az apatsagra hagyott.®® E két utobbi szerzetes azért is

326 1518. dec. 17.: BEKE, A kolozsmonostori konv. 374. sz.; emliti: CSOMOR 1912. 89. Korpad Apathidanak,
Papfalva pedig Bacs és Kajanto birtoknak volt a hatarosa, és Szomordok szintén apatsagi birtokok (Bogartelke,
Kajanto) kozott fekiidt.

27 1517. okt. 31.. BEKE, A kolozsmonostori konv. 371. sz. Csomor Lajos nem kis karérémmel és
megelégedettséggel irta: ,,Sajnos, hogy nem lattak Henrik és Antal apdturak azt a jelenetet, a midon az
oregsegtol meggornyedt Papfalvi-nemes lemondott az apdtsag javara dsi birtokarol a csengd aranyokért, hogy
nem tehetett eleget nemesi kotelezettségének 6regsége és szegénysége miatt. A szenvedett sok méltatlansagert, ha
bosszuallast nem is, de legalabb lelki elégtételt bizonydra éreztek volna!” CSOMOR 1912. 88.

328 1328. marc. 11.: DF 278 932. — kiadasa: CD Fejér VIII/2. 373-375. (tévesen 1322-re keltezve).; regesztaja:
CD Transsylvaniae 11. 613. sz.; AO XII. 119. sz.; emliti: PRT XII/b. 71-72.; CSOMOR 1912. 27.

3291497. okt. 21.: DL 36 403 p.192. n.1. — KmJkv 3032. sz. Az esetet 1d. 292. j.

330 A torténetet a varosi ingatlanoknal mér érintettem 1d. 293. j.
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kiilonds, mert Ok, mint a szerzetesk6zosség tagjai, készpénzbevételhez — elvileg — nem
juthattak, legfeljebb csaladi 6rokség jogan.

Az apatsag kiadasair6l alapvetden kevés forras marad fenn, ezek is csak az egyhazi
feljebbvald és a kirdlyr kegyur felé teljesitendd anyagi szolgéltatasokrdl szolnak. Hogy az
apatsdg mikodése mekkora Osszegeket emésztett fel, arr6l egyaltalan nincs adatunk.
Ugyanakkor, rendkiviil jok a kései adatok, melyek az apatsag befektetéseit vilagitjdk meg.
Ezek alapjan tigy latom, hogy Kolozsmonostor a késé kézépkorban, a megel6z6 iddszakhoz
képest, intenzivebb birtokszerzési politikat folytatott, bar a forrasadottsagok miatt a kép egy

kissé torzithat.

107



1L 11. Az apatsag gazdasdaga

A reformdci6 erdélyi megjelenése a kolozsmonostori apatsagot sem hagyta érintetleniil, és bar
— Frater Gyorgy itteni kormanyzosaganak koszonhetden — meglepden sokdig tartotta magat a
hagyomanyos szerzetesi ¢let az apatsag falain beliil, mégis, 1556. aprilis 28-4n Kolozsvarott
az orszaggyllés kimondta a monostor ¢és a gyulafehérvari kdptalan szekularizaciojat. Beke
Antal rendkiviil jol ratapintott ezen egyhazak szekularizaciojanak (egyik) okara, hiszen
mindkét intézmény jelentds birtokallomannyal rendelkezett. Az ezen birtokokbol szdrmazo
jovedelmek pedig a hatalmat kiépiteni igyekvd Izabella kormanyzo kezébe keriilve — amely
birtokéallomanyt késobb az erdélyi fejedelmek o6rokoltek — Iényegesen elénydsebb helyzetbe
hozta 6t a politikai életben.””!

A kolozsmonostori apatsagot Bathory Istvan 1581-ben a kolozsvari jezsuitdknak
adta.’®> Az apatsag akkori allapotarél, épiileteinek allagardl és gazdasagarol Szanto Istvan
jezsuita szerzetes 1581. szeptember 1-jén kelt, a jezsuita generalishoz irt levelében emlékezett
meg.>”> A forras azért is rendkiviil fontos, mert bizonyos, hogy az még a bencés allapotokat
tiikkrozi.

A masodik helyet, amelyben megszalltunk, Kolozsmonostornak nevezik, amely egykor
az apat székhelye volt Erdélyben. Ez koriilbeliil harminc falut és mezdvarost birtokolt,
amelyeket — miutan a szerzeteseket az orszagbol (ti. Erdélybdl) kitizték — a nemesek kozott
eladtdk.

Ez a hely igen kellemes és egészséges arra, hogy itt lakjunk. Keletrol — a monostor és
Kolozsvar kiilvarosanak szomszédsagaban — van a falvunk (ti. Kolozsmonostor), észak felol
egy olasz meérfoldre egy magas domb emelkedik, amely keletrol nyugatra koriilbeliil harom
vagy négy olasz mérfold hosszan szolovel — amibol nekiink szoldtizedet fizetnek — van

betiltetve. A sz0lo alatt és a szolo mellett hosszan szantofold teriil el. A szanto és a domb

31 Az apatsag és birtokai az adomanyozasok fontos alapja lett. gy példaul Janos Zsigmond valasztott kiraly
1569-ben az apatsagot Kolozsmonostor, Bacs, Bogartelke, Jegenye, Kajanto és Tiburc prediumokkal egyiitt
Forgach Ferencnek adomanyozta. Forgach utdéd nélkiil hunyt el, igy a birtokok visszaszalltak a kincstarra.
Bathory Istvan fejedelem pedig Blandrata Gyodrgynek adta Kajantét, Tiburcot és Bogartelkét. Blandrata ezeket
Kendy Sandornak és Banfty Farkasnak adta el, akiktdl Bathory Krist6f (Bathory Istvan testvére) valtotta vissza.
ESZTERHAZY 1867. 103.

32 A jezsuitak Bathory Istvantél az apatsagon kiviil Kolozsmonostor, Bacs és Jegenye birtokokat kaptak meg. A
jezsuitakat 1588-ban szamiizték Kolozsvarrol, de 1594-ben ismét visszatérhettek. ESZTERHAZY 1867. 103.

333 1581, szept. 1.: Szanté Istvan jezsuita szerzetes levele Aquaviva Claudio jezsuita generalishoz. In: Fontes
rerum Transylvanicarum. Erdélyi torténelmi forrasok. Tom. 1. Erdélyi jezsuitak levelezése és iratai a Bathoryak
korabol (1571-1613). Gyijtotte: VERESS Endre. 1. kotet. 1571-1583. Budapest, 1911. 59. sz. A téma
szempontjabol 1ényeges rész: 175-176. A levelet Csomor Lajos — kihagyasokkal — ismerteti. CSOMOR 1912. 9—
10.
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kozott — ahol a monostor van — kelet felé, a varos felé az igen tiszta és kévecses Szamos folyo
folyik, amelynek a pénteki fogasa gazdagon szolgal nekiink élo és egészséges halakkal, és
amelyen [ti. a Szamos folyon] egy hdromkerekii malom télen-nydaron folyamatosan forog
(dolgozik), amibdl tébb buza és liszt gyiilik 6ssze, mint amit a kozosség egész évben fogyaszt.

Valamint, a folyo egyik partjanal, egy kédobasnyira a monostortol, a dombon fekszik a
majorsagunk. Itt orzik a terményeket: a buzat, a zabot, a szénat, a szalmat. Itt kiilonbozo
helyek vannak az okroknek, a teheneknek, a sertéseknek, a juhoknak, a galamboknak, a
méheknek és a tyukoknak. A juhoknak és a teheneknek a sajtjat itt sajtoljak ki, a tejbol
elegendo készlet van: annyi, amennyire a kozosségnek sziiksége van.

A majorral osszekapcsolva a nyugati oldalrol egy hosszu és széles (veteményes) kert
van, ami igen alkalmas mindenféle novény szamara. A folyo masik partjandl egy igen nagy
kiterjedeésii gyiimélcsoskert van, amely kiilonbozé gyiimolcsfakkal van beiiltetve. Valamint,
mashol igen tagas kert is van a kelkaposzta, tok és a len szamdra. A negyedik kert a
monostorunkhoz, vagy varunkhoz a keleti oldalrol kapcsolodik. Ezt rozsak veszik korbe, és
nehany gyiimolcstermo faval és szolovesszovel van beliltetve. Ebbol a kertiinkbdl fedezziik
sziikségleteinkre a szolot, és ezenkiviil még néhany hordo bort (nyeriink). Az otodik —
ugyancsak eleggé nagy — kert a varosban van. Ezt korbe kiilonbozo gyiimélcesfakkal tiltették, a
kozepén a szantasra-vetésre termékeny és sik fold van. Hajdan itt voltak a muskotalyszolok,
amelyeket a szerzetesek iiltettek, de azokat a protestins polgdrok™'— mieldtt a helyet nekiink
dtadtdk volna — széthordtak.

A tavolban, Kolozsmonostorunktél nyugatra, a mi jobbdgyaink®> szantdi és rétjei
vannak, dél felol pedig terjedelmes erdonk van, amelynek hossza és szélessége mintegy
egynapi jarofold. Itt kiilonféle madarak és vadak vannak, amelyeket elfogni, és vadaszni a
hozzdjarulasunk nélkiil senkinek sem szabad. Ezen kiviil itt sok gyiimolcsfa is van, amelyek
maguktol diot teremnek.

Kolozsmonostorrol tehdat szemeinket amerre csak forditjiuk — vagy keletre, vagy
nyugatra, vagy délre, vagy északra — minden, amit latunk a mienk, és hasonloan egy
pillantassal meg lehet szemlélni a szoloket, a szantokat, a réteket, a folyokat, a kerteket, a
falvakat és az erdoket.

Hajdan Kolozsmonostornak kolostor formdja volt, miutan azonban a szerzeteseket —
akik ezt a helyet laktak — a protestansok ellizték, ezt varrd alakitottak. Lebontottak a

szerzetesek cellait, egyik oldalrol fallal keritették korbe, a masik oldalrol agyaggal kenték

4 . , . . .
334 A kiadasban: haeretici cives.
335 A kiadasban: nostrorum colonorum.
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be.>*® Gyorgy kincstarto (ti. Frater Gydrgy) cimere a nevével egyiitt még mindig a kapu folott
kobe vésve lathato. Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy o itt épitkezett. Az eléggé tagas
templom dssze van kapcsolva a monostorral, de minden diszétol megfosztottak. A
protestansok ugyanis elhordtak minden ruhat, szent edényt, és az osszes oltardiszt, a képeket
elégettéek, kiverték az ablaknyilasokbol az iivegeket, és semmit sem hagytak a csupasz falakon
kiviil.

Amikor a szerzetesek eltavoztak, néhany ladaban a foldbe astik az arany és eziist
edényeket, valamint a drdaga szent ruhakat, de a protestansok megtalaltak, és elvitték ezeket.
Gyulafehérvaron — nem tudni mi okbol — t6bb mint otven casulat, nyolc-tiz dalmatikat,
valamint nem kevés antependiumot, oltarkarpitot, piispokfoveget eziist pdsztorbottal, és tiz
vagy tizenketté kelyhet oriztek. Ezeket a fejedelem mind nekiink ajandékozta, és hdarom
templomunkban hasznaljuk.”

A jezsuita szerzetes leirdsdban kibontakozik a monostor kozvetlen majorsagi
gazdasaga, ahol minden megtaldlhatd, illetve eldallithato, ami a szerzetesek kozvetlen
ellatasdhoz sziikséges. A templomfelszerelések és ruhak leltarabol pedig szépen latszik, hogy

a szekularizacié nem egy szegény apatsagot sujtott. >’

336 Feltehetéen sovényfal felhuzasara gondolt.
37 A leirasbol latszik, hogy a jezsuitdk mar csak a hajdani apatsaghoz kozetleniil kapcsolodo foldeket tudak
megtartani, a tavoli birtokok mar elvesztek.
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1L 12. Az apdtsag jovedelme

Véleményem szerint a jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6 forrdsok alapjan a kolozsmonostori
apatsag — ¢és altalaban a szerzeteskozosségek — jovedelme nem allapithatdé meg, analogiak
alapjan pedig azt megbecsiilni sem lehet.

Jako Zsigmond kisérletet tett Kolozsmonostor jovedelmének meghatdrozasara.
Véleménye szerint az apat javadalma ,a legalabb 16—17 falu vagy puszta hatdrdt és
neépességet felolelo birtok foldesuri jaradékain kiviil az egyhazat illeto tizedekbol,
vamjovedelmekbSl és a hiteleshelyi bevételekbdl tevédott dssze”® Jakd Zsigmond a

pécsvaradi apatsagot Kolozsmonostorral azonos gazdagsaginak tartotta.’*

Magam ezt nem
allitanam, hiszen a pécsvaradi apatsag gazdalkodasardl igen keveset tudunk, kdvetkezésképp
annak jovedelmi viszonyairdl nem alkothatunk — egyeldre — képet. Raadésul térben igen tavol
esO apatsag csak korlatozottan képezheti az Osszehasonlitas alapjat, hiszen egész mas
adottsagokkal, gazdasagi viszonyokkal, gazdalkodasi modszerekkel kell szamolnunk.

Az apatsadgok jovedelmének vizsgalatanal az 0j apat altal a péapai ktridnak fizetendd
servitium nagysaganak ismerete lehet segitséglinkre, hiszen azt az apatsag jovedelme alapjan
hataroztdk meg, Kolozsmonostor esetében azonban csak Albeni Henrik tobb részletben

. JON4 . 1 r Ly 4
torténd teljesitéseit ismerjiik.**

38 KmJkv Tanulmdny 102. A felsorolasbol egyediil a hiteleshelyi bevételt lehetne rekonstrualni — feltéve, ha az
igyfelek mindig, és mindenkor megfizették az oklevelek tarifajat, és nem probaltak lealkudni, vagy mas modon
egyenliteni a szamlat. A vamjovedelmekkel kapcsolatos aggalyaimat mar fentebb kifejtettem.

339 Minthogy Kolozsmonostor kériilményei legtobb hasonlésdgot dltaldban éppen Pécsviraddal mutattak, nem
erdszakolt a feltételezés, hogy jovedelmiik is nagyjabol azonosan alakulhatott.” KmJkv Tanulmany 104. Jako
Zsigmond a pécsvaradi apatsag 1438. évi jovedelmét (hiteleshelyi tevékenységbdl szarmazo bevételekkel, és a
vambevételekkel kiegészitve) legalabb 5000-8000 forintra becsiilte. Csak Osszehasonlitasul: 1462-ben Matyas
kiraly a pannonhalmi apatsag éves jovedelmét 4000 forintra becsiilte, amely felért egy ,,jo” piispokséggel: ,,ltem
vult dominus rex etc. quod Thomas, qui est notabiliter notatus in multis, continentetur de illa una abbatia,
videlicet Sancti Martini, que equivalet unum competentem et bonum episcopatum, et extendit se in proventibus
prope ad IIT" florenorum.” MonVat 1/6. 21. Ekkoriban Szék és Béla éves jovedelmét ,,mindéssze” 3000 forintra
becsiiltéek. MonVat 1/6. 21.

491419, jan. 24.: ZsO VIL. 62-65. sz.; 1419. jan. 30.: ZsO VIL 73. sz.; 1419. marc. 28.: ZsO VII. 243-244. sz. A
monostor taxajat 33 és 1/3 forintban hataroztak meg, és Henrik a monostor prépostjava (!) valo kinevezése
alkalmabdl a bullaért egy forintot, 33 solidust és négy dénart fizetett. ZsO VII. 62. sz. Mindaddig, amig nem
nyerhetiink pontos képet, idézem Jakod Zsigmond adatat, aki szerint Kolozsmonostor jovedelme a 14. szazad
végén elérhette az évi 1500-2000 forintot. KmJkv Tanulmany 103. A 16. szazadbol egy kortars adat ismert,
amely az apatsag éves jovedelmét emliti. 1552. jan. 5-én Castaldo kérte 1. Ferdinand kiralyt, hogy az apatsagot
ne adomanyozza el, mert a birtokok évi 4000 forint jovedelmébdl (ez feltehetéen a minimalisra becsiilt
jovedelem lehetett) er6ddé épitené ki a monostort. I. Ferdinand beleegyezését adta, de figyelmeztette Castaldot,
hogy az épitési munkalatokat csak az apatsag jovedelmébdl fedezheti, 6 maga nem tud hozzajarulni. Jako
Zsigmond feltételezése szerint a konvent sziikségeire egyediil Romannadast hagytak meg. KmJkv Tanulmany
84.; Erdély torténetére vonatkozo regestak 1551-1553. Kozli: B. S. I-II. kozl. Tért. Tar 1891. 431454 (itt:
448.); 639-659 (itt: 645.).
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Azt, hogy Kolozsmonostor a bencés kozosségek kozott rangban milyen helyet foglalt
el, az apatok karrierjébdl megfigyelhetjiik. Azok alapjan Ugy latom, hogy ez az apatsag kapos
volt. Részben eldléptetés volt Kolozsmonostor eloljardjanak lenni, de ugrddeszka is volt
egyben. Jordanus apat (13467-13507) feltehetdleg pécsvaradi apat volt, mieldtt
Kolozsmonostor élére keriilt volna,**' 6nddi Cudar Laszlo (1356-1360) viszont ezt az
apatsagot hagyta ott Pannonhalmaért. Pal apat itteni miikodése (1385-1407) elott a kiralyi
kapolna papja volt.*** Albeni Henriknek (1407-1421) pedig megérte Garamszentbenedeket
otthagynia Kolozsmonostorért, aki aztan pécsi piispoknek tavozott. Utddja, Balazs apat talan
azonos ruszkai Dobd Baldzzsal, aki a Visegrad melletti Szt. Andras apatsag ¢€lérdl jott, és
kolozsmonostori miikddése (1421-1424) utan Pécsvarad élére tavozott.”* Rapolti Gothard
itteni gubernatorsagat (1452—1457) a gyulafehérvari préposti székért hagyta ott, amely mellé
még a nagybanyai plébaniat is megszerezte.’** Nagyszombati Marton pannonhalmi perjel,
majd szerencsi apat lett, de Kolozsmonostorra (1518-1519) mar a tatai apatsag €lérdl érkezett,
¢s Pannonhalméra tért vissza (természetesen nem apatnak).’* A sorbol tehat latszik,
Kolozsmonostor igen nagy vonzerdvel rendelkezett a karriert befutni vagyoknak, ugyanakkor
innen lehetéség volt még tovabblépésre is.>*®

Tovabbi kutatasi irdny lehet az apatok személyének vizsgélatdndl az egyes eloljarok
»politikai” kapcsolatainak elemzése. Milyen Osszefliggés van az egyes apatok ¢€s csaladjaik,
valamint az éppen aktudlis, a kormanyzo hatalmat képviseld tisztségviselok (erdélyi vajda,
orszagbird, stb.) személye kozott? Vajon az apat csaladi kapcsolatait tudta-e kamatoztatni
egy-egy per kimenetelénél, igy kedvezden befolydsolva apatsiga gazdasagi életének

alakulasat? Sajnos ezekre a kérdésekre a rendelkezésiinkre allo forrasok nem adnak kozvetlen

valaszt, és ennek feltardsara a disszertacid keretei kozott nem is vallalkozhatok. Mégis, fel

M KmJkv Tanulmdny 35.

2 KmJkv Tanulmdny 40.

B KmJkv Tanulmdny 48.

3 KmJkv Tanulmdny 57.

3 KmJkv Tanulmdny 73.

¢ Hogy Kolozsmonostor helye mennyire bizonytalan j6 példa ra az apatsag katonaallitasi kotelezettsége. 1433-
ban az orszagos hadak szamara még tven fegyveres tartasat irtak el6 az apatnak, 1451-bdl pedig tudjuk, hogy az
apatsagi jobbagyok az apat iranyaban bizonyos hadi koltségek (taxis exercitualibus) megfizetésére voltak
kotelezve. Tehat, az apatsdg tartott fenn bizonyos szamu hadinépet, feltehetéen zsoldosokat. 1439-ben
ugyanakkor Erzsébet kiralyné felmentette Antal apatot a személyes hadbavonulas kotelezettsége alol. Tény,
hogy a szerzetesi eldljaronak nem a hadakozas a legfontosabb feladata... PRT XII/b. 85.; CD Fejér X1. 327—
328.; KmJkv 953. sz.; 954. sz.; 955. sz. Ugyanakkor, 1498-ban Kolozsmonostor nem volt azon szerzetesi
intézmények kozott — ellentétben példaul a pécsvaradi, szekszardi, pannonhalmi apatokkal, vagy az erdélyi
kaptalannal —, amelyek jovedelmiik és birtokaik nagysaga szerint katonaallitasra voltak kotelezve (1498.: I1.
Ulaszlo III. dekrétuma, 20. cikkely) — igaz, Garamszentbenedek is hidnyzott a katonaallitasra kotelezettek
sorabol.
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lehet figyelni arra, hogy Ott6 apat nem sokkal azutan azutan bukik bele az oklevélhamisitasi
botranyba (1383), miutdn az 1356 6ta erdélyi vajdakat addé Lackfi csaladd karrierje leddozott.
Talan nem tévedek nagyot, ha a Lackfiak ¢€s Ottd apat kozott jo viszonyt feltételezek, ami
talan segitette az eloljarot abban, hogy a 14. szazadi birtokrestauracios torekvéseit viszonylag
sikeresen véghezvigye. Az udvar befolyasat lathatjuk abban az oklevélben is, melyet
Zsigmond kiraly adott ki 1412 oktoberében a kolozsmonostori apat, Albeni Henrik®*’
érdekében, miszerint ,jogtalan kovetelésekkel” senki ne zaklassa az eloljarot. Ugyanakkor le
kell szogezniink, hogy ezek a kapcsolatok nem veédték meg minden esetben az apatsagot a
szomszeédjatol.

Hogy az apatsag mekkora jovedelmet tudott biztositani, arra valaszt adni mar
nehezebb. Vizsgalatom kiindulé pontjaként ismét Jaké Zsigmond szolgal, aki a 14-15. szazad
fordulojanak valtozésairol igy ir: ,,Az a szemlélet, amely a gazdag bencés apatsagokban
elsésorban jovedelmi forrast latott, valtozatlanul tovabb élt, és mindenki természetes
dolognak tekintette, hogy e monostorok javait most mar a kiraly kegye alaposan igénybe veszi
sajat politikai céljaira.””* Kétségtelen, hogy az uralkodok ilyen szemmel is tekinthettek
kegyurasaguk ala tartozd apatsagokra, és a kinevezett apat, vagy kommendétor valdban
Jjo6modu nagybirtokosként ¢€lhette €letét, mar amennyire apatsaga birtokait meg tudta védeni,
vagy vissza tudta szerezni. Ugyanis — jelen esetben Kolozsmonostor — valoban nagybirtokos
volt az ezzel jard eldnyodkkel és hatranyokkal. Ez azt jelenti, hogy jovedelmeinek dontd
tobbsége naturalidban (termény, €léallat, bor, stb.) folyt be, készpénzbevételre joval kisebb
aranyban tudott szert tenni.

A  miemlékvédelmi kutatasok eredményeit fel Ilehetne haszndlni arra, hogy
megvizsgaljuk, milyen Osszefliggés van a monostori épitkezések, és a konvent jovedelme,
bevétele kozott, hiszen a monostor ,,anyagi joléte” mindenképpen nyomot kellett, hogy
hagyjon az épiileteken is. Forrasaink viszont sajnos ez tigyben is cserbenhagynak, azaz inkabb
az apatsag jovedelmeinek jellegére vetnek fényt: 1451-ben Antal apat a Jegenye birtokon
szedett azévi teljes gabonatizedét a nemes Indali Gergelynek adta a képzettségének

megfeleléen végzett eddigi j6 munkdja jutalmaként, és a Job konyvéhez irt kommentarokat

7 Henrik (11444) apja, Rudolf révén Zsigmond kiraly rokona, anyja révén pedig Eberhard zagrabi piispok és
kancellar unokadccse volt. Eberhard (11419) eldbbi tisztségét 1397-t61, az utdbbit 1403-t6l halalaig viselte, és
Zsigmond udvaranak egyik legbefolyasosabb tagja volt. Henrik fivére, Janos (11438), szintén fontos egyhazi
méltésagokat viselt Magyarorszagon. Internetes forras: Magyar Katolikus Lexikon, ,,Albeni” cimsz6 — Url cim:
http://lexikon.katolikus.hu/A/Albeni.html (letdltés ideje: 2012. nov. 13.), tovabbi irodalommal.

3 KmJkv Tanulmdny 42.
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tartalmazod kodex lemasolasaért.’* Pécsvaradi Péter apatsiga alatt, 1470-ben a konvent
megbizta LOrinc kolozsvari kéfaragot, hogy készitsen el egy szentségtartét a hozza tartozo
tartoz¢kokkal egyiitt. Fizetség gyanant 160 aranyforint készpénzben, két hordd borban, négy
oldal szalonndban és tizenot kobol terményben éallapodtak meg, ebbdl a kéfaragd eldlegként
tiz forintot mar fel is vett.”® Polnar Péter apat is épitkezett és végzett allagmegdvasi
munkélatokat Kolozsmonostoron. Ennek keretében 1492-ben Kolozsmonostor mezdvaros
birdja és eskiidtei tudtaval a Kolozsvar kiilvarosaban lako Lukécs magister festonek az ottani
sajtoloval egyiitt atengedett két holdat azokbdl a sz6lokbdl, amelyeket néhai [Pécsvaradi]
Péter apat Gijonnan telepitett (de novo plantare et in loco deserto erigi et laborari fecisset...
simulcum torculari subitus eiusdem vineis existenti et habito). Lukacs ezért vallalta, hogy
hasz aranyforint értéki munkat tesz templomuk ¢€s a szerzetesek lakohazai romldsanak

351

kijavitasa soran az ablakokon, ¢és tobb képet is megfest.”” 1508-ban tudjuk, hogy az apatsag

templomat kijavitottak, de a megallapodas részletei mar nem ismertek.>>

Az apatsag jovedelmét pontosan meghatarozni nem lehet a rendelkezésilinkre allo
forrasokbol. A jovedelem nagysagat azonban az apatsag rangjabol meg lehet becsiilni. Annak
jellegét pedig — a mar eddig targyalt kérdéseken kiviil — az épitkezések jo1 demonstraljak. A
nagybirtok szokésos problémajaval kiizdott Kolozsmonostor is, nevezetesen gyakran kertiltek
pénziigyi zavarba, hiszen a bevételeket foként a természetbeni jovedelmek adtak. Eppen ezért
is tartom problematikusnak Kolozsmonostor — készpénzben kifejezett! — jovedelmének
meghatarozasara tett kisérleteket. Nem all rendelkezéslinkre ugyanis semmiféle kimutatas,
amely megmutatnd, mondjuk, egy év teljes bevételét. Adataink rendkiviil esetlegesek és
elszortak, éppen ezért még a beszolgaltatott terménymennyiségek nagysagat sem tudjuk

megbecsiilni. Egyediil a sz6l0kbdl szarmazd jovedelem ismerheté meg hellyel-kozzel, ez

azonban az apatsagi gadalkodasnak csak egy szelete.

91451, okt. 12.: DL 36 403 p.59. n.5. — regesztaja: KmJkv 988. sz. ,pro quibus expositionem super libro beati
Job huic ecclesie nostre conscribi fecimus”. Emliti: KmJkv Tanulmany 53.

339.1470. m4j. 28.: DL 36 392 p.146. n.1. — regesztaja: KmJkv 1962. sz.

311492, okt. 16.: ,.ad predictam ecclesiam beate Marie Virginis ac domus fratrum in eodem monasterio
constructas, quamplures fenestras ac ymagines ceteraque clenodia pro maiori ac meliori commodo ecclesie
predicte” DL 36 398 p.92. n.1. — regesztaja: KmJkv 2822. sz.

32 PRT XII/b. 90. Az épitkezéseket talan abbol a kétszaz forintbol fedezték, melyet Polnar Gabor boszniai
plispok és kolozsmonostori kommendator hagyott az apatsagra (ad edificationem huius alme ecclesie beate
Virginis hic in Colosmonostra fundate testamentaliter legasset). 1501. szept. 19.: DL 36 405 p.146-147. —
regesztaja: KmJkv 3213. sz.
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II1. Osszefoglalas

A kolozsmonostori apatsag kapcsan dontd tobbségében annak birtokaira vonatkozo oklevelek
maradtak fenn. Legnagyobb szdmban peres iratok (tiltakozasok, eltiltasok, panaszok) allnak
rendelkezéslinkre, de maradtak szép szdmban hatarjaré oklevelek is. A forrasok ilyen
sajatossaganak koOszonhetéen az apatsadg torténetével foglalkozd kutatok a szd szoros
értelemben vett apatsag torténete helyett valojaban annak birtoklastorténetét irtdk meg.>® A
szerzetesi k0zosség belsd ¢€letérdl szinte semmit nem tudunk. Jako Zsigmond fontos 1épést
tett, hiszen az apatsdgot annak tarsadalmi kornyezete feldl vizsgalta, és szdmos ponton
korrigalta elddei tévedéseit, ugyanakkor & sem lIépett tal a klasszikus ,;rendtorténeti”
megkozelitésen. Az okleveleket a birtokok torténete miatt hasznositotta, épp gy, ahogy
annak idején az apatok is: igazolni annak apatsagi tulajdonldsat. A monostor gazdalkodasara
vonatkozo megfigyelései azonban foként a korabbi szakirodalom altalanositd megjegyzésein
alapultak, éppen ezért bizonyos pontokon nem értek egyet allitasival.

Kolozsmonostor birtokainak torténete, ¢s az értiikk folytatott pereskedések sokasaga
tehat feldolgozottnak tekinthetd, ugyanakkor az apatsdg gazdalkodasa irant mindezidaig nem
mutatkozott érdeklédés. Magam is a mar sokszor felhasznalt és idézett forrasokat hasznaltam,
de a beldliik kinyerhetd, az apatsag gazdalkodéasara utald informaciok alapjan bizonyos
mértékig szelektaltam és rendeztem azokat. Elsdsorban arra koncentraltam, hogy olyan
forrasokat hasznaljak fel, amelyek valamilyen modon az apatsdg gazdalkodasat vildgitjak
meg.”>* Az anyag azonban rendkiviil toredékes, és szamos ponton nem ad valaszt a
gazdalkodas bizonyos modszereire.

A vizsgélat pozitivumaként értékelhetd, hogy végre — nem analogidk citalasaval,
hanem adatokkal is alatdmasztva — kimondhato, hogy ez a szerzetesk6zosség igen erdteljesen
kotodott foldbirtokaithoz, miként altalaban a monasztikus kozdsségek is. A monostori
birtokéllomany viszonylag szort volt — jollehet, megfigyelhetd, hogy az apatsag torekedett
birtokai tombdsitésére —, €s az egyes birtoktestek nem voltak tulsdgosan nagy kiterjedésiiek.
Ezeket az ingatlanokat az apatsag erésen kezében tartva, alapvetden a jobbagy munkaerejével
miveltette meg, ellentétben tobb mas bencés apatsaggal, amelyek birtokaik java részét

bérbeadassal hasznositotta. A szomszéd hatalmaskodasai miatt tett panaszokban igen gyakran

333 Ha a rendtdrténeti sorozat koteteit megfigyeljiik, valojaban ott — a tobbi apatsag esetében is — ugyanezt a
szisztémat figyelhetjiik meg.

3% Epp ezért — bar atnéztem — de szamos olyan hatarjaré oklevelet, amely semmiféle, a témam szempontjabol
hasznosithato informaciot nem ad, vagy a sziikszavi tiltakozasokat példaul nem dolgoztam fel.
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felemlegették az apatok a jobbagyaikat ért bantodasokat, €s gyakran panaszoltak az eloljardk,
hogy a hatalmaskodas miatt jobbagyaik az apatsagi birtokot vagy mar elhagytak, vagy
elhagyni késziilnek. A munkaerd megcsappandsa tehat érzékenyen érintette a szerzeteseket.
Ennek ellenére mégsem adtak a birtokot ki keziikbdl, hanem kiilonb6z6 kedvezményekkel
igyekeztek jobbagyaikat ottmaraddsra, vagy megtelepiilésre birni. A forrasokbdl inkébb a
foldestri sajatgazdasadg ismerhetd meg, a jobbagy személyes gazdasaga csak részben: jobbara
a haszonallatokat, eszkozoket emlitik az oklevelek, a jobbagy gazdasaga, azaz annak részei, a
birtokszerkezet, teleknagysag, stb. mar nem. Tehat nem rekonstrualhatd, hogy a jobbagyok a
foldet milyen rend szerint miivelték, mit hasznaltak éppen és mit pihentettek, illetve a
hatarhasznalat rendje sem dokumentalt. A kérdéshez mindenképpen nagyobb szamu forrast,
példaul a kornyé€k birtokosaira vonatkozé adatokat is be kell vonni. Tudjuk, hogy a jobbagyok
az apat felé kiilonbozo kotelezettségekkel: pénzbeli, vagy természetbeni javak meghatarozott
mennyiségli beszolgaltatasaval, és egyéb munkajaradékkal tartoztak. Ezek mennyiségét, és
modjat a mai ismereteink szerint nem lehet rekonstrudlni. A kotelezettségeket Antal apat
1427-ben ugyan 0sszeiratta, azonban az irat tartalma nem, csak a cime maradt fenn.**

A kozvetlen birtokigazgatast az apatok az officidlisaik Gtjan gyakoroltdk, akik a helyi
nemesség korébdl keriiltek ki. Tobb esetben is megfigyelhetd aktiv jelenlétiik, akik nemcsak a
napi gazdasagi teendOket koordinaltak, birdskodtak a birtok népei felett, de a birtokok
védelme is az ¢ feladatuk volt. Ez utobbi tevékenységiiket jol illusztraljak a szomszédok
hatalmaskodasa nyoman keletkezett iratok. Nem volt veszélytelen foglalkozas officialisanak
lenni, hiszen arra is van adatunk, hogy egy tamadas halalos aldozata lett az apat embere.

A legtobb esetben forrasaink altalanositva emlitenek szant6foldeket, ugyanakkor a
rétek, legelok és kaszalok gyakori emlitése intenziv nagyallattartdsra utal. Hatalmaskodasok
soran igen gyakran vittek el az apatsag jobbagyaitol lovakat, okroket, juhokat, kecskéket €s
sertéseket, ugyanakkor az apatsag kozvetlen tulajdondban levd allatokrdl alig emlékeznek
meg okleveleink. Egészen biztosan nagyobb lehetett az apatsag allatadlloméanya, mint amennyit
a forrasok emlitenek. Minddssze egy adatunk van arra, hogy az apatsdgi joszagok a
jobbagyok allataival egyiitt legeltek, de ennek a forrasnak a fennmaradasa is inkabb a véletlen
miive lehetett, mint tudatos szelekcid eredménye.

Az oklevelekben gyakran bukkannak fel az apatsag erddi, amely az erd6gazdalkodas
fontossagadt mutatja. A kitermelt fat elsOsorban sajat sziikségleteik fedezésére (épiiletfa,

tlizifa) hasznaltdk, mind a szerzetesek, mind a jobbagyok, egy adattal azonban fa eladasara is

333 Jellemz azonban, hogy a legfontosabbak: a birtokokra vonatkozé oklevelek, a templomi felszerelések, a papi
oltozetek, és a konyvek a jegyzéke fennmaradt.
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rendelkeziink. Az erd6 ezen kiviil a benne €él6 vadak miatt is fontos volt, bar vadaszatra
minddssze egy 1581-ben, tehat a bencés korszak végén kelt levél utal.

A halastavak ritka eléforduldsa azt mutatja, hogy inkabb csak sajat sziikségleteik
fedezését tudtak megoldani a szerzetesek, rdadasul a Szamos folyd kozelsége és halbdsége
miatt taldin nem is volt sok értelme a tavak fenntartdsara és Orzésére. Ugyanakkor érdemes
lenne — topografiai modszerrel, helyszini terepbejardssal — az apatsdgi malmok és az
esetlegesen hozzajuk kapcsolodd halastavak kapcsolatat is jobban megvizsgélni.

Sz6l6ikre — melyek Kolozsvaron és Kolozsmonostoron voltak — igyekeztek minél
nagyobb gondot forditani az apatok. A szerzetesek tobbszor is vitdba keveredtek a
sz0lomiiveld kolozsvari polgarokkal a sz610k utdn fizetendd jaradékok miatt, amelyet részben
készpénzben koveteltek. Arra vonatkozdéan nem talaltam adatot, hogy a bort nagy tételben
eladtak-e vagy sem, és igy arra sem, hogy a szerzetesek rendelkeztek-e kocsmaltatasi joggal.
Ennek ellenére ugy vélem, sajat birtokaikon, igy példaul Kolozsmonostoron, a
szerzetesrendnek monopoliuma volt a bor kimérése.

A malom rendkiviil hangsulyos szerepet kapott az apatsadgi gazdasagban, ezeket —
amint az altalanos szokds is volt a kdzépkorban —, nagyrészt bérbe is adtak a szerzetesek.
Ugyanakkor lathatd, nem csak a kozvetlen szerzetesi gazdalkodasban kapott a malom nagy
szerepet. Igen sokszor ugyanis a malmot az apatsdg ala tartozd egyhazak fenntartisara
rendelték. Sajnos azt nem emlitik, hogy ezek a malmok mit 6rdltek, de feltehetéen inkabb
gabonat dolgoztak fel, sz6v6- vagy cserzémalmok voltak.*>

A varosi ingatlanokban kiilonds médon a szerzetesek nem lattak fantaziat, igy inkabb
megszabadulni igyekeztek toliikk. Egy kolozsvari haz jaradéka ismert, amelybdl a szerzetesek
hosszt tavon részesedtek, de a bevétel rendkiviil csekély lehetett, hiszen még két masik
egyhazi intézménnyel is osztoznia kellett az évi hat forinton.

A tizedek az apatsagnak természetbeni javak (gabona, bor, viasz, stb.) formajaban
folytak be, pénzbevételt jelenthetett a vamokbol, és esetleg a vasartartasbol szarmazo
jovedelem, ez utobbiak nagysagat azonban még csak megbecsiilni sem tudjuk. Mint ahogy azt
sem, hogy a konvent hiteleshelyi tevékenységébdl szarmazd bevételén milyen aranyban

357

osztozott az apat, a szerzetesi koz0sség, €s a hivatal munkatérsai.”™" Az is elképzelhetd, hogy

3% CSANKI Tort. foldrajz, Kolozsvar cimszo.

337 A hiteleshelyi tevékenységbdl szarmazé bevétel meghatarozasa is meglehetSsen problematikus, az azonban
bizonyos, hogy ezekre a jovedelmekre a konventek nagy mértékben tamaszkodtak. Kéfalvi Tamas figyelt fel arra
a jelenségre, hogy a 15. szdzad folyman megnétt a konventek altal kiallitott oklevelek szama, mikdzben a
kaptalani iratok aranya csokkent. Kofalvi ugy vélte, ennek a jelenségnek a hatterében az allhatott, hogy a
szerzetesi kozosségek jobban raszorultak a hiteleshelyi tevékenységbdl szarmazo bevételekre, mint a kaptalanok.
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a hiteleshely gazdasagilag kiilonvalt az apatsagtol. Ugyanakkor az mindenképpen
elmondhat6, hogy a hiteleshelyi tevékenység nagyban hozzajarult a konvent gazdalkodasanak
stabilitasahoz, hiszen az abb6l szarmaz6 bevétel biztos jovedelmi forrés volt.

Kései adataink vannak arra, hogy az apatsag bevételeinek egy részét birtokvasarlasba,
vagy zalogligyletekbe forgatta vissza, esetleg épitkezésekbe fogott, egyéb konkrét kiadasokat
viszont alig ismeriink. Nem tudjuk példaul azt sem, hogy a konvent asztalara mennyit
koltottek, bar biztosan kevesebbet, mint az apétéra.3 58

Az apatsag gazdalkoddsanak késd kozépkori torténete meglehetdésen problematikus.
Részben igaza van Jako Zsigmondnak abban, hogy az apati méltosag 1501 utan (Tomori Pal
kormanyzosaganak kezdetétdl) kiilonvalva a szerzetesi konventtdl javadalomma valt. Az
uralkodok pedig olykor kincstari birtokként, joszagigazgatok utjan kezeltették a monostori
javakat.’> Es mégis, a 16. szdzadban azt lathatjuk, hogy a szerzetesi élet nemhogy nem halt
ki, hanem a gazdasagi ligyek intézésében meglepden aktivak voltak. Ekkortol ugyanis
megszaporodnak az adatok arra, hogy az apat helyett — a custos vezetésével’® — a konvent jar
el bizonyos gazdasagi jellegli ligyekben (telket, szOl6t ad el, hagyatékot készpénzre valt, haz
¢s szOloeladastol tilt). A joszagigazgatok (officialisnak, vagy — kiilondsen a 16. szazadtol — az
apatsagi jovedelmek adminisztatoranak nevezik Oket) kapcsan pedig érdemes felfigyelni arra
a jelenségre, hogy veliilk kapcsolatban nagyon kevés olyan adat talalhato, amelyben apatsagi
birtok tigyében jart volna el, ezzel szemben dontd tobbségében olyan adatot taldltam,
melyekben ezek az adminisztratorok maganiigyben, maganemberként, esetleg valamely

hivatali el5ljaro, vagy az uralkodo tigyében tiintek fel.*®’

KOFALVI 2008. 19. A tanulmanyra F. Romhanyi Beatrix hivta fel a figyelmem, amit eztton is kdszondk. Kéfalvi
eredményeit kissé arnyalhatja Solymosi Laszl6 megallapitasa, miszerint a konventek aranyat jorészt a leleszi
anyag emeli meg, ugyanakkor a kaptalani iratanyag a torok miatt igen jelentds pusztulast szenvedett el.

%% Jako Zsigmond a konvent 1étszamat minimum 7-8 és maximum 12 fében hatarozta meg. A pannonhalmi
apatsaghoz hasonlo jovedelem megosztast nem ismerek Kolozsmonostor esetében.

39 KmJkv Tanulmdny 69.; 79. Tomori személyisége rdadasul elég erés volt ahhoz, hogy Tolnai Maté
reformtorekvései ne talaljanak utat Kolozsmonostorra, ennek ellenére itt olyan botranyos élet nem volt, mint a
Dunantulon.

3% Mint emlitettem, a custos a monostor gazdasagi tigyeit intézte, iranyitotta. A 16. szazadban feltehetSen azért
emlitik gyakrabban, mert, az apatsag felelds eldljardjaként, a tavoli gubernatorok alatt (vagy helyett) 6 intézte
ténylegesen az apatsag tigyeit.

%1 {gy példaul KmJkv 3392. sz.; 3897. sz.; 3899. sz.; 3976. sz.; 3980. sz.; 3990. sz.; 4605. sz.; 4916. sz. Magam
nem osztom Jakod Zsigmond lestjtdo véleményét, amely a szerzeteskozosségnek a gazdalkodasbol vald teljes
kivonulasat feltételezi. Még ha a joszagigazgatd kezelte is az apatsagi jovedelmeket (inkabb csak azok egy
részét) véleményem szerint akkor is elvalasztottak a sajat jovedelmeiket a szerzetesi jovedelmektdl, azokat
egymastol fliggetleniil, kiilon kezelték. Az idézett adatok legalabbis ezt sugalljak.
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A rendelkezésiinkre allo forrasok ilyen jellegli kiértékelése — a szamos fehér folt
ellenére — nem volt hidbavald. A téredékes anyag alapvetéen a gazdalkodas jellegére vet

fényt, ugyanakkor a tovabbi kutatasok szamara j6 6sszehasonlito alapot nyujt.
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IV. Kitekintés

A kolozsmonostori apatsag gazdalkoddsanak bemutatasa utan érdemes roviden kitekinteni
mas bencés kozosségek ilyen jellegli tevékenységére, és dsszevetni az azokrol szerzett eddigi
ismereteinket a most megismert Kolozsmonostorral. Elétanulmanyok ¢és feldolgozéasok
hidnydban a bérleti szerzédések tanulsagait veszem alapul, hiszen gylijtésemet az egész
orszagra kiterjesztettem, amelybdl pedig mar bizonyos tendencidk kiolvashatéak. Sajnos

Jo4

azonban ezek a szerzOdések jobbara csak a késd kozépkori jovedelemkezelési gyakorlatra
vetnek fényt.>*

Mindenek eldtt le kell szogeznem, hogy nincs ,,bencés gazdalkodas”, helyette bencés
kozosségek gazdalkodéasardl beszélhetiink. Az egyes apatsagok egymastol fliggetlentiil,
kozponti iranyitas nélkiil intézték iigyeiket, olykor ugyan volt a teriiletileg egymashoz kozel
es6 apatsagok kozott bizonyos gazdasagi jellegli kapesolat,’® de ezt inkabb a pillanatnyi
helyzet, a gazdasagi és tarsadalmi kornyezet diktalta, és nem a tudatos tervezés eredménye
volt. Az egyes apatsagok tehat dnmagukban, sajat ,szakallukra” gazdalkodtak. Ez két okra
vezethetd vissza: egyrészt, az egyes kozosségek gazdalkodasat sajat, az alapitojuktdl kapott
birtokéllomany ¢és jovedelemtipus hatarozta meg, hiszen mas javakkal rendelkezett egy
kirdlyi, és massal egy magankegyuri (rdadasul ezek is igencsak eltéréek voltak) alapitast
apatsag. Nemcsak mennyiségi ¢s mindségi kiilonbségek figyelhetbek meg, de Gsszetételében
is mas volt: igy példdul vamot, és kiilonb6zé mentességeket — ,,j0 esetben” — nem kaphatott
vilagi alapit6jatél a monostor. De kiilonbség volt az apatsagok kozott a jogallasuk
tekintetében is: egy exempt apatsag természetszeriileg sokkal kedvezdbb helyzetben volt, mint
maganalapitasu tarsa.

A masik ok, ami miatt az egyes apatsagok Onalloan tevékenykedtek, az a kdzponti
Srendi” vezetés hidnya. Mar disszertdciom elején kifejtettem allaspontomat ez iigyben,

miszerint jollehet, voltak torekvések arra, hogy a bencések ,,renddé szervezddjenek™, és olyan

%2 A bencés apatsagok gazdalkodasaban is a 13—14. szazad valtozast hozott, hiszen a korabbi szolgéltatonépi
kotelezettségek rovasara — melyek jobbara természetbeni jovedelemként folytak be — a pénzgazdalkodas egyre
nagyobb jelentOségre tettek szert. A tarsadalmi és gazdasagi valtozasok hatasara ugyanis az apatsagi népek
ekkoriban valtottak at pénzszolgaltatasra a korabbi archaikus kotelezettségeiket. Ez a folyamat Pannonhalma,
Tihany és Bakonybél esetében szépen nyomon koévethetd, Kolozsmonostor esetében azonban sajnos teljesen
sOtétben tapogatozunk. SOLYMOSI 1998. 29-54.

3 Mint példaul Kéana és Telki kozos bérleti tigye. 1240-ben a kanai és a telki apatok azt a 200 jugera kozos
foldjiiket, amelyet Janus ispan és Apa ban jovoltabol kaptak, sz6l6 telepitésére és Szt. Mihaly napjan tiz
dénarmarka megfizetése, valamint a veszprémi piispoknek a sz6l6k és a birtok tizedének beszolgaltatasa fejében
adtak bérbe a nagypesti polgaroknak. 1240: BTOE 1. 23. sz., 1246: CD Fejer 1X/7. 657-659.;1269: CD Fejer
IV/3. 544. Emliti: H. GYURKI 1996. 19.
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forumot hozzanak Iétre, amely ezt hivatott koordinalni, mégis, a kongregacio
megszervezésére valdjaban Tolnai Maté pannonhalmi apat fellépéséig, tehat a 16. szazad
derekaig varni kellett. Erdemes emlékezetiinkbe idézni, hogy Tolnainak is igen nagy
ellenallasokkal kellett szembenéznie, hiszen tobb apat éppen azért szallt szembe a reformmal,
mert félt, hogy annak megvalosulasa esetén sajat és apatsaga szuverenitasa elvész. Kissé
sarkosan fogalmazva éppen a bencés apatok nem szerettek volna renddé szervezddni...
Jollehet, a 14. szazadi bencés reformtorekvéseknek is voltak gazdasagi jellegl
kovetkezményeik (elveszett apatsagok visszaszerzése, birtokvisszaszerzések), én ezt a
tevékenységet inkabb Szigfrid garamszentbenedeki, majd pannonhalmi apat személyes
habitusanak, térekvésének és érdemének tulajdonitom.”®*

Osszefoglalva tehat, mivel a targyalt korszakban még nem volt kdzponti ,rendi”
vezetés, ezért, azonos, kozpontilag meghatarozott, irdnyitott &és tdmogatott ,,bencés
gazdasagpolitika” sem mutathatd ki. Az egyes apatsdgok valdjaban maguk alakitottak sajat
gazdalkodasukat, melyet anyagi eréforrasaik, birtokstrukturajuk €s tarsadalmi kornyezetiik
erdsen befolyasolt.

Ez a fajta ,kiilonutas” gazdalkodas éppen a bérleti szerzddések kapcsan figyelhetd
meg. Az alapvetden eltérd tarsadalmi (erds koznemes szomszédsag: gimesi Forgacs és lévai
Cseh, Marosfalvi, kistapolcsanyi csalad) és gazdasagi (a banyavarosok, Pozsony ¢€s a nyugati
hatar kozelsége) kornyezet példaul azt eredményezte, hogy a garamszentbenedeki apatsag
egészen sajatos gazdalkodasi stratégiat alakitott ki: hiszen birtokainak majd’ a felét, és egyeb
ingatlanainak és jovedelmeinek nagyobb részét bérbeadds utjan hasznositotta. Azt lathatjuk,
hogy a monostor birtokait koriilvevd csalddok olyan erds ,,nyomas” alatt tartottdk azokat,
hogy a szerzetesek valoban nem tehettek mast, mint bérletbe kiadtak a lehetséges foglaloknak.
Eppen ezért, mert joszerivel csak bérletekrdl hallunk, nem ismerjiik meg olyan részletesen az
apatsag esetleg sajat kezelésében levd birtokainak népeit, mint példaul Kolozsmonostor
esetében. Leegyszerlsitve inkdbb a bérleti dij meg nem fizetésérdl hallunk tobbet, mint
megvert jobbagyokrol... Ezekbdl a szerzddésekbdl lathatd tehat, hogy Kolozsmonostorhoz
képest az orszag masik felében fekvd gramszentbenedeki apatsdg példaul egészen mas
birtokkezelési stratégiat folytatott, és bar mindkettd bencés apatsag, akiket ugyanaz a regula

kotott 6ssze, mégsem kovettek egységes sémat.

%% 1342-ben Visegradon tartottak kaptalant, mely alapvetden a Szigfrid apat altal visszaszerzett apatsagok
igyével foglalkozott, meghatarozva, hogy a visszaszerzett monostorok mikor, és milyen részletekben téritsék
meg Szigfrid kiadasait. PRT II. 128. sz. Visszautalva Racz Gyorgy tanulmanyara, kétségtelen, hogy a 14.
szazadban a bencés apatsagok bizonyos tigyekben egyiitt 1éptek fel. RACz 1996.
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Az orszag kozépsO részén levé nagy apatsagok (Bakonybél, Pannonhalma,
Somogyvar, Tihany, Zalavar) szintén jelentdés bérleti tevékenységet folytattak, amely
meghatarozta gazdalkodasukat, bar nem olyan nagy mértékben, mint Garamszentbenedekét.
A kiilonbség egyrészt abban latszik, hogy Iényegesen kevesebb birtokot adtak bérbe —
nagyobb résziik sajat kezelésiikben maradt — és sokkal valtozatosabb jovedelmeket is bérbe
adtak, Bakonybé¢l, Pannonhalma alapvetdéen vamjait is igy kezelte, jollehet, eléfordult, hogy
csak sziikségbdl. A zalavari apat a hidvégi révvamjat volt kénytelen bérbe adnia a Péc nb.
Marcali csalddnak, ezt a szerzddést is inkdbb a kényszer eredményezte, mint a tudatos
gazdasagpolitika.

Egészen mas gazdalkodast folytathatott a batai apatsag: minddssze egyetlen bérleti
szerzOdést talaltam, ugyanakkor ez az egy adat azt jelzi, hogy a szerzetesek birtokaikat sajat
kezelésiikben tartottdk. A batmonostori Tottds csaldddal vivott haboraskodéasnak
folytatott gazdasagi tevékenységet, hiszen erdsen torekedett itt a piacszerzésre ¢&s
piacbOvitésre. Az erds szomszéd pedig igencsak akadalyozta a monostor gazdasagi
kiteljesedését. EbbOl a szempontbol Kolozsmonostor €s Bata sorsa hasonld, azonban mig az
erdélyi apatsagnak Kolozsvar volt gazdasagi rivalisa, addig Batdnak a nagybirtokos To6ttos
csalad.

Elomunkalatok ¢s kutatasok hidnydban tehat a bencés apatsagok gazdalkodasat
altalanossagban a szerzddéseik Osszegyljtése soran megismert, és az egyeb, atnézett peres
igyeket megorokitd oklevelekre tdmaszkodva tudtam megfigyelni. Mindezekbdl azt latom,
hogy az apatsagok altaldban onmagukban gazdalkodtak, tehat ilyen jellegli tevékenységeiket
nem hangoltdk 0©ssze. Ez érthetd is, hiszen eltér6 nagysaga ¢és jellegi birtokokkal,
jovedelmekkel rendelkeztek, eltérd lehetett az adott régi6 bevett gazdalkodasi szokésa
(éghajlati, domborzati kiilonbségekbdl adodo kiilonbségek), €és egészen mas tarsadalmi
kornyezet vette koriil az apatsagokat. Ezek a kiilonbségek pedig kiilonbozd birtokkezelési
stratégiat igényeltek. A bérletekbdl, €s az egyéb peres, vagy zalogos ligyeket megorokitd
oklevelekbdl az egyes apatsagok tarsadalmi kapcsolatai is kirajzolodnak, de ezek elsésorban a
felek gazdasagi kotelékeit vildgitjak meg. Kevés adatunk van arr6l, hogy a vilagiak milyen
»lelki” kapcsolatban alltak az apatsagokkal, ezekre inkabb a végrendeletek adnak némi

tampontot.>®’

395 §7ABO N. 2009. A bencés apatsagok azért nem teljesen a vilagtol elvonultan éltek. fgy a nagyobb apatsagok
koriil mezdvaros is kifejlodott (példaul Kolozsmonostor, Garamszentbenedek, Pécsvarad), és azok a kozosségek,
amelyek hiteleshelyi tevékenységet is folytattak, tagabb kornyezetiik lakosaival intenziv kapcsolatban voltak. Es
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A kolozsmonostori apatsag tehat szépen beleillik ebbe a sorba: ugy gazdalkodott,
ahogy tarsadalmi ¢és gazdasagi kornyezete engedte. Azért tiinik tigy, hogy egy kissé ,kilog a
sorbol” mert Erdélyben volt, mint egyetlen kirdlyi alapitasu bencés apatsag. A malomiigyeken
kiviil — amely egyébként teljesen bevett jovedelemkezelési szokas volt az orszag mas részein
is — mindOssze egyetlen bérleti ligyletet ismeriink az apatsaggal kapcsolatban. Ebbdl pedig két
dolog kovetkezik: mivel a monostor a birtokait sajat kezelésében tartotta, ahonnan alapvetden

3% ezért az apatsag készpénzbevétele nagysagrendekkel kevesebb volt,

csak naturalia folyt be,
mint mondjuk Garamszentbenedeknek, hiszen nem tett szert a készpénzben befolyd bérleti
dijakra. Es mivel az apat nem adta bérbe birtokait, latszik, hogy azok népesek voltak, hiszen
sajat jobbagyai miivelték meg. Ugy vélem, igy a kolozsmonostori apat sokkal inkédbb kezében
tartotta birtokait — a ,,gyeplot” — ¢€s ezaltal erdsebb lehetett a szerzetesi jelenlét ezeken a
birtokokon. Azzal, hogy Kolozsmonostornak kisebb volt a készpénz bevétele, kevesebb tokét
tudott kihelyezni. Ennek ellenére mégis meglepden sok zilogos ligyet ismeriink, feltehetd,
hogy a hiteleshelyi tevékenységbdl szarmazo bevételt is valamilyen modon ,,visszaforgattak™
az apatsag gazdasagaba.

Egészen més volt az apatsdgot korbedleld tarsadalmi kdrnyezet: nem kevés, de anndl
nagyobb erejli és hatalm, a kirdlyi udvarba bejaratos szomszéddal, hanem erdtlenebb
koznemességgel, azaz sok kis szomszéddal kellett megkiizdenie az apatnak. Ezek a
kisbirtokosok inkabb csak egy-egy birtokot haborgattak, akiknek ambicioit egy erélyesebb —
vagy dorzsoltebb — apat konnyen le tudott torni. A sok per azt mutatja, hogy sokan, sok

oldalrél vették célba az apatsagi ingatlanokat, de ezek koziil egyik se volt olyan hatalmas,

mint mondjuk akikkel a garamszentbenedeki, vagy batai apatoknak kellett megkiizdeniiik. A

itt érdemes kitérni a bencés szerzetesek létszdmanak alakuldsara is. Az tény, hogy a bencés lelkiség és a
stabilitas loci elve nem minden hivataskeres6 fiatalnak lehetett vonzo életpalya. A koldulérendek, kiilondsen a
ferencesek, sokkal ,,aktualisabb” valaszokat és alternativakat kinaltak koruk problémaira. A 14—15. szazadi
bencés torténetet a szakirodalom altalaban a hanyatlas korszakanak szokta beallitani, és ezzel kapcsolatban
Tolnai Maté 1508. évi vizitacidjanak lesujto adatait citaljak. A meglatogatott 17 dunantuli, észak-magyarorszagi
apatsagban Osszesen 63 fo6t talaltak (ebbdl két f6 vilagi klerikus, két f6 kommendator volt), ugyanakkor nem
tudjuk, hogy a vizitatorokat kiildé zalavari és batai apatsagban hanyan éltek (feltehetéen ezek az apatsagok jo
allapotban lehettek mind gazdasagi, mind a szerzetesi 1étszam tekintetében is). Nem tudjuk azt sem, hogy ekkor
Pannonhalman hany f6 alkotta a konventet, és ismeretlen el6ttiink Pécsvarad, Szekszard, és Kolozsmonostor
létszamadatai is. Tehat, bar nagy volt a baj, de semmi esetre sem csak a 63 f6t kell allanddan hivatkozasi alapul
venni. Sajnos kevés a pécsvaradihoz hasonlo adat, de érdemes ismét felidézni, hogy 1438-ban ott 13 felszentelt
szerzetes, €s hat novicius €lt, ami azért mutatja, hogy a kés6 kdzépkorban a hivatas még nem veszett ki egészen.
A kérdést mindenképpen tovabb kell gondolni, és a késobbi kutatasoknak ijabb adatokat bevonniuk, és a sotét
szemiiveget levennitik.

3% A jobbagyok sérelmére tortént hatalmaskodasok utan keletkezett panaszok is mind valamilyen termény,
¢loéallat, vagy valamilyen szerszam elvételét soroljak. Ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a jobbagyi
gazdasag sem bovelkedett készpénzben, az apatsag felé teljesitendd kotelezettségeiket tehat valamilyen
szolgaltatassal, vagy termény beszolgaltatasaval teljesitették.
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kolozsmonostori apatsag legnagyobb gazdasagi ellenfele nem egy személy, nem a
szomszédos nemes, hanem maga Kolozsvar varos volt. A felek erdviszonyai tobbnyire
kiegyenlitettek voltak, amit mutat az a tény is, hogy amikor az egyik fél gyengélkedett, a
kedvezd alkalmat kihasznalva a masik fél ra tudta kényszeriteni akaratat (igy ndtt meg
Kolozsvar, de Kolozsmonostor is kihaszndlta, hogy a Budai Nagy Antal-féle felkelésben a
varos a vesztes oldalara allt).

Az apatsdg gazdasdga még a 16. szdzad els0 negyedében is jollehet, bar
megfogyatkozva, de biztos alapokon 4llt. A kolozsmonostori apatsag torténetének nem
szomsz¢jdai, vagy Kolozsvar vetett véget. Nem az oly sokat hangoztatott ,,bencés vég” érte
utol: nem gazdasagilag ment lassan tonkre, és nem néptelenedett el. Az apatsag ,,vesztét”
valojaban a reformaci6 idézte eld. Az uj felekezeti ideologidnak nem volt sziiksége a régi
intézményekre, igy a szerzetességre sem, a kialakuld fejedelmi hatalomnak pedig jol jott,
hogy ezen intézmények — nem is olyan jelentéktelen — vagyonat sajat célra lefoglalhassa.

Zarszoként megallapithatom, hogy a bencés apatsagok gazdalkodasat alapvetden
kornyezeti adottsagaik, a monostorokat koriilvevd tarsadalmi struktirak, esetenként az apat

személyes habitusa, ¢s nem Szent Benedek regulajanak szigort értelmezése hatarozta meg.
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V. Fiiggelék

V. 1. A kolozsmonostori apatsag 15. szazadi szolotized jegyzékei

A kolozsmonostori apatsag szdlégazdalkodasanak jobb megismeréséhez fontos forrasok
allnak rendelkezésiinkre. A konvent harom kiilonb6z0 registrumkonyvében fennmaradt
ugyanis harom jegyzék, melyek 1453-ban,*®’ 1457-ben’®® és 1469-ben®® keltek. Bar csak az
utolso, 1469-es nyilvantartds arulja el, hogy az apatsadg (feltehetden a kolozsvari) Kémal
hegyérdl befolyd szdélOtizedeit tartalmazza, de az iratok szerkezete, és a benniik szerepld
nevek idonkénti egyezése azt sejteti, hogy a masik két irat is tizedjegyz€k lehet. A harom
jegyz€k regesztajat Jakd Zsigmond tette kozzé, 6 azonban csak a szOlésgazddk neveit — a
masodik jegyzékben hianyosan — kozolte, a sz016k nagysagat, és a bor mennyis€gét mar nem.
Eppen ezért a kolozsmonostori apéatsag gazdalkodasat felvazolé disszertaciom keretében
indokoltnak tartom a jegyzékek kozlését.

Idérendben az elsdé jegyzéknek mar a keltezése problematikus. A lapok felsd része
ugyanis meglehetdsen megrongalodtak (elaztak), igy az egyes lapok felsd sorai igen rosszul,
vagy egyaltalan nem olvashatéak. Igy van ez a jegyzéket tartalmazé lapokkal is, ugyanakkor
egy korabeli kéz észlelhette a gondot, ezért a kimutatast — feltehetéleg dnkényesen — utdlag
1473-ra keltezte. Mivel a registrumkonyv az 1381, 1430-1431, 1450, 1453-1456, 1536-1537.
¢vekbdl tartalmaz bejegyzéseket, ezért magam elfogadom a kiado, Jakod Zsigmond 1453-ra
tett keltezését. A jegyzék sajnos nem arulja el sem azt, hogy pontosan milyen jogcimen
szedett — és kinek jard — borr6l van sz0, sem azt, hogy mely sz6l0hegy viszonyait rogziti.
Ugyanakkor, ez tekinthetd a legteljesebb jegyzéknek, hiszen mind a sz616k nagysagat, mind a

beszolgaltatott bor mennyiségét telies mértékben rogziti. gy 65 sz6l6birtokos (koztiik két

7 DL 36 407 p.58. n.1. A registrumkétet ismeretlen idSben a ,,D minus” nevet kapta. A papirkézirat 126
szamozott lapbdl all, és sok kéz irasat tartalmazza. A kiilonb6z6 koru toredékeket (1381, 1430-1431, 1450,
1453-1456, 1536-1537. évi bejegyzések) idorend nélkiil feltehetdleg a 17. szazadban allitottak Ossze. KmJkv
Tanulmany 158.

8 DL 36 405 p.8—11. A ,,Michael” névre keresztelt papirkézirat 396 szamozott lapbol all. Jaké szerint tobb kéz
irasa, de elsésorban Kesztolci Sebestyén és Csomai Miklos notariusok és irddeakjaik munkaja. A mesterségesen
létrehozott kotet az 1457-1458, 1475, 1500-1503, 1507-1510, 1517-1518, 1521, 1523, 1525-1526. és 1533. évi
bejegyzéseket tartalmazza. KmJkv Tanulmany 157.

3% DL 36 393 p.148-149. A 174 szamozott lapbol 4116 kotet tobb kéz irasa, de nagyobb részét egyetlen személy,
talan [jgyarto Istvan noétarius irta. A registrumkonyv az 1466 és 1474 kozti évek bejegyzéseit tartalmazza. KmJkv
Tanulmany 154.
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mer

O0zvegy) Osszesen 83,5 hold sz6l0jét mutatja, melybdl 379,3 akd (azaz koriilbelil 20376

liter)*"

bor(tized) folyt be (feltehetden) az apatsag pincéibe.

A masodik, 1457-ben kelt jegyz€k a leghosszabb, sajnos azonban az irat csak a
szO0losgazdak neveit (koztik 15 6zvegy), €és szO6l0jik nagysadgat — Osszesen 228 hold —
mutatja, a beszolgaltatott bor mennyiségét, és a sz6l0hegy nevét mar nem. Hogy nem volt
renitens fizetd a 146 birtokos, jelzi a mindeniitt megjelend ,,solvit’ige.

Az utolsé jegyz€k arulja el a legtobbet: ebben megtudjuk, hogy a KOmal hegyrdl az
apatnak jar6 bortizedet rogziti a lista. Tobb ismerds is felbukkan az 58 szdlébirtokos kozott
(koziilik hdrom tjabb 6zvegy is megjelenik), a szOloteriilet nagysagat azonban a jegyzek
készitdje nem mindenkinél jegyezte le, igy mindOossze 48 hold sz616t sikertilt
osszeszamolnom. Ekkor j6 évjarat lehetett, hiszen az addzdk Osszesen 467 akod (azaz
koriilbeliil 25087 liter) bort szolgaltattak be az apat tizedszeddjének.

A harom jegyzék tehat elsd ranézésre meglehetdsen problematikus, hiszen csak az
utolsorol allithatd teljes bizonyossaggal, hogy a konvent szO0l6hegyérdl az apatsagnak jard
bortizedet tartalmazza. Mégis ugy vélem, hogy a két korabbi jegyzék is bortizedjegyzék, a
beszolgaltatott bornak pedig a szerzetesek voltak a varomanyosaik.’”' Egyrészt, a konvent
érdekeltségét mutatja a jegyzékek fennmaradasi helyei, a registrumok. A jegyzOk minden
bizonnyal vajmi kevés id6t szdntak volna arra, hogy egy masik egyhazi intézmény bortizedeit
faradtsagos munkaval atirjdk a konyveikbe. A jegyzékben szerepld személyek tobbszori
ismétlédése, valamint a kimutatasok szerkezeti egységessége arra engednek kovetkeztetni,
hogy egy tulajdonos sz616irdl és az abbdl befolyo jovedelmeirdl van sz6.

Tovabbi kérdést vet fel, hogy a harom jegyz¢ék tulajdonképpen hany sz6lohegyrdl ad
tajékoztatast. Itt egyrészt a teriiletek nagysaga kis mértékben segithet: két sz6l6hegy tehat

biztosan szamitasba johet. Az 1469. évi kimutatds sajnos hianyosan adja meg a sz6lok

7 Egy akot — Bogdan Istvan adatai alapjan — 53,72 literrel szamoltam. Az orszagos mértékek koziil bar egy
bécsi akd 1359 és 1556 kozott 35 pint volt (mely 58 liternek felel meg), azonban annak hatdsa inkabb csak a
Nyugat-Dunantalon, és ENy-Magyarorszagon figyelhetd meg, ott is inkabb csak a 16. szdzad derekatél. A masik
két orszagos mérték koziik a korszakban egy budai nagy ako 53,72 mai liternek felel meg, és ugyanennyi liternek
felel meg egy pozsonyi ako is (ezek azonban az iccékben kiilonboznek, de értékelésem szempontjabol ez nem
relevans). BOGDAN 1991. 134-136.; 147.

371 J6llehet, nem zarhaté ki teljes bizonyossaggal, hogy az 1453. évi és az 1457. évi jegyzékek nem tized-, hanem
valdjaban kilencedjegyzékek lehetnek. Solymosi tanar Ur hivta fel figyelmemet arra, hogy éppen az 1460. évi, a
kolozsvari és kolozsmonostori szél6birtokosok és Bertalan gubernator kozott 1étrejott megallapodas — amikor is
a gubernator a birtokosok kérésére lemondott a ferragium és a kilenced beszolgaltatasarol — mutathat ra arra,
hogy az els6 két jegyzék akar kilencedjegyzék is lehet. Magam a kimutatasok szerkezete, és a
kilencedbeszolgaltatas — azaz a foldesuri jaradék fizetése — igencsak problémas torténete miatt inkabb hajlok
arra, hogy mindharom irat valdjaban tizedjegyzék. Mindenesetre, ez a kérdés nem érinti a beszolgaltatott bor
nagysagat, hiszen mind a kilenced, mind a tized azonos mennyiségii volt.
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nagysagat (hiszen kilenc gazdanal nem emliti, hogy hany hold sz616 utan fizették meg a
tizedet), igy a pontos adatok nem ismerhetdk meg. Mig az elsé jegyz¢k 83,5 hold
szOlotertiletet irt 6ssze, addig az utols6 csak 48 holdat, és nem gondolom, hogy a kilenc
ismeretlen nagysagt teriileten gazdalkod6 szdlébirtokos be tudnd hozni a ,hidnyz6” 35,5
holdat.

A szdlobirtokosok — sajnos csak kisebb része — szerencsére nemcsak a jegyzékekben,
hanem egyéb forrasokban is felbukkannak. Ezen kiegészité adatok segitségével pedig
viszonylag nagy biztonsaggal megvalaszolhatd, hogy mely sz6l0hegyek keriiltek Osszeirdsra.
Az elsd, 1453-as jegyz€k véleményem szerint a kolozsmonostori Komal hegyet vette szdmba.
Erre enged kovetkeztetni egy Lukacs szaboval (Lucas sartor)’’ kapcsolatban tett feliegyzés.
1451 oktdberében ugyanis Antal apat és konventje a monostori hataron, a Szamos folyon tul
fekvé Komal hegyen azt a két hold sz6l6t, amelyet keletr6l Czompol Miklos, nyugatrol
Kysmester B[?] szabo kolozsvari polgarok sz6161 hatarolnak, 14 aranyforintért eladta Bolhen
(Bewlhen) Martin kolozsvari polgarnak.’”> Czompol Miklésrol tehat tudjuk, hogy a monostori
Koémalon birtokolt sz0l6t, €s taldn azonos a személye azzal a Miklossal, aki 1465-ben

kolozsvari eskiidt volt.>”*

A kovetkezd évben Gothard kolozsmonostori apat €s a konventje a
Kémalon azt a Czompol Mikldés szomszédsagaban levé szOl6t, amelyet Thollas Péter
kolozsvari polgar hosszabb ideje miiveletleniil hagyott — miutdn a kolozsvari tandcs utjan
tobbszor is hidba szodlitottdk fel, hogy ezzel ne okozzon kart a monostornak — miivelésre
atadtdk Lukéacs szabo kolozsvari polgarnak.’”> Bar az emlitett Lukacs a tbbi jegyzékben
egyaltalan nem tlinik fel, ennek ellenére feltételezem, hogy az 1453-as jegyz€k a monostori

KoOmal hegyet irta 0ssze. Sajnos olvashatatlan, hogy Lukacs szabd mennyi sz016t birtokolt, és

372 A konnyebbség kedvéért — és hogy az értékelés jobban illeszkedjen a kolozsmonostori apatsag gazdalkodasat
bemutaté részhez — a gazdak neveit magyar atirasban adom meg, de zardjelben feltiintetem, ahogy a
tizedjegyzékben szerepel. Akiket végképp nem tudtam magyarositani, azok neveit délt betiivel szedtem.

373 1451. okt. 12.: DL 36 403 p.59. n.4. — regesztaja: KmJkv 987. sz. Mindharom csaladnév felbukkan az 1457.
évi jegyzékben, de hogy nem a keresztnevek elirasardl van szo, mutatja Czompol Miklos példaja, akirdl tudjuk,
hogy volt egy Benedek nevil testvére, aki szolébirtokosként feltiinik 1457-ben.

3 Kiilonos egyébként, hogy Miklos egyaltalan nem bukkan fel a jegyzékekben, holott egészen biztos, hogy
apatsagi sz6l6t mivelt: az 1451-es emlitésen kiviil 1460-ban 6 volt annak a kiildottségnek egyik tagja, mely
Bertalan kolozsmonostori gubernatortol a sz6l6k utani jaradékok fizetésének elengedését kérte. 1460. jul. 8.:
KmJkv 1455. sz. Az esetrdl és a benne szerepld személyekrdl 1d. alabb. Az eskiidti allasardl szold adatot
Draskoczy Istvannak kdszonom.

373 1452. febr. 16u.: DL 36403 p. 74. n. 3. — regesztaja: KmJkv 1010. sz. Asztalos Lajos az 1451 oktoberi és ezt
az adatot a kolozsvari K6émal hegyre vonatkoztatja. A jegyzOokonyvi bejegyzés ugyanakkor egyértelmiien
fogalmaz, hogy Kolozsmonostor hataraban fekszik a Lukacs szabonak atadott két hold sz616. Asztalos egyébként
két masik olyan adatot is a kolozsvari Kémalhoz sorolt, melyeket a kolozsmonostori Kémalhoz is beidézett.
ASZTALOS 2004. 272.; 567.
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ebbdl mennyi tizedet fizetett, de 1452 februdrja és 1453 Osze kozott feltehetden Gjra termore
tudta fogni az — ezek szerint nem is annyira — elhagyott sz6106t.

Egy masik adatunk az 1457. évi Osszeirds kapcsan érdemel nagyobb figyelmet,
melybdl pedig lathato, hogy — annak ellenére, hogy sokkal nagyobb teriiletet és gazdat irtak
benne Ossze — a masodik jegyzék is a kolozsmonostori Kémal hegy viszonyairol ad
tajékoztatast. Néhai Johann Sleser kolozsvari polgar 6zvegye, Margit (Margarete) 1454
aprilisaban végrendelkezett, amibdl 1athatd, hogy az 6zvegy igen figyelmes és bokezii volt a
kornyezetében tevékenykedd egyhazakhoz. A végakaratabol megtudjuk, hogy Margitnak
tobbek kozt két és fél hold szdloje (tertium dimidium iugerum vinearum) volt a monostori
hegyen, amely mostohafia, (azaz a néhai Johann fia) Janos pap (discreti viri Johannis
sacerdotis filii annotati quondam Johannis Schleffer!) és Balog Péter (Petrus Balog)
kolozsvari polgar sz6l0je kozt fekiidt. Margit ugy rendelkezett, hogy a sz6l6t mostohafiara,
valamint (alteri) Janos ¢és Bertalan kolozsvari kaplanokra, Slewnyng Jakab hitvesére,
Dorottyara, Herman Caspar hitvesére, Katalinra ¢s a Kolozsvaron lako Gertradra hagyja,
azzal a feltétellel, hogy azok eladjadk a szOl6t, és annak ardbol két éven keresztiil misét
mondatnak érte. A torténetnek csak szép adaléka, hogy az 6zvegy rendkiviil elsiette a halalra
vald késziilodését, ¢s még igen sokaig ¢lt, hiszen 1468 aprilisdban teljesen 0j végrendeletet
alkotott.”’® A jegyzékek szempontjabdl harom személy a fontos: 1457-ben Balog Péter
(Petrus Balog), Margit (relicta Johanni Sleser) €s Janos pap (Johannes presbiter Sleser) is
feltlinik, ez utobbi nem lehet mas, mint az elhunyt Janos fia, azaz, az 6zvegy Margit
mostohafia. Margit sz610je kapcsan ez a két adat szépen egybecseng, hiszen mind az 1457.
évi jegyzékben, mind a végrendeletben az 6zvegy két és fél hold sz616jét emlitik.

Bar forrasaink rendkiviil toredékesek, de a két adat alapjan (és mindaddig, amig ezzel
ellentétes adatok nem bukkannak fel) ugy vélem, hogy mind az elsd, mind a masodik jegyzek
az apatsig monostori hataraban fekvé K6mal nevii sz6l6hegyérdl ad tajékoztatast.’’” A két

jegyzékben lathato eltérés (azaz, hogy a masodik kimutatas sokkal nagyobb szdloteriiletet irt

376 1454. 4pr. 28.: .,...nec non tertium dimidium iugerum vinearum in promontorio dictae ecclesiae nostrae
Kdémal vocato, in vicinitatibus vinearum discreti viri Johannis sacerdotis filii annotati quondam Johannis
Schleffer [Sleser] ab una parte, siquidem ex altera providi viri Petri Balog dicti de predicta civitate Kolosvar
adiacens...” Kolozsvar Oklt. 70. sz. (1459. apr. 29-i keltezéssel); regesztaja: KmJkv 1153. sz.; 1468. apr. 30.:
KmJkv 1802. sz.

377" A kolozsmonostori Kémal a Szamoson tiil északra esett. Asztalos Lajos ezt a kolozsmonostori hegyet a
koébanya dombjanak Szaszfenes feldli koves, meredek oldalanal feltételezte. ASZTALOS 2004. 567. Herepei Janos
ugyanezt a Kémal hegyet az elpusztult Szentivan, Bacs, Papfalva és Kolozsvar hataranak dsszetalalkozasa tajan
feltételezi. HEREPEI 2004. 572. A kolozsmonostori sz6l6teriilet mindenesetre meglehetdsen nagy lehetett, hiszen
innen tobb sz6l6hegy-, és dlilénevet ismeriink: Alsobab, Mekencze, Hermann hatarrész, Bethlen, Gabo, Pethend
€s Koémal.

128



0ssze) véleményem szerint vagy azzal magyardzhato, hogy eltérd duldket vettek szdmba, vagy
— bar ennek kisebb a valoszinlisége, de mégsem lehet teljesen kizdrni — az elsé jegyzék
hidnyosan maradt fenn. Nyitott marad a kérdés, vajon az utolsé jegyz€k valdban a kolozsvari
Komal hegy tizedeit mutatja-e. Sajnos arra nem talaltam utaldst, hogy Jakd Zsigmond mi
alapjan kapcsolta Kolozsvarhoz a mutatot. A gazdak neveit végigbongészve mindeddig nem
taladltam olyan kiegészitd adatot, amely cafolnd, vagy megerdsitené a registrum kiad6janak
dontését, ezért magam elfogadom Jakoé lokalizalasat. Az mindenesetre egyértelmiien
megallapithato, hogy az 52 sz6l0birtokos koziil tizenharom mar szerepelt vagy az elsd, vagy a
masodik jegyzékben is, ami természetesen jelentheti azt is, hogy ezek a birtokosok egyszerre
tobb helyen is miivelhettek szolot.

Ugyanakkor két kdmali a sz6lohegy kapcsan magam azt is megfontolonak tartom,
hogy esetleg a két szdloteriilet valojaban ugyanazt takarja. Egyrészt, a forrdsok nem adnak
elegendd tampontot, hogy megnyugtatdan elkiilonithessiik a hegyeket, masrészt Kolozsvar
képi ¢és térképes abrazolasai sem nyUjtanak kapaszkodot a kérdés eldontéséhez.
Elképzelhetonek tartom, hogy a Kémal valdjdban egy sz616hegy volt, csak annak egyik hatara
Kolozsvarra, a masik pedig Kolozsmonostorra esett.’’®> Amennyiben az Gjkori térképes
abrazolasokat megnézziik, nem sok alkalmas helyet talalunk két sz610hegy szamara.

A harom kimutatas Osszevetése a szO6l0sgazdak tulajdonviszonyait jol megvilagitja.
Harom személy mindharom jegyzékben feltinik — igaz, kozilik az egyik 1469-re mar
meghalt, és csak az 6zvegye tudta teljesiteni tizedkotelezettségét. Kettd koziliik viszonylag
kis szOloterlileteket miivelt, egyikik azonban ,nagyban” gazdalkodott, hozzatéve

természetesen, hogy az adatok nem egy id6bé1 maradtak réank.>”

k Mindharom jegyzékben szereplé sz6lobirtokosok

AN 1453 1457 1469

Johannes Bachy 3 x Y4 hold, 5 ako 3 x Y% hold 2 hold, 10 ako

Johannes Redy/Rewdy Y% hold, 4 ako 1% hold 1 hold, 3 aké (ekkor mar
Ozvegye adta a tizedet)

Petrus Balog 5 hold, 22 aké Y% hold 2 hold, 16 5 ako

Nagyobb szamban szerepelnek azok a gazdédk, akik csak két jegyzékben tiinnek fel.
Tiz birtokos 1453-ban és 1457-ben, négyen 1453-ban ¢€s 1469-ben, hatan pedig 1457-ben és

378 Ezt a feltevésemet talan alatimasztja a disszertacié fiiggelékében bemutatott 1. sz. kép. A Tompa Janos altal
1870 koriil szerkesztett térképen ugyanis jol latszik, hogy a fellegvar mellett jobbra fekiidt egy Kémal nevii
hegy. A fellegvar bal oldalan szintén sz6l6hegy lathatdé (Bornyumal), igy elképzelhetonek tartom, hogy a var
gyakorlatilag , kettévagta” a korabban egy sz6l6teriiletnek szamitdo Komalat.

37 Az al4bbi tablazatokban a nevek a jegyzékek sorrendjében szerepelnek.
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1469-ben is felbukkannak.’®® Megfigyelhetd, hogy — kevés kivételtsl eltekintve — nem tér el

nagysagrendileg a két kiilonb6z6 idében miivelt teriilet nagysaga.

Két jegyzékben (1453, 1457) szereplo szolébirtokosok

Y 1453 1457

Georgius Menzarus 1 hold, 12 ako 5 x Y4 hold

Valentinus Kerekes 2 hold, 6 % ako 2 hold

Valentinus Zabo 1 hold, 4 % ako % hold

Johannes Polgar 2 hold, 11 ako Y hold

Valentinus Halaz Y% hold, 2 ako 3 x % hold

Michaelis Meray Y hold, 1 % ako 1 hold (ekkor mar 6zvegye adta a
tizedet)

Valentinus Zekeres 2 hold, 5 % ako 2 hold

Petrus Bachy 1%5 hold, 4 ¥ ako 1 % hold

Johannes Kadar

9 x Y4 hold, 9 %2 akd

3 hold /9 x ¥ hold (ebben az évben
két Johannes Kadar is szerepel a

jegyzékben)
Nicolaus Wermeser % hold, 2 akd 3 x Y4 hold
L Két jegyzékben (1453, 1469) szereplo szol6birtokosok
A Y 1453 1469
Nicolaus Thakach 1 hold, 3 aké 1 hold, 16 ako
Georgius Kowach 5 hold, 7 ako 1 hold, 6 akd
Johannes Gogan 1 hold, 7 akd 1 hold, 4 ¥ akd

Nicolaus magnus

1 hold, 11 aké

Y hold, 16 aké

Két jegyzékben (1457, 1469) szereplo szolébirtokosok

TS 1457 1469
NARARNRRARRRRRERRRRR RN RN \\\‘

Johannes magnus 2 hold 2 hold, 14 ako
Anthonius Dethre 3 hold 1 %2 hold, 13 akoé
Petrus Herman 1 hold 1 %2 hold, 16 akd

Johannes parvus

1 hold / % hold (ebben az évben két
Johannes parvus is szerepel a

1 hold, 14 ako

jegyzékben)
Petrus Thoth 2 hold 1 Y% hold, 12 aké
Thomas Farkas 3 hold 2 hold, 11 ako6

A jegyzékekben feltiind 238 szdlobirtokos nevének kiértékelése érdekes eredményt

hozott. Az elsd kimutatasban szerepld 65 birtokos koziil hasz fonek a (vezeték)neve

valamilyen iparos tevékenységet takart, két személynél pedig az esetleg koradbban viselt

tisztsége (bird, villicus®®")

ismerhetd meg. A gazddk szadrmazdsa tizenegy birtokosnal

olvashato ki: kilenc — neviik alapjan — német, egy sziléziai, és egy oldh (Gogan) sz0l6birtokos

jelent meg. Kornyekbeli, betelepiilt (vagy esetleg extraneus) birtokos nyolc f6 volt, ketten a

%0 Természetesen az azonos nevek elképzelhetd, hogy mas személyt takarnak, de ellenkez6je sem zarhato ki. fgy
elvi dontésként én az azonos neviieket azonos személynek vettem. Ennek ellentmondhat, hogy két esetben
azonos jegyzékben azonos neveket talaltam. Mivel azonban a kérdés jelen ismereteink szerint nem donthet6 el
megnyugtatdan, magam az azonos név azonos személy elvet kovettem.
3BUA KmJkv mutatdjaban a ,,villicus” falusi birét takart.
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Rédi (R6d: Kolozs m.), harman a Mérai (Méra: Kolozs m.), és szintén harman a Bécsi (Bacs:
Kolozs m.) vezetéknevet viselték.”® Ugyanakkor a Magyar Kiralysag tavolabbi teriiletérél —
esetleg a Szerémségbdl — szarmazhatott a Frank és Olaz vezetéknevet viseld két birtokos.

Az 1457-es jegyzékben mar tobb valtozatossag figyelhetd meg — koszonhetden annak,
hogy 146 birtokost vettek szamba. Ebben Otvenegy valamilyen iparos tevékenységre utald
vezetéknevet irtak Ossze, két ,,szellemi” foglalkozasut (Deak, literatus), egy esetleg telepito-
leszarmazottat (Solthes), valamint egy ,,pohdrnokot” (Bochar). Szadrmazéasukat tekintve a
németek itt is kitlintek viszonylag magas szdmaranyukkal, tizenkét birtokos neve utalt ugyanis
német eredetre, egynek pedig a feltiintetett varosnévbol kovetkeztethetiink csaladja eredetére
(Neremberga, azaz niirnbergi). Harom szész és ugyanennyi sziléziai (Sleser) mellett egy tot
(Toth) szarmazasu is feltlinik a jegyzékben. A Magyar Kirdlysadg tobb teriilete is feltiinik a
jegyzékben: a mar ,,szokasos” (hiszen az elsé jegyzékben mar szerepeltek) Bacsi, ROdi és
Meérai mellett egy-egy Brassoi, Szaszvarosi, Budai, Csetneki, Szilagyi, és Gomori bukkan fel.

Az utols6 jegyz€ék rovidsége miatt nem tul informativ: az 52 birtokos kozott tizenhat
iparost, egy ,,s0s -t taldlunk, nevében harom német, egy tot (aki mar a masodik jegyzékbdl
ismerds), €s két olah (koziiliik az egyik az elsd jegyzékben mar szerepelt) szarmazast birtokos
tinik fel. A képet szinesiti ROdi Janos 6zvegye (relicta Johannis Rewdy), egy Bacsi, két Pécsi
(Peech) és egy Szepesi (Zepesy) vezetéknév.

A jegyzékekben természetesen szerepelnek azonosithatatlan (Jo, longus, parvus,
Fodor, stb.), kiilondsebb foglalkozashoz nem kothetd (Wadalma, Weg, Keken, Nywl), vagy
éppen jellemzd kedélyallapotot (Merges), fizikai tulajdonsdgot (Santha) megorokito,
szarmazasat hirdetd (Magyary) nevek is sz€ép szammal, de olyanok is, akiknek vezetékneve
nem ismert.

Eldonthetetlen kérdés, vajon azok, akiknek neve valamilyen foglalkozast takar, még a
szakmajukban dolgoztak-e, vagy mar csak csaladnévként 6rokolték. Ugy vélem, azok, akiknél
az iparos tevékenységet latinul tiintették fel, minden bizonnyal ,,szakmabeliek™ voltak (ezért a
forrasban magam a kisbetlis atirast alkalmaztam), akiknél viszont magyarul, ott a kérdés
tovabbra is nyitott marad.”® A harom jegyzékben mindenesetre igen valtozatos ipardgakat

lehet megfigyelni, melyeket az aldbbi tablizatban foglaltam 6ssze.”™

82 Bacs és Méra Kolozsvar mellett, attél egy kissé Eszaknyugatra fekszik, R6d azonban tavolabb, Torda és
Kolozsvar kozott talalhato.

%3 A probléma nem uj keletii, hiszen mind a nyelvészek, mind a torténészek mar hosszabb ideje foglalkoznak a
kérdéssel, vajon a név utalhat-e a személy szarmazasara, foglalkozasara, stb. A szakemberek nem tudtak
egyezségre jutni, van, aki elfogadja, hogy a 14-15. szazadban még lehet kovetkeztetéseket levonni (Hajda
Mihaly példaul), Bacskai Vera a 15-16. szazad elejéig tolta ki ezt a hatart. Fiigedi Erik ugyanakkor nagyobb
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i Szélével Szallitassal,
Ruhazati ipar | Elelmiszeripar Kézmiivesek .. | Fegyvergyartok | szallitoeszkozokkel Egyéb
foglalkozok foolalkozék
oglalkozo
Szabo 11 | Halasz 3 | Kovéacs 3| Sz816s 1 | Csiszar 2 | Szekeres 3 | ’poharnok’ 1
- Ozvegye 1 | Mészaros 4| - 0zvegye 1 | Kadar 3 | Agyuontd 1 | Kerekes 2 | Sés 1
(balistador)
Varga 10 | Szalonnas 1 | ’faber’ 2 | Borfejté 2 | Pancélos 17/ ’16v6’ 1
Takacs 6 | Olajos 1 | ’kismester’ 17 Ijgyarto 2 - 0zvegye 1
Kesztylis 1 | Molnar 3 | Lakatgyarto 1 - Ozvegye 1 Pénzver6 1
Sziics 1 % Asztalgyartd 1 % seres/soros 1
Timar 1 Fazekas 2 %
Irhagyartd 2 / Szijgyarto 1 % % % //

A 238 szdlosbirtokos koziil tehat 77 f6 az, akinek a neve valamilyen iparos
foglalkozast takar, ez a birtokosok 32,35%-a (6zvegyekkel szamolva 81 0, azaz 34%).**
Legnagyobb szdmban a ruhdzati ipar képviselteti magat, melyet az ¢lelmiszeripar és a
kézmiivesek kovetnek. E jelenséget nem érdemes szo nélkiil hagyni. A feltiintetett
szOloterliletek nem voltak tulzottan nagy kiterjedéstiek, igy egészen biztos, hogy a
szOlomiivelést a gazdak csak kiegészitd tevékenységként, kedvtelésbdl folytattadk. Ugyanezt
figyelhetjilk meg a budai sz6l6k esetében, a 16. szazad els6 felében.’®® Kubinyi Andras

ramutatott ugyanis arra, hogy a budai sz6ldsgazdak kozott megjelend ,jiparosoknak a fele

ovatossagra intett a nevek és foglalkozasok megfeleltetése kapcsan. Engel Pal szerint viszont mar az 1525. évi
bacskai jobbagynévsor kozzététele kapcsan fejtette ki véleményét, miszerint a személynevek mar nem mutatjak
az illeté valos foglalkozasat. Legutobb Gulyas Laszlo Szabolcs foglalkozott a kérdéssel. O Hegyalja és sziikebb
kornyezetének mezdvarosait vette elemzése ala. Tanulmanyaban 1303 és 1526 kozotti idészakbol 6sszesen 140
oklevelet hasznalt fel, és igy 1342 nevet tudott megvizsgalni. Arra keresett valasz, vajon a mezdvarosi
tanacstagok kozott mennyi foglalkozasnevet viseld személy {ilt, és vajon a foglalkozas és a tanacstagsag hatassal
volt-e egymasra. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a foglalkozas befolyassal van a tanacstagsagra. Megallapitja
— bar 6vatos megfogalmazassal —, hogy a ,foglalkozdsnevek a targyalt iddszakban még nagy valosziniiséggel
kapcsolatban dllhattak a polgdarok valédi mesterségével.” Osszefoglalasaban hatarozottabban fogalmaz: ,,4 15.
szazad kozepéig a foglalkozast az oklevelekben dltalaban latin névalakkal fejezték ki. A magyar nyelvii
foglalkozasnevek is egyre inkdabb elterjedtek és az 1450 utani néhany évtizedben mar a latinnal azonos
mertékben voltak haszndlatosak. Nagyjabol eddig mind a két nyelven irt mesterségnév teljes mértékben
elfogadhaté, mint a valos foglalkozdsra alkalmazhato forrds (...) Osszefoglalva a fentieket elmondhaté teht,
hogy adataink szerint a magyar és a latin foglalkozdasnevek csaknem a teljes 15. szdzad folyaman nagyobb
tevedeés veszelye nélkiil felhasznalhatonak tiinnek a mesterség megallapitasahoz. A magyar kézépkor utolso 20—
30 évében azonban ilyen tevékenységre utalo forrdasként mar egyre inkdabb csak a latin jelzével ellatott neveket
hasznalhatjuk fel.” GULYAS 2008. 458.; 460—461. A téma kutatastorténetének osszefoglalasa ugyanitt: 435-440.
Gulyas Laszlo nem latott térvényszertiséget abban, hogy mi alapjan irtak magyarul vagy latinul a foglalkozast
jelold neveket. GULYAS 2008. 446.

¥ Azt a személyt, aki tobb jegyzékben is feltiinik, a tablazatban csak egyszer szerepeltettem.

¥ Természetesen, ez nem jelenti azt, hogy azok, akik neviikkben ne hordoztak volna utalast valamilyen
iparossagra, ne folytattak volna valamilyen kézmiives vagy iparos tevékenységet.

¥ KUBINYI 1973. 127-132. A budai tizedjegyzékeket — melyek sajnos csak a tized nagysagat adtak meg, a
szOl6teriiletet nem — kiadta: Budai bortizedjegyzékek.
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csupdn  szérakozdsbol, sajat  borsziikséglete fedezésére miivelte a sz616t°Y Azt s
megfigyelte, hogy a legnagyobb sz6l0k tulajdonosai kozott kereskedd, zsemlesiitd, sords,
0tvos, mészaros, szabd, szlics, szamszerijgyartd, €s takacs is megtaldlhatd, tehat tobbnyire
azon iparagak képviseldi, amelyekbdl a leggazdagabb iparosok szarmaztak. Hozzatéve
természetesen, hogy egyazon szakmaban igen nagy vagyoni kiilsnbségek lehettek.**® A budai
szOlobirtoklas kapcsan felvethetd, hogy a polgarok nem csak ,,szorakozasbol” birtokoltak
szOlot, hanem azért is, mert az presztizs volt a lakossag korében. Sz6l0t tehat vagy sajat
fogyasztasra, vagy pénziigyi befektetés céljabol miivel(tet)tek. A szélomiivelés kockazatokkal
jart, hiszen a rossz évjaratot is ki kellett gazdalkodni, ezért ezt a tevékenységet foleg csak
azok engedhették meg maguknak, akik maguk is tobb labon alltak, és veszteségeiket mas
forrasbdl is fedezni tudtak. Erre pedig — kiilondsen varosi kornyezetben — az iparosnak €s
kereskeddnek allt modjaban. A kolozsvari és kolozsmonostori sz610k természetesen egészen
mas dimenziot alkotnak, mint a budai viszonyok, a tendencia azonban itt annyiban egyezik,
hogy viszonylag jelents iparos réteget feltételezhetiink a sz616birtokosok kozott.”™

Ha a legnagyobb szdlobirtokosokat vizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy Budatol egészen
eltérd struktura honosodott meg a tavoli Erdélyben.*”® A hét birtokos kéziil minddssze harom
esetében tételezhetiink fel iparossagot (legalabbis, nevében mindenképpen megjelenik), a

legvagyonosabb birtokos pedig valosziniileg német szarmazast volt.

Legtobb sz6l6t birtoklok (5 hold és afelett)

I 1453 1457 1469

Petrus Chyzar s hold 2
Emericus Zyndy ///77////Thod 7
relicta Petri Vlr}czel 7/////////////////////////// 6 hold W/////////////
Erasmos Angell 7/ /7/Ium 7
Leonardus Bewlhen __1//7////)///71177777////1 hld 7220027

A legtobb tizedet fizetok kozott mar nagyobb szamban jelennek meg iparosok. A 29

birtokos koziil tizenegy o folytathatott ilyen jellegli tevékenységet hozzatéve természetesen,

¥ KUBINYI 1973. 128. Az viszont sajnos nem deriil ki a tanulmanybol, hogy a gazdak hany szazaléka keriilt ki
az iparosok korébdl.

¥ KUBINYI 1973. 129.

3% A forrasokbol sajnos nem olvashatjuk ki, hogy a birtokosok maguk miivelték-e szél6iket, vagy napszamosok
utjan. Budan mindenesetre magas volt a napszamosok aranya, feltehetd, hogy a kolozsvari polgarok is
alkalmaztak ilyen segéder6t. KUBINYI 1973. 130.

390 A jelenség részben az eltéré tarsadalmi fejlédésnek tudhaté be.
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hogy a tobbieknél sem zarhat6 ki teljes bizonyossaggal, hogy ne tiztek volna valamilyen ipart,

legfeljebb, nem viselték mesterségiik cimerét.

Legtobb tizedet fizetok (10 akoé és afelett)

N 1453 1457 1469
\.Tohaqnes Keresthel 2 hold, 10 akd ///////////////////ﬁ///////////////////
Mathias Evrdekelew 1 % hold, 15 aké 00000000

74
777

Georgius Menzarus

1 hold, 12 aké

5x Yahold

Johannes Stol

4 hold, 23 ako

V077

777
W///M

Johannes Polgar

2 hold, 11 aké

% hold

72722222

Petrus Balog

5 hold, 22 ako

% hold

2 hold, 16 %> ako

Michael Smythyn

1 hold, 10 aké

N

A/

Petrs arcupar

2 hold, 12 %> ako

WW/

A

A/

Michael Kol

3 hold, 11 % ako

%/
/4

720222

Nicolaus magnus

1 hold, 11 aké

/4

Y hold, 16 ako

Ladislaus Varga

T /444

1 hold, 12 aké

Johannes magnus

//////////////////////////4

2 hold

2 hold, 14 aké

Anthonius Dethre V000 /////// 3 hold 1 hold, 13 aké
Laurentius Varga v / /////'//7/'///'////7/'////7//”//'/;4 1 % hold, 10 aké
Petrus Herman /// hold 1 % hold, 16 aké
Johannes parvus 1 hold / %2 hold (ebben az |1 hold, 14 akd
évben két Johannes parvus
// van feltiintetve a
]egyzékben)
Andreas 0000000000077 1 s hold, 15 aké
Apthomus Vygh /// ///////////////////; 1 % hold, 16 % ako
Nicolaus Thakach 1 hold, 3 ako 077741 hold, 16 ako
Franciscus Zepesy /////////////////%///////////////////f 2 % hold, 37 aké
Johannes Zabo 047,23 ako
Simonis Bodogh /7///////////////%///////////////////; 1 hold, 12 ako
Joham.lesZabo 0000000000000 1 hold, 18 ako
Georgius Zabo 04777 1) ako
Blasius Zygyartho 0000000000000 3 x Ya hold, 13 ako
Petrus Thoth V00000027 2 hold 1 Y hold, 12 aké
Johannes Bachy 3 x ¥ hold, 5 akd 3 x ¥ hold 2 hold, 10 ako
Thomas Farkas V00077 3 hold 2 hold, 11 aké

Sigismundus Molnar

P

14 aké

A forrasok toredékes volta miatt sajnos a birtokosok egyéni €letutjait nem ismerhetjiik

meg, és kevesen vannak azok is, akik valami mas ligy miatt mar ,,ismerdsnek” szamitanak.

Az els6 jegyzékbdl mindossze négy személyt emelhetiink ki. Lukécs szabd (Lucas

sartor) kolozsvari polgér esetét mar emlitettem, ugyhogy itt csak felelevenitem, hogy 6 1452-

ben kertl 1atékoriinkbe, amikor is Gothard kolozsmonostori apattol miivelésre megkapta a

Thollas Péter kolozsvari polgéar altal elhagyott sz6l6t, mely a kolozsmonostori KOméalon

volt.™!

volt, de ,.foglalkozasa” sajnos nem ismert.

392

3911452, febr. 16u.: DL 36 403 p.74. n.3. — regesztaja: KmJkv 1010. sz.
92 1449. m4j. 8.: DL 36 391 p. 68. n. 1. — regesztaja: KmJkv 694. sz.
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tizedjegyzék kelte utan bukkan fel a forrdsokban, 1468-ban ugyanis tobbedmagaval igazolta,
hogy néhai Johannes Koh a tandcs elott kotelezte magat, hogy kartalanitani fogja Istvan varga
(sutor) polgartarsukat a vele szemben elkdvetett jogtalansdgokért. A bejegyzés még egy
fontos adalékkal szolgél, ugyanis megemliti, hogy Koh négy évvel korabban (1464-ben) tette
le nagy fogadalmat, amikor is Loh eskiidtpolgar volt.**® Jo Ferenc (Franciscus Jo) szintén
késObb bukkan fel. Eldszér 1460-ban, amikor Bertalan kolozsmonostori gubernatortol
tobbedmagaval a sz6l0k utan fizetendd jarulékok mérséklését kérte. Majd 1469-ben, amikor
Péter kolozsmonostori apat az Apathida hatdraban, a Szamoson épiilt malmat zalogba adta
Feyer Miklos kolozsvari polgarnak. Az apat a monostoron lakéo Jo Ferenc, Nagy Janos
(Johannes magnus) és két masik polgartarsuk kezessége mellett kotelezte magat arra, hogy a
malomb6l szarmazd gabonat — meghatarozott aron — a malom visszavaltasaig Feyernek

394

engedi at.”"" Az els6 ¢és a masodik jegyzékben feltiind Bacsi Péter (Petrus Bachy) feltehetéen

azonos azzal a személlyel, akit 1454-ben kolozsvari polgarként emlitettek.”

Az 1457-es jegyzékben megismert gazdadk koziil mar tobben tiinnek fel a forrasokban.
A mar emlitett 1454-ben kelt végrendeletében mindjart egy csaladi kotelek bontakozik ki. A
tizedjegyz¢k ridegen csak relicta Johannis Slesert emlit, a testamentumbol viszont
megtudjuk, hogy az 6zvegy becsiiletes neve Margit volt. Férje ismeretlen idében hunyt el,
akinek egy korabbi hazassagabol mar sziiletett egy fia, aki szintén a Janos nevet viselte. A fiu
egyhazi palyara lépett, és az 1457-es jegyzékben Johannes presbiter Sleser névvel bukkan fel.
A tizedjegyzék kelte eldtt harom évvel alkotott végrendeletében tehat Margit mostohafiara,
Janos papra és tobb mas személyre hagyta a monostori KOmal hegyen fekvd sz616jét, hogy
azok annak arabol majd két éven at a halottak miséjét mondassék érte. Margit meglehetdsen
tehetdés Ozvegy volt, hiszen jelentds készpénz ¢és viasz felett rendelkezett (melyeknek
kedvezményezettjei kozott — az 6zvegy szerettein kiviil — volt a Szt. Mihély plébaniatemplom
tobb oltara, a kolozsvari domonkosok, a Szt. Egyed domonkos apéacakolostor, a varoson kiviili

Szt. Lélek ispotaly, a Szentmihalykovi palos kolostor és a kolozsmonostori konvent). A

készpénzen ¢€s hasznalati targyain feliil a kolozsvari Ovarban levé hazarol, és a kolozsvari

39 1468. jul. 2.: DL 36 393 p.48. n.3. — kozlése: Ub VI. 343.; regesztaja: KmJkv 1814. sz. Loh mellett — az
igazolok kozott — feltlinik Thomas sutor (varga) kolozsvari polgar is, azonban nem gondolnam, hogy 6 azonos
lenne az 1453-as jegyzékben szerepld Thomas Warga nevii sz6légazdaval. Mig az egyik forrds Warganak
emlitette, a masik a ,,sutor” jelz6t adta neki. Véleményem szerint a Warga mar meggyokeresedett név volt, ezért
a késoébbi forrasok is igy emlitették volna. Ugyanezen az allasponton vagyok a masik szerepld, Stephanus sutor
esetében is: az 1457-es jegyzékben szerepld Stephanus Warga nem azonos az itt emlitett kolozsvari polgarral.
394 1469. okt. 26u.: DL 36 393 p.142. n.2. — regesztai: Ub V1. 409.; KmJkv 1929. sz. Elképzelhetd, hogy az itt
emlitett Johannes magnus azonos az 1457-es jegyzékben szerepld ugyanilyen nevii sz6l6gazdaval.

%1454 febr. 5.: KmJkv 1138. sz.
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Thwzokmal hegyen levd két hold sz616jérdl is rendelkezett. Az 6zvegy még sokaig élt, hiszen
1468-ban visszavonta korabbi végrendeletét, az ujban pedig fidva fogadta Bertalan papot — aki
egyébként mar 1454-ben is a kedvezményezettek kozott szerepelt — €s minden ingd €s
ingatlan vagyonat (a Thropomberg nevii hegyen lev sz616jét és az 6vari hazat) ra hagyta.”®
Az els6 végrendeletben sz0loszomszédként szerepld Balog Péterre alabb még visszatérek.
Ujabb csaladi koteléket fedezhetiink fel egy 1449-ben kelt adatbol: ekkor ugyanis
né¢hai Czompol Miklés kolozsvari polgar fiai: Miklos és Benedek tigyvédiil vallottak
egymast.””’ 1453-ban ugyanez a Miklés az ellen tiltakozott, hogy testvére, Benedek hazait,
mészarszékét, malomreészét és egyéb ingdsagat elidegeniti Szindi (Zyndy) Imrének, Pogany
Miklos tordai polgaroknak,*”® Hossziimezei Istvan kolozsvéri polgarnak és hitvesének.” A
csalad akkor valik érdekessé, ha felidézziik, hogy Miklds sz6ldje a kolozsmonostori KOmal

0 ugyanakkor egyik tizedjegyzékben sem

hegyen, Lukacs szabd szomszédsagaban fekiidt,
bukkan fel a neve. Nem 1ugy, mint testvére, Benedek (Benedictus Z[o]mpol), aki 1457-ben
négy ¢és fél hold szOl6 birtokosaként szerepelt. Az idézett adatbol jol latszik, hogy Benedek
sokféle tevékenységben volt érdekelt: sz0l6, mészarszék, malomrész ¢€s tobb haz
tulajdonosaként pedig Kolozsvar el6keld rétegéhez tartozhatott. Miklos 1453-ban tett
tiltakozasaban emlitett Szindi Imre — volt tordai sokamaraispan — szintén feltlinik az 1457. évi
sz0l6jegyzékben, méghozza igen tetemes, hét hold nagysagt sz6l6vel.

Ebben a jegyzékben mas érdekes személyek is feltéinnek. igy példaul Gomori Bereck
(Brictius Gemery) is, aki — ahogy a neveébdl sejthetdé — igen tavolrol érkezett. Bereck
feltehetden nem sokkal kordbban kolt6zott Kolozsmonostorra, ugyanis 1451-ben Antal apat

Andras fia Mérai Sebestyénnek és Gomori Berecknek a gabonatized és a katonaskodasi

koltségek kivételével tizenkét esztendei adomentességet adott minden szolgalat és fizetség

3% 1454. apr. 28.: Kolozsvar Oklt. 70. sz. (1459. apr. 29-i keltezéssel); regesztaja: KmJkv 1153. sz.; 1468. apr.
30.: KmJkv 1802. sz. A meglehet6sen nagy készpénzvagyon arra enged kovetkeztetni, hogy Margit elhunyt férje
olyan tevékenységet folytatott, amelyhez biztos toke kellett. Minden bizonnyal nem birtokszerzésben és
gazdalkodasban kereste boldogulasat, hanem valamilyen kereskedelmi tevékenységben.

71449, okt. 3.: KmJkv 762. sz.

%8 Szindi Imre és Pogany Miklos 1447—1448-ban tordai kiralyi sokamaraispan volt. Imre és Miklés Hunyadi
Janos kedvelt hiveiként volt, a forrasok tantisaga szerint, a torok elleni harcokban is kivették a résziiket, ezért a
kormanyzo6 mindkettdjiik tordai lakohazat és curiajat — tartozékaikkal egyiitt — a kiralynak jaréo minden rendes és
rendkiviili ado6 és ajandékok fizetése és szolgaltatasa alol felmentette. E mentességet 1453-ban V. Laszl6 kiraly,
majd 1459-ben Matyas kiraly is megerdsitette. Szindi Imre raadasul 1448-ban a torok elleni hadjarat céljaira
1500 aranyforintot kdlcsonzott Hunyadi Janos kormanyzonak. CSANKI T6rt. f6ldrajz, Torda cimszo.
3991453(?). nov. u.: DL 36 407 p.42-43. — regesztaja: KmJkv 1114. sz.

4001451, okt. 12.: DL 36 403 p.59. n.4. — regesztaja: KmJkv 987. sz.; 1452. febr. 16u.: DL 36 403 p.74. n. 3. —
regesztaja: KmJkv 1010. sz.
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alol, amiért Kolozsmonostor Malomszeg utcajaban uj hazat épitettek.*”’ Hauser Mihaly
(Michael Hawsel) kolozsvari polgar kegyességét és igazsagérzetét ismerhetjiik meg egy 1460-
ban kelt adatbol. Gyorgy kolozsvari domonkos perjel és Istvan frater kérésére a kolozsvari
Sziz Maria domonkos kolostor testvériiletének tagjai nevében Mihdly tébbedmagaval
kijelentette, hogy a kolozsvari Szt. Mihaly templom plébanosa, Gergely erdszakkal a
plébaniatemplomban temettette el a testvériilet azon tagjait, akik elddeik szokasat kovetve a
domonkos kolostorban, a testvériilet temetkezOhelyén kivantak nyugodni. Gergely ezzel
megsértette mind a confraternitas, mind a szerzetesek kivaltsagait. Mihaly kijelentését nem
sokkal késobb megismételte, jelezve, hogy az elhunyt eltemetése mennyire fontos kérdés —
nemcsak azért, hogy az illetd hol nyugszik békében, hanem azért is, hogy a temetést
végrehajtd egyhaz bevételet mennyiben gyarapodnak. Hauser Mihdly szamunkra nem a
testvériilet és a domonkosok irdnt mutatott lojalitasa miatt érdekes, hanem azért, mert — az
1457-es jegyzék tanGisaga szerint — bencés birtokon miivelt sz616t, és fizette a bortizedet.***

Winzel Péter 6zvegye (relicta Petri Vinczel) sajnos teljesen homdlyban marad, de
talan az aldbbi harom adat a férjérdl ad t4jékoztatast. 1440-ben Winzel Péter, valamint apdsa:
Cristel, Peyer Mihdly ¢€s Janos klerikus (mindannyian kolozsvari polgéarok) kijelentették, hogy
— a forras szerint testvérik — Peyer Gyorgy a Hidutcaban levd lakohazat betegagyan
végrendeletileg osztatlanul rdjuk hagyta. Harom évvel késobb pedig egy kozelebb meg nem
hatarozhat6 ligyben bukkan fel. Ekkor Szentmihalyfalvi Péter bevallast tett az Egyed szabdval
¢s Péterrel egy eziist serleg miatt tamadt tigyben. A kdvetkezd évben Péter ligyvédiil vallotta
Janos prédikatort, Feyr Istvan kolozsvari polgart, Abraham és Miklos papokat, de hogy erre
miért volt sziiksége, sajnos rejtve marad elSttiink.*"

1461-ben feltehetéen azt a Szilagyi Gergelyt (Gregorius Zylagy) vallotta tigyvédiil
Losonci Dezs6 fia néhai Istvan fia id0sebb Laszld és Dezsd vajda fia Laszlo és Zsigmond,
akit a négy évvel korabban kelt sz616jegyzék egy hold sz616 kapesan tiintetett fel.*** 1467-ben
pedig a Kolozsmonostoron laké Barta Gyorgyot emlitették, aki feltehetéen azonos azzal a

sz818sgazdaval (Georgius Bartha), aki 1457-ben minddssze fél hold sz6l16t birtokolt.*”® Az

011451, maj 6k.: DL 36 403 p.42. n. 3. — regesztaja: KmJkv 955. sz. Bar a forras a dézsmak koziil csak a
gabonatized fizetését irta eld (decimis frugum et aliarum segetum ac taxis exercitualibus), mégis elképzelheto,
hogy az apat idével a bortizedet is kérni kezdte.

402 1460. jul. 26.: DL 36 392 p.98. n.3. — regesztai: Ub VI. 84.; KmJkv 1465. sz. 1460. aug. 7.: KmJkv 1470. sz.
403 1440. szept. 6.: DL 36 390 p.48. n.1. — regesztaja: KmJkv 267. sz.; 1443. nov. 19.: DL 36 406 p. 10. n.3. —
regesztaja: KmJkv 480. sz.; 1444. jun. 27.: KmJkv 500. sz.

494 1461. okt. 2.: DL 36 392 p.135. n.4. — kiadasa: Banffy Oklt. 1. 48.; regesztaja: KmJkv 1624. sz

5 1467. marc.: KmJkv 1742. sz.
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ebben a jegyzékben fél hold nagysagu szélovel felbukkand Barthus Feyerdy talan azonos az
1441-ben ezzel a névvel emlitett kolozsvari eskiidttel **°

Az utols6 adat — a nagy iddtavolsag miatt — meglehetdsen bizonytalan, de azért
érdemes megemliteni, hogy 1440-ben Rewker Tamas kolozsvari polgar hitvese, Margit
igyvédil vallotta Serthew Péter deakot, Feyer Istvan és Belhen Leonard kolozsvari
polgéarokat. Az 1457-es jegyz€kben szintén feltlinikk egy azonos nevii birtokos, Bolhen
Leonard (Leonardus Bewlhen), de nem allithatd teljes bizonyossaggal, hogy a két adat
ugyanazt a személyt takarja.*”’ Szintén tigyvédvallas kapcsan tiinik fel a kovetkezd birtokos,
1453-ban ugyanis Farkas Janos kolozsvari polgar tigyvédiil vallotta Istvan kolozsvari polgart,
David fSesperes kaplanjat és Marton Borband-i plébanost.*”® Feltehetéen vele azonosithatjuk
az 1457-es jegyzékben szerepld Farkas Janost (Johannes Farkas), aki két és fél hold sz616
birtokosaként keriilt az Gsszeird latokorébe. Es taldn nem tévedek nagyot, ha a masodik és
harmadik nyilvantartasban szerepld Farkas Tamas (Thomas Farkas) €és Janos kozott rokoni
kapcsolatot tételezek fel.

1460-bol fennmaradt egy olyan okleveliink, amelyben igen sok ismerdssel
talalkozhatunk. Ekkor ugyanis Bertalan kolozsmonostori gubernator — a szOlomiivelés
fokozasanak érdekében — a szdélobirtokos kolozsvériakat és kolozsmonostori jobbagyokat
mentesitette az apatsag foldjeire telepitett sz6l6ik utdn hosszabb 1d6 oOta, terragium cimen
(pro terragio montis vinearum) holdanként kovetelt egy talentum viasz, a harom holdanként
egy aranyforint fizetése, valamint a borkilenced beszolgaltatisa al6l. A jovoben tehat —
minden mas korabbi rendelkezést érvénytelenitve — az apatsadg foldjén levé szOléje utan a
konvent fel¢ mindenki csak a tizedfizetéssel tartozik.*”” A gubernator ezt az engedményt — a
j6zan belatasan kiviil — tobb kolozsvari polgar és kolozsmonostori lakos, igy Balog Péter
(mindharom jegyzékben szerepelt), Sleffer (Sleser?) Melchior (az 1457-ben egy Sleser
Melchior nevi birtokos tlint fel), Bwichyn Leonard (Bolhen Leonard az 1457-es jegyzékben
szerepelt), Kysmester Lucas (az 1457-es jegyzékben szerepelt), Engel Erasmos (az 1457-es
jegyzékben talalhatod egy Erasmos Angeli nevl birtokos), és a mar sokat emlegetett Czompol
Miklos kolozsvari polgarok kérésére tette. Rajtuk kiviil — tobbek k6zott — Jo Ferenc (az 1453-

as jegyzékben szerepelt), Nag Janos (az 1457-es jegyzékben szerepelt egy Johannes magnus

496 Az adatra Draskoczy Istvan hivta fel a figyelmemet, amit eziton is koszonok neki.

4071440. febr. 9.: DL 36 390 p.33. n.1. — regesztaja: KmJkv 193. sz. 1451-ben egyébként Antal apat 14
aranyforintért a kolozsmonostori Kémalon két hold sz616t adott el Bewlhen Martin kolozsvari polgarnak, aki
talan Leonard testvére volt. 1451. okt. 12.: DL 36 403 p.59. n.4. — regesztaja: KmJkv 987. sz.

% 1453.: KmJkv 1099. sz.

4991460. jul. 8.: DL 36 392 p.92-93. n.1. — kozli: Kolozsvdr Oklt. T4. sz.; regesztai: Ub V1. 3222. sz. Regesztaja:
KmJkv 1455. sz.
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nevll birtokos) és Gebarth Johann (az 1453-es jegyzékben szerepelt egy Gebarth Thomas
nevill birtokos, feltehetden Johann testvére) kolozsmonostori lakosok fejezték ki kérésiiket
Antal apat felé.*'® Balog Péter, Engel Erasmos és Bolhen Leonard — amennyiben
azonositasom helytalldo — meglehetdsen érdekeltek voltak a terhek mérséklésében, hiszen
jelentds szdloteriiletekkel rendelkeztek. Az 1469-es tizedjegyzékben sajnos mar egy olyan
gazdat se taldltam, aki valamilyen mas {igy kapcsan szerepelne a forrasokban.

Ezek az emlitések egyébként sajnos arra nemigen adnak tdmpontot, hogy megtudjuk, a
sz0losgazddknak mi volt a ,civil” foglalkozasuk, milyen iparos tevékenységet folytattak,
esetleg kereskeddk voltak-e, €s arra se nagyon alkalmasak, hogy segitségiikkel felmérjiik
ezeknek a gazdaknak a vagyoni helyzetét. Ugyanakkor, azt lathatjuk, hogy a kolozsvari és
kolozsmonostori polgarok ¢€s egyébként, a kozépkori ember ¢€letében fontos tényezd volt a
sz016, és a bor. Van adatunk arra, hogy birtokvasarlasnal részben bort adtak ellenértékként,
hatalmaskodas utan borral karpotoltak a sértett felt, de a végrendeleti hagyatékoknak is fontos
része volt a bor.*'! Hogy a polgar vagyonanak is fontos tétele volt a sz616 és a bor mutatja egy
1530-ban kelt becsti. Ekkor ugyanis Gyongyfuzé (Ghyenghfewzew) Mihdly kolozsvari eskiidt
tarsaival felbecsiilte Bornemissza Janos hitvesének, Margitnak az el6zd férjétdl, néhai Vajda
Martontol hatrahagyott javait. A szdmos haszndlati targyon, allatokon, ingd- ¢és
ingatlanvagyonon kiviil a Margitnal levd hetven hordd (vasa) bort 6tszaz forintra, és tiz hold
sz016jét kétszaz forintra becsiilték.*'> Mivel a boltban levé posztokat is felmérték, és jelentds
Osszegli kintlévdsége volt férje utdn Margitnak, feltehetd, hogy az elhunyt Vajda Mihaly
kereskedd volt. Arra sajnos nem talaltam adatot, hogy a szdlébirtokosok kereskedtek-e

413

boraikkal, vagy csak sajat fogyasztdsra maradt,” ° mindenesetre, ha keriilt is bizonyos

mennyiség eladasra, az inkabb a helyi piacon kelt el — mar csak a bor mindsége miatt is.*'*

10 A kolozsmonostori gazdak kozott még emlitették Zekel Andras, Nebleng Johann és Solar Lorenz gazdékat, 6k
azonban egyik jegyzékben se szerepelnek.

! KmJkv 1614. sz.; 2029. sz.

#12.1530. jun. 1.: DL 36 404 fol. 40-41. n.2. — regesztaja: KmJkv. 4301. sz. Csak sszehasonlitasul: az ott levd
gabonat — melynek mennyiségét nem adjak meg — kétszaz forintra becsiilték.

13 A budai tizedjegyzékek alapjan Kubinyi Andrés is arra a megallapitasra jutott, hogy a birtokosok jobbara csak
a sajat fogyasztasukat tudtak fedezni, vagy egy kevéssel a piacon megjelenni. Minddssze a birtokosoknak 7,5%-a
¢lhetett ténylegesen a sz616jébdl. KUBINYT 1973. 128.

14 Bar nem kolozsvari az adat, de a ,,piacot” jol illusztralja: egy 1555. maj. 6-an kelt panasz szerint Régen
mezdvaros polgarmesterét és Kupagyartdé Balintot Kendy Ferenc erdélyi vajda Gorgény varaba vitette borukkal,
és mas jobbagyok boraival egyiitt, amelyért azonban nem fizette meg a térvényes arat. KmJkv 5368. sz. Kendy
természetesen tagadta a vadakat. Mindenesetre, elgondolkodtato, hogy miért nem csak egyszeriien a bort vitte el
a vajda, miért kellett a polgarmestert és Balintot is magaval vinnie, hiszen az lett volna a logikus — hamar
hatalmaskodik —, hogy csak a bort viszi el, igy nem kellett volna két ember utaztatasaval is veszddnie. Felteheto,
hogy a polgarmester és Balint Gérgénybe ment, hogy eladjak a bort, de annak araban nem tudtak megegyezni a
felek. Ezért utdlag — hogy panaszuknak nyomatékot adjanak — keriilt be a torténetbe erdszakos elutaztatasuk...
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A személyek utan érdemes a széloket jobban szemiigyre venni. Az atlagos szdldteriilet
fél és két hold kozott mozgott, a legkisebb sz616 negyed és a legnagyobb tiz hold volt.*"”
Kiilonos, hogy a sz6l0k nagysaga €s a tized mennyisége egyaltalan nincs hatassal egymasra
(cf. legtobb tizedet fizetOket bemutatd tablazatot, bar ott csak a 10 ako és afeletti mennyiséget
gyljtottem ki), nem figyelhetdé meg ugyanis az, hogy a nagyobb szdlobirtokosok tobb tizedet
fizetnének, s6t, megkockéaztatom, hogy semmiféle torvényszerliség nem figyelheté meg.*'®
Sajnos a rekorder Engel Erasmos tizedmennyiségét nem ismerjiik, de a legtobbet
beszolgaltatd Szepesi Ferenc (Franciscus Zepesy) a két és fél hold sz616jébdl tudta kipréselni
a 37 ako bort — €s ez csak a tized volt. A bor mindsége mar mas kérdés...

Két jegyz€kbdl tudjuk megéllapitani az apatsag pincéibe tizedként befolyd bor
mennyis€gét. 1453-ban a 83,5 hold sz6l6bdl 379,3 akod (azaz koriilbelil 20376 liter) bor,
1469-ben pedig legkevesebb 48 hold sz616bol 467 akd (azaz koriilbeliil 25087 liter) borhoz
jutott a konvent.*'” Biztos, hogy az apatsagnak tobb helyrél is szarmazott borbevétele, hiszen
a szerzeteseknek masutt is voltak sz6l0ik, de ez a két toredék adat meglehetdsen beszédes.
Bar nem tudjuk a konvent 1étszdmat, igy azt sem, hogy mekkora lehetett a borfogyasztasuk (a
Regulaban el6irt napi egy hemina is meglehetésen homalyos mértékegység), de napi fél liter
azért valosziniileg elfogyott. Ha a két adatbol ,atlagot” szamolunk, ¢s mondjuk 22000 liter
bort egy évre elosztunk, akkor korilbeliil napi 60 liter jon ki. Naponta ennyit még tiz
szerzetes se tudott volna meginni (kiilonben zavar tamadt volna a szertartasok végzésében, és
botrany a konvent koriil), igy szinte biztos, hogy a kolozsmonostori apatsag a tizedbdl befolyo
bor nagy részét értékesitette. Bar nincs adatunk arra, hogy a konvent nagy tételben kereskedett
volna a borral, kocsmaltatési joguk viszont biztosan volt a szerzeteseknek, igy a nediit maguk
— ,apranként” — értékesitették. Egyébként az is kiilonods, hogy tudjuk, Lépes Gyorgy erdélyi
puspok a tizedet (bortizedet is) pénzben szedte be (melyet egy ideig nem szedett be, majd

amikor éppen jO pénz keriilt a forgalomba, akkor visszamendlegesen is kovetelte, ami miatt

15 Sziics Miklés (Nicolaus Zewch) és Csetneki Gyorgy (Georgius Chythneky) egyarant Yi-Ya hold szélét
birtokoltak, a legtobbet pedig Engel Erasmos.

16 Elképzelhetd, széléteriiletek eltérd kora okozhatja azt, hogy a terméteriilet nagysaga és a hozam nem 4ll
aranyban egymassal. Egy fiatal, 0] iiltetés 1ényegesen kevesebbet terem, mint a korabbi telepitések, és tobb év
kell ahhoz, hogy termére forduljon. A bor mennyisége nem feltétleniil a sz6l6teriilet nagysagatol fliggott, inkabb
a tokék szamatol, tehat, hogy milyen striin tltették, illetve nevelték a sz616t, valamint attol, hogy mekkora volt a
termés az egyes tOkéken. A klima esetleges befolyasold tényezojét a sz6él6teriilet viszonylag kis kiterjedése miatt
nem tartom valdszinlinek. Nem gondolom, hogy egy hegyen olyan jelentés id6jaras-eltérések lennének.

17 Jollehet, térben és idében tavol esik, de érdemes megjegyezni, hogy 1568-ban a tihanyi ,apatsag” 59 aké
bordézsmat kapott. Természetesen, ekkor mar nem laktak szerzetesek Tihanyban, de az Osszeiras még az
(ex)apatsag birtokait és az onnan szarmazo jovedelmeket irta Ossze. Feltiinden kevés az 59 akoé bor, foleg a
Balaton-fevidéken, ezért feltehetd, hogy ez az adat csak a dézsma toredékét orokitette meg. PRT X. 171. sz.
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aztan 1437-ben felkelés robbant ki Erdélyben), ugyanakkor a kolozsmonostori apatsag
természetben kovetelte. Ugy tiinik, a bencéseknek volt olyan ,vevOkore”, akikre bizton
lehetett szamitani.

A forrasok egyenetlensége ¢€s toredékessége — amely szamtalanszor kerékkotdje az
apatsag torténetének feldolgozasara iranyuld kutatasoknak — még szamos tisztazatlan kérdést
hagy nyitva, mégis ez a harom tizedjegyz€k, sok bizonytalan pontja ellenére, egy kissé
kozelebb visz a kolozsmonostori apatsag szélogazdalkodasanak jobb megismeréséhez, és

adalékokkal szolgél a kolozsvari és kolozsmonostori emberek szél0birtoklasi szokasaihoz.
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[1453.]*"®
Kimutatdas a kolozsmonostori Koémdal hegyen lévé szolok utan holdanként fizetett bor
mennyiségerol.

Diplomatikai levéltar, Q szekcid. Erdélyi orszagos kormanyhatosagi levéltarakbol KKOL,
Protocolla Q333. Régi jelzete: Q 333/D Minus 119 3 (DL 36 407 p. 58 n. 1.). Regesztéja:

KmJkv 1119. sz.

Item Lucas sartor de [...] uger]...] urnas [...] [solvit]
Item Thomas [Meray] de [I] iugero urnas [...] [solvit]
Item Nicolaus Thakach de I iugero urnas III solvit
Item Georgius Lewew de I iugero urnas VII %5 solvit
Item Johannes Loh de II iugeris urnas II11 solvit
Item Johannes Keresthel de II iugeris urnas X solvit
Item Mathias Evrdekelew de I 5 iugeris urnas XV (?) solvit
Item Stephanus Kompesth de I iugero urnas II (?) solvit
Item Johannes villicus de I iugero urnas VIII solvit
Item Lucas Merges de I iugero urnas V solvit
Item Johannes Irhagyartho de II iugeris urnas I1I solvit
Item Georgius Menzarus de I iugero urnas XII solvit
Item Valentinus Kerekes de II iugeris urnam VI % (sic!) solvit
Item Leonardus Desler de 5 fugero urnas [ ¥4 solvit
Item Valentinus Zabo de I iugero urnas IIIT 2 solvit
Item Johannes Stol de III iugeris urnas XXIII solvit
Item Simonis Kwnch de 1 % iugeris urnas VI solvit
Item Johannes Polgar de II iugeris urnas XI solvit
Item Georgius Kowach de V iugeris urnas VII solvit
Item Johannes carnifex de I iugero urnas VI solvit
Item Thomas Gebarth de Y2 lugero urnas Y% (sic!) solvit
Item Johannes Nemeth de ) urnam [ unius octali ~ solvit
Item Michael Thyues de V quartalibus urnas V solvit
Item Nicholaus Lewr de I iugero urnas VI solvit
Item Stephanus Swf de I iugero urnas 1 solvit
Item Valentinus Magyary de Y2 lugero urnas Y% (sic!) solvit
Item Valentinus Halaz de Y2 lugero urnas II solvit
Item Franciscus Jo de I iugero urnas VI solvit
Item Petrus Balog de V iugeris urnas XXII solvit
Item Michaelis Meray de Y2 fugero urnas [ %5 solvit
Item Johannes Foronthvthlan de I iugero 1 % solvit
Item Jacobus Frank de I iugero urnas VI solvit
Item Martinus Penzwerew de I iugero urnas [VII] solvit
Item Michael Gereb de I iugero urnas III solvit
Item Thomas Yo de I iugero urnas III solvit
Item relicta Vincentii de Y2 fugero urnas 1 solvit
Item Georgius Gerthler de I iugero urnas V 2 solvit
Item Valentinus Zekeres de II iugeris urnas V 2 solvit
Item Petrus Bachy de 1 % iugeris urnas IIIT 2 solvit

18 Mas — de korabeli — kéz irasa a jegyzéket 1473-ra keltezte.
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Item Johannes Kadar de
Item Augustinus Kovach de
Item Thomas Warga de
Item Michael Fazakas de
Item Stephanus Fythew de
Item relicta Michaelis Pazman de
Item Michael Smythyn*" de
Item Thomas Sleser de
Item Johannes Bachy de
Item Benedictus Gebarth de
Item Valentinus Mayor de
Item Johannes Redy de
Item Thomas Santha de
Item Ladislaus Bwzas de
Item Petrus arcupar de
Item] Nicolaus Wermeser de
Item] Johannes Beke de
Item] Michael Kol de
Item] Johannes Gogan de

Item] Nicolaus magnus de
Item] Johannes Olaz de

IX quartalibus
II iugeris

I iugero

Y2 lugero

II iugeris

II iugeris

I iugero

II iugeris

Y5 [1II] quartalibus
Y2 lugero

5 fugero

Y2 lugero

I iugero

I iugero

II iugeris

Y2 lugero

I iugero

I iugeris

I iugero

Y2 lugero

I iugero

II % iugeris

Item] [Petrus] Meray, Byro, Seres vero de III quartalibus

[

[Ttem]

[Ttem]

[Ttem]

[Item] Andreas Bachy de
[Ttem]

[Ttem]

[Ttem]

[Item] [Petrus] Rewdy de

1457.

Kimutatas arrdl, hogy az alabbi kolozsvari, kolozsmonostori lakosok hany hold (sz6167) utan

Y2 lugero

II.

fizetnek (tizedet?) a monostori Kémal hegyrol.

Diplomatikai levéltar, Q szekcid. Erdélyi orszagos kormanyhatosagi levéltarakbol KKOL,
Protocolla Q333. Régi jelzete: Q 333/Michael 1 1 (DL 36 405 p. 8-11.). Regesztaja: KmJkv

1277. sz.

urnas VIIII 2
urnas VII
urnas VI
urnas II
urnas VII
urnas VII
urnas X
urnas VII
urnas V
urnas VII
urnam I
urnas IIII
urnas V
urnas V 5
urnas XII %2
urnas II
urnas VII
urnas XI %
urnas VII
urnas VIII
urnas XI
urnas IX

I

urnas V

Anno Domini milllesimo MCCCL (sic!) septimo

Prim[o] magister Petrus Chyzar*’ de

Item Lucas Kysmesther de
Item Petrus Thoth de

Item Rakos Johannes de
Item Cristianus Zabo de
Item Petrus similiter Zabo de
Item Johannes sutor de

Item Stephanus Koncz de
Item Paulus Panczel de

Item Michael Helebranth de

19 kovacs (Schmied)
420 kardcsiszar (fegyverkovécs)

V iugeris et I quartali

I iugeris

II iugeris

II iugeris

I iugeris

III quartalibus
I iugero

I iugero

II iugeris

I iugerum
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solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit

solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit



Item Valentinus Deak de

Item Nicolaus Zekeres de

Item Petrus Weg de

Item relicta Johannis Nywl de
Item Valentinus Kerekes de
Item relicta Thome magni de
Item Brictius Gemery de

Item Benedictus magnus de
Item Johannes Olayas de

Item relicta Michaelis Newr de
Item Thomas Myznar de

Item Mathias Zaazwarassy de
Item relicta Johannis Sleser de
Item Laurentius magnus de
Item Johannes Rewdy de

Item Thomas Farkas de

Item relicta Michaelis Meray de
Item Barthos Kynaz de

Item Petrus Herman de

Item Nicolaus Vermeser de
Item Vincentius Keztywgyartho de
Item relicta Philippi Zenth de
Item Emericus Zyndy de

Item Demetrius Fazakas de
Item Petrus Bachy de

Item Melchior Sleser de

Item relicta Petri Ludwig de
Item Jacobus literatus de

Item Ladislaus Thakach de
Item Andreas Thakach de
Item Johannes presbiter Selser de
Item Georgius Zakalus de
Item Barthus Fridel de

Item Dominicus Kewer de
Item Cristannus Thakach de
Item Anthonius Hamar de
Item Michael Weres de

Item Petrus Buday de

Item Valentinus Zabo de

Item Benedictus Z[o]Jmpol de

Item magister Johannes Balistator*** de

Item Johannes Farkas de
Item Demetrius Halaz de
Item Petrus Zabo de
Item Michael Kolb de
Item Barthus Feyerdy de
Item Georgius faber de

21 sthuzva: iugeris
422 pattantys (4gynontd)

I iugero

I iugero

I 5 iugeris

I iugero

II iugeris

I iugero

tribus quartalibus
I iugero

I iugero

I iugeruo

tribus quartalibus
tribus quartalibus
I 5 iugeris

I 5 iugeris

I 5 iugeris

tribus iugeris

I iugero

I iugero

I iugero

tribus quartalibus
I iugero

9 quartalibus
septem iugeris

7 quartalibus*'

I 5 iugeris

I 5 iugeris

I iugero

III iugeris

V quartalibus

Y2 tugero et I octalibus
I 5 iugeris

I iugero

I iugero

Y2 lugero

I quartalibus

III iugeris

I iugero

Y2 lugero

Y2 lugero

IIII % iugeris

I iugero

I Y5 iugeris

I iugero

Y2 lugero

IIT iugera

Y2 lugero

quinque quartalibus
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solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit



Item Paulus Berthalan de
Item Georgius Menzarus de
Item Michael Hawsel de
Item relicta Petri Korlath de

Item Paulus Zabo et Johannes Kerthweles solverunt de V quartalibus

Item Michael Belkosar de

Item Johannes Magyary de
Item relicta [...sii] de

Item relicta Stephani Borfythew de
Item Paulus de

Item Johannes Bochar*” de
Item Gallus Thegez de

Item Andreas sutor de

Item Michael Theles de

Item Georgius Zewlews de

Item Valentinus Zekeres de
Item Gregorius Layos de

Item Benedictus Wadalma de
Item Johannes Esthal de

Item Anthonius molendinator de
Item Laurentius Irhagyartho de
Item Johannes Gersy de

Item Bartholomeus molendinator de
Item Johannes Brassay de

Item relicta Laurentii arcuparis de
Item Petrus textor de

Item Martinus Zabo de

Item Stephanus Zalonnas de
Item relicta Petri Vinczel de
Item Blasius Warga de

Item Anthonius Halaz de

Item Johannes parvus de

Item Martinus carnifex de

Item Andreas Gwthkenth de
Item Johannes Thakach de

Item Valentinus Halaz de

Item Anthonius Detreh de

Item Laurentius arcupar de

I 5 iugeris

V [quartalibus]
II iugeris

V quartalibus

I iugero

I iugero

I iugero

I iugero

I iugero

I iugero

Y2 lugero

tribus quartalibus
quinque quartalibus
I iugero

II iugeris

I 5 iugeris

[tribus quartalibus]
II iugeris

Y2 lugero

I 5 iugeris

I iugero

)

quinque quartalibus
I iugero

tribus quartalibus
I iugero

II iugeris

VI iugeris

I quartali

I iugero

I iugero

I iugero

Y2 lugero

II iugeris

[tribus quartalibus]
[tribus iugeris]

II iugeris

Item Gregorius Kwthy cum suo patre de III iugeris

Item Johannes Kadar de

Item Stephanus Warga de
Item Andreas Gerthler de

Item Johannes magnus de

Item Martinus carnifex de
Item relicta Detrici Merthen de
Item Valentinus de

Ietm Johannes Zaaz de

Item Johannes Bachy de

2 poharnok

I iugeris

Y2 lugero

II iugeris

II iugeris

I iugero

II iugeris

I 5 iugeris

Y2 lugero

tribus quartalibus
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solvit
solvit
solvit
solvit

solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit



Item Clemens Zekeres de Y2 lugero solvit
Item Nicolaus Sprenges de II iugeris solvit
Item Erasmos Angeli de X iugeris solvit
Item Cristoforus faber de I iugerum solvit
Item Gregorius Zylagy de I iugerum solvit
Item Johannes Kadar de 9 quartalibus solvit
Item relicta Andre Zabo de tribus iugeris solvit
Item Laurentius Kadar de II iugeris solvit
Item Leonardus Bewlhen de VII iugeris solvit
Item Michael Geech de II iugeris solvit
Item Michael Farkas de I iugero solvit
Item Nicolaus Kerekes de IIT quartalibus solvit
Item Georgius Bartha de Y2 lugero solvit
Item Anthonius Lakathgyartho de tribus quartalibus solvit
Item Anthonius Solthes de Y2 lugero solvit
Item Georgius Chythneky de I quartali solvit
Item Nicolaus Henthel de 5 fugero solvit
Item Johannes magnus de I iugero solvit
Item Mathias Zabo de II % iugeris solvit
Item Paulus Banka %4 iugerum et octavam partem alterius solvit
Item Melchior Fenesy de Y2 fugero solvit
Item Johannes parvus de Y2 lugero solvit
Item Gabriel de II iugeris solvit
Item Gregorius Fyntha de I iugero solvit
Item Barthos Zayko de I iugero solvit
Item Thomas Fabian de Y2 lugero solvit
Item Johannes Polgar de Y2 lugero solvit
Item Gregorius Asthalgyartho de tribus quartalibus solvit
Item relicta Jacobi Lenew de Y2 lugero solvit
Item Martinus Makrancy de Y2 lugero solvit
Item Stephanus Zaaz de I iugero solvit
Item Petrus Balog de Y2 lugero solvit
Item Michael Bew de Y2 lugero solvit
Item Johannes Keken de Y2 lugero solvit
Item Jacobus longus de tribus quartalibus solvit
Item Johannes Neremberga de I iugero solvit
Item Thomas Magyary de tribus quartalibus solvit
Item Valentinus Zaaz de Y2 lugero solvit
Item Matthias Haas de Y2 lugero solvit
II1.

1469.

A kolozsvari Komalrol a kolozsmonostori apatnak bordézsmat fizetok kimutatasa, szolojiik
nagysaganak és tizediik mennyiségének feltiintetésével.

Diplomatikai levéltar, Q szekcid. Erdélyi orszagos kormanyhatosagi levéltarakbél KKOL,

Protocolla Q333. Régi jelzete: Q 333/F 1466 153 1 (DL 36 393 p. 148-149.). Regesztéja:
KmJkv 1932. sz.
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Registrum super decimis vinorum in anno domini Millesimo quadringentesimo sexagesimo nono
domino abbati provenientium

Item Johannes Peech de
Item Nicolaus Zewch de
Item Nicolaus Thymar de
Item Thomas Redewl de
Item Michaelis Warga de
Item Johannes Peech de
Item Urbanus de

Item Michael Marcus de
Item Stephanus Modear de
Item Ladislaus Varga de
Item relicta Cristel de
Item Thomas Emreh de
Item Johannes magnus de
Item Anthonius Dethre de
Item Laurentius Varga de
Item Jacobus Hoom de
Item Lucas Varga de

Item Petrus Herman de
Item Nicolaus magnus de
Item Laurentius Warga
Item Johannes parvus de
Item Andreas de

Item Anthonius Vygh de
Item Andreas Thwrsol de
Item Petrus Balogh de
Item Nicolaus Thakach de
Item Franciscus Zepesy de
Item Johannes Zabo

Item Stephanus Fodor de
Item Martinus Soos

Item Georgius Kowach de
Item Simonis Bodogh de
Item Demetrios Dwl de
Item Johannes Zabo de
Item Georgius Zabo

Item relicta Laurentii Kowch
Item Blasius Zygyartho de
Item Petrus Thoth de

Item Paulus Begler

Item Albertus de

Item Cozma Polgar

Item Johannes Soldos de
Item Johannes Bachy de

Item relicta Johannis Rewdy de

Item Nicolaus Zelew

Kewmal

tribus quartalibus
uno quartali

I 5 iugeris

V quartalibus
tribus quartalibus
tribus quartalibus
I iugero

I iugero

I Y5 iugeris

I iugero

I iugero

I iugero

II iugeris

I 5 iugeris

I 5 iugeris

Y2 lugero

I 5 iugeris
Y2 lugero

I iugero

I 5 iugeris
I 5 iugeris
Y2 lugero

II iugeris

I iugero

I 5 iugeris

Y2 lugero
I iugero
I iugero

Y2 lugero
I iugero

IIT quartalibus

I iugero et quartali
I 5 iugeris

IIT quartalibus

II iugeris
I iugero
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urnam I
urnam I
urnas VIII
urnas VIII
urnas VII
urnas VIII
urnas VII
urnas V
urnas VII
urnas XII
urnas IIII Y2
urnas V
urnas XIIII
urnas XIII
urnas X
urnas IIII Y2
urnas II %
urnas XVI
urnas XVI
urnas II
urnas XIIII
urnas XV
urnas XVI %2
urnas II
urnas XVI %2
urnas XVI

urnas XXXVII

urnas XXIIII
urnas VI
urnas VII
urnas VI
urnas XII
urnas I %5
urnas X VIII
urnas XI
urnas I %5
urnas XIII
urnas XII
urnas III
urnas VIII
urnas IIII
urnas III ¥2
urnas X
urnas III
urnas VI

solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit

solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit



Item Georgius Chyzar de
Item Johannes Koncz de
Item Thomas Bwzas de
Item Thomas Farkas de
Item Johannes Gogan de
Item Anthonius Gogan de
Item Sigismundus Molnar

I iugero
I iugero
I iugero
II iugeris
I iugero
I iugero
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urnas VI
urnas V
urnas III
urnas XI
urnas IIII Y%
urnas V 5
urnas XIIII

solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit
solvit



V. 2. Attekinté tablazat a malmok bérbeaddsdrél

Bérbeadas targya Bérlé Bérbeadas ideje| Bérleti dij/terragium osszege
Kolozsmonostori malomhely | Otto Gilnicer és 1308. szept. 8. | évi foldbérként besztercei sulyu
(Szamos foly6 mellett, Theoderich Sliger masfél marka eziistot fizetnek
négykerekli malomnak kolozsvari polgarok (harom fertot Nagyboldogasszony
alkalmas hely) napjan és harom fertot

Karacsonykor), és évente harom
alkalommal (Nagyboldogasszony
napjan, Karacsonykor és
Husvétkor), az apat latogatasakor
fél ferto értékii ajandékot adnak
Kolozsmonostori malom Chemeche Pal, 1413 elott ?
(a Vizszamoson) kolozsvari polgar
Kolozsmonostori malom Feyer Mihaly fia Lénard | 1414. m4j. 5. ? [évi foldbérként besztercei sulya
kolozsvari hospes masfél marka eziistot fizetnek
(harom fertot Nagyboldogasszony
napjan és harom fertot
Karacsonykor), és évente harom
alkalommal (Nagyboldogasszony
napjan, Karacsonykor és
Husvétkor), az apat latogatasakor
fél ferto értékii ajandékot adnak]
Kolozsvari malomhely Feyer Mihaly fia Lénard | 1413 ?
¢és Serthew (dictus)
Mihaly kolozsvari
polgarok
Kolozsvari malomhely Feyer Mihaly fia Lénard | 1414. maj. 1. ?
¢és Serthew (dictus)
Mihaly kolozsvari
polgarok
egy egeresi (Kolozs m.) Tatar Albert egeresi 1418. marc. 22. | évente Szt. Marton nap nyolcadan
malomhely jobbagy és drokoseinek 150 dénar megfizetése
egy egeresi (Kolozs m.) Molnos Antal egeresi 1418. marc. 22. | évente Szt. Marton nap nyolcadan
malomhely jobbagy és drokoseinek 150 dénar megfizetése
egy egeresi (Kolozs m.) Kalos Domokos egeresi | 1418. marc. 22. | évente Szt. Marton nap nyolcadan
malomhely jobbagy és drokdseinek 150 dénar megfizetése az egeresi
plébanianak!
egy bogartelkei (Kolozs m.) | Molnos Tamas és fia 1418. marc. 22. | évente Szt. Marton nap nyolcadan
malomhely bogartelkei jobbagyok és 140 dénar megfizetése
orokoseiknek
egy jegenyei (Kolozs m.) Botos Laszl6 jegenyei 1418. marc. 22. | évente Szt. Marton nap nyolcadan
malomhely jobbagy és drokoseinek 100 dénar megfizetése
egy jegenyei (Kolozs m.) Botos Ferenc jegenyei 1418. marc. 22. | évente Szt. Marton nap nyolcadan
malomhely jobbagy és drokdseinek 70 dénar megfizetése
egy jegenyei (Kolozs m.) Albert jegenyei jobbagy | 1418. marc. 22. | évente Szt. Marton nap nyolcadan 2
malomhely ¢és orokoseinek forint (forintjat 32 garassal
szamolva) megfizetése
egy jegenyei (Kolozs m.) Mihaly faber jegenyei 1418. marc. 22. | a malombdl szarmazdé jovedelme
malomhely jobbagy és drokoseinek harmadat a jegenyei Szt. Mihaly
egyhaznak kell adnia pro
edificatione eiusdem
egy malomhely a Weresheg |Nemes Janos bogartelkei | 1451. jan. 11. | a malom hasznanak negyedét a
hegy alatt, a Nadas vizén jobbagy bogartelkei plébanosnak kell adnia
(Bogartelke)
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V. 3. Attekintd tablizat az apdtsdag birtokdllomdnydrol

Birtok neve Birtok tipusa Oklevelekb('en valo Megjegyzés
szereplése
Monostor (Kolozs m.) mezG&varos a korszak alatt folyamatosan az 1420-1444 kozé
(villa,** keltezett Gsszeiras*™
possessio) kozli a birtok hatarait is
Szentbenedek (Kolozsmonostor | possessio, 1435: | 1263 (hamis!)/a korszak alatt | az 1420-1444 koz¢
hataraban) predium*® folyamatosan keltezett 6sszeiras kozli
a birtok hatarait is
Leske erd6 és a hozza tartozo ? 1263 (hamis!)/1299-ben
Apathavasa (a Gyalui elcserélve az erdélyi plispokkel
havasokban, Kolozs m.)
Sasag (Bacs és Magyarnadas possessio/terra’™’ | 1263 (hamis!)/15. szazad™® az 1420-1444 kozé
kozott, Kolozs m.) keltezett 0sszeiras csak
felsorolja
Bacs (ma Kolozsvar része, possessio 1263 (hamis!)/a korszak alatt | az 1420-1444 kozé
Kolozs m.) (plébaniaval) folyamatosan keltezett 0sszeiras csak
felsorolja
Szentivan (Bacs kozelében, ? 1263 (hamis!) az 1420-1444 kozé
Kolozs m.) keltezett 0sszeiras csak
felsorolja
Szentgyorgy (Kolozsvar possessio 1263 (hamis!)/a korszak alatt | az 1420-1444 kozé
hataraban, Kolozs m.) folyamatosan keltezett Gsszeiras csak
felsorolja
Mariatelke (Kajanto hataraban, |? 1263 (hamis!)/a korszak alatt | az 1420-1444 koz¢é
Kolozs m.) mar nem tlinik fel keltezett 0sszeiras csak
felsorolja
Kajanté (Kolozs m.) possessio 1263 (hamis!)/a korszak alatt | az 1420-1444 kozé
folyamatosan keltezett 0sszeiras csak
felsorolja
a két Bonye (Kajanto hataraban, | ? 1263 (hamis!)/a korszak alatt | az 1420-1444 kozé
Kolozs m.) mar nem tlinik fel keltezett 0sszeiras csak
felsorolja
Eerd, masként Szilvastelek 1420-1444: 1263 (hamis!) az 1420-1444 kozé
(Kajanto kozelében, Kolozs m.) | possessione keltezett 0sszeiras csak
Silvas felsorolja
Apathida (Kolozs m.) possessio 1263 (hamis!)/a korszak alatt | az 1420-1444 koz¢é
(plébaniaval) folyamatosan keltezett 6sszeiras kozli
a birtok hatarait is
Egeres (Kolozs m.) possessio 1263 (hamis!)/a korszak alatt | az 1420-1444 koz¢é
(plébaniaval) folyamatosan keltezett sszeiras kozli
a birtok hatarait is
Anttelke (Egeres és Bogartelke | ? 1263 (hamis!) az 1420-1444 kozé
kozott, Kolozs m.) keltezett 0sszeiras csak
felsorolja
Solyomtelke (Kolozs m.) ? 1263 (hamis!) az 1420-1444 kozé
keltezett 0sszeiras csak
felsorolja

424 1420-1444: , Prima videlicet villa sub ipso monasterio beate Virginis situata Monostor vocata...” DF 275

231.
425 DF 275 361.
4261, 28 821,

427 1415: DL 28 784. — regesztaja: ZsO V. 1282. sz.
28 11415]: ,.ipse dominus abbas possessionibus suis Nadas predicte et Saasagh vocatis...” DL 28 795. —
regesztaja: ZsO V. 1367. sz.

150



Birtok neve

Birtok tipusa

OKlevelekben valo
szereplése

Megjegyzés

Eperjes (Egeres hataraban,
Kolozs m.)

a 15. szazadban
) 42
mar puszta ’

1263 (hamis!)/15. szazad

az 1420-1444 kozé
keltezett Gsszeiras csak
felsorolja

Jegenye (Kolozs m.) possessio 1263 (hamis!)/a korszak alatt | az 1420-1444 kozé
(plébaniaval) folyamatosan keltezett 6sszeiras kozli
a birtok hatarait is
Bogartelke (Kolozs m.) possessio 1299-ben csere folytan keriilt | az 1420-1444 kozé
(plébaniaval) az apatsaghoz/a korszak alatt | keltezett 6sszeiras kozli
folyamatosan a birtok hatarait is
Nadas (Kolozs m.) possessio/ 1299-ben csere folytan keriilt | az 1420-1444 kozé

predium (1445)*°

az apatsaghoz/15. szazad
derekan még szamon tartottak
hatarait

keltezett Osszeiras kozli
a birtok hatarait is

Szentmihalylaka (Kolozs m.) possessio csak az 1420—1444 kozé
keltezett Osszeiras emliti
apatsagi birtokként, és
kozli a birtok hatarait is

Gorbo (Kolozs m.) possessio az 1420-1444 kozé
keltezett Osszeiras kozli
a birtok hatarait is

Szentpéter (Kolozs/Maros m.) | ? csak az 1263. évre hamisitott | az 1420-1444 kozé

oklevél, valamint az ennek keltezett Gsszeiras csak
nyoman 1420-1444 ko6zott felsorolja
késziilt Osszeiras emliti

Nagy-, Kis-Bene (Teremi és ? 1263 (hamis!)/a korszak alatt | az 1420-1444 kozé

Nyaradté kozott, Kiikiillé m.) mar nem tlnik fel keltezett Gsszeiras csak
felsorolja

a két Teremi (Kiikiillé m.) possessio 1263 (hamis!)/1264-ben Istvan |az 1420-1444 kozé

(plébaniaval?) ifjabb kiraly elvette és keltezett 6sszeiras csak
Meggyes és Fioch felsorolja
székelyeknek adomanyozta®'

Hollos (Kiscserged hataraban, | possessio 1263 (hamis!)/a korszak alatt | az 1420-1444 kozé

Kiikiillé m.) mar nem tlinik fel keltezett 0sszeiras csak
felsorolja

Cserged (Kiikiill6 m.) possessio 1263 (hamis!)/a korszak alatt | az 1420-1444 kozé

mar nem tlnik fel keltezett 0sszeiras csak
felsorolja

Kerel6 (Kiikiillé m.) possessio 1263 (hamis!)/a korszak alatt | az 1420-1444 koz¢é

(plébaniaval) mar nem tlinik fel keltezett 0sszeiras csak
felsorolja

Nagysz616s (Segesvar ? 1263 (hamis!)/a korszak alatt | az 1420-1444 kozé

szek/Kiikiillé m.) mar nem tlinik fel keltezett 0sszeiras csak
felsorolja

Prod (Segesvar szek/Kiikiillo ? 1263 (hamis!)/a korszak alatt | az 1420-1444 kozé

m.) mar nem tlinik fel keltezett 0sszeiras csak
felsorolja

Nagyholdvilag (Segesevar ? 1263 (hamis!)/a korszak alatt | az 1420-1444 kozé

szek/Kiikiillé m.) mar nem tlinik fel keltezett 0sszeiras csak
felsorolja

Danos (Segesvar szék/Maros ? 1263 (hamis!)/a korszak alatt | az 1420-1444 kozé

m.) mar nem tlinik fel keltezett 0sszeiras csak
felsorolja

? az 1420-1444 ko6zé

Szentlasz16 (Segesvar

1263 (hamis!)/a korszak alatt

429 DL 36 403 p.24.
0 DL 26 784.
B GYORFFY I11. 562.
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OKlevelekben valo

Birtok neve Birtok tipusa szereplése Megjegyzés
sz€k/Szeben m.) mar nem tlnik fel keltezett Gsszeiras csak
felsorolja
Baromlak (Medgyes ? 1263 (hamis!)/a korszak alatt | az 1420-1444 koz¢é
sz€k/Szeben m.) mar nem tlnik fel keltezett Gsszeiras csak
felsorolja
Kapus (Medgyes szék/Szeben ? 1263 (hamis!)/a korszak alatt | az 1420-1444 kozé
m.) mar nem tlinik fel keltezett 0sszeiras csak
felsorolja
Csanad (Csanad/Torontal/Temes | ? 1263 (hamis!)/a korszak alatt | az 1420-1444 kozé
m.) mar nem tlinik fel keltezett 0sszeiras csak
felsorolja
Kereztwr (Torda m.) ? 1263 (hamis!)/a korszak alatt | az 1420-1444 koz¢é
mar nem tlnik fel keltezett 0sszeiras csak
felsorolja
Datos (Torda m.) ? 1263 (hamis!)/a korszak alatt | az 1420-1444 koz¢é
mar nem tlnik fel keltezett 6sszeiras csak
felsorolja
Lekence (Torda m.) ? 1263 (hamis!)/a korszak alatt | az 1420-1444 koz¢é
mar nem tlnik fel keltezett 0sszeiras csak
felsorolja
Appathowa (azonositatlan ? 1263 (hamis!)/a korszak alatt | az 1420-1444 koz¢é
telepiilés, talan a Mezdségen) mar nem tlnik fel keltezett Gsszeiras csak
felsorolja
a két Zaz, (azonositatlan ? 1263 (hamis!)/a korszak alatt | az 1420-1444 koz¢é
telepiilések a Mezdségen) mar nem tlnik fel keltezett Gsszeiras csak
felsorolja
Gergelyfaja (Fehér m.) ? 1263 (hamis!)/a korszak alatt | az 1420-1444 kozé
mar nem tlnik fel keltezett 0sszeiras csak
felsorolja
? az 1420-1444 kozé

Péterlaka (Fehér/Maros m.)

1263 (hamis!)/a korszak alatt
mar nem tlnik fel

keltezett Gsszeiras csak
felsorolja
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VI. Irodalom- és roviditésjegyzék

Roviditések

DF
DL

Forrasmunkak

AO

Banffy oklt.

Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fényképgytijtemény
Magyar Orszagos Levéltar, Mohécs eldtti gylijtemény

Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia.
Anjou-kori oklevéltar. Szerk. ALMASI Tibor (XI-XIV.), BLAZOVICH
Laszlo6 (VII-VIIL., X., XXI.), GEczi Lajos (VIL, IX-X., XXI.),
KOFALVI Tamas (XIV.), KRISTO Gyula (I-VI., XVII., XIX.), MAKK
Ferenc (XIX.), PIT1 Ferenc (XX., XXIII-XXIV., XXVI-XXVIL.),
SEBOK Ferenc (XXV-XXVI., XXXI.), TOTH Ildik6é (XV.). Budapest-
Szeged, 1990-.

Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy csalad torténetéhez.
I. Szerk. VARJU Elemér, II. Szerk. IVANYI Béla. Budapest, 1908—
1928.

BEKE, A kolozsmonostori konv.

BTOE

CD Arp.cont.

CD Fejer

CD Teleki

CD Transsylvaniae

BEKE Antal: A kolozsmonostori konvent levéltara. 1.: Tort. Tar
1896. 483-504.; 11. Tort. Tar 1896. 719-736.; 111. Tort. Tar 1897.
339-360.; IV. Tort. Tar 1897. 496-512.; V. Tort. Tar 1897. 733—
748.; VI. Tort. Tar 1898. 151-166.

Budapest torténetének okleveles emlékei. Monumenta diplomatica
civitatis Budapest. 1. (1148-1301). CSANKY Dezs6é gyljtését
kiegészitette, €s sajtd ala rendezte GARDONYI Albert. Budapest, 1936.;
I1/1-2. (1382-1439). Osszedll. KuMOROVITZ L. Bernit. Budapest,
1987.

Codex Diplomaticus Arpadianus continuatus. Arpadkori Uj Okmdnytar.
[-XII. Kozzéteszi WENZEL Gusztav. Buda-Budapest, 1860—-1874.

Codex Diplomaticus Hungaricus ecclesiasticus ac civilis I-XI. Studio
et opera Georgii FEJER. Bude, 18281844,

Codex diplomaticus sacri Romani imperii comitum familiae Teleki de
Szék. A romai szent birodalmi grof széki Teleki csalad oklevéltara. 1-11.
(1206-1526). Szerk. BARABAS Samu. Budapest, 1895.

Codex Diplomaticus Transsylvaniae. Diplomata, epistolae et alia
instrumenta littera res Transsylvanas illustrantia. Erdélyi okmanytar.
Oklevelek, levelek és mas irasos emlékek Evdély torténetéhez. 1. (1023—
1300). Bevezetd tanulmannyal ¢és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi:
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JAKO Zsigmond. Budapest, 1997.; II. (1301-1339). Regesztakban
kozzéteszi: JAKO Zsigmond. Budapest, 2004.; III. (1340-1359).
Rgesztakban kozzéteszi: JAKO Zsigmond HEGYI Géza és W. KOVACS
Andras kozremiikodésével. Budapest, 2008.

DHA Diplomata Hungariae Antiquissima. Vol.l. (ab anno 1000 usque ad
annum 1131). Edendo operi praefuit Georgius GYORFFY. Budapestini,
1992.

DocRomHist Documenta Romaniae Historica. C. Transilvania. Vol. X—XV. (1351-

1380) Sub red. acad. STEFAN Pascu, etc. Bucuresti, 1977-2007.

Esztergomi székeskapt. jegyzokonyve
Registrum capituli cathedralis ecclesiae Strigoniensis. Az esztergomi
szekeskaptalan jegyzokonyve (1500-1502, 1507-1527). Kozzéteszi:
SoLymosI Laszl6. Budapest, 2002.

ETE Monumenta ecclesiastica tempora innovatae in Hungaria religionis
illustrantia. Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagi hitujitas
korabol 1-V. Kozreadjak: BUNYITAY Vincze, RAPAICS Rajmund,
KARACSONYI Janos, KOLLANYI Frigyes, LUKCSICS Jozsef. Budapest,
1902-1912.

JAKO 1984 JAKO Zsigmond: A kolozsmonostori apatsag hamis oklevelei. LK 55
(1984). 11-139.

KmJkv A kolozsmonostori konvent jegyzokonyvei (1289—1556). 1-11. kotet.
Kivonatokban kozzéteszi és a bevezetd tanulmanyt irta: JAKO
Zsigmond  (Magyar  Orszagos  Levéltar  kiadvanyai  II.,
Forraskiadvanyok 17.). Budapest, 1990.

KOLLER, Historia  KOLLER, Josephus: Historia episcopatus Quinqueecclesiarum. Tom.
I-VII. Posonii et Pestini, 1782—1812.

Kolozsvar OKklt. Oklevéltar Kolozsvar  torténete elso  kotetéhez. 1. kotet.
Osszegylijtotte és szerkesztette: JAKAB Elek. Buda, 1870.

E. KOVACS 1992  Estei Hippolit piispok egri szamadaskonyvei 1500-1508. Kozzéteszi:
E. KovAcs Péter. (A Heves Megyei Levéltar Forraskiadvanyai.)
Eger, 1992.

KREDICS—-SOLYMOSI 1993
KREDICS Laszl6 — SOLYMOSI Laszlo: A veszprémi plispokség 1524.

évi urbariuma. Uj Torténelmi Tar 4. Budapest, 1993.

MAKKAI, Kiadatlan Kiadatlan kozépkori oklevelek Kolozsvar torténetéhez. Kozzéteszi:
MAKKATI Laszl6. Kolozsvar, 1947.

MonHung. Vetera monumenta historia Hungariam sacram illustrantia,
maximam partem nondum edita ex tabulariis Vaticanis deprompta.
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MonStrig

MonVat 1/6

Collecta ac serie chronologica disposita ab Augustino THEINER. I-II.
Romae-Zagrabiae, 1863—1875.

Monumenta ecclesiae Strigoniensis 1-111. Collegit et edidit Ferdinandus
KNAUZ, Ludovicus Crescens DEDEK. Strigonii 1874-1924.; 1IV. Ad
edendum praeparaverunt Gabriel DRESKA, Geysa ERSZEGI, Andreas
HEGEDUS, Tiburcius NEUMANN, Cornelius SzZOVAK, Stephanus
TRINGLI. Strigonii-Budapestini 1999.

Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia. Series
I. Tom. 6. Mathiae Corvini Hungariae regis epistolaec Romanos
pontifices datae et ab eis acceptae (Matyas kiraly levelezése a romai
papakkal) 1458—1490. Budapest, 1891. (Reprint: METEM, 2000).

A pannonhalmi konvent

POR 1904

RegArp.

TAGANYI 1899

Ub

A pannonhalmi konvent hiteleshelyi miikodésének oklevéltara 1.
(1244-1398). Kozreadja: DRESKA Gabor. A Gyoéri Egyhdzmegyei
Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 6. Gyodr, 2007.; II.
(1399-1438). A Gyorit Egyhdzmegyei Levéltar Kiadvanyai.
Forrasok, feldolgozasok 8. Gydr, 2008.; III. (1439-1499). A Gyori
Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrdsok, feldolgozasok 10.
Gyor, 2010.

POR Antal: Gazdasagtorténelmi okirat-kivonatok az esztergomi
fokaptalan magan-levéltarabol. I-II. kozl. Magyar
Gazdasagtortéenelmi Szemle 11 (1904). 56—60; 350-362.

Az Arpdd-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum
stirpis  Arpadianae  critico  diplomatica.  1-11/1.  Szerk.
SZENTPETERY Imre. Budapest, 1923-1943. II/2-3. Szerk.
SZENTPETERY Imre, BORSA Ivan. Budapest, 1961. 11/4. Szerk.
BORSA Ivan. Budapest, 1987.

[TAGANYI Karoly]: A pécsvaradi apatsag bevételei és kiadasai 1438-
ban. Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle 6 (1899). 333-335.

Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Vol.
[-VIIL. (1191-1486). Ed. Franz ZIMMERMANN, Carl WERNER, Georg
MULLER, Gustav GUNDISCH, Konrad GUNDISCH. Hermannstadt-
Bukarest, 1892—-1991.

Veszpréemi kapt. szamadaskonyve

ZsO

Liber divisorum capituli Vesprimiensis. A Veszprémi kaptalan
szamadaskonyve 1495—1534. Kozzéteszi KREDICS Laszlo, MADARASZ
Lajos, Solymosi Laszlo (A Veszprémi Levéltar kiadvéanyai 13.).
Veszprém, 1997.

Zsigmondkori  Oklevéltar 1-11/2. (1387-1410)  Osszeallitotta

MALYUSZ Elemér. Budapest, 1951-1958.; III-VII. (1411-1420)
Malyusz Elemér kéziratat kiegészitette és szerk. BORSA Ivan.
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Budapest, 1993-2001.; VIII-IX. (1421-1422) Szerk. BORSA Ivan, C.
TOTH Norbert. Budapest, 2003-2004.; X. (1423) Szerk. C. TOTH
Norbert. Budapest, 2007.; XI. (1424) Szerk. C. TOTH Norbert,
NEUMANN Tibor. Budapest, 2009. (Magyar Orszdgos Levéltar
kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 1., 3—4., 22., 25., 27., 32., 37., 39.,
41.,43.¢s49.)
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ASZTALOS 2004

ASZTALOS Lajos: Kolozsvar. Helynév- és telepiiléstorténeti adattar.
Kolozsvar, 2004. 567.

BELENYESY 1954—-1955

BELENYESY 1956

BELENYESY 1969

BELENYESY K. 2004

BOGDAN 1991

BOGDANDI 2012

BoLLA 1961

BoLLA 1998

BELENYESY Marta: A foldmiivelés fejlédésének alapveto kérdései a
XIV. szazadban. Ethnographia 65-66 (1954-1955). 387-413; 57—
93.

BELENYESY Marta: Az allattartas a 14. szdzadban Magyarorszagon.
Néprajzi Ertesitd 38 (1956). 23—59. Ujabb megjelenése: BELENYESY
Marta: Fejezetek a kozépkori anyagi kultira torténetébdl. 1.
Documentatio Ethnographica 26. Szerk. BATI Anikdé. Budapest,
2011. 19-58. (A disszertacidban ezt az uj kiadast idézem).

Marta, BELENYESY: Hufengrosse und Zugtierbestand der baurlichen
Betriebe in Ungarn im 14-15. Jahrhundert. In: Viewirtschaft und
Hirtenkultur. Szerk. Laszl6, FOLDES. Budapest, 1969. 460-502.
Magyar kiadasa: A teleknagysadg ¢€s igaerd6 a paraszti lizemben
Magyarorszagon a 14-15. szazadban. In: BELENYESY Marta:
Fejezetek a kozépkori anyagi kultira torténetébdl. 1. Documentatio
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CSANKI T6rt. foldrajz
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ERDELYI 1906

ERDELYI 1907
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ERDELYI 1938
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ERDELYI Laszlo: A bakonybéli apatsag Arpad-kori oklevelei.
Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle 10 (1903). 193-237.
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Historia est...Irasok Kovdcs Béla koszontésére. Szerk. CSIFFARY

Gergely. Eger, 2002. 425-436.

VEGH Andras: Buda varos kozépkori helyrajza. 1-11. (Monumenta
Historica Budapestiensia XV-XVI.) Budapest, 2006-2008.

WENZEL Gusztdv: Magyarorszag mezogazdasaganak torténete.
Budapest, 1887.
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Szabo Noémi Gyongyveér tudomanyos kiozleményeinek lisdja:

— Tanulmanyok, kozlemények

Bencés apatsagok tarsadalmi kapcsolatai a 14—-16. szdzadi Magyarorszadgon. In: Micae
Mediaevales. Tanulmanyok a kozépkori Magyarorszagrol és Europarol. (ELTE BTK
Torténelemtudomanyok Doktori Iskola Tanulmanyok — Konferencidk 2.) Szerk.
KADAR Zso6fia, MIKO Gabor, PETERFI Bence, VADAS Andras. Budapest, 2011. 133—
147.

Monasztikus férfikolostorok tarsadalmi kapcsolatai a 15—-16. szdzadban a végrendeletek
titkkrében. Szdzadok 143 (2009). 451-466.

Az egyhaztorténet-irds iranyai, mithelyei. Kiilonos tekintettel a kozépkori magyar
egyhaztorténetre. Vallastudomanyi Szemle 5 (2009/2). 107-132.

A patai fOesperesség egyhdz- és telepiilésszervezete a kdzépkorban. In: 4 tdj valtozdsai a
Karpat-medencében — az erdélyi tdj valtozasai. Szerk. FULEKY Gyorgy. G6dollo,
2008. 87-93.

— Megjelenés alatt allé tanulmanyok, kozlemények

Bencés (pénz)gazdalkodas a késé kozépkorban: Garamszentbenedek példaja. Kozlésre
elfogadva az ,,Ordkség és kiildetés. Bencések Magyarorszagon™ c. 2010 oktdberében
megrendezett rendtorténeti konferencia tanulmanykotetébe.

A kolozsmonostori apatsag 15. szazadi sz0l6tized jegyzékei. Kozlésre elfogadva a Fons cimi

folyoiratba.

— Recenziok

BOROS Gabor (szerk.): Reneszansz filozofia. Recenzio. Orpheus Noster 2 (2010/1). 193—-195.

BEKESI Sandor (szerk.): Pius efficit ardor. A miivészet értékelése Kalvin miivében €s a
reformatus kultardban. Recenzid. Orpheus Noster 1 (2009/1). 143—146.

F. ROMHANYI Beatrix, LASZLOVSZKY Jozsef, SZAKACS Béla Zsolt (szerk.): Kolostorok és
tarsaskaptalanok a kozépkori Magyarorszagon. Recenzid. Vallastudomanyi Szemle 5

(2009/1). 225-227.
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VII. Térképek, képek jegyzéke
1. kép: Kolozsvar 1870 koril. JAKAB Elek: Kolozsvar torténete. Vilagosito rajzai. Buda,
1870. II/a. tabla. Internetes forras: http://keptar.oszk.hu/html/kepoldal/index.phtml?id=12956

— letoltés ideje: 2012. majus 16.
2. kép: Ugyanennek a részlete (KOmal hegy).
3. kép: Kolozsvar térképe a 19. szdzadbdl (pirossal jelolve a KOmal hegy) A Pallas Nagy

Lexikona. Internetes forras: http://keptar.oszk.hu/html/kepoldal/index.phtml?1d=565 — letoltés
ideje: 2012. majus 16.

4. kép: Kolozsvar latképe, 1617. Szinezett metszet Braun-Hagenberg: Civitates orbis
terranum c. mivébol. Forras: SOLTESZ Erzsébet: Régi magyar varak. Budapest, 1993. 18.

tabla.

5. kép: Kolozsvar a XVII. szazad kozepén (a fellegvar fel6l, a bal als6 sarokban feltehetéen a
Koémal hegy). Kincses Kolozsvar. Vélogatta, szerkesztette, sajtd ala rendezte, az utdszot irta
BALINT Istvan Janos. 1. kotet. 31. oldal. Internetes forras:

http://mek.oszk.hu/07500/07523/07523.pdf — letoltés ideje: 2012. majus 16.

1. térkép: A kolozsmonostori apatsag Kolozs megyei birtokai (GYORFFY II1. alapjan).

2. térkép: A kolozsmonostori apatsag oklevélbdl ismert malmai, erdd1 (GYORFFY III. alapjan).

3. térkép: A kolozsmonostori apatsag 1263-re hamisitott oklevelében szerepld Kiikiillo

megyei birtokai (GYORFFY III. alapjan).
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2. kép: Részlet Tompa Janos 1870 kortil, Kolozsvarrdl késziilt térképérdl (a Kdmal hegyrdl)
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3. kép: Kolozsvar térképe a 19. szazadbol (pirossal jelolve a Kdmal)
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4. kép: Kolozsvar latképe, 1617
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5. kép: Kolozsvar a XVII. szazad kdzepén
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Jelmagyarazat A kolozsmonostori apatsag 1263-ra [1370k.] hamisitott
@ 2 hamis oklevélben szerepl§ birtok ’ oklevelében szereplé Kolozs megyei birtokai
az erdélyi puspcoktSl 1299-ben cserébe kapott
birtok

I:l az erdélyi piuspoknek 1299-ben cserébe
atadott birtok
O
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1. térkép: A kolozsmonostori apatsag Kolozs megyei birtokai
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) A kolozsmonostori apatsag
Jelmagyarazat okleveles emlitésekbdl ismert
malmai, erdadi

Il birtok malommal, malomhellyel

birtok, amelynek kapcsan

erdét is emlitenek

erdo

,
o ®|SzilvasteleH
T Bogartelke W

Apiéthida

Maros f.

ZAMOS |.

e Toske
A1298-gy

0 5 10 km

2. térkép: A kolozsmonostori apatsag malmai, erddi
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Jelmagyarézat A kolozsmonostori apatsag 1263-ra hamisitott

] o ) ) [1370k.] oklevelében szerepld Kiikiillé megyei
. az oklevélben apatsag birtokaként feltiintetett helység birtokal

|:| egyéh, fontos helység Maros.f.

Nincs feltiintetve: Nagy-Bene, Kis-Bene Két-Teremi

Maros f. Hollés

Cseregd

Kiskiikiills f:

Prod 16
. Nagyszolos
L )

Nagyholdvilag
Nagykiikiillo f.

0 5 10 km

Nagykikitllo f. L ] ]

3. térkép: A kolozsmonostori apatsag 1263-ra hamisitott oklevelében szerepld Kiikiilld megyei birtokai
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