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sített régieket és újakat felülmúlják. Mindezekben nagymértékben részt vett és 
ezeknek az épületeknek a terveit és méreteit nagyon harmonikusan, hozzáértően 
és ügyesen kidolgozta a derék Nikéforosz, ez az új Beszeleél, aki az ő szolgái 
közül a legbizalmasabbja volt és aki nagy buzgóságot fejtett ki ezek kivitelezés-
ében és ékesítésében […] Egyszer kellő alkalommal kézen fogva a császárt (ti. 
Eiréné), hitvestársát, belépett a mindenható Krisztusnak tőle emelt csodaszép 
templomába és legott földre vetette magát s fejét a szent padlóra hajtván, köny-
nyezve kiáltott fel s így könyörgött:’Fogadd uram az Istentől számodra készített 
templomot’. Könnyet könny után hullatott azt hangoztatva, hogy mindaddig 
nem kel fel, míg a hőn óhajtott dolog teljesítésétel nem éri. Amikor aztán a 
szent padlót könnyeivel áztatva meghallotta, hogy a császár kinyilatkoztatja azt, 
ami szíve kívánsága volt – ez pedig abban állt, hogy szent kincsekkel pompásan 
ellegyen látva, ingó és ingatlan javak legyenek neki szentelve, hogy évenkénti 
bevételek és ajándékok biztosíttassanak számára s mindezeken kívül ez a tisztes 
monostor az összes többiek felett álljon, hogy Pantokrator-monostornak nevez-
tessék és szóval és tettel a legfőbb tiszteletben részesüljön – mindezekre vonat-
kozólag hallván az ígéretet a császár ajkáról, kimondhatatlan örömmel és gyö-
nyörűséggel eltelve kelt fel.”48 

 

 
 Az alapítólevél eredeti példánya 1934-ben a peloponészoszi Mega 
Szpélaion-monostor leégése kapcsán megsemmisült.49 18. századi másolatai 
azonban három példányban is megmaradtak: a chalkii teológiai iskola 1749-ben 
készült darabjaként; egy, a Zakynthos szigetén magántulajdonban fellelhető 
hiteles másolatként; valamint a Codex Parisinus lapjain, melyben sokáig 
Ióannész Palaiologus császár typikonját látták.50 A töredékes, de hiteles császári 
Eiréné életrajzból kiderül, hogy az elhunyt auguszta maga is különböző birto-
                                                 
48 Ismeretlen író: Boldog Eiréné császárné élete (Kapitánffy I. fordítása) In: A bizánci irodalom, 
1974. 747–749. 
49 Moravcsik 2003. 73. 
50 Moravcsik 1923. 17–18.  
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kokat adományozott a monostornak, melyeket részletesen fel is sorol. Ióannész 
császár csak kiegészítette felesége művét, melynek építési telkét is Eiréné sze-
rezte.51 
 Az alapítólevélben közölt adatok szerint a császár ingatlanokat adomá-
nyozott feleségének, melyek értéke, valamint haszna kizárólagos jövedelmet 
biztosított Eirénének. A Birodalom különböző területén fekvő huszonöt falut, 
számtalan (különféle) földbirtokot, házakat, szántófölde(k)et, szőlőskerteket, 
malmokat, víz-, kikötői-, halászati- és révhasználati jogot, tizedeket és adókat. 
A Pantokrator monostor működésének biztosításához hat kisebb monostort ren-
delt alá a hozzájuk tartozó minden joggal együtt.  

Továbbá megemlíti, hogy a javadalmak között szerepel a különösen 
nagy értékű thessalonikei és berroiai földbirtok, melynek hasznát felségének 
ajánlja fel. A Maritza-folyó partján működő révállomás, valamint a patraii met-
ropolisba befolyó adóit császári adományként ajánlotta hitvesének.52 Az alapító-
levél szövegének szétszórt adataiból, valamint az épületegyüttest felavató szent 
liturgia egyik költeményéből53 kibontakozik előttünk a monostor szervezeti 
felépítettsége, funkciói, intézményeinek szerepe Bizánc életében, valamint ki-
sugárzása a Birodalom határain túlra. Valószínűleg a Pantokrator épületegyüttes 
tömbjének falai közé beillesztették az I. (Szent) István által alapított templom 
maradványait is. (II. Lothar császár követe, Anselmus, Havelberg püspöke szá-
mol be erről, amikor 1136 húsvétját a császárvárosban töltötte).54 

Bizánc története elképzelhetetlen a Római Birodalom kozmopolita jel-
legét megszüntető, ugyanakkor a társadalom két alappillérének (oikos és polis) 
folyamatosságát biztosító új intézmény, a (keleti) keresztény egyház nélkül, 
melynek legfontosabb támasza a patriarchátus volt. Az ázsiai és európai eleme-
ket egyesítő és hatásában is integráló erőt képviselő intézmény közösségteremtő 
ereje a birodalmi kereteken túl is vonzerőt gyakorolt. Ezt ismerte fel a diplomá-
cia, mely a Bizánci Nemzetközösség határainak változása nyomán megjelenő 
földrajzi, politikai és gazdasági kényszerhelyzetek szülte válságot az egyház és 
a császár egyetemes fennhatóságának ideológiája alatt oldotta meg. 

Bizánc fénykora, a „suberbia Graecorum” kifejezéssel jelölt 12. század 
vallási, kulturális és politikai tekintélyének volt tanúja Árpádházi (Szent) Piros-
ka, aki császárnéként személyének kisugárzásával és életművével tette vonzóvá 
azt a keresztény életeszményt, melyet az oszmán hódítás 1453-ban a térség éle-
tében megsemmisített. 
                                                 
51 Codex Parisinus 389. Közli Moravcsik 1923. 60. 45. bekezdés 
52 A patraii metropolis jövedelmét III. Ince pápa is megemlíti egy 1210-ben íródott levelében. Vö. 
Moravcsik 1923. 32. 
53 Carmen in diem festum encaeniorum templi Pantocratoris. In: Synaxarium: 4. Augustus. Közli 
Moravcsik 1923. (Függelék III. 43.) 
54 DRAESEKE, J., Bischof Anselm von Havelberg und seine Gesandschatsreisen nach Byzanc. 
In: Zeitschrift für die Kirchengeschichte 1901. (XXI.) 160–185.  
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JUDIT CSUKÁS 
 
„EIRENE THE MOST GRACIOUS AUGUSTA” THE IMPORTANCE OF 
REGINATUS IN THE HUNGARIAN-BYZANTINE RELATIONSHIP DURING 
THE 11TH AND 12TH CENTURIES 

 
This study aims to examine the importance of the reginatus, embedded in the Hungar-
ian-Byzantine political, diplomatic, cultural and religious (canonical) milieu of the 11th 
and 12th centuries through the biography of Piroschka (1088–1134), descendant of the 
House of Arpad, the daughter of Laszlo I (Saint) King of Hungary. She has won fame in 
her new country as the symbolic „Eirene” („peace, truce”) as her marriage with the 
crown-prince Ionnes Komnenos II (1105) was an agreement of a military-political alli-
ance according to which Emperor Alexios I recognized the Hungarian authority over the 
Byzantine Dalmatian territories and in return King Kalman protected the East-Roman 
Empire against the norman invasion that threatened the Byzantium (1107–1108).  

The introduction of the reginatus of Eirene is also inevitable from the progres-
sion of the Christian Church becoming a major factor in world policy and in the thou-
sand year long history of the East-Roman Empire during the reign of the Komnenos 
dinasty. Her major contribution was the Pantocrator building complex, which was the 
first unit of the system of her institution. The effects of civilization spreading  from 
Byzatium were not only determinant in the Balkan Peninsula, the center of the orthodox 
Oriental Christian countries (several of which are members of the European Union), but 
also for the people living at the middle reaches of the Danube, and also greatly influ-
enced the culture of medieval Hungarians.  

The East-Roman Empire defined itself as oikomene (inhabited land, universe) 
and used expressions like basileia (empire), politeuma (community, government) to 
secure its rule over nations. Contrary to its conquering policy the Byzantine universal-
ism propagated peace supported by legal, diplomatic and theological doctrines. The 
establishment of the Byzantine Commonwealth of Nations served the purposes of Chris-
tianity; and in order to achieve them the institution of matrimonial diplomacy has also 
been involved. One of its constituting elements was the life-work of the princess of the 
House of Arpad.  
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CSORBA DÁVID 

DOCTRINA ÉS PIETAS TÓTFALUSI KIS MIKLÓS 
KIADÓI TEVÉKENYSÉGÉBEN 

 
 
Ez évben van Tótfalusi Kis Miklós, Erdély s Németalföld (ma: Hollandia) 
világhíres nyomdásza s betűmetszője halálának 305. évfordulója. A kis erdélyi 
faluból indult emberhez hatalmas eredmények köthetők: kálvinista létére a 
római pápától az angol királyon át a kaukázusi örmény fejedelemig számtalan 
méltóságtól kapott megrendelést, betűmetsző tehetsége (a hébertől az örményig, 
a kvadráttól a kurzívig mindent s gyorsan és szépen készített) miatt maradhatott 
volna külhonban élete végéig. Ám hazahozta a szíve, a felvállalt magyar Biblia 
ügye, és itthon hiába adta ingyen a Bibliákat, és jóval árán alul az 
olvasókönyveket, s hiába nyomtatott katolikusnak és unitáriusnak egyaránt, 
nem kapta meg az őt megillető értékelést. Nyilvánosan meghurcolták, összetört, 
agyvérzést kapott, mozdulatlanságra kárhoztatott, s négyévi szenvedés után 
meghalt. Felesége, Székely Mária gondozta a hagyatékát, amíg az erdélyi 
egyház nem konfiskálta azt. Molnár József Károly, egykori misztótfalusi 
lelkipásztor hagyományőrző és -teremtő munkája – az emléktábla-avatás 
(1950), a gyűjtemény kialakítása (1966), és mindezen történéseknek egy 
monográfiába rendezése (2002) – a kulturális emlékezet szimbolikus tettei, szép 
példái.1 Legutóbb a nyomdász halálának 300. évfordulóján, az Anyanyelv és 
Kultúra társaság által életre hívott 2002 áprilisi kolozsvári konferencia 
tisztelgett az emléke előtt. Ezek a tettek mind azt jelezték, hogy immáron 2002-
re megtörtént a hányatott életút régóta várt rehabilitációja. 
 

Ebben a tanulmányban azt a kérdést szeretnénk tisztázni, milyen 
teológiai vagy kegyességi okai lehettek Tótfalusi Kis Miklós tragikus sorsának, 
hazai meghurcoltatásának. A neves erdélyi nyomdász tragédiájához olyan 
lelkészek asszisztáltak, akik a kor kötelező hithű teológiai rendjében, a 
református ortodoxiának nevezett szellemi felfogásban irányították lelki 
közösségüket, de ettől az iránytól az áldozat kegyessége sem tért el – hangzik az 
utókor ítélete. Az ortodoxia ebben az esetben a felekezeti küzdelmekkel 
szembeni egységes dogmatikai és liturgiai álláspontot jelentett, de érthetően 

                                                           
1 MOLNÁR József Károly: Misztótfalusi Kis Miklós bölcsőhelyének üzenete… Bp., 2002. 
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nem integrálhatott mindenféle kegyességi irányzatot. Itt azonban nem a 17. 
század közepének puritán, majd coccejánus vitákkal tarkított teológiai vitáinak 
légkörét észlelhetjük, hanem a személyeskedésig menő kijelentéseket Tótfalusi 
Mentsége (1698) és revocatiója kapcsán. A társadalmi helyzet konfliktuózus 
voltából fakadó, a lelkészek és a nyomdász közti személyes ellenszenv fontos 
faktor volt Tótfalusi Kis Miklós hányattatásaiban: mintapéldája annak, hogy 
egy Németalföld polgárosult szellemi közegéből érkező polgár integrálódási 
kísérlete az erdélyi nemesi rendi kötöttségek uralta közeghez miként vezetett 
tévútra. Az nehezen akceptálható ugyanakkor, hogy mi adhatott okot az 
ellentétek késhegyig menő kiéleződésére, ha alapvetően mindannyian, Tótfalusi 
Kis Miklós, Szatmárnémeti Sámuel, Szatmári Pap János és Csepregi Turkovics 
Mihály ortodoxnak nyilváníttattak, tehát azonos módon jellemezhető a 
lelkiségük. Bod Péter egy emberöltővel későbbi értékelése jelzi az életmű 
vitatott megítélését, így idézzük: „Minden jónak irigye vagyon. Ubi lumen et 
umbra (Ahol fény, ott árnyék is van), a jó cselekedet után sántikál az irigység; 
találkoztanak abban az időben is, akik munkáját, fáradtságát ócsárlanák, magát 
semmire becsüllenék, a Bibliát, melyet igen szépen nyomtatott volt, 
elidegeníteni akarták. (…) Sok méltatlan szenvedései miatt, maga is 
Belgyiomban a szabadsághoz szokván, azoknak hordozásokra alkalmatlan 
lévén, s kicsiny bosszúságot is nehezen szenvedhetvén, megütötte a guta, és (…) 
e világról elköltöztette.”2 

A Magyar Athenas 1767-es megjelenése óta újra meg újra felélénkülő 
viták kereszttüzében úgy tűnik, hogy az eszmetörténeti megítélés kérdésköre 
még nem tisztázott.3 Ezúttal két kérdésre keresünk választ. Egyrészt milyen 
eszmetörténeti irányultsága, olvasata lehetséges a kolozsvári Tótfalusi-
kiadványoknak?4 Lehetett-e oka a lelkészi kör és a nyomdász szembenállásának 
egy esetleges szakmai, teológiai félreértés? Másrészt milyen sztereotípiák 
határozták meg, befolyásolták a 17. századi erdélyi lelkészeket és a tudós 
nyomdászt ítélet-alkotásukkor? Milyen volt a viszonya az ortodox 
öndefiníciónak a kora újkori Erdélyben a személyes kegyességhez? A teológiai 
                                                           
2 BOD Péter: Magyar Athenas. Nagyszeben, 1766. = Kiad. TORDA István. Bp., 1982 (Magyar 
Hírmondó) 440–443. 
3 Bod Péter empatikus történeti ítélete mellett jelentős Jankovics József retorikai olvasata a Mentség 
tudatos szerkesztői elveiről (JANKOVICS József: Devotio és desperatio, avagy az ismétlődés 
szerepe Tótfalusi Mentsége szerkezetének kialakulásában. = UŐ: Ex Occidente… Bp., Balassi, 1999. 
193–202.), illetve ugyanerről Tóth Zsombor metahistóriai elemzése a recepciótörténet megkonstruált 
létét vonja górcső alá, és a puritán vállalkozó elbukásaként tekint a nyomdász sorsára (TÓTH 
Zsombor: MissedTótfalusi… A „Mentség” historiográfiai vizsgálatának tanulságai. = UŐ: A 
történelmem terhe. Antropológiai szempontok a kora újkori magyar írásbeliség textusainak 
értelmezéséhez. Kolozsvár, Komp-press, 2006. 200–242.). 
4 A könyvek beazonosításához ld. Soltész Erzsébet bibliográfiáját, in: HAIMAN György: 
Nicholas Kis, a Hungarian Punch-cutter and Printer, 1650–1702. Bibliography compiled by 
Elizabeth SOLTÉSZ. San Francisco, Bp., 1983. 385–403. 
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ortodoxiának ezek szerint különböző emberi megnyilatkozásai lehettek? Vagy 
másként fogalmazva, az emberi gőg, tekintélytisztelet és megbecsülés érzelmi-
indulati értékei erősebbek a lelki azonosságtudatnál és krisztusi alázatnál? 
 

A hosszú peregrináció után hazatérő, de a betűmetszés művészetéről 
itthon szükségből lemondani kényszerülő Tótfalusinak egy cél lebegett a szeme 
előtt, melyet hivatási programjaként fogalmazott meg: „azon igyekezvén, hogy 
megismerje minden ebben a nemzetben említett jószándékomat, hogy t. i. én 
ebben a hazában e könyveket elbővítsem és olcsóítsam”.5 A nagy külföldi 
nyomdászelődök mintáját követte, explicit formában kifejezésre is juttatta ezt az 
igényét a Mentségben, de így látta őt az utókor emlékezete is, Bod Pétertől 
máig. A könyvnyomtatás különböző munkálatait a betűmetszéstől a korrektúrá-
zásig egymaga felügyelte és többnyire végezte is, saját erőből és pénzből. A 
sokoldalú munkakörhöz a középutas magatartást, a hasznosság elvét választotta: 
„hogy édes nemzetemnek ily nagy periclitatiójában az én hivatalom szerint 
valamit használhassak” írta Teleki Mihálynak egyik levelében.6 Ez nemcsak a 
felekezeti türelem intézményének szem előtt tartását jelenti, mely Erdélyben a 
kor Európájához képest szokatlanul szabályozott keretek közt zajlott,7 hanem 
ennél jóval többet: a tudományos pártatlanságot, sőt az individuális 
függetlenséget is. 

Jóllehet a nyomdakészlet egyházkerületi tulajdon volt, és ezáltal 
bizonyos megélhetési forrást is jelenthetett a nyomda, de Tótfalusi nem volt 
kizárólag a felekezetének a lekötelezettje. A korabeli viszonyoknak nem volt 
jellemzője a felekezeti türelem olyan szintű megélése, amelyet ő követett. 
Tótfalusi még üldöztetése idején is nyomtatott unitáriusoknak (Radics Bálint 
Disciplina ecclesiastica-ja, 1694; Solymosi Koncz Boldizsár és Járai János 
imái, 1695) és katolikusoknak, magyaroknak és szászoknak (Franck Breviculus 
originem nationum saxonicae-ja, 1697) egyaránt. A tudományos pártatlanságra 
jó példa, hogy a katolikus felekezetnek milyen széles spektrumban adta közre 
kiadványait, iskoladrámától (Amor sine amore, Deus eucharisticus, Thalassus 
syncharisticus) kegyességi iraton át (Szent Borromeusról szóló kiadvány, 1699) 
a prédikációig (Baranyi Páltól Szent Irás summája, Viaticum spirituale, 1695; 
vagy a Nyéki Vörös Mátyásnak tulajdonított Tsengetyű, Trombita, 1701), sőt 
még a kolozsvári katolikus akadémia Kollonich Lipótnak ajánlott könyvének is 
                                                           
5 M. Tótfalusi K. Miklósnak maga személyének, életének és különös cselekedetinek Mentsége. In: 
Erdélyi féniks. Misztótfalusi Kis Miklós öröksége. Kiad. JAKÓ Zsigmond. Bukarest, 1974. 
Előljáró beszéd: 170. (tovább: Mentség) 
6 UO. 300. (Levelek és irományok, 9.; Kolozsvár, 1683. december 6.) 
7 BARCZA József: Sáfárság, közösség, türelmesség. A XVII. századi magyar református teológia 
szociáletikai felelősségvállalása. = Egyház és művelődés. Fejezetek a reformátusság és a műve-
lődés XVI–XIX. századi történetéből. Szerk. Gáborjáni SZABÓ Botond, FEKETE Csaba, 
BERECZKI Lajos. Debrecen, 2000. 123. 
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teret engedett (Primitiae Academicae, 1698). Másrészt a ’reformáta religio’ 
számára nagy tekintélynek örvendő genfi kátét újra kiadta (1695), és nem 
átallotta korrigálni a II. Helvét Hitvallást, amiért a tekintélytisztelő ’fontolva 
haladók’ elmarasztaló ítéletében részesült. (Szemben Pápai Páriz megbecsülő 
nyilatkozataival.) Tótfalusinak a személyes függetlenségre törekvése tetten 
érhető a Mentség számos helyén, a gazdasági önállóság megteremtésén át a 
nyomdász feladatának értékelésekor, és végül a korrektori személyes döntések 
felvállalásánál. 

A hivatási program vizsgálatánál ki kell zárnunk a kolozsvári munkák 
közül a hivatali kötelességként megjelentetett kiadványokat. Így például az 
állam- és egyházjogi művek jelentik ezt az anyagot (Werbőczy Tripartitum-a és 
Telegdi Index-e, a Geleji Katona István-féle Canones ecclesiastici, 1698; 
Compilatae constitu-tiones, 1695; Approbatae constitutiones, 1696; Lipót és 
Rabutin regulája), de hasonlóan közcélt szolgáltak a református és katolikus 
disputációk, a házassági és halotti kötetek. A nyomdász különböző helyeken, 
kiegészítésként napvilágot látott költeményei (pl. a nevezetes Siralmas panasz, 
1697) is kimaradtak,8 a vegyes kiadványok (Szakatsmesterségnek könyvetskéje), 
és a legnagyobb keresletnek örvendő, de a személyes kegyesség szempontjából 
kevésbé releváns Neubart-féle kalendáriumok (1694–1702) szintén. Illetve csak 
komplementerként emeltük be a vizsgálatokba a felekezeti kiadványokat, 
kizárólag műfaji szempontból. Jelenleg eszmetörténeti szempontból szólunk a 
többi kiadványáról, melyekről eddig a szakirodalom a következő kategóriákat 
alkotta meg: vallásos (teológiai és hitbuzgalmi), valamint a közművelődést 
szolgáló (oktatási és művelődési) kiadványok. Előfeltevésünk szerint nem 
egyértelmű Tótfalusi Kis Miklós ortodox hovatartozása, vagy legalábbis az 
eddigi ortodox fogalom árnyalására van szükség. 

Tótfalusi kátékiadásáról már esett szó, időszerűnek látszik a kornak a 
katechizálásra, tanításra vonatkozó kijelentéseivel ezt párhuzamba hozni. Az 
oktatás felelősségéről, feladatairól és formáiról nyilatkozott Szatmárnémeti 
Mihály kolozsvári prédikátor Dominica catechetica (Kolozsvár, 1677) című 
művének ajánlásában.9 Megkülönböztette a liturgiához kötött és a szabadabb 
formákat, előbbinek a részei a prédikáció és a kátéoktatás, utóbbinak a magán-
kegyesség és a ház(nép)i istentisztelet. Tótfalusi ellenfelének (Szatmárnémeti 
Sámuel) a testvére volt a fenti kötet szerzője; a felfogása nemcsak a lelkipásztor 
énképének jellegzetes megnyilvánulása, hanem egyben a kor vallásos 
közmeggyőződését is kifejezésre juttatja. Egy másik kortárs prédikátor, idős 
Köleséri Sámuel megjegyzéseit érdemes itt citálni, melyeket az Arany alma 
(Debrecen, 1673) című kötetében a tanításról, mint a lelkipásztori munka 
                                                           
8 Régi Magyar Költők Tára. XVII. század. 13. k. Sajtó a. r. VARGA Imre. Bp., Akad., 1988. 35–
38. rész, 523–538. (tovább: RMKT) 
9 RMK II. 1402. 
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alapjáról tett. Az „egyházi Ministerium négy sarka: a térítés, a megtértek 
erősítése, a keseredettek vigasztalása és a kétségbeesettek útbaigazítása”, 
melyek megfelelnek a feddés, tanítás, vigasztalás és intés funkcióinak, 
műfajilag pedig a prédikáció, katechézis, magánkegyesség és háznépi 
kegyesség liturgiai szerepeinek.10 

Az idézet itt nem jelölt alaptextusa a 2Tim 3,16, ami a reformáció 
korában nevezetes homiletikai munkának, Andreas Hyperius művének, az első 
homiletikai szakkönyvnek is az alapigéje: a szerző a retorika és a homiletika 
szétválasztásánál alkalmazta a páli citátumot. Az egyháztörténeti 
szakirodalomban meggyökeresedett, és a 17. század második felének egyházi 
íróira gyakran alkalmazott dichotóm fogalmak (ortodox és puritán, ortodox és 
pietista, etc.) gyakran elfedik a valós hitgyakorlatot: az ortodoxnak és 
puritánnak tartott Szatmárnémeti Mihály és a coccejánusnak és puritánnak 
tartott idős Köleséri Sámuel vélekedése a tanításról azonos bibliai helyen alapul, 
azonos homiletikai nézőpontra világít rá. Szükségesnek látszik ezek után 
újraértelmezni mind a tanítói mentalitást, mind a magánkegyesség történeti 
megvalósulásait, közösségformáló szerepét. Tótfalusi kolozsvári kiadványaira is 
illik a fenti csoportosítás, kegyességi célzatuk alapján a következő képet 
mutatják. 

A hivatalos egyházi keretekhez igazodó művek alulmaradnak a házi 
istentiszteleti formák alkalmaira kiadott munkákhoz képest, relatív számuk és a 
megjelentetés gyakorisága szempontjából. Mégis túlzás volna egyetérteni azzal 
a kijelentéssel, amelynek Molnár József adott hangot nagylélegzetű Tótfalusi-
monográfiájában: „Kolozsvárott kiadott vallási jellegű könyveinek nagyobb 
részét magyar és latin nyelvű teológiai munkák teszik ki, melyek inkább csak 
protestáns teológusok és egyháztörténészek számára mondanak valamit. A 
bibliamagyarázatok, prédikációk, vallásos elmélkedések, tanítások ma már 
főleg nyelvi és vallás-történeti érdekességek, de hűen tükrözik a kor vallásos 
érzését. Misztótfalusi korának íróit azonban már nem fűtötte a reformáció 
kezdetének hitvitázó buzgalma. A prédikáció, mely egykor a legszabadabb, 
legátfogóbb és nyelvi szempontból a legizgalmasabb műfaj volt, ekkorra már a 
hittételek ismételgetésében merült ki, s elveszítette Bornemisza, Geleji Katona, 
Melius Juhász és a Vizsolyi Biblia ízes magyar nyelvének varázsát és meggyőző 
erejét”.11 

Molnár Józsefnek a teológiai munkákra tett megjegyzései általánosnak 
tűnnek, és minthogy a korabeli egyházi irodalom egészére nem vonatkoztat-
hatók, árnyalásra szorulnak. A vallásos könyvek kifejezés túlontúl általános a 
Tótfalusi által kiadott könyvek szellemi spektrumához és megcélzott praxisához 
képest. Másrészt például az explicit teológiai szaktudományos munkák kis 
                                                           
10 KÖLESÉRI Sámuel: Arany alma. Debrecen, 1673. (RMK I. 1144.) 19. 
11 MOLNÁR József: Misztótfalusi Kis Miklós. Bp., Berlin, 2000. 289. 
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számban képviseltetik magukat, hasonlóan a hitvitázó irodalomhoz, ami ebben 
az időben Debrecenben éppen másodvirágzását élte. Molnár József teológiai 
felfogása a 19. századi liberális teológiai közfelfogásra, és múltrecepcióra megy 
vissza, amennyiben csak a 16. századot látja, azt is a hitvita műfajával írja le, s a 
17. századi lelki életről nincs mondanivalója. Az természetes, hogy a teológiai 
tudományok közül a dogmatika tárgyköréből is kerültek ki könyvek a kolozs-
vári nyomda Tótfalusi alatti korszakában. Ide tartozik Szenci Molnár Albert 
Discursus de summo bono-ja, a német Melchioris háromszor is kiadott 
Fundamenta theologiae didascalicae-ja (1700, 1701), és a holland Rijsennius 
Summa Controversiarum Theologicarum-ja (1701). A hittételekhez ragaszkodó 
bibliamagyarázatot számon kérni a századvég irodalmán azért szűkkeblűség, 
mert a premodern kor teológiai szaknyelve a dogmatikai diskurzuson alapult (az 
igaz vallás, az igaz kereszténység és a praxis pietatis megítélésén mérték le sok-
szor a felekezet gyakorlati hatását), amit csak a felvilágosodás oldott majd fel. 

A fenti nagy ívű monográfia szerzőjének ellenpont-keresését egy eset-
ben lehet megérteni, ha a nyomdász ellenfelének, Szatmárnémeti Sámuelnek a 
latin teológiai munkáit forgatta, melyek meglehetősen száraz, ám a nyugati 
teológiai gondolkodás korszerű ismeretét mozgósító értekezések és nem 
prédikációk (Metaphysica contracta, Moses explicatus).12 A kolozsvári 
teológiai tanárnak a karteziánus filozófia és a református teológia vitatott 
kérdéseiről írott munkái kétségtelenül kisebb számú 21. századi olvasót 
szólítanak meg, mint Melius munkái. (Nem mintha az utóbbinak a közönsége 
mérhetetlenül kiterjedt lenne. Bár valószínű, hogy a Szatmárnémeti Sámuel 
könyvei saját korukban is a 21. századihoz hasonló népszerűségnek örvendtek. 
Azokat is jó, ha a szakma olvasta.) De úgy néz ki, Molnár József sem tette ezt 
meg, és könyvének erős nyomdatörténeti szempontja mellett inkább 
hagyatkozott a hagyományos pozitivista egyháztörténet kínálta fogódzókra. Az 
erdélyi nyomdász életművének kontextualizálásához azonban alapvető 
fontosságú kérdés ismerni a kor teológiai (főként aszketikus) irodalmát, s nem 
csupán a száz évvel korábbi prédikátor elődökre célozgatni. 

A századvégi prédikációirodalomból Tótfalusinak nem kellett nagyon 
szelektálnia. A könyveket már nemcsak a Geleji-kánonok szabályozta egyházi, 
hanem 1690 után a világi cenzúra is átvizsgálta. A „csendes ellenreformáció 
korában” megritkuló prédikációkiadások közül Tótfalusi megjelentette 
ellenfelének, Szatmári Pap Jánosnak (Újesztendei ajándék, 1699) munkáját, és 
pártfogójának, Debreceni Ember Pálnak két művét (Szent Siklus, 1700; Garizim 
és Ébál, 1702). Szatmári Pap János, rosszakaratú pap lehetett, akiről a Mentség 
és a szakirodalom is értekezett már. Itt egy kiegészítés akad csupán: neki nem 
ez az egyetlen munkája, jóllehet többhelyütt így jelzi a szakma ítélete. A vétek a 
betűben esett, tudniillik a coccejánus, karteziánus tanárnak megjelent Tótfalusi 
                                                           
12 RMK II. 1798., 1829., 1830., 1831. 
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halála után egy Amesius és Komáromi Szvertán nyomdokain haladó euchetika 
prédikációja, Kegyes ajkak áldozó tulkai (Kolozsvár, 1707) címen, ahol a cím 
’Szakmári’ néven jelezte a szerzőt, talán ennek tulajdonítható, hogy azt Bartók 
István monográfiája sem vette figyelembe.13 

A neves nyomdásszal szimpatizáló Debreceni Ember Pált egyház-
történeti munkájáról ismerik általában, érdemes hát elidőzni eszmei irányult-
ságánál. A Szent Siklus (Kolozsvár, 1700) című műve ajánlása szerint a lelki 
vigasztalásra mint „közönséges haszon”-ra kimunkált tanításokról beszél, a 
kegyesség szerint való tudomány alapján.14 Eszmevilágának sajátos színezetét 
az adja, hogy polemizálás nélkül építi egymásba a különböző műveltségi 
rétegekből származó elemeket: egyéni teológiai vagy természettudományos 
gondolatrendszer kialakítása nélkül, egyedüli tekintélynek csak a szentírást 
ismerve el. Prédikációiból szigorú biblicizmusa mellett pietista irányultsága, a 
„személyesen megtapasztalt hit reménysége” süt át.15 Ez a sokszínűség és a 
szélsőségektől tartózkodó higgadtság, átitatva a bensőséges prédikátori hanggal, 
a 17–18. században egészen eltérő besorolású lelkészeknél is megtalálható. 

Ember Pálnak Garizim és Ébál (Kolozsvár, 1702) címen a predeszti-
náció kérdésével foglalkozó prédikációját is Tótfalusi nyomdája adta ki, a mű 
coccejánus exegézisére és történeti analógiáira már Bán Imre is felfigyelt.16 
Másrészt kiemelendő, hogy a két hatalom felekezeti párhuzamait éppen 20 
évvel Ember Pál műve előtt fejtette ki Csúzi Cseh Jakab Edom ostora (Deb-
recen, 1682) című művében.17 A római (katolikus) birodalmat a kárörvendő, de 
vesztébe rohanó Edom típusaként jelenítette meg mindkét szerző, a régi 
(biblikus, patrisztikus, reformátori, majd coccejánus) analógiás párhuzamot 
felelevenítve ezzel. A fegyveres küzdelmet 1702-ben jövendölő Garizim és 
Ébál retorikai és képi rendszere leírható azokkal a formai jegyekkel, amelyeket 
Molnár József monográfiája kiemelten csupán egyes 16–17. századi kiad-
ványoknak tulajdonított. Azonban itt már a Rákóczi-kor eszmélkedéséről van 
szó, a felekezeti életben maradás esélylatolgatásáról: Ember Pál műve teológiai 
rendszerbe foglalva sugallta a katonapolitikai lépés szükségességét. A Tótfalusi-
nyomtatványok közül ez a mű épít a 17. század második felének politizáló és 

                                                           
13 RMK I. 1727.; BARTÓK István: „Sokkal magyarabbúl szólhatnánk és írhatnánk”. Irodalmi 
gondolkodás Magyarországon 1630–1700 között. Bp., 1998 (Irodalomtudomány és Kritika) 168–
183. 
14 RMK I. 1556. 
15 GYŐRI L. János: Az exemplumok szerepe a 17. századi ref. prédikációinkban. StudLitt 32 
(1994), 167.; CSORBA Dávid: „A’ sovány lelket meg-szépíteni”. Debreceni prédikátorok (1657–
1711). Debrecen, Hernád k., 2008 (Nemzet, Egyház, Művelődés, 5.) 191–243. 
16 RMK I. 1650.; BÁN Imre: Korai felvilágosodás és nemzeti műveltség. = UŐ: Költők, eszmék, 
korszakok. Szerk. BITSKEY István. Debrecen, Kossuth, 1997 (Csokonai Könyvtár, Bibliotheca 
Studiorum Litterarum, 11.) 231–233. 
17 RMK I. 1274. 
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építő protestáns irodalmára egyaránt (Medgyesi Pál, idős Köleséri Sámuel, 
Tolnai Szabó Mihály, etc.), és nem elszigetelt szellemi terméke korának. 

A hivatalos liturgiához kötött irodalmat képviseli az 1700-ban kiadott 
énekeskönyv is, melyben a zsoltárok, himnuszok, dicséretek mellett megtalálták 
helyüket a könyörgések és az ágenda is. Az Oppenheimi Biblia komplex 
igényeket kielégítő kiadásához lehet hasonlítani ezt az énekeskönyvi formát, 
mely együtt tartalmazza a közösségi vallásgyakorlat alapvető irodalmát. A kátét 
ezentúl külön is megjelentette, a zsoltárokat pedig háromszor adta közre. A 
kegyességi gyakorlathoz tartozó irodalom iránti megnövekedett igény előhívott 
más kiadásokat is, melyek a hivatalos formák melletti háznépi és magán-
kegyesség alkalmait kívánták szolgálni. A korszakban nagy népszerűségnek 
örvendő Balassa- és Rimay-féle Istenes énekek újbóli, 1701-es kiadása 
sorolható ide, az unitárius Solymosi–Járai-féle imák, és a háromszori kiadást 
megért Szatmárnémeti Mihály-féle Mennyei tárház kulcsa. Tótfalusi 
nyomdájában jelent meg Huszti Szabó István debreceni orvosdoktor Arndt-
fordítása, a Paraditsom Kertetske (1698) is. A Tótfalusi-nyomda volumenében 
nem a puritán praxis műveit adta közre, hanem például Pápai Páriz munkáit, a 
neosztoikus eszmerendszert közvetítő Pax-okat.18 A szerteágazó tudományos 
munkásságú Pápai Páriz műveinek megcélzott praxisa a címlapon található 
„ajánlások” alapján: az „ügyefogyott keresztyéneknek hasznokra” lenni, azaz a 
háznépi kegyességnek szolgálni segédkönyvvel. 

Az ún. vallásos jellegű könyvek csoportjában tehát egyaránt megtalál-
hatóak az ortodox, a coccejánus, a karteziánus és a pietista kegyességi irányult-
ságú munkák, és a hivatalos és a házi istentiszteleti formákhoz megjelentetett 
ájtatossági művek. Számában a legjelentősebb az ének- és imakönyvek kiadása, 
egyetérthetünk tehát Juhász István azon kijelentésével, miszerint a zsoltárokból 
formált énekek és könyörgések döntő mértékben befolyásolták a magyar nép, s 
ezen belül is a 17–18. századi Erdély vallásos érzületét, meghatározták „a 
református gyülekezetek isten- és egyházismeretét, az emberi sorsról, a 
keresztyén hivatásról és az örök életről való gondolkozást”.19 

A közművelődést szolgáló kiadványoknak szentelte eddig a szak-
irodalom a legnagyobb teret, ezért erről most csak röviden, súlyozva szólunk. 
Kétféle anyagról kell szót ejteni: a retorikai stúdiumokhoz tartozó és az úgy 
nevezett világi oktatást szolgáló könyvekről. Az első csoportba tartozó könyvek 
közül kiadásra került két ízben a református Molnár Gergely és egyszer a 
spanyol katolikus Alvarez grammatikája (1699), illetve Donatus műve Culmann 

                                                           
18 RMK I. 1474., 1488., 1526. 
19 JUHÁSZ István: Erdélyi református zsoltárprédikációk a XVII–XVIII. század fordulóján. = Uő: 
Hitvallás és türelem. Tanulmányok az erdélyi református egyház és teológia 1542–1792 közötti 
történetéből. Kolozsvár, 1996. (Határidő Theológiai Tanulmányok. Dolgozatok a Református 
Teológiai Tudományok köréből, 2.) 81. 
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szerkesztésében (1698). A héber alaptanulmányok köréből a nemzetközi 
elismertségnek örvendő groningeni professzornak, Jacob Altingnak a 
Fundamenta-ja mellett a neves magyar hebraistának, Kaposi Juhász Sámuelnek, 
az Amszterdami Biblia (1645) egyik korrektorának adta ki Tótfalusi a két 
munkáját (Memoriale Hebraicum, Breviarium Biblicum, 1698–99). Az a 
jelenség, hogy a külhoni professzor mellett az erdélyi hebraista tanár művei 
kerültek kiadásra, jó példa a hazai tudományosság megbecsülésére. Kaposi 
pedig a fent említett Ember Pálnak is jó barátja volt – feltehetőleg találkoztak 
Amszterdamban is –, és a tudós baráti kör összetartását jelzi, hogy a Szent 
Siklus című Ember Pál-kötet egyik beköszöntő versének szerzője és az előszó 
tanúsága szerint a héber etimológiai értelmezések ihletője, jegyzeteivel 
elősegítője Kaposi Sámuel volt. 

Az Ember Pál-féle fenti prédikációs kötetnek a széljegyzetein található 
könyvidézeteknél több ízben nem a klasszikus auctor kiadóját, hanem a 
nyomdászát tüntették fel. Köztük szerepel a kolozsvári nyomdász kiadványa is, 
a Napnyugati India címet viselő vegyes levélgyűjtemény az amerikai és indiai 
missziói utak sikereiről.20 Debreceni Ember Pál vagy Tótfalusi Kis Miklós 
jelölte a nyomdászokat, nem tudni, mindenesetre a Szent Siklus jelzései 
sokatmondóak.21 Mindkét esetben hangsúlyozottan kapcsolódott Tótfalusi a 
nyomdász-tradíció nemzetközi élvonalához: a nagyigényű kiadói tevékenységet 
már a korabeli támogatók köre is a hagyománykeresés szempontjaként fogadta 
el, a fenti prédikátor vagy jelölte, vagy láttamozta a jelzéseket, mindenképpen a 
kiadóhoz való relációját szorosan megtartotta. Pápai Páriz pedig kifejezetten 
ezzel a hagyományteremtő szereppel biztatta peregrinációja előtt és után 
egyaránt a majdani nyomdászt. 
                                                           
20 ORSZÁGH László: Misztótfalusi Kis és az első magyar könyv Amerikáról. Magyar 
Könyvszemle 74 (1958), 22–41. 
21 A könyvek beazonosításához és magyarországi használatához ld. Allgemeines Gelehrten 
Lexicon. 1–4. Bd. Hrsg. v. Christian G. JÖCHER. Leipzig, 1750–1751.; RGG3 1. Bd.; Az OSzK 
16. századi nyomtatványainak katalógusa. Nem magyar nyelvű, külföldi kiadványok. 
Összeállította SOLTÉSZ Erzsébet, VELENCZEI Katalin, W. SALGÓ Ágnes. 3 k. Bp, 1990. – 
Ember Pál kötetének (RMK I. 1556.) margináliáin található rövidítéseket szögletes zárójelben 
kiegészítettem vagy feloldottam a mai leírással, a címleírást követő zárójeles szám az Ember Pál-
kötetre utal. Ld. Vellejus PATERCULUS: Hist[oria] Rom[ana]. Venetian[ii], Aldi Manutii [et 
Torresani], [1515–29 k.]. (45); [Felix á PRATO]: Biblia magna [Rabbinica Biblia]. Venetiis, 
Daniel Bombergus, 1517.; coll. MAIMONIDES: A 13 Ikkárim. (279); SUETONIUS: XII 
caesares [Vita Caesaris]. [Antwerpen], edit. Plantinianae, [1574]. (103); Torgensis Confessio. 
[Wittenberg], Typis Cratonianis [Johannes von Krafft], [1574]. (383); HOMERUS: Ilias 
[Homerici centones]. [Genf], Henr[icus] Stephanus, [1578]. (455); P[etrus] SLOVACIUS: 
Kalendarium Gregorianum. Bártfa, David Gutgesell, [1596]. (168); Diarium obsidionis 
Viennensis ann. 1683. [Vienna a Turcis obsessa et a Christus 1683 eliberata]. Brüssel, Joh[annes] 
Petri à Vaelckeren, [1684]. (35); [Increase MATHER]: Napnyugati [és Napkeleti] India. 
Kolozsvár, Misztótfalusi Kis Miklós, 1694. (394); N[ovum] Test[amentum] Graecum. 
[Amsterdam], Steph[anus] Curcellaeus, [1699]. (53., 469). 
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A szótárak közül Comenius háromnyelvű munkáját, az Orbis sensua-
lium trilinguis-t (1698), a logikai tankönyvek közül a karteziánus Johannes 
Clauberg művét adta ki Tótfalusi kétszer, és a magyarországi elterjedtsége 
folytán is előkelő helyen lévő Vossius Rhetoricáját (1696). Vossius műve nagy 
hangsúlyt helyezett annak kiemelésére, hogy a szónok végső célja a meggyőzés, 
felindítani valamely jó cselekvésre, és elkerültetni a rosszat.22 Erre rímel 
Tótfalusinak az Apáti Madár Miklós Vita triumphans civilis című műve elé írt 
verse, amely szerint: az igaz tudományon alapuló józan ész az erényes cselek-
vésre ösztönöz.23 Ha csak az utóbbi idézetre tekintünk, akkor az szólhat a 
megtisztelt fiatal karteziánus szerzőnek, aki az Aranyas Bibliákat 
hazaszállította. Ám a vers akár a fenti retorikai szemléletet is visszhangozhatja, 
különösen ha tudjuk, mennyire meghatározta a 16–17. század 
gondolkodásmódját a retorikai nézőpont; illetve a kolozsvári nyomdászét, 
hiszen segédei a helyesírási elveit Vossiushoz mérték.24 

A világi közoktatás megerősítését, fejlesztését puritán elődök már 
Apáczai óta szorgalmazták. Az alapiskolai képzést Szőnyi Nagy István Magyar 
Oskolá-ja (1695), Comenius Praecepta morum-ja és Menyői Tolvaj Ferenc 
Arithmeticája (1694, 1698) szolgálta, a történeti tudatosságota Mikola-féle 
Kemény-genealógia (1701) és Sulpitius Severus már Martonfalvi György által 
1681-ben kiadott Historia sacra-ja (1701), Erasmus Colloquiája és Maturin 
Centuriája és ezek kiadása jelentette. A korszak apologetikus és apokaliptikus 
történelemképe Károlyi Két könyvének szemléleti paramétereivel kiválóan 
jellemezhető: a történeti kereteket jelölő szövegek sem nyitottak más 
értelmezést, ld. Tótfalusi Siralmas panaszát. Bár a történelmi párhuzamokat 
bibliai érvekkel alátámasztó érveléseknek megfeleltek a históriák is, ám a 
puritánok a hiábavalóságuk miatt kárhoztatták azokat, mert elvonják az embert 
az istenes dolgokról való elmélkedéstől. Ezek megjelentetését a kolozsvári 
nyomdász is csak szükségből végezte (Haller Hármas Istoria, 1695; Comico-
Tragoedia, 1699; Árgirus), de ez ortodox ellenfeleinek újabb támadási pontot 
jelentett. 

A laikus, a külföldi részképzést mellőző, gyakorlatilag ’domidoctus’ 
lelkészi képesítéssel rendelkező nyomdász saját korának lelki oktatásra 
vonatkozó nézeteihez igazodva adta ki az általa építőnek tartott munkákat. 
Azonos tanulmányi alapok, a hithűség dogmatikai alapvetése mind azonos 
                                                           
22 Idézi Imre Mihály retorikai szöveggyűjteményében: IMRE Mihály: Melanchthon retorikájától 
Buzinkai Mihályig. = Retorikák a reformáció korából. Válog., bev., jegyz. írta, szerk. IMRE 
Mihály. Debrecen, 2000 (Csokonai Könyvtár Források. Régi kortársaink, 5.) 445. 
23 Idézi két fordításban is MOLNÁR József i. m. 322–323. 
24 Ld. a Barock címszót, in: Historisches Wörterbuch der Rhetorik. Hrsg. von Gert ÜDING. Bd. 
1. Tübingen, 1992.; „Mint a deákban a Rhetorica Vossii, melyről a legényim azt mondták, hogy 
vagy annak correctora tanult volt tőlem, avagy én attól, de igen egy nyomon járunk az 
ortográfiában.” (Mentség i. m. 31: 252.) 
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indíttatást mutatnak védelem és vád esetében is. Az exegetikai ismereteik is 
lefedik egymást, mégis egy dolgot szükséges leszögezni. Bár Tótfalusi ismerte, 
mégsem tartotta az igaz hit szempontjából döntőnek a korabeli teológiai viták 
tüzében kialakult módszertani szempontokat: „Mi szükség, (hogy közelebb 
szóljak) Volebius, Amesius helyett Coccejusra, Burmanra vágynunk?”25 A 
társadalmi háttér más: a kiemelkedés a kis faluból nagyobb elszántságot, 
nagyobb törekvést igényel, mint egy többgenerációs polgárcsalád sarjának, egy 
nevet változtató (Soós Szabó) Szatmárnémetinek. A felvett polgári modern 
szemlélet Kis Miklósban állandó vágyat váltott ki az elismerésre, önmaga 
elismertetésére. A bizonyítási kényszer folytán rákényszerült olyan 
megfogalmazásokra, amelyek szükségszerű dichotómiát teremtettek közte és 
környezete között.26 

A felvilágosodás előtti Erdélyben még a nagy többség ortodoxnak 
vallotta magát, a kép azonban nem ennyire sematikus, minthogy az ortodox 
fogalom sem. A szó a korban alapvetően a hithűség szinonimája, a rítusban 
újítókkal szemben. Megfontolandó a saját, immanens értékrendszerében elfog-
lalt helye szerint megközelíteni a terminust. Amikor a kölcsei zsinat alkalmával, 
1688 novemberében Körmendi Péter püspököt megvádolták, és egyházi bíróság 
elé állították, alávetette magát az esperesek vizsgálatának, és itt három 
szempont szerint értékelték. Tudományára nézve ortodoxusnak, egyházkor-
mányzatára nézve hűségesnek, életére nézve szentnek és kegyesnek ítéltetett.27 
A tudományos, szépirodalmi és hitéleti szövegekből az első nézőpontra is 
találhatunk választ, az egyháztörténeti és egyéb történelmi feljegyzésekből a 
második pontról viszonylagos képet alkothatunk, azonban a harmadik alig 
látszik megválaszolhatónak. A három nézőpont együttes érvényesítése, több 
szempont és módszertani megközelítés komplementer alkalmazása árnyalhatja 
az eddigi sematikus eszmetörténeti megközelítéseket. 
 
Tótfalusi tudományára nézve alapvetően ortodox beállítottságú, kevés 
kitekintéssel a 17. században többször is megújult exegézisre (puritán, 
coccejánus, karteziánus, pietista). Célja a könyvekkel történő meggyőzés, hogy 
a hallgatóság felismerve az igaz vallás mibenlétét, magáévá tegye a hittételeket, 

                                                           
25 Mentség i. m. 29: 241. 
26 „Mindjárt legelsőben is azt kívántam meg, hogy az ecclesiasticus statussal egyaránt való 
privilegiummal bírjak, mint azelőtt mindenkor itt a tipográfus” (UO., 7: 198); „Tiszteletes Németh 
Sámuel uramnak azonban egykor mind megmutogattam volt, mennyi munka vagyon a 
betűkészítéssel” (UO., 8: 211); „hiábavaló históriák” vs. „derék könyvek” (UO., 10: 214); „Úgy 
akarnának – egyszóval – tenni velem, mint az egyházfiakkal, akik a rajtok esett méltatlanságért 
gyakran panaszolkodnak őkegyelmekre a consistoriumban, de csak megtorkolják őket” (UO., 26: 
235); „Mert engem (…) más renden valók inkább observáltak eddig is, mint a miéink” (UO., 27: 
240). 
27 TÓTH Sámuel: Adalékok a tiszántúli ev. reformált egyházkerület történetéhez. Debrecen, 1894. 66. 
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és aszerint is éljen. Nem kínozták a nyomdászt a megtérési utak vagy a 
predesztináció bonyodalmai, nemzeti megtérés és egyéb kérdések: érintetlen 
maradt a külhoni teológiai irányzatoktól, nem úgy a korosztályához tartozó 
karteziánus, coccejánus tanár- és lelkésznemzedék. Az egyházkormányzati oldal 
felülvizsgálata nála nem jöhetett szóba, a nyomdai, kiadói feladatokban pedig 
az ellenfelei nem voltak kellően verzátusak. A szent és kegyes élet eszménye 
sejthetően magában hordozta a felsőbbség iránti tiszteletet, sőt alázatot a 
’corpus Christianorum’ jegyében, azonban a liberális Hollandiában „kézműves” 
mesterséggel magának hírnevet és elismerést szerzett Kis Miklós és módosan 
öltöztetett felesége nem felelhetett meg a fenti elvárásoknak. Az elfogadást csak 
az azonosulás nyújthatta, azonosulás az elvárási rendszerrel. Ez azonban még 
csak a lelkész prototípusára létezett, laikus és független értelmiségire nem. 
Minta híján magukhoz hasonították a bírálók a nyomdászt, ortodox az 
ortodoxat. A két értékrendszer és mentalitás ütközése szükségszerű volt az 
egyik feltételrendszerébe szorítva. Pápai Páriz Ferenc méltán emlékezhetett meg 
barátjáról, az erdélyi főnixről, mint magányos és különleges jelenségről: „Édes 
Hazájának mivel kormos füstje / Világosbnak tetszik, mint más Nemzet tüze, / 
Honnyában keserü édesb, mint más méze, / Vágyakozik haza forró szeretete”.28 
Tótfalusi Kis Miklós – aki Misztótfalusi volt és nem a mesék Királyfia Kis 
Miklósa – nevében, származásában hordozta végzetét, egyetlen mentsége lehet: 
„Publica privatis anteferenda bonis” (a közösség java előbbre való a 
magánérdeknél).29 
 
DÁVID CSORBA 

DOCTRINA UND PIETAS IN DER DRUCKARBEIT VON NIKOLAUS 
TÓTFALUSI 
 
Meine Forschungsfrage ist es, welche theologischen und frömmigkeitgeschichtlichen 
Beweggründe bei dem tragischen Schicksal Nikolaus Tótfalusi wesentlich waren. Der 
berühmte Drucker von Siebenbürgen wurde von Pfarrern und Professoren beschimpft, 
die zu denselben Kirchen und theologischen Richtungen gehörten, zu der sogenannten 
reformierten Orthodoxie. Die Konsequenzen der ideengeschichtlichen Wertung der 
Druckausgaben von Tótfalusi ist es, dass sein Zweck wirklich die Ausgabe der billigen, 
nützlichen, und frommen Bücher war, und es keine Kriterien gab, den ausschließlich 
theologischen Richtungen zu entsprechen. Seine Gegner waren jedoch voll mit 
kämpferischem Antritt. Ihre Meinungen über die Kultur waren mit dem Status des 
Pfarrers verbunden und deswegen waren sie mit der Tätigkeit des Buchdruckers nicht 
zufrieden. 

                                                           
28 RMKT XVII/13, 28. rész, 491–500., kiemelten: 499., 62. vsz. 
29 Mentség i. m., Elöljáró beszéd: 164. 
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BAKÓ ENDRE 

 

EGY ÚJ VILÁG ÍTÉLŐSZÉKE ELŐTT 
Gulyás Pál Oláh Gáborról 

 

Oláh Gábor, a titáni jellemű költő-író, Féja Géza szavaival „már életében több-
ször meghalt.”1 Csak néhány barát tartott ki mellette, például Móricz Zsigmond, 
aki A táltos fiú c. regényéről szólva a legjobb magyar elbeszélők közé sorolta2, 
majd egyik szónoka volt annak az ünnepségnek, melyet 1942. március 1-jén 
rendeztek Debrecenben. Ezen a 60 éves költőt köszöntötték, holott már 61 éves 
is elmúlt!3 Az ünnepség a Gulyás Pál vezette Ady Társaság nélkül, a Csokonai 
Kör égisze alatt zajlott le, csupán a Juhász Iza által előadott Oláh Gáborhoz c. 
Gulyás-vers jelezte, hogy az elmúlt évtizedben a két költő között már-már 
bizalmas, noha a „kritikai ellensúlyt” sem nélkülöző barátság kezdett kialakulni. 

Gulyás első nagy írópéldaképe Ady Endre volt, szellemi örökségét 
egész életében vállalta, közvetlen hatásától azonban még pályája kezdetén, az 
1920-as évek közepén sikerült megszabadulnia. 1927-ben, amikor alapítóként 
részt vett az Ady Társaság létrehozásában, már Babits Mihály mágneses terébe 
került, ahonnan gyötrelmes évek után saját elhatározásából szakította ki magát. 
A Mestertől való eltávolodást gyorsította Németh Lászlóval kötött barátsága s a 
népi írók mozgalmához történt eszmei csatlakozása, bár alkatilag nem az 
élményköltészetre és a dalformára volt predesztinálva. Gulyás mindig is meg-
őrizte személyiségének autonómiáját. Az 1930-as években Németh Lászlón 
kívül Kerényi Károlyhoz, az ókortudomány európai hírű művelőjéhez fűzte 
barátság, továbbá Vikár Bélához, a Kalevala fordítójához tanítványi tisztelet és 
ragaszkodás. Gulyás a barátságot senkivel sem érdekszövetségnek, hanem 
kölcsönös személyiségépítő, elvi, emberi kapcsolatnak képzelte és gyakorolta. 
A nála 18 évvel idősebb Oláh Gábort már csak koránál fogva is tisztelte, ez 
azonban nem akadályozta meg abban, hogy még a költőelőd életében 
„kegyetlen” véleményt formáljon róla. 

16–17 éves korában eszmélt rá, hogy Debrecenben él és alkot egy költő, 
Oláh Gábor, akit ugyan ímmel-ámmal, de számon tart a Nyugat is. Szabó Lőrinc, 
Gulyás osztálytársa is abban az időben fedezte fel a visszavonult debreceni köl-

                                                 
1 FÉJA Géza: Nagy vállalkozások kora. Bp. 1943. 234–237.  
2 MÓRICZ Zsigmond: Oláh Gábor. Nyugat 1925. III. 257–261. 
3 KARDOS Albert: Oláh Gábor s a Csokonai Kör. Debreczeni Képes Kalendáriom az 1943-ik 
esztendőre 82–89. és TÓTH Endre: Oláh Gábor. Debrecen, 1980. 349–356. 
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tőt, és megverselendő élmény maradt számára, hogy tőle kapta kölcsön Baude-
laire Fleurs du Malját.4 Gulyásnak is megvolt a maga emlékezetes ifjúkori talál-
kozása a „Kar utcai remetével”, ő édesapja, Oláh Gábor volt tanára révén kapott 
találkozási, bemutatkozási alkalmat. Pályakezdő költőként mégsem számolt Oláh 
Gáborral, hatásának semmi nyoma nem látszik költészetén. A fiatal Gulyás Pál, 
mint említettük, nagyobb, egyetemesebb példaképekre függesztette tekintetét. 
Azonban annak is elérkezett az ideje, hogy „lemérje” Oláh Gábort, megismerje 
különböző műfajú alkotásait. Tapasztalatait egy esszében összegezte. 

 

 
 

Juhász Géza-est 1934. március 25-én.  
A kép bal szélén Oláh Gábor ül, jobb szélen vele egy sorban Gulyás Pál, 

mellette Juhász Géza.  
A Debreceni Irodalmi Múzeum dokumentuma. K. X. 77. 40. 86 

 
 
Szinte borzongva ismerte fel Oláh művészi alkatának súlyos egyensúly-

zavarát, az akarat és tehetség belső ellentmondását. „Vonalvezetése mintha már 
a torzítás határát súrolná. Oláh Gáborban van tényleg valami karikatúraszerű.” 
A mű és a személyiség egyre növekvő belső aránytalanságát arra vezette vissza, 
hogy „Egész életét egy indulási romantika nyűgözi le. Az irodalomtörténeti 

                                                 
4 SZABÓ Lőrinc: Tücsökzene. A romlás virágai. 155. szonett 
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hagyományok által rögzített nagyság, színpadias nagyság – közel már a panop-
tikumok viaszfiguráihoz – a lángész „felszoborló” (Oláh kifejezés!) látomása, 
szobor, szobor és mindig csak szobor: ily képzetekből rótta össze ugródeszkáját 
a fiatal Oláh Gábor.” A jellemzés telitalálat! Oláh Gábor világlátását ködfoltok 
homályosították el, nem tudott megszabadulni képzelete és akarata bálványaitól, 
elsősorban a szobor-idolumtól, azaz a mohó dicsvágytól, s ez meghiúsította, 
hogy rátaláljon belső növekedési pályájára, érvényesülése csavarmenetére. Így 
fordulhatott elő, hogy „növekvő aránytalanságaiból egy jellegzetes vonás kezd 
kibontakozni: a groteszk.” Tegyük hozzá: akarata ellenére. Gulyás végül meg-
állapítja, hogy Oláh jelentőségének hangsúlya még mindig pályája első felére 
esik (1908–1914), mert korai művei, köztük számos lírai verse az irodalom 
megújhodását szolgálták, nemzedéke Sturm und Drangját képviselték. „Vidéki 
félrevonulása, talajvízre építése, a nagy gesztusok iránti föltétlen és gyermekien 
naiv odaadása még zuhanásaiban is vonzóvá teszi azok előtt, akiknek lelkét nem 
lúgozta ki az egyoldalú intellektualizmus” – írja végül.5  

Kész csoda, hogy a találó, de helyenként éles, sőt kíméletlen portré után 
Oláh Gábor kezet nyújtott kritikusának, „...sőt, ezután kezdődik az igaz, meleg, 
őszinte barátságunk. Az esti utcán hosszasan disputálgattunk a ’kegyetlen’ kriti-
káról. (Németh László így jellemezte a levelében). Az esszé egész menete 
homályban maradt előtte. De érezte, hogy egy új világ ítélőszéke előtt áll. Érve-
ket érvekre rakott – más irányban. A maga Énje irányában. Amerre ’királyi 
Énje’ trónolt. De régi híres ’gőgje’ inkább csüggeteg volt, mint bántó” – írja 
Gulyás 1942-es emlékezéseinek egyikében.6  

A fiatal költőt az esszé megírásakor Debrecen mint kitüntetett téma 
(eszme) első renden még nem foglalkoztatta. Viszont 1939 szeptemberében, 
amikor verset írt Oláh Gáborhoz címen, már javában szőtte Debrecen-mítoszát, 
amelynek ez a vers is alkotórésze lett. Esszé-portréjához képest a költemény 
jelentősebbnek, rokonszenvesebbnek mutatja a költőt, vagyis az évek során 
módosult, kedvezőbbé vált Gulyás véleménye, bizonyára a személyes kapcsolat 
hatására is. Helyesebb, ha nem ábrázolásról, megjelenítésről, hanem vízióról 
beszélünk, hiszen Gulyás nem törekedett szabályos portré-versre, afféle külső-
belső jellemzésre, melyet rendszerint átjár a pátosz, s az ábrázolt alak fel-
magasztosul. Tény azonban, hogy az 1933-as esszé néhány kulcsszavát meg-
találjuk a versben is, mint a látomás magját, központi motívumát. Íme a vers: 

 

Élő szobor, aki végigzuhansz 

Debrecen utcáin az esti ködben, 
                                                 
5 GULYÁS Pál: Oláh Gábor. Protestáns Szemle, 1933. (42. évf.) 434– 441. 
6 GULYÁS Pál: A délibáb változásai. (Oláh Gábor halálára). Magyar Csillag, 1942. 93–97., újra: 
Alföld, 1961/3. 73–78. 
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falábon járó kísértet, hideg 

árnyékodat kergeted zord körökben, 

amerre lépsz te, elfutnak az élők, 

a lombok lehullnak és a szívek 

dobbanása megáll, - itt most a földből 

visszajáró holt Debrecen siet 

nagy ákombákom léptekkel a Hatvan- 

utcai sírok zárai felé, 

hogy megidézze a földből a város 

másik eltemetett holt szellemét… 

Mert nincs a nyüzsgő városban barátod, 

százhúszezer ember nyüzsgő köde 

számodra csak cifra pára, - reáfújsz 

s beomlik a tátongó semmibe, 

szétvered őket egyetlen karoddal, 

szétvered őket, mint hópelyheket, 

alagúton zuhansz végig az élők 

sorompóin keresztül gyermeteg, 

Debrecen élő gyermeke, nagy gyermek, 

kinek álmát szivárvány-pánt fedi, 

ki álom-hordókat görgetsz az úton, 

mikor az tőrrel s csapdával teli… 

 

Tört vet itt mindenki a másik ellen, 

de te gerelyt dobsz, hős álom-gerelyt, 

rezegnek hosszú álmaid a légben, 

a Templom torony is álmot lehel, - 

fölötte lassan hullámzik a tenger 
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és lámpák gyúlnak az ég magasán, 

a hírnév lámpái… S a Végítélet 

kukorékol a torony kakasán, - 

ettől lesz fényes, hogyha esti órán 

a Hortobágy mögött lemegy a Nap: 

te mégy le ott, a te sírod a puszta, 

te jársz a puszta pallói alatt, 

hogy őrködj fölöttünk, te jársz a földben 

döngő léptekkel keresztül-kasul, 

sokszor hallom a temetői csöndben 

strázsáló lépteid zaját alul… 

Te jársz ott alattunk mágneses talppal, 

viszed fantóm-tested tótágasát… 

 

Reggel riadtan bámul rád az élő 

és riadtan tér ki a sokaság! 

 

Az első kulcsszó a szobor, Oláh Gábor egyéniségének saját vágy-
képéből sarjadt metaforája. Bár élő szoborról van szó, mégsem a nagyság 
képzete társul hozzá, hanem a hanyatlásé: végigzuhansz Debrecen utcáin. Most 
merész szemléletváltás következik: a tömérdek, vaskos szoborképzetet szellemi 
követi: falábon járó kísértet, aki körül megfagy az élet. Itt meg kell állnunk, és 
utalnunk kell Oláh Gábor 1931-ben Budapesten kiadott Pokol c. versesköny-
vére, amely egy röpiratot is tartalmaz Kiáltó szó a pusztába címmel. Ebben 
olvassuk: „Úgy hordtam a fejemet, mintha már saját magamnak élő szobra let-
tem volna. (…) A debreceniek eleinte csak nevettek furcsának rémlő alakomon: 
ni ni, ez az úr falábakon jár, és kényelmesen belát az első emeletek ablakán. 
Lehet, gyerekeskedik (…)”7 Gulyás ismerte a szöveget, amelyből több vezér-
szót is idézhetnénk, tehát nem képzavarról van szó, hanem allúzióról, Oláh ön-
jellemzésének átvételéről. Másfelől egységet tart a szemléletben az életidegen-
ség nem szűnő hangoztatása. Egy harmadik képzet is felrémlik Gulyásban: „az 

                                                 
7 OLÁH Gábor: Pokol. Bp. 1931. 213. 
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arkangyal nevű Gólem”, a földből visszajáró holt Debrecen, aki mint ilyen, a 
Hatvan utcai temetőbe siet, hogy megidézze a város másik eltemetett holt szel-
lemét, természetesen Csokonait. Ez rejtett utalás Oláh Gábor Jött éve csodáknak 
c. Csokonait megidéző fantasztikus színpadi művére, illetve általában Csokonai 
iránti vonzalmára, tanulmányaira, közös kollégiumi sorsukra, amit Oláh így 
rögzített egy verssorában: „Kicsaptak, mint Csokonait.” (A bérkocsis fia). 
Gulyás Debrecen-mítoszának egyik sarkalatos pontja volt: „Mi hiszünk 
Debrecen Géniuszának megidézésében. Hiszünk a megidézés lehetőségében. 
Ehhez életünket és irodalmi becsületünket kötjük.” Oláh Gábort az elidegenítő 
effektusok ellenére beállítja abba a sorba, amely a Géniusz megjelenésének 
debreceni stációit jelenti. Vagyis Oláh Gábor Csokonai utód, akinek van módja 
és ereje megidézni annak holt szellemét. Ezt megerősíti egy másik emléke-
zésében: „Oláh Gábor Debrecen világostromló remetéje, Csokonai apostoli 
utóda”.8  

A költemény első 12 sora a költőhöz intézett egyetlen körmondat, ami 
valósággal egy lélegzetvételre szakad ki Gulyásból, jelezvén az ódai megszóla-
lás ünnepélyességét, magas érzelmi hőfokát. A versbeszéd sodrása és képi 
gazdagsága, a képek különössége feledteti az olvasóval a szöveg apró ritmikai 
egyenetlenségét, a rímek életlenségét. Ezután egy újabb 12 soros körmondat 
következik, továbbra is a megidézettnek címezve. Ez azokat látszik igazolni, 
akik szerint az óda nem más, mint ünnepi beszéd költői dimenzióba emelve. 
Sajátos információk és reflexiók töltik meg a jellemzést. Utal a versszöveg Oláh 
társtalanságára, baráttalan, remete-voltára („Remete lelkem már gyermek-
koromban beszőtte magát homályos álmodozásaim légvárába. … Mert én 
remetének, puszták magános fiának születtem…”).9 Ugyanakkor a költőnek 
már-már a pózolásig büszke, debreceni környezetét lenéző tulajdonságát sem 
hallgatja el. A tátongó semmi, mint az ősgermán mitológiából kölcsönzött 
kozmogóniai alapfogalom árulkodik arról, amit már amúgy is érzékelnünk 
kellett: Gulyás nemcsak ábrázolni, jellemezni, értelmezni akarja hősét, hanem 
mitizálni. Csakugyan, „a Kar utcai remete” mítoszi alakként magasodik fel 
előttünk, egy fújással, egy ütéssel képes megóvni magányosságát. Hogy 
„alagúton zuhan végig”, ez táltosi tudománya, Gulyás Kalevala-ismeretéből 
merített látomás. 

A másik gyújtópont, ami körül a versszöveg kering, a gyermekképzet: 
Oláh Gábor gyermeki mivolta. Láttuk, már az 1933-as esszé egyik alapmegfigye-
lése Oláh lelki-szerkezetének gyermeki komponense. A Magyar Életbeli 
Gulyás-emlékezésben ez áll: „Ha jól belenézünk ebbe a megszakított ’minden-
ségbe’, kissé megsajnáljuk az alkotót… De meg is szeretjük: nagy gyermek, – 

                                                 
8 GULYÁS Pál: Nagy-Debrecen magános álmodója. (Oláh Gábor halálára). Magyar Élet, 
1942/8. 14–16.  
9 Pokol, 198. 
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rakoncátlan, nagyon nyílt és nagyon bizalmatlan – s hisz, hisz az emberi kultúra 
határtalanságában.”10 Ő mindenesetre megszerette az „álomhordókat görgető”, 
„álomgerelyt dobó” hőst, akinek legfőbb emberi gondja a hírnév, amely után 
annyira áhítozott, s amelyből olyan kevés jutott neki! S miközben gyermek 
módjára álmodozik, sóvárog, nem veszi észre, vagy nem tehet ellene, hogy Tőrt 
vet itt mindenki a másik ellen. A tőrvetésnek is szerepe van abban, hogy Oláh 
költői álmai szertefoszlanak. Az iránta érzett szeretet növeszti meg a költői 
képzeletben Oláh fantom-alakját egészen a Nap-metaforáig, illetve a Vipunen-i 
dimenziókig. A Hortobágy említése is szervesen a látomáshoz tartozik, a te 
sírod a puszta utalás Oláh Gábor A Hortobágyon c. versére: „Mert e roppant 
pusztaságon / Nincsen élet, alusznak az emberek.” A föld alatt járó, döngő léptű 
alak Oláh-Vipunen. A Kalevalában ő a föld alatt fekvő holt-eleven fő táltos, a 
„jeles javas”, aki a dolgok végső titkát őrzi.  

A versben itt tárulkozik fel először a rejtett versalany, előbb mint egy 
határozatlan közösség tagja beszél: őrködj fölöttünk, majd egyes szám első 
személyben: sokszor hallom a temetői csöndben stb. Gulyás Pál búcsúzóul még 
egy szemléletes metaforát alkot idősebb költőtársát jellemezve. A fantóm tested 
tótágasát szintagma a maga groteszkségével érzékelteti az Oláh Gábor jellem-
szerkezetében meglévő groteszk vonást. Nem jellemző Gulyás mitologizáló 
alkotómódszerére a valósággal való szembesítés, most azonban szerkezetileg 
elkülöníti a befejező két sort a vers-testtől. Hatásos és indokolt a szünet, ezek a 
meghökkentő sorok mintegy kilépnek az esztétikai illúzió teréből a zord realitás 
világába. Gulyás tehát a kifejlesztés után a belső formának: egy másik művészi 
elemét, az ellentétet is alkalmazza. Vagyis Oláh megítélését a valóság, a köz-
napi tudat szintjén. Ezzel tetőződik és zárul a költő tragédiája. A nagyot akaró 
Oláh Gábor, aki fiatal korában a magyarság Goethéje akart lenni, aki „Július 
Caesar lépteivel lépte az életét”, aki arról álmodott, hogy „híre átkerül a földön, 
s álló csillagát fent minden ország látja”, végül is emberként, költőként egya-
ránt elszigetelődött, riasztó különc lett. A „lemenő Nap” (Gulyás metaforája) 
elfogadta, tudomásul vette költőtársa látomását, mely a Protestáns Szemle 1939. 
februári számában jelent meg először. Naplójában is megemlékezett róla: 
„Megint írtak hozzám egy verset. Csakhogy ezt már költő írta: a debreceni 
Gulyás Pál, a 47 kilós lírikus. Volt tanáromnak, Gulyás Istvánnak a fia. Szintén 
tanár. Egy üldöző feljelentés következményeitől megmentettem: ezért hálából 
emelt föl a versébe. Ideírom, hogy ország-világ lássa nagy hiúságomat, vagyis 
nagy ürességemet.”11 Meglehet, Gulyás a verset kompenzációnak szánta, de a 
költemény szervesen beleillik belső fejlődésének logikájába, Debrecen-

                                                 
10 I. h. 
11 OLÁH Gábor: Naplók. Szerk. LAKNER Lajos. Debrecen, 2002. 561. Gulyást egy „székely 
ifjú, egy elvetemült írótárs” feljelentette 1919-es forradalmi verse miatt az igazgatónál és politikai 
egyesületekben, de az ügyet Oláh közbenjárására Rugonfalvi Kiss István professzor likvidálta”.  
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szemléletének alakulásába. Németh László a legsikerültebb Gulyás-versek 
egyikének tartotta a költeményt,12 melyet Balogh László terjedelmes esszében 
elemzett, és csaknem teljes Oláh-pályaképpé szélesített.13 

Érdekes, hogy Oláh bizonyos mértékig adoptálta, magáévá tette Gulyás 
fantázia képét. A járó halott (1941) című verse így kezdődik: 

 

Mint márvány talapzatáról lelépett 

Vas-szobor: rémület ködébe verten 

Tébolygok a városban. Árva népet 

Rémítget a szobron szent Elma-láng 

Gyanánt lobogó lelkem. 

 
Gulyásnak Oláh Gábor iránti megbecsülése évről évre fokozódott. Egy 

évvel a nagy „szoborélesztő” költemény után értékelését további új szempon-
tokkal gazdagította. „Itt él köztünk és mégis oly messze-távol a magános Oláh 
Gábor, a debreceni Lehetetlenség Peer Gynt-i, lobbanó szívű, színes fantáziájú, 
vakmerő és csüggeteg hőse. Mi nem felejtjük el az ő küzdelmét Debrecen ó- és 
új jellegéért, a Csokonai-kripta betöréséért. Művének irányvonala eltérhet a 
miénktől, értékelésében támadhatnak köztünk véleménykülönbségek, egy bizo-
nyos: ő tette Debrecent ismét problémává, s ifjúságunkban ő rajta keresztül kap-
csoltuk be Debrecent az élő irodalomba s vissza Csokonaihoz. Őáltala rázkódott 
meg alattunk a merev, közönyös, porfelhős századvégi ’szabad királyi’ 
Debrecen… Vannak írók, akik tévedéseikben és zuhanásaikban is nagyobbak, 
mint szerencsésebb társaik ravasz, praktikus korszellemet ál-forradalmin kiszol-
gáló egyensúlyozgatásaikban. Oláh Gábornak az ilyesmihez igazán nem volt 
tehetsége. Bár eredetibbek voltak ideg-villanásai, ösztönös megmoccanásai, 
mint művészetének irányvonala, és gondolatszerkezete: akármilyen idegen 
ösvényre csapott át, hajrá!-kiáltása mindig őszinte volt. Nagy gyermeki duhaj-
ságai, gorombaságai, sőt brutális gesztusai is egy belső forró stílpátoszból ered-
tek. Ebben ott csillogott a világ panorámás öröme és a kezdeti reménytelen-

                                                 
12 „Versed kínját (sic!) is megkaptam (Móricz találkozó), korántsem olyan jó, mint az Oláh 
Gábor, melynek különösen második fele a legszebbek közé tartozik, amit idáig írtál..” In: 
GULYÁS Klára – G. MERVÓ Mária: Egy barátság levelekben. Gulyás Pál és Németh László 
levelezése. Bp. 1990. 302. o. 358. sz. levél.  
13 BALOGH László: Gulyás Pál verse Oláh Gáborhoz. Alföld, 1967/10. 71–78. 
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sége…” Az olvasót végül Adyhoz és Szabó Dezsőhöz utasítja, ők még tudták, 
hogy ki volt Oláh Gábor! 14 

Gulyás a debreceni klinikán rendszeresen látogatta idős költőtársát. 
Halála megrendítette. Három kis verset és két emlékezést szentelt neki. Az Oláh 
Gábor elment a táltos-szemléletre épül: Oláh kivágtatott a nyárból „táltos hátán, 
idegen / tájak felé, hidegen”. Egy másik kis vers már a címe okán is különös: 
Főhadnagy Fazekas Mihály úr így szólt Oláh Gáborhoz 1942. június 23-án 
hajnalban a föld alól. A szürrealizmus vívmánya különböző korok halottait 
találkoztatni, de nem idegen ez a mitologikus gondolkodásmódtól sem. Fazekas 
Mihály Oláh Gábort a föld alá hívja: 

 

A régi otthon itt vár rád, 

itt leled paplanod, párnád, 

erre visz a költők útja, 

itt lesz a csöndes Kar utca. 

 
Hogy miért éppen Fazekas főhadnagy üzen neki, s nem Csokonai vagy 

más, azt nem tudjuk. Talán, mert Oláh Gábor a Fazekas Gimnáziumban taní-
tott? Közel került a sírja a Fazekaséhoz? Még a költő halálának másnapján, a 
temetés előtt vetette papírra az Utolsó üzenet Oláh Gábornak négy sorát: 

 

Nem megyek el a temetésre! 

Ott majd minden gyászt elseper 

a pompa cifra csevegése. 

A magányban temetlek el. 

 
Mégis elment, nem térhetett ki a kötelező feladat alól. Az Ady Társaság 

nevében illett az elnöknek búcsúztatót mondania. „A láng gyermeke voltál az 
életben. Az isteni szent levegő, Aether gyermeke voltál úgy, mint Prométheusz, 
a leláncolt vérző, büszke tűzhozó. Lázadó Titán. Merülj most a föld alá 
Barátunk, engesztelje megfagyott csontodat a föld. Légy ismét olyan, amilyen 

                                                 
14 GULYÁS Pál: Költők sorsa Debrecenben. Debrecen–Kassa. 1940. 21. Ady fenntartásai 
ellenére szerette Oláh Gábort, Szabó Dezső is becsülte, mindketten meglátogatták Debrecenben. 
Ady közismert 1910-es vizitációját Oláh örökítette meg Naplójában, (i. m. 166–168). Szabó 
Dezső maga számolt be a Kar utcai „megható látogatásról”: Debreceni tanulságok. In. Szabó 
Dezső füzetek, 4–5. szám, 1934. 70. 
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voltál, amilyenné az álmod álmodott, légy ismét láng! Légy ismét lángész, légy 
ismét Titán. Engesztelje megfagyott csontodat a föld tüze. Merül, merülj, - 
emelkedj, mlkedj… Csapjon ki csontodból az örök élet felhője. Emelkedj és 
öleld át helyettünk is, gyenge karunk helyett, megtalált barátaidat: Csokonait, 
Adyt, Petőfit! Indulj, mert utad mérhetetlen. Isten Veled!15 Egy másik 
emlékezésében a debreceni Peer Gyntnek nevezi. „De Oláh Gábor olyan Peer 
Gynt, aki nem hagyja el a hazai kunyhót, teste állandóan benne jár-kél, s mégis 
– örökre távolban tőle. A lelke távoli tengereken és városokon csatangol: a 
Világhír csillaga után. Így aztán sehol nincs végre. Két világ közé szorul. (…) 
csak Solvejg nem jön elő, hogy megváltsa dallamával a Világhír debreceni 
lunátikusát.” Vagyis a költői esszé, mint az Oláh-kép záróakkordja, a költő 
kibékíthetetlenül ellentmondásos alkatát véli Oláh Gábor végzetes fátumának. 
„Bedobja-e az irodalomtörténet a feledés hideg katlanjába, hogy ott jéggé 
fagyjon, s majd új alakot csapjon ki masszájából egy új teremtés tüze?” A kérdő 
mondatból nehéz eldönteni, hogy bízik-e Oláh Gábor valahai feltámadásában 
vagy sem?16 

Gulyás az új nemzedék szemével kritikusan, sőt némileg fölényesen 
nézte Oláh Gábort, kérdés azonban, hogy reálisan-e. Szigorúságában lappangott 
egyfajta ösztönös, tudatalatti védekezés: nem óhajtott a sikertelenség szimbólu-
mává lett költővel közös nevezőre kerülni. Sorsát bizonyos értelemben mégsem 
kerülhette el, nem egy tanulmány, irodalomtörténeti vázlat, áttekintés Oláh 
Gábor fiatalabb kiadásának, utódjának tünteti fel. Pedig nem volt az, noha az ő 
látásmódjában is volt valami torzító, groteszk, ahogy Babits fogalmazta: valami, 
ami elporlasztja a valóságot.17 Gulyás nem írt regényt, színdarabot, elbeszélő 
költeményt, Oláh Gáborhoz mérni tehát csak költőként és esszéíróként lehet. 
Nos, ő is sok verset írt, köztük selejteset is, amit „a kevés jó vers magzat-
vizének” tekintett. De a költő Oláh fontosnak tartotta a harmonikus formát, a 
rímet. (A rímet nem adom – hangzik egyik verscíme.) Nem alaptalanul jellemez-
te Juhász Géza ezekkel a szavakkal: „Minden műfajt, modort vállal s a sokért 
majdnem elszalasztja a keveset. A magyar ütem leggazdagabb zenéjű mestere, 
csupa elbűvölő hajlékonyság.”18 Gulyás viszont „formasiklató” (Kiss Tamás 
szavával). Oláh bevallottan élményköltő, a magyar lírát féltette az eluralkodó 
intellektualizmustól, ezzel szemben Gulyás intellektualizáló költő, az eszme 
megszállottja. Oláh esszéi, tanulmányai a magyar értekező próza klasszikusan 
szép, költői értékű, helyenként impresszionista alkotásai közé tartoznak, világos 
szerkezetűek, ötletesek, könnyen olvashatók. Gulyás esszéiben vannak nehezen 

                                                 
15 Öleld át helyettünk megtalált barátaidat… (Gulyás Pál búcsúszavai) Megható részvéttel 
temették el Oláh Gábort. Tiszántúl, 1942. június 28. 5. 
16 GULYÁS Pál: A debreceni Peer Gynt. Forrás, 1943. július 51–59. 
17 BABITS Mihály: Könyvről könyvre. Nyugat, 1935. II. 501–503. 
18 JUHÁSZ Géza: A magyar szellem vándorútja. Debrecen, 1942. 108. 
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követhető szürrealista talányok, sőt helyenként megfejthetetlen szubjektív 
kódok. Esszéíró stílusát Illyés Gyula „madárnyelvnek” nevezte. Érdekes, hogy 
Oláh Gáborról írott esszéi világos vonalvezetésű és stílusú dolgozatok, a leg-
jobb munkái közé tartoznak! 

Sorsukban csak a vidékiségből következő elzártság, mellőzöttség közös. 
Oláh Gábor Budapesten szerzett tanári diplomát, életében egy alkalommal el-
jutott Párizsba, Gulyás Pált Debrecenben avatták tanárrá és bölcsészdoktorrá, de 
sohasem járt külföldön. Másképpen élték meg debreceniségüket is. Oláh Gábor 
börtönnek érezte szülővárosát, sikertelenségéért leginkább magát a civítást 
okolta, míg Gulyás – jóllehet harcolt a terpeszkedő „kisbudapestiség” ellen – az 
önálló célösztönnel rendelkező Sziget-Debrecen mítoszát akarta megteremteni. 
A mikroanalízis sok közös vonást, még több alkati, világnézeti és esztétikai 
különbözést tudna felderíteni. Mindketten diszharmonikus személyiségek vol-
tak, az élete delelőjére jutott Oláh Gábor ezt el is ismerte. Pályájuk tele van 
csalódással, a szakmai elismerés hiányából adódott keserűséggel és daccal. 
Gulyás bírálta Oláh Gábort, mint aki álomhordókat görget, ő meg az Ideák és a 
mítoszok világában barangolt. 
 
ENDRE BAKÓ 

BERORE THE JUDGEMENT SEAT OF A NEW WORLD. PÁL GULYÁS ON 
GÁBOR OLÁH  

Gábor Oláh (1881–1942, prose writer, poet, essayist), a member of the first generation 
of the Nyugat literary magazine, lived in Debrecen after graduating university. He 
started his ambitious career by writing poems but a conflict with the poet-giant Endre 
Ady put an end to this. Pál Gulyás (1899–1944), a member of the second generation of 
Nyugat who began writing in Debrecen , became interested in Oláh's mature oeuvre and 
summed up his poetry in a ruthless essay in which he argued that Oláh's romantic lust 
for glory and the discrepancy between his talent and his ambition had predestined him 
to fail. In spite of this initially severe criticism, a friendship evolved between the two 
men. Gulyás wrote repeatedly about Oláh’s work and his judgment eventually became 
more favourable: he called Oláh a true offspring of the great classicist poet of Debrecen, 
Mihály Csokonai Vitéz (1773–1805).  This paper examines this turnaround in Gulyás’s 
opinion concerning Oláh. 
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OLÁH RÓBERT 

A NAGYVÁRADI MÉHÉSZKÖNYV  
PÜSPÖKI-FÉLE VÁLTOZATA 

 
Régiek kolligátumában (akár tematikus kapcsolatban vannak a művek, akár 
véletlenszerű az egybekötés) gyakran bukkanunk érdekességekre, könyvnek és 
olvasójának a maitól eltérő kapcsolatára, valamint különféle adalékokra. A 
Debreceni Református Kollégium Rmk 754-756 jelzetűF

1
F kötetét átlapozva hét 

kézirat és három régi magyar nyomtatvány kavarog szemünk előtt, álljon itt egy 
rövid áttekintés róluk: 
 

[1] Formula brevis sacramenta ut baptismum et Coenam Domini 
administrandi personas matrimonium ineuntes copulandi, et poenitentes 
absolvendi, quae usus est Georgius Cs. Komaromi [26] fol.F

2 
[2] Uj esztendöre rendeltetett könyörgés (Thurini 1715. 29. Xbris) [6] fol. 
[3] Méhész könyvecske [7] fol. 
[4] Közönséges könyörgés (Thúr[ini] 1721. 26. Junii) [6] fol. 
[5] Halottak lajstroma, mellyben mindenek, kikrül a’ Szent Iras canonicus 

könyvei … emlekeznek, fel-jegyeztettek, életekbéli odatartozo rövid 
állapottyokal edgyütt, mellyet irt … Debreczeni Foris Istvan. Debreczenben, 
Töltési Istvan által, 1684. [40] fol., RMK I. 1314. Címlapján: „Joh[annis] B. 
Püspöky 1712. Februar.” 

[6] Mandatum Regium pro Statu Rel[igionis] Helv[eticae] Et 
Aug[ustanae] Confessionis [2] fol. 

[7] Schema instituendi Consilii Regii Locumtenentialis [2] fol. 
[8] Magyar catechismus melly … Canisius Peter … által iratott. 

Nagyszombatban, az Academiai bötükkel, Hörmann János által, 1698. [24] fol. 
RMK I. 1533. Utolsó három levele kézirattal pótolt. Címlapján: „Johannis B. 
Püspöki 1702” 

[9] Közönséges könyörgö és háláadó imádság minden napon [5] fol. 
[10] A’ Napnyu[goti] India[ban]  (mely Américána[ban az Uj] Világnak-

is nev[eztetik)] Az Uj-Angliai p[ogányok kö]zött az Evangéliomnak 
[terjedeséröl irott-l[evél] A’ Tisztele[tes] Leusden Ja[noshoz] … Kolosváratt, 
                                                 
1 Korábban: H 984. 
2 Ez a rész vélhetően nyomtatott példány után készült, ilyen formában azonban nem maradt fenn. 
A kéziratot dr. Fekete Csaba kiadásra előkészítette, várhatóan hamarosan megjelenik. Segítségét 
ezúton is köszönöm. 
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M. Tótfalusi Kis Miklós által, 1694. [8] fol. RMK I. 1455. Címlapja rongált, de 
az ott lévő possessorbejegyzés sértetlen: „Johannis B. Püspöky 1704.” 
 
A felsorolás alapján megállapítható, hogy a kötet főleg a mindennapi lelkészi 
munkához szükséges segédanyagból áll: egy ágendából, három imádságból és 
egy, a lelkészt temetési prédikáció írásában segíteni hivatott kézikönyvecskéből. 
Emellett egy hittérítésről szóló unikális nyomtatvány Tótfalusi Kis Miklós 
műhelyéből,F

3
F két irat a VI. Károly császár (III. Károly mint magyar király) ural-

kodása alatt tartott 1722–1723-as országgyűlésrőlF

4
F és egy katolikus kátéF

5
F 

(Szabó KárolynálF

6
F még unikum) gazdagítja a kolligátumot. Végül ide tartozik a 

gyűjtemény harmadik, az előzőektől teljesen eltérő jellegű darabja: Horhi 
Miklós méhészeti szakmunkája, jelen tanulmány tárgya. 
 
A kötet tulajdonosa, (Bihar)Püspöki Süllye János 1681-ben Biharpüspökiben 
született (ma: Románia, Episcopia Bihor). Előbb Püspökiben és Bihardiószegen, 
majd Kecskeméten tanult, ahol széniorrá választották. 1706-tól DebrecenbenF

7
F 

folytatta tanulmányait, ahol publicus praeceptorként is működött. 1712-ben 
Nagykőrösön szolgált másodlelkészként, 1713 és 1714 között az Odera menti 
FrankfurtbanF

8
F peregrinált porosz királyi ösztöndíjjal.F

9
F 1714-ben lelkipásztornak 

                                                 
3 Egyúttal az első magyar nyelvű nyomtatvány, amely Amerikáról tudósít. Lásd: ORSZÁGH 
László, Misztótfalusi Kis és az első magyar nyelvű könyv Amerikáról, MKSz, 1958, 22–41. és 
HAIMAN György,  Nicholas Kis : a Hungarian Punch-cutter and Printer 1650–1702, Bp., 
Akadémiai, 1983. 386. 
4 Önéletrajzát ismerve az ellenreformációval küzdő Püspökinek ezekre az iratokra bizonyára a 
hitviták miatt volt szüksége. 
5 Katolikus káté református lelkészi tulajdonban nem meglepő fordulat, a sokszor emlegetett 
„ismerjük meg az ellenfél fegyvereit”-elv alapján könnyen megérthető a jelenléte. 
6 SZABÓ Károly, Régi magyar könyvtár : az 1531–1711. megjelent magyar nyomtatványok 
könyvészeti kézikönyve, Bp., MTA, 1879. 1533. 
7 1706. március 20-án, tehát 25 évesen iratkozott be, ami nem volt ritkaság az akkori teológus-
hallgatók között. Lásd: Iskolatörténeti adattár, szerk. THURY Etele, Pápa, Főiskolai könyv-
nyomda, 1908, II, 187. A továbbiakban: Thury Etele 1908. Összesen három Püspöki Jánosról 
tudunk, közülük minden kétséget kizáróan az első lehet azonos a keresett személlyel. Zoványi és 
Szinnyei munkái nem ismernek ilyen nevű református diákot. 
8 A Magyar életrajzi lexikon (Bp., Akadémiai, 1969, II, 453.) tudósítása nyomán a franekeri 
anyakönyvben hiába kerestem a nevét (Album studiosorum Academiae Franekerensis (1585–
1811, 1816–1844), red. Fockema ANDREAE, Th. J. MEIJER, Franeker, Wever, 1968, 295. A to-
vábbiakban: Album studiosorum Academiae Franekerensis). Önéletrajzát olvasva (kiadta: 
FARAGÓ Bálint, Egyháztörténelmi adatok a mezőtúri ev. ref. egyház XVIII. századbeli 
anyakönyvében, Protestáns Egyházi és Iskolai Lap, 1901, 474–476., 491–493., 506–507., 521–
523., 539–540., 556–558., 571–572. A továbbiakban: Faragó Bálint 1901) azonban világossá vált, 
hogy nemcsak a lexikon, de már a forrásául szolgáló Tóth Dezső is tévesen írta le Franekert az 
Odera menti Frankfurt helyett (lásd: TÓTH Dezső, A hevesnagykunsági református egyházmegye 
múltja, Debrecen, Nagy Károly, [1942?] II, 249–250. A továbbiakban: Tóth Dezső II.) Ugyancsak 
Franekert tünteti fel Püspöki tanulmányi helyéül BODORIK Sándor, Mezőtúri életrajzi lexikon, 
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hívta el a mezőtúri gyülekezet. Túri lelkészsége felkészült és tetterős embert 
kívánt, nehéz időket élt ugyanis a közösség: a Rákóczi-felkelés alatt kétszer is 
költözni kényszerültek, félig kész kőtemplomukat emiatt csak 1734 körül 
fejezhették be. 1714-es megválasztása után folyamatosan vitában állt az 
ellenreformációval, amit részletesen közöl saját kezű életrajzában, amely az 
általa vezetni kezdett egyházi matrikulábanF

10
F maradt fenn. Ezt részben itthoni, 

részben külföldi tanulmányai és lelkészi működése során gyűjtött 
dokumentumok alapján írta.F

11
F Nem csak a gyülekezetet, de a debreceni Kollé-

gium partikulájaként működő iskolát is ekkor kellett új életre kelteni. Az fel-
élesztésben jelentős szerepe lehetett Püspökinek, az egykori debreceni 
diáknak.F

12
F 1728-tól Kisújszálláson hirdette az igét, 1730-tól az 1760-ban 

bekövetkezett haláláig a Hevesnagykunsági Egyházmegye lelkészi jegyzője 
volt.F

13
F Tucatnyi könyvét sikerült eddig azonosítani a Kollégium Nagykönyv-

tárában 1712 és 1745 közötti bejegyzésekkel. 
 
A kolligátum előéletéről egész sor információ áll rendelkezésünkre. Első 
kötéstáblája belső oldalán „Johannis S. Püspöky 1713.” bejegyzés olvasható, 
vagyis első tulajdonosa, Püspöki Süllye János ekkor köttette össze a három 
nyomtatványát úgy, hogy eléjük és közéjük számos jegyzetoldal is került. Az 
eredeti kötést a 19. század végén javíthatták ki: félbőr kötésére a táblákat takaró 
barna papírborítást ragasztottak, gerincére aranyozott bőrrátét került „Halottak 
lajstroma” felirattal, a gerinc aljára pedig a megjelenés helye és éve: 
„Debreczen 1684”. Valószínűleg Debreceni Fóris IstvánF

14
F munkáját tartották 

ekkor a legfontosabbnak, hiszen ez debreceni diák tollából a helyi nyomda 
kiadásában jelent meg és 40 leveles terjedelmével is más részek fölé emelkedik. 
Az előzéklap verzóján „Liber Collegii R[e]f[o]r[matorum] Debrecinensis emtus 
A[nn]o 1761” olvasható, vagyis a könyv ebben az évben került a Nagykönyv-

                                                                                                                        
Mezőtúr, Polgármesteri Hivatal, 1999, 126. Franeker feltűnésére nem találunk kézenfekvőbb 
magyarázatot, mint hogy összetévesztették a fél évszázaddal korábban született Püspöki János 
nagyváradi lelkésszel. Püspöki Süllye János tulajdon peregrinációjáról meglehetősen szűkszavúan 
nyilatkozik. Sem tanárait, sem esetleges disputációit nem említi, holott más alkalommal még a 
búcsúprédikációja alapjául szolgáló bibliai helyet is megadja. A könyvészeti segédletek nem 
ismernek tőle nyomtatásban megjelent munkát. 
9 „1713. nov. 27. Johannes B. Püspöky Debrezino Hungarus.” Lásd: ZOVÁNYI Jenő, A magyar-
országi ifjak az Odera melletti frankfurti egyetemen, Protestáns Szemle, 1(1889) 193. 
10 Ennek címe: „Matricula az az élőknek és hóltaknak Laistroma.” 
11 Faragó Bálint 1901 
12 Tóth Dezső II. 289. 
13 Tóth Dezső II. 215–257. Püspöki Süllye életrajza a 249–250. oldalakon található. 
14 Személyére lásd: ZOVÁNYI Jenő, Magyarországi protestáns egyháztörténeti lexikon, szerk. 
LADÁNYI Sándor, 3. jav. bőv. kiad., Bp., Magyarországi Református Egyház Zsinati Irodájának 
Sajtóosztálya, 1977, 138. 
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tárba.F

15
F Mivel a Püspöki halálát követő évben már Debrecenben volt a gyűjtő-

kötet, más, szintén az ő tulajdonában levő könyvekkel együtt, arra következtet-
hetünk, hogy együtt vásárolta meg őket egy kollégiumi diák vagy egy, a kollé-
gium nevében vásárló személy. A meghalt lelkészek és tanárok könyvei – az 
özvegy anyagi gondjait enyhítendő – gyakran kerültek kótyavetyére. Általános 
jelenségnek tekinthetjük ezt, részben ezért is szóródott szét a legtöbb hazai 
református értelmiségi könyvtára halála után. Csak a legismertebb professzoro-
kat sorra véve: Maróthi György, Hatvani István, Sinai Miklós, Budai Ézsaiás 
egykori könyvtára sem maradt fenn teljes egészében. A kötet végén a Tótfalusi-
nyomtatvány utolsó lapja verzóján „Vir egregius, D[omi]nus Gregorius N. 
Szőnyi legat et relegat. a S. T.” feljegyzésF

16
F található. Lehetséges, hogy a 

nyomtatványt az 1704. évi szénior, Szőnyi GergelyF

17
F olvashatta? A kollé-

giumban ugyanis rendszeresen adhatták-vehették, cserélhették, vagy éppen köl-
csönözhették az ilyen, néhány dénárért megvásárolható apróbb füzetecskéket 
egymás között. Remek leírását találjuk ennek a diákok közti adásvételnek, 
csereberélésnek a nagyenyedi Kollégium emlékkönyvében, de máshol is 
hasonlóan alakulhattak a hétköznapi szükségletekre született megoldások.F

18
F 

Szőnyi Gergely Püspöki Süllye Jánosnak adhatta át a kötetet. Feltéve, hogy 
midőn Püspöki 1706 első napjaiban Debrecenbe került, Szőnyi még 
Magyarországon és Debrecenben tartózkodott, nem pedig rektorként valamely 
vidéki partikulában gyűjtötte peregrinációjához a pénzalapot, vagy éppen 
valamelyik külföldi egyetemen folytatott tanulmányokat. A franekeri egyetem 
anyakönyvébenF

19
F 1708. március 27-én „Gregorius de Szöny, Pannonio 

Ungarus” bejegyzés található, eszerint (ha ugyanarról a debreceni szénior 
Szőnyi Gergelyről van szó) 1706-ban még itthon találhatta Püspöki. Az is 
elképzelhető, hogy a coetusra hagyományozott könyvet szerezte meg. 

Az előzéklapon és a hátsó kötéstábla belső oldalán az I. XIII. 32., a K. 
VIII. 49. és az O. XVI. 13. régi jelzet olvasható. Az első kötéstábla belső 
oldalán található egy rövidke feljegyzés, amely szintén Püspökitől származik: 
                                                 
15 1761-ben két diák váltotta egymást a bibliothecarius ordinarius tisztében: Vecsei Sámuel és 
Szikszai György, közülük az előbbi kezétől származhat a bejegyzés. Névsorukat Varga Zsigmond 
állította össze (VARGA Zsigmond, A kollégiumi Nagykönyvtár és vele kapcsolatos múzeum 
kialakulási története és egyetemes művelődéstörténeti jelentősége, Debrecen, Tiszántúli 
Református Egyházkerület, 1945, 69.). A könyvtáros diákokról lásd: FEKETE Csaba, Katalo-
gizáló diákkönyvtárosok = A Debreceni Református Kollégium története, szerk. BARCZA József, 
Bp., Magyarországi Református Egyház Zsinati Irodájának Sajtóosztálya, 1988, 411–415. 
Valamint Uő, Jánki Péter munkássága a kollégiumi könyvtárban, A Debreceni Déri Múzeum 
1991. évi évkönyve, Debrecen, 1993, 309–331. 
16 Az utolsó néhány betűs „a S. T.” rövidítés talán időpontot, esetleg helynevet jelöl. 
17 Thury Etele 1908. 173., 186. 
18 IKAFALVI DIÉNES Jenő, Nagyenyedi diákélet a XIX. század végén, In A Bethlen-kollégium 
emlékkönyve, szerk. HADHÁZI Ferenc, Nagyenyed, Kolozsvár, Bp., Deleatur, 1995, 41–42. 
19 Album studiosorum Academiae Franekerensis 295. 



Könyv és Könyvtár, XXIX/2007. 

181 

Colonia 
Corpora Sanctorum recubant hic 

terna Magorum. 
Ex quibus ablatum nihil est 

alibique locatum. 
 
Ez a kölni dómban található felirat a betlehemi három királyok ereklyéjére utal, 
akik még a város címerében is megjelennek három korona formájában. A 
csontokat a 12. században hozták Kölnbe, majd rendkívüli gonddal kidolgozott 
hármas ereklyetartót készítettek számukra. Ez az ötvösmunka tartalmazza az 
idézett feliratot is, kisebb eltéréssel: „…ex his sublatum nihil est alibique 
locatum.”F

20
F A dóm napjainkig megőrizte népszerűségét mint zarándokhely, 

maga a felirat is az ereklyék hiánytalanságáról biztosítja a látogatót.F

21
F Vajon hol 

olvashatta ezt a feliratot Püspöki Süllye János? Forrása lehetett volna az eredeti 
helyszín is, hiszen a 18. században is népszerű „turistalátványosság” volt a kölni 
dóm.22 Peregrinusunk azonban Németország másik, protestáns felében járt 
egyetemre, és önéletrajzában nem említi hogy utazgatott volna, bár a feljegyzés 
hiánya sem zárja ki, hogy esetleg ellátogatott más német városokba is Frankfurt 
an der Oderen kívül. Amennyiben így történt, akkor bujdosó diákunk zsebében 
ott lapult ez a könyv. Ez esetben várható lenne, hogy az akkoriban még jobbára 
csak üres lapokból álló kolligátumba más, utazásával kapcsolatos jegyzet is 
helyet kapott volna. Sokkal valószínűbb azonban, hogy mindössze figyelmét 
felkeltő olvasmányélményét rögzítette az egykori tulajdonos. 
 
Horhi Miklós méhészkönyve már jól ismert a könyvészeti segédeszközökből. A 
Magyar KönyvszemleF

23
F nyomán előbb Sztripszky Hiador,F

24
F majd az RMNyF

25
F is 

felvette nyomtatványai közé. A koraújkori könyvészeti köteteket lapozgatva 
nagy számú nyomtatvány címleírása után olvashatunk feltételezett, kikövetkez-
tetett, vagy mindössze címadatában fennmaradt megjelenésről. Ilyen nyomtat-
ványról tanúskodik ez a kézirat is. 

                                                 
20 http://www.oldandsold.com/articles04/article1503.shtml 
21 Zarándokhelyek, Bp., Saxum, 1998, 118–119. 
22 A katolikus főúr, Batthyány Kristóf fél századdal korábban tett utazását megörökítő itinerarium 
is megemlékezik a kölni „öregh szentegyházban” látott ereklyékről: „Ott az harom sz. kyrály 
teste, egészen ruhástul, coronástul vagion maganossan ben az szentegyházban valamj rekesz-
tésben.” (Batthyány Kristóf európai utazása 1657–1658, közread. SZELESTEI N. László, Szeged, 
JATE BTK, 1988, 24. (Peregrinatio Hungarorum, 2.)) 
23 SZABÓ Károly, Régi magyar könyvészeti adalékok, MKSz, 1879, 120–121. 
24 Adalékok Szabó Károly Régi magyar könyvtár c. munkájának I–-II. kötetéhez: pótlások és 
igazítások 1472–1711, szerk. SZTRIPSZKY Hiador, Bp., 1912, 1975. 
25 Régi Magyarországi nyomtatványok III, 1636–1655, szerk. HELTAI János, Bp., Akadémiai, 
2000, 2125. 
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A szakirodalom szerint különböző kéziratos változataiban legkevesebb 
17 példányban maradt fenn, főként a 18. század végéről és a 19. század elejéről. 
Elterjedtségére jellemző, hogy a Dunántúltól a Felvidéken át Erdélyig minden-
hol használták, másolták. A Balassa IvánF

26
F által összeállított feltételezett 

eredetiről meg kell jegyeznünk, hogy a szövegrészek sorrendje, valamint az 
egyes bekezdések, azon belül pedig a mondatok sorrendje a fennmaradt kézira-
tokban (lásd alább) jelentősen eltérő lehet. Ugyancsak változó arányban vettek 
át vagy hagytak el részeket az eredeti nyomtatványból, gyakran pedig való-
színűleg ott nem szereplő praktikákat, módszereket is betoldottak. 

Hogy különösebb egyéni bejegyzéseket nem tartalmaz a kézirat, talán 
abból adódhat, hogy Püspöki Süllye János az eredeti nyomtatott változatról, 
vagy arra igen hasonlító másolatról készítette el saját példányát úgy, hogy a 
leíráskor még nem rendelkezett kiforrott, egyéni gyakorlattal a méhészkedés 
területén. Szembetűnő, hogy felépítése nem a legkorábbi fennmaradt 1680 körül 
másolt tokaji kézirathoz hasonlít, hiszen a szöveget huszonöt tanács helyett hét 
regulára osztották be. Ilyen vagy ehhez hasonló regula-szerkezetet nem találtam 
az általam vizsgált másolatok között sem.F

27
F A regulák összefüggő tematikus 

csoportokat alkotnak, megoszlásuk egyenetlen. Az alábbi táblázat alapján 
könnyen megállapítható, hogy vannak egészen hangsúlyos (kibocsátás, 
gondozás) és alig érintett (szaporítás, mézelés) részek is.F

28 
 
A Balassa Iván által feltételezett 
eredeti nyomtatvány felépítése 
(tanácsok) 

A debreceni példány szerkezete 
(regulák) 

1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8. I. (a kibocsátásról) 
9., 10., II. (a méhek táplálásáról) 
11. III. (a szaporításról) 
12., 13., 14., 15., 16., 17. IV. (a rajok gondozásáról) 
18., 19., 20. V. (a rajzás utáni teendőkről) 
21. VI. (a mézelésről) 
22., 23., 24., 25. VII. (a teleltetésről) 
 
                                                 
26 BALASSA M. Iván, Kéziratos méhészkönyveink egyik típusa: a nagyváradi méhészkönyv, 
Agrártörténeti Szemle, 1970, 394–409. (A továbbiakban: Balassa 1970) összesen 13, főként a 
Széchényi Könyvtárban található példányt hasonlított össze, ehhez jön még JUNG Károly, 
Kéziratos méhészeti tanácsok a 18. század végéről: a Nagyváradi Méhészkönyv esztergomi 
másolata Heliser József hagyatékában, Limes, 1997, 127–140. 12. jegyzetében említett két újabb, 
és a most ismertetett debreceni példány. 
27 Az Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára (a továbbiakban: OSZK) alábbi jelzetein található 
kéziratokat vetettem össze a debrecenivel: Oct. Hung. 1076., Oct. Hung. 570., Quart. Hung. 933., 
Quart. Hung. 438., Quart. Hung. 2327., Fol. Hung. 436., Fol. Hung. 1029. 
28 Balassa 1970, 399–405. és a debreceni példány alapján. 
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Az RMNY szerkesztői felvették, hogy a nyomtatvány tartalmazott latin nyelvű 
részeket is. Jelen másolatból valamiért kimaradtak a növénynevek latin meg-
felelői (II. regula), helyettük a magyar nevek olvashatóak, többnyire azonosítható 
módon. Ugyanezek a latin növénynevek a vizsgált kéziratos másolatok közül is 
csak egyben maradtak fenn, meglepő módon éppen abban az 1720 körül született 
másolatban,F

29
 amely a leginkább hasonlít Püspöki János példányához! Szerepel-

nek még pár szavas latin részek ugyanezen méhészkönyv egy másik, 1807-es 
példányábanF

30
F a napok nevei után, ezek azonban elenyészők. Alig hihető, hogy a 

külföldi egyetemet járt képzett lelkészt zavarta volna ez a csekély mennyiségű 
latinság. Ha szerepelt is a nyomtatott változatban, inkább a másolnivalót csökken-
teni igyekvő szorgos kéz működését látjuk a kihagyásban. Összefüggően mind-
össze kétsornyi nem magyar nyelvű szöveg szerepel: a méhészeti tennivalókat a 
megfelelő napokon és órákban elvégezni intő idézet rögtön az első regula elején 
(lásd a szövegközlést a tanulmány végén). Érdekes az is, hogy az időben előre-
haladva a különböző másolatokban a népi vallásossággal is egybemosódó 
méhészeti módszerek egyre gyakoribbak lesznek, amelyek inkább babonaságok, 
mint tapasztalati úton kidolgozott eljárások. Különösen az 1797-benF

31
F és 1801-

benF

32
F készült példányokra jellemző ez. 

Végezetül úgy véljük, hogy bár BalassaF

33
F többek között azt is feltételezi, 

hogy a Méhészkönyv egy nagyobb munka részeként jelent meg, erre sajnos nem 
találtunk bizonyítékot. Annyi bizonyos, hogy a másolatok egy része olyan gyűjte-
ményben maradt fenn, amely tartalmaz további mezőgazdasági jellegű részeket. 
 
A kolligátumban fellelhető nyomtatványokat bejegyzésük szerint még diákként 
vásárolta Püspöki 1702 és 1712 között, a kéziratokat pedig túri lelkészsége idején 
másolta be egyesével, 1715 és 1721 között. Ekkor keletkezhetett a méhészkönyv 
átirata is, mivel két keltezett imádság között foglal helyet, elég jól 
behatárolhatóan az 1710-es évek második felében. Ez azt jelenti, hogy az eddig 
ismert egyik legkorábbi másolat. A Püspöki Süllye János által másolt kézirat 
különösebb nehézségek nélkül olvasható. Csonkulás, ázás, hanyag vagy garázda 
kezek sem tették tönkre a papírt. A fejedelmek méhészmestere 37 évnyi tapasz-
talatát összefoglalva gyakorlati kézikönyvet szerkesztett. Nem határozható meg 
egyértelműen, hogy milyen hatással volt a népi méhészetre Horhi Miklós műve, 

                                                 
29 OSZK Quart. Hung. 2327. 
30 OSZK Oct. Hung. 1076. Pl: „…Kedden Sub Marte ♂…” 
31 OSZK Fol. Hung. 1029. 91. recto: „Ha ember találna Kigyot Békával veszekedni, egy bizonyos 
pálczikával, vagy is vesszövel egy mástul el választaná, és el szabadittaná azon pál[c]zát, vagy is 
veszöt el ne vesd, hanem a méhesedben tarts, a raj soha el nem mehet.” 
32 OSZK Quart. Hung. 933. 3. verso: „Hogy a méhek gazdagok legyenek. Karátson etzaka vigy a 
predikatiora tiszta buzát, onnan ki jövén, öntsd bé mindeniknek a lukjába, de azt minden karátson 
etzaka tselekedjed.” 
33 Balassa 1970, 396. 
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vagy mennyiben hatott írójára a népi méhészet. Kérdéses, hogy az általa leírt 
gyakorlatot maga alakította ki, vagy csak felhasználta elődei tudását.F

34
F 

Összehasonlítva a külföldi kortárs gyakorlattal, Hargita PálF

35
F úgy találta, hogy az 

általa javasolt megoldásokat szerte Európában használták, némelyiket egészen az 
ókortól kezdve. Ugyancsak ő a sorozatos háborús dúlásoknak tulajdonítja, hogy a 
könyv nem maradt fenn nyomtatott változatban. Köztudott, hogy a méhész-
könyvet kiadó Szenci Kertész Ábrahám nyomdáját Várad 1660-as ostromakor 
elköltöztették Kolozsvárra. Miként elpusztult a Váradi Biblia kinyomtatott ívei-
nek is egy része, a Méhész könyvecske esetleg raktáron álló, még eladatlan darab-
jai aligha élték túl az ostromot.F

36
F A Szenci Kertész 1667-ben bekövetkezett halá-

lakor Nagyszebenben készült hagyatéki összeírásábanF

37
F sem találjuk nyomát a 

kiadványnak. Lehetséges az is, hogy mivel az efféle néhány lapos nyomtatványok 
nem bírtak jelentősebb, pénzben kifejezhető értékkel, nem tüntették fel őket 
Szenci Kertész inventáriumában. Talán ezért nem leljük nyomát más korabeli 
hazai könyvjegyzékben sem.F

38
F Értékét mindössze az adta, hogy előtte nem jelent 

meg hasonló mű, és utána is jó 100 évet kellett várni a következő méhészeti 
szakmunkára.F

39
F Az 1759 és 1817 közötti bő fél évszázadban viszont 56 kiadásban 

42 méhészeti írás jelent meg Magyarországon, amely kiugróan magas Európa 
más országaival összehasonlítva. Fontos szerepe volt ebben Mária Terézia 1775-
ös pátensének, amely jelentősen ösztönözte mind a méhészképzést, mind a 
méztermelést, a házi-iparban is használt méz és a viasz ugyanis évszázadokon át 
jelentős export-cikknek számított.F

40 
 
Rövidsége miatt közreadjuk a Debreceni Református Kollégiumban fellelhető 
példány teljes szövegét, ezáltal szeretnénk megkönnyíteni az újabban felbuk-
kanó kéziratok összevetését. Helyenként az értelmezhetőség kedvéért a láb-
jegyzetbe szorítottunk olyan kiegészítéseket, amelyek más, fent említett kéz-
iratokból származnak. Az átiratban a másolat következetlensége miatt az ö és ő 
hangokat ö-nek, az ü és ű hangokat ü-nek írtuk át. 
 

                                                 
34 BALASSA Iván, ORTUTAY Gyula, Magyar néprajz, Bp., Corvina, 1979, 220-223. 
35 HARGITA Pál, The Oldest Hungarian Apiarist Book, Acta Agronomica Academiae 
Scientiarum Hungaricae, 1972, 193–200. 
36 BOTTYÁN János, A magyar Biblia évszázadai, Bp., Református Zsinati Iroda Sajtóosztálya, 
1982, 68–69. 
37 MONOK István, Szenci Kertész Ábrahám kereskedői könyvkészlete halálakor = Emlékkönyv a 
Teleki Téka alapításának 200. évfordulójára 1802–2002, Marosvásárhely, Mentor, 2002, 360–
379. valamint V. ECSEDY Judit, Egy erdélyi könyvnyomtatóműhely 1667-ben = Uo., 380–400. 
38 Adattár 16–18. századi szellemi mozgalmaink történetéhez, szerk. KESERŰ Bálint. A 10–19. 
kötetek tartalmazzák a Kárpát-medencei könyvjegyzékek kiadásait. 
39 John GEDDES, Ángliai méhes kert, ford. KIRÁLY György, Eger, 1759. 
40 Magyar néprajzi lexikon, főszerk. ORTUTAY Gyula, Bp. Akadémiai, 1980, III, 552. 
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MÉHÉSZ KÖNYVECSKE 
 

Melyben egészszen leiratik a méhek körül való jó dajkaságnak igaz módgya, és 
hasznos mestersége: mellyet a N[agysá]gos és Méltóságos FEJEDELMEKNEK, 
öreg és ifjú, RAKOCZI GYÖRGYÖKNEK fö Méhész Mesterek: HORTHIF

41
F 

MIKLÓS, mind rend szerint való hivatallyában, mind egész életének fojásában, 
Nagy Váradon laktában tiszti szerint 34 esztendökigF

42
F követett. 

 
I. Regula. 
A Tavaszi ki-rakasról v[agy] kibocsátásról. 
Elsö és leg jobb mód, avagy ugyan mesterség a méhészkedesben a tavaszi 
kirakásban áll, idejére és módgyára nézve, ha meg akarod tudni, majd szép rendel 
meg tanitalak: Sz. György havának elsö hetiben Szeredán vagy Csütörtökön 
bocsásd ki, ki bocsáthad ugyan a töb napokon is, szép csendes és tiszta idön, de 
nem sokat használsz vélle; mert a mint a Philosophusok tanittyák, Omnis actio 
fieri debet sub suo planeta, et melius sub proprio die illius planetae, et hora 
propria.F

43 
Hétfön. 
Mindenkor benn ülök, aluvók, túnyák, betegessek, bádgyattak, restek, és lopók 
lésznek. 
Kedden. 
Veszekedök, háborgók, marakodók, praedálók, károsok, irigyek, ellenkezök, és 
tolvajok lésznek. 
Szered[án]. 
Erössek, kemények, gyözödelmessek, érzékenyek, kereskedök, serények, 
gyüjtök, jó kedvüek, vidámok, nyughatatlanok, szorgalmatossak, szaporodók, 
tiszták, és takarikossak lésznek. 
Csüt[ör]t[ökön]. 
Epétök, munkálkodók, takargatók, szelédek, jámborok, engedelmessek, tiszták, 
jók, éppek, és magok birók lésznek. 
Pintek[en]. 
Barácságossak, szerelmeskedök, nyájjassak, egy máshoz vendégségben járók, 
és imitt amott múlatozók lésznek. 
                                                 
41 A szerző névalakja számtalan formában előfordul a másolatokban: Horhi, Horki, Horits, Herky, 
Hörkei. Lásd Balassa 1970. 396. 
42 Más kéziratokban többnyire 37 év szerepel. 
43 Az OSZK Fol. Hung. 1029. másolója így magyarította: „…minden cselekedetnek Plánéta alatt 
kölly meg lenni…” 
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Szomb[aton]. 
Kedvetlenek, mordok, gonosz kedvüek, változók, szüzek, meddük, magtalanok, 
mérgessek, haragussak, fösvények, és csak magoknak valók lésznek. 
Vasár[nap]. 
Mindenkor kin ülök, csendessek, heverök, kevéllyek, könnyen élök, kényessek, 
vendégeskedök, félelmessek, és vesztég ülök lésznek. 
Im látod hogy az 7. napok között kettö vagyon jó, és kiváltképpen való, a mint 
meg mutogatám. 
Minekutánna azért ki rakod a méheket, keress igen jó, eröss, tiszta, édes izü 
bort, födied fel a kast, tisztogasd meg szépen, paráholdF

44
F meg jól a szádból 

minden lép közit, új vászon rojtyával, mellyet ismét fenyö szurokkal füstöly 
meg, a tél dohátúl, annak utánna csináld bé, s úgy bocsásd ki, tiszta meg mosott 
fejér juh gyapján. 
NB. Gonoszúl is ki bocsáthattyák a méheket, de jó lelki isméret szerint nem 
adok arra okot senkinek is. Mikor azért ki bocsátod a méheket, leg elsöb tiszted 
is e légyen: hogy a dugóját, mely a jukában telelt, akar miböl lett légyen az, de 
el ne veszesd, a mint némellyek cselekesznek, hogy csak el vetik, és el vesztik, 
de el ne tivezd, hanem meg jegyezd ki mellyiké, és köss maczagot reá, s ted 
azon kas alá, vagy kösd a tetejére, hogy a raj valamiképpen el ne mehessen, söt 
immár ha azt akarod, hogy a méhek igen jámborok legyenek, és egyszersmind 
jók is. Csütörtökre bocsásd ki, tiszta, fejér juh gyapján, mellyet meg mosván, és 
a mocsoktól fövennyel meg dörgölvén, szárazzon vond a jukába, hogy meg 
mászhassa; mert miképpen a farkas fog és gége, szöt [=söt] csak a szoriis 
[=szöri is] annyira árthat, és bizonyos jel a praedálásban és gonoszságban: úgy 
ellenben a természetnek útyát, bizonyos ez is a jámborságban, de mind az által 
ne irtózzál az haragos méhektöl, mert mindenkor jobb a jámbornál, a 
mennyiben erössebb. Kend meg a kasnak szájját körös körül juh téjjel, ne félly 
hogy meg csipjenek. Viszontag ha azt akarod hogy a méhek igen haragossak 
legyenek, új veres posztón bocsásd ki, de nem csütörtökön, hanem Szeredán. Ha 
meg kened kakas vérrel a posztót s úgy vonod a jukába, annál gonoszabbak 
lésznek, jobbak is, mert erössebbek, gyözödelmesseb, haragossab, de ha hangya 
tojással meg-kened a posztót, s úgy vonod a jukába, még annál is gonoszszab, 
gyorsab és munkássab, kemény, érzekeny [sic!], serény, vidám, egésséges, 
szaporodó, takarikos, gyüjtö, hordó, és munkás lészen mint az hangyák. 
Ebben áll kivált a méheknek igazgatása, 1. a ki bocsátásban. 2. a borral való 
táplálásban, hogy t. i. minden veszedelmes állapottyában, akar himlös, akar 
mételyes, akar rekkenö büzü, akar hernyós, pondrós és pókhálós, söt merigy 
miatt légyen is doha, ha gyakran sós borral táplálod, mind meg gyógyúlnak; 

                                                 
44 permetez 
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mert a jó bor meg vidámittya meg erössiti, gyorsittya, és el változtattya 
lankadságokat, és dohosságokat. 
 
Reg[ula] II. 
A méheknek tápláltatásokról. 
Hogy penig a méhek az hellyeket szeressék, egy keskeny vállucskát tarcs 
elöttök, és minden reggel belé huddozzál, hogy légyen mit innyok; mivel azt 
igen szeretik, és reája gyülnek, igy kedvezz nékiek. A méheknek kedves 
eledelek ezek: az igen meg irt édes szilva, szotyogósF

45
F édes körtvély, fekete 

hajog cseresznye, piros földi eperj, csinált aszszú szölö, és malosa szölö. 
A füvek közzül ezek kedvessek: 
Méh fü, vad ökör nyelv, üröm, ló minta, kakuk fü, macska fü, sárkelép, 
csombor, kömény, mellyeknél nincs kedvesseb a méhek elött.F

46 
 
III. Reg[ula] 
A méheknek szaporodásokról. 
Ha nem akarnak szaporodni, vigy hangyát mindenik ala egy egy jó marokkal 
fészkestöl, és bövségessen szaporitanak. Ha akarod hogy idején szaporicsanak, 
Húsvét tállyán futtasd meg ama nagy hangyákkal, még Pünkösd elött el kezdik 
a rajzást, és bövségessen rajzanak egész kis Aszszony napig, akkor szed ki az 
anyaház lépeket belölle. 
 
IV. Reg[ula] 
A Rajok körül való gondviselésröl. 
Hogy penig a raj méh el ne mehessen, mikor ki veri az annya, akkor mindgyárt 
egy leveles ággal, hány vizet közikbe fel, és nem mehet el, hanem meg száll, 
harmad napig is ott ül. Ha ember nélkül talál lenni s el mégyen a raj, ódd le a 
kas tetjére kötött dugóját s egy czövekkel szegezd a méhek közepibe, s hellyére 
viszsza jü, akar penid akazd a lábod újjára, a dugóját, és szépen a lábodra száll, 
s úgy fogd bé a mint akarod. Hogy meg ne csipjenek, mosdgyál meg a 
vizelletedben, és az után füstöld meg magadat fenyö szurokkal s meg nem 
csipnek. Ennek utána egy bizonyos szóra szoktasd, vagy csengetésre, vagy 
süvöltésre,F

47
F süvöltgess nékiek s meg csendesednek, akar hegedülly, ha arra 

szoktatod, bizonyossan azt jobban szeretik. 

                                                 
45 leves, túlérett 
46 Balassa 1970. által közölt variánsoknál hasonló növényneveket olvashatunk, ebben a 
változatban azonban újdonságként megjelenik a vad ökörnyelv, a kakukkfű és a csombor. Ezek 
elterjedése elvben segíthet meghatározni a másolás helyét, amennyiben ismerjük a növények 17. 
századi elterjedését. 
47 kiáltásra vagy fütyölésre 
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Mikor bé akarod fogni. hugyozd meg a kast, az után füstöld meg jól fenyö 
szurokkal, akar kend meg kömény virágjával, vagy zöld levelével, soha nem 
hadgya el a kast. 
Hogy a rajok jók legyenek. 
Minek utánna bé fogod a kast paráhold meg egy kis igett borral, avagy csak 
nyers borral, kedves lészen elöttök, ne félly hogy kétszerte meg nem 
jutalmaztattyák, nem is tehecz egyet nagyub [sic!] jót annál. Ha ezek szerint 
gyakorlod a méheket, ollyan jók és erössek lésznek, hogy bátorságossan 
hagyhacz mindenik annyok méh alatt 6.6. rajt.F

48 
 
V. Reg[ula] 
A Rajzás után való gondviselésröl. 
Hogy az annyok méh többet ne ereszszen Kis Aszszony nap tájban szed ki az 
Anyaházakat, s nem fijasithat az után többet. Ha penid ki metéled az anya 
lipeket közzüle, ne öld meg az annyát, hanem meg irtogasd az lép hegyeket, s 
körül nyird, ugy esztán csak szép tiszta mézet hordanak. 
Ha a méhek öszve vesznek, és egy mást marják s hordgyák, szitált fövenyt, 
melynek a porát és nagy korpáját ki vetted, annak a tisztáját tarcs meg, és 
olykor mikor veszekednek, csapj egy marokkal közikbe s azonnal meg szünnek 
a veszekedestöl (akar mákot.) 
Ha más méhe marja, vagy hordgya, csinály tört,F

49
F az egér maszlagotF

50
F öszve 

kevervén jól egy kis mézzel egy cserépben, tölcs ilesztöt reája, ted egy üres kas 
alá, annak helyére tévén, a mellyet hordanak, had hordgya el a gonosz méh, el 
vész hirtelen, egy egy iznyire dagad a lépe is tölle, mint a viasz úgy el olvad s le 
húl a lépe is, és a Föld iszsza el a praedálóknak a mézét.F

51 
 
VI. Reg[ula] 
A Mézelésröl. 
Ha sok mézet akarsz hordatni, minek utánna eleget rajzottanak, gyakran szedd a 
mézet töllök, mihelt tele hordgyák, igy nem is fijasithattya meg, ezt kövesd 
mind Sz. napig. Mind Sz. nap tájban nizd el öket mind egy jó idön, csendes 
napon, a mellyik akkor vidámabban jár, jegyezd meg rendel, és azokat hadd 
magnak, mert azok jobbak, kitelelhetöbbek, és egésségessebbek. 
 
VII. Reg[ula] 
A meg ölésröl és kiteleltetésröl. 

                                                 
48 6–6 rajt 
49 csapdát  
50 egérmérget 
51 A mondat így ér véget az OSZK Fol. Hung. 2327. jelzetű kéziratban: „s-igy tanits a’ tolvajt.” 
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Ne öld meg a méhet, hanem ha jó idön. Szép tiszta, és száraz hellyen csináld bé 
öket, Karácson havának utólsó negyedgyén, paráhold meg jó erös borral, hadd 
vegyenek eröt, az után rakd eleibe ezeket: Edes aszszú szilvát föve, csinált 
aszszú szölöt, figét, malosa szölöt mézbe meg törve. ezeken kivül, sót bort, 
húgyat, kenyér morsalékját szilva leviben föve. Item. Rakd alá a sült tyúkot, és 
étel maradékját is, mellyet könnyeb móddal igy keszécs el: Föz egy fazék édes 
aszszú szilvát, minek utánna jól meg fött, tölcs más fazékba a levét, és ezeket 
ted belé: aszszú szölöt, figét, malosát, új disznó orjával fözd meg jól a szilva 
levében, készecsd el eczetben mézzel, borral, és egyéb füszerszámokkal, ha jól 
meg fö, ragd eleikben hidegen. Csak a szilvából készéthecz sült tyúkkal edgyütt 
de a’ szilvát jól meg fözd. Hóld töltén télbe a méhek leg erössebbek, és jobbak 
is, de nyárba újságon job a méhekkel dajkálódni, télbe hóld fottán. 
NB. Ha nyárba másnak adsz méhet, meg nem vallya vélle ha dél elött adod, de 
ha dél után adod meg valhattya. 

 
 
 
 
 
 
RÓBERT OLÁH 

PÜSPÖKI’S VERSION OF THE APIARIST BOOK FROM VÁRAD 
 
The first Hungarian apiarist writing ever printed, the “Apiarist booklet”, was published 
in 1645 in Várad. Miklós Horhi, the author of the book, served the princes of 
Transylvania for many years. Not a single printed copy is known to exist today, but 
many different manuscript versions from the 18th and 19th centuries have been 
preserved from all over the Carpathian Basin. The manuscript copy of the College 
Library of the Transtibiscan Reformed Church District was once part of the library of 
reformed minister János Süllye Püspöki. Püspöki copied by hand one of the very 
earliest manuscripts in the late 1710’s. Methods used by Miklós Horhi came from 
Antiquity or earlier centuries, but his work is based on his personal observations. The 
text describes the most important apiarist agendas: beekeeping, nursing, healing, 
reproduction, feeding, swarming and honey production. 
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KORABELI MÉHÉSZET ÁBRÁZOLÁSA 
COMENIUSNÁL 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Johann Amos Comenius, 
Orbis sensualium pictus, 
Brassó, 1675, (facsimile: 
Bp., Akadémiai, 1970) 
100. (fametszet) 
 
 
 

 
 
 
 
 
Johann Amos Comenius, 
Orbis sensualium pictus, 
London, 1659, (facsimile: 
London, Oxford University 
Press, 1968) 98. 
(rézmetszet)" 
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MUDRÁK JÓZSEF 

A DEBRECENI TUDOMÁNYEGYETEM 
BÖLCSÉSZETTUDOMÁNYI KARÁNAK TÖRTÉNETE 

1914–1949.∗ 
 
Magyarországon református vagy közös protestáns egyetem létrehozása már 
Bethlen Gábor óta sokszor felmerült, de egyik terv és mozgalom sem ért célt. 
Az 1860-as években újra felvetődött a protestáns egyetem terve, Török József 
akadémikus a debreceni Református Kollégium egyetemmé fejlesztése mellett 
tört lándzsát, mégpedig állami egyetemmé, mert a református egyház és 
Debrecen város anyagi ereje elégtelen. 

1872-ben létrejött Kolozsvárott a második magyar egyetem. Ez a deb-
receni reményeket lelohasztotta, de nem sokáig, mert hamar felismerték, hogy 
mindenképpen szükség van egy harmadikra. Megindult a versengés a magyar 
városok között: Pozsony volt a legesélyesebb, amely hamarosan létrehozta 
akadémiáit (jog, bölcsészet, evangélikus teológia). Az árvíz sújtotta Szeged 
fejlesztésében is nagy szerepet szántak egy ottani egyetemnek és Kassa is 
igényelte a Rákóczi Egyetem felállítását, ugyanakkor Pécs és Győr is felmerült 
lehetséges településként. 

1905-ben hosszas vajúdás után a Tiszántúli Református Egyházkerület 
lemondott a református egyetem tervéről és elfogadta, hogy Debrecenben állami 
egyetem létesüljön. A város 112 hold erdős telket ajánlott fel, továbbá a 
bábaképzőt, a városi közkórházat, az építkezésekre pedig 3 millió koronát. Az 
egyházkerület főgondnoka, gróf Dégenfeld-Schomburg József nagy lelkesedés-
sel irányította az egyetemi mozgalmat, de a dolgok menete akkor vett csak 
gyorsabb ütemet, amikor 1910-ben újra gróf Tisza István Nemzeti Munkapártja 
vette át a kormányzatot. Tisza (a Kollégium egykori diákja) feltétlen híve volt 
az új egyetem Debrecenben történő megvalósításának. A város végre meg tudott 
egyezni a részletekben is gróf Zichy János vallás- és közoktatásügyi miniszter-
rel1 és Zichy november 4-i leiratával megtörtént a megállapodás.2 

                                                 
∗ A tanulmány részlet a szerző „A Debreceni Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karának 
története 1914–1949.” c. doktori disszertációjából. 
1 „Debrecen városa 1911-ben emlékiratban fejti ki állami egyetem iránti kérését és foglalja össze 
felajánlásait. Az iratot igen nagyszámú küldöttség viszi fel és nyújtja át gróf Zichy János kultusz-
miniszternek az Országház Kupolatermében. A nagy termet szinte teljesen megtöltik a küldöttek. 
Az egész Tiszántúl képviseltette magát: ilyen közügye volt az egész országrésznek a debreceni 
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A megállapodás után 1911. dec. 1-jén Zichy János beterjesztette a 
törvényjavaslatot a pozsonyi és a debreceni egyetem megszervezéséről. A párt-
politikai harcok miatt csak félév múlva, 1912. jún. 5-én fogadta el a törvény-
javaslatot a képviselőház, jún. 17-én pedig a főrendiház. Ezek után júl. 7-én 
megszületett az 1912. évi XXXVI. törvénycikk, az ország két új egyetemmel 
gyarapodik: Debrecen és Pozsony (ez utóbbi a meggyilkolt királyné, Erzsébet 
nevét veszi fel). 

Az alapító törvény végrehajtása a közben kirobbant I. világháború miatt 
csak nehézkesen haladhatott. Némedi Lajos így ír erről: „1914. július 25-én 
jóváhagyja a király az egyetem szabályzatát. Eszerint az egyetemnek öt kara 
van: Református Hittudományi, Jog- és Államtudományi, Orvostudományi, 
Bölcsészet-, Nyelv- és Történettudományi, Mennyiség- és Természettudományi 
Kar. A törvénycikk kimondja, hogy az egyetem „fokozatos fejlesztés mellett” jön 
létre, és nyilvánvaló, hogy egyelőre az első, második és negyedik kar kezdi el 
működését. Ezek a karok a Kollégiumban működnek is már az akadémiai tago-
zat keretében teljes tanári karral. Csupán az kell, hogy a tanszékekre megjelen-
jen a pályázati kiírás, és megtörténjék a professzorok kinevezése. Ez utóbbi 
1914. augusztus 26-án meg is valósul. 

A Kollégiumban az 1913/14. tanévben 24 tanszék működik: 6 a 
teológián, 9 a jogon és 9 a bölcsészeten. – Most 28 tanszéket töltenek be: 7 
teológiait, 12 jogit és 9 bölcsészetit. A helybeli pályázók közül mindenkit 
kineveznek: 17-et azonnal, kettőt 1915-ben, illetve 1917-ben.3 11 professzor jön 
más helyről, de mindenkinek volt már előzőleg is kapcsolata a Kollégiummal.4 
(Időközben a tanszékek száma 30-ra emelkedik.) 

                                                                                                                        
egyetem.” (Némedi Lajos: A Kossuth Lajos Tudományegyegyetem rövid története 1912–1987. (A 
debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem 75 éve) Debrecen, 1988. 10. ) 
2 „A város 3 millió koronát, az egyetem területének közművesítését, a villamos vonalának az 
egyetemig kivezetését és 112 hold 238 négyszögöl földterületet bocsát a megegyezés szerint az 
egyetem rendelkezésére. Az egyházkerület lemond a Kollégiumban kifejlesztett teológiai, 
bölcsészeti és jogakadémiájáról. Azok beszüntetik működésüket. Professzorai pályázhatnak az új 
egyetem tanszékeire. Az egyházkerület évi 70 ezer koronát fizet az államnak a teológiai kar teljes 
fenntartására, viszont tanár csak református lelkészi oklevéllel rendelkező személy lehet. A 
Kollégium helyet ad az egyetem hittudományi, jogi és bölcsészkarának, valamint az orvosi kar 
dékáni hivatalának, míg el nem készül az egyetem új épülete és a klinikatelep. A három fakultás és 
az orvoskar dékáni hivatalának dologi kiadásait fedezi, amíg a Kollégiumban lesznek. 
Engedélyezi az egyetem számára a főiskolai könyvtár használatát.” (Csohány János: A 
korszakváltások évszázada (1849–1950). 242.  In: Barcza József  (szerk.): A Debreceni 
Református Kollégium története. A Magyarországi Református Egyház Zsinati Irodájának 
Sajtóosztálya, Budapest, 1988. 251–252. ) 
3 Haendel Vilmos (1915), illetve Mitrovics Gyula (nem 1917-ben, hanem 1918-ban). 
4 Némedi Lajos itt téved: pl. a kinevezett latinprofesszornak, Láng Nándornak nem volt előzőleg 
semmi köze Debrecenhez. 
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1914. október 5-én megkezdődtek az előadások, okt. 8-án ült össze 
először a Bölcsészettudományi Kar tanácsülése, ahol már szóba kerültek a 
Tanárképzőintézet és a Tanárvizsgáló Bizottság felállítása, valamint a hadba 
vonult tanárok (Darkó Jenő, Huss Richárd és Rugonfalvi Kiss István) 
felmentése. Darkó hamar visszakerült az egyetemre, de a másik kettőt még 
félévekig helyettesíteni kellett. 1915 januárjában a minisztérium megszervezte a 
Tanárvizsgáló Bizottságot, áprilisban Darkó professzor elkészítette a doktori 
oklevél szövegét. 

Régi szokás szerint az egyetem rektora és dékánjai díszjelvényeket 
viselnek. 1915 áprilisában megengedte a király, hogy a Debreceni Tudomány-
egyetem is kapjon ilyeneket. A rektor utasítására Zutt Richárd iparművész tanár 
készítette el a díszjelvényeket, mégpedig háborúban hódított hadianyagból. 

Az első két év az egyetemi oktatás alapfeltételeinek megteremtése 
jegyében zajlott: mivel a katonaság lefoglalta a kollégium helyiségeinek nagy 
részét, így a bölcsészkarnak új helyiségek után kellett néznie. 1915 őszén az 
egyetem a Piac utca 51. sz. alatt az ún. Csanak-házban bérelt egy 12 helyiségből 
álló lakást a magyar és német tanszékek számára, a Földrajzi Intézet pedig a 
Piac utca 24. sz. alatti épület harmadik emeletén nyert elhelyezést.5 

Mivel több fontos tanszék hiányzott még ekkor, 1915 novemberében 
megalakult egy bizottság a legfontosabb tanszékek szervezésére, illetve az 
összevontak kettéválasztására.6 A fontossági sorrend ez lett: 1) francia, 2) 
archeológia, 3) ókori és középkori egyetemes történelem kettéválasztása, 4) 
középkori és újkori magyar történelem kettéválasztása, 5) filozófia-pedagógia 
kettéválasztása, 6) magyar és finnugor nyelvészet kettéválasztása. A Francia 
Tanszék kérdése Huss németprofesszor helyettesi megbízásával már 1916 
nyarán (ideiglenesen) megoldódott, 1918 júliusában létrejött az önálló ókor-
történet és pedagógia, viszont az archeológia (régészet) csak később valósult 
meg. A magyar történelem viszont végig csak egy tanszék maradt, ugyanígy a 
magyar és finnugor nyelvészet szimbiózisa is tartósnak bizonyult. 

A fiatal egyetem első nagy tudománypolitikai koncepciója a balkanoló-
giai program volt, amelynek szülőatyja és lelkes patrónusa Darkó Jenő görög-
professzor, a neves bizantinológus volt.7 1915 decemberében mutatta be a kari 
tanácsülésen tervezetét, miszerint Debrecen lenne legalkalmasabb balkanológiai 
tanulmányok koncentrálására. Darkó részletesen kidolgozott programja szerint 
hat új tanszék felállítására van szükség: 1) Közép- és újgörög filológiai 

                                                 
5 Némedi: i. m. 14., Varga Zoltán: A Debreceni Tudományegyetem története I. [Debrecen], 
[1967]. 14. 
6 BTK Jegyzőkönyvek 1915/16. tanév, III. rendes ülés, 1915. nov. 26. 14. pont és melléklete. 
7 Erről lásd részletesen: Kerepeszki Róbert: Balkanológiai program a Debreceni Egyetemen a 20. 
század első felében. In: Velkey Ferenc (szerk.): Acta Universitatis Debreceniensis Series 
Historica LVII. – Történeti Tanulmányok XIII. DE, Debrecen, 2005. 229–253. 
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(bizantinológiai) tanszék, 2) Sémi filológiai tanszék, 3) Kelet-Európa története 
tanszék, 4) Szláv filológiai tanszék, 5) Török-tatár filológiai tanszék, 6) Oláh 
nyelv- és irodalom tanszék. Milleker Rezső földrajzprofesszor javaslatára kiegé-
szítették a tervezetet egy hetedik tanszékkel, amely a Balkán gazdaságföld-
rajzával foglalkozott volna. Sajnálatos módon mindezekből nagyon kevés 
valósult meg, az is csak időlegesen (török, szerb-horvát, román lektorság, Török 
Tanszék), Trianon után pedig már-már az egyetem léte is több alkalommal 
megkérdőjeleződött. 

Az elhunyt uralkodó, Ferenc József temetésén és az új király, IV. 
Károly megkoronázásán az akkori szokások szerint az ország főméltóságai 
között az egyetemek rektorai is részt vettek. Debrecenben az 1916/17-es 
tanévben éppen a latinprofesszor Láng Nándor volt a rektor, így őt érte a meg-
tisztelő kiküldetés. A koronázásra az egyetemről 10 főnyi hallgatóság mehetett, 
köztük három bölcsész (Kovács Antal, Molnár András és Müller István).8 

A zajló világháború ellenére a bölcsészkar gyarapodik: 1916 szeptem-
berétől Prőhle Vilmos kolozsvári magántanár áthabilitálásával tekintélyes 
szakembert szerződtetnek török lektornak, majd lassan alakul a török tanszék 
ügye is (1919 októberében lett végül megszervezve). 1918 júliusában Mitrovics 
Gyula kinevezésével létrejött az önálló pedagógia (Mitrovics az egyetlen a 
bölcsészeti akadémiai professzorok közül, akit 1914-ben nem vettek át!) és az 
ókortörténet (ide az egyetemes történet addigi professzora, Pokoly József jött át, 
Pokoly helyére pedig Szentpétery Imrét hívták meg). 

Bár „az őszirózsás forradalom idején az egyetem már politikai ténye-
ző”9, az átalakulásban nyilvános szereplést a bölcsészkar professzorai közül 
senki sem vállalt, ez inkább néhány jogi és teológiai tanárra volt jellemző 
(Mártonffy Marcell, Ferenczy Gyula, Zoványi Jenő). A hallgatóság közül már 
akadt több bölcsészhallgató is, akik „kommunisztikus mozgalmakban” részt 
vettek. Ellenük a Tanácsköztársaság bukása után, 1919 decemberében eljárás is 
indult, amelynek végén Thury Levente bölcsészhallgatót 4 félévre az ország 
összes egyeteméről, Kiss Kálmánt 2 félévre a debreceni egyetemről kizárták, 
míg Kardos László (a későbbi neves irodalomtörténész) megdorgálásban 
részesült.10 

A Károlyi-kormányzat, majd a Tanácsköztársaság rendelkezései csak 
általánosságban vonatkoztak a bölcsészkarra (a királyi jelző megszüntetése, a 
néhai és a volt uralkodó portréjának levétele); egyetlen jelentősebb momentum 
az volt, hogy Kunfi miniszter 1919 februárjában értesítette az egyetemet, hogy 
megbízta Dienes Pál budapesti egyetemi magántanárt a debreceni matematikai 

                                                 
8 BTK Jegyzőkönyvek 1916/17. tanév, V. rendes ülés, 1917. jan. 20. 36.b) pont. 
9 Némedi: i. m. 15., lásd még továbbá: Varga: i. m. 88–92.  
10 BTK Jegyzőkönyvek 1919/20. tanév, V. rendkívüli ülés, 1919. dec. 30. 25. pont. 
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és természettudományi kar megszervezésével.11 A bölcsészkar ezt örömmel 
vette tudomásul, de a bekövetkező román megszállás miatt ez már nem való-
sulhatott meg. 

A történelmi Magyarország összeomlása nemcsak fájdalmasan érintette 
a bölcsészkar professzorait, hanem tettekre is sarkallta őket: 1918 decemberé-
ben Pap Károly irodalomprofesszor javaslatára a Kar szózatot szerkesztett a 
külföldi egyetemekhez hazánk területi integritásának érdekében12, illetve a Kar 
két székely (Darkó Jenő, Rugonfalvi Kiss István) és egy erdélyi szász (Huss 
Richárd) tagja próbált személyesen is informálódni Erdély és a magyarság 
politikai helyzetéről a megszállt területeken. Darkót 1919 januárjában a debre-
ceni Székely Társaság elnökévé választották, ettől fogva az erdélyi menekültek 
ügyeinek intézője lett.13 

Rövid idegi napirenden volt a székhelyeikről elmenekült kolozsvári 
Ferenc József és a pozsonyi Erzsébet Tudományegyetemekkel való együtt-
működés, azok részleges befogadása Debrecenben, különösen a kolozsvári 
bölcsészkart illetően.14 Azonban a tárgyi feltételek hiánya, az elhelyezés nehéz-
sége és személyi ellentétek, majd döntően a kormányzat eltérő állásfoglalása 
miatt ezek az egyetemek végül Szegeden és Pécsett nyertek elhelyezést.15 

Minthogy a budapesti Tudományegyetemet alapítójáról, Pázmány Péter 
készültek elnevezi, 1920 decemberében a jogi kartól indult a javaslat, hogy a 
debreceni egyetem a Református Kollégium egykori diákjának, az egyetem 
megalapítása körül elévülhetetlen érdemeket szerzett néhai miniszterelnök, gróf 
Tisza István nevét vegye fel. Miután a bölcsészkar is elfogadta a tervet16, 1921. 
június 5-én nagy ünnepség keretében megtörtént a névadás. Ugyanebben az 
évben létrajött a Tisza István Tudományos Társaság két szakosztállyal (szellem-
tudományi és orvos-természettudományi) a tudományok ápolására és művelé-
sére. Az egyesület első elnöke Pokoly József lett, alelnökei pedig Láng Nándor 
és Szontagh Félix. 

                                                 
11 BTK Jegyzőkönyvek 1918/19. tanév, VI. rendes ülés, 1919. márc. 1. 39. pont. – Kmin. 
35386/1919. IV. sz. 
12 BTK Jegyzőkönyvek 1918/19. tanév, IV. rendes ülés, 1918. dec. 9. 25. pont és II. rendkívüli 
ülés, 1918. dec. 27. 28. pont. 
13 Kerepeszki Róbert: Darkó Jenő tudományszervező tevékenysége a m. kir. Tisza István 
Tudományegyetemen. In: Hollósi Gábor (szerk.): Közlemények a Debreceni Tudományegyetem 
történetéből II. Debrecen, 2005. 61.  
14 BTK Jegyzőkönyvek 1920/21. tanév, IV. rendkívüli ülés, 1920. nov. 25. 29. pont. 
(„Együttműködés az exul egyetemekkel”) 
15 Erről bővebben: Kiss József Mihály: Párhuzamos utak a kolozsvári és a pozsonyi egyetem 
válságos időszakának történetéhez. In: Kiss József Mihály (szerk.): Tanulmányok a magyar 
felsőoktatás XIX–XX. századi történetéből. (Fejezetek az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
történetéből 14.) Budapest, 1991. 123–161.  
16 BTK Jegyzőkönyvek 1920/21. tanév, V. rendes ülés, 1920. dec. 15. 42. pont. (Ebben a 
tanévben ismét bölcsész a rektor Pokoly József történelemprofesszor személyében). 
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1920 szeptemberében életbe lépett XXV. törvénycikk, ismertebb nevén 
„numerus clausus” azt mondta ki, hogy a hazai „népfajok” (nemzetiségek) 
tagjai csak arányszámuknak megfelelő számban tanulhatnak az egyetemeken. 
Bár az indoklás az értelmiségi túlképzés megakadályozásáról és az alapos 
képzés biztosításáról szólt, a törvény elsősorban a zsidóság ellen lett alkal-
mazva. A zsidóság aránya ezután a felsőoktatási intézményekben alaposan 
lecsökkent, bár ez a bölcsészkarokon kevésbé volt érezhető, hiszen itt amúgy is 
alacsonyabb volt a létszámuk. A törvényt éppen ezért ritkán kellett alkalmazni 
(pl. 1921-ben: „Grosz M. Tibor, bár iratai egyébként rendben vannak, a nume-
rus clausus betelte miatt nem vehető fel.”17). Külföldi tiltakozásra a törvényt 
1928-ban módosították. 

Az összeomlás, forradalmak és Trianon után a bölcsészkar fejlődése is 
lelassult pár évre, csupán néhány személyi változás történt: 1919 októberében 
létrejött a Török Tanszék Prőhle Vilmos vezetésével, aki már 1916 óta tartott 
órákat, 1920 szeptemberétől Huss helyett Hankiss János lektor a Román 
Philológiai Szeminárium (Francia Tanszék) helyettes vezetője (1923 áprilisában 
nevezték ki nyilvános rendkívüli tanárnak). 1922 decemberében a teológiai 
karon Zoványi Jenő eltávolításával megüresedett egyháztörténeti tanszékre 
átment az addig az ókortörténet élén álló Pokoly József, helyére 1923 
szeptemberében Alföldi András került. Nemsokára az egyetemes történelmi 
tanszék ürült meg Szentpétery Imre Budapestre távoztával 1923 decemberében, 
helyét 1924 februárjában Szabó Dezsővel töltötték be. Fájdalmas veszteség volt 
azonban, hogy a Török Tanszéket 1923 tavaszán a budapesti egyetemre 
helyezték át. 

A rosszul értelmezett tanszabadság visszásságai és a tanulmányi rend 
hiánya miatt a bölcsészkari oktatás nem tett lehetővé a tanárjelöltek szakszerű 
képzését. Ezért született meg gróf Klebelsberg Kunó miniszter kezdemé-
nyezésére az 1924. évi XXVII. törvénycikk, aminek alapján a debreceni Tisza 
István-Tudományegyetemen is megszervezték a bölcsészkar mellé a Tanár-
képzőintézetet. Ez rendezettebbé tette a tanárképzést, de igazi megoldást nem 
eredményezett. 

Az egyetem létesítésekor nem szerveztek természettudományi tanszé-
keket, ezek pótlása egyre sürgetőbb feladattá vált. Milleker Rezső földrajz-
professzor volt a motorja ennek a mozgalomnak, az ő kitartó fáradozásai hozták 
meg az eredményt, hogy Wodetzky József, az orvoskari Fizikai Intézet vezetője 
elvállalta 1924-től a matematikai, majd 1925-től a fizikai szakelőadóságot, míg 
Bodnár János, az orvoskari Vegytani Intézet igazgatója 1925-től a kémiai 
szakelőadóságot. 1925 szeptemberében további fejlesztések váltak valóra: 
Dávid Lajos és Szilády Zoltán budapesti magántanárok matematika, illetve 
                                                 
17 BTK Jegyzőkönyvek 1921/22. tanév, II. rendes ülés, 1921. szept. 17. 8. pont. 
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állattan-növénytan, Milleker maga pedig ásvány-földtan szakelőadók lettek. Ez 
a helyzet még annyiban módosult hamarosan, hogy a növénytani részt Szilády 
átadta Greguss Pál magántanárnak, az ásvány-földtant pedig Milleker frissen 
habilitált magántanárának, a téma szakértőjének, Hoffer Andrásnak. Alig három 
év alatt kiépült a természettudományi oktatás a bölcsészkaron belül, habár még 
nem önálló tanszékekkel, csak megbízott előadókkal. Valószínűleg hozzájárult 
a sikerhez az is, hogy 1924/25-ben ismét bölcsész a rektor, mégpedig Pap 
Károly irodalomprofesszor. 

1926 novemberében a kar régi kívánsága is valóra vált: a sokat hiányolt 
és kérelmezett archeológiát Láng Nándor latinprofesszor szakelőadói 
megbízásával sikerült létrehozni. 

A következő évben a klinikai telep befejezése után végre megindult a 
központi épület építése a Nagyerdőn Korb Flóris tervei alapján, az ünnepélyes 
alapkőletételre 1927. június 3-án került sor Klebelsberg miniszter jelenlétében. 
A tervekbe az egyetem professzorai is beleszólhattak: Láng Nándor latin-
professzor javaslatára vették kisebbre az eredetileg tervezett túl nagy, nehezen 
fűthető kupolát, míg Milleker Rezső földrajzprofesszor elérte, hogy a két 
tervezett, használhatatlan oldaltorony nem épült meg (az egyik meteorológiai, a 
másik csillagászati megfigyelő torony lett volna). 

Súlyos események zavarták meg az egyetem nyugalmát 1928 
februárjában, majd még jobban októberben. A parlament a külföldi tiltakozások 
miatt módosította a numerus clausus-törvényt, amely szélsőjobboldali csoportok 
agresszióját váltotta ki. Október 22-én zavargások törtek ki a Tisza István-
Tudományegyetemen is, a bajtársi egyesületek némely tagjaiból álló hangadók 
vezetésével mintegy 100–120 főnyi csoport (főleg joghallgatók) megzavarták az 
előadásokat és néhány zsidó hallgatót meg is vertek. Darkó Jenő ógörög-
professzor, az 1928/29-es tanév rektora az egyetemi tanács felhatalmazása 
alapján rendkívüli állapotot hirdetett ki és bezáratta az egyetemet.18 A nyugalom 
csak november 5-re állt vissza. 

Klebelsberg miniszter reformjainak egyike volt a húszas évek végén a 
polgári iskolai tanárképzés átszervezése.19 A decentralizáció jegyében20 a két 
állami polgári iskolai tanárképző iskolát összevonta és Szegedre helyezte át, 
részben áthallgatást előírva az ottani egyetemre. Az egyesítéssel 10 tanári állás 
szabadult fel, amelyeket részben a debreceni egyetem matematikai és 
természettudományi tanszékeinek felállítására használtak fel. 

                                                 
18 Erről részletesebben: Kerepeszki: Darkó 63–64.  
19 Ladányi Andor: Klebelsberg felősoktatási politikája. Argumentum Kiadó, Budapest, 2000. 50–
53. 
20 Ne a fővárosban képezzék ki a zömmel vidékre kerülő polgári iskolai tanárjelölteket. 
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1929 elején kerültek meghirdetésre a létesítendő állattani, növénytani, 
ásvány-földtani valamint matematikai tanszékekre a professzori állások.21 Mivel 
Debrecenben nem voltak illetékes szakemberek, Budapesten alakult meg a 
tanszékszervező bizottság tudományegyetemi, műegyetemi és állatorvosi 
főiskolai tanárokból. Tagja lett a bizottságnak egyedüliként Debrecenből 
Milleker Rezső is. 

1929 nyarán kapott kinevezést a Matematikai Szeminárium élére Dávid 
Lajos, az Állattani Intézet élére Hankó Béla, az Ásvány-Földtani Intézet 
vezetője pedig telegdi Róth Károly lett (a Növénytani Intézet betöltése berei 
Soó Rezsővel csak 1930 tavaszán történt meg). A bölcsészkar igen hálás: 
Klebelsberg minisztert honoris causa doktorrá választották és a tiszteletbeli 
nyilvános rendes tanári címet eszközölték ki neki a kormányzónál. 

Ugyanekkor a gazdasági világválság idején nem szerveztek külön 
természettudományi kart, hanem ezek a tanszékek a bölcsészeti karon belül 
maradtak: „Az új tanszékek szervezésével kapcsolatban a kar kifejezi azon 
óhajtását, hogy költség és helyiség kímélés szempontjából [ne kelljen külön 
dékáni hivatalt szervezni] ne alkottassék külön természettudományi és mathe-
matikai kar, hanem miként a budapesti kir. m. Pázmány Péter tudomány-
egyetemen, a bölcsészettudományi kar kereteibe foglaltassék.”22 Emiatt 
változott meg a Kar pontos neve is „Bölcsészet-, Nyelv- és Történettudományi 
Kar” formáról egyszerűen „Bölcsészettudományi Kar” alakra.23 

1931 januárjában Alföldi Andrást, az Ókortörténeti Tanszék 
professzorát a budapesti egyetemre helyezték át, a tanszék helyettese Szabó 
Dezső lett. 1932 januárjában pedig a közkedvelt Láng Nándor nyugalomba 
vonulásával megüresedett II. Klasszika-filológiai Tanszéket (latin) sem töltötték 
be, hanem Darkó Jenő ógörögprofesszor lett a helyettes. E két tanszék be nem 
töltésének magasabb szempontjai voltak, mint arra hamarosan kitérek. (Láng 
régészeti-művészettörténeti szakelőadóságának művészettörténeti részét 
Mitrovics Gyula pedagógiaprofesszor, ismert esztéta vette át, de az arche-
ológiára nem akadt vállalkozó.) Közben 1931 júniusában meghalt Pápay József, 
a magyar nyelvészet professzora. Az ő tanszékét viszont egy év múlva a jeles 
népnyelvkutató Csűry Bálint meghívásával rendezték. Az egyetem főépülete 
1932 nyarára lett készen, a Kollégiumtól való búcsúzás és az új épületbe való 
beköltözés az 1932/33-as tanév bölcsész rektorának, Rugonfalvi Kiss Istvánnak 
a vezetésével történt. 

Már 1927-től működött nagy sikerrel a „Nyári Egyetem” néven ismertté 
vált szünidei tanfolyam, amely főleg Hankiss János és Milleker Rezső profesz-

                                                 
21 VKM. 97005/1928. sz. 
22 BTK Jegyzőkönyvek 1928/29. tanév, VII. rendes ülés, 1928. dec. 12. 32. pont. 
23 BTK Jegyzőkönyvek 1929/30. tanév, III. rendes ülés, 1929. szept. 27. 21. pont. (Szabó Dezső 
történelemprofesszor javaslatára) 
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szorok áldozatos munkája nyomán jött létre. Ugyancsak ők érték el a 
minisztériumnál 1933 áprilisában, hogy a bölcsészeti karon belül Népművelési 
Kutatóintézet létesült, Hankiss és Milleker igazgatásával.24 

A sikerek mellett szólni kell a nehézségekről is. A gazdasági váláság 
megfékezéséhez, valamint a restrikciós folyamat sikerre viteléhez szükséges 
volt a kultusztárca kiadásainak csökkentése, ezek részeként (főleg vidéken) az 
egyetemi tanszékek némelyikének megszüntetése.25 Ez természetesen a debre-
ceni Tisza István-Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karát is érintette: 

„A VKMiniszter […] közli, hogy az egyetemi tanszékek számát egy 
végleges létszámban állapította meg, amely az eddigiekhez képest egyes 
karokon kisebb. Karunkon a tanszékek száma 16 volt, a végleges létszámot 14-
ben állapította meg. Megszüntette, ill. szünetelnek az üresedésben lévő 
tanszékek közül az egyik classica philológiai és az egyik egyetemes történelmi 
tanszéknek a javadalma, mivel ezek már az 1932/33. tanévi költségvetésben nem 
szerepelnek, így karunkon a végleges létszámot elértük.”26 

Ezért nem töltötték be a latin és az ókortörténet tanszékeit, hanem 
majdnem egy évtizedig Darkó Jenő és Szabó Dezső helyettesítését hosszab-
bították meg évről-évre. 

Az egyetemi tanári állások redukcióját „természetes apasztás útján” 
hajtották végre, amely a gyakorlatban főleg azt jelentette, hogy a régóta 
szünetelő vagy nyugdíjazás folytán megüresedő tanszéket nem töltötték be. 
Hogy mennyire hátrányos volt ez a (főleg vidéki) felsőoktatásra, mutatja az is, 
hogy pl. a négy egyetem 13 ókortudományi tanszéke közül hatot szüntettek 
meg.27 

A súlyos költségvetési restrikció mellett a gazdasági válság éveiben 
komoly veszélyt jelentettek a magyar felsőoktatás számára egyes vidéki 
egyetemek vagy karok megszüntetésének, illetve összevonásának terve. 
Klebelsberg miniszter és Bethlen miniszterelnök még egyértelműen kiállt a 
három vidéki egyetem fejlesztése mellett, de Hóman Bálint miniszter, illetve a 
miniszterelnök Gömbös Gyula már lehetséges megoldásként vetette fel az 
egyetemi oktatás jobb koncentrálását. Ezeknek a terveknek megvalósulása 1933 
őszén fenyegetett leginkább Debrecenben is: 

„A vidéki egyetemeket megcsonkítás fenyegeti. Szegednek az orvosi, 
Pécsnek a bölcsészeti, Debrecennek a mathematika-természet-
tudományi karát fenyegeti a megszüntetés veszedelme.” 

                                                 
24 VKM. 16933/1933. IV. sz. 
25 Erről bővebben: Ladányi Andor: A gazdasági válságtól a háborúig (A magyar felsőoktatás az 
1930-as években). Argumentum Kiadó, [Budapest], 2002. (Különösen 9–35. ) 
26 BTK Jegyzőkönyvek 1932/33. tanév, II. rendkívüli ülés, 1932. szept. 21. 11. pont. (VKM. 
18257/1932. sz. leirata alapján). 
27 Ladányi: i. m. 18. 
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Pap Károly dékán javasolta a következő ellenlépéseket: 
„A megcsonkítás megakadályozására legsürgősebb teendő a köz-
vélemény felvilágosítása már a lapok holnapi számában megcáfolni: 

• hogy a négy tanszék megszüntetése költségmegtakarítással 
járna; 

• hogy a tanszakoknak nincs elég látogatottságuk; 
• hogy a közvélemény követelné az egyetem megcsonkítását.” 
Darkó professzor ehhez még hozzátette: 

„A tények bizonyítják, hogy Miskolctól le Békésig legalább nyolc vár-
megyének a debreceni egyetem a tudományos központja.”28 

A debreceni egyetem mellett kiállt a város törvényhatósági bizottsága és 
a református egyház egyetemes konventje is, így a tiltakozások hatására a 
kultuszkormányzat elállt az egyetemcsonkítás tervétől. 

Éppen a válság hosszas elhúzódása miatt a harmincas évek közepén 
kevés változás történt a tanári karban: 1933 szeptemberétől Tóth Lajos magán-
tanár is szakelőadó lett elméleti fizikából a gyakorlati részt előadó Wodetzky 
József orvoskari professzor mellett, akit 1935 szeptemberében a budapesti 
egyetemre helyeztek át. Az orvoskari Fizikai Intézet élére (és egyben 
bölcsészkari szakelőadónak) Gyulai Zoltán került. 1936 szeptemberétől Tóth 
helyett Széll Kálmán elméleti fizikai szakelőadó volt. Telegdi Róth Károlyt, az 
Ásvány-Földtani Intézet professzorát 1936 májusában az Iparügyi Minisztérium 
bányászati osztályára helyezték, helyére 1937 szeptemberében került Ferenczi 
István főgeológus az esélyesebb, addig a tanszéket helyettesítő Hoffer 
Andrással szemben.  

A szűkebb értelemben vett bölcsészkari részeken Huss Richárd 
németprofesszor 1934 áprilisától indogermán nyelvészet szakelőadó is lett, 
1937 szeptemberében a régóta szünetelő archeológiai előadásoknak is akadt 
gazdája az Erdélyből menekült Roska Márton személyében. Megemlítendő 
még, hogy az 1936/37-es tanévben ismét a bölcsészkar adta a rektort Tankó 
Béla filozófiaprofesszor személyében. 

Az 1938/39-es tanév ismét a fejlődés és gyarapodás időszaka, több új 
tanszék létesült: 

• angol nyelv és irodalom (Fest Sándort, az Eötvös Kollégium 
angoltanárát, neves irodalomtörténészt nevezték ki – ugyan-
ekkor pályázott Szerb Antal is) 

• olasz nyelv és irodalom (az 1935-ös magyar–olasz kultúr-
egyezmény értelmében jött létre: addig a debreceni olasz 
egyesület vezetője, Renato Fleri helyettesített, az olasz kor-

                                                 
28 BTK Jegyzőkönyvek 1933/34. tanév, IV. rendkívüli ülés, 1933. okt. 29. 33. pont. 
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mány küldött ki professzort: 1939-től Lorenzo Giusso, 1940-
től Gaetano Trombatore személyében) 

• régészet (a kar régi kérése volt: Roska Márton szakelőadó 
végre professzori kinevezést kapott) 

• elméleti fizika (Széll Kálmán szakelőadó professzori kineve-
zése) 

Az első bécsi döntés (1938. nov. 2.) és Kárpátalja visszafoglalása 
(1939. március) révén a budapesti és különösen a debreceni egyetemre érkezett 
nagyobb számú hallgató a visszacsatolt területekről. Számukra először 
pótfélévet hirdettek, majd a később jelentkezőknek magyar nyelvészetből, 
irodalomból, földrajzból, történelemből és alkotmánytörténetből kellett 
kollokválniuk. 

Ezzel kapcsolatban két újabb tanszék szervezésére is sor került 1939 
őszén: 

• rutén és szlovák nyelv és irodalom (Szláv Szeminárium) (a 
Kárpátaljáról zömmel Debrecenbe jövő rutén nemzetiségű 
hallgatók számára. Tulajdonképpen soha nem lett betöltve, 
előadói Kniezsa István és Sziklay László voltak.) 

• Kelet-Európa Történeti Szeminárium. (A Lengyelország le-
rohanása miatt megszűnt varsói Magyar Intézet átmentése 
Debrecenbe. Tanszékvezető a volt igazgató, Divéky Adorján 
lett.) 

A második bécsi döntéssel 1940 szeptemberének elején visszakerült 
Észak-Erdély és vele együtt a kolozsvári egyetem is. Így az 1920-as évek eleje 
óta „ideiglenesen” Szegeden működő Ferenc József Tudományegyetem vissza-
költözhetett régi székhelyére. Csakhogy az ötödik egyetem újjászervezése 
számos problémát felvetett: a háborús felkészülésben lévő ország sem pénzügyi 
tekintetben, sem megfelelő kvalitású oktatói gárdát illetően nem bírt öt 
egyetemet ellátni. Ezért született meg az 1940. évi XXVIII. törvénycikk, amely 
kimondta, hogy a kolozsvári egyetem megfelelő ellátása érdekében a többi 
vidéki egyetemnek áldozatot kell hoznia: a törvény értelmében Szegeden új, 
Horthy Miklósról elnevezett tudományegyetemet kell létesíteni, ugyanakkor itt 
az egyetem jogi karának, a pécsi egyetem bölcsészeti karának, valamint a 
debreceni egyetem természettudományi tanszékeinek működését „a további 
törvényes intézkedésig átmenetileg szüneteltetni kell.”29 

Mivel a debreceni egyetemet illetően a főispán, a polgármester és az 
egyházkerületi főgondnok tiltakozása hiábavaló volt, Mitrovics Gyula filozófia-
professzor, az 1940/41-es tanév bölcsész rektora javaslatára Hóman miniszter 
elfogadta azt a kompromisszumos javaslatot, hogy a természettudományi szakos 

                                                 
29 Ladányi: i. m. 182. 
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tanárképzést szakelőadók alkalmazásával továbbra is biztosítsák. A törvény 
végleges szövege már ennek alapján fogalmazódott meg.30 

Az október 19-én keltezett rendelettel a debreceni bölcsészkarról Roska 
Mártont, a régészet, Dávid Lajost, a matematika, Hankó Bélát, az állattan, berei 
Soó Rezsőt, a növénytan professzorát és Gyulai Zoltánt, az orvoskari Fizikai 
Intézet igazgató-professzorát (bölcsész szakelőadót) Kolozsvárra helyezték át, 
míg Ferenczi István ásvány-földtani és a frissen kinevezett Széll Kálmán elmé-
leti fizikai professzor Szegedre került át. A fent említett professzorok már 
október eleje óta december végéig, január elejéig (rendeltetési helyükre való 
távozásukig) szakelőadóként vezették saját tanszéküket. Helyükre a törvény 
rendelkezése alapján szakelőadói státuszban megbízott előadók kerültek, még-
pedig a matematikára Varga Ottó kolozsvári magántanár, az állattanra Csukás 
Zoltán pallagi mezőgazdasági akadémiai tanár és Sátori József, Hankó volt 
tanársegéde, a növénytanra Máthé Imre magántanár, Soó volt tanársegéde, a 
fizikára Tóth Lajos magántanár, míg az ásvány-földtant ismét Hoffer vezette. 
Az orvoskari Fizikai Intézetet újra betöltötték Szalay Sándor magántanár 
professzori kinevezésével, aki bölcsészkari szakelőadó is lett. 

Az október 19-i rendelettel nem csupán a kolozsvári egyetemről történt 
intézkedés, hanem Debrecenben is történtek tanszékbetöltések: az említett Szalayn 
kívül a bölcsészkaron Darkó Jenő 1940 januári halála óta üresedésben lévő mindkét 
klasszika-filológiai tanszéket betöltötték. A latinra vitéz Mészáros Ede pécsi 
egyetemi magántanárt, a görögre az alig 27 éves Szabó Árpád frankfurti magán-
tanárt nevezték ki, ugyanekkor Paulovics István professzor a pécsi egyetemről át-
került Debrecenbe az Ókortörténeti Tanszék és a Régészeti Intézet élére. 

A harmincas évek végén, negyvenes évek elején meghozott zsidó-
törvények közül az első még kevéssé, de a második (1939. évi IV. tc.) és a 
harmadik (1941. évi XV. tc.) már konkrétan érintette az egyetemi hallgatóságot, 
hiszen visszaállította a numerus clausust, majd tovább szűkítette a zsidók 
lehetőségeit a felsőoktatásban. A debreceni bölcsészkar professzorai több-
ségükben humánus, polgári szemléletűek voltak és a faji törvények kötelező 
végrehajtásakor lehetőleg minden enyhítő körülményt igyekeztek figyelembe 
venni: 

• csak az újonnan felvettekre vonatkoztatták a törvényt, nem az 
összesre; 

• újból beiratkozott régebbi zsidó hallgatóra nem vonatkoztatták 
a törvényt, mert az illető „régi jogon” hallgató. 

Mivel Debrecenben nem hajtották végre olyan szigorúan a zsidó-
törvényeket, több az izraelita felekezethez tartozó vagy időközben áttért hall-
gató iratkozott át a budapesti Pázmány Péter Tudományegyetemről a debreceni 

                                                 
30 Ladányi: i. m. 184. 
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bölcsészkarra (például Szendrői Anna, Szendrői Ágnes). Sőt még 1944 szep-
temberében is vettek fel elsőévesnek izraelita hallgatókat. 

A negyvenes évek első felében részint halálozás, részint nyugalomba 
vonulás miatt több tanszék élén változás állott be. 1941 februárjában (egymás 
után napon) meghalt Csűry Bálint nyelvész, majd Huss Richárd német-
professzor. A német tanszék élére elég hamar, már áprilisban Pukánszky Béla 
kapott kinevezést, de a magyar nyelvészet csak szeptemberben lett betöltve 
Bárczi Gézával. Ekkoriban kezdődött az egyetem kezdő tanári gárdájának 
nagyobb arányú nyugalomba vonulása: 1941 szeptemberében Mitrovics Gyula, 
1942 őszén Pap Károly és Rugonfalvi Kiss István fejezte be egyetemi műkö-
dését. Utódjaik kiválasztása lassan ment: hosszas, szenvedélyes vita után 1942 
júniusában Karácsony Sándor lett a pedagógia professzora, de a magyar történe-
lemre Szabó István, a magyar irodalomtörténetre Kerecsényi Dezső csak 1943 
augusztusában lett kinevezve (a Kerecsényivel egyszerre pályázó Németh 
László elutasítása nagy port kavart). 

Megemlítendő még, hogy 1942 januárjában kezdődött az embertan 
(antropológia) oktatása, Balogh Béla magántanár szakelőadói megbízatása 
folytán. Ugyanekkor rendeződött a matematikai előadások ügye is, ugyanis 
Dávid Lajos professzor Kolozsvárra távozása óta nem volt megbízott főelőadó. 
1942 januárjának végén a Prágából hazatért, éppen Kolozsvárott foglalkoztatott 
Varga Ottó intézeti tanári és szakelőadói kinevezésével megoldódott ez is. 

Természetesen a Bölcsészettudományi Kar nem nyugodott bele a ter-
mészettudományi tanszékek leépítésébe, már csak azért sem, mert ez nem járt 
megtakarítással, hiszen a tanszékek ellátmányai, segédszemélyzete megmarad-
tak és a szakelőadók fizetése is majdnem annyi volt mint a professzoroké. Tehát 
előnye szinte alig volt a szüneteltetésnek, hátránya viszont annál több: 
alacsonyabb színvonalon működhetett csak a természettudományi oktatás és 
kutatás, nem lehetett habilitálni ilyen tárgyakból és a természettudományokat 
csak Milleker Rezső földrajzprofesszor képviselte a kari üléseken. Nem vélet-
len, hogy a miniszternél tett tisztelgő látogatásokon is erről volt szó: 

„A bölcsészettudományi kar dékánja a természettudományi tanszékek 
visszaállítását kérte. Erre V[allás- és] K[özoktatási] Miniszter úr 
kijelentette, hogy ez a kérés a szegedi és pécsi egyetemek kérésével 
junktimban [összekötve] van.”31 

A minisztérium azon az állásponton volt, hogy majd a háború után 
rendezik ezt a kérdést, akárcsak a pécsi bölcsészkar és a szegedi jogi kar 
visszaállítását. 

                                                 
31 A debreceni Tisza István-Tudományegyetem vezetőségének tisztelgő látogatása 1943. okt. 7-én 
Szinyei Merse Jenő miniszternél, Fest Sándor dékán felszólalása. Erről beszámoló: Egyetemi 
Tanácsülési jegyzőkönyvek 1943/44. Tanév, III. rendes ülés, 1943. okt. 29. 77. (HBmL. VIII. 1/a. 
23.k.) 
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Hankiss János franciaprofesszor 1943 áprilisában a Kállay-kormányban 
Szinyei Merse Jenő miniszter mellett a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium 
politikai államtitkára lett. Valószínűleg államtitkári kinevezésénél azért esett a 
debreceni professzorra a választás, mert Hankiss nem németbarát, hanem a 
nyugati orientáció híve volt, főleg francia kapcsolatokkal és szerte a világon jó 
hírnevű kultúrdiplomatának számított. Államtitkársága alatt Bárczi Géza 
helyettesítette a Román Philológiai Szeminárium (Francia Intézet) élén. 

Mint államtitkár Hankiss képviselte a minisztert 1943 szeptemberében 
az 1943/44-es tanév megnyitó ünnepségén, ahol a szélsőjobboldali Haendel 
Vilmos jogászprofesszor, prorektor azt a hírhedt beszédét mondta (a nácizmus 
fokozottabb kiszolgálását sürgetve), ami miatt mind a négy kar 
bizalmatlanságot szavazott Haendel ellen. 

Magyarország német megszállása után a bevonuló német csapatok 
előbb az internátusokat (diákszállókat) foglalták le, majd 1944. május 30-án 
bejelentették igényüket a főépületre vagy a tanári villákra. Bodnár János 
vegyészprofesszor, akkori rektor a minisztériummal történt egyeztetés után úgy 
döntött, hogy a professzori lakások mentesítése érdekében az egyetem fő-
épületét bocsátja a német hadsereg részére. Az egyetem több hivatala vissza-
költözött a Református Kollégiumba, a hallgatók nagy része is itt kapott mene-
déket. A professzorok szabad bejárást kaptak a főépületbe, de az atrocitások 
elkerülése végett a hallgatók számára tilos volt a belépés. Az egyetemi tanács a 
miniszter segítségével próbálkozott a központi épület visszaszerzésével, siker-
telenül. 

Az 1944–45-ös tanévben ismét a bölcsészkarhoz került a rektorállítás 
joga. Szabó Dezsőt választották meg, de ő nem fogadta el a várhatóan nehéz 
feladatot, így helyette az államtitkárságról lemondott Hankiss Jánost válasz-
tották meg. A minisztérium rendeletére szeptember 17-én két bombatámadás 
között megtartották a tanévnyitót és megkezdták az oktatást. Megfelelő 
helyiségek hiánya, a nem debreceni lakos professzorok megoldhatatlan utazási 
nehézségei és a gyér számú hallgatóság miatt október 5-én az egyetemi tanács 
az előadások ideiglenes szüneteltetését határozta el. 

Mivel a minisztériummal az összeköttetés a hadihelyzet alakulása miatt 
megszakadt, Hankiss rektor Budapestre utazott további utasításokért. Szintén a 
fővárosba menekült több professzor is családjával együtt, részben a szovjetek 
elől, részben a jobb megélhetés reményében. Budapesten a menekült 
professzorok néhány tanácsülést és szigorlatot tartottak, a bölcsészkaron egy 
doktorálás történt32 és két doktoravatás.33 

                                                 
32 Mészáros Gyula László, aki Paulovics István professzor korábbi pécsi tanítványa volt. 
33 Az említett Mészáros Gyula László és a még Debrecenbben doktorált Darkó Irén, a néhai 
Darkó Jenő professzor lánya, aki fel volt terjesztve kormányzógyűrűs (sub auspiciis Gubernatoris) 
avatásra, de a politikai helyzet miatt ebből már nem lehett semmi. 
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Debrecenben csak két professzor (Tankó Béla és Szabó Dezső) és két 
magántanár (Berényi Dénes és Varga László) maradt a bölcsészkaron, ehhez 
még hozzászámíthatjuk az orvosi karhoz tartozó, de bölcsész tárgyakat is előadó 
végytan- (Bodnár János) és fizikaprofesszorokat (Szalay Sándor).  

A szovjet csapatok bevonulása után a harcok elültével hozzákezdtek az 
egyetem újjászervezéséhez: Bodnár prorektor lett a rektorhelyettes, a bölcsész-
karon pedig a távollévő Divéky Adorján dékán és Fest Sándor prodékán helyett 
Szabó Dezső a dékánhelyettes (a rangidős Tankó nem vállalta). Mintegy 25-30 
hallgatóval december 11-én indult újra a szemeszter a bölcsészkaron és január 
31-ig tartott. Helyettesítéssel, előadók meghívásával ideiglenes el tudtak látni 
szinte minden tanszéket: Tankó Béla oktatta a filozófiát és a pedagógiát, 
valamint az angolt, Szabó Dezső az egyetemes történelmet, Bodnár János a 
kémiát, Szalay Sándor a fizikát és matematikát, Pap Károly nyugalmazott 
professzor és Juhász Géza tankerületi főigazgató a magyar irodalmat és nyelvet, 
Berényi Dénes a földrajzot, Varga László a klasszika-filológiát, a tanár-
képzőintézeti tanár Sátori József az ásvány-földtant, állattant és növénytant, a 
behívott középiskolai tanárok közül Hettesheimer Ernő a franciát és németet, 
Simon László a történelmet és földrajzot, Madai Pál a történelmet, Fencik 
László a szláv nyelvet és irodalmat. 

Mivel a második félév kezdetekor (márc. 1.) még javában folytak a 
harcok Magyarország területén, továbbra is gondoskodni kellett a helyette-
sítésről. Az előző félévhez képest változások történtek: a középiskolai tanárok 
közül Papp István a magyar nyelvészetet, Csorba András az angolt, Molnár 
András a franciát, Varga Zoltán a történelmet és földrajzot (az államtitkárrá 
kievezett Simon László helyett), Gáborjáni Szabó Kálmán a művészettörténetet, 
Morvay Ferenc a matematikát látta el, míg Csobán Endre városi főlevéltáros az 
olasz nyelv és irodalom helyettese lett. 

1945 márciusától kezdve sorra tértek vissza a professzorok Debrecenbe 
és a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium egyenként külön-külön engedé-
lyezte a szolgálatba való visszaállításukat. Pukánszky Béla németprofesszort és 
a már nyugdíjas Pap Károlyt az Igazolóbizottság állás- és nyugdíjvesztésre 
ítélte, de másodfokon a Népbíróság – több pozitív tanúvallomás alapján felmen-
tette őket. A visszatért Hankiss rektort pedig a Debrecenből való eltávozása 
miatt az egyetemi fegyelmi vizsgálat vezető állásra alkalmatlannak mondta ki, 
amire válaszul Hankiss lemondott a rektorságról.34 Nem választottak helyette 
                                                 
34 Egyetemi Tanácsi Jegyzőkönyvek 1944/45. tanév, X. rendkívüli ülés, 1945. máj. 5. 125. 
(HBmL. XXVI. 1/a. 1.k.) (a bizottság tagjai Czeglédy Sándor, Szalay Sándor és Verzár Gyula 
professzorok voltak): „… nem állapítható meg az, hogy dr. Hankiss János rector a professzorokat 
távozásra rábeszélte volna, de kétségtelen, hogy nem tartotta vissza a professzorokat az 
eltávozástól, amit pedig tőle, mint az egyetem vezetőjétől el kellett várni. Ezzel a magatartásával 
dr. Hankiss János nem bizonyult elég erősnek arra, hogy az egyetem vezető pozícióját betöltse, de 
fegyelmi vétséget ez alapon megállapítani nem lehet.” 
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másik rektort a hátralévő időre, maradt Bodnár rektorhelyettes. (Viszont a 
következő tanévre így nem lehetett Hankiss prorektor sem, de a kandidálás joga 
a bölcsészkaré maradt, ezért lett 1945-46-ban Mészáros Ede latinprofesszor a 
prorektor.) Megfosztották állásától Nyireő István könyvtárigazgatót és a 
bölcsészkari magántanárok sorából törölték részint fasiszta magatartás, részint 
Nyugatra való távozás miatt Bakó Elemért, Kőfaragó-Gyelnik Vilmost, Végh 
Józsefet és Weidlein Jánost. 

Az egyetem „megtisztítása”, a „reakciós erők eltávolítása” a debreceni 
Nemzeti Bizottság márc. 22-i és ápr. 6-i ülésén is szóba került, Bodnár rektor-
helyettes és Kondor Imre bölcsészkari magántanár, nemzetgyűlési képviselők 
felszólalásai nyomán: 

„Az egyetem az elmult 25 év alatt a sötét reakciós gondolatok 
melegágya volt és ebből a fertőzött talajból nőtt ki az a 
középosztálybeli nemzedék, mely elsősorban felelős hazánk romlásáért 
és a magyar névhez tapadt minden gyalázatért. Az egyetem nem lehet 
tovább a régi rendszer titkos bagolyvára. A Nemzeti Bizottság 
követeli, hogy a debreceni egyetemen, de a többieken is uj szellem 
érvényesüljön és a tanári katedrákról uj hang csendüljön fel. Ezért 
felhívja a kormányt, hogy az egyetemi tanári státus felfrissítése iránt 
minden tőle telhető intézkedést tegyen meg és a célból szükség esetén 
rendkívüli jogokat is vegyen igénybe. Uj demokratikus szellemü 
értelmiség nevelése nélkül az ország építésére irányuló minden 
törekvés hiábavaló lenne.” 

Szabó Dezső dékánhelyettes az egyetemi tanács ülésén cáfolta a túlzó 
vádakat: 

„Azzal a váddal szemben, hogy a debreceni egyetem a reakció 
melegágya, rámutat arra, hogy a Sztójay-kormány által kinevezett 
debreceni főispán: Bessenyei Lajos beiktató beszédében »angolkóros«-
nak nevezte a debreceni egyetem tanárait és ennek megfelelő eljárást 
helyezett velük szemben kilátásba, továbbá, hogy a debreceni egyetem 
bölcsészeti karáról sokan kerültek ki olyanok, akik ma vezető 
pozíciókat foglalnak el. Hamarjában csak néhány nevet tud 
megemlíteni, de bizonyára folytatni lehetne a listát. Megemlíti, hogy a 
debreceni egyetem bölcsészeti karának voltak hallgatói: Balogh István 
főispán, Juhász Géza tankerületi főigazgató, Kardoss László miniszteri 
tanácsos, Kiss József a Madisz elnöke, Kondor Imre a Nemzeti 
Bizottság tagja, Simon László kultuszminiszteri államtitkár.”35 

                                                 
35 Egyetemi Tanácsi Jegyzőkönyvek 1944/45. tanév, IX. rendes ülés, 1945. ápr. 27. 99. (HBmL. 
XXVI. 1/a. 1.k.) – Részben idézi, részben összefoglalja: Némedi: i. m. 29. – Ugyanakkor Némedi 
téved abban, hogy a bölcsészkar a Nemzeti Bizottság említett erőteljes vádjainak helyeslése miatt 
szavazott bizalmatlanságot az Egyetemi Tanács 1945. jún. 27-i ülésén.  
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A Debreceni Egyetemi Kör és Kondor Imre javaslatára eltörölték az 
egyetem nevéből Tisza István nevét, Szabó Dezső pedig a címek és rangok 
használatának mellőzését javasolta. 

A háborús viszonyok több professzor életét követelték: Budapest 
ostroma során bombatámadás következtében hunyt el Fest Sándor angol-
professzor, márciusban a háború utáni zűrzavarban Kerecsényi Dezső irodalmár 
valamint a politikai rendőrség üldöztetése miatt májusban Milleker Rezső 
földrajzprofesszor. Az ő helyettesítésükről is gondoskodni kellett és persze 
kiírták a pályázatokat az üres állásokra. Az angol tanszéket Hankiss János, 
Benigny Gyula és (haláláig) Tankó Béla együtt látták el (a két professzor 
irodalmat adott elő, Benigny nyelvészetet), a magyar irodalmat a gyorsan 
magántanárrá is habilitált Juhász Géza helyettesítette, míg a földrajzot Berényi 
Dénes és Márton Béla, a két régi magántanár közösen. 

Leghamarabb a magyar irodalom lett betöltve Juhász Géza tankerületi 
főigazgató, addigi helyettes meghívásával, őt 1945 novemberében ki is nevez-
ték36, majd decemberben a földrajz élére Kádár László, a volt újvidéki Keres-
kedelmi Akadémia tanára került. Lassabban haladt az angol tanszék ügye: 1946 
szeptemberében Országh László, az Eötvös Kollégium angoltanára, budapesti 
magántanár lett a helyettes, majd 1947 márciusában professzor. 1946 január-
jában meghalt Tankó Béla filozófiaprofesszor, az ő utódlása is sokáig húzódott 
és politikai üggyé vált: itt mindenáron Tankó tanítványát, Kondor Imre 
magántanár, nemzetgyűlési képviselőt akarták meghívni, de képviselői meg-
bízatása miatt csak 1947 decemberében kapott nyilvános rendes tanári 
kinevezést.37 Az Orosz Tanszék is hamar megalakult a rutén helyett az új politi-
kai helyzetnek megfelelően, de betölteni egészen 1950-ig nem sikerült, több-
                                                                                                                        
Szabó Árpád ógörögprofesszor a következő okok miatt kezdeményezte a bizalmatlansági 
indítványt Bodnár János rektorhelyettes ellen: 1) 1944 márciusában a tanács és a professzorok 
megkérdezése nélkül adta át a főépületet a németeknek, 2) elodázó magatartást tanúsított az 
egyetem visszaszerzése és a gettó-brutalitások ügyében, 3) a hallgatóságot kizáratta az 
egyetemről, 4) éppen ő képviseli az egyetemet a Nemzeti Bizottságban, 5) Berényi Dénes írásbeli 
kérésére sem adott áramot a Meteorológiai Intézetnek 1945 januárjában. 

A jogi kar (Szentpéteri Kun Béla dékánhelyettes) támogatta a bölcsészkar javaslatát, a 
teológiai kar (Erdős Károly dékán) nem foglalkozott vele, az orvosi kar (Sántha Kálmán 
dékánhelyettes) viszont erőteljesen kiállt Bodnár mellett és megbuktatta a bizalmatlansági 
indítványt. Egyetemi Tanácsülési Jegyzőkönyvek 1944/45. tanév, XIII. rendes ülés, 1945. jún. 27. 
145. (Rektori Hivatal Iktatott iratok 1346/1944-45. etsz. HBmL. XXVI. 1/b. 3.d. 1346/1944-45. 
RH.) 
36 A pályáztatás mellőzésével történt gyors meghívást, a politikai szempontok érvényesülését 
(Juhász baloldaliként háttérbe volt szorítva 1945 előtt) az Egyetemi Tanács ülésén Szentpéteri 
Kun Béla jogászprofesszor aggályosnak minősítette. (Egyetemi Tanácsülési Jegyzőkönyvek 
1944/45. tanév, XIII. rendes ülés, 1945. jún. 27. 194. – HBmL. XXVI. 1/a. 1.k.) 
37 Szentpéteri  Kun Béla itt is szót emelt a politikai szempontoknak a tudományos szempontok 
fölé emelése ellen. (Egyetemi Tanácsülési Jegyzőkönyvek 1944/45. tanév, XVI. rendes ülés, 
1945. júl. 12. 376. (HBmL. XXVI. 1/b. 9.d. 3238/1945-46. RH.) 
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nyire Kovács Ferenc középiskolai tanár, a Neveléstudományi Szeminárium 
tanársegéde helyettesített. 

Az egyik legfontosabb feladatnak a természettudományi tanszékek 
visszaállítását, természettudományi és mezőgazdasági karok létesítését tartották 
1945-ben.38 A minisztérium a két utóbbit elutasította (agráregyetem létesül 
Debrecenben, külön természettudományi kar Budapesten sincs)39, de a tanszé-
kek fokozatos visszaállítása megkezdődött, sőt fejlődés is mutatkozott. 

1945 szeptemberétől Kovács Lajos debreceni középiskolai tanár, 
szegedi magántanár az ásvány-földtan szakelőadója (a Németországba 
kisodródott Hoffer András helyett), a régiek közül Balogh Béla az antropológia, 
Szalay Sándor a fizika, Bodnár János a kísérleti, Szép Ödön az analitikai, ifj. 
Tankó Béla a szerves kémia, Varga Ottó a matematika szakelőadója ismét. 1945 
szeptemberétől Soó Rezső a Növénytani Intézet, 1946 decemberétől Hankó 
Béla az Állattani Intézet vezetője beosztott kolozsvári nyilvános rendes tanári 
státuszban.40 1947 márciusában visszaállt a matematikai tanszék Varga Ottó 
nyilvános rendkívüli tanári kievezésével (nyilvános rendes tanár csak 1948 
szeptemberében lett), megalakult az Embertani Intézet, amelynek élére Balogh 
Bélát hívták meg, de a betöltés elhúzódott, majd Balogh halálával abbamaradt. 

A természettudományi oktatás fejlődésének jelentős lépése volt, hogy 
1947 februárjában megalakult a Szerves Kémiai Intézet ifj. Tankó Béla 
nyilvános rendes tanári kinevezésével (őt a Bölcsészettudományi Kar már 1945 
júliusában meghívta!). Tovább szélesedett a kémiaoktatás 1947-ben Arany 
Sándor és Di Gléria János agráregyetemi professzorok kémiai technológiai, 
illetve fizikai kémiai szakelőadói meghívásával, ezekhez jött még 1948 
szeptemberében Straub János orvoskari magántanár, aki (Szép Ödön helyett) az 
analitikai kémia előadója lett. A bölcsészkar keretein belül még egy 
tanszékvisszaállítás történt: 1949 februárjában Budó Ágoston szegedi 
tanárképző főiskolai tanár az Elméleti Fizikai Tanszék nyilvános rendes tanára 
lett. 

A negyvenes évek második felében a politika lassan, szívósan beférkő-
zött az egyetem falai közé: már 1945-ben a Rutén Tanszék átalakult Orosz 
Tanszékké, a Horthy-rezsimhez szorosan kapcsolódó kultúrpolitikusnak tartott 

                                                 
38 Egyetemi Tanácsülési Jegyzőkönyvek 1945/46. tanév, V. rendkívüli ülés, 1945. nov. 3. 105. 
Verzár Gyula orvoskari prodékán javaslata. 
39 Némedi: i. m. 29-30.  
40 Soó és Hankó helyzete nem volt tisztázott: a kari tanács tagja az egyetemi szabályzat szerint 
csak ide kinevezett professzor lehet, más nem. Végül a Kar úgy döntött (és ezt a minisztérium is 
elfogadta), hogy mivel nyilvános rendes tanári rangban vannak (bár nem itteni) és mindkettő már 
volt korábban a debreceni egyetem szabályosan kievezett professzora, a Kar teljes jogú tagjainak 
tekintendők, bár az lenne a legjobb, ha a köztársasági elnök minél hamarabb kievezné őket. (A 
probléma nem csak debreceni: a budapesti egyetemen is voltak beosztott kolozsvári ny. r. tanárok, 
pl. Gáldi László és Szilágyi Lóránd.) 
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Divéky Adorján professzort bár igazolták, mégis elüldözték tanszéke éléről.41 
Az évtizedekig német–olasz lektorként dolgozó Wallisch Oszkárt nem vették 
vissza az egyetemre. Ugyanekkor az új szellemiséget képviselő irányzat pozí-
ciókba került: Juhász Géza, majd Kondor Imre professzor lett, Kardos László, 
Varga Zoltán és Balogh István magántanári képesítést szereztek. 

1945 januárjában megalakult a Debreceni Egyetemi Kör (DEK), a 
Magyar Demokratikus Ifjúsági Szövetség (MADISZ) helyi szervezete egyre 
jobban hallatta szavát egyetemi kérdésekben, hogy a professzorok ne nélkülük 
döntsenek róluk. A DEK nagy szerepet kapott a hallgatók igazoltatásában is. A 
Bölcsészettudományi Kar hallgatósága is rohamosan nőtt42 (míg 1926–1944 
között 180-340 között ingadozott a hallgatói létszám, 1944–45-ben 181, 1945–
46-ban 268, 1946–47-ben 345, 1947–48-ban 473, 1948–49-ben 483 fő43), 
jelezve az egyetem szerepének, feladatának átalakulását. A hallgatói létszám 
növekedésében és ezen belül a munkás-paraszt származású hallgatók beözön-
lésében) nagy szerepe volt az 1946-tól induló népi kollégiumok terjedésének.44 

A negyvenes évek második felének végén az oktatás tartalma és formái 
is kezdtek változni: a fő kérdés a tanárképzés átalakulása, további célként az 
egész felsőoktatás reformja. Először az általános iskolák felső tagozatai számára 
szaktanárok képzését oldották meg oly módon, hogy 1947-48-ban pedagógiai 
főiskolákat létesítettek. Budapest, Szeged és Pécs mellett Debrecenben az egye-
tem épületében létesült ilyen, de ez az együttélés nem jelentett oktatási kapcso-
latot, bár az új főiskola igazgatója, Némedi Lajos az egyetem magántanára és 
adjunktusa volt.45 1949-ben a főiskola Egerbe költözött át. 

A későbbi tanszékmegszüntetések előzményeként 1948 júniusában 
megszűnt az ógörög tanszék, amely a középiskolai ógörögtanítás eltörlésével 
elvesztette utánpótlását. Miután hallgató már nem akadt, Szabó Árpád 
professzor Budapestre távozott, ott talált másik állást. Debrecenben Mészáros 
Ede latinprofesszor még egy ideig helyettesített, majd törölték a költségvetésből 
a tanszéket. 

                                                 
41 Divéky elüldöztetéséről lásd részletesebben: Mudrák József: A debreceni Tudományegyetem 
Történelmi Intézetének (Szemináriumának) rövid története 1914–1949. 221. In: Velkey Ferenc 
(szerk.): Acta Universitatis Debreceniensis Series Historica LVII. – Történeti Tanulmányok XIII. 
DE, Debrecen, 2005. 
42 Érdekes momentum, hogy az 1944-45-ös tanév II. félévében számos budapesti hallgató 
iratkozott át 1-2 félévre Debrecenbe, mert itt már szervezetten folyt az oktatás, míg a pesti 
egyetemet a háborús viszonyok és az ostrom megtépázták. 
43 Saját számolás az eredeti kari anyakönyvek alapján. 
44 Némedi: i. m. 28–29. 
45 Némedi: i. m. 31. 
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1948 nyarára formálódott ki meghatározó programmá a Magyar 
Dolgozók Pártja (MDP) berkeiben a felsőoktatás átalakítása, amelyet gyorsan 
kidolgoztak a minisztériumban46: 

• szakképzés és tudományos kutatás összhangjának biztosítása 
• “haladó szellemű” tanári kar létrehozása 
• munkás és paraszt származású fiatalok bejuttatása az egyetemre 
• fegyelem az egyetemi oktatásban, vagyis kötelező előadások, 

gyakorlatok 
• marxizmus-leninizmus, valamint az orosz nyelv kötelező 

oktatása 
• tanárképzés átalakítása 
Az előkészítő munkák után 1948 szeptemberében elkészült és 1949 

januárjában jelent meg a kormány 260/1949. sz. rendeleteként. Megszűnt a 
Tanárképzőintézet és a Tanárvizsgáló Bizottság, munkakörüket a bölcsészkar 
vette át, ugyanakkor megszűntek a gyakorlógimnáziumok, illetve kikerültek az 
egyetem felügyeletéből. Mivel a rendelkezés azt is kimondta, hogy “a kötelező 
előadások keretében a hallgatókkal a teljes vizsgaanyagot közölni kell”, így 
nemcsak a professzor ad elő, hanem az egyetemek kaptak adjunktusi és 
tanársegédi állásokat.47 

A megszűnő quaestura helyére Tanulmányi Osztályokat hoztak létre 
1949 tavaszán, hogy ezek az osztályok végezzék el a szükséges szervező 
munkát, kísérjék figyelemmel a hallgatók tanulmányait és vezessenek 
nyilvántartást a hallgatók fejlődéséről. A Tanulmányi Osztályok igen széles 
hatáskört kaptak, politikailag őket tartotta a minisztérium igazán megbízható 
vezetőknek és nem egy esetben a dékán feje felett tartott velük közvetlen 
kapcsolatot.48 

Hosszas szervezőmunka után 1949. május 16-ával megalakult az év-
tizedek óta hiába kért Természettudományi Kar, egy egészen rövid ideig öt kara 
volt az egyetemnek (ahogyan az alapító törvény is rendelkezett 1912-ben): 

„a debreceni tudományegyetem bölcsészettudományi karának matema-
tikai, ásványtani és földtani, növénytani, állattani, szerves kémiai és 
elméleti fizikai tanszékei és intézetei, valamint a meteorológiai intézet, 

                                                 
46 Ortutay Gyula már két hónappal miniszterré kievezése után, 1947. máj. 17-én, majd 1948. okt. 
4-én ismételten kifejtette a gyökeres változtatások szükségességét. Idézi: Némedi: i. m. 31–32. 
47 Az 1948–49-es tanévben, a nagy átalakulások kezdetén ismét bölcsész a rektor: Pukánszky 
Béla németprofesszor. 
48 A debreceni Bölcsészettudományi Karon Lemhényi Jenő lett a Tanulmányi Osztály vezetője és 
a Kar mindenható ura. Lemhényi (eredetileg: Lerchner) Jenő jó példa az 1945 utáni gyors 
politikai karrierekre: debreceni ócskavaskereskedő, aki 1945-ben 30 évesen beiratkozott az 
egyetemre, 1948-ban Juhász Gézánál doktorált. A Debreceni Egyetemi Kör egyik vezetője, majd 
a Tanulmányi Osztály élére került. 
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a csillagvizsgáló intézet, a botanikus kert és az embertani intézet 1949. 
évi május hó 16-tól kezdve önálló természettudományi kart alkotnak. 
A kar elnevezése a Debreceni Tudományegyetem Természettudományi 
Kara. 

A Kar vezetésével a legközelebbi választás alkalmával kijelölt 
dékán hivatalbalépéséig dékáni hatáskörrel dr. Varga Ottó ny. r. tanárt 
bízom meg. A kar szervezését továbbra is dr. Tankó Béla ny. r. tanárra 
bízom azzal, hogy minden ilyen irányu tevékenységéről a dékánt 
rendszeresen tájékoztatni köteles.” 
„Az új természettudományi kar működését 1949. évi május hó 16-án 
kezdi meg. A kar jog és hatásköre a debreceni tudományegyetem többi 
karainak jog és hatáskörével egyező.”49 

Jelképezi a változásokat az is, hogy a miniszter már május 10-én 
eltörölte az egyetem vezetőségénél a láncok, a díszruhák és a díszbotok 
használatát, ezek múzeumba kerültek, amint akkor sok eddig értéknek tartott 
eszme is a történelem lomtárába került.50  

A minisztériumban 1949 nyarán döntöttek arról, hogy a szovjet típusú 
népi demokráciában felesleges, sőt politikailag káros a klasszikus és a nyugati 
nyelvek tanítása, ezért a két vidéki egyetemen (Szeged és Debrecen) likvidálják 
ezeket, valamint néhány „politikailag nem megbízható”, „reakciós” professzort 
sürgősen leváltanak.51 

1949 szeptemberében láttak hozzá az ügy végső megoldásához. 
Hivatalos akta alig volt, mindent az akkoriban szokásos „kézi vezérléssel”, azaz 
telefonon és személyesen intéztek el. Éppen ezért a folyamat részletes ismereté-
ben és megértésében fontos forrás Szabó István akkori dékán 1956-os vissza-
emlékezése.52 

„1949 szeptemberében, [Szabó István] dékáni működésének 3–4. 
hetében, Varga Ottó [természettudományi] dékántársán keresztül 
Szántó György, a Minisztérium egyetemi főosztályának vezetője azt a 
felszólítást küldte, hogy Mészáros Ede [latin]professzor kérje nyug-

                                                 
49 VKM. 218733/1949. V. sz. rendelet. – BTK Jegyzőkönyvek 1948/49. tanév, XVIII. rendkívüli 
ülés, 1949. máj. 12. 280. pont. (megjegyzendő, a Földrajzi Intézet megmaradt a bölcsészkaron, 
bár heves vita volt erről) 
50 VKM. 221320/1949. V. 1. sz. rendelet. A díszjelvények a Magyar Nemzeti Múzeumba, majd 
onnan a debreceni Déri Múzeumba kerültek. A jelvények elvetésében az is szerepet játszott 
korabeli megokolás szerint, hogy háborús hadianyagból készültek, nem a népek békés 
együttélését szolgálják. 
51 Lásd erről bővebben: Huszár Tibor: A hatalom rejtett dimenziói (Magyar Tudományos Tanács 
1948–1949). Akadémiai Kiadó, Budapest, 1995. – Különös, hogy Némedi Lajos egyetemtörténeti 
összefoglalásában az idegen nyelvi tanszékek megszüntetését nem is említi! 
52 BTK Jegyzőkönyvek 1956/57. tanév, II. rendes ülés, 1956. dec. 6. 2. pont. – Az idegen nyelvi 
tanszékek visszaállítása előtt kérte fel a Kari Tanács Szabó István professzort az előzmények és a 
megszüntetések részletes ismertetésére. 



Könyv és Könyvtár, XXIX/2007. 

213 

díjaztatását. Telefonon felhívta Szántó Györgyöt, akitől azt a tájékoz-
tatást kapta, hogy a Minisztérium nyugdíjazni óhajtja Mészáros Edét, 
nevezett kérje nyugdíjaztatását. Mészáros professzor felutazott Buda-
pestre, a Minisztériumban azonban nem jutott be Szántó Györgyhöz, 
csupán Bodolai Gézával [a helyettesével] tudott tárgyalni. Mészáros 
professzor megkérdezte Bodolait, hogy miért nyugdíjazza őt a Minisz-
térium. Azt a választ kapta, hogy annak személyi jellegű oka nincs, 
egyszerűen nincs szükség a latin nyelv tanítására. Mészáros Ede kérte 
nyugdíjazását, mert fentállt annak veszélye, hogyha ezt nem teszi, 
semmiféle nyugdíjban nem fog részesülni.” 

1949 szeptemberében több strukturális változás történt, többnyire a 
szovjet minta átvételével: 

• az idegen nyelvi tanszékek egybeolvasztásával megalakult a 
Modern Nyelvek Intézete (orosz, angol, francia, német, olasz 
és román részintézetekkel, bár ez utóbbi nem volt), amelynek 
igazgatótanácsába Pukánszky Béla németprofesszort, Országh 
László angolprofesszort és az orosz tanszékre kievezendő 
tanárt jelölték ki 

• a két klasszika-filológiai tanszék (görög és latin), az Ókor-
történeti Tanszék, a Régészeti Intézet és a Láng Nándor 
Múzeum összeolvadt „Ókori Tudományok Intézete” néven, 
amelynek igazgatója Járdányi-Paulovics István professzor lett 

• megszűntek a tanszékek melletti segédintézmények 
(Társaslélektani Intézet, Népművelési Kutató Intézet, Láng 
Nándor Múzeum, Magyar Népnyelvkutató Intézet) 

• minden tanszék (szeminárium) intézet lett 
• létrejött a Néprajzi Intézet 
• a Párttörténet előadása valamennyi karon 
• minden intézetben tanulóköröket szerveztek a „lemorzsolódás” 

elleni küzdelem jegyében 
1948 októberében Gaetano Trombatore olaszprofesszor hazautazott 

Olaszországba, és többé nem tért vissza. Ám ezzel a személyi változások még 
nem értek véget. Ismét Szabó István szavaival: 

„Kb. 2–3 héttel Mészáros Ede esete után Szántó György telefonon 
felhívta a dékánt [Szabó Istvánt] és utasította: szólítsa fel Karácsony 
Sándor [pedagógia]professzort, hogy kérje nyugdíjazását. Levélben 
felkérte [Sz. I.] Karácsonyt, hogy keresse fel Szántó Györgyöt. 
Karácsony Kondor Imre [filozófia]professzorral felutazott Budapestre. 
Több órás váratás után Karácsony Sándort fogadta először Szántó 
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György. A tárgyalás folyamán szóváltás fejlődött ki közöttük.53 Vég-
eredményben Karácsony Sándor is kérte nyugdíjazását, nehogy 
nyugdíjigényét elveszítse.” „Azután Kondor Imre professzor ment be 
Szántó Györgyhöz s kiderült, hogy ő sem maradhat tovább a Karon.” 

1949 novemberében jelent meg az a minisztériumi rendelet54, amely 
kimondta, hogy a Debreceni Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karán 
„az angol, francia, német, olasz szakos tanárképzést szüneteltetni kívánják”. 

Erről így emlékezett Szabó István: 
„1949. november-december havában [helyesen: november elején] 
Kettesi Aladár rektor váratlanul rendkívüli tanácsülést hívott össze, 
amelyen megjelent Bikácsi és Bodolai Géza [titkárok] kíséretében 
Szántó György is és az uj felsőoktatási programról tett bejelentést. 
Többek között bejelentette, hogy a modern nyelvi tanszékek Debre-
cenben megszűnnek, megszűnik tehát a német, francia, angol és olasz 
nyelv és irodalom tanítása és a hallgatóságra vonatkozólag majd 
megfelelő intézkedés fog történni. A bejelentés után szólásra emel-
kedett [Sz. I.] dékán Szántó Györgyhöz kérdést intézett, hogy 
befejezett tényről van-e szó? Szántó György azt felelte: befejezett 
tényről, az ügy le van tárgyalva, ezen változtatni nem lehet, a rendelet, 
melyet a Miniszter aláírt, holnap-holnapután megérkezik.” 

 „A minisztérium szóbanforgó rendelkezése arról szólt, hogy a fenti 
tanszékek a Minisztérium rendelkezése értelmében szünetelnek. […] 
[Sz. I.] Határozottan állítja, hogy a rendelet a tanszékek ideiglenes 
szüneteltetéséről szólt és ígérte, hogy a Minisztérium a professzorok 
elhelyezkedését biztosítani fogja. A Minisztérium nem sokat törődött 
ez ígéretével.” 

Tehát hivatalosan nem szűntek meg a tanszékek, csak szüneteltek. A 
professzorokat eltávolították, a helyiségeket, bútorokat más tanszékek kapták 
meg, könyvtáruk az Egyetemi Könyvtárba került, hallgatóság nem maradt – így 
a „szüneteltetés” elnevezés igazából „megszüntetést” takar. 

A Bölcsészettudományi Kar 1949. nov. 11-én foglalkozott a nyelv-
szakos hallgatók átirányításával.55 Eszerint 82 I–IV. évfolyamos angol, francia, 
német és olasz nyelvszakos hallgató volt. Ezek közül 26 Budapesten folytatná 
tanulmányait, 1 földrajz, 23 orosz szakot választ, 2 orosz-angol szakos az angol 
szakot leadja, 4 a TTK-ra távozott, 1 nem jelentkezett (kimaradt), 2 főnek 

                                                 
53 Karácsony Sándor indulatos ember lévén állítólag ráborította az asztalt a minisztériumi tiszt-
viselőre. 
54 VKM. 1426-35/1949. V. 1. sz. 
55 BTK Jegyzőkönyvek 1949/50. tanév, III. rendkívüli ülés, 1949. nov. 11. 29. pont. (A latin 
szakos hallgatók többsége már szeptemberben átiratkozott más szakra, néhány viszont 
befejezhették tanulmányaikat.) 
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egyéni kérése van (évhalasztás). A Budapestről kiérkező bizottság másnap 
elfogadta a Kar javaslatát. 

Az 1949-es reform kétségtelenül hozott eredményeket is, de súlyos 
eltorzulások, a káderpolitika által elkövetett szektás hibák jellemezték. Az 
ország vezetése évszázados lemaradást kívánt gyorsan behozni, és ez csak 
mennyiségi tekintetben sikerült, a minőség sok helyen látványosan romlott. A 
debreceni Bölcsészettudományi Karon is 1949-ben egy másféle stílus, másféle 
felfogás alakult ki egy, az addigitól eltérő, új politikai rendszer lenyomataként. 

 

 
JÓZSEF MUDRÁK 

HISTORY OF THE FACULTY OF ARTS, UNIVERSITY OF DEBRECEN 
(1914–1949) 
 
The University of Debrecen celebrated its 90th anniversary in 2002. 2012 will mark its 
centenary. A detailed history of this ancient institute is thus appropriate.  

Given the scope of the theme, it was necessary to focus on a period from the 
University’s history. The starting point was obvious, the founding of the University 
(and as an antecedent, the history of the Reformed College) but determining an ending 
point was more problematic. I settled on 1949, when higher education underwent 
reform, as it was then that the system which originated under dualism was changed, and 
the structure still existing today was organized.  

For research, I studied the council-meeting minutes of the Faculty and, to 
compensate for missing minutes (1943/44–1945/46), the registered documents of the 
Faculty of Arts and the Rector’s Office in the Hajdú-Bihar county Archives. I examined 
documents of the Rector’s Office for the previous and subsequent periods but given the 
size of this collection, I could study only a part of these. 
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INTERJÚ VEKERDI JÓZSEFFEL  
80. SZÜLETÉSNAPJA ALKALMÁBÓL 

Beszélgetőtárs: Tegyey Imre 

 

Vekerdi József egyik legjelesebb nyelvészünk. Kutatásainak főbb terü-
letei a szanszkrit nyelv, a klasszika-filológia, a közép-latin tanulmá-
nyok és a ciganológia. Munkásságát itthon Széchenyi-díjjal, Indiában 
pedig egy olyan magas kitüntetéssel ismerték el, amelyet annak ítélnek 
oda, aki tevékenységével példaadóan járult hozzá India és egy másik 
ország kulturális kapcsolatainak elmélyítéséhez. Nyolcvanadik szüle-
tésnapján (2007-ben) az Eötvös-kollégiumban kétnapos konferencián 
köszöntötték kollégái, barátai, tanítványai. A tudós professzor több, 
mint 30 évig a Széchényi Könyvtárban dolgozott. Ma sem pihen, leg-
utóbb belefogott Szemerényi Oszvald németül írt indogermanisztikai 
alapvetésének fordításába. 

 
1. Debrecen szülötte vagy, a Református Kollégium Gimnáziumába jártál, majd 
elszármaztál a fővárosba. Mi mást is kérdezhetnék elsőként a debreceni 
könyvtár orgánumában, minthogy milyen kapcsolatok fűznek most a cívis 
városhoz? 
 
Szüleim halála óta már csak emlékeim fűznek Debrecenhez. Utoljára akkor 
jártam rendszeresen haza, amikor két lányom a KLTE hallgatója volt, én pedig 
Újváry professzor úr meghívására cigány nyelvet tanítottam a néprajzi tan-
széken, a nyolcvanas évek elején. 
 
2. Az ELTE-n folytattad tanulmányaid. Hogyan került az orosz a két klasszikus 
nyelv, a görög és a latin mellé? Láttad-e választásodnak életedben valami 
hasznát? 
 
Oroszul már a háború alatt kezdtem tanulni, és mivel nyelvésznek készültem, 
1945-ben Eötvös-kollégiumi felvételem alkalmával Keresztury igazgató úr 
bölcs tanácsára szláv nyelvként az oroszt is felvettem. Ennek a nyelvészeten 
kívül előbb is, utóbb is nagy hasznát vettem. 1945 februárjában életemet men-
tettem meg azzal, hogy Budapestről haza Debrecenbe gyalogolva az országúton 
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civil „hadifoglyokat” fogdosó szovjet felszabadítóktól orosz tudásommal 
könyörögtem ki eleresztésemet. 1949-ben a kollégiumból sokadmagammal 
történt kizárásom után tanársegédi álláshoz jutottam a Pedagógiai Főiskola 
orosz tanszékén, majd pártonkívüli létemre a Párt egyetemén, a Lenin-inté-
zetben. „Ismerjük reakciós beállítottságát, de ön az egyetlen diplomás orosz 
szakos tanár, így kénytelenek vagyunk önt kinevezni” – közölte a minisztériumi 
elvtársnő. Később a Széchényi Könyvtárban a nemzetközi csereszolgálat veze-
tőjeként a kapcsolatápolás szempontjából jelentős tényező volt, hogy jól beszél-
tem oroszul. Szakmai szempontból pedig a hagyományosan világszínvonalon 
álló orosz indológiai szakirodalomhoz hozzáfértem akkor, amikor nyugati szak-
könyvekhez alig lehetett hozzájutni. A cseppet sem egyszerű szanszkrit filozó-
fiai, jogi stb. szövegek megértését nagyban elősegítették a kiválóan felkészült 
specialisták kommentárjai. Amikor pedig a könyvtárban egy nemzetközi konfe-
rencián az oroszul elhangzottakat németül, a németül elhangzottakat oroszul, az 
angolul elhangzottakat mindkét nyelven kellett megismételni, a főigazgató, 
Jóború Magda kijelentette, hogy UNESCO-titkársága alatt sem hallott ilyen 
sikeres tolmácsolást. 
 
3. Miként fordultál az idők folyamán az óind felé? Milyen lehetőségek voltak a 
múlt század negyvenes éveiben a pesti egyetemen egy ilyen egzotikus nyelv 
tanulmányozására? 
 
India iránti érdeklődésemet, mint sok másokét, Baktay Ervin élvezetes és meg-
bízható könyvei keltették fel gimnazista koromban. Részben ezek hatása alatt 
kezdtem szanszkritul tanulni, amellett hogy az indogermanisztikában, amelyre 
készültem, a görög mellett az óind a legfontosabb. Nyelvtanulásom Debrecen-
ben is, az ELTE-n is teljesen független volt az egyetemtől. Szerencsémre a 
debreceni Református Kollégium könyvtára gazdag volt a szanszkrit anyagban 
egykori igazgatója, Fiók Károly jóvoltából, így a könyvtárban található nyelvta-
nokból, szövegkiadásokból tanultam. A pesti egyetemen vakanciában volt az 
indogermanisztikai tanszék Szemerényi Oszvald 1945-ben történt kinevezéséig, 
aki a következő évben a semmiből kiindulva tanította a szanszkrit nyelv elemei-
re a hallgatóságot, így számomra újat nem adott. Ő azonban két év múlva távo-
zott, és utóda, Harmatta professzor, csak 1952-ben vette át a tanszéket, és csak 
utána indult újra az elemi szintű szanszkrit nyelvoktatás. Azonban az Eötvös-
kollégiumi alapos latin-görög filológiai képzés elegendő volt ahhoz, hogy 
ugyanezzel a filológiai pontossággal tudjam autodidakta létemre is indológiai 
tudományos munkásságomat folytatni. 
 
4. Tanári, tudósi pályád 1957-ben váratlanul megszakadt. Mi történt veled? 
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1957-ben három évre börtönbe kerültem. A forradalom leverése után egyete-
misták memorandumot intéztek Nehru indiai miniszterelnökhöz, ismertetve a 
forradalom lefolyását, és segítségét kérve a Szovjetunióba történő deportálások 
leállítása érdekében. A memorandum szövegét én állítottam össze, fordítottam 
angolra és adtam át az indiai követségnek. Bűncselekményem megnevezése 
„izgatás” volt, kínosan kerülve annak megnevezését, hogy kit „izgattam”. 
Egyébként Nehru, nem pusztán irántunk való rokonszenvből, hanem a Szovjet-
unióval éppen ebben az évben kötött szerződése miatt az ellenzék részéről őt 
érő, rendkívül éles támadások hatására is, valóban megkérte Hruscsovot a 
számára is kínos akció megszüntetésére, ami azonnal megtörtént. – Szabadu-
lásom után három évig segédmunkás voltam a Chinoin gyógyszergyárban. 
 
5. 1963-tól az Országos Széchényi Könyvtár munkatársa lettél. Hogyan fogad-
tak téged, a börtönviselt, megbélyegzett embert? Mi volt az első beosztásod? 
 
Teljes rokonszenvvel fogadtak, senkinek sem jutott eszébe megbélyegzésnek 
tekinteni börtönviselt voltomat. Volt Eötvös-kollégiumi igazgatóm, Keresztury 
Dezső vett oda. Amikor Ligeti Lajos professzor felvételem érdekében szólt 
Jóború Magda főigazgatónak, a jó humorérzékű Jóború megjegyezte: „Nyilván 
nem csinált ez a Vekerdi semmit. Ha valamit csinált volna, legalább kötelet 
kapott volna.” 

Első beosztásom a régi nyomtatványok tárába történt, ahol feladatom 
mintegy 13 ezer 16. századi kiadvány katalogizálása volt. Emellett a párat-lanul 
gazdag régi állománnyal rendelkező gyöngyösi Ferences könyvtár leltáro-zását 
is én irányítottam nyári szünidőben (jórészt debreceni) egyetemisták 
segítségével. Mindezek következtében a középkori és humanista latin irodalom 
javarésze is keresztülment kezemen, Duns Scotustól és a Regimen sanitatistól 
kezdve Erasmusig és Henricus Stephanusig, az ókori auctorok mellett. És 
minthogy az érdembeli címfelvételhez a szakirodalmat is tekintetbe kellett 
venni, egyszerű könyvtárosi munkám idevágó szakismereteim körét is jelen-
tősen bővítette. Tehát könyvtárosi munkám feltétele tudományos felkészült-
ségem volt, ezt viszont könyvtári munkám gyarapította. 
 

6. Ebben az időben dolgoztál Apponyi híres Hungarica-bibliográfiájának 
(1925) bejezésén. Miért húzódott el oly sokáig ennek a munkának a lezárása? 
 
Az Apponyi halálával befejezetlen mű ötszáz tétele azért hevert kiadatlanul az 
OSzK-ban, mert hetven éven át senki sem mert hozzányúlni az olasz, spanyol, 
portugál, holland, angol, német 17. századi röplapokhoz, 18. századi latin 
teológiai tézisekhez, stb., az annotált címleírásokhoz ugyanis a szöveget is el 
kellett olvasni. A munka tehát nyelvtudást és filológusi érzéket igényelt: 
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szanszkrit és páli szövegeken edzett filológusnak ez sem jelenthetett akadályt, 
így néhány évvel ezelőtt megjelenhetett az Apponyi Hungarica befejező kötete. 
 

 
Vekerdi József 

 
7. 1973-tól nyugdíjazásodig (1995) a Nemzetközi Csereszolgálati Osztály 
vezetője voltál. A határokon túl élő magyarság igen sokat köszönhetett neked: 
segítségeddel rengeteg olyan könyvhöz jutott hozzá, amelyek nélkül aligha 
folytathatott volna tudományos munkát. Nemcsak az utódállamok, de gyakran 
magyar kormánytagok sem nézték szívesen az ilyen akciókat. Hogyan sikerült 
ilyen légkörben tevékenykedned? 
 
Nem véletlenül kerülhettem 1973-ban „ellenforradalmi” múltammal a könyvtár 
politikailag legfigyelemreméltóbb helyére, a nemzetközi kapcsolatok élére. 
Mint ismeretes Kádár János az előző évben hirdette meg a „híd-politikát”, azt a 
tételt, hogy a szomszédos országokban élő magyar nemzetiségek nem elválasz-
tanak, hanem összekötnek bennünket, és a velük való kapcsolattartást tette 
lehetővé a „piros útlevél”, amellyel nemcsak Vietnámba, Mongóliába, Bulgá-
riába stb. lehetett utazni, hanem Erdélybe és a Felvidékre is. Addig a magyar 
gyűlölő Aczél György kultúrpolitikája az elcsatolt területek magyar 
kisebbségének puszta meglétét is tagadta. Jóború – akinek férje miniszterelnök 
helyettes volt – tudta, hogy Kádár ebben a kérdésben kimondatlanul szembe-
fordult Aczéllal, és magyar nemzeti érdekeket képvisel szíve mélyén. Így 
engem, mint „nacionalistát”, nem félt, sőt akart kinevezni. Én kihasználtam ezt 
a helyzetet. Igyekeztem minél több magyar könyvet juttatni az erdélyi, 
felvidéki, délvidéki magyar iskoláknak, könyvtáraknak, szerkesztőségeknek, 
színházaknak, plébániáknak, egyetemi magyar tanszékeknek, legkiemelkedőbb 
tudósoknak. Szabó T. Attila, Nagy Olga és mások nem egyszer hangsúlyozták, 
hogy az OSzK (értsed: Vekerdi József és osztálya) segítsége nélkül nem lett 
volna magyar tudományos élet Erdélyben az 1970–1980-as években. 
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A könyvek kiküldése Csehszlovákiába, Jugoszláviába, Kárpátaljára 
nem okozott nehézséget: postai úton történt. A román posta azonban hamarosan 
szó nélkül elpusztította küldeményeinket. Ezek után minden csomagot ajánlva 
adtunk fel. Mi történt erre: a csomagból egy kötetet kézbesítettek, aláíratták az 
átvételt, a többit megsemmisítették. Ekkor csempészéshez folyamodtunk. Lel-
kes fiatalok hátizsákban ingek-zoknik között lopták át a határon a könyveket. 
Ezek után a Securitate kimondta rám a halálos ítéletet: valamelyik erdélyi uta-
mon utcai baleset vagy utcasarki rablógyilkosság áldozata legyek. Közöltem 
velük: másnap a világ összes nemzeti könyvtára megkapja az értesítést, hogy 
Mr. Vekerdit a román titkosrendőrség könyvtárosi munkája miatt meggyilkolta. 
 
8. Mi volt a magyar kormány álláspontja ebben a dologban? 
 
Itt kétféle álláspont érvényesült. Kádár vonala, mint említettem, egyetértett vele. 
Aczél és az ávós-vonal gyűlölte. Vizsgálat indult ellenem. Provokáció kedvéért 
Aczélhoz fordultam. Visszadobta levelemet a könyvtárhoz, érzékeltetve, hogy 
gazdasági ürüggyel kell kitörni a nyakamat. Az egész könyvtár mellém állt. A 
vizsgálattal megbízott Gazdasági Hivatal közölte, hogy raktárrevíziónál 12 ezer 
kötet közül egy sem hiányzott, amire még nem volt példa a világtörténelemben. 
Mellénk állt Illyés Gyula, Király István, Pozsgay Imre. Azonban erősebb esz-
közhöz is folyamodtam. „Flectere si nequeo superos, Acheronta movebo”, ha az 
égiek nem hajlanak imámra, felidézem a poklot – idéztem magamban 
Vergiliust, és a KGB igénybevételével megvádoltam Aczélt szovjetellenes-
séggel, Amerika-tisztelettel, Kína és Ceauşescu iránti rokonszenvvel, tudva, 
hogy a legfőbb és legvaskalaposabb szovjet ideológus, Szuszlov, ugyanezzel 
vádolja. Nem tudom, hogy a kulisszák mögött mi történt, de néhány hét múlva 
behívatták a Pártközpontba a főigazgató-helyettest, azzal a „tanáccsal”, hogy 
„Vekerdi elvtárs használja fel a legoperatívabb eszközöket arra, hogy minél 
több magyar könyv jusson ki a szomszédos szocialista országokba, elsősorban 
Romániába”. Munkásságunkért néhány év múlva, Kádár javaslatára, köszönetet 
mondott a Politikai Bizottság. 
 
9. Hogyan voltál képes ilyen megterhelő munka mellett folytatni tudományos 
munkádat? Mikor volt időd szanszkrit fordításaidra, köztük a nagy eposz, a 
Rámájana átültetésére? Mikor jártad a cigány putrikat, hogy nyelvi emlékeket, 
meséket gyűjtsél?  
 
A Rámájanát még 1960–63 között vegyipari segédmunkás koromban fordítot-
tam, többnyire éjszakai műszakban, egy megfordított vödrön ülve, egy hordóra 
fektetve a szanszkrit kötetet. Könyvtáros koromban teljes munkaidőmet kitöltöt-
ték ugyan a napi teendők, így munka után, odahaza foglalkoztam fordításokkal. 
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Megbízásokkal bőven el voltam látva. Az 1960–1970-es évek a háború utáni 
magyar könyvkiadás fénykorát jelentették. Világirodalmi vonatkozásban az 
Európa és a Helikon Könyvkiadó nemcsak a nyugati, hanem a keleti klasszikus 
irodalom színe-javát is nagy számban fordíttatta. Ugyanez vonatkozik a 
monumentális Világirodalmi Lexikonra. Szanszkrit tudásommal indiai vonalon, 
sajnos, eleinte egyedül én álltam rendelkezésükre, így a teljes ókori és mai 
indiai irodalom címszavait (mintegy másfél ezret) kezdetben nekem kellett 
megírnom, úgy, ahogy – gyatrán – tudtam. Mindezt könyvtárosi munkám 
mellett. Ment. 

Ami a cigány anyaggyűjtéseimet illeti: hétvégeken jártam az ország 
cigánytelepeit, és a helyszínen sajátítottam el a magyarországi cigány nyelv-
járásokat. A korlátozott szókincs – alig több, mint 1200–1300 szó – adta 
lehetőség szerint cigányul beszélgettem velük, ami rögtön fesztelenebbé tette a 
légkört, nem úgy, mint a szociológusokkal, akik magyar nyelvű kérdőívekkel 
támadták le a putrik lakóit: havonta hány kg húst szokott vásárolni, porszívó, 
hűtőszekrény stb. van-e „lakásukban”, stb. A fesztelenséget fokozta a legköze-
lebbi kocsmában vásárolt néhány üveg bor, amelyet közösen fogyasztottunk egy 
bögréből, mint a kálomista úrvacsoránál (minden fordulónál először nekem 
nyújtották a letört fülű „kelyhet”). Ezután következett odahaza a gyűjtött anyag 
tudományos feldolgozása, amit filológus szigorúsággal, az egyre jobban 
eluralkodó, hamis cigány romantikától eltérően végeztem; ezért néznek rám 
rossz szemmel a cigány „fajvédők” (általában nem-cigányok). 
 
10. Milyen tanácsokat adnál a tudománnyal is foglalkozni akaró könyvtárosok 
számára? 
 
Nekik nincs mit tanácsolnom. Foglalkozzanak vele! Ha valamely téma érdekli 
őket, szabadidejüket rendszeresen erre fordítsák, ne TV-nézésre. Legfőképpen 
az internet-nevű valamitől tartsák távol magukat; ehelyett olvassák a témá-
jukhoz tartozó könyveket és folyóiratokat, hiszen könyvtárosok. 
 
11. Mint klasszika-filológusnak, számomra nagyon kedvesek ragyogó Cicero 
fordításaid. Magyarul olvashatjuk a Legfőbb jóról és rosszról című művet, meg 
a Tusculumi eszmecserét. Mit tanulhat a 21. század embere a római filozófustól, 
aki beleártotta magát a politikába is? Megosztanád e tanulságokat olvasóiddal 
is? 
 
Cicerót nem magyarázni, hanem olvasni kell, hiszen igen világosan, józanul, 
egyszerűen és főleg gyakorlatiasan fejt ki örök érvényű erkölcsi elveket a 
becsületről, a család és a haza szeretetéről, ami mind nagyon ráférne a 21. 
század olvasóira. 
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2007. október 7-én Szabó Magda olvasósarok felavatásával és az írónő tisz-
teletére rendezett életmű-kiállítással ünnepelte a Debreceni Egyetem 
Egyetemi és Nemzeti Könyvtár az írónő 90. születésnapját. Az olvasósarkot 
dr. Virágos Márta, a DEENK főigazgatója avatta fel, a kiállítás megnyitóján 
dr. Takács Miklós irodalomtörténész mondott beszédet. Bár nem sokkal az 
országos ünnepségsorozat után Szabó Magda elhunyt, a megnyitó beszéd oly 
tiszteletteljes érzékenységgel érinti halálát, hogy a könyvtár kulturális 
eseményeit megörökítő rovatunkban nem gondoljuk anakronisztikusnak vagy 
kegyeletsértőnek emlékezés helyett mégiscsak a köszöntés szövegét közölni.   

 

TAKÁCS MIKLÓS 
 
Kedves Magda néni! Tisztelt Jelenlévők! 
 
Szerény ajándékot nyújtunk át ezzel a kiállítással. S itt elsősorban nem arra 
gondolok, hogy nem versenyezhetünk a szerdai nappal, amikor a város 
köszöntötte Debrecen szülöttjét könyvesbolt-keresztelővel és színházi bemuta-
tóval, a csütörtöki nappal, amikor Szabó Magda átvehette a köztársasági elnök-
től a legmagasabb polgári kitüntetést, a Magyar Köztársasági Érdemrend nagy-
keresztjét. Ezek is csodálatos ajándékok, de érezzük, sejtjük, hogy itt sokkal 
nagyobb dolgokról van szó. Ahogyan ő maga fogalmaz A holtig haza: Debre-
cen írásában „A Gályarabok Oszlopának nevelő ereje Debrecen első ajándéka. 
A második rám hagyott műemlék a Nagytemplom. […] A harmadik rám testált 
emlékmű a Csokonai sírja. […] Az anyámtól tanult nyelv, amelyet csak a halál 
nagy vize mos el a tudatomból egyszer, Debrecen negyedik ajándéka.” Vajon ez 
a hely, a Debreceni Egyetem Főépülete és az Egyetemi Könyvtár és a kettő szel-
lemisége mit nyújtott annak idején Szabó Magdának, és még fontosabb kérdés, 
hogy mit nyújthat most. Szerdán hallhattuk tőle, hogy Debrecen volt az a hely, 
ahol keresztelték, ahol konfirmált és ahol doktorált, s ez utóbbinak a helyszíne 
már az egyetem volt, azaz életének jelentős helyszíne. Sőt, a könyvtár őrzi is a 
disszertáció egy példányát. És olyan sok könyvet Szabó Magdától és Szabó 
Magdáról, mint nagyon kevés más helyen a Földön. De nem elég a könyveket 
megőrizni. A könyv a vitrin mögött nem könyv, nem lehet megfogni, beleszagolni, 
átpörgetni, belekapni egy-egy mondatba, nem lehet egy-egy Ismeretlen Olvasó 
aláhúzásain, kommentárjain tűnődni. (Ezért is örülök, hogy ezen a kiállításon a 
könyvek egy része kiszabadult a tárlók fogságából és le lehet ülni melléjük egy 
sarokba, sőt, s ez a legfontosabb, ki lehet kölcsönözni, haza lehet vinni őket.) A 
Für Elise fülszövegében is megszólított Ismeretlen Olvasó az olvasás által kap-
csolatba léphet az íróval, a könyvtár ennek a kapcsolatnak a csendes, észre-
vétlen megteremtője lehet, most pedig ezzel a kiállítással ugyanezt teszi, csak 
most szóval és tettel. 
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De tudhatja-e egy író biztosan, hogy sikerült-e azt a hatást elérnie, amit 
szeretett volna? Az olvasót ismeretlenül is sikerül-e megszólítania? Csak bízhat 
benne, csak remélheti, de mondhatjuk úgy is, hogy hihet benne. Jómagam, mint 
ismeretlen olvasója a Mózes, egy huszonkettőnek szeretném egy apró, ügyetlen 
kommentárral még jobban nyomatékosítani, hogy milyen fontos és milyen erős 
ez a hit Szabó Magda művészetében. (Ugye éppen ebből a műből hangzik el 
majd hamarosan egy részlet Andrássy Máté színművész tolmácsolásában.) 
Tehát Mózes egy huszonkettő, tizenhárom: a Szabó Magda mű elején csak a 
rész első tizenkét verse hangzik el, a tizenharmadik nem, a mű végén a versek 
átiratában sem érinti ezt a verset. A regény távlatából nézve ez egyáltalán nem 
baj, sőt a hiánya figyelemfelkeltőbb, mint ha oda lenne írva. Az olvasó 
odaértheti, mert a regény az övé, „nem azé, ki megírja, hanem ki megérti” 
(idézet egy nagyon aktuális szövegből, Szabó Magda Születésnapi vers című 
költeményéből). A tizenharmadik versben már a történet túl van dramaturgiai 
fordulópontján, Izsák megmenekül, Ábráhámnak nem kell őt feláldoznia. 
Ehelyett – idézem az új fordítású Bibliából: „Akkor fölemelte Ábrahám a tekin-
tetét, és meglátta, hogy ott van egy kos, szarvánál fogva fönnakadva a bozótban. 
Odament Ábrahám, hogy fogta a kost, és azt áldozta fel égő áldozatul a fia 
helyett. (És a tizenegyedik vers is fontos) Azután így nevezte el Ábrahám azt a 
helyet: az Úr gondoskodik. Ma ezt mondják: Az Úr hegyén a gondviselés.” 

Nem tudtam szabadulni a gondolattól, pedig tudom, hogy nem szabad 
párhuzamot vonni egy profán hivatással: az íróéval. Az író is áldozatot hoz, s 
csak hihet benne, hogy nem volt felesleges írnia, nem volt felesleges ekkora 
áldozatot hoznia, hogy – ismét Szabó Magda szavaival élve – pucérra 
vetkőzzön mások előtt. Azt hiszem, sok ezer ismeretlen olvasó nevében mond-
hatom, hogy valahányszor Magda néni találkozott egy ismeretlen olvasójával, a 
Jóisten mindig felemelte a tekintetét és megláttatta vele, hogy volt értelme írnia. 

Végezetül hadd válasszam a jókívánság egy furcsa formáját: be kell 
vallanom, rövid beszédemben végig hallgattam valamiről, amiről Magda néni 
pedig csodálatra méltó módon oly természetesen tud beszélni: a halálról. Pedig 
ott van a szerdai nyilatkozatban („Itt kereszteltek, itt konfirmáltak, itt 
doktoráltam, nyilván itt is fognak eltemetni”), ott van a Für Elise fülszövegében 
(„Gondolj rám, ha egyszer nem leszek. Sokszor. Sokszor.”), és ott van a 
Születésnapi versben („Nem azé, ki megírja, hanem ki megérti, / a költemény. 
Csak a hit, a tudat, / Hogy majd ha megfutottam / útjaimat, jut tán nekem sír, 
temető, / elnyughatom majd a kemény / deszkán, mint dédem, üköm, mint annyi 
elődöm…”). Kívánom, hogy olyan sokáig éljen, mint Ábrahám társa, legyen a 
mi Sáránk, legyen élő emlékünk százhuszonhét éves koráig. Emlékeznek, ugye? 
Mózes egy, huszonhárom. 

Köszönöm a figyelmet. A kiállítást ezennel megnyitom. 
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KOROMPAI GÁBORNÉ 
 

IM MEMORIAM DR. BALOGH ISTVÁN (1912–2007) 
 
Debrecen városa, a magyar történet- és néprajztudomány 2007 májusában 
búcsúzott a 95 éves korában eltávozott Balogh Istvántól, aki sok szállal kötődött 
egyetemünkhöz és a Debreceni Egyetemi Könyvtárhoz is. 

Felsőfokú tanulmányait a Tisza István Tudományegyetem történelem-
földrajz szakán végezte, szakdolgozatait (A debreceni homokos erdős-puszták 
betelepülése. – 1935. 129 és Debrecen hadiszolgáltatásai a Rákóczi felkelés 
alatt 1703–1711. – 1935. 111) könyvtárunk Kézirattára őrzi. Ez utóbbiból 
bölcsészdoktori értekezés lett.  

1935. június 22-én egyetemünkön avatták bölcsészdoktorrá. Magán-
tanárrá habilitálásáról 1990-ben így emlékezett: „Egyszer Szabó István azt 
mondta nekem: »neked elég sok néprajzos munkád van, habilitállak magán-
tanárnak«. Így lettem Kádár Zoltánnal együtt szabályos kollokvium után nép-
rajz magántanár, 1948 nyarán. Tartottam is kollégiumokat … de a harmadik 
előadásomon rájöttem, hogy … a beépített szellemek is ott vannak … Nem volt 
erre nekem szükségem, abbahagytam…” Évtizedek múltán, élete alkonyán avat-
ták egyetemünk díszdoktorává. 

A Reá emlékezők nem tettek említést arról, hogy 1938-ban könyvtá-
runkban gyakornokoskodott. Mint tudományos érdeklődésű fiatalember vonzó 
és ideális munkahelynek tekintette a könyvtárat. Sok évtizeddel később is jó 
szóval emlékezett arra az időre, amikor Nyíreő István igazgató szakmai irányí-
tásával, tapasztalt munkatársak –  Szabó György, Szele György, Agárdy Dezső 
– mellett ismerkedett a könyvtárosi teendőkkel. Az Egyetemi Könyvtár nem 
volt abban a helyzetben, hogy végleges állást biztosíthatott volna számára, 
tudós pályája múzeumi és levéltári munkakörökben teljesedett ki. 

Adódott azonban még egy alkalom, amikor újra felmerült, hogy az 
Egyetemi Könyvtárhoz kösse sorsát. A II. világháború után, mint a Nemzeti 
Parasztpárt politikusa, előbb Szatmár-Bereg-Ugocsa egyesített vármegyék, 
majd 1946-tól Hajdú vármegye és Debrecen főispánja volt, de a koalíciós 
kormányzás lehetetlenné válása után, 1948-ban lemondott tisztségeiről. Ez az az 
időszak, amikor a Debreceni Egyetemi Könyvtár megüresedett igazgatói állá-
sára a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium pályázatot írt ki. A könyvtárunk-
hoz fűződő emlékeinek és tapasztalatainak is szerepe lehetett abban, hogy 
Balogh István is benyújtotta pályázatát az állásra. Az Egyetemi Könyvtári 
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Bizottság egyéb érdemei mellett, figyelembe véve magántanári képesítését, első 
helyre sorolta pályázatát. (Másodikként Csűry István pályázatát támogatták.) A 
gyorsan pergő események sodrában más megoldás született, ő a Déri Múzeum 
igazgatója lett, a Debreceni Egyetemi Könyvtár igazgatói székébe Kovács Máté 
került. 

 
 

Dr. Balogh István 
 
A Nemzeti Parasztpárt két jeles és tudós politikusát őszinte barátság 

fűzte egymáshoz, ami a későbbiek során is bebizonyosodott. Balogh Istvánnak 
köszönheti intézményünk, hogy Oláh Gábor könyvtára, valamint kéziratainak 
egy része gyűjteményünkbe került. Ugyancsak az Ő tanácsára nyert végleges 
otthont kézirattárunkban az a nagy értékű és hányatott sorsú kéziratos színház-
történet kollekció, amely korábban a debreceni állandó színház könyvtárát 
alkotta. Legutóbb, az 1990-es években személyes jellegű kéziratos dokumentu-
mokat ajándékozott gyűjteményünknek, amelyeknek egy későbbi időben törté-
nő nyilvánosságra hozatalát reám bízta. 

Csűry István igazgatósága idején gyakran fordult az Egyetemi Könyv-
tárhoz speciális kutatói kérésekkel, örültem, hogy ilyen esetekben közvetítőül 
szolgálhattam. Pista bácsi személyében sokunk szakmai mentorát, atyai jó 
barátját veszítette el, a Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Könyvtárának 
is jó oka van arra, hogy hálával és tisztelettel emlékezzék Dr. Balogh Istvánra.                                                
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M. NAGY ILONA  

BORZSÁK ISTVÁN ÉS DEBRECEN 

Borzsák Istvánt először tudománytörténeti érdeklődése irányította, „hozta” 
Debrecenbe még az 1950-es években, amikor a magyarországi klasszika-
filológia önálló tudományi státusának kialakulásához vezető utat nyomozva a 
Debreceni Református Kollégium XVIII. századi jeles professzora, a 
Göttingából hazatért Budai Ézsaiás működését vizsgálta (Budai Ézsaiás és 
klasszika-filológiánk kezdetei. Akadémiai Kiadó, Bp., 1955). Azt az elvet, 
amellyel Debrecen akkori művelődését, a Kollégium oktatási rendszerét 
megítélte, hogy tudniillik a magyar tudomány mindenütt a kor európai 
mércéjével értékelendő, egész pályáján át vallotta. Ennek magas szintű 
példázata volt a saját munkássága, azt pedig, hogy e cél eléréséért egy vidéki 
városban helyileg mit lehet és kell a gyakorlatban tenni, kényszerű okokból – 
minthogy az Eötvös Loránd Tudományegyetem Latin Tanszékéről 1957 nyarán 
eltávolították, s a Kossuth Lajos Tudományegyetemen térhetett újra vissza az 
egyetemi katedrára – éppen Debrecenben nyílt alkalma kipróbálni. 1963–1978 
között volt a debreceni egyetem tanára, a klasszika-filológia professzora. 

Pályájának másfél évtizedes debreceni „kitérőjét” az akkor már meg-
jelent Bornemisza-tanulmánykötetével idekerülése után nemsokára akadémiai 
doktori címét megszerző Borzsák István az erőgyűjtés szakaszának mondta, 
nem jogtalanul, hiszen nagyrészt ekkor folytatta résztanulmányait a tacitusi és a 
horatiusi corpuson, amelyek nemzetközileg elismert nagy munkáit – Tacitusról 
írt modern értékelését, Horatius összes műveinek kritikai kiadását és Tacitus-
szövegkiadását – is megalapozták (P. Cornelius Tacitus, der Geschichts-
schreiber. In: Realenzyclopädie der classischen Altertumswissenschaft 
[PWRE], Stuttgart, 1968; Q. Horati Flacci opera. Bibliotheca scriptorum 
Graecorum et Romanorum Teubneriana. Leipzig, 1984; Cornelius Tacitus, 
Annales I–VI. Stuttgart, Leipzig 1992). A kutatás folyamatának tanúiként pedig 
egymás után láttak napvilágot Tacitus Annalesét, illetve a teljes horatiusi életmű 
szövegét interpretáló egyetemi tankönyvei a Tankönyvkiadó Auctores Latini 
sorozatában (Tacitus: Annales I-III. 1970; Horatius: Episztolák 1969, Szatírák 
1972, Ódák és epodoszok 1975).  Debreceni professzorsága pozitívumai között 
ő maga első helyen „…a [Kollégiumi] Nagykönyvtár kincsesbányájának 
klasszikus filológusi indíttatású kiaknázását” említi (vö. Dragma* [a 
továbbiakban: Dg.]. I. 8; Dg. VI. 305), amelynek haszna természetesen 

                                                 
* BORZSÁK István, Dragma. Válogatott tanulmányok. I–VII. Telosz Kiadó. 1994–2006. 
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kölcsönös volt. Ő derített fényt például a Kollégiumi Nagykönyvtár egyik 
értékes neolatin vonatkozású kódexének provenienciájára. Az alig kivehető 
bejegyzésekből – a debreceni évekhez hasonló okokból az ELTE könyvtárában 
töltött idő alatt főleg a Corvinákon edzett kódexfilológiai rutinja segítségével 
(erről vö. pl. Dg. I. 420) – megállapította, hogy a Copernicus korszakalkotó 
művét (De revolutionibus orbium coelestium libri VI, Norimbergae …., Anno 
MDXLIII) tartalmazó példány a jeles humanista, Sambucus híres könyvtárából 
való. A kódexre pedig a debreceni Egyetemi Könyvtár Galilei-emlékkiállításán 
figyelt fel, ahol azt a Kollégiumi Nagykönyvtárból átkölcsönözve kiállították 
(vö. Sambucus könyvtárának Copernicusa Debrecenben. Magyar Könyvszemle 
81/1965. 133-8; Dg. I. 314). A Kollégium vagy a Déri Múzeum kincseit illető 
számos más írásával is erősítette a debreceni Athénás hírét, s nemcsak 
debreceni éveiben, amint arról már többször idézett Dragma címen 
összegyűjtött tanulmányai hét kötetének bőséges debreceni utalásaiból is 
meggyőződhetünk. 

Borzsák professzor fő kutatási területe elsősorban a legjelentősebb latin 
klasszikus szerzők életműve volt. Ezek legfőbb ismerőjeként egyre tágította 
kutatási határait az antikvitáson belül. A görög-római világban való alapos 
jártassága révén pedig bármely későbbi korszak latinságáról tudott újat 
mondani. Megtett azonban „mellesleg” még egy nagyon fontos további lépést 
is, amely, ahogy később többször felidézte (pl. Dg. I. 420), sokszor éppen egy 
téma kutatásának kezdő lépését jelentette számára. Egész életében feladatának 
tekintette a magyar művelődés antikvitásbeli emlékeinek megmutatását, 
tudatosítását, különösen a magyar irodalom klasszikusainak műveiben rejlő 
antik hatások feltárását. Ezt azért tartotta lényegesnek, mert ezek tanúsítják, 
hogy nem szakadtunk el Európától (vö. Dg. I. 9), vagyis ismét az európai mérce 
kap hangsúlyt. Mivel pedig a nagy latin klasszikusok a magyar irodalom 
régebbi nagyjainak is mintaképei, olvasmányai voltak, Borzsák István ezek 
munkáinak olyan vonatkozásait tudta megfejteni, amelyek más kutatók előtt 
rejtve maradtak. Minthogy pedig többször megesett az is, hogy egy magyar 
klasszikus szerző ifjúként a debreceni kollégiumban tanult, esély volt rá, hogy 
Borzsák professzor kutatásai debreceni vonatkozásokat is érintsenek. Csokonai 
latin tudását például nagyra tartotta, s a hozzá kapcsolódó (részben korábbi) 
kisebb írásainak a Debrecenben folyó Csokonai-kritikai kiadás munkái is jó 
hasznát látták; az azokat akkor vezető egykori Eötvös-kollégiumi társhoz, Julow 
Viktorhoz személyes barátság is fűzte (vö. Dg. VI. 324). Az akkori debreceni 
professzorok között egyébként több Eötvös-kollégiumi társa is volt, illetve e 
nagyhírű intézmény korábbi neveltjei közül többen működtek akkor itt, mint 
Bán Imre és Barta János a magyar irodalom professzorai, Országh László, az 
anglisztika és amerikanisztika professzora, a germanista Gárdonyi Sándor, 
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Szalay Sándor fizikus professzor, Kádár László földrajzprofesszor (vö. Dg. III. 
439), így legalábbis részben ismerős szellemi környezetet talált.  

Ami Borzsák István debreceni működésének konkrét helyi nyereségeit 
illeti, vitathatatlan, hogy több területen hagyott hosszú nyomot maga után. 
Tanszékvezetőként megteremtette a nemzetközi tudományossággal való 
kapcsolattartás lehetőségét, amikor 1965-ben elindította – a tanszékére hívott 
Tegyey Imre segítő közreműködésével – az Acta Classica Universitatis 
Scientiarum Debreceniensis (ACD) című, ma a 44. évfolyamánál járó idegen 
nyelvű ókortudományi folyóiratot. Annak színvonalával elérte, hogy hamarosan 
a nemzetközi ókortudományi bibliográfiában is jegyezzék. Ez a szellemi tőke – 
kiterjedt külföldi cserekapcsolatok kiépítésével – jelentős mennyiségű 
nemzetközi szakirodalom beáramlását is biztosította a tanszéki könyvtárba, ami 
által a kiinduló szellemi energia – a maga köré vett munkatársakban – tovább 
gyarapodott. Ehhez járult a tanszékén megforduló elsőrangú külföldi 
szaktudósok sora, akik az 1960-as, 70-es években a nemzetközi res publica 
litteraria classica szelleméből Debrecenben is megéreztettek valamit.  

Borzsák professzor úr másfél évtizedes tanári munkája és emberi 
habitusa szintén el nem múló emlék sok debreceni tanítványa szívében. Erről 
nemcsak halála alkalmával tettek többen bizonyságot, hanem azzal is, hogy a 
legutóbbi megyei középiskolás latin tanulmányi versenyt, amelynek egykori 
debreceni tanszéke adott otthont, a tiszteletének szentelték. Tanítványai – 
harminc évvel Debrecenből való eltávozása után is – fontosnak érezték 
továbbadni az ő örökségét és példáját saját tanítványaiknak. Tanári 
hitvallásának mintegy jelképe lehetett az a Raffaello „Athéni iskola” című 
festményéről készült másolat, amely – Eötvös-kollégiumi mintára – tanszéki 
szobája falán függött. Az általa vezetett filológiai szemináriumoknak 
utánozhatatlan atmoszférája volt. Nagy tudásával párosuló puritán egyénisége 
puszta megjelenésével is a gondolatok összerendezésére késztette a részt-
vevőket. Ő pedig sajátos módszerével próbálta a közös gondolkodás és az 
önálló meglátás örömére vezetni hallgatóit. Elsőként mindig ő mutatta be 
készülő munkáit a tanszék oktatóiból és a felsőbb éves hallgatókból álló 
közönségnek (akik, mint láttuk, nem akármilyen művek formálódásának 
lehettek tanúi, illetve részesei), s elvárta, sőt kiprovokálta a hozzászólásokat 
demokratikusan egyaránt minden diáktól és tanártól. Ugyanígy kellett azután 
sorban mindenkinek „vitézkednie” a maga feladatával a szeminárium közönsége 
előtt. A felkészülés során pedig olyan kifogással egyetlen hallgató sem állhatott 
elő, hogy idegen nyelven írt cikket nem tud elolvasni. Diákjait teljes 
egyéniségük szerint ítélte meg, ahhoz mérten osztott rájuk feladatokat. 
Energiáját arra sem sajnálta, hogy levelet írjon például egy Debrecen közeli 
vidéki gimnáziumba, elismerését kifejezve az ottani tanároknak egy felvételiző 
diákjuk latin tudásáért.  
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Borzsák István (jobbra) és P. Parsons oxfordi papiruszkutató 1979-ben a 
Budapesten tartott nemzetközi klasszika-filológiai (FIEC) kongresszuson 
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Borzsák István a Debrecenben töltött másfél évtized alatt hosszú távon 
meghatározó tevékenységgel gazdagította az itteni tudományos életet. A 
Debrecenben 1957-ben újraindított klasszika-filológia műveléséhez nemzetközi 
mércével értékelhető kereteket hozott létre, amelyek az itt folyó munkának ma 
is alappillérei. Elvei, amelyeket a klasszika-filológia nemzetközi szintű 
műveléséről és az antikvitás ismeretének a nemzeti tudományokban való 
hasznosításáról vallott, ma is útmutatóul szolgálhatnak Debrecenben és másutt 
is. Személyes példájának hatása a tanárnemzedékekre felbecsülhetetlen: 
tanítványai tudják, hogy könnyű siker nem létezik. Amint a hét Dragma-
kötetben összefogott tanulmányaiból pedig újra kiolvasható, gondoskodott arról, 
hogy az általa kijelölt feladatokból egyaránt jusson a klasszika-filológia és a 
magyar művelődés kutatóinak. Azt is megmutatta, hogy Debrecen régi szellemi 
kultúrájából van mit kiaknázni e téren. A tiszteletadó emlékezésen túl ezt az ő 
végleges eltávoztával még inkább tudatosuló örökséget megbecsülni és 
továbbvinni kötelessége az ittenieknek. 
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