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B. Angyal Katalin 

EPIGRAPHICA: 
SACERDOS IOVIS DOLICHENI AD LEGIONEM XIII GEMINAM* 

Adatok a dáciai Dolichenus-kttltusz történetének kérdéseihez 

P. Merlat Répertoire-ja] és Ion I. Russu2 most közzétett tanulmánya alapján Dácia 
azon dunai tartományok közé sorolható, amelyekben a legfőbb római államistennel 
azonosított szír (dolichei) istenség kultusza különösen nagy területen és széles társadalmi 
körben terjedt el. Dáciából az eddigi publikációk nyomán 39 — vagy 41 •— Dolichenus-
emlék ismeretes, de ha számításba vesszük, hogy a provincia területén rendszeresen mind­
máig egyetlen Dolichenus-szentélyt sem tártak fel,3 •— az istenségnek szentelt dáciai 
feliratos és szobrászati emlékek tehát egytől-egyig szórványleletnek minősülnek —, 
nyilvánvaló, hogy a jelenleg rendelkezésre álló emlékanyag mennyiségét tekintve 
csak igen-igen megközelítően tükrözi a kultusz egykori népszerűségét.4 

Ezzel szemben aligha lehet véletlen, hogy a fennmaradt feliratok, szobrászati emlé­
kek, kultusztárgyak etc. nagy többségükben Dácia északi — erdélyi •— területeiről, 
így jórészt Dacia superior-ból, valamint Dacia Porolissensis-ből váltak ismertté.5 

Jellemzőnek tarthatjuk ebben a vonatkozásban, hogy az istenségnek szentelt feliratos 
emlékek két kivételtől eltekintve mind északon lokalizálhatok6, s még az említett két 
kőemlék (Pojejena Sírbeasca: Bánat; Pojejena de Sus. •— Celei-Sucidava)7 dáciai össze-

* A dolgozat előadás formájában elhangzott a Fiatal Kutatók Bölcsészettudományi Konferenciáján. Debrecen, 1970. szep­
tember 4. (KLTE) 

1 P. Merlat, Répertoire des Inscriptions et Monuments figurés du culte de Jupiter Dolichenus. (Rennes—Paris, 1951) 
2 2 - . 

2 1 .1 . Russu, AMN 6 (1969) 181—. - Az összeállítás hiányos, ld. még P. Merlat, i. m. no. 20, 21, 23, 36, 37. - Mindkét 
összeállításból hiányzik: Arch. Ért. 28 (1908) 361.: IOMD M. Ael. Anton. dec. col. N. IVR m. p., ld. Kerényi A., A dáciai sze­
mélynevek. DissPann L, 9. (Bp. 1941) no. 16. p. 4. és AE 1967, 399. = Apulum VI (1967) 189., 4. sz. - CIL III 7791 ( ?) 

3 Dolichenus-szentélyre utaló régészeti leletek: P. Merlat, i. m. no. 34., /. 7. Russu, i. m. 182. (Sarmizegetusa); /. Berciu-Al. 
Pópa, Latomus 23 (1964) 482., uő., Apulum V. (Bucuresti, 1965) 179. (Apulum). A szentélyek még feltáratlanok, ill. anya­
gukat nem közölték. 

' Ld. pl. o. a Moesia superior-ból ismert Dolichenus-emlékeket P. Merlat-nil, i. m. no. 42 — 54. (13 db) és L. Zotovic-tiál 
Les cultes orientaux sur le territoire de la Mésie supérieure. (Leiden, 1966) 85—., no. 30—44., 35.: A —O, 36—44. (29 db). 
A feltűnő különbség a közelmúltban feltárt Brza Palanka-i Dolichenum emlék anyaga kapcsán adódik. 

s P. Merlat, i. m. no. 17 -41 . , 349 ( ?).; 1.1. Russu, i. m. 181 - . ; u5„ SCJV 21 (1970) 155 - . (Bánát). 
6 P. Merlat, i. m.; I. I. Russu, i. m. 
' P. Merlat, i. m. no. 38-39. , I. I. Russu, SCIV 21 (1970) 1 5 5 - . 
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függése sem bizonyítható megnyugtatóan.8 Jupiter Dolichenus tisztelete tehát a dáciai 
„feliratállító rétegek"9 körében elsősorban északon vert gyökeret, ami megfelel egyfelől 
az istenkultusz — régebben felismert — általánosabb vonásainak, másrészt a dáciai fej­
lődés sajátosságainak. Jupiter Dolichenus par excellence katonai istenségnek tekinthető, 
s kultuszának terjesztői-hordozói a katonai elem mellett főként a nyugatra került orien-
tálisok — szírek — közül kerültek ki.10 Dácia védelmi erejének, hadseregének nagyobb 
része a tartomány északi határain vonult fel: itt állomásozott az exercitus Dacicus gerin­
cét képező egy, majd két legio (leg. XIII g., leg. V Mac. Apulumban ill. Potaissában), 
s főként az észak-dáciai településeken mutathatók ki zárt csoportokban orientálisok ill. 
szírek.11 Figyelembe kell azonban venni itt még a dáciai feliratállítás alakulásával kap­
csolatos újabb eredményeket is: a II. század 2. felében és a III. 1. évtizedeiben, a Do-
lichenus-kultusz nagy „virágzása" idején Dáciában a municipális élet s vele a felirat­
állítás elsősorban a provincia ill. a trés Daciae északi területein mutatja a fellendülés, a 
mozgalmasság vonásait.12 A kultusz dáciai feliratos emlékeinek nagy többsége a kései 
principátus időszakára datálható.13 

A dolichei Jupiter tiszteletének — legutóbb P. Merlat által összefoglalt — általánosan 
jellemző sajátosságai tehát a dáciai emlékanyagban is jól megfigyelhetők: Dolichenus 
alakja már a nyugati elterjedés kezdeteitől szorosan kapcsolódott a táborvalláshoz, ill. a 
hivatalos religiozitáshoz. A szírek, ill. a legtöbb esetben kimutathatóan szír eredetű 
sacerdosok rendkívül fontos szerepet játszottak a kultuszban, a feliratos és szobrászati 
emlékanyag a kései principátus időszakában (a Commodustól Gordianusig terjedő kor­
ban) sűrűsödik, s ezen belül a datált ill. datálható epigráfiai emlékek többsége a Severi 
alatt keletkezett.15 Mindez egyáltalán nem meglepő, ha figyelembe vesszük, hogy Dácia 
az Antoninus- meg a Severus-korban (és még ezt követően is) egyike a legfontosabb 
dunai katonai tartományoknak, ahol — hasonlóan a Dolichenus-tisztelet másik nagy 
dunai elterjedési területéhez: Pannóniához16 — a keleti elem már a provincia történeté­
nek korai időszakától növekvő számban mutatható ki.17 Úgy tűnik, Dáciát katonai 

8 Sucidava : a település katonai szempontból inkább Moesia inferior-hoz kapcsolódott; Pojejena Sirbeascá : a coh. V. Gallo-
rum 110 után Moesia superior hadseregéhez tartozott. 

9 A „feliratállító réteg" fogalmára ld. A. Mócsy, Gesellschaft und Romanisation in der römischen Provinz Moesia Su­
perior. (Bp. 1970) kül. 1 9 9 - . 

10 Ld. P. Merlat, Jupiter Dolichenus. Essai d'interprétation et de synthése. (Paris, 1960) 25—., 101 —., 190 — . 
11 Az exercitus Dacicus-ra ld. Aí. Macrea, Dacia NS 8 (1964) 145 — .; uő., uo. 11 (1967) 121 - . ; E. Ritterling, RE 12 (1925) 

1716-. , 1578 — .; Ballá L., Adatok Dácia II. századi katonai történetéhez (II.). A katonai diplomák=D. M. É. 1968. 111 —. 
Az orientálisokra: Kerényi A., i. m., kül. 155—., 183 — .; /. I. Russu, AMN 6 (1969) 167 — .; Ballá L., Vizsgálatok a római 
Dácia lakosságának és társadalmának történetéhez (kézirat). Ld. főként: „Feliratkatalógus", „Személynevek". 

1? A Dolichenus-kultusz történetére: P. Merlat, Essai... 17—.; a dáciai feliratállításra: Baüa L., Acta Classica Univ. 
Debr. 6 (1970) 6 1 - . és uő., A Severusok és Dácia=D. M. É. 1969-1970. s. a. 

13 Ld. P. Merlat, Répertoire. . . 2 2 - . és I. L Russu, i. m. 181 - . 
14 Ld. P. Merlat, Essai... 1 0 1 - . , 2 5 - . , 9 - . , 1 7 - . 
J s Vö. P. Merlat, Répertoire... 2 2 - . ; 1, I. Russu, i. m. 1 8 1 - . 
16 A pannóniai Dolichenus-tiszteletre ld. Veidinger Gy., A keleti vallások emlékei Pannóniában. (Bp. 1930); Z. Kádár, Die 

kleinasiatisch-syrischen Kulte zur Römerzeit in Ungarn. (Leiden, 1962); P. Merlat, Répertoire... 55 —.; A. Mócsy, RE Suppl. 
9(1962)738-. 

17 Ld. fentebb: 11., 12. jegyzetek irodalmát. 
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