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1. Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa

1.1. Az alapprobléma

Az JUjlatin nyelvészetben jol ismert tény, hogy Franciaorszag tertletén két nagy
geolingvisztikai régiot kilonithetlink el, az Gn. langue(s) d oil és langue(s) d’oc terlileteket.
Ahogyan azonban azt a (szakirodalomban taldlhatd terminoldgia okéan) zérdjelbe tett
tobbesszdm-jel is mutatja, ¢ megallapitassal kapcsolatban problémak meriilhetnek fel. A 6
kérdés az, hogy a két emlitett terlilet — az oil és az oc — alatt két (dialektalisan tobbé-kevéshé
osztott) nyelvet, vagy teriletenként esetleg tobb (dialektalisan természetesen szintén tagolt)
nyelvet kell-e érteni. Az oil vagy oc csoporthoz tartozé idiomak k6zott ugyan szamos jelentds
kiilonbség tapasztalhato, a legfontosabb tényezd azonban e két teriilet megléte, illetve annak
(Felismerése, hogy az oil és oc megnevezések nem a francia nyelv dialektusainak felosztasara
szolgalnak — hisz a francia nyelv maga is csak egyike az oil csoporthoz tartoz6 ididmaknak,
egy olyan idiéma, amely Franciaorszag hivatalos nyelvévé valt (Walter 1988: 18). Tovabbi
gondot okozhat annak eldontése, hogy a frankoprovanszal vajon részét képezi a két nagy
nyelvi régié valamelyikének (s ha igen, melyiknek), vagy inkabb egy harmadik, 6nallé
régioként kell-e kezelnink. Mindezek alapjan kirajzolodhat el6ttiink egy fontos probléma,
amely az e régiok kozott huzodo nyelvi hatarokat érinti.

Az oil és az oc terliletek nem egy konkrét és markans nyelvi hatarvonal mentén
kiiloniilnek el, ami nem is annyira meglepd, hisz a nyelvjarasi régiok igen ritkan valaszthatok
szét egyetlen vonallal. Az oil és az oc esetében viszont egy kifejezetten jelentds, nagy
kiterjedést interferenciazonét figyelhetiink meg a két terulet kdzott. 1913-ban Jules Ronjat a
Croissant (’félhold; kifli’) nevet adta ennek az tk6z6zonanak, amely egeészen a
frankoprovanszal régi6é nyugati vidékéig huzodik, s igy ennek az atmeneti tertiletnek a keleti
része harom nagy régio talalkozasanal helyezkedik el. Méreteit tekintve a Croissant teriilete a
Tiszantlléhoz hasonlithatd. A Croissant kozvetlen kornyezetében talalhaté idiomak a
kovetkezok: oil csoport — poitou-i (poitevin), berry-vidéki (berrichon), bourbonnais-i
(bourbonnais), burgundiai (bourguignon); oc csoport — limousini (limousin), auvergne-i
(auvergnat).

A Croissant terlletén beszelt idiomakkal kapcsolatos nyelvészeti munkak féleg a
hangtani kilonbségek leirdsara szoritkoznak — I. pl. Escoffier 1958a és 1958b. A lexikonra
vonatkoz6 tanulmanyok altalaban csak az egyes foldrajzi egységekre jellemzé
szOhasznalatokat veszik szadmba, az egyes megfigyelések eredményeit azonban nem
0sszegzik, és nem szamolnak be olyan kutatasokrél, amelyek a nyelvi hatarokra vonatkozéan

vonnanak le kovetkeztetéseket — 1. pl. Dahmen 1985, Escoffier 1958a, Escoffier
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1958b, Tourtoulon — Bringuier 1876. Az egyetlen, az izoglosszak kérdésével is foglalkoz6
munka (Brun-Trigaud — Le Berre — Le D{ 2005) Franciaorszag egész teriletét vizsgélja, és az
ALF! nyelvjarasi atlaszra épul, amely a X1X. és a XX. szazad forduléja korili nyelvi &llapotot
tikrozi. Eddig még nem sziletett olyan nagyobb nyelvészeti munka, amelyet kizarolag a
Croissant-on belili nyelvi helyzet leirdsanak szenteltek volna (Brun-Trigaud 1990: 19). Brun-
Trigaud 1990-ben publikalt doktori értekezése (1. A tézisflizetben hivatkozott irodalom) teljes
egészében a Croissant-rél szol, e munkaja azonban tudomanytorténeti, a Croissant-nal

kapcsolatos korabbi kutatdsokat igyekszik sorra venni.

1.2. A 16 célkitiizések

Ertekezésemnek harom fé célja van. A legfontosabb a Croissant-on beluli nyelvi helyzet
lexikonalapt leirasa egy adott korpusz segitségével, mivel igy lehetévé valik az oil, az oc és a
frankoprovanszal terlletek kozotti nyelvi hatdrok pontositdsa. A geolingvisztikai és
dialektoldgiai témaju leirdsokhoz azonban szlikseg van egy koherens és konzekvens francia
terminoldgidra a kiilonb6z6 nyelvjarasi szintek és/vagy nyelvvaltozatok megnevezését
illetéen, ez viszont tébb szempontbol is problémat jelenthet. Ennek oka az, hogy sok fontos
francia dialektol6giai munka vagy nem tér ki egyaltalan terminoldgiai kérdésekre, vagy nem
hatdroznak meg kell6 pontossaggal egyes terminusokat. Ez a probléma motivélta az értekezés
masodik fobb célkitiizését: példakkal illusztralva vazolni a problémat, pontosan meghatéarozni
nemcsak az értekezésben hasznalt fogalmakat, és javaslatot tenni egy 0j terminusrendszerre.
A harmadik f6 cél az értekezés alapjat képzd legfébb kutatds (1. feljebb a legfontosabb
célkitiizést) soran a franciaorszagi Ujlatin idiomakban talalt érdekes nyelvi adatok kiemelt
bemutatdsa és parhuzamba allitdsa hasonl6 természetli elemekkel egyéb eurdpai nyelvekbdl.
Ez utobbi célkitlizés mogott kettds motivacio talalhatd: bemutatni egyrészt az emlitett
parhuzamokat, masrészt pedig kihangsulyozni az egyes nyelvi elemek (nyelv)tdrténeti és
kulturalis fontossagat — miel6tt azok végleg feledésbe meriilnének. A Croissant teriiletét és
annak kornyékét érinté geolingvisztikai hatarvonalak meghuzésa es azok elemzése mellett igy

hangsulyt szeretnék fektetni szemantikai és onomazioldgiai vizsgalatokra is.

! Gilliéron, Jules — Edmont, Edmond: Atlas linguistique de la France. 9 vol. Paris: Champion, 1902-1910,
supplément 1920.



2. A korpusz és a modszer

2.1. A vizsgalt korpusz

Idiomak 0Osszevetésekor — konkrét ididmaktol fliggetlenul — nagyon fontosnak tartom a
lexikon szintjét érint6 vizsgalatokat, amelyek a Croissant teruletén beszélt nyelvvaltozatok
esetében igencsak melldzottek.

Kutatasaim kiindulopontjul a francia nyelvjarasi atlaszokat vélasztottam, de nem
Gilliéron és Edmont atlaszat (ALF), amelynek az adatait a XIX. szazad végén gyiijtotték,
hanem az Atlas linguistiques de la France par régions (ALFR)? nyelvjarasi atlaszsorozat
bizonyos koteteit. A munkamhoz hat régio atlaszat hasznaltam fel, mégpedig azon régiokét,
amelyek foldrajzilag valamilyen mértékben részét képezik a Croissant-nak, illetve a harom
nagy nyelvi régié (az oil, az oc és a frankoprovanszal) talalkozasi pontjanak, valamint ezek
kozvetlen kornyezetének. A felhasznalt francia nyelvjarasi atlaszok a kovetkezék: 1. ALAL?,
2. ALCe*, 3. ALLY® 4. ALO® 5. ALB’, 6. ALMC?.

Kutatdsaim szempontjabdl a legjelentdsebb atlasz az ALAL, mivel a Croissant
legnagyobb része az ezen atlasz altal bemutatott teriiletre esik. Ezért ezen atlaszban kerestem
olyan térképeket, amelyeken lexikalis kiilonbségek fedezhetdk fel a Croissant kornyékén. Az
ALAL mind az 1736 térképlapjanak tanulmanyozasa sordn 140-150 ilyen térképet talaltam. A
kivalasztott térképlapok altal bemutatott fogalmakat ezek utdn szemantikai mezdk szerint
csoportositottam, s megéallapitottam, hogy az anyag kb. egyharmada a ,,ndvényvilag” és az
»allatvilag” korébe tartozik, s ezzel ezek a legreprezentaltabb szemantikai mezOk — azaz az
ezen szemantikai mezOkhoz tartozd fogalmakat jelold szavak esetében tapasztalhatunk
leggyakrabban lexikalis kiilonbségeket a Croissant teriiletén, illetve annak kozelében. igy az
emlitett két mez6hoz tartozo 42 fogalombol alakitottam ki végiil a vizsgalandd korpuszt. E
szemantikai sziirésnek koszonhetéen a korpusz koherensebbé valt, és a kutatasi eredmények
reprezentativabb képet nydjthatnak a vizsgalt foldrajzi terlleten tapasztalhatd lexikalis

kulonbségek leirdsa szempontjabdl.

2 “Franciaorszag nyelvjarasi atlaszai régiok szerint’;

mas néven Nouvel Atlas linguistique de la France Franciaorszag 0j nyelvjarasi atlasza’
¥ ALAL = Atlas linguistique et ethnographique de I’ Auvergne et du Limousin

* ALCe = Atlas linguistique et ethnographique du Centre

> ALLy = Atlas linguistique et ethnographique du Lyonnais

® ALO = Atlas linguistique et ethnographique de I’Ouest

"ALB = Atlas linguistique et ethnographique de Bourgogne

8 ALMC= Atlas linguistique et ethnographique du Massif Central

3



A 42 kivalasztott fogalom a kdvetkezd (az ALAL altal alkalmazott sorrendben feltiintetve):

Novényvilag
1. écorce ‘héj’
2. pin ‘(répa)fenyd’ (Pinus)
3. sapin ‘jegenyefenyd’ (Abies)
4. osier “fiiz’ (Salix)
5. prunellier ‘kokény(bokor)’ (Prunus spinosa)
6. noisetier ‘mogyordbokor, mogyorofa’ (Corylus)
7. noisette ‘mogyord’
8. aubépine ‘galagonya’ (Crataegus)
9. genét ‘rekettye’ (Cytisus; Genista)
10. houx ‘magyal’ (Ilex aquifolium)
11. buis ‘bukszus, puszpang’ (Buxus)
12. églantier ‘csipkerozsabokor, vadrozsabokor’ (Rosa canina)
13. bouton d’or ‘réti boglarka’ (Ranunculus acris)
14. pissenlit ‘gyermeklancfii’ (Taraxacum)
15. vesce ‘biikkkony” (Vicia)
16. coulemelle ‘6zlabgomba’ (Macrolepiota procera)
17. vesse de loup ‘pofeteggomba’ (Lycoperdon)
18. froment ‘buza’ (Triticum)
19. seigle ‘rozs’ (Secale)
20. orge ‘arpa’ (Hordeum)
21. mais ‘kukorica’ (Zea mays)
22. pomme de terre ‘burgonya’ (Solanum tuberosum)
23. betterave ‘répa’ (Beta)
24. carotte ‘sargarépa’ (Daucus carota)
25. oseille ‘soska’ (Rumex)
26. haricot vert ‘zoldbab’ (Phaseolus vulgaris)

N
By

. noyer

‘diofa’ (Juglans)

N
[e0)

. NoiX

‘dio’




Allatvilag

29. moineau ‘veréb’ (Passer)

30. mésange (charbonniere) ‘(szén)cinege’ (Parus (major))
31. roitelet ‘kiralyka’ (Regulus)

32. pivert ‘zold kallé/harkaly” (Picus viridis)
33. grive ‘rig6” (Turdus)

34. lézard gris ‘fali gyik’ (Podarcis muralis)

35. crapaud ‘varangyos béka’ (Bufo)

36. perce-oreille ‘fiilbemasz6’ (Forficula auricularia)
37. fourmi ‘hangya’ (Formicidae)

38. libellule ‘szitak6t6’ (Odonata)

39. coccinelle ‘katicabogar’ (Coccinellidae)

40. guépe ‘darazs’ (Vespidae; Hymenoptera)
41. puce ‘bolha’ (Siphonaptera)

42. vairon “fiirge cselle’ (Phoxinus phoxinus)

2.2. Az alkalmazott mddszer

2.2.1. A vizsgalt foldrajzi terllet és az alaptérkép

Els6é korben kivalasztottam a vizsgalandd foldrajzi teriletet, amely a Croissant-t, valamint
vele szomszédos terlleteket foglal magaban. A Croissant-tol keletre egy nagyobb terlletet
vontam be a kutatasba, mivel a kitliztt célok alapjan nem csak az oil és az oc régid
talalkozéasat kivantam vizsgalni, hanem ezek viszonyét is a frankoprovanszal régié nyugati
részével.

A vizsgalandé terllet meghatarozasa utan kivalasztottam a vizsgalandd adatgytijtési
pontokat is. A hat atlaszt egyltt véve 0sszesen 220 pontrél van sz6. Ezek utan
megszerkesztettem az alaptérképet, amely mutatja a megyehatarokat és a 220 gytjtési pontot
sajat szamozassal. (Az adatgy(ijtési pontokat sziikséges volt Ujraszamozni, mivel minden

nyelvjarasi atlasz 1-essel kezdi a pontok szamozasat.)

2.2.2. 1zoglosszaanalizis
A nyelvjarasi atlaszok adatai alapjan 42 térképet szerkesztettem — egy térképet minden
kivalasztott fogalomhoz. Minden térképem a hat atlasz egy adott fogalomhoz tartoz6

térképének egyfajta 0sszegzésén alapul. A 42 térkép izoglosszak segitségével abrazolja a
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tertleti lexématipusokat. (A 42 térképem és azok leirasa képezi értekezésem harmadik
fejezetét.) A térképek analizise a térképek leirasabol (3. fejezet) és kiértékelésébdl (4. fejezet)
all. Az alkalmazott modszer alapelemei tehat a kovetkezok: 1.) az izoglosszak meghatarozasa
az altalam kialakitott terképen, azaz a Croissant belsejében és kdzvetlen kérnyezetében, 11.) a
térképek Kkiértékelése, 111.) a térképek leirdsdnak 0sszefoglaldsa, 1V.) kdvetkeztetések
levonasa.

A térképek analizise soran folyamatosan utalunk a Croissant-ra, amelynek a pontos
terletét nem szoktdk meghatarozni a relevans tanulmanyok szerzéi. A Croissant konkrét,
egyértelmii hatarokkal el6szor Brun-Trigaud-nél jelenik meg (1990: 20), mutatva az ALF és
az ALFR adatgy(ijt6 pontjait is a konnyebb behatarolhatosag érdekében. Brun-Trigaud
kordbbi tanulmanyokra és négy nyelvjarasi atlasz adataira (ALO, ALCe, ALAL, ALLY)
alapozta térképét. Meg kell jegyeznem, hogy az emlitett Croissant-térkép a minimalis
lehetséges terliletét abrazolja ennek az dtmeneti zonanak, mivel, ahogy Brun-Trigaud irja, az 6
Croissant-ja azt a terlletet reprezentalja, ,,ahol a legtdbb jelentds izoglossza egybevag,
elvalasztva egymastol a francia €s a provanszdl nyelvvéltozatokat” (1990: 19). Az
értekezésemben leirt kutatasaimhoz én maddositottam ezt a Croissant-t, kibovitve a teriiletét

egyes pontokon a nyelvjarasi atlaszokkal végzett sajat analiziseim eredményei alapjan.

2.3. Az eurépai nyelvekben fellelheté parhuzamok analizise

Az értekezés 4.4-es pontjdban 14 fogalom, illetve az azokat jelolé metaforikus vagy
népetimoldgian alapuld elnevezések szemantikai és etimologiai analizisére kerll sor,
Osszevetve a franciaorszagi Ujlatin idiomak adatait szamos egyéb eurdpai (sorrendben:
finnugor, ujlatin, german, szlav, balti) nyelvben fellelhetd elnevezéssel. Szeretném
kihangsulyozni, hogy az altalam 6sszeallitott szolistdk esetében (amelyek a fogalmakat jel6l6
elnevezéseket mutatnak be az egyes nyelvekben) természetesen nem térekedhettem
teljességre; a cél a jelenségek bemutatésa és illusztralasa volt.

Fontos megjegyezni, hogy a 14 fogalom kozil harom (a ,,prunellier”, a ,,mais” és a
»coccinelle”) az Atlas Linguarum Europae (ALE) mar megjelent anyagaban is megtalalhato.
Noha a disszertaciomban nem tiintettem fel annyi lehetséges elnevezést, mint ahany az ALE-
ban szerepel, az altalam (az ALE-anyagtol fliggetlenil) 6sszegytijtott szavak megemlitését
mégis fontosnak itéltem meg az érintett analizissel kapcsolatban kitlizott célok elérése
érdekében. Az ALE anyagaval ellentétben az értekezésben bemutatott analiziseim
kdzéppontjaban, mint azt mar emlitettem, kifejezetten a metaforikus és/vagy népetimoldgiara

épiilé elnevezések allnak, igy az ALE-anyag is mindenképp szilirésre szorult volna. Egy
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negyedik fogalom, nevezetesen a ,,pissenlit” elvileg szintén részét képezi az ALE anyagénak,
de az ezzel a fogalommal kapcsolatos eredményeket (térképek + kommentarok) még nem
publikaltak.

3. Az értekezés eredményei
3.1. A Croissant feloszthatdsaga
Ha az értekezés 3. fejezetében bemutatott 42 térképet 0sszegezzik (minthogyha egymasra
helyeznénk Oket), jol megfigyelhetd az izoglosszak nyalabosodasa a Croissant egyes részein.
Az izoglosszak egybeesése minden esetben egy markansabb hatarvonalat jelol az érintett
terliletek kozott. Fontos azonban megjegyezni, hogy a lexikon szintjén végzett analizis
onmagaban nem elegend6 ahhoz, hogy egy konkrét hatarvonalat huzhassunk az oil és az oc
régiod kozé; levonhatjuk tehat azt a kdvetkeztetést, hogy az értekezésben bemutatott kutatdsok
eredményeit Kkiegészithetik majd az egyéb nyelvi szinteken (pl. hangtani jelenségek
Osszevetése alapjan) végzett vizsgéalatok eredményei — ez azonban egy masik kutatéas targya
kell, hogy legyen.

A Croissant teruletét tobb részre osztottam a disszertaciomban, megkdnnyitve igy az
erre a zonara jellemz6 jelenségek leirasat, illetve az azokra val6 hivatkozast. Ezt a modszert
itt is alkalmazom, mivel leegyszeriisiti az egyes eredmények bemutatasat. Az egyes részeket

nagybetiik jelolik az alabbiak szerint:

a Croissant nyugati vége

a Croissant nyugati oldalanak északi része
a Croissant nyugati oldalanak déli része

a Croissant centrumanak északi része

a Croissant centrumanak déli része

a Croissant keleti oldalanak északi része

a Croissant keleti oldalanak déli része

IG)_'ITIITIUOUJ:D

a Croissant keleti vége

A térképanalizisek alapjan, az esetek tobbségében a Croissant nyugati vége (A)
leginkabb az oc régiohoz sorolhatd, mig a oil-oc hatarvonal ett6l a teriilettél nyugatabbra
talalhato, és nagyjabdl egybeesik az A teriilet nyugati hataraval. Ez egyben azt is jelenti, hogy
az észak—déli iranya hatarvonal Charente megye északkeleti részén megmarad, de a

Croissant-nak ezen része eliminalhato és egy hatarozottabb hatarvonallal helyettesithet. Az
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altalam B, D és F betiikkel jelolt teriiletek leginkabb az oil régidéhoz tartoznak, csakdgy mint
az E terllet északi fele. Itt jegyezném meg, hogy az E teriilet, valamint a téle délre talalhato,
hagyomanyosan okcitannak tekintett terliletek tobb térkép esetében is inkabb az oil régiéhoz
tartozonak bizonyultak. Ennek oka az, hogy az északabbi vidékekre jellemz6 lexikai
tipusteruletek gyakran behatolnak az oc régidba Creuse megyében, Haute-Vienne megye
keleti felében, Puy-de-Ddme megye nyugati részében, és sokszor egészen Correze megyéig
elérnek. A Croissant-nak éppen ez a része a legnehezebben besorolhato, azaz az oil-oc
hatarnak ez a szakasza a legkevésbé meghatarozhato kizarélag a lexikai analizis segitsegével,
mivel az izoglosszak ezeken a részeken esnek a legkevésbé egybe. Ami biztosnak latszik, az
az, hogy nem arrol van sz6, hogy okcitan lexikai tipusteriletek felnytlnanak északabbra,
folyosot formalva Haute-Vienne és Puy-de-Dome kozott, dominélva ezzel az oil régio egy
jelentés részét. Mindazonaltal van ilyenre is példa — egyes jellegzetesen okcitan lexikali
tipusteruleteket hatarol6 izoglosszak elérnek egészen az Indre és Creuse koz6tti megyehatérig,
kovetkezeskeéppen ilyenkor az E teriilet az oc regio része. Ezekben az esetekben a ofl-oc hatér
nagyjabol koveti a Croissant ivét, és ezért néhany nyelvész ,harangalakzatd” lexikai
tipusteriiletekr6l beszél (1. Brun-Trigaud — Le Berre — Le D0 2005: 280). Mint azt azonban
mar emlitettem, az oil el6rehatolas déli iranyba gyakoribb jelenség, amely egyfajta ,,harang a
harangban” format olt térképen abrazolva — tudniillik az oil régi6é emlitett déli elérehatolasai
forditott harangalakzatot (tkp. egy kiterjedt ,.¢ékformat”) alkotnak, melyek az oc régio
harangalakzatainak felsé (északi) részébe ékelédnek be. Figyelemre méltd, hogy az oc régio
harangalakzatai északi részének nyugati valamint keleti oldalai majdnem minden esetben
okcitannak bizonyulnak. igy fedezhetiink fel két fontos, észak—déli irany hatarvonalat az oil
és az oc régié talalkozdsanal. E hatarvonalak egyike Haute-Vienne megye északkeleti
részében talalhato, és hozzavetleg a C és az E teriilet kozti hatarral esik egybe, ahol C
jellemzéen okcitannak bizonyul, mig E a gyakori 0il elérehatoldsok terepet kepviseli, és
tulajdonképpen egy kiterjedt titkoz6zonanak tekinthet6 a lexikai analizisek alapjan. A masik
fontos hatarvonal nagyjabol az E és G terlletek kozotti hatarral azonos, a Creuse és Puy-de-
D6me kozott huz6dé megyehatar kozelében. Ebben az esetben G (csakdgy mint C) inkabb
okcitannak mutatkozik. Ezek értelmében elmondhatd, hogy a Croissant kbzepén kelet-nyugati
iranyban htzodo, képzeletbeli kdzépvonal egyfajta hatarnak tekinthetd az oil és az oc régiok
kozott, kivéve a kozépsd szakaszt. Mint azt mar emlitettem, a kozépsO szakaszon egy
konkrétabb hatar meghlzasa nehézségekbe (itkozik, de az jol latszik a térképek alapjan, hogy
az északi iranyba legkiterjedtebb lexikai tipusterlletek sem nagyon érik el Creuse megye

északi hatarat. E tény alapjan elmondhato, hogy Creuse legészakibb része egyértelmiien az oil

8



régiohoz latszik tartozni. Ami a Croissant keleti vegeét illeti (H), meglehetdsen valtozatos
képet nydjt. A jellegzetesen frankoprovanszal lexikai tipusterlletek gyakran elérik és
dominaljak is a Croissant-nak ezen részét, de ennek ellenére nehéz a besorolasa, mivel szdmos
olyan példat is talaltam, amikor a H terilet vagy az oil vagy az oc régidhoz tartozott. Mindent
Osszevetve, analiziseim szerint legink&bb frankoprovanszalnak mondhato e tertilet.

A mar emlitett okcitdn harangalakzatok is mutatnak meg egyéb érdekessegeket. Az
ilyen alakzatok északi hatarai Creuse északi feléig érnek el (l. feljebb), ami azonban igazan
figyelemre mélto, az az, hogy a harangok keleti és nyugati oldalan észak—déli (északnyugat—
délkelet, illetve északkelet—délnyugat) irdnyban hiz6do hatarok Haute-Vienne északnyugati
és Puy-de-Dome északkeleti részére esnek, ami azt mutatja, hogy a harangok keskenyebbek
mas, korabbi adatokat (nevezetesen az ALF anyagat) feldolgoz6 tanulmanyok eredményeihez
képest. Mas szdval az oil régio egyre nagyobb teret latszik nyerni az oc régié rovasara. Ezek a

valtozésok az ALF és az ALFR adatgytijtései kozott eltelt 60-80 évvel magyardzhatok.

3.2. A frankoprovanszal nyelvi régié kulonallosaga
Vizsgalataim a frankoprovanszal régié nyugati vidékére terjedtek ki, ami nagyjabol a Loire
megye és Rhone megye altal lefedett teruletet jelenti. A terképeim kiértékelése alapjan késziilt
statisztika azt mutatja, hogy a 42-bdl 25 esetben ez a teriilet nem nevezhetd sem kiilonallonak,
sem pedig az oil vagy az oc régidhoz tartozonak. Tiz esetben jelenik meg a masik két nagy
régiotol flggetlen, kalonallé tertletként, négy esetben inkabb az oc régiéhoz sorolhatd, mig
harom alkalommal oil tulajdonsadgokat mutat. Azon eldonthetetlen eseteknek az igen nagy
szama véleményem szerint két okra vezethet6 vissza: 1) a frankoprovanszal régiot a masik két
nagy régiotol egyértelmiien elhatarold izoglosszak esetleg keletebbre taldlhatok, vagyis az
altalam vizsgalt frankoprovanszal tertileten kivul — ha ilyen izoglosszak egyéltalan léteznek;
2) a lexikon szintjén a frankoprovanszal régio egész egyszeriien nem kiiloniil el jelent6sebb
mértékben sem az oil, sem az oc régiotél — ami szintén motivalhatja a lexikai analizisek
Kiegeszitését egyéb nyelvi szinteken torténd kutatasokkal. Ugyanakkor érdekes azt is
megfigyelnlink, hogy a fentiekben Osszegzett eredmények értelmében az altalam vizsgalt
frankoprovanszal terilet leginkabb 6nalloként jelentkezik (l. szamadatok feljebb) — amikor
hovatartozasa egyértelmiien eldonthetd.

A térképanalizisek sorén az érintett frankoprovanszal terlet északi és déli hatarainal is
— tehat mind az oil, mind az oc régidk irdnyaba — jol megfigyelheté volt tobb, kevésbé
Kiterjedt interferenciazéna megléte, amelyre az adott teriileten talalhatd izoglosszak

pozicidjabol kovetkeztethetink. Ezek az izoglosszak, amelyek tehat régiohatarnak
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mutatkoznak a frankoprovanszal és a masik két nagy régio terlletei kozott, nem feltétlen
kovetik a megyehatarokat Loire megye és Rhone megye kordl.

Mivel a frankoprovanszal régidnak csak egy részét vizsgalhattam disszertaciomban,
mindenképp Ovatosnak kell lenni a teljes frankoprovanszal régié kilonallésaga kapcsan
levonandd kovetkeztetésekkel. Az eredmények mindazonaltal jol megvilagitjak a harom nagy
régio talalkozasi pontjaindl tapasztalhatd helyzetet, es igy a Croissant keleti végének a

viszonyat is a frankoprovanszal régidval.

3.3. Az elnevezések jellegzetességei

A novény- és allatvildg koréhez tartozd fogalmakat jelolé elnevezések (és igy a lexikai
tipusteriiletek) soksziniisége a beszél6k nagy kreativitasarol (is) tandskodik. Az ezen
szemantikai mez6khoz tartozo fogalmak sokkal keveésbé stabilak, mint az alapszékincsg
fogalmai, amelyek univerzalisnak tekinthet6k, kultaraktol fuggetlenek, és tobb ezer éve részei
a vilag legtobb nyelvének (I. Bynon 1997: 241). Ez az emlitett sokszinliség és valtozatossag
egyes fogalmak esetében a régiok mar-mar szélsdséges felaprozodasat okozza, és ilyenkor
szamos kisebb nyelvjarassziget jelenlétét figyelhetjuk meg. A nem lexikai alapu vizsgalatok

eredményeit tiikkr6z6 hatarvonalak sokkal kevésbé komplexek.

3.4. Osszegzés és kitekintés

Az értekezésben bemutatott kutatdsaim alapjan bebizonyosodott, hogy lehetséges a Croissant
egyfajta felosztasa, valamint az oil és az oc régiok kozotti hatarvonal pontositésa.
Megfigyeléseim alapjan az oil régiora jellemz6 lexikai tipusteriiletek egyre inkabb déli
irdnyba terjeszkednek, tébbhullamd ujitasként (v6. Brun-Trigaud — Le Berre — Le D0 2005:
294, Kiss 2001: 107-108), behatolva igy az oc régio északi részébe. Ugy tiinik, hogy ez a
tendencia eldrehaladottabb allapotban van a lexikon szintjén mas nyelvi szintekhez képest,
ami — egyebek mellett — magyarazatot ad a Croissant kordbban leirt forméajara és foldrajzi
pozicidjara, amelyet a lexikont jobbara figyelmen Kkivil hagyd megfigyelésekre és
analizisekre alapozva hataroztak meg. Ha szamitasba vennénk a lexikon vizsgalata nyoman
hazott izoglosszakat az oil és az oc régiok talalkozasanal, Ggy a hatarvonalak és az
interferenciazondk minden bizonnyal eltérd kiterjedéstieck lennének. Ugyanakkor 1ényeges
kihangsulyozni azt is, hogy a lexikon vizsgélata dnmagaban nem elegendd a hatarvonalak

egyértelmii meghatarozasahoz az érintett franciaorszagi teruileteken.

% Itt az an. trténeti, és nem a szégyakorisagon alapuld alapszokincsre kell gondolni.
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Az, hogy az oil-oc hatarok nem minden esetben hatarozhatok meg lexikai analizis
segitségével, foleg annak tudhaté be, hogy az egyes lexikai tipusteriiletek nem mindig
tekinthetok csupan egyetlen régid képviseldinek — azaz a kiilonbozd izoglosszdk nem
funkciondlnak minden esetben régiohatarként. Masfel6l az esetleges régiohatarok igen eltérd
alakzatokban jelentkezhetnek (Brun-Trigaud — Le Berre — Le D{ 2005: 272-281).

A megfigyelt hatarvonalak kialakuldsédnak szdmos oka lehet. Tobb nagyobb munka is
foglalkozott mar a franciaorszagi izoglosszak elhelyezkedésének kérdésével, arra keresve a
valaszt, hogy vajon miért éppen ott hizodnak, ahol. Ennek természetesen szdmos oka lehet:
természeti hatarok (hegyek, folyok stb.), a beszélok életmoddja (mikrokdzosségek 1étrejotte,
amelyet a foldrajzi tertlet is befolyasolhat stb.), bizonyos utvonalak (kereskedelem,
zarandokutak) stb. (Brun-Trigaud — Le Berre—Le D0 2005: 97, 99, 251-254). Szadmos
tényezovel kell tehat szamolni, és egy izoglossza kialakuldsaban persze tobb ilyen tényezo is
kozrejatszhat. Az izoglosszanyaldbok létrejottének folyamatat meghatarozni pedig ennél is
komplexebb, nehezebb feladat lehet.

Nagyon érdekes eredményeket hozhatna az izoglosszaanalizis a kutatasaimban leirt
teriileten kiviil esé tartomanyban is, ha példaul Franciaorszdg egesz teriiletére nézve
vizsgalhatndnk az izoglosszak elhelyezkedését, de ez mar egy masik, sokkal nagyobb
volumenti munka alapja kell, hogy legyen. A disszertdciomban a Croissant kornyékére
igyekeztem helyezni a hangsulyt, de jelen Kkutatdsaim eredményei termeészetesen

kiegészithetk lesznek a jovdben.
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