Konyv és konyvtar

' XVII. 1994

e R R iy o, L ¥y
ey AV ‘:;(s‘f- | 3

SN ; Pl 0 | .‘ : :
R A AN ADAD

| T——
B G e S— A——

— s
o
e

-
| Sme




KONYV ES KONYVTAR

XVIIL.

DEBRECEN
1994

KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM KONYVTARA



A DEBRECENI KOSSUTH LAJOS TUI_?OMANYEGYETEM
KONYVTARANAK EVKONYVE

Szerkesztette:

GOMBA SZABOLCSNE

S:zerkesztébizottsdg

GOMBA SZABOLCSNE (szerkeszt5), KOLTAY KLARA,
KOROMPAI GABORNE, LEVAY BOTONDNE,
OJTOZI ESZTER (tdrsszerkeszt8)

A kotet lektorai

FEKETE CSABA, HELTAI JANOS, KOROMPAI GABORNE,
LIELI PAL,MODY GYORGY, MOLNAR JUDIT, OROSZ ISTVAN,
OTVOS PETER, SZABO LASZLO



PERSONALIA






TABULA GRATULATORIA
NEMEDI LAJOSNE DR. DIENES EVA NYOLCVAN EVES

Evkonyviink szerkesztobizottsdga szivesen teljesitendd kotelességének érzi,
hogy koszontse azt a kollégat, akinek konyvtarosi ethosza sokunknak szolgilt,
és szolgdl ma is példaképiil.

Dienes Eva 1914 4prilis 8-4n sziiletett Debrecenben, értelmiségi csalddban.
A Tisza Istvdn Tudomdanyegyetemen szerzett magyar-német szakos tanari okle-
velet, valamint kitiintetéses doktoratust a germanisztika targykorébdl. Disszer-
tacidja a Debreceni Reformdtus Kollégium Nagykonyvtiranak egy kozépkori
kédexérdl, Erhart Gros ,,Witwenbuchjardl” szélt. Ezt a mivét még lednykori
nevével jegyezte, majd miutdn palyatarsaval Némedi Lajossal hdzassdgot kotott
— asszonynevén szerepelt a tudomédnyos életben.

Hosszi ideig kozépiskolai tandrként tevékenykedett. 1962-ben kertilt a Debre-
ceni Egyetemi Konyvtérba, és ott dolgozott nyugalomba vonulasdig. Kezdetben a
konyvfeldolgozdsban vett részt, mint szakozd; majd éveken at a Bibliogréfiai
Osztaly munkatarsa volt, szerkesztette a Debreceni Egyetemi Bibliogrifia koteteit.

Cstliry Istvan igazgaté kezdeményezésére 1967-ben az Egyetemi Konyvtar
bevezette a szakreferensi rendszert, és feléllitotta a bolcsészettudomanyi €s termé-
szettudomanyi szakolvasétermeket, szabadpolcos, fejleszthet§ konyvallomannyal.

Ebbdl a korantsem konnyd munkabdl Némedi Lajosné nagy részt vallalt
magdara, s emellett sokat segitett kollégdinak. A szakolvasdterem filoldgiai
dllomanya mdig magan viseli kezenyomat. ,

Megszerkesztette a germanisztikai és altaldnos irodalomtudomanyi szakka-
talégust, elveirdl és gyakorlatardl dtmutatét irt, valamint tanulményt tett kozzé
német nyelven.

Tagja volt a ,, Konyv és konyvtar” szerkesztSbizottsdgdnak. Tudoményos
munkdssaga felolelte a magyar €s német filoldgiat, az 4ltaldnos irodalomtudo-
manyt. Dolgozatairdl az alabbi bibliografia ad tdjékoztatdst. Koszontésiinket a
német klasszika géniuszdnak gondolataival zérjuk.

,,Csupdn az ember
gy6zi a Lehetetlent;
kiilonbséget tesz,
ité] és kivdlaszt,

s megdlljt parancsol
‘a pillanatnak.”

(Goethe: Ami isteni benniink.)

Ojtozi Eszter



TABULA GRATULATORIA

_ FUR DIE OBERBIBLIOTHEKSRATIN
DR. EVA DIENES-NEMEDI ZUM 80. GEBURTSTAG

Die Redaktion unseres Jahrbuchs erfiillt eine angenehme Pflicht, indem sie
- einer Kollegin zum neuen Lebensjahr gratuliert, deren bibliothekarisches Ethos
fiir viele von uns als Beispiel galt und gilt.

Eva Dienes wurde am 8. April 1914 in Debrecen in einer Intellektuellenfa-
milie geboren. An der Universitit Istvin Tisza erwarb sie ein Lehrerdiplom in
den Fachern ungarische Sprache und Literatur und Germanistik, sowie ein
Doktorat in Germanistik, das sie mit Auszeichnung absolvierte. Das Thema ihrer
Dissertation war ein mittelalterlicher Codex, das ,,Witwenbuch” des Erhart
Gros, das sich in der Bibliothek des Reformierten Collegiums Debrecen befin-
det. Diese Dissertation erschien noch unter dem Namen Eva Dienes, nachdem
sie aber ihren Berufskollegen Lajos Némedi geheiratet hatte, nahm sie in den
wissenschaftlichen Publikationen den Namen ihres Mannes auf.

Lange Jahre hindurch arbeitete sie als Gymnasiallehrerin. 1962 kam sie in
die Universititsbibliothek Debrecen und arbeitete dort bis zu ihrer Pensionie-
rung. Am Anfang arbeitete sie in der Abteilung Klassifikation, spiiter war sie
jahrelang Mitarbeiterin der Bibliographischen Abteilung und gab die Biinde der
Bibliographie der Universitit Debrecen heraus.

Auf eine Initiative des Bibliotheksdirektors Istvin Csiiry wurde in der UB
Debrecen das System der Fachreferenten eingefiihrt, Fachlesesiile fiir die Phi-
lologen und fiir die Naturwissenschaftler mit Handbibliotheken wurden einge-
richtet. In dieser weitaus nicht leichten Arbeit nahm Frau Némedi ein GroBteil
der Ausarbeitung der Konzeption auf sich, sie hat ihren Kollegen dadurch viel
geholfen. Sie hat den philologischen Bestand der Handbibliothek des Fachlese-
saales gepriigt, der Handapparat wird bis heute in ihrem Sinne weiter ausgebaut.

Sie war es auch, die die Fachkataloge fiir Germanistik und aligemeine
Literaturwissenschaft zusammengestellt hat, iiber deren Grundprinzipien und
Benutzung hat sie einen Wegweiser und eine deutschprachige Studie geschrie-
ben.

Sie war Mitglied der Redaktion des Jahrbuches ,,Konyv és Konyvtir”. Ihre
wissenschaftliche Titigkeit umfaBte die ungarische und die deutsche Philologie
sowie die allgemeine Literaturwissenschaft. In nachstehender Bibliographie
sind ihre Arbeiten verzeichnet.

Zum AbschluB unserer Gratulation soll hier ein Gedanke des Genius der
deutschen Klassik gelten:



,Nur allein der Mensch
Vermag das Unmogliche
Er unterscheidet,

Wihlt und richtet

Er kann dem Augenblick
Dauer verleihen.”

(Goethe: Das Gottliche)

Eszter Ojtozi






NEMEDI LAJOSNE DIENES EVA 1963-1979 KOZOTT
MEGJELENT MUVEINEK VALOGATOTT BIBLIOGRAFIAJA

AUSWAHLBIBLIOGRAPHIE DER WERKE VON
DR. EVA DIENES-NEMEDI 1963-1979

A XIX. szdzad irodalmabdél. Szoveggydjtemény. 2. r. (Szerk. Némedi Lajosné
— Szildgyi Péterné). Az alt. gimniziumok 3. osztilya szdmdra 9. kiad.
- Bp. 1963. Tankonyvk. 327. 1.

A magyar nyelvd konyv a ,,dedktalanok” szolgélatdban. 1711-1780. — Das
ungarische Buch im Dienste der ,,Ungelehrten”. 1711-1780. = Konyv és
Konyvtér. IV. 163-192. 1. — Bp. 1964, Tankonyvkiadé. Kiny. is. —

Debreceni Egyetemi Bibliografia. 1963. Osszeill. — — —, Debrecen, 1967.
KLTE Konyvtar. 135 1.

Kazinczy és Bacsmegyeije. — Kazinczy und sein ,,Bicsmegyey”. = Kényv és
‘Konyvtar. VI. 1967. 171-196. 1.

Egyetemi Bib]iogréﬁa. 1964. Osszeéll.: — -. — Debrecen, 1968. KLTE Konyv-
tira. 126 1.

Egyetemi Biblidgréﬁa. 1965. Osszedll.: — —. — Debrecen, 1968. KLTE Koényv-
tara. 141 1.

Das Witwenbuch des Erhart Gros. = Német Filol6giai Tanulmanyok. II1.
1968. 57-85. 1.

A Debreceni Reformétus Kollégium Nagykonyvtiranak egy kozépkori
kédexérdl. (Erhart Gros Witwenbuchja) = Kényv és Konyvtar. VII:2.
1969. 85-92.1. .

Augustinus-forditds a debreceni Gros-kédexben. — Eine Augustinus ~
Ubersetzung im Gros-Kodex in Debrecen. = Konyv és Konyvtar,
VIII:2. 1971. 103-113. 1.

Die Boheme. = Helikon. 20. 1974.
Karmén J6zsef: Fanni hagyoményai (Sajté ala rend. Némediné Dienes Eva)

I11. Berki Viola. — [Bp.] 1974. Magyar Helikon — Szépirodalmi Kiadé
711.8t.



NEMEDI Lajosné: Einfiihrung in das Studium der neueren deutschen
Literaturwissenschaft — Bp. 1975. Tankényvkiad6 218 1.

A trividlis irodalom kutatdsarél. — Uber Trivialliteraturforschung. = Kényv és
Konyvtér. X. 1976. 171-197. 1.

Aus der Klassifikationspraxis der UB Debrecen. Allgemeine Literaturwissen-
schaft. Deutsche Philologie. = Konyv és Konyvtar. X. 1976. 231-241. 1.

Debreceni Szemle, 1927-1944. Repertérium. (Szerk. Korompai Gaborné —

Némedi Lajosné. Bevez. Korompai Gdborné) — Debrecen, 1979. KLTE
Konyvtéra. 156 1. [Tiszantili id6szaki kiadvanyok repertériumai V1.]

Osszedllitotta: Korompai Gdborné
Zusammengestelt: Maria Korompai
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OLGA GOMBA

THE INTEGRATED LIBRARY SYSTEM OF
THE UNIVERSITAS

After several years’ of preparatory work the Library of Kossuth Lajos
University reached a landmark when the leaders of the universities signed the
deed of foundation of Debrecen Universitas. The members of the new Univer-
sitas are the Kossuth Lajos University with its Faculties of Arts and Sciences,
the Agricultural University, the Reformed Theological Academy, the Medical
Univesity and the Nuclear Research Institute of the Hungarian Academy of
Science.

fig. 1. Geographical position of the member libraries

The libraries of the institutes united in the Universitas soon realised the
necessity of an information system joining them, the precedents of which had
already been present in the member libraries: a central catalogue, co-operation
in acquisition etc.

Within the framework of the Universitas it became possible to realise the
plans of an integrated library system, based on traditional co-operation and the
results of experiments in the past years.

In the library of Kossuth Lajos University efforts have been taken to intro-
duce an integrated library system for a decade. When in 1984 the library
introduced 1its online information service based on international databases,
bought personal computers and employed specialists in computer science there
came the time to consider computerisation of the library work based on experi-
ence accumulated in previous years’ theoretical preparation. Beside performing
the tasks of a univesity library, the Library of Kossuth Lajos University, the
owner of more than 3,5 million documents, is the second national library of the
country and has regional functions in the region east of the river Tisza.

In a library of like size and functions the work is performed in a complex
way observing all the standards carefully. Thus we were of the opinion that a
detailed work flow analysis was the essential basis of planning. The prepared
document of 143 pages describes how the various types of documents are
processed from acquisition to circulation and taking stock of the necessary
media and elements of data. ‘

Our work flow analysis and the literature on library management, which we
have studied carefully, revealed the clumsiness of the traditional methods used
in the library, namely that the so called manual system is not capable to cope
with the tasks effectively. Cataloguing backlog, chaotic circulation, inconsis-
tency of the card catalogues, difficulties in tracking overdue documents are just
a few examples. The automation project aimed at the improvement of our
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services which means several advantages for the user: faster acquisition, cata-
loguing and shelving of documents, and better service in circulation. The user
can obtain more flexible, up-to-date information searching in the online catalo-
gue in rhuch less time than with a traditional search. These advantages are also
-available for library staff. Introductionof an automated system results in making
a better use of the staff’s time, and each staff member has the latest information
concerning library material. An automated system allows quicker and remote
searches in the collection, more entry points, more information access. The most
difficult task is to determine the financial coverage of the advantages. Although
the literature does not give a definite answer if the improved services are worth
of the additional expenses, but other arguments for it can be added to the above.
Automated systems make resource sharing easier, making communication and
information provision more efficient and cheaper than the so called manual
channels. Sharing resources would ease the needs for collecting and storing all
the documents the users might require; the library can access much broader
resources and can decrease the need for expansion. Library automation is also
supported by the fact that computer usage is widely spread in society; it’s an
accepted element of both the business and home environment. Thé basic concept
of automation was accepted and it helped convince the library that it needs
expensive and complicated technology to assist library users and staff alike.
Falling hardware costs, the variety of equipment, the high number of available
options make automation attractive. In the 1980’s and early 1990’s automation
was tested, checked and accepted in the libraries of the developed countries. The
library without automation has lost, it is not competitive any more. Library users
want immediate feedback, know computers that make fast and prompt commu-
nication possible, which connect them with their needs, they complete the cycle,
their demands are met and they leave the library satisfied. The right environment
and a new level of awareness appeared in the 1980°s which made the unprece-
dented justification of library automation possible [2]. In this early phase,
however, automation seemed insolvable in the absence of financial means. But
we did not give up the idea, dealt with the theoretical side of the question and
tried to gather practical experience by visiting both Hungarian and foreign
libraries in Germany, England, France and the Netherlands.

Automation of library work proved a much more difficult and more expen-
sive task than the introduction of bibliographical information services based on
online and later on CD-ROM databases had been. At the beginning we had the
opportunity to buy a few personal computers and we started to use the ISIS
software offered by the UNESCO free of charge. Within certain limits the
software proved useful and we started to process some document types (peri-
odicals and industrial catalogues) with computer and to build some databases.
Last but not least it was of great help in training library staff in the field of
automation.

Another step forward was when a part of the Ethernet network we considered
necessary for data transmission was constructed to connect the computer centre
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of the University and the central library; the greater part of the network,
however, to join the departmental libraries and other institutes of higher educa-
tion in town was still to be waited for.

The experience we gained using ISIS proved that instead of computerising
several segments of work parallel with each other we need an integrated library
system. The time when we realized the fact fortunately coincided with the
favourable historic and political change, which made the interest and support of
the developed countries turn towards us. It became possible for us to apply for
a grant from the American Mellon Foundation to purchase the necessary hard-
ware and software. Our application was successful and we were encouraged to
get into contact with the great companies of the world that develop and supply
integrated library systems.

We gained useful experience when had the opportunity to study LIBERTAS
system used in the libraries of London University and to have discussions with
senior members of Imperial College Library, British Library of Politics and
Economics and University College Library. We could also get acquainted with
PICA (LBS3) system of the Leiden and Rotterdam University Libraries.

Having learnt about these systems and after the first discussions we realised
that our possibilities would have been to have a system managing a relatively
small database with a few terminals working at the same time.

The foundation of Universitas called our attention to the possibility of
expanding our plan originally made for the Library of Kossuth Lajos University
to the libraries of other institutes of higher education in the town, as well. Having
harmonised our ideas with the member libraries and the directorial board of
Universitas we asked financial support from the World Bank.

The aim of the joint application we entered to the World Bank in August of
1991 was to construct an informational network of higher education and research
in Debrecen. It drew the outlines of a computer network to manage databases
and an integrated library system giving a detailed description of the causes
urging us to develop such a network, the way and costs of building it, the plans
for an integrated library systems based on it, the hardware needed and the
possibilities of its further development. -

Some of the reasons to build the network are to get connected to the
worldwide networks, to establish connections among local institutions, and to
develop the joint management of Universitas.

Beside the importance of access of the worldwide networks the backwardness
of informational connections among the Debrecen research and higher educa-
tional institutes made the construction of a network within the town unavoidable.
According to the means of their supreme authorities the institutes get the
necessary sources to develop their network in a haphazard way and it is
characterised by a heterogeneous set of computers and out-of-date peripheries.

The new, less rigid economic and administrative circumstances made the
applicants realise that a joint development gives better chances to decrease their
backwardness. A modern, joint network can insure the direct exchange of
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information, the access to each other’s library and computer resources and an
up-to-date connection to the outside world.

In the application document we summarized the plans of an integrated library
system for the Universitas with the requirements for the library system, the
realisation of which would require computers attached to the network described
above to do work of both processing and information supply and the purchase
of an integrated library software to perform library and informational functions.

As among the operational systems it is UNIX that becomes more and more
widespread we planned to found the communication network with a UNIX
computer in all the five big institutions, while in the sub-libraries we would
purchase PC-based UNIX systems. We took it into consideration that the TCP/IP
communication software, which has become a de facto world standard, is
available with nearly all UNIX systems.

The reviewers of the World Bank application found it reasonable that the
member institutes of Universitas should create a joint information system to
enhance the effectiveness of Hungarian higher education and insured consider-
able financial support to it.

On the basis of its previous efforts and experience the Library of Kossuth
Lajos Umversnty took a leading role in guiding the library part of the project.
Works concerning the network to transmit data belong to the competence of
another specialist committee. The first step was to agree on several major
problems about the integrated library system with the member libraries of
Universitas.

We agreed on the main purposes of applying an integrated library system,
that is:

— to make it possible to process, retrieve and circulate all media of the library,

— to automate library work with the above purpose in the five member libraries

and in their sub-libraries (libraries in the departments, institutes, clinics etc.),

— to ensure unified management of the members’ databases and online access

to each other’s catalogues with appropriate authorization,

— to be suitable to give data to foreign networks and to receive information

from them,

— to be capable of accepting more member libaries and serve more patrons

in the future.

As far as the software is concerned the member libraries and their sub
libraries agreed on the following:

— the libraries will apply the same library software;

— data concerning library documents from the moment of acquisition will be

processed by computer and made availible to each other;

— the format of bibliographic data will be HUNMARC developed by National

Széchényi Library to prepare the Hungarian Nat10na1 Bibliography and is

based on USMARC;
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— all the rules in the Hungarian standard of bibliographic description will be
observed,;
— subject cataloguing will be based on UDC and/or subject headings;

— inventories will be kept observing the relevant Hungarian orders;
— bibliographic records already present in the system can be copied into their
own database and be updated with their local data by the member libraries;
one document can have only one bibliographic record in the system,;
— all member libraries build their own online catalogues;
— if the users of the OPAC (patrons and librarians alike) formulate a search
question the system automatically searches the catalogues of all the member
libraries or the union catalogue before giving the search results;
— institutes can enter pictures or full text data (protected rare manuscripts,
prints);
— to enhance the effectiveness of information services the libraries import
databases into their system;
— to help research work CD-ROM databases (MEDLINE, Current Contents,
etc.) will be used through the network;

— the member libraries will obtain the same or by all means compatible
hardware;
— the institutes will be connected with optical cable to insure qu1ck and safe

~ transfer of data;

— the member libraries will have their own staff to operate the system.

To sum it all up, in the five libraries of Universitas the same integrated library
software would be used in a divided way with parameters taking the individual
characteristics into consideration; that is the software we were planning to buy
was to be installed in five libraries. As it was mentioned aboye in the intended
distributed system of Universitas the sub-libraries will use the server of the given
central library with the software installed on it and their own workstations to
fulfill their tasks, manage their databases, at the same time they will enjoy the
advantages of the shared databases.

In preparation for buying the software we made an inventory of the databases
in the member libraries of Universitas, which had already been prepared using
ISIS and which will have to be converted. We had also to determine the minimal
amount of records needed, which was decisive from the point of view of the
capacity of the hardware and software to be bought.

With the help of the new system our library is planning to enter 600.000
records within the first five years. An approximately 150.000 of these, the
records of Hungarian publications after 1976, will be supplied by the National
Széchényi Library. We want to use barcodes to identify books. In the process
of planning we took the following statistical data into consideration: the number
of registered readers, circulation transactions, books taking part in circulation,
or used in reading rooms and research reading rooms, the number of patrons
using the reading rooms, and the number of books taking part in interlibrary
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circulation. The results of the estimations made with similar methods showed
us that the total number of records the Universitas libaries will need is 955.000.
fig. 2. Logical connections of the system
fig. 3. Data of Universitas libraries

To process library material, perform circulation and provide readers with
information Universitas would need 234 terminals, 121 of which are estimated
to work parallel with each other.

As the Library of Kossuth Lajos University had already made a work flow
analysis and as the size of this library ensures that its requirements concerning
the system would meet the needs of the other member libraries the invitation to
tender was prepared by the work-group of librarian and computer specialists of
it based on the above basic principles that had been agreed on. It was discussed
and completed by a work-group consisting of the representatives of the member
libraries.

The invitation to tender contained the requirements of Universitas concer-
ning a desireable library system, that is the specifications of hardware and
software to be installed broken down by institutions. At the beginning of the
chapter dealing with the software we summarized our general requirements
concerning the system: flexibility, authorization for staff and users, interactivity
and commands, character sets, user interface (graphic, menu driven, windows),
printer, screen formats, auxiliary software to import and export records, MARC
compatibility, network management, communication, ability to forward data,
questions of maintenance and security (file maintenance, data protection, resto-
ration of data and index files in case of breakdowns), the possibility of testing
functions, new versions, updating the system, staff training, reference sites.

Then we summarised our needs in connection with cataloguing, giving a
detailed description of our ideas how to enter data, of the contents of bibliog-
raphic record fields, the use of authority files and data import, of the possibility
of moving from one module to the other, compatibility to Hungarian and
international standards and of MARC format.

As far as subject cataloguing is concerned we have the following require-
ments: the system is to handle free subject headings, the numbers and conven-
tional symbols of the Universal Decimal System (UDC), and the classification
numbers of other subject cataloguing systems (Cutter numbers, for example)
and to have the ability to assist thesaurus building.

We find it important that we can build authority files from any fields and that
authority files can be enlarged both automatically by entering data into the
bibliographic records and by direct data input into the authority file. The system
should provide authority control.

As time does not allow any further enumeration of questions concerning
editing, copying, deleting, printing and supervising records, let me finish here
with the cataloguing module.
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Retrieval is thought to happen in the OPAC (Online Public Access Catalo-
gue) module in a way that searches can be performed by any field or by any
word in the fields, and logical operators can be used to formulate a search
question.

The online public catalogue is an important tool for the users to find the
available information. Card catalogue is going to become a tool of the past soon
and librarians do not have to file catalogue cards in a linear way drawer by
drawer any more. Users simply key in the author, the title or the subject they
need. Logical (Boolean) operators and truncation help broaden or narrow the
search, and a search would result in more hits than it used to be possible before
(4.].

We considered all the elements that are the most important from the point of
view of retrieval, and the possible search options (browsing, keyword searches,
searches with Boolean operators, truncation, combined retrieval in more data-
bases, help facilities), we asked for a MARC display, for a display of the number
of items belonging to a bibliographic record with their call numbers and loan
statuses and for the possibility to print search results.

We expect the online catalogue to report on the location, loan status — if it is
a loanable item or can be used only in one of the reading rooms — due date,
reservation details of the documents.

We plan to create a network of catalogues in the new system; I mean that the
catalogues will be available from any workstations or public terminal that
belongs to the network. '

As regards the acquisition module we expect it to perform its traditional
functions together with the tasks springing from the presently existing Hunga-
rian law of taking stock-books on the one hand, and the international exchange
of documents, on the other.

We described in the invitation to tender certain elements of processing
periodicals, circulation, interlibrary loans, and in-house reading.

A separate chapter dealt with the module for processing periodicals. The
system is to follow the changes of the periodicals and to make it possible to
create full level bibliographic records of both the foreign periodicals and the .
Hungarlan copyright material, to check in periodicals, to register and claim
missing issues, to carry out orders, manage funds, keep stock-books and make
statistics. (The module is to answer the questions of readers and the staff: Does
the library possess the given periodical, in how many copies, what is its source,
what is its periodicity, what are the missing issues, what is its location?)

As regards the circulation module we find it important that the member
libraries of Universitas can set up loan periods on the basis of the item and patron
types and with their help the system is to co-ordinate the elements of circulation
and to perform continuous control. We described the elements of circulation
information that are important to be displayed in the OPAC (if the item is on
loan, its due date, reservation lists, etc.).
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An important part of preparation was to get into contact with the best known
hardware and software vendors. The first experiences of the systems were
acquired either in foreign libraries or at the demonstrations held in the Library
of Kossuth Lajos University. Some of the vendors were ready to lend their
demonstration software for a longer period and our staff could study the systems
carefully.

We had the opportunity to see or try the following systems:

1. the Israeli ALEPH on VAX 6000,

2. the London TINLIB using ICL. machines,

3. the American Carlyle Voyager Series on SUN computers (*Carlyle chan-

ged its name to MARCorp (Multimedia Access and Retrieval Corp.), and at

the present the developer of the system is Endeavor Information Systems

Incorporated, Rosemont, IL

4. the Marquis system of the American DYNIX company using IBM com-

puters, .

5. and the American VTLS using Hewlett Packard computers.

The first four companies handed in tenders. As time presses we cannot give
a detailed analysis of them; we can only mention their most important features.

The DYNIX integrated library automation system meets all the needs of a
library and its user-friendliness and flexibility are attractive. The system ensures
public access (OPAC) both with the help of menus and commands, manages
circulation, cataloguing, unifies entry headings and uses MARC format. The
excellent system has more than a 1000 reference sites, six of which are national
libraries and several are university libraries.

The modernised version of the system called Marquis (later Horisont), which
is to exploit the technology of the 1990s, was presented at an exhibition
organized by the American Library Association (ALA) then in Budapest. The
software was constructed to observe the principles of open systems and is
capable to manage both small and large library databases, can adapt itself to
various network surroundings (Novell, Microsoft LAN Manager, IBM LAN
Server, DEC Pathwork, Banyom Vines etc.). Marquis is open not only to various
networks but to a great variety of workstations and servers. With the help of
Marquis, a small local network can become a wide system serving several
thousands of users.

Marquis, which has the same modules as Dynix, has been developed to have
graphical user interface (GUI), which helps readers and staff learn the use of the
system quicker decreasing the costs of training.

VTLS integrated library automation system is suitable for university, public
and research libraries. It offers a possibility to automate the whole workprocess
of a library. It has several reference sites (about 140). Since 1988 they have been
working on automating the Finnish university and research libraries, organising
them into a network with a national union catalogue and 21 network centres.
The system is centred around MARC records, the elements of which can be
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linked with all the necessary data. The system is very flexible, its development
is guaranteed by great investments (60 million $ a year).

ALEPH is a wholly integrated library automation software, which can meet
the needs of university, public and research libraries, of museums and archives,
both small and large. The system is flexible to the maximum, can adjust to
various users and changing needs. The system is continuously developed, its
third generation can run under UNIX operation system. The software is capable
to process pictures.

The multilanguage, Hungarian version was used in two big libraries in
Budapest (Library of Technical University, Library of the Hungarian Academy
of Science). It is suitable to build a union catalogue, the short records of which
are suitable to identify the books and their locations. ALEPH is MARC compa-
 tible. It is capable to perform all library functions.

The TINLIB library software developed in London is planned to be used in
open systems and can run both in UNIX and DOS environment, it can work in
networks, as well. TINLIB is used in many languages. Its users are research,
scientific, univesity and public libraries in several countries of the world. Its
Hungarian version is just being installed in the Library of Agricultural Univer-
sity in G6doll§ later in more libraries. TINLIB can use MARC format, while
data input is done with a list of labels.

The system offers wide possibilities to meet the needs of its users. Its modules
are highly integrated, users can switch from module to module while looking
for an answer to their questions. It is excellent to build authority files. Testing
it, we found it easy to use.

Voyager Series has a complex solution for the scientific, university and
public libraries of different size both in the field of library services and technical
works, embracing the whole of a library’s work.

The Series was developed by the American Carlyle Systems Inc. The com-
pany was founded in 1981. Carlyle is a private company, which is owned by its
staff and various fund holders’ groups of Technology Funding. Technology
Funding is one of the world’s greatest enterprise companies, which is in
possession of about $ 300 million.

Voyager Series is a fourth generation library system, which was developed to
meet not only the present but future needs of the libraries, as well. It was introduced
in January, 1992. It was based on the philosophy of open systems, and made use of
the most up-to-date technology. It strictly conforms to industrial standards.

The system consists of the following modules:

1. OPAC (Online Public Access Catalogue)

2. Cataloguing

3. Circulation

4. Acquisitions

5. Serials Control

6. Gateway-CD-ROM Access

7. Authority Control
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8. Interlibrary Loan
fig. 4. Basic modules of the Voyager

The modules can be obtained separately, while on the other hand they
together comprise a whole integrated library system. The system is available
ready made, that is the hardware and software together, but it is possible to buy
the software only.

The system is developed to use UNIX-based processors, INGRESS relational
database manager, standardised SQL search language and X-Windows Graphi-
cal User Interface (GUI). The characteristics of INGRESS ensures optimised
searches in the case of complex data and database structures. The main menu
options are always displayed for immediate reference and file retrieval. It is
enough to click a button of the mouse to select new functions or files. Windows
opening in a downward hierarchy, and screens with their contents running
through them, ensure an easy and quick access to forms and information. The
multiwindow display of X-Windows, which can be used both on multicolour
and monochrome screens, is one of its most efficient features. Voyager Series
supports ASCII character-based terminals which are preferred for public servi-
ces (like online catalogue). The local network (LAN) used in the system is based
on Ethernet standard. It can also be used in wide area networks (WAN).

Voyager Series is based on national and international standards. The system
supports the American national standards (National Information Standards
‘Organization — NISO, American National Standards Institute — ANSI), which
incorporate the most important international standards like International Stand-
ard Serial Numbering (ISO 3297), Bibliographic Identification of Contributions
in Serials and Books (ISO 9115), Headers for Microfiche of Monographs and
Serials (ISO 5123). They also include: the ANSI standards for the Periodical
and Arrangement (Z239.1), U.S. MARC Bibliographic Information Interchange
(Z39.2), Abbreviation of Titles of Publications (Z39.5), International Standard
Serial Numbering (Z39.9), Book Numbering (Z39.21), Standard Technical
Report Numbers (Z39.23), Information on Microfiche Heading (Z39.32), Seri-
als Holdings Statements (Z39.44), Computerised Book Ordering (Z39.49),
Information Retrieval Service Definition and Protocol, Specification for Library
Applications (Z39.50), Holdings Statements for Non-Serial Items (Z39.57),
Common Command Language (Z39.58) and the Interlibrary Loan Data Ele-
ments (Z39.63). The system is easy to develop and maintain, offers quick and
simple ways to archive, search and retrieve with the help of multiple indexes.

The backbone of the system is the bibliographic database with its MARC
records. The other files with circulation or acquisition data are connected to it.
Bibliographic records are in MARC format but cataloguing is helped with the
introduction of labels.

With the help of Voyager system pictures’ databases can be developed and
searched. Digital information of sound can be stored as well and music or speech
can be combined with the pictures. All this is supported by UNIX-based
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workstations with high resolution graphical screens. Voyager/Image Query
offers libraries, museums and archives the possibility to connect their databases
and can send picture, text and sound files into the network.

A part of Sun Ultilities is the possibility of Electronic Mail.

We find the guaranteed response time of Voyager to be favourable, as well.
If all the terminals work, the average response time of circulation transaction is
within two seconds in 95 per cent of the cases and never exceeds 5 seconds. The
average response time of Boolean searches does not exceed 2 seconds if there
are no more than 1500 matches per terms. In 95 per cent of other non-Boolean
searches the response time is within 5 seconds and never longer than 10 seconds.

Carlyle offered to establish a Central-European Support Centre in the Library
of Kossuth Lajos University in Debrecen to help trainig in library technology
and data processing.

Having become acquainted with the system we realized that among the
circumstances of constantly developing hardware and software we cannot but
choose the one that is the most up-to-date in every respect. We have seen that
they are being developed and within a few months they undergo considerable
changes. Following these changes is of primary importance. We became con-
vinced that one of the basic criteria of our decision must be whether the system
supports the use of MARC format, as it is alone that makes compatibility with
the great systems, data exchange and any further development possible. The
stability of the system in ensured by the database of Universitas libraries with
its bibliographic records in MARC format. LC we have also learnt that the
system must be user-friendly both for the patrons and for our staff. After a
detailed evaluation and comparison of the systems Debrecen Universitas chose
Voyager Series. Our decision was confirmed with the favourable opinions given
by the reference sites.

We signed a contract with the Hungarian representative of the MARCorp and
SUN companies, Dataware to supply the Voyager Series in March, 1993. The
contract was approved by the World Bank in July, so the tasks preceding its
installation could start. We had serious negotiations before signing the contract.
The rules of the World Bank served the interests of the purchaser.

The first step of the implementation was to prepare the schedule matching
the preliminary plans and the supplier’s offer which contained the timing for the
customisation and installation of the individual modules and the training sche-
dule. In addition the implementation plan includes the testing of the system, and
how to switch to the new system.

There are different ways to switch to the automated system, so we had to
choose whether to switch immediately, to run the system parallel to the old one,
or to change gradually. Our library chose the latter, that is to install and start the
modules after each other. The translation of the modules is also done gradually.

The SUN computers necessary for the installation of the library system have
already arrived.
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The installation of Cataloguing module was preceded by a detailed analysis,
we selected the different MARC fields and subfields needed for cataloguing
different types of documents (books, series, periodicals, maps, musical pieces),
and we decided which one we wanted to be indexed in order to retrieve holdings
information. In'the OPAC module our main aim was to match and enhance the
search options. For the Circulation module we created all the possible reader
and item types for the circulation transactions. Presently we study the Acquisi-
tion and Serials modules and customise, or rather get the functions customised
by the supplier.

The installation of the new system results also in significant changes in the
work flow. A certain degree of change in the library’s old administrative system
is definitely needed. Several divisions will have to use and share the same
modules. In addition to the processing of documents authority control (creating
authority records for headings and maintaining the authority files consistent)
requires significant efforts from the staff.

Since subject access is one of the most important search options, subject
cataloguing is supposed to be more comprehensive and sophisticated. It is not
enough to determine the topic or topics of the documents, subject analysis should
result in an appropriate subject index, avoiding oversimplification. Certain
traditional jobs will disappear, but a number of new tasks will be created. Job
descriptions should be changed, the staff number of certain divisions should be
increased, while others will be downsized.

In addition to the question how to perform automatic searches in the databa-
ses of the Universitas member libraries, to collect and match the circulation
policies and the automation plans of the departmental libraries requires a
separate task.

We can only briefly refer to the fact in-our paper that implementing a new
automation system raised health and security issues, as well. Sufficient visual
and other circumstances had to be introduced for staff working on computers.
It is essential to meet the envxronmental and psychological conditions of the
staff.

Human problems well-known from the literature emerged in our library.
Settling reluctance, confusion, sometimes even resistance, possible fears is a
recurrent problem.

As far as training is concerned we select who to train and what methods and
syllabus to use with each module. We give enough opportunity to practise both
during and after each training session. Basic training is provided by the suppli-
er’s trainers. The circle of trainees can be extended after that, and training can
be conducted by the trainers of the library.

Documentation is shipped as soon as the modules are installed. We expect
the documentation to be in Hungarian, up-to-date, brief, comprehensive, clear,
and illustrated where possible.

One of the most important parts of the installation of an automated library
system is building a database, editing the basic files, converting and correcting
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already existing data. Our database has two sources. The first one is the
computerised processing of new acquisitions, which meant the simultaneously
we closed our card catalogues. The other one is the retrospective conversion of
our catalogue cards. Our work has been considerably supported by IIF, OMFB,
Mellon Foundation and FEFA. Considering the options pressing professional
and social aspects (unemployment, low salaries) made us decide to do retros-
pective conversion on the spot. In the work of retrospective conversion is a great
help the CD-ROM database published by the National Széchényi Library,
containing its retrospective holding since 1976 untill 1990. We expect that our
database will be quickly increasing due to this CD-ROM.

As a summary we can state that the installation of an automated library
system requires huge and careful efforts, and lots of patience. On the basis of
our experiences, though, we also can tell that it is worth the trouble, and we are
convinced that the Voyager Series installed in our library will serve properly the
ever growing library users of the Debrecen Universitas. '

NOTES

[11 MARLENE CLAYTON, CHRIS BATT: Managing library automation, 2. ed. London,
1992. 218 1.

[2] LUCY A. TEDD: An introduction to computer-based library systems, 3. ed. Chichester,
New York, etc. 1993. 316 1.

[3] BEVERLY K. DUVAL, LINDA MAIN: Automated library systems. A librarian’s guide
and teaching manual, Westport-London, 1992. 273 1.

[4] The smaller academic library. A management handbook Ed. by Gerard B. McCabe.
New York, Westport etc. 1988. 380 1.
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Geographical location of institutions of the UNIVERSITAS
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KLTE: Lajos Kossuth University

DOTE: Debrecen University of Medicine

DATE: Debrecen University of Agriculture

ATOMKI: Nuclear Research Institute of Hungarian Academy of Sciences
RTA: Reformed Theological Academy

Figure 1.
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Library data of institutions of the UNIVERSITAS

| KLTE DOTE DATE ATOMKI RTA UNIVERSITAS
total
Holdings 4194000, 154100 132400 56400 720000 5256900
Annual accessions ' 39400 5000 3000 1500 3000 51900
Registered readers 6700 1700 1000 400 800 10600
Readers in reading room 104000 18000 7100 900 15000 145000
Number of borrowers 41600 17400 3400 500 300 63200
Total number readers 145600 35400 10500 1400 15300 208200
Number of volumes read in reading room 221700 48000 3000 5000{ 300000 577700
Number of items borrowed 64200 38500 4800 800 14000 122300
'Number of interlibrary loans ‘ 4700 600 400 400 200 6300
Total circulation 290500 87100 8100 6200 44200 436100
Number of departmental libraries 32 40 23 0 9 104
Titles for download : 165000 4000 20000 0 0 189000
Titles for retrospective processing 280000 80000 50000 46000 100000 556000
Accessions for next 5 years 155000 17500 15000 7500 15000 210000
Total number of records required 600000 101500 85000 53500 115000 955000
Terminals ( planned ) 80 60 60 5 29 234
Terminals ( simultaneously ) 50 30 25 2 14 121
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IMRE MIHALY

A 79. ZSOLTAR SZEREPE A QUERELA HUNGARIAE
TOPOSZ XVI. SZAZADI FEJLODESEBEN

I8

A német kozvélemény Bizidnc eleste 6ta ismeri a Tiirkengefahr érzését,
Nandorfehérvar elvesztése utdn, majd Mohdcsot kévetSen sokszorosdra né a
félelem és foldrajzilag egészen konkrétta valik.! 1529-ben sor keriil arra, amird]
addig csak joslatok beszéltek: a Sacrum imperium Romanumban a németség
legkeletibb f6varosit ostormolja a torok. Leddlt elStte minden gat, a magyar
kirdlysdg a porban, megaldzottsigban hever: minden megtorténhet; a torok
barmikor el6zonolheti a Birodalmat, kitort a panik és rettegés, elkezdGdtek a
Tiirkenfurcht évtizedei. Luther azt szdmolgatja ijedten, hogy a torokok hatalmas
tomegei harminc nap alatt lovassdgukkal konnyedén Wittenbergbe érhetnek a
henyé€lg, 1éha életet €16 németségtdl, ahol aztin ostromolhatjdk és folgyidjthatjak
a varost is: ,,So sind wir Deutschen gute Gesellen, saufen, fressen, schlahen die
Fenster aus, reissen die Ofen ein, verspielen auf einen Abend hundert oder
tausend, auch wohl mehr Giilden, und vergessen dieweil des Tiirken, der in
dreissig Tagen mit einem Haufen leichter Pferde zu Weittenberg sein kann, es
brennen und belagern! Ich habe leider Sorge, wir werden (sic!) verschlafen.”?

A Tiirkenliteratur kézpontja a szdzad els6 negyedétdl a szazadban attevédott
német foldre. A gyorsan bekovetkez§ hadi eseményekrdl, haborikrdl sz616 napi
tudésitasok, teoldgiai elemzések, torténetfilozéfiai megkozelitések, szépirodal-
mi alkotdsok, publicisztikai mdvek elképeszt§ sebességgel és tomegben latnak
napvildgot. A németek egyszeriben mindent tudni akarnak a t6rokrél, amit csak
lehet, szarmazasuk, etnogenezisiik, torvényeik, vallasuk, hadviselésiik, udvari
életiik, viseletiik, torténelmiik, a keresztény hadifoglyokkal valé banasmédjuk,
kovetjarasok és hadifogsdgok tapasztalatai; ez mind-mind megjelenik e hatal-
mas irodalomban. BeliilrSl akarjdk megismerni az ellenséget: kalandos merész-
séggel és csellel torok diplomdciai iratokat is tartalmazé bizalmas évkonyvek
anyagdt szerzik meg és nyomtatjik ki J. Leunclavius kiadvényéban: Historiae
musulmanae Turcorum, de Monumentis Ipsorum exscriptae, libri XVIIIL.3 Mivel
a reformdacid nagyon erdsen érdekl&dik a torok irdnt s a Tiirkenfurcht szerepet
kap annak teolégiai-ideolégiai koncepcidjaban, természetes, hogy Wittenberg e
Tiirkenliteratur megjelentetésének, megalkotdsdnak egyik legfontosabb koz-
pontja lesz.

A reformdcio radikdlisan szakit a torok irodalom humanista-reneszénsz
jellemzGinek tobbségével. Mig a reneszdnsz jelent§s része a Tiirkengefahr
irodalmi kifejezésére, megjelenitésére az antikvitds esztétikai, etikai, bolcseleti
paradigmarendszerét (Schriftsteller) haszndlta fol, vagy erGsen keresztény ér-
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tékfogalmakat e paradigmarendszerben formalt meg (Propugnaculum Christia-
nitatis), addig a reformacié mind az eszmei rendszert, mind a formai konvenci-
okat i jrafogalmazta Természetesen e két szisztéma keveredésének tarka vilto-
zatait is megtalaljuk. Mar Bécs ostromdnak fenyegetd élményébdl ocsidva irta
1530-ban Erasmus Ultissima consultatio de bello Turcis inferendo et obiter
enarratus Psalmus XXVIII. c. ropiratit. Koncepcidja szerint a kereszténység
még nem vetkezte le régéta szaporodo vétkeit, erkolesi hibdit, mirpedig ezek
biintetésére kiildte az Ur a torokot a megromlott Eurépira. Az erkdlcseiben
megujulé keresztény Eurdpa sikerrel vivhat igazsagos harcot a vad barbdrral,
ennek masik elGfeltétele a megvaldsitand6 keresztény concordia. Erasmus itt
még mindkét komponens szerepét mérlegeli, bar 1ényeges, hogy visszatérve a
hagyomanyos kézépkori dlldsponthoz, a nagy kiizdelmet teoldgiai-erkolcsi kon-
textusba helyezi: a tor6k mar nem pusztan vildgi ellenség. LegyS§zéséhez azon-
ban még elégségesnek tartja az emberi erények sajatosan folfokozott koncent-
rdlasat.

Folyamatosan érlel6d6 gondolatmenet 0sszegzése Luther 1529-ben megje-
lent Vom kriege widder die Tiircken c. irsa, amely még roviddel Bécs ostroma
el6tt hagyta el a nyomdit, de kevéssel utdna éppen ettdl kapott egyre novekvd
aktualitast. Els6 megjelenését uijabb kiaddsok sokasdga kovette részint Witten-
bergben, részint mas német varosokban; gyijteményes kotetek kedvelt darabja
lesz, amelyeket a torok irddalom kiilonbdz6 miveibdl szerkesztenek id6rél-1dS-
re. (Tiirkische Historien, Kriegsbuch, Biichlein vom Krieg wider den Tiircken,
Antiturcica Lutheri, Ottomanus Theologicus: Darinnen estlich, ob der Tiircke
noch endlich das Romische Reich oder Deutschland erobern werde, oder
nicht?)*

A pipik hazug médon arra haszndltdk csak a torok hdbortkat, hogy biicsik-
kal kiraboljak a keresztény orszigokat. ElsGsorban a vilagi felelgsok kotelessége
a torok elleni fegyveres harc szervezése; amikor fGpapok ragadtdk magukhoz e
feladatott, gyakran kisérte kudarc villalkozdsukat. A torokkel Isten biinteti a
vilagot. Tudni kell azt is, ki kiizdhet ellene sikerrel. Az egyik a Christianus: néki
az a kotelessége, hogy kivegye Isten kezébdl az ostort, igy a torok Isten ert adé
hatalma nélkiil marad. Csak dgy gy&zedelmeskedhetnek a torokon, mikor az
6rdogot leverték; mert a torok az 6rdog szolgdja, aki nemcsak karddal pusztitja
az embereket, hanem a keresztény hitet is rombolja: ,,Denn der Tiircke (wie
gesagt) ist ein Diener des Teuffels, der nicht allein land und leute verderbet mit
dem Schwerd (Welchs wir hernach horen werden) sondern auch den Christli-
chen glauben und unsern lieben herrn Jhesu Christ verwiistet.” Mar itt el6fordul
a kettSs Antikrisztus, amennyiben a pdpa a végitélet elGtt annak lelki, a torok
pedig testi megjelenitSje: ,,Aber wie der Papst der Endechrist, so ist der Tiirck
der leibhafftige Teuffel. Widder alle beyde gehet unser und der Christenheit
gebet: Sie sollen auch hinuntern zur helle und sollt es gleich der iiingst tag thun,
welcher (ich hoffe) nicht lange sein wird.”® A papok, igehirdet&k intsék buzgén
a népet binbdnatra és imddsdgra. A harcot a bdnbdanattal kell kezdeni, imadsdgra
buzditani, hitb&l eredd kényorgésre, mert a térok ellen nem lehet csak vérttel és
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fegyverekkel harcolni. A térok ellen kiizdeni kell Kdroly csdszdrnak is (vagy a
mindenkori csdszdrnak) els§sorban fegyveres erejével, hiszen IstentSl nyert
hivatdsa alattvaléinak védelmezése. Bizonyitja ezt a Szentirds szdmtalan példa-
ja.

Bécs ostromdnak id§szakdban panik jarja at a német kozvéleményt, Luther
sem tud szabadulni attél. Ekkori mikodésében, tevékenységében dllanddan
megfigyelhetjiik e kérdéssel folytatott viaskodasat. Reformatori mivei mellett
magénleveleiben is nyomon kovethetjiik e folyamatot. Még az ostrom el&tt, de
mdr annak el6érzetében irja: ,,...ego usque ad mortem luctor adversus Turcas et
Turcarum Deum.”’ E szellemi-érzelmi kiizdelemnek fontos 4llomésa 1529-es
miive: Eine heerpredigt widder den Tiircken, amelyet Wittenbergben ad ki. Az
editio princeps utdn 6ndllé miként 1542-ig még haromszor jelenik meg Witten-
bergben, haromszor Niirnbergben, egyszer Marburgban, Augsburgban és Strass-
burgban. Ezt is folveszik a Tiirkenliteratur gy@jteményes koteteibe (Leonhardt
Fronspergers Kriegsbuch, Antiturcica Lutheri, Ottomanus Theologicus), amint
szerepel a stirtin megjelend kortars Luther 6sszkiaddsokban is.®

Ezen iras jelentségét az is adja, hogy Luther a vizsgalt kérdést beilleszti az
ekkorra mar megalkotott teoldgiai-eschatologikus vildgképébe. A torok megje-
lenése, torténelmi szereplésének megitélése csakis a Szentirds alapjan képzel-
hetd el: ,,Was der Tiircke sey und wofiir er zurhalten sey nach der Schrifft.”® A
torok immaron nem egy — barmely kordbbihoz hasonlé — vildgi eredetii ellenség,
folbukkanasat, ttjat sem értelmezhetjiik eszerint: ,,Denn der teuffel sucht durch
seinen zeug den Tiircken, freilich nicht allein die weltliche herrschafft, Sondern
auch das reich Christi und seine heiligen und glieder, vom glauben zu stossen,
wie Daniel sagt am siebenden Capitel.”!0 Az is kétségtelen, hogy a torokok
szdrmazdsa is csak a Szentirdsb6l magyardzhaté, hiszen ott olvashaté Gég €s
Magég torténete, a torokok pedig Gégtdl erednek: ,Nu ist kein zweifel, Gog sey
der Tiircke, der aus dem land Gog odder Tattern komen ist ynn Asian.”!! A
koncepci6 Iényege szerint a vilag az utolsé itélet elstt 4ll, ennek bizonyitékaként
jelenik meg a két rettent§ tiirannikus hatalom, akik a kereszténységet pusztitjak.
Lelki kifejezdje ennek a rémai pdpa az Evangélium meghamisitdsdval, hazug
tanaival; testi hordozéja pedig a torok. ,,So konnen wir sicherlich weissagen,
das der iiingst tag miisse fiir der thiir sein. Denn weil Daniel hie sagt. Denn die
schrifft weissagt uns von zweyen grausamen Tyrannen, welche sollen fiir dem
itingsten tage die Christenheit werwiisten und zurstoren. Einer geistlich mit
listen odder falschem Gotts dienst und lere widder den rechten Christlichen
glauben und Evangelion. Davon Daniel schreibt am eylfften Capit, das er sich
sol erheben uber alle Goétter und uber alle Gottes dienst. Welchen auch Sanct
Paulus nennet den Endchrist ynn der ander Epistel zu den Thessalon. am andern
Capit. Das ist der Babst mit seinem babstum, davon wir sonst genug geschrieben.
Der ander mit dem schwerd leiblich und eufferlich auffs grewlichst, davon
Daniel am siebenden Capit. gewaltiglich weissagt und Christus Matthei am vier
und zwenzigsten Cap. von einem triibfal, des gleichen auff erden nicht gewest
sey, das ist der Tiircke.”'? Gondolatmenetét Déniel konyve hetedik fejezetére

33



alapozza, amely bemutatja a négy birodalmat jelképezs négy szornyeteget, s
azok jelentését adja, majd a 11. fejezetet értelmezi. A negyedik fenevad (ein
grausam und wiinderlich thier und seer starck) a Rémai Imperium, azonban a
kozépkori értelmezést atvéve: ez idShatarait egészen a végitéletig kiterjeszti, ez
a Translatio Imperii Romani: ,,Das vierde das Romische Keiserthum, welchs das
grossest, gewaltigst und grausamest, dazu auch das letzte ist auff erden, wie hie
Daniel klerlich zeigt, das nach dem Vierden thier odder keyserthum das gericht
folget und kein ander keyserthum mehr, sondern das reich der heiligen das ewig
ist.”!13 A Daniel 7:8 versében leirt negyedik bestia hirtelen kindtt s Isten ellen
tdmadé szarvacsk4ja a torok birodalmat jelenti; a Rémai Birodalom tiz utédal-
laménak egyike, s nem 6néll6 6todik birodalom. A torok térnyerése azonban
korlatozott, amir6l ugyancsak Déniel beszél. Eszerint a torokot jelképezs szar-
vacska a Birodalom orszagait szimbolizalé tiz szarv koziil csak hidrmat fal fol.
Ez pedig mér be is kovetkezett, mivel Egyiptomot, Azsi4t és Gordgorszagot
tényleg megszerezte a torok. Ez azonban mutatja hatalmanak hatarait is, hiszen
Daniel csak hdrom folfalt szarvacskat enged a toroknek, igy az a Birodalom
tobbi orszdgat valgjaban mar nem veszélyeztetheti. A torok mostanra mar elérte
hatalménak és birodalma kiterjedésének legvégsé hatdrait. Még most is rettentd
és pusztit6 ellenség, azonban amit most csindl Magyarorszagon és Bécs ostro-
maval, azok utolsé eréfeszitései. Azokat mar egészében és haboritatlanul nem
birtokolhatja, mert biintet§ kiildetése immaron befejezés eldtt 4ll. ,,.Denn Er hat
die drey horner weg (wie gesagt) und Daniel gibt yhm kein horn mehr, Dem
nach ists zu hoffen, das der Tiircke hinfurt kein land des Rémischen reichs mehr
gewinnen wird, Und was er ynn Hungern und Deudschen landen thut, das wird
das letzte gekretze und gereuffe sein, das er mit den unfern mit yhm haben
werden, Und damit ein ende, also das er Hungern und Deudsche land wol zausen
mag, aber nicht riigelich besitzen, wie er Asiam und Egyptum bestitzt. Denn
Daniel gibt yhm drey horner und nicht mehr...”!# Luther szemléletében a torok
barmily rettenetes ellenség is, Isten apokaliptikus fenyitSostora, a vildg utolsé
idejének kegyetlen tanitomestere; eszkoz, amely nem sajét elhatarozdsai szerint
cselekszik, hanem kiildetést teljesit be, 4m ennek elvégzésével kiméletlen meg-
semmisiilés var ra. ,,Denn der Tiircke ist der man, der dich lernen wird, was du
itzt fiir gute zeit hast, und wie iemerlich, undanckbarlich, boslich du sie widder
Gott, seine diener und deinen Nehisten zubracht, verseumet und missebraucht
hast... Darum... bitte Gott, das der Tiircke nicht dein schulmeister werde, das rat
ich dir. Es hats vor Wien allzu grewlich beweiset, wie ein wiister unsauber
Zuchtmeister er sey.”!>

Luther 1529-30-as tevékenységében a torok-kérdés vizsgdlata olyannyira
kiemelkedd szerepet jatszott, hogy még bibliaforditéi munkdjét is ehhez 1d&zi-
tette. Ekkor végzi Ddniel prdéféta konyvének forditasat és exegetikai kommen-
talasat, hiszen lattuk, ez kulcsszerepet jatszik a torok-kérdés értelmezésében.
Ehhez irott el6szava a Heerpredigt wider den Tiircken jonéhdny gondolatival
azonos.'® J61 mutatja a torok-kérdés és Daniel konyve exegetikai vizsgélata
kozotti 6sszefiiggést, hogy 1529-30-ban még két Daniel-kommentdar lat napvi-
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lagot Wittenbergben, mindkett§ Luther legkozvetlenebb harcostarsinak toll4-
bél. Melanchthoné 1529-b61: Danielis enarratio, ugyancsak ebben az évben adta
ki Melanchthon biztatdsdra Justus Jonas, amelyben Daniel konyvének 7. caput-
jat vizsgélja: Das siebend Capitel Danielis von des Tiircken Gitteslesterung
schrecklicher morderey, 1530-ban ezt ugyanitt méasodik kiadas kéveti.!” Mind
a Melanchthoné, mind Jonasé szorosan koveti Luther gondolatmenetét, éppigy
apokaliptikus értelmezést adnak a toroknek, mint azt lattuk amott.

Luther gondolatainak magyar recepciéja szempontjabdl kiemelten fontosnak
kell tartanunk, hogy apokaliptikus tivlati elképzelésében Magyarorszig és
Németorszag hasonlo helyzetértelmezést kap. Mar a Mohécs el6tti évtizedekben
is allandéan hangoztatott érv volt, hogy Magyarorszig sorsa meghatirozéja
lehet a Birodaloménak is, s az el6bbi bukdsa az ut6bbi vesztéhez vezethet
konnyen. A mohdcsi katasztr6fa még vildgosabbd tette ezt a koriilményt, a
szoros politikai érdekkozosséget, amely persze a magyar felet sokkal kimélet-
lenebbiil szorongatta. Mar a humanista érvelés is természetesen hivatkozott erre
a politikai-katonai érdekkozosségre: el6szor még ugy, hogy Hungaria az egész
kereszténység védSbastydja, Mohacs utdn mar csak tgy, hogy a mogotte elhe-
lyezkedd Németorszdgot védheti, mint ,,Die ndchste Vormauer der teutschen
Nation.” A szoros politikai kapcsolat azonban részint adottsag volt, részint pedig
dhitott valésagos, hatékony segitség. Mindezt a kor politikai, diplom4ciai iratai,
publicisztikdja, szépirodalma rengeteg viltozatban fejezte ki, fogalmazta meg.
E tapasztalati val6sdg — miiltjaval és jelenével — helyet kellett hogy kapjon
Luther teoldgiai — apokaliptikus koncepciéjéban is, azonban igazodva annak
eszmei szerkezetéhez. Ezt az igényt j6l elégitette ki a dénieli magyardzat; a
hdrom folfalt szarvacska utdn mar nem kovetkezhet djabb: a virga Dei tovdbb
nem terjesztheti hatdrait. Luther értelmezése szerint a két orszdg sorsa egy
hatalmas apokaliptikus kiizdelem folyamatdban szorosan &sszefonédik. Biineik
is hasonléak, az azoktdl valé megtisztulds is hasonl6 erkdlcs-teoldgiai véllaldst
kivan; kiilon6sen 1529 utan mindkét orszagot ezen apokaliptikus harc kiizdSte-
rének, csatasikjanak latja. Amennyiben a blinosok valéban Christianus-szé
nemesednek, tgy eséllyel csatlakozhatnak a Karoly vezette vilagi hadsereghez,
mert hiszen megtérésiik megfosztotta a torokoket addig virga Dei-ként, Istent&l
kapott biintetd szerepben birtokolt tobbleterejiikt6l, kozonséges vilagi ellenfél-
ként pedig van esély legy&zésiikre. Luther kés6bb aztén egyre inkdbb szem eldl
veszti Magyarorszagot, a torok kérdés is halvanyodik benne; a magyar protes-
tans kortdrs értelmiségiek, kolt6k azonban ezt a lutheri szellemi hétteret is
szamon tartottak, amikor testvérként soror Germaniat sorstarsnak tekintették,
még szorosabban egyiivé tartozénak, aki éppen ezért nem hagyhatja magéra a
rosszabb helyzetbe sodrédét. Egyiittes sorsra vannak kiszemelve, felel&sek
egymdasért; ez jabb rétegként rakédik a kapcsolatot kifejezd humanista 6rok-
ségre. E sorskozosség érzése dsztonozte Luther masik 1530-ban frott munkéjat:
szorgalmazdsdra és 6sztonzésére kiadtdk Wittenbergben a hosszi ideig csak
Sebesi Névtelen-ként ismert — valéjdban Magyarorszagi Gyorgy barat (Georgius
de Hungaria) — magyarorszégi szerz§ Libellus de ritu et moribus Turcorum c.
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miivét Luther eldszavival. A konyv oly viharos népszerdségre tett szert, hogy
még ebben az évben hat kiaddsa jelent me§ Wittenberg mellett Niirnbergben,
Augsburgban, Strassburgban, Zwickauban.'®

Luther gondolatai természetesen visszhangzanak a wittenbergi kortarsak
prédikécids, irodalmi miveiben. Egyik bizalmasa volt Veit Dietrich, akinek
1542-es prédikaciéskotete sok parhuzamot kinal. Eppiigy a danieli j6slatot tartja
irdnyadoénak, a vildg az utolsé itélet el6tt 41l kozvetleniil, a torok ugyan az 6rdog
eszkoze, de isteni parancsolat végrehajtdja is ezaltal. ,Denn vor augen ist es,
was dise grewliche und letzte anfechtung sey, welche der Teuffel durch den
Tiircken in der welt hat angerichtet, da3 die aller schonsten lender, Aegypten,
Syria, Asya, Grecia, Epirus, Macedonia, und das hernach bi an Deutschland
fast reichet, den Christen glauben verloren, und ayn Tiirckey worden sind... Der
Jungste tag gehort auff ihn, und daB gericht, wie Daniel am 7. sagt. Derhalb ob
gleich Gott im dem sig mit der zeit, auch brechen, und immer gemach, je lenger
je mer, mit unfall in wiirdt driicken, so sol doch das ende des Tiircken der jungste
tag sein. Denn weyl Babst und Tiirck, zu gleich wider Christum, und sein
Kirchen toben, der mit dem schwert, jener mit irthumb...” !

Természetesen a korszak koltSi mifajaiban is taldlkozunk e torténetfiloz6-
fiai-teoldgiai gondolatmenet jellemz§ivel, latin, német nyelv{ véltozatai egya-
rdnt gyakoriak. Elias Reusner Oratio contra furores Turcicos c. hexameterekben
frott mive az 1570-es években sziiletett. A kozel 500 soros vers a Tiirkenliteratur
darabja, annak szinte minden jellemz§jét magan viseli, meghatdrozéja azonban
a wittenbergi szemlélet. Torténetfiloz6fiai-apokaliptikus tdvlatba helyezi téma-
jat, amelynek kereteit Déniel 2: 31-46 és 7, 8, 11. caputja adja. Bemutatja a
kereszténységre tord torok pusztitdsait, mikdzben b&ségesen €l a lelkek felgyj-
tdsdnak melanchthoni retorikdban latott eszkozeivel: taglalja a pusztitdsokat,
szenvedéseket, kozben tobbszor is folbukkan a meggyotort, leigdzott Pannonia
képe is. Mtive a német fejedelmekhez, férendekhez intézett adhortatio, amely-
ben siirgeti azok Gsszefogdsat a barbdr ellenség ellen; azonban erds hangsilyel-
tolédds is jellemzi azt. Az adhortatio a hagyomdnyos humanista érveléssel,
retorikaval a fegyveres-katonai kiizdelem fontossaga mellett és érdekében sz6l,
azonban legalabb ekkora jelent§séget kap a kiizdelemre valé lelki felkésziilés
fontossdgdnak hangoztatdsa.

,His ergo, o proceres, exciti, surgite alacres
Surgite in antiquam virtutem animosque viriles:
Asserite et nostram cum libertate salutem...

Est Deus ille audax, qui magna ingentia motu,
Facta patrare potest: valido qui robora sceptro
Cuncta domat: fera qui iaculatur fulmina dextra
Terribili: populi ille fui rectorque paterque...
Ergo agite o cives, cives, agnoscite culpam:

Et scelerum seriem motu meliore dolete:
Conscia mordaci conscindite corda dolore,
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Non vestes: gemitusque pios sub corde prementes,
Ad Iouvam vestrum vestras convertite mentes...” 20

A mélyen atérzett biinbdnat mellett az §szinte fohdszkodds, az imddsdg lehet
a mésik gyogyszer; csak igy reménykedhetiink, de ezt elérve reménykedhetiink
Isten kegyelmében és blinbocsédnatdban, vele a kereszténység val6ban Christia-
nus lehet, s az Ur maga t6ri 0ssze biintet§ eszk6zét. Hidba a torok elbizakodott

Onhittsége, eszeveszett pusztito Sriiltsége: Daniel j6slata csak hdrom szarvacska
folfalasat engedélyezi, a pusztitd vesszd hamarosan osszetoretik.

»Turca quid ergo furis? moestis quid planctibus urbes
Comples? quid nostrum terres formidine mentes?
Turca quid exultas, furioso percitus oestro?...

Cui licet omnipotens regum rex maximus, orbis
Totius imperium non assignaverit, et iam

Cornua de denis tria magna avulserit ipse:

Virga Dei tamen est feriens, durumque flagellum
Terga hominum pulsans, quos lubricus abstulit error...
Ah Turca infelix! tua te vesania perdet.”?!

Csak az imadsig, a tiszta imddsag lehet a leghatékonyabb fegyveriink, ez
tornyunk és legy&zhetetlen varunk a torok ellen.

,Et dubitamus adhuc precibus prosternere Turcas?
Arma preces sunt Christiadum victricia castae;
Turris et arx invicta: preces mala cuncta repellunt.”??

. Alelki késziilés fontossdgidban megel6zi a harcra valé fegy veres fokésziilést.
E. Reusner versének megtaldljuk természetesen a korszak német nyelvii kolté-
szetében is a parhuzamait.

A t6rok kérdést megitéls és értelmezd torténetfilozéfiai-teoldgiai dlldspont
a wittenbergi kortarsak hasonlé nyilatkozatainak, miveinek tobbségét is meg-
hatdrozza, a Lehrer paradigmarendszerében mértékad6. Egyik legfontosabb
tudomanyos terjesztSje Johann Carion vilagtorténelmet targyalé méive, amely
elszor 1532-ben jelent meg Wittenbergben: Chronicon durch Magistrum Ca-
rion, fleissig zusammengezogen, meniglich, nutzlich zu lesen. Carion mivét
Melanchthon 4tdolgozza, dj szempontokkal béviti, gyorsan jelennek meg Wit-
tenbergben német és latin nyelvi kiaddsai. Melanchthon folyamatosan gyarapo-
d6 bivitéseit-valtoztatasait — félhaszndlva Carion miivét — immaéron 6nallé
munkdban jelentette meg 1558—60-ban: Chronicon Carionis latine expositum et
auctum multis et veteribus et recentibus Historiis, in narrationibus rerum
Graecarum, Germanicarum et Ecclesiasticarum cimmel. M{ivét majd Caspar
Peucer és Johannes Sleidanus folytatja és bdviti az Gjabb események magyara-
zatédval, de tovébbra is érvényesitik Luther és Melanchthon szemléletét.
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E miivek egyiittesen igen nagy szerepet jitszottak a humanizmus szemiéle-
tével vivott polémidban, radikélisan atértékelték annak torténetfelfogasat, érték-
fogalmait, erkolcsi eszményeit.

II. A LXXIX. zsoltdr wittenbergi értelmezése

1541-ben Buda elvesztése tjabb ijedelmet jelentett az eurépai k6zvélemény-
ben, Luthert is szorongatja a rossz hir, a magyar f6varos elesésével igy gondolja,
az egész kereszténységre rdszabadul a veszedelem. A t6rok csdszdr nem fog
megelégedni Pest és Buda megszerzésével, az egész Birodalomra tor és a német
népre: ,,Auch sei hoch zu besorgen, der tiirkische Kayser werde sich an Ofen
und Pest nicht geniigen lassen, sondern weiter auf Osterreich und Wien ziehen,
daraus nicht allein den anstoBenden Lindern, sondern auch der ganzen Chris-
tenheit, bevor ab der deutschen Nation, groBer dauernder und unwiederbringli-
cher Schade, Nachteil und Beschwerung, wo nicht ganzer Untergang zu befah-
ren sei.”? Luther 1538-as Vermahnung an alle Pfarrherrn c. miivében javasolta
Sz4szorszdg minden egyes gyiilekezetében a szolgélatot teljesitd papnak, hogy
az egész gyiilekezettel, minden prédikacié alkalmdval a torok varhaté pusztita-
séra, betorésére valé tekintettel, a legkegyesebb szivvel és blinbanattal konyo-
rogjenek és imadkozzanak biinbocsanatért s a torok veszedelem ellen.?*

Kozvetleniil Buda elvesztése utdn irja 1541 &szén djabb fontos mivét:
Vermahnung zum Gebet wider den Tiirken, 1542 végéig tijabb hat kiad4s koveti,
késébb latinra is leforditja Justus Jonas.?> Komor, profétai hangd irdsdban
elszéntan hirdeti (Ich bin ia zu mal ein gewisser prophet), hogy a németség
megérdemli a rdtors torok veszedelmet. A fejedelmek, nemesek, polgédrok és
parasztok egyarant tartsanak biinbanatot, mert biinosségiik mar majdnem eléri
az 6zonviz el6tti vildg éallapotat. Megismétli djra, hogy a torok kegyetlen
iskolamester (Also ist der Turcke auch unser schulmeister), aki arra tanit
benniinket, hogy Istent féljiik és imadjuk. Az nem segit rajtunk, ha mindig a
torok kegyetlenkedéseit panaszoljuk, csak arrél beszéliink és magunkat sajnél-
juk a torok dldozataként; ehelyett fol kell tarni €s bevallani vétkeinket, konyo-
rogni biinbocsédnatért. A torok elleni kiizdelemnek sem csak a katonai gydzelem
elérése az igazi és legfontosabb célja, ez csak utat nyit az igazan fontos elérésé-
hez: az utolsd itélet elStt kozvetleniil teljes biinbédnattal siettessiik a torok csodds
megsemmisiilése utdn bekdvetkezd végitéletet s eziltal elérhetjiik az 6rok iid-
vosséget. Mindenkinek fontos, de a térok ellen fegyveres kiizdelmet vallal6knak
elengedhetetlen a blinbdnatra és imddkozasra valé felhivas, ezért 6sztonzi a
tabori prédikatorokat a hadinép bidnbadnatdnak szorgalmazisira, imddsdgéra.
fgy, ezzel az imids4ggal harcba indulé keresztény sereg gy6zedelmeskedik a
torokon s ezzel megszerzi a vildgnak az utolsé itélet bekovetkezését: ,,Und, o
'selig weren wir, wenn wir mit diesem Gebet das mal an dem Tiircken feilen
miisten, und doch darauff den Jiingsten tag dafur bald hernach erworben hetten,
welcher doch nicht ferne sein kan, und der Tiircke auch (wie der Bapst) an
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seinem ende sein mus, daran ich nicht zweivele.”2® Luther ad a hadba szillé
katondknak imddsdgmintdt (Tiirckengebet) is, amellyel minél gyakrabban élje-
nek.?” Ez az imadséagtipus olyannyira elterjedtté valik ezen évtizedek német
kultirdjdban, hogy még a Carion krénika melanchthoni dtdolgozdsdban, de «nég
Sleidanus térténeti mivében is lekozolnek egy Tiirckengebet-et.?® Imadsagos-
konyvek pedig széltében-hosszdban kozolnek mintdkat, vagy a rd vonatkozd
kivanalmakroél, jellemz8krdl beszélnek.

Luther alapelve szerint a keresztény ember imadsagoskonyve maga a Szen-
tirds. Kiemelt szerepe van a Miatyanknak, hiszen az minden imddsagnak imad-
sdga (das Gebet aller Gebete, das Vaterunser), azonban a t6rok elleni kiizdelem-
ben a 79. zsoltdr imaként valé monddsaval, vagy éneklésével fohdszkodhatunk
leginkabb. Enekelhetjiik azt nyilvénos istentiszteleten kérussal a prédikéci6 utén
iinnepnapokon reggel vagy este, de maganyos imddkozasra is hasznalhatjuk azt:
»~Damit aber das Volck zur andacht und ernst gereitzet wiirde durch offentlich
Gebet in der Kirchen, Liesse ich mi gefallen, wo es den Pfarrherrn und Kirchen
auch gesiele, das man am Feiertage nach der Predigt (Es sey Morgends oder
Abends oder umb einander) den LXXIX. Psalm siinge, ein Chor umb einander,
wie gewonet.”?® A zsoltdrok jelentSségét a protestantizmus kozismert médon
folerdsiti, de még ehhez viszonyitva is kiugro szerepet kap Luther megitélése
szerint a 79. psalmus, hiszen a torok ellen vivott eschatologikus-apokaliptikus
kiizdelemben a legfontosabbnak, a lelki folkésziilésnek leginkdbb javallott,
meghatdrozo imaformdjdvd, konyorgésévé avatta azt. E kiilonleges pozicié
magyardzza a 79. zsoltir egyediildllé palyafutdsat a XVI. szdzad exegetikai
miveiben, imadsagirodalmaban, prédikacidirodalmdban és kolt6i miifajaiban.

A 79. zsoltdr az exegetikai hagyomdny szerint az egész nép (Volksgemeinde)
szdmdra és altala énekelt konyorgés, imddsdg csoportjdba tartozik (Gebetslie-
der), éppiigy mint a 44, 60, 74, 77, 80, 83, 85, 90, 94, 123, 126, 129, 137.3" M4s
felosztasi szempont szerint a nép siratéénekei kozé tartozik (Klagelieder des
Volkes), mint a 44, 60, 74, 80, 83, 89, 94. Mindegyiknek ko6zos jellemzdje, hogy
a nép szorongatottsdgaban fordul Istenhez. Szerkezeti folépitésiikre jellemzd a
harmas tagoltsag: a bevezets erds érzelmi toltéssel, vocativust hasznél$ konyor-
g6 folhivassal fordul Istenhez. Legterjedelemesebb k6zépsd részében Istennek
rdjuk mért csapésain sirdnkoznak, bemutatjdk a szenvedéseket és az ellenség
pusztitdsait. A 79. zsoltar keletkezésében meghatdroz6 szerepet jatszott Kr. e.
587-ben Jeruzsilem els§ pusztuldsa €s a babiloni fogsdg. A zsoltar sajatossagai
lehet&vé tették, hogy nehéz, kegyetlen torténelmi helyzetekben batran éljenek
az aktualizdlas lehet@ségeivel s azt szinte iiriigyként hasznaljdk fol sajat koruk
siralmas panaszainak kifejezéséhez.’! Modern exegetai koziil H. Lamparter is
a 79. psalmust érzi a legmegragaddbbnak, egyszersmind gy itéli, hogy a
legkozelebbi rokonsadgban 4ll a préfétai siratékkal: ,,Unter den Klageliedern des
Gottesvolkes ist dieser Psalm das ergreifendste, zugleich dem prophetischen
Klagelied am nichsten verwandt (vgl. Jes. 63, 7-64, 10; Klagel. 5.)"%
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Noha sajat koncepcidjdban kiilonleges szerepet kapott a 79. zsoltir, Luther
kordbban is folbukkané hagyomdnyra épit s véltoztatja azt mindségileg djsze-
rivé.

1532-ben jelenik meg Niirnbergben Franciscus Bovadillus Paraphrastica
precatio ad-Deum Opt. Max. pro adipiscenda victoria, defendendaque rep.
Christiana a Turcarum Christiani nominis hostium viribus, super psalmum: Deus
venerunt gentes c. miive, amely a 79. zsoltdrra frott imadsag-konyorgés.*® A
szerzd kozli a zsoltar szovegét, ezt koveti a konyorgés. Megillapitdsa szerint ezt
a zsoltart kellene énekelniink munkdnk sordn, tanulmdnyaink alatt, de még
sdtoroz6 katondinknak is az otromba obszcén gajdolds helyett: ,,Sic etiam mihi
non absurdum esse videbat, si et nos Christiani, qui quovis tempore, et in
omnibus nostris actionibus, studiis, laboribus dominum laudare, et ipsi gratias
agere debemus, hunc psalmum in nostris tentoriis cantemus. Id enim praestabit,
que et vanis, et plerunque obscoenis carminibus militaribus castra resonent,
quibus tantum abest, ut Deus placetur... Haec autem cantilena praesenti, nihil
sanctius, nihil ad invocationem supremi numinis accommodatius.”* A szerz§
ugy tudja, hogy a zsoltart még valamikor hiaromsziz évvel koribban — ami
nyilvén tévedés! — II1. Ince pdpa rendelte el a torok elleni kiizdelemben énekelni.
Azonban ne csak a katondk énekeljék azt és konyorogjenek altala a torok ellen,
hanem minden keresztény, hogy Isten gy6zelemre segitsen benniinket a poginy
ellenség ellen: ,,Hac enim Hebraeus ille Pindarus populi Israelitici stragem et
captivitatem coram domino conqueritur, supplex implorans ipsius immensam
misericordiam. Qua etiam de causa summus Pontifex Innocentius tertius, cum
circa annum ab hinc trecentesimum, similis expeditio fieret in Turcas, iussit
hunc psalmum per totum orbem quotidie a sacerdotibus decantari... Titulus vero
huius psalmi...indicat ipsum esse canticum congregationis, sive alicuius multi-
tudinis. Sit ergo fratres dilectissimi, cantilena non solum nostri exercitus, sed
omnium Christianorum...*

A sziikebb értelemben vett exegetikai mivek is élnek az aktualizdlas lehetd-
ségével; Wolfgangus Musculus In sacrosanctum Davidis Psalterium Commen-
tarii c., 1556-ban Baselben kiadott miivében is Iépten-nyomon felbukkan a t6rok
veszedelem.3® A 74. zsoltér f6lépitésében, tartalmédban szoros rokonsdgot mutat
a 79. psalmus-szal: ez is a Klagelieder des Gottesvolks sorozatdba tartozik.
Musculus querimonia-nak nevezi, s a 3—10. versben Germania sorsdt is latja
kifejezGdni, dltaldban a keresztényeket pusztité torok csapdsokban a bineink
miatt haragvé és biintet§ Isten dontéseit szemlélhetjiik. Ennek példdjat lthatjuk
a magyarok foldjén, Buda 1541-es elvesztésében is: ,,Germania est huius loci
consideratio. Primum, singularis sit oportet ira Dei in populum suum, quod
templum suum et ecclesiasticas aedes impiorum ludibrio ad vastandum et .
excurrendum permittit. Talem videmus sub Turcica rabie, qua Christianorum
ecclesiae vastantur, et Mahomoticae impietatis conventicula in illarum loca
substituuntur, id quod anno praeterito, 1541. Budae in regno Hungariae fertur
esse factum. Hanc singularem iram Dei, non nisi singularis etiam malicia
provocat.”3” A térok hadsereg csak Isten biintet§ szandékdnak eszkoze és nem
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a szultdn parancsinak végrehajtdja, hiszen a t6rk semmit sem tehetne a keresz-
tények ellen 6nmagatdl: ,,Videmus hic, cuius sit omnis belli virtus, sive apud
pios sive apud impios, nempe Dei. Ergo et exercitus Turcici sunt Dei, et non
cuius putantur nempe imperatoria Turcorum. Quid hinc aliud colligendum,
quam ea quae geruntur a Turcis, geri divinitus per iram Dei, pro merentibus id
peccatis nostris? Nihil enim muniversa Turcorum vis in nos posset, si pro nobis
esset Deus iste exercituum.”38

Musculus a 79. zsoltar miifajilag a querimonia, querela, planctus kategéridba
sorolja. Jollehet az utolso itélet elétt megprébélhatjdk magukat hazugul keresz-
ténynek mutatok, vagy torokok Krisztus egyhazat elfoglalni, az mégis rendithe-
tetlen marad és romolhatatlan: ,, Teneaumus et nos istam ecclesiae Christi
imaginem firmam et inconcussam, ut nihil dubitemus, utut occupetur ab impiis
cum pseudochristianis, Tum Turcis, nihilominus ita permansuram, ut non cesset
ad finem usque mundi, quo minus sit Ecclesia Christi, ut et nos hodie clamemus:
Christe, venerunt gentes in ecclesiam et haereditatem tuam, quam a patre
accepisti, et precioso sangvine tuo redemisti, tibique peculiarem adiunxisti.”3°
Amennyiben Germania a pogény torok uralma ala jutna, az is Isten rendelésébdl
torténne meg, hiszen a foldkerekség minden kirdlysidga folott rendelkezik,
aminthogy meg is szabadithat: ,,Si haec nostra Germania in potestatem Turco-
rum venerit, sciat homo Christianus, fieri hoc Domini dispensatione, cuius est
orbis et plenitudo eius, in cuius potestate est tradere regna quibus voluerit, ac
rursus adimere.”4°

Kozvetleniil Bécs 1529-es ostroma utin adja ki Conradus Cordatus részben
mér targyalt miivét: Ursach, warumb Ungern verstoret ist, und ytzt Osterreich
bekrieget wird. Munkijét a térok ellen indulé hadak szdmara irta, alapvetSen
értekezés, prédikacio és imadsigok egyiittese.*! A katonaknak az eredményes
harchoz biinbané sziv, igaz hit és Isten igéjének kovetése kell. Befejez6 imad-
sdga a79. zsoltar parafrazdlasival sz6lal meg: ,,Herr Gott richte uns nach deiner
gerechtikeit, das sie sich iiber uns nicht erstrewen. Las sie nicht sagen ynn yhren
hertzen, da das wolken myr. Las sie nicht sagen, wyr haben sie verschlungen.
HERR, O, LIEBER HERR! Sie machen aus unsern ubesten, und wolge pauten
Stendten, steihauffen geben die leich nam deyner knecht den vogeln unter dem
hymel zufressen. Und unser fleisch den Thiern yhm lande. Sie haben zu und umb
Ofen ynn Ungern, und umb Wienn her ynn Osterreich blut vergossen wie wasser,
und umb Wienn her ynn Osterreich blut vergossen wie wasser, und so viel
erschlagen, das niemand ist, der sie begriib... HERR wie lang wiltu so gar
ziirnen, und deinen eyffer, wie ein fewr, brennen lassen? Schiit deinen grym auff
die Heiden, die dich gear nicht kennen und auff die K6nigreich die deinen namen
nicht anriiffen. Den sie haben Ungern und Osterreich auf gefressen, und die
hewser verwiistet. Gedencke nicht an unser vorige missethat, las bald deine
barmherzigkeit uber uns grosser sein, denn wir sind fast diinne worden...
Warumb sollen die Tiircken fiir und fiir sagen, wo ist yhr Gott? Ach lieber Herr
gib yhn ende, und las unter den Heiden, welcher er viel mit krieg hat ubermun-
den, kunt werden die rach des bluts deiner knecht, das vergossen ist. Las fur
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dich kummen das seufftzen der gefangenen, hor die klag, und sihe die heissen
zeher so vieler witwen und weysen. Nach deiner almechtigen sterck behalt uns
ubrig, die wir sunst kinder sein des todes.”*? Biinnel teli szivvel és tiszttalan
erkolccsel nem lehet eredményesen harcolni a térokkel; csak ha ezt a zsoltart
szivbéli kegyes, biinbanati imadsdgként imddkozza a pogany ellen indulé hadi-
népiink. Csak ezzel a hdirommal lehet eredményesen csatdzni: ,,Christliche buB,
Glauben und hertzlich gebet alein.”

Otho Kérber, bambergi prédikator 1537-ben adja ki Der 79. Psalm, wider
den grausamen erbfeindt der Christen, den Tiircken gesangs weyse verendert c.
miivét.*3 Ez részben a zsoltar német nyelvi forditdsa, részben prédikaciészert
értekezés. A zsoltart gy értelmezi, mint amely a kereszténység mostani pusz-
tuldsat magyardzza, mivelhogy a torok Isten biintet§ vesszejeként van a vildgon,
amely biinés és hdlatlan, istenkdromlé: ,Seindemal der Tiirck, als Gottes
scharpffe zucht rute, uber die siindtliche und undanckbare welt, die Christenheit
in aller massen ansicht, verlestert, und verwiistet, wie diser 79. Psalm beschre-
ibet.”** Ezt a zsoltdrt azonban nemcsak az &sellenség ellen imadkozhatjuk,
hanem minden a kereszténységet pusztit ellenség ellen. Isten, ha megjobbulas-
ra vagyunk képesek, a szakadatlan biintetést megenyhiti. Aki hliségesen hozz4
folyamodik, az atyai kegyelem és Jézus Krisztus segitségével djra kiengeszte-
16dik. Ennek a zsoltdrnak az éneklésével a keresztény ifjiisag ezt a legjobban
végezheti: ,,So betten wir solchen Psalm nit unbillich wider Christen Erbfeind,
den Tiircken, sampt allen andern zerstorern der helyligen Christenheit, wie auch
alle Christen warlich mit ernste zuthun verpflicht feind. Dann wie Gott durch
unablessige siinde der menschen, zu zorn und straffe uber die argern welt
bewegt. Also wirt er auch alleyn durch besserung unsers siindtlichen lebens und
ernstes, und der trewlich anriiffen zu im, umb vatterliche gnad und hilffe, durch
Christum wider versonet. Damit aber solcher Notpsalm allerley weis gemeiner
und lieblicher wurde, (hab ich in) nach Gottes gabe, zu einem gesang gemacht
auff das die Christliche jugent, so Gott am angenempsten ist, form un ursach
hette, in disen geschwinden leufften.”43

1542-ben jelenik meg Niirnbergben Dietrich Veit hosszadalmas cimd mive
Wie man das volck zur Biif und ernstlichem gebet wider den Tiircken auff der
Cantzel vermanen sol. Sambt einer unterricht vom gebet und einer kurzen
auslegung des LXXIX. Pasalmen. A Luther legbizalmasabb belsd koreihez
tartoz6 szerz$ — a Tischreden jelentSs részének lejegyzGje — igen j6 magyar
kapcsolatokkal 15 rendelkezett: 1536-ban niirnbergi hdzaban Dévai Biré Mdtydst
l4tta vendégiil.*® Mive szorosan illeszkedik Luther gondolatmenetéhez: Déniel
konyve alapjan apokaliptikus tavlatokat vazol fol, a végitélet el5tt jelenik meg
a kereszténység két rettents ellensége a papa és a torok képében. A torok Isten
akaratdnak beteljesitGje, biintetd ostora; kiildetése azonban hamarosan a végé-
hez ér: ,,Der Jungste tag gehort auff ihn, und das gericht, wie Daniel am 7 sagt.
Derhalb obgleich Gott im dem sig mit der zeit, auch brechen, und immer gemach
je lenger jemer, mit unfall in wiirdt drucken, so sol doch das ende des Tiircken
der jungste Tag sein... Denn weyl Bapst und Tiirck zu gleich wider Christum,
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und sein Kirchen toben, der mit dem schwert, jener mit yrthumb, und bede
lesterer des bluts unsers herrn Jesu Christi sind, miissen sie gleiche straff mit
einander leyden.”*’ Biinbané imadsagot kell mondanunk a Szentirdshoz folya-
modva, s a tordk elleni hosszabb imadsdg céljira kiilonosen alkalmas a 79.
zsoltdr. Anndl is inkdbb mivel a jdmbor, tanulatlan emberek is imidkozni
tanulhatnak ebbdl, hiszen az napjaink eseményeit is kifejezi: ,,Wer nun zu
solchem langem gebet ein andacht hat, sonderlich inn der sachen, die wir yetzt
fiir haben, wider den Tiircken, der mag fiir sich nemen, den 79. Psalm. Denn der
selb reymet sich ganz und gar auff solchen fall, welchen wir heutigs tags fiir uns
haben... Auff das aber derselbe psalm auch von einfeltigen und ungelerten,
wider den feind dem tiircken, mit verstand mdge gebetet werden.”*® Azért
gy6znek le benniinket mindig a torokok, mert isten bfineink miatt igy biintet
benniinket, aminthogy a babil6niaiakkal sdjtotta sajat népét is: ,,Darumb aber
sigen die Tiircken wider uns, und die Babilonier wider das voick Gottes, das

Gott also unsere siinde- strafen will. Dieselben und sonst nichts machen die

gotlosen buben bliickhafft. Dann weil wir Gott mit unsern siinden zur straffe

ndtigen, so lest ers gehn, und ligt im nit dran, es thue es der Teuffel oder tiirck,

allein, das alle welt seinen willen erkenne, und inn foérchten lerne, als einen

solchen Gott, der seinem eigenem volck nit will verschonen, wo sie nach seim

wort, und willen sich nit halten, und on alle buBfertigkeyt in siinden fortfaren

wollen.”*® Nem kétséges, hogy napjainkban a jAmbor keresztén ezzel a zsoltérral

imadkozhat kivéltképpen: ,,Und ist mir nit zweyfel, ein frommer Christ, der

heutigs tages disen Psalm wider den Tiircken bettet wirdt...°

1595-ben jelenik meg Frankfurt am Mainban Tiirckenpredigten uber den
LXXIX. Psalmen. In welchen griindlich un aufifiihrlich gehandelt wirdt von dem
grausamen, beschwerlichen und gefdrlichen Krieg def8 Tiircken wider die hey-
lige Christenheit cimmel Assum Johannes prédikacidskotete. A szerz6t mér a
tizenStéves habort eseményei inspirdljak, prédikdcié-ciklusa boségesen tartal-
maz magyar utaldsokat.’! Tovébbra is a legfontosabb torok elleni imadsdgnak
tartja szerzGje a 79. zsoltart.

A Tiirkengebet olyannyira meghatirozé jelentGségtivé valt a 16. szdzad
német protestantizmusaban, hogy helyét szabdlyoztdk a szertartdsok kozott,
egyhdzi rendtartisban. Mar az 1533-as brandenburgi egyhézi rendtartisban az -
imadséagrol sz616 részben taldlunk egy imaformulét ,,Wider den Tiirken”. Ebben
kiemelten javasoljak mind a gyiilekezet szdmdra, mind egyéni 4hitatra a 79.
zsoltart. Ezt az elGirdst atvették Ulmban és Augsburgban is az 1530-40-es
években. 1540-ben hasonlé tartalmi rendeletekkel taldlkozunk az alsé-ausztriai
protestansok korében is.>? ,

Paul Althaus areformacié évszdzadanak evangélikus imadsagirodalmat vizs-
gilva jol dokumentdltan bizonyitja, hogy egyik {6 tipusa az iméadsdgoskdnyvek-
nek a zsoltdrokra épits: ,,Aber auch der sonstige Schriftinhalt, vor allem der
Psalter...53 Az is szinte sziikségszer(, hogy ezen imadsdgoskényveknek egyik
nagyon gyakran folbukkané imadsdgtipusa éppen a 79. zsoltérra timaszkodik.
1553-ban adja ki Dietrich Veit lelkészeknek sz616 dgendads konyvét; Agend-
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Biichlein fiir die Pfarrherren auf dem Land cimmel, amelyben 6néllé mintai-
madsagként szerepel: Wider den Tiircken. A ko6zolt prézai imadsag folismerhe-
tden a 79. zsoltar parafrazisa.’*

Nem kevésbé gazdag a 79. zsoltdr verses foldolgozasainak sora a reformacié
szdzadaban. 1546-ban adja ki Wittenbergben Justus Jonas Der Neun und Sibent-
zigste Psalm, zu diesen ferlichen zeiten, allen Christen zu trost zu singen und zu
beten in Reime gestalt c. miivét. Hangvételét meghatirozza Luther kozeli haldla
és a schmalkaldeni hdabori komor fejleményei. Mindez magyardzza, hogy na-
gyon élesen Réma-ellenes, a torokot csak attételes formaban emlegeti, az egész
zsoltar pedig teljesen krisztianizalt.

,,Herr Jhesu Christ, dein Erb wir sind,
dein heilig kirch auf erden;

Dein ewig volck, selig durch gott,
solln wir im himel werden.

Dein heilig kirche ist nicht Rhom
noch seine wiiste pfaffen,

Die Christen wonung Gottes feind,
der alles hat geschaffen...

Schut deinen grim uff Rhom die Stadt,
die Christum lengst vorraten hatt,

auff gottlos monche und pfaffen!
Schut deinen grim auffs heilos volck
das dich, herr Gott, nicht kennet,

Auff all papisten, Teuffels volck,

die dein wort irtumb nennen.

Nach deinem goétlichen starcken arm
woltest itz helffn und raten!

Des teuffels kopff, der Bapst zu Rhom
ist voller bosen thaten.”>?

Ugyancsak 6sszefiigg Luther haldlaval és a schmalkaldeni hiborival Johan-
nes Freder atkoltése: Der LXXXIX. Psalm, fein kurtz und rund in Reime geb-
racht, itzt in dieser letzten und fehrlichen zeit, beide von Jungen und Alten, die
Christum und sein Wort lieb haben, zu singen, wider den Antichrist und seine
Schutzherrn. Az 1546-ban Wittenbergben megjelent vers ugyan teljesen krisz-
tianizalt szellem(, kordantsem aktualizil Jonashoz hasonlé hévvel. Igaz ugyan,
hogy — mint mar cimében is — szdmos utalast tesz a kdzelgd végitéletre. Azonban
alkalmas arra, hogy kés&bb bekeriiljon imadsidgoskonyvekbe, énekeskdnyvek
kedvelt darabja legyen. Az 1562-es wittenbergi Gesangbuch mar Unterricht vom
Tiircken cimmel k6zolte. 1567-ben mar Chlhanus Freidrich szerepeltetn Unter-
richt vom Tiircken c. gy(jteményes kotetében.>

Dietrich Veirot olyannyira foglalkoztatta a 79. zsoltdr, hogy a mar bemutatott
prédikiciés feldolgozasa mellett megirta két verses valtozatat is. 1544-ben jelent
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meg az els§ Strassburgban: Der LXXIX. Psalm. Deus venerunt gentes in here-
ditatem tuam cimmel. A mésodikat 1545-ben adta ki ugyancsak Strassburgban,
a cimet hosszas értelmezés, aktualizlds koveti: Der LXXIX. Psalm. Deus
venerunt gentes in hereditatem tuam. Ein Klag und Bett Psalm, von der zersté-
rung und verwiistung des volcks Christi von gotslosen Lehrern und Tyrannen,
beide den falschen Christen, und den Tiircken, und umb hilff und rettung von
solchem ellend und jamer. Szemlélete teljesen krisztianizalt és erGsen koveti
Luther gondolatmenetét. Sanyargat6 ellenségeink biineink miatt, Isten biintet§
vesszGiként vannak rajtunk. (Deinen zorn, herr, mercken wir vol) Két rettentd
tiirannusrél beszél, akik koziil az egyik az istentelen, hamis tanokat hirdet§
tanitd, hazug Krisztus (ez nyilvan a papa), a masik pedig a térok. Ez utbbi jéval
jelentGsebb helyet kap a versben.

,,Hilff du uns doch, o Herre Gott,
durch deines namens ehre!

Erret uns jetzt aus dieser not,

dem Tiircken, o herr, wehre!

Es habens unser siind verschuldt:
ach Gott, deck sie mit deiner huld,
thus durch deins namens ehre,

ach Gott, dem feind jetzt wehre!”>’

Késbb is torok-ellenes jelentését domboritjdk ki, 1547-ben jbél kiadjék,
mint amelyet a torok elleni imadsagként, vagy énekként hasznilhatunk: Wider
den Tiircken zu beten zu singen.8

Valészind, hogy Luther haldla és ugyancsak a schmalkandeni hdbord 6szt6-
nozhette 1546-ban Leonhardt Kettner Der LXXIX. Psalm. Deus venerunt gentes
c. versének megsziiletését. Erds biintudat jellemzi, de ugyanakkor harcos papa-
ellenesség is, ami Osszefiiggésben 4all a tridenti zsinat kezdetével is. Masodszor
mar egy kifejezetten papaellenes kotetben jelent meg: Ware abconterfeiung und
vergleichung des Papstumbs, mit andern grissesten Ketzereien. Zu dieser
triibseligen zeit, mit hertzen zusingen.>

1547-ben adta ki Zwickauban Caspar Adler, Aquila két részes verses feldol-
gozasit a keresztényeket iildoz§ ellenség ellen: Der Psalm, Deus venerunt
gentes, widder die verfolger der Christenheit, in diesen gefehrlichen zeitten
zusingen, Auch allen frommen Christen nétig zu lesen. A vers elsd része két
str6fabol 4ll Ad Germaniam cimmel. A végitélet elStti figyelmeztetés a blineibe
siillyedt orszdghoz, folszélitva azt Gszinte és téredelmes megtérésre.

,,O Deudschland, Deudschland, sich dich fiir!
Gott will itzt heimsuchen;
Die Straff die ligt dir fiir der thiir;
Du magst dich wol selbst priiffen,
Und magst von deim thun lassen ab,
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das Gott von dir wend kiinffti6g plag,
magst dich zu Gott bekeren.”®°

Ezt kotveti 14 str6fan keresztiil maga a zsoltaratkoltés Ad Deum omnipoten-
tem cimmel. A sorrend és a hangvétel alapjdn mintegy Germania imddsdgaként
- értelmezhetjiik magat a zsoltart, hiszen az teljesen krisztianizalt és torténelmi
jelenére aktualizdlt. Germania ugyan tobbes szdm els§ személyben, mintegy
gyiilekezet kozossége sz6lal meg, azonban az egész versben kijelolt allegorikus
szerepe némiképpen emlékeztet a humanista heroiddk ldtismédjara.

A német gyiilekezeti énekszerzés egyik legbuzgdbb elémozditdja, tehetséges
szerzGje volt Johann Spangenberg (1484-1550). 1545-ben adta ki Der LXXIX
Psalm c. atdolgozasét, amely tartézkodik a politikai aktualizaldstél, inkébb a
szenvedések kimondasa és a blinbanatra val6 er6teljes felhivas; késébbi antold-
gidknak is kedvelt darabja lesz.5!

1566-ban jelenik meg Jacob Lackern Der LXXIX. Psalm. c. verse a Geystli-
che Kriegsriistung wider-den Tiircken c. Strassburgban kiadott osszedllitasban.
A szerz§ igen mértéktartéan krisztianizél és aktualizal, igy a zsoltdrnak inkabb
hagyomanyos jelentése kap hangsilyt.5?

1567-ben Wolfgang Planck, torgaui prédikator egy egész kotetre vald feldol-
gozasat adta ki a 79. zsoltarnak latin és német nyelven, ahol az egyes véltozatok
részint bonyolult allegorikus koltSi fantizia sziilottei: gazdagon €l a virdgszim-
bolika eszktzeivel, részint pedig valtozatos médon aktualizdlja az eredeti zsoltar
szOovegét sajt kordnak politikai, konfessziondlis viszonyaira: Imago violae et
Rosae, latinis et germanicis versibus illustrata. Figur und Geistliche bedeutung
der Violen und Rosen... Item der LXXIX. Psalm, itziger zeit wider den Erbfeind
der Christenheit zubeten, gesangs weise gestellet.5> A szerzG lathat6an szinte-
tizdlni igyekszik a hagyoményos zsoltirkolt6i hagyomanyokat a humanista
versszerzGi eszménnyel, mesterkedd poétai gyakorlattal: ekhés verset szerkeszt,
Miksa csdszdrhoz intézve vegyiti a panegyricust, adhortatiot, psalmust.

1587-es énekeskonyvben jelenik meg (Christliche Psalmen, Lieder und
Kirchengesenge) Georg Negidius Der 79. Psalm c. dtdolgozisa. A szerz§ csak
mérsékelten aktualizdl és 4ttételesen, inkdabb a hagyomanyos ténus érvényesiil:
panasz, konyorgd imadsag, bnbanat.% On4llé kiadvanyként is megjelent, majd
teljes zsoltarforditasanak részeként Cornelius Becker miive (Der Psalter Davids
Gesangweis, Leipzig, 1602.): Der LXXIX. Psalm. Miivét két részre bontja: a cim
alatt alcimet helyezett el: Tiirckengebet; ez a megjellés az egész mire vonat-
kozik; két str6fa azonban megel&zi a tényleges zsoltért:

,,»Was Gottes Volck und Stad
erlidden hat

Als sie der feinde heer
verwiistet sehr,

Solches noch heut zu tag
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mit grosser klag
Und schwerem hertzeleid

die Christenheit

fiir Gott gen himmel bringt
wenn sie bedregt

Der Tiirck mit tyranney:
Gott hilfft ihr frey,

steht ihr in allen nothen bey.”%’

C. Becker a XVI. szdzadi értelmezési hagyomanyt fejezi ki expressis verbis,
amikor a 79. zsoltart egészében s alapvetSen torok ellenes imddsdgnak tekinti.
Attekintésiink ugyan csak erGsen vézlatos, korantsem a teljességet feloleld,
azonban ennek alapjén is tehetiink néhdny megallapitast. A reformdcié szdmara
a Lehrer paradigmarendszerében éppen a Luther dltal kijel6lt kiilonleges escha-
tologikus — teoldgiai pozicidban a 79. zsoltar tobbletjelentést kap. Az 6nmaga-
ban eredetileg is meglévs panasz, sirato jelleget e kiilonleges pozicié folerdsiti,
igy a reformici6 évszdzaddnak egyik legreprezentativabb, leggazdagabb jelen-
tési sirat6java valik. Nagy kozosségi érzelmek, konfessziondlis, etnikai, mordlis
Osszetartozas kifejezésére szolgél; az ennek sérelmét elszenvedd kozosség ko-
nyorg6 imadsaga és panaszl6 siralma. Eszmeiségének, de formai konvencidinak
is meghatdrozé forrdsa a Szentirds. A XVI. sz. els§ felében a panasz jelleg
mellett fontos szerepet jatszott a hevesen offenziv, katolikusellenes attitiid, az
izz6an polemikus szenvedély, amely olykor el is nyomta, vagy lehalkitotta a
panaszsiralom hangjait. Ezekben a miivekben a pdpa és a katolicizmus a Jeru-
zsalem falait lerombol6, szenvedd lakosaira vérozont zidité pogdny hédité, a
torok masodlagos szerepet jatszik, vagy legaldbbis kisebb heviileti szenve-
déllyel idézik meg. (J. Jonas, L. Kettner, D. Veit) Igen gyakori a szdzad derekdig
az utolsd itélet varadalmanak, bizonyos, kdzeli bekdvetkezésének hite, amely a
szdzad masodik felében hatdrozottan halvanyodik. Ez azért jelenik meg ily
szignifikdnsan a 79. zsoltdr foldolgozasaiban, mivel maga Luther itélte ezt a
végitélet elStt 4116 kereszténység lelki késziilése egyik legalkalmasabb eszk6zé-
nek. Az 1550-es évektdl csokken a szenvedélyes Réma-ellenes jelentésréteg,
igy nagyobb nyomatékot kap, meghatdrozé lesz a torok elleni imadsag jellege,
s ez 4llanddsul a szdzad késGbbi évtizedeiben is. E szemlélet s mindezek a
valtozdsok foként a zsoltdr német nyelvii foldolgozasait jellemzik a Lehrer
paradigmarendszerében. Sziiletnek ugyan latin nyelv( foldolgozasai is, azonban
ezeknek nagyobb része a Schriftsteller paradigmarendszerébe tartozik. Szerz§ik
szdndéka szerint nem gyiilekezeti énekek, nem imadsagok, hanem retorikailag
megalkotott szovegversek. Nem a Kanzel, hanem a rostrum elvei és igényei
szerint késziilnek és a lectornak szélnak. (E. Hessus, J. és G. Maior, G. Sabinus)

A 79. zsoltér szerepét — jelentGségét a reformacié helvét irdnyzata némikép-
pen médositja, kiilonosen Kalvin dllaspontja. A kiiszdbon 4116 végitélet idSpont-
ja bizonytalan tdvlatba tolédik, csokken a danieli jéslat jelentSsége, Kalvin
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érvényteleniti a translatio Imerpii Romani doktrindjit s ebbsl kovetkezGen
sdlytalanabbé valik a négy fenevad és négy monarchia danieli értelmezése.%
Kettds Antikrisztust: papdt, torokot értelmezd megdllapitdsai sem maradnak
érvényben Kalvinndl. Mivel az apokaliptikus — konfesszionalis kontextusbdl
szarmaz6 tobbletjelentése részben elvész, igy lelki késziilésben betoltott rend-
kiviili jelent&sége is csokken. Ennek ellenére azonban a XVI. sz. imadsédgos-
konyveiben — kivéltképpen a lutheranusoknél — 1épten-nyomon megtalaljuk a
79. zsoltarbdl szdrmazé imadsdgokat, verses feldolgozasokat.

Az 1566-0s magyarorszagi torok hadjarat ijedelme 6sztondzte Grazban And-
reas Zigler Gebetbiichlein wider den Tiircken c. kotetének kiaddsat. Konyvét
négy részre osztotta a szerzd, igyekezett minden lehetséges alkalomra, minden
tarsadalmi osztdlynak, miiveltségének, igényének megfelel§ imadsagot kinalni.
El&szor a keresztény gyiilekezet egészének, aztin a magas, majd az alacsony
allasi személyek szamdra hdborin kiviil, hdboniban; hilaadast és konyorgést,
taldlunk itt oktaté beszélgetést is a torokrdl. Zigler nyolc imadsagat kozolte, de
a korabbi évtizedek e targyban sziiletett miiveibdl is békezdien valogatott. fgy
szerepelteti Luthert, Bugenhagent, A. Celichiust, M. J. Oertelt, M. J. Deucert,
D. Medert. Pr6zai imadsagai ko6zott is taldlunk olyat, amelyik a 79. zsoltart
folhaszndlasaval késziilt: ,,.Du siehst ja, wie er in dein Erbe gefallen, und
gedenket deine Kirche und Gemein zu verunreinigen, und aus unseren Stadten
Steinhausen zu machen; er hat die Leichname deiner Knechte den Vigeln unter
dem Himmel zu fressen gegeben, und das Fleisch deiner Heiligen den Thieren
im Lande... und war Niemand, der begrub.”®’” A. Zigler imadsagoskonyvének
kés6bbi XVI. szdzadi kiaddsai nagyjabdl kovetik az alapmi szerkezetét, de
ijabb szerzGk udjabb midveivel bdvitik azt. Kozli az uralkoddk, fejedelmék,
nemesek, polgarok, parasztok, tudésok, hizi szolgak, cselédek, katon4k, fiatal
szlizek, hazas asszonyok, 6zvegyek, torok fogsdgba esettek és gyermekek torok
ellenes iméddsagait. A buzgé keresztények elrettentésére kozol egy olyan imad-
sdgot, amit a tdrokok imddkoznak hadba indulisuk elStt, amely bemutatja valédi
érzéseiket és céljaikat: Gebét der Tiirken wider die Christen, benne kildtdsba
helyezik a hitetlenek gyermekeinek, asszonyainak elpusztitisat, falvaikat és
vérosaikat pedig a folddel fogjdk egyenl6vé tenni. Vérfagyaszt6é dldozatként
pedig beigéri, hogy gydzedelmes csatdikban lemetszett keresztény fejek tome-
gét kiildik Mekk4ba.5®

A tizenotéves hdborid djabb kiaddsokra serkentett, amelyek részint korabbi
miivek djbéli kozlései, részint akkoriban sziiletett alkotdsok kozzététele. 1594-
ben adja ki Heinrich Garber Gebetbuch wider die Tiirken c. kotetét Hannover-
ben, M. T. Glaser Tiirkenbiichlein-je 1594-ben Drezdaban jelenik meg. Ut6bbi
kiilonosen a gyermekeknek szél, benne megtalédljuk a 79. zsoltar verses foldol-
gozasit, ,jetzt wider den Tiirken... die Christum und sein Wort lieb haben, zu
singen.”®

1595-ben jelent meg az oderai Frankfurtban Matthdus Leudhold szerkeszté-
sében a Betbuch von vielen schonen... Gebeten... wieder den Erbfeindt Christ-
liches Namens dem Tyrannen und Blutdiirstigen Tiirken... c. terjedelmes gyfj-
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temény. A szerkeszt§ kozel 50 oldalnyi el§szavdban alapos attekintését adja a
miifajcsoportnak (benne a magyar kutatds szdmadra is sok hasznosithaté és eddig
még kiaknazatlan adattal, megéllapitdssal!), kozolt bGséges vdlogatdsa idSrendi
és miifaji bemutatdsra torekszik. Adja a reforméci6 els§ nemzedékének idevagé
miveit, majd Andreas Musculus Kindergebet-jét, ugyancsak t6le a 79. zsoltar
atdolgozasat: ,,Gebet wieder des Tiirckens zunemende und wachsende gewaldt
von wegen unser zunemenden Siinden und unbufifertigen Lebens aus Psalm
79.”70 Nicolaus Selneccer két zsoltarra irott konyorgéssel szerepel, egyiknek a
74., masiknak pedig a 79. a forrasa. A kotet tobbi szerz8je a szdzad II. felében
mikodott, valamennyien e miifajcsoport midveldi: E. Heidenreich, J. Avenarius
(Habermann), L. Rabus, P. Glaser, J. Mynsinger, N. von Eppen, M. Bapst.7'

Friedrich Rhote 1595-6s erfurti kiaddsi mive elsGsorban a csalddi, héizi
&hitat alkalmaira gondolva sziiletett; a csaladf§ feladatiul jelolve ki a sziintelen
torok elleni imadkozast, amelyben a gyermekeknek kiemelt szerep jutott: Tiirc-
kenglocke. A 28 imadsdg szerz6i kozott taldljuk Bugenhagent, Luthert, M.
Mirust, H. Heshusiust, L. Nabust, J. Miinsingert, J. Pomariust, kiilén fejezetben
sorakoznak a verses imadsigok: Geystliche Lieder wider den Tiircken s ezen
beliil: Bettpsalmen wider den Tiircken. Ott taldljuk a zsoltdrok kozott a 74. és
79.-et.”? Lipcsében jelent meg 1597-ben Michael Musculus Kriegsbiichlein c.
kotete, amelyben még mindig szerepet kap a kozelgs végitéletre vald késziilés:
In diesen letzten zeiten und gefehrlichen Kriegswesen wider den Tiircken zu
lesen und zu gebrauchen sehr niitzlich und nohtig. Az egész kotet ennek
megfelelSen szorosan illeszkedik a kordbban latott lutheri koncepcidhoz, igy
természetesen helyet kap a verses imadsdgok kozott a 79. zsoltar két véltozata
is.”3 A torok elleni imadsadgok, konyorgések, prédikéciok, verses vagy prézai
foldolgozédsok korében a 79. zsoltdrnak olyannyira meghatdrozé szerepe volt,
hogy e kérdés egyik legalaposabb vizsgéildja stilus- és kompozicio-teremtd
szerepérdl beszél. Ez ugyan elsGsorban a res divina miveiben meghatdrozo,
azonban nagyon er§s hatdst fejt ki a tilnyoméan, vagy teljesen vilagi irodalmi
alkotdsokra is.

A XVI. szdzad magyar irodalméban kordntsem talaljuk a 79. zsoltdrnak azt
a vastag torzs( és sok-sok 4dgat hajt6 hatalmas fdjat, amit a német reformécié
irodalma novesztett, azonban ugyanaz a wittenbergi talaj tdplalta e md néhany
hazai valtozatit. JelentGségiiket szdmunkra az adja, hogy a Magyarorszdg
panasza toposz funkcidjdt nagyobb részben dtveszik, mds eszmei és formai
konvencidrendszerben azt hordozzdk. A német reforméci6 irodalma a 79. zsol-
tarban taldlta meg sajét kora konfessziondlis, politikai, emberi, nemzeti megpro-
béltatdsainak egyik legelterjedtebb, leghatdsosabb sirat6, — panaszformdjat,
kifejezési modelljét. Ihlet§ koriilményeinek tobbsége jelen volt a XVI. szdzad
Magyarorszagan, bar némelyik nagyobb nyomatékot kapott itt, mint a reforma-
ci6 foldjén. Mig Luther és kiizdStarsai a testkozelben 1évé katolicizmussal —
papaval, annak politikai, konfessziondlis szovetségeseivel vivtdk elszint csata-
jukat s a torok az apokaliptikus vdradalmak szerint barmily valésigosnak is
szamitott: fenyegetd kozelségiikbe nem férkSzhetett; addig magyar kortarsaik
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szdmdra a zsoltar sorai nap mint nap valésagga valtak, mert ,, Jeruzsalem varosat
elrontottic / Es széllel nagy k& rakdsokra hdntdc, / Szolgdidnac testec, / Az kic
megoéletec, / Adattac az holléknac, / Husoc te szentidnec, / Eteliil vettetnec Az
mezei vadaknac.” Itt tombolt sziil6f6ldjiikon a negyedik fenevad hirtelen nétt
szarva, s mig a kett§s Antikrisztus szoritdsa mar a melanchthon utdni évtizedek-
ben lazulni latszik a német értelmez8k tudatiban, magyar kortdrsaik hitiik
szerint s a valésdgot megtapasztalva még a szdzad végén is az Antikrisztus
turbanos és tiards megtestesitSjével élethaldlharcukat vivjak. Szegedi Kis Istvdn
Speculum Pontificum Romanorum c. mtivének 1592-es schaffhauseni kiadasa-
nak fametszetén a Satdn szivébdl kinovs Eretnekek Fajan (Arbor haereseon) a
két leghatalmasabb levél a Papismus in occidente et Septentrione — a tiards papai
6 rajzaval és a Mahumetismus in oriente et Meridie — a turbanos torok csdszar
fejének rajzaval.’*

A 79. zsoltdrnak a leginkabb lutheri elvek szerinti értelmezését, folhaszna-
lasat Kdrolyi Gdspdr 1563-ban megjelent nevezetes miivében taldljuk meg: Két
konyv... E md mélységes német reformatori — elsGsorban lutheri — indittatdsat
Kathona Géza nagyszer( tanulmdanya térta fol, ahol igy summazza eredményeit:
,»EZ 6si kozépkori hagyomanyokbdl Luther lelkivildgdban djjisziiletett, Me-
lanchthon szellemében tisztava kristdlyosodott s a nemzeti életet Isten transz-
cendens vilagtervével az utolsé itélet horizontja alatt egyesitd vilagkép volt a
mohdcsi csatasikon végenyészetre jutott orszig felemelSje, egyiittal a witten-
bergi reformacié egyik legnagyobb szellemi ajaindéka népiinknek. A magyarsig
e vildgképen 4t Osztonosen radobbent a megrdzé tapasztalatra, hogy hazéja
apokalyptikus események szinhelye s legéget6bb sorsproblémdja, a torok elleni
harc nemcsak orsziga egyik ellensége, hanem az utolsé idSk kijelentésben
megjévendolt pusztitéja elleni kiizdelem, melyet csak akkor korondzhat diadal,
ha az evangélium befogaddsdval és az élet megszentelésével erdt vesz a masik
apokalyptikus ellenségen, a papén is. Ez a gy&zelem a vildgstitus 6sszeomldsa
utin a menny iidvosségének birtoklasahoz vezet. fgy lett a mohécsi katasztréfa
Wittenberg hatdsa alatt a magyarsag és kereszténység, a hazaszeretet €s isten-
félelem osszeforrasztdja s ezéltal e7gy minden nyomoridsdga ellenére is Iélekben
magasra hagé korszak elinditéja.””> Karolyi is csak tredelmes biinbanattal lat
a magyarsag szadmdara reményt, esélyt a torok ellen, papaellen: ,Ne bizzunk azért
az mi nagy és hires-neves nemzetségiinkh6z, mert ha az Isten az zsid6é nemzet-
ségnek nem engedett, minékiink inkabb nem enged.”’® A blinbiné magyarsig-
nak csak konyorogve és imadkozva lehet esélye a biinbocsdnatra; Kérolyi be is
mutatja az Els§ konyv legvégén a leghathatésabbnak tartott konyorgést. Ez
pedig a 79. zsoltar prézai valtozata erésebben aktualizdlva, mint majd azt a
vizsolyi Biblidban olvashatjuk: ,,Annakutdna ez is sziikség, hogy az Istennek
éjjel és nappal konyoregjiink, hogy vegye el haragjit r6lunk, rontsa meg az
poginyokat, adja az mi régi szabasagunkat, mint régenten az profétak konyor-
gottek. Kiket mi es kovethetiink, €s élhetiink azon konyorgéssel. Szent David
konyorgése az ellenség ellen. Zsolt. 79.”77
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Il. A LXXIX. zsoltdr a magyar XVI. szdzadban

Kordbban lattuk, a LXXIX. zsolt4r sajatosan kiemelked§ helyet kapott a
német reforméci6é énekkoltészetében, prédikaciés irodalmaban, exegézisében.
Maga Luther jelolt ki néki lényeges helyet, amikor a térok elleni lelki késziilés,
biinb4nati folyamat dontd imadsdgdva avatta. Szinte torvényszerd, hogy meg
kell taldlnunk e német reforméciéban kibontakoz6 folyamat magyar visszfényét.
Meg is taldljuk, s az Osszefiiggést akkor is hangoztatnunk kell, ha a magyar
véltozat nem oly szertedgaz6 és diis lombozati.

A Buda elvesztése utdni évek turcica irodalmidnak egyik fontos darabja
Sylvester Jdnos kiadvanya 1544-ben: De bello Turcis inferendo elegia nunc
primum et nata et aedita. — Psalmi, Deus venerunt gentes etc. Paraphrasis. A
kiadvény két részbdl 4ll, az els§ a kozvetlen torok elleni kiizdelemre biztaté
verses mi, a masodik a 79. zsoltar 4tdolgozasa. Baldzs Jdnos Sylvester-monog-
réfidjdban behatdan foglalkozott a kiadvany els6 részével és megéllapitotta,
hogy az Erasmus, Nagyszombati Marton és Melanchton hatdsait mutatja. 1530-
ban jelent meg a gondolatmenet mintdjit adé Erasmus-mii: Ultissima consultatio
de bello turcis inferendo et obiter enarratus Psalmus XXVIII. Afferte Domino
filii Dei. Ez is két részre oszlik, egy prézai értekezést a XXVIII. psalmus
parafrazisa koveti. Sylvester gondolatmenetét befolydsolta a németalfoldi hu-
manistinak, Oldh Miklés baritjdnak, Petrus Nanniusnak 1536-ban megjelent
De belld Turcis inferendo c. miive. Mind Erasmus, mind Nannius a t6rok elleni
habori jogossagirdl és a kereszténység szdmdra elkeriilhetetlen mivoltardl
értekezik. Sylvester miive is szénoklat, s6t valésdgos szénoki remekmi. Ezt a
jellegét nem is akarja dlc4zni, hiszen a lapszélen kézli a szénoklat éppen soron
kovetkez§ részét (exordium a re ductum, propositio, narratio, tijabb proposito,
confirmatio: ennek részei — Ab honesto, Ab utili, A facili, A necessario;
confutatio, peroratio). Harcos adhortatio a mi nagyobb része, amely folhivja a
f6embereket, fejedelmeket a rdjuk nehezedd felelgsségre s ebben kétségteleniil
erasmusi elveket kovet.

,Fegyverrel harcolni haz4jaért a deréktdl
mindig szép tett volt, s mindig kegyes is...

S most a torok kilizése az isteni munka az Gsszes
jdmbor csdszar és mds fejedelmek el6tt...

meg kell védeni hdt a hitet, torvényt, tudoményt, a
tiprott orszagot s benne az Ur juhait.

Hajdan a nép vezet6i, de legf6képp maga Krisztus,
tényleg pasztorként jartak a népiik elstt.”’8

F6ként Nagyszombati mlivét mintdul haszndlva drdmai képsorok mutatjak
be a tengernyi szenvedést. Sylvester szemléletét kettGsség jellemzi: részint
humanista médon antikizdl és az esztelen Fortuna és a kegyetlen Lachesis
mdvének l4atja mindezt, részint a magyarsig egészét reményteleniil eldrasztd
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biinokben litja a rdnk szakadd veszedelem, a torokpusztitas okét. Jellemzd, hogy
a fegyveres kiizdelemre buzditas részeinél éppigy idéz példaként szamos bibliai
hdst, de a gorogok és romaiak koziil is ott kavarog Marcellus, Decius, Priamus,
Camillus, Attilius, Fabius és Paulus h&sies mintdja, ahogy helyt kap Hunyadi
Jdnos és Matyds is. MeglepS azonban, hogy a 456 soros disztichon, amely
valéban gazdagon 6tvdzi a turcica irodalom jellemzGit (mind hazai, mind
kiilfoldi mintdkat kovetve), foltinG médon mellézi a propugnaculum Christia-
nitatisra valé hivatkozdst! Pedig a humanizmus paradigmarendszerében ez
egyike a leghatdsosabb retorikai eszk6zoknek! J61 megragadhaté wittenbergi
hatdst bizonyit Baldzs Janos retorikai vizsgdlata, amikor igazolja, hogy az egész
mi szénoki megformaldsidban dont§ szerepe volt Melanchthon Rhetoricae Libri
duo c. mvének. Annak eszkoztirdt hasznélja a kompozicié egészében de a
részelemekben is: lathatéan koveti a ,lelkek felgyijtdsanak™ intenciéjit. Az
Elegia végszavdban még az erasmusi — humanist a remények kapnak esélyt:
részint a magyarsig képes lehet a biinbanatra, remélhetSleg harci erényei is
foléleszthetSk, részint a keresztény Osszefogds fegyveres ereje eredménnyel
segithet rajtunk.

,»Most konnyd is lenne, bizony, fegyverrel eltizni
Krisztus népeinek innen a vad torokot.

Mert hisz az Ur (aki masutt is harcol, s aki itt is
okkal kiizdene) majd jonne segélni tudom...

Akkor az Isten is ott lesz, s bator firadozdstok
fényes eredménnyel majd betet6zi kegye.””?

Baldzs Janos ugyan gazdag és mdig id6tallé elemzést adott, azonban nem
oldotta meg az Elegia és a 79. zsoltar osszefiiggésének kérdését. Monografiaja-
ban kitért eléle, mondvan: ,,A kolteményt kovetd zsoltar-parafrézis ismét Eras-
mus emlitett mivének hatdsat tiikrozi... Ezt a zsoltért a torok hdbonitdl rettegd
eurépai keresztények gyakran idézték.”80

A két verses md el6tt Sylvester Ferdindnd kirdlyhoz intézett latin nyelvil
ajanlédsa 4ll. Ebben magyardzza véllalkozasa céljat, mivel nagy veszedelemben
latja forogni a kereszténység iigyét: elhatdrozta, hogy verseivel a késlekedd
uralkoddkat a kegyes életre val6 torekvésre buzditja (ad pietatis studium exhor-
tari). Kétségtelen, ennek elhanyagoldsa az oka, hogy e végsd'(legutolsd) idoknek
legvégsd szerencsétlenségeibe jutottunk, amelyek mar évek 6ta nyomorultul
romldsba dontenek benniinket. Az eredeti latin szoveg idézése egyértelmitivé
teszi, hogy itt'a wittenbergi torténetfilozéfidban megjelend apokaliptikus végi-
téletre utal a szerzd: ,,Cuius neglectu haud dubie factum est, ut in haec extrema,
extremi temporis huius mala, quibus annis iam aliquot miserrime affligimur,
incideremus.”®! Baldzs J4nos fordit4sat itt semmiképpen sem fogadhatjuk el: ,.e
végzetes idGknek e végzetes veszedelmeibe”.32 Megitélésiink szerint az Elegia
és a 79. zsoltar kapcsolata a wittenbergi torténetfilozéfia alapjén értelmezhetd.
Az Elegia részben adhortatio, részben azonban a magyarsag biineinek kimon-
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dasara, megvalldsara késztet, binbdnatra osztonoz. Sylvesternél megtalaljuk a
wittenbergi szemlélet mas fontos elemét is ugyanitt: csak az Ur binbocsdnata
segithet rajtunk hathatésan a torok ellen, minden fegyvernél hatalmasabban!

,J0, de miért csak a hajdani példakat sorolom fol,
itt is akad nalunk és ma is éppen elég.
Oly példak, hogy nyilvan megtudhatni bel6liik:
nem kard s ddrda segit minket: az Ur kegye csak.
Mert (higgyétek!) meg tud védeni, hogyha akarja,
s adhat az ellenség kényire kedve szerint.”83

A biinbocsinat elnyerésének fontos eszkoze az imddsdg és konyorgés: igy
Sylvester 79. zsoltdra a biinbanatra felhivé Elegiit kovetGen a végitélet kozelé-
ben a térokkel viaskod6 magyarsag biinbocsanatért esdek16 konyorgs imadsiga,
— Tiirkengebet, éppigy, ahogyan azt a wittenbergi sugallatd német példik
sokasdgandl tapasztalhattuk. A zsoltaritkoltés formailag még a humanista ha-
gyomdanyokhoz kotddik, j6l gordiil§ disztichon nagyobb része, ezek Sylvester
parafrazalé sorai. A vers szerkezetileg gy épiil f6l, hogy idézi el6re haladva az
eredeti psalmus minden stréfajanak egy-két sordt, majd ezt koveti Sylvester
disztichonos parafrazisa. A md két nagy gondolati tombre oszlik: elsS részében
a pogdnyok pusztitdsadnak szornyd képei hompolydgnek. J6I kivehetSen latszik
a retorikus épitési elv, az eredeti zsoltarsorokat az amplificatio, gradatio, dig-
ressio eszkdzeivel sarjasztja tovabb. Egyértelmten aktualizil a magyar torténel-
mi jelenre.

»Ontottdk vériiket, mint a vizet
Jeruzsilem koriil.

Mint a torott vazabdl foldre folyik le a hitvany
viz és nedvessé vdlik alatta az ut,

s egyszer emerre, utina amarra halad kanyarogva,
szinte folyényira ng, és amit ér viszi is:

ezt tortént ama vérpatakokkal, amelyeket orszig
szerte fakasztottak a torokok vasai.”8

A masodik gondolatkorben a biin-blinésség-bilinbanat-biinbocsanat fejezddik
ki. Itt mar nem antikizal, mindent el6nt§ binok szogezik sorsdhoz a magyarsa-
got. A mindenhat6 Gondviselés az egyetlen torvényhozd, aki rettents erGvel sijt
Ie a hitlen, blin0s nemzetre, aki atyai sorozatos vétkei miatt is szenved. E
biintetés eszkoze a torok s hidba vonulnanak ellene Akhilleuszok, Hektorok €és
Scipiok erejével a vitézek, csak az Ur irgalmdban és a magunk biinbanatiban
reménykedhetiink.

,»Réank nehezednek atydink vétkei: hajdani vétkek,
joggal vontdk rank rettenetes haragod.
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J6jj, és 1égy segedelmiink, torteknek, kegyes Isten,

hisz te teremtsz békét, s védve te is ndveled,
és a te neved dicsGségéért ments meg minket!

Es bocsasd meg vétkeinket a te nevedért.
Végre bocsasd meg, tévelygbknek, botladozisunk,

s fényleni l4ttassal mind a vildg helyein.
Végy koriil inkabb irgalmaddal minket azonnal,

ments meg, mert immar sziintelenek bajaink.”?

Megillapithatjuk tehat, hogy Sylvester kiadvanya noha valéban erasmusi
mintdkat is kovetd, a két verses mi egyiittese, ideoldgiai Osszefiiggésiik, a jol
kitapinthat6 eschatolégikus jelleg, a torok, mint virga Dei, s a zsoltarnak ebbdl
adédo jelentése, a melanchtoni retorikai elvek érvényesitése, — mindez joval
mélyebben dgyazodik a wittenbergi szellemi kozegbe, mint azt Balazs Janos
uttord vizsgélatai kijelolték s a korszak kutatdsa azéta is véli.

1566-ban adja ki G. Purkircher: Psalmus LXXIX. Deus venerunt gentes, etc.
cim mivét. A bdvitett cim egyértelmden jelzi: a wittenbergi torténetfilozéfia
vildgdba 1épiink, ahol mar a Gondviselés, és csakis a Gondviselés sz61 David
kirdly zsoltarab6l, a konyorgs fohdsz sem irdnyulhat mashova, csak az Urhoz,
hiszen ,,Orokodbe Uram pogényok jottek, Es szent Templomodat megferteztet-
ték”. Ez a m{ mdr a torok haldlos szoritdsdban verg8d6 magyarsdg protestans
artikuldciéji konyorgd panasza: Carmine redditus, pro Hungaria gravissime
cum Turcis conflictante. Ennek mar nem lehetnek 6kori irék-koltdk, ennek csak
a Szentirds lehet a forrdsa, maga az isteni kinyilatkoztatis; ennek mintdja a Liber
Hymnorum. Legkdzvetlenebb mintdja a cimadd 79. zsoltar,-ennek kozel 60 sorat
imitalja-parafrazdlja szovegszertien, de frazeol6gidjaban, stilisztikdjidban az
egész vers ezt koveti, alapvetSen a biblicitds valik meghatiroz6java. Tobbszor
folbukkan a nagy szenved§-panaszkodd, Jeremids szavai visszhangoznak, kii-
16n6sen a Lamentatio Ieremiae soraihoz fordul.3¢ Néhany sora a 21, és 63.
zsoltart visszhangozza. Mar csak nyolc sornyi jut az 6kori auktorok emlékének:
Vergilius, Aeneis, Georgica; Ovidius, Epistulae ex Ponto, Metamorphoses;
Horatius egy-egy sora, azonban még végig szabalyos disztichonok kotik forma-
ilag is a verset az antik hagyomdnyhoz. Purkircher a vers f6lé irta: Hungaria
loquitur; Hungaria egyes szdm 1. személyben beszél, ez még valamelyest
emlékeztet az allegorikus heroiddk eljaradsara. Még az allegérikus jelleg emléke
az is, hogy végig meg0rzi az egyes szdm elsG személy i beszElGi poziciét. Szavai
mar nem Germania soror-hoz sz6lnak dial6gusszertien, vagy monoldg form4ja-
ban, nem is az olvas6hoz, nem is monolég, hanem végig Istenhez intézett
konyorgés, valtakozva a querelaval: Sancte parens... DEUS. Mér nem ragyogé
kiralyn&ként jelenik meg, hanem aldzatos konyorgéként, mint egy gyiilekezet
§20sz6ldja, papja. Purkircher miive retorikailag most is szervezett, azonban mar
nem oratio, hanem concio, ami inkdbb a homiletika eszkoztarat kivanja. Malt-
jabdl Hungaria is inkabb azt tartja szimon és emlékeztet r4, ami egyértelmten
keresztény erény, a reneszansz értékvilagihoz tartoz6 profan erények elhoma-
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lyosulnak, értékiiket vesztik. Istennek emelt templomaikban aranyozott oszlo-
pok emelkedtek, e templomokban a te dicsGséged valhatott hiressé, itt minden-
kinek Krisztus neve volt az ajkén.

,»Scis Deus auratis ut erant mihi templa columnis,
Scis tuus hic fuerit quam celebratus honos.

Hic alios alii de relligione (sic!) docebant,
Omnibus hic Christi nomen in ore fuit.

Nunc sunt in spurcas furum mutata cloacas,
Proq; aris turpes inueniuntur harae.

Hic Christum contra blasphemos ore nefando
Eructant, scelus est et meminisse, sonos.”’

A legfdjdalmasabb, a hit veszteségeinek szdmavétele utdn, a vilagi értékek
romlésa f6lott tart szemlét.

,»Quid memorem Solymas? ager est ubi moenia stabant,
Turcorum patitur florida terra iugum.

Ante oculos mihi sunt nostrae, notae omnibus, urbes,
Ah utinam, nostrae, dicere laeta queam.

Has premit iniusta furiosus lege tyrannus,
Orba suo veteri tecta nitore ruunt.

Marmoreae steterant ubi summis turribus aulae,
Uccupat hunc isto tempore caula locum.

Omnia desertis uideas immixta ruinis,
Et rudera in pulchris urbibus ampla uides...

Aspicis in putidis nudata cadauera campis,
Cernis ut haec turpes esca saginet aues.?®

Az egész mez8 mar a kiontott vértdl tajtékzik, nincs aki eltemetné a szeren-
csétleneket, de a rég eltemetetteket gyaldzatosan kiforgatja sirjukbdl a vad
ellenség. Megldthatod, Uram, a mez&kon a mezitelen holttesteket, amelyek
ocsmény madarak eledeléiil szolgdlnak. Egykori sirokat fosztanak ki; hol van-
nak most Sékesfehérvaron hajdani kirdlyaink fejedelmi nyughelyei? Ahol a
kovér diszné a f61don fetreng. A kirdlyok urndi, tumbai szétszérva hevernek itt,
tagjaik, csontjaik pedig szerteszéjjel a f61don, szemétben.

,Mortua iam totos obscurant corpora campos,
Non est qui miseros vel sepelire queat.

Et violat clausos imis gens prava sepulchris,
Nec sinit hos placida posse quiete frui.

Et tumulis nostri generis crudeliter artus,
Ut nostrum crescat dedecus inde trahunt.
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Ut fuerit notum est mea Regibus Alba sepulchrum,

Regius ut tumulis occidit omnis honos?
Porcus ut in pingue sese tellure volutat,

Sordifico roseum spargit et ore solum:
Regales sic sunt lacerateae turpiter urnae,

Eruta nunc passim regia membra iacent.”%’

Gonosz szomszédaim gyaldzatos giinyoléddssal fogadjdk szenvedéseimet,
segitséget azonban egyikiik sem hoz. A 69. sortél meghatdrozéva vilik a zsoltar
eredeti gondolatmenete, a blin — biinbanat — irgalom — biinbocsdnat mechaniz-
musa valik dontdvé. Nemcsak egyenlSen vagyunk Isten elStt biinosok, de a
magyarsig még tobbet vétkezett blineivel, amiért a biintetd UrtSl biinhGdnie kell.
Konydoriilj azonban rajtunk Uram, hiszen még binbanatra is csak segitséggel
vagyunk képesek, de a mi szenvedéseinkben Krisztus sebei is fijnak. Azonban
konyoriilj rajtunk, hiszen mi a te nydjad vagyunk. Elesettségiinket latvan a mi
ellenségeink gonoszul kérdezik: hol van a te segitS Istened? Hozz nékiink Uram
gyorsan segdedelmet, elhat hozzad a mi panaszolkodasunk.

,»Auxilium cito fer, cunctando destitues me,
Ut nimium pauper sim, deus ecce uides...
Tu Deus es nisi nostra salus, largire salutem,
Non me sed nomen respice quaeso tuum.
Libera sim Duce te, meae et obliuiscere culpae,
Nominis inde tui gloria maior erit.”*°

Evildgi er6t6l nem is kér, nem is remél segitséget, igy nmaga sem alkalmas
a pogany elleni védekezésre, erre csak a biinbanat és blinbocsinat megszerzése
utin van esélye. Ezért aztin sz6t sem ejt a nemzet — masutt olyannyira méltinyolt
— kordbbi katonai erényeirdl. Isteni segitséggel azonban minden veszteségét
visszanyerheti az orsz4dg, a magyarsag; a befejezés Krisztusnak, mint vezérnek
a segitségiil hivasa.

»~Hungariae reddes primum decus atque nitorem,
Omnis ager Christum rursus ut ante colat.
Et nati natorum et qui nascentur ab illis
Grates pro tanto munere semper agent.
Aut cupiunt penitus saeuos extinguere Turcos,
Aut pro Christe tua relligione (sic!) mori.
Adsis Christe tuis, et eos in praelia ducas.
Te Duce quis nobis hotstis obesse volet?”°!

Itt mar nyomdt sem taldljuk annak a foltétlen és reményteli varakozasnak,

amellyel a Habsburgokra tekintett. Ebben vélhetGen szerepet jitszott a megje-
lenés évének keserves torténelmi tanulsidga: 1566-ban elvesziteni kényszeriilt

56



az orszdg Gyula és Szigetvar vérat, az udvar legkisebb segitségét is nélkiilozve.
A befejezés kissé kilép a zsoltar logikdjabol, mivel kordbban sz6ba sem hozta a
torokkel szembeni eredményes fegyveres kiizdelem lehet&ségét, most a verszar-
latban mégis erre gondol: Aut cupiunt penitus saevos extinguere Turcos. Igaz, e
fegyveres harc dldozata mar a mdrtiromsdg jegyeit viseli magén inkdbb, s ez
nem evildgi gydzelem esélyét helyezi kildtdsba. A humanista valtozatban a hdsi,
katonai erényekkel végzett cselekvés irdnyultsiga evildgi volt: patria, gens,
gloria, fama, laus. A mértiromsag eredendSen szdmol az erSk egyenlGtlenségé-
vel, az ellenfél tilerejével s a magunk haldlra-szantsagaval, foldldozasaval. A
martiriumnak ez nem passziv véltozata, de a fegyveres erényeknek csak annyi-
ban van létjogosultsiga, értéke, amennyiben Isten binds — 4m bineitsl szaba-
dulni akar6 — népe (Integra turba tibi) pogdnyok elleni kiizdelemben elszenve-
dett haldldval 6nndn biineit6l megszabadulhat. Purkircher is inkdbb a Krisztusért
és a kereszténységért vallalt martiriumhoz vezet§ utnak tekinti a fegyveres
harcot: Aut pro Christe tua relligione mori. Két alternativit helyez kilatasba; az
elsdnek azonban nincs meg a nemzet immanens értékeiben nyugvé fedezete és
az azt serkent§ elszands, érezhetSen a mdasodik litszik esélyesebbnek és a
nemzet szdmdra iidvosebbnek. (Aut...Aut) (A magyar koltészetben és politikai
gondolkoddsban nagy jov§ elbtt 41l azilyen kétségbeesett alternativak kényszerd
mérlegelése!) Ez a gondolatmenet a humanista szemlélet bizonyos részelemeit
folhasznélja, véllalja, azonban 1ényegesen médositja is azokat, Uj értékek kon-
textusiba helyezi. A martiromsadg ezen véltozata dinamikus szerkezetd, hiszen
az arra torekvé a legodaadébb, a legtpbbet kivdnd emberi erSfeszitésre —
fegyveres harcban akar a haldlra is — elszdnt. A martiriumért kiizdSnek mas a
kockézata, ming az evildgi értékekért harcolénak, hiszen nem leselkedik ré a
bukds, megsemmisiilés réme. HSsies cselekvésre, vakmerdségre éppen a marti-
rium lényege Gsztonzi: minél jobban képes leszdmolni sajat szenvedéseinek
visszatarté erejével, annal biztosabb és hamardbb bekdvetkezd ennek isteni
elismerése, jutalmazdsa. Ugyanennek a miinek Purkircher német nyelvd valto-
zatét is elkészitette: Der 79. Psalm Dauids, Herr es find Heyden in dein Erbe
gefallen.®? A cim utan illesztett mondat eldrulja, milyen sz4ndék is vezérelte a
szerzGt: in disem (sic!) Krieglleuffen wider den Tiircken gantz nétig zu singen.
Azzal, hogy a torok ellen vivott hdbortiban Purkircher felettébb sziikségesnek
tartja a zsoltar éneklését, nem egyéni izlését juttatja kifejezésre, miive illeszke-
dik a német példak sorozatdba: maga is Tiirkengebetnek tekinti, amint a latin
nyelvd vers is az. Foltétleniil igazat kell adnunk Turdczi-Trostler Jozsefnek,
amikor a kereszténység (fokozottabb mértékben a magyarsdg) torokellenes
kiizdelme erkolcsfilozéfiai megitélésének humanista és protestdns irodalmi
véltozatat egymadstdl elkiiloniti: ,,A humanizmus elhomaélyositja a gondolat (u.i.:
hogy a kereszténységet-magyarsagot nem a fatum, hanem biineiért a Gondvise-
1€s sidjtja a torokkel. I.M.) erkdlcsi vonatkozdsait, a ,tragikus vétség” magvat,
inkdbb csak arra szoritkozik, hogy esztétizdlja, heroizdlja a kiizdelmet és ese-
ményeit. A reformici6é viszont djra etikai tartalmat ont a heroizmusba, djra
jogaiba iktatja a biin és binhédés dialektikus folyamatat...”3 Ezt bizonyitotta
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P. Rubigallus, J. Sambucus, G. Rotaller, A. Gerardus miiveinek sora, a Luctus
Pannoniae kotet kolteményei, amelyek az esztétizalé-heroizald latasmad jellem-
zGit hordozzak; mig J. Sylvester és G. Purkircher munkai mar részben a witten-
bergi szemlélet irdnydba mozdulnak el.

Az 1570-es években sziiletik a Christian Schesaeus-nak tulajdonithaté latin
nyelv({ parafrazis. A 28 soros disztichon elég szorosan koveti az eredeti zsoltart:
Psalmus LXXIX., hangulatiban azoban tartézkodébb, az eredeti megriazobb
szenvedéseket dramaibb érzelmekkel fejez ki, amint konyorgése is mélyebbrdl,
nagyobb elesettségbdl szdrnyal fol. Szerz8je most is kdnydrgésnek tekinti,
versébdl azonban hidnyoznak a torténelmi aktualizalasok, dltalaban az egyhiz
iild6z6irdl beszél: Deus, venerunt gentes etc. — Continens precationem contra
persecutores ecclesiae.”* A XVI. szizadban mar csak magyar nyelvi foldolgo-
zasokrdl tudunk.

Bencédi Székely Istvdn 1548-as zsoltirkonyvében prozai forditdst olvasha-
tunk, egyéltalan nem torekszik aktualizdldsra, nem is tulajdonit ennek a zsoltar-
nak valamely kiilonleges jelentGséget a tobbihez viszonyitva. Huszdr Gdl 1560-
61-es énekeskonyve mar csak vdlogatdst ad a zsoltarokbdl, igaz: verses
véltozatukat kozli. A 79. zsoltdrnak azonban mindjart két vdltozatdt s megtalal-
juk, ily kezd@sorral: Felseges Isten neked ielentyiic mi nagy nyaualyankot;
Keresztyeneknec istene, te vagy hiueknec 6rzéje. Az ismeretlen szerz§ hatiro-
zottan krisztianizal, vele aktualizal is: Mind el pusztitic Ierusalemet, az Keresz-
tyenseget, mas felol benne Christust kergetic az egy idudsséget.

,»Oltalmazd a te nepedet,
nyomorult Keresztyenidet,
fordits reanc kegyesseged,
hadd lassuc te szent szinyedet,
Christus Iesusnac érdeme,

kit nekiinc adtal idutssegre,
tartson meg minket hitben.

Ur Isten az te haragod,

ime most mi reanc szallott,
orszagunc meg pusztitatott,

te szent templomod el romlott...

Szent Dauid a Soltar konyvben
Keresztyeneknec képében,
konyérgest teszen ecképpen,
mi es koiiessiic 6t ebben,

hogy Isten az pogansagot
rolunc el vegye az fogsagot,

es adgyon szabadsagot:”"*
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A szerz§ szdndéka szerint konydrgés (imddsdg) a zsoltdr, azt azonban csak
gyanithatjuk, hogy német parhuzamaihoz hasonléan szabalyoztik hasznélatat.
Valészinti, hogy magyar kozegben is megmaradt Tiirkengebet jellege, ennek
minden foltétele adott volt. A magyar gyiilekezeti éneklés torténetét azonban
nem ismerjiik oly részletesen, hogy erre eligazitast kapnank, maguk az énekes-
konyvek pedig ilyesfajta intenciét nem k6zolnek. Az azonban bizonyos, hogy
nagyon ismert, elterjedt volt mindkét valtozat. Jelentéktelen viltoztatissal meg
is taldljuk a Vdradi énekeskonyvben (1566), Szegedi Gergely Enekes kony-
vében (1569), Huszdr Gdl komjati Gradudljdban (1574) és Bornemisza Péter
Enekec Harom Rendbe cimif (1582) monumentilis antol6gidjaban.®® Ez lénye-
ges véltozds a tekintetben is, hogy énekversként gyiilekezeti énekké vélt, most
hatott igazdn a Lehrer paradigmarendszerében. Annak azonban nem sikeriilt
eddig a nyomdra bukkanni, hogy megdrzétt volna valamit a zsoltar német
kozegben hordozott jelentéseibsl, gy mint apokaliptikus-eschatolégikus, a
végitélet varadalméahoz k6t6dS sajatossagabsl. Eppen az latszik valészintinek,
hogy magyar kozegben ez er§sen kopik, mérsékl&dik a szdzad masodik felében.
Azzal azonban, hogy a magyar nyelv{ parafrazisok kevéssé aktualizalnak, nem
kotSdnek konkrétan koruk torténelmi-politikai-konfessziondlis koriilményei-
hez, hanem csak teoldgiai-erkolcsi kozvetettséggel, ezzel a valtozédssal a 79.
psalmus ezen alakvéltozatai csak részben folytathatjdk a Querela Hungariae
koltsi atorokitését. A toposz eredeti formdjadhoz Sylvester €s Purkircher latin
nyelvi parafrdzisai kozelebb allnak.
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MIHALY IMRE

DIE FUNKTION DES 79-STEN PSALMES IN DER
ENTSTEHUNG DES TOPOS QUERELA HUNGARIAE

Im Jahre 1541-gleich nach der Besatzung von Ofen-verfait Luther seine
,»Vermahnung zum Gebet wider den Tiirken”. Die Aussage des Werkes 148t sich
etwa so formulieren: das wichtigste Ziel des Kampfes besteht nicht nur in der
militdrischen Besiegung der Tiirken. Man sollte durch eine andachtsvolle BuBe
das Jiingste Gericht, das bald auf der Niederlage der Tiirken erfolgen wird,

- herbeifiihren. Deshalb ist es so vichtig, die Kdmpfer zum Gebet und zur BuBe
aufzufordern. Dabei kommt dem 79-sten Psalm eine entscheidende Rolle zu.
Deshalb hat Luther ihn als das wichtigste Gemeindelied und BuBgebet fiir die
Bereithaltung der Seele im apokalyptischen und eschatologischen Kampf gegen
den Tiirken genannt. Diese Sonderposition erklirt einem sein eigenartiges
,Schicksal” in exegetischen Werken, lyrischen Gattungen, Predigten und Gebe-
ten des deutschen XVI-en Jahrhunderts. Diese Interpretation beeinfluBt solche
exegetischen Werke, wie die bet W. Musculus (1556), C. Cordatus (1529), O.
Korber (1537), D. Veit (1542), J. Assum (1595), A. Zigler (1566), H. Garber
(1594). Auch in seinen Bearbeitungen als Versdichtung ist dieser ,, Tiirkenge-
betcharakter” maBgebend. So bei J. Jonas (1546), J. Freder (1546), D. Veit
(1544), L. Kettner (1546), C. Adler (1547), J. Spangenberg (1545), J. Lackern
(1566), W. Planck (1567).

Auch in der ungarischen Literatur ist diese Sonderstellung des 79-sten
Psalmes da. Der Gedankefiihrung Luthers war am meisten Gdspar Karolyi
gefolgt (s. Zwei Biicher 1563). Seine Bearbeitung als Versdichtung bei Janos
Sylvester (De bello Turcis inferendo 1544), bei G. Purkircher (LXXIX. Psalmus,
Der 79. Psalm Davids), bei C. Schesaeus (Psalm LXXIX.). Seine Versionen in
ungarischer Sprache: G4l Huszar: Gesangbuch (1560-61, 1574), Varadi Ges-
angbuch (1566), Gergely Szegedi: Gesangbuch (1569), Bornemisza: Gesang-
buch (1582).
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KOLTAY KLARA
EPHRAIM PAGITT ES LEVELE TOLNAI DALI JANOSHOZ

A British Library Kézirattdra a Harleian kéziratok kozott' &riz egy vékony
folio kotetet, amelyet valdsziniileg Ephraim Pagitt (15757-1647) londoni, roya-
listaként szdmon tartott? lelkipasztor megbizasib6l masoltak és Pagitt leveleit
tartalmazza. A levelek latin és gorog nyelven irédtak, kett6nek angol nyelvi
valtozata is szerepel a gyGjteményben. A levelek daitumuk (a Kyrillos Loukaris
konstantindpolyi patriarkdhoz irott levél 1638 mdjusdban kelt) vagy tartalmuk
alapjan az 1630-as évek mdsodik felére tehetGk. A ditummal el nem [itott
levelek hasonlé keletkezési idejére utal tartalmuk: Pagitt az elGszor 1635-ben
megjelent Christianographie cim{ konyvét ajanlja a konstantindpolyi, alexand-
riai, antiochiai, jeruzsdlemi patriarchdk és a keleti egyhdz piispokei figyelmébe
(fol. 1) vagy a moszkvai patriarchdhoz fordulva, szigordan pontokba szedve
kérdéseit tudakozédik a keleti egyhdz hitvallasa irant (fol. 29), vagy a konstan-
tindpolyi patriarchdnak panaszkodik, a katolikusok nem tekintik a gorog egyhaz
hivatalos hitvalldsdnak a Pagitt altal &sszefoglalt tételeket (fol. 42-43). A
leveleskonyv egységes kiilalakja, és tematikussdga alapjdn feltételezhetjiik,
hogy Pagitt egy korszak, a Christianographie (1635), A relation of the Christi-
ans of the World (1639) és Heresiography (1645) cimid konyveinek keletkezé-
sével,-fogadtatdsaval kapcsolatos levelezését akarta megdrizni lemdsoltatasuk-
kal. »

E levelek ko6zott, sajnos szintén ditum nélkiil, foglal helyet Tolnai Jinoshoz
(16067-1660), a magyar puritanizmus egyik legradikdlisabb alakjahoz, az 1639-
t6l kezd6d6. sdrospataki taniigyi reformok kezdeményez§jéhez irott rovid latin
levele (fol. 36). Pagitt leirja, a foldkerekség eklézsidinak lelkiismeretes kutatdsa
sordn tudomdsdra jutott, Erdély a kegyes fejedelem, Rakéczi Gyorgy uralma
alatt Réma zsarnoksdgatdl szabadon, az evangélium tiszta tanait kovetve él
régdta. Ugyanakkor tud arrdl is, hogy az arianus Blandrata tanai okoznak zavart
ebben az eklézsidban. Rakdczi fejedelem hosszi életéért konyorogve Istenhez
ez eretnekekre vonatkozé tovabbi informaciéért fordul Tolnaihoz.

Ephraim Pagitt a nonkonformizmusa, elsGsorban a Book of Common Prayer
elutasitdsa miatt tobb izben felfiiggesztett Eusebius Pagitt (15477-1613) fia
volt. Nagy nyelvész hirében allt. Mar huszonhat évesen 15 vagy 16 nyelven
értett.* Az oxfordi Christ’s College-ban végzett tanulmanyai utdn 1601 augusz-
tusa 6ta folyamatosan a St Edmund the King egyhdzkozség lelkésze volt. Az
egyhdzk6zség a City tehet8s, kozponti részében foglalt helyet néhiany perc
St Mary Aldermanbury egyhdzkozségtSl. Ennek lelkipdsztora John Stoughton
(1589-1639) Ultima Felicitas (1640) cim{i pedagdgiai m{vét Tolnai Dali Janos-
hoz frott levél formajadban ontotte. A Samuel Hartlib altal gondozott poszthu-
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musz konyvecske ajanldsa is Rakéczi Gyorgynek és Tolnainak sz6l. A Pagitt
vezette egyhdzkozség csak koriilbeliil 80 adozé haztartast szamlalt, de befolya-
sos polgdrok is laktdk; 1638-ban két vérosi tanicstag (senior Alderman) is
kikeriilt lakosai ko6ziil és bar a radikélis puritdnusok két vilagi vezetGje itt lakott
(David Watkins és Tobias Dixon), a tobbség mérsékelt vagy kifejezetten kon-
zervativ bedllitottsagi volt (Sir George Whitmore, és Sir Nicholas Rainton a
londoni royalisték két vezéralakja).

Pagitt a St. Edmund lelkeszekent jelent§s irodalmi munkdssagot folytatott:
1635-ben Christianographie® cimii mdvét, mely alcimének tanisaga szerint ,,a
vildg azon sok kiilonféle keresztényeinek leirdsa, akik nem alattval6i a padpdnak.
Az § egyseguk és egyetértésiik veliink azon kiilonbség f6bb pontjaiban, amely
koztiink és a rémai egyhdz kozott fenndll.” A konyv népszertivé valt, 1636-ban
madsodik, 1640-ben harmadik kiaddsa is napvildgot latott.

Az elie-i piispoknek ajanlott konyv célja, hogy

,nevek listdja helyett, egyhdzak sordt mutassam fel elGttiik, amelyekben
sok milli6é keresztény élt és él most is, akik eddig is és most is taniiskodnak
a mi 4ltalunk vallott igazsdg és a mi valldsunk mellett, minden f&bb
vitapontban koztiink és a rémai egyhdz kozott, mint a gorog egyhaz,
amelynek négy nagy patriarchéja van.”®

A rémai egyhdzzal szembendllé egyhdzak el§szdmldldsdhoz egy tudéds ala-
possdgéval fog. Az elSre vazolt gondolatmenetet kdvetve az els§ és masodik
fejezetben leirja a vildg keresztényeinek egyhézait, amelyek nincsenek aldren-
delve a papanak, vagy vallasukban kiilonboznek téle és bemutatja Eurdzsia és
Afrika térképeivel is szemléltetve azokat a régidkat, ahol élnek. Minden orszag
leirasat forrasainak megjel6lésével teszi teljessé. A harmadik fejezetet a rémai
egyhdz és a tobbi keresztény egyhdz kozotti f6bb kiilonbségek fejtegetéseinek
szenteli: beszél a keresztény egyhdzak egységér()’l ,»€s hogy hogyan értenek
egyet veliink az alapveto vitapontokban koztiink és a Rémai Egyhédz kozott,”
ezen egyhdzak &si voltarél, ,,némely koziiliik régebbi, mint a R6mai Egyh4z”’
és annak a véleményének ad hangot, hogy ezek az egyhdzak nem eretnekek,
hanem orthodoxok.® A kiilonb6z6 reformalt egyhdzak hitvalldséval bizonyitja
egységiiket. A sok helyen két hasibra osztott oldalakon az angol szdveg érveit
latin, gorog, héber idézetekkel tdmasztja ald. Mive tovébbi fejezeteiben ismer-
teti a ,,plispokok sorat patriarchélis egyhdzukban egyéb piispoki megyekben” é
hogy ,,Hogyan kerekedett a R6mai egyhdz a tobbi egyhaz felé...”. Eurdzsia és
Afrika térképébe beirt orszdg- és egyhdznevekkel szemlélteti ,,a rémai egyhaz-
nél &sibb™? egyhazak elhelyezkedését €s az egyes orszdgok leirdsdndl mindig
megjel6li a margén informdacidinak forrasat. Magyarorszagrol, Erdélyrdl sz6lva
forrasaként a matematikus és csillagdsz professzor Edward Brerewood (15657-
1613) népszerd, tobb kiadast megért Enquiries touching the diversity of langu-
ages and religions cimi mavét'® hasznilta:
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.Magyarorszagon a protestinsok nagy tomegekben laknak és tobben 1igy
tartjdk, hogy Ok alkotjadk a nagyobb részt, kiilonosen ha csak azokhoz
hasonlitjuk Sket, akik a romai babondknak engedték it magukat.”

,Es Transylvaniiban bizonyos értelemben a lakossig 6sszessége protes-
tans volt, Bathory Gdbornak, egykori fejedelmiiknek koszonhetéen, aki
szamiizott mindenkit, aki a jezsuita frakciéhoz tartozott.”!!

A relation of the Christians of the World cimd 1639-ben megjelent, William
Laud canterbury érseknek ajanlott konyve'? alapvetSen a koribbi témival
foglalkozik: a vilag keresztény egyhdzai, a protestdnsok, a keletiek (,,Muscovi-

tes and Greeks”)!? és a koptok'* egyontetiien eretneknek mindsitik mindazt a
14 ,, dogmatikai djitast”, amely a rémai egyhdz kiilonéllasanak alapjit képezik.

A fentebb emlitett keresztények k6z6sségei (a romaiak kivételével) mind
altalanosan tagadjdk (ahogyan azt én tapasztaltam) a pipdk fennhatésagit,
azaz
El§szor, hogy minden lélek aldjuk rendelt lidvoziilésiik feltételeként.
Maisodszor, azt allitjdk, hogy a Rémai Piispokok mds piispokhoz hason-
16an tévedhetnek.
Harmadszor, tagadjik, hogy hatalma volna kirdlyok és kirdlysdguk folott
rendelkezni.
Negyedszer, nem ismerik el a supererogatiot.
Otodszor, nem ismerik a Purgatoriumot.
.Hatodszor, nem imddkoznak a lelkek megszabaditisiért semmiféle tilvi-
lagi 4&tmeneti biintetés aldl.
Hetedszer, visszautasitjdk a biinbocsédnat és bicsi rémai doktrindjat.
Nyolcadszor, nem engedik a nem nyilvdnos Miséket.
Kilencedszer, az trvacsordt két szin alatt szolgiltatjdk (nem merik
visszatartani a serleget, Krisztus Urunk szimbolumit a vildgiaktol).
Tizedszer, nem hisznek a rémai dtlényegiilésben.

- Tizenegyedszer, abban sem, hogy urunk Jézus Krisztus igazi dldozatinak
célja, hogy a lelkeket kihozza a Purgatériumbél.
Tizenkettedszer, papjaik hazasodhatnak.
Tizenharmadszor, nincsen istendbrazolasuk.
Tizennegyedszer, legtobbjiik sajat vagy egy ismert nyelven tartja isten-
tiszteletét.”!3

Pagitt mar megfigyelt gondossaga e pontok Osszedllitasdban is tetten érhetd
(bar példaul a 13. pont igazsiga ingatag alapokon 4ll). Ezekr6l és hasonlékrol
kérdezte Theodor és Kyrilla patriarchdkat leveleiben.

Gondolatmenetét azonban minduntalan megszakitjdk aggéd6 vagy méltat-
lankodé megjegyzések az angliai dllapotokat illetSen:
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,»Ez a reformécid, hogy piispokeiket megfosztjadk megélhetésiiktsl [...]?7
Ez a reforméci6, hogy kisajatitjdk maguknak, vagy profan célra hasznal-
Jak tudés lelkipésztoraik javadalmait? Ez a reforméacid, hogy megfosztjdk
és lehdntjdk templomaik aranyozasit és gazdag diszitését? Ez a reforma-
cié, hogy lecsupaszitjdk a templomokat... Ezek nemcsak a rémai egyhdz
hiveit sértik, hanem azokat is akik elutasitjdk a rémai babondkat és
doktrindkat és 6romest elhatarolndk magukat tSliik, de ebben a reforma-
ciéban nem a gaztetteik elutasitdsat 1atjak, hanem sokkal inkdbb minden
hagyomdanyt6! valé elforduldst. Szerény véleményem szerint, elutasitani
azt az irdnyvonalat és berendezkedést, amelyet Krisztus vezetett be egy-
h4zéba és mind a mai napig fennmaradt, és az Osszes tobbi egyhdzban
deformécié. Ezeket nem azért from, hogy a reformalt dolgokat karhoztas-
sam, hanem, hogy a deformdltakat javitsam, amit a Mindenhat6 Isten a
maga idejében meg is ad. Az dldott emlékd Erzsébet kirdlyn§ szokta volt
mondani, hogy blzonyos szempontbdl a szegény és alantas papsag olyan
mintha nem is lenne.”'® , Ugyanakkor néh4nyan azt hiszik, a reforméci6
leglényegesebb pontjai a piispokdk letétele és az egyhdzi Javadalmak
megsziintetése és helyettiik fizetés bevezetése a lelkészeknek. Ugy gon-
dolom, hogy az egyhiz szdmdira nagy nehézséget jelent, hogy lelkészeik
fizetést kapnak: és igy sajat hiveik jéindulatatél fiiggenek... [A lelkésze-
ket] szdmtalan esetben iires erszénnyel, szemrehdny6 szavakkal kiildték
el ... mindet alantas sorban all6 emberek, cipészek, szabdk, timdrok és
mmdazok akik készek megszegyemtem szegény lelkészeket mondvén ,,a
mi szolgaink vagytok, mi fizetiink benneteket.”!”

Annak eldontése, hogy ezek a panaszai egy kovetkezetes, bér kissé édivati,
erzsébeti idedlokat kovetd kalvinista félelmei-e a tilzott demokratizalédastél, a
gazdag ember hirében 4116 lelkész!® idegenkedése a diszeits] lehantott templo-
moktdl vagy a korabeli piispoki kar Laud vezette arminidnus szdrnydnak néze-
teivel!? is egyetértett-e, tovabbi vizsgalédasokat kivanna. Mtiveiben nem latszik
utalni a predestindcié és szabad akarat kérdéseire semmilyen 6sszefiiggésben.
A Heresiography: or a description of the Hereticks and Sectaries of these latter
times sem foglalkozik ezzel a dilemmaval sem az egyik sem a madsik oldal
védelmében.

Pagitt e harmadik mive az egyhéazpolitikai kérdésekben 4lldsfoglalasra kény-
szeritG 1640-es években késziilt és elsG kiadasa 1645-ben jelent meg. Még ebben
az évben sor keriilt a méasodik kiaddsra is, amely nemcsak a nyomdaszok
boltgéban volt kaphatd, hanem Pagitt egyhdzkozségének temploméban is 4rul-
tak.’ A masodik kiad4s varosi tanicstagokhoz (alderman) sz616 ajénlésa kese-
riien ir a hirtelen a legmélyebb nyomoridsdgba zuhant orszagrol:

,eltinddém magamban e kirdlysdg korabbi boldogsigin és a hirtelen

véltozdson, ami tortént vele, a j6lét magassdgdbdl lezuhant a szenvedés
legmélyebb pontjira és ezt nem egy idegen nemzet betorése okozta,
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hanem sajit gyermekei, akik egymds vérében 4ztatjik keziiket nem keve-
sebb embertelenséggel mint a kannibalok vagy emberevdk, minden vona-
kodas nélkiil: a fid az apa ellen, és az apa a fid ellen a legkegyetlenebb
hiborut viseli a béke minden reménye nélkiil.

Rdéadésul arra gondolok, (ami mindennél rosszabb) hogy egyhazi embe-
reink koziil néhdnyan (akiknek Mé6zesekként kellene a szakadékban 4ll-
niuk, hogy lecsillapitsdk Isten haragjat) ugyanezt ersitik nemcsak flijva
a tiizet hanem hibdikkal és szakadéarsidgukkal, amelyeket minduntalan
széba hoznak és szitanak kozottiink; minden tSliik telhetSt megtesznek,
hogy az emberek lelkét ugyanolyan veszélynek tegyék ki mint testiiket.
De mindez Isten engedelmével torténik, 6rizziik meg lelkiink békéjét: ...
és addig is minden ember tegye meg a tGle telhetSt a tliz elfojtasaért.
Engem ezek a szomortd meggondolasok vezettek Christianography-dm
elhagydsdhoz és egy Heresiography megirasihoz, hogy lefessem a mai
eretnekeket és szakadarokat... De az 6nok és a Parlamentben 6sszegyilt
valldsos hazafiak segitsége nélkiil {az eretnekségek] ndvekednek és no-
vekedni fognak, akdrmit is tesziink.” :
,1gen, Egyhdzkorményzatunk felfiiggesztése 6ta, mindenki tetszése sze-
rint prédikator lehet, cipészek, foltozévargdk, gombosok, lovaszok és mas
hasonlék a Szentirds magyarizatdba fognak, feltolakszanak-a szészéke-
inkre és kiilonos hitvalldsokat adnak el§ pdrtoskodast, 14zad4st, istenkd-
roml4st terjesztve. ‘

Mennyi bajt okoztak mér ezek a szektdridnusok, mi, akik Londonban a
lelkek gyégyitdsaval foglalkozunk sziviink nagy bénatéra latjuk ezt: gyii-
lekezeteink cserben hagyjék lelkipasztoraikat; a népiink Gad torzsévé
vilt, és csabitéit ko veti, mintha 6riilt volna; a gyermekeket nem részesitik
a keresztség szentségében; a férfiak visszautasitjak az drvacsorat, az Uri
imédds4got pedig utdlatosnak tartjak”?!

A bevezet§ sorok utdn nem meglepd, hogy a legveszélyesebb eretnekségek-
nek szant elsd helyeken az anabaptistdkrél, brownistakrdl, ,,semi-separatistak-
ré1” és independensekrdl van sz6, vezéralakjaikrél, elnevezésiik eredetérdl, f6bb
nezeteikr6l. , ‘

A brownisték, akiknek az Uri imadsagra vonatkozé nézeteiket Tolnai kény-
vébs122 is ismerjiik, neviiket Robert Brownrél, a southwark-i St. Olaves iskola
iskolamesterétd] kaptdk; szeparatistaknak is hivjak Sket. Ugy tartjak, hogy Isten
egyhdza csak az § kozosségeikre korlatoz6dik?3. Az anabaptistikkal sok nézetiik
kozos: azt valljak, ha profdn személyekkel k6zosen dldoznak, 8k is osztoznak
profansdgukban, hogy az egyhazon beliil egyenlségnek kell uralkodnia, hogy
barki, akinek elhivatdsa van, prédikdlhat.2* A laikus prédikicié egy elrettentd
példéjaval is taldlkozunk:

,,a fanatikus brownistdk préfétdknak tartjdk magukat és feljogositva érzik
magukat, hogy Isten igéjét prédikaljak gyiilekezeteik nyilvdnosséga el6tt...
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Zavaros prédikdci6ikrol, vagy inkdbb locsogdsukrél Mr Simpson panasz-
kodik és kiilonosen Ainsworth gyiilekezetének préfétairdl... Példaul Tho-
mas Cocki prédikdciéjaban Anglia ellen taniskodik, hogy papjai anti-
krisztusiak, és mint ilyenek nem képesek igaz hitet timasztani, és ahol

nincs igaz hit, ott nem lehet igaz megvaltas; ijeszt§ itélet, véleményem
e 125
szerint...

A kotott formdjud imadsag elhagydsat is az anabaptistdktdl vették at, akik
Miinsterben a biblia kivételével minden konyvet elégettek €s egyébként is olyan
tudatlanok voltak, hogy nem tudtak olvasni, igy kénytelenek voltak konyv nélkiil
prédikdlni. A kotott formaji imadsdgot emberi talilmdnynak tartottik és a
lustasdg melegdgydnak mig az egyedi ima a lélek munkdja.?® Megismerjiik
kiilonb6z8 csoportjaikat is és azok egymds kozti harcat?’ valamint néhiny
elrettentd torténetet arrél, hogy zsoltirok helyett mindenféle 4j dalokat énekel-
nek?® és hogy hogyan élnek feleségeikkel.

Az independensek eretnekek k6zé soroldsa az 1640-es évek Londondban
politikai dllasfoglaldsnak szamitott, érdemes hat 6sszefoglalni mit ir réluk: ,,azt
tanitjdk, hogy minden egyes kongregicit a sajdt torvényei alapjin kellene
igazgatni, anélkiil, hogy egyhazi iigyekben barkitsl fiiggene, anélkiil, hogy
igazgatisiban vagy viselkedésében engedelmeskedne ,classis”-oknak vagy zsi-
natoknak vagy elismerné Gket. ... Az els§ jelentSs ember, akinek ez volt a
véleménye, egy bizonyos Mr. Robinson volt, aki ... szigori brownistdva vilt; de
tanult emberekkel valé tandcskozds utdn mérsékeltebb nézeteket kezdett valla-
ni.”?° A tanult emberekkel val6 tanicskozis minden bizonnyal az az 1610-es
- években lezajlé levélviltas majd ropiratvita, amelyben William Ames (1576—
1633), Henry Jacob (1563-1624) és Robert Parker (1564-1614) igyekezett
meggy&zni az ekkor mdr Leydenben €18 szeparatista lelkészt, hogy a szepara-
tistak lelkiismeretiik megsértése nélkiil részt vehetnek az anglikdn egyhaz gyii-
lekezeteinek istentiszteletein.

Nem csoda, hogy Pagitt 6vakodik néven nevezni a vitiban részt vevd tudds
teolégusokat, hiszen 6k egy masik, a ,,semi-separatista”, ,.,Jacobite” eretnekség-
6l sz616 fejezet fGszereplGi, akik nemcsak Robinson meggy8&zésén firadoztak
ropirataik megirdsakor, hanem sajit nézeteik is ekkor kristalyosodtak ki.

,Master Jacob azt mondja, hogy tudom, a szeparatistik messze nem olyan
elvetemiiltek, mint ahogy altaldban képzelik réluk, de nem tagadhatom,
hogy bizonyos ligyekben hatirozottabbak mint szeretném. De az elszaka-
das kérdésében én a magam részérdl sem a miltban, sem a jelenben nem
hatdroltam el magam az angliai kongregacidkkal valé minden kozosség-
t6l. Ezért elismerem, hogy esetenként vannak Anglidban igaz lithaté
egyhdzak és lelkészek.”?!

A kovetkez6 kis életkép meggydz arr6l, hogy Pagitt az 6 londoni ténykedé-
siiket is idegenkedve figyelte:
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»van a ,semi-separatistiknak” egy olyan fajtija, akik meghallgatjik
prédikdcidinkat, de nem a mindennapi imdinkat; minden vasarnap latha-
tod &ket utcdinkon a kapuink el6tt dcsorogni és ildogélni, akik, ha az
imadsagok mar véget értek, rohannak a templomba, hogy meghallgassdk
prédikéaci6inkat.”3

A szenthdromsigtagad6krdl frva Pagitt tudatja veliink, hogy az arianus
eretnekséget felijitok 1593-ban jelentek meg Lengyelorszdgban és a kérnyezd
orszdgokban, majd Osszefoglalja tételeiket traktdtusdban. Végezetiil megemliti
a két antitrinitarianizmusa miatt 1611-ben méglyara kiildott angol esetét.33

Pagitt nemcsak irt és prédikalt ebben az idGszakban. O is csatlakozott a
londoni lelkészek azon csoportjdhoz, akik 1645-ben peticiét intéztek a parla-
ment mindkét hdzdhoz a presbiteridnus egyhdzkormanyzat bevezetését siirget-
ve.3* A harmadik classis tagjaként egyhdzkozsége is megszervezte a helyi
presbitériumot, amely azonban itt valészintileg csak névleg és nagyon rovid
ideig funkciondlhatott. 1646-ban Pagitt tivozott lelkészi posztjarél és 1647-ben
bekovetkezett haldldig a kenti Deptfordban élt. A St Edmund the King egyhaz-
kozségi tandcsa (vestry) orthodox anglikan lelkész, William Launce kinevezését
kérte tdvozdsa utdn.>> A torténteket az egyhaztorténészek kétféleképpen magya-
rdzzak: a royalista Pagitt, aki a presbiterianus petici6t is csak kisebb rosszként
irta ald, Heresiographia-javal kihivta maga ellen az er§s6d§ independensek
haragjét, lehetetlenné téve ezzel helyzetét Londonban.>® Brook ugyanakkor
kife;ezetten puritdn lelkészt 1at benne, aki a presbiteridnus ligy elémozditéjava
vélt’? (a Pagitt-konyv a presbiteridnusokat valéban nem szerepelteti az eretne-
kek kozott), és aki helyett konzervativ hivei orthodox lelkészt kerestek.

Tolnai Dali Janos Londonban tartézkoddsanak idején, 1633 és 1638 kozott
ezek a fejlemények még csak csirdiban ldtszanak. Amint az Samuel Hartlib (c.
1600-1662), az 1625-1626-ban Cambridge-ben tanulé, majd 1628 utdn Angli-
4ban letelepedd lengyel kereskedGcsaladbél szarmazé tudomanyszervezs>® nap-
16jegyzeteibdl kitiinik, Pagitt ebben az idSben a papasdggal hadakoz6 miiveirdl
hires:

,Mr Paget, a Christianography szerzGje, igencsak gazdag ember, az
utazékkal sokat szokott beszélgetni, Sir Thomas Roe-t ismeri, a pipa nagy
ellensége, és most dolgozza at a konyvét, amely hamarosan tjra megjele-
nik.”°

Az utazékkal beszélgetni szeret§ Pagitt, ha taldlkozott is Tolnaival, a t8le
nyert informécidkat nem sietett beépiteni Christianographie-4jaba: az egyetlen
aktualizalas, amit az 1613-ban elhunyt Brerewood Magyarorszagra és Erdélyre
vonatkoz6 szovegén két évtized alatt tortént (és taldn mar az Enquiries késSbbi
kiadésaiban igy szerepel?), hogy Béthory Gabort Erdély ,.egykori” fejedelmé-
nek nevezi.
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Sir Thomas Roe (15817-1644), az 1621 és 1628 kozott a Portédn tartézkodé
angol kovet is szolgdlhatott volna adatokkal a Bethlen Gabor-i id6krdl, hiszen
a harmincéves habori ziirzavarai kozepette a kis protestdns Erdély is felértéke-
16dott. A kordbban Nyugat-Indidt és a mogul udvart is megjirt Roe portai
kovetként (1621-1628) nagy jelentdséget tulajdonitott Bethlen Gabor megnye-
résének Gusztdv Adolf svéd kirdly megsegitésére. Pénziigyi timogatdsaért az
oréniai hercegnél és 1. Kdroly angol kirdlynal is k6zbenjart. Roe figyelme nem
korldtozédott a harmincéves haboru koriili diplomécidra. Sokirdnyd ténykedése
az angol kereskeddk kereskedelmi kivéltsagainak kiterjesztését6l az algiri kal6-
zok angol €s a porta lengyel foglyainak kivaltdsin 4t a lengyel-t6rok béke
kozvetitéséig sok mindent magéaba foglalt. Torokorszagi tartézkoddsa idején a
torok orthodox egyhdz tdmogatdjava valt, és személyes szalak fizték patriar-
chdjahoz Kyrillos Loukarishoz, aki az 6kumenikus gondolat hiveként maga is
kereste a kapcsolatot a nyugati egyhdzakkal. Roe gorog kéziratok gydjtésével is
foglalkozott, és az 6 kozremlkodésével ajindékozta Kyrillos Loukaris I. Jakab
angol kirdlynak az ,,Alexandriai kédexet”.*® Ha nincs is okunk kézvetleniil
feltételezni, hogy Pagitt levelezésének utjat a keleti egyhdz nagyjaival Thomas
Roe egyengette, aki egyebként mozgalmas életének éppen az 1630 és 1638
kozotti iddszakat toltdtte Anglidban, visszavonultan, udvari megbizatas és egy-
ben jovedelem nélkiil, megéllapithatjuk a keleti egyh4zra vonatkozé itéletiik
hasonlésdgit. Mindketten a rémai egyhaz ellenében kovetkezetesen protestins
szemléletet képviseltek, — Thomas Roe tobb évtizeden keresztiil partfogolta
Durynak és Hartlibnak az angol udvar éltal eltrt, de nem timogatott erSfeszi-
téseit a protestins egyhdzak egymashoz val6 kozelitésére és nem idegenkedtek
az orthodoxok erdteljesen hierarchikus szemléletétdl és ,,magikus” szertartisa-
it6] tilsdgosan ahhoz, hogy a keleti egyhaz példdjéval is a katolicizmus ,,tévta-
nainak” céfolatét er§sitsék.

Tolnai és Pagitt felfogésa elsG pillantdsra homlokegyenest ellenkeznek
ténik. Nehéz feltételezni, hogy a ,,semi-szeparatista eretnekségbe” esett Ames
franekeri tanitvdnya — aki a londoni éveket Ames, Richard Stock kéziratok
tanulmanyozasanak, Samuel Hartlib korében folytatott teolégiai eszmecserék-
nek*! és az itthon nagy vihart kavart puritanus Liga alapitisinak szentelte*? —
és Pagitt kozelebbi kapcsolatba keriilt volna egymdssal. Hiszen Pagitt Tolnai
hazai ellenfeleit esziinkbe juttat kifejezésekkel** kdrhoztatja a vargak, timarok
uralmit, kesereg a piispokiik, templomok.romldsdn Laud érseknek ajanlott
konyvében. Pagitt életének, munkassdganak ugyanakkor voltak olyan elemei,
amelyek kozdsséget teremthettek Tolnaival: apja, Eusebius Pagitt hires nonkon-
formista lelkész volt, § maga érdekl6dott a vildg messzi tdjai, és keresztény
egyhazai irdnt, és élete végén, bar inditékait nem ismerjiik, elfogadta a presbi-
teridnus egyhdzkormanyzatot.

Az erdélyi Blandrata-kovetSkrél kérdez&skods levél, akar egy kordbbi sze-
mélyes ismeretség alapjén, akdr mdsok ajdnldsdra sziiletett, biztos tdmpont
kapcsolatukban. A levél tovabbi sorsarél, Tolnai esetleges vélaszar6l nincs
tudomdsunk. Pagitt konyvében, bar sziikszavdan ir az djra feltdmadt aridnus
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eretnekségrél, a szentharomsagtagaddsrél, meg sem emliti Erdélyt vagy Bland-
ratat. Tolnai sem utal rank maradt kényvében Pagitt-re, pedig Pagitt filoldgusi
alapossagahoz hasenléan, a korabeli értekezési és vitastilusra egyaltalin nem
altaldnosan jellemzGen név szerint, idézeteket alkalmazva hivatkozik sok pereg-
rinicidja sordn megismert angol md szerzgjére is.

Bar Tolnai Pagitt-tal val6 kapcsolatirél magan a Pagitt-levélen és a k6zos

ismerd&s, Hartlib személyén kiviil tobb jel nem szdl, ismeretségiik érdekes adalék
lehet a Tolnai irodalomhoz, amely f6leg a sarospataki reformer puritin tanité-
mestereire dsszpontosit.

—
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Harleian MSS, Cod. 825, Art. 17.

Dictionary of National Biography, ed. by Leslie Stephen and Leslie Lee, Oxford, Oxford
University Press, 1917 (a tovdbbiakban DNB) vol. XV. p. 65.

Benjamin BROOK, The Lives of the Puritans: containing a biographical account of those
divines who distinguished themselves in the cause of religious liberty, from the reformation
under Queen Elizabeth, to the act of uniformity in 1662, London: Printed for James Black,
1813, Vol. 2, p. 253.

DNB Vol. XV. p. 65.

Christianographie, or the Description of the multitude and sundry sorts of Christians in
the World not subiect to the Pope. With their Unitie and how they agree with us in the
principall points of Difference between us and the Church of Rome. (London, Printed by
T.D. and W.J. for Matthew Costerden, Stationer, 1635.) (Short-Title Catalogue of English
Books 1475-1640, A.W. Pollard & G.R. Redgrave London, Bibliographic socicty, 1926

— a tovdbbiakba STC - No. 19110, 19111, 19112).

op. cit. f. a3: ,jinstead a Catalogue of Names, | would show them [the Papists] a Catalogue
of Churches, in which there now are, and have beene many millions of Christians, who
have generally borne witnesse, and now doe, to the truth professed by us, and our Religion,
in the principall points in controversie betweene the Roman Church and us, as the Grecke
Church, which hath foure great Patriarchs.”

op. cit. f. B verso

op. cit., p. 55, find these Churches; riot Hereticall, but Orthodoxicall in the maine”.

op. cit., f. B. verso

1614-es kiadds STC 3618, 1622-es kiadds STC 3619, 1624-es kiadds STC 3620, 1635-0s
kiadds STC 3621.

Christianography, pp. 14—-15.: ,In Hungary the Protestants dwell in great multitudes and
some thinke they make a greater part, especially being compared onely with such as are
there addicted to the Romish superstition.”; p. 15.: ,,And in Transylvania in a manner the
whole body of the inhabitants were protestants by the favour of Gabiell Batthorius, late
their Prince, who did expell all such as were of the lesuitical faction.”; p. 21.: ,,The Archdukes
of Austrias countrey and Grats his, the kingdoms of Hungaria, Bohemia, and others, are
Papists mingled with Protestants as before.”.

A relation of the Christians of the World, London: I. Okes, 1639. (STC 19113)

op. cit., p. 4. ’
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op. cit., p. 72.

op. cit., pp. 70-71: ,,The societies of Christians before named (excepting the Romanists)
doe all generally (as I find) deny the Popes supremacy, viz.

First, That every soule must bee subiect to him upon necessity of salvation.

Secondly, they affirme the Roman Bishops to be subiect to Error, as other Bishops are.
Thirdly, they deny that he hath power to dispose Kings, and to dispose of their Kingdoms.
Fourthly, they teach not works of Supererogation.

Fifthly, they admit not of Purgatory.

Sixthly, nor pray for deliverance of souls, from any temporall punishment after this life.
Seventhly, they reiect the Romish Doctrine of Pardons and Indulgences.

Eightly They allow not private Masses.

Ninthly, they administer the Communion in both kinds (daring not to keep the cup) the
symbol of our Lord Jesus Christ from the Laity.

Tenthly, they believe not the Romish Transubstantiation.

Eleventhly, nor the now reall sacrificing of our Lord Jesus Christ to quit soules out of
Purgatory.

Twelfly, they have married Priests.

Thirteenthly, they make no Images of God.

Foureteenthly, they have most of them their Service in their owne or a knowne Language.’
op. cit., pp. 38-41.: ,Is this a Reformation to dispoylle their Bishops of their living [...]?
Is this a Reformation to appropriate to themselves or convert to prophane uses the Livings
of their learned Pastors? Is this a Reformation to pilfer and piel Churches of their Plate
and Rich Ornaments? Is this a reformation to pluck down Churches ... they have given
great offence, not only to the Romanists, but to them who are displeased with the Roman
Superstitions and Doctrines, and would willingly make a separation from them: but they
see in these Reformations, not a fecession from their enormities, but rather a defection
from all Antiquities. In my poore opinion, to overthrow the Policie and Government
instituted by Christ in his Church, and continued to this our age, and used in all churches
else, cannot be a Reformation, but rather a Deformation. All this I write not that I blame
which is reformed, but for the amendment of that which is deformed, which Almighty
God grant in his good time. Queen Elizabeth of blessed memory, was wont to say. That

it is in a manner all one to have no Clergie at all, as a beggerly or base one.”

op. cit. pp. 36-37.: ,But whereas, some think, the chiefe points of Reformation to be put
down Bishops, and to cease upon Church-livings, and to put their Ministers to stipends.

I suppose it to be a great playne laid upon church, to make their Ministers stipendaries:
and so to depend upon the benevolance of their people...” [The Ministers] yet many times
sent away with empty purses, and laiden with reproachfull words ... all by men of base
conditions, as Shoomakers, Taylors, Curriers and who are ready to reproach their poor
Ministers saying, You are our servents, we pay you your wages.”

Isd. 39. jegyzet

Alan G. R. SMITH, The Emergence of a Nation State: The Commonwealth of England
1529-1660, London, New York: Longman, 1984, p. 277.

Heresiography: or A description of the Hereticks and Sectaries of these latter times. By E.
Pagitt. The second Edition, with some Additions as in the Page following. London, Printed
by W. Wilson for John Marshall and Robert Trot, and are to be sold at their shops in
Corn-hill over against the Exchange, and under the Church of Edmond the King in
Lombard Street, 1645.

op. cit., f. B4.: ,,Considering with my selfe the former happinesse of this Kingdom, and
the sudden change that is betide it, it being fallen from the height of prosperitie to the
lowest ebbe of misery, and this not by the incursion of a Forreign Nation, but by its own
children, who imbue their hands in the bloud one of another with no lesse inhumanity
then Cannibals or Meneaters, without any reluctation at all: the Sonne against the Father,
and the Father against the Son, being involved in a most cruell Warre without any hopes
of Peace.
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27.
29.

And moreover (which is worst of all) when I consider that some of our clergymen (who
should be like Moses stand in the gap to appease God anger) doe encrease the same, not
only by blowing the fire, but by their Errors and Schismes which they broach and foment
among us: by which they do as much as in them lyeth to put mens soules in as treat danger
as their bodies.

But all this being Gods permitting, let us with patience possesse our souls: .. and in the
meane season every man doe his best to quench this fire. For my own part, these sad
considerations made me leave my Christianography, and write an Heresiography to describe
the Heretics and Schismaticks of this time... But without your helpe and the assistance of
our Religious Patriots assembled in Parliament, they [Heresies] do and will encrease upon
us do what we can.”; f. B3: ,,Yea, since the suspention of our Church-government, every
one that listeth turneth Preacher, as Shoo-makers, Coblers, Buttonmakers, Hostlers and
such like, take upon them to expound the holy Scriptures, intrude into our Pulpits, and vent
strange doctrine, tending to faction, sedition, and blasphemie. What mischiefe these
Sectaries have already done, we that have cure of soules in London find and see with
great griefe of heart: Our Congregations forsaking their Pastors; our people becomming
of the Tribe of Gad, running after seducers as if they wer mad; Infants not to be brought
to the Sacrament of Baptisme; men refusing to receive the holy Communion, and the Lords
Prayers accounted abhominable, etc.”

Daneus Rdcai-i. Az-az, A Mz-Atyank felél Igaz Ertelmii Tanitéknak Magok Mentsége
Vdci-Andrdsnak Usords Vddja és Szidalma ellen. Tolnai Dali Jdnos munkdja dltal, Séros-
patak, 1654; RMK L. 892.

Heresiography, p. 50.: ,,agree in many things with the Donatists, who confined the holy
Catholike Church to a corner of Africa, as the Brownists-goe confine the Church of God
to their Convectlcles excluding all other Christians pale of the Church that are not of
their sect.”

op. cit., p. 51.: ,,they comply in mant things with the Anabaptists... to receive the Communion
with prophane persons is to partake of their prophanesse... all may preach having gift ...
in the church there should be a parity ... dislike marriages in church”

op. cit., pp. 63-64.: ,,...the fanatick Brownists take upon them to be Prophets, and to
preach the word of God with all authority publickly in their Congregations... Of their
confused preaching, or rather prating, heare Mr. Simpson complaine, and especially of the
Prophets in Master Ainsworths Church... For example Thomas Cocki in his prophesie
witnessing against England, their Ministry is Anti-Christian, and being so, cannot beget
true faith, and where is no true faith, there is no true salvation, a fearefull sentence in my
judgement. Again, our beloved, Mr. de Chese in his prophesie laboured to prove separation
from a true Church for any corruption, obstinately stood in this doctrine, was by another
in prophecying there shewed to be absolutely contrary to the place which how unsoundly
it was concluded by our Teacher, was there observed by many...”

op. cit., pp. 64-65.: ,, They will use no set forms of Prayers ... this they learnt of the
Anabaptists, who burnt all the Books in Munster and in all the dominions of King John
of Zion (except the Bible), moreover the Anabaptists were so ignorat that none of them
could read... They had to pray without books... [the Brownists go even further] affirming
set Prayers to be abhominible in the eyes of Almighty God...”; p. 67.: ,they quarrel} at the
Lords Prayer ... these sectaries quarrell at this prayer; and will not say it; as Barrow and
Greenwood afirme it to be abominable, and as loathsomeunto God as swine s-flesh to a Jew.”
op. cit., pp. 68-71.

op. cit., p. 62.

op. cit., p. 76.: ,they tech that everie particular congregation ought to be governed by its
owne particular Laws, without any depending of any in Ecclesiasticall matters, without
obligation, acknowledge Classes or Synods for its government and conduct... the first
man of note that held this opinion was one Mr. Robinson, who ... became a rigid Brownist;
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KLARA KOLTAY

EPHRAIM PAGITT AND HIS LETTER
TO JANOS TOLNAI DALI

Janos Tolnai Dali (16067-1660), a prominent figure of Hungarian Purita-
nism, who based his educational reform as the rector of the Reformed College
in Sédrospatak on the works and ideals of his professor, William Ames, is
frequently described in terms of his Puritan connections and experience both, in
the Netherlands and England and back in Hungary. An interesting addition to
this picture is a letter to him in the British Library, which was written by Ephraim
Pagitt (1575-1647), a well-known and controversial figure of 17th century
London. In the brief letter Pagitt, who is traditionally grouped with the Royalists,
while others consider him a Puritan, asks Tolnai about the state of Arianism in
Transylvania. The letter, which is unfortunately not dated, was probably written
when Pagitt was to write his book on the various sorts of heretics and is copied
into a book together with other Pagitt letters.to the Patriarches of the Orthodox
Church. (Harleian MSS, Cod. 825, Art. 17)
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D. TOTH JUDIT

HERMASZ ,,PASZTORA” A KANONIZALAS
FOLYAMATABAN

Hermasz Pésztor (Pastor, Poimén) cimd munkdja, amely Rémdban keletke-
zett és végleges megszerkesztése az i.sz. 140-es évekre tehetd, a korakeresztény
iratok koziil a legnagyobb terjedelmii és tartalmdban is a legosszetettebb mun-
ka.! A Pédsztor, bir nem tartozik az irodalmi szempontbdl els6rend( alkotisok
kozé,? sok szempontbél megérdemli a figyelmet, és kiemelkedd jelentSségii az
6keresztény irodalomtorténetet tanulményoz6k szamara.

Hermasz P4sztordban a szerz6® lstomésokban részesiil, és ezalatt kinyilat-
koztatdsokat kap a keresztény egyhdz tagjainak bdinbdnatara és biinbocsanatara
vonatkozdan. A latomdasok €s kinyilatkoztatdsok elsGsorban egy torony €pitésé-
nek a képe — mint legfontosabb kép — koré szervezddnek, amely torony a szerz§
altal megdlmodott, megtisztitott, idelis egyh4zat jelképezi.* A torony-egyhazra
vonatkozé kinyilatkoztatdsokat elGbb egy agg holgy, majd egy pésztor, a biin-
badnat angyala adja it a szerzének. Az egyhazat jelképez§ torony az idSk
kezdetétdl (Vis.13,3; Vis. I14,1) az id6k végezetéig (Vis. III 8,9) épiil, azonban
kozel a torony befejezésének ideje (Sim. IX 4,4; v6. Sim. IX 3,2), a biinosoknek
gyorsan meg kell térniiik, ha a toronyba akarnak jutni még annak befejezése elstt
(Sim. IX 14,1-2; Sim. X 4,4). Mikozben a torony-egyhdz épiil, az épitésre
haszndlt koveket — az egyhaz tagjait — az épitést irdnyit szent angyalok meg-
vizsgaljak (Sim. IX 13,4), az igazakat felhasznaljdk a torony épitéséhez, a
blinosoket pedig dtadjdk a biinbanat angyalénak (Sim. IX 7,1; vo. Sim. VIII 2,5)
— megadva ezzel a mégegyszeri megtérés lehetdségét.

Hermasz felismerte azt, hogy a keresztény egyhdzak egységét és ezzel egyiitt
1étét a kételkedés és a széthizd magatartds veszélyezteti. A Latomdsokban
(Visiones, Horaszeisz), a Parancsolatokban (Mandata, Entolai) és a Példazatok-
ban (Similitudines, Parabolai) kozvetitett kinyilatkoztatdsok® feltarulasinak
célja, hogy a keresztények levessék gyongeségeiket, magukra 6ltsék a hitet és
az Istentdl val6 hit dltal megerGsodjenek (Vis. III 12,3). A szerz§ célja a hitben
megfaradt, elpuhult és elerStlenedett k6zosség megerdsitése (Vis. IIT 11,1-3;
v6. Sim. IX 18,2). Ugy véli, hogy a kételkedSket és a hitben elesetteket sem
szabad végképp kirekeszteni az egyhdzbél (Mand. VIII 10), hiszen az egyhdz-
kozosség tagjainak jelentSs részét alkotjak. Ezért miive alaptémdjaként — célja-
val szoros Gsszefliggésben — mint isteni kinyilatkoztatdst (Vis. II 2,4-5) meg-
hirdeti a keresztség utdni mégegyszeri blinbénat és blinbocsanat lehetGségét. A
kinyilatkoztatdst feltar6kt6l, az Urn6t6l és a Pasztortdl kapott személyes feladat-
ként tiinteti fel, hogy a konyvében foglaltakat hirdesse a keresztények kozott.
Ko6nyvének alapkérdését, hogy van-e bocsanat a keresztség utdni stilyos biindkre
és hogyan tidvoziilhet az, aki kiilonféle biinoket kovetett el (Vis. I 2,1; Mand.
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III 3; vo. Mt 19,25), mint magdt személyesen érintG kérdést teszi fel, de
nyilvanvalé, hogy ez els§sarban irodalmi eszk6z ndla — a személyes mozzanatok
hitelességét ebben az esetben nem érdemes kiilondsebben vitatni.

‘Hermasz Pasztora gorog nyelven irddott, de mar a II. szizadban leforditottik
latinra, majd hamarosan etiép és kopt nyelvre.® A korai forditisok is mutatjik,
hogy keletkezése utin nem sokkal jelentds népszeriiségre tett szert az Gkeresz-
tény egyhdz tagjai koérében, ami a mivében felvetett kérdések idGszerdségét
bizonyitja. A Il és I1I. szdzadi egyhiz nagy becsben tartotta: az 6keresztény irék
a II. szdzad masodik felétSl kezdve emlitették, bizonysdgot téve ezzel a konyv
széles kord haszndlatdrél. Az djszovetségi kanon kialakuldsanak folyamdn neve
&s munkdja szinte mindig felmeriilt, de a IV. szdzadtdl fogva mar csak épiiletes
konyvnek tekintették, aminek j6 hasznat lehet venni az oktatdsban; a 494-i rémai
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zsinat pedig végképp az apokrifok kozé sorolta, de nem vette ki a hivék kezébdl.

* * *

Az ujszovetségi apokrif iratok elsdsorban nem irodalomtorténeti, hanem
sokkal inkdbb kortorténeti szempontb6l érdekesek.” Hermasz konyve ezek
koziil is kiemelkedik mint a korai kereszténység tanulmdnyozdsinak fontos
forrasa a rémai torténelem egyik legjelentSsebbb szakasziban.® A Pisztor
Osszetettsége, a benne 1év6 hagyomdinyanyag sokrétiisége kovetkeztében sok
szempontb6l vizsgilhaté munka, s valéban sokszor fordultak is hozza erkélcsi,
egyhazfegyelmi és dogmatikai kérdések, az egyhdzi hierarchia, a hagyomdiny-
anyag tanulméanyozdsakor. Dogmatorténeti szempontbdl elsGsorban a Pisztor
elemzése sordn keresték a vilaszt a II. szdzad biinbdnati és blinbocsénati gya-
korlatdnak kérdéseire, a szenthdromsagtan fejl6dése szempontjibdl pedig vizs-
galtak krisztoldgiai szemléletét.

A kiilonboz6 szemponti megkozelitések kozott is kiilonosen érdekes annak
vizsgdlata, hogy a korakeresztény egyhaz hogyan viszonyuit a Pasztorhoz a
kanonizilds sordn. Népszerlisége, széles kord hasznalata, helyenként szent
konyvként valé tisztelete, ugyanakkor a kdnoninak elfogadott konyvek gyfjte-
ményébél valé kirekesztése j6l tiikrozi a ,,kanonidzein”, a kdnonba helyezés —
a gy(jtés, valogatas, szerkesztés, szovegmegéllapitas — folyamatinak jellegze-
tességeit, ezért fontos dokumentumként fordulhatnak a kutaték hozza akkor is,
amikor a kanonizilds folyamatat vizsgiljik.’

Jelen tanulmany annak vazlatos attekintésére tesz kisérletet, hogy e korake-
resztény munka a nyugati és keleti egyhdzak kanonjaiban milyen megitéléssel
szerepelt, a II. szdzad kozepétSl a IV. szdzad végéig; illetve a megitélések
milyen mértékben tiikrozték azokat a kritériumokat, normakat, amelyeket a
keresztény egyhdz a kdnon kialakitisanak torténeti folyamataban tudatosan
alkalmazott. Tiil azon, hogy a folyamatnak sok részlete ma is homalyos a kutat6k
szamadra, magéanak a Pasztornak ilyen szemponti vizsgdlata is problémakat vet
fel:
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— A mi irodalmi egységét mar kordn megkérdGjelezték; ugyanakkor tudjuk,
hogy az 6keresztény hagyomdany egységes miiként kezelte a Pasztort, ezért jelen
esetben az irodalmi egység problém4jatdl eltekinthetiink.

— Végleges megszerkesztésére is akkor keriilt sor, amikor mar valamennyi
»wujszovetségi” irat kézismert volt, kozkézen forgott, és a kanonképzddés folya-
mata is megindult. Ennek ellenére a Pdsztor torténete szorosan Osszefiigg az
djszovetségi kanon kialakuldsdnak torténetével, ami dontd szakaszdba 140 utdn
ért, s ez egybeesik a Pasztor végleges megszerkesztésének idejével.

* * *

Az jszovetségi kdnon a keresztények IstentSl sugalmazott, s ezért szent
iratként elismert konyveinek hivatalos gydjteménye, listdja, amely a keresztény
dogma és erkdlcs szempontjabdl zsinérmértékké, mértékadéva vilt. A mai
olvasé az Ujszovetség konyveit mint lezért egységet veszi kézbe, amelyben az
iratok meghatarozott — az Oszovetség Torvény, Préfétak, Zsoltarok (v6. Lk
24,44) konyveivel egybecsengd miifaji és fontossigi — sorrendben taldlhatok, s
kevesen tudjik, hogy mintegy 300 éves, lasst folyamat eredményeként jott létre,
amelyet véglegesen csak a tridenti zsinat zart le 1546. aprilis 8-4n, amikor az
0jsz<'5vetség szent konyveinek (,,sacri libri”) felsoroldsat adta.

A mai ember szdmara a ,,szent kényv” és a ,kdnoni kdnyv” elnevezések
ugyanazt jelentik, s ily médon nem érzékeli, hogy a kanon kialakitisa az egyhdz
mive: kdnoniva csak akkor vilt egy irat, ha az egyhaz elismerte sugalmazottsi-
gat.!0 J6l tiikrozi a folyamat kezdeteit, hogy a keresztény egyhazban a II.
szdzadt6l a kdnon szét még ,,a hit kdnona”, ,,az igazsidg kanona” értelemben
haszlrllélték, és csak alV. szdzadtdl jelentett egyet a szent kdnyvek gydjteményé-
vel.

Az Ujszovetség 27 konyve nem egyetlen szerzt6l szrmazik, nem egy
id6ben keletkezett, nem mutat irodalmi egységet, és az iratok sorrendje nem
egyezik meg keletkezési sorrendjiikkel.!> Mintegy 50-60 év alatt jottek létre, de
az iratok gydjteménnyé szervez&dése mdr lassibb egyhaztorténeti folyamat
volt, s a hagyoményoz4s soran az iratok szévege is valtozhatott.!3

A megsziiletS keresztény egyhaz az elsG évtizedekben nem rendelkezett sajat
iratokkal, és nem is igen gondolt ilyenek létrehozdsdra. Az &skeresztények
szamdra az fras (hé grafé) az Oszovetség volt,'* amelyet azonban egyre inkabb
Krisztusrél sz616 taniisdgként olvastak,'> a Nézareti Jézus tetteit és tanitdsait
pedig a szébeli igehirdetésben kezdték 4thagyomanyozni.!® frott anyagok a
hagyomaényozas mésodik és fSleg harmadik fokan jottek 1étre, arrdl pedig, hogy
a kiilonféle helyi egyhdzaknak vannak gydjteményei, csak az I. szdzad végér6l,
a II. szdzad elejérdl rendelkeziink adatokkal.!” A 2Pt 3,16 beszél P4l apostol
leveleirdl, amelyek feltehetSen 6néllé gydjteményként 1éteztek, s amelynek I.
szazad végi 1étér6l Romai Szent Kelemen, Antiochiai Szent Ignatiosz és Szent
Poliikarposz levelei nyomén is kovetkeztethetiink. Poliikarposz Filippiekhez
frott levele (13,2), Korinthoszi Dioniisziosz rémaiakhoz irt levele (Euszebiosz,
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HE 1V, 23,11) pedig mutatja, hogy a hivek gydjtotték, Srizték, kicserélték
apostolaik iratait. Amit a kutatds az i.sz. 140-ig kialakult helyzetr§l mondhat,
az a kovetkezd: ebben az idGben mir az egész egyhazban létezett a négy
evangélium és Pél 13 levelének gydjteménye, ismert volt az Apostolok cseleke-
detei, a Jelenések konyve, a Zsidékhoz irt levél és a nagyobb katolikus levelek;
nincs adat a Filemonhoz irt levél, a Judas levele és Jdnos harmadik levele
hasznalatarol. ,

Az 1djszdvetségi kdnon kialakuldsinak folyamataban fontos dllomds volt a
gnosztikus Markion fellépése (vo. HE IV,11), és a Lukdcs evangéliuménak
anti-judeista dtdolgozasabdl és Pal 10 levelének gytjteményébdl 4116 kanonka-
talégusanak l1étrehozasa 140 tdjan. Markion tanitisai, a gnoszticizmus, a mon-
tanizmus és mds vallasi irdnyzatok fellépése az egyhdzat az apostoli eredetii
hagyomany, a , legitim tradicié”!® meghatdrozasara és megvédésére kényszeri-
tette.

¥ * %

Hermasz Pésztordnak végleges megszerkesztésére tehat akkor keriilt sor,
amikor ,,a kdnon ma mér névtelen megfogalmazéi egy tobbarciva valt Egyhaz
ko6z6s — Krisztusi s apostoli — eredetii iratait tudatosan az egység és sokrét(iség
jegyében gyiijtotték egybe, mint az egyhazat 1étrehozé hagyomany megannyi,
kiilon-kiilon csonka és toredékes, de egyiitt egészet alkoté okmdnyait.”'° Ez a
tény — a kés6i keletkezés — sok tekintetben meghatarozta a Pasztor tovabbi sorsit
a kanonizlas vonatkozédsaban.

Amikor Hermasz miivének a kanonizilds folyamatdban elfoglalt helyét ta-
nulméinyozzuk, két irdnybdl is kozelithetiink a mdhoz: egyfelSl megvizsgalhat-
juk, hogy a Pasztor szovege milyen adalékokkal szolgil az djszdvetségi konyvek
akkori hasznalatit, elterjedtségét illetSen,?® masfels] nyomon kévethetjiik, hogy
magat a mivet kik ismerték, milyen megitélés ald esett a kiilonboz6 egyhédzak,
szerzGk kadnonkatalégusaiban, azaz hogyan alakult a sorsa a kdnonképz8dés
folyamatdban. Dolgozatunk ez ut6bbira véllalkozik.

Az Gjszdvetségi kdnon kialakuldsénak kezdeteire mar Markion katal6gusa-
bdl, Papiasz gy(jteményébsl (HE II1,39), Jusztinosz miveibdl (I-11. Apoldgia,
Dialégus), Hegeszipposz (HE 11, 23,3-18; III, 20, 1-8) és Tatianosz (Diatesz-
szaron) adataibél kovetkeztethetiink. Az els6 Pdsztorra vonatkozdé adatot a
legrégebbi 6ndll6 szentirdsjegyzékben, a Muratori-toredékben (Fragmentum
Muratorianum) taldljuk.?! A 85 soros, elején és végén csonka kinon szerzdje,
keletkezési koriilményei ismeretlenek: feltehetSen egy rémai piispok allitotta
ossze 180 tdjan. A rémai egyhazkozosség kanonjegyzékét, az egyhdzban felol-
vasasra alkalmasnak tartott konyvek felsoroldsat tartalmazza: a Zsidkhoz irt
levél, a Jakab levele, Péter elsG és masodik, valamint Janos harmadik levele
kivételével valamennyi Gjszovetségi frast hozza — néhany sz6val emlitést téve a
konyvek keletkezésérdl, jelentGségér6l is. A késGbb apokrifnek tekintett Sala-
mon bolcsességének konyvé-vel és a Péter apokalipszisé-vel egyiitt emlitve, a
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toredék 73-80. sora sz6l Hermasz Pisztorarél.22 Kijelenti, hogy a szerz§ Pius,
rémai piispok (140-154) testvére. Akdr igaz ez, akar nem, Hermasz is dgy
jelenik meg sajat mlvében, mint aki Rémaban €l, és a viros kozelében kapja
latomdsait (Vis. I 1,1 kk.). Ily médon a toredék a mi keletkezési idejének,
szerz§gsége megallapitdsianak is fontos dokumentuma. Bar a apostoli iratok
kozott emliti a Pasztort — ami a md mdr kordn meglévs népszer(iségét mutatja
—, mégsem ismeri el szent konyvnek, és indokai kdzétt az djszévetségi kanon
konyveivel szemben tdmasztott fontos kritériumokra ismerhetiink ra.

Mindenekel6tt utal arra, hogy a Pdsztor csak a ,,legutébbi id6ben keletkezett”
Rémadban, ezért bairmennyire hasznos konyv is, a toredék szerzGje nem javasolja
a profétak és apostolok konyvei kozotti nyilvanos felolvasdsra, csupdn magin-
hasznalatra. (A konyvek nyilvdnos felolvasdsa olyan médon fiiggott 6ssze a
kdnonba keriilés kritériumaival, hogy az egyhdzakban azokbdl az iratokbdl
olvastak fel az 6szovetségi konyvek mellett, amelyekr6l a hagyomdnybdl mint
sugalmazottrél tudtak.) A Kanon Muratorianum szerz6jének megallapitdsa tiik-
rozi, hogy az Gjszovetségi kanon a Il. szdzad végére mar nagyjabél kialakultnak
mondhatd, bar a kdnoni gyljtemény lezarasa még nem tortént meg. EttSl kezdve
a késébb kanoninak nyilvanitott konyvek nagy részének szent irasként valé
hasznalatarél nem folyik vita: ami f6lott vitatkoznak, az az (in. deuterokanonikus
konyvek?? és néhany apokrif hasznilata.

A toredék szerzGje megkisérli, hogy a sajit egyhdzdban meghatirozza azokat
a szempontokat, amelyek alapjan bizonyos konyveket mindenki szentnek tart,
mig masokat nem akarnak vagy nem kell olvasni, illetve mint eretneket el kell
vetni. Egy megallapitasa — ,,A kijelentések koziil csak Janos és Péter kijelenté-
seit vettiik fel, melyet a mieink koziil sokan a templomokban nem akarnak
felolvasni.” — arra utal, hogy a szerz§ szempontjai valdszintileg nem minden
tekintetben egyeztek meg sajit egyhdza elSljaréinak, tagjainak — nem tudhatjuk,
hogy a nyilvanos felolvasasrél kik és hogyan dontdttek — szempontjaival.

Ami valamennyi egyhdz szdmdira dont§ szempont volt, az az, hogy a szenti-
rasként elfogadott iratnak sugalmazottnak kell lennie, ami nagyjibol megfelelt
annak, hogy apostoltél vagy apostol-tanitvanytdl kell szarmaznia. Maga Her-
masz sem vonta kétségbe az apostolok és tanitvinyaik — az els§ és masodik
nemzedék — fontossagat. Ok azok, akik ,az Isten szentsége szerint jirtak,
feliigyelték, tanitottdk és szolgaltdk az Isten vdlasztottjait, tisztin és szentiil”
(Vis. III 5,1; vo6. Sim. IX 15,4), és Gk azok, akik ,hirdették az Isten Fiinak a
nevét” (Sim. IX 16,5; vo. Sim. IX 25,2). Az a szempont, hogy egy iratnak az
apostoli korbdl kell szarmaznia, id6ben meglehetSsen korldtozta a szentté nyil-
vanithat6 konyvek korét. A Muratori-toredék szerzdje is megemliti a Pdsztorral
kapcsolatban, hogy az apostolok szdma teljes, s mivel Hermasz mive nem
tamaszkodik apostoli tekintélyre, nem felel meg a kdnonhoz tartozds normdja-
nak.

Az iratok apostoli eredetérdl a hagyomdnybdl tudtak, hiszen a konyveket
kezdetben nem latték el cimmel. Az apostolok tekintélyének alapja Jézus Krisz-
tus, a ,,Kijelentd” személye volt, akinek cselekedeteit, tanitdsait 5k kozvetitették
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hitelesen (vo. Jézus missziéi parancsaval: Mt 28,18-20). Annak ellenére, hogy
Roémai Szent Kelemen, Antiochiai Szent Ignatiosz, Szent Poliikarposz levelei
még mindig az ,,Ur szavaira” hivatkoznak mint tekintélyre, s egészen a II. szdzad
végéig az ,evangelion” fontosabb volt az evangéliumokndal mint frott konyvek-
nél, az apostoloknak mint a Krisztus-esemény szemtanidinak (v6. ApCsel 1,8;
1Kor 15,3; 2Pt 1,16) a tekintélye nagy, és az apostoli hagyomany fontos. Sajat
leveleinek gytjtésére mar Pal apostol felszélitotta a hiveket (Kol 4,16), s az
apostoli eredetif konyvek tekintélye késbb csak erésodott (vo. Poliikarposz: Fil
13,2; HE 1V, 23,11). Ignatiosz (Rém 4,3) és Poliikarposz (Fil 3,1,2) mar
elhatdroltdk a maguk leveleit az apostoli iratoktdl, pedig alig néhdny évtized
vélasztotta el Gket egymastol.

Nem tartozik szorosan vizsgdléddsunk korébe, hogy az apostolisag kritériu-
ma mennyiben volt tartalmi és mennyiben irodalmi, szerz&ségi kritérium,?* de
azt latnunk kell, hogy a szerz8ség kérdésében is elsGsorban a tartalmi kritériu-
mok érvényesiiltek: a késébb kdnoniva valt iratok sugalmazottsidga egyre nyil-
vanval6bb volt a kdnon megalkotéi szamadra (v6. Jusztinosz: 1 Apol. XXXIII).

A Pasztor szerzGje, annak ellenére, hogy egyhazkozossége egyszert, laikus
tagja volt, inspirdlt személynek tartotta magét. Az apokalipszis miifaji eszkozeit
hasznéilta fel annak elhitetésére, hogy a konyvében foglalt gondolatok isteni
eredetiek. Miutdn a Lélek altal ismeretlen helyre ragadtatott, az Egyhézat
jelképezd agg Urnétél egy konyvet kapott lemdsolasra (Vis. I1 1,1-4). A konyv-
ben foglalt gondolatokat terjesztenie kell, meg kell ismertetnie a kivalasztottak-
kal (Vis. II 4,3). Azonban az, hogy egy szerz§ inspirdltnak mondja-e az 4ltala
frottakat vagy sem, a hiv§ kozosséget nem befolydsolja (v6. a Jelenések kony-
vé-nek ,,sorsa” a kanonizalds folyamatdban), ,,hisz sohasem keletkezett gﬁven-
dolés emberi akaratb6l, hanem mindig csak a SzentlélektS1” (2Pt 1,21).45 Egy
iratnak mindig az igaznak, az ortodoxnak tartott tanitis kovetelményeinek kell
megfelelnie; a hit f§ forrdsa pedig az apostoli tanitds, amely a teljes hitletéte-
ményt (,,depositum fidei”) tartalmazza. A Pésztor keletkezésének kordban mar
hangsiilyoztdk a kinyilatkoztatis befejezettségét, elsGsorban a kor gnosztikus és
montanista eretnekeivel szemben.

A Muratori-téredék szerzGjének Hermasz Pisztoraval szembeni elutasitd
magatartasa érdekes médon nem befolydsolta a md kortarsi és késébbi megité-
1ését a nyugati egyhdzban. Szent Ireneusz, lyoni piispok az eretnekségek ellen
frott konyveiben (Adv. haer. IV, 20,2)%° és Euszebiosz egyhdztorténetében
idézett — teljesnek nem tekinthet6 — kdnonjaban (HE V, 8,7) elismeri a pasztort
mint frdst (grafé). Az apostoli iratok csoportjiban emliti, a kés6bbi kdnonikus
iratokkal azonos tekintélytinek tartja.’ Ireneusz munkdssdga az djszdvetségi
kanon kialakuldsidnak torténetében kiemelkedS allomas: elséként nevezi meg
mind a négy evangélium hagyomanyos szerz§jét. Az evangéliumok négyes
szamat misztikus okokkal magyardzza (Adv. haer. III, 11,8), és a négy evangé-
lium Osszetartéjdnak az ugyanazon Lelket tartja. Ma mdr nehéz eldonteniink,
hogy az 4ltala fontosnak itélt két szempont koziil Hermasz Pasztorét ,,apostoli”
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jellege vagy a , Lélektdl] valé ihletettsége” miatt tartotta-e sugalmazott irdsnak.
Mindenesetre Ireneusz a késdbbi hagyomanyt erésen befolyasolta.

Tertullianus, akinek miiveiben a korabeli észak-afrikai egyhaz kanonfelfo-
gdsdra vonatkozéan taldlunk adatokat, a Markion ellen irott midvének negyedik
konyvében — Markion kdnonjit birdlva — az evangéliumokkal kapcsolatban
kifejti, hogy az evangéliumok szerzSi apostolok, akik kozott a hit 1ényegét
illetSen egység van (Adv. Marc. IV,2), és az apostoli egyhdzakndl az apostoli
hagyomaény szent és sérthetetlen (Adv. Marc. IV,5).28 A fenti elveket érvényesiti
az altala elfogadott 22 djszovetségi konyvre, azonban ezeken kiviil elismer még
szentirasinak — egyhdza felfogdsaval egybehangzéan — mds munkékat is, igy
kezdetben Hermasz Pésztorét is. Az imddsagrdl frott, a keresztény élettel kap-
csolatos utmutatdsokat tartalmazé mivének Pasztorrdl irott sorai arrdl tanis-
kodnak, hogy a miivet a templomi iratok k6zé sorolja, s hiveivel egyiitt kovetésre
mélténak tartja (De orat. 16).

Az életében 207 koriil bekovetkezett j61 ismert fordulat kovetkeztében Her-
masz mifvét elvetette, apokrifnek mondta. Mint montanista elutasitotta és elitélte
a konyvet a ,,hézassé9gt6r6k Péasztoranak” nevezve (De pudic. 10; 20), mert laza
erkolcsiinek tallta.?” Szembe helyezkedett Hermasznak a biinbanatrél és biin-
bocsanatrdl kifejtett tanitdsaival. Hermasz az ezzel kapcsolatos programjéval
eltért a korabeli keresztény irdnyzatoktdl (Zsid 6,1-5; 10,26-31; 12,16; 1Jn 3,6),
és tudatdban is volt tanftdsa tjszeriségének, ezért ezt mint isteni kinyilatkozta-
tast tiintette fel, hogy radikalis kovetelései 4ttorjék a korabeli szigorti elmélete-
ket.30 Felfogasa ellentétben 4llt a legkorabbi id6k szigorii aszkétizmusdval és a
montanistdk szigordval. Abban a kérdésben, hogy a keresztség utdni sdlyos
bilinokre van-e bocsdnat, a szigord irdnyzat képvisel6i megtagadtdk az igenlS
valaszt, és csak a keresztségben kapott egyszeri biinbocsanat lehetSségét ismer-
ték el. Ugy lattdk, hogy a keresztényeknek kételezd megdrizniiik a keresztség-
ben mar megkapott szentséget, de ha mégis vétkeznek, 6rokre ki kell ket zarni
az egyhédz kozosségébdl (vo. Zsid. 6,1-5). Ezzel szemben Hermasz megadja a
bocsanat lehetSségét a keresztség utan elkovetett biinokre is, de csak egyszer.>!

A kereszténység torténetében fontos dllomasnak szdmité niceai zsinat (325)
a kanonizdl4s tekintetében nem hozott dont§ fordulatot, de a IV. szdzadban méar
a nyugati egyhdzban is egyre kevesebb vita folyt a kdnoni konyveket illetGen.
Két észak-afrikai latin kdnonjegyzék is tiikkrozi ezt 350 tdjardl: a Kanon Momm-
senianus és a Codex Claromontanus,>? ez utébbi Hermasz Pdsztorat is kdnoni-
nak tartja. Nyugaton az ujszovetségi kdnon kialakuldsa lényegében a 382-es
rémai zsinattal zarhat6 le. Az atydk dontéttek arrdl, hogy mely — régtél fogva
hasznélatos — kényveket kell egységesen, kizar6lagosan és kivétel nélkiil szent-
nek tekinteni (DB 84).33 A kés6bbi — hipp6i, 393 és karthagéi, 397,419 —
zsinatok 1ényegében ezt ismételték meg. Ezek a dontések a Pasztor héttérbe
szoruldsat és a kanoni konyvek sordb6l vald kirekesztését mutatjak. Szent
Jeromos is errdl taniiskodik 392-ben A kivalé férfiakr6l cimd mivében: ,,...meg-
annyi régi egyhézi iré6 megbecsiiléssel sz6l réla, de a latinokndl mar majdnem
ismeretlen” (De vir. ill. X.)**
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A nagyszdmu egyiptomi toredék bizonyitja, hogy Hermasz Pasztora a keleti
egyhdazban is széles kori népszeriiségre tett szert, s6t jéval szélesebb korben volt
elterjedve, mint nyugaton.” Kezdetben még kanonikus szerzének is tartottak,
akire hivatkozni lehet.*® Alexandriai Kelemen nagyra értékelte, mint szentirdst
emlitette, egyéb Oskeresztény irasokkal egyiitt, és gy litta, hogy Hermasz
latomasaiban az isteni hatalom szélt (Strom. 12,9; vo. Vis. 14; tovabbal, 17.29;
I11,9.12; VI9; VI 15).%7

Bar a keleti egyhdz sem vont éles hatart a kdnoni és nem kdnoni konyvek
kozé, mégis Origenész az, akinek munkdssiga fontos szempontokat adott e
tekintetben. Az dltala kialakitott kanonfogalom — az egyhaz 4ltal IstentSl sugal-
mazottnak elfogadott kdnyvek gyijteménye — ett§l kezdve haszndlatos volt, s §
maga is alaposan vizsgdlta a sugalmazottsig kérdését az egyes konyvek eseté-
ben. A Jézsué konyvéhez irt VII. homilidjdban az djszovetségi konyvek elsé
teljes felsorolasat adja (VII,1). Ebben a felsorolisban nem szerepel Hermasz
Pasztora, amelynek megitélésében Origenész erGsen ingadozott. A szerzGt azo-
nosnak tartotta a P4l apostol altal emlitett Hermasszal, ugyanakkor kételkedett
a m{ sugalmazottsagaban (Rém 16,4; v6. Orig.: Ep. ad Rom. 10,21).3 A Mité
evangélium magyardzatdhoz irott munkijaban is ugy vélekedik, hogy bar a
Pasztor az egyhazi konyvek koz6tt van, de templomi olvasdsra nem altalanosan
haszndlatos és nem mindenki tartja szentirdsnak (Comm. in Mt 14,21; v6. még
In Num. Hom. VIIL).*

Azt a hdttérbe szoruldst, ami a nyugati egyhdzban a Pdsztor sorsit jellemezte,
a keleti egyhazban Caesareai Euszebiosz kinonja mutatja. Egyhédztorténetében
megtaldljuk azt, amit a régebbi irékndl az djszovetségi kdnonra vonatkozéan
tallt, s § maga is teljes felsorolasat adja a szent iratoknak (HE III, 25).4° A keleti
egyhdzban mar kordbban elterjedt, és Origenész munkdiban is viligosan felis-
merhet$ osztdlyozasi szempontokat dtveszi. Lényegében négy osztalyt allit fel:
a ,,homologoumendk”, vitan feliil 16k csoportjdba sorolja azokat a szentirasi
konyveket, amelyeket mindenki elfogad. A masodik csoportot, az ,,antilegome-
ndk” osztalyat két alcsoportra osztja: az egyik a vitatott, de a tobbség dltal mégis
elfogadott, a masik a tobbség dltal elutasitott konyveké. Ez utébbi — ,,nothoi”,
gyanusak — kategdridba sorolja Hermasz Pasztorat is (HE III 25,4). A negyedik
osztidlyban néhany olyan iratot emlit, amelyek — bar apostolok neve alatt marad-
tak fenn — eretnek tanitdsokat tartalmaznak. A Pasztort nem sorolja tehdt a
heretikus irdsok kozé. Megemliti, hogy a szerz6rdl egyesek azt tartjdk, a Pil
apostol altal iidvozolt Hermasszal azonos (HE II1 3,6). Bar rogton itt megemliti,
hogy ,.egyesek ezt is elutasitjak, igyhogy nem szamitjak az altaldnosan hiteles-
nek elismert irasok k6zé, masok viszont nagyon fontosnak itélik, akik szerint
nélkiilozhetetlen a bevezetd oktatasndl” (HE 111 3,6), a szerz8ség és az elutasitds,
illetve elfogadas ténye kozott nem keres kapcsolatot. Tudomadsa van réla, hogy
a templomokban nyilvanosan felolvassdk, néhany régi ir6 idézi (HE IlI 3,6), de
nem firtatja, hogy milyen szempontok alapjan. Az egyes iratok kdnoni voltat
aszerint dllapitja meg, hogy a régebbi egyhdzi haszndlatban hogyan kezelték
Oket.
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A keleti egyhdzban Szent Athanasziosz, alexandriai piispok 367-bdl vald
huasvéti levele véglegesen kizdrta Hermasz Pésztorat a kanonbdl (Ep. fest. 39).
Csak az Ujszovetség 27 konyvét fogadja el kanoninak, s felsoroldsa végén
megjegyzi: ,,Ezek az iidv forrdsai, melyekbdl a szomjazé b&ven meritsen. E
konyvek hirdetik a valldsossag tanitdsat. Senki bel6liik el ne vegyen, de hozza-
juk se adjon.”*! Ugyanakkor Athanasziosz megemlit még mas konyveket —
koztiik a Pasztort — is, amelyek régiek voltak, és amelyeket a hagyomany
alkalmasnak tartott a katekumenek oktatdsara. Az djonnan megtértek, a kereszt-
ségre késziil6k olvashatjak; Athanasziosz kiilondsen a méasodik részt, a Paran-
csolatokat ajdnlja magénolvasasra (Ep. fest. 39,11).42

Erdekes megfigyelniink ebben az esetben is, hogy mig a kanonizalds kezde-
tén késdi szdrmazdsa miatt vetik el a Pasztort, kb. 200 év miilva, a kanonizalds
folyamatédnak végén mér mint a hagyomanyban régéta hasznalatost és egyesek
dltal sugalmazottnak tartottat nem rekesztik ki a magdnhasznalatbél.

* * *

A kanonizilds IV. szdzad végi lezdruladsdval sem nyugaton, se keleten nem
fejezGdik be a Pasztor hasznilatdnak a torténete. A bibliai kédexekben a IV.
szdzad utdn is taldlunk olyan iratokat, amelyeket sem a rémai zsinat, sem
Athanasziosz nem ismert el. ,

Hermasz Pasztora gorog nyelven irédott, de a kozépkor és az djkor nyugati
egyhdzdban 1856-ig csak egy régi latin forditdsb6l volt ismeretes, amit a
folyamatos valtozatdsok pontatlannd tettek. Mig a P4sztor fentmaradt egy etiép
és két latin forditasban, a teljes gorog nyelvif széveg nem keriilt napvilagra.*3
A mi gorog szovege, leszdmitva a kisebb papirusztoredékeket, hirom kézirat-
ban maradt rank, de nem teljes szovegében: Codex Athos, Codex Sinaiticus és
a Michigan papiruszok. h

Az athoszi Szent Gyorgy kolostorbeli széveg (A; kordbban G)*4, amely
részben Lipcsében taldlhat6, a legterjedelemesebb: a mid végének kivételével
(Vis. I 1 — Sim. IX 30,2) a teljes munkat tartalmazza, de pontatlan, rossz
szovegben.*> Ebbdl a kédexbdl a gorog nyelvi Pasztort eldszor Rudolphus
Anger és Guilielmus Dindorf adta ki 1856-ban.*®

A madsik kéziratot, a Codex Sinaiticust (X, S, Sin), amelynek nagy részét
jelenleg a londoni British Mizeumban 6rzik,*’ Tischendorf fedezte fel a Sinai-
hegyi Szent Katalin kolostorban.*® Ebben a 393 lapos kéziratban a Pasztor egész
szovegének valamivel tobb mint negyede, kb. a konyv els§ harmada taldlhatd,
aMand. IV 3,6-ig. A Codex Sinaiticus az Ujszovetség és a Barnabas-levél utin
kozli a Vis. I 1 — Mand. IV 3,6 szovegét.®?

A hdrom kézirat koziil felfedezését tekintve az utolsd, keletkezési idejét
tekintve viszont az els§ a michigani egyetem tulajdondban levé papiruszgyfijte-
mény (M, P'?), amely a Sim. II 8 - Sim. IX 5,1-et tartalmazza. A gorog szoveget
hitelesit§ nagyszdmu papirusz- és pergamentoredék koziil, amelyek hosszabb-
révidebb részleteket tartalmaznak a konyv valamennyi részébgl, a michigani
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fragmentum keletkezési idejénél fogva emelkedik ki, mert a Pasztor eddig ismert
valamennyi kéziratinal és szovegtoredékénél régebbi (I1l. szd. maisodik fele).
A michigani papirusz nem tartalmazza ugyan a Codex Athos-beli szoveg elve-
szett befejezd részét, de keletkezési kordndl fogva igy is jelentSs lendiiletet adott
a Pésztor kutatisinak,’” els§sorban a szovegkritika és a m{ szerkezetének,
kialakuldsénak terén. A téredéket Campbell Bonner adta ki 1934-ben.>!

A Pésztor szovegének két latin forditdsa is fennmaradt, melyek koziil az
egyik nem sokkal a Pasztor megjelenése utdn keletkezett, ezért elengedhetetle-
niil fontos a szdveg rekonstrudlasahoz, még akkor is, ha a szévege romlott. Ez
a régebbi forditas, az Gin. Vulgata (LY, tobb kéziratban fennmaradt, és tartal-
mazza a md elveszett gérog nyelvi befejezését (Sim. IX 30,3 — X 4,5). Ez a latin
forditds volt ismeretes 1856-ig, és addig is tobb izben kiadtak.>?

Hermasz mivének masik rank maradt latin forditdsa az in. Palatina (L?), amit
Dressel fedezett fel a vatikani konyvtarban, és adott ki.>

A fenti gorog szovegeken és latin nyelvi forditasokon kiviil fennmaradt még
a Pésztor egy etiég forditdsban (E), valészintleg a VI. szdzadb6l,>* két kopt
véltozatban (C!; C?), ezek csak toredékek, egy szintén toredékes kozép-perzsa
véltozatban, valamint egy 6szldv 4tdolgozasban.’ Erdekes médon eddig még
nem taléltak ra sziriai forditds maradvanyaira.>®

A XIX. szdzad kozepén rendelkezésre all6 6t valtozat (Codex Athos, Codex
Sinaiticus, Vulgata, Palatina és az etidp forditas) 6sszehasonlitdsara és birdlatara
els6ként Hilgenfeld tett kisérletet 1866-os gorog nyelvld szovegkiaddsdnak
bdséges jegyzetanyagéban.’’ Bar a Hilgenfeld-féle kiadas 6ta is sziilettek jelen-
t6s gorog nyelvi szovegkiadasok,>® és a michigani papiruszok felfedezésével és
kiadasaval nagymértékben elSrehaladt a Pasztor szovegkritikai vizsgélata,
mindeddig nem volt sikeres a kisérlet, hogy a gorog nyelvi valtozatok dsszeve-
tésével kidolgozzanak egy ,,stemma”-t, mert nem bizonyithato fﬁgg(’)’ségi vi-
szony a kéziratok, a forditdsok és a felhaszndl6k idézetei kozott. % A latin
véltozat kritikai kiad4sa is vdrat magara.80

Hermasz Pdsztordnak eddig legjobbnak tekinthet§ szovegkiaddsa a Whitta-
ker-féle.®! Jegyzetanyagdban feltiinteti a kiilonbozd kéziratok és toredékek
szdvegvaltozatait, kiegészitve a kéziratok és toredékek legfontosabb adatainak,
a legjelent8sebb szovegkiaddsoknak a felsoroldsdval. Utal az 6keresztény irék
munkdinak azon helyeire, amelyek a Pasztor szovegét idézik, valamint feltiinteti
a Pasztor és a Biblia tartalmilag egyez§ részeit.

* * *

Tanulmédnyunkban Hermasz Pasztorat allitottuk kozéppontba, hogy bemu-
tassuk, milyen megitélése, értékelése lehetett egy, az Ujszovetség gy(jteményé-
bl kimaradt 6keresztény mitinek a kanonizélds szdzadaiban. Ebbdl a szempont-
bdl a Pésztor azért is érdemes a tanulméanyozdasra, mert az apostoli atydk mivei
és az apokrif iratok koziil a legtobbre tartottdk. Osszetettségénél, sokrétiiségénél
fogva a keresztény hallgatésdg szinte minden &t érdekld problémat, kérdést
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megtaldlhatott az iratban, az ezekre adott feleletekkel egyiit. Hermasz mive nem
tartalmazott eretnek tanitist — bar gnosztikus hatisok kimutathaték benne —
végiil mégis kirekesztették a kanoni konyvek gydjteményébdl.

Ha nem is tudjuk viligosan nyomon kovetni, hogy miért fogadtik vagy
utasitottdk el az egyes szerz6k €s egyhizak, a Pdsztor esetében is lithatd, hogy
az apostolisdg hidnya és az apostoli kor utdni keletkezés a kidnonbdl valé
kirekesztése dontS oka lehetett. Egyesek vallottik ugyan, hogy Hermasz a
LélektS] vezérelve, Isten erejével ir, a sugalmazottsig kritériumidnak mégsem
felelt meg, mert ez 6sszekapcsolddott az apostolisdg kritériumadval. E két fontos
szempont mellett kés6bb mdsok is feltiintek: az igaz tanitds, az ortodox hit és a
nyilvinos felolvastatds szempontjai, amelyek szintén Osszekapcsolodtak az
apostolisdg és a hagyomdnyban valé folyamatos jelenlét normdival. Kiilon
vizsgilédast érdemelne, hogy a tartalmi és formai kritériumok fontossigi sor-
rendje hogyan vdltozott a kanonizdlds folyamdn, hogyan igyekezett ezeket az
egyhdz a névekvd tradiciéval szemben érvényesiteni, hogy végiil kialakitsa azt
a gyljteményt, amelynek irataihoz aztdn a hitét, erkdlcsét, életét igazithatta.

Hermasz Pasztorinak torténete nem fejezddik be a IV. szdzad végén. Mint
lattuk, késGbbi szdzadok kédexeiben is megtaldlhatjuk, és a kozépkori egyha-
zakban is gyakran olvasgattik,? de ennek dttekintése mar egy mdsik tanulminy
témdja lehetne. .
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JEGYZETEK

Hermasz Pdsztorat magyar nyelvre el§szor RAFFAY Sandor forditotta le. Felismerve az
Ujszovetségi apokrifek jelent§ségét, magyar nyelven elGszor adott ki ezek szovegét tartal-
maz6 gydjteményt: Ujszovetségi apokrifusok. Pozsony. 1905. A kovetkezd, hasonlé
véllalkozds KUHAR Flérisé volt, aki azonban a Pésztor szovegét csak szemelvényesen
adta ki: Apostoli atydk. Bp. 1944. (Keresztény remekirék, 1.). A m{ legfrissebb magyar
nyelv{ forditdsa LADOCSI G4spdr munkdja: in Vany6 Lészl6 szerkesztette Apostoli
aty4k. Bp. 1980. (Okeresztény irék, 3.).

. VANYO L4szl6 szerk. Apostoli atydk. 246.

‘A Pésztor szerzGjére vonatkozé megéllapitdsokat magib6l a md szovegébdl, illetve mds
egyhézi {r6k munkdibd! vontdk le. A szerz§ személyére vonatkoz6 adatok eltérései kdvet-
keztében kiilonboz6 nézetek alakultak ki a Psztor ir6jat illetGen. A legrégebbinek tekint-
het§ elképzelés, mely szerint a szerz6 azonos Pilnak a rémaiakhoz frott levelében emlitett
Hermasszal (v6. R6m 16,14), Origenész (Ep. ad Rom. 10,31), Caesareai Euszebiosz (HE
I, 3) és Szent Jeromos (De vir. ill. 10) azonositdsabdl eredt, de ennek tarthatatlansdgit

a kutat6k kordn felismerték. Egy mdsik nézet szerint a P4sztor egy részének, a ,,Latomasok'-
nak a szerz§sége egy Rémai Szent Kelemen kortdrsaként, Domitianus csdsz4r iild6zése
idején élt Hermasznak, a rémai egyhdz vénjének tulajdonithatd, amit a valédi szerzd§ is
igyekszik elhitetni (Vis. II 4,3). Ellentmondésossaga ellenére is az az elképzelés ldtszik

a legelfogadhat6bbnak, amely a Muratori-téredék szerzGjének a megéllapitisaibdl tapldl-
kozik. E szerint a Pdsztor cim munka szerzGje az a Hermasz nevd férfi lenne, akit a tore-
dék mint Pius, rémai piisp6k (140—155) testvérét emlit (Frag. Mur. 73-80). Bér a Pésztor-
ban nem olvashatunk sehol Pius piispokre valé utalast, a Muratori-toredék szerzGje felte-
hetden jol ismerte a mi eredetére vonatkoz6 felfogést. A Pasztor szovegében taldlhaté
nevek ugyan nem tidmasztjak ezt al4, de nem is mondanak neki ellent. Egy mésik fontos
forras, a Liber Pontificalis is megemliti Hermaszt Pius piispok neve alatt, de csak mint a
Parancsolatok” szerz§jét. A forrdsoknak a szerz6 személyére vonatkoz6 eltérg adatai és
a md szerkezetének a vizsgélata vezetett ahhoz, hogy a m{ irodalmi egységét kétségbe
vontdk és tobb szerz6nek tulajdonitottdk, de a Pasztor egészének tartalmit és szerkezetét
elemezve az a nézet latszik elfogadhaténak, hogy a md egy szerz6 munkdja. Hermasz,
Pius testvére, val6szindleg felhasznalta egy Domitianus-kori ,,Litomds” otletét vagy tore-
dékeit, azt azonban olyan mértékben 4tdolgozhatta és céljai, mondanivaléja szolgdlatdba
4llfthatta, hogy tekinthetjiik sajit munkéjdnak a Pasztor egész szovegét — eltekintve jelen
esetben a megirasi szakaszok kérdésétdl.

A torony épitésének allegéridja (Vis. III; Sim. IX) mintegy a biza kozé keveredett kon-
koly (Mt 13,24-30. 36-43) allegéridja folytatdsdnak tekinthet§. V6. HENNECKE, E.: New
Testament Apocrypha. Ed. by W. SCHNEEMELCHER. Vol. II. Great Britain. 1975. 641.;
The Interpreter’s Dictionary of the Bible. Vol. 2. Nashville - New York. 1962. 584.
Hermasz Pésztora a szokdsos keresztény mdvektdl jelentGsen eltér. A md 6t ldtomadsra,
tizenkét parancsolatra és tiz példdzatra oszlik, melyeket az elbeszél§ személye és az elbe-
szélének Atadott kinyilatkoztatdsok flznek egybe. A mi szerkezete azonban kordntsem -
mutat ilyen egyszerd képet, mert a konyv felosztisa e hdrom nagy részre nem felel meg

a valédi szerkezeti egységeknek. Az egyes szerkezeti egységek kérdése szoros kapcsolatot
mutat a konyv egyes részeinek keletkezési problémdjival. A szerkesztési elvek és problé-
mak kérdéséhez Isd.: QUASTEN, J.: Patrology. Vol. 1. The Beginnings of Patristic Literature.
Utrecht-Antwerpen. 1962. 92-93.; VANYO L4szl6 szerk. Apostoli atydk. 247.; LAKE, K.: .
The Apostolic Fathers. II. London. 1913. 3.; HENNECKE, E.: i.m. 633-634. és 642.;
GOODSPEED, E. - GRANT, M.: A History of Early Christian Literature. Chicago. 1942.
50-52.; BARBEL, J.: Christos Angelos. Bonn. 1941. 47-50.; VANYO Liész16: Az 6ke-
resztény egyhaz és irodalma. Bp. 1980. (Okeresztény irék, 1.) 138. és az 4ltala emlitett
Giet, Joly-, Danielou-mdvek. A legélesebb hatirt az els6 négy Litomds és a m{ tobbi
része kozott lehet hizni, elsSsorban a kinyilatkoztatas kozvetit§jének a megvéltozasa
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miatt: a Vis. I-1V-ben az egyhdazat jelképez§ és a ldtomdsok sordn megfiatalodé holgy
adja 4t Hermasznak a kinyilatkoztatdsokat, mig az 6todik Latomdst6! a Parancsolatok és

a Péld4dzatok egészében a cimad6 Pasztor, a binbdnat angyala a kinyilatkoztat6. 1ly mé-
don az 6t6dik Latom4ds nem tartozik a megel5z6 négyhez, hanem bevezetést alkot a Paran-
csolatokhoz €s a Példazatokhoz. De ez a hatdrvonal sem elég éles, mert taldlunk paran-
csolatokat a Latomasokban és a Péld4zatokban is, és-bukkannak fel l1dtom4sok a Péld4za-
tok kozott is (Sim. VI-IX).

A forditdsok, kéziratok, szovegkiaddsok kérdését Isd. késGbb.

V6. RAFFAY Séndor: i.m. 5.

RIDDLE, D.W.: The Messages of the Shepherd of Hermas: A Study in Social Control.
Journal of Religion. 1927. 561.

V6. The Cambridge History of the Bible. Vol. 1. From Beginnings to Jerome. Ed. by P.R.
ACKROYD - C.F. EVANS. Cambridge. 1970. 300. és kk.

SZORENYI Andor: A Biblia vildga. Az Ujszovetseg Bp. 1966. 14.; PATAKY Arnold:

Az djszovetségi kdnon torténete az els§ niczeai zsinat kordig. Nagyvérad 1906. 5-6.;
VANYO Liszl6: Az 6keresztény kor dogmatorténete Kr. u. 325-ig. Bp. 1988. 19.;
MARXSEN, W.: Az Ujszovetség mint az egyhdz konyve. Bp. 1983. 12.

V6. KALDY Zoltén: Bevezetés az Ujszovetségbe. Bp. 1957. 223. A folyamatot mutatjak
a ,.kdnon” sz6 jelentésvéltozatai, illetve tartalmi bSviilése. A kdnon sz6 eredetét, a klasszi-
kus és a bibliai gorog nyelvben, a szentatydk és az egyhdz nyelvében val6 elGforduldsait
dttekinti: ZAHN, Th.: Grundriss der Geschichte des Neutestamentlichen Kanons. Leipzig.
1904. 1-14.; VIELHAUER, Ph.: Geschichte der urchristlichen Literatur. Berlin 1975.
774-775. Magyar nyelven: PATAKY Arnold: i.m. 1-5.; ERDOS J6zsef: A Kov@v és
‘onéxpudog szé torténete. Egyetemes Philoldgiai Kozlony 1908. 427-433.; VANYO L4szl6:
Az okeresztény kor dogmatorténete 18-19.

V6. MARXSEN, W.: i.jn. 24-25.; PAKOZDY Li4szl6 Mirton: A szentkonyves valldsok
morfolégidja. In: Vélogatott tanulményok az 4ltaldnos €s bibliai valldstorténet koréb6l. 1/1.
Bp. 1984. 12-13.

PAKOZDY L4szl6 Mérton: i.m. 18.

V6. VIELHAUER, Ph.: i.m.”777-779.; CAMPENHAUSEN, H.F. von: Die Entstehung
der christlichen Bibel. Berlin. 1968. 5-27. Az tin. palesztinai kénont, amit a protesténsok
6szovetségi kdnonnak neveznek, a zsidé 1rasmagyaréz(’)k azi.sz. l. szdzad végén, a jamniai
zsinaton zdrtdk le, bar egyes konyvek folott még folyt a vita (pl. Enekek éneke). A palesz-
tinai zsidésag kdnonfogalmét tikrozi JOSEPHUS FLAVIUS: xatd 'Aniovog c. irata (1,8).
Magyarul: Apién ellen, avagy a zsidé nép Gsi voltdrél. Bp. 1984. (Prométheusz konyvek,
5.) 10. Ettél1 terjedelmében, szGvegében és sorrendjében is eltér az dn. alexandriai kénon,

a Septuaginta (LXX), amelyet a diaszpérék zsidésdga haszndlt. V6. VARGA Zsigmond:
Ujszovetsegx bevezetés. Debrecen, 1979. 24.

PAKOZDY L&szl6 Marton: i.m. 17. A bibliai tipol6gia témakéréhez magyar nyelven Isd.
A tipol6giai szimbolizmus. Széveggy(jtemény a bibliai és az irodalmi hermeneutika tor-
ténetébdl. Szeged. 1988. (Ikonolégia és Mértelmezés, 4.)

A Dibelius és Bultmann nevével fémjelzett formatorténeti iskola médszereivel (Formge-
schichtliche Metode) a kutatds feltarta a szinoptikus evangéliumok anyagénak hagyoma-
nyoz6dasét az evangéliumok mint frott konyvek kialakulaséig.

Az Gjszovetségi kdnon elGtorténetének — mely a konyvek keletkezési modjaval, idejével,
az apostoli atydk kordnak idevdgo forrdsaival foglalkozik — tanulményozésa nem tartozik
feladatunk kozé. Lsd. ZAHN, Th.: i.m. 35-40.; CAMPENHAUSEN, H.F. von: i.m. 123-172.
Apokryfy Nowego Testamentu. Red. Ks. Marka STAROWIEYSKIEGO. Lublin. 1980.

1. 27-36. p.; magyar nyelven: PATAKY Arnold: i.m. 25-83.; VARGA Zsigmond: i.m.
122.; HORVATH Pal: Az tijszovetségi kdnon kialakuldsa. Vx]égosség 1981. 1. 1—3 ‘

Az djszovetségi kdnon kialakuldsaval kapcsolatos vitdkhoz Isd. VIELHAUER, Ph.:
781-786.; PAKOZDY LASZLO MARTON: i.m. 17-18.

Mérleg. 1984. 4. 389.: v0. még: PAKOZDY L4szl6 Mirton: i.m. 11.

Hermasz mind az O-, mint az Ujsz6vetség kényveit ismerte, meritett bizonyos zsid6
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apokrif {rdsokbdl is. Haszndlta a négy evangéliumot, bar konkrétan nem idézett bel6liik:
pl. Vis. 111 7,3; Sim. IX 26,4 — Mt 13,20.22; Mk 4,18: a magvetd példazata. Az Apostolok
cselekedeteire utal6 részleteket nem taldlunk, Pil levelei sem nagyon hatottak rd. Hivat-
kozik a Zsidékhoz irt levél-re (Vis. 11 2,6; 111 9,7), anélkiil, hogy megnevezné. A katolikus
levelek kozil kimutathaté az 1Pt, 2Pt, 1Jn, Jak ismerete, némelyek a 2Pt és a Pdsztor ko-
zott még irodalmi fiiggést is feltételeznek. A Jelenések konyve nagy hatdssal volt az irat
megformaldséra, kiilonosen a képhasznélat terén. Az apostoli atydk kordnak mds iratai
koziil szoros kapcsolatot mutat a Didaché-val, Kelemen masodik levelével és a Barnabas-
levéllel. V6. SNYDER, G.F.: The Apostolic Fathers. Vol. 6. London. é.n. 13-18. (A New
Translation and Commentary. Ed. by R. M. Grant)
A Muratori-téredék L.A. Muratori, mildnéi konyvtarosr6l kapta a nevét, aki 1740-ben
kiadta az dltala egy VIII. szdzadi kéziratban megtaldlt toredéket. (Antiquitates ltalicae, 3
kotet.)
Szovegét 1sd.: Das Muratorische Fragment. H. LIETZMANN. Bonn. 1908. (Kleine texle
1.); ZAHN, Th.: i.m. fiiggelékében. 76-81. Az idézett forditdst lsd. MARXSEN W.:

11
A deuterokanonikus megnevezést az Ujszévetség vonatkozdsdban Sienai Sixtus alkalmaz-
ta (Bibliotheca Sancta, 1,1. Velence. 1566.), és a kovetkezd konyveket értctte alatta: Zsid,
Jak, 2Pt, 2-3Jn, Jud, Jel.
V6. PATAKY Arnold: i.m. 8.; VANYO Liszi6: Az 6keresztény egyhdz és irodalma.
187-188.; MARXSEN, W.:i.m. 39.
Vol. VOGELS, W.: A Biblia ihletettsége nyelvészeti szempontb6l. Protestins Szemle.
1992. 3. 173.
Szovegkiadasét Isd. MIGNE J.P.: P.L. VII.
Campenhausen szerint az 4ltaldnosan elfogadott vélemény, hogy Ireneneusz a Pisztorra
mint kanonikus irdsra hivatkozik, nem 4llja meg a helyét. Véleménye szerint, ahol Ircncusz
Hermaszt idézi, ott masok felfogését ismerteti, nem a sajatjat. I.m. 255.
Magyarul: Tertullianus mivei. Bp. 1986. (Okereszlény irék, 12.)
HILGENFELD, A.: Novum Testamentum extra canonem receptum. Edidit, commentarium
criticum et adnotationes addidit, librorum deperditorum fragmenta. Lipsiae. 1866. XI-XI1.; .
GOODSPEED, E. - GRANT, M.: i.m. 49. p.; VARGA Zsigmond: i.m. 52.
HENNECKE, E.: i.m. 641.; vé6. QUASTEN, J.: i.m. 98.
VANYO Liszl6: Az Skeresztény egyhdz és irodalma. 139. és 153-154.; vo. GOODSPEED, E.
— GRANT, M.: i.m. 47.
Mindkett6t idézi: ZAHN, Th.: i.m. fiiggelékében, 81-84.
vo. HORVATH P4l: i.m. 1.
Magyar nyelven: VANYO Ldszl6 szerk. Apostoli atyak. 16-9() vO. SPARKS, J.N.:

156.
SPARKS, J.N.: i.m. 156. ]
GOODSPEED, E. - GRANT, M.: i.m. 49.; vo. The Cambridge History of the Bible. Vol.
1. 1. kiad. 302.
Szovegkiaddsit Isd. Die griechischen christlichen Schrifsteller der ersten drei Jahrhunderte.
Leipzig 1897-
Szovegkiaddsa: MIGNE J.P.: P. G. XIIL. és XIV. kotet. vo. még HE VI 25; PATAKY
Arnold: i.m. 141.
PG XIII, 1239-1240.
Magyarul: Euszebiosz Egyhézlonénete Bp. 1983. (Okeresztény ir6k, 4.)
Szovegét Isd. ZAHN, Th.: i.m. fiiggelékében, 87-88.; az idézett forditdst Isd. Bevezet§
az jszovetségi szentirdsba. Osszesllitotta: NADOR Ferenc. Bp. 1975. 11. 119.
GOODSPEED, E. - GRANT, M.: i.m. 49., 167-168.
GOODSPEED, E. - GRANT, M.: i.m. 49.; The Interpreter’s Dictionary of the Bible. I.
kiad. 584.
WHITTAKER, M.: Die Apostolischen Viter. I. Der Hirt des Hermas. Berlin. 1967. (Die
griechischen christlichen Schriftsteller der ersten Jahrhunderte.) 1X.; LAKE, K.: The
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Apostolic Fathers. II. London. 1913. 3-4.; QUASTEN, J.: i.m. 104.

LAKE, K.: i.m. 3-4.; GOODSPEED, E. - GRANT, M.: i.m. 49.; HENNECKE, E.: i.m.
629.; HILGENFELD, A.: i.m. IlI-1V.; ZUBRICZKY Aladar: Okeresztény irodalom és
dogmatorténet. 1. Esztergom. 1906. 77.

Hermae Pastor graece. Primum ediderunt et interpretationem veteram latinam addiderunt
R. ANGER et G. DINDOREF. Lipsiae. 1856.; ALZOG, J.: A patrol6gia kézikonyve vagy
a régibb keresztény irodalom torténete. 2. Temesvar. 1881. 80.; Kés6bb: LAKE, K.:
Facsimiles of the Athos Fragments of the Shepherd of Hermas. Oxford. 1907.
WHITTAKER, M.: i.m. XI. p.; QUASTEN, J.: i.m. 104. p.; The Cambridge History of
the Bible. 605.; SNYDER, F.: i.m. 1.

TISCHENDOREF, C.: Codex Sinaiticus. The ancient biblical manuscript now in the British
Museum. Story and argument... London. 1934. 27-28.; Kiad4dsa: LAKE, K.: Codex
Sinaiticus Petropolitanus. The New Testament, the Epistle of Barnabus and the Shepherd
of Hermas. Oxford. 1911.

LAKE, K.: i.m. 3.; GOODSPEED, E. - GRANT, M.: i.m. 4.; Hennecke, E.: i.m. 630.
RIDDLE D.W.: i.m. 561.; QUASTEN, J.: i.m. 104.

BONNER, C.: A Papyrus Codex of the Shepherd of Hermas (Similitudes 2-9) with a
Fragment of the Mandates. Michigan. 1934. (University of Michigan Studies. Humanistic
Series, 22.)

Ezek kozil mindenekel6tt LeFévre kiad4sa emlitésre mélto, akinek 1498-ban megjelent
midvét igy tekinthetjiik, mint az apostoli atydk miveinek elsd kiadasat: LEFEVRE, J.:
Liber Pastoris. Paris. 1513. A mésik emlitésre mélt6 kiadas Coteleriusé, aki 1672-ben két
kotetben kiadta 6t 6keresztény ir6 munkdjat, koztiik Hermaszét is, és kiad4sa a kés6bbiek
alapja lett: Patrum Apostolorum opera vera et suppositicia una cum Clementis, Ignatii,
Polycal;pi actis atque martyriis. Paris. 1672. v6. ALZOG, J.: i.m. 27.; ZUBRICZKY Aladir:
i.m. 55. 1856-ig a latin és gorog keresztény irok legteljesebb gydjteményét Migne adta ki,
a latinokat 212, a gorogoket 104 kotetben: MIGNE J.P.: Patrologiae cursus completus.
Series Graeca. Series Latina. Paris. 1843—

.DRESSEL,-H.: Patres Apostoles. Lipsiae. 1857. Az 1863-as kiaddsbana Tischendorf 4ltal

felfedezett Codex Sinaiticus-beli szoveget is megjelentette.

Kiaddsa: ABBADIE,: Abhandlungen der deutschen morgenliandischen. Gesselschaft Bd.
II. Nr. 1. leipzig. 1860.

LAKE, K.: i.m. §.; HENNECKE, E.: i.m. 630. Tovéabbi kisebb-nagyobb téredékek felso-
roldsa: LAKE, K.: i.m. 4-5.; QUASTEN, J.: i.m. 104.; WHITTAKER, M.: i.m. XIV-XVL.
The Interpreter’s Dictionary of the Bible. i. kiad. 584.

HILGENFELD, A.: i.m. 3-149. Kés6bb kiadta a ,,Vulgatd”-t is (Hermae Pastor. Veterem
Latinam interpretationem e codicibus edidit A. Hilgenfeld. Leipzig. 1873.) A , Palatina”
késGbbi kiaddsaibdl a kovetkezd érdemel figyelmet: Hermae Pastor graece, addita versione
latina recentiore e codice Palatino. Recensuerunt et illustraverunt O. GEBHARDT - A.
HARNACK. Leipzig. 1877.

Kiemelésre mélté: LIPSIUS, R.A. - BONNET, M.: Acta Apostolorum Apocrypha. Vol.
1-2. Leipzig. 1891-1903.; FUNK, F.X.: Die Apostolischen Viter. 1-2. Tiibingen. 1906.;
LAKE, K.: The Apostolic Fathers. I-II. London 1912-1913.; JOLY, R.: Hermas Le Pasteur.
Introduction, texte critique, traduction et notes. Paris. 1958. (Sources Chretiennes, 53.)
WHITTAKER, M.: i.m. XXI.

HENNECKE, E.: i.m. 630.

WHITTAKER, M. idézett kiad4sa.

RAFFAY Séndor: i.m. 189.
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

Adv. haer. = Szent Ireneusz: Adversus Haereses (Az eretnekségek ellen,
avagy a hamis gndszisz cafolata)

Adv. Marc. = Tertullianus: Adversus Marcionem (Markion ellen)

ApCsel = Az Apostolok cselekedetei

1 Apol. = Szent Jusztinosz: I. Apolégia

Comm. in Mt = Origenész: Commentaria in Mattheum (A Maté evangéliuma-
hoz irt kommentéarok)

DB = Decretum Burchardi (Burchard, wormsi piispok dekrétuma)

De orat. = Tertullianus: De oratione (Az imadsdgrél)

De pudic. = Tertullianus: De pudititia (Az erkolcsosségrél)

De vir. ill. = Szent Jeromos: De viris illustribus (A kivalé férfiakrél)

Ep. ad Rom. = Origenész: Epistola ad Romanos (A rémai levélhez irt kom-
mentar)

Ep. fest. = Szent Athanasziosz: Epistola festalis (Hisvéti levél)

Fil = Szent Poliikarposz: Levele a Filippiekhez

Frag. Mur. = Fragmentum Muratorianum (Muratori-toredék)

HE = Caesareai Euszebiosz: Historia Ecclesiastica (Egyhdztorténet)

In Num. Hom. VIII. = Origenész: In Numeros Homilia VIII. (A Szdmok
konyvéhez irt VIII. homilidja)

Jak = Jakab apostol levele

1Jn = Jé4nos apostol els& levele

2Jn = Janos apostol méasodik levele

3Jn = Jénos apostol harmadik levele

Jel = A Jelenések konyve

Jud = Judés apostol levele

1Kor = A Korintusiaknak irt els§ levél

Kol = A Kolosszeieknek irt levél

Lk = Szent Lukécs evangéliuma

Mk = Szent Mérk evangéliuma

Mand = Hermasz: Pasztor, Mandatum (Parancsolat)

Mt = Szent Maté evangéliuma

PG = Migne: Patrologiae cursus completus. Series Graeca.

PL = Migne: Patrologiae cursus completus. Series Latina.

1Pt = Péter apostol elsé levele

2Pt = Péter apostol masodik levele

Rém = A Rémaiaknak irt levél (P4l apostol)

Rém = Antiochiai Szent Ignatiosz: A Rémaiakhoz irt levél

Sim = Hermasz: Pasztor, Similitudo (Péld4zat)

Strom. = Alexandriai Kelemen: Stromata (Sz&nyegek)

Vis = Hermasz: Pasztor, Visio (Latomas)

Zsid = A Zsidéknak irt levél
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JUDIT D. TOTH

»DER HIRT DES HERMAS” IM PROZES DER
KANONISIERUNG

RESUMEE

Der Verfasser des Aufsatzes versucht in kurzen Umrissen darzustellen, wie
das in den 140-er Jahren nach Christi Geburt konstruierte Werk ,,Der Hirte des
Hermas” von der Mitte des zweiten bis zum Ende des vierten Jahrhunderts in
den Kanons der westlichen und 6stlichen christlichen Kirchen beurteilt wurde;
beziehungsweise, in welchem MabBe spiegelten die Beurteilungen diejenigen
Kriterien und Normen wider, die im geschichtlichen ProzeB der Gestaltung des
Kanons von der christlichen Kirche bewut angewandt wurden.

,Der Hirte” kann infolge seiner komplexitiit und der Vielfiltigkeit der
bewahrten Traditionen von mehreren Seiten untersucht werden. Besonders
interessant ist es zu erforschen, wie sich die frithchristliche Kirche zu dem Werk
verhalten hat. Die Popularitit der Schrift, ihre weitverbreitete Benutzung, man-
cherorts sogar ihre Verehrung als heiligen Buch — gleichzeitig ihre Ausschlie-
Bung aus den Biichern, die kanonisiert wurden, — spiegelt niihmlich die Eigenar-
tigkeit des Prozesses wider, wie ein Werk in den Kanon versetzt wird.

Zwar konnen wir nicht mit Gewissheit verfolgen, warum die einzelnen
Verfasser und Kirchen den ,,Hirten” angenommen oder abgelehnt haben, ist es
ersichtlich, daBl sein Mangel am Aposteltum und seine Entstehung nach der
Apostelzeit die entscheidenden Motive zur AusschlieBung aus dem Kanon
fiihrten.
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FEKETE CSABA
DEBRECENI KONYVTAROS DEAKOK 1700 ELOTT

Virosunk Collegiuma oktatisi intézményként és didkkoztarsasdgként isme-
retes, €s ebben a miivel6dési egyiittesben kiilonos hely illeti a konyvtérost. A
legfels6bb didktisztség, a senioriigyvezets segitsége, ellenjegyzdie (contrascriba),
korreferatora volt, aki tobbnyire 6rokélte felettese tisztségét, mieldtt tobb éves
kiilfoldi tanulmdnyitra indult. Egyidejtileg mds tisztséget is viselt.

Altal4ban a tanari kar tagjanak mondhatjuk, ha nem feledkeziink meg arrdl,
hogy kivéve a legfels§ szintet, amely a professzorokra volt bizva, a kézépszintd
oktatdsban tanarsegédekkel (collaborator, publicus paraeceptor), és a liturgikus
vezetSkkel (cantores) egyiitt a nélkiilozhetetlen felelGsok kozé szamlaltik.
Késdbb segéde, irnoka is volt (scriba, vice-bibliothecarius néven), s a 18. szdzad
kozepétdl feliigyelS professzort rendelt f6lé a megijitott rendtartds — tehdt a
vdros és az dllamrend elvérdsa. A bibliothecae praefectus sem egészen azonos
a késdbbi igazgatdval, de mégis, az 6néallé didkkonyvtarosok szerepe ettSl fogva
atalakul.

Ez megokolja tehat, hogy attekintsiik, kik azok, akiket a hazai kényvtartor-
ténetben és miivelGdéstorténetben megemlithetiink a konyvtiros dedkok sora-
ban. Ezt a szemlét érdemes az 1700 eldtt mikoddk névsoraval kezdeniink.
Csillag (*) jelzi azok nevét, akiket eddig a szakirodalom egyaltaldn nem emlitett.
Néhdnyuk neve ismeretlen és bizonytalan, mert vagy esetleges a feloldas,
tudniillik csupdn neviik kezd&betdje bukkant f61 eddig, vagy mert konyvtiros
szerepiik c?upén feltételes. Ezt zargjel [ ] mutatja, s ha sziikséges, még kérdGjel
-<M>~is.

Nem hidnytalan a névsor, koriilbeliil 1663-1695 kozotti id6bdl ismerjiik a
neveket, kevés kivétellel becsiilt mikodési év szerint. A koriilbeliiliség és mas
koriilmények magyarazata alabb kévetkezik. Bettirendben tehét igy kovetkez-
nek a jelenleg ismert.konyvtarosok:

Balkanyi Gyorgy * Kirdlyhelmeczi Istvan

* Banfihunyadi Ferenc * Kérmendi Sdmuel
Dobrai Gyorgy * Nandsi N. Istvan

* [Czégényi Mihdly?] * Néanési N. Mikl6s
Fiizesgyarmati Istvdn Olcsai K. Mihaly

* [Gyongyosi B. Istvan?] ] Ori Balézs

* Harsanyi Janos * Rimaszombati [Kies?] Istvin
Hodosi Mihaly Szilagyi Tonkd Marton

* Hosszifalusi Marton Viéradi Sdmuel
Kabai Ferenc
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Miért hibds a kordbbi tanulmdnyokbdl ismert mikodési év?

A didktisztségeket dltaldban az iskolai év régebbi menete szerint nyerték el
és adtdk dtegymasnak a didknemzedékek. Augusztustdl a kovetkez§ év juliusdig
tartott a konyvtdros mikodése. A hivataldval majd’ mindig egyiittjar6 contrasc-
riba tisztséget is ugyanakkor vette 4t vagy adta tovabb a rangsorban (és korban)
utdna kovetkez&nek, amint § maga is tovabblépett, s vagy vidékre ment tanitani,
majd lelkészkedni, vagy seniori tisztsége betoltése utin kiilfoldi tanulmanyiitra.
Nem minden didk vélt a contrascriba és thecarius tisztség viselése utdn didkve-
zet§vé, gyakran taldltak még alkalmasabbat a didkévfolyamok. Akar kevésbé
tudésat, aki azonban igyekvG, hatdsosabb személyiség volt, s az érdemesebbek
el6l elhéditotta a magasabb tisztséggel jaré elényoket.?

Amint ismerjiik, eldszor LUGOSSY JOZSEF prébilkozott azzal, hogy a
konyvtarosi tisztséget visel§ didkok nevét 6sszegydjtse. Madsok az § osszedlli-
tasat kozolték azbta, kiegészités és ellendrzés nem tapasztalhaté sem VARGA
ZSIGMOND, sem NAGY SANDOR munkdiban. LUGOSSY tobbnyire tudta,
hogy mikor iratkoztak be az illetd didkok, s gyakran semmi t&bbet.

A késdbbi kozlemények, igy GERESI KALMAN és VARGA ZSIGMOND
ezt az illetd didk konyvtarosi miikodése évének tekintették.

Ennek kovetkeztében egytdl egyig hibds a didkok neve mellett kizélt évszdm,
ha ezt konyvtdrossdguk kezdetének véljiik. S ezt pedig egyértelmden igy tekin-
tette eddig mindenki.

Tadmogatta ezt az elgondoldst, hogy hagyomédnyosan az 1657. évi (j (volta-
képpen megujitott) torvények és az ismert elsd konyvtdros didk igyvélt mako-
dési éve egybeesett, tehdt adédott a kovetkeztetés, hogy a kordbbi kdnyvtarosi
tisztség megviéltozott. Valéban ésszertinek latszik, hogy nem a senior intézi
tovdbb 1658-t6l a konyvtéri ligyeket, hanem az immdr 6ndllésodott tisztségre
megvilasztott bibliothecarius. E feltételezésnek kapdra jott, hogy éppen 1658-
b6l ismerjiik az els§ konyvtaros didk nevét.

Mindez tobbszorosen téves.

Ki s mikor volt kényvtdros?

Az elnyert tisztség és a beiratkozdsok kozotti osszefiiggések azt mutatjak,
egyetlen egyszer sem tortént meg, hogy valaki beiratkozédsa évétdl viselt volna
magasabb didktisztséget. Olyanokkal sdrdn taldlkozunk, akik felsdbb tanulma-
nyaik egyik részét masutt mdr elvégezték, tehit az 6t-hatéves szokdsos tanul6idd
helyett Debrecenben csupan két vagy hdrom évet toltottek tanulmdnyaikkal,
mieldtt elindulhattak kiilfoldre.*

Az elsG konyvtaros didkként emlitett DOBRAI GYORGY 1658-ban iratko-
zott be fels6bb tanulmanyai végzésére.’ ,

Vannak olyan didktisztségek, amelyeknek elnyerését bejegyezték a beiratko-
zott didk neve mellé, késGbbi palydjuk néhdny adatdval egyetemben. Legtobb-
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szOr a cantor tisztségét visel6krdl tudhatjuk meg, mely évben mikodtek. Konyv-
taros didkrél nem maradt ilyen egyértelmd adat. A késGbbi adatokkal azonban
osszevethetjiik kevéske ismeretiinket, s ez egyértelmiien azt mutatja, a thecarius
tisztségét a beiratkozds utdn 6t, hat, hét esztenddvel nyerték el az egymdst vdlto
nemzedékek.

Mais szempontbdl is hibas a legelsSnek dllitott konyvtiros didk és a térvények
kapcsolata. A torvényekben tudniillik nincs semmiféle konyvtiri szabdlyozis.
Korabbi, és az éppen azévi ldzaddstdl fiiggetlen volt a konyvek kezelésének,
kottetésének, megdrzésének rendje. Valészn’nﬁ’leg a senior tisztségével kapcso-
latosan. Akkor nem viltozott, és Iényegében egészen a 18. szizad kozepéig nem
alakult 4t teljesen, mig a feliigyel6 tandr ald nem rendelte az Gjabb szabdlyozis
a konyvtiros mitkodését. Ugy vélhetjiik, a tisztség kialakult a 16-17. széizad
fordulGjara, s att6l kezdve Iényegi vdltozds csak a MAROTHI GYORGY és
PISKARKOSI SZILAGYI SAMUEL miikodése idején tortént, amikor az utébbi
elnyerte a tandri kar és a vdros bizalmit az uj tisztség bet6ltésére. A bibliothe-
carius ordinarius tisztséget visel§ didkok nevét Lugossy megnevezetlen forri-
sok nyomdn illitotta 6ssze. Még kiadatlan volt akkoriban a didknévsor, s nem
is subscriptios jegyzékekbdl dolgozott, mert tobbeket nem emlitett meg, akiknek -
neve mellé az eredeti anyakonyvben s mdsolatokban egyarint oda jegyezték az
utédok a bibliothecarius rangot. Masrészt olyan neveket is elsorol, akikrél a
tégatusok soriban nem tudjak a késGbbiek, hogy bedltotték volna ezt a tisztsé-
get. THURY ETELE kiadasa nem hibatlan, dm VARGA ZSIGMOND s mdsok
azéta sem helyesbitették. Tovébbra is csak azt ismerjiik, ahogy LUGOSSY!4l
GERESI KALMAN, s azéta mindenki elismétli. Kilenc nevet az 1660-as évek-
bdl. A kiegészitett névsor, amennyire pillanatnyilag ismerjiik, a kovetkezSket
tartalmazza val6szinG mikodési év szerint:

1662-1663 Dobrai Gyérgy
16631664 Szilagyi Tonks Marton
1664—1665 Balkanyi Gyorgy
1665-1666 Hodosi Mihily
1670-1671 Fiizesgyarmati Istvan
1671-1672 Hosszufalusi Mérton
1672-1673 Rimaszombati Kies Istvdn
1673-1674 Kabai Ferenc
1675-1676 Czégényi Mihily
1678-1679 Koérmendi Simuel
1679-1680 Banfihunyadi Ferenc
1680-1681 Viradi Sdmuel
1681-1682 Ori Baldzs
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1686-1687 " Nénisi N. Mikl6s
1689-1690 " Nénasi N. Istvan
1691-1692 Harsényi Janos
1692-1693 Kiralyhelmeczi Istvan
1693-1694 Gyongydsi B. Istvan
1694-1695 Olcsai K. Mihdly

% %k ok k k% ok ok k ok k %k ok ok ok k ok k ok k % k k ¥

- Név és év maga nem mondhat sokat, csak az ismeretek teljes hidnydhoz
képest tekinthet§ eredménynek. Forrdsaink és adataink gyér volta miatt e cse-
kély elérhet§ életrajzi adalék Osszekeresése utdn konyvtarosi egyéniségekrdl is
kivanatos volna némi attekintést megkisérelniink. Ez annyival inkdbb megha-
ladja lehetGségeinket, mert régen nem torddtek azzal, hogy a mindennapi élet
1ényegtelennek tekintett részleteit megorokitsék. Elszdmoldsok révén a 18.
szdzad valamelyes konyvtérpolitikajit vagy néhdny palyaképét megrajzolhat-
juk, a 17. szdzadban jérészt taldlgatdsokra és visszakovetkeztetésekre kell
fanyalodnunk.
Kovetkezzék tehdt itt betlisorban a konyvtarosokrdl osszegytilt csekélyke
adalék. R

Balkanyi Gyorgy (1640 koriil - ?)

Beiratkozott 1659-ben. Georgius Balkdnyi, praeceptor, thecarius, cocus,
senior. (A masodlat nem kozli tisztségeit). BAKOCZI (1657-1659/178) hozz4-
teszi: ,,promotus ad academias” — forrds megjelolése nélkiil; kiilfoldi értekezése
nem ismeretes. Franekerben tanult 1665-ben, megfordult Utrechtben s mésutt
is, 1666-ban emléksorokat jegyzett SZATHMARI ANDRAS albuméba, SAR-
PATAKI NAGY MIHALY és masok tarsasigiban, akikkel terhes bujdosdsa
telt Németalfoldon. Kés6bbi miikodésérdl nincs tisztazott adatunk.®

Banfihunyadi Ferenc (1655 koriil - ?)

Beiratkozott: Anno 1675. die 13. Junii. Bdnfi-Hunyadi néven. Konyvbejegy-
zésbdl ismeretes konyvtarosi mikodése: Liber Scholae Debrecinae et receptus
in numerum Librorum Coetus Amplissimi. Francisco Banfi-Hunyadi pro tempo-
re Scholae Thecario 1680 ipsis calendis Junij. BAKOCZI (1675/29) tsbblete:
Leyd4ban tanult 1683. Praeceptor sextariorum et etymologistarum, senior 1681.
Tehat 6t esztendSvel beiratkozdsa utdn, a seniori tisztség elStti évben volt
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konyvtéros. Kétrészes franekeri disputdja ismeretes VANDER WAYEN ES
VITRINGA elnokletével, melyet nem csak védett, szerz8ként is bnmagat tiinteti
fol. Tobbek kozott az elnokls professzoroknak, iskoldjdnak, két nagybényai s
egy banfihunyadi polgarnak is ajanlotta munkdjat, akik tanulményuitjat timogat-
hattdk. (V6. RMK III 3240).

Nem kétségtelen, hogy ugyanaz a kolozsvari didk, akit elébb Kolozsvarrél
Somlyéra vittek rektornak (ZOVANYI azonositisa, s HEREPEI lehetséges
meger§sitése szerint), majd Leydaban, s egy félév milva Franekerdban tanult
1682-ben. Hazai miik6dése ismeretlen.

Czégényi Mihaly (1650 koriil - ?)

Csak neve kezdd@betdit ismerjiik. Legvalésziniibb, hogy 6 az, aki 1666-ban
vagy 1667-ben iratkozott be: Michael Czégényi, Cocus 1667. secessit ad Calen-
das Graecas. Az étkezés koriili teenddk ellatasiban tehdt nem serénykedett.
BAKOCZI (1667/6) elhagyja tisztségét. Alig valészind, hogy az 1671-ben
iratkozott MICHAEL FEJER CHEHI volna. CZEGENYI csalddnev(ek koziil a
szdzad folyaman tobben tanultak Debrecenben, valdszind, hogy e gyanithaté
konyvtéros is 4roni csalddbdl ered. Késbbi CZEGENYI (H.) MIHALY lehet,
akit 1705-ben lelkésznek ordindltak Gacsédlyba (Szatmir megye), 1712-t6l
Csengersima, 1721-t61 Mand lelkésze, ahol megfosztottdk hivatalatol.

Az F 542 jelzetd kotetben maradt kony vtirossagat tanisité bejegyzés: Annu-
meror Libris Scholate Debrecinae ex legatione Clarissimi Domini Krizbaj. 1675.
Thecario MC.

KRIZBAIFARKAS GYORGY haléla ut4n keriilt a Reformatus Kollégiumba
az egykori didk, majd debreceni, késébb Erdélyben udvari lelkész konyvtira,
amint az idézett bejegyzés mutatja, hagyatékként. Sem irat, sem maga a kényv-
tarjegyzék nem maradt korunkra. A ma is megtaldlhat6 kotetek koziil csak ezen
az egyen taldlhat6 évszam, a tobbit keltezetleniil iktattdk 4dlloményba.?

Dobrai Gyorgy (1640 koriil - ?)

Beiratkozott 1657-ben: Georgius Dobrai. Lotor, thecarius, ductus ad rectu-
ram Varinum. (Az eredeti példdnyon mésik kéz frasval, tehdt késébb: thecari-
us, ductus Varinum pro Rectoratu. THURY a mdsodlatbdl 6sszevonta a megje-
161ést; BAKOCZI (1657-1659/89 olvasata téves: ,,Thecarius, ductus Vaczinum
ad Recturam”). A tisztség elhagydsa miatt bizonyos, nem az 1659-ben beiratko-
zott masik GEORGIUS DOBRALI a kényvtaros; az 1593-ban beiratkozottré
sem tudhatjuk, ugyanazon csaldd-e (DOBRAI neviiek tanultak Debrecenben
tobben, s szatmdri, nyirségi falvakban lelkészkedtek).’
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Fiizesgyarmati Istvan (1650 koriil - ?)

Beiratkozott 1666-ban: Thecarius, Contrascriba, Rector Kereszturiensis,
inde in exilium missus et denuo receptus, ducitur Korasinum, ubi obdormivit in
Christo. ldem praeceptor etymologistarum, syntaxistarum, poeseos oratioriae
gravissimus 1672. .

A misodlat STEF. FU. GYARMATI néven irja, a GYARMATI F. ISTVAN
névalak nem helyes, de szintén el6fordulhat, FUZES GYARMATI is hasznila-
tos. Nem donthetjiik el, hogy melyik Keresztirrél van sz6; konyvtirosi tisztségét
val6szintleg 1672-ben is viselhette, praceptorsiggal egyidejileg.'®

Gyongydosi B. Istvan? (1670 utan - ?)

Valésziniileg 1689-ben iratkozott be. STEPHANUS B. GYONGYOSI né-
ven, akinek adatait, tovzipbi életét nem oOrokitették meg. BAKOCZI (1689/12)
GYONGYOSI D. ISTVAN néven ismeri.

Neve kezdébetiiit irta csupin az egyetlen megmaradt bejegyzésben konyvti-
rosként: Liber Scholae Debreczinae 1695. 10. Maji. Th. 11. 0.2. Lib.12. S.G. A
feloldasra nincs kétségtelen adatunk.

Szimba vehetSk még: 1681-ben STEPHANUS GOMBOS GIDOFALVI és
STEPHANUS A. GYONGYOS], esetleg az 1679-ben secunda vice beiratkozott
STEPHANUS GELEIL Mindegyik kevésbé valdszind, s egyikiik neve mellett
sincs konyvtaros tisztségre utalé megjegyzés. -

1689-b6l ismerjiik egy GYONGYOSI ISTVAN nevét, aki Nagylétin volt
lelkész; egy masik 1705-ben Balatonszabadin, egy harmadik 1712-ben Nagy-
szalontin. Sajnos, kony vtirosunkkal egyiket sem azonosithatjuk.

Odavesztek a korai katalogusok, nem segit a megmaradt konyvjelzet sem,
amelyet nincs hol visszakeresniink, hogy miikodése részleteirdl elképzelést alkos-
sunk. Az ilyen tipusii alfanumerikus tékajelzet mar a 17. szdzad végén hasznilatos
volt, s mint a 18. szizad elejérSl maradt jegyzékek mutatjak, még a kovetkezd
évszizad kozepén is volt hirom rémai szimmal jelzett téka. Vulészim’fle{; mis
helyiségben, mint a tbbi, s bizonyos kiilon kezelt konyveket tarthattak itt.'

Harsanyi [V.] Janos (1670 koriil - ?)

Beiratkozott: Johannes Harsdnyi 1687. die 12. junii. Praeceptor poeseos et
oratioriae. Contrascriba, bibliothecarius et rector Beregszdsziensis. BAKO-
CZI (1687/3) adaléka: 1698-ban Frinekeriaban van, 1699-ben is, mint akadémi-
kus 1700. jinius 27-én Gesztre ordindltatott. Val6szinileg nem azonos vele az
a HARSANYI JANOS, aki Koveskilon 1710-ben, Balatonhegyesen 1712-ben
lelkész, mas személy az is, aki Borosgydrott lévita 1704-ben; de taldn azonos
az, aki az 1700-as évek elején Batiz valamint Mihdlyhaza lelkésze.

Kiilfoldi értekezései nem ismeretesek.'?
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Helmeczi (Kiralyhelmeczi) (Komoroczi) Istvan (1670-1753)

Stephanus Kirdly-Helmeczi. Subscripsi anno 1688. die 6. martii. Praeses
iteratus sanae philosophiae, deinde philologiae et demum sanctae theologiae
perutiles; post haec veros syntaxistarum, poeseos et eloquentiae praeceptor
proficuus, nec non Collegii contrascriba laudatus ut et bibliothecarius fatis ita
volentibus ad rectoriam Jauriensem profector 1695. maj. — 1740. Constitutus
episcopus ecclesiarum Cis Danubianarum. BAKOCZI (1688/1) HELMECZI K.
alakban irja nevét. A teljes névalak a hazai irodalomban szinte ismeretlen.
Eletrajza a tobbi konyvtaroshoz képest a legteljesebb. Lathatéan kés6bbi palya-
futdsa €s hire miatt tartottdk szdmon ilyen részletesen didkkori tisztségeit a 18.
szdzad kozepe tdjan, dundntiili piispokké valasztisa utan, valészintileg mar gydri
rektorként. Odera-Frankfurt (1697), Franeker (1697-1699) egyetemén tanult,
majd Anglidban jart, 1701-ben hadhézi, 1703-1712-ben kélléi, 1712-1722-ben
szatmdri, 1723-1746-ban k&rosi lelkész. Ismerjiik franekeri dissertatiojat
(RMK III 4182), amely hdrom részben, VANDER WAEYEN, VITRINGA és
ROELL elngkletével hangzott el. Az ajanlottak és versirdk az ismeretségi kort
tdgasra szabjdk. Ezt a kort még tovabb bdviti HELMECZINEK a ZILAHI
ANDRAShoz (RMK III 4129) és GYONGYOSI ARVA PALhoz (RMK III
4179) irott koszontd verse. ! :

Hodosi Mihaly (1640 utan - ?)

Beiratkozott 1660-ban: Michael Hodosi. Thecarius. Constrascriba, et post-
quam poesim oratoriam in Schola Debrecina laudabiliter docuisset et de pro-
motione ab amplissimo coetu et senatu politico cercioratus fuisset, obdormivit
in Domino. A didksors allandé része volt szépreményd ifjak varatlan (régen
véletlennek mondtdk) haléla, ekkor kiilf61di tanulményiit el6tt, masoknal kozben
(Wittenbergben tobbeket elsirattak), hazafelé titon (KOCSI CSERGO ISTVAN
1726), vagy mindjrt a hazatérés utan (pl. MURAKOZI DUS MARTON fiatal
pataki tanaré 1624-ben, kinek konyveibdl ma is taldlhaté Debrecenben).!4

Hosszufalusi [Major] Mirton (1650 koriil - ?)

Beiratkozott 1665-ben: Martinus Hosszifalusi. Cocus. Etymologistarum et
oratorum praeses, thecarius; contrascriba et senior.

Az R 492 jelzetd albumot § vésdrolta 1672-ben, ebbe irtdk a seniorok az
elszdmolast. 1673-ben volt senior, egy bizonyos KAKAS JANOS és térsai
iigyében keletkezett iratot § is aléirt, e dokumentum ma is megvan. Ugyanebben
az évben mir Oderafrankfurtban tanul jinius 30-t6l, s Marburgba ment augusz-
tus 20-4an. Transylvano Ungarus szirmazésinak {rja magit. Akadémikusként
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ordindljdk Réacboszérmény lelkészének (= a mai Hajdiboszérmény), s még
1681-ben itt miikodik, viszont 1683-ban Olaszliszkén lelkész és consenior.

Kiilfoldi értekezései nem ismeretesek.

Késdbb, lelkészsége idején vagy mdr kiilfoldi tanulméanyitjin KOMAROMI
CSIPKES GYORGY Bibliaforditasinak ligyét intézte, vagy itthoni kiadds és
ellendrzés munkalataiban vett részt, zsinati hatirozat megbizasabél; s kéziratos
példdnya (nyomdakézirat?) ma az egri Lyceum koényvtardban taldlhaté, oda
feltehetSen elkobzas utan keriilt a késébbi idSben.'?

Kabai [Th.] Ferenc (1670 koriil - ?)

1668-ban iratkoott be. Cocus 1668. praeceptor rudimentistarum, poetarum,
thecarius, contrascriba, senior, tandem ductus Pdpainum pro rectore. BAKO-
CZI (1668/28) megtoldja: Utrechtben tanult 1678. A szintén éltala feljegyzett
Th. névelem valészintleg a szokdsos TOT/THOT roviditése.

A txsztsegek soroldsa taldn a fokozatos idGrendre utal. Gyaszverse a pereg-
riniciés ttja végén az Odera folyéba fulladt RACBOSZORMENYI JANOS
emlékére sziiletett Feralis ac mopman occasus... cim( ktetben taldlhaté (RMK
III 2842.)!6

Kormendi Samuel (1655 utin - ?)

Beiratkozott: Samuel Kérmendi. Anno 1673. die 8. Februarii Lotor, thecari-
us, in Domino mortuus. A méasodlatban KORMONDI névalak, s csak a thecarius
tisztség van. BAKOCZI (1673/3) szintén KORMONDI névalakot ir, s csak
cantor tiszfségét ismeri.

Val6szintileg més személy az a KORMENDY SAMUEL, aki 1704-1709
kozott Nemesdéd és MezScsokonya lelkésze, egy mdsik azonos névid pedig
Tiriszakallason lelkészkedett.!?

Nanasi N. Istvan (1665 koriil - ?)

Beiratkozott 1683-ban Stephanus N. Nanasi. Konyvtiros tisztsége tobbek
kozott az E 108 jelzetd kotet cimlapjan taldlhaté bejegyzésbél bizonyos. O vette
a kényvtar birtokaba a KOMAROMI CSIPKES GYORGY hagyatékabél jutta-
tott konyveket. — ,,Cessit in usum Ampl(issimi) Coetus D(ebrecinensi) ex obla-
tione Generosi D(omi)ni Georg(ii). Cs(ipkés) Komaromi Theca(rio) Steph. N.
Ndndsi” - olvassuk annak a Vulgata szovegéhez késziilt latin konkordancidnak
a cimlapjén, amely egyben mutatja, hogy a tudés professzor fia nem csupan ama
negyven héber Biblia, hanem egyéb konyvek juttatdsa ltal is gondot viselt a
didksdg szinvonalas tanuldsdnak biztositdsdr6l. E kotet, mert ilyen szakkony-
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vekbdl volt tobb példany is, a milt szizad végén mar a duplumok kozott hevert,
de aztdn visszakeriilt az dllomanyba E 1793 jelzettel. Sajnos, nem maradt
jegyz€k a konyvekrdl, tehdt azt nem tudhatjuk, mennyi kényv jutott 1689-ben a
didksdg birtokdba, azt sem ismerjitk, mi lett a professzor kéziratban maradt
munkaival.

BATHORI G. MIHALY 1653-ban megjelent értekezésével egyiitt két tucat-
nyi mds munka talilhaté abban a gydjtSkotetben, amelyet VECSEI PAL is
kottethetett egybe, mert nincs superexlibris a kéteten. Ennek el6zékén mlaljuk
ezt a beirdst, a,,Mich. Bathorj Lugduni Batauoru(m)” és a ,,Pauli Vecsei” nevek
utdn: Ex cujus donatione consignavit in usu Sch. Debr. Steph. N. Nanasi p.t.
Thec. et Eloqu. Ptor. Th 14.0.4. 1.13. (VECSEI lehetett az ajindékozd, tSle mas
kotet is jutott a kényvtarba). -

Négysoros koszontSverse ald (RMK 11372, a ket évvel késdbb beiratkozott
ERDODI JANOS, a szdzad végén debreceni tandr forditdsa el€ irta) szintén igy
jegyzi tisztségét: ,Oratoriae Praeceptor és a’ Collegiumnak Bibliothecariussa™.
A kotet 1689-ben jelent meg, tehit ez a ditum egyezik azzal, amit konyvcimla-
pon taldlunk. Ez djabb kétségtelen adalék, hogy a konyvtdrosi tisztség a togitu-
sok sordba lépés utdn évek miilva kovetkezett. NANASI ISTVAN beiratkozisa
utdn hat esztenddvel miikodott ilyen tisztségében. Ezen kiviil nem sikeriilt
részletesebb adatok folderitése. Szamos didk erdfeszitése olvadt bele névteleniil

abba a mivel&dési kisugdrzasba, mely a Koliégium hirnevét megalapozta.'®

Nanasi N. Miklos (1665 koriil - ?)

Beiratkozott: Nicolaus N. Ndndsi. Anno 1680. die 5. martii. Cocus, quinta-
riorum, sextariorum, secuhdariorum, poeseos et oratoriae praeceptor, fructuo-
sissimus, bibliothecgzrius contrascriba, senior, demum rector Scholae Szatmdr-
Németiensis. BAKOCZI (1683/2) szerint Cantor tisztsége is volt, és 1686-ban
viselte a praeceptor oratoriae és bibliothecarius tisztségét. Azt jelenti ez, hogy
beiratkozdsa utdn hat esztendGvel. Néhany versét ismerjiik.

A Brabeum vitae egyik versiréja. (RMK II 1517). Egy masik latin verse
ismeretes, a Hedera poetica lapjair6l. KésGbbi életsorsa ismeretlen, mint meg-
annyi tarsaé."”

Olcsai K. Mihaly (1670 utan - ?)
Beiratkozott: Michael K. Olcsai anno 1689. 21. februarii. Téves olvasat

szerint OLCSAI R. alakban irjak csalddi nevét.
BAKOCZI (1689/10) szerint , Zilahi Polgér és Posta Mester”.2"
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Ori Balazs (1660 koriil — ?)

Beiratkozott: Basilius E6ri. Anno Domini 1677. die 17. septembris. Praecep-
tor rudimentistarum et oratoriae, thecarius, rector Szikszoviensis ex-lex. BA-
KOCZI adaléka: 1681 végén még dedk. Lasd a NOGRADI MATYAS piispok
feletti parentatiot. Keresztnevét szokas volt régebben Vazul alakban irni. (A
masodlat csak thecarius tisztségét irja neve mellett).?!

Rimaszombati [Kies?] Istvan (1650 koriil - ?)

Beiratkozott 1668-ban: Stephanus Rimaszombati. Cocus, syntaxistarum
praeses, thecarius, ductus Veszprémium. BAKOCZI (1668/33) R. SZOMBATI
ISTVAN néven ismeri, aki Utrechtben tanult 1676-ban. V6. RMK IIL. 3141,
2823, 3051 — valamint 4138 és 4153.

Levéltari forrds alapjan ismerjiik konyvtarossiga évét: 1673-ban SZOMBA-
TIISTVAN néven emlitik. [smét tanulmdényai végeztével, otesztendds idGszak
lezarasaként konyvtaros. Ha a gdlyarab lelkész csaladjabol vald, a k6zépsS
néveleme helyesen KI/ES, amit tévesen javitanak KIS alakra. A németalfoldi
értekezéseken taldlhaté alakot helyesen KIES alakban irja Szabo Kdroly (de az
nem bizonyos, hogy valamennyi kdszontSvers szerz§je ugyanaz a személy!) A
hosszabb, hiromelem( nevek teljes alakja igen ritkan taldlhat6, ami k6zonséges
és gyakori nevek azonositisat kiilonosen neheziti.?? :

Szilagyi Tonké Marton (senior) (1642-1700)

Beiratkozott 1659-ben: Martinus Szildgyi. Nummis satisfecit, docendo clas-
ses absolvit, tandem thecarius, senior constitutus et in academias promotus,
rector scholae Debrecinae factus utilis et fructuosus iam functus annos 24. dum
sub 1693. Deus vivere sinat incomparabilem, tandem episcopus ecclesiarum Cis
Tibiscanarum constitutus, postquam annorum 32 in porfessoratu gloriose decu-
risset, obiit in domino, anno 1700. die 3. Januarii, horam 3. pomeridianam.
(THURY hibdas olvasata miatt — thecarius helyett oeconomus — a kdny vtirosok
soraban ismeretlen volt. BAKOCZI (1660.1661/33) szerint konyvtirnok 1659-
ben. Az elirds kétszeres. Tobbszor honap és nap keltezés nélkiil, nyilvin egy-
szerre tartalmazza a subscriptiot az anyakonyy, itt is 6sszevonds van, amelyet
egybe sorszamozott BAKOCZI. Nem veszi észre a kidlté ellentmondist, hogy
mdr el§z8 évben konyvtiros lehetett a beiratkozé, hisz 6 is (LUGOSSY nyo-
man?) a beiratkozds évét véli a konyvtarossag évének, ahol évszamot kdzol.

APAFI MIHALY fejedelem litogatisakor 1681-ben az 6 elGaddsai nyomin
ajandékozta 3000 k&s6 jovedelmét a kollégiumi tandrok fizetésére.??
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Varadi Samuel (1660 koriil — 1695 utin)

Beiratkozott: Samuel Vdradi. Receptus anno 1676. die 16. junii. Subscripsit.
Praeceptor syntaxistarum diligentissimus, thecarius, contrascriba, senior lau-
dabilis, ascendit in academias. (A masodlatban csak a neve taldlhatd, késébbi
jegyzet nélkiil). BAKOCZI (1676/28) adaléka szerint 1681-ben senior, 1686.
augusztus 11-én ordinaltak Medgyesre, 1693-ban pedig Szatmarrél Hosszime-
z6re (Méaramarosba) vitték lelkésznek. NOGRADI MATYAS parentatiojaban
is részes. Aranyosmegyesen volt tehat 1692-ig, majd Hossziimez&n 1695-ig.
Tovabbi életsorsa ismeretlen.

Nem azonos az 1691-t51 Lejda, Utrecht egyetemén tanult, debreceni s pataki
lelkésszel, neve nem VARADI CELEK! De szintén nem lehet azonos azzal a
digkkal sem, aki 1686-ban ZOLYOMI ZSIGMONDot helyettesitette kollégiumi
tisztségében, mig lengyelorszagi kiildetésben jart.

Konyvtirosi mikodésének emléke a kovetkez8 bejegyzés a SARPATAKI
NAGY MIHALY Noe barkaja... cimi munkéjénak (amely Kolosvératt 1681-
ben, VERESEGYHAZI MIHALY sajtéjan késziilt, RMK I. 1263) elzékén
talalhaté ,,Recepit & consignavit Usui Scho. Debr. Librum hunc a Cl. D.
Michaele Sdrpataki oblatum & dedicatum A 1681 dje 11 Aug. Samuel Vdradj
Sch. Ill. Debr. Senior 1681.” E bejegyzés folveti, a korabbi dgyvélt senior-
konyvtarosok nem hasonlé médon csupéan a tulajdonjogot jegyezték-e be, de a
voltaképpeni munkat utéduk, a konyvtaros dedk végezte, mig a senior valéjaban
mar nem konyvtaroskodott? A koteten egyébként ott taldlhaté a cimlevélen
ekkortijt még szérvanyos bejegyzés: ,,Liber Scholae Debrecinae.” Valdszini-
leg volt még a lap aljan valamilyen jelzet vagy mds név, de a konyvkotd levagta, -
a kotet javitasakor. A senior jegyzete csak megismétli azt a kacskaringds irdssal
késziilt megorokitést, amelyet a masodik el6zéken igy olvashatunk. ,,Th I1. 03.
LS. Est Liber Amplissimi Coetus Debrecinensis ab Anno Millesimo Sexcentesi-
mo Octuagesimo primo, mensis Augusti die undecimo. Ex donatione Gnrsi
Domini Authoris Cujus ut fama perenne precatur honesta cohors Juventuti
Debr. Psalm 23. 1. In Senioratu Samuelis Vdradi etc. Aurea difficili crescit sub
pondere palma. Perfer et obscura tibi proderit oljm Generalia.”: A jegyzet olyan
rémai szimmal jelolt tékdra utal, amelynek dllomanyét nem talaljuk a késdbbi
leirdsban, illetve a konyvtari jegyzékekben, hisz az 1706-ban hasznalatos arabsza-
mos tékak kozott sincs, (mds korabeli jelzetet is taldlunk a konyvben).2

Viszonylagos életrajzi igénnyel csupdn két volt konyvtaros didk palydja
tisztdzhat6, késdbb viselt tisztségiik miatt réluk maradt a kortarsaktél feljegyzés.
Névtelenek munkdja olvadt e hamar fakul6 miiltba, s tovabb hat kés&bbi torek-
vések hatterében.

A konyvtaroskodds mindennapjairdl, gydjtés, katalogizalds, meg6rzés, to-
vébbadas mikéntjérl méginkdbb adatok szikében elmélkedhetiink. Elporladt
elddeink szellemi fegyvertdra s lelki bedllitottsdga ele% volt, hogy kiméletlen
koriilmények ellenére 6vjik s gyarapitsak az orokséget.*
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JEGYZETEK

Roviditéssel hivatkozom a kovetkez6kre mindvégig:

Ad (kotetszammal €s lapszdmmal) = Adattdr XVII. szdzadi szellemi mozgalmainak térté-
netéhez. HEREPEI JANOS cikkei. Bp.-Szeged 1965-1971.

Bakéczi = BAKOCZI JANOS (1834-1900) adattari gyjtése a debreceni tandrokr6l,
didkokrol, lelkészekr6l; a levéltdri forrdsok sordban, TtREL H. 28; a Fdiskolai didkok
névsora 1588-1700. TtREL II. 28.a. melyre a beiratkozasi év (BAKOCZI sorszdma rovi-
ditéssel utalok. — Tovabbi kiegészitéssel a Ko6zép-Kelet-Eurépai Reformdacidkutaté Intézet
forrésjelslés nélkiili cédulagyijtésében prébalkoztam, valamint haszndltam még REVESZ
IMRE: A magyar reformdtus egyhdztérténet ditaldnos konyvészete. Bibliografiai gydite-
mény. Bp. 1955-1960. Gépirat, a Nagykony vtar kutatéjaban. A forrdsjelolés nélkiil emli-
tett kiegészitések innen valok.

PEIL = Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap. :
Szinnyei = Magyar irék élete és munkdi. A MTA megbizas4bél irta SZINNYEI JOZSEF.
I-XIV. két. Bp. 1891-1914.

Thury = Iskolatorténeti adattdr. Szerk. THURY ETELE. II. kotet. Papa 1908. (Lapszdm-
mal utalok a féiskolai tanulék beiratkozasi jegyzékének kozreadasédra.) Az adatokat az
eredetiben ellendriztem (TtREK = Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriileti Nagykonyvtar,
Kézirattir, R 495), illetve a mdsolatok koziil, ahol némelykor eltér8, vagy tébb kés6bbi
jegyzet taldlhatd, masodlat megjeléléssel az R 496 jelzetd példanyban.

TT = Torténelmi Tar.

ZovLex = ZOVANYI JENG: Magyarorszdgi protestins egyhdztirténeti lexikon. 3. jav.
b6v. kiad. Bp. 1977.

A tisztségekr6l 1d. legutébb: A Debreceni Reformdtus Kollégium torténete. Bp. 1988.
16-23 (tovdbbi irodalommal).

GERESI KALMAN: A kényv- és szertdrak torténete . A) A Fékonyvtdr torténete. 339-341.
A Debreczeni Ev. Ref. FSiskola értesit6i az 1894-95. évrdl. Debrecen 1895. - VARGA
ZSIGMOND: A Kollégiumi Nagykonyvtdr és vele kapcsolatos Mizeum kialakuldsi torté-
nete és egyetemes mivelédéstorténeti jelentésége. Debrecen 1945. (A Debreceni Kollégium
torténete.) 42. [Folytatdsa elmaradt.]

A beiratkozds és az életkor Osszefiiggésére 1dsd MAKKAI LASZLO: Debrecen mezévdros
miivelddéstoriénete. Debrecen torténete. I. Debrecen 1984. 215. jegyzete (a 667-668. lapon).
,,1658-t61 kezdve azonban az ifjisag kiilon konyvtarosokat vdlasztott és ezekre bizta a
konyvtar kezelését.” VARGA ZSIGMOND op. cit. 41. (Lésd az el6z§ jegyzetben, a
DOBRAIra vonatkozé adatokat pedig a 9. szdmu jegyzetben.)

THURY 129. — Ad III 392-393, 408. — TT 1886 795

THURY 148. - Ad III 343

THURY 137. - A fordulat értelmezéséhez 14sd: ,,...pro nunquam, quia Graeci non habent
Kalendas more Latinorum, ut notant docti Editores...” D. DU CANGE Glossarium mediae
et infimae latinitatis... 1885. 4. kot. 483. A coquus tisztségének korvonalazasat 14sd
ZSIGMOND FERENC: A debreceni reformdtus kollégium térténete. Debrecen 1937, 51.
THURY 127, 122. (a 16. szdzadi eldd beiratkozdsa a 98. lapon). Csalddja tagjai koziil
tobbeket ismer az egyhdzkeriilet torténete, igy a 17. szdzad kbzepén DOBRAI BALINT
Ecsed, DOBRAI ISTVAN Demecser majd Mezgviri, az 1651-ben subscrib4lt DOBRAI
MIHALY (THURY 120) Aranyosmeggyes, Kéllésemjén, Nyirmeggyes lelkésze. Lasd
DPL 1893. 120, EPhK 1890. 322, BARCSA JANOS: A riszdnuili ev. ref. egyhdzkeriilet
torténelme. 1. kdtet, Debreczen 1906. 143, 191, 200.

THURY 136. - Szinnyei nem ismeri.

THURY 167. — Szinnyei nem ismeri. A régi konyvtari tékajelzetekkel kapcsolatban lasd
kordbbi kozleményemet: MKSz 1980. 52-56.

THURY 165; lehetséges, hogy az 1639-ben beiratkozott Harsdnyi Jdnos leszdrmazottja,
THURY 115.



13.

14.
16.

17.
18.

23.
24,

25.

THURY 165. Nem a KIRALYHELMECZI, hanem a HELMECZI KIRALY ISTVAN
alakot regisztrdlja a mutatéban! A névirds 1lyen eltorzult alakja a szakirodalomban gyakori,
a latin névalak nyomdn GYULASZIGETI és NAGYTALLYAI helyett SZIGETI GYULA
ISTVAN és TALLYAI NAGY BERTALAN szokdsos, s ez természetesen az azonositast
Osszezavarja.

THURY 130.

THURY 135.

THURY 138. Racboszorményi Janos kiilfoldon nyomtatott értekezését ismerjiik, ennek
alapjan emliti Szinnyei XI. 336. Mdast nem tudunk réla.

THURY 146.

THURY 160. Versének kiaddsa: RMKT (XVIL. szdzad) 14. kétet 36. sz. - ERDODI
JANOShoz 14sd Szinnyei IL. 1406, ZovLex nem ismeri. - BATHORI értekezése: RMK
II1. 1839-1840, az F 321 (ma RMK 1155-1172) ]elzetlf kétetben talalhat6, ahol BATORI
tulajdona az RMK I11. 1814, 1834, 1835. munkdkra is rdjegyezve taldlhat6, azaz személyes
baréti korébe tartozhatott GELEJI KATONA ISTVAN, SOMOSI PETKO JANOS és a
tobbiek akikkel egyid6ben tanult kiilf6ldon. — A masik VECSEI PAL16] keriilt kotet jel-
zete E 271, ebben WESTHEMERUS 16. szdzadi munkdival (Ziirich 1552, stb.) A kotet
val6szindleg az 1586-ban Wittenbergben beiratkozott BORVEI MIHALYE volt, amint

a M B 1589 superexlibris (MICHAEL BEORVEINUS) erre utal.

A tobb nemzedéken 4t hasznalt kotetbe a 17. szdzad vége felé PANKOTAI PAP JOZSEF
irt indexet.

SZINNYEI IX. 811, BOROVSZKY SAMU: Debreczeni irék és tandrok, Bp. 1898. p. 14.
THURY 167.

THURY 151.

THURY 139. SZINNYEI XI. 1003. A radnéti zsinaton szereplé RIMASZOMBATI
ISTVAN mis, ti. RAKOCZI ZSIGMOND papja, Ad I 488 (PrKozl 1889 344. 362.) Ad
1555-557! A KAKAS csalad okményat kozoltem, ldsd A Debreceni Reformdtus Kollégium
torténete. Bp. 1988. 405-406. (LelGhelye: TtRELt II. 26. b.) Itt SZOMBATHI ISTVAN
névalakot taldlunk.

SZINNYEI XIII. 904-905.

SZINNYEI X1V. 871-872. PEIL 1847 25. sz. Egy koréabbi, puntannak vélhet§ VARADI
SAMUEL: Ad I 359-462.

A toredékes adatokkal egyiitt djabb kutatasok 4ltal folderitett bormely csekély potlas
tovabbi ismeretgyarapoddést igér, s lassan médosulhat az a kép, amelyet elegend§ forrés
és mai szempontd kutatdsok hidnyaban az els6 orszdgos 6sszegzés rajzolhatott Debrecen-
r61. Lasd CSAPODI CSABA — TOTH ANDRAS - VERTESY MIKLOS: Magyar kon)v-
tdrtorténet. Bp. 1987.
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KOROMPAI GABORNE

AZ EGYETEMI KONYVTAR EGYETEMTORTENETI
GYUJTEMENYE

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem 1993. 4prilis 22-én tartott tanicsiilése
tdmogatélag hagyta jovd az Egyetemi Konyvtar elSterjesztését, Kézirattari
Kﬁléngyﬁ’ijteményének keretében mikod6 Egyetemtorténeti Gydjtemény létre-
hozéaséara.

Intézménylink szdmara a debreceni egyetem alapitdsanak 75. évfordul6jdhoz
kapcsolédé kidllitds eldmunkélatai adtdk az inditékot ahhoz, hogy az egyetem
torténetének frott forrdsait, a milt eseményeit, jeles személyiségeit megorokits
‘képi dbrdzolasokat és targyi emlékeket felkutassa. E munka sordn szembesiil-
tiink azzal a helyzettel, hogy egyetemiink elsS korszakéra (1912-1944) vonat-
kozéan irott forrdsok és képi dokumentumok széles kore 4ll rendelkezésiinkre,
targyi emlékek viszont alig taldlhat6k. Az Egyetem irattara dtkeriilt a Hajdi-Bi-
har megyei Levéltirba, ahol szakszertien rendezték és a kutatis rendelkezésére
4l1.2 Az egyetemi évkonyvek 1942-ig folyamatosan megjelentek, a II. vildgha-
bori és az azt kovet§ események miatt néhdny évrdl ezek az Osszedllitdsok mar
nem keriilhettek nyomdaba, de kéziratban fennmaradtak.3 Az els6 hiisz esztend
eseményeit rendezett foto-gyjtemény dokumentilja,* s errdl az idszakrél sz61
Varga Zoltdn torténész professzor 1967-ben publikdlt munkdja, a Debreceni
Tudomédnyegyetem torténetének els§ kotete’, hogy csak a legfontosabbakat
emlitsiik.

Sajnos a II. vildghabori utdni id§szak esményeinek attekintése egyetemtor-
téneti szempontbdl igen nehéz feladatnak bizonyult. Err6l az id6szakrél alig
késziiltek forrdsértékd publikdciék, a szokdsos évfordulés megemilékezések
nem csak szemléletiik miatt, hanem adatszerdiségeikben is kétes értékdek.

Egyetemiink torténetének fontosabb mozzanatait a haborit kovetd két évti-
zedre vonatkozdan lényegében sajtéforrasokbél lehetett feltarni. Annak ellené-
re, hogy az 1960-as években egyetemtorténeti bizottsdg alakult — minden bi-
zonnyal az 1960-ban rendezett egyetemi kidllitassal kapcsolatosan — mégsem
nevezhet§ eredményesnek ez a kezdeményezés, hiszen az 1962-ben esedékes
50. évfordulérél valé6 megemlékezést sem lehetett megrendezni, a minisztérium
elutasité magatartisa miatt.

Tudomasunk van arrél, hogy 1d&rél-id6re felmeriilt az igény az események
dokumenticidjanak gydjtésére, igy keriilt meg6rzésre a Rektori Hivatal lelkiis-
meretes dolgozdinak jévoltdbdl az 1950-es évek végétdl jelentds mennyiségil
fénykép. Az Egyetem kozponti iratképzd szerveinek iratdllomanya bizonyos
id6kozonként raktirozésra keriilt. A targyi emlékekkel kapcsolatosan nem ala-
kult ki olyan szemlélet, amely kortorténeti jelentSséget tulajdonitott volna egyes
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daraboknak, s e miatt fennmaradasuk véletlenszerd; 6t évvel ezelGtt szimbavé-
teliikre, nyilvantartasukra tett kisérletiinket Gigysz6lvan senki nem timogatta.

1945 utdn, a nagy szervezeti dtalakuldsok, majd a selejtezések kovetkeztében
sok intézménytorténeti szempontbdl értékes dokumentum és tirgyi emlék meg-
semmisiilt vagy elkallédott. Az ilyenek — ma mdr tudjuk — pétolhatatlan veszte-
ségeink listdjat szaporitjdk: az egyetem alapitdsat, illetve a kozponti épiilet
felallftasat megorokitd marvanytibldk szovege csak fényképekrdl rekonstruil-
hat6,” mert a tabldkat 1945 utin leszerelték és tovibbi sorsuk ismeretlen. A
megsemmisitésre itélt pecsétnyomok koziil csak néhanyat sikeriilt megmentent,
az egyetemi diszoltozékek tobbsége atkeriilt a mizeumba, igy azok megmarad-
tak, nincs nyoma viszont a didkélet, a kiilonboz?§ ifjisdgi egyesiiletek relikvidi-
nak.

Az 1970-es évektSl nagyobb figyelmet kapott az egyetem életének dokumen-
tdlasa, 1972-ben djra megindult az évkonyvek sorozata, 1974-ben Papp Liszlé
fétitkar javaslatot tett az Egyetem torténeti emlékeinek, hagyomdnyainak 6sz-
szegyjtésére, feldolgozasira és megSrzésére.? E tervezetben meriilt fel elGszor,
‘hogy a ,munka szervezeti bazisaként az Egyetem Konyvtir szerepeljen.”
Konyvtarunk néhany gyidjteményegysége (Kézirattir, Egyetemi Emlékkonyv-
tar) és bibliografiai tevékenysége alapjdn igérkezett alkalmasnak a munkalatok
Osszefogdsiara. LehetSségeink hatdrain belil igyekeztiink megfelelni a rink
héarulé feladatoknak. Ez a térekvésiink elsGsorban dllomanyépité munkankban,
maésodsorban bibliografiai eredményeinkben tiikr6zGdott: az eredetileg szerzGi
ajandékpéldanyokbdl fejlesztett Egyetemi Emlékkonyvtdr gyarapitisdra kolt-
ségvetési keretbSl vdsdroltuk oktatéink, dolgozéink tudomdnyos munkdiit, s
tessziik ezt folyamatosan. Masrészt a kurrens Egyetemi Bibliogrifia mellett
retrospektiv egyetemi bibliogrifiai munkak elvégzésére is vallalkoztunk, mun-
kank eredményeképpen megjelent a bolcsészkari oktaték 1956-1975-ig publi-
kélt munkdinak bibliogrifidja, elkésziilt, de kéziratban maradt ugyanezen évekre
vonatkozéan a Természettudomdnyi Kar oktatéinak munkdssigait regisztrilé
Osszeallitds. Megjelentettiik id6r6l-idére az egyetemiinkon elfogadott doktori
értekezések jegyzékét, meginditottuk az egyetem tud6s tandrainak munkadssagat
bemutaté személyi bibliografidk sorat.” Folyamatosan figyelemmel kisértiik az
Egyetem kiadvanyait, valamint azokat a kutatasokat és eredményeket, amelyek
az egyetem torténetéhez kapcsolddtak.

Konyvtarunkon kiviil szervezett egyetemtorténeti munka azonban nem folyt,
igy az egyetem alapitisanak 75. évfordul6jdra tervezett megemlékezések elGké-
szitésekor nem allt a szervezdk és résztvevik rendelkezésére a teljes 75 eszten-
dét feloleld torténeti leirds. E hidanyt pétlandd, Némedi Lajos professzor vallalta
arovid kerettorténet felvazolasat,'® masrészt az intézetek és tanszékek adatszol-
galtatdsa alapjin e sorok iréja készitette el a kidllitis forgatékonyvét.'! A
rendelkezésiinkre 4116 irodalom, forrasok és adatok dttekintése utdn tanulsag-
képpen megallapitottuk, hogy az irattir és képgyijtemény szakszerd rendezése,
hozziférhet6vé tétele alapvetd kovetelménye az egyetemtorténeti kutatasok-
nak. Az is nyilvanval6éva vilt, hogy a témdra vonatkoz6 iratok, képek és tirgyak
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egyiivé gy(jtése és kezelése nem halogathato6 feladat. Az egységes gy(jtemény
létrehozésara tett javaslatunk 1988 6ta tobbszor lekeriilt az Egyetemi Tanécs
napirendjér6l, mignem Liptdk Andrds rektor dr 1993 tavaszin felkarolta ez
ligyet. IdSkozben ugyanis javaslatunkat ki tudtuk egésziteni a gydjtemény
elhelyezésére vonatkozé tervvel: 1991 nyaran konyvtarunk Kézirattara bekol-
tozhetett végleges otthondba, a volt Egyetemi Templom kazettds mennyezete
alatt kialakitott reprezentativ helyiségbe, ahol nem csak helyet tudunk biztosi-
tani az Egyetemtorténeti Gy(jtemény szdmdra, hanem azok vélogatott darabja-
inak kidllitds-szer( bemutatdséra is vdllalkozhatunk.'?

Az Egyetemi Konyvtar — miutdn gyGjteményében mar kordbban gondozasba
vett egyetemtdrténeti vonatkozast dokumentumokat — kész arra, hogy gyfjte-
ményét tovabb bdvitse. A 75. évfordulé alkalmabdél rendezett kidllitds utdn djabb
iratok, fényképek és targyi emlékek keriiltek gondozasunkba.

A gytjtemény gyarapitdsinak médjat elsGsorban az ajdndékozasban latjuk;
eddig is volt rd példa és a jovBben is szdmitunk arra, hogy az intézetek,
tanszékek, hivatalok vagy magadnosok becses targyakkal, iratokkal, képekkel
fogjdk gyarapitani e kiilongy@jteményt, amelynek célja megdrizni multunk
emlékeit, azzal a szdndékkal, hogy segitse az intézménytorténeti kutatdsokat,
kozvetett médon a hazai értelmiségtorténet kutatasat s az egyetemi hagyoma-
nyok 4polasat. ‘ '

Az Egyetemtorténeti Gydjtemény a kdvetkez6 dokumentum- és targytipuso-
kat foglalja magaba:

1. Nyomtatott dokumentumok
1.1. Egyetemi Emlékkonyvtar: az egyetem oktatdinak é€s dolgozdinak
publikdciéibdl, valamint az egyetemi kiadvanyokbdl 1-1 példany,
személyi, illetve intézményi fondokba rendezve
1.2. Az Egyetem torténetéhez kapcsol6d6 aprényomtatvanyok, djsagki-
vagatok kollekci6ja, kronoldégikus rendben
2. Kéziratos dokumentumok
2.1. Az Egyetem mikodésével 6sszefiigg$ hivatalos iratok, pl: kiadat-
lan évkonyvek kéziratai, egyes szervezeti egységek iratai, levéltar-
ban gondozott iratok mdsolatai
2.2. Az Egyetemmel 6sszefiiggd egyéb intézmények irattira, pl: Nyari
Egyetem iratai
2.3. Professzorok kéziratos hagyatéka, pl: Zovanyi Jend, Milleker
Rezs6, Hankiss Janos, Marton Béla, Kddar Laszl6, Balla Lajos
kéziratai _
2.4. Egyetemi palyamunkdk, szakdolgozatok és doktori disszertdcidk
gytjteménye -
2.5. Az Egyetem torténetével foglalkozé publikélatlan dolgozatok, ta-
nulményok, visszaemlékezések, bibliografiai és egyéb adatgydjtések
3. Képek, fényképek, tervrajzok
4. Torténeti vagy miivészeti értékkel biré kisebb targyak:
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pecsétnyomok, jelvények, plakettek, érmék, sport tréfedk, professzorok,
egyetemi alkalmazottak kitiintetései, oklevelei, egyetemiinknek ajandé-
kozott disztargyak, asztaldiszek.

5. Egyéb targyi emlékek:
egyetemi diszoltozékek, hagyomanyos didk viseleti darabok, z4szlok,
oktatdshoz hasznalt régi miszerek, laborat6ériumi felszerelések, térké-
pek, glébuszok, irodagépek, fotoapparatusok, kisebb hasznalati és
berendezési targyak.

6. Hang-archivum, film- és videotar: :
az egyetem jeles személyiségeinek hangszalagra, filmre vett elGadasai,
visszaemlékezései, interjik, egyetemi rendezvényeken készitett hang-,
film- és video-felvételek.

7. Nyilvéntart6 lapok:
egyes szervezeti egységek és maganszemélyek, valamint kiilonb6z§
nyilvanos gy(ijtemények tulajdondban lév§ egyetemtorténeti szempont-
bdl jelentSs targyakrdl és egyéb dokumentumokrél, lehet§ség szerint
fényképpel.

Tekintettel arra, hogy a dokumentumok egy része a kézirattarban talalhato,

mas dokumentumtipusok (pl. Egyetemi Emlékkonyvtar) 6nallé formaban kap-
csolédnak a kézirattari kiilongytjteményhez; az Egyetemtorténeti Gydjtemény
szervesen beépiil a-kézirattarba, annak keretében fejleszthets. Onallé voltat
katalégus-szinten kivanjuk megvalésitani, ezéltal az Egyetemtorténeti Gyfjte-
mény kiilon-katalégusa fogja egységbe a gydjtemény valamennyi dokumentum-
és targy tipusdt. E katalégus része lesz annak a feldolgozé és publikicios
tevékenységnek, amely a gydjteményrél tdjékoztatast nyijt az érdekl6dSknek.
Ilyen vonatkozasban legfontosabb feladataink a kdvetkez&k:

1. A kéziratban meglévs egyetemi évkonyvek kozreaddsa

2. A nyomtatiasban megjelent évkdnyvek és almanachok 6sszevont, retro-
spektiv név- és tirgymutatdjanak 6sszedllitasa, megjelentetése

3. AKkiils6 kezelésben 1évG egyetemi irattar vdlogatott darabjainak publi-

kéalasa

Egyetemtorténeti kronoldgia 6sszedllitdsa, kiaddsa

Az egyetem torténetére vonatkoz6 irodalom bibliografidjanak elkészité-

se és kiaddsa ‘

6. A retrospektiv egyetemi bibliografia hidnyzé koteteinek megszerkeszté-
se és kozreaddsa :

7. Az Egyetemtérténeti Gydjtemény részletes katalégusdnak Osszedllitasa,

publikalasa

Egyetemtorténeti dolgozatok kiaddsa

Az egyetem torténetét ismertetS kiadvany, video-film, esetleg CD-lemez

készitése, tdjékoztatdsi és oktatdsi céllal.

v
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Ahhoz, hogy a Konyvtdr az Egyetemtorténeti Gyijteménnyel kapcsolatos
feladatait elldthassa, sziikség van arra, hogy szakmai, erkolcsi €s anyagi tdmo-
gatast kapjon. Kiilondsen a Torténelmi Intézet oktatéinak segitségére szimitunk
abban, hogy egyes részkérdések szakdolgozati, pilydzati témaként valé meghir-
detésével a hallgatésag érdekl&dését, alkotokedvét e téma felé iranyitjak. Sza-
mitunk az egyetem vezetSinek segitségére a fotogylijtemény fejlesztésében, s
abban, hogy az egyes szervezeti egységeket és mindazokat a személyeket, akik
targyakkal vagy egyéb dokumentumokkal gyarapithatjak a gydjteményt, e ne-
mes tettre buzditjak.

Természetesen bizonyos mértékid anyagi timogatdsra is sziikség van, hiszen
el6fordulhat, hogy kiilondsen nagy értékkel bir6 tirgyi emléket ma mir csak
vasarlds utjan lehet visszaszerezni az egyetemnek, ezen kiviil a tervezett kiad-
vanyok, kiadvanysorozatok is koltségigényesek.
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Tervezet a Kossuth Lajos Tudoményegyetem Egyetemtorténeti Gydjteményének megala-
pozisara és mikodtetésére. Osszellitotta: Korompai Gaborné. — Debrecen 1988. novem-
ber 30.

DEK Kézirattar, Ms. 245/2

GAZDAG Istvin: A Debreceni Tisza Istvin Tudomanyegyetem levéltira. = Az egyetemi
levéitarak. Szerk. D6ka Kldra. — Bp. 1986. 111-112. 1.

A Debreceni ... Tudoményegyetem Evkonyve, 1918/19, 1919/20, 1942/43 1943/44,
1944/45, 1945/46, 1946/47

DEK Kézirattar, Ms. 7/1-7

Kiss Zsigmond egyetemtorténeti foto-albumai, I-XII.

DEK Kézirattar, Ms. 71/1-12

VARGA Zoltén: A Debreceni Tudoményegyetem torténete, I. 1914-1944. — (Debrecen,
1967) 385,2 L.

Mivel&désiigyi Minisztérium leirata Suldn Béla rektorhoz, Budapest, 1962, aug. 14.
Ugyiratszdm: 30356/1962. VL.

KOROMPALI Géborné: Létrehozédsa ma is példaértékd. Hatvan éve avattik fel a debreceni
egyetem kozponti épiiletét. = Hajdd-Bihari Napl6, 1992. méjus 16.

A Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem Rektori Hivataldnak korlevele, Debrecen, 1974,
dprilis 25.

Ugyiratszdm: 197/111.48-1974.

Debreceni Egyetemi Bibliografia, 1. rész. Természettudoményi Kar, 1914-1955. Szerk.
Moédis Laszl6 — Ludényi Valéria. — Bp. 1956.. Tankonyvkiadé. 300 1.

Debreceni Egyetemi Bibliografia, 2. rész. Bolcsészettudomanyi Kar, 1956-1975. (Szerk.
Korompai Géborné) — Debrecen, 1981. KLTE Kényvtira. 307 1.

A Debreceni Tudomanyegyetem Bolcsészettudoményi Kardhoz benyijtott pdlyamunkék,
tanéri szakdolgozatok és doktori értekezések bibliografidja, 1914-1950. (Szerk. Ember
Ern6 - Ludédnyi Valéria — Médis L4szl6) — Debrecen, 1955. KLTE Konyvtara, 168 1.

A Debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem Természettudomdnyi és Bolcsészettudo-
ményi Kardhoz benytjtott doktori értekezések jegyzéke, 1956—1975. (Szerk. Korompai
Gédborné) — Debrecen, 1976. KLTE Konyvtdra, 53 1.

A Debreceni Kossuth Lajos Tudom4nyegyetem Természettudomanyi és Bolcsészettudo-
miényi Kardhoz benyiijtott doktori értekezések jegyzéke, 1976-1985. (Szerk. Berényi
Erndéné) — Debrecen, 1989. KLTE Konyvtara. 47 1.

A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem tandrainak munkéassaga cimi sorozatban
megjelent: Szab6 Istvdn, Gunda Béla, Kéz Andor, Juhdsz Géza, Hankiss Jénos, Bdn Imre,
Barta J4nos, Kardos P4l, Julow Viktor, Haraszty Arpid, Bognar Rezs@, Beck Mihdly és
Ndn4si P4l személyi bibliografija.

A Debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem 75 éve. (Szerk. Némedi Lajos, a képeket
vélogatta: Korompai Géborné) — Debrecen, 1988. KLTE 91 1. 47 t.

A debreceni egyetem 75 éve c. kidllit4s forgatékényve. Osszedllitotta Korompai Gdborné.
— Debrecen, 1988. DEK Kézirattar, Ms 245/1. ., .

Az Egyetemi Konyvtdr Kézirattdrdban 1992. szept. 19 — 1993. marc. 20-ig egyetemiink
névadéja, Kossuth Lajos tiszteletére rendezett kidllitds 14that6. A kiéllitas anyagét Dr. Bak6
Elemér, a washingtoni Kossuth-kiéllitas rendezGje ajdndékozta kézriattdrunknak.



MARIA KOROMPAI

DIE UNIVERSITATSHISTORISCI-_I.E SAMMLUNG IN
DER DEBRECENER UNIVERSITATSBIBLIOTHEK
(ZUSAMMENFASSUNG)

Der Universititsrat genehmigte 1993 die Griindung einer Universititshisto-
rischen Sammlung, die im Rahmen des Handschriftenarchivs der Debrecener
Universitdtsbibliothek tdtig ist. In der Universitdtshischtorischen Sammlung
werden gedruckte Dokumente, Manuscripte, Hinterlassenschaft und Tonband-
aufnahmen gesammelt. Auch die ausser der Sammlung aufbewahrten, aber fiir
die Universitit brauchbaren Schriften, Bilder und Gegenstinde werden regi-
striert. Die Griindung der Sammlung hat die Absicht, die Andenken der Vergan-
genheit unserer Universitit zu bewahren, zu bearbeiten und zu présentieren.
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M. Pandur Julianna

XVIII., SZAZADI CIRILL-SZLAV KEZIRATOS ZSOLTARKUNYV
A DEBRECENI EGYETEMI KUONYVTARBAN

(A BEREZNAI ZSOLTARKUNYV)

1. Nemzeti kulturank értékes és sajatos darabjai azok a
nyomfatott és kéziratés cirill betls' szlav liturgikus
kényvek, amelyeket hazank kiildnbdzé - allamibés egyhazi -
konyvtaraiban 6&riznek. Ezen cirill-szlav fondok katalo-
gizalasa és leirdsa  sirgés feladatként Jelentkezik
napjainkban is a szaktudomdny szamara. Szubjektiv okok miatt
azonban a mai i1dSk nem kedveznek ennek a munkanak?. Pedig
minél tovabb halasztédik a munka, annal tdbb kdnyv,
dokumentum, irasos emlék marad ismeretlen az adltalanos
kultura, az egyhaztorténet, a szlavisztika szamara.

1.1. Magyarorszagon mar korabban is érdeklddtek ezen
régi emlékek 1irant, de valdéjadban csak néhany évtizede
folyamatos ezek feldolgozédsa. Hasznos és figyelemfelkeltd
hatassal volt az ilyen Jjellegl szlavisztikai kutatésokra a

Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi és Irodalom-



tudomanyi Osztalya 4ltal rendezett szlavisztikai napok
vitaindité el6adasa, a hozzakapcsoldédé hozzaszédlasok és a
Iv. (moszkvai) Nemzetkdzi Szlavisztikail Kongresszus
felhivasa’.
Kiilléndsen eredményes volt az a munka, amelyet az &snyom-—
tatvanyok (nyomtatott k&nyvek) feldolgozasa teriiletén
végeztek‘. |

1.2. A kéziratos, liturgikus konyvek feltarasara,
leirdsara a hetvenes évek masodik felében egy munkacsoport
alakult Kiraly Péter egyetemi tanar vezetésével. Jelen
ktzlemény szerzdje is részt vallalt a munkdban, amelynek
soran lehetdsége volt arra, hogy. megismerje a Debreceni
Egyetemi Konyvtar 16 tagos szlav kéziratos fondjat és a
Nyiregyhazi Gorogkatoltkus Hittudomanyi F&iskola Kﬁnyvta-‘
rénak 31 tagos cirill-szlav gy{jteményét. Ez utébbirél
bibliografiai jegyzetet készitett, néhadny 16. szazadi
kdnyvrdl pedig részletesebb leirast adott®. A Jj6l szervezett
munka ellenére a feltaras és feldolgozids lassan haladt és
halad, hisz a csonka, rossz 4llapotban lévs, datumra és
locus—ra.vonatkozéan semmi informéciét nem tartalmazé irasos
emlékek azonositésa, keltezése, provenientiajanak megalla-

pitasa sok mas forras adatainak Osszehasonlitasa segit-
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ségével hosszu idét vesz igénybe. A munka nem hoz gyors,
latvanyos eredményt.

2. Jelen kidzlemény targya a Ms 106/5 jelzet alatti
Zsoltarkonyv, amely a Debreceni Egyetemi Kényvtar kézirat-
tardban oOrzott mariapoécsi fond® eértékes tagja és azon
cirili—szlav liturgikusrkényvek kérébe tartozik, amelyeket a
torténeti Magyarorszag ierﬁletén, az ortodox Szlavia
periféridjan alapitott monostorokban masoltak abbél a
célb6l, hogy az orszagba bevandorolt és Dbetelepitett
ortodox, illetve gorog katolikus romanok, ruszinok, szerbek
vailasukdak megfe1é16 hitéletet tudjanak ¢élni. Tekintettel
azonban arra, hogy hazankban a falusi papsag a 18. szazad
elsé felében rendkiviil hehéz anyagi kdrﬁlmények kozott élt,
a draga nyomtatott konyveket megvasarolni nem tudtak7,
kézenfekvé volt, hogy a monostorokban mikdédé scriptori-
umokban kSnyveket masol janak és azokat hasznal jak. Az Ms
166/5 Jjelzetl Zsoltarkonyvrél az elsé hiradéét Ojtozi Eszter
adtaa, felhivan figyelmiinket erre a nyelvileg is értékes
emlékre.

2.1. Az ortodox egyhadz mindig nagy Jjelentdséget bizto-
sitott a szertartasokon a Szentirdasnak és benne a

zsoltaroknak. A zsoltarkonyv kedvenc = kdnyve volt a
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tarsadalom minden rétegének a kdzépkorban. Benne mindenki
megtalalta sajat életét, élményeit. Bel&le tanultak olvasni,
Jésolni, az erkdlcsi nevelés forrdsa volt. Az embert
elkisérte élete Ut jan egészen a sirig. A monostorokban és az
olyan parochialis templomokban is, ahol megtartjak a
mindennapi szolgalatot, hetenként felolvasasra kerill az
egész Zsoltarkﬁnyvg. a keresztény istehtisztelet egyik
alapvetd konyve, amely 20 kathizmafa osztott 150 zsoltart
tartalmaz. Szlav nyelvre Cirill és Metdd szlav apostolok
forditottdk a 9. szazad els6 felében tobb més, a szent
liturgidhoz sziikséges kdnyvvel egyiitt.

A szlavoknadl a liturgikus gyakorlatban kétféle zsoltar-
kényvet hasznalnak; szertartaskonyvvel egyesitett zsoltar-
kényvet és értelmezs zsoltarksnyvet'C. Az Ms 106/5 Jelzeti
az elsé tipushoz tartozik.

2.2. Mint mér fentebb emlitettik az MQ 106/5 Jelzetii
Zsoltarkonyv a mariapécsi fondhoz tartozik. A gyljteményhez
tartoz6 két 16. szazadi (Ms 106/5; Ms 106/16) emléket mar
publikéltunkl{ A Zsoltarkonyv publikéalasaval gyakérlatilag
befe jezést nyer a fond 16-18. szadzadi kéziratos konyveinek
révid leirasa. A korabbi emlékek leirasival ellentétben -

ahol tobb tényezd vizsgalataval és Osszevetésével lehetett
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csak az emlékek korat és a masolads viszonylagos helyét
meghatarozni - a Zsoltarkdnyv meghatarozasa, térben és
idében valé elhelyezése nem okozott komoly problémat,
tekihtettel arra, hogy mar a cimlaprél (1. kép) megkapjuk a
leglényegesebb informaciét, hogy "zsoltarkényv, 6észdvetségi
énekek, magasztalasok, paszhalia ............ késziilt Berez-
naban'? a Szt.Miklés templom részére 1739-ben". lgy a
provenientiajat tekintve a kdnyv Bereznai Zsoltarkdnyv néven
keriil be a bibliografidba. A masolé onmagardl is hiradassal
van a 171 verzén "Ezt a pszaltirnak nevezett kodnyvet a
nagyon b{inés rab, Berezovszkij Mihail diakénus irta &felsége
Karoly, németrcsészar uralkodasa idején .......... a vilag
teremtése utani . cma'(7247) és Krisztus szdletése utanigﬂaiev
(1738) évben"',

2.3. A Bereznai Zsoltarkényv kdtése szekundér, 18.
szazadi. A’kartonalt kotéstablak marvanyos papirral vannak
boritva. Jelenlegi 4llapotéaban a kényv 175 papirlapot
tartalmaz. A szamozatlan lapok mérete 18x15 cm, a szbvegmezd
(szbvegtiikér), aﬁely harom oldalrél (felsd, bal, glsé, ill.
felsd, Jobb, alsoé) dupla, a belsS oldalrél szimpla vonallal
meghuzott keretben van, 16x12 cm. A‘sorok szam 15-23 kozott

valtoz6. A papiron 1évé vizjelek nem azonosithatdk, mivel

123



azok a kotéskor a kdényv gerincébe keriiltek. Tekintettel
azonban arra, hogy az 1iras idejére és helyére pontos
informaci6ét  kapunk, a vizjelek azonosité jelentosége
(szerepe) leszikiil.

2.4. A koényvben hasznalt irasméd kozepes, délszlav
poluusztav. Helyenként erételjesen eltér az alapirastoél,
kiilondsen ami a zsoltarok utani részeket illeti. A zsoltarok
masolasanal a scriptor igyekezett a hagyomanyoknak megfeleld
irasmédot alkalmazni. Ennek ellenére az egész irott szdvegre
Jjellemz6 a kés8i poluusztav minden sajatossaga: hianyzik a
geometriai elv a betitk kialakitasanal; a masolé nem tiszteli
a sorok als6 és fels6 hatarat (sot még az altala meghuzott
keretet sem), a betilik magassag-szélesség vizsonyainak
stablilitasat; gyakori a ¥ (u) ligatura Jel hasznalata;
szembetlin6 a megerdsodsott ortografial szabaly; hogy a
maganhangzé el6tt az u helyett i-t hasznal stb. Egyébként a
vonalvezetés iskolazott masoléra utal, aki jo6l ismerte kora
kézirasos grafikéjénak sajatossagait, s akinek a keze alél
valészinli tobb kézirasos konyv is kikeriilt.

A Bereznai Zsoltarkonyv kiils6 megjelenését 1illetéen
esztétikailag sem olyan szép mint a 15-16. szazadi vagy még

koréabbi kéziratos konyvek. Hianyzik bel6le a 1liturgikus
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kényvekre jellemz6 vertikalis és horizontalis szimmetria,
nincs kolumnadiszités és diszes inicialé. A diszités - ahol
van - primitiv, az alapirassal azonos szinii, barna tintaval
késziilt. Ugyszintén az inicialék is (2. kép). Egyes lapokon
értelmetlen irka-firka, mintha a tollat proébaltak volna ki.
Hianyzik a liturgikus -emlékekre jellemz§ piros (cinbber)‘
sor, illetve betlikiemelés is. Az egész kdonyv barna, illetve
fekete tintaval készilt, bar a szertartasi Gtmutaté4ban a 170
rektén, a kiilénféle naptari tablazatokban mintha néhany
szines (piros és arany) betli lett volna. Erre utalas is
torténik a szdvegben. A rossz papir és tintaminség miatt
azonban eé ma mar nehezen kovethet6 nyomon. Masutt a tinta
ativédott a papiron és szétfolyt. Ezeken a lapokon az irés
szinte olvéshatatlan.

A Zsoltarkdnyvben sok a roviditett sz6, amelyet vagy
félkér alaku titlé »~~ (amely alatt egy-egy sor f&lé emelt
betli segiti a rovidités feloldasat), Né%;“ (Ne6ecnm), ;iu
(rocnoau), vagy sarkitott titlé —  fed, ?i (rocnoan), bBe
(6oxe), de titlo nélkiili, betilikiemeléssel roviditett formak
is gyakoriak cﬁhu (cpbaum), ag%b (zaBuzoBb), annak ellenére,
hogy a hagyomdny szerint a kiemelt betiit titloval kellene

fedni. A leggyakrabban kiemelt betidk: a, 3, x, k, 5, M, C,
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7, X, U. A sor f5lé emelt betiik kozlill a x (zs) a folydiras
elemeibbl ail, fekv6 nyolcas, amelyet atszel egy fiiggfleges
vonalge, a T pedig nagyon révid kdzéps6 labu v, s ily médon
hasonlit a haromlabu wrhez.
A sor folotti jelékhez tartozik a)] Jjel, amelyet a székezdé
maganhangzdék viselnek ﬂwe; ?crm; ﬁxe; gynoxaxs a kettss
hangsdlyjel \\ , amely az elhagyott szévégi révid i-t (w)
helyettesiti moc; OEMAA} Bognoci\; gcet és a v~ jel, amely a
gyenge helyzetl, kiesett ultraravid (b, b) magéﬂhangzék
helyét jelsli eVpoak; wnectV ag¥xe stb.
Az ultrardvid maganhangz6t jeldlé betiik, a jerek (s, b)
4dltaldban csak szévégénkhasznélatosak, de a » gyakoribb. ﬁz
az orosz egyhazi szlév nyomtatott irodalom hatéasara utalhat.‘

A nazalis maganhangzokat. jel6lé betilk, a juszok (a; =)
kéziill csak a kis Jjuszt (a) hasznalja a scriptor két
kategéridban:

a) maganhangzét jeldld betlk utan a j+a Jjeldlésére:
AOCTOANHNE; MOA;

b) lagy massalhangz6t jeldld betd utan (s’, m’, stb.)
ca; ma mma. A pszi (y) csak a pszaltir (vaartnpa) irasképében
és szamjelentésben (y = 700) fordul eld, a @ szintén

szamjelentésben (& = 8). A s,y (dzelo) azonban nemcsak szam-



Jelentésben (s = 6) hanem mas formakban is seBpe; smuere. Az
omega (w) leginkabb csak az @ (ot) eldljaréban fordul els az
egyhdzi szlav gyakorlatnak megfeleléen. Mas formakban a
hasznidlata nem rendszerszerii. Az I’epentheticum hasznalata
adltaldban szabalyos, de eléfordul néhany helyen masodlagos
I’epentheticum is. Ez a sajatossag 1inkdbb az ukran
nyelvjarasokra jellemzd. Taladlkozhatunk azonban olyan
formakkal is, ahonnan az I’'epentheticum hiadnyzik, ez viszont
bolgar nyelvi sajatossag.
Az OY digramma mellett az u hang jeldlésére gyakori a ¥ és
¥ ligatura hasznalata. Ugyancsak gyakori a jg (TV) hasz-
nadlata széelején. Ugyancsak széelején fordul elé a m (ja), a
o (ju) pedig minden helyzetben el&fordul, ahol j+u van.
Egyéb jotacidé nincs.
Az irasjelek koziil a széveg szegmentdlasara a pont (.),
a vessz6 (,), a kettdéspont (:), a harmaspont (:.) és a
tébbespont (:.:), (:::) hasznalatosak. A pont a versek és a
versben 1év6 egyes mondatok elkiilonitésére szolgal. A
zsoltarok végét Aaltaladban kettSspont, de leginkadbb harmas,
illetve tobbespont zarja.
2.85. Nyelv egyhazi szlav. Archaikus, amely magan

viseli tobb szerkesztés nyomait. A benne fellelhetd nyelvi
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sajatossagok utalhatnak dél-nyugat bolgar (macedén), szerb,
belorusz vagy ukran hatasra. E problémadk tisztazasara
tovabbi elemz6 munka szikséges. De az elGzetes vizsgalédas
soréan felszinre kerilt sajatossagok kozilil a fonetika teriile-
térél kiemelhet jiik, hogy

a) a székﬁzbgn a gyenge helyzetli ultrarovid maganhang-
zék (b, b) kiestek;

b) az eloljardékban vagy vokalizalédtak x&?#uu;

gogpaadior vagy megmaradtak atord vagy kiestek gV Neraa;

e un.

‘c) Az 8sszlavbél 8rokdlt *twrt, *tslt, *tert, *telt hang-
csoportokban a redukaltak vokalizalt formaban vannak jelen
TepneAvrs; Bepxns vagy nem allapithatéd meg a valtozas, mivel
roviditett formaban fordulnak eld upkeu; cpue;

d) a Jjaty (%) majdnem minden esetben etimolégiailag
helyesen hasznalatos, kivételt képez néhany olyan eset,
amikor a T helyett K-t hasznal a scriptor és ez értelmi
zavarhoz is vezethet, amikor az o¥gtante (tudjatok meg)
helyett az o¥rguaure (lassatok meg) format hasznal ja.

e) Gyakori-a jery (u) felcserélése u (i)-re odcanua ma
norusNeTte; moanTten és forditva ergwickaoym ; Eg b Ipe.

f) Az 4&8sszlav *tj, *kt, *gt kapcsolatok helyén
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mindeniitt w (5t), a *dj helyén xa (¥d) reflexet tal&lunk.

2.6. A | morfolégiai sa jatossagok kozil érdemes
meg jegyezni

a) gyakran hianyzik az egyeztetés T rem mwoanm; & sogk
€ro;

b) a dudlis hasznalata néhany formaban o¥cTNama MmoMma;
ng €4 OVMMa TEOWMa,

c) a perfektum formai mellett a régi aoristos formainak
hasznalata nocaa; nocaaan ccu. A perfectum alakjaiban a
ségédige mindig jelen van.

d) Nagyon magas a személyes névmasok rovid alakjainak
hasznilata ma; mu; ta; T4»; M A

e) az igék tobbsége prefigalt formaban fordul el§
npexBAdT; BCEAMAL MA €CH; cokpduMAL €CH.

2.7. A Bereznai Zsoltarkdényv szerkezete az alabbi
sorrendet koveti:

1 /b A zsoltarok éneklésének médjara vald utasitas wuna xaxo
n:umocu;.r nkru VAA1M9

2-128 A zsoltarok kovetkeznek 20 kathizmara osztva. Az eleje
hianyzik. A masodik zsoltar végétsl kezdbdik (2:8) aam 71m

BgUKM Aoctoanne -Tgoe (odaadom néked a poganyokat orodkségiil

és ....)
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129-142 a kilenc (¢szdvetségi dal kovetkezik, de a
kilencediket nem irja végig, csak elkezdi geanvyuran Awa
moa i1 m npov: EBCA A0 konYua ... (és igy tovabb, egészen
végigl.

A 142/b-143 lapokon egy olyan ima leirasa kovetkezik, amely
nagyon ritkan fordul eld a szlav zsoltarkdnyvekben. Az
dltalunk ismert hasonlé tipusu és szerkézetﬁ zsoltarkdnyvek
kéril csak egy 16. szazadi szerb szerkesztésli, a Rilai
kolostorban (Bulgaria) &rzott'® pszaltirban talalkoztunk
csak vele: mNoro MATHERe ¢ nyewe‘“‘yhm 'r—l: 99&11‘1’ npocurte M
ng inmere 1 ag Naaka ca tomd caomecH . ...

143 - szertartasok leifésa' naptari jegyzetek s kiilonféle
naptari tablazatok vannak. Ezek részletes feldolgozasa
nagyon értékes egyhaztorténeti informacidval szolgalhat.

3. Jelen munka célja az volt, hogy &altalanos leirast
adjon az Ms 106/6 jelzet alatti Zsoltarkdnyvrol. A
vizsgalédasok alkalmab6él felszinre keriilt paleografiai,
fonetikai, morfolégiai és szerkezeti sajatossagok bebizo-
nyitottak, hogy a Bereznai Zsoltakényv nagyon értékes
darabja a Debreceni Egyetemi Konyvtar kéziratos fondjanak.
Mar az eddig kapott informaciék is adalékul szolgalhatnak

kulturtorténeti, egyhaztorténeti és szlavisztikai kutata-
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sokhoz. A szlavista kutaté szamara a nyelvi sajatossagok még
nagyon sok érdekes adalékkal szolgadlhatnak. Egyhaztorténeti
adatai pedig a magyarorszagi ortodox egyhdz 1liturgikus

gyakorlatédhoz adhatnak fontos, értékes ismereteket.
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4

Jegyzetek

Sziikségesnek tartjuk. kiemelni a cirill betilis jelleget
tekintettel arra, hogy az ortodox kereszténység és a
Kelet-Eszakkelet-Magyarorszagon é18 bizanci ritusu kato-
likusok évszazadokon &at, hivatalosan 1910-ig az egyhazi
szlav liturgikus nyelvet hasznaltak. Az egyhazi szlav
szbvegeket a cirill abécé betiivel irtak, ill.
nyomtattak.

A hazai ortodoxia magyarorszagi torténetérsl Dr. Berki
Feriz (Az ortodox kereszténység, Bp., 1975.) ad szinopti-

kus képet kronolégiai sorrend szerint.

Eppen ezért nagy megtiszteltetés szamunkra, hogy a KERES-
KEDELMI BANK RT UNIVERSITAS ALAPITVANYA 85-1I. 15/93.
etsz-U tamogatasaval anyagi segitséget nyujtott egyéves
Osztondij formajaban a feltardé munka folytataséahoz.

Kniezsa Istvan, A magyar szlavisztika problémai és
feladatai. MTA Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztalyénak
Kézleményei, XII (1958}, 68-30 1.; Meggyes Kléara,
Szlavisztikai napok (1957. dec. 18-19.). Ismertetés
Nyelvtudomanyi Kozlemények, LX (1958), 2, 505-506.

A kérdés problematikajanak térténetére vonatkozdéan nagyon
értékes, részletes - masutt igy egyiitt fel nem lelhetd -



7

informaci6ét kaphatunk Foldvari Sandor-0jtozi Eszter, Az
Egri FGegyhazmegyei Konyvtar cirill betlis és glagolita
konyvei. Debrecen. 1982. V-VII. 1. munkajabsél. Ehhez a
problémakorhdoz tartozik még Ownto3n 3cTtep, OQoHAN KHUT
kupusoBckon neyatn XVI-XVIII BB. HeCKOJNbLKUX 6UEAMOTEK
BeHrepckou HapoaHoum Pecny6nuku = Hemuposckuu, E. JI. (ed.)
denopoBckHe 4YTeHUsi, MockBa, 1984. 123-125; JlaHHHe K
PEKOHCTPYKUMU KUPUIJIO-CHABSAHCKOIO KHUXHOIO ¢oHAa 6nBLeU
MOHaCTHPCKOM 6U6IMOTEKU MapusinoB4yaHcKUX 6a3UNHUSIH.

Dissertationes Slavicae. Szeged. 1981. 21-27.

A Jjegyzék megtalalhatdé a Debreceni Egyétemi Kényvtarban,
a Nyiregyhazi Gordgkatolikus Hittudomanyi F6iskola konyv-
taraban és a szerzénél; M. Pandur Julianna. Két XVI.
szadzadi cirill-szlav tetraevangélium a Nyiregyhazi Gorog-
katolikus Hittudomanyi F&iskola Konyvtaraban (A "Piricsei
Kédex" és a "Sarospataki evangélium"). Konyv és konyvtar

XIv. 121-125.

Ojtozi Eszter. A mariapécsi bazilitak cirillbetiis kony-

vei. Debrecen, 1882.

Erre utal az a tény is, hogy IIl. Karoly kiraly 1733-ban
létrehozta a lelkészpénztar (Cassa parochorum) intézmé-
nyét;

Maria Terézia 1774. febr. 10-én elrendelte az egyhazkéz-
ségek anyagi helyzetének felmérését (Magyar torténeti
kronolégia. Az Ostorténettsl 1970-ig. Bp., 1987).
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10

11

i2

lasd a 6. jegyzet

Hukonckumn, K. I[loco6ue K U3Yy4HYeHUI0 YycTaBa G60OrOCNYyXeHUsI

npaBocJyiaBHoM uepksu. CIle, 1907. 149-156.
B.C.3. T. 35. crtp. 225.

M. Pandur Julianna. XVI. szazadi egyhazi szlAv kézirat a
Debreceni Egyetemi Konyvtarban. A Mariapécsi Kédex. Kényv
és Konyvtar. XIII. 137-147; IlBeTaHa ﬂuéxueaa, OnuaHa
Naxayp. Naneorpa¢uyeckoe 7] r'padUKONIMHI BUCTHYECKOE
onucaHWe pykonucu Ms 106716 us 6ub6nuotekn [ebpeueHcKoro
YHuBepcuteTa uM.Jlanoma KomyTa. Paleobulgarica (Ctrapo6bi-
rapuctuka) XI. (1987), 1. 86-94.; 0. MNaHayp. 3a 6narap-
ckaTa ocHoBa Ha [le6peueHckusi kKoaekc. Kupuno-MetoaueBcku

cTyauu, KH. 4,-1887. crtp. 3839-392.

Berezna (ruténiil Berezovo). Orosz falu, Maramaros megyé-
ben a Nagy-Ag mellett. Lakéi koziil 675 gdrdg katolikus.
Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szbétara. Pest.
1815. I. k. 123.

Berezna (Berezovo) Districtus Huszthensis. Parochia
antiqua. Eccl. ad S. Nicolaum. Lingua Ruthenica. =
Schemat ismus e cleri Graeci ritus Catholicorum
Dioecesis Munkacsiensis pro Anno Domini M D CCC XXII.

Budae, Typ. Univ. 44.
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13 Kett6s datumot a szlav nyomtatott konyvekben talalunk: a

szerbeknél XV-XVI. sz., a nyugatoroszoknal XVI-XVII. sz.

a Moszkvaiaknal XVII. sz. masodik fele. B. H. [enkuH.

Pycckasa nazaeorpa¢usi, Mockma, 1867. 152.
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M. Pandur Julianna

XVIII. SZAZADI CIRILL-SZLAV KEZIRATOS ZSOLTARKONYV
A DEBRECENI EGYETEMI KONYVTARBAN

Reziimé

1. A kozlemény targya a Debreceni Egyetemi Konyvtarban
Ms 106/5 Jjelzet alatt 6rzott szlav Zsoltarkényv, amely a
zsoltarokon kiviil szertartaskdnyvet is tartalmaz. Egyhazi
szlav nyelvld, délszlav poluusztavval irott konyv. Bere-
zovszkij Mihail  mésolta 1739—ben Bereznaban. fgy a
provenientiajat tekintve BEREZNAI ZSOLTARKONYV néven keriil
be a tudoményos bibliografiaba.

2. A Bereznai Zsoltarkdnyv a Debreceni Egyetemi
Konyvtar kézirattaraban orzott mariapécsi cirillbetiis fond
tagja. Leirésavar‘gyakorlatilag befe jezést nyert a gylijte-
ményhez tartozé 16.-18. szazadi cirill-szlav kéziratos

konyvek leirasa.

3. A konyv paleografiai, ortografiai, morfolégiai ¢és
szerkezeti sajatossagaival értékes informacibédval szolgal
kulturtorténeti, egyhaztorténeti és szlavisztikai kutatasok
vonatkozasaban. Célszeri azonban a | jelenlegi 1leirasbél
kapott informaciék tovabbi kutatasokkal valé kibdvitése,
amelyek segitségével kozelebb juthatnadnk a prototipus

azonositasahoz.
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JULIANNA M. PANDUR

, -

RESUME

1. Le sujet de 1l'article est le Psautier slave
conservé a la Bibliothéque Universitaire de Debrecen
sous la cote Ms 106/5 qui comporte, en dehors des
psaumes, un livre liturgique aussi. Il s’'agit d’un livre
de vieux slave écrit en poluustav sud-slave. C’est
Mikhail Berezovski qui le copia en 1739 a Berezna.
Ainsi, concernant sa provenance, il entre a la
bibliographie scientifique sous le nom PSAUTIER DE

BEREZNA.

2. Le Psautier de Berezna appartient au fonds de
caractere cyrillique de MAriapécs, conservé au
département des manuscrits de 1la Bibliothéque
Universitaire de Debrecen. Par sa description on a
terminé pratiquement 1la description des livres
appartenant au fonds manuscrit cyrillique-slave du
XVI-XVIII® siécles.

3. Le livre, avec ses spécificités paléographiques,
orthographiques, morphologiques et structurales, donne
des informations précieuses pour les recherches sur
l'histoire de 1’Eglise et les études slavistes. Il
" serait cependant utile de développer les informations
recues de la présente description par des recherches
complémentaires, a l’aide desquelles .on pourrait
parvenir a identifier le prototype.
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SZABADI ISTVAN

A PROTESTANS TUDOMANYOSSAG ES A
_CIGANYKUTATAS KEZDETEI: )
SZATHMARI PAP MIHALY CIGANY SZOJEGYZEKE

L

Eloljaréban hadd vazoljuk fel azt a mivelGdéstorténeti hitteret, amely érthe-
tévé teszi a cimben jeldlt gondolatot: a cigdnykutatds kezdeteinek protestins
kornyezetbe helyezését. A németalfoldi és a protestins német egyetemeken
foly6 hebraisztikai €s orientalisztikai kutatdsokrdl van sz6. Itt taldljuk meg a
gyokereit annak a tudés érdekl&désnek, amely a 18. szdzadi erdélyi reformitus
prédikatort ‘és teoldgus professzort, Szathmdri Pap Mihdlyt is a ciginysag
nyelvének illetve eredetének vizsgalatara 6szténozte.

A humanista és a protestins filologia a héber nyelv megfelel§ ismeretét a
tudomanyossdg alapjanak tekintette. A héber és a latin miveltség kozott korib-
ban emelt vilaszfalak, dgy tinik, leomlanak, (de a katolicizmus, elismerve a
hébernek ,,lingua primigenia” voltat, bibliai szovegek héberhez kozelebb 4ll6
értelmezését tovdbbra is eretnekségnek nyilvanitotta).! Zsidé grammatikusok
tanitvanyaként irta meg héber nyelvtanit Johannes Reuchlin.? Elija Levita®
el6bb humanista, késdbb protestdns tudésok mestere volt. Sebastian Miinster
tevékenységének is koszonhetd, hogy a hitdjitds idején mar kézikonyvekként,
tankonyvekként forgattdk a héber nyelvtanokat. A protestins oktatisban termé-
szetesen kiemelt szerep jutott az észbvetségi nyelv tanitisdnak.

Az 6sszehasonlité nyelvtudomany megteremtése is zsid6 nyelvészek érde-
me. A héber, arab, ardimi nyelvek komparativ vizsgilata jelentette az alapot, és
Judah ibn Kuraish, Judah ben David Hayyuj, Abu Al-Walid Merwan ibn Janah*
nyelvhasonlitasait a protestins tudomanyossig elevenitette fel, a héber nyelv-
tudomdnynak éppen a protestins kornyezet adott 0 lendiiletet. Mds sémi nyel-
vek tanulmdnyozasdhoz a poliglott biblidk €s szétdrak adtak 6sztonzést. Ennek
a korszaknak a képviselGje volt De Dieu, Castellus, majd talin a legnevesebb,
a leydeni Albert Schultens. A hebraisztika és a zsid6 régiségek kutatdsa legtobb-
szor orientalisztikai érdek1&déssel is tarsult. Németalfoldon a bibliai hébert és a
keleti nyelveket nemcsak teoldgusok és akadémikusok tanulmanyoztik, de sok
laikus is eredetiben tudta olvasni az 6szévetség konyveit!®

Hollandia XVIII. szdzadi hanyatlisival egyiddben a kutatis kdzpontja a
protestins Németorszig egyetemeire keriil at, és az érdeklddés jobban a keleti
nyelvek felé fordul, elsGsorban Gottingenben és Halléban. Az iskolateremtSk
koziil g)add emeljiik ki az orientalista J.D. Michaelis, Ewald, illetve Gesenius
nevét.
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Taldn nem véletlen, hogy a maga kordban kiilonlegességnek szamit6 cigany
nyelv vizsgdlatdnak, és dltaldban a cigdnykutatisnak a kezdeteit is az el6bb
targyalt hagyoményokat &rz6 és gyarapité leydeni és gottingeni egyetemeken
taldljuk meg. -

Eurépai megjelenésekor a cigdnysagot egyiptomi eredetiinek tartottdk. Erre
utal angol, spanyol neviik, és a magyar sz6hasznélatban is gyakran emlegették
Sket ,,pharao népe”-ként. Egy leydeni professzor, Vulcanius Bonaventura (meg-
halt 1614-ben) volt az els6, aki tudomanyos médszerrel kivanta bizonyitani
egyi7ptomi szarmazdsukat: a cigdny nyelvnek a nibiaival val6 6sszehasonlitisa-
val.

A cigdnysdg indiai eredetének felfedezését magyar tudésnak koszonhetjiik.®
. Walyi Istvan, dunaalmasi (Komarom mellett) reformatus lelkész 1753/54-ben
_ Utrecht és Leyden akadémidin tanult.® Leydenben Johannes Jacobus Schultens
(Albert Schultens fia), Utrechtben Sebald Rau el§adasait latogathatta. Schultens
a keleti nyelvek professzoraként, a keleti irodalom ismeretében még apjat is
tilszarnyalta, Rau pedig kival6 orientalistaként egy sor neves tanitvanyt nevelt
fel.!0 Wilyi Leydenben megismerkedett hirom malabari (Délnyugat-India)
didkkal, és feltint neki, hogy nyelviik hasonlit a magyarorszagi cigdnyokéhoz.
Ezernél tobb malabiri sz6t jegyzett fel, és hazatérvén gydri ciganyoktol kérdez-
ve a szavak jelentését, ‘azok jorészét a cigidnyok le tudtik forditani. Walyi
felfedezésér6l Székely Samuel!! szamolt be egy bécsi lapban, 1776-ban.!?
Székely tudésitasat veszi 4t aztdn H.M.G. Grellmann, akinek a kiilf6ldi irodalom
a cigdnyok indiai szdrmaz4sanak bizonyitasét tulajdonitja.

Grellmann gottingeni didk volt, majd 1787-1804 kozott u.ott professzor, az
elsS cigany monogrifia szerzje.!> Maga Grellmann kényvében méltéan meg-
emlékezik Wilyi Istvanrdl, lefrja, hogy az ,,Anzeigen”-ben megjelent irés indi-
totta arra, hogy a ciganysig Gshazdjat Indidban keresse, valamint kozli Székely
levelét annak eredeti nyelvén: latinul. A forrdsnak értékes és ritka volta indo-
kolja, hogy jelen tanulmédnyban, magyarul is helyet kapjon.la

A Grellmannal szerepld levélrészlet latinul:

»Anno 1763. die 6. Nouemb. visitaverat me Stephanus Pap Szathmar Német-
hi, Typographus Karoliensis, habito ad inuicem discursu, mihi retulit: Est in
Comitatu Comaromiensi, in villa Almas, Pastor Reformatus, Stephanus Vilj, is
eidem retulit, dum Lugduni Batauorum studiorum academicorum caussa fuisset
constitutus, se vsum fuisse familiaritate trium iuuenum Malabaricorum, qui
semper terni ibi solent studere, nec nisi aliis ternis venientibus redire possunt ad
suos. Ex horum amicitia hunc fructum hausit Stephanus Vali, quod mille et plura
vocabula eorum lingae, cum significatione eorumdem, adnotauerat, obseruando
plura nostris Zingaris esse communia. Ipsis enim Malabaribus asserentibus in
Insula Malabaria esse prouinciam vel districtum, (qui tamen in mappa non
conspicitur) quae Czigania vocatur. D. V4li redux a Zingaris Jaurinensibus
perquisiuit eas voces a Malabaribus sibi dictatas, quarum significationes Jauri-
nenses zingari absque vlla difficultate eidem dixerunt; vnde Czinganos seu
Cziganos ex prouincia Malabarica, Czigania, ortos concludi potest.
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Velim autem scias, dulcis amice, Stephanum hunc Pap Nemethi esse unum
ex eruditis Patriae nostrae, qui, antequam ad academias Belgicas exiuisset,
fuerat ciuis, et ex post senior Collegii Debrezinensis, nec ita credulum, ut sibi
passus fuisset imponi a Valio Pastore Almassiensi.”

,»,1763 November 6-4n meglatogatott Szathmar Némethi Pap Istvdn, kéarolyi
nyomddsz, s mindenfélér6l beszélgetvén elmondta, hogy Komarom varmegyé-
ben, Almés kozségben van egy reformétus lelkész, Valyi Istvan, aki néki a
kovetkez6t mesélte: mikor akadémiai tanulméanyok végett Leydenben 1d6zétt,
j6 ismeretséget kotott hdrom ifjival a malabariak koziil, kik hdrman-hdarman
szoktak ott tanulni, mig masik harom érkeztével az 6véikhez haza nem térhetnek.
Vilyi Istvan szamdra ennek a bardtsignak a gylimdlcse volt, hogy nyelviiknek
ezernél tobb szavit jelentésiikkel egyiitt feljegyezte, észrevéve, hogy azoknak
tobbsége ko6zos a ndlunk haszndlt cigdny szavakkal. K6zben maguk a malabériak
emlitették meg, hogy a Malabar-szigeten van egy tartoméany, vagy inkdbb vidék,
(j6llehet a térképen nincs rajta), ennek a neve Cigédnia. Valyi uram hazatérvén
a malabdriak 4ltal lediktalt szavakat gydri cigdnyokt6l sorra megkérdezte, s azok
jelentését a gydri cigdnyok néki minden nehézség nélkiil megmondtédk; ebbdl a
cigidnoknak vagy cigdnyoknak a malabdr tartomanybdl, Cigdniabdl valé szir-
mazdéséra lehet kovetkeztetni.

Szeretném pedig, ha tudnad, drdga baritom, hogy ez a Némethi Pap Istvin
hazank tudésai koziil egy, aki belga akadémiai tanulményai elStt a Debreceni
Kollégiumnak volt polgédra, majd seniora, és nem oly hiszékeny, hogy hagyta
volna magat becsapni az almasi lelkésztSl, Valyit6l.”)

Grellmann konyve bevezetSjében koszonetet mond a munkdjdhoz nyijtott
segitségért a pesti Cornides Dénielnek is. Cornides Grellmann konyvének els&
kiad4sardl értesitette az erdélyi tudést, Benkd J6zsefet,! tovabba olyan ciga-
nyokrdl sz616 tanulmanyok, va&y cigdny nyelvtan utdn érdeklddik, amely még
nem jelent meg nyomtatdsban.'® Ezekben az években késziilt Kolozsvarott az
elsd ,,cigdny-latin-magyar sz6tar”, Benkd J6zsef baratja, Szathmari Pap Mihaly,
kolozsvéri teol6gus professzor irdnyitdsaval.

1L

Szathmari Pap Mihdly (1737-1812), Szathmdari Pap Zsigmond erdélyi piis-
pok fia.!” Kordnak legkedveltebb egyhdzi szénoka, a német, francia, angol,
holland, arab, szir, gordg, héber nyelvek ismerdje. JelentSs, tobb ezer kotetes
konyvtéra volt, dllomany4ban ritkasdgokkal, unicumokkal,'® tovabb4 érem-,
felirat-, és régiséggytjteménye. .

Peregrinaciés dton 1760/65 kozott jart Genfben, Utrechtben és Leydenben.
Tandrai koziil ugyanazokat emelhetjiik ki, mint Wélyi Istvan esetében, s6t J.J.
Schultens, a leydeni akadémia akkori régense baratjéva fogadta.!® Tobb holland
tudoményos pélyazat dijazott résztvev@je, (palyamunkdit ki is nyomtattak).
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Tagja az erdélyi orszdggytlés irodalmi bizottsaginak, s a magyar nyelvmivel§
tarsasdg alapszabdlyait kidolgozé bizottsdgnak.

Szathmari Pap Mihdly ciginy széjegyzéke fent vazolt tudési palydjaba illesz-
kedik. A széjegyzék sziiletéséhez pedig a kozvetlen indittatast akar Cornides
Diniel fentebb emlitett levele is jelenthette.

Szathmari Pap szdmdra Walyi Istvannak a ciginyok eredetét illet§ felfede-
zése Grellmann konyvének, vagy Székely Samuel levelének az ,,Anzeigen”-ben
valé megjelenése eldtt is ismert lehetett. Kettejiik leydeni tanulmdnyait csupin
hat-hét év valasztja el egymadstél, és ha Walyi beszdmolt megfigyelésérdl pro-
fesszordnak, J.J. Schultensnek, ez minden bizonnyal széba keriilt Szathmadri Pap
és Schultens mindennapos beszélgetésein. Wilyi almadsi lelkészsége idején sem
keriilt a magyar szellemi élet periféridjara, rendszeresen levelezett a debreceni
Weszprémi Istvannal is,?® numizmatikai érdekl8désérGl ,,Rémai Imperatorok
Tiikore” (Pozsony-Kassa 1778) cim munkdja vall. De Walyi tudés tevékeny-
ségének Szathmdri Pap el6tti ismertségét egyértelmien mutatja, hogy a kolozs-
véri kéziratos cigany széjegyzékben, a ,,vocabularium” készit§jének, Szathmari
Pap tanitvinydnak, a cigdny szdrmazasi ,,civis togatus” Vistai Fekete Mihaly-
nak irasatdl idegen {rassal (Szathmadri Pap kezét61?) szaznal tobb malabadri és

- hindi sz keriilt bejegyzésre.

A szbjegyzék ismertetése eddig nem tortént meg, kutaté is ritkan forgathat-
ta.?! Els6 emlitését (ahogy ezt a kézirat cimlapjin 16v6 kés6bbi bejegyzésben
olvashatjuk) Beregszaszi Pdlnak ,,Uber die Aehnlichkeit der Ungarischen Spra-
che mit den Morgenlandischen” (Leipzig 1796) cimii miivében taliljuk.?? Be-
regszdszi soraibdl kideriil, hogy a széjegyzék 1790 koriil késziilt, s mint azt
Vekerdi Jozsef a Beregszdszi altal idézett néhiny sz6 alapjdn megallapitja,
erdélyi magyar cigany nyelvjarasban.2?

A kézirat djrafelfedezése Markovics Sindornak koszonhet.2* A Jozsef
fGherceg cigiany nyelvtananak Ponori Thewrewk Emil altal szerkesztett ,,Irodal-
mi Kalauz”-dban elGrejelzett monografidt azonban Markovics nem készitette
el.>’ Késébbi ciganykutatéink, tgy tinik, mar nem vették/vehették kézbe a
széjegyzéket. Vekerdi J6zsefnek idézett miivébdl arra kovetkeztethetiink, hogy
Vekerdi is annak csak a Beregszaszi altal hozott helyeit ismeri.

A kézirat cime: ,,Vocabularium Zingarico. — Latinum et Hungaricum. Quod
fieri fecit, curiositatis caussa, Michaél Pap Szathmari. per Michaélem Farkas,
alias Vistai natum Zingarum, Collegii nostri, per aliquot Annos Civem Toga-
tum”. Terjedelme 41 folio.

A kézirat lapjai k6z€ vannak fdzve a kovetkezd, valamivel kisebb méretd
miinek egyes lapjai: ,,Primitiva Lingvae Latinae Vocabula e Christophori Cel-
larii Libero Memoriali. in vsum infimarum Classium puerillium excerpta. Clau-
diopoli, Impress. Per Josephum S. Pataki, Anno 1768”..

A szdjegyzék készitSje Cellarius ,,Vocabula”-janak minden szavit sorszam-
mal latta el, és ahol a kéziratos lap terjedelme azt megengedte, mindjart szem-
kozt a szotar lapjaival, megadta a latin szénak cigany megfelel§jét. A kézirat
végén a , leltdr” is szerepel: ,,A.178 b.52 ¢.270 d.56 e.33 f.169 g.60 h.49
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.67 1.129 m.126 n67 0.57 p.241 q.16 r.66 s.254 t.108 v.156 /2148 szok
és phrasisek”.

A 2148(!) ciginy sz6hoz vegyuk hozz4 a tobb szdzra teheto idegen kéztdl
szdrmazé kiegészitést, amely mas ciginy dialektusbél, valamint a malabaribél
és a hindibdl veszi példdit. Mint kordbban mdr jeleztiik, a malabari szavak
forrdsaként nem tudunk mdsra gondolni, mint Wélyi széjegyzékére (6 maga
1781-ben meghalt), amelynek kézirata ezek szerint eljutott Szathmari Pap Mi-
halyhoz, s abbdl Szathmari Pap legaldbb jegyzeteket készithetett.

Ugyanattdl a kéztsl ,,Magyar és Indost szok” cim alatt rovidke (17 szavas)
szészedet is taldlhat6. Mdr ebbdl is kideriil a hindi szavak forrdsa: a 17 magyar
sz6 mellett hirom német f6névnek (Gans, Soldat, Warm) a hindi megfelelGje is
megtal4lhaté (Hans, Tsoldar, Gorm), olyan alakban, ahogyan az a Grellmann
konyvében 1évs cigany-hindi-német sz6jegyzékben olvashat6?® (de Grellmann
nem hoz malabari szavakat!). Tovabba a magyar ,,szaz” és ,.,ezer” szavak hindi
parjanak alakja is azonos a Grellmannél szereplSkével (Hestra, Hézar). Hogy
Szathmari Paphoz eljuthatott Grellmann kényve, azt (mds forrds — pl. konyvté-
rdnak jegyzéke — hijan) Benkd J6zseffel valtott levelei alapjan is gondolhdtjuk
leveleik visszatér§ témdja az Gj szakkonyvekrdl sz616 hiradés is, hogy hol,
hogyan lehet azokhoz hozz4jutni.?’ A fentiek indokoljak tehat, hogy dgy ve?uk
az idegen kéztl bejegyzett szavak Szathméri Pap Mihalyt6l szdrmaznak.?

Jelen tanulményban csupén a figyelmet akartuk felhivni a sz6jegyzékre, mint
immér tanulmanyozhat6 tudoméanytorténeti és nyelvészeti kiilonlegességre, va-
lamint 1étrej6tte hatterének felvdzolasaval arra is igyekeztiink rdmutatni, hogy
a cigdnykutatas kezdetei egyértelmiien protestins kornyezethez kst6dnek.*

1l

Szemelvények a szdjegyzékbdl. >

Caco, avi, atum, are . Ganéjlok. Chinydv. Perf. Chingyom. Sup. Chindo.

Mal: passang.
Campus, i,m.2.  Mez6 Mail# Mez6. Ph.Pe malhomész A mezdre
voltam  #Akm
Capio, cepi, captum capere 3. Nyikerdv Perf. Nyikergyom Sup. Ny1-
Fogom, kapom. - keripo  Malab: Pagang.
Cogito, avi, atum, are 1. Gondindv. Gondolkodom. Malabar.
Gondolkodom, gondolom. fikir, berfikir, kira-kiradalam.-hdri.
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Cras. (Adverb.) Holnap.

Dico, avi, atum, are. 1.
Szentelem, ajanlom.

Dominus, i,m.2. UR,gazda.

Duo, ae, o, (Plur.) Kettd.

Fero, tuli,‘ latum, ferre.3. Hozok.

Fortis, e, 3. Erds, bator.

Frango, fregi, fractum, frangere. 3.

To6rdom, meg-rontom.

Frenum, 1,n.2. Zabola.

Fur, is,m.3.  Lopé.

Gravis, e,3. Nehéz, fontos,
derék, alkalmatos.

Habeo, ui, itum, ére. 2. Birok
véle, vagyon.

laceo, ui, ére. 2. - Fekszem.

Ignis, is, m. 3. Tdz.

Iudico, dvi, atum, 4re. 1. .-
itéletet tészek, meg-itélem.
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Teisze. Holnap. Teisze pa mol.
Holnap bort iszom.#
#Malabarice: essoc cras. holnap.

Phenav. Mondom. Per. Phéngyom. Sup.

Phéndo. Mal.catta, catta-catta

Ré&j. Dominus, Sztepinosz, Gazda.
Malice: Than.

Duj. Kett6. Malabarice dua.
Andv. Hozok. Malab.bava.
Vogyam Bétor Barovogyihimu[?]

Bétor vagy#
#Fortis Malabarice brani

Phégérav. p. Phaglyom sup. Phanglo
inf. Pdgludo Torom#
#frango malabarice: persja

Z4bold — — Zabola
Malab: kecang-couda

Tsor. — Lopé Déro tsor hin kada.
Nagy tolvaj ez. Malab.tsjouri,
mentsjouri furtum facere
Fur.is.malab. Dalam m.dalamnja f.

Phanor Nehéz pharp ménus hin kada
Nehéz Er[?] ez#
#gravis malaice: barat

Mundrohin. p. mhész. Birok vélle.
mal. adda

Poslyuvav — Fekszem Szo péaslyosz
Mit fekszel Mal. sandal, basandal.

Jag# Tdz #J4l, jAgo. Hindosz. Ag.

Tsugy ekindv. Meg itéllem
Tarnatanice: Gogouta {?]




Iurgor (iurgo) atus sum (Dep.) 1.

Sémbelddom, beszéddel veszekedem

Lego, legi, lectum, legere. 3.
Szedek, olvasok, vilasztok.

Liber, 1, m.2. Konyv.
Luna, ae, f.1. Hold.
Magnus, i,m. 2. Nagy.
Mater, ris, m.3.  Anya.

|3

#

Milvius (Milvus) i,m.2.

Modus, i,m.2. Méd, mérték, hatar.

Mors. tis, f.3. Halal.

Mulier, ris, f, 3. Aszszony.

Multus, a, um,  Sok.

Nasus,m (Nasum, 1,) n 2.  Orr.
Nates, ium, (plur.) f.3.  Far,
alfel-pofa.

Nemo, inis, ¢.3. Senki.

Dumahd davmadn Beszédel veszekedem

Mal: gousar, bagousar.

Genav. Szedek, olvasok.
mal. batsja, membatsja

Lil.konyv. Mal: kirab,sourir

Tshomi# Hold Hindost. Meina.
#Tsemut. Mrasa.

Bahro. Nagy. Malabarice: besdr.

Daj.# Annya kadehin ..idaj.
It van annyad. #Daju. Dajo.
Hind: Ma.

#Memoria. Rikevela. Hind. Ehad.

#Milhare. Jemia[?] Miga. Hind. Koss.

#kangész, kinydk  #Viknia

Modosz. # Mod, mérték, hatar,
#Arti, Gosuro, Hindost. Gustur.

#Meripo Halil.
#Merla. Hind. Mordanj. Mot.
Mortuus, a, um Mojas. Hind. Mua. Vakka.

Manusnyi Aszszony
malab. parampouan.

#Butt Sok #Behir. Hind. Pot.

Nach. Orr. Nik. Hindost. Nakk.

# Fard Far, alfel pofija ,
#Géw. Buhl. Hind. Isutter [?].

Chajtsino  Senki
Mal. tida siappa. sa-orang.
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Nomen, inis, n.3. Név.
Nox, ctis, f.3.  Ejtszaka. Ej.

Nux, cis, f.3. Dié, Dié-fa,

minden kemény-haji-gyimolts.

Obliviscor, oblitus sum, obli-
visci (Dep.) 3. Elfelejtem.

Oculus, i,m.2. Szem, bimbd.
Odor, oris, m.3.  Szag.
Onus, eris, n.3.  Tereh.
Munka.

Opus, eris, n.3.

Oro, avi, dtum, are 1.
Kérek, szélok.

Os, oris, n.3.  Szjj.

Os, ossis, n.3.  Tsont.

Ovis, is, f.3.  Juh.
Ovum, i,n.2.  Tojés.
Kenyér.

Panis, is,m.3.

Pater, tris, m.3.  Atya.
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Nio. #Masc.[?7] 2. Név.

, #Lave. Hind. Nom.

Ratyi. f. 1. Etzaka.
Rastgin. Rat. Hindost: Rate.

Achor #Di6

Malabarice soucar.  #Pehenda. .

Bisztav. P.gyom, S.men, I tuné
Elfelejtem.  malaice: loupa.

Jéch: #Szem, bimb6. #Aok. Jaok
Jaka. Po.Aran. Hind: Avk.

#Sung lipo. Szag.
#Sung. Hind.Sunkh.

Haripo. Tereh. Paro, Birda.
Hind. Bharr. Birz. Zumma.

#Butyi. f.1. Munka.
#Burin.  Hind. Kar. Kam.

Maingav, P. llyom, S. lo, Inf gle.
kérek, szé6llok. malab.doa
berdoa, minta. doa.

Muj. #Sz4;j. #Moj. Hind. Mu.

Ko6kalosz. Tsont.  Malab. toulang.

Békri, #Juh f.1.  #Bakra, Bakro
Hind. Bhiri, Bhira, Mindha.

Andro, #Tojés
#Janos. Garum.

Malab.teloor

Mandro. #Kenyér.

#manra, maro, malum. _ Hind. Rut;j.
Dad. #Atya.
#Dade, dadi. Hind. Bab.




Pauci, cae, ca, Kevesen,

Paupertas, atis

Patruelis, is

Patruus, i
Pectus, oris, n.3.

Pecunia, ae.

Pepo, onis,

Pepa, ae.

Pes, pedis, m.3.  Lab.

Periculus, i.

Piper, is,n. 3.  Bors.

Kortvély.

Pirum, 1,n.2.

Piscis, is, m.3.  Hal.

Pluma, ae, f.1. Pelyh, pih,
tollatska.
Plumbum, i,n.2.  Fekete-6n.

Pluvia, ae.

Poculum

Pollex, cis

Melly, sziv.

#Frimi, kevesen. Frimi manusa.
Kevés ember.  #Pisla. Hind. Joro

Tsorori. Hind. Gerisi, konkatyi.

Kako.  Hind. tsetserabais.

Dades krupral.

Hindost. Tsatsa. m.

Tsatsi. f.

Kolyim. #Melly, sziv.
#Kelin, Hindost. Tsatti.

Love,L6ve. Hind. Pejsa.

Herbuzho. Hindost: Terbus.

Gono  Hind kisza.

Pundro, m.2. #L&b Plur. Pundre
malab: cdki. #Piro. Hind. Pauro.

Iua, Tzua.  Hindost. Iuj.

Pipérisz. m.2. #Bors.
#Peperi.  Hind: Miritz.

#Ambrol[?] f.1. Kortvélly.
#Brohl. Hindost. Prohlo.

Mitsho n.2. #Hal #Tzefniakro.
Mulo, Matsu, Hindost: Mutsli.

#Pordpihesz Plur. f.2. Pelly.
#Por.For. Hind. Purr. Por.

#Kalo Artsits. n.2. Fekete 6n
#Mollivo.  Hind. Mulva.

Brisint. Brechindo. Hindost: Birrsat

Bechari. Hind. Piala. tsosi.

Gazdho. Paltzo. Hind. Anguta.
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Porcellus.
Potens, tis.

Precis, i,em,e. (Def.) f.3. (plur.)
preces, um. Kérés, konyorgés.

Princeps, ipis (Subst.) m.3.
Fedejelem.

Proceres, um (pl.) m.3.
El6l-jdré F6-rendek.

Procul (Adverb.) Meszsze

Principatus, us.

Profundus a.um.

Puer, i.m.2. Gyermek, inas.

Puella. ae.

Pulex, icis, m.3. Balha.

Quaestio.

Rana, ae.f.1. Béka.
Res, ei, f.5.

Dolog, j6szig.

Responsio.

Ros, ris, m.3. Harmat.

Sanguis, inis. m.3. Vér.
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“Tse. Tsai.

Balora. Hind. Surbatsa.

Sorlo.  Hind. Icura.

#Manglip6 kodél. kérés, konyorgés.
#Mangava  Hind. Vrizi.

Mujalo #Fejedelem.
#Raja m. Raji f.

Bareraja El6l jaré  F& rendek
Tarnatanice: Bobato.

Dur. #Mesze|!| Dur hin. Mesze van.
#Hind.Isaura.

Rdz. Hind. Raz. Sudardj.

Gor. Hind. Gehera.

Riklo. #Gyermek, inas. Mal.anndk.
#Tsovo. Tsab(Hind. Lirrka). Tsabe.
Tsavo. (Hind. Tsonka.)

Hind. Tsukuj.

Pusum. #Balha. f.1.
#Pusin Hind. Pise.

Puszjum. Hind. Soval.

Sambai. f.1. Béka pl. Simbész. Békik.
Hind. Beng. Mendouk.

Butyi, #Dolog j6szig. Hind Tsijs.
#Daga.

Pen. Hind. Bin. Jivah.

Bruma. f.1.
#Mrasa. Osch.

#Harmat.
Hindost. Osh.

Rat. n.3. Vér. Hindost. Lohu.



Sapofr], onis.

Scientia, ae.

Scindo, scisi, scissum,

scindere, scissum 3. Metszem.

Sclopetum.

Scribo, scripsi, scriptum,
scribere 3. Irok
Scutica, ae. f.1. Ostor, korbécs.

Securis, is. f.1.

Sédeo, sedi, sessum, sédére. 2.

tilok
Sedes, is
Senex, is, n.3.  Vén, oreg.

Senectus, tutis

Séricum, 1.n.2.  Selyem.

Silva, ae.f.1. Erdé.

Simplex, icis

Sitis, 1s.f.3.  Szomjuisag.

Albm.

Somnus., i.m.2.

Statim (Adverb.) Mindjart.

Fejsze, szekerce.

Sapuni. Hind. Savin.

Sikervava. Hindost. Talima.

Tshindv phranavad P.gyom, S.do,
Metszem.  Mal: iris. iris-acan.

Puska. Banduk. Hind. Sarduk.

Imndv, P.gyom, S.do, [.mén, Irok
Mal: toulis, menoulis.

Tsuknyi, korbatsa. f.1. #Ostor.
#tsupni.  Hind. Tsabuk.

Fovér. n.3. #Fellysze.
#Fober. Hind. Kulkhari.

Besdv. p. Beslom. S. Beslo. iilok.
Mal: doudoc. berdoudo.

Skaurpin.  Hind. Tsukire

Phuro, phuri, phuro #Vén, oreg.
#Puro. Hind. Purana

Buda, Purana. Hindost, Potdina.

Kes.n.3. #Sellyem, Késuno dichlo
Séllyemruha. #Rézh. Hind. Rissem.

Véss. n.3. Erd6. Hind. Jungel.
custossilvarum. Jagari[.]hiskro.

Ajecto. Hind. Ekara.

Trus, f.1. #Szomjiisag.
#Truzilo. Hindost. Peas.

#Szuno, n.3. Alom.

Malab.mimpt

Ekh=var vel Mingyart.
Malab: Sasahit.
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Stramenutm. i.

Stultus, a, um. Bolond.

Sus, suis, m.3. Diszné.
Templum, i.n.2. Templom.
Vékony.

Tenuis, e. 3.

Tentorium

Timpanum. i.

Tollo, sustuli, sublatum, tollere

Fel-emelem, el-vészem, meg-616m.

Totus, tota, um.

Triticum, i.n.2. Biiza.

Tumba- ae.
Tussis, is, f.3. Hurut, k6hogés.

Vacca, ae. f.1. Tehén.

Udus, a,um Nedves, vizes.

Venator, oris.

Venerandus. a. um.

Venter, ris, m.3.  Has.

Ventus, i.m.2.  Szél
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Pul. Pos. Hind. Pual.

Bigogyakiro v. Dinyilo n.3. #Bolond

#Dumino. Hind. Pagla.

Bél6 n.3. #Diszné.
#Bala. Hindost. Pala. Sur.

Changeri f.1. Templom
Changri  Hindost.musi[.]Jam

Szano. f szdnyi #Vékony
#Sano. Hindost. Sokano.

Tsater, Chor.  Hindost. Tséter.

Tombun. Hindost. Tumbur.

Andrekodé mikav, p.llyom s.lo

Zelo. Hind. Sumutsa.

Gyiv. m.2. #Buza
#Jiv. Hindostanice: Giuw.

Gowr. Hind. Khir,vel kihr.

Héaszapo. Ghas. Hnd.kassi.

Gurunyi f.1. #Tehén.

#tkurkumni. Gurongars. Hindost. Gaj.

Csindo, panyalo. #Nedves, vizes.
#Kindo. Hind. Binge.

Vezheskro. Hind. Seggar.

Soker. Hind. Issekta. Hikabar.

Pebr. Has n.2. Hind. Pitch.

Bélval. f.1.  #Szél
Bear. Hindost.Beiar.




Verbum. i.n.2.  Szé.ige.

Verus, a, um.

Vicus, i.m.2. Utsza, falu.

Viduus, a,um.  Ozvegy,
meg-fosztatott.

Vigil, is, 0.3. Vigyazé, Strasa.

Vigilo. avi.

Vinum. 1.n.2. Bor.

Vir, viri, m.2.  Férjfid.

Virgo, inis, f.3. Sziiz-ledny.

Vita. ae.
Vitulus, i,m.2.  Borjd.
Unguis, is,m.3. Korém.

Volo, ut, velle (Anom.) Akarom.

Vulnus, eris. n.3. Seb.
Abrézat.

Vultus, us.m.4.

Uxor. oris. f.3.  Feleség.

#Gadv, n.2.
#Lab. Alo.

Sz, ige
Hind. Bat. kelam.

Tsa.  Hind. Sutsa.

Ulitza, Utza. Gav #falu n.2.

#Gave, Gal, legag. Hind. Gakw. Busti

#Veduon Ozvegy
#Pevli. Hind. Rhenduj. Rand.

#Strasd. Vigyizd. Sztrazirz.

#Massob. Hind. kabirdar.
Sentinilla. Hind. Para. Tsokki.
Mol. f.1. Bor

Hindost. Angur. Schrab.

#Mars, m.2. Férfiu.
#Romm. Manus. Gadze.
Hindost. Murd. Manus. Adami.

Susi Takli f.1.  #Sziiz lediny.
#Tsek. (Hind. Tsekerin.)

Tsivava. Hind. Tiuv. Rathbah.
Bornyuosz  #Bornyu.
#Varjuhilo. Hindost: Batsera.

Korom. Naj. Hindost. Nouk.

Kamdv. p.gyom. S. lo Akarom.
malab. mau.

Duchaipo. n.2. #Seb.

#Tsinneben. Hind. Zukkmi. Gatel.

Isham. f.1. Abrazat.
Hindost. Gal.

#Romnyi. f.1. Feleség.
#Gadsi. Hind. Kassi.  Turu.
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12,
13.

14,

15.

16.

17.
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JEGYZETEK

A kérdésr6l kiting 4attekintést nyidjt: Dan Rébert, Humanizmus, reform4ci6, antitrinitariz-
mus és a héber nyelv Magyarorszégon. (Budapest, 1973) cimi konyvének bevezetése.

Az els6 keresztyéneknek frt héber nyelvtan (Conradus Pellicanus, 1504) utdn két évvel
adta ki Reuchlin a magéét David Kimhi nyelvtanirra alapozva.

Elija Levita, vagy Elids ben Aser (1468-1549), nagy hatdsd nyelvész, héber grammatika
(Habachur. R6ma 1518) és ardmi sz6tar szerz§je. Sebastian Miinster és Paulus Faginus
egyardnt Levita tanitvanya volt.

E témardl 14sd Leslie McFall: The Enigma of the Hebrew Verbal Systems cimd mdvét

(A Debreceni Reformétus Theol6giai Akadémia Oszovetségi Tanulmanyi Fiizetei. Debre-
cen, 1989. Ford.: Fekete Csaba). Judah ibn Kuraish 9. szdzadi, Eszak-Afrikdban élt nyel-
vész és lexikografus, az elsd olyan ismert nyelvész, aki a sémi nyelveket egymdssal 6ssze-
hasonlitva vizsgélta, és val6szindleg poliglott sz6tart készitett. Juidah ben David Hayyuj
10. szdzadi spanyol-zsidé nyelvész, a ,,a héber grammatika atyja”, e tudomdnydg alapjait
mai napig az § mdvei jelentik. Ibn Janah 11. szdzadi szintén spanyol-zsidé tudés, f§ mdve
a ,Kitab al-Tankih” (,,az apr6lékos kutatis konyve”), a héber székincs és nyelvtan els§
teljes dsszefoglaldsa.

G. Henk van de Graaf, A németalf6ldi akadémidk €s az erdélyi protestantizmus a XVIIIL.
szazadban 1690-1795. Kiadja: Egyetemi fokid Protestdns Teol6giai Intézet 1979 148. 1.

A XVII. szazadot jellemezve: ,,Nem volt ritka latvdny az olyan asszony, aki héber biblia-
val felfegyverkezve indult templomba. A héber nyelv tanulmanyozasanak lendiilete nagy-
részt a hollandiai zsidé tudomany hatdsdnak kdszonhet6.”

Goldziher Ignicz, Adalékok a keleti tanulményok magyar bibliografidjdhoz a milt szdzad-
ban. EPhK. 4. (1880), 113-129. 1.

Lésd a Pallas Lexikonban Wlislockinak ,,cigdnyok” szécikkét.

A térgyalt téma leguijabb és legteljesebb attekintése: Vekerdi J6zsef, A magyarorszagi
cigénykutatdsok torténete. Debrecen 1982. (Folklér és Etnogréfia 7.)

Ld. Szinnyei XIV. 1425. Nem lehetiink biztosak abban, hogy Wélyi — ahogy Vekerdy
J6zsef irja — a debreceni Kollégium didkja lett volna. Az anyakényvben két ,,V4li” Istvéan-
nal is taldlkozunk, de az egyik 1726-ban, a mésik 1764-ben subscribdlt.

Van de Graaf i.m. 173. s 175. 1.

Székely személyérdl, és Wilyival val6 kapcsolatdrél Id. Ercsey El6d Wélyirdl 52616 ira-
sét: ,,Egy Komdrom megyei tudés a felvildgosodds korab6l.” Uj Forrds 1971. 1. szam,
72-82. 1.

Allergnadigst-privilegierte Anzeigen aus simmtlich-kaiserlich-koniglichen Erblindern,
V-VI. Jahrg. 1775-76. 87-88. 1.

Historischer Versuch iiber die Zigeuner betreffend die Lebensart und Verfassung Sitten
und Schicksale dieses Volks seit seiner Erscheinung in Europa, und dessen Ursprung.
Von HM.G. Grellmann d.W.D. Zweyte, viel verdnderte und vermehrte Auflage. Gottingen,
bey Johann Christian Dietrich. 1787. Els6 kiaddsa megjelent Dessau és Lipcsében.
Grellmann i.m. 280. 1. Az ,Anzeigen”, tudomdsom szerint, Magyarorszagon (kdzkonyv-
tarakban) el nem érhet@, s Grellmann konyve is ritkasdgnak szamit.

Benkd J6zsef levelezése. Kiadja: A Magyar Tudoményos Akadémia Irodalomtudoményi
Intézete 1988. 194. 1. Cordines D4niel Benkd J6zsefnek Marosvasérhely, 1783. szeptember 19.
,Habesne documentum aliquod de Zingaris, quod typis nondum vulgatum sit? Si habes,
ut id mecum communices, summis abs te contendo precibus. Grellmann non ita pridem
de Zingaris librum in ovo Gottingae edidit, mihi tamen nondum visum. Grammaticam
linguae Zingaricae sicubi nanciscerer, nae ego mihi gratularer impense.”

Szinnyei X. 345-351. Zovényi Jen§: Magyarorszédgi protestdns egyhdztorténeti lexikon.
Bp., 1977. 576-577. Torok Istvan: A kolozsvéri ev. ref. collegium torténete I-111. Kolozs-
vér, 1905. 11. kotet. 71-88. 1.



18.
19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.
217.

28.
29.

30.

Minden kényvébe beirta jelszavat: Est Deus in coelis.

Benkd J. levelezése 250. 1. (Szathméri Pap Mihdly Benkd J6zsefnek, 1785. marcius 14.):
.....az akkori Regens Schultens Jakab, a’ki nékem killonos J6 Uram, s6t bizony Baratom
volt; (mert egy nap 3. esztenddk alatt alig tolt el, hogy vagy & nallam, vagy én nélla ne
lettem volna)...”

»Juccinta Medicorum Hungariae et Transilvaniae Biographia.” ford. K&véri Aladar.
Maisodik szdz. Mésodik rész. Bp. 1968. 376. 1.

Valaha az Erdélyi Mizeum birtokéban volt, annak felszdmoldsa utdn a kolozsvari Egye-
temi Konyvtar kézirattdraba kerilt, a jelzete: Ms 370.

A kolozsviri kézirattarakban végzett kutatémunkdnk timogatdsaért itt mondunk koszone-
tet a debreceni KLTE Egyetemi Konyvtar Kézirattara osztdlyvezetGjének, Korompai
Gibornénak.

132. 1. jegyzete: ,,Die hier nach Magyarischer Orthographie angefiihrten zigeunerischen
Worter und Redensarten habe ich einem meiner Gonner Herrn Pap von Szathmér Professor
zu Clausenburg in Siebenbiirgen zu verdanken. Der gedachte Gelerhte hat die Giite gehabt
mir solche aus dem kleinen Lateinisch-Zigeunerischen Worterbuche mitzutheilen, das er
vor einigen Jahren durch Michael Farkas, einen geborenen Zigeuner, der daselbst bis zur
Philosophie studierte, hat verfertigen lassen.”

Vekerdi i.m. 2.1. Vekerdi a jegyzetben még hozzdteszi: ,,Vistdn ma is ezt a cigany nyelv-
jérést beszélik”. :

Nyelvész, magyar €s német szakos tandr, 18801887 kozott a Nemzeti Mizeum konyvta-
rdndl gyakornok, majd a gyéri féredliskola tandra. A cigény nyelvvel, ugy tinik, egy ta-
nulményéban foglalkozott csupan (Czigany sz6k a magyarban. Magyar Nyelvér, 1886).
,Czigany nyelvtan. Roméno Csibdkero Sziklaribe. frta J6zsef Féherczeg. Budapest. Kiad-
ja a Magyar Tudomdnyos Akadémia. 1888.” 303. 1.

Grellmann i.m. 286. skk.

Szathmairi Pap Mihdly 1787. szept.8-4n kelt levelében hosszii listét kiildve, tobbek kozott
az orientalista J.D. Michaelis kényvének megvételére kéri Benkét.

Eddig nem volt médunk Szathméri Pap mds kéziratban taldlhat6 frdsdval osszevetni a
bejegyzéseket, €s az sem biztos, hogy az dsszevetés megnyugtaté eredményt hozna.

Bér tanulményunk targydhoz nem kapcsolédik, de utalni indokolt Verestdi Gydrgyre,
Vasarhelyi K. Péterre, Uri Janosra, Kalméar Gyorgyre, Decsy Sdmuelre, K6rosi Csoma
Séndorra, akik kolozsvéri, debreceni, sarospataki, nagyenyedi didkévek utdn hasonlé
(leydeni, goéttingeni, illetve oxfordi) indfttatdssal fordulnak a keleti nyelvek felé.

A kiemelések Szathmari Pap Mihély keze irasét jelolik.
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ISTVAN SZABADI

DE ERUDITIONE PROTESTANTIUM ET
STUDIORUM ZINGARICORUM INITIIS

MIéHAELIS PAP SZATHMARI VOCABULARIUM
ZINGARICO - LATINUM ET HUNGARICUM

Constat grammaticos medii aevi Iudaeos in arte, quam nos grammaticam
comparativam nuncupamus, praeter alios floruisse, quorum eventus et viri
Protestantium eruditissimi (Miinster, De Dieu, Castellus, Albertus Schultens)
sibi arripere nec non renovare potuerunt. In Batavorum academiis Lugduni
imprimis et Ultrajecti litteras Hebraicas studiis orientalibus quoque ditatas
invenimus, quo loco (Lugduni) et noster Stephanus Walyi peregrinorum Hun-
garorum more litteris studens optimis gentem Zingarorum ex India esse ortam
agnovit primusque eius rei mentionem apud viros doctos fecisse videtur. Nam
linguam Zingarorum linguae Malabaricae comparavit, comparatasque inter se
esse cognatas invenit. Illius vocabulo, quod nostra iam aetate nusquam reperitur,
utebatur professor Theologiae in Collegio Claudipoliensi Michael Pap Szathma-
ri (1767-1805) in suo vocabulario Zingarico-Latino et Hungarico, quod hic
aliquot locis notum facere omnibusque optimo iure commendare nec non in
medium proferre possumus.
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0OJTOZI ESZTER
EGY MILTON KOTET ERDELYI JANOS KONYVTARABOL

A Debreceni Egyetemi Konyvtar 17. szazadi kiilfoldi konyveinek atvizsga-
lasakor keriilt el John Milton az angol nép védelmére irt pamfletjének egy
példanya.!

A kotetben a kdvetkezd possessori nyomok taldlhatok:

I. Accessit Libris Sigism.[undi] Té6th Pdpay Ex B[iblio]Jtheca Samuelis Té6th
Papay 1823. (ElsG kéz irdsa). II. Erdélyi Jdnosé. (Mdsodik kéz frdsa). III. A
S.[4ros] Pataki Allami Tanitéképezde. (Hosszii bélyegz§ lenyomata). Téth
Pédpay Zsigmondrél egy adatot sikertilt taldlni; a Sdrospataki Kollégiumi Kényv-
tarban Grzott, 1812-b6l valé ,No6tds konyv” tulajdonosa volt.” Téth Papay
Samuelre vonatkozé kutatisom eredményteleniil z4rult.

Erdélyi Janos possessori bejegyzése keltezetlen, de valdszindleg & lehetett a
madsodik a tulajdonosok sordban. Kényvtaranak dllomanyarél egy rovid cikkbdl
lehet tdjékozédni®, amely azonban éppen angol illetve latin nyelvid konyveirdl
nem koz6! adatokat. '

A targyalt példany hétsé védSlapjan egy latin vers taldlhaté, fekete tintdval,
kalligrafikus frassal jegyezték be. Szévege a kovetkezd:

Manibus Miltonis

Regum Potestati infensi dum

Cineres ejus Maussoleo inferrentur:
Augusti Regum Cineres Sanctaequ favillae
Parcite quod vestris infensum Regibus olim
Sedibus infertur nomen, liceatqu, supremis
Funeribus finire Odiat Mors obruat Iras.
Nunc sub Foederibus coéant feliciter una
Libertas et Jus Sacri inviolabile Sceptri
Rege sub Augusto fas sit laudare Catonem.

JEGYZETEK

1. MILTON Joannes: Pro populo Anglicano defensio contra Claudii Anonymi, alias Salmasii,
defensionem regiam. Londini, 1651, typis Du-Gardianis. [18], 244 ff. 8° Rakt4ri szdma:
753.543

2. BORZSONYI Jézsef: A Tiszninneni Reformatus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtaranak
(Sérospatak) kéziratkatalégusa. Bp., 1986. 236.

3. T. ERDELYI llona: Erdélyi Janos konyvtéra az 1840-es években. Magyar Konyvszemle,
1978, 268-279.
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DR. JOHANN MARTE

EROFFNUNG DER OSTERREICH-BIBLIOTHEK AN DER
LAJOS-KOSSUTH-UNIVERSITAT DEBRECEN, 20.10.1993

Sehr geehrte Damen und Herren!

Zunichst darf ich Thnen die besten Griile und Gliickwiinsche des Herrn
Bundesministers fiir auswirtige Angelegenheiten Dr. Alois Mock zur Er6ffnung
der Osterreich-Bibliothek an der Lajos-Kossuth-Universitit iiberbringen.

Er bedauert es sehr, wegen politischer Verpflichtungen nicht selbst anwesend
sein zu kénnen.

Ich erinnere aus diesem AnlaB an jene Grundsatzerkldrung, die Dr. Mock am
9. November 1989 vor dem &sterreichischen Parlament abgegeben hat. Er sagte
damals:

,JFiir Osterreich ist die Unterstiitzung der Reformprozesse in unserer Nach-
barschaft eine moralische Pflicht, die auch unserer geschichtlichen Verbunden-
heit mit diesen Vélkern ... entspricht.”

Dr. Mock, Vizekanzler Erhard Busek und die osterreichische Bundesregie-
rung lieBen es nicht bei schonen Worten bewenden. Das Bundesministerium fiir
auswirtige Angelegenheiten unterstiitzt seither u.a. die Einrichtung von Oster-
reich-Bibliotheken, Dr. Busek schuf den Ostfonds fiir wissenschaftlichen Aus-
tausch. Die entsprechende Vereinbarung mit Ungarn hatte Beispielscharakter.

Ich erinnere mich gut, als der damalige ungarische Kulturminister Ferenc
Glatz nach Wien kam und bat, ihm beim Ersatz des Russisch-Unterrichts durch
Deutsch-Unterricht zu helfen. Innerhalb von zwei Monaten haben wir damals
60 osterreichische Lektoren bereitgestellt. Wir waren selbst vom Erfolg unserer
Bemiihungen iiberrascht.

Ich glaube daher nicht, daB es nur ein Gefiihl der moralischen Verpflichtung
war, die diese und viele andere Nachbarschaftsaktionen osterreichischer Insti-
tutionen und Privatpersonen in den letzten vier Jahren ausloste. Ich bin mir
sicher, da8 die Sympathie zu unserem Nachbarn, die alte und die neue, ebenso
motivierend gewirkt hat.

Es war uns daher ein Anliegen, die Erstausstattung der Osterreich-Bibliothek
hier in Debrecen nicht nur an der Bedeutung und am Profil der Lajos-Kossuth-
Universitit, sondern auch am Stellenwert unserer bilateralen Beziehungen zu
messen.

Ich darf Ihnen auch die GriiBe der Osterreichischen Nationalbibliothek
iberbringen, die sich von ihrer Aufgabenstellung her in besonderer Weise mit
den Osterreich-Bibliotheken verbunden fiihlt.

Im Kuppelgewdlbe des Prunksaals unserer Bibliothek ist neben Maximilian
I. auch Matthias Corvinus verewigt, der ebenso ein Forderer der Wissenschaft
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und groBer Biichersammler war. Er ist dort verewigt, obwohl er etwas mehr als
hundert Jahre davor Wien erobert und dort residiert hatte. Die Beziehungen
zwischen Wien und Budapest kannten eben nicht nur eheliche Harmonie. Wir
werden 1994 im Prunksaal eine Ausstellung den wechselvollen Beziehungen
unserer beiden Linder widmen und dabei unsere reichen Hungaricabestiinde
zeigen. Die Ausstellung wird heiBen: ,,K.u.K. — Kontakte und Konflikte einer
Beziehung”.

Vor acht Jahren erschien im Residenz-Verlag in Salzburg das Buch ,,A Sziv
Segédigéi” (die Hilfsverben des Herzens) von Péter Esterhdzy. In diesem Buch
zitiert Esterhazy Jorge Luis Borges:

»Alle Sprache ist ein Alphabet aus Zeichen, deren Anwendung eine den
Gesprichspartnern gemeinsame Vergangenheit voraussetzt.”

Ein allgemein giiltiger Satz, der fiir die Beziehungen zwischen Osterreich
und Ungarn in besonderer Weise Giiltigkeit hat.

Ich denke an dieser Stelle dankbar an Gyorgy Sebestyén, den liebenswiirdi-
gen und vornehmen, unermiidlichen Vermittler zwischen osterreichischer und
ungarischer Literatur und langjihrigen Chefredakteur des Magazins fiir europi-
ische Zusammenarbeit Pannonia. Gemeinsam mit dem ungarischen Redakteur,
Németh, hat Sebestyén Mitte der 70er Jahre die Zeitschrift bei der sowjetischen
Agentur fiir Autorenschutz, WAAP, in Moskau vorgestellt. Die Verbliiffung der
sowjetischen Funktiondre iiber die Selbstverstindlichkeit dieser systemiibersch-
reitenden Aktion war offensichtlich.

Die Einrichtung von Osterreich-Bibliotheken in Ungarn, Debrecen ist bere-
its die vierte, ist daher mehr als ein Informationstransfer und ein Akt der
Auslandskulturpolltlk Ich bin iberzeugt, daB unsere ungarischen Freunde ge-
nauso handeln und denken wiirden, wiiren sie in unserer Situation.

Ich mochte die Er6ffnung dieser Bibliothek auch verstanden wissen als einen
Akt der Dankbarkeit und der Referenz gegeniiber dem ungarischen Literatur-
schaffen.

Als ein Akt der Dankbarkeit fiir die vielen hervorragenden Ubersetzungen
osterreichischer Autoren ins Ungarische und deren Rezeption in den letzten
Jahrzehnten.

Als ein Akt der Referenz vor der ungarischen Literatur.

,Wie Moses einst mit seinem Volke
umbhergeirrt im Wiistenmeer

den Dichter, das erleuchtend schreite
dem Volk voran nach Kanaan.”

Osterreich hat keine Dichter, die wie Sdndor Petdfi, Vérdsmarty, Arany oder

Tompa, ihr Werk der Revolution und der nationalen Unabhingigkeit widmeten.
Diese Literatur hatte aus Osterreichischer Sicht stets etwas heldenhaftes und
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tragisches an sich, ganz im Gegensatz zur Gartenlaube — Poesie ,,im Wien der
Jahrhundertwende”. -

Nach 1945 begann erneut eine schwierige zeit fiir die ungarischen Schrifts-
teller, die uns Respekt abverlangt.

Es war nicht leicht in jener Zeit, Sprachrohr des Gewissens (Julius Hay) zu
sein. Wir haben es miterlebt, wie sich immer mehr Autoren weigerten, sich der
verstaatlichten sowjetisierten Kulturpolitik zu unterwerfen und sich in die
»Straenbeleuchtung integrieren” zu lassen (Zoltan Kodaly).

Die Literatur wurde zum herausragenden Symbol fiir den Widerstand der
Gesellschaft gegen den totalitdren Staat. Namen wie Gyula Illyés, Istvdn Csurka,
Miklés Haraszti, Arpdd Goncz, Gyorgy Konrdd, Gyorgy Dalos, sind Leucht-
feuer diese Entwicklung.

Mit der Referenz vor der ungarischen Literatur meine ich aber nicht nur die
Dichter- und Schriftstellerpersonlichkeiten, sondern auch die Literatur selbst.
Ich meine z.B. die ungarische Zeitschriftenkultur, ein ungarisches Spezifikum,
dem Osterreich nichts Gleichwertiges entgegenzusetzen hat:

Ich erwiéhne die Zeitschriften von Lajos Kassédk ,, Tett (Tat) Ma (heute) Szép
Sz6 (Schéne Welt), um Attila J6zsef, Vilasz (Antwort) Korunk (unsere Zeit)
und vor allem Nyugat (Westen).

A Auch nach dem Zweiten Weltkrieg erfiillten Zeitschriften eine wichtige

Funktion wie z.B. Valésdg (Wahrheit) und Jelenkor (Gegenwart) fiir die Re-
formversuche in den 60er Jahren und natiirlich die Samisdat-Zeitschrift Beszé1g
(Sprecher). Das Aufheben des Zeitschriftenwesens nach der Wende ist aus
unserer Sicht geradezu phantastisch.

Die Qualitdten der Osterreichischen Literatur liegen auf anderen Gebieten.
Der Leiter des Suhrkamp-Verlages, Unseld, mit dem ich vor kurzem auf der
Frankfurter Buchmesse ein Gesprich fiihrte, ist wie viele Literaturkritiker der
Ansicht, daB die Osterreichische Literatur im 20. Jahrhundert bedeutender sei
als jene im gesamten iibrigen deutschen Sprachraum.

Es wundert daher nicht, daB viele Osterreichische Autoren auch schon vor
der Wende in Ungarn herausgebracht wurden und eine lebhafte Rezeption
fanden. Darunter waren Autoren wie Rainer Maria Rilke, Hermann Broch, Elias
Canetti, Odon von Horvath, Robert Musil, Joseph Roth, H.C. Artmann, Ingeborg
Bachmann, Thomas Bernhard, Barbara Frischmuth, Peter Handke, Ernst Jandl,
Ilse Tielsch, Peter Turrini.

Allein in den 80er Jahren erschienen in Ungarn sieben Anthologien mit
~ Osterreichischen Autoren. :

Weit weniger gut sah es vor der Wende in umgekehrter Richtung aus. Seit
dem Beginn der 70er Jahre erschienen in Osterreich nur je eine Anthologie
ungarischer Lyrik (herausgegeben von Gerhard Fritsch) und ungarischer Prosa
(herausgegeben von A. Brandstetter und G. Sebestien).

Im Mittelpunkt des Interesses stand Peter Esterhazy.

Von ihm erschienen vier Romane im Residenz-Verlag.
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Etwas besser sah es in den 6sterreichischen Zeitschriften aus. Aber auch hier
herrschte ein starkes MiBverhiltnis za Ungunsten Ungarns.

Nach der Wende haben sich auch die kulturellen Kontakte zwischen beidcn
Léndern merklich belebt.

Von osterreichischer Seite werden Stipendien und Preise vergeben und
Einladungen ausgesprochen. Auch die Zahl von Veroffentlichungen ungarischer
Literatur in dsterreichischen Literaturzeitschriften vermehrte sich. G. Dalos
stellte 1991 fiir das Wespennest eine Ungarn-Nummer zusammen.

In der Osterreichischen Gesellschaft fiir Literatur und in der Alten Schmiede
finden Lesungen und Symposien statt, an denen Autoren wie Dezs6 Tandori,
Péter N4das, Imre Kertész, Endre Kukorelly, Gdbor Németh und andere teilnah-
men. Es gibt jahrlich Autorentreffen in Wien, Graz oder Szeged. Der Weg fiir
einen literarischen Dialog scheint bereitet. Die Osterreich-Bilbiotheken in Un-
garn konnten dabei eine wichtige Funktion libernehmen.

Dieser Dialog scheint mir wichtig und interessant fiir Ungarn zu sein, das
noch um das ,,Einswerden von Bild und Geschichte” ringt, wie es G. Konrad
nennt und seine neuen, verbindlichen Symbole noch nicht gefunden hat.

Auch Osterreich ist dieser Dialog nach 1989 noch wichtiger und wertvoller
geworden, fiir Osterreich, dessen Geschichte in diesem Jarhundert eine Ge-
schichte der Identititsbriiche war:. 1918, 1934, 1938, 1945, 1955, und von dem
noch 1958 gesagt wurde ,,daB es ein Gebilde sein wie kein anderes in Europa,
bestehend aus geschichtlichen und geographischen Koinzidenzien, von keiner
nationalen Idee getragen” (Rudolf Kassner). Erst in den 60er Jahren begann sich
das osterreichische SelbstbewuBtsein zu konsalidieren.

1989 ist auch fiir Osterreich Wende und Herausforderung. Aus der bequemen
Ruhe im Schatten des Eisernen Vorhangs wurde Osterreich unerwartet wieder
mitten unter jene Staaten Mitteleuropas geworfen, mit denen es jahrhunderte-
lang politisch und kulturell eine Schicksalsgemeinschaft gebildet hatte. EG und
die deutsche Wiedervereinigung sind weitere Faktoren, die an unserer verfas-
sungsrechtlichen Wirklichkeit nach dem Zweiten Weltkrieg, an Staatsvertrag
und Neutralitit, aber auch an unserem kulturellen Selbstverstéindnis riihren.

Aus AnlaB der Eroffnung der Osterreich-Bibliothek darf ich dieser ein
Abonnement auf die dsterreichische Bibliographie sowie das Werk ,,ein Welt-
gebdude der Gedanken”, die Osterreichische Nationalbibliothek, iiberreichen
und wiinsche der Bibliothek eine erfolgreiche Tatigkeit.

Der Dialog zwischen Ungarn und Osterreich ist wichtig, gerade in unruhigen
Zeiten des Umbruchs. Die Osterreich-Bibliothek hier in Debrecen an der Lajos-
Kossuth-Universitit ist ein geeigneter Ort, an dem er stattfinden kann.

Die Osterreichische Botschaft, das Osterreichische Kulturinstitut in Buda-
pest, werden Ihnen sicherlich gerne bei der Realisierung des Dialogs behilflich
sein.
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DR. ERICH KUSSBACH

ENTWURF FUR BEGRUBUNGSWORTE ANLABLICH
DER EROFFNUNG DER OSTERREICH-BIBLIOTHEK
IN DEBRECEN

In der Folge der politischen Umwilzungen in der 6stlichen Hilfte Europas
1989 versuchte Osterreich, mit seinen Mitteln beim Aufbau der neuen Staats-
wesen Hilfestellung zu geben. Auch der kulturelle Sektor — als wichtige Basis
fiir die politische Erziehung und politische Willensbildung — wurde dabei nicht
auBer Acht gelassen: das Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung
z. B. entsandte als SOS-Aktion allein nach Ungarn —und dies war das erste Land
— tiiber 40 Lektoren, die.-an ungarischen Universititen und Hochschulen —
Deutsch unterrichten. Das Bundesministerium fiir auswiirtige Angelegenheiten
beschloB — zuriickgehend auf eine Idee des Leiters der Osterreichischen Gesells-
chaft fiir Literatur, Dr. Wolfgang Kraus — die Einrichtung von Osterreich-Bib-
liotheken in den Reformlindern.

Seit 1990 wurden nun in all diesen betroffenen Lindern insgesamt iiber 40
solcher Bibliotheken eingerichtet. In Hinkunft sollen keine neuen mehr aufge-
baut, sondern die bestehenden ausgebaut werden. Diese Bibliotheken wurden
vor allem an Orten, in denen es keine Osterreichischen Kulturinstitute gibt,
angesiedelt, wo sie in enger Zusammenarbeit mit bestehenden Institutionen —
meist der lokalen Universitit — zusammenarbeiten und Zentren von Osterreich-
Forschung werden sollen. Gemeinsam mit dem Kulturinstitut oder auch allein
sollen sie Veranstaltungen organisieren, die das Wesen der Osterreichischen
Kultur vermitteln und niherbringen sollen.

Nach Szeged, Szombdthely und Pécs ist Debrecen die vierte Oqterrelch Bib-
liothek — wenn man eine kleinere Fachbibliothek an der Wirtschaftsuniversitit
Budapest nicht mitrechnet — die das Osterreichische Bundesministerium fiir
auswirtige Angelegenheiten Ungarn iibergibt. Es ist aber auch die bisher am
reichsten ausgestattete. Ihr Wert betriigt ungefihr OS 1,2 Millionen. Diese
bevorzugte Behandlung ist darauf zuriickzufiihren, daB die Verantworlichen in
Debrecen sehr konkrete Wiinsche duBerten, die wir natiirlich gern zu erfiillen
trachteten. So wird diese neue Sammlung einige Schwerpunkte aufweisen, die
jenen Wissenschaftern und interessierten Laien zugute kommen sollen, die auf
den Gebieten Volkswirtschaft, Wirtschaft, Rechtswissenschaften, Sprachwissen-
schaften und Politikwissenschaften arbeiten. Wo nicht direkt von ungarischer
Seite eine Wunschliste vorgelegt wurde, wurde eine Biicherliste von osterreichi-
schen Experten zusammengestellt, deren Erfahrung uns die Garantie gibt, dal3
tatsdchlich jene Werke angeschafft wurden, die von den Fachleuten und deren
Studenten benétigt werden. DaB3 dariiber hinaus die Osterreichische Literatur,
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Landeskunde und andere Austriaca nicht zu kurz kommen, versteht sich ja von
selbst.

Da seit Beginn der 6sterreichischen Lektorenaktion jeweils zwei Osterreichi-
sche Lektoren am Germanistischen Institut der Universitit, dariiber hinaus
derzeit noch zwei weitere an der Pidagogischen Hochschule unterrichten, hof-
fen wir, daB die nun vorhandene Méglichkeit, durch Biicher Osterreichs Litera-
tur und Kultur besser kennenzulernen, durch die Lektoren unterstiitzt wird.

Als zusitzliches ,,Einstandsgeschenk” des Bundesministeriums fiir auswér-
tige Angelegenheiten iiberreiche ich der Osterreich-Bibliothek auch den Micro-
fichekatalog der Osterreichischen Nationalbibliothek und beniitze diese Gele-
genheit gleich, mich bei der Direktorin der Universtitsbibliothek, Frau Dr. Olga
Gomba, ihrer Mitarbeiterin, die besonders intensiv mit den Vorbereitungs- und
Einrichtungsarbeiten der Osterreichisch-Sammlung betraut war, Frau Dr. Irén
Lévay, aber auch allen anderen Mitarbeitern der Bibliothek herzlich fiir alle ihre
Miihe zu bedanken. Wir wissen, daB die Osterreich-Bibliothek zusitzliche
Arbeit fiir die Mitarbeiter der Bibliothek bedeutet und hoffen, daB die Stipendi-
en, die jahrlich in Form von Informationsreisen nach Osterreich vergeben
werden, eine kleine Entschédigung fiir die Belastung sein mogen. '
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GOMBA SZABOLCSNE

Excellencids Uram, Tisztelt Rektor Ur, Hélgyeim és Uraim!

A Debreceni Egyetemi Kony vtdr szdmdra iinnepnap a mai, amikor 4tvehetjiik
az Osztrak Koztarsasag Kiiliigyminisztériuma altal ajandékozott Ausztria Gy(j-
teményt, s megnyithatjuk intézményiink legijabb létesitményét, az Ausztria
Konyvtarat minden érdekl5d6 eldtt.

Ez a 3.000 kotetnyi, nagyértékd gydjtemény, amely mostant6l konyvtarun-
kat, egyetemiinket, vdrosunkat, s6t a Tisztantili régiét is gazdagitja, tilng valés
értékén: szimbdlikus jelentSségiivé vélik azdltal, hogy egy olyan nemzet ajan-
déka, amelyhez évszdzadokon 4t erds szdlak flzték orszagunkat.

A torténelem sordn olykor nehéz megprébaltatasok terhelték nemzeteink
kapcsolatait, de kulturdink Osszetart6 ereje nagyobbnak bizonyult. A perszondl-
unidnél er§sebb kapocs volt Mozart muzsikdja, a szellem nagykovetei: tudésok,
irék, mivészek tették és teszik szdmunkra kedvessé Ausztriat.

Ezek a szép kdnyvek a maguk hangtalan eszkozeivel a legnemesebb szolga-
latot teszik: bemutatnak egy orszdgot, egy népet, egy kultiirat, annak gondjaival,
problémdival, szépségeivel és eredményeivel, példat adnak, vagy figyelmeztet-
nek a buktatékra. Mikdzben megismertetik Ausztridt, szembesitenek 6nma-
gunkkal is. Segitenek attekinteni egy lehetséges utat, egy szdmunkra is megva-
16sithaté modelit.

Magyarorszdgon évtizedek Gtaigen nagy az érdekl8dés Ausztria irdnt, sokak
szdmdra az elérhet§ Nyugatot jelentette egy bécsi tarlat, hangverseny vagy
szinhézi este. Es egyre tobben vannak, akik felfedezik a magyarorszagi osztrak
konyvgydjteményeket, s kedvet kapnak ahhoz, hogy felkeressék Ausztria mu-
zeumait, miemlékeit, csodalatos tdjait, vendégszeretS népét.

Most, amikor a német nyelv tanitisa ismét fontossdganak megfeleld hang-
silyt kap a magyar oktatas rendszerében, a német nyelv{ irodalom és szakiro-
dalom beszerzése igen nagy feladat elé dllitotta a magyar konyvtdrakat —
Oner6bdl aligha tudtunk volna gondoskodni a sziikségletekrdl — az Osztrak
Koztarsasdg Kiiliigyminisztériuma 4ltal ajdndékozott magyarorszagi Ausztria-
Konyvtarak ezért is igen nagy jelentdségiek.

A debreceni Ausztria Gy(jtemény egyarant szolgédlni fogja az egyetemi
német nyelvoktatds és mas szakok: torténelem, néprajz, kbzgazdasdgtudomény
oktatdsat, tovabba az UNIVERSITAS tarsintézményeiben tanulé hallgatdk iro-
dalmi, miivészeti érdekl3dését, rendelkezésére fog éllani a varos értelmiségé-
nek, didksdganak, valamint a tiszdntili régié kutatéinak, olvasdinak. Az Auszt-
ria Kényvtar jelent8s hdnyadat szépirodalmi mivek alkotjik, a hozzijuk
kapcsolédé szekundér irodalommal. Nagy szdmban taldlhatok torténeti munkék,
életrajzok, szdmos midvészeti kiadvany mellett gazdag gydjtemény virja a
filozéfia, 1élektan és tarsadalomtudomanyok irdnt érdekldddket. Kiilondsen
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becses szamunkra a kézgazdasagi szakirodalom, tekintettel a most indulé koz-
gazdasz-képzésre.

A gydjtemény nagy értékére, valamint a sokirdnyi érdeklGdésre tekintettel,
a feldolgozasnak a legkorszeribb médjit valdsitja meg konyvtirunk, igy a
szamitogéppel késziilt katalégus elérhet§ lesz az UNIVERSITAS valamennyi
konyvtdraban.

Most, amikor a Kossuth Lajos Tudominyegyetem Egyetemi és Nemzeti
Konyvtara nevében dtveszem az Osztrik Gydjteményt, &szinte szivvel kdszo-
netet mondok az Osztrdk Koztirsasdg Kiiligyminisztériumanak, személy sze-
rint Erich Kusbach urnak, az Osztrik Koztarsasdg magyarorszigi nagykoveté-
nek, az Osztrik Kulturdlis Intézetnek, személy szerint Gertrude Kothanek
asszonynak — a nagylelk{ adomdnyért.

Szeretném megkdszonni Dr. Nagy Zoltin rektor drnak, hogy mar bolcsész-
kari dékanként is az Osztrik Konyvtdr iigye mellé dllt. Készondom Dr. Orosz
Gdbor tanszékvezet§ Ur megértd segitségét. Végiil koszonetem fejezem ki
mindazoknak a mdszaki és konyvtdros kollégdknak, akik a kényvtar berendezé-
sében, feldllitisaban technikai és szellemi munkdjukkal tevékeny részt villaltak.
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