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CSURY ISTVAN
PARIZSI ALAPELVEK — ISBD — AACR

A bibliogrifiai leirds nemzetkozi szabvdnyositdsinak torténeti és ideoldgiai hatteréhez

Vita?

El6sz0r azért nem, mert azokkal a hazai szakemberekkel, akik e sorokat elolvasdsra mél-
tatjdk, objektive a barikdd ugyanazon oldaldn illok, akdr egyetértiink a rendszomegvalasz-
tdsnak (cimfejalkotdsnak) az IFLA 1961-es pdrizsi konferencidjin (International Conferen-
ce on Cataloguing Principles) elfogadott alapelveivel, akdr nem, akar helyeseljikk a doku-
mentumok leirdsdra (az adatelemek sorrendjére kdzpontozisdra stb.) vonatkozélag a 70-es
évek koOzepe 6ta megjelené nemzetkozi szabvinyokat (ISBD = International Standard of
Bibliographic Description), akdr birdjuk vagy ellenezziik. Mdsodszor azért nem, mert e nem-
zetkdzi megdllapoddsokban és szabvinyokban lerogzitett elvek és technikdk valéjdban nem
tapasztalati adatok dltaldnositdsa, eszmék Osszecsapdsa és  szintetizdldsa eredményeként
jottek létre, nem egyszeriien a konyvtirosi megismerGfolyamat termékei, hanem a gazdasi-
gi, hatalmi érdekekkel szoros osszefiiggésben, a politikai kiizdelmek porondjan alakultak
ugy, ahogy alakultak. Eppen ezt szeretném néhdny adalékkal alitimasztani — hiszen a fel-
szinen csupa 4rtatlan szakkérdéssel, egyetértd gesztussal stb. taldlkozunk. Magyarorszigon
mar 1961 tdjdn sem kerilt sor elvi vitira. Taldn nem tul merész feltevés, ha ezt Doma-
novszky Akos konferenciai beszimol6jdval hozom osszefiiggésbe. Ha a beszdmolé nagyon
udvarias jgenjének és nagyon hatdrozott nem-jének Osszevetéséb&l azt érzem ki, hogy al
frontdlis vitdt e targyban & is szélmalomharcnak tekintette volna.

Domanovszky beszimolGja,! amely — szervesen kapcsolédva rokon tirgyu irdsaihoz? —
joggal tekinthet$ klasszikus teljesitménynek a bibliogrifiai leirds hazai elméletében, elGszor
is ujjongva méltatja a nemzetkozi egyetértésnek azt az ,,igen magas fokat”, amely a szabaily-
zattervezet elfogaddsa kapcsdn kifejezésre jutott.® Majd ramutat, hogy a tdrgyalisméd nem
is igen adott lehetSséget ettdl eltérd eredményre.* Az , Alapelvek” egyes hibdsnak itélt
pontjaival kapcsolatban kiilon is kiemeli, hogy bdr a plénumon kritikai ellenvetés vagy pozi]
tiv javaslat hangzott el velik szemben, ezekre a sz6vegezSk nem voltak tekintettel > A vita
nyoman vogrehajtott kevés mddositdsrél elismeri, hogy ,.egyes esetekben a viltoztatds a
szabdly lényeges megjavitdsdt” hozta, de hozziteszi, hogy mdskor a j6 elrontdsit, vagy a
rossz masik rosszal valé felcserélését eredményezte.® Ismételten szemére veti a javaslatot



elGterjeszté A H. Chaplin-nek és S. Lubetzkynek, akinek munkdjin Chaplin javaslata ala-
pult, hogy nem volt elég radikadlis, hogy a cimfelvételi hagyomdnyok éles kritikdja ellenére
megdrzi a testilleti szerz6ség alapvetden elhibazott konstrukcisjdt, nem viszi elébbre a cim-
rendszé alkalmazdsival kapcsolatos kérdések megoldasit, stb.” (Domanovszky egy korabbi
irdsibdl tudjuk,® hogy éppen e kettd az angol-amerikai cimleirdsi gyakorlat legtobb vitdra
okot add s kezdettSl fogva megoldatlanul maradt kardindlis problémdja.) Dicséri Doma-
novszky a Chaplin-féle javaslat tomor elviségét, s hogy nem bonyolédik a szabdlyozds ka-
zuisztikus részleteibe.’ De nem domboritja ki, melyek az itt érvényre juté, kovetkezésképp
a pdrizsi konferencia vivmdnyainak tekintendd cimleirdsi elvek, hanem az elfogadott terve-
zet birdlatra nagyonis okot adé pontjait elemzi.

Van ebben a dicsérd elmarasztaldsban és lelkesiilt rezigndcidban valami a Domanovszky-
ra jellemz6 halk nagyvildgisdgbdl, valami szociolégikus tdvolsdgtartas a ,,dontéshozékkal™
és ,.pressure group”-okkal, szakmai gyarldsigukkal szemben. Mdr , A konyvtdri cimleirds
irdnyelvei és a testiileti szerz6” ¢. 1959-es munkdjdban, az ALA-kéd reformmunkdlatairdl
szdlva, felismeri és magyardzza az ellentmonddst, amely a szakemberek 4jité buzgalma és
megalkuvé eredményei, pl. a testiileti szerz&ség fikcidjanak dtorokitése kozt megnyilvanul.
.Ezekre a magyardzatot csak az angolszdsz természet alapvetd tradicidtiszteletében, és f6-
leg ennek egyik specidlis megnyilvinuldsi formdjdban taldljuk meg. Az angolszdszok kodifi-
kdcio alatt dltaldban a szokds, az usus irdsbafoglaldsdt értik, amelynek elsG feladata a szokds
érvényrejuttatdsa, szolgdlata, — s csak kivételesen ennek korrekcidja, megvdltoztatdsa.™ ©
Az élharcosok™ elvi engedményeinek megérté motivdldsa végigvonul Domanovszky pdri-
zsi beszamoldjdn is. Ha a hagyomany megkots ereje j6 magyardzat, ennél is tobb: elegendd
mentség a nemzetkdzi megegyezés érdeke, amelyért nem tul nagy 4r az egyes orszagok meg-
gyoOkeresedett gyakorlata javdra tett kompromisszum.'! Dehdt mi egyéb volt az egész Péri-
zsi konferencia, mint egyetlen nagy kompromisszum Lubetzkyn keresztiil a Library of
Congress (LC) és az Anglo-American Cataloging Rules (AACR) javdra — akar kimondja ezt
Domanovszky, akdr csak beszdmoléjdnak kritikai olvasatdbol vildglik ki. Nem ilyen szemér-
mesek a Pdrizsi Alapelvek amerikai értékel6i. A vonatkozé megegyezést KL. Henderson a
katalogizdlds amerikai stilusinak végsG nemzetkozi dttoréseként értékeli, méltatva a német-
skandindv tradiciék fegyverletételét a testiileti szerz6ség sokat vitatott koncepcidja elStt.!?
Mids kérdés, milyen fogadtatdsban részesiiltek az immadr nemzetkzi cimkét hord6 amerikai
alapelvek sajdt szil6foldjiikon. Erre késobb visszatérek. Emlékeztet6ul még csak annyit,
hogy 1908 és 1945 utin 1961-ben a testiileti szerz3, a formai rendszé és tobb mds ,,angol-
szdsz hagyomdny” el6retorésének immar harmadik hullima kezd6dott, és hogy a nemzeti
kédokba vald behatolds tréjai falovaként akkor is, most is a nemzetkdzi egyiittmiikddes jel-
szava szolgdlt, ’

Az IFLA hivatalos orgdnuma, a Libri 1961 februdri szimdban kozolte Domanovszky
(itthon mdr el6ébb publikdit) kritikai tanulmdnydt a testiileti szerzség elburjanzdsirdl és
kdrtevéseirl.!® Az irds nem il végitéletet az ALA (American Library Association) kéd és
nemzetkozi eldgazdsai f6lott, nem hirdeti meg a katalogizalds uj vildgdt — tehdt nem , radi-
kélis” a Lubetzky-féle értelemben. Radikdlis azonban tudoményos értelemben, mert tar-



gydt t0rténeti képz6dményként vizsgdlja, elvileg s empirikus anyagon mutatja be a , testiile-
ti szerzG” mint fogalom képtelenségét ill. a | testileti rendszé™ mint bibliogrdfiai leirdsok
rendezd elemének kudarcdt. Bizonyité-anyaga gyakorlati megolddst is szuggeral: a testiilet
szerz6kénti felfogdsinak elvetését, és megtartdsit a cim elemeként abban az egyetlen eset-
ben, ha a dokumentumon annak cimébe belefoglalva szerepel. Minek titkolndm: abban,
hogy az IFLA konferencia figyelmen kiviil hagyta Domanovszky eredményeit, nem csupdn
a nemzetkozi kodifikdlé munkilatok tovdbbi menetére kihatd mulasztdst, hanem a tudo-
mdnyos eljdrdsméd normdinak durva megsértését litom. Es elégtétellel tolt el, hogy a testii-
leti rendszé dolgaiban is tekintétyként elfogadott IFLA sztdr, Eva Verona az IFLA egy hi-
vatalos kiaddnydban oly elméleti kifejtését adja tirgydnak, amely Doralyn J. Hickey udva-
rias birdlata szerint is ,reményteleniil eltemetkezik™ az dttekintett katalogizdloé kédok
elemzései alatt, az elemzésektdl pedig nem vezetnek logikai szilak a szerz6 javaslataihoz.!*

Domanovszky persze, mdr csak mint érintett sem fogalmazhatott az enyémhez hasonlé
modorban. Birdlatdnak szellemes efhallgatisok, udvarias megvédelmezések formdjdban
adott kifejezést, s csupdn megdllapitdsaiban, a nemzetkozi kodifikdlds elhibdzott sarkpont-
jainak negativ értékelésében székimondé. Nem lennék azonban igazsigos Domanovszky-
hoz, ha birdlatdnak visszafogottsdgdt, halk irénidjdt csupdn egyéni stilusa megnyilvdnuldsa-
ként allitandm be. O, mint nagy formdtumu konyvtdros, mindennél elébbre helyezte a
nemzetkdzi egyiittmiikddés igyét, s minden bizonnyal tudatos 6nfegyelme nyilvinul meg
a vitdrdl val6 lemonddsban.

Ugyanez az internacionalista Onfegyelem érvényesilt az 1952-s magyar szabvdny kiadd-
sakor. Tudtuk, hogy a testiileti szerz$ s egyéb ALA jdrulékok dtvétele miatt romlani fog
bibliogrdfiai leirdsaink, katalégusaink mindsége. Ekkor, s az \ij szabvdny bevezetése kapcsdn
lattak hozzd nagy és kis konyvtdraink (nem egy helyen tobb évtizedes) rekatalogizdldsi
programjaikhoz, amelyek keretében sokmillié dokumentum kapott ALA-kompatibilis
bibliografiai leirdst. Epp csak azt az egyet nem tudtuk, hogy az ALA Catalog Code 1949-es
kiaddsdnak halmozédé kovetkezetlenségei ugyanebben az idGben inditottdk arra a Librari-
an of Congresst, hogy Seymour Lubetzkyt az ALA szabdlyok kritikai elemzésével bizza
meg , kiilonos tekintettel a testiileti rendszé problémdjara”.®

Kell-e ezek utin fejtegetnem, mért nem bontakozott ki hazankban 1971 és 1975 kozt
ISBD vita? Miért kellett az ISBD-t adaptilé 1977-es magyar szabvdnytervezet szétkiildott
példdnyaihoz hozzéfiizni a figyelmeztetést, hogy annak elvi és tételes alapjai nemzetkozileg
elfogadottak, hozzdszélni tehdt csak a részletekhez érdemes? Inkdbb egy ujabb kérdést
hadd tegyek fel ehelyett:

Vajon most, amikor a 61-es Domanovszky példdja szerint udvariasan elfogadjuk az
IFLA-ISBD déntéshozoéi 4ltal kialakitott kész helyzetet, s a tovdbbfejlesztett kod érdemi vi-
tdjdba nem bocsitkozva, a nemzetkozi egyiittmitkodSkészség egyoldalu gesztusait tessziik,
vajon amikor 52-h6z hasonléan a katalégusok dezorganizdldsinak vagy ujabb évtizedes re-
katalogizdlds vdllaldsdnak alternativdja elGtt szorongunk, milyen biztatds és utmutatds érke-
zik Washington fel61? Hogyan igazolja a ,,mend” IFLA és UNESCO szakemberek e Mekka-
ja, hogy vigydz6 szemiiket igenis érdemes volt Gred vetniok?



Deszuperimpozicio, avagy ,,ez LC orszdg”

Aki e sz6sz6myet (deszuperimpozicio = a folébehelyezés kikiis20bolése) be akarja illesz-
teni az amerikai cimleiré gyakorlat viltozdsainak oksigi folyamatiba, kénytelen legalibb
1839-ig visszanyulni. A bibliogrifiai leirds szabélyait targyalva, ekkor kodifikdlta a British
Museum kuratériuma Panizzi 91 pontos javaslatit. A 91 pont gyongéje, hogy az anonimdk
rendszévilasztdsa dolgdban nem a szerzé felfogdsdt tikrozte, hanem a kurdtorok kivdnsd-
gdnak megfelelGen a kordbbi kodos szabdlyzatot erdsitette meg — Domanovszky kifejezé-
sével: ,a tradiciondli slendridnt kodifikdlta” !¢ Panizzi ugyanis — éles logikdval — a cim
elso szavit kivinta rendszénak tekinteni. De mert ezt nem tehette, legaldbb megkisérelte
szabdlyokba foglalni a régi el6irds dltal rendszénak tekintendd ,prominens vagy vezetd
$Z0™ megvalasztdsit.

Panizzi 91 pontjdbdl indult ki Charles C. Jewett, az amerikai konytariigy kiemelked6
alakja, midon a Smithsonian Institution dltal 1852-ben kiadott s nemzeti kddnak szint
Rules for preparing catalogues-it készitette. JGl ldtta; dt kell vignia a 91 pont anonima-
megoldisainak kovetkezetlenségeit, korilményességét. Hogy erre valg igyekezetében nem
Panizzi eredeti felfogdsihoz, az egyszerii, automatikusan kindlkozé cimrendszé dltaldnos
rendezGelemkénti kijeloléséhez tért vissza, mdig kihatéan utjdt szegte a szerz6tlen cimleirds
logikus, mert a betiirendes szerzG-cim kataldgus elrendezési és keresési alapelveibél leveze-
tett megolddsinak. A 91 pontnak azok a szabdlyai ragadtik meg figyelmét, amelyek bizo-
nyos kiadvinytipusok esetében a testiilet alatti felvételt teszik lehetévé. Es mert ezek a ti-
pusok a modern dllaméletben, a termelés, a tudomdny, a kultira folyamatdban igen jelen-
t3s szerepet jitszd, a testiiletek tevékenységi szerkezetében alapvetd informativ funkciot
betdlts, s tomegiiket tekintve is igen szdmottevo kiadvdnyféleségeket olelnek fel, Jewett bi-
zonyos szempontbdl joggal gondolhatta, hogy kordnak valgsigit tiikkr6z6 1ényeges rendezo-
elvvel gazdagitotta a katalogizdlds elméletét, midon a 91 pont kezdeményeibdl a testileti
szerz$ konstrukciGjdt megalkotta, s alkalmazisit szélesen kiterjesztette.

Charles Cutter, a katalogizilds elméletének Amerikdban, sGt viligszerte egyik legna-
gyobb hatdsu megalapozéja, mdr mint kialakult hagyomdnyt vette dt rendszerébe a testiile-
ti szerzGséget a mestereként tisztelt Jewett szabdlyzatibdl, s kereste 35 éven 4t — mint Do-
manovszky mondja — ,keservesen kiiszkddve” 7 a megolddst annak a katalogizalds egy ko-
vetkezetes elméletébe illeszthets, ,haszndlhaté’ szabilyozisira. Hogy ez Rules for a prin-
ted dictionary Catalog c. 1876-0s miivében s annak késdbbi, dtdolgozott kiaddsaiban nem
sikeriilhetett, sGt, hogy mdr az elsé angol-amerikai érvényl 1908-as ALA szabdlyzat A tes-
tileti szerz6ség rikos burjanzisira emlékeztetd hatalmas szabilykomplexumot™® volt
kénytelen produkdlni, abban kétségteleniil része van a testiiletnevek kiilonleges alkalmat-
lansigdnak arra, hogy egy betiirendes szerz6-cim katalégusban az anonim miivek rendezd-
keresd fogdz6jdul szolgdljanak. (Azonos elGtagu, vagy teljességiikben megegyezd testiilet-
nevek tomeges el6forduldsa, a tagok felcseréldése vagy elmaraddsa ill. ujak csatlakozdsa a
tobb sz6bdl 4ll6 elnevezésekben, gyakori névviltozdsok, a hivatalos és a kozkeletii elneve-
zés kilonbozdsége stb.) A nehézségek legfGbb oka, hogy a testiiletek szerepe a kiadvinyok



létrehozdsdban, s viszonyuk az egyes kiadvinyok tdrgydhoz ezerféleképpen és alig megki-
l6nbodztethets dtmeneti eseteket felmutatva vdltakozik. Ha el is fogadjuk, hogy bizonyos
esetekben a testiilet a szerzGi munkakozosségekkel analég szerepet jdtszik egyes kiadvia-
nyok létrejottében, ez a szerep sokszor csak behatébb elernzéssel tisztizhatd, €s a szer-
z6i rendszé alkalmazdsi gyakorlatihoz, ill. a szabilyokban eldirt alkalmazdsi teriiletéhez
képest a kiadvdnyoknak csak egy sziikkebb korében valdsul meg. A nevével rendszét ado
testiilet viszonya a kiadvdnyhoz t6bbnyire tdrgyi, vagy (nem szerzdi jellegii) funkcionilis.
Pl. egy menetrend, egy évi jelentés tirgya maga a kozread6 szerv. Funkciondlis, de nem
szerzGi szerepe van a testiileti rendszéban feltiintetett szervnek, ha csupdn anyagi vagy er-
kolcsi tdmogatissal segitette az anonim kiadviny létrejottét, vagy azon firadozik, hogy
egy csoporthoz, a tirsadalom szlikebb vagy szélesebb rétegéhez bizonyos témdju vagy ten-
dencidju kiadvdnyok eljussanak. A testiileti rendsz6 funkcidja mindkét esetben mds lénye-
gli, mint a szerzGé és a cimé az un. leiré jellegii betiirendes katalégusokban és bibliografidk-
ban. Helyesen mutat rd Domanovszky, hogy a kiadvianyok targyi vonatkozisaira utalo ha-
sonl6 keresGelemek bevitele a leir6 katalogusba vagy bibliogrifidba, idegen annak rendezé-
sikeresési alapelvétdl, s kovetkezetlenségek forrdsa.!® Ami azonban Cutter esetében bocsa-
natos biin — hiszen a szerz6-cim és a targy szerinti keresést egy k6z0s betiirendben biztosi-
t6 szétdrkatalogus szamdra készitett szabalyzatot, s ezért 6t a mindkét célt szolgdlni latsz6
rendezbelemek kivilasztisira az dkondmiai kdvetelmény is csibithatta — az mdr a szerz6-
cim rendzGelemekre épiilé betiirendes leiré katalGgus céljait szolgdlé 1908-as ALA szabély-
zatban sulyos elvi hiba.

Idézett miiveiben Domanovszky kritikailag ismerteti az angol-amerikai k6d egyéb fogya-
tékossdgait, koztiik a formai rendsz6 alkalmazisival, vagy a névvaridnsok koziil a sztenderd
forma megvdlasztisival kapcsolatosakat. Mds szerzGk torténetileg kisérik végig a leird kata-
logizdlds problémdinak alakuldsit az Egyesiilt Allamokban ill. nemzetkozi viszonylatban.2®
Ez engem felment az aldl, hogy az amerikai k4d sajdtos Osszetevdit, azok torténeti fejlGdé-
sét és nemzetkozi Osszecsapdsait kiilon-kilon és 6sszességiikkben kisérjem figyelemmel. Elég,
ha utalok rd: ezek az GsszetevSk is sok gondot okoztak a leir¢ katalogizdlds szakemberei-
nek. De ha van a katalogizdldsi hagyomdnyban az utédnemzetékek hosszu sordt terheld ere-
dend§ biin, fitum, amely a cimleirds, a betiirendes szerz-cim katalégus szerkesztésének
szabdlyozdsit véget nem ér6 kiegészitések, médositisok és reformok nyugvépontra soha
nem jut6 folyamatdvd teszi, azt nem ezekben a tényezGkben, hanem legfGképp a testiileti
szerzGségben kell keresniink.

Amivel persze a vildgért sem akarom azt mondani, hogy egy belsS tényezs, ha még oly
~ jelent8s és még oly elhibazott, elég oka s hajtéereje lehetne a szabdlyzat alapjait s egészét
tdmadéd, késhegyig mend harcoknak; kivéltéja radikalis igénnyel felléps kritikdknak s tj
koncepcicknak — s végiil egymaga elegendd ellendllGerdvel birhatna ahhoz, hogy lényegileg
sértetlenil keriljon ki az ostromok tiizébdl. Ebben az ellentmonddsos folyamatban kétség-
teleniil részitk van mindazon kilsé tényezdknek, amelyek mds orszdgokban is ij problémdk
elé dllitjak a leiré katalogust: a konyvleirds hagyomdnyos sémdjdba nem illeszthetd, vj do-
kumentumtipusok megjelenésének, tjszeri informdciés szitkségletek fellépésének, a meg-



taldldsi fogédzok finomitdsinak a novekvG adattomegben, a kataloguskészités, az adattdro-
lds és visszakeresés fejlddé technikdjdnak stb. A kilonbség taldn csak annyi, hogy a mono-
poltékés fejlddés élére tor6 Egyesiilt Allamokban mindezen tényezdk kiilon-kiilon és
egyiittesen hamarabb jelentkeznek és erSteljesebben érvényesiilnek, mint mdsutt. De épp ez
a fdzisel6ny, s az azt megalapoz6 miszaki, gazdasdgi feltételek gyorsitottdk meg az Egye-
silt Allamok konyvtdri-informdciés rendszerének fejldését, s alakitottdk azt a tobbi
orszdghoz képest lényeges vondsokban eltéré modon. A jelen Osszefiiggésben a kdzponti
katalégusellitds korai fellépését és minden mds konyvtdri rendszert meghaladé mértékii
dltaldnossd vdldsdt kell ilyen tényezGként értékelniink. Mig ugvanis mds orszdgokban — ott
is, ahol a koézponti cédulaelldtds bizonyos id6szakban, vagy bizonyos hdlézatok viszonyla-
tdban megvaldsult — mindig miikodtek, és mindmdig mik6dnek katalogizalds szempontji-
bdl 6ndllé alrendszerek vagy jelentSs konyvtdri intézmények, amelyek 6ndllé gyakorlatuk-
kal s tapasztalati eredményeik elméleti altaldnositdsdval pozitive hozzdjirulnak az itt
fellépG jelenségekre, problémamegolddsokra vonatkozé tudds dllomdnydhoz, s mint 6ndllé
pélusok, kikényszeritik, hogy ez a tudds ellentétek harcdban jusson elSre, az Egyesiilt
Allamokban a katalogizdlds gyakorlata mar korin monopolisztikus jelleget oltott, s e
jellegét mindmadig dltaldnosan és szilirdan megérizte.

Mir Jewett fentebb emlitett 1852-es kezdeményezése egy orszdgosan egységes katalogi-
zdldsi k6d bevezetésére a kozponti kataloguselldtdst célzé javaslatdnak részeként sziiletett,
s taldn csak a miiszaki, gazdasdgi feltételek fejletlenségén mult, hogy a Smithsonian Institu-
tion mdr ekkor el nem kezdte — Jewett elképzelése szerint — a , stereotip lemezekr6l” le-
vont kataloguscéduldkat szolgdltatni. De hogy maga a gondolat mily széles korben gyokeret
vert, mutatja, hogy a Figgetlenségi Nyilatkozat szdzados évforduléjdn, 1876-ban Philadel-
phidban egyesiiletik megalapitdsira Osszegyiilt amerikai kbhyvtzirosok Osszejoveteliik har-
madik legfontosabb eredményeként jelolték meg a kdzponti kataldguselldtds ligyében meg-
nyilvanult egyetértést.2! Mindamellett az ALA csak 1883-ban jutott tovibb egy fontos lé-
péssel kiadva ,,Condensed rules for an author and title catalog’jdt, amely Cutter alapelveit
és megolddsait koveti, s széles korii elterfjedésével elémozditja a katalogizilds Jewett-re visz-
szanyulé amerikai hagyomdnydnak megszildrduldsdt. Ezt teszi Melvil Dewey is, aki a ,,Con-
densed rules”-t alkalmazza és bGviti tovabb a konyvtdrosképzés céljait szolgild szabdlyza-
tdnak kiilonb6zd kiaddsaiban, nemkiilonben Klas Linderfelt, aki ,eklektikus’ szabdlyzatd-
ban a Karl Dziatzko féle 1886-0s boroszl6i egyetemi konyvtdri instrukcidkat is figyelembe
veszi. E hdrom koézeli rokon szabdlyzat teljes sszehangoldsa, s ezzel az LC (Library of
Congress) kozponti katalégusellité szolgdlatinak el6készitése céljabol az ALA szakértdi
bizottsdgot kiildott ki, amely ajanldsaival hosszu tdvra utmutatdst adott a nyomtatott kata-
loguscéduldk szdmos formai kellékének kialakitdsihoz. 1901 novemberében az LC meg-
kezdte céduldinak szolgdltatdsit.

Az ALA szakértGi bizottsdg kikiildésével s az LC cédulaszolgdlat meginditdsival vége
szakadt annak a gyakorlatnak, hogy a katalogizdlds kérdéseit a kOnyvtdros tdrsadalom ko-
ziigyeként tdrgyaltdk az ALA plendris ilésein, s hogy azokat a kdnyvtdrak s a konyvtdrigy
vezéregyéniségei a konyvtdr Ossztevékenység, a ,rendszer” Osszefiiggésében mérlegelték.
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Mondanom sem kell: nem a szakértsi bizottsigok, vagy a szakositott munkafolyamatok, a
nagyuzemesités ellen emelek sz6t, hanem a tokés munkamegosztds egy sulyos kovetkezmé-
nyekkel terhes konyvtir megnyilvdnuldsdra kivinok rimutatni. Annak a fejlddésnek a gyo6-
kerére, amelyet teljes kibontakozdsiban éppen az IFLA | totalitiridnus” antidemokratikus
dontéshozdi gyakorlatinak birdlata sordn ér tetten az USA konyvtdri vezetd szerepének
egy mai védelmezGje. Doralyn Hichkey igen éles szavakkal jellemzi azt a konnyedséget,
amellyel az igen sokszor csak 6nmagukat és sziik katalogizal6i horizontjukat képviseld ,.ex-
pertek” dontenek a nemzetkdzi szabvdnyositds dolgaiban, s e visszdssdgra reagdlo valosag-
érzékkel tapint rd a dialektikus kapcsolatra, amely egy optimadlis rendszerben a szakszeriien
megalapozott dontéseldkészités és a konyvtdrpolitikai perspektivdn, felel6sségen alapuld
dontés szintje kozt Iétrejon.?? E valésigérzék azonban inkdbb csak ,diplomdciai viszony-
latban” miikédik ilyen élesen. Mint Ronald Hagler a szakma nevében Onkritikusan hangsu-
lyozza, ,az Egyesiilt Allamok konyvtar kozossége, ambdr az LC bizonyos mértékii dikta-
turdja ellen nyiltan sohasem ldzadt, egyszeriien képtelen volt beletdrédni a gondolatba,
hogy a katalogizdlast érintd jelentGsebb elérehaladds kilfoldrél induljon ki — s valdban,
ilyesmi Panizzi 6ta nem is fordult el6” .23 De ezzel mdr kissé a Pirizsi Alapelvek s az ISBD
visszhangjdt is el6legeztem.

A leird katalogizaldsrél sz616 gondolkodds és szabalyozds egydimenzigs fejlédésére visz-
szatérve, abban igazat adhatunk Haglemek, hogy az L.C — kozpontilag szolgditatott céduldi,
majd géppel olvashaté rekordjai utjdn — immar hdromnegyed szdzada onkényuralma alatt
tartja a kOnyvtdrakat, amely ellen ezek nyilt felkelésig nem jutottak. A rdutaltsdg elismeré-
se mellett azonban a ldzongdsokban ki-kitor$ elégedetlenség is mindvégig rinyomta bélye-
gét a szolgdltatdst igénybeveviknek a szolgdltatd LC-hez vald viszonydra. A kiszolgdltatott
megrendelének e jorészt negativ észrevételekben, panaszokban kifejez6d6 elégedetlensége
persze nem az a tényezd, amely kikényszeriti az alkalmazott kéd mélyére hatolé dtfogé bi-
rdlatot, s amely a jelentkezd problémdk pozitiv megolddsdt elGrevivé kutatdsokra, kon-
struktiv vitdkra 0szt6noz. A monopolisztikus helyzetii szolgdltaté problémaérzékenységét
pedig nagy mértékben tompitja az a konilmény, hogy ugyanazt a cimleirdst szolgdltatja a
megrendelének, amellyel sajdt katalégusdt épiti. Igy a leghelytdllobb 1j eszmét is abbdl a
szempontbol kénytelen megitélni, hogyan fér Ossze éridskatalégusdnak szerkezetével, illetd-
leg a sajat katalégusinak sziikségleteibdl levezetett rendezGelvek, megtaldldsi pontok kiala-
kitdsdndl csak mdsodrendii szempontként veheti szdmitdsba, hogy ezek hogyan funkcionil-
nak a megrendelSk katalégusainak egyedi viszonyai kozott., Természetesen miikodik egy
forditott elGjelii erd is, amely egyrészt a sajat katalogus fékezd, konzervdlé hatdsdhoz csat-
lakozik, mdsrészt arra kényszeriti az LC-t, hogy a korrekci6 és a fejlesztés iigyét is dllandé-
an napirenden tartsa, s ez a megrende€l6i érdek. Amely, ha dttorésre nem is képes, arra igen,
hogy valamelyest motivdlja az LC minden dontését, amely Osszefiigg a katalégusszolgdlta-
tdssal, tovdbbd hogy elvi engedményeket, igéreteket, programokat és ideolégidkat csikarjon
ki ott, ahol mar valaminek torténnie kell — és mégsem torténhet.

A leiré katalogizdlds eredendd szervi hibdkkal terhelt szabdlyzatdnak alakitdsa sordn e
viszonyok a deduktiv részletezéseknek, kiegészitéseknek és korrekcioknak kedveztek, s
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hozzdjdrultak egyfajta cimleiré6i korldtoltsdg eluralkodidsihoz, amely egyszer s mindenkorra
megoldottnak tekintve a leiré katalégus funkcionilis és szerkezeti alapelveit, érinthetetlen-,
nek a rendszomegvilasztds és a leirdsszerkezet £G szabdlyait, a gyakorlat dltal felvetett min-
den 4j problémdt az eredeti kod eldirdsai szerint igyekezett megoldani. Igy halmozdédott
rendszer s kell§ kovetkezetesség nélkil a Domanovszky dltal kazuisztikusnak nevezett sza-
bédlyok tomkelege, ldvaként konzervilva a kiindulé szabdlyok eredendd hibdit — az dllandé-
sul6, s6t néha litvdnyosan nekilendiild reformok kozepett.

1902-ben kozreadtdk a késziil6 ALA szabilyzat elGzetes kiaddsdt, segédeszkoziil az el6-
z6 évben megindult cédulaszolgdlat felhaszndldsihoz. A szakértSi bizottsdg , életre sz6lo-
nak” igéri az \j koédot, és siet megnyugtatni a konyvtdrosokat, hogy azon mdr dontd vilto-
zdsok nem lesznek.?* Am 1902-ben az LC mar kiegészits szabdlyokat kiildott szét megren-
del6i kozt, 1904-ben pedig a brit Library Association azzal a javaslattal kereste meg a szak-
Grtsi bizottsdgot, hogy kozos angol-amerikai szabdlyzatot hozzanak létre. Mint ilyen jelent

Jneg az 1908-as ,végleges” szabdlyzat, amelyet mindmadig a nemzetkozi egytittmikodés el-
s6 lényeges diadalaként tartanak szdmon, s amelyet maga a szerkeszt6, az LC Hansonja
mint az angol nyelvteriileten kiviil is alkalmazasra érdemes koopericids eszkozt propagaltl
az 1908-as briisszeli bibliografiai konferenciin.?® Ettél fogva hirom tényezs, az ALA, az
LA és az LC osztozott az angol/amerikai katalogizildsi szabdlyzat gondozdsdban, bdr az
irdnyitds masszivan az LC kezében maradt. Részint azdltal, hogy a két partnertél fiiggetle-
nil folyamatosan hozta s juttatta el megrendelGihez médositdsait és kiegészitéseit, részint
azzal, hogy az ALA bizottsigban sajit emberei vitték a kezdeményezs szerepet.

A szaporodé LC kiegészitések, s — ezektdl nem fiiggetlenil — a szaporodé kritikdk siir-
getésére a 30-as évek elején napirendre kellett tiizni az 1908-as kéd reviziéjdt. Ez csaknem
10 évig tartott, noha a revizids bizottsdg LC szakembereinek intencidja szerint csak az ere-
deti szabdlyok részletezd kiegészitésére, b6 példatdrral ellitott, kézikOnyvszeri megszer-
kesztésére keriilt sor, s ehhez a Camnegie Corporation 15.000 dolldr tdmogatist is nyuj-
tott.2® 1941-ben jelent meg az elSzetes kiadds. Még ugyanebben az évben Osborn nagy
visszhangot keltett elSaddsa, ,,A katalogizdlds vdlsiga™?”, s 1943-ban Lubetzky kritikai
munkija, ,,A kurrens leir6 Katalogizildsi gyakorlat elemzése”?® . Innent6l kezdve kvethe-
tetleniil meggyorsulnak az események: bizottsigok és ellenbizottsigok létesiilnek az LC-
ben, az ALA-ban, 4j szerkesztGket neveznek ki, kritikdk fir6dnak az 1941-es eldzetes,
majd megjelenését meg sem vdrva, az 1949-es ,,végleges” kdd céltdbldjdba. (Amely utébbit
Leonard Jolley ,.a mérsékelt konzervativizmus gyézelme”-ként konyvelt el.2) Sorra ké-
sziiltek Lubetzky elméleti irdsai, kod-tervezete, referdtumai,’® amelyeket elvi megalapoza-
suk és a kazuisztikus szabdlyozdsba bele nem veszG tomor kovetkezetességiik miatt ,a re-
mény hirnokei”ként3! idvozolnek, amelyek kompromisszumos voltit azonban épp a tes-
tilleti szerz6ség dolgdban, ismét masok hamarosan felismerik.3? Hadd takaritsam meg a to-
vabb araszoldst az AACR (= Anglo-American Cataloging Rules) 1967-s kiaddsdig, majd an+
nak mdig is foly6 revizigjdig! Kivonatolnom kellene Henderson és Maxwell tanulmdnyit,
anélkiil, hogy a folyamat jellemzését Uj vondssal egészithetném ki. De hisz Lubetzky emli-
tésével mdr a pdrizsi konferencia kiiszGbén vagyunk.



Ha a Périzsi Alapelveket az Egyesult Allamck-beli kéd-vitdk és revizick szempontjabol,
tehdt amerikai genezisiiket és amerikai recepcidjukat figyelembe véve vizsgdljuk, nemcsak
azok a szdlak valnak vildgosabban kivehetdkké, amelyek az informdcio nemzetk6zi dramol-
tatdsdt eldmozditd torekvéseket hatalompolitikai érdekeknek megfelelGen alakitjik, hanem
az Alapelvek szakmai hozadékdra is fény deriii: megmutatkozik, mennyiben tették hatéko-
nyabbd a cimleirdst, mint az elrendezés és a megtaldlds fogodzoit eldregyartd eljarast. Mdr
hangsilyoztam. hogy Lubetzky kdéd-tervezetével s benne a testiileti rendszé egy némileg
megreformdlt koncepcidjdval Parizsban a katalogizdlds amerikai stilusa erdsitette meg nem-
zetkOzi hegemdnidjat. Itt a dolog pozitiv oldaldt is hadd emeljem ki dialektikusan. Azt,
hogy bdr Lubetzky nem szakitott gyokeresen orszdga katalogizildsi hagyomadnyaival, € ha-
gvomdnyt birdlva dltaldnosithaté eredményekre jutott a leiré katalogizdldsrol sz6lé gondol-
koddsban, s a pdrizsi alapelvek ezeknek az eredményeknek a tételes rogzitései. Az 6 nyo-
mén hatdroztik itt meg a katalégus funkci6jdt, dllapitottdk meg szerkezetét, jelolték meg a
rendszék fajtdit és a kiilonbozd fajtdju rendszok funkcidjdt, megvilasztdsit és formdjat. Az
6 munkalatai nyomadn vdlt itt lehetévé a rendszdmegvalasztisnal jelentkezd problémadk tar-
ka sokféleségének néhdny szilird alapelvre visszavezetett megolddsa. Az amerikai konyvtiri
gyakorlatnak azonban mdr nem volt sziikksége erre a gondolkoddsra, s ez ugyszélvdn a nem-
zetkozi elfogadds pillanatdban lett nyilvdnvald.

Az elsd tdmadast Lubetzky kdd-tervezete ellen 1960 mdjusdban, a pdrizsi konferencidt
el6készité montredli értekezlet elGestéjén inditotta a Library Journal (LJ). Johannes L.
Dewton, az LC Kozponti Katalégus Osztilydnak vezetShelyettese a katalogizdld eljdrds
egysége nevében utasitott el cikkében minden reformot, amely az érvényes szabdlyokat
nem kiegészitené, hanem mddositand. A kc-bdl kigytjtott tipikus hibdk bemutatdsival azt a
felfogdsit igyekezett aldtimasztani, hogy az egység a szabdlyzat tovabbi finomitdsdt kivdnja
meg, nem pedig egy 4 s az alapelvekré szoritkozé (kdvetkezésképp az egyéni eltéréseknek
kedvezd) szabdlyzat kiad4sdt.33 Egy madsik vitacikkben David R. Watkins, a Yale University
Library Téjékoztaté Osztilydnak vezetSje a gyakorlattol elrugaszkodott s a kivetkezmé-
nyekért felelosséget nem viseld konyvtdri fakultdsok befolydsdnak tulajdonitja a kéd-revi-
ziés bizottsdgokban eluralkodott radikalizmust, s 6va int annak kovetkezményeit6l: a drd-
ga Ujrakatalogizdlist6l, vagy egyazon kataléguson belil tobbféle megtalildsi elv érvényesii-
16sét61.3%/ 2 (Tudni kell, hogy ekkor mar Lubetzky is egyetemi tandr, bdr végleg csak 1960
augusztusiban vilik ki az LC kotelékébdl.) A tiltakozdsnak ezt az elsG hullimdt a hagyomd-
nyos katalogus szerkesztésének és haszndlatdnak, zavartalan lizemelésének kozvetlen érde-
kei vdltottdk ki. Egyszeriien a vdltozds ellen irdnyult, nem annyira az elvek, formdk, megol-
ddsmédok ellen, amelyek a véltozdst napirendre tiizték. Ugyancsak az LJ juttatta ezt vild-
gosan kifejezésre, amikor 1964-es évfolyamdban Melvil Dewey egv 1902-¢s irdsit vonultatta
fel a kéd-reformok, egyaltalin minden katalégusbeli viltoztatis ellen.>3”® De mert a Parizsi
Alapelvek 1jité tendencidjuk ellenére maguk is megmaradtak a hagyomdnyos katalégus
problémdinak sikjdn, az ellendllds nem zdrta ki a kompromisszum, s ennek fejében az 1967-
es Uj AACR-be val6 beillesztésiik lehetGségét. JellemzG, hogy az ALA 1962-es konferencid-
jdn létrehozott, un. ,Miami kompromisszum™ féleg épp a testiileti szerz3ség racionalizald-
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sdt célz6 pontok elvetésében nyilvinult meg. A még megmaradé problémadk kiszirésére pe-
dig C. Sumner Spalding, az LC Leiré Katalogizdldsi Osztilydnak vezetdje kieszelte a ,,szu-
perimpozicionak” nevezett eljrdst, ami nem egyéb, mint a régi rendsz¢ folébeirdsa a pa-
rizsi elvek szerint megvdlasztott (jnak. Méltdin mutat rd K.L. Henderson, hogy ezek utdn
,targytalannd valt a szabdlyzatnak a Parizsi Alapelvekkel ellentmondé megirdsa.”?*

A misodik hulldm, amely jéval kategdrikusabb a Parizsi Alapelvek biralata és elutasitasa
tekintetében, az IMCE (=International Meeting of Cataloguing Experts) 1969-es koppenha-
gai Glésén mar teljes erovel betor a szakma nemzetk6zi férumdra. Bdr itt a legdltalinosabb
formdban esik emlités az Alapelvek gyongéirdl, kovetkezetlenségeirdl és tulhaladottsagdrol
a bibliogrifiai adatkezelés szimitigépes lehetdségeihez képest >® kiilonosebb diplomadciai
élesldtds nélkil is felismerhetd a kapcsolat az LC 1966-ban indult nemzetkozi kooperativ
katalogizildsi programja és a szamitdgépes egylttmikkodés céljait elémozdité szabvinyosi-
tds siirgetése kOzt. A program ugyan a nemzeti kédok killonbozdségeinek szdmitasba véte-
lével és kifejezett elfogaddsdval indult, de csakhamar elGtérbe nyomult az igény, hogy a
cimleirdsok az LC MARC (Machine Readable Cataloguing) részletesen kidolgozott szabva-
nya szerint késziiljenek. Maguk az amerikai szerz6k nem is rejtegetik ezt az osszefiiggést.>®
Az angol Michael Gorman a f6- és mellékbeosztds idGszeriitlenné vdlt megkiilonboztetését
tiizi tolihegyére, s kiemeli, hogy a hagyomdnyos szemléletet tiikrozé Pdrizsi Alapelvekkel
szemben az 1974-es AACR e kiilonbségtételt mdr nem ismeri. Siirgeti az Alapelvek revizio-
jdt, mégpedig az uj technoldgia figyelembe vételével, de ,,a katalogizdlds nagy tradiciéjdt,
Panizzit, Cuttert, Lubetzkyt kovetve.>” Gorman persze nem ill egyediil a nemzetkozi
szintér ilyetén amerikanizdldsinak kovetelésével. Doralyn J. Hickey a koppenhigai szakér-
toi értekezlet eredményeként emeli ki, hogy ,,sok prominens katalogizdlé szerint az AACR
kindlja a legjobb alapot egy teljes nemzetkézi kéd kiépitéséhez” 3® Az AACR — immir
permanenssé vilt — revizigjat gondozé JSC (=Joint Steering Committee for Revision of
AACR) hatdrozatilag is megfogalmazta a célkitiizést, hogy az AACR irdnt nemzetkézi ér-
deklddést kell ébreszteni. 3°

Az Egyesiilt Allamokbdl kirdpitett, de oda kénnyen vissza nem taldlé ISBD pélysja t6bb
tekintetben megegyezik a Pdrizsi Alapelvekével. Az alapul szolgdlo tervezetet erre vonatko-
z6lag is brit konyvtiros, Michael Gorman terjeszti el az IMCE koppenhdgai {ilésén, az
adatelemeknek a szabvdnyos bibliogrifiai leirdsban alkalmazott sorrendje azonban mege-
gyezik azzal, amit a leir6 katalogizdlds amerikai kédjai mdr 1947 Gta el6imak *® az inter-
punkciés séma pedig — a térkoz-pontosvesszs-térkoz kivételével — megfelel az LC MARC
kédban alkalmazott almezdelvdlaszté jeleknek. Erthetd tehdt a JSC 1975-ben hozott dllds-
foglaldsa, amely szerint az ISBD és a keretében létrejové specidlis ISBD-k fokozatosan beé-
pitenddk az AACR tovdbbi revidedlt kiaddsaiba*! A fogadtatds mégsem egyértelmiien -
pozitiv. Azok a szervek, amelyek mdr pénzt fektettek be bibliogrifiai adatkezeld progra-
mokba, problematikusnak mindsitik a kiiratdsndl fontos szerepet jitszo interpunkciét, az
ISBD ellen Iépnek fel*? Jogos kritikdba iitkozik az ISBD-nek az a sajdtossiga, hogy a
szerzGt eldugja a cimszoveg mogé, s hogy e bizarr sorrendiség miatt a szerz6i cimfej minden
esetben a leirds egy elemének megismétiéseks=¢ jelenik meg.*? De a szakma idegenkedése
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itt is elsGsorban magdnak a vdltozdsnak szol és az IFLA, a csupan dnmagukat képvisei
katalogizdldsi ,,szakemberek™ diktaturdja ellen irdinyul.** | Viligos — hangsilyozza D. J.
Hickey — hogy az amerikai konyvtarak nem dhajtjik Gjracsindlni katalégusaikat, valahdny-
szor egy lj szabviny megjelenik.”™® A keresGelemek, a kataidgusszerkezet folytonossigd-
hoz valé ragaszkodassal, tehdt a | teriilet’” konzevativizmusdval azonos értelemben hat s
végss soron illuzérikussd teszi akdr az orszdgos, akdr a nemzetkozi szabvdnyok kovetkeze-
tes érvényesilését az LC 4jito, helyesebben: Uj szabdlyokat nemzd és médosito onkénye.
Ez utébbi jellemzéséiil idézi K.L. Henderson Lucile Morsch kategérikus szavait, amelyek
szerint az LC programjai ,,nem szenvedhetnek halasztdst uj szabdlyokra vonatkozo hatdro-
zatokra vdrva; a Konyvtimak rendelkeznie kell tehdt a jogkorrel és a feleldsséggel ezek
kifejlesztésére nézve, igy amint azt a katalégusfelvételekrGl valé haladéktalan gondoskodds
megkivanja.”#¢ ,

Tiszta beszéd! Az LC szuverén: beldtdsa szerint hajt végre kisebb-nagyobb mddositdso-
kat, alkot Uj szabdlyokat a katalogizdlds napi sziikkségleteinek megfelelGen, indit dtfogé
kezdeményezéseket az AACR s ezen keresztill a nemzetkozi kédok ‘korszeriisitésére. Es
persze dll ez a szuverenitds forditott értelemben is: a sajdt gyakorlat fenntartdsdra vonatko-
zo6lag az AACR-rel s a beldle szdrmaztatott nemzetkozi kédokkal szemben. A madr emlitett
szuperimpozicié nem egyéb, mint a Pdrizsi Alapelvek s az 1967-es AACR elfogaddsinak -
szatdt elésegitl, ténylegesen csak részleges és kompromisszumos alkalmazdsukat lehetGvé
tevd modszer. Az uj szabdly szerinti cimleirds folé | szuperimpondlni’ a hagyoményos cim-
fejet. Ma a ,, deszuperimpoziciot” mérlegelik, vagyis a hagyomdnyos cimfej mell§zését, mert
a szuperimpozicié ,drdginak és kellemetlennek™ bizonyult.*” Igy fordul visszdjira a
szuverenitds: lesz belble kiszolgdltatottsag. Kelepce, amelyet egy alkalmazkodast és kollek-
tiv fegyelmet nem ismerd gyakorlat, a megismerés elméleti és torténeti megalapozdsitél
idegenkedd pragmatista gondolkodas, a sajit onkény mélyitett immadr elkeriiihetetlenné és
lekiizdhetetlenné. Ma az L.C ugyanazon végzetes keresztiiton ill, amelyen a Pdrizsi Alapel-
vek és az ISBD csapddjaba besétilt minden mds konyvtdr. Vagy lezdrja katalégusit és gjat
kezd az 1974-es, esetleg az 1978-as AACR szerint. Ez esetben a keresé munka megkett&zé-
sével, kétféle keresésmod kényszeritésével, folytatdsos miivek szétszakitdsdval stb. olvasok
€és konyvtdrosok hosszii nemzedékeitdl rabol el mérhetetlen id6mennyiséget. Vagy rekata-
logizal — ez azonban csak elvi lehet&ség: a vildg egyetlen nagy konyvtira sem képes elGte-
remteni a hozzd sziikkséges (rdaddsul abszolut haszontalan, mert djat, tobbletet nem hozd)
emberi és gépi kapacitist, anyagot stb. Vagy meglevé katalégusiba oszt be iij rendszerii
cimleirdsokat, de ezzel alig enyhiti a kettSs keresés sziikségét, ugyanakkor olyan , rendet”
hoz létre, amely maga az onkény, a kiszdmithatatlan kovetkezetlenség. Ezek utdn a teljes
anarchia falrafestésének hat, mégis idézem az amerikai szakemberek figyelmeztetését: az
1978-ra vart AACR kiadds elSkészitése nem az utolso szo az amerikai kédreform folyama-
tdban.*8

De hogyan szegezi szembe ,emberi jogait” e fitummal az amerikai konyvtiros ? Hadd
vigjak be ennek szemléltetéséiil néhiny magndszalagdarabot az ALA/ISAD (=Information
Science and Automation Division) 1977 februdrjdban a szimitGgépes bibliografiai szolgidlta-



tds helyzetét, jovGjét vitaté konferencidjarél.*” A jelen fejezet cimében szereplS megallapi-
tdst (s josldsom szerint elGbb-utébb szdlloigét): , Ez LC orszag! ™, itt hozta ki az indulat egy
torokbol. Egy mdsik torok (J Rosenthal, University of Califomia, Berkeley) léggombhoz
hasonlitotta ,a monolitikus nemzeti bibliogrifiai hdlézat koncepciéjdt™, amelyet , nem ne-
héz lelohasztani”, s a felkésziletleniil vart , nagy valtozisokkal” a mindennapoknak azokat
a ,hirtelen zokkenGszerii” vdltozdsait dllitotta szembe, amelyekhez ,.az LC katalégusszol-
gilata rég hozziszoktatta a konyvtirakat”. Maurice Freedman (New York Public Library)
azt a ,mitoszt” tdmadta, amely szerint ,egyetlen és egyazon stilusu interpunkciéval tagolt
cimfelv:telt kellene a vildig minden orszdgdnak katalégusdban elhelyezni”, s megkérddjelez-
te az LC készségét arra, hogy céduldit sajat katalogusan kiviili célokra is alkalmassd tegye.
Pedig — ugymond — ,technikailag semmi sem indokolja”, mért ne lehetne a MARC re-
kordrol olyan céduldkat elGdllitani, amelyeken a public librarykban ,,0ly igen ellenszenves
ISBD jelek nem szerepelnek™. Mi a fontos a szabvdnyokban? — Kkidltott fel Stephen
Silberstein, s mindjar vélaszolt is: ,Nem az, hogyan viszonyul ahhoz, amit te vagy én aka-
runk, hanem az, hogy viszonyul a dontéshozdk akaratihoz”. Nyomadst gyakorolnak szerinte
,,a szdmitégépprogramozok is, akik érdekeltek az olyan elemek korldtozdsiban, mint a ke-
resés fogdd-o6i.”” Ami pedig a dontéselokoszitités mechanizmusat illeti, az egyik felsz6lalo
szerint ,,az LC-nek egyediil arra van gondja, hogy egyetértést médoljon ki héldzati tervei és
koncepciéi szdmdra”. E megillapitist az LC jelenlévs képviselGi (H.Avram, L. Rather, J.
Lorenz) nem cifoltik, mint ahogy a t6bbi labdat is hagytik a fejiik felett elroppenni, sziik-
re fogott beszimoléikban pedig tények és adatok emlitésére szoritkoztak. Lenyiig6zé té-
nyek és adatok, semmi kétség. Evi 250.000 cim, stb. Csoda- — s ezt mar Kafk4n épiilve én
ragasztom a szalagokhoz — ha az LC emberek oly gyiretleniil vitték vissza a Kastélyba jé
lelkiismeretiikket, meghagyva a reményt a tobbi kétszdznak, hogy egyszer értiik is {izenet
jon.

Egy kis Heoldgia

De hogy a zugolddé , kétszdzak™ reményét elegendd szorongds, kritikai kedvét kisebbsé-
gi érzés felhBzze, az ideoldgia is kitesz magdért. Be kell bizonyitani, hogy a szabvinyok és
szabvinymédositdsok odisszedja egyrészt harménikusan illeszkedik a gondolkodds- és maga-
tartisformdknak abba a felsébbrendd komplexumdba, amelyet a manipuldciés ipar az
,JAmerican way of life” cimsz6 ald konstrudlt, mdsrészt, hogy e folyamat a technolégiai
fejlédés elhdrithatatlan kovetkezménye, akdr — mondjuk — a kérnyezetszennyezés. Mert,
ugye, ilyen-silyd bizonyitékok eltt el kell némulnia a ziigolédé kritikdnak, birmilyen
LNyitott” €s , pluralista” is ez az aréna — egyébkeént. (Ti. a monopoltSke koreit ily neuralgi-
kus ponton nem érintd kérdésekben.) A | bizonyitds’ tehdt megtorténik.

Doralyn J. Hickey, a Wisconsin Egyetem konyvtirtudomdny professzora, a bibliografiai
szimbavétel amerikai elméletének alapkérdéseit feszegetve, éppen arrél a pontrdl indul,
amelyhez az imént kalauzoltam az olvast. Az amerikai konyvtdrosok — mint 6 mondja, ,,a
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fiatalok™, — ,akik tanii voltak gondosan kidolgozott katalogizdldsi rendszerek kifejleszté-
sének, s felismerték azok ellentmonddsait és kovetkezetlenségeit™, gyakran jutnak a szkep-
tikus kovetkeztetésre, hogy az Egyesiilt Allamok konyvtdriigye taldn ,, >hosszii<a biblio-
grafiai szambavétel terén, de szdnalmasan >rovid<az elmélet sikjan” .5 De épp az Egyete-
mes Bibliogrifiai Szimbavétel ,nemes céljaival” szembeni amerikai fenntartds, ,.egy tekin-
télyes, dtfogo nemzeti bibliografiai létrehozisdnak kudarca™ mutatja, hogy az itt jelentkezd
problémikat ,nem a bibliografia és a katalégus nemzetkdzi sémdi”, hanem az amerikai vi-
szonyok feldl kell elméletileg megkozeliteni.’* Merthisz ,az orszig szellemi termésének
bibliogrfiai szdmbavételére irdnyuld eréfeszités termékenysége, ugyanakkor viszonylagos
koordinilatlansdga” minden bizonnyal a ,,szabadsdg eszméjével” fiigg Ossze. Ez az eszme
kivinja meg egyfeldl ,a barmily formdji és tirgyd anyagok hozzdférhetGségét s dli ellen
ugyanakkor a szabdlyozdsnak és a szabvdnyositdsnak. Az amerikai kOnyvtdrosok, ugy td-
nik, egy paradoxon csapddjdba estek: minél szabdlyozottabbakka vilnak a rendszerek, el6-
mozditandé az informdcié kénnyd és nyilt transzmissziéjit, az emberek anndl gyanakvéb-
bakkd vdlnak veliik szemben. Dacdra e litszélagos ellentmonddsnak, a bibliografiai erdfeszi-
tés folytatédik.%?

Legyen nekem is ,szabad’ Osszefoglalnom Hickey expoziciéjdt! Az amerikai konyvtdro-
sok tehdt szkeptikusok a bibliogrifiai szdmbavéte! , rendszerével” s kiilonosen annak ,.el-
méletével” szemben. Nem csoda, hisz dtfiiti Gket a szabadsdig eszméje. A bibliogrifiai
szimbavétel nemzetkozi koncepciéjival szemben az Egyesiilt Allamok fenntartja kii-
l6n utjat. Ez az amerikai szabadsdgeszmény alapjdn értelmezhets. Tekintet nélkiil a hazai
gyanakvdsra” és a nemzetkozi elvdrdsokra, az LC , folytatja bibliogrifiai eréfeszitéseit”.
Teheti, mert szabad.

A szabadsdg eszméjét, ,,az €let, a szabadsdg s a boldogsdgra torekvés jogdt™, amely kul-
turdlis téren az 6nképzés demokratikus jogit, s a konyvtir ennek megfelelé miikkddését je-
jenti, 200 év alatt ,fejlesztette ki” az amerikai tirsadalom, s éppenséggel az eurépai Oorok-
séggel szemben — mutat rd Hickey. Rogton meg is jeloli e kulturilis 6rokség ama harom {6
tényezGjét, amelyet le kellett kiizdeni, ,miel5tt az onképzés szabadsiga valésdggd vdlha-
tott”: a szellemi arisztokricia eszméjét, a hatalmi elit miivel6dési privilégiumdt, s a , Rene-
szdnsz Ember” tradici6jdt — pontosabban a kultirdlis oncélisdg és kasztképzodés utébbi-
ban rejlé tendencidjdt, merthisz a harménikusan képzett szellem reneszdnsz eszménye nem
idegen egy demokratikus tdrsadalom torekvéseitSl. SGt, ,,a reneszinsz alapgondolata az
Egyesiilt Allamokban érlel5ddtt meg teljesen, éspedig a kezdeményez6, talilékony, tehet-
séges személyek felfele irdnyulé mobilitdsa dltal, amelynek ez az orszdg szdrmazisra valg
tekintet nélkil oly nagy nyomatékot adott. Az egyéni teljesitményt elismerték és jutalmaz-
tdk, amint az teljes mértékben sajitja egy szabad viéllalkozdson alapulé tirsadalomnak. Ko-
vetkezésképp el kellett litni az egyént az on-tokéletesités eszkOzeivel, sziikség esetén a kor-
manyzat anyagi alapjaibél, a nemzet 4ltal hordozott eszményekhez hiven.”53

Nem ez a hely, ahol érdemben foglalkozni kellene a spenceri bornirtsig, a ,,survival of
the fittest™ fenti tipusi hollywoodi szirupba martott vulgarizdldsival. Még kevésbé, ahol a
jelenlegi USA infernilis viszonyait taglalva, esetleg Hickey illizi6it a faji megkiilonboztetés
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valésdgdval szembesitve, a feledés homadlydt kellene boritanj akdr az amerikai torténelem
haladé mozgalmaira, akdr a konyvtdrigy ottani vivmdnyaira, De érzékeltetnem kellett, mi-
lyen fokozati kincstari tabuk vannak itt mozgdsba hozva. Mert a torténeti, tirsadalomtipo-
l6giai keretnek szdnt nagy kozhelyek ldtvdnyos vajuddsa — a Hickey-szGveg tobbszori dtfé-
siilése utdn mondom ~ végiil is mindossze két kataldguselméleti kényegii egeret hoz felszin-
re. Elgszor azt, hogy a szisztematikus renddel, mint a lekiizdott eurépai 6rokséghez, a
hierarchikus tdrsadalomszemlélethez igazodé katalégusszerkezettel szemben a bdrki dltal
elSképzettség nélkiil haszndlhatd, és aldrendeltségi viszonyt a fogalmak kozt sem ismerd
szotdrkatalogus felel meg az amerikai konyvtdr demokratikus szerepének, amir6l minden
més tipust tulszimyal6 elterjedtsége is tanuskodik.** A masik, hogy a reneszansztdl 616-
kolt egyéni szerz6i hitel” tiszteletével, s a katalogizlds ennek megfelelé gyakorlatival
szemben ,,az amerikai élet >testiileti€tendencidkat fejlesztett ki a szerzéség terén™ 55 ko-
vetkezésképp az eg ‘ni szerzG mint elsSrendd megtaldldsi pont, Amerikdban tilhaladott
dogmaként terhelte a kataloguselméleti tisztinldtdst. '
Vigydzat! Nem a szétdrkatalgus vagy a testiileti szerzGség problémdjat mint proble-
mdt bagatellizdilom. Ha Hickeynek sikeriilne redlis Gsszefiiggést kimutatnia az emlitett kata-
logizdldsi megolddsok és a tdrsadalmi tudatformdk, kozelebbrél a miivel6dés demokratizals-
sdnak amerikai eszméje ill. az alkoté munka irteni kollektivizdloddsa kozott, e teriilet két
nagy kérdésére deritene vildgossigot. O azonban nemcsak téziseinek pozitiv kifejtésével
marad adésunk, de a tézisek dltal kozvetleniil kivéltott ellenvetéseket is hallgatdssal mellG-
zi, vagy észre sem veszi. Pl. mennyiben titkroz demokratikus torekvéseket a szerzs és a
tdrgysz6 kozos betiirendbe soroldsa mdr a 16. ésa 17. sz. eurdpai katalégusaiban és biblio-
grifidiban?% Vagy mért vilik a dictionary catalog amerikai elterjedésével egyidejiileg (19.
sz. vége-20. sz. eleje) oly népszeriivé az azonos elvii Kreuzkatalog a vilmosi németorszig tu-
domidnyos konyvtiraiban? Vajon, ha mdr vilignézeti hdtteret keresiink egy olyan praktikus
dologhoz, mint a katalégusrend, nem a pozitivista gondolkodais politikai hatdrokat nem is-
mers, tudomdnyos és kozmiivelGdési konyvtirost Osszekots erejére kell-e gondolnunk,
mint amely kedvezett a szerzSi (tehat gendtikus) és a tdrgyi (tehat tartalmi) megtaldldsi
pontok elegyitésének és az alfabetikus (tehdt kilsédleges és mechanikus) elrendezésének?
A pozitivizmus, mint a kor polgiri tudominydnak és oktatdsigyének filozéfisjaként
funkciondlé elmélet, a megismeréfolyamatot a vildg darabonkénti leképzésében, az érzék-
szerveink, miiszeres és egyéb mérémodszereink szdmdra hozzdférhet6 adatok mozaikszerii
felrakdsdban” ldtta s a 1ényeg és a minGség kategdridjat szimizte a tudomdnybdl. Olyan
elmélet tehdt, amely a jelenségek lényegi, mindségi Osszefiiggéseit felrajzold szisztematizd-
ldssal szemben a mozaik-elvii elrendezés formdinak kedvez. Maga a demokratikus miivelési

cél ugyanugy szolgdlhatott volna a katalégusok szisztematikus elrendezésével a jelenségek -

redlis Osszefiiggéseit demonstrdl6 didaktikus elv indokddl, mint ahogy itt a konnyen hasz-
ndlhaté szétdrkatalogus ideoldgikus magyardzatat adja Hickey kezébe. De ellenvetéseket
provokdl a mivek testileti Iétrehozdsirél mint amerikai sajdtossdgrol szolé tétel is. Mert ha
el is tekintiink a dolog torténetétdl] (hogy ti. Jewett az eurépae Panizzi egy kényszermegol-
ddsdbdl fejlesztette ki a testiileti szerzGséget), maga a katalogizildsi probléma nem a kollek-
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tiv szerzGség cimfelvételi kivetitésének mikéntjeként lép fel, hanem mint az a kérdés: ho-
gyan lehet bizonyos tipusu anonimdkat az egyéni szerzGs mivek analogidjdra a szerzdk be-
rirendjében megtaldlhatokkd tenni. Merthisz valdsdgos kollektiv alkotdsokat gyakran tdrs-
szerzOk, szerkesziGk vagy kiadok alatt kell leirni, a testiileti rendsz¢é alait leirt mdvek nagy
része pedig egyéni alkotds. Am. mire az ellenvetéseket csak meg is fogalmazhatndk, Hickey
elejti a tdrsadalmi magyardzat gondolatmenetét, s a katalogizdlds j megolddsait technikai
okokkal hozza osszefiiggésbe. Ramutat, hogy a hatalmasan felduzzadt cédulakatalégusok-
ban a bekevert tirgyszok elviselhetetlenné novelik a fenntartds és a haszndlat nehézségeit,
s ez mindeniitt a szétdr-szerkezet megsziintetését siirgeti.’’ Majd (pdrtosan elhallgatva a
testilleti rendszék dzsungellé siriisodésének kovetkezményeit) az egységes formadra hozott
egyéni szerz6név mint megtaldldsi fogodzd célszerliségét vonja kétségbe, ma amidén a kata-
16gusokban valdsdggal hemzsegnek a rokon témakorben dolgozd, nem kozismert és azonos
nevii szerzSk miiveirsl késziilt felvételek.5® Az egyéni szerzdnév mint rendezd és keresd elv
primdtusdt Hickey szerint végiil is a bibliografiai adatok szamitégépes kezelése kiiszoboli ki.
Mivel az 0j technika lehet6vé teszi a keresést és rendezést barmely adatelem mint hozzaifé-
rési pont alapjan, a fG- és mellékbeosztas, f6- és melléklap klasszikus megkillonboztetése
idejét muilja.5®

Az \jj technikdnak, mint a cimleirdsi k6d reformjdt kikényszerits erSnek ilyetén bedlli-
tdsa minden bizonnyal tromfnak van szdnva azon , szkeptikusok’ ellen, akik készebbek {5t
hajtani természeti kényszeriiségek el6tt, mint komolyan venni az amerikaisag kopottas frd-
zisait. De amint a szerzd nem veszi észre, hogy ezzel maga teszi semmivé kisérletét egyes
katalogizdldsi elvek tdrsadalmi indokldsdra, ugyanolyan gyaniutlanul csapja agyon technikai
okfejtését is egy zdrotétellel. , A szakitdst egy adott bibliogrifiai felvételmdddal — ugy-
mond — abbdl a célbdl kell bevezetni, hogy a rendszer szerkezetileg alkalmazkodjék, amint
azt az amerikai tdrsadalom és a vildghelyzet vdltozdsai megkivdnjdk. A mesterséges viltozta-
tdsokat, amelyek csupdn a felvétel idejétmuilt kacatoktdl valé megtisztitdsdnak 6hajin ala-
pulnak, ki kell kiiszob6lni a tervszerii valtoztatdsok javdra, amelyek az olvas6 szdmadra nyil-
vinvaléan értelmezheték.”¢°

Mintha csak a Hickey-féle technokrata felilletességek cdfoldsira ragadna tollat Michael
Malinconico, a New York Public Library Rendszerelemz6 és Adatfeldolgozé Hivataldnak
fénokhelyettese a technoldgidk és a szabvdnyok Osszefiiggésérdl sz¢élé elmefuttatdsiban.
Legaldbbis igy tlinik, ha zdrd tételei feldl kozelitink a tanulmanyhoz. Itt teljes diihvel
tébolyra vald felhivdsnak™ bélyegzi az ,,iij kOnyvtdrosssdg’ abbeli igyekezetét, hogy a ka-
talogizdldsi kédok szdzadok sordn kidolgozott egészséges alapelveit feladva, a szdmitégép
allitélagos szdjize szerint termékleirdssd redukdija a bibliogrdfiai leirdst, s igy kiszakitsa
a miivet irodalmi 6sszefiiggésébsl.®* 1gaz, egy kurrens nemzeti bibliografisban értelmes és
elégséges lehet az egyedi termék leirdsa, s ezt az irodalmi Gsszefiiggéstsl fiiggetleniil felfo-
gott egyediséget rogziti az ISBN is.®? A katalogus azonban ,,az az eszk6z, amely explicitté
teszi egy gyljtemény implicit rendjét”, Osszehozza az egyes szerzGk miveit, az egyes
miivek kiaddsait, és ezzel ,bemutatja az egyes mivekben rejlé szellemi kontinuitdst”, A
fébeosztds ,,az az egyetlen kGzpont, az a mag, amelyhez egy mi egyedi megtestesiilései
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viszonyithatok ™. A f6beosztds meghatirozdsa az a technika, amely egy m{ rendszerezésé-
nek tartos ismérvét hozza létre. Bir nem tokéletes, mégiscsak kisérlet arra, hogy biztositsa
az dllandésignak egy katalégusban megkivint fokit.®® Es ha a szdmitégép elég mozgé-
kony eszkoz arra, hogy a rekordokat barmely megtalildsi pont alapjdn kikeresse, s ha a gépi
meméridban nincs is értelme e pontok ald- s folérendelésének, ebbSl még nem kovetkezik,
hogy a gép logikdjdbol kiindulva médositani kellene a katalogizdlds alapelveit. A komputer
megtaldldsi technikdi — mutat rd éleselméjiien — csak arra jok, hogy adott szempontoknak
megfeleld rekordokat kikeressenek, de ,.nem képesek amaz asszociativ hdlézat létrehozdsa-
ra, amely rendet visz a kiilondllé elemek konglomerdtumdba™.. Eppen ezért az ellenkezd
irdinybdl kiindulva, a feldolgozott informacié optimalis elrendezését kell célnak tekinteni,
s ennek megfelelSen elGkésziteni a gépi miiveleteket, mindenekelGtt a bibliografiai adat-
rogzités gép elStti formatumat. :

E tételek azonban Malinconico szimitogépes hozzdértéssel parosult konyvtdrosi jézan-
sdgbdl kovetkeznek csupin, nem pedig tanulmanya kifejto részébdl. Mert fejtegetéseiben
még messzebb megy Hickeynél mind a katalogizdlisi szabvidnynak az alkalmazott technika-
tol valo fliggGségét, mind az egyéni szerz$ alatti cimleirds tulhaladottsdgat illetGen. Abbdl,
hogy az 1908-as ALA kdédot kozvetleniil az LC kdzponti céduldit termels Linotype bedlli-
tisdval hozza Osszefiiggésbe 5° s6t mar az 1791-es francia szabdlyzat sajitossigit is a
konyvnyomtatds korabeli technikdjdval magyardzza,®¢ homlokegyenest ellentétes kovet-
keztetésekhez kellett volna jutnia a zdrGtételeiben intellektudlis tisztességgel megfogalma-
zottakhoz képest. De gondolatmenetének madsik vonala is épp abba a , kataldguselméleti
tébolyba” kellett volna hogy torkolljon, amelyet summazé mondataiban oly élesen elitél.
Az egyéni szerzd viltoz6 mértéki szdmontartisira vet egy-egy pillantist a kiilonb6z6 kul-
turtorténeti korszakokban, s — McLuhannal egybehangzéan — a Gutenberg el6tti irodalom
fiillnek sz616 szébeliségét és anonimitdsdt hangsilyozza, elfogadva McLuhannak azt a téte-
1ét, hogy a ,,nyugati kultira” kiteljesedése a nyomtatott szoveg irdsdn-olvasdsdn alapulé iro-
dalmi kultira, amelynek egyik f6 vondsa az alkoté személyének kultusza. Malinconico ki-
sérlete, hogy McLuhan ,kultirfilozéfiai™ aldpjira helyezkedve, ,eleginsan egyszeri ma-
gyarazatot™ taldljon az egyéni szerzG kiemelésére ill. hittérbe szoruldsira a kijlénboz6 ko-
rok katalégusaiban, a mesterével azonos lényegii kulturtipolégiai bukfenceket produkal.

Mert ha ill az, hogy az eurdpai kozépkornak az egyéni szerz$ irdnt tanusitott teljes ko-
zonyével szemben Gutenberg 1j technikdja hozta meg a szerzk széles kori ismeretét, tisz-
teletét, s ezzel egyiitt a mivek szerz§ alatti katalogizdldsinak szokdsdt, mi értelme van
hangsuilyozni az alkoté egyén szdmontartdsinak és megbecsiilésének a nyugati kultira dlta-
ldnos sajdtossigakénti tiikkroztetését a katalégusokban? Kiemelni, hogy mar Kallimachos
szerz8k szerint rendezte anyagit és nagy gondot forditott a tévesen mdsnak tulajdonitott
miivek tényleges szerzGjének felderitésére — szemben a katalogizilds keleti gyakorlatdval,
amely még ma is (tehdt a kdnyvnyomtatds kordban) cime, és nem szerzgje alapjdn tartja
szdmon a miiveket?’

Hosszt lenne végigkisémi, hol tévedett-torzitott McLuhan-Malinconico. Hogy id&szeri
manipulativ célokra alkalmas tételek kedvéért mindketten eleve lemondtak az Gsszetett tor-



téneti valgsdg torzitatlan bemutatdsdrél, taldn a lovagi k6ltészet s a hanyatlé feudalizmus
korabeli ‘irodalmi élet sajdtossdgainak emlitésével lehetne legrovidebben igazolni. A tekin-
télyre és kényszerre timaszkodé kdzépkori kultira anonimitdsdt ui. mdr itt és ekkor
attorte azoknak a szerzéknek a hire, Onérzete, akik eleve is, lovagi mivoltukban szdmot
tarthattak egyéni megbecsiilésre. Es ugyanezen a tdrsadalmi talajon (azaz szdzadokkal
Gutenberg eltt) alakult ki, lett dltalinos — megfelelésben a mivek tartalmi, szerkezeti
sajdtossdgaival — az olvasis szokdsa, s formdlédott a modern értelemben vett irodalmi
kozonség. Vagy utalhatok Tritheimius-szal szemben — aki Malincolico szerint a 15. szdzad-
ban elsSként tette szerzéik alapjdn hozzdférhet6vé az (immdr nyomtatdsban terjedd)
miveket — Hieronymus egyhdzatya (340420) De viris inlustribus c. mivére, amely mdr
ekkor, a kozépkor hajnaldn igy tette fel a bibliogrifiai kérdést: kik azok a férfiak, akiknek
miveivel az egyhdz éthet s reprezentdlhat? Am itt nem a tények érdekesek, hanem ,értel-
mezésik”.

Mint ismeretes, McLuhannak azért van sziiksége az irds-olvasdson alapulé ,,nyugati” kul-
tdra és a konyvnyomtatds kozti Osszefiiggés , kimutatdsira”, hogy most e kultidra vigromld-
sdt, s helyében a , dob ésa fiil”, a hang \ij barbarsdgba vivG ellenkulturdjdt hirdethesse meg,
kovetkezményeként az ennek megfelels vj technika, az elektronika elterjedésének.®® A
mass medidk tam-tamjaira mozdulé \§j torzsi vildgban McLuhan eszkatolégikus tanitdsa
szerint a gépi memoridk veszik dt a kordbban irodalmi formdban kommunikdlt informaciok
kezelését, s az irodalommal egyiitt az egyéni szerz6hoz valé viszony is megsziinik tdrsadal-
mi tényezSként létezni. '

Azt hangsulyozva, hogy az egyéni szerz6név katalégusszerkezeti funkcidjit, s ennek mé-
lyén a szerzGi egyénnek az irodalmi folyamatban betoltott szerepét oly tisztdn lété Malin-
conico szegGdik McLuhan mellé e kalandos utra, nem Ghajtandm kisebbiteni a szimitégépes
informécié emberkézpontu alakitdsa terén kifejtett szellemi teljesitményét. Malinconico
egy olyan szakmai kdzegben mozog, amelynek meghatirozé élménye az egyén teljes kiszol-
giltatottsdga a Gépnek, s a gépet is hatalmédban tart6 tirsadalmi erknek. Ez az élmény egy-
arint kedvez az irodalom s az informdciés folyamat tirsadalmi megvaldsuldsit figyelmen
kiviil hagyé elidegenedett szakmai megolddsoknak (1d. f6- és mellékbeosztis meg nem kii-
16nboztetése, testileti rendszd, cim alatti felvétel, a dokumentum egyedi termékkénti s
nem irodalmi egységkénti felfogdsa stb.) s a kispolgir feje folott az elidegenedett végitélet
ostorit csattogtaté, McLuhan tipusu ideolégidknak. Minthogy e kézegben maga is fogva
van, sem a szakmai megolddsokkal, sem az ideolégidkkal szembe nem szillhat. Pozitiv mon-
danivalGjét is csak e kozeg tényeinek regisztrilisa mellett, nem pedig azokkal kritikailag le-
szdmolva fejtheti ki.

*
A bibliogréfiai leirds nemzetkozi szabvinyositdsa terén érvényesiilé amerikai presszié és

burzsod ideoldgia tendencidinak kritikai szemléjével egy redlis veszélyre kivintam felhivni a
figyelmet. Arra, hogy az ISBD, ill. a bibliogrifidkkal és katalégusokkal kapcsolatos egyéb
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nemzetko6zi szabvianyok adaptilisa konnyen eredményezheti a katalégusok teljes dezorga-
nizdldsit, a kutaté megzavarisit s az ,,egyszeri’ olvasé elidegenitését, amennyiben a szab-
vinyositis mikéntjét tovdbbra is az USA ill. az LC expertjei diktdljdk. Mint littuk, az
ALACR-AACR, amely sokszoros megreformalisa, litvinyos fordulatai ellenére mindmadig
érintetleniil orzi szervi hibdinak gyokerét, tovabbra is dtdolgozdsoknak, mar-mdr permanens
reviziénak néz elébe. A pragmatista, pozitivista bedllitottsigu (és torténeti tdjékozédasuk-
ban McLuhan ideoldgisjatél ezen feliil is megzavart) amerikai konyvtirosck nem képesek a
hagyomdny reformidldsinak s a reform hagyomdnyédnak ebbdl az 6rdogi korébol kitomi.

E terhes Orokségtdl valé megszabadulds titka, hogy minden tovdbbi elvi dlldsfoglaldst
vagy gyakorlati dontést, amely az irodalom bibliogrifiai rendszerezésének és feltdrdsinak
korszeriisitését célozza, tudomdnyosan kell megalapozni. Szakitva azzal a gyakorlattal,
amely eddig minden érvelést, eltérG felfogdst a nemzetkozi egytittmirtkodés jelszavaval hd-
ritott el a val6jdban nagyonis nemzeti, sot individudlis intézményi koncepcidk érvényesi-
lésének utjabél. A bibliogrifidkhoz, katalogushoz kapcsol6dd jelenségkorok kutatdsinak
kiilonosen hdrom irinya az, amely gyors és kozvetlen segitséget igér a rogtonzések és véle-
kedések onkényének kikiisz6boléséhez a bibliogrifiai rekordok elrendezésének, ill. a kata-
16gusok szerkezetének tervezésébdl. Tanulmdnyozni kellene elGszor is a kiilénb6zé olvasoi
rétegek irodalomkutatdsi szempontjait és szokdsait, kipuhatolva, melyek a keresési pontok
leggyakoribb, tdrsadalmilag legfontosabb tipusai. Ezzel 6sszefiiggésben, a dokumentumok
nagy szdmdnak morfolégiai és funkciondlis elemzése alapjn el kellene késziteni a megtald-
lisi pontként alkalmazhaté bibliografiai adatelemek tipusainak statisztikdjit. Végiil: ele-
mezni kellene magukat a katalégusokat és bibliografidkat abbdl a szempontbél, milyen
sajatossigukkal segitik vagy gdtoljdk a dokumentumok megtaldlisit. Bonyolultabb, s a
bibliogréfiai heurisztika és rendszerezés elmélete szempontjdbdl csak kozvetett tanulsigo-
kat kindlé feladat a (legszélesebb értelemben felfogott) irodalom tdrsadalomtorténetében
azoknak a jelenségeknek a nyomon kdvetése, amelyekre Hickey és Malinconico szelleme-
sen, bar meglehetds feliiletesen utalt. (A szerz6 — mid — kozOnség viszony alakuldsa, az
alkotd egyén értékelése, rogzGdése a tirsadalom emlékezetében, az anonimitds szerepe stb.)

A szocialista orszdgok konyvtdri rendszerének érdeke, s egyben nemzetkozi hivatdsa,
hogy a szakirodalmi informdci6, a kényvtdri, bibliogrifiai tevékenység nemzetk6zi féruma-
in magdhoz ragadja a kezdeményezést. Ennek egyik nélkiilozhetetlen feltétele, hogy az itt
jelentkezd problémdkat, azok tudomanyos feltdrdsa alapjin, irodalomtdrténeti, tarsadalmi
és katalégustechnikai sszefiiggésiikkben tudjik elhelyezni.
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ISTVAN CSURY
PARIS FRINCIPLES - ISBD — AACR

On the historical and ideological background of the international standardization of
bibliographical description

Summary

In the international organizations and debates of library affairs, the elaboration of conceptions and
agreements to create a world system of library and bibliographical information and, as a part of these
large-scale efforts, the adoption of international standards necessary to the compatibility of machine
readable records and to the gathering of machine data bases of bibliographies have made rapid strides.
Among these mention must be made of the family of the ISBD of vital importance and the series of
agreements and works on the basic principles of the formation of headings still in progress. New prin-
ciples and forms came to international agreements, and conflicted more than once with the former
practice of compiling catalogue and bibliographies. These and the surviving good and bad traditions are
the subjects of frequent discussions in international library periodicals. The present paper — based on
the catalogue theory of the noted Hungarian librarian, Akos Domanovszky — makes an attempt to out-
line the critical situation of bibliographical and catalogue standardization, mainly on the basis of the re-
cent papers that consider the same question from American standpoints.

These papers consider the above mentioned international agreements unanimously as the success of
American peculiarities of, and endeavours in, catalogue standardization. At the same time, they point
out that the family of the ISBD, just like the Paris Principles 1961 initiated by American concepts, can-
not be accepted without contradiction. The international codification of the endeavours starting here in
the past comes back at a later phase of the development when there are already new problems to be
solved and discussed, and the principles and rules accepted are to be revised. After having reviewed the
studies of Michael Gorman, Ronald Maxwell, Kathrin Luther Henderson, Doralyn J. Hickey, Margaret
F. Hagler and S. Michael Malinconico, the author comes to the following major critical conclusions:

1. Librarians in the USA started very early to standardize the library bibliographical description and
alphabetic arrangement of documents; however, this has been the subject of constant debates, correc-
tions and revisions for a long time due to mistakes that have been carried on since Jewett and Cutter
such as the inadequate solution of the anonimity problem, or the mixing up of the finding points (the
author-title finding points with the subject-matter ones), etc.

2. The LC — mainly through its services — forces the rules of its catalogue upon the whole library
system of the USA, and even — in alliance with English experts — upon the international system of lib-
raries. The American librarians themselves passionately criticize this selfishness and pressure of the LC,
in Europe, however, it has been neglected, even librarians in the socialist countries have been familiar
only with the positive features of the American practice of cataloguing.

3. The experts of bibliographical description and catalogue — disregarding a scientific investigation of
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the emerging problems — base their plans on everyday experience without any documentary evidence
and conceptual explanation, and these plans are accepted by international bodies consisting of experts
like them, Neither the responsible heads of libraries nor the scientific critique have the opportunity to
influence the experts’ decisions to whatever extent,.

4. The present-day American library literature full of ideology searches industriously for, and does
find, — above all, in McLuhan’s anti-Marxist doctrines — the ideological motivation to the bibliographi-
cal principles provoking repugnance in the USA, and to the experts’ innovations that have nothing in
common with practice. As a matter of fact, the ideological disguise guarantees the protection of power
against professional critique. A

5. Socialist librarians generally assume the point of view of co-operation at the international forums
dealing with the library bibliographical standardization, and do not raise objections to accepting west-
ern proposals, However, this standpoint which is correct theoretically, cannot be an excuse for the
passivity shown in concrete questions. In the long run, it serves to the advantage of the cause (i.e. the
reasonable extension of the world system of libraries) only if the socialist partner acts initiatively, and
strives constructively for the modernization of activity, principles and techniques on a scientific basis,
and accepts the bourgeois experts’ proposals with creative criticism and develops them independently.



ISTVAN CSURY
PRINCIPES DE PARIS - SIDB — AACR

Notes marginales au contexte historique et idéologique de la standardisation internationale
de 1a description bibliographique

(Résumé)

Les mises au point des conceptions et des conventions concernant la réalisation d’un systéeme univer-
sel de bibliothéques et d’information bibliographique sont accélésées devant les forums et aux organis-
mes internationaux des bibliotheques. L ’adoptions des standards internationaux, — condition importan-
te de ces grandioses efforts — est indispensable 2 la compatibilité des enregistrements ,lisibles par
machine” et a la connection des mémoires de données bibliographiques. C’est la famille-standard SIDB
(Standard International de Description Bibliographique — ISBD), qui a ici une importance primordiale,
ensuite la série inachevée des accords et des travaux concernant les principes de la formation des mots
d’ entrée, Des principes et des regles de forme nouvelles ont été adoptés par des accords internationaux,
et plusieurs fois ils contredisaient la pratique précédente de la construction des catalogues et des bib-
liographies. Ceux-1, et les traditions bonnes et mauvaises qui subsistent sont les objets de la discussion
étendue dans la presse internationale de bibliothéconomie. Cette étude — partant des enseignements de
doctrine catalographique de I'illustre bibliothécaire hongrois, Akos Domanovszky — fait une tentative
pour donner un tableau critique sur la situation de la standardisation bibliographique et catalographique,
et cela surtout en considération des nouvelles études qui se penchent sur la méme question du point
de vue américain.

Ces écrits estiment unanimement les accords internationaux mentionnés comme une pénétration des
spécialités et des prétentions américaines du catalogage. En méme temps ils montrent que — tout comme
les Principes de Paris d’origine américaine — la famille-standard SIDB (ISBD) ne peut pas non plus obte-
nir une réception américaine exempte de contradiction. La codification internationale des exigences
jadis parties d’ici entre dans une étape ultérieure de I’évolution, quand déja de nouveaux problémes
irrésolus soulévent de véhéments débats, puis les principes et les regles acceptés auparavant sont qualifiés
mirs 3 une nouvelle révision. Surtout d’aprés ’examen des études de Michael Gorman, Ronald Maxwell,
Kathrin Luther Henderson, Doralyn J. Hickey, Margaret F. Hagler et S. Michael Malinconico 'auteur
arrive a certaines conclusions critiques, doiit voici les plus importantes:

1. Les bibliothécaires de I'USA commencent de bonne heure Ia standardisation de la description bib-
liographique et de I’arrangement alphabétique des auteurs et des titres, mais cela — principalement 2
cause de défauts trainés depuis Jewett et Cutter, la malheureuse solution du probleme de I’anonyme, le
mélange des points d’accts selon I’auteur-titre avec ceux par l'objet, etc. — est devenu durant de longues
périodes 'objet constant de la discussion, de la correction et du remaniement des réglements.

2. Le LC - surtout par l'intermédiaire de ses fiches imprimées — impose les régles de son propre
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catalogue a tout le systtme des bibliotheques de I’'USA, et puis — en alliance avec les spécialistes anglais
— au monde international des bibliotheques. Cet égoisme et cette pression d’une institution sont criti-
qués avec passion de la part des bibliothécaires américains — mais en Europe on ne les reconnait pas, et
méme les bibliothécaires socialistes reconnaissent plutdt les traits positifs de la pratique américaine
de la préparation du catalogue.

3. Les experts du catalogue et de la description bibliographique mettant a 1’écart 'examen scientifi-
que des problemes de la recherche et de la systématisation de la littérature, sans documentation dé-
monstrative et développement conceptuel, préparent leurs projets en considération de ’expérience de
chaque jour, et ces projets sont acceptés par des corporations internationales qui se composent d’
experts pareils a eux. Ni les chefs des bibliotheques, ni la critique scientifique n’ont le moindre pouvoir
d’influencer les décisions des experts.

4. La littérature américaine de library science saturée d’idéologie, cherche aujourd hui agilement, et
trouve aussi — surtout dans les doctrines antimarxistes de McLuhan — les justifications idéologiques
pour les principes bibliographiques provoquant une opposition dans leur patrie et pour les innovations.
des experts, étrangeres a la vie. Et le manteau idéologique garantit pourtant réellement la défense du
pouvoir en face de la critique professionelle. -

5. Les bibliothécaires socialistes travaillant aux organes internationaux de la standardisation des
bibliothéque et de la bibliographie adaptet généralement une attitude de coopération, et ils ne soulévent
pas de difficultés quant A ’accueil des propositions occidentales. Cette prise de position, bien que cor-
recte au sens abstrait, ne peut pas &tre excusé a cause de sa passivité vis'a-vis des questions concrétes.
A long terme, elle ne sera profitable a la cause (c.-a-d. 3 I’achévement rationnel du systeme modial des
bibliothtques) que le partenaire socialiste intervient lui-m&me en initiateur, sur des bases scientifiques et
d’une manire créatrice pour moderniser I’activité, les principes et les techniques. Il doit accorder la
méme attention aux propositions des experts bourgeois, mais il doit les développer indépendamment,
avec une critique créatrice.
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KILIAN ISTVAN

ISKOLADRAMAGYUJTEMENY
A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM KONYVTARABAN

Néhdny esztendeje, hosszas kutatds utdn az egyetem kézirattirdban napvilgra keriilt a
kézdivasdrhely kantai minorita iskola évtizedek 6ta kall6d6 drimagyijteménye. Erre a meg-
lehetGsen gazdag, értékében bizonyos tekintetben a csiksomly6i drdimakotetekkel vetekedd
kolligdtumra, az azokban taldlhaté XVIII. szdzad mdsodik felébdl szdrmazé latin és magyar
nyelvli drémdkra a kézdivdsdrhelyi minorita gimndzium torténetének irGja, Hassdk Vidor ta-
nulminya hivta fel el6szor a figyelmet, s a drimacimeket fel is sorolta. Ezeket a magyar
drdmatOrténeti kutatds els6 monogrdfusa,Bayer Jozsef cimlistdjdba mdr fel is vette, a kéz-
iratos kolligitumot azonban bizonnyal nem vehette kézbe. Hassdk és Bayer cimfelsoroldsit
kovetSen Kovics Bernardon mdr részletesen ismerteti a drimdk cselekményét, idéz egy-egy
dramarészletet, s valamennyi tragédiat és komédiat, amit a kolligdtum &rz6tt meg, minorita
drdmdnak konyvelt el. Bayer utdn megélénkiilt a dramatorténeti kutatds, az tgy legszorgal-
masabb munkdsa Alszeghy Zsolt volt, aki egy rovid kis cikkében mdr a minorita drimdik
forrdsait is kutatja, s megdllapitja, hogy azok kéziil néhdny a magyar Illei, illetve Kereské-
nyi miive, vagy a német Neumayr, Le Jay, vagy Claus munkdja.! Szabé J. Déniel a kantai
minorita szinjdtszds torténetét doktori disszertdcioban akarta 9sszefoglalni, s ezért meste-
rét6l AlszeghytSl tobbszor kért levélben tandcsot. Alszeghy két alkalommal vilaszolt ta-
nitvdnydnak, s egyik levelében a kantai minorita drdimdk forrdsait hatdrozottan meg is ne-
vezi.l Szabé J. Déniel a kantai kéziratos kotegbdl kozli a Borka asszony és Gyorgy dedk
cimil kozjdtékot, valamint a Stolander prékdtor és négy mesteremberek a diétdn cimi
bohézatot. Evekkel késdbb pedig Szombathy Jdnos ismételten rémutat arra, hogy a kantai
minorita drimdk forrdsait kutatva a jezsuita drimarepertodrban kell kereskedniink. A fen-
tebb mdr emlitett magyar, illetve német jezsuita drimaszerzéket & is néven nevezi.?

Ezzel gyakorlatilag lezdr6dhatott volna a kantai szinjdtszds torténetének kutatdsa, hisz
a dramacimeket, néhdnynak szerzgjét, majdnem mindnek a rendezdjét ismertiik. A szoveg-
nek csak nagyon kis részét kozolte illusztrativ szdndékkal Kovics Bernardon. 1968-ban
azonban a miskolci levéltirban napvildgra keriilt a kantai minorita iskola egy, az eddiginél
sokkal kordbbi drimakolligdtuma. Ez az 1738-ig eldadott drimdkat tartalmazza. A gylijte-
ményt ismertettem, s els0 kozleményemben az ebben taldlhaté két magyar nyelvii drima
szovegét ki is- adtam. KésGbb folyamatosan publikdltam ennek a kordbbi gydjteménynek
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tobb érdekes darabjat.* Id6kozben a miskolci levéltirban vjabb drimafiizetekre bukkan-
tam s lassanJassan kialakult bennem a kép: a kantai minorita iskoldban az alapitds kezdeté-
tdl, azaz 1696-t6l a XVIII. szdzad végéig rendszeresen mutattak be valamiféle szinjatékot.
S minthogy a kordbbi drimagyijtemény egyik drdmdja, a Parentum nimius amor cim,
magyar nyelvil darab szévege egyezett azokkal a szovegrészekkel, amelyek a késobbi drd-
magyUjteményben ugyanilyen cim alatt szerepelnek, érthetd, hogy a szdveg 6sszehasonlitd-
sa miatt kutatni kezdtem a kall6dé kantai drdmakolligitum utdn. A miskolci levéltarban
nem volt, kerestem az 0SzK-ban, megfordultam Kézdivisdrhelyen s még tobb mds kozgyiij-
teményben, kotet azonban nem keriilt el6. Mintegy hdrom évvel ezelGtt a Kossuth Lajos
egyetemi konyvtdr kézirattdrdban a kéziratgy(ijtemény vezetdjével kezdtik a gyiljteményt
felmérni, s akkor elSkeriilt a kordbban évtizedeken keresztiil kallodé dramagy(jtemény.
Sorsa csak bizonyos kézlések s Osszefiiggések alapjan rekonstrudlhaté. A kantai szinjdtszds
torténetét dokumentilé draimaszovegekrSl 1918-ban vagy esetleg egy évvel kordbban Szabé
J. Déniel doktori disszerticiét akart irni. Szabé minorita paptandr volt, aki akkor a ma-
gyarorszdgi minorita provincidhoz tartozé kantai hdznak volt tagja. Szdndékdt az emlitett
két, ma is birtokomban 1év8, SzabShoz irt Alszeghy-levél bizonyitja. Szabét ezutdn Mis-
kolcra helyezték s ekkor a gyidjteményt magdval hozta. Terve azonban félbemaradt. Dolgo-
zatt befejezni nem tudta, mindossze két komédidt kozolt még 1918-ban. A miskolci mino-
ritdk kozil senki nem volt, aki alaposabban akart volna foglalkozni a kotettel, a huszas
években azonban a miskolci hdz konyvtirosa a kotetet katalogizdlta s egy jellegzetes vignet-
tdra irta a kotet cimét, valamint egy hasonld, de kisebb mdsikra a katalégusszdmot. (Ké-
sGbb ez a jellegzetes vignetta vezetett el t6bb, egykor ugyancsak a miskolci rendhdz birto-
kiban 1év6 kolligitum possessordnak megillapitisihoz.) A szerzetes rendek feloszlatdsdig
tehdt a miskolci minorita hdz konyvtardban volt a kétet. Valészindl, hogy a kényvtdrat, s
benne a konyv formdju kéziratos kolligditumot a nemzeti tulajdonba vétel sordn a begyljj-
tést Kelet-magyarorszdgon végzd Debreceni Egyetemi Konyvtir dolgozéi az itt mikods
tdjraktirba szdllitottdk, s a kéziratokat — taldn eltérG jellegiik miatt, taldn a fokozott véde-
lem érdekében — a millids kényvtomegbdl kiemelték. Ez természetesen ma mdr csak a hi-
potézis igényével fogalmazhaté meg. Tény viszont, hogy amikor Korompai Gdborné tudo-
mdanyos munkatdrs, a Konyvtdr kézirattdrosa a tir felszabadulds elGttr§] katalogizdlatlanul
0roklott anyaginak feldolgozdsihoz hozzdldtott, mds 17-18. szdzadi kéziratokkal egyiitt,
felfedez8ként vette kézbe a kolligitumot, s a szerzd figyelmét is 6 hivta fel az értékes
anyagra.
fgy tehst most mar két kéziratos didmakolligitumrol tudunk. A harmadik mintegy fél
esztendeje kerillt el ugyancsak az egyetemi kényvtirbol. Az Exercitia Scholastica cimt
gylijtemény t6bb, killénb626 miifajban megirt iskolai gyakorlatot tartalmaz. Valamennyi-
nek egy kozos jellemzbje van: szerzdi, a gyakorlatok iréi az osztrdk-magyar jezsuita rend-
tartomédny didkjai, tandrai voltak 1673 és 1708 kozott. Ez a kolligitum nyolc teljes vagy
_toredékes draimaszoveget tartalmaz. A bejegyzés szerint 1761-ben altorjai Balds Ferenc
adomdnyozta ezt a kantai konventnek. Nem val6szinii azonban, hogy a kantai minoritdik
ezeket a drimdkat elSadtsk volna. Ezek legfeljebb csak metodikai segitséget nydjtottak a
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drémairdssal prébalkozé minoritdknak.

Mindhdrom kolligitum, tehdt az elsd, amely 1738-ig Kantdba keriilt s talin elG is adott,
a mdsodik, amely a XVII. szdzad végi jezsuita drimaszovegeket tartalmazza, s a harmadik,
amely az 1762-ben Kantin be is mutatott szinjitékokat rizte meg, egyértelmtien bizo-
nyitja, hogy e Hdromszék megyei vdroska iskoldjaban az alapitds évétS], megszakitds nél-
kiil, rendszeresen mutattak be dramdt.

Most itt aldbb a 3. szdmi, a korban ugyan nem a legels6, de a legnagyobb irodalmi érték-
1e becsiilhetd draimakolligitum leirdsit adjuk kozre. Kovics Bernardon szegényes kozlését a
kantai szinjitszds torténetét egyre inkdbb feltiré dolgozatok, s mds, a legijabb idSkben
megjelent rendtérténeti,/ drimatorténeti munkdk adatai, valamint levéltdri kutatds révén
szeretném kiegésziteni. Igy kisérletet teszek arra, hogy egy-egy drima szerzjét megkeres-
sem, hogy a téma el6- és utdéletét feltdrjam, s hogy a szerz6k, a rendezdk, kompildtorok
életrajzi adatait Osszegyljtsem. Ez a dolgozatom egy tervezett nagyobb munkdnak része.

Liber Scholarum
(A 3. szdmu drémagyiijtemény)

Az emlitett dramakolligitumok koziil ez a'legértékesebb. A benne taldlhato iskolai szin-
jatékrél a minduntalan el6fordulé rendezSi utasitdsok, a szerepldnevek bizonyitjdk, hogy
Kantdn el6 is adtik. Pontosan megtudhatjuk, hogy a megnevezett darabot mikor, milyen al-
kalombdl, melyik osztily, kinek a rendezésében vitte szinre. A jezsuita Historia Domusok
gyakran utalnak a k6zonség Osszetételére, sGt arra is, hogy a nézék, a sziilok és az el6kels
vendégek, a prémiumoszté mecéndsok a darabot litva, hogyan adtak kifejezést érzelmeik-
nek. Sajnos, ez a kéziratos fiizet az érzelmi megnyilvinuldsrél nem beszél, ezt minden bi-
zonnyal megtette a kantai iskola és rendhaz torténete.’

Kotetiinket fé] papirivekbdl fitzték dssze s lattdk el uigynevezett félbSr kotéssel, gerincét
és a sarkakat erds bérrel boritottdk be. A kotés évszazadok alatt megrongdlédott, ma mind-
két kotéstdbla megvan ugyan, de a gerincet borité bér mdr leszakadt. Cimlapjin, mint
el6bbi kolligditumainkndl, megtaldlhaté az a jellegzetes kék, hullimos szegélyes vignetta s
1ajta a felirat: Liber Scholarum Canta. 1763. Tragoedia, Comodiae (!). A gerincen ugyanez
a gépelt szovegli vignetta.b A katalégusszémot megGrzs papir bizonydra elveszett. Az eliilsd
borité belsé oldaldn azonban egy katalégusjelzetet taliltunk.” A kéziratos kétet t6bb lap-
jdn a kantai konventnek az elGbbi kolligditumokbdl mér jél ismert korbélyegzsje, valamint a
kantai minorita plébania pecsétje lithat6.® A gyiijteménybe azok a drimdk keriiltek, ame-
lyeket az 1761 és 1779-es évek kozott Kantidban bemutattak. Alibb majd ldtni fogjuk,
hogy bér a kordbbi szakirodalom a kéziratos drimdk javarészét minorita munkdnak tartja,
Alszeghy Zsolt, majd az § nyomdn Szobathy Jdnos azonban Kimutatta a drimdk egy részé-
161, hogy a kantai minorita rendezGk nagyon szivesen kerestek témit jezsuita forrdsokban,
igy Illei, Kereskényi vagy Le Jay, Neumayr vagy Claus valamelyik darabjdban. A szévegeket
az eredetiekkel, az elsd rdnk maradt varidnssal mi is 6sszehasonlitottuk, s mint majd litni
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fogjuk a drdmdk részletes ismertetése alkalmadval, a szovegdtvétel médja és mértéke kiilonbo-
z6. Nyilvdnvald, hogy a latint6l szabadon elrugaszkod6 magyar dramat a gyakorlat értelmé-
ben eredeti munkdnak kell tekinteniink, ahol azonban az dtvétel teljesen sz6 szerinti, ahol
az Ugynevezett rendezS nem csindlt mdst, mint bemdsolta valakinek a drimaszévegét a kan-
tai kolligdtumba, s azt jol vagy rosszul meg is rendezte, ott mdr csak ujra rendezésnek, fel-
jitdsnak szabad tartanunk a darabot.

Kotetiink két részbdl 4ll, az elsé rész a kantai drimagydjtemény. A vaskos konyv a dré-
mikkal nem telt meg, hiszen a 304 foli6bdl csak 178-at toltenek meg. A lapoknak majd-
nem fele {iresen maradt.” 1817-ben Nagy Istvin, az iskola rektora a kantai iskolanak addig
kiildé6tt kiilonféle rendeletek, leiratok elenchusdt készitette el azért, hogy ha sziikség lenne
egyikre vagy mdsikra, konnyen meg lehessen taldlni.!'® Ezek kutatisunk szempontjabél
lényegtelenek. A rendeletgy(jtemény a 304 b — a 292 b lapig tolti be a kétetet. A 180-
iktdl 291. folidig tehdt a konyv teljesen iires.

A kolligitum 1. drdmdjdt mdr ismerjiik a legels kantai gy(jteménybdl. Szerzéje, helye-
sebben kompildtora F[ancsali] I{stvin]. Cime: Parentum nimius amor sui ipsius ultor. A
bejegyzés szerint 1762. augusztus 2-dn adtdk el§ a syntaxistdk!! Arrél a bizonyos spanyol-
orszagi fiatalemberrdl sz6l, aki a jo iigytsl vezéreltetve a szerzetes rend tagjdvd lett, késGbb
azonban engedett sziilei csdbitdsdnak, kilépett a szerzetbd], elzillott, s végiil megkeseredett
€letéért apjat okolva, sajdt apjdnak lett gyilkosdva. A darab 1724-ben a szakolcai jezsuita is-
koldban keriilt szinre,'? 1738-ban mdr magyarul mutattdk be Kantdban,'® s végiil 1762-
ben Szabo Konrdd feltjitotta ugyanitt. A drimakéziratot 1763. szeptember 31-én ellenG-
rizte a vizitdciét végz6 Reiter Jacint minister provincialis.!* Ez a drima bizonnyal az egyik
legldtvanyosabb produkci6 lehetett, hiszen majdnem félszdz szerepld lépett a szinre benne.
Két magyar varidnst tudunk tehdt Osszehasonlitani. Szabé szé szerint koveti Fancsali Istvdn
elsd sz6vegét. Néhdny versszakot kihagy, néhdnyat pedig hozzdtold. Megvdltoztatta a sze-
repléneveket, ugyanahhoz a szoveghez tobb szereplSt alkalmaz. Az 1738-as szvegben
Cunatus, Datius, Erminoldus és Fructuosus voltak az egyik jelenetben a fGszerepls Antae-
rius tdrsai, az 1762-es rendezésben mdr tébben lettek, Rogerius, Richardus, Gajdenus,
Neveus, Fructuosus, Fortunatus, Aloysius és Raymundus. A rossz képvisel6je a kordbbi da-
rabban Cosmophilus, ebben a késébbi drimdban Filius Prodigus.

Szabé Konrdd darabjdban nem taldltuk meg a Fancsali-féle els6 véltozat negyedik
actusinak negyedik scendjit, de igen sok rész hidnyzik az 6todik actus elsé scéndjdbol is.
Szab6 1735-ben sziiletett a Csik megyei Csomortdnyban. Pappd szentelése utdn azonnal a
kézdivisirhelyi provincidba keriilt taniténak. 1761-t6] négy tanéven 4t tanitott az iskols-
ban. Ezutdn lelkészi feladatot litott el, volt udvari pap s végiil Radnéton lett plébdnos, itt
halt meg 1780. mdrcius 11-én. 1765. februdr 12-én adtak el6 egy neki tulajdonitott komé-
diat, amelynek cime: De Bacho.!$

Kolligdtumunk 2. darabja a FIDelLls VICtIMa christl. Eustachius et Trojana Conjunx
cum Agapito et Teopisto Liberis suis.*® A cimben taldlhaté chronostichon szerint a darabot
1761-ben irtdk. Kiilénos azonban az, hogy az 1762. augusztus 2-dn bemutatott darab utdn
misoltdk a kotetbe. Kovdcs Bernardon nem vette észre, hogy a cim elsG részében egy
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chronostichont rejtett el a szerzd, s igy ir a darabrdl: ,,A szerz$ neve és az elGadds ideje
nincs feltiintetve”.!” Valgban, ennek a drdimdnak a cimlapjdra nem irta oda a masold, hogy
melyik esztendGben és ki rendezte meg, a chronostichon azonban eldrulja, hogy az irds éve
1761 volt. A fiizetbe tehit a késGbbi darab kenilt elGbbi helyre.

A Hadrianus csdszdr uralkoddsa idején jdtszodé darab fészereplSje Eustachius, akit a
szdmlizetésb Ol azért hivott vissza a csdszdr, hogy kivdl hadvezéri képességét kamatoztassa
a ddkok ellen. Eustachius gy&ztesen tér vissza a csatdbdl s ekkor Jupiternek kellene haladl-
dozatot bemutatnia, kideriil azonban, hogy Eustachius titokban keresztény s nem villalja
az dldozatot, ezért neki is, valamint két fidnak és feleségének Trojananak vértanuhalilt kell
szenvednie.

Valéban nem tudhatjuk meg a mdsold, a szerz$ vagy a rendezs nevét. Ebben az eszten-
dében Kantdban tanitott Szabé Konrad, aki egy évvel késGbb, azaz 1762-ben szinre vitte a
Parentum nimius amor sui ipsius ultor ¢cimi{ darabot, s itt tanitott Laddnyi Mihdly is, aki-
nek a nevét ugyancsak ismerjiilk a minorita drimatorténetbsl.!® Hiszen 1762-ben két da-
rabja el6addsirél tudunk, 1765-ben, 1766-ban, 1769-ben ismét megrendezett Kantiban
egy-egy darabot. Valdszinli tehdt, hogy Le Jay utdn irt darabjat Laddnyi Mihdly vagy
Szabo Konrdd irta it és rendezte meg a kantai szinpadon.'®

Kolligdtumunk 3. darabja az Iszonydn kegyetlenkedd Karakalla és az igazsdgert meg halo
Papinianus  cimet viseli, melyet hiVen Le ralzoLt, és fol Ytatott @’ kantal hatoDIk és
6t0DIk IskoLdkban LéVS Dedksig. A cimlapon talilhaté bejegyzés szerint 1768-ban
Kovécs Boldizsir rendezte meg Kantdban.?® A chronostichon szerint harom évvel késébb,
csak 1771-ben irta az ismeretlen szerzg. A nyilvdnvalé ellentmonddst nem konnyti felolda-
ni. Kovics az 1766/67-es tanévben még Miskolcon tanitott, itt tartotta meg a Caesar Cara-
calla cimi darabjdnak a f6prébdjat 1767. augusztus 1-én, s a kovetkezd napon a bemutaté-
jat.2! A darabnak tehit 1767-ben meg kellett lennie. Az 1767/68-as tanév kezdetétSl mar
a kantai iskoldban taldljuk. Az dj tanév 1768-ig minden esztendGben oktéber elején kezd6-
dott.?? A chronostichont hibasnak tartjuk. Szokatlan jelenség ugyanis, hogy az 5-6s szdm
jelolésére Y-t is haszndlndnak. Ha t6roljitk az Y-t, akkor az el8bbi évszdm helyett 1766-0t
kapunk. fgy mdr konnyt a két évszdm kozotti osszefiiggést megtaldlnunk. Kovécs darabjdt
1766-ban szerezte Miskolcon, 1767 augusztusiban bemutattdk ugyanott, s miutdn a szerzét
athelyezték Kantdba, 1768. mdjus 28-dn és junius 2-dn itt is megrendezte darabjit. A rende-
28 sorsa tovdbb teljesen ismeretlen. Itt is, mint a kolligitum elsé drdmdjdndl, szerepléneve-
ket is taldltunk. Szombathy szerint Kovdcs Boldizsir Neumayer darabjit haszndlta miive
megirdsa kozben.?® A drimdban a szereplékén kiviil énekesek, vitézek és poroszlok is sze-
repelnek. Enek, tdnc dltaliban eléfordul a darabokban. Murdnyi egy piarista, Kicsor Ke-
resztély darabjsban dallambejegyzést is taldlt.* Kéziratunkhoz a masolé elkészitette a kot-
tavonalakat, a dallamot azonban sajnos, mar nem jegyezte be.?* Ennél a darabnil kell meg-
emliteni, hogy az eddigieket is a canonica visitatiot végzé Minister Provincialis, azaz a ma-
gyarorszdgi rendfénok littamozta, a bejegyzés némi adatot ad a kantai iskolai szinjdtszds
torténetérdl. Hyacinthus Raiter (Reiter) 1763. szeptember 30-4n és 1773. augusztus 13-dn
tartott ellendrzést Kantdban. Megvizsgdlta ezt a konyvet is, amelyben a kantai gimndzium
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professzorainak darabjait mdsoltdk vagy mdsoltattdk be, amit a muiltban sok éven 4t vétkes
tdjékozatlansigbol elhanyagoltak. Ezért a provincialis a szuperior és a tandrok figyelmét fel-
hivta, hogy ezutin ezt a konyvet szorgalmasan vezessék, nehogy mint eddig, sok-sok évre
visszamendleg feledésbe menjenek a drdimdk.2® Mennyi ez a sok év? Mint lattuk, 1738-ig
fiizetbe gylijtotték ossze a drdmdkat, amelyek vagy forrdsul szolgiltak, vagy be is mutattdk
Sket, a mdsodik kolligitumot nem tekinthették a minoritdk sajdtjuknak, mert abba nem a
maguk rendezte darabok Keriiltek. 1738-t61 1761-ig, vagy csak a két litogatds kozotti idé-
ben (1763-1773) a minorita tandrok elhanyagoltdk a drimdk bejegyzését.

A kolligitum 4. darabja az Actus Bacchanalisticus Tempori accommodatus pro anno
1772 quo magna erat vini Carities in Transylvania, azaz az 1772-es évre aktualizalt farsangi
aktus, amikor is nagy volt Erdélyben a borhidny.?” A téma jellegzetes farsangi komédia.
Pluto kevésnek tartja a pokolba ujonnan érkezéknek a szdmadt. Elkiildi hit a foldre kovetét,
nyomozza ki, hogy miért keriilnek oly kevesen a pokolba. A k6vet hamarosan visszaérkezik
a vdlasszal, minden bajnak a legfGbb oka az, hogy a miilt évben nagyon kevés bor termett s
igy az emberek fényiizés nélkiil élnek. Lekiildi hat Pluto a foldre Bacchust, hogy tobb le-
gyen a blin s szapordbban nyitogassék az emberek a pokol kapuit.

Szombathy szerint a darab szerzGje a német Jakob Masen,?® a téma azonban rokon a
pilos Borss Daniel Bakhus cimdi komédidjaval is. Borss komédisja nagyon j6izii istenparé-
dia, mint amilyent a kantai 1. szdimu kolligitumban is taldltunk, s nem sok koze van az
itteni Actus Bacchanalisticushoz, s ezt Bayer csak 1897-ben publikalta.?® Szombathy J4-
nos cikkében mindendron azt akarja bebizonyitani, hogy a minorita drimak javarésze jezsu-
ita eredetli s igy egydltaldin nem lehet igaz az a vélemény, amely a XX. szizad harmincas
éveiben a minorita XVIII. szdzadi szinjdtszdsrdl kialakult, hogy tudniillik azok sokkal ala-
csonyabb szinvonaluak, mint az akkor kizdrélagos példdnak tartott jezsuita drimdk. Szom-
bathy tehdt a minorita drimdk értékét akarta a bizonygatott jezsuita eredettel emelni. Ma
mir viligosan litjuk, hogy a minorita iskolai szinjiték a népies katolikus draiménak egyik
hajtdsa, amely kétségteleniil magin visel bizonyos jezsuita jegyeket, tovabb &rokiti azon-
ban a mirdculumok, a misztériumjdtékok, a devociés drimdk ferences eredetii, népies és
nem feltétleniil szakrilis hagyomdnyit. Kiilon uton jir tehat, s ennek az értékét nem lehet
az egyébként is egyre inkibb merevvé, hagyomany6rz&vé vilo jezsuita oktatds és metodika
mércéjéhez mérni.

Az Actus Bacchanalisticus rendezdje Kertsé Cirjék. Nevét ebbdl a kotetb6l ismerhetjiik
meg. 1771-t51 négy tanéven 4t tanitott Kantin. Az & darabja a Leoninus és Leonina cimii
is, amelynek kozjatéka ma mdr Szabé J. Déniel és Dométor Tekla publikdciéjabol Varga
Baldzs televiziés 4tdolgozdsdbol kozismert.3® Kertsé 1744. szeptember 15-6n Gyergyé-
szentmikldson sziiletett. A meglehetGsen gazdag 19 éves fiatalember a szerzetbelépdk szo-
kasa szerint 1763. augusztus 31-én végrendelkezett Nagybdnyan. Apjinak egyetlen 6rokose
volt. Testamentumidt a csalddbdl sokan timadtdk, mert vagyona egy részét a firtosi mino-
ritdkra, mds részét oreg édesanyjdra s féltestvéreire hégyta. Felszentelése utdn hitszénok
volt a rendben, késGbb a kantai gimndzium rhétorainak és poétdinak lett mestere, innen
Eperjesre kerilt, majd kétszer is volt Marosvasdrhelyt hazfonok. Itt halt meg 1806. mdjus
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10-én. A 16csei minoritdk liber defunctoruma ,,vir emeritus”ként emliti. >* Mdvét 1773.
februdr 14-€n adtdk el6 rhetorok és poétik.

Kertsé Cirjék szerezte a kolligitum kovetkezd darabjdt is, amelynek a cime: Keserves jd-
ték, mellyben a vak szeretetnek vildgos kegyetiensége Leonina Herczeg Asszonyban Leoni-
nus Csdszdr Lednydban le dbrdzoltatik...®* A Leoninus és Leonina véleményiink szerint el-
s6 szerelmi drimdnk, amely a kor bevett gyakorlata ellenére néi szerepet is alkalmaz. Ezt
azonban, mint sejteni lehet, fiival ldttattdk el. Leoninus rémai csdszar lednyit, Leonindt
mindendron eljegyzi Charillus hercegnek. A leiny azonban Medandert, a csdszdr kivalo had-
vezérét szereti. S hogy apja szandékdt megakaddlyozza, raveszi titkos szerelmesét, hogy me-
nekiiljenek el s majd hadat toborozvdn, inditsanak tdmaddst Leoninus ellen a korona meg-
szerzéséért is. A cselekményt tehdt nemcsak a szerelem, hanem a hatalomvagy is motivdlja.
A tervezett OsszeeskiivésrSl Leoninus értesiil, elfogatja lednydt és Medandert. Végiil Charil-
lus kérésére, aki még mindig kitart6an szereti Leonindt, a csdszdr megvdltoztatja feltett
szandékidt, s haldl helyett lednydnak megkegyelmez, Medandert pedig szdmtizeti. Leonina
azonban nem nyugszik. Visszacsalja a szdmiizetésb6l Medandert s rdveszi, hogy olje meg
Charillust, & pedig igéri, hogy atyjat, a csdszdrt kiildi 4t a mdsvildgra. Tervik csak részben
sikeriil. Leoninus lednya gyilkos t6rét5l valoban meghal, a félénk és bdtortalan Medander
azonban Charillus dldozatdvd vélik. Az oOlte tehdt meg, aki ellen gyilkossigot tervezett. A
feldithddott Leonina ezutdn Charillust is megoli s végiil sajat magdval is végez. Kétségtelen
tény, hogy az iskolai szinpadon Uj és szokatlan ez a tragikus téma még ebben a szdzadban.
Taldn valéban nem is didkoknak vald, hiszen a darab cselekménye folyamdn a kézonség 6t
szerepld hal4ldrdl értesiil vagy szemtanija is annak.

Kertsénak ezt a darabjit 1773 év szent Ivin havinak, azaz jiniusinak 6. napjén, Szent-
hdromsdg vasirnapjin adtdk elS. Szenthdromsdg vasdrnapjdt a kantaiak mindig kilonos
fénnyel iinnepelték meg, hiszen ez volt a templombiicsyd s egyben a konvent patronusdnak
is a napja. Kertsé, hogy néz6it a szomord kimenetel tragédidval a bucsi vig innepén vég-
képp el ne keseritse, darabjdhoz nagyon j6 érzékkel kozjdtékot is irt, amely viszont mdr vas-
kos naturalizmussal a XVIII. szdzadi vénlinycsifolékra emlékeztets modorban peliengérezi
ki a didkhusra 4hitozé vénldnyt, Borka asszonyt. Kovetkeznek — irja Kertsé — 61t mulat-
sdgos kdzben valo Jitékok Mellyek az ellsé keserves Jitéknak dllapottya szerént Ott végze-
seihez alkalmaztatva vannak.®® Borka asszony beleszeret Gyorgy dedkba, aki hogy j61 meg-
tréfdlja a vénldnyt, probék ald veti. Hogy friss és fiatalos legyen csdvdba iilteti, fogait meg-
reszeli és macskit etet vele, hogy foghiisa ne ldtsz6djék, korommal befesti az arcdt, de még
a fejét is megkosz6riili, mert a konty nem megy ré.

Kertsé vaskos bohézata végére még a datumot is bejegyzi: Finis 19-na Maji 1773.3% Te-
h4t ezen a napon irta meg, vagy mdr be is mdsolta ebbe a kétetbe a drdmit, s alig telt el
két hét, mdr be is mutattdk. Ha ez az irds, és nem a mdsolds ddtuma, a didkok nem nagyon
tanulhattdk meg ez alatt a két hét alatt szerepiket s a rendezs, maga Kertso Cirjék sem ak-
nazhatta ki a rendezés folyaman kiilonosebben a darab lehetdségeit. Igy tehat ezt az iskola-
dramdk szintjét tekintve nem nivétlan tragédiat és a kozjatékot nagyon gyarlén mutathat-
tdk be, hiszen mérhetetleniil gyorsan kellett a két darabot szinre vinni6k. -
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Az V. szdzadban vezet el kolligitumunk 6. drdmdja. Az efezusi zsinat 449-ben megerd-
sitette azt a tant, amely szerint Jézusban csak egy természet volt jelen (monofizitizmus). E
tan legfGbb teolégusa Eutiikhész. Két évvel késGbb a kalcedoni zsinat ezt tévtannak mind-
siti s mindazokat, akik Eutilkhész tanait kovetik vagy tanitjdk eretnekeknek nyilvanitotta.
Anastasius bizdnci csiszdr a monofizita tanitist vette it s kdmyezetében az e hitet vallé
papokat tartott. Az Anastasius imperator Orientalium drdma témdja tulajdonképpen ezt a
belsS harcot koveti nyomon 3$

A darab iréja a kantai minoritdk legtermékenyebb rendezg-irgja, Jantsé Ferenc. Kéte-
tiink huszonhdrom drimdja koziil tizenkettSt Jantsé rendezett vagy irt. Eletérdl ennek elle-
nére nagyon keveset tudunk. Hiromszék megyében Gelencén sziiletett 1744-ben. Tanulma4-
nyait,nem tudni,hol végezte, az azonban bizonyos, hogy 1771-ben a kantai iskola tandrai
kozott emlitik. 1771-t61 1781-ig tanitott itt, kézben azonban egy évig, 1779-ben,nem tud-
ni, hol tartézkodott. 1780-ban mdr 6 volt a gimndzium igazgat6ja. Innen Firtosra keriilt
lelkésznek, majd Marosvisirhelyt vilasztottdk meg 1794-ben hdzfénoknek. Ezutdn is itt
miik6dott s itt halt meg 1800. junius 7-6én, 6tvenhat éves kordban. A [§csei halottak konyve
,.solers superior”, bolcs hizfénok jelzével latta el 36

Szombathy szerint ez sem eredeti, hanem Neumayr hasonlé témdjt dramdjdnak dtdolgo-
zésa,37 amit 1772 augusztusiban adtak el Kantin. A cimlapon a mésold, talin Jantsé ma-
ga, a szerepldket is felsorolta.3® Sejtésiink szerint az évszdm, mint mar kordbban is eléfor-
dult, itt sem lehet megbizhatd, hiszen a csak erre a célra rendelt fiizetbe el6bbre keriilt
Kertsé 1773-ban bemutatott Leoninus és Leonina, valamint annak a kozjdtéka, s csak ez-
utdn kovetkezik az 1772-ben megrendezett Anastasius. Lehetséges azonban az is, hogy az
akkorra mdr bizonydra meglehetdsen rossz dllapotban 16vS szerz6i példdnyrdl a mdsold té-
ves kronolégiai rendben irta be a darabokat. Vagy, mint ahogy sejteni lehet, Kerts6 hama-
rabb keritett idSt a darab bemésoldsira, mint Jantsé s igy a késébbi darab el6bb, s a kordb-
bi csak ez utdn kovetkezik. Kerts6 az Actus poeticus Bacchanalisticus végére odateszi az e
korban 4ltalinosan roviditett ,,manu propria” jelzést. S valéban a 4-5. darab azonos irdsi.
Jantsé autografisjat pedig az segit bizonyitani, hogy a neki tulajdonitott darabok tekinté-
lyes részét azonos kéz irta.3® Egyébként a kozéps6 és a felsd grammatikai osztily tanuléi
adtdk eld.

Jats6 munkija a kovetkezd komédia is, amelynek cimét nem az iré-rendez8, hanem a
mi elsd ismertetSje, Hassdk Vidor adta: Kincses Naso fosvény oreg ember.*® Eladtik a
kozéps6 és a felsé grammatikai osztdly tanuléi 1774. mdjus 12-én, azaz dldozécsiitortok
napjan.

Két idSs férfi, az egyik fukar is rdaddsul, két veszteget§ életmddot folytatd fidrdl szdl a
drima. Amantius, Naso Kintses Todornak a fia, valamint Pikardus, a hasonléan gazdag és
oreg Tomyos Pélnak a fia, mig apjuk tdvol kereskednek, a csalddi vagyont elherddljdk, ami-
kor megsejtik, hogy a két zsugori apa hazaérkezik, hanyatt-homlok kapkodnak mindenhez,
s végill a furfangos, minden hdjjal megkent szolga, Zsdkosi segiti ki a két 16hiits fiatalem-
bert, s bosszit eskiiszik a fosvény apdk ellen. Mesterkedése révén el is éri, hogy a mérhetet-
len adéssdgot a sziil6k tudtukon kiviil kifizetik a hitelez6knek.
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A torténet Terentiust6l, Plautustdl 616k6lt cselekményelemeket hagyomdnyoz tovabb.
Szombathy mar felfedezi, hogy Jantsé Plautus és Simay darabjainak témdjit haszndlva al-
kotta meg a maga komédidjat.4!

A kéziratos drimagytjtemény 8. darabja Miklési Ambrus munkdja. Cime: Stolander.
1774. februdr 6-4n mutattdk be. Februdr 6-a az utolsg elGtti farsangi vasirnap, azaz az
Exurge vasimap.®? Kantdn, mint az eldaddsok id6adatai igazoljdk, a farsangi jatékokat
vagy Exurge vasdrnapjdn, vagy az azt kovetd csiitortokon, illetve pénteken jdtszottik. Nem
lehetetlen, hogy a farsang vasdrnapjdt a kozeli hamvazé szerddra, azaz a boijt, a magébaszil-
las el6készitésére tartottdk fenn, amikor ugyan a viligias komédidzds még nem tilos, az &-
tatos szerzetes tanirok azonban madr készitették didkjaikat a bgjti szellem fogaddsdra.

Stolander, a buta vidéki kurtanemes bdlba akar menni s szolgdja, Dromulus révén el is
éri, hogy Nonhabeo herceg meghivja a balba. Hogy azonban ne kelljen butasigdval szégyent
vallania, tanitékat fogad éridsi osszegért. Az egyik a helyes hanghordozisra, a mdsik az ill§
mozdulatokra és koszénésformakra tanitja meg. Végiil szdrazpénteken meg is jelenik Non-
habeo balidn, ahol minden vagyonit elkartydzza.

Kétség.elen tény, hogy Miklési Moliére: Urhatndm polgirdnak egyes jeleneteit végteleniil
leegyszertisitve veszi 4t komédijdba.*3

Miklési Ambrus Csiktapolcin 1744-ben sziiletett. A rendbe 19 éves kordban lépett,
1768-ban szentelték pappi. Az 1772/73-as, valamint az 1773/74-es tanévben tanitott a
kantai gimndziumban. Pdlyafutdsirél alig tudunk valamit. Tanitott még a rendi papneveld
intézetben, majd a noviciusok magisztere is volt, kés6bb Besztercén vélasztottik meg hdz{s-
noknek s itt is halt meg 1809-ben. Mds kiadott vagy kéziratban 1évé munkdjdt nem ismeri a
rendtorténet. Bayer is csak drimdinak cimét ismeri.**

Kotetink kovetkez8 darabjanak témdja is hasonl6 az el8z6hoz. Cimet nem adott neki a
szerz$, Kovics azonban Stolander procator és négy mesteremberek a diétdn ctmmel szere-
pelteti dolgozatiban *S 1774. mijus 29-én adtdk el5 a kantai didkok a rhetorok osztilyfs-
ndke rendezésében.

A darab témdja a Stolander darabhoz k6t6dik. Négy mesterember: a varga, a szabd, a fa-
zekas és a timdr az els6ségre torekszik. Azon vitdznak, hogy melyikiiknek fontosabb a mes-
tersége. Az ugyet a buta prékdtor, Stolander szeretné eldonteni mdr csak azért is, mert a
mesteremberek 6t mdr le is kenyerezték. Valamennyi k6ziil azonban a legértékesebb ajin-
dékot a varga adta, egy pér kaptafdt. Camillus herceg el6bb hallani sem akart arrél, hogy a
mesterek iigyében diétdt hivjon egybe. Stolander szolgija, Dromulus, valamint sajit fiai
tandcsdra ugy hatdroz, hogy dontson a vitatkozé mesterek ligyében Stolander. Ki is nevezi
teljhatalmi megbizottjavd, aki mindvégig igérgeti, hogy a legszebb ajindékért a varginak
itéli majd az els6séget. Ezt tudvin a szabd, a fazekas és a timdr, mds prokatort fogad. A
diéta végiil lezdrja az ugyet: egyiknek sincs az elsGségre sziiksége. A dontésbe maguk a mes-
teremberek is belenyugszanak.

Szombathy — bdr az emlitett okok miatt nyilvdn szeretett volna taldlni — forrdst nem
tud emliteni, amelyet Miklési Ambrusnak haszndlnia kellett. Kétségtelen azonban, hogy
vagy kozvetve, vagy ami még valésziniibb, kézvetleniil ismernie kellett Moliére Urhatndm
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polgirat, vagy Holberg A politikus csizmadidjat.*¢

A kolligitum 10. drdmdja Illei mive. Cime: Keserves jaték, melyben Theodosius Zeloty-
pus kegyetlensége és Flavilla jegyessének drtatlansiga ledbrdzolratik. Ismét egy szerelmi drd-
ma, amit 1774. augusztus 2-dn vitt szinre a poétik osztilyfénoke, Schenauer Gyorgy.*”
1749. februir 7-4€n sziiletett Komdromban. 1766-ban az eperjesi konventben lépett a mino-
ritdk ko6zé. Pilyafutdsit Miskolcon kezdte, 1772-ben a parvistdk osztalyait biztdk rd. Az
1773/74-es tanévben és a kvetkezGkben Kantdn tanitott, Innen LScsére keriilt, ahol a gim-
ndzium minorita korszakdban annak egyik igazgat6ja volt. Monay szerint csak ezt az egyet-
len munkadt irta, a Liber Scholarumban rdnk maradt, most ismertetett tragédiat. 1782-ben
a szepesi piispoknek adott informdcié szerint harminchdrom évesen volt a 16csei gimndzium
igazgatGja, magyarul és németiil tudott. A gimndzium fenntartdsdval nyilvin anyagi termé-
szetll nehézségei lehettek, mert tobb alkalommal vett fel nagyobb kolcsont az épiilet fenn-
tartdsira. LScsérl Dettdra helyezték, itt halt meg 1808. janudr 10-én. A 18csei halottak
konyve szerint administrator omnibus charus, mindenkinek kedves papja volt.*®

Schenauer a provincidlis személyi haszndlatdra dsszedllitott egy konyvet a legfontosabb
egészségiigyi tennivalékrél, s minthogy utazé rendfénok szdmadra készitette recept- és orvo-
si tandcs gytijteményét, nem hagyta el a legfontosabb ttitdrs, a 16 gyégyitdsinak médozata-
it sem. A gyakran Gton 1év4, viziticiékat ellit6 provincidlisnak szdnta 13 nyelvii szétdrit.
Kivélogatta az idegenbe érkezd szdmdra legfontosabbnak tiing szavakat, s azoknak Osszeir-
ta a magyar, német, francia, szlovdk, tordk, olasz, angol, spanyol, svéd, lengyel, litvdn, ro-
mdn és ciginy nyelvi megfelelGjét. Nyilvinvald, hogy praktikus célokat szolgdlt Schenauer
kéziratban rink maradt munkdjdnak harmadik része, latin és szlovdk nyelven Gsszegy(jtotte
a legfontosabb névények neveit.*® Nem tudni, hogy ezt a témakoriinkbe ugyan nem vago,
de Schenauer egyénisége szempontjdbél nem jelentéktelen munkét hol irhatta. 1783-ban
vdlasztottdk meg Szobek Adalbertet hdrom évre provincidlisnak, Schenauer neki szdnta
munkdjdt, tehat 1783 és 86 kozott kellett keletkeznie.5°

Mi a Schenauer rendezte drima témdja? Theodosius Zelotypus felesége, Flavilla hiiségé-
16l kételkedni kezd, azt gyanitja alaptalanul, hogy Metelussal kotott szerelmi és politikai
szovetséget. S hogy minden bajnak elejét vegye, Metellust Flavilla elStt megéleti, az asz-
szonyt pedig 6rokos szdmkivetésbe kiildi. Flavilla végiil is bosszit eskiiszik Theodosius el-
len, szdvetkezik a francidkkal, habornit indittat férje és a macedonok ellen. A csatdban a
macedonok kirdlyit elfogjdk és fejét veszik. Schenauer meglehetGsen hilen koveti Illei szo-
vegét. Megviltoztatja a szereplSk neveit, a cselekmény f6vonaldt meghagyja, csak az édltala
feleslegesnek tartott jeleneteket, jelenetrészeket ollézzaki.Ez is j6 példa arra, hogyan bdn-
hat magyar rendez8 egy magyar iré6 munkdjdval.

A darabban bdré Apor Péter is szerepelt, mint az iskola egész t6rténetének egyik peril-
lusztris tagja. A néi szerepeket a nemesi szdrmazasti Garnica Ignicra biztdk.’! A 10. szdmu
drima, az el&bb tdrgyalt Theodosius Zelotypus cimil utdn ismét megtallhatjuk a viziticiét
végzd Minister Provincialisnak a bejegyzését, ennek a ddtuma 1774. november 8.52

Az Tlleinek tulajdonitott Tornyos Péter cimii komédia cselekményének felhaszndldséval
irta Jantsé Ferenc a kotet 11. komédidjat, a Kincses Nasot, amit 1775. februdr 23-dn, azaz
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Exurge vasirnapot kovets szerddn, hamvazészerda elGtt egy héttel adtak el5.5® Alszeghy,
valamint az § nyomdn Szombathy, kimutattdk, hogy a darab szovege nagyrészt azonos
Illei Tornyos Péterével.>® A nehézséget szimunkra csak az jelenti, hogy Illei komédidja
1789-ben, tehdt az itteni komédia megrendezése utdn mdsfé] évtizeddel sziiletett. A Kincses
Naso elGaddsinak idejében kétségiink végképp nem lehet, hiszen ezt a komédidt kovets ha-
rom drima ugyancsak 1775-ben keriilt szinre Kantdn, s az utolsé 1775-ben el6adott Prodi-
gus-drdma utdn pedig ismét megtaldlhato a vizititor szokott bejegyzése, méghozzd 1775.
augusztus 31-6r6l. Az 1775-6s évszdmot tehdt, mint a Kincses Naso cimii darab kantai el6-
addsdnak idejét el kell fogadnunk. Hogyan lehetséges hit, hogy a késGbb kinyomtatott lilei
komédia szovegével egyezik a most tdrgyalt darab sz6vege? Megolddsként az aldbbi lehets-
ségek kindlkoztak.

1./ Nincs kizdrva, hogy Illei mar jéval kordbban megirta ezt a komédidt, de legkés6bb
1775 legelején, s a kéziratos példdnyrdl mdsolta, alakitotta ki Jantsé a kantai szovegvari-
anst. Ez a feltételezés meglehetdsen bizonytalan alapokon nyugszik. Természetesnek tart-
juk ugyanis, hogy ha mdr egyszer Illei kiadta volna kezébdl a maga Tornyos Péterét, akkor
ezutdn legalibb néhdny iskola megszerezte volna a maga szdmdra ezt a szoveget és bemutat-
ta volna. Errdl azonban eddig semmi adatunk sincs. Igaz, a jezsuita iskoldk 1775-ben, ami-
kor a komédiat Illeinek irnia kellett volna, mar nem léteztek, nem volt tehdt jezsuita iskolai
szinpad sem. Keresniink kellene egy taldlkoz4si pontot, amely Illei és Jantsé életét Osszeko-
ti. Ilei sokfelé megfordult Magyarorszdgon. Jantsé 1744-ben sziiletett, Egerben taldlkoz-
hattak volna 1752-53-ban, azonban Jantsé ekkor még gyermek volt. Esetleg Kolozsvirott,
ahol a minoritdk 1724-ben alapitottak hazat. Illei itt 1760/61-ben tanitott. Jantsé azonban
ekkor még 16-17 éves fiu volt. 1766-73-ban ismét Kolozsvdrra keriil Illei, ekkor Jantsé
Kézdivasdrhelyt tanitott. Ha egydltaldn taldlkoztak, akkor csakis Illei mdsodik kolozsvdri
id6zése idején taldlkozhattak. Erre azonban semmi biztos timpontunk nincs.**

2./ A misodik lehetSség, hogy nem Jantsé kolcsonozte a maga neve alatt Illei Tornyos
Péterét, hanem Illei kompildlt Jants6, esetleg egy Jantsé elGtti szerzé miivébdl. Hisz az bi-
zonyos, hogy a darab kantai bemutatdjdra legaldbb 34 kéziratos mdsolatnak kellett késziil-
nie. Ezek koziil egy példiny nagyon kénnyen elkeriilhetett Illeihez. A nyolc szerepls koziil
egy konnyen magdval vihette. 1751 6ta ugyan mdr hat osztdlyos volt a kantai gimndzium is,
nem valdsziniitlen azonban, hogy egy-egy el6kel6bb csalddbol val6 gyermek a szakszertibb
oktatds kedvéért a fels6bb osztalyokat mdr a kolozsviri jezsuitdkndl végezte el. Vihette ma-
gdval minorita pap is a szdveget, hiszen egy-egy minorita is legaldbb oly sokat ko6ltozott éle-
tében, mint az a jezsuitdkndl volt szokdsban. Alszeghy ismerve a kantai varidnst, egy pilla-
natig sem gondolkozik. A mivet Illei munkdjdnak tartja, s emiatt gy véli, hogy a Tornyos
Péternek még Illei jezsuita éveiben kellett sziiletnie.’® Ezekutin Szombathy természetesen
nem kételkedik. Alszeghy még kézbe vehette a kantai drdmagy{ijteményt, Szombathy cik-
ke idején mar kallédott, s cikkébdl ldtszik is, hogy csak Kovics Bernardon tanulminya
alapjdn, valamint mds, a kantai drdmatermésre vonatkozé tanulmdnyok alapjdn irta dolgo-
zatdt.

Sok minden segiter_le donteni Jantsé mivének eredetisége mellett. Mint ldttuk; Jantsé
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volt a legtermékenyebb minorita dramairé-rendez6. Ekkorra mar mintegy hdrom éves ren-
dez6i praxisa is volt, nem jelenthetett tehdt szdmdra mdr nehézséget a kompildlds. Azon
sem akadunk fenn, hogy Illei gitlds nélkiil irta az idegen ,szerz5t61”, azaz kompiltortsl
szdrmazé komédia elé a sajat nevét. Hiny minorita tette ezt jezsuita drimdval? Szombathy
tobb idegen ajkl drdmairét sorol fel, akinek nevét a minoritdknak ismerniok kellett.’” Va-
lamennyi koziil azonban a legnyilvinvalébb, hogy Kereskényi két dramdjdt kolesonozte el
éppen maga Jantsé. S ahogyan Jantsé sem litott abban vétket, hogy Kereskényi nyilvinva-
16 két darabja elé, még ha az egyiket jécskdn meg is ,,vdgta”,amaganevétirjaki,a jambor
Illeiben sem meriilt fel semmiféle kétely. Ekkor ugyanis az ir6 és rendezd fogalma egybeol-
vadt. Hatédrait még ma sem lehet pontosan kijel6lniink, hiszen kézismert, hogy manapsig
egyetlen iréi miivet sem mutatnak be teljesen eredeti alakjaban, s az is igaz, hogy ugyanazt
a drdmét sem viszik szinre kétszer ugyanazzal a szoveggel. Ha tehdt a XX. szdzadi rendezs
— esetleg a szerz$ beleegyezésével — mindig modosit, alakit, viltoztat a szovegen, mennyi-
vel inkdbb tehette ezt a XVII. szdzadi gyakorlatlan paptandr, a kompildciét a maga munka-
janak tartva. Mindenesetre alig tartjuk valésziniinek, hogy az 1789-ben megjelent md oly
sok ideig Ilei ir6asztaldban pihent volna, s ennek egy példanydt még Kantdban is bemutat-
tak volna.58 }

De mirél sz6l a darab? Kincses Naso a fosvénység megtestesitGje elhatirozza, hogy nagy
vendégséget rendez. Szolgdjat, Zsdkosit meg is bizza, hogy 54 személyre teritsen asztalt, &
azonban mérgében Gsszeszovetkezik a Gerebontzias Ventifaxszal s igy megtréfiljdk Kincses
Nasot, hogy annak nem lesz tobbé kedve bdlt rendezni. A Gerebontzias elhiteti Kincses
Nasoval, hogy pénzt is tud csindlni. A pénzsévar kurtanemes rd is dll a pénzvardzsldsra, koz-
ben azonban pérul jir, mert a pénzszaporitds végett eldugott tomott erszényt Ventifax el-
lopja. Azt is megigéri Gerebontzias Kincses Nasonak, hogy bdrkit sirkdnnyd tud véltoztat-
ni. Megbeszéli Zsikosival, hogy a kivant pillanatban bujjon 4llati bérbe és jelenjen meg a
vendégsereglet elGtt sirkdnyként s hagyja, hogy ura meglovagolja, adott pillanatban azon-
ban kerekedjen feliil urdn s 6 lovagolja meg a vendégek jelenlétében a pénzs6vir Kincses
Nasot.

Darabunk tehdt némi médositassal azonos az Illeinek tula}donitott Tornyos Péter széve-
gével. Semmi kétségiink nincs azonban afel8], hogy a darab elején taldlhatd évszdm téves
lenne, s igy megel6zi Illei miivét tizenot évvel. A 3. szdmd kantai kolligitumban taldlhaté
Kincses Naso szovege — véleményiink szerint — kétségessé teszi lllei szerz&ségét. Ellene szol
még a Liber Scholarum tébb drédmdjdnak Osszefiggl cselekménye. A komikus témdk, a
kurtanemest kifigurdzé plautusi, Moliére-i reminiscencidkat tovabb 6r6kit6 komédidk egy
cselekménybokrot képeznek. A Stolander cimii komédidnak nemcsak cselekménye kapcso-
lédik a Stolander précdtor és négy mesteremberek a diétdn cimi darabhoz, hanem még a
szerepnevek is azonosak. Stolander a bal utdn dhitozik, két kébor didk révén kitanulja a la-
tin tudomédnyokat, valamint a policidt s igy megy Nonhabeo herceghez. Szolgdjit Dromu-
lusnak hivjdk. Stolander az \igynevezett bdlon minden vagyonit elveszti. A vagyonavesztett
nemes titulussal a homlokdn, a didknyelv, valamint a policia birtokdban mit is csindlhatna
mdst, mint prékdtorrd lesz. Hagyja is, hogy lekenyerezzék s furfangos szolgdja, Dromulus



révén eléri, hogy Camillus — bir semmiképpen sem akarja — rdbizza a négy mesterember
koOzotti vita elintézését. A két komédia kozotti tartalmi Osszefliggés egészen nyilvdnvalg,
hiszen szerz6je, MiklGsi Ambrus tobbszor hivatkozik a mdsodik drimdban is a titulusvdsdr-
lsra, a policia szerzésre, a dedktudomdnyra. A harmadik komédia szerzSje Jantsé Ferenc.
Kincses Naso azel6tt fosvény Oregir, most minden vagyondt bdlba veri, mert maga is akar
bdlt és szdnkdzast rcndezni. Bdr az iskolai szinjdtszds torténete nem ismeri a drimatrilégia
fogalmdt, abszurdum is lenne, mégis kisérti a kutatét az a gondolat, hogy valami ilyesfélére
gondoljon. A 8. és 9. darab kapcsolata egészen nyilvdnvals, a 8-nak cselekményét folytatja
a 10. s ennek két foszereplGje azonos a 7. darab két f6szerepldjével. Ha tehdt elfogadjuk,
hogy Illei szerezte a Tormnyos Pétert még a jezsuita rend feloszlatdsa el6tt, s az kéziratban
terjedt és Kantdban 1775 februdrjdban be is mutattdk, akkor az el6bbiekben vizolt temati-
kai és szerepnév vdlasztdsi kapcsolatok révén még a mdsik hdrom komédidt is neki kell
tulajdonitani. Bdr ez nem elképzelhetetlen, mégis hihetetlennek tlinik s inkdbb valészinii,
hogy Miklési és Jantso eldbb nyiltak ahhoz a forrdshoz, amihez Illei csak késGbb jutott.

Az emlitett érvek alapjdn tartjuk valészin{ibbnek azt, hogy Jantsé szerezte a Kincses Na-

sot s csak ennek alapjén dolgozta ki jobban,bdvitette ki szakszerlibben Illei. A kéziratos
viltozatokban terjedd darabnak tehdt minden bizonnyal Jantsé az els6 kompildtora, Illei
csak a médsodik.
1775 nagybéijtiében adtdk el Jantsé Declamatio Ouadragesimalisit,*® amely kolligatu-
munk 12. darabja. A darab Florindusrdl szdl, aki ifjisdgdban semmit sem t6r6dik a jambor
€lettel s végil dlmot l4tva, a keresztre fiiggeszti szemét és megtér. Ennek a nagybdjti darab-
nak cimét Hassdk koézli, Kovacs azonban nyilvdn tévedésbdl kihagyta a tartalomelmonddsok
sordn listdjdbdl s igy Alszeghy nem is ismeri, Szombathy pedig a kéziratos drdmagyfjte-
ményt nem litva, nyilvin nem is értesiilhetett r61a.5° A drima egyébként 6t rovid indukci-
6bdl 4ll.

A 13. szamil dréma szerz&je Kereskényi.! Kantdban Jants6 rendezte meg 1775. jinius
6-4n, a templombiicsd napjan.®? Cime: Agostonnak megteérése. Kereskényi drimaja 1758-
ban jelent meg, nem férhet hozzd tehdt kétség, hogy a darab rendezdje, Jantsé Ferenc Ke-
reskényi kényvét haszndlta a kantai vdltozat szinrevitelénél. Az egyébként nagyon terjedel-
mes Kereskényi-szoveget Jantsé jocskdn lerdviditette, a nyolc aktus cselekményét Otre sii-
ritette. Nem hiszem azonban, hogy a drdma még igy rovid vdltozatban is killonosebb érdek-
15dést kelthetett volna. A cimlapon szereposztdst is talilunk. A téma a harmadik szdzadba
vezet el a gnoszticizmus egyik legkifejlettebb viltozatdnak, a manicheizmusnak a vildgdba.
A gnosztikusok szerint a vildgban két, 6rokt6l fogva 1étez$ principium létezik, a j6 és a
rossz,arosszat az Isten nem teremthette,az anyag rossz, tehdt nem Isten teremtménye,hanem
616kt6l fogva létezd principium. A Megvilténak nem volt mds szerepe, minthogy ettdl a
rossztél megszabaditson, s neki, tudniillik Krisztusnak teste csak litszélagos volt, hisz a
rossz anyagot nem vehette magira.®®> Rokon tehdt ez a tan bizonyos tekintetben a monofi-
zitizmussal, amellyel kordbban mdr foglalkoztunk a kotet egyik drdmdjanak ismertetése so-
rén. Az ember kétféleképpen szabadulhat meg a rosszt6l, vagy Onsanyargatd aszkézissel,
vagy féktelen nemi kicsapongdsokkal. A rossztél valé megszabaduldsnak ezt az utébbi méd-
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jat vélasztotta Kereskényi dramdjanak cimszereplGje,Agoston, aki anyja kényorgésére sem
tud elszakadni kicsapongé életmdédjdtol, inkdbb Itdlidba szokik s ott Alypiussal, j6 bardtjd-
~ val él. Symmachus, Réma egyik elékel§ tisztviselGje eléri, hogy Agostont mint tehetséges
fiatalembert MildnGba nevezzék ki. Itt azonban Ambrus pispokot hallgatva és egy csoddla-
tos jelenést l4tva, megtér és felveszi az igaz keresztény hitet. A drdma tehdt Agostonnak az
8t jora serkentd barataival és dnmagdval valé vivéddsit térja elénk.5*

Bende Ldszl6 rendezte meg a kolligitumban taldlhaté 14. drimdt, az Actio de Filio
Prodigo-1.5% Ismeretes, hogy az elsG, igynevezett Prodigus-dramit ferences szerzé kompi-
14lta 8¢ s ennek egy szovegvaridnsit az aradi minorita hiz kényvtdra is Grizte. A Nddasdi
Ferenc vegyes gy(ijteményében taldlhaté Prodigus-drdma szovegét Domo6tor Tekla Osszeha-
sonlitotta Szentmdrtoni Bodé Jdnos unitirius lelkész Kolozsvarott 1636-ban megjelent 4z
Tékozlo Fiunak Historiai cimii kolteményével, s tgy ldtja, hogy a salvatorianus ferences
,,5zerz8” drdmdjiban, valamint az unitdrius prédikdtor kolteményében igen sok azonos szo-
vegrész taldlhaté. Domotdr szerint a ferences kolcsondzte Szentmdrtonitdl a szoveget s irta
at drdmdvd a kolteményt. Domotor Alszeghyvel ellentétben Ggy véli, hogy a drdimaét a nagy-
koz6nség szdmdra irta az ismeretlen ferences bardt s azt a XVII. szdzad elején ﬁmapjén ad-
tak el5.%7

A most ismertetétt Prodigus-drama sz6vege nemegyezik a szalvatoridnus ferences szove-
gével. SzerzGje, Bende Ldszl6 azonban ismerhette az Aradon is 8rzott varidnst. Bende 1742-
ben sziiletett a Hiromszék megyei Pet6falvan. Kantin lépett a minoritdk kozé, 1769-ben
szentelték pappd s hdrom éven 4t (1774-1776) itt tanitott az iskoldban, innen Keriilt Szi-
lagysomlyéra hdzf6noknek 1784-ben, majd Kolozsvirra 1800-ban. Itt halt meg 1816-
ban. 58

A kantal minoritdk a Tékozlé ﬁu cimii drdma el6addsdra Sarlos Boldogasszony azaz a
~ Méria tdrsulat patrociniumdnak napjdn keritettek sort. Sarls Boldogasszony magyarorszd-
gi kultusza a szalvatoridnus ferenceseknek koszonhetd. Balint Sdndor bizonyitja, hogy Ma-
ria és Erzsébet, KeresztelS szent Jinos édesanyjdnak bibliabéli talilkozdsit Magyarorszdgon
madr a XIII. szdzad folyamdn kezdték megiinnepelni. A kultusz azonban igazdban csak az el-
lenreformdacié kordban virdgzik. Szdmtalan templompatrocinium, még tobb ennek a bibliai
torténetnek szentelt oltdr, s Temesvdry Pelbdrt utdin még sok irodalmi adat, néhdny az iin-
nephez fiiz6d6 mondai hagyomdny bizonyitja az iinnep egyre dltalinosabbs véldsit.5®

A terjedelmes drdmacim egyértelmiivé teszi, hogy ennek a most targyalt driminak Ben-
de Ldszl6 volt a szerzGje. Az elGadds idejéhez nem férhet kétség, mert Jakabfalvy Romdn,
a rend akkori minister provincialisa 1775. augusztus 31-én megtekinti s most ismét, mint
kordbban is, a kantai professzoroknak szigorian lelkiikre koti, hogy ezt a fiizetet szorgal-
masan vezessék.”® Az 1775. jilius 2-dn elGadott darabot tehit ugyanebben az évben
augusztus 31-€n a generdlis mdr ldttamozhatta. E két hénap alatt a kantai tandrok sort ke-
ritettek arra, hogy Bende drdmdjét a kolligitumba be i 1s madsoljak. A

Témdja a kozismert bibliai tékozlé fiv torténete.”” Liberius kikdveteli atyjétol az orok-
ségét. Igen konnyelmlien banik az éridsi pénzzel, az ivécimbordk, valamint ,,gonosz Hele-
ndi” arra késztetik a fiatalembert, hogy vagyondt hamarosan eligya és elkdrtydzza, s ezért a



disznokkal makkot eszik és pocsolydbdl iszik. Visszatér tehdt szégyenkezve atyjdhoz, aki a
megtért fiit nagy szeretettel fogadja. Emiatt azonban a mdsik, az apai hizhoz hi fivér fel-
hdborodik, atyja Clementius kérésére azonban megenyhiil haragja s § is megbocsdt az atyai
vagyont hiitleniil elpazarl6 testvérének, a tékozldsibol hazatért Liberiusnak.

A kolligditum 15. szdmi drdmdja tulajdonképpen egy retorikai gyakorlat, s ezt mdr a
cime is eldrulja: Declamatio Latina seu Exercitium Rhetoricum per Locos Rhetoricos, Tro-
pos et Figuras.”* Rendez6je a mdr igen jol ismert Jants6 Ferenc. Esetleges szerzGjét egy
szerepnév is tdmogatja. A darabban szerepld hdrom didk kozil az egyiket Syntapsius
Blictrinek hivjdk. Ugyanez a szereplénév eldfordul killon Syntapsius €és Blictrius véltozat-
ban Miklési Ambrus Stolander cim@i komédidjdban.”® A Florindus és Berillus név pedig a
XVII-XVIIL. szdzadi iskolai komédidk vissza-visszatér szerepld nevei. Ezt a latin nyelvii
dialogizalt, a bohdzat felé hajlé darabot 1776. februdr 15-6n, az Exurge vasirnap utdni pén-
teken adtdk elS a kantai iskola poétdi és rhetorai. Egy belss adat is megerdsiti az elGadds
evét, !

Hdrom didk a buta kocsmdrost megismerteti a szénoki alakzatok mellett a versirds mii-
fogdsaival is. Igy chronostichonos verssel is, amely ugyancsak az 1776-os évszdmot adja ki:

VoX Certa est Caupo nitet ut faX
LaMpaDlIs instar bellum carmen!”

A darab keletkezési ideje tehdt azonos az elGadds évével. A szévegben (II1. act, 2. sc) két
alkalommal is el6fordul a bachus moldavicusra valé hivatkozis,”® Ez ugyan erdélyi erede-
tét nem bizonyitja, legfeliebb csak annyit, hogy rendezédie, Jants6 Ferenc forrdsdt igyeke-
zett aktualizdlni. Kovdcs Bernardon a darab tartalmdt meglehetGsen szegényesen tdrta fel, s
ezen nem is csoddlkozhatunk, hiszen valamennyi drdmakézirat koziil ez az irds a legnehe-
zebben olvashaté. Nasiastus kocsmdros kezeiigyébe keriil Ciceronak valamelyik retorikai
munkdja s e beszéd olvastin kezd megismerkedni a szonoki beszéd részeivel, a szénoki
stilus alapelveivel. Szolgdi, Tyndarus és Picardus szerfelett csoddlkoznak gazdsjukon, hiszen
a pénzsévir kocsmiros Cicerot olvasva, most annak 6riil, hogy nincs vendég iizletében.
Ezutin jelenik meg hdrom didk, Syntapsius Blictri, a filozofiai studiumok hallgatdja,
Florindus rhetor, valamint Berillus poeta. Darabunknak cselekménye tulajdonképpen
nincsen. A buta kocsmdrost a_hdrom didk megismerteti a poétikai, retorikai alapfogalmak-
kal, megtanitjak verset irni, megismertetik vele a koltdi mesterség legtitkosabb fogisait,
eldruljdk, hogy prézai dolgokat hogyan lehet koltGien el6adni. Mindezt némi fizetség vagy
legaldbb jé ital és étel reményében. A kocsméroson azonban felilkerekedik a koltészet
mellett a pénz szeretete, s kovetelné a didkoktdl az elfogyasztott ételekért és italokért jard
pénzt, a didkok azonban fizetni nem tudnak.

Ismert tdrgyd a kovetkezd darab. A Szent Istvdnr6l sz2616 drdmdt Jants6 Ferenc rendezte
meg Kantdn két nyelven.”® Szombathy hivja fel a figyelmet arra, hogy Neumayr Theatrum
Asceticumdban is megjelent egy Istvin Kirilyrél sz616 latin nyelvil drima.”” Ez a kantai
szdvegvaridns tobb helyiitt sz6 szerint megegyezik egy, Székesfehérvarott tallt latin nyelvii
Szent Istvin drdmdval. Annak sem szerz&jét, sem rendez&jét nem ismerjiik,’® Hogyan le-
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hetséges ez? Alig valdszini, hogy Jantsé valaha is megfordult volna Fehérvdrott, még in-
kibb elképzelhets, hogy a fehérviri darab ismeretlen rendezéje jart, illetve tanitott Erdély
valamelyik jezsuita iskoldjdban. A Fehérviron el6keriilt drdimdt minden bizonnyal 1756-
" ban jitszottdk,”® szinre keriilt azonban ugyanez a drimatéma mids jezsuita iskoldkban is,
igy a minket sokkal kézelebbrél érdekls Nagyviradon 1769-ben.®° Ha Jants6 egyaéltaldn 14-
tott a maga rendezte drdma el5tt valahol szent Istvinrél sz6l6 szinjatékot, akkor azt csakis
Viéradon ldthatta. Jantsé ekkor huszondt esztendds volt. Ez a feltételezés azonban mdr a
drdmacim miatt is igen bizonytalan alapokon 4ll, inkdbb valdszind, hogy Jantsé Neumayr
szinmiivét nyomtatisban olvasta s aktualizilta, megérizte annak lényeges jegyeit sat, szove-
gét is. Ugyanezt a munkat hasznilta forrisként az ismeretlen fehérviri jezsuita rendezd is
koribban, s igy nem kiilonds, hogy a két drdma latin szévege, gondolatmenete helyenként
azonos. Jantsé azonban a drdmit bévitette, tovabb irta, s taldn hallgatéi, néz4i latin tuds-
siban nem bizva, a drdmit magyar nyelven folytatta. Ez teszi — véleményiink szerint — kii-
lon6sképpen értékessé a drimdt. Ez a magyar nyelv ugyanis stiluselemekben igen gazdag, s
az egyhizi szénoklat nagyon sok elemét Srizte meg szimunkra, annak stilusit, képeit, mon-
datszerkesztését konzervilta s megGrizte még a XVIII. szdzadi Hiromszék megye sajitos
magyar nyelvét. Jants6 Szent Istvin drdmdjit a kantai didkok bizonyosan eladtik, hisz a
szerepnevek mellett mindeniitt megtaldljuk a szerepet elldt6 didkok nevét is.

A témit nagyon hatdsosan inditja a szerz8. Imre haldla utdn Istvdn gydszdba temetkezik.
Ezalatt érkezik a kirdlyi udvarba Astrik, aki papat6l hoz Istvannak koronit, de jén Adol-
phus, Kondrdd német-rémai csdszdr kovete, valamint Moradinus, a pogdny magyarok képvi-
selGje. Konrdd mindenképpen meg akarja akaddlyozni a dinasztia-alapitdst. Csapatai az or-
szdg nyugati hatdrdt fenyegetik. Moradinus pedig a készill§ belsS felkelés hirét hozza Ist-
vinhoz, ha a pogdny hitiieket ki akarja irtani. Istvin elutasitja magdtél a korondt s végiil
sejtelmes, tikokzatos szavakkal eldrulja, hogy mdsra bizza az orszdg iigyeit. A hir mindha-
rom kovetet kényelmetleniil érinti, végiil kideriil, hogy Mdridnak ajinlotta orszdgit. Mdria
pedig csoddt tesz, a poginyok megtérnek, Konrdd elismeri Istvin hatalmdt, Astrik pedig
megkorondzza Istvint, aki e kirdlyi ékszert Mdria ldba elé téve, felajinlja neki.

A jezsuita Kereskényi Addm dramijdt mutattdk be még ugyanebben az évben Kantiban.
Cime: Mauritius Nap Keleti Csdszdr. A Kolligitumban sem a rendezé nevét, sem a rendezés
idejét nem lehet megtaldlni®! A drdmdt 1776. jinius 2-a, azaz a Szent Istvin drima eld-
addsinak napja utdn kellett bemutatni. A Mauritius drama utdn a szokdsos vizitdcids be-
jegyzést taldlhatjuk meg. Jakabfalvy Romadn, a rend generalis ministere 1776. julius 23-dn,
viziticidja sordn megtekintette a kéziratot, s tovibb buzditja a tandrokat, hogy drimdikat
dllandéan mésoljik be a fiizetbe.®? Jinius 2-dn volt a templom bicsinapja, Szenthiromsig
vasimapja. A két idGpont kozott két jelesebb tinnep volt, jinius 6-dn Umapja, ez a ddtum
azonban igen kézelinek tiinik, alig valszin{l, hogy néhdny nap kiilonbséggel ismét elGadtik
volna e darabot. A mdsik, szerintem valgsziniibb ddtum, julius 2-a. Ekkor volt Mdria ldtoga-
tdsdnak napja, azaz Sarlés Boldogasszony napja, s minthogy ezen a napon adtdk elg a Pro-
digus-dramat is két esztenddvel ezelStt, valészinil, hogy az linnepet ismét szinjitékkal tet-
ték emlékezetesebbé.



 Nem tudjuk ki volt a darab szerzGje. Ebben az esztenddben az ismeretlen nevii Lizdr
Grécidn volt a rektor és Gall Tamads a prefektus. Kiviiliik azonban ismert nevii drimarende-
z6k tanittottak ebben az esztendében Kantin, Bende Liszl6, Jantsé Ferenc, Agota Deme-
ter, valamint Priznek Rokus.®® Koziliik barki szinre vihette Kereskényi Mauritiust. A két
szoveget, Kereskényiét és a kantait dsszehasonlitottuk. A rendezd némileg médositotta az
eredeti szoveget, néhdny jelenetet kihagyott, \j jelenetet nem toldott be, diszerkesztette a
drimdt ugy, hogy a jeleneteket megorizte, csak masképpen szimozta. A Kereskényinél sze-
replé Rosillus szerepnevet Theodoricusra viltoztatta. Miért kellett megviltoztatni a Rosil-
lus nevet Theodoricusra? A vélasz nagyon egyszerii: két esztendével ezelstt Bende Liszld
rendezte vagy irta az 1775. jilius 2-4n elGadott Prodigus-dramit s ebben a tékozl6 fiui egyik
kisértéie, a ,,gonosz Helena” neve Rosilla volt. A Mauritius-darabban pozitiv szerepet betdl-
t6 Rosillus és a kétes existencidju nd, Rosilla kozotti ellentétet észre kellett vennie a rende-
z8nek. A két darabban még azonos szerepldk is voltak. Garnika Igndc volt Mauritius, a Té-
kozlé Fiiiban pedig Rosilla. Ez a fiatal didk tehdt el6bb egy negativ szerepet, most pedig
egy pozitiv szerepet ldtott el. Az ellentmondist gy oldotta fel a rendezd, hogy a Mauritius-
darab szerepnevét Rosillusrél Theodoricusra véltoztatta. Nem lehetetlen, hogy a Mauritius-
darab rendezdje ugyanaz a Bende Ldszlé volt, aki két évvel koribban szinre vitte a Filius
Prodigus dramdt is.

A Mauritius-drimdt két kéz mdsolta. Az- Argumentumot és a szereposztist ugyanaz a
személy irta a fiizetbe, amely a 15.,a 16. és a 19. szdmu drimdkat. Az Argumentum madso-
16ja vette észre a Rosillus és a Rosilla szerepek kozotti ellentmondast, a tovibbi mdsoldsra
azonban mdr nem volt ideje s a drimaszdveget nyilvdn gy, hogy Kereskényi Mauritiusdt
kézbe adta, mdsra bizta. Ez a mdsodik személy azonban a mdsoldst gépiesen végezve, a Ro-
sillus nevet nem vdltoztatta meg. A szereposztdsban tehit Mauritius egyik fia Theodoricus,
a darabban azonban ugyanez a fii mdr az eredeti Rosillus nevet viseli. -

Szombathy szerint Neumayr darabja a 3. kantai kolligdtum 18. szimu drimdja is, amely-
nek cime: Constantia Orthodoxa ab Imperatore Constantio Chloro sapienter honorata.
1777. médjus 25<€n, Szenthdromsdg vasdrnapjdn adtdk eld, Jantsé Ferenc rendezése alatt, az
iskola rhetoricai osztilydnak tanul6i.®* .

A darab Nagy Konstantin apjanak idejébe vezeti el nézdit, aki egy kiilonos otlettel elha-

“tdrozta, hogy prébadra teszi alattvaléi hitét. Elhatdrozta, hogy kiadja a parancsot, hogy min-
denki dldozzon atydi isteneinek, s tagadjdk meg a kereszténység egy Istenét. Aki pedig nem
hajlandé a pogdny isteneknek dldozni, hanem hiven kitart a kereszténység mellett, az azon-
nal mondjon le hivataldrdl, hagyja el az udvart s vonuljon 6nkéntes szdmtiizetésbe. Az ud-
varban pedig sokan voltak ingatag hitliek, s az ideig tarté romokért megtagadtik az 6rok-
kévalét. Miutdn litta Constantinus Chlorus, hogy kik inogtak, visszavonta el5bbi rendeletét
s azokat, akik hitiikh6z hiiek voltak,tisztes rangra emelte, akik pedig nem szégyelltek az
isteneknek dldozatot bemutatni, azokat eliizte udvaribdl. E kiillongs probatétel dramdja la-
tin nyelvil.

A kolligitum 19. drdméja irnapi téma. Cime: Szerelmes engedelmességnek dldozattya a
vagy Abraham Patriarka kedves egyetlen egy Isdkjinak bé mutatisa.®® A darabot Agotha
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Demeter vitte szinre, akinek irodalmi tevékenységérdl annyit Grz6tt meg a rendtorténet,
hogy ezen kivill még két drdimdjit mutattdk be Kantdn. Az egyiknek a cime: De Philippo
rege Macedonum. 1768. augusztus 2-dn adtdk elG. A mdsik: De Lysandro et Maxentio egy
évvel késébb, 1769. augusztus 2-dn keriilt szinre.

Agotha Demeter 1742-ben sziiletett Székelyudvarhelyen. Rendi tanulményai befejezése
utdn hamarosan Kantdba keriilhetett tandrnak. Bizonyos, és drdimarendezési kisérletei is ezt
igazoljdk, hogy 1767-ben és 1768-ben, valamint 1776-ban ugyancsak Kantdn tanitott.
Negyvenegy esztendds kordban halt meg, 1783. mdjus 25-én.3¢

Az Abraham és Izsik torténetét feldolgozé drama, mint emlitettiik, tipikus urnapi da-
rab, mégsem ezen a napon, hanem jinius 13-dn adtdk el8. Ekkor iinneplik a kdzépkor ta
a ferencesek egyik legnépszeriibb szentjének, Szent Antalnak a napjit. Egyébként egyediil-
dll6 adat, hogy assisi szent Ferenc szerzetes csalddjianak valamelyik templomdban vagy is-
koldjdban mutattak volna be drimdt, annak ellenére, hogy a szent Antal kultusz, mint azt
Bilint Sdindor kimutatja, minden mds szent kultuszat feliilmulja, bizonyos mohamedin
vagy orthodox keresztény helyeken is fellelhetd tisztelete.®”

Darabunk, bdr itt Szombathy nem jel6li meg a forrdst, kétségtelen kompildci6. A negye-
dik inductioban Mundus, Caro, Genius infernalis jelennek meg, hogy tdmadast készitsenek
el5 az ember, ebben az esetben Abrahdm és Izsik ellen. A jelenet szévege sz6 szerint meg-
egyezik az 1738-ban jitszott Parentum nimius amor sui ipsius ultor cimi darab harmadik
actusa 3 scendjdval. Megegyezik azonban a hatodik inductio szovege az ismert Antaeriusrél
sz616 darab negyedik actusa elsd scendjdval.®® Agotha Demeter tehdt darabjiba beollézta
egy sokkal korabbi drima két pokolbéli jelenetét. Tulajdonképpen ez a tény veti fel a gon-
dolatot: vajon nem ilyen szemszogbdl kellene-e vizsgdlni, keresni valamennyi iskoladrima
eredetét. Hiszen egy jezsuita iskoldban 1724-ban bemutatott darab keriilt szinre magyar
forditdsban, 4tirdsban, a kantai minorita iskoldban 1738-ban, amely ald F[ancsali] I[stvdn]
rejtette monogramjat. Ezt, a taldn Fancsali forditotta magyar darabot vitte 1ijbél szinre a
maga neve alatt Szabé Konrdd 1763-ban, s ennek a darabnak két jelenetét kolcsonozte tel-
jesen sz6 szerint Agotha Demeter 1777-ben. fgy taldn igen sok iskoladrdma keletkezését
kordbban kell keresniink, mint ahogyan azt kiilsé adatok alapjdn sejtjiik vagy tudjuk. S va-
jon az 1738-as vagy a még kordbbi, az 1724-es drima, amelynek szovegét nem is ismerjiik,
vajon nem régebbi textust Grzott-e meg?

Kolligdstumunk 20. drim4ja tdredék. Csak egy dltaidnos cimet adott neki rendezéje.®® A
téma azonban, Sedecias, kozismert az iskoladrima-irodalomban.®® Bemutatdsira 1777.
augusztus 2-dn keriilt sor Kantdban. Rendez&je Priznek Rékus.

Sedecias Juda utolsé kirdlya volt. Az egyiptomiakban bizakodva fellizadt Nabukhodo-
nozor ellen, s bdr Jeremias préféta biségesen elldtta redlis tandccsal, 6 mégis népvezéreiben
bizott. Nabukhodonozor erre megszallta Juddt, Sedeciast Babilonba hurcolta, s ott is ma-
radt egészen haldldig. A rink maradt els6 actus tulajdonképpen csak a drdma inditdsdt tar-
talmazza. Sedecias kilonleges dlmot 14t: egész Jeruzsilem elpusztul. Fiai nem tudjik mire
vélni apjuk hdnykol6ddsat. Jeremias ugyancsak megjésolja a vdros pusztuldsit. Hamarosan
megérkezik Nabukhodonozor kovete, aki megaddsra szélitja fel Sedeciast. A kirdly nem bi-
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zik hadserege erejében s egyik tanicsaddja javaslatira, ahelyett, hogy az egy igaz Istennek
mutatna be ill6 4ldozatot, a poginy isteneket imddja. A pusztulds elkeriilhetetlen. Mig
Sedecias és udvara az dldozatbemutatdssal van elfoglalva, addig a vdrost és Juddt elfoglal-
jdk Nabukhodonozor hadai. A téma kétségteleniil rokon a magyar irodalomban bibliai his-
tériaként is feldolgozott Cyrus-témadval s az iskoladrdmaként is ismeretes Boldizsdr, Baltha-
sar, Belsazar-témdval.?! Itt Sedeciast bélyegzi meg a drdima, aki nem tudott az igaz Isten-
hez hi maradni, ott Cyrust, illetve Belsazart vagy Nabukhodonozort, mert az elfoglalt je-
ruzsdlemi templomok kegytirgyait megszentségtelenittette.

A Priznek Rékus rendezésében bemutatott drima kézirata megorizte a szereposztdst,
valamint egy magyar nyelvil éneket, amit prolégus helyett énekeltek el.

Priznek a darab elGaddsa idején még fiatalember volt. A Sopron megyei Nyéken sziiletett
1753-ban. Hiiszéves kordban lépett a rendbe, s amikor darabjit a kantai iskola parvistdi el6-
adtdk, akkor még fel sem volt szentelve. Monay ugyan azt irja, hogy Kézdivdsdrhelyt és
Nagybdnyédn hosszabb ideig tanitott, Kantiban azonban — a mi adataink szerint —mindosz-
sze csak egy esztendeig oktatta a parvistdkat. Nagybdnyai professzorsiga ismeretlen. 1801-
ben Miskolcra keriilt hdzfonoknek, majd innen Szildgysomlyora. Itt is halt meg 1818. jini-
us 14-én. 1776. augusztus 2-dn mutattik be egy mdsik iskoladrdmdjit Kantdban, amelynek
cime: De NeroneCaesare volt. Ennek a szovege azonban nem maradt rink.%?
~ Bizonyosan jezsuita darab a kolligditum kdvetkezS, 21. szdimi dramdja is. Cime: Poena
contempti Missae Sacrificii, azaz Biintetés az elhanyagolt misedldozatért.”® Témdja roviden
az alibbi. Egy didk, Chariolus azt dimodja, hogy vadiszat kozben egy 16véssel egyszerre két
Gzet teritett le. Rogton meg akarja az dlmot prébdlni s vaddszni mennek. Didktdrsa,
Eustachius azonban azt javasolja, hogy vaddszat helyett inkdbb vegyenek részt misedldoza-
ton. Chariolusnak nem tetszik a dolog, hisz mint érvel, semmi sem indokolja, hogy ma mi-
sét hallgassanak, se vasirnap nincs, se unnepnap. Eustachius azonban felvildgositja, hogy a
Mdria kongregici6 torvényei irjak eld, hogy kézonséges hétkdznapon is misét hallgassanak.
A szinen megjelend 6reg pdsztor, Mopsus is a giny térgya lesz elSttiik, hisz fényes nappal
lampiéval kozlekedik. Kérdésiikre az oreg azt vilaszolja, azért viszi a ldmpdst, mert a kozeli
kdpolndba igyekszik misére. Hivja Gket is. A fiatalok azonban semmiképpen sem 4llnak ko-
télnek. Chariolus még mindig éjszakai dlmdt forgatja agyaban. Melléjiik szegGdik még Cer-

“vulus, majd késSbb Vulpulus, s a fel-felbukkané 6z utdn vetik magukat, ez rejtdzkodik,
majd kutydkkal meghajtjdk a vélt vadat, s a nagy vaddszszenvedélyiikben végiil is nem az
6hajtott 6zet, hanem egyik tdrsukat taldlja el a pisztolygolyd. fgy biintet az Isten a misedl-
dozat elhanyagoldsdért.

Szombathy illitja, hogy ez az actiuncula a jezsuita Claus darabja.’® Jantsé nem aktuali-
zdlta a drdmét. ElGaddsdra egyébként 1778-ban az Exurge vasirnap utdni pénteken keriilt
sor, ez tulajdonképpen a farsang vasdrnapjit megel5z5 hét péntekje. Mint fentebb megje-
gyeztilk, a kantaiak — dgy tlinik — a csonka, utols6 farsangi héten mdr vigsigot nem enge-
délyeztek. Farsangi elGaddsaikat a farsang vasimapjit megel6z5 hétre helyezték. Kérdés,
hogy mi ebben a farsangi téma? Kétségtelen, nem sok. A két részbdl 416 s ezen beliil t6bb
scéndra osztott ,komédia”, Szereposztdsiban tobb ismert s mar némi praxissal is rendelke-
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2§ didkszerepld nevét is megtaldlhatjuk.
Jants6 rendezésében keriilt szinre kolligitumunk 22. szimi darabja, amelynek cimet
_sem szerzGje, sem rendez8je nem adott, vagy azt a mdsol6 felejtette el a darab elé irni. A
magyar nyelvi drima elSaddsira 1778-ban, a templombicsi napjdn, Szenthiromsdg
vasimapjdn, junius 14-én kerilt sor. FeltehetSleg ez volt az egyik legreprezentativabb
kantai darab, mintegy negyven, nevén is nevezett szerepld jelent meg a szinpadon, ezeken
kiviil énekesek,tanuk, muzsikusok és masok. A tragédia témdja egyébként tipikusan virnapi
téma. A hdrom actus ko6zil az elsének a témdja a megtestesiilés titkdt tdrja elénk, a mdsik
azt mutatja be, hogyan foglalja el a gazdag a szegény kicsiny javait, a harmadikban pedig
azt olvashatjuk miként itéli pokolra az isteni igazsig a gazdagot. S nemcsak a szerepl
didkok szdma, hanem a szerepek is reprezentativvd teszik ezt a tragédidt. Megjelenik a
szinen a Szenthdromsdg, Mdria, Gdbriel angyal, kereszteld szent Janos, Jézus Krisztus, s
természetesen a gazdag és a szegény °°

A darab forrdsirél Szombathy semmit sem tud mondani. Alszeghy ezt a drimdt nem
emliti, Szabé J. Danielhez irt eligazité levelében viszont hatirozottan ramutat, hogy a da-
rabot a Lazar-drimdval kell 6sszevetni.’® Kétségtelen tény, hogy a téma rokonsigot mutat
a névtelen Comico-Tragédidval, annak miifajdval, hisz az is moralitas, ez is. Ott azonban L4-
zir és a Gazdag bibliai torténetét eleveniti meg a szerzg, itt Jantsé nem kéveti a példabe-
szédet %7

A drdmakézirat végén, 1778. szeptember 254n, tehdt a szinre vitel utin néhdny hé-
nappal, Hajduk Mézes, a rend miniszter provincialisa jegyzi be, hogy litta a drimdk szdma-
ra fenntartott konyvet.®®

A kolligdtum utolsé, azaz 23. szdmu drdmdjinak cime: Actio Hungarica Repraesen-
tans Sanctum Paulinum Episcopum spontanea sua captivitate cives suos e barbara servitute
liberantem. 1779. mdjus 30-dn a templombucsi napjin mutattdk be Jantsé Ferenc rende-
zésében a kantai iskola poétdi és rhétorai.®® A drdma témdja az id&szamitdsunk utdni
IV-V, szdzadba vezeti el a néz6t. Paulinus Noldban volt pispok (353431), Gratianus
csdszdrt is tanitotta, aki konzulld tette. 409-ben piispokké vdlasztottdk, 22 esztendeig, ha-
lildig viselte ezt a tisztségét.!®° Unnepe jinius 22-én van, kultusza Magyarorszagon ismert.
Eletét legenddk ovezik. Az egyiket, amely szerint, hogy tarsait kiszabadithassa, inkdbb ma-
ga villalta a bortdnt, jeleniti meg a drdma. A legenda szerint a vandilok fogsdgdba keriilt.
A darab végére 1778. szeptember 11-én jegyezte be Hajduk Mézes a canonica visitatiok so-
rén ismert sztereotip szoveget.'®!

Ezzel befejez6dik a Liber Scholarum cimli harmadik kantai drimagyiijtemény. Mint
lattuk, az 1761-t61 1779-ig bemutatott drimdk kaptak benne helyet. Sejthet azonban,
hogy ennél sokkal tobb drama is szinre Kkeriilt, hiszen egy helyiitt a viziticiét végzs provin-
cidlis kritikus megjegyzése arra figyelmezteti a kantai tandrokat, hogy sok esztend§ Gta
nem vezették ezt a drimaflizetet, s azért igen sok drima feledésbe meriilt. Mdsrészrdl
Monay még ossze tudta gylijteni a kantai rendhdz historia domusdbdl a drimatorténeti a-
datokat, s ezek is azt igazoljdk, hogy a rinkmaradt sz6vegeknél sokkal tobb drdmdt mutat-
tak be.



Ez a kolligitum — véleményiink szerint — a magyar drimatdrténeti kutatds szimdra
6ridsi érték. Hiszen legjobb tudomdsunk szerint nincs egyetlen olyan magyar iskola — a
csiksomlydit kivéve —, amelynek a XVIII. szdzadbeli szini repertodrjdt ennyire pontosan is-
mernénk, mint éppen a kantai minorita iskoldét. A kantaiak tovibb hagyominyoztdk a
kozépkori eredetll liturgikus jatékot, teret engedtek a misztérium-drimdnak, a martirpassi-
6nak, szinre vitték a sz6 legszorosabb értelmében vett szerelmi drimdt, amelyben a sze-
relmi érzés hazafili érzelemmel, mds drimdban hatalomviggyal is pdrosul. Megjelenik azon-
ban ennek a kicsiny vdroskdnak iskolai szinpaddn Moliére is, Eurépdt megnevettetd koms-
didi azonban elsekélyesednek, leegyszeriisddnek, egy szdlivd vdlnak. llyen lett minden ko-
média a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. De mégiscsak Moliére munkdja volt ez, akkor is,
ha nem tudtdk, hogy a nevettetés nagy francia mesterének a munkdibél kompildltak.
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Sor- Kéz- Lap- . .
szém.|  irds s2dm Szerz6 Cim
1. L 1b- F. F[a‘ncsah] Parentum nimus amor sui ipsius uitor
15a I[stvin] ()
16a- FiDeLls VICtIMa Christl
2. . . 20b Le Jay Eustachius et Trojana Conjunx cum
Agapito et Teopisto Liberis suis
3. Iv. 30a- Neumayr I§zon¥én kt‘:gyetlenkedé’KARAKALLA
37 és az igazsagért meghalo PAPINIANUS
4, V. 389: Masenius Actus Poetico Bacchanalisticus
5.a. V. S0a- Keserves jaték, mellyben a vak szeretetnek
58b vildgos kegyetiensége Leonina Herczeg
Asszonyban le dbrdzoltatik
Sb‘, V. ) Borka asszony és Gyo61gy dedk
6 60b- o o
. VI. 68a Neumayr Anastasius imperator Orientalium
68b- . . P,
7. VI. 77b Simay [chses Naso fosvény oregember]
78a-
8. VI 82b [Stolander]
9 VL 82b- [Stolander procator és négy mesteremberek
: VIIL 91b a dietdn]
Illei: Ptolaemaeus Keserves jiték, melyben Theodosius
10 VIIL 92a- alapjin Zelotypus kegyetlensége és Flavilla
’ VI 103b Schenauer Gydrgy jegyessének 4rtatlansiga ledbrazoltatik.
103b- Jantsé Ferenc Kincses Naso
11. VL 109b Illei: Tornyos Péter
]
12. V1. 109b- Deciamatio Ouadragesimalis -
111b
112a- R
13. VI. 120b Kereskényi: Agoston [Agostonnak megtérése]
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Keletkezési . Rendezés Can. vis.
i Rendezé i [ Nyelv
idé ideje ideje
1738 Szabé Konrdd 1762. VIIL. 2. 1763.IX. 31. magyar
1761 (Szabd Konrad és Laddnyi
) Mihdly) a rhetorok és 1765. VII. 1. latin-magyar
(Chronostxchoq .
poetdk mag.
1768.1771. Kovics Boldizsar 1768. 1773. aug. 13. magyar
Chronostichon
Kertso Cyriac 1773.11. 14. latin-magyar
prof. rhet. Exurge
Kertso Cyri 1773. jin. 6.
eriso Lynac Szt Hiromsdg vasarnapja magyar
1773. jin. 6.
1773. mdj. 19. Kertso Cyriac Szt.Hdromsig vasirnapja magyar
Jantso Ferenc © 1772. aug. 2.
1774. mdj. 12.
Jantso Ferenc 4d. csiit magyar
Miklés Ambrus 1774. febr. 6.
prof. rhet. Exurge magyar
1774. méj. 29. ’
Mikldsi Ambrus Szt Hiromsdg vasirnapja magyar
L 1774. aug. 2.
Schenauer Gyorgy Bold
1767 I-11. oszt. tan, oldogasszony 1774.nov 8. magyar
hava (1)
1789. (A dréma
megjelenési éve Jantso Ferenc 1775. febr. 23. magyar
Itlei neve alatt) | 1775. febr. 23. Exurge utdni szerda
Jantso Ferenc i
prof. rhet. 1775 latin
Jantso Ferenc 1775.jun. 6.
"1758. prof. rhet. Szt.Hiromsdg vasirnapja magyar




(oY

(]

Sor- Kéz- Lap- . .
szdm - irds szdm Szerzo Cim
120b- . - .
14. 1X. 1272 Actio de Filio Prodigo
128a- Declamatio Latina seu Exercitium
15. X. XI. 135 Rhetoricum per Locos Rhetoricos,
a Tropos et Figuras
16. X. 135b- Neumayr: Theatrum Actio de Divo Stephano primo
140b Asceticum Hungarorum Rege
17 141a- i " R
. X. XI. 148a Kereskényi: Mauritius Nap Keleti Csdszar
148a- Constantia Orthodoxa ab Imperatore
18, . .
XI. XH1. 153a Neumayr Constantio Chloro sapienter honorata
Szerelmes engedelmességnek dldozattya
153b- a vagy Abrahdm Patriarka kedves
19. X. 1562 egyetlen egy Isdkjinak bé mutatdsa
156a- .
20. | XIV.XV.| |ceo [Rex Sedecias]
158b- . )
21. XV. 16la Claus Poena contempti Missae Sacraficii
16la- . Misterium Divinae Incarnationis, Dives et
22. XV, . R L
170b Pauper, Dives Justo Dei Judicio Condemnatus|
23. XV1. 170b- Claus Sanctus Paulinus Episcopus
I. irds 1
II. 2
1I1. 2
iv. 3
V. 4,5a-b
VI. 6,7,8,9,10,11,12,13
VII. 9
VIII. 10




Keletkezési . Rendezés Can. vis.
ids Rendezd ideje ideje Nyely
Bende Ldszié . .
prof. syntax 1775. jul. 2. 1775.aug.31. magyar
Jantso E 1776. febr. 15. )
aniso Ferenc Exurge utdni péntek latin
Jantso Ferenc 1776. jin. 2. latin-magyar
1776. jin. 2.
1767 [Jantso Ferenc] “71116 ;‘;")2 - 1776.ji1.23. |  magyar
Jantso Ferenc . .
prof. rhet. 1777. mdj. 25. fatin
Agotha Demeter '
negyedik isk. 1777.jﬁn. 13. magyar
latin
Priznek Rékus 1777. aug. 2. 1777. dec. 24.| A proldgus
: magyar
1778. febr. 26. _
Jantso Ferenc Exurge utdni péntek latin
1778. jiin. 4. 1778.
ar
Jantso Ferenc Szt.Hiromsdg vasirnapja | szept. 25. magy
1779. mdj. 3. 1779. magyar
Jantso Ferenc Szt Hiromsig vasirnapja | szept. IL.
IX. 14
X. 15,16,17,19
XI. 15,17
XII. 18
XIII. 18
XIV. 20
XV, 21,22
XVI. 23
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HASSAK:10711.; BAYER:1I. 397-400.; KOVACS; ALSZEGHY: Levél.
A SZABO J. DANIELnek irt ALSZEGHY develek jelenleg az én tulajdonomban vannak.
SZABO: 1918 a-b.; SZOMBATHY.

KILIAN: 1967.; KILIAN: 1968,; KILIAN: 1971.a. KILIAN: 1971. b.; KILIAN: 1972.  KILI-
AN:1973.a.; KILIAN: 1975.a.; KILIAN 1975.b.; KILIAN:1977.

A Historia Domus létezésérGl Monay ad hirt miive irodalomjegyzékében: ,,Kézdivdsirhelyi mino-
rita rendhdz napléi. Kéziratos feljegyzések a rendhiz irattiraban.” MONAY: 1953. b. XIIL. p.
A kdtet teljes cime: Liber Inchoatus A [nnjo 1763. Scholarum Ord[inis] Minor{um] Conventu-
[alium] S[ancti] P[atris] Francisci Cantensium ad S[anctis]simam Trinitatem. Continet Tragoedias,
Comoedias et actiones a Professoribus earumdem productas. Sedula Industria Fratris Diligentis
providet socordiae corrigit sortes Negligentis. Facit hoc amor communis, negligit proprius. Lib.
Schol. Cantal. a.

930/292. Lib. Schol. Canta, az eliilsd boritélap versojin.

A kantai konvent pecsétje taldlhaté: Lib. Schol. Canta, 1 a; a kantai parochia pecsétjének felirata:
Bibl[iotheca] Parochiae Rom[anae] Cath[olicae] Cantaensis. A pecsét belsejében a Szenthiromsa-
got abrazol6 rajz. Lib. Schol. Canta. A héatulsd boritélap belsS oldalan. 304. b.

A Lib. Schol. Canta mérete: 340 x 215 mm. Lapterjedelme: 304 a-b lap.

Elenchus Ordinationum praecipuarum et Rescriptorum Gubernalium V[enerabilem] Conventum
Kantensem, Gymnasium, Seminarium, quartam Musnensem et Katzensem concernens. Inchoatus
per P. Stephanum Nagy Professorem utriusque Hum[aniorii] et Regentem Seminarii. Anno 1817.
Sub Provincialatu Ad. R.P. Damasceni Térok et Gvardianatu V{enerabilis] Con[ven]tus Kantensis
Ad. R.P. Antonii Kelemen. Ad faciliorem inventionem Ordinationem Gubernalium in fasciculus
divisarum ac in cubiculo Ad. R.P, Gvardiani Minori repositarum, ac primo quidem ab anno 1773
litteris alphabeticis signatorum usque ad annum 1780 inclusive, de in vero Numeris Arabicis,
tertio autem litteris Romanis. (Lib. Schol. Canta 304 b)

Lib. Schol. Canta. 2 a.: Tragoedia producta per Fr[atrem] Conradum Szabo p.t. Professorem
Syntaxeos cum juventute scholastica in festo Portiunculae 1762. die 2-da Augusti.

Takdcs: §8.

Szovegét kiadta: KILIAN 1967. 41-74. -

Lib. Schol. 15 a.: Anno Domini 1763. die ultima Mensis 7-bris... Hyacinthus Reiter Min{ister]
Provincialis...revidit etiam hunc Librum pro conbscribendis Tragoedijs, Comoedijs et Actionibus a
Professoribus et Magistris Scholarum Cantensium...productis et in futurum producendis
destinatum. In quem wut singuli Professores dictarum Scholarum Actiones suas productas
immediate post productionem illarum nitide et legibiliter inscribant aut inscribi curent sub gravis-
sima animadversione vigore praesentium demandavit. Fr. Hyacinthus Reiter... fr. Jeremias Hansut.
MONAY: 1953. b; HASSAK: 67; Liber Defunctorum. Levoda ,,missionarius zelozus” tulajdonsi-
gat emeli ki.

Teljes cim: FIDeLIs VICtIMa Chrlstl. Eustachius et Trojana Conjunx cum Agapito et Teopisto
Liberis suis Acta A Nobili ac Ingenua Rhetorices ac Poeseos Juventute in Gymnasio de propaganda
Fide Romano Catholica Franciscanorum Conventualium. Lib. Schol. Canta. 16 a.

KOVACS: 26.

HASSAK:67.

A drama forrasira SZOMBATHY utal.

Lib. Schol. Canta. 30 a.: Tragoedia de Caracalla R[oma] no Imperatore producta a P. Balthasare Ko-
véics p[ro] t[unc} Professore Rhet[orum] 1768.

BAJAY:208.; KILIAN:1977.

HASSAK: 128.

SZOMBATHY.

MURANYI.
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Lib. Schol. Canta. 33 b.

Lib. Schol. Canta. 37 b.: Anno D[omilni 1773. Die 13-tia Mensis Augusti.. Hyacinthus Reiter....
revidit etiam hunc librum pro Conscribendis Tragoediis...a Professoribus et Magistris Scholarum
Cantensium...productis et producendis destinatum et a multis fetro annis ex damnabili Professorum
et Magistrorum socordia neglectum et obtenebratum, id circo serio injungit Superiori Locali, ut
Professores et Magistros per paenas etiam severiores ad exactissimam hujus libri continuationem
adigat et compellat. Idem Fr. Hyacinthus Raiter Minister, Fr. Sigismundus Miksij s[e] ¢ [reta]rius.
Teljes cime: Lib. Schol. Canta 38 a: Actus Poeticus Bacchanalisticus Tempori accommodatus pro
anno 1772 Quo magna erat vini C[h]arities in Transylvania In Schenis exhibitus per Ingenuarﬁ
Rhetorices ac Poeseos Facultatis Juventutem, Cantae ad S[anctis Jsimam Trinitatem Ordinis
Minor[um] S[ancti] Francisci Conventualium, compositus per P. Cyriacum Kertso, praefati ordinis
Religiosum et praedictorum Facultatum Professorem. Productus Cantae, 14. Febr. 1773.
SZOMBATHY:

BAYER: 1897.

SZABO 1918 a-b.; DOMOTOR 1954. Kertso Cirjék, valamint egy sirospataki reformatus tanir
Szathmary Paksi Sdmuel miiveibsl készitett feldolgozidst Varga Baldzs s ezt a televizid 1975.
janudr 26-an jitszotta el.

HASSAK:68.; MONAY:1953.b 55.; Szinnyei: V1. 149. Liber Defunctorum Levoca.

Teljes cime: Lib. Schol Canta 50 a.: Keserves Jiték Mellyben A Vak Szeretettnek viligos kegyet-
lensége Leonina Herczeg Asszonyban Leoninus Csdszir Lednyaban le abrazoltatik Mellyet szerzett
Fr. Cyriacus Kertso Seraficus szent Ferencz Minorita conventualis szerzetéb8l valdé dldoz6 Pap a
Kantai Klastromban a Romai Szent Hitnek gyarapodasira fel allittatott Hatodik és 6tddik Isko-
ldknak egy ideig méltatlan Tanittoja és ugyan Azon Iskola béli Nemes Iffiakkal Theatromi alkal-
matossiggal meg mutatott 1773-dik esztendében, szent Ivin havinak hatodik napjin, mellyen
esett szent Haromsag ermepe Napja. Lib. Schol. Canta. 50 b.: Actus productus Cantae 1773, die
6-ta Junij.

Lib. Schol. Canta. 58 a.

Lib. Schol. Canta. 60 a.

A monofizitismusrél: VtKL 228.; KL II1. 344-345.

HASSAK:68-69.; MONAY:1953. b. 46. Liber Defunctorum Levoéa.

SZOMBATHY.
Teljes cime Lib. Schol. Canta. 60 b: Anastasius Imperator Orientalium Ludis scenicis exhibitus

Anno 1772 Die 2-da Mensis Augusti per Spectabilen Praenobilem Nobilem ac Ingenuam Mediae et
Supremae Grammatices Classium Juventutem Moderatore R[everen]do P. Francisco Jantso.

V.5.itt a tdblazatot.

Pontos cime Lib. Schol. Canta. 68 b: Actio Scenica Hungarico Idiomate producta per Illustrissimam
Spectabilem Praenobilem Nobilem Ingenuamque Mediae et Supremae Grammatices Classium
Juventutem Moderatore R[everendo] Patre Francisco Jantso Anno 1774. Die 12 Mensis Maji, ex-
hibens avaritiae speculum de duobus avaris senibus.

SZOMBATHY: Simay Vératlan vendégét 1772 ei6tt irta. TARNAI: 1964.

Teljes cime Lib. Schol. Canta. 78 a: Actioa R[everen}do Ambrosio Miklési Professore Rhectorices
Anno 1774 die 6-ta Februarii in scenam data.

HASSAK:68.; MONAY:1953 b 77-78.; BAYER:Il. 397-400.

Miklési Ambrus életét v.5.: KILIAN: sajté alatt.

Hassiknil (109) igy szerepel a cim: Stélander procurator és négy varga mester ember a Dietdn.
Kovicsndl: Stolander procator és négy mesteremberek a Dietdn. Egyébként az eredeti cime:

Actio a R[evmn]do Patre Ambrosio Miklosi Professore Rhetorices Anno 1774 die 29. Maji  pro-

ducta. Lib. Schol. Canta. 82 b.

SZOMBATHY: ,,Nyi!vén forditis, de az eredetije ismeretlen”. ALSZEGHY: 1910. Pilya Ravaszi
és Szerencsésivel vald kapcsolatit taglalja. ALSZEGHY :levél. , Pillya darabjdval (Ravaszi és Szer .)
vetend$ Ossze.”
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Teljes cime Lib. Schol. Canta. 92 a.: Keserves jiték, Melyben Theodosius Zelotypus kegyetlensége
és Flavilla Jegyessének artattlansiga le dbrazoltatik, mellyet szerzert Frlater] Schenauer Gyorgy
Seraphicus Sz[ent] Ferencz Minorita Conventualis szerzetébiil valé dldozd Pap a’ kantai klastrom-
ban, a’ Romai szent Hitnek gyarapodasara fellallitattott Masodik és Eis8 Iskolaknak egy ideig méi-
tattlan tanittoja és ugyan azon Iskola béli Nemes Iffiakkal Theatromi alkalmatossaggal meg muta-
tott 1774-dik esztendSben, Boldog Asszony havanak masodik Napjin, melyen esset Porciunkula
Napja”.

BAJAY: 208.; HASSAK: 68.: Schenauer nevét rosszul olvasta ki s munkijaban nevét mindkét év-
ben Georgius Senavec-nek irta. MONAY: 1953 b. 105.; Informatio; Liber Defunctorum Levota.
DEK Kézirattir. Jelzet nélkiil. ,,Viator Medicus, felicissime Peregrinantium curans ac socius ejus
Paraphrastes, Omnes fere Europae Linguas interpretans e Germanico in Latinum traductus per P.
Georgium Schenauer Minoritam Conventualem. Az ajanlis Szobek Adalbert minorita provincidlis-
nak szél. Tartalma: 1. Syllabus Capitum Viatoris Medici 1-72 p. 2. Interpretationem Paraphrastis
Caput 1-mum (az emlitett 13 nyelvit szétar) 73-134. lapig. 3. Index Nomenclationum Herbarum
(betiirendes.)

Szobek Adalbert életét kozli: MONAY 1953 a. 79.

Apor Péter nem azonos az iréval.

Lib. Schol. Canta. 103 b.: Anno D[om:]m 1774-to 8-va Novembris...revidit etiam hunc Librum
Tragoedias, Comoedias et alias Actiones per Juventutem Gyamnasij Cantensis sub cura praefati
Ordinis productas continentem, in quem ut etiam imposterum singularum classium PP. [Patres]
Professores producendas ejusmodi actiones fideliter referant, vigore praesentium demandavit...
Fr. Romanus Jakabfalvij M[i]n[iste]r Pro[vincilalis...

Pontos cime: Lib. Schol. Canta. 103 b.: Actio Bacchanalistica a R[everen]do Patre Francisco Jantso
Professore Rhetorices Anno 1775 die 23 Februarij producta Kintses Naso.

ALSZEGHY:1910.; ALSZEGHY:1914. 16-17.; SZOMBATHY.

Illei életrajzit vo.: ALSZEGHY: 1908. 6-33.; TAKACS: 11.; Jants6 életét: MONAY: 1953 b. 46.
ALSZEGHY: 1908. 79-86. Nem tudja megadni azt az idGt, amikor Illei a Tornyos Pétert irta.
ALSZEGHY:1914. 16-17.

SZOMBATHY. . .

A darabot megjelenése utdn azonnal be is mutattik, maga Alszeghy haszndlja fel Toldy egy erre vo-
natkozoé adatit: ,,...1789-ben Fejér Gyérgy a papnévendékeknek (pozsonyiaknak) azt inditvanyoz-
za, hogy Illei Tornyos Péterét adjik eld a maguk iskolai szinpadjan”. ALSZEGHY: 1908. 32.
Teljes cime: Declamatio Ouadragesimalis producta a R[‘everen]do Patre Francisco Jantso Profes-
sore Rhetoricas. Anno 1775. Lib. Schol. Canta. 109 b.

HASSAK; KOVACS; ALSZEGHY:1910.; ALSZEGHY : levél.

A Kereskényi-darab cime: Agostonnak meg-térése, Meily A’ Személlyek kozt beszélgetéssel eld ada-
tott Kereskényi Adim Jesus Tarsasiginak Szerzetes Papja altal Koszogh Kirdlyi Varosidban
MDCCLVII Eszten[dében] (Nagy-Szombatban, 1758. Esztendben).

A kantai viltozatnak cime nincs, csak ,,A Jatéknak alapottya”-bél tudhatjuk meg a mil targyat. Az
eldadis koriilményei: Tragoedia producta per R[everendum] P{atrem] Franciscum Jantso Professo-
rem Rhetorices Anno 1775. Die 6-ta Junij in festo S[anctis]s [imae] Trinitatis. Lib. Schol. Canta.
112 a.

VtKL 128-129.; KL II. 262.

VIL 89-91.; KL I. 18-20.

Teljes cime: Actio de Filio Prodigo per P[atrem] Ladislaum Bende Professorem Syntaxeos Anno
1775. die 2-da July in Festo Visitationis B{eatae] M[ariae] V{irginis] producta Hungarico Idiomate.
Lib. Schol. Canta. 120. b.

El8szor kozli ALSZEGHY 1935, majd DOMOTOR RMDE I1. 5-35.

DOMOTOR: RMDE II. 36-42. |

MONAY: 1953. b 5.; HASSAK: 68-69. Az 1776/77-es tanév tanirai k6z6tt minden bizonnyal téve-
désnek mindsithetd, Ladislaus Blade-nek irja nevét.

BALINT: 1977. 9-29:
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Anno D{omi ]m’ 1775-to die 31-a Mensis Augusti ...Romanus Jakabfalvij...Minister Provincialis
occasione secundae suae visitationis Canonicae revisis de jure revidendis revidit etiam hunc Librum
Actiones publicas cum laudabili exercitatione juventutis sub Cura V[enembilis] Conventus Canten-
sis... productas quas imposterum quoque...producendas non sine graviori reprehensione P[am’s]
Professoris Scholae Parvae illas negligenter omittentis singulis Professoribus vigore praesentium
rigidissime demandavit. Anno die, Mensem, quibus supra...!—‘r[atet] Jakabfalvij Romznus... I-'r[ater]
Michael Knaisz... Lib. Schol. Canta. 127 b.

Luk. 15.11-32.

Teljes cime: Declamatio Latina seu Exercitium Rhetoricum per Locos Rhetoricos, Tropos, et Figu-
ras. Cantae Anno 1776. Die 15 Februarij sub P[atre] Francisco Jantso Ordfinis] Min[orum] Conve-
tualium, agentibus Rhetoricae alumnis scenice exhibitum. Lib. Schol. Canta. 127 b.

V§&. itt: 8 darab.

Lib. Schol. Canta. 131 b,

Lib. Schol. Canta. 133 a, 133 b.

Teljes cime: Actio Scenica Lationo-Hungarica Products a P[atte] Francisco Jantso Ord[inis]
Min[orum] Conventualium Professore Rhetorices. Cantae Anno 1776. Die 2-da Junij. In Festo
Sanctissimae Trinitatis de Divo Stephano primo Hungarorum Rege. Lib. Schol. Canta. 135 b.
SZOMBATHY.

Szovegét kozolte: KILLAN 1976. 289-299.

1756. Székesfehérvir: Rhetorica juncta Poesi per decursum anni ter declamavit, sub finem vero
Jacobum Machabaeorum minimum, Syntaxis cum Grammatica Stephanum, seu Zelum triumphan-
tem, Principa et Parva Vamingum scenas dedere. HD Alb. Reg. I. 55 a. TAKACS: 105.; KILIAN:
1976. 256.

Ez azonban a cim alapjin aligha egyezett a kantai és a székesfehérvari szovegvaridnssal. Cime: Cle-
mentia S. Stephani qua Gyulam Avunculum Christo et sibi reconciliavit. Takacs: 130.

Maurutius tsacsar szomoru Jaték Melyet magyar nyelvre forditott Kereskényi Addm Jesus Tarsasa-
ganak szerzetes papja. (Kassin MDCCLXVIL.)

»Anno D[omi]ni 1776-t0 die 23-a Mensis Julij ...Romanus Jakabfalvij...occasione tertiae suae Visi-
tationis Canonicae, revisis de jure revidendis, revidit etiam hunc Librum Tragoedias et alias Actio-
nes publicas cum Laudabili exercitatione Scholasticae Juventutis Gymnasio Cantensi praefati
Ord[ini]s productas Continentemn; quem proinde deinceps quoque accurate et diligenter continuan-
dum Patribus Professoribus Vigore Praesentium demandavit...Romanus Jakabfalvij...Michael Kné-
isz. Lib. Schol. Canta. 148 a.

HASSAK:69.

Tragoedia. Constantia Orthodoxa ab Imperatore Constantio Chloro sapienter honorata. Producta
A[nn]o 1777-0 Die 25 Maji in festo S[anctis]—s[im]ae Trinitatis sub P[atre] Francisco Jantso Pro-
fessore Rhetorices Ord[inis] Min[orum] Conv[entua]lium. Lib. Schol. Canta. 148 a.

Teljes cime: Szerelmes engedelmességnek aldozattya a vagy Abrahdm Patriarka[mk] kedves egvet-
len egy Isikjanak bé mutatdsa, mellyet follytatott az Negyedik Iskola P[ater] Agotha Demeter
alatt. A[nnjo 1777 die 13-a Junij. Lib. Schol. Canta. 153 b.

MONAY:1953. b 1.; HASSAK: 68 Liber Defunctorum Levoda.

BALINT:1977.11. 433452,

KILIAN: 1967. 52-53, 55-56.

Actio Scenica. Latino Germanica. Germano Hunganca Producta a V[enerablh] Fratre Rocho Priz-
nek Ord[inis} Minorum S[ancti] Patris Francisci Conventualium Magistro Parvae Anno Salutis repa-
ratae 1777-mo Die 2-da Augusti. Lib. Schol. Canta. 156 a.

TAKACS: 82,86,93, 98, 110, 113, 126.

DOMOTOR: RMDE II. 509.510. A tovébbi irodalmat 1. ott! Egy Boldizsir-dramét kiadott: Ki-
LIAN 1976. 257-288.

MONAY:1953. b. 98.; HASSAK: 69. Tévesen Brisnek-nek irja.
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Poena contempti Missae sacrificii scenice exhibita occasione Declamationis Bachiferalis per Juven-
tutem Scholae sextae Gymnasii Cantensis sub Moderatore R[everendo] P[atre] Francisco Jantso
Ordinis Min[orum] S[ancti] P[atris] Francisci Conv[entua]lium 1778. 26-ta Febr{uarii ]. Lib. Schol.
Canta. 158 b.

SZOMBATHY. A darabban felmeriil§ Sodalitas Mariana nem utalja egyértelmiien a dramat jezsuita
iskoldba, 1747-ben ugyanis a kantai iskoldban is megalakult a Maria Tarsulat ,,sub titulo B[eatae]
Virginis S[anctam] Elisabeth Visitantis”. HASSAK: 102-107.

Tragoedia Hungarico Idiomate producta Cantae Anno 1778 Die 14-a Junii in festo Sanctissimae
Trinitatis per nobiles ac ingenuos utriusque Eloquentiae Alumnos. Moderatore R[everendo] P[atre]
Francisco Jantso. Argumentum hujus actionis continet Prologus infra positus. In Actu primo rep-
raesentantur misterium Divinae Incarnationis. In secundo Dives bona Pauperis occupans exhibetur.
Tertio denique hic dives Justo Die Juditio condemnatus ostenditur. Lib. Schol. Canta. 161 a.
ALSZEGHY: 1910.;SZOMBATHY; ALSZEGHY: levél.

A Lazar-drima cime: Comico-Tragoedia, Constans Scenis Ouatuor. Az-az: Négy szakaszokbdl allé
rész-szerint vig, rész szerint szomoru historia, quarum I. De virtute et vitio: az-az A’ jésdgos tseleke-
detrdl és vétekrdl. II. De divite purpurato et paupero Lazaro, az-az: A’ fényes gazdagrdl, és a’ sze-
gény Lazarrdl. 111. De milite scelerato, az-az: A’ hires lator katonardl. IX. De praefecto tyranno,
az-az: A’ kegyetlen tiszt tartérol.

Anno 1778-vo Die 25-ta Mensis 7-bris... Moyses Hajduk... occasione secundae visitationis canonicae
revisis de Jure revidendis revidit etiam hunc Librum Tragoedias et actiones publicas continentem a
Juventute Scholastica In Gymnasio Majori Cantensi... laudabiliter exhibitas, quae ne in posterum
etiam laudabili consuetudine continuentur, et a quolibet Professore productum opus diligenter in-
seratur, vigore praesentium demandavit. Anno, Die, et Mense quibus supra.., Moyses Hajduk...
Alexander Sztinya. Lib. Schol. 170 b.

Actio Hungarica Repraesentans Sanctum Paulinum Episcopum spontanea sua Captivitate cives suos
e barbara servitute liberantem producta Cantae Anno 1772 Die 30-ma Maji in festo S[anctis]
s[imae] Trinitatis. Per Nobile ac  ingenuos Rhetoricae ac Poeseos Alumnos sub Professore
R[everen]do P[atre] Jantso. Lib. Schol. 170 b.

KL III. 513, L

Anno D[omi]ni 1779-no die 11-a Mensis Septembris... Moyses Hajduk...occasione tertiae suae visi-
tationis revisis de jure revidendis, revidit etiam hunc Librum Gymnasii V[enerabilis] Conventus
Cantensis... Actiones publicas Scholasticae Juventutis continentem, quem et diligenter continuan-
dum Patribus professoribus committit, ac ut quilibet imposterum ejusmodi exercitationes a se pro-
ductas inomisse inseratum praesentium serio demandavit. Anno, die Mense ut supra...Moyses Haj-
duk...Michael Knaisz. Lib. Schol. 178 b.
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ISTVAN KILIAN

SCHULDRAMENSAMMLUNQ -
IN DER BIBLIOTHEK DER LAJOS KOSSUTH UNIVERSITAT

(Auszug)

Die Geschichte der Schauspielkunst in Kézdivdsirhely-Kanta ist bereits aus literarischen Angaben
bekannt. Die Aufmerksamkeit wurde zunachst von Vidor Hassik, spiter von Jézsef Bayer, dem ersten
Monographen der ungarischen Dramengeschichte auf die Traditionen der Schauspielkunst in der ehema-
ligen Minoriten-Schule des kleinen Dorfchens in Siebenbiirgen gerichtet. Bernardon Kovics schrieb
spater eine Inhaltsangabe iiber die in dieser Arbeit dargelegte Dramensammlung.

Seine Studie rief eine Diskussion iiber die Originalitit der Schauspiele der Minoriten-Schule hervor,
Es wurde von Alszeghy, dann viel spater von Szombathy bewiesen, dass einige von den Dramen, die zu
dieser Sammlung gehoren, auf jesuitische Quellen zuriickzufiihren sind. Die Arbeit wurde aber weiterhin
fortgefiihrt. Von J. Dédniel Szabé wurden zwei Dramen der Sammlung mit den Titeln Borka asszony és
Gyorgy dedk, und Stolander prokdtor és négy mesteremberek a diétdn (Frau Borka und Gyorgy der
Scholar sowie, Stolander der Advokat und vier Meister im Rat) publiziert.

Im Jahse 1967 kam aber eine neue Sammlung im Staatlichen Archiv der Stadt Miskolc zum Vor-
schein. Sie enthalt 13 Dramen, von denen aber nur zwei in ungarischer Sprache aufgezeichnet wurden.
Bei der ehemaligen Inventar wurde diese Sammlung mit dem Titel Parentum nimius amor und die hier
dargelegte mit der Bezeichnung Liber Scholarum versehen. Durch diese erste ch:o;zologisch aufgezeich-
nete Dramensammlung von Kanta begann ich mich mit der Geschichte der Schauspielkunst in der Mino-
riten-Schule von Kézdivisirhely Kanta zu befassen. So habe ich erfahren, dass die friiher schon publi-
zierte, chronologisch zweite Sammlung, die den Titel Liber Scholarum trug, verloren ging. Mehrere Jahre
habe ich danach gesucht und sie endlich in der Manuskriptensammlung der Lajos Kossuth-Universifat
gefunden. Nach einigen Monaten kam auch eine dritte Dramensammlung zum Vorschein, die aber
ausschliesslich jesuitische Schauspiele enthalt, und erst nach dem Jahr 1761 in die Schule von Kanta
gelangte. Durch den Besitz von drei Dramensammlungen aus Kézdivdsdrhely-Kanta kann man sich also
manche Vorstellungen von der Geschichte der Schauspielkunst in der Schule von Kanta machen.

Die Sammlung Nr. 1. heisst ,Parentum nimius amor”’. Sie enthalt die bis zum Jahre 1738 gesch-
riebenen Dramen. ,,Exercitia Scholastica” ist die Sammlung Nr. 2. Sie beinhaltet einige lateinsprachige
Dramen, die am Ende des 17. Jahrhundertes in den Stadten Linz, Sopron, Gydr aufgefiihrt wurden.

Die Dramehsarpnﬂung Nr. 3. tragt den Titel ,,.Liber Scholarum”. Darin wurden die Dramen auf-
gezeichnet, die in der Zeit von 1761 bis 1779 in der Schule von Kézdivdsdrhely-Kanta aufgefiihrt wur-
den.

Von diesen drei Sammlungen wird hier das Sammelwerk Nr. 3. mit dem Titel ,,Liber Scholarum’’
dargelegt. Das Band besteht aus zwei Teilen. Der erste Teil ist die Dramensammlung aus Kanta. Das
dicke Buch ist nicht mit Dramen ausgefiillt. Es wurden von 304 Seiten (Folien) lediglich 178 zu diesem
Zweck gebraucht. Fast die Hilfte der Seiten ist leer geblieben.
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Istvin Nagy, der Rektor der Schule in Kanta fertigte eine Abschrift iber die bis dahin an die Schule
zugeschickten verschiedenen Verordnungen mit dem Zweck an, diese notigenfalls leicht wiederfinden zu
konnen. Seine Eintragungen haben hinsichtlich unserer Forschung keine Bedeutung. Die Verordnungen
fiillen die Seiten von 304 bis 292 b aus. Das Buch ist also von Seite 180. bis 291 vollkommen leer.

Das erste Stiick der Sammlung, das den Titel ,,Parentum nimius amor’ tragt, ist uns bereits aus der
ersten Dramensammlung von Kanta bekannt. Der Verfasser, oder genauer gesagt der Kompilator ist Ist-
vin Fancsali. Der vollstindige Titel des Dramas ist , Parentum nimius amor sui ipsius ultor”. Der Ein-
tragung nach wurde das Stiick am 2.8. 1762 von den syntataktikern aufgefiihrt,

Das 2. Schauspiel des Sammedwerks tragt den Titel F/DeLls VICt IMa Christ] Eustachius et Trojana
Conjunx cum Agapito et Teopisto Liberis suis. Dem Chronostichon zufolge, das im Titel zu finden ist,
wurde das Drama im Jahre 1761 geschrieben. Es ist aber seltsam, dass dieses Stiick in dem Buch auf das
Schauspiel folgt, welches am 2.8. 1762 vorgetragen wurde.

Das 3. Drama der Sammiung hat den Titel /szonydn kegyetlenkedS Karakalla és az igazsigeért meg-
halo Papinianus (der entsetzlich grausame Karakalla und der fiir die Gerechtigkeit gestorbene Papinia-
nus), melyet hIVen Le ralzolt, és foL Ytatott a’ kantal hatoDIK és 6t6DIk Iskoldban LéVE Dedksdg,
(welches von den Schiilern der fiinften uad sechsten Schule von Kanta treu dargestellt und fortgesetzt
wurde). Der Eintragung der Titelseite gemass wurde das Drama von Boldizsér Kovdcs im Jahre 1768 in
Kanta inszeniert. Dem Chronistichon nach wurde das Stiick drei Jahre spater erst im Jahr 1771 von
einem unbekanntem Verfasser geschrieben. Es ist nicht leicht, diesen offensichtlichen Widerspruch auf-
zuheben. Boldizsdr Kovdcs unterrichtete im Schuljahr 1766/67 noch in der Stadt Miskolc. Hier veranstal-
tete er am 1.8. 1767 die Hauptprobe bzw. am darauffolgenden Tag die Auffiihrung seines Dramas mit
dem Titel Caesar Caracalla. Das Schauspiel musste also bereits im Jahre 1767 vorhanden sein. Seit Be-
ginn des Schuljahres 1767/68 unterrichtete er aber in der Schule von Kanta. Bis zum Jahre 1768 begann
das neue Schuljahr immer Anfang Oktober. Wir halten das Chronostichon fiir fehlerhaft. Es ist namlich
nicht iiblich fiir die Bezeichnung der Ziffer 5, das Y zu verwenden. Falls wir das Y ausser acht lassen, da
erhalten wir die Jahreszahl 1766 anstatt der oben angegebenen. Demnach ist es schon leicht den Zu-
sammenhang zwischen den zwei Jahreszahlen zu finden. Kovdcs schrieb sein Drama im Jahre 1766 in
Miskolc, und es wurde dort noch im August 1767 aufgefiihrt. Durch Versetzung des Verfassers nach Kan-
ta wurde das Drama auch in diesem Dorf am 28. 5. und am 2.8. 1768 inszeniert.

Das 4. Stiick des Sammelwerks ist Actus Bdcchanalisticus Tempori accommodatus pro anno 1772
quo magna erat vini Carities in Transylvania, dh. Der Faschingsakt wurde aktuell fiir das Jahr 1772, als
auch der Mangel an Wein in Siebenbiirgen sehr gross war. Das Thema ist eine charakteristische Faschings-
komaodie. Cirjék Kertsé war der Regisseur des Dramas Actus Bacchanalisticus. Auch das riachste Stiick
der Sammlung stammt von ihm, und tragt den Titel: Keserves jdték, mellyben a vak szeretetnek vildgos
kegyetiensége Leonina Herczeg Asszonyban Leoninus Csdszdr Lednydban le dbrdzoltatik... (Klagliches
Spiel, in dem die klare Grausamkeit der blinden Liebe an der Herzogin Leonina — ander Tochter des
Kaisers Leoninus — dargestellt wird). Das Stiick wurde am 6. Tag des Monats ,,Heiliger Ivan”, dh. Juni,
am Sonntag der Dreieinigkeit vorgetragen. Um die Zuschauer mit dem tragischen Ausgang des Spieles
nicht zu verbittern, schrieb Kertsé auch ein Zwischenspiel zu seinem Stiick. In diesem Teil stellte aber
der Verfasser die alte Jungfer, Frau Borka, die nach ,Scholarenfleisch’’ giert, mit echtem Naturalismus
und in einem Stil, der uns an die Altjungferspottelei des 18. Jahrhundertes erinnert, an den Pranger.
Kertsé schrieb: Kovetkeznek ott mulatsdg kozben valo jitékok Mellyek az ellsé keserves Jitéknak dlla-
pottya szerént Ott végzéseihez alkalmaztatva vannak. (jetzt folgen fiinf lustige Zwischenspiele, die sich
im Thema an das vorangehende Stiick ankniipfen).

Das 6. Stiick der Sammlung fithrt uns in das 5. Jahrhundert. Sein Titel: , Anastasius imperator
Orientalium” . Der Verfasser ist Ferenc Jantso.

Auch die ndchste Komddie stammt von Jantsé und hat den Titel: ,,Kincses Naso fosvény oreg em-
ber, (,.Der an Schatzen reiche Naso, geiziger alter Mann”).



Das 8. Stiick der im Manuskript erhalten gebliebenen Sammiung wurde von Ambrus Miklidsi gesch-

rieben und tragt den Titel: , Stolander’.
Auch das nachste Schauspiel des Bandes behandelt das ahnliche Thema wie die schon oben erwihnten.
Der Verfasser hat dem Drama keinen Titel gegeben, Kovdcs nahm ‘es aber in seine Arbeit mit dem Titel:
Stolander procator és négy mesteremberek a diétdn (Stolander der Advokat und vier Meister in der Diat)
auf. Am 29.5. 1774 wurde das Stiick von den Schiilern, den Rethorikern, in Kanta unter Inszenierung
des Klassenvorstandes aufgefiihrt.

Das 10. Drama der Sammlung stammt von Illei, und wurde mit dem folgenden Titel versehen: Keser-
ves jaték, melyben Theodosius Zelotypus kegyetlensége és Flavilla jegyesének drtatlansdga ledbrdzol-
tatik (Klagliches Spiel, in dem die Grausamkeit von Theodorius Zelotypus und die Unschuld seiner
Braut Flavilla dargestellt ist). Das ist wieder ein Liebesdrama, das am 2.8. 1774 unter der Regie von
Gyorgy Schenauer, dem Klassenvorstand der Poeten inszeniert wurde.

Das 11. Drama des Bandes wurde von Jantso geschrieben, der zu seinem Werk ,,An Schatzen reicher
Naso” die Handlung der dem Verfasser Illei zugeschriebenen Komd&die Tornyos Péter gebraucht hat. Das
Stiick wiirde am 23. 2. 1775, dh. am Mittwoch nach Exurge-Sonntag, also eine Woche vor Aschermit-
woch aufgefiihrt. Es wurde von Alszeghy und ihm folgend von Szombathy bewiesen, dass der Text zum
Teil mit dem des Schauspieles von Iliei iibereinstimmt. Ein Problem bedeutet fiir uns noch die Tatsache,
dass die Komddie von Illei im Jahre 1789, also anderthalb Jahrzehnte nach der Inszenierung in Kanta,
geschrieben wurde. Unserer Ansicht nach ist es kaum wahrscheinlich, dass die im Jahre 1789 geschrie-
bene Komddie so lange im Schreibtisch von Illei gelegen hat, und dass man ein Exemplar davon sogar in
Kanta vorgetragen hitte. Es ist viel vermutlicher, dass das Drama ,,An Schatzen reicher Naso” von
Jantsé geschrieben wurde. Illei bearbeitete diese Komddie griindlicher und erweiterte sie. Aller Wahr-
scheinlichkeit nach war Jantsé der erste Kompilator des in handschriftlicher Form verbreiteten Dramas.
Illei konnte nur der zweite sein.

In der Fastenzeit des Jahres 1775 wurde das Drama von Jantsé mit dem Titel Declamatio Ouadrage-
simalis aufgefiihrt, das das 12. Stiick der Sammlung ist.

Der Verfasser des 13. Dramas ist Kereskényi. Das Schauspiel wurde in Kanta in der Inszenierung von
Jantsé am 6.6. 1775, am Tag der Kirchweih vorgetragen. Der Titel des Dramas: , Agostonnak megtérése”
(,,Die Bekehrung von August”). Das Drama von Kereskényi erschien im Jahre 1758. Es kann ohne Zwei-
fel festgelegt werden, dass Ferenc Jantsd, der Regisseur des Schauspieles, das Buch Kereskényi bei der
Inszenierung der Version von Kanta gebrauchte. Jantso verkiirzte bedeutend den iibrigens sehr umfang-
reichen Text von Kereskényi. Er reduzierte die Handlung von 8 Akten auf fiinf.

Das 14. Drama der Sammlung, dessen Titel Actio de Filio Prodigo ist, wurde von Lédszlé Bende in-
szeniert. . 3

Das 15. Drama der Sammlung ist eigentlich eine rhetorische Ubung, und selbst der Titel Declamatio
Latina seu Exercitium Rhetoricum per Locos Rhetoricos, Tropos et Figuras weist darauf hin. Der
Regisseur des Stiickes ist der bereits wohl bekannte Ferenc Jantsé. Auf den vermutlichen Verfasser weist
auch die Bezeichnung einer Figur hin. Einer von den drei Scholaren des Schauspieles heisst Syntapsius
Blictri. Der gleiche Figurenname kommt getrennt als Bezeichnung von zwei Figuren, dh. Syntapsius und
Blictri auch in der Komddie von Ambrus Mikidsi mit dem Titel Stolander vor.

Das Thema des nachsten Stiickes ist bekannt. Das Drama iiber Stephan den Heiligen wurde in Kanta
von Ferenc J. antsél in zwei Sprachen inszeniert. Szombathy richtete die Aufmerksamkeit darauf, dass ein
lateinsprachiges Schauspiel iiber Konig Stephan auch im Theatrum Asceticum von Neumayer aufzufin-
den ist. Jantso las das gedruckte Drama von Neumayer, er aktualisierte das Thema, bewahrte die wich-
tigsten Ziige und sogar den Text. Das Drama wurde von ihm erweitert und fortgesetzt. Er vertraute
vermutlich nicht den lateinsprachigen Kenntnissen des Publikums, da er das Drama in ungarischer
Sprache erganzte.

Noch in demselben Jahr wurde das Drama von Adam Kereskényi dem Jesuiten in Kanta aufgefiihrt.
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Der Titel des Dramas: , Mauritius Nap Keleti Csdszdr’ (Mauritius, der Kaiser von Morgenland). In der
Sammlung ist weder der Name des Regisseurs noch das Datum der Auffiihrung eingetragen. Man musste
das Drama am 2.6. 1776, also einen Tag nach der Auffiihrung des Stiickes , Stephan der Heilige’’ vor-
getragen haben.

Der Ansicht von Szombathy nach ist das Drama von Neumayer mit dem 18. Drama des 3. Sammel-
werks von Kanta identisch,

Der Titel des letzteren:,,Constantia Orthodoxa ab Imperatore Constantio Chloro sapienter honorata.
Das Stiick wurde am 25. 5. 1777, am Sonntag der Dreieinigkeit von den Schiilern der Klasse fiir Rheto-
rik in der Inszenierung von Ferenc Jantsé vorgetragen.

Das 19. Stiick des Sammelwerks behandelt ein Thema von Fronleichnam, und tragt den Titel: Sze-
relmes engedelmességének dldozattya a vagy Abrahdm patridrka kedves egyetlen egy Izsikjénak bé muta-
tisa (Das Opfer der verliebten Gehorsamkeit oder die Darbringung des lieben einzigen Isaaks vom
Patriarch Abraham). Das Schauspiel wurde von Demeter Agotha inszeniert, iiber dessen literarische
Titigkeit nur so viel aufbewahrt wurde, dass man noch zwei Dramen von ihm in Kanta auffiihrte.

Das 20. Schauspiel der Sammlung ist ein Fragment, welches der Regisseur nur mit einem allgemeinen
Titel versah. Das Drama Sedicias ist aber in der Schuldramenliteratur wohlbekannt. Die Auffiihrung fand
am 2.8. 1777 in der Regie von Rékus Priznek in Kanta statt.

Das nachste 21. Stiick des Sammelwerks ist vermutlich auch ein jesuitisches Schauspiel mit dem Titel
Poena contempti Missae Sacrifici dh. Bestrafung wegen des versaumten Messopfers.

In der Regie von Jantsé wurde das 22. Drama der Sammlung, das weder von dem Verfasser noch vom
Regisseur einen Titel bekam, inszeniert. Es besteht auch die Moglichkeit, dass der Abschreiber vergessen
hat, den Titel vor das Drama zu schreiben. Die Auffiihrung des ungarischsprachigen Stiickes fand am
14.6. 1778, am Tag der Kirchweich, am Sonntag der Dreieinigkeit statt. Dieses Drama war vermutlicher-
weise eines von den reprasentativsten Stiicken in Kanta, da 40 mit Namen versehene Figuren, und noch
Sanger, Zeuge, Musikanten und andere auf der Biihne erschienen. Die Tragédie behandelt ¢in typisches
Fronleichnamthema. Der erste von der drei Akten macht uns mit den Geheimnissen der Leibhaftigkeit
bekannt. Der zweite Akt stellt dar, wie die kleinen Giiter des Armen durch den Reichen erobert werden.
Im dritten schildert der Verfasser, wie der Reichtum von der gottlichen Gerechtigkeit zur Holle ver-
dammt wird. Die Tragddie ist nicht nur durch die grosse Anzahl der Figuren, sondern auch durch die
Rollen selbst reprasentativ geworden. Auf der Biihne erschienen die Dreieinigkeit, Marie, Der Engel Gab-
riel, der heilige Johann, Jesus Christus und natiirlich auch der Reiche und der Arme.

Mit diesem Stiick schliesst die Dramensammlung von Kanta unter dem Titel , Liber Scholarum”. Wie
es zu sehen war, wurden darin die in der Zeit von 1761 bis 1779 vorgetragenen Dramen aufgezeichnet.
Vermutlicherweise waren noch mehrere Dramen inszeniert, denn an einer Stelle macht die kritische An-
merkung des Provinzials, der die Kontrolle durchgefiihrt hat, die Lehrer in Kanta darauf aufmerksam,
dass sie das Fiihren des Dramenheftes seit einigen Jahren versdumten, und so infolgedessen viele Dramen
in Vergessenheit gerieten.

Die Sammlung hat — unserer Meinung nach — eine grosse Bedeutung fiir die Forschung der ungari-
schen Dramengeschichte. Denn unserem besten Wissen nach gibt es keine solche ungarische Schule — die
Schule in Csiksomlyé ausgenommen — deren Biihnenrepertoire so genau, wie die eben der Minoriten-
Schule in Kanta bekannt ware. Die Schiiler in Kanta iiberlieferten ihren Nachfolgern das liturgische Spiel
mittelalterlicher Herkunft, sie boten ein weites Feld dem Mysteriumdrama, der Marterpassion, inszenier-
ten die Liebesdramen im strengen Sinne des Wortes, in dem sich die Liebe mit patriotischem Gefiihl, in
anderen Dramen auch mit der Machtsucht verkniipft. Auf der Schulbiihne dieser kleinen Stadt erschie-
nen auch die Stiicke von Moliére. Seine Komddien, die ganz Europa zum Lachen brachten, verseichteten,
vereinfachten sich auf der Schulbiihne von Kanta. Diese Ziige sind aber auf alle Dramen des 18. Jahrhun-
dertes in Ungam charakteristisch. Es waren auch Arbeiten von Molicre vorhanden, wenn sie auch nicht
wussten, dass sie aus den Stiicken des grossen franzésischen Komédiendichters kompiliert haben.



ISTVAN KILIAN

CULEGEREA DE DRAME SCOLARE
N BIBLIOTECA UNIVERSITATI LAJOS KOSSUTR

(Rezumat)

Istoria activititii teatrale din TirgulSecuiesc-Cantd este cunoscuti deja din date literare. Prima data
Vidor Hassak, apoi Jézsef Bayer, primul monograf al istoriei dramatice maghiare, atragea atentja asupra
activitatii teatrale a scolii minorite de odinioara a! acestui mic situleg ardelenesc. Mai tirziu Bernardon
Kovacs scria o expunere tematica tot despre acest coligat dramatic. Dupi aparitia studiului siu lua nce-
putul discutiilor despre originea pieselor scolage minorite. Alszeghy, cu mult mai tirziu Szombathy au
documentat, cd o parte ale acestor drame aflate in acest coligat pot fi reduse la izvoare de iezuit. Cerce-
tarea insd s-a continuat mai departe. Daniel, J. Szabé a si publicat doud drame al acestui coligat (Femeia
Borka si diacul Gyorgy, precum §i Procatarul Stolander si cei patru meseriasi la dieta).

In anul 1967 insd a iesit la iveald un alt coligat in arhiva de stat al orasului Miskolc. Acest coligat
contine 13 drame. lat intre ele sint numai doua drame scrise in limba maghiara. Acest coligat primea tit-
lul Parentum nimius amor de citre inventariatul de odinioar3, iar coligatului expus momentan dadea tit-
lul Liber Scholarum. De fapt aceasta prima culegere de drame dupi ordin cronologic din Cantd ridica
idea, ca s3 md ocup cu istoria activititii teatrale a gcolii minorite din Tirgul-Secuiesc-Canta. In acelasi
timp aflasem gi faptul, ca culegerea publicati mai inainte, adica a doua dup3 ordin cronologic. cu titlu
Liber Scholarum s-a pierdut. Am cautat-o ani de zile fari succes. In sfirsit a aparut in colectia de ma-
nuscrise a Universittii Lajos Kossuth. Dupa citeva luni a iegit la-iveala si o a treia culegere de drame, ca-
re contine exclusiv piese de iezuit, §i a ajuns numai dupi anul 1761 in scoala din Cant3. In asa fel in po-
sesia ale acestor trei coligate de drame din Tirgul-Secujesc-Cantd putem crea o oarecare imagine despre
istoria activititii teatrale a scolii:

Parentum nimius amor. Culegerea cu numirul 1. contine drame alcituite pind la data de 1738.

Exercitia Scholastica. Colectia cu numirul 2. colectioneazi citeva drame interpretate in limba latina pe
la sfirgitul secolului al XVIi-lea in Linz, Sopron, Gydr.

Liber Scholarum. Culegerea de drame cu numarul 3. contine drame prezentate intre anii 1761 §i 1779 in
scoala din Tirgul-Secuiesc-Canta.

Dintre aceste trei culegeri momentan ne ocupam cu coligatul de drame nr. 1. din Canta, cu culegerea
Liber Scholarum.

Volumul nostru constd din doua partj, Prima parte contine culegerea de drame din Canta. Cartea
voluminoasa insf nu s-a umplut cu drame, deoarece dintre cele 304 de folii au umplut-o numai 178 de
folii. In aga fel mai mult de jumatate ale foliilor au ramas gol. In anul 1817 Istvin Nagy, rectorul
scolii, a pregatit elenchusa ordinelor si ale descriptiilor trimise gcolii pin in momentul acela la Canta.
In cazul, daca ar fi nevoie de una sau alta ale acestor ordine sau descriptii, sa gaseasca cit mai usor. Din
punctul de vedere a cercetfrii noastre aceste sint neesentiale. Colectia de ordine umpl volumul de la pa-
gina 304 b pin? la pagina 292 b. Cartea deci e complect goala de la folio 180 pina la folio 291.

Prima drama al coligatului cu titlul Parentum nimius amor o cunoagtem deja din prima culegere din
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Cantad. Autorul, mai precis, compilatorul dramei era Istvan Fancsali. Titlul dramei: Parentum nimius
amor sui ipsius ultor. Pe baza inregistririi syntaxigtii prezentau drama la data de 2. august al anului
1762.°

A doua piesd al coligatului este FIDeLIs VICtIMa Chrlstl Eustachius et Trojana Conjunx cum Age-
pito et Teopisto Liberis suis. Dupi chronostichonul gisit in titlu, piesa era scrisd in anul 1761. Este in-
teresant insa faptul, ci in volum au copiat-o numai dupi spectacolul din 2. august al anului 1762.

A treia piesa al coligatului poart3 titlul Karakalla, cine comite atrocitati groaznice §i Papinianus, cine
moare pentru dreptate, care au desenat fidel gi au continuat Diecii din scoale a sasea §i a cinca din Cantd.
Dupi inregistrarea gisiti pe pagina de titlu era inscenati de citre Boldizsar Kovacs la Canti. Dup3 chro-
nostichonul insa autorul necunoscut scria cu trei ani mai tirziu, adici in anul 1771. Acest contrast este
greu de rezolvat. In anul scolar 1766/67 Kovacs preda incd la Miskolc, acolo finea repetitia generald a
piesei Caesar Caracalla la data de 1. august 1767., si a doua zi premiera piesei. Piesa deci a trebuit sa fie
scrisi deja in anul 1767. De la inceputul anului scolar 1767/68 1l gasim deja pe Kovacs la scoala din Can-
ta. Noul an gcolar in fiecare an — pini la data de 1786 — s-a inceput pe la inceputul lunii octombriei.
Chronistichonul in aga fel il {inem gresit. Este un fenomen neobisnuit folosirea indicarii numirului 5
pentru litera Y. Daci gtergem ins# litera Y, atunci in locul numirului de mai inainte primim anul 1766.
In aga fel este mult mai usor sa gasim legitura dintre cele doul date. Kovics compunea piesa lui in anul
1766 la Miskolc, au prezentat-o tot acolo in luna august al anului 1767, si dupa ce autorul era transferat
la Canta a inscenat piesa lui §i acolo la data de 28. mai i 2. iunie al anului 1768.

A patra piesd al coligatului poart} titlul Actus Bacchanalisticus Tempori accommodatus pro anno
1772 quo magna erat vini Carities in Transylvania, adici este un act de carnaval actualizat pe anul 1772,
cind lipsa de vin in Transilvania era destul de mare. Tema piesei € o comedie caracteristic de carnaval.
Regizorul piesei Actus Bacchanalisticus era Cirjék Kertsé.

Kertsé compunea §i piesa urmitoare al coligatului cu titlul: Joc amdrit, in care este reprezentat cru-

zimea limpede a iubirii oarbe a Princesei Leonina, fiica imparatului Leoninus...;
Aceasti pies} al lui au interpretat-o in luna Sfintului Ivan al anului 1773, adica la data de 6. iunie, dumi-
nica a Sfintei Treimii. Kertsd, si nu-l amireasci publicul cu sfirsitul trist al tragedie, scria cu un foarte
bun simti lingd piesi principald si una secundar, care cu un naturalism grosolan, caracteristic batjocori-
toriilor fetelor batrine din secolul al XVIII-ea, satiriza fata batrini, Doamna Borka, lacomi dupd carne
de diac. Urmarese — scria Kertsé — cinci jocun distractive, care dupd situatia amdruie al primului joc sint
aplicate la deaznle respective.

A sasa pxesa al coligatului ne conduce in secolul al V-lea. Are titlul: Anastasius imperator Orientalium.
Scriitorul piesei era Ferenc Jantsé.

Urmatoarea comedie este tot munca lui JantsS, cu titlul: Tezaurosul Naso, batrinul om zgircit.

A opta piesd a culegerii de drame in manuscris este munca lui Ambrus Miklés. Titulul piesei: Stolan-
der.

Tema urmitoarei piese al volumului este aseminitor cu piesa precedenti. Autorul n-o didea titlu
piesei, iar Kovacs o amintegte in lucrarea scris de el cu titlul Procatarul Stolander §i cei patru meseriagi
la dietd. Diecii din Cantf interpretaun aceastd pies la data de 29. mai al anului 1774 in regizia dirigintului
ai retoriilor.

Drama a zecea al coligatului este munca lui Illei. Titlul dramei: Jocul amarit, in care se reprezinta cru-
zimea lui Theodosius Zelotypus §i nevinovatid logodniciei Flavillei. Aceasta piesa este o drama de dra-
goste, care reprezenta Gyorgy Schenauer, dirigintul poetiilor la data de 2. august al anului 1774.

A unsprezecea comedie al volumului, Naso Tezauros, scria Ferenc Jantsé dupa actiunea co_mediei
Petru Turnos atribuit lui Illei, care prezentau la data de 23. februarie al anului 1775, adica miercur,
dupé' duminica de Exurge, cu o saptimind inainte de miercurea cenugie. Alszeghy, pe urmele lui §i Szom-
bathy au demonstrat, ci textul piesei in cea mai mare parte este identic cu piesa lui Illei, adic cu Petru
Turnos. Dificultatea pentru noi inseamni deci faptul, ci comedia lui Illei a apdrut in anul 1789, deci cu



un deceniu §i jumitate dupd inscenarea comediei de aici. Nu prea sintem de pirere, ci piesa apiruta in
anul 1789 sa fi odihnit aga de mult timp pe masa de birou al lui Illei, §i un exemplar a piesei s fi prezen-
tat §i in Cantd. E cu mult mai probabil, cf Jantsé era autorul piesei Naso Tezauros, §i pe baza acestei
piese prelucra §i completa in mod special piesa respectivi. Deci pr'imul compilator a variantei raimas in
manuscris il putem tine cu sigurantd pe Jantsd. Illei e numai al doilea autor.

In postul mare al anului 1775 interpretau piesa lui Illei Declamatio Quadragesimalis, care reprezinti
a doudsprezecea piesa al coligatului.

Autorul piesei a treisprezecea este Kereskényi. Jantso regiza aceastd piesd in Cant} la data de 6. iunie
al anului 1775., cu ocazia pelerinajului bisericegti. Titlul piesei: Converrirea lui Agoston. Drama lui Ke-
reskényi a apirut in anul 1758, deci e fira indoiald, c regizorul piesei, Ferenc Jantsé folosea cartea lui
Kereskényi la prezentarea variantei din Cantd. De altfel Jantsé prescurta destul de bine textul foarte
voluminos al lui Kereskényi. Actiunea celor opt acte precurta in cinci acte.

Lasz16 Benda regiza a patrusprezecea dram3, Actio de Filo Prodigo.

A cincisprezecea drami al coligatului este de fapt un exercitiu retoric. Acest fapt reiese si din titiul
dramei: Declamatio Latina seu Exercitium Rheroricum per Locos Rhetoricos, Tropos et Figuras. Re-
gizorul dramei era bine cunoscutul Ferenc Jantsé. Numele intimplitorului autor este sprijinit §i de un
nume de rol. Dintre cei trei dieci din piesi unul poarti numele de Syntapsius Blictric. Tot acest nume de
rol apare gi separat in varianta Syntapsius §i Blictrius in comedia lui Ambrus Stolander.

Piesa urmatoare are o temi cunoscuti. Drama scrisi despre SfTntul §tefan Ferenc Jantsé regiza in
doua limbi la Cantd. Szombathy atrigea atentia asupra faptul, ca §i in Theatrum Asceticum al lui Neu-
mayer a aparut o drami in limba latina despre regele Stefan. Jantso citea piesa de teatru al lui Neu-
mayer aparuti deja tiparit. Jantsd a actualizat-o piesa, pistrind semnele ei esentiale, ba chiar §i textul
piesei. Ne avind increderea In cunogtinta limbii latine ai eleviilor §i al publicului a tradus-o in limba mag-
hiara.

Drama iezuitului Adam Kereskényi au prezentat-o inca in acelasi an ia Canti. Titlul dramei: Impara-
tul Soarelui de Rasarit. In coligatul nu se poate gasi nici numele regizorului, nici data inscenarii. Drama
trebuia fi prezentata la data de 2. iunie al anului 1776., adic cu o zi mai tirziu dupa spectacolul dramei
Sfintul Stefan. :

Dupa parered noastra si al lui Szombathy piesa lui Neumayer este tot odata si a optsprezecea drama
al treilea coligat din Canta cu titlul: Constantia Orthodoxa ab Imperatore Constantio Chloro sapienter
honorata. Piesa era prezentatd la data de 25. mai al anului 1777., duminica a Sfintei Treimii, sub regizia
lui Ferenc Jantsd. Piesa prezentau elevii clasei rhetorice ai gcolii.

Tema dramei a nouasprezecea al coligatului ¢ o tema a zilei domnesti. Titlul dramei: Sacrificiul supu-
nerii amoroase sau prezentarea scumpului, singurului Isac al Patrigrhului Abraham. Piesa era regizata de
cdtre Agotha Demeter. Despre activitatea ei literare istoria cilugariei a mai pastrat, ca in afara de aceasta
dramd au mai prezentat la Canta inci doua drame scrise de Agotha Demeter.

A douazecea drami al coligatului este numai un fragment. Regizorul dramei ii dadea numai un titlu
general. Tema insa, Sedecias, este bine cunoscuta in literatura dramelor scolare. Spectacolul avea loc la
data de 2. august al anului 1777. la Cantd. Regizorul dramei era Rékus Priznek.

Urmitoarea drami al coligatului, drama a douAzeci i una este fari indoiala o piesa iezuita. Titlul pie-
sei: Piena contempti Missae Sacrifici, adici Pedeapsa pentru sacrificii liturghice negligate.

In regizia lui Jantsé era prezentat§ si a doudzeci §i una piesd al coligatului. Acestei piese nu-i didea
titlu nici autorul, nici regizorul, sau copistul uitase si scrie inaintea piesei. Spectacolul dramei in limba
maghiard era in anul 1778, in ziua pelerinajului bisericesti, duminica a Sfintului Treimii, in ziva de 14.
iunie. Probabil aceasti piesd era cea mai reprezentativa piesi din Canta. In piesa apareau aproape patru-
zeci de actori cu nume, in afara lor cintdreti, martor, muzicanti gi altii pe scena. Tema tragediei de altfel
este 0 temd tipicd a zilei domnesti. Dintre cele trei acte tema primului act scoate ia iveala taina incar-
narii. Al doilea act ne aratd cum ocupi cel bogat proprietatea mica al omului sarac. Ir: al treilea act auto-
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rul ne prezintd cum condamni dreptatea divina la iad pe cel bogat. Datoritd num&rului mare ai interpre-
tiilor gi ale rolurilor ai eleviilor tragedia devenea reprezentativi. Apare pe scena Sfinta Treime, Maria,
ingerul Gabriel, botezitorul Sfintul Ioan, Jesus Christos, si bineinteles bogatul gi saracul.

Ultima drami al coligatului, drama a douizeci gi treid poarta titlul: Actio Hungarica Repraesentans
Sanctum Paulinum Episcopum spontanea sua captivitate cives suos e barbara servitute liberantem. Piesa
au prezentat-o la data de 30. mai al anului 1779. cu ocazia pelerinajului bisericesti in regizia lui Ferenc
Jantsé poetii §i rhetorii colli din Cantd.

Cu aceasti se i termin a treia culegere de drame scolare, Liber Scholarum, din Canti. Dupd cum am
vizut in aceastd culegere primeau loc drame prezentate intre anii 1761 si 1799. E de banuit insa, ca mult
mai multe drame erau prezentate in acest interval, deoarece observatia unui critic provincial, care facea
vizith intr-o localitate, atrigea atentia profesorilor din Canti la faptul, ci n-au tinut in eviden{i de mai
multi ani de zile caietul de drame, si din aceasta cauzi multe drame s-au dus uitarii.

Acest coligat dupa parerea noastri este foarte important in privin{a cercetarii istoriei a dramei ma-
ghaire. Deoarece dupa cea mai bund cunostingi a nostra nu exista nici o alta astfel de gcoala maghiara —
in afara gcolii din Sumleu — a carei repertoriu teatral din secolul al XVIII-lea sa-l cunoagtem asa de bine,
cum il cunoagtem repertoriul ycolii minorite din Cant. Cei din Cant3 au testat mai departe jocurile de
origind liturgici medievale, lasind spatiu dramelor misterice. Au prezentat in sensul cel mai strins al cuvin-
tului si drama de dragoste, in care sim{tul iubirii s-a imperechiat cu sim{ul patriotismului, in alte drame
insd i cu simgul stapinirii. Apare insi pe scena scolard al acestei micut oragel §i Moliére. Comediile
sale Tnsa, care a facut Europa s4 rida, aici s-au micsorat, au devenit banale, s-au simplificat. Asa form? a-
veau insi toate comediile din secolul al XVIIIdea in Ungaria. Cu toate acestea aceastd activitate era to-
tusi activitatea lui Moliére, i atunci, dacd nici n-au stiut, c3 s-au compilat din lucrdrile marelui megter
francez.
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KOROMPAI GABORNE

A DEBRECENI SAJTO KUTATASANAK TORTENETE ES IRODALMA

Tavolabbi terviink a debreceni idészaki sajté elsG évszdzadinak torténetét megirni. Be-
vezet$ fejezetnek szdntuk a téma eddigi kutatdsdban elért eredmények Osszegzését, az elGt-
tiink 4116 feladat meghatdrozdsit.

Debrecenben 1843-ban jelent meg az els6 tjsignak nevezhets lap,! ettél az évtsl szamit-
juk a helyi hirlapirodalom, sajté-élet kezdetét, amelynek elsG évszdzada egy j torténelmi
korszak bekoszontésével zdrul 1944-ben.

Villalkozdsunk sok tekintetben megegyezik az orszdgos, azaz a magyar sajtétorténet
megirdsinak feladatdval: a hatalmas kollektiv szellemi o16kség szimbavétele, értelmezése,
rendszerezése, hogy idotdllé értékeit torténelmi ismereteink, tudatunk részévé tehessiik. A
sajtétorténeti kutatdsokkal kapcsolatban a felszabaduldst kovetden kordn megfogalmazéd-
tak a tudomdnyos, marxista igények.? JelentSs sajtétorténeti dsszefoglalds azonban csak
1954-ben szilletett.> Megjelenése fokozta az érdeklSdést a sajtétorténet irdnt. Témdnk
szempontjdbol kilonosen tanulsigos a szaksajtéban megjelent elvi vonatkozdsu cikkek so-
rat .

Ezek jelentdsége elvitathatalan a korszerll magyar sajtétérténeti kutatémunka program-
jénak, mddszereinek kidolgozdsiban. Az eredmények: bibliogrifidk, monogrifidk, tanul-
minyok és adatkozlések jelentSs része orszdgos sajtéorginumokkal foglalkozik, pedig a
nemzeti sajtétérténetben nagy szerepe és sajatos helye van a vidéki Gjsdgirisnak, amely ré-
sze az egésznek, f6 tendencidjdban azzal megegyezik, de 6ndll6 képet mutat az egyes teriile-
tek tarsadalmi, gazdasigi fejlédésének figgvényeként.®

Alapjdban véve a lokdlis vonatkozds az a tényezd, amely a vidéki sajté 1étjogosultsdgat
minden id6ben vitathatalannd tette. Torténetének kutatdsdndl kovetkezetesen szem elGtt
kell tartani Janus-arclsdgdt, mivel kett3s kotddése részben az orszdgos sajtéhoz, részben a
helyi viszonyokhoz kapcsolja.

A hazai sajtétorténet médszertani irodalma eddig szinte érintetlenil hagyta az ilyen ird-
nyl kutatdsokndl felmeriil§ specidlis problémdkat. Véleményiink szerint itt elsgsorban az
ardnyok kérdése lehet dontG; a sajtotorténeti és helytorténeti aspektusbol valé vizsgdlédis
mértékének és midszereinek helyes Gsszehangoldsa. Nem kétséges, hogy a helyi sajt6t mint
torténeti jelenséget és mint tdrténeti forrdst kell elemezniink — csak ilyen mddon alkotha-
tunk képet fejlodésérdl, értékeirdl és a tdrsadalom életében betoltott szerepérél. Felada-
tunk megolddsdhoz ismemniink kell a kutatds tdrgyit képezo periodika anyagot, torténeté-
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nek forrdsait és a ri vonatkozé irodalmat, — madsfel6l — az adott terillet gazdasdgi, tdrsa-
dalmi és kulturdlis életének alakuldsdt a hazai és viligtorténeti eseményekkel dsszefiiggés-
ben.

A debreceni sajto torténetének forrdsai
a/ Belsd forrdsok

Munkank elsérendli — mondhatndnk belsé — forrdsa maga az idGszaki sajté fogalomko-
rébe tartozé helyi hirlap, folyéirat és egyéb periodika anyag. Egy-egy djsig megjelent szd-
mainak hidnytalan sorozata lényegében magiban hordozza 6nnon torténetének jelentds ré-
szét: az indulds idejérdl, korilményeirdl, a lap célkitiizéseirSl az elsd szdm (esetleg mutat-
viny-szdm) programadé, bekdszontG cikke tdjékoztat. A szerkeszt$ és a munkatdrsak sze-
mélye, a kiadé (pdrt, egyesiilet, testilet) kiléte és ezek vdltozdsai szintén a lapban kovethe-
tok nyomon. Tartalmi vonatkozdsban a politikai hovatartozds, eszmei elkotelezettség, vagy
éppen az uzleti érdek 4ltal befolydsolt szellem, a tdrsadalmi-, gazdasdgi kérdésekben valé dl-
lisfoglalds, a tudomdnyos és milvészeti élethez fliz8d6 szdlak, a helyi eseményekrdl sz616
tdjékoztatd, vagy ilyen vonatkozisban a kezdeményezd szerep tisztdzdsa csakis az adott or-
gdnum alapos ismerete, elemzése révén képzelhetd el. Szintén belsd forrdsbél, a lapbdl al-
kothatunk képet tjsagiréi stilusirél, a szerkesztGi elv és technika viltozésair6l, a mifajok
alakuldsdrol, fejldésérdl, tovabbd a kiilsG megjelenésérsl: formdtum, tefjedelem, nyomda-
technika. Végiil egy igen jellemzG adalék: az elSfizetési dij, vagy az egyes szimokra szabott
dr ugyancsak a periodikdkrdl olvashaté le.

Kiilén emlitjiik a lapok énmagukrél sz6l6 szerkesztSségi kozleményeit, amelyek beko-
vetkezett vagy varhatd vdltozdsokrol, esetenként azok okairdl is beszdmolnak. Az évfordu-
16s szdmok, albumok, vagy a lap irdnyitéinak jubileuma alkalmibél irt megemlékezések
sok-sok kiegészitd adalékot tartalmaznak, kiilonosen a szerkesztGségek belsG életérdl: a
munkatarsak kozti feladatmegosztdsrél, az Ujsdgiréi munka ,,mihelytitkairél”, kiilsé mun-
katdrsakrél, kozonségkapcsolatokrél, nyomdai munkarél, lapterjesztésrél — azokrdl a kér-
désekrdl, amelyek egyébként jorészt kiilsé forrdsok alapjdn tisztizhatdk (pl. Debreczen, ju-
bileumi szdm. 1934, dpr. 1. 120 1.) Sajdtos helyet foglal el a debreceni sajté torténetének
bels6é forrdsai kozott az ,,I‘stégirék Ujsagja” clmi idGszaki lap, amely a sajtéélet egykoru
eseményeivel, problémdival foglalkozik.

(Mds kérdés — kés6bb visszatériink rd — hogy a korszerl sajtétorténet szimdra nélkiilozhe-
tetlen adalékok egy része csak kiilsG forrdsokbdl gyiijthets ossze.)

Az elGbbiekben arrdl adtunk vdzlatos képet, hogy mennyiben forrdsa 6nmaga torténeté-
nek egy-egy periodika. Egy lépéssel tovdbb menve arrdl is szélnunk kell, hogy szinte kivétel
nélkill minden lapban talilhat6 olyan forrdsértékil kézlemény, amely mds orgdnumokra vo-
natkozik. Az ilyen adatokat természetesen fokozott kritikdval kell kezelni, mert gyakori a
politikai, iizleti, személyi rivalizdldsbél eredd, s éppen ezért a redlis alapot nélkiil6z6 vagy
torzité bedllitds.® Ide tartozik végsS soron az egyméstdl (hivatkozva vagy hivatkozds nél-
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kiil) dtvett cikkek kérdése is. Ezek a szempontok azonban olyan messze vezetnek, hogy
modszeres dttekintésiilkre nem villalkozhatunk, hiszen a teljes hazai periodika anyagrél
feltételezhets, hogy valamilyen formdban forrdsul szolgdlhat témdnkhoz. E tekintetben el-
s6sorban a bibliografiailag feltart adatokra épithetiink.”

A fentiekbdl kovetkezik, hogy kutatdsunk tirgydnak megkozelitésében az elss és legfon-
tosabb teendé a Debrecenben megjelent iddszaki sajtétermékek jegyzékének osszedllitdsa.
E dolgozathoz tizenegy tdbldzatot mellékelink, amelyeken kronologiai sorrendben taldlha-
t6 az 1843-1944 kozott itt kiadott, dsszesen 418 periodika.® Minden megkezdett évfolya-
mot egésznek tekintve, a vizsgdlt idGszakban 2278 évfolyamra tehetd a lapok 9ssz-<€lettar-
tama. Ez a szim onmagdban nem fejezi ki elég plasztikusan az anyag mennyiségét. Hozzave-
tSleges szamitds szerint tobb, mint szdz folyéméternyi polcot foglalna el ennyi periodika.
feltételezve, hogy egyetlen gylijteményben hidnytalanul voina meg mind a 418 féle hirlap,
folydirat, stb.

A helyi sajtétermékek teljességre torekvs bibliogrifiai feitdrdsa nem csak el6munkdlata a
torténeti feldolgozdsnak, hanem része is. Része annyibdl, hogy a sajtotermékek bizonyos
csoportjanak bibliogrdfiai leirdsindl tobbre nem vdllalkozhat a sajtdtorteéneti kutatds sem.
Az esetek nagy részébenugyaniscsak a sajtétorténeti statisztika szempontjdbol érdekesek.
(Ezzel nem 4llitjuk azt, hogy az dsszefoglald sajtotérténeti munkdban éppen csak regisztralt
dokumentumoknak mdsfajta torténeti kutatdsnal nem lehet jelentdségik.)

A debreceni sajté kronologiai tdbldzatai alapjan az aldbbi statisztikai adatok olvashatok
le: a legtobb periodika (184) élettartama 2 és 9 év kozotti, hatvan idGszaki sajtétermék érte
el, illetve haladta meg a tizedik évfolyamadt, a huszadik évfolyamot mdr csak 26 lap, s ebbdl
minddssze tizenkettd jutott el a harmincadik és tiz a negyvenedik évfolyamdba. Otver esz-
tenddt csak négy periodika ért meg, koziiliik kettd eljutott a hatvanadik évéhez, sét egynek
a pdlydja tobb mint hetven esztendGt dtivelt.

Munkink sordn néhdny osszefiiggésre a mennyiségi mutaték vildgitottak ré: kulon cso-
portba gyljtve a 0-1-ig, 2-9-ig, 10-19, stb. évre terjedd élettartamu kiadvinyokat — elsé
1épésként — részletes tartalmi elemzés nélkiil megdllapithattuk, hogy a leghosszabb életll
periodikdk nem politikai jellegiiek, hanem egyesiiletek, tdrsasigok, intézmények kiadvi-
nyai, megjelenésiik idGszakossdga éves, negyedéves, havonkénti, ritkdbban heti ciklusu, vi-
szonylag kis publicitdsuak. A politikai tartalmu, napi eseményekhez kapcsol6dé, nagy pub-
licitdsu ujsdgok és hetilapok, valamint irodalmi, miivészeti folyoiratok és a szaklapok élet-
tartama — néhdny kivéteitdl eltekintve — nem til magas, de szimszeriien ezek alkotjdk a
legnépesebb csoportot. Igen nagy a szimuk a legrovidebb életii kiadvdnyoknak is (174),
amelyeknek egy része alkalmi lap volt, tehdt nem is lépett fel a folytatlagossig igényével.
Mids résziik a kedvezd politikai helyzettel, jelentds torténelmi vagy helyi eseménnyel egy-
idejlileg (184849, 1861, 1882, 1918-19) megjelendk — aktudlis mondanivaléjuk miatt r6-
vid életiik ellenére — jelentGs sajtétorténeti, torténeti értékkel birnak. Végil ebben a cso-
portban, a sok életképtelen vallalkozas mellett feltlinik néhiny haladészellemd orginum., a-
melyeket hatalmi eszk6zokkel hallgattattak el.

Az egyidészakban megjelend lapok szdma a helyi sajtéval vaio elldtortsig mértékének
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alakuldsira nézve tanulsdgos; hatdrozott Gsszefiiggést mutat a torténeti eseményekkel, poli-
tikai vdltozdsokkal, az irni-olvasni tudé lakossag szimdnak emelkedésével s nem utolso sor-
ban a nyomdatechnikai feltételek fejlGdésével. 1843-1848-ig egyetlen — csak joakarattal
Bijsdgnak nevezhetd — lap, a Debreczen-Nagyvdradi ErtesitS képviselte a helyi sajtét. A sza-
badsdgharc idején tizenegyre emelkedett az itt megjelend idGszaki kiadvanyok szdma 1850
utdn évekig csak a Debreczen-Nagyviradi Ertesit6 folytathatta palysjat. Kiemelked® ugrdst
az 1861. év statisztikdja mutat: az dtmeneti politikai enyhiilés tobb ropivet, néplapot hi-
vott életre. 1867-ig Osszesen 26 lap jelent meg, a kiegyezés utin fokozatosan emelkedett a
periodikdk szdma, 1900-ig pontosan elérte a szdzat. (Az elkovetkezs négy és fél évtized
alatt tobb, mint haromszor ennyi a megjelend lapok szima). A szdzadfordulé évében ismét
jelentds emelkedést mutat a statisztika, ez a tendencia a hdborlis években is kimutathatg,
csak a forradalmakat koveten 4llt be hosszabb stagndlds. A harmincas évektdl kezd6dGen
addig nem ismert mértékben elszaporodtak a kiilonféle id6szaki kiadvdnyok, egészen 1938-
ig. Ebben az esztendSben 81 féle periodika jelent meg, megkozelitleg annyi, mint a mult
szizadban Osszesen. 1939-tG] aztin folyamatosan csdkkent a szimuk a megszigoritott sajtG-
rendszabdlyok és a fesziilt politikai helyzet hatdsira. 193940-ben 35 periodika sziint meg,
s ezutdn Ujak mdr alig indultak. A felszabaduldst kozvetleniil megel6z6 idGszakban csak 28
helyi orgdnum jelent meg, ezzel a szdmardny a szdzadfordul6 elGttinek megfelel§ szintre
csokkent.

A kronolégiai tibldzat mutatja a szdzadfordul¢ elGtti-utdni években lezajl6 sajtétorténe-
ti korszakvaltdst is: nagy multi, hagyomdnyosan szerkesztett hirlapok, vegyestartalmi koz-
16ny ok sziintek meg. Az akkoriban indulé hirlapok pedig sok tekintetben eliitnek a régiek-
t6l: masfajta szerkesztés, stilus, tipogrifia jellemz6 rdjuk, a részletes tartalmi, formai elem-
zés és Osszehasonlitdo munka fogja feltirni a d6ntd kiilonbségeket. A muilt szizadban nép-
szerli vegyestartalmu kozlonyok helyett hatirozottabb karakterli lapok indulnak: szinhi-
zi-, irodalmi-, humorisztikus lapok, sport-ijsigok, szakk6z16ny6k és tudomdnyos folyéira-
tok.

Arra a kérdésre, hogy a hatalmas periodika anyagbél mennyi talilhaté meg ma, nem
konnyl vdlaszt adni. A megyei sajtébibliografia 6sszedllitdsdhoz hdrom nagy gyiijtemény-
ben végeztiink kutatdst: az Orszagos Széchényi Konyvtdr Hirlaptirdban, a Tiszantili Refor-
métus Kollégium Nagykonyvtirdban és a Debreceni Egyetemi Koényvtirban. Megkisérel-
tiink pontos kimutatist késziteni a meglévé anyagrél. Osszesitésiink szerint a 2278 évfo-
lyamra tehets anyag 88 %-a megtaldlhatd. (Debrecenben csak 74 %.) Ennek az adatnak a fi-
nomitdsihoz hozzatartozik, hogy megemlitsiik: sok napilapnak csonka évfolyamai, gyakran
csak szérvanyszdmai maradtak fenn. a 88, illetve 74 % tehdt azt jelenti, hogy ennyi a hidny-
talanul, vagy csonkin meglévé évfolyamok szizalékardnya. A hirlapok kategéridjaban mu-
tatkozo hidnyok a bibliografiai munkdban is komoly nehézséget okoztak, s ezzel szimolni
kell a torténeti kutatdsndl is. (Ez is egyik oka, hogy semmiképpen nem elégedhetiink meg a
belsé forrdsok vizsgdlatival!)



b/ Kiilso forrdsok: egykoru dokumentumok, sajtotorténeti archivum

Az egykori dokumentumok kozott elsG helyen kell szélnunk a sajtéviszonyokat sza-
bilyozd torvényekrol®, amelyeknek ismerete nélkiil lehetetlen alapvetd kérdések (pl. en-
gedélyezés, lapterjesztés, cenzira) tanulmdnyozisa és a rdjuk vonatkozs levéltiri dokumen-
tumok felkutatdsa. A sajtobdl Osszegyiijthets adatokat részben kiegészitik, részben helyes-
bitik az egykord hivatalos iratok, a levéltdri és kézirattdri dokumentumok. Osszegyiijtésiik
azonban rendkiviil nehéz feladat, mert az Gjsdg és folydiratkiadds a kapitalizmus kordban
magdnjellegli vdllalkozdsnak szdmitott, nem volt tehdt egy olyan iratképzG szerv, amelynek
irattdrdban egyiittesen keriilt volna megGrzésre a helyi sajtora vonatkozé anyag. Igen tanul-
sagos lehetne egy-egy kiad6hivatal, szerkesztGség irattdra, de eddigi kutatdsaink sordn mind-
ossze egy folyéirat iratanyagara sikerilt rdibukkanni.'®

Joformadn arra a néhdny dokumentumra kell szoritkozzunk, amelyek a sajté munkatdrsa-
inak kéziratos visszaemlékezéseihez csatoltan keriiltek a Debreceni Egyeterni Konyvtar saj-
tétorténeti archivumdba. Az idGszaki sajtéval szoros kapesolatban miik6dé nyomdavallaia-
tok iratai szintén elkallédtak, vagy jobb esetben lappanganak valahol. A fennmaradt — Deb-
receni Levéltirban 6rz6tt — dokumentumok elsdsorban a sajté hivatalos, kiilss kapcsolatai-
16l tdjékoztatnak: lapengedélyek, nyilvintartdsok, sajtéperek aktdi. Kilondsen a jogszolgdl-
tatds teriletén képzOdott iratok kozott taldlhaték fontos adatok a lapok betiltdsdrdl, el-
kobzdsdrdl, sajtéperekrél.!! , A Mi Utunk” ciml folydirat szerkesztje és munkatirsai
ellen inditott eljards nagy terjedelmil iratanyaga péld4ul teljes egészében fennmaradt, ezt
hasznélta fel M Pasztor Jozsef a folyéiratrél sz616 publikdciinak megirdsihoz.'? A Virosi
Nyomda miikodésével kapcsolatos levéltiri dokumentumok kozott sok a sajtétorténeti vo-
natkozdsd, ezek kilonosen a milt szdzadi sajtéviszonyok tisztidzdsdhoz szolgdlnak forrdsul
— ebben az id6szakban ugyanis a Varosi Nyomddnak még nagyobb szerepe volt az id6szaki
kiadvdnyok elGdllitisdban. Ember Erné, a XIX. szdzadi ‘debreceni sajto torténetének kuta-
téja tanulmdnyozta és munkdjaban felhasznilta ezeket a dokumentumokat.!® A levéltri
kutatdst ki kell terjeszteni Hajduvirmegye és Debrecen fGispinjanak és polgirmesterének
fondjdhoz tartozd iratokra is, hiszen a kormdnyhatalom helyi képviseletében és a helyi 6n-
kormdnyzat élén hatalmuk, jogkorik igen kiterjedt volt, tobbek kozott a lapengedélyek
irdnti kérelmeket is ezen a szinten birdltik el. Az Orszdgos Levéltir Sajtdlevéltardban 61zott
,.k6nyomatosok™, (hirszolgdlattal foglalkoz6 intézmények hirkozlései a szerkesztdségek
szdmara) a sajtShirek egykori forrdsa ma a sajtétorténet forrasa lett.!* Tanulményozdsuk
fontos felismerésekhez vezethet: egy-egy kGnyomatos hirnek a kiilonb6zd lapokban vald
kozzétételét, megfogalmazdsit vizsgilva rejtett Gsszefliggések, kiilonbozd politikai vagy iiz-
leti érdekeltségek keriilhetnek felszinre.

Egykori sajt6torténeti forrds napléfeljegyzésekben, levelezésekben is talilhat6.'s Saj-
nos az ilyenfajta dokumentumok elSkerillése véletlen-szeri, médszeres felkutatdsukat,
gyljtésiiket személyi tényezdk nehezitik.

Mis a helyzet a visszaemlékezések gytijtésével. Ezeknek egy részét — egyéb forrdsok hi-
jan — forrdsértékilinek kell tekinteniink. A Debreceni Egyetemi Konyvtdr az 1950-es évek
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elsG felében, a kézirattdri kalongyidjtemény létrehozisakor megkezdte a sajttorténeti ada-
lékok gytijtését. Tobb, akkor mdr nyugdijas szerkesztSt és ujsgirot felkértek, hogy adat-
kozlés vagy tanulmdny formdjdban irja meg lapjdnak torténetét, személyes emlékeit. A
megvésdrolt kéziratokbdl két évtized alatt jelentSs gyidjtemény fejlodott, amely tudoma-
sunk szerint az egyetlen sajtotorténeti archivum Debrecenben, s mint ilyen, jelentss adattdr
szazadunk elsG felének helyi sajtotorténetéhez. Balassa Sdndor, Kélya Sindor, Nagy Gdbor,
Otvos Béla és id. Palfy Jozsef irtdk le emlékeiket, vagy gyiijtotték Ossze egy-egy Ujsdg tor-
ténetére vonatkozodan az adatokat. Legjelentdsebb a Palfy Jozsef hagyatéka: nem kevesebb,
mint 6t napilap torténetét irta meg, ezen kiviil a debreceni élclapirodalom torténetét, vala-
mint egy kotegnyi kisebb feljegyzést készitett hirlapokrdl, sajtéiigyekrél.!® Nagy koriilte-
kintéssel irta dolgozatait, nem hagyatkozott pusztin emlékezetére, hanem felhaszndlta a
régi Gjsdgokat, kordbbi feljegyzéseit, a birtokaban 1év6 egykori dokumentumokat, amelye-
ket mellékletként csatolt a kézirataihoz. Felvette a kapcsolatot egykori kollégdival, s a hi-
dnyz6 adatokat (pl. életrajzok) az & segitségiikkel pStolta. A hirlapok tartalmi ismertetésén
kiviil részletesen irt azok alapitdsinak korilményeirdl, a lap irdnyitdsdrdl, anyagi érdekelt-
ségeirdl, a sajtoellendrzés, cenzura, sajtétdjékoztatds kérdésérdl, a szerkesztGség munkdja-
rél, egyes munkatdrsakrol, kiaddhivatali és nyomdai tigyekrdl. Kiilonosen értékesek azok az
informdcidk, amelyek mds forrdsokban nem taldlhaték: példdnyszdm, dlnevek felolddsa, bi-
zalmas, egykor csak sz6ban elhangzott utasitisok leirdsa. Megbizhato, korrekt képet ka-
punk az dltala leirt hirlapokrol, személyekrdl, s egyben a felszabaduldst megel6z6 negyven
esztend$ sajtéviszonyairdl. Balassa Sdndor hagyatékdban két jsdg torténete, tiz-neves deb-
receni Ujsdgird életére és mikodésére vonatkozo leirds, néhdny sajtotorténeti kutatdsdnak
ismertetése, s szimtalan fontos adalék és sajtétorténeti kuriézum talathaté.!”

Kolya Sindor a Debreceni Ujsig torténetének elsé szakaszat irta meg,'® Otvos Béla a
szdzadeleji debreceni hirlapirék életérsl és a kor sajtéviszonyairél irt élményszerten.'®
Nagy Gabor rovid dsszefoglaldst adott a harmincas évek debreceni sajt6jarél.2°

A Déri Miizeum irodalomtorténeti gylijteményében 1évs kéziratos sajtotorténeti munka-
ra Kilidn Istvdn hivta fel a figyelmemet: a ,,Tiszdntil” — egy ideig a népi irék napilapja —
torténetérdl szol, szerzbje Simdndy Pél, a lap egykori szerkesztéje. !

A ,,Tiszdntil” torténetét Palfy Jozsef is megirta. A két kézirat elemzése, Gsszehasonlita-
sa megerdsitette vélekedésiinket a visszaemlékezések forrdsértékérdl. Jollehet, Pdlfynak hi-
vatalos szerkeszt6i vagy munkatdrsi kapcsolata nem volt a ,, Tiszdntul lal, feljegyzései még-
is megbizhatéak, Simandy visszaemlékezéseiben Pdlfynak ellentmondé adatokat nem taldl-
tunk, bdséges kiegészitést ny\ijt viszont a lappal kapcsolatos ideoldgiai, személyi és anyagi
kérdésekrdl.

Az Egyetemi Konyvtdr kézirattirdhoz tartozé szakdolgozat és disszertdcié gytjtemény-
ben is van egy-egy sajt6térténeti munka, de ezek mar a debreceni sajtétorténet irodalméhoz
tartoznak, (ismertetésiikre ott visszatériink) itt csak kéziratos voltuk miatt tettiink réluk
emlitést. '



A debreceni sajtotorténet irodalma

A viros idGszaki sajtéjanak miiltja irdnti érdeklGdés elGszor irodalmi, torténeti vizsgdlo-
ddsok részkérdéseként jelentkezett. 1861-ben Kulini Nagy Bens irodalomtorténeti dttekin-
tésében mint az irodalom ,kiegészitGjét” emliti az idGszaki kiadvinyokat.?? Ez az elsg,
igen rovid tdvra visszatekintG Osszefoglalds kissé hidnyos, az 1848-49-ben itt megjelent orga-
numok koziil mindéssze négyet ismer. Sziics Istvin virostorténeti monografisja®® nagyobb
koriiltekintéssel irta Ossze a debreceni sajtétermékeket, s rovid ismertetést és értékelést is
adott réluk. Ujabb tiz év utin Géresi Kilmin foglalkozott a témdval.?* KésGbb, a milleni-
um évében megjelent hirlap-monogrifia ismertetett néhdny debreceni lapot®®. Ezek a fel-
dolgozdsok még tdvol dllnak attdl, amit ma sajtétorténeti munkdnak ismerink, tobbnyire
egyszerl, regisztrativ jellegll leirdsok. Szdzadunk elsd évtizedében mar késziilt olyan cikk,
amelynek szerzéje a helyi sajté torténetére dsszpontositotta a figyelmét.?8

A korai sajtétorténeti érdekl6dés kozéppontjdban — érthetd okokbél — a szabadsdgharc
debreceni sajtéja és a Csokonai Lapok (1850) torténete dllt. A hiszas években sajtotorténe-
ti munkdkkal jelentkezG Szabé Istvdn is a szabadsdgharc debreceni hirlapjairdl irt eldszor,
majd a Csokonai Lapokrél.2” Tulajdonképpen az § irdsai az elsé tudomdnyos sajt6torténeti
feldolgozdsok debreceni lapokrdl.

Mindéssze ennyi el6zménye volt annak a komoly munkdnak, amely a XIX. szdzadi deb-
receni hirlapirodalom 0sszefoglaldsdra vallalkozott, Bdcsy Ermné készitette, 1933-ban tandri
szakdolgozatnak.>® Részletesebben foglalkozunk vele ittoré jellege és kéziratos volta
miatt. Mint littuk, nem sok irodalmi adalékra timaszkodhatott; a helyi hirlapok sszegy(j-
tésétol kezdve a feldolgozds mddszereinek kimunkdldsdig mindenben sajit beldtdsa szerint
kellett eljarnia. Bibliogrdfiai felsoroldsabol kideriil, hogy az orszigos sajt6bibliogrfiai 6sz-
szedllitdsokat ismerte, ezekbdl és néhdny nagy gyiijtemény hirlapdllomanydbdl gytjtotte
Ossze azt a 29 hirlapot, amelynek torténetével foglalkozott. Tdjékozédott a magyar sajté-
torténet irodalmdban, kiilonosen érezhets dolgozatin Ferenczy Jdzsef hatdsa. J6 érzékkel
haszndlta fel torténeti munkdk és néhiny emlékirat adatait, levéltdri iratokat, valamint a ré-
nek, de adatai tobbnyire megbizhatéak. Osszefiiggések felismerésében, donts események,
fordulatok megitélésében, szerkesztsk, ujsdgirok mikodésének értékelésében szakszeril és
megalapozott a véleménye. Dolgozatdban csirdjdban megvan a komplex sajtotorténeti kuta-
tés minden eleme. Kiilon kell szélnunk két figyelemre mélt6 eredményérdl, egyrészt a helyi
sajté korszakoldsdrél, amely id6tdllonak bizonyult, masrészt a helyi vonatkozisok kévetke-

 zetes kiemelésérdl.

Bdcsy dolgozata kéziratban maradt, emiatt eredményeit, médszereit nem hasznalhattdk
fel a téma irdnt érdekl6ddk. Igy torténhetett meg, hogy a Virmegyei Monogrifidk sorozat
,,Debrecen sz. kir. viros és Hajdi Varmegye™ kotete szdmdra sajtdtorténeti Osszefoglaldst
ir6 Benyovszky Pdlnak ujra kellett kezdeni a kutatémunkat, ahelyett, hogy a mar ismert
adatokra, feldolgozasra épithetett volna.?® Benyovszky, aki maga is Ujsdgiré volt. nagyvo-
nalban fogta fel feladatit. ,,...ebben a dolgozatban sok adatot halmoztam fel ... kissé akkori
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vonalasan. Ez hiba volt.” — irta késébb.3® Benyovszky irdsa a debreceni sajté elsS évszdza-
d4nak csaknem teljes idGszakit fel6leli és nem csak a hirlapirodalommal, hanem egyéb pe-
riodikdkkal is foglalkozik. Szdzadunk elsG felének debreceni sajt6jarél mind ez iddig ez az
egyetlen Osszefoglalds.

RészkérdésekrSl taldlunk elvétve egy-egy cikket, tanulmdnyt, ilyen példdul Kardos
Albert Szabolcska Mihdlyr6l,3! és Zsigmond Ferenc konyvében az ifjlisdgi folydiratokrél
32616 leirds.3? Molnir P4l Debrecen irodalmi életét ismertets konyvében®® sok sajtotorté-
neti adalék van. Kilondsen figyelemre mélté sajtobibliogrifiai Gsszedllitdsa. ,.E jegyzék
Debrecen politikai és tdrsadalmi, napi és hetilapjainak, tovdbb4 irodalmi, kritikai, kdzmive-
16dési, egyhdztdrsadalmi és tudomdnyos folyéiratainak kimutatisa. ... Az itt [Debrecenben]
kiadott testiileti folyéiratok (ipari, kereskedelmi, iskolai, egyhizi szaklapok) valamint az
orszigos jellegli testileti folyéiratok (pl. Protestins Taniigyi Szemle, Theoldgiai Szemle,
Lelkészegyesiilet) e kimutatdsban nem fordulnak el6” — irta tdjékoztatdsul. Ehhez annyit
kell hozzétenniink, hogy a betiirendben kozolt hatvan periodika kivélasztdsa koriltekints
alapossdggal tortént — bdr a haladé mozgalmak Debrecenben megjelent, révid életil lapjait
(A Mi Utunk, Tovibb) nem emliti. '

A debreceni sajté torténetére vonatkozé irodalom jelentSsebb része a felszabadulds utdn
keletkezett. Ha szimbavételénél a sajtétorténet kronoldgidja szerint haladunk, akkor az
eredmények mellett elGtiinnek a ,,fehér foltok”, az elGttiink 4ll6 feladatok is.

Az els6 negyedszdzad (1843-1867) sajtétorténete ismert, ez elsGsorban Ember Emé
munkdssiginak koszonhetd, aki részletesen feldolgozta a Debreczen-Nagyviradi Ertesitét
és a szabadsdgharc bukdsa utdni id6szakban megjelent periodikdkat.®* A szabadsigharc
debreceni sajt6jarol boségesen talilunk adatokat ,,A szabadsdgharc fGvdrosa Debrecen” c.
kotetben.3® Tobb-kevesebb adatot tartalmaz minden olyan tanulminy, amely a szabadsag-
harc sajtéjéval foglalkozik,3® ezekben azonban elSfordul helyesbitésre szorulé adalék; Ke-
mény G. Gdbor példdul azt irta, hogy ,,A kormdny emlitésre mélté helyi lapot nem talalt
Debrecenben. Az 1848. m4j. 1-én indult Alfoldi Hirlap vagy Debreczen-Nagyvaradi Ertesits
hirdetési lap nem voltak szimbavehetd orgdinumok™37 Az Alfoldi Hirlap jelent&ségét, tarsa-
dalmi szerepét késobb Lengyel Imre tisztizta.® Az & véleményét igazolja a , Debrecen,
1848-1849” cimii kiadvdny szemelvénygytijteménye is.

A dualizmus korabeli debreceni sajté torténete csak részben ismert. Ember Erné megirta
az Alféldi Hirlap (1867-76), az Alf6ldi Lapok (1876-77), a Debreczeni Lapok (1867-69)3°
és az 1869-ben indulé ,,.Debreczen” cimil napilap torténetét.*® Ez utébbirdl igy ir ossze-
foglaldsként: ... annak kovetkeztében, hogy fél évszizadot 6lel fel pilydja — értékes adato-
kat szolgdltat a magyar iddszaki sajté dltaldnos torténetéhez is, mert egy lap torténetében
mutatja be a magyar idGszaki sajt6 fejlddését a 19. szdzad derekdtol a 20. szdzad méasodik
évtizedének végéig.”*' A ,Debreczen” pilyija valéban tanulsigos az iltalinos magyar saj-
tétorténet szempontjabél, de kordntsem elégedhetiink meg azzal, hogy egyetlen lapnak a
palyafutdsa alapjdn rajzoljuk meg Debrecen sajtétorténetének ezt a korszakit, amelyre ép-
pen a kiilonféle lapok sokszinlisége jellemz3. ElsGsorban a , Debreczen™ nagy rivilisa, a kor-
minyparti Debreczeni Ellendr (1874-1900) feldolgozdsa siirgetd feladat, de igen fontos
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lenne a kiegyezés utin megjelent tobbi hirlap, a kilonféle szaklapok,*? taniigyi kozls-
nyok,*® hitbuzgalmi lapok,** és a fontosabb eseményekhez kapcsol6dé alkalmi lapok*s

ismertetése is. A mult szdzadi élclapokra vonatkozéan Pilfy Jozsef — kordbban emlitett —
kéziratos munkdja nydjt tdjékoztatdst, az irodalmi folyéiratokrdl egy cikksorozat kereté-
ben jelent meg rovid osszefoglalds*® . Kilonbdzs részlettanulmdnyok, kisebb cikkek jelen-
tek meg egy-egy szerkesztGrdl, irdk hirlapiréi mikodésérdl, illetve egykori események saj-
tévisszhangjdr6l®”? — ezek értékes adalékok a sajt6tdrténet szimdra, de nem pétoljak a
szakszerdl alapkutatdsokat, amelyek feltétlenil sziikségesek ahhoz, hogy a sajtotorténeti ké-
zikényvek Osszehasonlité adatainak és utaldsainak,*® valamint az Gjabb kutatdsok eredmé-
nyeinek*? felhaszndlsival képet alkothassunk a korszak debreceni sajtéviszonyairdl.

Lényegében ugyanez a helyzet a szdzadfordulét kévets idészakkal kapcsolatban is.*°

A Tandcskoztdrsasdg debreceni sajtéjdrdl viszonylag gazdag irodalom 41l rendelkezésiink-
re. Az évforduldk alkalmdbol nemcsak népszerli megemlékezések, hanem ujabb adalékokat,
osszefoglald értékeléseket és dokumentumgytijteményt is kozreadtak 5!

A két vildghdbori kozti id6szak helyi sajtéjdval foglalkozo irodalom élénken tikrozi a
korszerli sajtotorténeti kutatdsnak azt a torekvését, amely a haladé hagyoményok feldolgo-
zdsdra helyezi a hangsilyt. ElsGsorban a baloldali mozgalmakhoz kapcsol6dé irodalmi la-
pok és folydiratok kutatdsira terel6dott a figyelem. Egyes orginumokrdl tanulmdnyok,
midsokrél monogrifidk késziiltek®?. Hasonlé szindék vezette a Debrecenben szerkesztett
Helikon” ciml nemzetkozi irodalomtorténeti folyéirat ismertetdjét, aki egy olyan folyo-
iratra hivta fel a figyelmet, amely a mdsodik vilighdbori idején, az dltalinos hdborus
uszitdssal szemben a békés tudomdnyos egyiittmiik6désért munkilkodott.’® Tudomanyos
folysiratok koziil ezen kiviil csak a Debreceni Szemlé-rél (1927-1944) késziilt ismerte-
tés.** A miivészeti és szinhdzi lapokrél cikksorozat jelent meg.®® Politikai lapokrél sz616
publikdcié alig szilletett.®® ,,...sajtétdrténészeink ... batortalanul nyulnak a kor lapjaihoz.
nyilvinval6an a kor bonyolult politikai és ideolégiai viszonyai miatt, mely bonyolultsig a
periodikdkban — azok jellegének megfelelGen — szembetiinGbben tiikrozédnek™ — fogal-
mazta meg Bényei Jézsef a kutatds egyik legnagyobb problémdjat®”. A hirlapok torténe-
tére vonatkozdan a kéziratos visszaemlékezések és feldolgozdsok alkotjdk az irodalmi
bézist, csakhogy az ilyen jellegl periodikdk feldolgozisa kordntsem tekinthetS még igy sem
teljesnek. Nem foglalkozott senki a kormdnypdrti, majd egyre inkdbb jobbratolédé Deb-
reczeni Ujsig — Hajdifold torténetével, tirsadalmi, politikai szerepével, holott ennek
ismerete nélkil nem lehet redlis képet adni a Horthy-korszak debreceni politikai sajtojarol.

Igen nagy a szima azoknak — a bizonydra nem érdektelen — orginumoknak, amelyek-
nek csak bibliogrifiai adatait ismerjik. Az értékek kivdlogatdsa, feldolgozdsa tovdbbi fela-
dat. A hatalmas-mértékben elszaporod¢ idGszaki sajtétermékek egy részérél nem véletleniil
feledkezett meg a sajtotorténeti kutatds: a sziikebb kor érdeklGdésére szimot tart6 egyesii-
leti periodikdk vagy dilettins lapalapitdsi kisérletek csak kisérd jelenségei a sajto fejlodésé-
nek — feldolgozisuk nem célja a sajt6torténeti munkanak.

Osszefoglalisul megillapithatjuk, hogy a debreceni sajté torténetérdl vannak ismerete-
ink, de nem dllithatjuk, hogy ismerjik, mert az eddigi kutatds nem villalkozott arra, hogy

77



az Osszefliggéseket feltdrva, globdlisan értékelje a helyi sajté kapitalizmuskori tdrsadalmi
szerepét, torténelmi jelentoségét — mindez az elGttunk dll6 kutatomunka feladata. A sajté
torténeti szerepének megitélésében mdig kisért az a polgiri szemlélet, amelynek képviselGi a
politikai sajtét gyakran ,,nagyhatalom”-ként emlegették, s bizonyos — kozismert — jelensé-
gek alapjdn (a sajté szdmtalan legilis szdlon és titkos kapcsolat révén kotodik a kor politi-
kai, gazdasdgi, tirsadalmi és kulturdlis életéhez, e terilletek vezetG rétegéhez, s idonként
olyan litszatot kelt, mintha nem eszkéze, hanem részese lenne a hatalomnak) ezt a fikciét
bevitték a koztudatba. E kérdésben elég utalni a kapitalizmuskori szubvencionilt sajtéra,
amely mint a hatalom kiszolgiléja eleve nem lehet hatalmi tényezd, de ez nem zirja ki an-
nak a lehetSségét, hogy komoly politikai er6ként, a kzgondolkodds befolyasoldjaként, ird-
nyitéjaként jelenjék meg. JelentSségét tehdt elsGsorban ott keressiik, hogy a mindennapok
valésdgiban milyen szerepet t6ltott be, mennyire volt tdjékozott és hogyan tudott tijékoz-
tatni. hatésugara meddig terjedt, részese, vagy kronikisa volt-e az eseményeknek. Haté-
erd vagy csak jelenség a kor térténetében?

A Kkorszerll, marxista sajtotorténet ezekre a kérdésekre keres vilaszt, s ¢ munka sorin
felszinre hozza mindazt, amit a sajté nytjthat a torténettudomanynak; a torténelmi ismere-
tek és a sajtéforrdsok Osszevetése kozben forraskritikai tevékenységet is végez.5®
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SZABO Istvin: A szabadsiagharc debreceni hirlapjai. = Debreczeni Képes Kalendiriom, 1924. §5-
58. 1L

SZABO Istvan: Egy irodalmi villalkozds Debrecenben a szabadsigharc bukisa utin. = Debreceni
Képes Kalendariom, 1927. 89-93. 1.

BACSY Ernd: Debrecen hirlapirodalma a XIX. szdzadban — Debrecen, 1933. 251 1. (Tanari szak-
dolgozat, Pap Kiroly biralatival) Jelzete: DEK Kézirattar, A. 182

BENYOVSZKY Pil: A debreceni sajté. = Debrecen szabad kir. varos és Hajdi Viarmegye. Szerk.
Csobdn Endre. — Bp. 1940. 320-329. 1.

BENYOVSZKY Pial levele Pilfy Jozsefhez, Bp. 1957. nov. 9. Jelzete: DEK.Ms. 11/2-melléklet
KARDOS Albert: Szabolcska Mihily, mint debreceni hirlapird. = Debreceni Fiiggetlen Ujsag, 1934.
dec. 25. 14, 1.

KARDOS Albert: Szabolcska Mihdly Debrecenben (A ,,Debreczen’ munkatarsa) = Debreceni Képes
Kalendariom, 1935. 61-70. 1.

ZSIGMOND Ferenc: A debreceni Kollégium és a magyar irodalom. — Debrecen, 1940. 1fjusagi la-
pokrél: 123-128. 1.

MOLNAR Pil: Debrecen a magyar irodalom térténetében. — Debrecen, 1941. 159 1. (Sajtordl: 144-
148.1)

EMBER Erné indézett munkii: 1954, 1955. (Debreczen-Nagyvaradi Ertesits, 1843-1902 — Csoko-
nai Lapok, 1850 — Debreczeni Kozlény, 1860-62 — Néplapok €s ropivek 1861-ben — Hortobagy,
1861-67.)

A szabadsagharc févirosa Debrecen. Szerk. SZABO Istvin. — Debrecen, 1948. 593 1.

EBER Ernd: Hirlapirodalmunk a szabadsigharc elStt és alatt, = Huszadik Szdzad, 1949. 274-281. 1.
DEZSENYI Béla: A magyar hirlapirodalom 1848-49-ben. = Irodalomtorténet, 1949. 1. sz. 105-116.
I

D.SZEMZO Piroska: Téncsics Mihaly 48-as lapja, 2 Munkasok Ujsigja. = Irodalomtorténet, 1952,
2-3.52.481-509. 1.

KEMENY G.Gabor: Tirsadalom és nemzetiség a szabadsigharc hadi lapjaiban. — Bp. 1957. 171. 1.
V.WINDISCH Eva: Kozlony (1848-49) A forradalom és szabadsagharc hivatalos lapjanak tbrténete.
— Bp. 1958.921.

KEMENY G.Gibor, i.m. 10. 1.

LENGYEL Imre: Az Alféldi Hirlap 1848-ban. Adatok egy vidéki hirlap tirsadalmi szerepének vizs-
galatdhoz. = Kényv és Konyvtir, V. 1966. 135-180. 1.

LENGYEL Imre: Az Alféldi Hirlap 1849-ben. Adatok egy vidéki hirlap tirsadalmi szerepének vizs-
galatahoz. = Déri Mizeum Evkonyve, 1966/67. 319-342. 1.

EMBER Erng, i.m. 1955. 327-362. 1,

EMBER Emg, im. 1956. 77-142. 1.

EMBER Ernd, i.m. 1956. 136. 1.

Kozlemények a Debreczeni Gazdasigi Egylet Korébdl, — Kdzérdek, 1879 — Kereskedelmi Lapok,
— Kereskedelem és Ipar, — Magyar Pincérek Lapja, — Kozérdek, 1889-1903 — Magyar Iparosok
Lapja, — Debreceni Gazdasigi Lapok.

AlapnevelSk és Sziildk Lapja, — Magyar Protestins Egyhazi és Iskolai Figvelmez§, — Protestans
Népiskolai Lap, — Tanitok Lapja. :

Evangéliomi Protestins Lap, — Protestians Hetilap, — Debreceni Protestians Lap, — Vasirnapi Tani-
6.

1
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Emléklapok a Debreceni Orszdgos Daldriinnepély alkalmibdl, — Zsinati Tudésité, — Napi Kéz16ny
a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok debrecent iilésérgl.

KOROMPAI Gaborné: Kis debreceni sajtétdrténet. Irodalmi lapok és folydiratok a XIX. szazadban.
= HajdG-Bihari Naplé, 1974. jil. 21. 12. 1.

(k.i.) [KISS Istva’n]: Ady Endre a régi ,,Debreczen’ szerkesztGségében. = Debreczen, 1949, 1. sz.
PEREPATITS Antal: Krady Gyula és Debrecen. = Epitiink, 1953. 3. sz. 76-81. L.

B[alassa] S[éndor] Ady Endre a debreceni 0jsagiré. = Néplap, 1954. 273. sz.

SZIKLAY Lészlé: A szazadvég ellenzéki irodalménak t6rténetébdl [Géspér Imre munkissiga) —
Bp. 1955. 198 1.

VERTESSY Mikl6s: A lapszerkeszts Vértesi Arnold. = Egyetemi Konyvtir Evkdnyve, (Bp.) 1966.
159-163. 1.

BENYEI Mikiés: Egykori debreceni lapok a parisi kommiinrdl. = Alféld, 1971. 5.sz. 55-61. 1.
A konyv és konyvtdr a magyar tarsadalom életében, 1849-1945. Osszeall. Kovacs Maté. — Bp.
1970. 722 L. -

DERSI Tamas — SZANTO Tibor: A magyar sajtd képeskonyve. — Bp. 1973. 301 L.

DEZSENYI Béla — NEMES Gyérgy, i.m.

GERGELY Andrds — VELIKY Jdnos: A sajté dtja a politikiban 1867 utdn, I-II. = Radi6 és Tele-
vizié Szemle, 1977. 80-89, 117-125. 1.

VELIKY Jinos, i.m. 1977.

KARDOS Pal: Téth Arpdd, a debreceni hirlapird. = Epitiink, 1953, 3.sz. 62-75. 1.

HORVATH Zoltin: Magyar szizadfordulé (A misodik reformnemzedék torténete, 1896-1914) —
Bp. 1974. 654 1.

KOROMPAI Gaborné: Kis debreceni sajtotérténet. Irodalmi lapok a szdzadfordulétdl az 1. Vilag-
hibortig, I-11. = Hajdi-Bihari Napld, 1974, jil. 26. és aug. 4.

[PERETATITS Antal}: A Vorés Ujsig szerkeszt3i. = Hajda-Bihari Napld, 1969. marc. 16. 10. 1.
BENYEI!I Miklés: Otvenéves ujsiglapok [Cikksorozat és lapszemie a Tanacskoztarsasag debreceni
BENYEI Miklés: ,,Mi proletaroknak irunk...” Sajté és konyvkiadas Debrecenben a Tanicskoztar-
sasag idején. = Hajd(-Bihari Napld, 1971. mérc. 21. 10-11. L,

A Tandcskodztirsasig Hajdi-Biharban, 1919. Dokumentumgyijtemény. — Debrecen, 1959. 600 1.
NAGY Sandor: Debreceni irodalmi lapok a két vilaghabora kozott. [Alkotés, — A Mi Utunk, —
Rosta, — Tiszdntali Figyel8, —Vdlasz, — Szamadis, — Tovébb] = Alféld, 1961, 3.sz. 145-153. L
BATA Imre: A Vilasz induldsa. = Alfold, 1963, 11,5z, §9-67. 1. és 12. sz. 58-65. 1.

K.NAGY Magda: A Vilasz. — Bp. 1963. 380 1.

KARDOS Pil: A Vilasz ésazAdy Térsasig. = Alf6ld, 1964, 2. sz. 151-152. L.

JUHASZ lzabella: Gulyas Pal és Sarkozi Gyorgy levelezése (A Vilasz torténetéhez) = Konyv és
Konyvtar, V. 1966. 77-133. 1.

MOD Aladar: A ,,Vilasz” (tja a harmadik 1ttl a Marciusi Frontig.

MOD Aladir: Sors és felel3sség. — Bp. 1967. 102-128. L.

M. PASZTOR Jbzsef,i.m. 1972.

BENYEI Jézsef: A Vilasz repertoriuma (1934-38; 1946-49). —Debrecen, 1973. XI. 174 1.

BENYEI Jézsef: Tovibb (Egy forradalmi folyoirat torténete) — Debrecen, 1972. 210. (Doktori
disszerticid) Jelzete: DEK. Kézirattar, A.6072

Nyomtatdsban megjelent: Tanulmanyok és forraisok Hajdu-Bihar megye munkismozgalmanak tor-
téneténez, 1973, 1974, 1975. évi koteteiben.

LUDANYI Valéria: A Helikon cimii irodalomelméleti folydirat térténete (Debrecen, 1938-1943) =
KLTE Konyvtiranak Evkonyve, 1955. 371-400. L.

KOROMPAI Géaborné: Bevezet3 a Debreceni Szemle Repertoriumahoz. = Debreceni Szemle Reper-
toriuma, I-XI. 1. (Sajtd alatt)

ABLONCZY Liszlé: Egy rovid életdl szinhazi lap térténete: Debreceni Szinpad, 1936-39. = Szinhdz,
1970. 2. 5z. 41-42. 1.

KOROMPAI Géborné: Kis debreceni sajtotdrténet. Mlivészeti lapok, I-X, rész. = Hajd-Bihari Nap-
16, 1975. marc. 9. —maj. 25.
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JUHASZ lzabella: A ,,Tiszdntal” cimil politikai napilap torténetéhez. = Alf5ld, 1968, 5.52. 62-63. 1.
BENYEI Jozsefim. 1972. 2. L.
A sajtordl, mint torténeti forrasrél mas alkalommal részletesen kivanunk szélni.
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MARIA KOROMPAI
FORSCHUNG UND LITERATUR DEBRECENER PRESSEGESCHICHTE

(Auszug)

Der Beginn einer regelmissigen Pressetatigkeit in Debrecen liegt mit der Herausgabe , Debreczen-
Nagyviradi Ertesit6” (Debrecen-Nagyvdrader Nachrichten), eines wochentlich erscheinenden Annon-
cenblattes, auf das Jahr 1843 zuriick. In den hundert Jahren bis zur Befreiung erschienen insgesamt 418
Presseprodukte in Form verschiedener Tages- und Wochenblitter, monatlich oder vierteljahrlich ver-
legter Zeitschriften und auf einen einmaligen Anlass bezogene Verdffentlichungen. Unter diesen sind
politische Zeitungen, Wochenblatter geselischaftlichen und kulturellen Charakters, Zeitschriften tiber
Wissenschaft, Literatur und Kunst religiose Zeitungen sowie Jugend- und Unterhaltungsblitter zu fin-
den, deren bibliografische Erfassung eine unserer fritheren Verdffentlichungen zum Inhalt hatte.

In unserer Arbeit wird die Aufmerksamkeit auf die Ouellen gerichtet, die bei der historischen Bear-
beitung der Entwicklungsgeschichte der Presse in Debrecen am meisten behilflich sind. Es wurde danach
gefragt, welchen Wert diese Presseprodukte als Ouelle zur Fortsetzung ihrer eigenen Geschichte haben
bzw. welche Details es sind zu deren Bearbeitung die Kenntnis aus Zeitungs- bzw. Zeitschriftenan-
gaben unersetzlich ist. Bei einigen Ouellen befassen wir uns nur mit den Pressegesetzen und der Bedeu-
tung von Archivdokumenten und zeitgendssischen Aufzeichnungen.

Im weiteren werden handschriftliche Reminiszenzen und Studien, die im Archiv der Lajos Kossuth
Universitat zu finden sind, dargelegt. Die entwicklungshistorische Pressetatigkeit in Debrecen wird nach
Erscheinungstermin der beziiglichen Literaturquellen erfasst. Unsere Auseinandersetzung mit dem
Pressegeschehen nach der Befreiung erfolgte jedoch in chronologischer Reihenfolge. Auf diese Weise
kommen Gebiete und Probleme zum Vorschein, die durch bisherige Forschungen nicht behandelt
worden sind. Zum Schluss werden die Angaben und die Grundgesichtspunkte unserer Forschung um-
schrieben.
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TOTH BELA

RAMUS HATASA DEBRECENBEN

Petrus Ramusnak (Pierre de la Ramée, 1515-1572) magyarorszdgi hatdsit mdr Apdczai
munkdssdgdban, gondolkoddsiban jitszott szerepe is jelentdssé teszi' E hatds hatdrai
azonban nem korldtozédnak Apdczaira, s nem érnek véget a 17. sz.-dal. Czegle Imre egy
szép tanulmdnyban ugyan mar 1972-ben rimutatott e hatds szétigazé voltira,? a kutatast
azonban az 6 munkdjdval sem tekinthetjiikk befejezettnek. Vizsgilatait ugyanis nem terjesz-
tette ki a 17. sz. mdsodik felére s olyan nagy ramista tevékenységére, mint Martonfalvi
Téth Gyorgy, a nevezetes debreceni professzor, akinek a tanitisa révén a ramusi gondoko-
dds a nagy alfoldi virosban egészen a 17. sz. végéig €16 erd volt, a debreceni Kollégium kisu-
girzdsa folytin pedig szinte az egész orszdgra kiterjedt. Nem vette figyelembe tovdbb4d Ra-
musnak a 17. sz. magyar irodalomelméleti tankonyveire, azokon keresztil pedig az irodal-
mi gyakorlatra tett befolydsit. Konyvészeti adatok szerint ezek a tankényvek szintén Deb-
recenben éltek legtovdbb, ott jelentek meg még a 18. sz. elején is.

*

Apiéczai Csere Jinos, aki Magyar Logikdcska, (Gyulafehérvir, 1654) c. munkdjit teljesen
Ramus Dialecticae libri duo c. miivére épitette, s Encyclopaediajsban is jelentds mértékben
tdmaszkodott red®, a gyulafehérvdri Kollégiumban tartott bekoszontd beszédében (De
Studio Sapientiae) mintegy a reformdcié betetdzGjének teszi meg nevezetes francia bolcse-
- 16t, elsGsorban tudominyos vonatkozdsban, mert mint irja: —,,az evangéliumi viligossagnak
Luther, Bucer, Oecolampadius, Zwingli és Kilvin dltal valé Gjjdsziletése utdn tamasztotta
nekiink az Ur a mult szdzadban Petrus Ramust, aki segitséget hozott az akkoriban mar hal-
doklé igazi filozéfidnak, megtisztitotta azt az értéktelenebb évszdzadok hulladékaitél, meg-
cdfolta a hamis és a keresztény igazsdggal ellenkezd tanokat, az igazsdg ragyogdsdval eliizte
a kimmeriosz homilyt, és pompds mddszerének fényével szép rendet teremtett a filozdfia
zavaros kdoszdban. Hites tanid erre a grammatika, retorika, dialektika, aritmetika, geomet-
ria. Es bizonyitékai ennek az & grammatikai, retorikai, dialektikai, matematikai, fizikai, me-
tafizikai magyardzatai és a valldsrél sz616 magyardzé jegyzetei.”™
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Igen, valdban ez volt Ramus, a filoz6fia me
lamennyi tudomdny megujitisat jelentette,’ a vallis terén pedig, azt, hogy a filozéfidban
kialakitott meggy6zGdéseit kiterjesztette vallasi felfogisdra is.

Ramus egész életében megnyilvinulé személyes bdtorsdgira jellemzGen mar legelsG mun-
kdjaban, magisteri értekezésében (Animadversiones in dialecticam Aristotelis, 1543) szem-
befordult a kor egyediil uralkodé s minden valldsi és vildgi hatalm4t6l timogatott filoz6fid-
jdval: Aristotelésnek a kozépkor folyamin iskoldssd (skolasztikussd) merevitett tanitdsival®,
majd Dialecticae libri duo (Parisii, 1556) c. munkdjdval (francia nyelven egy évvel kordb-
ban) megalkotta a maga logikai rendszerét és modszerét, kulcsot adva ezzel szinte vala-
mennyi mivéhez, s megalapozva hatdsit.” Magitél értet6dik, hogy a logika alapfogalmait a
gorog filozéfusoktdl (Platon, Aristotelés) veszi (ezek a fogalmak és elnevezéseik mdig hasz-
ndlatban vannak), de megvéltoztatta a logikus gondoikoddsnak a kozépkorban elfogadott
alapjait (a szabdlyok pontos kovetése) és céljat (a szabdlyoknak a valésdgtol fiiggetlen,
gyakran oncélu alkalmazdsit), s egy olyan rendszert igyekezett kialakitani, melynek célja a
szabdlyok megkotd eréje helyett a természetes értelem szabad mozgdsdnak elGsegitése, a va-
16sdg megragaddsa érdekében (Tehat mintegy a sokratési mddszert hozta vissza). E felfogdsa
természetesen kihatott a logika részleteire is: mellozte pl. az aristotelési kategéridkat (ca-
nones), s erdsen csokkentette a szillogizmus szerepét, a gyakorlati célt pedig a ,,bene disse-
rendi” megha drozdsban, egy tdrgy helyes felvetésében és fejtegetésében jelolte meg. Ez a
meghatdrozds arra is utal, hogy a logika, akdrcsak a régieknél, de kortdrsai egy részénél is
(Lorenzo Valla, Agricola, Nizolius), szoros kapcsolatban 41l néla a rétorikdval. Ez a kapcso-
lat azonban megintcsak nem formdlis, hanem gyakorlati jellegii. Mig ugyanis Ramus a dia-
lektikdban a valésig megragaddsdra ohajt eszk6zt nytitani,® retorikdjdban (annak elocutio
c. részében) ennek pontos, szemléletes megjelenitését tiizi ki céljaul. A dialektika és rétori-
ka er6s kapcsolatdt az teszi Ramusndl, hogy a két tudomdnyt szinte egybeolvasztja: a
klasszikus rétorika inventio, dispositio, memoria, elocutio, pronuntiatio c. részei kozil az
elsd hdrmat pl. a dialektikaba illesztette, annak megfelel§ szakaszaiba,s a rétorikdban csak a
két utolso részt tartotta meg, az elocutioban a stilust, a pronuntatioban pedig az elgaddst
fejtegetve. A stilusianban elvetette a régi retorikdknak a stilus diszitésére vonatkoz¢é felfo-
gdsdt, s azt tanitja, hogy a stilus a dolgok szavakba Oltoztetett parja, inkdbb vizudlis, mint
vokadlis jellegi, vagyis elsGsorban szemléletességre, pontossdgra torekedett.

*

A dialektika és rétorika Osszefiiggése Dialecticdja Methodus c. részében mutatkozik leg-
szembetiinGbben. Ramusitt logikai elveinek gyakorlati alkalmazdsdra ad tanicsokat, a Dia-
lectica jellegének, s hozzitehetjuk, sajit érdeklGdésének legf6bb teriiletein, a grammatika-
ban, rétorikdban, poétikiban s filoz6fidban. A legfontosabb szempont, mondja, az osszetar-
tozd (homogeneus) s tokéletesen megismert (absoluta notione) anyag elrendezése. Az elren-
dezés alapelve pedig, hogy az dltalinosabbté6l haladjunk az egyedi felé. Az elsG lépés a legit-
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fogobb fogalom meghatdrozdsa, majd ennek részekre osztdsa (tobbnyire kettGre) s a részfo-
galmak meghatdrozdsa, felosztdsa mindaddig, mig a fogalmak korét teljesen ki nem meritet-
tik. Ez eljdrds alkalmazdsa féleg a tudomdnyban fontos, de igy jirnak el — mondja — a sz6-
nokok s a koltsk is (Cicero, Vegilius, 420, 436. 1.). Ett6] csak a hallgaté vagy olvasé rdsze-
dése végett, annak gyonyorkodtetése céljdbol vagy mds okbol térnek el. (L. pl. az Aeneis
szerkezete, 40. 1.) Eljdrdsdnak példdjdra a nyelvtan (Grammatica) meghatdrozdsit és felosz-
tdsdt hozza fel. , A logikusan gondolkodé tehdt e tudatos modszer fényénél ebben az edény-
ben (képes kifejezés: a nyelvtanra vonatkozo, elrendezetlen ismeretek témegét jelenti) kiva-
lasztja a nyelvtan meghatdrozdsit, s azt az els helyre dllitja: A nyelvtan a helyes beszéd
tudomdnya; aztin ugyanabban az edényben, megkeresi a nyelvtan felosztdst,sa mdsodik
helyre azt helyezi el: A nyelvtannak két része van, az alaktan (Etymologia) és mondattan
(Syntaxis). Ezutin ugyanabban az edényben [megkeresi] etymologia és syntaxis meghatiro-
zdsdt” ., és igy tovdbb, lépésrdl lépésre (419-20.1.).

,.Grammatika, retorika, dialektika, aritmetika, geometria” — e fentebb idézett szavak
Ramus dltaldnos tudomdnyos és nevelési torekvéseit is kifejezik: ,.bene loqui, bene raticio-
nari, bene numerari”’, s ez clveket a sajit életében tudomdnyos és tandri munkassdgiban
igyekezett elsGsorban megvaldsitani.

Ha keletkezési korilményeik szerint akarjuk csoportositani Ramus tudomdnyos munka-
it, akkor azt litjuk, hogy miiveinek egy része kozvetleniil az aristotelési filozéfia elleni
harchoz kapcsolédik, a tobbi viszont tandri munkdja sordn az anti-aristotelési filozofidnak a
tanitisban, az iskolai tdrgyak korében valé megvalositdsdt szolgdlta. Ezek, mint mdr utal-
tunk rd, szinte az akkori tudomanyos életnek egész korét felolelték. Tankonyvei koziil leg-
el6szor matematikdja jelent meg (Arithmeticae libri tres, 1555). Majd nyelvtani miivei ko-
~ vetkeztek. Ezek kozil hirmat forgattam, a Rudimenta Grammaticaet (1558), amely valé-
jdban részletes latin nyelvtan, a Scholae Grammaticaet (1559) s a ,,Libri duo de veris sonis
literarum et syllabarum” stb. (1564) cimiieket,” s van még egy Rudimenta Grammaticae
Graecae c. gorog nyelvtana is. JellemzGen irja latin nyelvkonyve elGszaviban: , Grammatica
nude et simpliciter explicabitur, ut artes explicandas arbitramur” (3. 1. V.): a nyelvtant csu-
paszon és egyszeriien fejtegetjliik, ahogy véleményiink szerint a tudomdnyokat fejtegetni
kell, kimondva ezzel az értekezd mdédszerre és stilusra vonatkozé felfogdsit is. Egyébként
nyelvtana felépitésében is ugyanazt a két 1épcsGs médszert alkalmazza, amelyr6l mér logi-
kéjdval kapcsolatban széltunk. Nyelvtani munkdiban Ramus Aristotelés dltaldnos, ,,metafi-
zikai” nyelvi tanaival szemben egy gyakorlati, empirikus nyelvtudomdnyt alakit ki, s kony-
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vei a kor gyakorlati nyelvtani érdeklodésének lesznek példaképei.'® Ezeket fizikdja (1565),
metafizikija (1566), geometridja (1569) kovette, s mindezeknek maga dltal készitett Gssze-
foglaldsa, a Scholae in liberales artes (Basel 1569,1572), mely Scholae Grammaticae, Scho-
lae Rhetoricae, Scholae Dialecticae, Scholae Physicae, Scholae Metaphysicae cimen vala-
mennyi kordbbi munkdjdt magiba foglalta, az Arithmetica-t kivéve, mely kiilon jelent meg
(1569). ‘

Mir abbél a koriilménybdl is, hogy itt tankényvekrdl van sz6, nyilvinvald, hogy pl. al-
kot6juk sem a fizika, sem a matematika teriiletén nem bizonyul jelentds, e tudomanysza-
kokat eldrevivé tuddsnak, de azzal, hogy a figyelmet e tdrgyakra irdnyitja olyan idében,
amikor azok tanitisa tobb nevezetes egyetemen, f6iskoldn sziinetelt'! | s hosszi idSre min-
tdt adott eredményes tanitdsukhoz, nagy mértékben fokozza munkdssdginak értékét, s egy-
uttal bizonyitékdt adja annak, hogy felfogisinak megfelelGen figyelme a ,.filozéfia” egész
teriiletére kiterjedt.!?

*

Tudomainyos eredményei, pedagogiai felfogisa valldsi nézeteivel egyiitt hatottak. Ra-
mus 1561-ben formidlisan is szakitott a katolicizmussal, s a reformdciéhoz csatlakozott.

Vallisi nézeteirGl, melyek haldla utdn 1576-ban jelentek meg nyomtatidsban Commenta-
riorum de religione Christiana libri IV (Frankfurt) cimmel, a szakirodalom ugyan meglehe-
tésen zavaros képet ad, torekvéseinek lényege azonban itt is az,hogy a teoldgidt megtisztit-
sa az arisztotelizmus 616kségétél, a reneszdnszban feléledd pogany filozéfiai gondolatoktdl,
s a Szentirdsra timaszkod¢ tiszta tanokat juttassa érvényre, egy humanisztikus, gyakorlati
céhi valldsos élet érdekében. Szerinte a teoldgia: ,,doctrina bene vivendi, i.e. Deo, bonorum
omnium fonti, congruenter et accomodate”,azaz: a helyes életmdd tana, hogyan kell Isten-
nel, minden j6 forrdsdval, megegyezden élni.”!3 Egyhdzi hovatartozisit illetsleg Zwingli
tanaihoz 4lit legkozelebb, de fontosabb az, hogy egyhdzkormdnyzati, de dogmatikai tekin-
tetben is ellene volt minden merevségnek, megkotottségnek. A rendelkezésiinkre 4li6 ada-
tok szerint ,.ismételten és hatdrozottan kiovetelte, hogy szélesebb kozosség dontsén a tan
dolgaiban éppentgy, mint személyi, szervezeti kérdésekben, nem utolsé sorban az egyhdz-
fegyelem dolgiban™!* Pierre Bayle Lexiconinak réla sz6l6 cikke szerint pedig demokrati-
kus vezetést kivin az egyhdzban, s bdtran sz6t emelt az oligarchia és tirannizmus ellen.

Protestidns meggy0z6dése természetesen visszahatott filozéfiai felfogdsdra is. Valészinti-
leg ez Gvta meg att6l, hogy nagy humanista miveltsége ellenére nem keriilt a reneszinsz 0j-
pogdnysag hatdsa ald, s kihatott stilisztikai felfogdsdra (az egyszerti, ékesités nélkiili stilus
kedvelése), de ama meggy6zGdésére és gyakorlatdra is, mely igyekezett tdvoltartani az isko-
14t61 a frivolabb latin, gorog irékat, vagy legaldbb is munkaiik ilyen részleteit.! S
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Ramusnak szemére szoktdk vetni, hogy a filozéfia végsé kérdéseit, pl. az ismeretelmélet
problémidit, az egységes viligmagyardzat szempontjait nem is érintette. Ezt azonban nem is
tehette. Kolumbus sem fedezte fel egész Amerikdt, de megtette az elsG, a legdontGbb,az
6ridsi 1épést az Ujvilag feltdrdsdra. Az djkori filoz6fidnak ilyen Kolumbusa volt Ramus. Ko-
runk tudomdnydnak hajéjdt 6 dllitotta a helyes irdnyba, abba az irdnyba, amely felé ma is
halad: a valosdg megismerése és a targyhoz ill6 médszerekkel, eszkdzokkel valé megragadis,
kifejezés irdnyaba.'® Bacon, Descartes azokon a vizeken haladtak, Gjabb és tijabb terilete-
ket, s a megismerés ujabb lehetJségeit fedezve fel, melyekre korunkban 6 merészkedett el6-
sz6r, nem szoélva arrol, hogy logikai elveit, tudomdnyos mddszerét, nemcsak elméletben hir-
dette, hanem mint ldttuk, az egykori tudomdnynak szinte minden teriletén kiprébdlta s
kiterjesztette az élet mds fontos teriileteire is (pl. a valldsra, ami akkor a politikdt is jelen-
tette), Igazi reneszdnsz-ember volt, egyike e korszak dridsainak, akinél a reneszdnsz maga-
tartds, gondolkodis a reformaci6 irdnydba haladt, anélkil hogy az uj valldsi tanok dogmati-
kus kévetsjévé vilt volna.!”

Hatdsa éppen ezért rendkiviil dtfogé és dinamikus volt, s kiterjedt egészen a felviligoso-
dés kordig, a 18. szdzadig. Munkidssiga jellegénél fogva elsGsorban az iskolikat vonta befo-
lydsa ald, féleg a reformdtus ,,gymnasium”-Okat, fGiskoldkat, pl. Herbornt, ahol Johannes
Piscator, Heinrich Joh. Alsted, Heinrich Alting voltak a kovetdi, s Heidelberget, a foderdlis
teoldgia kdzpontjdt. Waddington szerint Németorszigban a 16. sz. végén 13 német egyetem
filozofiai tanszékén ramistdk iltek, akik Melanchthon logikdjival szemben a Ramusét tani-
tottdk.'® (Hessenben pl. Moritz, a nevezetes tartomdnyi gréf, a mi Szenczink pértfogoja,
vallotta mesterének). Franciaorszigban Saumur, Anglidban Cambridge egyeteme volt tanai-
nak ,kiropit6 fészke”. Ez ut6bbi helyen pl. William Perkins, a puritanizmus ittoér6 ideold-
gusa s Milton, a ko6lts,!® viltak hiveivé, de angol volt a puritanizmus legnagyobb hatdsi
képviselGje, William Ames (Amesius, 1576-1636) is, akit pl. a mi Martonfalvink a legna-
gyobb ramistinak nevez.?® — Hollandidban hatdsa kezdetben féleg szaktudomdnyi téren
érvényesiilt (dialektika, aritmetika), pl. a két Snellius, Rodolphe és Willebrord esetében, az-
tén a puritanizmus elGretorésével, ami f6leg annak kosz6nhet, hogy legnagyobb képviseld-
je, Amesius tiz évig (1623-1633) mkodott Hollandidban, tanitott a franekeri egyetemen, —
tanai dthatottdk az egész életet, a tudomanyoktdl a2 mindennapi életig, az iskoldktdl, a teo-
16gidtdl a politikdig, s el egészen a tivoli Magyarorszagig.

Valamennyi hatdsa azonban leginkdbb valldsi felfogdsdval, magatartdsival egyiitt,azokkal
a protestins egyhdzi torekvésekkel karoltve érvényesiilt, melyek szakitva a genfi ortodoxia
Béza képviselte dogmatizmusdval s Melanchton protestdns arisztotelizmusdval, a ,,semper
reformari” jegyében humanista reformdtori, bibliai alapokon szabadulni igyekeztek minden
kozépkori jellegd megkotottségtdl, mint pl. a heidelbergi foderdlis teologia, Perkins és
Amesius puritanizmusa s a saumuri humanista kalvinizmus, de szerepe volt a németorszagi
kryptokdlvinizmus elterjedésében is, s alapja lett a kdlvinista humanizmusnak, melyet Amy-
raut, Arminius, Witenbogaert képviselt.?
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Mind e torekvések kozott a ramizmus és puritanizmus kapcsolata volt a legdtfogdbb és
legmesszehatolébb.?? Amesius felfogdsa: a teolégia: ,,Ars deo vivendi”, nem egyéb mint
Ramus idevdgé nézetének t6mor megfogalmazdsa, tanai pedig ennek az elvnek a gyakorlati,
tehdt a mindennapi életben torténé megvaldsitdsdra irdnyulnak, annak Osszes kovetkezmé-
nyeivel, tehdt a tirsadalmiakkal is. Joggal mondjik, hogy a puritanizmus gondolatrendszere
mogott hirom nagy gondolkodé 4ll: Augustinus, Kilvin és Ramus. Kézelebbr6l ez azt jelen-
ti, hogy az elsG kettd gondolatrendszere a ramusi logika sémdjdban s a ramusi rétorika (sti-
luseszmény) kontdsében jelentkezik, mds szdval: ahol a puritanizmus elterjedt, Ramus Dia-
laecticdja annak mddszere, rétorikdja, stiluseszménye is érvényesilt.

*

Mint Czegle Imre mondja, ,,az 1570-es évektdl kezdve [Ramus] szinte az egész magyar
reformdtus teologiai irodalomra és iskolai életre rdnyomja bélyegét (i.md, 335.1.), s bizo-
nyitdsul fel is sorolja ez idGszak legjelentOsebb protestdns személyiségeit, akik hatdsa alatt
illtak, tanait terjesztették, koztikk a pataki Tolnai Dali Jinost s természetesen Apdczait. A
debreceni rdmistdkra azonban Ujfalvi Imre kivételével joforman csak neviik emlitésével
(Medgyesi Pil, Komdromi Csipkés Gyorgy, Martonfalvi Gyorgy) tér ki, de munkdikat nem
elemzi, holott a legtevékenyebb slegnagyobb hatdsi magyar rdmista éppen Martonfalvi volt.
Ugyancsak futélag érinti azt a tényt, hogy Patak utdn Virad lett a rimizmus (ami azt is je-
lenti: a puritanizmus) 6 fészke, s a vdros a 17. sz. kdzepén t6bb jelét adta a francia huma-
nista eszméihez valé ragaszkoddsinak, mind munkdinak megjelentetésével, mind rdmista
tankonyvek kiaddsdval. Itt jelent meg elGszo6r Ramus logikdja 1653-ban Amesius néhiny
mivével egyiitt (RMK. II. 799.), L-Ph. Piscator Rudimenta Oratoriaeja (1645, 1649, RMK.
II. 655 s 718) s Rudimenta Rhetoricaeja (1549, RMK . II. 759.).

*

Martonfalvi T.Gyorgy (1635-1681), erdélyi szirmazdsi 1évén, valGszinGleg mdr ifjikora-
ban, gyulafehérvdri tanuldsa idején, ha nem is volt kozvetleniil tanitvinya Apéczainak, —a
nagy puritdn pedagigus sugirzdsinak hatdsa ald keriilt. Utrechtben, Franekerben, Oxford-
ban Leidenben végzett tanulmdnyai sordn (1655-1659) pedig szinte teljesen 4titatta a puri-
tanizmus, amint azt Hollandidban s késébb itthon megjelent munkii tanusitjik.2® A purita-
nizmussal - egyiitt. pedig nyilvdn mélyitette, gazdagitotta rimista ismereteit is, amint erre
vgyancsak megvannak a nyomtatott ,,bizonyitékok.” 1658-ban Utrechtben adta ki ugyanis
Petri Rami Dialecticae libri duo... ungarico idiomate resoluti et dlustrati c. munkdjit (RMK.
III. 2021.) Adrian Heerebordnak,a leideni egyetem filozéfia tandrinak a szerz6hoz intézett
levelével?* . Hazatérve egy évig (1659) a viradi ref. kollégium tandra volt, azutin, mint tud-
juk, Debrecenben telepedett le, s itt miik6dott haldldig.2’
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Néhany kisebb, de nagy jelentSségl puritinus eszmeiségii munka utin?® Martonfalvi
Debrecenben 1664-ben ismét kiadta az eldbbinél is terjedelmesebb formdban Ramus logi-
kdjat, a kollégiumi coetus koltségén Perri Rami Dialecticae libn duo cimmel (RMK. II.
1031). A konyv 730 nyolcadrét alaki lapbdl dll. A szerz6 a coetushoz intézett ajani6 szava-
iban mesferét ,,Author Classicus’-nak s valamennyi logika-szerzé folott dllonak nevezi. Itt
a tovdbbiak megértése végett sziikségiink van Ramus Dialectica c. mivének rovid ismerteté-
sére.

A klasszikus szerzG” miivét szinte egész életén dt csiszolgatta, bovitette s tobbszor is
megjelentette. Csirdjit az Animadversiones in dialecticam Aristotelis (1543) majd az ugyan-
ez évben megjelent Dialecticae partitiones s az Institutiones dialecticae c. miivei jelentet-
ték?” végsd formajat pedig az 1555-ben francidul kiadott Dialectique, majd a kovetkezd év-
ben latin nyelven kinyomtatott Dialecticae libri duo (Piris), Omar Talon (Audomarus
Talaeus) b&séges magyardzataival.

A mi ebben a formdban hdarom konyvre oszlik. Az elsé. ,,.De Inventione” cimmel az els-
adandd téma megtaldldsdrdl, meghatdrozdsdrdl és felosztdsinak szempontjairdl értekezik. A
mdsodik konyv cime ,.De Iudicio”, s az itéleteket vizsgdlja, osztilyozza az eiébbi részben
megismert eljirds szerint (meghatdrozds, felosztds, Gjabb meghatdrozis, jabb felosztds és
igy tovdbb). A harmadiké pedig ,,.De Methodo™, s az eddig el6adottaknak a kiilonboz§ tu-
domdnyok (ars) teriileten val6 gyakorlati alkalmazdsdra ad tandcsokat. LegfGbb elve, amely
az el6bbiekbdl is kovetkezik, s egyben Ramust, a nagyhatdsi pedagdgust is erGteljesen kép-
viseli, hogy ,amit kdnnyen és vildgosan meg akarunk tanitani” (quas facile et perspicue
docere volumus, 430. 1), azt 1igy rendezziik el, hogy az iltaldnostél haladjunk az egyedi fe-
Ié (a ,,nem” (genus)-fogalomtdl a | faj” (species)-fogalom irdnyaba) s az ismerttdl az isme-
retlen felé.

Konyvében Ramus mindeniitt klasszikus irodalmi példdkra hivatkozik. Az irodalmi mi
helyes szerkesztésére példdul Vergilius Georgicon-jat hozza fel (430.s kov. lapok). Talon
magyardzataiban, melyek terjedelemben jéval meghaladjdk Ramus szdvegét, a mestere és
bardtja dltal felhozottakat még nagyszdmu idézettel toldja meg.

Martonfalvi ezt a miivet adta ki elGszor Utrechtben, majd kibGvitve Debrecenben a ma-
gyarorszagi iskoldk mdédszeréhez alkalmazva. Ezt a modszert az olvas6hoz cimzett elGszavi-
ban tomoren igy foglalja Ossze: 1. az egész logikdbdl kérdéseket s azokra feleleteket készi-
tett; 2. roviden elSadja a peripatetikusoknak (Aristolelés kovetbinek) a Ramus logikdjaval
szemben felhozott ellenvetéseit (objectio) és cifolja azokat (responsio); 3. megfeleld példa-
kat hoz fel a sz6nokok, koitdk, torténetir6k irdsaibol, hogy azokat a taniték felhasznalhas-
gyar nyelven is megadta, amint arra mdr a cimlapjdn is utalt (2. szdmozatlan lap r-3. v.) (Ez-
utdn kovetkezik Adrian Heerebord fentebb emlitett levelének ismételt lekozlése; majd a

91



szerzGt, illetve mivét koszontS latin nyelvii versek Komaromi Gyo6rgy, Debreceni Janos,
Bithori Mihdly debreceni lelkészek, illetve Tsétsi (I) Janos tollibol).

A konyv tehat minden részletében Ramus Dialaecticdjat koveti, legfeljebb abban kilon-
boézik t6le, hogy még aprélékosabb, még részletezobb, mint mestere. Szdszerint véve annak
tanitdsdt, szinte minden szavit definidlja, az igy definidlt fogalmat két speciesre osztja, azo-
kat ismét meghatdrozza, és igy tovibb. Pl az,,argumentum ”-ravonatkozékérdés esetében
igy jdr el: ,,Quot in omni argumento adesse debent? Duo, Arguens; quod particula quod, et
Argutum seu thema, quod vocula aliquid in definitione significatur”.

Ugyancsak részletez6bb, Ramus dltaldnos itmutatdsainal , szakszeribb” egy-egy irodal-
mi mifajhoz tapadébb a konyv harmadik, ,,Usus Logicae Rameae’ c. része, Ramus Metho-
dus c. fejezetének tankonyvszer( lebontdsa (677-704. 1.). P1. a korban szokdsos disputiciok
megalkotdsdra ilyen utasitisokat kapunk: ,,Quae est Methodus disputationis de simplici the-
mate conceptae, haec est. I. Thematis simplicis definitio proponitur. II. Verba definitionis
explicantur. III. Causae, subjecta, objecta, adjuncta etc. enumerantur. IV, Si opus sit, divi-
ditur; vel in membra vel in species. V. Rursus membra divisionis. 1. Definiuntur. 2. Eorum
causae, subjecta, objecta, adjuncta, si opus fuerit, enumerantur” (691.1.).
 E részben deriil ki legviligosabban, hogy a ramusi logika elsGsorban irdsmivek,disputaci-
Ok, szénoki beszédek, prédikicidk alkotisihoz nyujt segitséget. Ramus Methodusira hivat-
kozva ugyanis az érdekeltek figyelmébe ajdnlja a szentirds, a tudomdnyok, szénoklatok, le-
velek, a torténelem tanulmdnyozdsit, mégpedig mint lentebb mondja, a logika, grammati-
ka, retorika hirmas szempontja alapjdn, s példdnak hozza fel Piscatort, aki ,\igy ldtszik,
mindenekelStt e hirom tudomany segitségével magyardzta a Biblidt™ (698. 1.).2® Mint be-
fejezésiil mondja: , Ilyenekben dll a ramusi logika (Dialectica) haszna (haszndlata, usus ).
Persze az ilyenekben csak a természetes Dialectica haszndlatdrGl van szé, ezért az Osszes jé
irék is természetszeriileg az ilyesmiben csak az egyetlen valédi dialektikit haszndltdk.”
(704. 1) Vagyis Martonfalvi Ramus logikdjdt természetes és nem mesterségesen alkotott lo-
gikdnak tartja.

Mondanivaldja kiilsS felépitésében is eltér Martonfalvi Ramustél. Mig ugyanis amaz ke-
rili a dramatizildst?? s folyamatos értekezé formdban adja el6 mondanivaléjit, szerzénk
kérdésekre, feleletekre bontja az anyagot, vagyis visszatér a kordbbi skolasztikus, katekizdld
mddszerhez, s ezzel gondolkodisra nevelés helyett mechanikus memorizdldssd teszi a tudni-
valdk elsajatitasdt.

Igen érdekes, jelentds és jellemz3 vondsa a minek a logika miszavainak, egyes fordulata-
. inak magyar nyelvi megszélaltatdsa. A puritanizmus mindjdrt hazai fellépését6l a magyar
nyelviiség tudatos képviselGjének mutatkozik. Akdrcsak a korai reformdciénak, ennek az j
hullimnak is sziiksége van a tomegek megértésére, egyetértésére, s ezt hogy érhetné el mas-
képp, ha nem azoknak a nyelvén.3°

Martonfalvi is, elsGsorban tanitvinyai munkdjinak megkonnyitése végett, igyekezett a
Dialecticaban a mikifejezéseket, olykor szabdlyokat is magyar nyelven megszdlaltatni. Pl.
mindjdrt els6 kérdésében: ,,Quid est Dialectica (A dolgok kézonséges tekintetinek tudoma-
nya? 2.1.), s tovdbb is: ,,Quid est Argumentum (tekéntet)? (12.1.). Az Argumentum pedig
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tobbek kozt lehet: ,consentaneum,” ez pedig: —,.Consentaneum est Absolute (igen) vel
modo quodam (nem igen) consentaneum” (24. 1.), vagyis ahogy ma mondandnk: teljesen
vagy csak részben megegyezS. Megmagyaritja a sokféle ,,causa’ (ok) nevét, pl. ,causa effi-
ciens (szerzd ok),c. procreans: teremptd ok, c. tenens: még—taxté ok, c. solitaria: egyediil
valé ok, c. socia: masokkal valo ok, c. principalis: elsd, fii ok, ¢. Adiuvans: segits ok, ¢. mi-
nistra: szolgdlé ok; c. instrumentalis: eszk6zi ok,stb. (2644. 1.). Hallunk még ,,belsé magdn
valé ok™-rél (causa per se, 50. 1), ,,Természetbdl cselekedd ok ”-16l (c. naturalis S50. 1),
akaratbdl, tandcsbél cselekedS ok™-rél (c. voluntaria, 51.1.), s ,kénszeritésbdl cselekeds
ok ”-1dl (necessitas 54.1.). A finis pedig ,,végezs ok™ lesz. (77. 1.). Latjuk, hogy inkdbb
meglehetésen nehézkes korilirdsokrdl, mint nyelvi telitaldlatokrdl van itt sz6. Tamen est
laudanda voluntas. — S itt ezen a téren ragadhaté meg leginkdbb Martonfalvi és Apdczai
szellemi kapcsolata. Mint Bdn Imre is megdllapitja Apdczai-monogrifidjdban, Martonfalvi
,mivének magyar terminusai csaknem egésziikkben A pdczai szakkifejezéseit veszik at (I.md,
543.1.). llyen pl. ,,a dolgok kdzonséges tekintetének tudomdnya(1.1.), ,,a dolgok k6z6n-
séges tekintetének feltaldldsa™ (inventio, 11.1.),a ,,csupdn csak egymdst néz§ argumentum
simplex-et (22. 1.) jelentd kifejezések vagy az okok elnevezésének legnagyobb része. — Saj-
ndlatos médon abban is igaza van Bdn Imrének, amint majd késébb még vildgosabban fog-
juk latni, hogy ez a bolcseleti milinyelv a XVII. sz. végére ,,menthetetlenil elavult”, (i.md,
545. 1.), mert tilélte Snmagit, s a fejlodésben nem kapcsolddott egy esetleg red is timasz-
kodé kartézianus logikdhoz, amely legaldbb részben tovdbb éltette volna Apdczai, Marton-
falvi nyelvi leleményeit. A kartezianizmus ugyan Debrecenben Martonfalvival egyid6ben je-
lentkezett Szildgyi Tonkdvel, de nem a logika, hanem a természettudomdnyok teriletén s
teljesen latin nyelven.

A Diglecticdval egyidében (a debreceni példinyban egybe is kotve, talin valéjdban
egyiitt), mintegy tanitdsdnak igazoldsira — mint az elGszéban irja — kiadta Martonfalvi Exa-
men Logicum undecim decadibus absolutum (Logikai vizsgdlodds 11 fejezetben) stb. c.
munkdjit (RMK. II. 1032), melyben mint a cimlapon mondja, vizsgdlat ald veszi Kecker-
mann, Wendelin, Bisterfeld®! s mdsok logikai tanitdsait (praecepta), azokat ,,igaz okok”
alapjdn elutasitja, ellenvetéseiket pedig megcafolja. Nem mds ez az ugyancsak 8° alaku 180
lapbdl 4116 mid, mint — ahogy Zovinyi mondja — , hatalmas timaddas” a régi, elavult, aristo-
telési logika ellen.3?

Mind az el6bbi, mind ebbél a munkibél az latszik, hogy Martonfalvi nemcsak igen tanult,
nagy miveltségli tudos, de rendkivil vildgos, rendszeres elme (taldn kissé aprolékos) is.
Ezek a tulajdonsdgai mind mivei megszerkesztésénél, mind tanitdsi munkdjdban, ez utébbi
téren nagy neveld hatdssal is, kitlinGen érvényesiiltek. . ]

Konyve eldszaviban Martonfalvi ezittal is tomoren jellemzi munkdja szempontjait, to-
rekvéseit, hat pontba foglalva azokat: 1. a logika megtanitdsa; 2. bemutatdsa annak, hogy
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a ,Dialectica nostra” a dolgok természetében gyokerezik s szabdlyai kolcsonodsen Ossze-
fiiggenek; 3. a milkifejezések és szabdlyok magyar nyelven valé megszdlaltatdsa; 4. annak
bemutatdsa, hogy a peripatétikusok dltal annyira kedvelt kinonokra (logikai formulakra),
az 4j logika irdnyitdsdval a kezdé tanuldk is képesek rdjonni; S. a logika kiilonboz6 gyakor-
lati célokra valé alkalmazdsinak megismertetése, 6. a peripatétikusok tanainak cdfoldsa.

A fejezetek sordn Martonfalvi sorra veszi Keckermann, Wendelin, Bisterfeld logikdjanak
azokat az 4llitdsait, melyek eltérnek a ramusi logikdtdl, s itt is kérdések és feleletek formd-
jdban cdfolja Sket, ilyenformdn: ,,An recte definiat Keckermannus Logicam perartem, diri-
gendi mentem in cognitione rerum? Non”. (I. decas, I. kérdés, 1. 1.); ezutdn kovetkezik a
tagadds megindokoldsa, a lehetséges ellenvetések megcdfoldsa. S ez igy megy végig az egész
mivon. Igen érdekesek és jellemzdk a szerzének a X. decas IX. kérdésével kapcsolatos
fejtegetései. Itt arrdl van sz6, hogy ,helyesen osztjdk-e a szillogizmusokat névleges (notio-
nalis), illetve valdsdgos (realis) szillogizmusra?” (161.1.) A felelet itt is nem, s a megokolds:
,.purus Grammaticus est asinus; purus Logicus est etiam purus asinus” (163. 1.). Arra az el-
lenvetésre pedig. hogy ,,az athéni taniték a puszta logika segitségével barmilyen tirgyrol
pro et contra dicséretesen vitatkoztak™ a felelet: ,Fecsegtek. Az athéniekhez hasonlitanak
azok a magyarok, akik szakadatlanul tanuljdk a logikdt, még pedig azzal a céllal, hogy majd
egyszer olyan tokéletességre jutnak benne, hogy mindenrdl, még soha nem hallott, olvasott,
dolgokrdl is pro et contra vitatkozni tudjanak. Nem ez az ut vezet a csillagokba, bardtaim,
hanem ha jél akartok értekezni, akkor a logikdval egyiitt minden tudomanynak legaldbb a
meghatdrozdsait és felosztdsait tanuljitok meg, mert a fejsze szerszdm, de nem tudtok vele
fat vagni, ha nincs fa; a logika is szerszdm, amelyet azonban nem haszndlhatsz a fizikdban,
teoldgidban stb., ha nincsenek fizikai, teolégiai s egyéb ismereteid” (163-164. 1.). Ime: a
ramusi logika gyakorlati célja és jellege. — Martonfalvi miivében tobbszor kozvetlenil is hi-
vatkozik Ramusra s a nagy tanitvdnyra, Amesiusra (1. pl. a konyv eldszavit). Utolsé mon-
dataiban is Ramust idézi: ,,Azokat a kovetkeztetéseket, melyeket Ramus olykor a logikai
szabilyokhoz kapcsol, nem a kényszeriiség, hanem a hasznossdg és a konnyebb megismerés
végett illeszti oda™ (179-180.1.).

A konyv hasznilhat4sdgit, pedagégiai értékét fokozta, hogy a decasokban felvetett kér-
déseket a szerzd egy betiirendes indexben szdszerint megismétli a végén. Természetesen e
munkdban is taldlkozunk szétszértan a mikifejezések magyar viltozataival.

Erdekes és jellemzd, hogy mig Nyugat-Eurépdban a ref. féiskoldkon a 17. sz. mdsodik
felében 1. Clauberg és Chr.Wittich kartézidnus logikdja keriilt a Ramusé helyébe, Debrecen-
ben és nyomdban a magyarorszdgi kisebb iskoldkban (particulik) s néhiny mds kollégium-
ban (Patak, Kolozsvir) egészen a 18. sz. kozepéig élt a ramusi logika, ami els§sorban a puri-
tanizmus makacs tovibbélésének volt koszonhets. Mint kordbban utaltunk rd, Szildgyi
Tonks Marton tandri ‘mikodésével (1670-1700) mar Debrecenben is megszélalt a descar-
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tes- filozdfia, sGt 1678-ban nyomtatdsban is megjelent (Principia Philosophiae, Heidelberg),
de csak ismeretelméleti és természettudomdnyi téren hozott jat. ,

Martonfalvi munkdjit, a ramusi logika tanitisit, talin mdr az 6 élete vége felé, az inkdbb
torténeti munk4irdl nevezetes professzor, Lisznyai Kovics Pél (1630-1693) folytatta. Erre
utal legaldbbis az a debreceni Kollégium konyvtdrdban taldlhaté kéziratos jegyzet (Jelz. R.
617), mely Apéti Mikl6s (1662-1724), a kés6bbi kivdlé kartezidnus filozéfus tolldbél keriilt
ki még kollégiumi tanulé kordban. A kézirat cime magdért beszél: , Notationes in Petri
Rami Logicam, ex dictatis Clarissimi ac Doctissimi Viri Pauli K. Lisznyai excerptae. Anno
d[omilni 1680”. A 15 nyolcadrét alakii lapra terjedd szoveg minthacsak tartalomjegyzékét
adnd Ramus logikdjdnak, pontosan kdvetve annak beosztdsdt (inventio, dispositio, stb.) s
meghatdrozdsdt. A logika itt is: ,,Ars bene disserendi” 1. l.r.). Az utolsé (15.) lapon a
Methodus igy jelentkezik vdzlatosan:

Methodus 2 plex [duplex] —  Analoga v. Regularis v. Anomala v. Ir-
regularis.
Analoga Methodus est —  Universalis vel Particularis
Universalis Methodus est —  ©ematis sim[p]licis v.
©ematis compositi.
Particularis Methodus est —  Oematis simplicis v. @ematis compositi.
Anomala Methodus —  Perfecta v. Imperfecta »
Imperfecta Meth. triplex —  Deficiens — Redundans — Inversa.

Az ezitin kovetkez$ zdrGszavak azt jelzik, hogy a jegyzetelés 1682. december 3-dn ért
véget, s itt olvashatjuk azt is, hogy késziilt ,,Per Nicolaum M. Apathi mppia.”

Benda Kdlmdn — Irinyi Kdroly A debreceni nyomda térténete (Debrecen, 1961.) c.
munkéjukban Ramus logikdjdnak hirom debreceni kiadds4t regisztréljak a 17-18. sz. fordu-
16ja tdjardl. Az elsé szerintiik 1695-ben, a mdsodik 1697-ben s a harmadik 1704-ben jelent
meg. Mind a hdrom cime: ,Petri Rami Veromandui Regii Professoris Dialecticae libri duo™.
Mind a hdrom kiad4s 12° alakii és lapszamra is (64 1.) megegyezik, de megegyeznek abban
is, hogy mindhdrom izben egyiitt jelentek meg L.-Ph. Piscator Rudimenta Rhetoricaejéval,
illetve Rudimenta Oratoriaejival 3

A csinos kis konyvecske a végsokig leegyszeriisitett, tomoritett formdban adja a ramusi
logika 1ényegét. Két konyvbdl (libri), illetve hdrom részbdl 4ll. Az els6 konyv itt is ,.De
Inventione”, az ,argumentumok” megtaldldsirdl és fajtdir6l, majd a kilonbozé okokrél s
azok eredményeirdl (de effectis) szl 38 oldalon. A mdsodik konyv ,,De Tudicio” cimmel az
itéleteket s kovetkeztetéseket tdrgyalja 16 caputban, a 17. caputtél kezdve pedig a ,,Metho-
dus” foglal helyet, vagyis a ramusi logika harmadik része. Taldn mondanunk sem kell, hogy
a meghatdrozisok, szakkifejezések is Ramus Dialecticdjabol valék. A logika itt is ,,ars bene
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disserendi”, a téma vagy érv: argumentum s a sokféle ok is a ramusi (illetve aristotelési)
neveket viseli, De Ramusra ismeriink az olyan kifejezésekben, mint ,,axiomata homogenea”
vagy ,,hotio absololuta™. A ,médszer” itt is az, hogy az dnmagdban vildgostol kozeledjiink
a homdlyosabb felé (,,ut per se clarius praecedat, obscurius sequatur” (55.1.), s az egyete-
mestdl az egyedi irdnydba (56. 1.). A maédszer itt is dltaldnos, kiterjed a tudoményoktél
kezdve a koltészetre, szénoklatra stb.: ,,Atqui methodus non solum in materia artium et
doctrinarum adhibetur, sed in omnibus rebus, quas facile et perspicue docere volumus™
(57. 1.}, vagyis mindenre alkalmazhatd, amit viligosan és konnyt formdban akarunk elGad-
ni.

Az elméletet itt is boséges klasszikus idézetek, példdk kisérik, amelyek mdr Ramusndl és
Martonfalvindl is olvashatck voltak. Ilyen pl. az egyszerd kovetkeztetés példija:

Octavius haeres est Caesaris:

Ego sum Octavius:

Sum igitur haeres Caesaris (51. 1., Martonfaivindl 616. 1.) vagy a Vergilius Georgiconji-
nak a szerkezetére valé hivatkozds (57-58. 1.).De szerepel itt a mar emlegetett edény — (ur-
na) hasonlat is, szinte sz6rél széra, mint az elGbbi szovegben (56-57.1.).

De akad eltérés is, elsGsorban a Martonfalvi konyvéhez képest. Ez a kiadds ugyanis mel-
16z a kérdés-felelet formdt, s csupin a meghatdrozdsokat, felosztdsokat adja. Tartalmilag
viszont jelentSs eltérésre 1tal, hogy a kis kényv, amikor csak alkalma van rd, erSteljesen ki-
emeli a ramusi logika aristotelési elemeit. Eiinek sok oka lehet, amelyekre most nem térhe-
tiink ki: mindenesetre a compendium szerzje ezzel a fogdssal mintha elfogadhat6bbd akar-
nd tenni munkdjdt Aristotelés még mindig nagyszami hive (a jezsuitdk, a Melanchthonko-
vetdk) eltt. A médszerrdl sz616 17. ¢. cime pl. igy hanzik: ,De methodo secundum Aristo-
telem unica” (55.1.), a caput vége pedig: ,,Hac enim sola et unica via procreditur ab antece-
dentibus omnino et absolute notioribus ad consequentia ignota declarandum, eamque
solam methodum Aristoteles docuit” (56. 1.): ,,— ezt az egyediili médszert Aristotelés tani-
totta.”” Mintha Ramus nem is irt volna a médszerr6l. v

Ennek a kiaddsnak szészerinti mdsolata utoljdra 1704-ben jelent meg Debrecenben,
ugyancsak. Piscator két Rudimentdjdval egyiitt®* | s hogy ebben a formdban, illetve tandri
dictatum formdjdban szinte a szdzad kozepéig haszndltdk, azt Mardthi Gyorgynek (1715-
1744) ellene s egy uj logika-konyv bevezetése érdekében inditott harca bizonyitja. De errél
késobb.>®

A Dialectica mellett a ramusi rétorika is megtette a hatdsdt ugyancsak a puritanizmus ke-
retében. Ez a valldsi irdnyzat, mint azt tobben kifejtették (legijabban Perry Miller az angol-
szdsz vildgban, 1. The New England Mind c. konyvét,Cambridge, Mass., 1953) Ramus nyo-
mén az egyszerd stilust (nude et simpliciter, ,,plain style”) vallja eszményének. Szakit az
dkori és reneszinsz rétorika hdrmas felosztisival, mely magas (grandis, sublimis) kozepes
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(mediocris), alacsony (humilis, tenuis) stilusokat kiillonboztet meg, s inkibb a szabatos,
pontos kifejezésre torekszik. Elve, hogy ,.a stilus legyen a dolgok szavakba 6ltoztetett par-
ja"3% A debreceni puritdnus tandr és lelkész,Komdromi Csipkés Gyorgy ezt a felfogist igy
fejezi ki (és munkdiban természetesen igyekszik is megvalé'sitani): ..y,d SZOknak czifrazisd-
ra, és hasztalan ékesgetésére keveset vigytam, kevesebbet vigydztam, és legkevesebbet haj-
tottam, azt akarom mondani, semmit sem: Meg gondolvan elGszor azt, hogy nem valami pi-
perés és szemen szedett szokbdl dszve rakogattatott orationak, hanem a mi keresztény val-
ldsunk summdjdnak, és hitiink dgazatainak, forditdsdban firadozom, a hol még csak az sa-
raglydban sem adattatik hely a féle beszédekben valé bujdlkoddsnak, és himes szélldsnak.
Midsodszor, hogy a Vallisnak dolgaiban folotte kdros és veszedelmes az beszédnek czifrizs-
sd és az hallgat6k avagy olvasok fiileit csiklindoztaté és édesgets ékes szoknak vaddszdsa.3””

Martonfalvi pedig Ars concianandi Amesiana (Debrecen, 1666., RMK. II. 1079.) c., a
prédikacick szerkesztését, elGaddsit tanité pompds kis kényvében (12°), igy hatdrozza meg
a j6 szénoklat kivinalmait: ,In sermone haec sunt observanda: 1. Ut sit clarus, distinctus.
2. Patheticus, movens et penetrans. 3. Ut ne sit affectatus, sed naturalis”, (C2r) azaz a be-
széd legyen vildgos, jol szerkesztett, szenvedélyes, megindit6 s ne legyen erGltetett, hanem
természetes. Az egész konyvecskében pedig sz6t sem ejt a stilus ékitgetésérdl, a rétorikai
kellékek haszndlatdrol.

De nemcsak ezekben az elvi, elméleti megnyilatkozdsokban lehet nyomon kovetni a ra-
musi stiluseszmény és rétorika hatdsdt,hanem a reformdtusok iskoldiban hasznilatos  kéz-
koényvekben is. A magyarorszagi ref. iskoldkban eleinte Melanchthon Rétorik4ja®® mellett
és utdn B. Keckermann Systema Rhetoricae c. nagy terjedelmd (1608-i hanaui kiaddsa 720
nyolcadrét lapot tesz ki, nem szdmitva a 60 szimozatlan lapnyi Indexet) szolgdlt kézikony-
viil, de mellettiik csakhamar megjelent Pécselyi Kirdly Imre Isagoges rhetoricae libri duo c.,
az elbbinél jéval révidebb 281 (+ 15 szdmozatlan) 8° lapbdl 4ll6, vildgosabb, logikusabb
felépitésii munkdja. (ElsG, kiaddsdnak — Oppenheim, 1612 — el&szava 161 1-ben kelt. Magam
harmadik, 1639-ben, Niirnbergben megjelent kiaddsdt forgattam). Ezek a tankényvek vala-
mennyien a klasszikus forrdsokat, Aristotelést, Cicerot, Quintilianust kovetik, amint pl.
Pécselyi ezt munkdja cimlapjdn is kiemeli: ,In usum scholarum Hungariae, ex Aristotele,
Cicerone, Quintiliano et aliis quibusdam vetustis ac novis autoribus breviter adornati™ (t.i.:
libri duo). A tanitéi célul kitlizott stiluseszmény is a cicer6i stilus (bir Keckermann bébe-
szédiinek, ,.asiaticus”-nak tartja Ciceré6t, i.mi 378., 681.1.) Pécselyi mdr miive el§szavdban
kiemeli a ,,ciceréi iskola™ (--,schola Ciceronis veri, verae eloquentiae parentis, 1. sz. n.)
fontossdgit, s teszi ezt mégkonyve szdmtalan helyén (pl. , Cicero in manibus habendus est™,
194. 1) Példdit is szinte kivétel nélkiil Cicero miveibdl meriti (pl. 162., 171., 177., 174. stb.
lapok). Rendszere magitl értetdGen a klasszikus rétorika felosztasit kdveti (inventio, dis-
positio, elocutio, memoria, actio v. promuntiatio) bir a legutols6t Pécselyi Keckermannal
ellentétben (377-401. 1.), nyilvdn a rovidség kedvéért, elhagyja. '

A kovetkezd, magyar reformdtus iskoldk szdmdra megjelent rétorika, M Philippus-Ludo-
vicus Piscator®® Rudimenta Rhetoricaeja (Gyulafehérvir 1635., RMK. II. 500) mir, ha
nem is szakit teljesen a ciceréi stiluseszménnyel (,,Oratus orationis est, qui addit orationi
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elegantiam suavem et flexanimam”, A2), minden valésziniiség szerint Ramus péd4jabol me-
riti a batorsdgot, hogy mellGzve a rétorika négy részét, miivében az elocutiot, azaz pusztin
a stilisztikdt adja.

Ramus befolydsdra vall a konyv mddszere is: meghatdrozis, felosztds, az utébbi tobbnyi-
re a dichotomia rendjében. De Ramus ,,gyakorlat”-dra utal az is, hogy a kis konyvet egy
Praxis Rhetoricae c. rész zdrja, mely a tanultak gyakorlati felhaszndldsdra (,,usus praecepto-
rum” ad tanidcsokat (49-50.).A cicerdi eszménytél valé tévolodds pedig abban mutatkozik,
hogy bdr természetesen itt is jelentds szimban taldlunk az ékori irodalombdl szdrmazé pél-
ddkat, ezek ko6zott kevés szdrmazik Cicerdtdl, anndl t6bb a Biblidbol. Példdul az emphasis
(kiemelés, nyomaték) péddi: ,Joh. 6. 48. Ego sum panis ille vitae. Matth. 5.13. Vos estis sal
terrae.” (A2v.) Az anaphora (ismétlés) péddja: ,Psalm.: 148. 1.2.3.4. Laudate Jehovam
Coelites, laudate eum in excelsis: Laudate eum omnes angeli eius... (s igy tovdbb, még négy
Jaudate”),

Az Appendix-ben szereplé ,,mdsodlagos rétorikai alakzatok’-at pedig, mint maga mond-
ja: ,.placuit— exemplis ex sacrarum literarum penu depromptis illustrare” (35. 1.): vagyis a
Szentirdsb6l vett példdkkal illusztrdlta. A polysyndeton (sz6halmozds) példdja ezért igy
hangzik: 1. 4.22. Sive Paulus, sive Apollos, sive Cephas, sive mundus, sive vita, sive mors,
sive praesentia, sive futura, omnia vestra sunt (35. 1.). Mi ez, ha nem a puritdn biblicizmus
betorése a ramusi keretekben megjelend rétorika (stilisztika) teriiletére? A konyv egy tjabb
gyulafehérvari s egy viradi kiaddsdn (1644., RMK, II. 643, 1649,,RMK. II. 759) til még
kétszer jelent meg Debrecenben (RMK. II. 2032 s 2149) a szerz6 Rudimenta Oratoriaejival
és Ramus Dialecticdjival egyiitt.*°

A ramusi gondolkodis, puritanus izlés nyomai ismerhet8k fel L Piscator Artis poeticae
praecepta (Gyulafehérvir, 1642., RMK. II. 591.) c. munkdjiban, azaz koltészettandban is.*!
Czegle Imre taldlé Osszefoglaldsa szerint ,,a ramista szellemiséghOl tdplilkozé koltészet
szembetlinden tanitd jellegli vagy elmélkedd koltészet, mely senkihez sem szdl, csak top-
reng egy targy felett”, (I.md, 333.'1.) Piscator is mindjirt kényve elGszaviban a koltészet
gyonyorkodtets volta mellett erGteljesen kiemeli annak haszndt, azaz tanité jellegét, mind
a nyelvtan, mind a szénoklat, mind pedig a filozéfia (azaz a tudomdnyok) szempontjdbdl.
A koltemények tdrgy (materia) szerint valé felosztdsindl is (123. 1.) elsS helyen a tanité
kolteményeket sorolja fel (Lucretius, Hesiodos, Vergilius, Aratos miiveit, George Buchanan
De Sphaera c. csillagiszati munkdjat). Ugyanez a helyzet a miifajelmélet terén is. Itt a réto-
rikdbdl vett csoportok (genus didascalium, demonstrativam, deliberativum, iudiciale) ko-
zott elsé helyre a tanité (didascalium) nemet teszi, s elmondja, hogy ennek anyaga lehet fi-
zika, etika, gazdasdgtan, stb., de a t6bbi miifajcsoportndl, pl. a tandcskozd (deliberativum)
nemnél, a dramdn4l is kiemeli azok tanité jellegét.

A koltészet tanité (és alkalmi) jellegének erSs hangsiilyozdsa mellett jellemzd vondsa a
miinek reformétori keresztyén szelleme. Pl. mindjdrt el3szavdban Melanchthonra hivatkozik.
A sorfajok rendszerezésénél Buchanan metrikus zsoltdrai szolgdltatjak a legtobb példit, s az
ujkor latin koltSi kozil is a reformdcichoz kozel 4116 német humanista koltGket emlegeti
(P Melissus, M Laubanus, D.Heinsius, Eubanus Hessus, G.Sabinus, 138.1.), sGt a klasszikus
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koltok (Ovidius, Vergilius, Horatius, Martialis) példaként val6 felhasznildsdra buzdité sorait
is azzal fejezi be, hogy a tanuld csatlakozzék mielGbb a keresztyén koltSkhodz, hogy elméjét
a vildgi tanulmanyoktol a kegyesség felé forditsa. E felfogis kovetkeztében mondhatja Bin
Imre emlitett munkdjdban, hogy Piscator mivében mir ﬁyomzit sem lehet érezni a rene-
szénsz tedérinak (26. 1), s bar mint ugyancsak & irja, a szerzd ismeri Viddt és Scaligert*?
(10. 1), a ,reneszinsz irodalomelmélet lényegét nem tudja magdévd tenni” (39.1.). Nem,
mert a reneszdnsz gondolkodds, izlés helyét az 4j reformatori, st puritin életszemlé-
let, felfogds és az annak aldrendelt elmélet foglalja el.

Magdra Ramusra kozvetleniil a kényv mddszere utal, ti. ez legtobbszor a ramusi dichoto-
mia. De Ramus, methodus™-dt (és gyakorlatdt) koveti Piscator 47s poericdjinak utols6 (IV.)
sectiéjdban is, melyben a verscsindlishoz (de praxi poetica) ad gyakorlati utmutatdsokat.

Az ismertetett felfogds, utmutatdsok nyomdn sziiletett meg pl. az a nagyszdmu forditds.
puritinus szellemd prédikdcid, elmélkedés stb. mely a 17. sz. masodik felében legnagyob®
részt magyar nyelven a debreceni nyomda sajtGja aldl kikeriilt.* Igen érdekes és mind iro-
dalomtérténeti,mind elméleti (s nem utolsé sorban nyelvészeti) szempontbdl gyimoicsozé
feladat lenne ezeknek a koteteknek gondos atbuvdrldsa (Martonfalvi, Komdromi Csipkés
Gyo1gy, Koleséri Sdmuel életrajzinak megirdsa). — De idetartozik, mert az ismertetett poe-
tikdk, rétorikdk nyomdn keletkezett, a latin és magyar nyelvii idvozI6 verseknek az a hosz-
szu sora, mellyel ezek a puritanus felfogisu és miveltségii emberek a kinyomtatott kotete-
ket iidvozolték, nemkiilonben az ugyancsak nagyszdmu halotti vers, melyeket bardtaik, az
elhunyt nevezetesebb emberek haldldra irtak.*¢

A puritdn gondolkodds, életfelfogds és stiluseszmény befolydsolta Comenius tankony ve-
it is, melyek a 18. sz. kezdetétdl szinte a szdzad kozepéig (Mardthiig) uraltdk a debreceni
Kollégiumot*®, s terjesztették egyebek mellett a ramusi-puritdn stilustorekvéseket. Az § re-
dlis ismereteket kozls egyszer( felépitésii mondatai lettek a kollégiumi didkok latin ,,nyelv-
jdrasdnak™ példaképeivé, anndl is inkdbb, mert péddul ez idGben szinte teljesen mellézték
Cicer6t, s auktorként legfeljebb Comelius Nepost olvastdk, akit 1737-ben ki is adtak Debre-
~ cenben. De hallgassuk meg az egykori tanit errSl a helyzetrél, a nagytuddsd Sziligyi
Samuelt, aki 1742 tavaszin lett a Kollégium professzora, s ifjiikordban az iskola tanitvinya
volt: ...,,azoknak az id6knek a legnagyobb szerencsétlensége volt, hogy mellGzve a tiszta
latinsdg legigazibb forrdsait, Comeniusnak s mds efféle sotét alakoknak tisztdtalan pocsolyé-
ival kinoztidk a gyermeket, s ezek firaszté fecsegésein vezették Oket korbekorbe” ¢
Maré6thi pedig, aki 1738 6ta tanitott a Kollégiumban, ezt irja: ,Latin szerz6 eddig egy sem
fordult meg a gyermekek kezén. Kb. két éve, hogy Cornelius Nepost kiadtdk és befogadtdk,
de josagos Isten, hogy milyen hanyagul és eredményteleniil tanitjak®” . — Ime, ide vezetett
a ,puritdn szellemii"nyelvoktatds, ami természetesen a rétorika (stilisztika), poétika tanita-
sdnak szintjék is meghatdrozta.*®
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A helyzet ellen Marothi vette fel a harcot két arcvonalon is: kiizdott a ramusi logikdnak
egy korszeriibbre vald kicseréléséért, s a latin nyelv tanitdsinak a klasszikusok szintjére va-
16 emeléséért. Jakob Christhoph Beckhez, bazeli bardtjdhoz intézett levelei valosdgos ,ha-
dijelentéseket ™ kdzolnek a harc eseményeirdl. 1739 mérciusdban pl. ezt irja a logikdval kap-
csolatban: ,Petrus Ramus logikdjdt tanuljdk (ti. a didkok), amelyben annyi a rejtvény,
ahdny a szé, s ha még oly hires lenne is, szinte semmibe kellene venni.”#® Eppen ezért
1741 elején készitett Opinionesében kétszer is megemliti, hogy Ramus konyvét ki kellene
cserélni a Claubergével (B.V.8., IV. L.). Clauberg, mint jeleztiik, kartézidnus volt, s a Kollé-
gium tandri kara, sGt az egyhdz vezetdi is szinte kivétel nélkiill ekkor mdr maradinak nevez-
hetd Descartes-kovetSk voltak, amint azt Descartes €s Debrecen c. tanulmidnyomban kimu-
tattam,’® s Mar6thi gy gondolta, hogy még egy avult descartes-i logika is jobb lenne,
mint a még avultabb ramusi. A dolog azonban nem ment kdnnyen. 1741-ben nyilvin Ma-
r6thi sugalmazdsdra a viros Tanicsa (Senatus) is foglalkozott az iiggyel; ez év jilius 23-dn
levélben kéri a professzorokat, nyilatkozzanak arrél, hogy a Ramus logikdja helyett nem le-
hetne-e az Engelhardét , introducdlni”. A professzorok Maréthit kivéve nem-mel vélaszol-
nek. Maré6thi véleménye igy hangzik: , Ha notionalis Logicdt az az iires nevek[ne]k tanuldsi-
bél 4ll6t, akarunk tovibb is tartani (tsak mi egyediil: mivel mds Nemzetségek mdr ezt min-
deniitt le-tették) tehdt a Ramusén kiviil mést nem itélem(!) sziikséges[ne]k, hogy keressiink.
Az Engelhardé arra tzéloz, mint kelljen az elmének az igazsig esméretében j6 renddel foly-
tatni magit. A mi legsziikségesebb volna benne, lehetne meg-kiillonboztetni: a mint hogy
Ramusban sem tanultak mindent. Az a baj, hogy eleget memorizdlnak a tanuldk: de érte-
lem nélkiil: mert homalyos és nincs connexio a dologban™.%!

Mar6thi nem hdtril meg a hdromszoros tiilerdvel szemben (hirom id8s professzor-térsa
volt), tovabb harcol az dj, korszer( logika-konyv bevezetéséért. 1743. oktéber 8-dn ezt ija
Becknek: -—-itt a logikdt illetSleg dj viszdly lépett fel: melyiket kellene a gyermekeknek
(pueris) tanitani. Mert bdr Ramus zavaros taldnyai nincsenek partfogék hijdn, mint minden
régi, képtelen dolog, tdbbeknek jobban tetszene valami mds viligosabb, s az emberi életben
haszndlhat6bb (azaz gyakorlatibb — t6lem) konyv. Bemutattam sok djabb rendszert és ki-
vonatot”, s mindjdrt azt is eldrulja, hogy milyen rendszerre gondol: ...,,itt minden fiiben,
amelyet Wolff csak éppen érintett, mdr azt hiszik kigy6 lappang”, tehdt valamilyen wolffi
~ihletésd” tankonyv lebeg elotte. Mindjdrt meg is kéri bardtjat, hogy azt az Ars cogitandit
(a gondolkodéds tudomdnya) melyet a bazeli akadémidn a kezd6k haszndlnak, kildje el neki
az elsS alkalommal .52

A harc végiil is gydzelemmel jart. Anndl is inkdbb, mert Maré6thi e téren is segitséget ka-
pott az ifju Szildgyi Sdmuelt6l. Sziligyi mdr 1742. augusztus 11-én egy Johann Jacob Brei-
tingerhez cimzett s rink maradt levélfogalmazvinyban az irdnt érdeklédik volt ziirichi pro-
fesszordndl, hogy hozzd jrulna-e ahhoz, hogy Principia Artis Cogitandi c. miivét filozéfiai
eldaddsainak bevezetGjéiil haszndlja, s mivel a konyv Debrecenben nem 4ll elegendd pél-
ddnyban rendelkezésre, azt a debreceni nyomdiban kiriyomtassa. Egyben kéri, hogy ha va-
lamilyen viltoztatni vagy javitani valé volna a hat évvel ezelGtt megjelent miivon, azt is ko-
zolje.
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Breitinger még ugyanazon év oktéber 22-¢n elkildte beleegyezs nyilatkozatdt azzal a
megjegyzéssel, hogy a régi konyvnek egy teljesen 1j kiaddsin dolgozik, s reméli, hogy mun-
kdjdval rovidesen elkészil. Ezt hajlandé akdr részeiben is elkuldem Szildgyi szdmdra, csak
jelolje meg a médot, ahogy ezt teheti.®3

E levélvdltis kovetkezményeként aztin Breitinger Zirichben 1742-ben megjelent Ars
cogitandi principia Recentiorum philosophorum Compendia exhibita atque in usum privatae
Institutionis concinnata”. ¢. miive még ugyanazon évben kijott Debrecenben is, 1050 pél-
dinyban_%* '

1gy és ekkor ért véget a ramusi logika szerepe Debrecenben.

Hogy a logika és retorika tanitdsa milyen szorosan &sszefliggott, mutatja az is, hogy a
Ramus Dizlecticdjanak a tanitdsbdl valé kivondsdval egyidejileg befejez6dott a Kollégium-
ban a ramusi ihletésd rétorikdk tanitdsa is. Mardthi 1742. oktéber 6-dn kelt levelében ezt
irja Becknek: , Hieronimi quoque Freyeri Oratoria nuperrime edita est”, azaz Debrecenben
kiadtdk H.Freyer (1675-1747) hallei professzor Oratoria in tabulas compendarias redacta c.
tankonyvét. A kiadvany ugyancsak Szilagyi Sémuel kozremiikodésével tortént, s az eredeti-
vel, mint a kiadé irja, ,,ad latum unguem”, azaz szérél-széra megegyenk annak csupin
fiiggeléke maradt el a kiadds siirgGs volta miatt.

A ramusi tankonyvek szinte egy évszdzados debreceni pilyafutdsa véget ért.
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JEGYZETEK

L.BAN Imre: Apéczai Csere Jinos, Ak.k., Bp. 1958. (a tovibbiakban: Bin) 196-200. s k. lapok.
Theologiai Szemle 1972., 329.s k.l

BAN, imf, 194-206, 3 421-427. 1

APACZAI CSERE Janos: Magyar logikdcska és egyéb irisok, Kriterion kdnyvkiad Bukarest, 1975.
63. 1L

Martonfalvi idézi Ramusnak a filoz6fiat illetd meghatdrozdsit: ,,philosophia, per quam intelligimus
humanae et naturalis sapientiae comprehensionem”. Dialecticae libri duo, Debrecen, 1664., 682. L
Scholae in physicam Aristotelis és Scholae in metaph. Arist. c. munk4i szintén Aristotelés tanait cé-
foljik.

Munkija jelent8ségével maga is tisztdban volt. El§szaviban ezt irta: ,,Archimedes (lector) sphaerae et

. cylindri rationem (in cuius inventione vehementius elaborasset) sepulchro suo incidi voluit. Et qui-

10

11

12

14

dem si me de vigiliis studiisque meis interroges, sepulchri mei columnam e Logica artis institutione
desiderem.” (L. Petri Rami-- Dialecticae 1.duo, Debrecen, é.n. 3.1, RMK.I1.1878.)

Johannes Piscator (1546-1625) pl. egy Bézihoz intézett levelében igy védelmezi Ramus logikajat:
»Ego vero de logica Ramea longe aliter sentio: et lucem veritatis, perspicuitatis, ordinis et denique
disserendi usus in illa agnosco, ac proinde in meis qualibuscumque scriptis ducem illum sequi me non
pudet nec poenitet.” Idézi Jiirgen MOLTMANN Zur Bedeutung des Petrus Ramus fiir Philoscphie u.
Theologie im Calvinismus c.tanulmanyaban, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, 1957., 301. 1.

Béithori Mihdly (1631-1669) debreceni lelkész is ezt irja Martonfalvi Dialecticdjira (Debrecen, 1664)
irott iidvz1S versében: ,,Parva quidem Logica est Praeceptis, maxima Praxi”...

Ezek a miivei G. 1825 jelzet alatt megtaldlhatok a debreceni Ref. Kollégium kdnyvtiriban egybekot-
ve, gyOnyorli, dombormiivekkel diszitett reneszinsz-kdtésben. A kotésen egyéb feliratok mellett az
1567-es évszdm olvashatd. :

Szenczi Molnir Albert magyar nyelvtaninak (Novae Grammaticae Ungaricae stb., Hanau, 1610) az
olvaséhoz (Lectori Benevolo) intézett el3szaviban ,,forrdsai” kozott elsGnek emliti Ramust: ,,Metho-
dum autem Rameam sequutus sum Grammaticae Latinae pro scholis Hassiacis ab illustrissimo Princi-
pe Mauritio Hassiae Landgravio etc. conscriptae” (22.1.) —~ DEZSI Lajos Szenczi M.A. napléja, levele-
2ése, iroméanyai (Bp. 1898) c. munkadjdban idézi Ritkay Gyérgy akkori nagyszombati lelkésznek
1611. februdr 22-én Szenczihez irott levelét, mely szerint a nyelvtant a nagyszombati kardindlis is el-
kérte tSle Pazmaéany Péter révén, ,,az egészet elolvasta, csodilkozva dicsérte, csak a ramusi médszer
nem tetszett nekik” (I.mii. 366. 1.).

R.HOOYKAS Humanisme, science et réforme (Leiden, 1958.) ¢c. munkijdban a matematikinak Ra-
mus Korabeli tanitisirdl ezt olvashatjuk: ,,Beaucoup d’universités négligeaient les mathématiques. I1
y avait des exceptions favorables (Vienne, Cracovie), mais & Paris Lefévre d’ﬁtapl% constata en 1534
I’absence de ’enseigment mathémathematique’ (84. 1.).

PECSELYI KIRALY Imre Isagoges rhetoricae libri duo (Niirnberg, 1639., 3. kiadas) c. munkajdban
Magyarorszagot illetSleg azt irja: ,,Nam ut Geometria, ut Arithmetica, et quae huius generis sint, om-
nino ab usu, occiderunt”: Magyarorszigon a geometria és aritmetika teljesen kiveszett az iskoldkbol.
Walter ONG Ramus, Method and Decay of Dialogue (Cambridge, Mass., 1959) c¢. munkajiban a ra-
mista gondolkodas, médszer nagy elméleti és gyakorlati jelent3ségét éppen a ramusi mii pedagbgiai
bedllitottsdgaban litja. Valdban: ebbdl fakadnak erényei, de a szaktudomany szemiivegén 4t nézve,
fogyatkozasai is. Vekerdi L4szld is azt irja réla egyik cikkében: ,JIgaz, nagy matematikus Ramus so-
hasem volt, de senki nilinil jobban nem tudott matematikira, fizikdra lelkesiteni ifjakat” (A piczai
Erdélyorszigban, Elet és irodalom, 1975., 39. sz. 11. 1)

L.MOLTMANN, i.mil 303. 1.

L.KESERU Bilint: Ujfalvi Imre és az eurdpai ,,késGhumanista ellenzék”, Acta Historiae Litterarum
Hungaricarum, Tomus IX,, Szeged, 1969. 42. 1.)
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NAGY KALOZI Balizs Pedagégusképzés a debreceni fSiskoliban a XVI. szdzadban. II. rész. Szilvis-
ujfalvi Imre pedagdgidja (Reformatus Egyhdz, 1968., 1. sz.) c. tanulmédnyaiban igy idéz Ujfalvi ramu-
si befolyis alatt irt ,,Admonitiones” c. munkajibdl: ,igen csinya dolog keresztények iskoldiban
egész kdnyveket tirgyalni Homérost6l, Vergiliustél, Ovidiustél... biin, hogy gyermekeink jobban tud-
jak, ki a poginy Jupiter, aki hajadonok tisztességét tépte le, mint azt, hogy kicsoda az Atya, Fia és
Szentlélek Isten”... (14. 1.) Ez a feifogds a puritanizmus révén eljutott egész Comeniusig.

»-Ramus szamara a kiindulépont a filoz6fiai és teoldgiai fejlGdés iranyaba a filozofia megszabaditasa
a dogmatikus tekintély megk&t5ttségeitsl, a gondolkodasnak a «ratio» és «experientia» felé vald ira-
nyitisa, a tradici tekintélyétSl valé megszabaditisa s egy elfogulatian empirizmus felé vald iranyi-
tisa” — irja J Moltmann (i.md, 300. L.).

Hooykas tdmér megallapitdsa: ,,Ramus est un homme libre” (i.md, 17. L).

Charles WADDINGTON : Ramus, sa vie ses écrits,sa mort, Genéve, 1970, 393. L.

Milton szerkesztett egy logika k&nyvet is Ramus elvei szerint Artis logicae plenior institutio, ad Petri
Rami methodum concinnata (1672) cimmel.

L. az Examen Logicum stb. eldszavit (Lectori Benevolo), A3 r.

Jiirgen Moltmann emlegetett tanulményiban részletesen elemzi Ramusnak a filozéfia, fGleg pedig a
teoldgia teriiletén elért nagy hatasat (301-318. 1),

Hooykas szerint ,,Au commencement du XVIIe siecle ramisme et puritanisme etaient a peu prés
synonimes en Angleterre” (i.mii, 118.1.),

L.ZOVANYI Jend. Puritanus mozgalmak a magyar ref. egyhdzban, Bp. 1911. 370. sk.lapok.
Heerebord, Adrian (1614-1659) a filozéfia professzora volt a leideni egyetemen. Maga is tobb logika:
tirgyd munkat irt. Meggy5z38déses kartézianus volt, de Ramus irdnti tiszteletét is megdrizte; Dialecti-
cajat Martonfalvihoz intézett levelében ,,aureolus libellus’’-nak mondja.

L.ZOVANYI Jend: Magyarorszigi protestins egyhdztorténeti lexikon, Bp., 1977. A Tiszantili Ref.
Egyhazkeriilet Levéltira (TREKL) 3rzi Martonfalvi Gyorgynek egy Csiky Lajos dltal készitett élet-
rajzit. A meglehet3sen rendszertelen munka igen kevéssel egésziti ki a Martonfalvival kapcsolatos
kozismert adatokat.

L.ZOVANYI: Puritinus mozgalmak stb. 371-383. L.

Valészinlileg ez utébbira céloz Ramus a Dialecticae libri® duo (1556) el@szavéban, mikor azt irja,
hogy e mive 25 évvel ezelStt jelent meg (Az idGkdz valdjaban nem ilyen kerek).

Johannes Piscatorrél van sz6, aki németre forditotta a Biblidt és kommentart irt valamennyi kdnyvé-
hez (Die Religion in Geschichte u. Gegenwart, Tibingen, 1930., 4. k., 1265-66. h.)

L.CZEGLE I.1.mi, 333. 1 .

Ismeretesek Tolnai Dali Janos és tarsai magyarnyelvi térekvései ( 1. MAKKAI Laszlo: A magyar puri-
tdnusok harca a feudalizmus ellen) Ak.k., Bp. 1952, 87,93,95. L), Apiczai felfogisa a magyar nyelv
hasznélatar6l (Bén, 417. 1.), de a puritanizmus Debrecenben is a magyarnyelvii irodalom jelentds fej-
18dését hozta. A debreceni nyomda termékei e korban 60-65 szazalékban magyar nyelviiek, szemben
az orszagos 32 %-kal, amelyben pedig ,,benne van a debreceni nyomda 60 %-a is” (1. BENDA Kil-
mén A debreceni nyomda és a paraszti kultura a 16-18. szdazadban. In: Elfaddsok a Nemzetkozi
Konyvév debreceni iinnepén. Debrecen, 1973.).

Bartholomaeus Keckermann (1571-1609), a danzigi ,,illustre gymnasium’’ tanara, az akkori ,,k6zép-
iskola” szinte minden tirgydhoz irt tankdnyvet, melyek még haldla utdn is, és a mi protestdns iskola-
inkban is hasznilatban voltak. M. Friedrich Wendelin (1584-1652) német teolégus. Christianae theo-
logiae systema c¢. munkijit Apafi Mihdly fejedelem forditotta magyarra, s adta ki Kolozsvirt 1674-
ben (RMK.I. 1161.).

J Heinrich Bisterfeld (1605 (?)-1655) 1630-t6] halaldig a gyulafehérvéri kollégium professzora volt.
Logikdja 1642-ben jelent meg Gyulafehérviron (RMK. II. 498).

ZOVANYI: Purit. mozg, 386. 1.

A kiadvinyok RMK.szdma: 169511.2034; 1697:I1. 1878; 1704:11. 2206. A szamok sorrendjében je-
lentkezd felcserélddés is mutatja, hogy SZABO Kirolynil némi zavar van e kiaddsok leirdsa kériil. O
az 1695-i kiadast (11.2034) csupdn 17. szazadinak jeldli, és Karancsi betikkel nyomottnak mondja.
Ez azonban nem lehetséges, mert Karancsi 1662-1676 kézdtt miikddstt Debrecenben. Az 1697-1 kx;;
adast (I1.1878) 81+3 laposnak mondja, holott 64 lapbél all, mint a kévetkezs, melyet az eldbbi 12
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alakjival szemben 8° alakiinak mond, holott alakra is egyformik. A 3. kiadds annyiban tér el az el&-
z6ktSl, hogy ez nem kozli Ramus eldszavat. Szabéd Karoly mindhidrom kiadvany Gsének a varadi
1653. évi kiaddst tekinti. Ezt nem volt mé6domban megnézni.

Benda Irinyi emBtett nyomdatdrténetiikben (1.33.j.) a két Rudimenta kiadasit 1703-ra teszi. Valo-
szinii azonban, hogy ez az évszam csak a nyomtatas évét jelzi, s mind hirom md, élén a Dialecticaval,
1704-ben egyszerre jelent meg.

A debreceni kiaddsokkal parhuzamosan Patakon, illetve L3csén is tobb ramusi felfogasa és médszeril
logika jelent meg a 17. és 18. sz.-ban (L. RMK. I1. 938;974; 1156; 1833; 2112), s maradt fenn kézi-
ratban a sirospataki kdnyvtirban (L.ERDELYI Jinos: A bolcsészet Magyarorszagon, Bp., Franklin
t., 1885, 148, 1.} — Kolozsvirt 1680-ban Tolnai F.Istvin adott ki ramusi logikit (RMK.[[.1467). —
Erdekes, hogy Kolozsviron 1700-ban J.Clauberg kartézidnus logikdja is megjelent Logica contracta
cimen Régeni Mihdly gondozdsiban (RMK. II. 1994), s késGbb még egy kiadasban, de a reformatus
iskoldkban nem tudott tért héditani.

L.CZEGLE Imreim.,, 333. 1L

»Az keresztény isteni-tudoménynak -— révid summadja -~ Mellyet irt volt Wollebius Jdnos a Th.Doct.
és az Basiléai Academiiban rendszerént valé Professor, Mostan pedig Magyar nyelvre forditott Coma-
romi Csipkés Gyérgy, Nyomtattatott Ultrajectomban, MDCLIII EsztendGben,”(. : .) 4 jelzetii l.r-v.
Melanchthon Rétorikija elGszér De rhetorica libri duo cimmel jelent meg Wittenbergben 1519-ben,

34

3s

36

38

végleges formaban pedig Elementorum rhetorices libri duo cimmel 1531-ben ugyanott (L. Bret-

schneiders Corpus Reformatorum, Halle, 1846., 13.k. 412-413. hasdb). KésGbb Lucas Loss Erotemata
dialecticae et rhetoricae Ph.Melanchthonis (Frankfurt, 1583) cimmel a nagy tudés logikajaval (Erote-

mata dialectices) egyiitt adta ki. A magyar protestins iskoldkban elsGsorban ezt a kiaddst hasznaltdk
- (L.Szombathi-Gulyds: A sirospataki fGiskola tdrténete, Sirospatak, 1919., 187. L).

39 Marcus Philippus-Ludovicus, Piscator Johannes P. herborni teolégus fia volt. 1630-1647 k6z6tt Gyu-
lafehérviron miikddott. Itt készitett tankdnyvei tobbszdr megjelentek hazinkban.
Erdekes, és némileg zavarba ejtG az a koriillmény, hogy mint a Rudimenta Rhetoricae cimlapjinak a
hitoldalin Piscator madr jelezte a késziild munkat, 1645-ben, ugyancsak Gyulafehérvart (RMK.11.655.)
megjelent a Rudimenta Oratoriae, mely minden részében a Klasszikus rétorikihoz valé visszatérést
mutatja. A rétorika itt is 6t részbdl ill, a beszédek fajtija pedig négybdsl, mint Pécselyinél, egyes ré-
szei pedig (pl. az argumentumok, a tdrvényszéki beszédek fajtai, Keckermann erds befolyasit mutat-
jak. A példak legfdbb forrisa ismét Cicero s mds klasszikus vagy reneszinsz irék (Livius, Sallustius,
Plutarchos, Lycosthenis, Erasmus). A ramusi dialektika, rétorika nyomai természetesen itt is felielhe-
tSk, pl. a dichotomia alkalmazisiban, masrészt abban, hogy a kényv a rétorikai ékességek (ornatus)
alapjivd a nyelvtant, a nyelvet teszi meg, vagyis az orati6t visszahelyezi természetes kdzegébe, amit
pedig a beszédhangok sajatsigair6l mond, erGsen emlékeztet a ,,Ramus Libri duo de veris sonis litera-
rum et syllabarum” stb. (Pirizs, 1564.) c. kdnyvében elGadottakra. A konyv mindkét debreceni kia-
dasa a Dialecticaval és Rudimenta Rhetoricaeval egyiitt jelent meg.
A kis miivet kitlinSen ismerteti Bin Imre Irodalomelméleti kézikdnyvek stb. c. munkijaban (Ak. k.,
Bp., 1971) a 25-40. lapokon.
M.G.Vida (kb. 1485-1566) kanonok, majd albai piispdk Poeticorum libri IIL (1527) c. konyvérdl
van sz6 (Magyarra forditotta Virdai Béla, Bp., 1900.).
Julius Caeser SCALIGER Poetices libri septem ¢. miive 156 1-ben jelent meg Lyonban.
L. 30.j.
Ilyen kdtet jelent meg Martonfalvi Gydrgy haldlira Lamentum metricum cimmel (Debrecen, 1681.,
1.M.Kdnyvszemle, 1918., 84. 1) A kiadviny a RMK-ban nem szerepel). K&leséri Simuel halilira Bra-
baeum vitae (Debrecen, 1683., RMK.II.1517.) s Sziligyi Tdnk§ Maérton haldla alkalmib6l Honor
Posthumus (Debrecen, 1700., RMK.I1.1689.) cimmel tdbbsziz verset — latinul és magyarul — magi-
ba foglalva.
1700 és 1737 koz5tt hét kiaddsban 24000 példinyban jelentek meg Comenius tankSnyvei a debreceni
nyomdiban (1. BENDA-IRINYI i.m., A nyomda kiadvinyai, 321-407. 1.).
SZILAGYT Simuel: Oratio funebris (Mar6thi Gydrgy halilira) Megj.: Museum Helveticum 1746.
évf. Part. sec. 249-280. L
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LENGYEL Imre—TOTH Béla: Maréthi Gyorgy nevelési tdrekvéseinek kiilfdldi gydkerei (Kdnyv és
konyvtiar VIII:2, Debrecen, 1971., 70. 1.)

Makkai Lasz16 irja A magyar puritanusok harca a feudalizmus ellen (Ak.k., Bp., 1952, 87. 1.) c. mun-
kdjiban, hogy Tolnai Dali Janos pataki tanirsiga idején ,,a klasszikus csiszolt latinsagra torekvést gu-
nyolta és mellGzte.”

A leveleket kiadta LENGYEL Imre—TOTH Béla Mardthi Gyorgy nevelési torekvéseinek killfoldi gyd-
kerei cimmel, Konyv és kdnyvtar VIII:2., Debrecen, 1971., 70. 1.

Lasd KLTE, Studia Litteraria, 1978., Debrecen.

TREKL. z.60.ab.94/741. — Nikolaus Engelhard (1696-1765) Mar6thi professzora voit Groningenben.
Filozofiat (matematikat és fizikat) hallgatott ndla. Tankonyve, melyben logikaja is szerepel, 1732-34-
ben jelent meg Groningenben. A kényv 1737. jiliusdban keriilt be a Kollégium koényvei kbzé
(1.R.71.8, c. jelz. Albumot a kollégiumi konyvtarban). Engelhard tanitisaban mar Chr.Wolff kovetd-
jének mutatkozott.

Konyv és konyvtar VIII:2 (Debrecen, 1971), 94. 1. A levél keltezése (1743. okt.8.) valészinileg eli-
rds, mert mint kissé odabb litni fogjuk, 1742-végén mair megjelent Debrecenben J J.Breitinger ziirichi
professzor logikdja. — A bazeli egyetemen hasznalt logika-kényv Johann Rudolf Zwinger (1692-1777)
munkija volt,mely 1715-t51 1758-ig volt haszndlatban.

Mindkét levél megtaldlhaté a debreceni Kollégiumi kdnyvtirban R.607.1. jelzeti dobozban 48 f ésT
jelzés alatt.

L. BENDA-IRINYI 344, 1.
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BELA TOTH

L’INFLUENCE DE RAMUS A DEBRECEN

(Résumé)

. L’influence de Ramus en Hongrie se manifesta la premiére fois probablement chez Imre Ujfalvi
Anderko a Debrecen, ensuite aprés Patak (Jinos Tolnai Dali) a Gyulafehérvar (Alsted, L.—Ph. Piscator,
Apdczai} afin qu’elle 1éve sa téte 3 Vdrad aprés sa défaite de 13-bas, en tout lieu, non plus que dans la
reste de I’Europe, dans le cadre des efforts ecclésiastiques puritains. Mais son influence, étant la plus
vigoureuse et impérissable, s’exprima a Debrecen. La cause en fut que la ville a été influencée par le
puritanisme a partir du coeur des années 1700 presque pendant un siécle, en établissant absolument son
aspect spirituel jusque dans la vie quotidienne. A cette époque l'institution éducationnelle de haute
importance de la ville Debrecen, le Collége, aussi subit I'influence du puritanisme et a la suite de celui
celle du ramisme respectivement. Cela fut — en premier lieu — due a I'activité du grand théologien,
Gydrgy Martonfalvi Téth, qui, dans les années soixante du XVIi® siécle, en dehors des doctrines du
théologien puritain de plus haute importance, William Ames (Amesius), avait transplanté aussi le sys-
téme logique et la méthode de Petrus Ramus — influengant aussi cette théologie — 2 Debrecen, et par
l'intermédiaire de son Collége a la part importante du pays respectivement. En 1664 Martonfalvi publia
deux oeuvres spacieuses — inspirées par Ramus — dans Patelier de typographie de Debrecen,-qui ont
pour titre: Petri Rami Dialecticae libri duo et Examen logicum etc. A la suite de ces oeuvres bientét fut
pareillement publié dans la ville le compendium logique de 1’ex-professeur de Gyulafehérvir, M.L.-Ph.
Piscator, un libret encore ayant pour titre: Petri Rami Dialecticae libri duo, qui vit quatre publications a
Debrecen jusqu’a I'an 1704. i

En outre de la logique, enseignement de la rhétorique — étant liée étroitement a la logique — ainsi
que celui de ’art poétique aussi fut en cours sous le signe des doctrines de Ramus encore. Les oeuvres de
Piscator encore — étant extrémement concises et ,,enlevées jusqu’a I’os” — (Rudimenta Rhetoricae, Ru-
dimenta Oratoriae, Artis Poeticae praecepta) servirent pour ouvrage d’enseignement de ceux-1a, qui — a
’exception de la derniére — virent des plusieurs publications dans cette ville embourgoisée. A la suite de
ces oeuvres se réalisa ’idéal puritain de style — lequel encore se laisse ramener partiellement a ses efforts
de style — la diction 4 la maniére de ,,nude et simpliciter”, qui omet ’ornementation du style, comme
entre autres Gydigy Komdromi Csipkés et Martonfalvi de la ville Debrecen donnent 'exemple & cet
égard. Cet idéal de style signifia en premier lieu 'omission des efforts cicéroniens de style dans le rapport
scolaire & telles enseignes que le grand orateur classique fut presque absolument éliminé dans le Collége
de la ville Debrecen, et sa place fut remplie par la simple et objective diction des ouvrages d’enseignement
de Comenius.

Cette situation se termina par 'apparition de Gyorgy Mardthi qui — contre 'opposition de ses asso-
ciés enseignants — obtint au prix de grands efforts la publication de la logique — inspirée par Wolff — de
J.J Breitinger de Zurich (Artis cogitandi principia) & Debrecen au bout de I’année 1742, et dans la méme
année 1’Oratoria du professeur Hieronimus Freyer dela ville Halle succéda & la rhétorique ancienne de Ra-
mus.
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BELA TOTH
DIE WIRKUNG VON RAMUS IN DEBRECEN

(Auszug)

Der Einfluss von Ramus machte sich in Ungarn zuerst vielleicht bei Imre Ujfalvi Anderko in Debre-
cen fithlbar, dann in Patak (Jdnos Tolnai Dali) und nachher in Gyulafehérvir (disted, L. — Ph. Piscator,
Apdczai), um nach seiner dortigen Niederzwingung in Vdrad (Wardein) im Rahmen puritanisch-kirch-
licher Bestrebungen, wie auch in vielen anderen Teilen Europas, aufzuleben. Die kriftigste und dauer-
hafteste Wirkung entfaltete er jedoch in Debrecen (Debrezin). Der Grund dafiir lag in dem Umstand,
dass der Puritanismus diese Stadt von der Mitte des 18. Jahrhunderts an fast ein Jahrhundert unter
seinem Einfluss hielt und ihr geistiges Antlitz bis in das alltagliche Leben bestimmte. Das Kollegium, das
bedeutendste Lehrinstitut von Debrezin, geriet zu dieser Zeit auch unter den Einfluss des Puritanismus
bzw. unter den Einfluss des Ramismus. Das war in erster Linie der Titigkeit des grossen puritanischen
Theologen Gyorgy Martonfalvi Téth zu verdanken, der in den 60er Jahren des 17. Jahrhunderts neben
den Lehren von William Ames (Amesius), dem bedeutendsten puritanischen Theologen, auch das diese
Theologie beeinflussende Logiksystem und die Methode von Petrus Ramus in Debrecen, d.h. am Kollegi-
um der Stadt einfiihrte und damit eben auch in einen wesentlichen Teil des Landes verpflanzte. Im Jahre
1664 hat Martonfalvi zwei umfangreiche, von Ramus inspirierte Werke in der Druckerei von Debrecen
mit den Titeln Petri Rami Dialecticae libri duo und Examen logicum usw. erscheinen lassen. Kurz darauf
erschien in der Stadt das logische Kompendium des einstigen Professors von Gyulafehérvdr, M.L .-Ph.
Piscator, ein Biichlein mit dem selben Titel: Petri Rami Dialecticae libri duo, das bis 1704 in Debrecen 4
Auflagen erlebte.

Neben der von Ramus Lehren abgeleiteten Logik gab es auch Unterricht in der der Logik naheste-
henden Rhetorik sowie in der Poetik. Als Lehrbuch fiir diese Disziplinen dienten ebenfalls die aussero:-
dentlich biindigen ,,bis auf die Knochen abgehackten” Werke Piscators (Rudimenta Rhetoricae, Rudi-
menta Oratoriae, Artis Poeticae praecepta), welche mit der Ausnahme des letzten, in der biirgerlich fort-
schreitenden Stadt, auch mehrere Auflagen aufweisen kdnnen.

Mit ihnen kam das puritanische Stilideal ins Leben, das zum Teil ebenfalls auf die Stilbestrebungen
von Ramus zuriickzufiihren ist, nimlich ein Vortrag ,,nude et simpliciter”, der die Verzierung des Stils
vermeidet, wie wir es unter anderen bei Gyorgy Komdromi Csipkés von Debrecen und bei Martonfalvi
vorfinden konnen. Dieses Stilideal bedeutete in erster Linie die Beseitigung der Schule der ciceronischen
Stilbestrebungen, und es wurde so weit gebracht, dass der grosse klassische Redner beinahe vollkommen
aus dem Unterricht des Kollegiums von Debrecen verdrangt und durch die objektive, einfache Vortrags-
weise von Comenius ersetzt wurde.

Diese Lage wurde mit dem Auftritt von Gyorgy Mardthi geandert. Er erkampfte gegen seine zopfigen
Lehrerkollegen im Jahre 1742 die Herausgabe der von Wolff inspirierten Logik des Ziiricher J.J. Breitin-
gers (Artis cogitandi principia) in Debrecen, und gegen Ende desselben Jahres trat die Oratoria des Hal-
lenser Professors Hieronimus Freier an die Stelle der alten Rhetorik von Ramus.
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A Rudimenta rhetoricae cimlapja (Debrecen, 1704.)
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Recenter excula,

A Rudimenta oratoriae cimlapja (Debrecen, 1704.)
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DEBRECINI,
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Breitinger: Artis cogitandi principia (Debrecen, 1742.)
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BARLAY O. SZABOLCS

VAZLAT A JEZSUITA ,MISSIO TRANSYLVANICA” TEVEKENYSEGEROL
ES KONYVTARANAK SORSAROL
(1571-1603)

Jelen tanulmdny summadzdsa annak a rémai és hazai levéltdri adatokra épiild kutatdsnak,
melynek legfobb célja — és ezt mindjart eldljaroban kiildon hangsilyozni kivanjuk — a tdr-
gyilagos torténetszemiélet biztositdsa. Az utolsé 20 év alatt ui. a hazai szabadgondolkodds
feltdrasinak jegyében folyt elsGsorban a szakirodalom tevékenysége. Eredményeink azon-
ban némi egyoldalusdg veszélyével is pérosultak. Ez az osszefoglalds az ,,audiatur et altera
pers” kovetelményének szellemében irédott, és nem ok nélkil. Ahogy ldtni fogjuk, az ,.el-
lenzéki tibor” szellemi tevékenységének pusztdn vizlatos bemutatdsa is tobb ponton sziik-
ségessé teheti a szellemi dramlatokrél eddig alkotott nézetiink revizigjdt.

A legtobbnyire Eszak Itdlidbs] menekiils, az ikvizicié hatésugaribdl szabadulni vagyd
szabadgondolkoddk valésdgos aziluma volt Lengyelorszdg, de még inkdbb a Sforza-Jagello-
Szapolyai szellemi 6rokség fellegvira: Erdély. A teljes tisztdnldtds megkveteli mar mindjart
a kezdet kezdetén, hogy egy féligazsdgot tisztizzunk. A négy gy nevezett ,bevett vallds”
szabad gyakorldsa csak papiron volt érvényben. Valgjdban hol az egyik, hol a mdsik ellen
indult irté-hadjdrat. Hosszu évtizedeken keresztil pl. a katolikusokat a sz6 szoros értelmé-
ben megfosztottik legelemibb jogaiktdl: szerzeteshdzaikat feloszlattdk, konyveiket, litur-
gikus felszereléseiket elkoboztdk, st egyetlen é16 puspokiiket szdimiizték, méghozzd or-
szaggyiilési rendelettel. A Bdthoryak négy évtizede alatt viszont az antitrinitdriusokat (mai
néven unitdriusokat) ilddzték, illetve gitat emeltek az egyre inkdbb szabadelviiség felé haj-
16, csirdjdban az ateizmust is magdban rejté szélsGségesek tevékenységének. A két pélus ko-
z6tt elhelyezkedd luther és calvini tibor ardnylag élvezte a szabadsigot elveiknek széban,
irdsban, iskoldkban valé terjesztése terén. A gyulafehérviri udvar 1égkorét olykor robbanis-
ig feszilltté tette a két pélust képvisels szellemi agititorok harca. A katolikus Gromo test-
Orkapitiny pl. azzal a javaslattal 4llt el6 titkos jelentéseiben a Signoridnak, hogy hajlandé
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akdr 14b alél is eltenni honfitdrsit, Blandrata doktort, a szabadgondolkoddk erdélyi vezé-
rét.! De nem & lett a gySztes, hanem az inkvizici6 el] menekiils Blandrata. A hitdjitck és
a szabadgondolkoddk teljesen dtalakitottik Erdély szellemi életét és a fejedelmi udvar
nyomdsdra a politikai élet vezetdi sorra valamelyik felekezet tagjai lettek. Ez a folyamat if.
Szapolyai Jinos haldldig (1571) nagyjdbdl lezajlott. Ellendlldsrol alig lehetett sz6, — de a
passiv rezisztencidrél vannak adataink, kiilonosen Bdthory Istvdn és csalddja korébol. Mdr a
kortdrsak észrevették, hogy a két testvér, Istvdn és Krist6f egyre jobban elhatdroljadk magu-
kat az Gjitoktél. Es ha egyértelmii adat nem is 4ll rendelkezésiinkre, a jelek mégis arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy mir-mdr kegyvesztett lett a fiatal fejedelemnél a jezsuitdkat
Osei otthondba, Somlydra letelepiteni akaré tandcsosa, Bithory Istvin. Err6l a szdndékadrdl
Eurépa-szerte tudtak és igy érthetd, hogy amikor katonai erejében bizva kész tények elé 4l-
litotta a rendeket és fejedelmiikké kidltatta ki magdt, a R6mdhoz hii tdbor orszdg-vildg el5tt
nem gyodzott ujjongani. A vatikdni kovetek és a jezsuitdk jelentései révén két hét alatt Ré-
ma, Madrid, Parizs, Praga, Bécs értesiilt a hirr5]1.> Mivel a szabadgondolkodéknak igen nagy
ellenzékiik volt, dltaldban nemcsak a katolikus kormdnyok, de pl. Genf is abban remény-
kedtek, hogy Erdélyben sikerill visszaszoritani a szélsGséges antitrinitdriusokat. Az djjongdk
tibordtdl azonban — hatalmi féltékenységbdl — a bécsi udvar elhatdrolta magit. Az egyre
népszerlibb Bédthory Istvinnal szemben tanusitott ellenszenve, gidncsoskoddsa annal felti-
ndbb, mert Bécs — legaldbbis litszatra — a katolikus egyhdz tdmaszdnak tintette fel ma-
git. Csakhogy a magyarsig nemzeti egységétdl valé félelem nagyobb tényezé volt a bécsi
diplomdcidban, mint a Rémahoz val6 hiiség. Ez teszi érthetdvé, hogy épp a jezsuitdk letele-
pitése terén Bdthorynak a katolikus Bécs volt legnagyobb ellenldbasa. Ennek — a szimunk-
ra ma mdr érthetd, de a kortirsaknak visszataszit, felhdborité — magatartdsnak egyes fazi-
saival telve vannak a magyar és kulfoldi levelezések, titkos jelentések. Ezeknek pontos is-
meretében vilt lehetségessé egy eddig nem méltatott mozgalom korvonalainak felmérése. A
bécsi jezsuita provincia magyar szirmazdsu, vagy a magyarokkal szimpatizdns tagjai meg-
dobbenve vették észre, hogy Bécs még a vatikdni diplomadcidt is megbénitja és késlelteti egy
erdélyi misszio létrehozdsdt. Amikor ezt az adatok birtokdban teljesen tisztin litta maga
elStt a kis csoport, akkor titokban ellenakciéra hatdrozta el magit. A jelek szerint a szdlak
a Rémdban tartézkodd Szdnté Istvinon kiviil Alfonso Pisahoz vezetnek. Mindketten jezsu-
itdk, a felismert igazsdg tdntorithatatlan harcosai; az egyik magyar, a mdsik spanyol és
mindketten Bdthory Istvin legdszintébb tiszteli. Ok biztatjdk a bécsi ,.ellendliokat”,
mindenekelGtt Leleszi Istvant.

Mig Szdnté (Arator) Istvinr6l sok mindent tud a szakirodalom — bdr levelezésének dtta-
nulmédnyozdsa utin nyilvinvalé lett, hogy korintsem teljes még a réla alkotott képiink sem
—, addig Alfonso Pisa magyarorszagi kapcsolatairél és a szellemi dramlatok terén betoltott
szerepérdl még nem ejtettiink szét. Eppen ezért a Missio Transylvanica hiteles térténetéhez
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élengedhetetlen a vele valé megismerkedésink. A rémai jezsuita kézpont, az un. Generali-
zia titkdra ezekben az években Antonio Possevino volt, Szdnté Istvdn és késGbb Bdthory
Istvin meghitt bardtja. A rendi vezetdség figyelmét § hivta fel az egyik legképzettebb teolo-
gusukra, az akkor Halléban tartézkodé Alfonso Pisdra. A rendben nem sok olyan szakem-
ber volt, aki gy ismerte volna az arianusoknak és modern utddaiknak, az antitrinitiriusok-
nak ligyét — nemcsak elméleti, de torténeti sikon is —, mint Pisa. A Szdntd-Possevino
,.sakkhizis” oly sikeres volt, hogy a jezsuita generdlis maga irt Pisinak: tudoményos feiké-
szultsége miatt rdesett a vilasztds, induljon madris Bécsbe, ahonnét majd Erdélybe kiildik
egy ott létesitendd misszio megszervezésére. Ugyanebben az idGben rendelte Bécsbe Leleszi
Jdnos magyar jezsuitdt is.> Igy a bécsi kollégiumban mar meger6sodott az ott tartézkodé
magyar novendékekkel egyiitt a hazai misszé 1étrehozdsdért harcolok tibora. A felkésziilés
két irdnyban tortént. Lankadatlanul kiizdottek a tényleges és a felnagyitott, szdindékosan
kieszelt akaddlyok elhdritdsin, de ugyanakkor szorgalmasan tanultak, oivastak és irtak az
antitrinitdrius ideoldgia megismerése és cdfolata érdekében. Ez utobbinak szellemi irdnyité-
ja Alfonso Pisa volt. Levelezéséb6l megtudjuk, hogy mdr évekkel elébb minden erdélyi
megmozduldsrol értesilt, olvasta az ott kinyomtatott vagy tdrgyalt heretikus tanokat,
specidlis studiumot vezetett a hallei kollégium tanitvinyainak az aridniussunitdrius tézisek
tudomdnyos cidfolatdra. Bécsben szemtGl szembe vitatkozhatott Kelet felé utazé zsid6 or-
vossal, egy tényleges ateistdval. De magyar kalvinistdval is, akit 4ttéritett.?

Pisa elsOk kozott volt, aki észrevette, hogy kozvetlen eléljdrdja, Laurenzio Maggio bécsi
provincidlis feltiinGen ellenzi a Possevino-Szdnté tervet. R4j6tt, hogy a csdszdri udvarba be-
jaratos Maggio a bécsi diplomadcia szécsOve, s6t a romai generdlist is le akarja beszélni az
erdélyi missiordl. Ennek okt is vildgosan ldtta: Bécs magdnak tartja fenn a jogot, hogy az
egykori magyar kirdlysdg terilletén — és ebbe beleértette Erdélyt is! — egyhdzi tgyekben,
plspdki kinevezésekben, Uj alapitdsok létrehozdsiban stb. dontson. Lényegében nem eré-
siteni, hanem gyengiteni akarta Bdthory pozicidit, akinek legnagyobb timasza épp a nem-
rég alapitott jezsuita rend magyar szirmazasu tagjai voltak. A bécsi kollégium falai k6zott
ezekben a honapokban eleinte titokban, majd nyiltan megindult egy olyan patridta jezsui-
ta mozgalom, mely ellenkez6je mindannak, amit e rendrél a hazai térténetirds ismer. Ti. a
XVII. szézadban ez a Bécs-ellenes szitudcié a harminc éves hdbori idején mar nem létezett
és a magyarorszagi jezsuitdk legtobbje késGbb a Habsburg dinasztia mellett tort lindzsit.
De amikor Erdély, majd pedig Lengyelorszdg élén a nemzeti egységért is kizd6 katolikus
Bithory 4llt, egyértelmilen ez utébbi koré csoportosultak. Szindékukban a nagytekinté-
lyii Alfonso Pisa magatartdsa is megerdsitette Gket. Leleszi és tdrsai Pisdval egyiitt ugy te-
kintettek a torok hddoltsdgban szenveds lakossdgra vagy az erdélyi heretikus harcok miatt
némasdgra itélt magyar hitsorsosaikra, mint akiktGl a bécsi politikai taktikdzds szakitja el.
Pisa elsGként ragadott tollat és egyik levelét kiildte a mdsik utdn magdnak a rémai geners-
lisnak.5 A hazink irdnti ldngol6 szereteténél csak a szerencsétlen nép irinyaban érzett ag-
veszélyesnek mondotta, hogy rendtdrsait a torok dltal megszillott teriiletre kildjék. Szelle-
mesen visszavdg: még az osztrdk jezsuitdk is biztonsdgosabb helyzetben lennének Erdélyben
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egy esetleges torok invazié esetén, hisz nem Erdély ellen kivin harcolni a szultin, hanem
Bécset akarja lerohanni. Ami pedig a veszélyre vonatkozik, rimutat a tdvoli India, Etiopia
teriletén mikods jezsuita misszidkra, — vajon ezek létrehozdsdndl miért nem kerilt még
széba sem a rendtirsakra leselkedd veszély? Amikor pedig minden kisérlet, érvelés ellenére
sem tudta jobb beldtdsra birni bécsi és rémai vezetdit, a konspirdciétdl sem idegenkedett.
Kiilonosen Bdthory Istvin lengyel kirdllyd vdlasztdsa utdn szinta rd magit erre. Maggio ui.
— bizonydra a bécsi politikai maffia hatdsa alatt — nyiltan Bdthory ellen agitdlt. Pisa és a
magyar jezsuitdk nyiltan illdst foglaltak amellett, hogy az erdélyi misszi6 uigyét vegyék ki a
bécsi provincidlis kezébdl és bizzik rd a lengyelekre, akiknek Jaroslaw nevii kollégiumuk a
legalkalmasabb erre a feladatra. Ide kellene tehdt kildeni mindazokat, akiket évek folya-
mdn erre a missziora kiszemeltek. Ezzel természetesen maga ellen vonta eloljardi rosszald-
sit. Még un. monitio-t is kapott, dorgdldsban részesitette a rémai generilis. Ennek ellenére
nem habozott kijelenteni: , sed animus noster ardet in Transylvaniam” (mégsem sziniink
meg Erdélyért égni!) A bécsi pestis eldl menekiilve tobb tirsival egyiitt Olmitzbe utazott
és itt egy vdratlan pillanatban dtszokott Bathory Istvin Lengyelorszigiba) a jelek szerint
1577178 telén). Kozben Bécsbdl Leleszi és tirsa, Toros Gyorgy kikonyorogték, hogy lega-
1abb hazijuk hatdrdig mehessenek el. Ami ott szemiik elé tirult, soha nem feledhették el.
A testi-lelki nyomor ldttdn 6k is ugy dontottek, hogy ha mdsként nem lehet, kész tények
elé dllitjdk legfGbb elSljarcikat és elhagyjdk a biztos fedezéket nyujté osztrdk provinciit.
Elhatdrozasukat még jobban érlelte a magyarorszagi plispokok egyre siirgetSbb hivdsa. El-
soként Leleszi utazott az egri puspSkhoz, Radéczy Istvainhoz; onnét mdr nem tért vissza a
romai generdlis tiltakozdsa ellenére sem. Néhdny hénap miilva Bathory Krist6fndl jelentke-
zett Gyulafehérvirott (1579. dpr. 7.)¢

A szakirodalom Veress Endre kutatdsai 6ta nem sok Ujat hozott felszinre az erdélyi misz-
szio tevékenységének szertedgazé életébsl. A jelen tanilmdiny kereteit szétfeszitené az vj
adatoknak akdrcsak vdzlatos oOsszefoglaldsa is. Ezért most csupdn a szellmi dramlatok
torténete szempontjdbdl nélkiilozhetetlen mikodésikkel kivinok foglatkozni. J6l tudjuk,
hogy az erdélyi antitrinitirius mozgalom szorosan Osszefligg a lengyellel. De ugyanez
érvényes a katolikus tibor ellenakcidjdra is. Az eldbbi témdval az utébbi id6kben behatéan
foglalkoztak, az utébbival itthon mostohin bintunk. Téves lenne azt gondolnunk, hogy a
szabadgondolkoddsnak egyediil a Bathoryak erdszakos intézkedései (pl. cenziira bevezetése
vagy a Ddvid Ferenc ellen hozott itélet) vetettek gitat. E politikai akcik mogott egy
nagyon komoly és tudatosan megszervezett teoldgia-filozéfiai arcvonalrdl is van tudoma-
sunk. Az egyhdz legjobban képzett csoportjinak, a jezsuitiknak osztottik ki a feladatot,
hogy tudomdnyos szinten — tehdt nem a szokdsos szd-csatdk ingovdnyos modszerével —
vegyék fel a harcot a lengyel-erdélyi szélsGséges djitdkkal. Nyugaton, ha nem is nyiltan, de
hallgatélagosan helyeselték ezt még a protestdns teolégusok is, hiszen a mindmdig k6zos



Credojukat érte haldlos csapds. Miguel Serveto-t Genf és R6ma egyardnt haldlra itélte! A
magyar jezsuitdk megjelenéséig ez itthon is hasonléan tortént, de mint latni fogjuk, Laskai
Csékds Péterrel az élen az erdélyi reformdcié hovatovibb nagyobb ellenséget litott a
jezsuitdkban, mint az antitrinitiriusokban.

Alfonso Pisa a Missio Transylvanica szervezése kozben sem hagyott fel tudomanyos ku-
tatdsaival, s6t a még Halléban elkészilt és a niceai zsinatr6l sz616 konyvét tobb fejezettel
kibGvitve Kolnben ujra kiadatta (1581). MGvének cime: Nicaenum Concilium primum gene-
rale in quattuor libros distinctum.” A rémai generilishoz kiildott levelében félreérthetetle-
nal kifejti, hogy ezzel a lengyel és erdélyi aridnusok elleni offenzivit akarja szolgilni. A le-
vélbS]l megtudjuk azt is, hogy a konyv megirdsa elGtt , ex vaticano codice greco” leforditot-
ta a sziikséges részeket. A négy részre osztott mivon nemcsak Pisa dolgozott, hanem a kele-
ti nyelvek nagy tudésa, az ugyancsak jezsuita Battista Eliano. Ez utdbbi dllitorta ossze a
konyv harmadik részét Egyiptomi Alexander arab k6dexébdl (,,80 canones ex arabico codi-
ce”). Posnanbdl kinldott masik levelében (1579. okt. 2.) még fontosabb Osszefiiggésekre
mutat rd. Amint irja, Tirolban, Ausztridban, Morvaorszigban tobb antitrinitarius konyvet
olvasott ugyan, de itt, Lengyelorszdgban \jabbak keriiltek kezébe, melyek a Szenthiromsdg
és a megtestesiilés (incarnatio) ellen ir6dtak lengyelil. Ezeket leforditatta latinra és mdr el
is késziilt egy sziz oldalnyi cifolat. Es hogy ne legyiink kétségben azirint, mindezzel mi
volt a célja, megemliti az erdélyi misszio lengyel vezetGjének, Jacobus Wujeknek nevét, aki
ezeket magdval viszi és felhaszndlja az ottani arianusok ellen. A levéltiri kutatdsok alapjin a
jezsuitdk arra a kGvetkeztetésre jutottak, hogy Paruta 11 tézisének cdfolata is ekkor foglai-
koztatta Pisdt. Kéziratban fennmaradt kisebb miivének cime: Responsio Alphonsi Pisani ad
argumenta Nicolai Parutae antitrinitarii. Azért kellett ezzel foglalkoznia, mert az évekkel
elGbb Alba Julidban megjelent De falsa et vera unius Dei Patris, Filii et Spiritus Sancti cog-
nitione, libri duo-ra nem tért ki 2 hires jezsuita apolegeta, Franciscus Torres sem.® A fenti-
ekbdl tehdt nyilvinvaldvi vilik, hogy nemcsak prédikdcick szintjén mozgott a szellemi harc,
hanem arab, gorog, latin szovegek filolégiai tanulmdnyozisin nyugvé tudomdnyos nivén!
Alfonso Pisa nem jutott ugyan el Erdélybe, mely szdmdra mindvégig , Jgéret-foldje” maradt,
nélkiile mégsem szerzett volna olyan tekintélyt a kolozsvéri jezsuita kollégium. Az eurépai
latin polémiairodalom egyik fontos mivét, melyet , Kolozsvdri Disputa™ néven tdrgyalok
még, a jelek szerint 6 sugalmazta vagy irta. Ha ez még bizonyitdsra szorul is, Bithoryhoz
fiz6tt reményei, irdnta érzett ragaszkoddsa anndl kevésbé. Azért szokott hozzd, mert az er-
délyi misszio Gigyében jobban bizott benne, mint rémai generilisiban, Everardus Mercuri-
anban:

1579 szeptember 14-€n titra készen dllt a misszi6 kis csapata Wujek lengyel jezsuita veze-
tésével. A jezsuita és a lengyel nunciatura kotetre valg jelentésanyaga rendelkezésiinkre dll.
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Ebbal kitlinik, hogy most mar Bathory Istvanon kiviil XIII. Gergely papa is lelkes timoga-
téja volt az erdélyi misszidnak szellemi, anyagi vonatkozdsban egyardnt. Mindketten ugy
dontottek, hogy a tobbi eurdpai kollégium mintdjdra a kolozsvdrinak is megadjdk majd az
egyetemi, Universitas rangot. Az 1580. mdjus 18-dn keltezett kirdlyi diploma pl. félreérthe-
tetlenil kijelenti, hogy akik a humaniordkban, a latin-gérég-héber nyelvi studiumokban
megalljdk a helyiiket, a kollégiumon belil feldllitott teoldgia és filozofia fakultdsra is beirat-
kozhatnak. A legfelsébb 6haj szerint ui. Kolozsvérott is elnyerhets lesz — a t6bbi eurdpai
akadémidkhoz hasonléan — a baccalaureatusi, magisteri és a doktori gradus!

De amikor oktéber elsején Kolozsvirra érkezett az elsd jezsuita csoport, mindez még
csak tdvoli tervezgetésnek tiint. EgyelGre a létezéshez legsziikségesebb eszkozokért kellett
harcolniok egy veliik ellenséges érzelmii 1égk6rben, az ,,erdélyi arianusok” egyik fellegvara-
ban, Kolozsvdrott. Az Eurdpa-szerte jol bevilt jezsuita tanmenettel, tantargy-, illetve 6ra-
beosztdssal azonban a legrévidebb idon beliil magukra hivtdk a sziil6k figyelmét, tartoztak
azok bdrmelyik felekezethez. Kiilondsen a lutherdnus atyafiak tandsitottak nagy érdekls-
dést, akik nemcsak a meginditott alsé tagozatba kiildték 6rommel gyermekeiket, de a koz-
ben Rémdbél Kolozsvdrra érkezett Wolfgang Schreck képzett teolégus német prédikdcidira
is szinte valamennyien eljottek. Megérkezésiik utdn két honappal, vagyis 1579. dec. 20-dn
innepélyes keretek k6zott mdr disputit is rendeztek.” A megynyité iinnepségen Kovacso-
czyval az élen szdmos vezetd dllamférfi is jelen volt. Sunyer lengyel provinciilis jelentésé-
bél tudjuk, hogy az Eucharistidrél sz6l6 iskolai disputa felbGszitette az antitrinitdriusokat
és Basilius Istvdn, st Blandrata is elleniratot éllitottak Ossze (,,un certo scrittaccio...certe
anthitesi contro le nostre”). De fennmaradt az 1580-as tanév tin. Catalogus lectionum-a is.
Ebbdl tudjuk, hogy mdr reggel hétkor és kilenckor, délutdn pedig még hdromszor voltak
ordk. A gorog nyelv alapjait Nicolaus Clenardus (Kleynaerts) konyvébdl, a latint Emanuel
Alvares grammatikdja szerint tanultik. Kolozsvirott is érvényben volt a jezsuita iskoldk szi-
gori elGirdsa: , Latine semper inter se et emendate collequantur”. A Syntaxis, Prosodia el-
sajatitdsa mellett Cicero, Ovidius Virgilius, Basilius, Augustinus ismeretében kellett a sziin-
telen latin nyelvii beszélgetést csiszolniok.'® — Erdemes megjegyezni, hogy a jezsuitik
irdnt tandsitott magatartisban kettGsséget lehet észrevenni. A sziilék ui. — ahogy az lenni
szokott — elsGsorban gyerekeik el6menetelével torGdtek és csak mdsodlagosan a tandrok
katolikus bedllitottsdgdval. Ezzel szemben a kdlvinista és unitdrius vezetSk, superintenden-
sek szigori intézkedéssel, biintetéssel akartdk sujtani azokat a hiveiket, akik e ,,veszélyes
szekta”, vagyis a jezsuita rend iskoldjdba jdrattdk gyermekeiket. Ellenszenviik oly mérete-
ket 6ltott, hogy memorandumban figyelmeztették Béathory Kristéfot, Istvan kirdly erdélyi
helynokét, hogy ne engedje be a szomszédos Kolozsmonostorrdl a jezsuitdkat a virosba és
kilonoésen ne itt, Kolozsvirott inditsék meg a tervezett kollégiumukat. A fejedelmi vdlasz
egyértelmii volt: Francesco Tenchetta olasz épitész megkapta a megbizatist, hogy a jezsui-
rik terveinek figyelembevételével hozzdkezdjen a kollégium épiiletének dtalakitisihoz,
illetve kibovitéséhez.!! Ddvid Ferenc ellen meginditott per még tovabb szitotta a jezsuitik
elleni gyiloletet. A harcias Szdnté Istvin is megérkezett Rémdbél. Ugy bonyolédtak az
események, hogy robbandsig fesziiltté vilt a légkor.
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Az erdélyi aridnusok uj strategidja. A Bathory testvérek (Istvdn kirdly és Kristéf vajda)
kozponti intézkedései, a cenzira, a jezsuitdk tekintélyének novekedése, kiilondsen pedig
Blandrata kétes magatartdsa a Ddvid-perben Uj mddszerek kidolgozdsira kényszeritette az
antitrinitdrius vezetSket. Nemcsak a kiilf6ldi kapcsolataikat erdsitették, hanem két fronton
is megkisérelték rendezni itthoni soraikat. Egyrészt az erdélyi jezsuitik kérében kerestek
maguknak szabadelvli gondolkoddkat, — madsrészt vitdk provokdcigjdval akartdk tekintélyii-
ket lerombolni. Mindkét irdnyban sikeriilt zavart kelteniok; hisz éridsi port vert fel a vallasi
skepszis utjdt végigjdré ex-jezsuitinak, Christian Franckennek erdélyi jelenléte, — de a
nyilt vitdkra valé sorozatos felhivds is.!? Elég ha az 1580 Gszén tortént kihivdsra gondo-
lunk, amikoris a jezsuitdk ellenfelei — melyet a Bdthoryak politikai ellenzékének is nevez-
hetiink — Kisvirddn a nép bevondsdval egybekotott hitvitit koveteltek. Ez a Lodovico
Odescalchi Erdélybdl kiildott levelében taldlhaté adat rendkiviil fontos az un. Kolozsviri
Disputa torténetének megértéséhez. A belsS békére kiilonosen vigydzé Bdthory Istvdn, a rd
jellemz& diplomdciai dvatossdgbdl olyan tizenetet killdott Lengyelorszdgbdl, hogy a jezsui-
tdk elfogadhatjdk a kihivdst, de csakis ,,tudomdnyos szinten”, vagyis — Odescalchi szavai
szerint — ,.academicamente’’'3 . A jelek szerint tehdt Istvdn kirdly tudtdval, s6t szellemi ira-
nyitdsdval kezdtek ahhoz a disputa-anyag elkészitéséhez, melyet nem az erdélyi jezsuitdk,
hanem Alfonso Pisa és tdrsai Lengyelorszagban dllitottak ssze. A kérdés minket azért érint
kilonosképpen, mert ,,1581 — Claudiopoli” megjeldléssel 31 tézist magdban foglalé kony-
vecske hagyta el a sajtot. A félreértések 6zOne vette korill ezt a kiadvanyt nemcsak 400 év-
vel ezelGtt, de a szakirodalomban is. A lengyelek, bizonydra Bdthory Istvan Gvatossdgot
kovetels intencidjdra, szdndékosan tiintették fel Krakko helyett Kolozsvirt. Ezzel eleve
meghiusitottdk az ellenzék gyakori és nem alaptalan vidaskoddsadt, hogy ti. kilfoldrdl ird-
nyitjdk az erdélyi iigyeket politikai és valldsi sikon egyardnt! A komoly tudomanyos felké-
szitltséggel Osszedllitott 31 tézist — a jelek szerint — 1581 mdjusdban kifiiggesztették a ko-
lozsvdri kollégium vagy a katolikus templom kapujdra, épp ugy, mint Eurépa-szerte barhol
a tudomdnyos igénnyel megrendezett disputdk esetében. Oridsi megrokonyoddéssel fogadtik
ezt az eredélyi szélsGségesek, akik kiilénben is nehéz helyzetben voltak vezériik, David Fe-
renc elvesztése 6ta. Tisztdban voltak,hogy a filozéfia — keleti nyelvek — bibliai exegezis terii-
letén magas tuddssal rendelkezd jezsuitdkkal egyedil David Ferenc tudott volna megmér-
kozni. Igy dllt el6 az a fondk helyzet, hogy ép azok maradtak tiintetGen tdvol a mdjus md-
sodikdn (?) meghirdetett certimenen, akik ezt provokaltdk. Az ellenzék vezére, Hunyadi
Demeter (,,superintendens novorum arianorum seu anabaptistarum..”) megszervezte a je-
zsuitdk ellenes propagandit.'* Széltében-hosszdban terjesztette azt a megtévesztd hirt,
hogy a disputdn résztvenni kiviné Béthory Kristof eleve vigyis megvétoznd az 6 felszolaldsu-
kat, ezért nincs értelme, hogy megjelenjenek. Ez kétélii taktikdzds volt. Igaz ugyan, hogy
igy a kudarcra itélt szerepléstGl megszabadultak, viszont a nép egy része gydvasdggal illette
Gket. A szellemi mozgalmak hazai torténete szimdra még egy adatot litok emlitésre mélté-
nak. 1581 mdjusa fordulépontot jelent a szabadelviiségikrsl nevezetes antitrinitdriusok és
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a helvét irdnyzati reformdtusok (kalvinistdk) kozeledése, sGt bizonyos értelemben vett szo-
vetsége szempontjdbél. A Thominy Mdtyds jezsuitdnak tulajdonitott levél kitlon kiemeli,
hogy a két felekezet vezetdi testvérnek nevezték egymdst, pedig mostandig legnagyobb
ellenségek voltak!® Ez a véd- é&s dacszovetség nemcsak alkalmi taktika volt, hanem jol
atgondolt szellemi kézfogds. Erre tital a Kolozsvdri Disputa trténetének mdsodik szakasza.
Azzal ugyanis, hogy opponensek hijin valédi certimen helyett csak egymas k6z6tti , csendes
vetélkedés™ folyt le az linnepséggel egybekotott disputin, még nem jelentette azt, hogy ezt
a kiilonben igen jelentds miivet a feledés drvényei elnyelték volna. Epp ellenkezdleg! Oly
port vert fel, hogy a disputa tézisei nemzetkdzi porondra keriltek. Genf, 1583 oktdber. A
szakirodalom azért sem foglalkozott a kolozsvdri tézisekkel, mert jéformdn hozziférhetetlen
voit az emlitett Kolozsvar-Krakké féle kiadvany. Az egyetlen példiny a székelykeresztiri
unitdrius iskola kdnyvtdrdé volt, — de a hdbord utdn eltiintnek nyilvdnitottik. Nyolcvan
évvel ezelStt Veress Endre még ldtta, cimlapjarél mdsolatot is készitett, de a miivel, tartal-
maval 1ényegében nem foglalkozott és a 31 tézis koziil is csupdn egyet k6zolt.!® Ezids szerint
tobbet nem is tudndnk a Kolozsvdri Disputdrdl, ha nem bukkantam volna rd Monedulatus
Lascovius Petrus, alias Laskai Csdkds Péter Genfben irt és ott kiadott vilasziratdra. Ebben
ui. mind a 31 tézist sz6rdl széra megtaldlhatjuk. Mivel a vitdt elindité anyag és az arra adott
400 oldalnal tobb vélasz dnmagiban véve is filozofia és teolégia vonatkozdsu, nincs arra le-
het8ség, hogy itt belekezdjek e kiilénben igen tanilsigos disputa elemzésébe. Annyit azon-
ban sziikségesnek vélek, hogy Gsszefoglaljam mindkét mi konyvészeti adatait a legdjabb
kutatdsaink fényében. .

Az elveszett (vagy lappangs) unikum példdny, vagyis a vita-indité jezsuita kdnyvecske
95 mm széles, 156 mm un. magas tilkrii cimlappal jelent meg, A-C3 ivjelzésii 4 rétii 14 szd-
mozatlan levélnyi lengyelorszdgi kiadvany. Cime: Theses de puro et expresso Dei verbo tam
scriptis quam voce tradito; et pari utriusque auctoritate, necessitate, utilitate ac fine. Ad
disputandum pubiice proposita cum Claudipoli in Transylvania novum gymnasium Societa-
tis Jesu aperiretur. Anno Domini 1581, Claudiopoli. — Kiegészitésre szorul a szakirodalom-
nak az a megallapitdsa, hogy a téziseket egyediil Wolfgangus Schreckius nevéhez kell kot-
nink. Az elsé lapon szerepel azonban egy mdsik személy is: ,.Defendentur a Joanne Puschio
Societatis Jesu.” A név mogott sikeriilt Joannes Pusz Erdélyben miikodd jezsuitdt felfedni.
A vilnai kollégium katalégusdnak 1587-b6l valé bejegyzése szerint ,,P.Joannes Pusz fuit
concionator germanicus in Transylvania.” A németek hitszénoka és gyontatéja volt és a je-
lek szerint jél képzett teoldgus. Borsa Gedeon betiitipus vizsgdlata alditdmasztotta R .Bzenski
(+1715) hatdrozott dllitdsit, hogy a téziseket Krakkéban nyomtattdk. A megtéveszts
,Claudiopoli” megjelolés tehdt eleve vilaszt ad azoknak, akik erre valé hivatkozissal egy
Erdélyben miikodé jezsuita nyomda létezését tételezték fel.!”

Ahhoz hogy a disputa tartalmarél fogalmat alkothassunk magunknak, az emlitett Laskai
Csdkds Péter Theorematum de Puro et Expresso Dei Verbo 1583 oktdberi ajanldssal megje-
lent miivét kell tanilmanyoznunk.'® Az , Alexio Kendio, Volfgango Kovasoczio, Ladislao
Somborio, Dionysio Tsakio, Joanni Galfio™ irt dedikdcic és a 18 lap terjedelmil Epistola
hangsdiyozni kivdnja, hogy az Egyhiz Gsi ellensége, a Sdtdn 4j formdban jelent meg Erdély-
ben is. A sétdni praktikdi félreérthetetlenil a . jezsuitdk szektdjdban” jeloli meg. E kifeje-
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zéssel és annak hangsilyozisdval, hogy a jezsuitdk eleve nem tekinthetSk teolgusoknak,
keresztény tudésoknak, Laskai olyan hangot it meg, mely sértd és a tdrgyilagossdg helyett
a polémidk ismert szubjektivitdsinak utvesztSjébe keveredik. Kik az igazi platonistdk,
aristotelianusok, pythagoristik? Akik olvassdk és ismerik e nagy filozéfusok miveit. A je-
zsuitdk azonban sajdt fantdzia-szileményeiket és dlmaikat hirdetik, nem pedig Jézus Krisz-
tus és a Biblia tanitdsait. , Quomodo Jesuita aut Christianus qui epistolis Jesu Christi sua
omnia proponit?” Ennél is ginyosabb az a kitétel, mely szindékosan a Societas Jesu-t — Jé-
zus tdrsasdgit — a Societas Judae-val, vagyis az druld Juddséval cseréli fel. EttG] fiiggetienii
Laskai Csékds Péter genfi miivét sajndlatos médon a szakirodalom nem méltatta, pedig e
szubjektiv elemek ellenére életének egyik legnagyobb alkotdsit litom e vdlasziratiban. Filo-
zéfiai élesldtds, szintézisre torekvs okfejtések, nagy olvasottsdgra vallé torténetszemlélet
jellemzi a Theorematumot.!® Tanilmanyunk szempontjdbdl pedig nélkiilozhetetlen, mert
jelenleg egyedil ebben taldlhat6 meg az egyes fejezetek elé dtmdsolt jezsuita tézisek szove-
ge. Laskai ezzel kivdnja az objektivitds ldtszatdt kelteni és egyuttal helyreigazitani hitsorso-
sainak és az antitrinitariusoknak két évvel elGbbi és sok vitdra okot ad¢ taktikdzdsdt, vagyis
a disputa eldl val6 elmenekiilésiiket. Mvének indirekte is nagy jelentsége van. Ti. ezzel is
igazolhaté egyrészt Laskai kimagaslo filozéfiai-teoldgiai tuddsa, mdsrészt a tudomdnyos fel-
késziiltségli jezsuita tézisek fajsulya. Aligha tévediink, ha azt dllitjuk, hogy Ddvid Ferenc
haldla utdn egyediil & volt akkora muiveltséggel megdldva, hogy nemzetkézi porondon szé-
gyen nélkul vélaszoljon a jezsuitdk, illetve a katolikusok lehengerl érveléseire. Ez utobbi
megillapitds nem télink szdrmazik. Az erdélyi hitujitok — és hangsilyoznunk kell, hogy
nemcsak az unitdriusok! — azonnal észrevették, hogy a jezsuita tézisek az dsszes protestans
teolégiai irdnyzat és vallds alapjai ellen intézett tudomdnyos timadis. Teljesen leegyszeri-
sitve e kérdés-komplexust, viligosan kiolvashaté a jezsuita Kolozsviri Disputa anyagdbdl,
hogy az Egyhdz kezdettdl fogva a hagyomdnyt ép olyan hit-bdzisnak tartja, mint a Szent-
irdst! S&t kijelenti, hogy az Egyhdz és a katolikus dogmarendszer akkor sem lenne mds, ha
az apostoli id6kbdsl egy irdsos dokumentum sem maradt volna fenn. Jézus ui. nem az irdsra
adott parancsot, hanem az 616 széval valé igehirdetésre. Erthetd, hogy ez a kisarkitott érve-
1és mindegyik felekezet létkérdését érintette, hisz mindegyik egyediil a Biblidban olvashatd
hit — és erkolesi tanitisok magyardzatin alapult. Ha a Biblia nem az egyediili bézis, akkor
konnyen sebezhetl lesz Luthertdl-Calvinon keresztiil — Ddvid Ferencig minden hitujitéi
tevékenység és okoskodds. Ez is egyik oka volt — minden valésziniiség szerint — hogy az er-
délyi arianusok szivesen vették a Laskai Csokds Péter szellemi irdnyitdsa alatt kibontatkozé
ellenakciét. Ennek az offenzivdnak tobb OsszetevGje van. Az irdsos vilasz csak az egyik. De
van érzelmi, hangulati , fegyvertdra” is. Laskai nem véletleniil irja az elGsz6ban, hogy a ko-
zelmiiltban Rémdban jdrt és az ott szerzett tapasztalatai, vagyis a pdpa, a jezsuita szekta
sitdni praktikdja érlelte meg benne a végsG elhatirozist a vilaszra. Kiilonos rémai peregri-
nici6! Kezében a kolozsvdri tézisekkel elGbb ellenfeleinek fellegvirdba utazik, hogy onnét
Eszak Rémijdba, Genfbe térjen. Az irénia, a gyilolkodésig fokozédé ellenszenv a Kolozs-
vir-Réma-Genf kozott megtett utazis alatt éles fegyverré kovicsolédott.2® A 31 tézisre irt
vilaszinak keltezése sem véletlen: ,,Datae Genevae ex Museo Nostro”, vagyis_a genfi
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reformicié fellegvardbél kivinja meginditani szervezett ellentimaddsit. Erthets, hogy ezzel
csak fokozta az eurépai kozvélemény érdeklGdését az Erdélyben forrongé-kavargé allapo-
tok és az egymdssal élet-haldlharcot vivo szellemi irdnyzatok irdnt. Lényegét tekintve ez a
mostani vizlatos ismertetés is azt a célt szolgdlja, hogy rdirdnyitsa a szakirodalom figyelmét
a hazai kutatds egyik feladatdra: a kolozsviri jezsuitik tézisei és a Genfben kiadott Laskai-
valasz koriil kialakult szimtalan probléma feltdrdsdra. Itt ugyanis az a fondk helyzet dll el5,
hogy mig behatéan foglalkoztunk a helyi, tehdt csak magyarorszigi viszonylatu disputdk-
kal, addig nem figyeltiink egy olyan szellemi pdrbajra, mely ugyan itthon vette kezdetét, de
Roéma-Genf viszonylatdval mérhets ardnyok jellemzik.

A két vitairat szdimtalan érdekességet rejt magdban. Litsz6lag Laskai Cs6kds vaskos ko-
tete a borotvaéles racionalizmus jegyében irédott, mégis ebben taldltam a legmeglepGbb lo-
gikai buktatékat. Ezt azzal a példdval illusztrilom, ahogy Laskai bibliai érvekkel védelmezi
épp a jezsuitikkal szemben Jézus anyjinak, Mdridnak 6rok sziizességét. Mig ui. a katolikus
tézis ezt egyediil a hagyomdnyra valé hivatkozds alapjdn fogadja el, addig a helvét irdnyzat
teoldgusa egy Gszdvetségi textusra, Izaids jovendolésére épiti opponensi valaszat.! Az ész-
érvekkel tdmadd Laskai itt irracionalistdvd valik, Miive végiilis olyan akkordokkal fejez8dik
be, melyek mdr a szellemi parbajozds szabalyainak korén kiviil esnek.?? Konyvének utolsé
37 lapja ugyanis egyértelmiien a jezsuitdk ellen intézett szenvedélyes, vaskos ginyol6dds. A
Pigmentum originis sectae iesuiticae kezdeti fejezetben pl. a rend alapitdjanak, Loyolai Ig-
nicnak miiveltségét csifolja ki, mondvén, hogy testi fogyatékossdga (vagyis egy harcban
szerzett sintasiga) kell6en megmagyarizza szellemi nivéjinak alacsony fokit. A Pigmen-
tum épp Ugy, mint a pdpa ellen irt éles hangii latin verse megérdemli a szakirodalom tovab-
bi elemzését. Az amugy is mostohdn kezelt genfi vilaszirathoz csatolt rész ugyanis elkerilte
a kutaték figyelmét.?®> Osszegezve a Kolozsviri Disputirél eddig elmondottakat, fontos-
siga nyilvanvalé. Kilondsen azért, mert az amugy is gyér magyarorszagi katolikus disput4-
lés egy korai, latin nyelven irt és ezért Eurépa-szerte konnyen hozziférhet6 dokumentuma.
A levelezésekbd] kideriil, hogy a jezsuita téziseket a Vatikdnban épp gy olvastdk, mint
Genfben. Laskai vilasziratinak jelentGsége pedig abban rejlik, hogy az eddigieknél is jobban
meggy6z&dhettiink széleskdrii miveltségérSl: hazai viszonylatban legnagyobb tudésaink
egyikét latjuk benne.

A Missio Transylvanica tragikus sorsirlak szemtanui. A jezsuitik mindenekelStt a siral-
mas iskolai dllpotokon akartak viltoztatni. Tevékenységiiket a Bithoryak minden eszkozzel
tdmogattdk. Rovid id6n beliil oly sikereket értek el, hogy még a legnevesebb protestdns csa-
lddok is hozzdjuk kildték gyermekeiket. Bizonydra ez is egyik oka volt annak, hogy az er-
délyi misszid, kilondsen az értékes konyvtdrral is ellitott kolozsvéri kollégium az ellenfél
szenvedélyekke] teli kirohandsainak céltdbldja lett. A két Bdthory-nak, Istvin kirdlynak és
Krist6f erdélyi vajddnak haldla utdn ez az ellenszenv oly méreteket 6ltott, hogy a kiskori
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Zsigmond fejedelemmé vdlasztisdnak feltétele a jezsuitdk kitiltdsa volt. Mivel Bithory Zsig-
mond vildgnézeti és humanista neveltetését, reneszdnsz kultirdjit épp az Erdélyben miko-
dé jezsuitdknak koszonhette, érthetd, hogy a kikényszeritett hatdrozat ellenére nem hajtot-
ta végre a rendek kivdnsdgit. Ahogy nétt hatalma, diktdrori tekintélye, ugy lettek engedé-
kenyebbek — de csak ldtszatra! — a jezsuita ellenes tdbor vezetsi. A fiatal fejedelem kiil- és
belpolitikdjinak kudarcait nyomban kévette a lefojtott szenvedélyek kitérése. Trénjardl
tobb alkalommal lemondva hatalmdt unokatestvérére, Bithory Andrds biborosra ruhdzta it.
A néhiny hénapig uralkodé biboros-fejedelem politikai gyilkossdg dldozata lett, igy 6 sem
menthette meg a jezsuita missziot, még kevésbé a kolozsviri kollégiumot. Kézben rettene-
tes pestis Gtott ki és egyik neves jezsuita professzort temették a mdsik utdn. Ennek ellenére
még mindég szimottevs szellemi kdzpontnak szdmitottak a kolozsvdri, gyulafehérviri,
nagyviradi stb. ,jézustdrsasdgi skoldk’, vezetésiik alatt titokban mikodS templomok.
A szakirodalom minderr6l tudomdst szerzett Veress Endre eléviilhetetien kutatdsai révén.
Hagyatékinak egy része azonban még kiadatlan. Ennek az anyagnak a jelen tanulmdny szd-
méra az utolsé erdélyi Viceprovincidlisrél, Giovanni Argenta jezsuitdrdl, jelentéseirél irt
része tartalmaz nélkiilozhetetlen forrdst. Filologiai pontossé.ga, jelzeteinek megbizhatdsdga
segitett abban, hogy az Orszdgos Levéltirban az eredeti szovegek egy részét is megtaldlhat-
tam. Az aldbb sorrakerilld osszefoglalds e két forrds adatainak felhasznalisin nyugszik.?*

1603 tavasza. A sok viszontagsigot litott erdélyi missziét a rémai kozpont jabb tagok
kiildésével kivinta megerGsiteni. Ekkor érkezett Kolozsvirra a padovai kollégiumbél a
nagyképzettségii, vezetésre alkalmas Argenta jezsuita. Claudio Aquaviva generdlis ugy intéz-
kedett, hogy & vegye dt a misszi6 vezetését. Szeretetremélto, koriltekintd és a madshitiieket
is tisztelni tudé ember volt, de sajat vallisinak, szerzetének apostola is. Nem gondolta,
hogy megérkezése utin néhdny hénapra a felekezeti gyiilolkodés olyan vulkdnkitorésének
lesz szemtanija, mely el6deinek és a Bathoryaknak minden eddigi alkotdsdt széjjelziizza.
Az eseményeket nemcsak dtélte, hanem mint koronatani azonnal le is irta generdlisinak
Romiéba. KésGbb sem tudott szabadulni legyilkolt rendtirsinak, Neri sekrestyésnek szomo-
i torténetétdl, a foldig lerombolt kollégiumuknak romjaitdl, a gyonyord konyvtir meg-
semmisiilését5l, melyrdl azt vallotta, hogy még dlmdban sem ldtott szebbet, jobbat. Elete
végéig foglalkoztatta a kolozsvdri drdma és ezt tobb kiaddst megért latin konyvében épp
ugy megorokitette, mint abban az olasz nyelvii konyvecskében, melyet Veress Endre kuta-
tott fel és cimlapjirél mdsolatot is készitett: — Copia di una lettera delRP.Gio.Argenta
della Compagnia di Giesu.... Delle insolenze delli Heretici Arriani, fatte nella Chiesa & Col-
legio di detti Padri in Claudiopoli di Transilvania, & come Iddio ha cominciato a castigarli.
In Brescia Per li Figliuoli di Vicenzo Sabbio. 1608. —2%

Argenta irdsai azért jelentGsek szdmunkra, mert igen kevés hiteles beszimolé maradt
fenn ezekbdl a honapokbdl. Hidnyosak még az orszdggyiilési hatdrozatok anyaga is, — vagy
a rendek tandcskozdsairél készitett beszamolok. Szamtalan irat megsemimisiilt vagy a ténye-
ket elferdit6 jellegiikk miatt megbizhatatlanok. Ismervén azt a jezsuita elSirdst, hogy az
egyes orszdgok vagy rendi provincidk vezetdi rendszeresen kotelesek beszdmolni a veliik
kapcsolatos eseményekrdl, eleve feltételezhetS az erdélyi misszi6 Romdba kerilt levélanya-
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gdnak rendkivili értéke. Ha példdul szdmitdsba vesszik, hogy a tirgyilagos Szamoskézy
sem részletezi a kolozsvdri kollégium leromboldsdt, csupdn felhdborodisdt fejezi ki és An-
tonio Marietti jezsuitinak kolcsonadott kédexe elvesztése miatt kesereg, akkor Argenta
miivei és levelei az 1603-1608 kozotti erdélyi események pontosabb megismerése szem-
pontjabdl feldolgozdsra viré forrds. A torténeti hiségre oly mértékben vigydzott, hogy a
késdbb nyomtat4sban is megjelent referatumdn kiviil egy szigorian bizalmas jellegii jelen-
tést is kiildott Rémaba, melyben nyiltan felsorolja az erdélyi misszié részérdl elk 6vetett su-
lyos hibikat.2® Az elsdt 1603 aug. 15-<n, a mdsikat a ré kévetkezs napon irta Krakkébol.
E két olasz nyelvi jelentés nélkiil nemcsak hézagos lenne az eseményekrél alkotott képiink,
de a drima inditéokait sem értenénk meg. Osszegezve az iratokban taldltakat, Argenta a
kovetkezd — és szamunkra nem egyszer {ij — adatokat nyjtja:

1603, junius 9. délutdn négy dra. Alig vonult be Kolozsvirra Székely Mézes, az unitdri-
usok és kalvinistdk vezetdi (Toroczkai Mdté és Nyird Pdl) szenvedélyes beszédekkel tiizel-
ték fel a kiéhezett, rengeteget szenvedett varosi lakossigot. A vdros vezetdi hidba intették a
prédikdtorokat és a feldithodt népet, nem tudtik megakadalyozni, hogy ne ostromoljdk
meg a jezsuitdk hdzdt, kollégiumdt és templomdt. A hamu alatt kozel hisz év Gta lappan-
gott és vdrt kitorésre a szenvedély parazsa. Ezt nemcsak a felekezeti gyiilolet szitotta, de a
jezsuitdk tapintatlansigai is, melyek annyiszor kihivtdk az wjhiti lakossdg bosszusigit.
Mindezt még tetézte, hogy Pietro Maior rektor félrevezette a f&birét, aki az éhezd vdros
szdmdra a jezsuitdk raktdrdban felhalmozott gabondbdl kért kolcson. A letagadott 300 ko-
b8l buza (,,trecento cuboli grandi di formento”) tudomdsdra jutott a népnek. Elérkezett a
leszdmolds érdja. A prédikdtoroknak sikeriilt 1igy felizgatniok a tomeget, hogy nemcsak ki-
fosztottdk a rezidenciit, hanem magdt a kollégium épiiletét is 6rikon beliil leromboltik, a
pdtereket Gtotték-verték, az drtatlan sekrestyésiiket megolték, templomukat meggyaldztdk,
a szentképeket, festményeket elégették, tudomdnyos munkdjuk szentélyét, a tobb ezer
konyvet és kéziratot tartalmazé kényvtdrukat sirba dobtdk, széthurcoltdk vagy megsemmi-
sitették. Argenta és tarsai jelentéseinek tovabbi részletezésével masutt foglalkozom.?” Jelen
tanulményunk szdmdra a kolozsvdri konyvtdr sorsinak fent emlitett leirdsa tartalmaz sok
kutatdsra vdré témdt. A XVI-XVII. szizad konyv- és konyvtirtorténete addig nem 4llithatd
Ossze, mig legaldbb nagyvonali képet nem tudunk magunk szdmdra elkésziteni a korabeli
dllomdnyroél, szellemi kozpontjaink olvasmany-anyagarol. A leglit6bbi idokig egyszeriien 4t-
siklott a kutatds e nagynevil jezsuita konyvtdron, megjegyezvén, hogy megsemmisiilt, vagy
— ami még feltiin6bb — klerikilis, kozépkori jelleget tulajdonitvdn neki, nem tartotta 1é-
nyegesnek a vele valé foglalkozdst.?® Dolgozatom befejezs részében ennek ellenkezGijét ki-
vdnom feltirni Veress Endre elkezdett és sajit tovdbbi levéltari kutatdsaim Osszefoglaldsa-
ként.



1. Adatok a jezsuita kényvtdr un. idegen anyagdrol és sorsdrol

Még 1603-ban elrendelték a veszteség-lista Osszedllitdsit. Egy bizottsdg szemtanik kihall-
gatdsa és a vesztesek kovetelése alapjin megillapitotta, hogy a jezsuita kollégiumot tobben
felkérték sajdt értékeik, konyveik megdrzésére. Ha nem is teljes még a kolesonkapott vagy
megoOrzésre dtadott konyvek listdja, mégis érdemes rafigyelniink. Ebbe a kategoridba sorol-
tam Kakas Istvdn tekintélyes konyvtdrdnak itt elGkeriilt adatait is. A neves erdélyi humanis-
ta megGrzésre (vagy a jelek szerint haszndlatra) a kollégiumra bizta hosszua évek alatt gyij-
tott konyveit. Kakas rokona, Jacobinus Jinos kolozsvari jegyzo Székely Mozes engedélyé-
vel az éj leple alatt ennek egy részét(?) magdhoz vette. A padovai nevelretésii Kakas kony-
vei minden bizonnyal nem sorolhaték az-elavult és kozépkorinak nevezett anyag kozé. Va-
lamivel tobbet tudunk Szamoskozy Istvannak egy rendkiviil becses mondatibol, melvpd!
arra lehet kovetkeztetni, hogy az ugyancsak padovai neveltetési torténetird jél ismerte a
kolozsvdri jezsuitdkat, kOnyvtdrukat. A Hebdomadis V1. részének elsé kOnyvében eimond-
ja, hogy az értékes bibliotékdval egylitt odaveszett az & legféltertebb ritkasdga, a Mdtyis
kirdly konyvtérdbdl vald (?) diszes kidllitdsu hdrtyakédex: De origine Regum et Regnorum
Epitomen. Azt is megtudjuk, hogy Antonio Marietti jezsuitdnak adta kolcson.

A kilonbozé helyekrdl, személyektd! szirmazd kategéridba sorolands Szilvasi Janos
Heidelbergben vdsdrolt biblidja, melyet G egykor a vdros pénzén vett és ezért a hizottsig
egvik tagja, Kendi Istvdn ugy dontott, hogy a vdrosi iskola rektordnak adja dt: , Biblia Tre-
melli in folio.....dederat Kendius Rectori scholae civitatis.."?°

2. A konyvtdr értékerol szolo adatok

Ami a szorosan vett jezsuita anyagot, tehdt sajdt tulajdonukat illeti, a fennmaradt besza-
moloék egyontetiien kivdlonak itélték. A szimtalan kollégiumot, kulfoldi jezsuita iskolat fel-
keresd Argenta példdul dmulva irja a kolozsvdri drdmadrdl sz616 olasz beszamoldjdban, hogy
ez a kényvtdr szebb és nagyobb volt, mint ideérkezése elStt hitte volna: .,La libraria ch'era
bellissima et maggior di quel ch'io mai havrei creduto...” A kényvek értékérdl, forintra di-
szdmitott becslésiikkrél maguk a jezsuitdk vallanak abban az Gsszeirdsban, melyet 1603. ok-
téberében készitettek megsemmisiiit anyagi és szellemi eszkozeiki6l. | Libri practer ma-
nuscripta.... 2,000 f1.”" Ez a korabeli viszonylatban igen nagy osszeg. A veszieség listan
egyedil a kenyérgabona és a pénztirban 1évl Osszeg értéke nagyobb a konyvtdrénal. Az
elbbi 5,200.- a kassziban 1évG érték pedig 6,076 fl. volt.3°

3. ifj. Heltai Gdspdr mentdakcidja és jelentése

A szellemi kincsek megsemmisitésének brutalitisa nemcsak Szamoskozy Istvdnt cobben-
tette meg, de szdimos humanistdnkat is, bdrmilyen vildgnézethez vagy felekezethez tartoz-
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tak is. Van valami mélyen megrenditG abban a hivatalos iratban, melyet a vdrosi tandcs pa-
rancséra llitott ossze ,,Gaspar Helti typographus Colosw. scribebat mppa’. Ez a szomord
inventdrium kozvetlenil az események utdni napokban irédott; aprélékos felsoroldsa min-
den elhordott, tonkretett vagy megsemmisitett ingdsdgnak a képadiézattél kezdve az iskola
nagy 6rdjan keresztil a templomi kelyhekig. A mGvel6déstorténet minden dgdt érinté latin-
magyar Osszeirdst bizonyidra még a nyelvészek, sOt a vdrostorténészek is elemezni fogjdk,
mert a keriiletekre osztott Kolozsvar minden részét képviseld tanik egy 400 évvel ezelStti
varos életérsl vallank. Heltai észrevehetGen mads hangot Gt meg az anyagi jellegli tdrgyak
felsoroldsa esetén és nem titkolja egyiittérzé szomorisdgit mihelyst mivészi vagy irdsos do-
kumentumok, levelek, konyvek egy-egy megmentett darabjdrol szdmol be. Két iratinak tel-
jes kozlése helyett itt csak néhdny kiragadott példdt van médunkban felsorolni:

..Egy virdgos Barsony heban valami Levelek” ... ,Két fekete csontkereszt, lapidum mo-
numentum” ... , Egy arany fondlbdl csindlt kereszt Casuldra vald™.... ,,Szederjes vont arany
virdgd Bdrsony egy tiiretben” ... ,,Az konyha mellett valé kis hdzban (mely a jelek szerint
kikeriilte a fosztogatok figyelmét) az konyveknek is nagyobb része megvagyon... Egy négy
szegli o vasas ldda, szu ette, Melyben vagyon: ...egy néhdny kétés Levelek” ..., Egy zisz16,
gyalognak val6” ... Az egy-két szavas jelz6k, megjegyzések betekintést engednek a tipogra-
fus lelkiiletébe. Még beszédesebbé vilik a mdsodik, latin nyelvli Osszeirdsidban, melyben
egyik nyomdaszdval egyiitt végrehajtott mentési munkdlatairdl ad szdmot. Hogy mit érzett,
amikor betlikért lelkesed§ szeme a sirba dobott, szétszaggatott vagy a kutak mélyébe
hédnyt, felbecsiilhetetlen értékii konyveket meglatta, azt egyetlen szdval igyekezett kimon-
dani:,,dolebam.” Az OL-ben Orzott sajit kezével irt feljegyzés néhdny konyvtorténeti ada-
ta: ,,Gregorius typographus” volt a segitGtdrsa a mentési munkdlatndl. A sdrbdl felvett
egyik értékrdl ezt iga: ,Istius hic est titulus: Rerum Polonicarum tomi tres ab Alexandro
Guagnino conscripti..”” Kés6bb Radnéti Miklost és Seres Mdrtont is segitségiil hivta, hogy
dlljanak Orséget(!) a megbecstelenitett konyvtdr romjai és bemocskolt maradvinyai felett.
Ok mint | literas et libros amantes” egyet mast megmentettek, ,,pro viribus nostris custodi-
vimus”. Heltai sziinet nélkiil ijabb és djabb szé-foszlinyokkal adja vissza a ldtottak feletti
dobbenetét: ...,vidi ruinas”, ... ,intravi in domum Reverendi D Patris Rectoris ... sed iam
omnia erant concussa, disserata et direpta”. Az éjszakai Orségviltds utdn Kendihez szaladt,
aki megértette Heltai és tdrsai mentési szindékat: ,item cum viderem Kendium pro benep-
lacito... petii ut mihi ex membranis aliquot daret folia. 1gy keriilt hozzd: , Breviarium Ro-
manum in membrana conscriptum et in folio tenuem alium”. Litott még ,,quosdam libellos
quattor vel quinque Indicem in Aristotelem in 12-0; Senecae Sententias similiter, iter
transfexum librum Sancti Thomae Aquinatis in folio.”

Erezte § is, hogy mi ez a néhiny darab a tobb ezer elveszett kotethez képest. Szamunk-
ra mégis felbecsiilhetetlen értékii ez a jegyzGkonyv. Egyrészt a benne rejlé mély humanista
lelkillet miatt, mdsrészt a megmentett konyvek cime betekintést nyijt az ,.elavultnak”
semmikép nem nevezhetd jezsuita konyvtdr dllomdnydba. Az utolsé kategéridba foglalt
(ezutdn kovetkezd) ,konyvlista” alig Oriz néhdny cimet, csak 4ltaldnositva beszél az itt-ott
el6kerilt konyvekrdl. De a , kolozsvéri tipographus™ a filosz szemével figyelte a felszedett
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miveket. Alakja toronymagasan kiemelkedik a felekezeti gyilolettsl elvakult superinten-
densek korébal. Benne valoban megvaldsult a csak kihirdetett, de valéjaban soha meg nem
valésitott ,erdélyi valldsi tirelem”™. Szdmdra egyenl értéket jelentett a Breviarium Ro-
manum, az Aristoteles kiadviny vagy Guagnino 1584-ben kiadott frankfurti példinya,
csakuigy mint a kozépkort képviseld Akvindi Szent Summadja... A szellemi értékek tisztelGje
volt, — ezért idGtill6 400 év utdn elSkerilt mondata: ,,Alioquin luto protritus periisset:
quod dolebam..”

4. A Vdrosi Tandcs hivatalos jegyzokdnyve

A rossz hirii Basta katolikus hite és az anarchia felszdmoldsa miatt elrendelte a még telje-
sebb vizsgdlatot a jezsuitdkat ért megsemmisitd rombolds felderitése érdekében. A szigori
parancs értelmében egy két tagi bizottsdg elGtt eskii alatt kellett vallomdst tenni minden-
kinek binrészességérdl vagy mdsok tetteirdl. Idézést kapott a fGbir6 is és végigfésilték a vd-
ros mindegyik keriletét. A polgirokat mindeniitt az un. ,tizedbirdk” idézték a bizottsdg
szine elé. Az évekig tarté per 1603 okt. 22-én kezd3dé jegyzSkonyvi Gsszeirdssal indult
meg. Eltekintve ismét a legcsekélyebb részletezéstdl is, a binigyi krénikinak is beills jegy-
z8konyvbsl itt mindossze a kényvtorténeti adatokat foglalom Ossze:

,Notarius uram vallja, hogy .... az szolgdjanal latott egy Calepinust és valamely hitvdny kényveket...”
Kannagyarto vallja, hogy az felesége valami konyveket szedett volt fel...

Rozmany Istvdnnal vadnak konyvek, kiket az dccse vitt volt oda hdzdhoz...

Andreas Lamprichndl k6nyvek is voltak...

Csizmazia Mihdl vallja, hogy ... a pdterek csGszének anyjitdl hallotta, hogy az G fia valamely buzit vitt
volna el és valamely konyveket is...

Keomiwes Pdlndl 14 grddics keG, valamely konyvecskék...

Mathias Birthalbinus sfudiosus quidam omnia quae habuit coram nobis deposuit (feltehetden az
" ,omnia” konyveket is tartaimazott)...

Kdlmandy Janosndl vagyon egy Calepinus...

Olajos Szabé Mihdlyndl... egy Evangélium...

Geloblich Mihdlynal vagyon egy kényv...

Besenyei Barbély Péternél Caius Plinius (/).

ToéthSry Istvanné hdzdndl ... két konyv.

Dévay Janosnéndl... 3 kényv, de az konyveket meg atta...

Fazekas Ambrusndl 4 kényv.., ugyancsak Gadl Janosnal 4 kényv...

Barbély Balintnéndl ...valami kényvek. Ezen Barbélyné vallja, hogy Szabdé Gyorgy egy asszonynak az
nyakdbdl egy keresztet metszett Ki...

Damakos Marton hdzdndl ... egy konyv..

Nyerges Janosnal egy fél fenekii hordé ... kér magyar konyv (!), két dedk konyy...

Fenessy Mihdlyndl egy konyvtarté...

Aczél Bdlintdl 4 konyv...

Fenessy Andrds dedknal két konyv és egy rozarium

Tovay Palndl egy kis konyv...

(A Barbély Illés Tizedében lakd) Balassy Bdlint adott egy Biblidt, 1 Calepinust, 3 sidé konyvet (!}
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Barbély Illésnél volt egy jegyzdkonyv, egy v agd alt Calepinus, melyet az fia egy dediknak adott
és elment a dedk; egy Biblia, kit az fla, mds konyven elcserélt. Az t6bbit megatta, csak az Calepinus ma-
radott hdtra.

Kupds Gyorgynél 4 kdnyv...

Istvin papnéndl ... konyvek is voltanak...

Kddas Gergelynél ... valami konyvek...

Bélint papnéndl egy avagy két konyv...

Ugray Istvinné vallja, hogy egy kiilf6ldi embertdl vette meg Szappanos Péterné az Boldogasszony koszo-
rojdt...”

Ha a konyvekrdl sz6l6 adatok mellé dsszegyidjtenénk pl. a faragott kdvek, arany-eziist
tirgyak vagy akir képek (festmények?) jegyzékét (vo. ,Kdddr Janosndl tizenkét kép”),
akkor még jobban kidomborodnék a jegyz6konyvben r1ejlé miivészettirténeti vonatkozds
is.

A négy kategéridba sorolt adatokrdl, éppiligy mint a fent emlitett jegyzSkonyvekrdl bi-
zonydra még tobb szd fog esni a szaktudomanyok részérdl. A kutatds sokszind értékelés le-
het&ségét nyijthatja. Azt azonban, Osszegezve e listdk legf6bb mondanivaléjat, bizonyira
egyOntetiien vallhatjuk, hogy a felekezetek irdnyitéinak biinét birmennyire elitéljiik is, van
egy midsik oldala a kérdésnek: irni-olvasni szeretd mesteremberek, sGt ndk is (nemcsak pap-
nék) mohdn nyultak az értékes konyvek utdn. Igy keriilt a polgirok kezébe a Biblia mellett
Calepinus, Plinius...

Tanulminyom sziikségképpen csak tdjékoztatist szindékozott nyijtani egy rendkiviil
bonyolilt, szertedgazé témakorrdl, a XVI-XVII, szdzad kb. 30 évének szellemi forrongdsd-
16l és annak kilonosen valldsfilozofiai, kényv- és konyvtdrtorténeti relaciéirdl. Vizlatjelle-
génél fogva szimos részletkérdést el kellett hagynunk. Dolgozatom igy is bizonyitéka an-
nak, hogy a magyarorszigi és erdélyi szellemi mozgalmak torténetéhez szervesen hozzdtar-
tozik a nemzeti egységért lelkesen kiizdG és Bdthoryakat pdrtolé magyar un. Erdélyi Misz-
szionak (Missio Transylvanica) pozitiv tevékenysége, — valamint bizonyitéka annak, hogy a
hazai hitdjité mozgalmak ismerete a teljesség igényével csak e misszio magas kultirdjanak
(irasba foglalt dokumentumok, konyvtdr stb) behaté feltirdsa révén lehetséges. Az drnyalt
jelenségek sokoldalii analizise utdn lithatunk csak hozzd az elfogulatlan szintézis megalko-
tasdhoz.
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JEGYZETEK

Gromo titkos jelentéseird’ v6. KARPATHY-KRAVIANSZKY Moér: Gromo, Jinos Zsigmond testdr-
kapitinya, Regnum 1936. 94. 1.

L.LUKACS-L.Poigir: Documenta Romana Historiae Soc. Jesu in Regnis olim Corona Hungarica
unitis. 1571-1580. Romae 1965 (Rotaprint Typogr. Pont. Unmiv. Gregorianae) II. vol. 7 1. —
G.Micheli velencei kdvet Bathory Istvanrdl: ,,...riputato capital nimico di quella setts di trinitarii’’,
vd.: G. TURBA: Venetianische Depeschen vom Kaiserhofe. Wien 1895.111. 518 1.

Documenta i.m. II. vol. 66 és 76 1. — A hittérben tevékenykedé Szdntd Istvanrol, beadvinyardl (Re-
latio de Hungaria in Fide iuvanda) és az ehhez fiz6tt Possevino-i bejegyzésekrdl uo. 54-65 1.
,»disputavi ... cum quodam italo ... dicebat se medicum hebraeum, ... ex corde defendebat atheis-
mum’” vd.: Documenta II. 79 1. — A ,,Quello predicatore calvinista ungaro” emlitése uo. 88. 1.
Vé6.: Documenta i.m. 86, 88, 94, 98,102, 108 1.

Pisa Bécsben véd§iratot készitett Erdélyért (1576. dpr. 22.) vd.: Documenta i.m. 124 |. Ebben taldl-
hat6 az idézett mondat (125 1. 39. sor). Levelezésiik keriil§, titkos Gton Bdthory Istvinnal és az emi-
att Leleszinek irt elSljardi dorgalds uo. 160, 167 1. — Leleszi és TOrés hatarmenti utazdsa uo. 164 1. —
Pisa ,,sz0kése” Lengyelorszagba uo. 185 1. (Lanoy levele alapjin Mercurian romai jezsuita generdlis-
hoz) — Leleszi ,,sz6kése” Erdélybe uo. 317 I. elsé gyulafehérvari levele Romaba.

Az arab-; 8rog kédexekrSl Documenta i.m. 167 1.

J.Wujek azonos a lengyelek nagyhirii bibliaforditéjaval. L. Lukics jezsuita tdrténész véleménye sze-
rint Pisa ismerte és cifolta is Nicolaus Paruta és Simon Budnaeus téziseit, v8. Documenta i.m. 427 1.
Az iinnepélyes megnyitasrdl Documenta i.m. 445-6 I. — Basilius és Blandrata magatartdsirol uo.
463 1. '

A kolozsvari Catalogus Lectionum uo. 447-8 1.

A jezsuita iskola elleni beadvany (1580. apr. 2.) és az arra adott fejedelmi valasz (1580. mij. §.) Do-
cumenta i.m. 501 1. Tenchettardl uo. 465, 477 1.

Ch.FRANCKEN magyarorszigi és kiilfoldi szerepérdl, John Deehez és az alkimista Edward Kellyhez

fliz8d8 kapcsolatairdl 1. Szdnyi Gy. Endre: Titkos tudomanyok és babonik. Bp. 1978. 65-66 1.

Ugyanis eldbb hatdlyon kiviil akarta helyezni a 22 év 6ta érvényben 1évS és a katolikusok vallissza-
badsigit, intézményeik milk6dését megsemmisitd térvényeket (pl. az 1557, febr. 6-15 k5z6tt tartott
Gyulafehérvdri Orszaggyiilés végzését: ,.et secta monachorum explosa est” EOE II. 74. 1.) Bathory
Istvén és Krist6f meger8sodstt pozicidja miatt a rendek 1579. okt. 21-én Tordén visszavonték a fenti
hatirozatokat. Ennek nemzetkézi visszhangjarél 1. Documenta i.m. II. 433 1.

A nemrég elSkeriilt levél eddig ismeretlen adatait vé. Documenta II1. 13-16 1.

A két felekezet ily méretii ,,barati kézfogasinak’’ hire megdobbenést keltett itthon és kiilfélddn, vo.
Documenta III. 14 1. 32. sor.

Veress Endre: Epistolae et acta iesuitarum Transylvaniae temporibus principum Bathory 1571-1613.
I-I1. Kolozsvar-Budapest, 1911-13 Lk. 137 1.

BORSA Gedeon: Hirom tévesen feltételezett XVI. sz.-i hazai nyomda MKSz. 1965. 348 1. és RMNy,
Appendix 41 740 1. — Uj adat Szintd Istvdn szerepér8l a Kolozsvari Disputdn a sajit beszimoldja
alapjan: ,,P.Volfgangus defendet assertiones de verbo Dei, ego et P.Joannes impugnavimus aliquot
horis”, vé. Szittyai Dénes kéziratos miive 21 1. (Historia Collegiorum Soc. Jesu in Transylvania cim
alatt talilhaté Szdnté kiadatlan irdsa). A kéziratra Benda Kiiman hivta fel figyelmemet.

SZABO RMK. III/1 211. n. 729 Laskai Cs6kas Péter miivét az OSzK példinya alapjin tanulminyoz-
tam.

A szdvegkritikiban vald jartassigira is szimtalan példa van. A jezsuita ir6t pl. azzal vidolja, hogy
Vazul (Basilius egyhdzatya) idézett szbvegét Erasmus mar rég korrigilta. Az utalds szdvege tehat
textus ,,corruptus’ (122 1.). Masutt Schreck gorég nyelvtudidsit birdlja giinyosan (254 1.)
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.Me praesente Romae” kifejezés jelzi, hogy romai tapasztalatait genfi miivének irdsa k6zben is fel-
hasznalta. Vajon a jezsuitdk — kérdi — heretikusnak nevezik sajit papajukat Gj Credo-k létrehozaisa
miatt? (ui. épp Laskai rémai tartGzkodisa idején hagyott jova a papa egy latin-gorég hitvallast,
melybe a Purgatorium tételét is bevették) ,,vel tuo iudicio papa tuus haereticus esset?” 284 1.
Kiilondsen vét a logika ellen a Caput octavum lapjain (276-308) nemcsak Maria sziizessége kérdésé-
ben, de a Gergely-naptar koriil kirobbant vitiban is. Bibliai alapon bebizonyitottnak tekinti a papa
Antikrisztus 1étét, mivel elrendelte az 0j naptar bevezetését (288 1.)

A jezsuitak utolsé 6t tézisére (27-31 tételek) Laskai a Caput decimumtertium-ban foglalja dssze vila-
szat, ami egyuttal okfejtéseinek, az egész miinek Osszegezése is (366-394 1.) A papistdk, éliikon a je-
zsuitdk ,,Sodalitas Judae”-javal a Biblidban is szerepl§ farizeusok szektajinak megtestesiti. A zsidék
is két részre osztottak a Tdrvényt (,,Torah sche ketura és Torah sche cavala) (mds néven Torah sche
beolpe), ugyanigy tesz a rémai egyhaz is. A pipa az ezernyi elGirdst kitaldlé zsidé fépapok utédja, —
vagyis a reformatorok egyhdza a katolikus (egyetemes), a rémai pedig egy farizeusi szekta.

A 396-432 kozotti lapok tartalmi felosztasa: Laskai levele Ilosvai Benedekhez; egy Adamus Thobo-
tius nevu lengyelnek és Laskainak glinyversei a papardl; a 402-432 1. kdz6tt taldlhatd a Pigmentum
originis sectae iesuiticae.

A nyomdakész sllapotban 1év§ kotet cime: Argenti Janos jezsuita atya Adalékok Erdély- és Magyar-
orszag torténetéhez 1603-1623. Gyljtdtte és kiadta dr. VERESS Endre Roma Collegium Hungari-
cum 1946. — Ifj. Veress Endre megbizisibol e nélkiilozhetetlen forrasmil sorsarol folytatott megbe-
széléseim sikerrel jartak: Veress E. utolsé kotete megjelenik. — Az Orszigos Levéltirban megtalalt
kéziratok jelzete: Erdélyi fiskalis levéltéy XXII. fasc. 13 D.

Neve tébb valtozatban fordul el. Szamomra perdéntd épp eme olasz iratanak cimlapja. Ennek alap-
jan hasznilom az Argenta valtozatot Veress ,,Argenti’’-je helyett.

VERESS i.m. Epistolarium n. 3 a rémai jezsuita Archivum ,,Austria 2’’ anyaga alapjin.

Az erdélyi fejedelmek és a jezsuitdk c. kéziratos tanulmianyom.

V6. DANKANITS Adim: XVI. szdzadi olvasmanyok. Bukarest, 1974. Kriterion. A kdnyvre és meg-
allapitasaira tett észrevételeim: Helikon 1975/2. 276 1.

V. a 24, jegyzet. Kakas konyvtararol Heltai kézirasos beszimolGja tijékoztat.

V. a 24 jegyzet és VERESS i.m. Appendix 4.
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COPIA DI VNA
LETTERA

DEL R. P. GIO. ARGENTA
della CompagniadiGiesv

Al molto Rewer. P. Claudio Aquanua, Prepefite
Gemerale dellamedefimaCom.-

pagma .
Delleinfolenze delli Heretici Arriani,

Fatte nella Chiefa & Collegio di detti Padri
in Claudiopolidi Tranfiluania, & come
Iddio.hd cominciato a ca-

IN BRESCIA,
Perli Figliuoli di Vicenzo Sabbio. 1604,
Conligenlade’ Snperiors.



SZABOLCS 0. BARLAI

AN OUTLINE OF THE ACTIVITY OF THE JESUIT
~MISSIO TRANSYLVANICA™ AND THE HISTORY OF ITS LIBRARY
(1571-1603)

{Summary)

Historical and literary history have more than once raised the question of the activity of Hungarian
Jesuits. Work on this topic, which requires numerous and various documents to be elucidated, will occu-
py research workers for a long period to come, The present study aims on the one hand, to draw atten-
tion to this imporant material from the 16th and 17th centuries and, on the other hand, it will be a re-
port about the activities of the Jesuits known as the Missio Transylvanica and also about the research of
this topic.

In addition to the Transylvanian documents of the Roman Jesuit Library, which have been published,
a number of domestic libraries also have material available for this research. This material and the Endre
Veress bequest contain so much information hithero unknown that they will enable research into the
activity of the Transylvanian College and also, in particular into the activity of the College of Kolozsvdr
to become more and more possible. On the basis of this data I have tried to outline the activities of a
group of patriotic minded Hungarian Jesuits, or rather Italian Spanish Polish Jesuits who sympathized
with Hungarians and wished to revive national traditions and flocked around the Bédthorys. This group,
under the leadership of Leleszi Szinté (Arator) not only refused to obey the Viennese Court and the
Austrian Jesuit Province, with respect to their anti-Bathoryan and anti-Hungarian intentions, but aban-
doning the rather exaggerated obedience of Jesuits, they broke away, escaped from Vienna to Poland
and went from there to Transylvania.

We are also in possession of new data about the other activiiy of the Missio Transylvanica i.e. that of
instruction and religious polemics which were placed on a scholarly foundation. The figure of Alfonso
Pisa with his enthusiasm for Transylvania and for the Hungarians, widened the scope and raised the acti-
vity of the Mission to European level with his learned contributions. The reconstruction of the docu-
ments of the Dispute of Kolozsvir and the answer given to it by Geneva makes the intricate picture of
the religious polemics more complete. On the basis of the original documents, the inventories made by
Gdspdr Heltai. Jr. and the Town Council of Kolozsvir, the study deals in detail with the existing pieces
of the Jesuit Library in Kolozsvir, which were supposed to be lost. In this we attempted two things. We
desired to make the historico-cultural value of the book-stock of the College clear and also to broaden
the reading-list left over from the 16th century.



SZABOLCS 0. BARLAY

BEITRAG ZUR TATIGKEIT DER JESUITISCHEN MISSIO TRANSYLVANICA UND
ZUM SCHICKSAL IHRER BIBLIOTHEK
(1571-1603)

{Auszug)

Die Fachliteratur der Literatur- und Geschichtswissenschaften hat schon wiederholt die Frage nach
der Titigkeit der Jesuiten in Ungarn aufgeworfen. Die weitverzweigte und die Bearbeitung zahlreicher
Dokumentationsangabe beanspruchende Arbeit wird die Forscher wahrscheinlich noch lange beschifti-
gen. Die Absicht der gegenwirtigen Abhandlung ist einerseits, die Aufmerksamkeit auf dieses unentbehr-
liche Material des 16. und 17. Jahrhunderts zu richten, andererseits will es ein Referat iiber die Missio
Transylvanica genannte Tatigkeit der Jesuiten und itber die damit zusammenhingenden Forschungen
sein.

Ausser dem von der Jesuitischen Bibliothek in Rom verdffentlichten siebenbiirgischen Material stehen
zahireiche einheimische Archivalien fiir die Forschung zur Verfiigung. Diese und die Hinterlassenschaft
von Endre Veress enthalten so viele unbekannte Daten, dass man mitihrer Hilfe die Tatigkeit des sieben-
biirgischen und besonders des Klausenburger (Kolozsvdr) Kollegiums immer mehr rekonstruieren kann.
Ich bemiihte mich, auf Grund von Daten die Umrisse der Tatigkeit einer Gruppe von patriotisch gesinn-
ten, die nationalen Uberlieferungen wachrufen wollenden, sich um die Bathorys scharenden ungarischen
oder mit den Ungarn sympathisierenden italienisch- spanisch- polnischen Jesuiten zu zeichnen. Diese
Gruppe unter der Leitung von Leleszi-Szdnté (Arator) setzte sich nicht nur dem Wiener Hof und der
Osterreichischen Jesuitischen Provinz, beziehungsweise deren Bdthory- und ungarfeindlichen Absichten
entgegen, sondern schob die bei den Jesuiten so ausserordentlich betonte Gehorsamkeit beiseite und
floh sogar von Wien nach Polen, und von da nach Siebenbiirgen.

Wir sind heute auch im Besitz von neuen Daten iiber die sonstige Tatigkeit der Missio Transylvanica,
d.h. iiber den Unterricht und den Religionsstrejt auf wissenschaftlicher Basis. Die Figur Alfonso Pisas,
sein Enthusiasmus fiir Siebenbiirgen und fiir die Ungarn, seine wissenschaftliche Mitarbeit erweiterte
die Tatigkeit der Mission in jeder Hinsicht und hob diese auf europiaische Eben. Die Rekonstruktion des
Materials des Klausenburger Disputs und die von Genf darauf gegebene Antwort erginzen noch mehr das
aussergewohnlich komplizierte Bild der Disputationsliteratur. Die Abhandlung behandelt die erhalten
gebliebenen Stiicke der Klausenburger Jesuiten-Bibliothek, von denen man angenommen hatte, dass sie
verloren gegangen waren. Das war moglich auf Grund der originalen Dokumente der Registrierung des
Klausenburger Stadtrates und der des Gdspdr Heltai jun, Damit wollten wir einem doppelten Zweck die-
nen. Wir wollen namlich die kulturgeschichtliche Bedeutung des Biichermaterials des Kollegiums kiar-
stellen und die Liste der aus dem 16. Jahrhundert erhaiten gebliebenen Lektiire erweitern.
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CSORY ISTVAN

SZAMOK
A SZAZADVEGI IRODALOM TARSADALOMTORTENETEHEZ

A cimet két sorba kellett tordelni, bdr az ismert tdrvényszeriiséghez képest, hogy minél
pontszeriibb egy kutatdi lencsevégre vett jelenség, annal hosszabb a buvidrlati eredmény tir-
gyi-metodikai koordindtdit 4tfogé mondat, nem tdlon-til hosszi. Mert elGszor is csak sza-
mokra telik szegénységiinkbdl. Mdsodszor, mert a csak itt a helyénvalo szerénység kifejezé-
sén kivill mddszertani tdjékozddist is jelez. A tdrsadalmi jelenségek mennyiségi megragadd-
sa kérdésében csatlakozdst ahhoz a felfogdshoz, amelyet ma a szocioldgia aréndjdban Ador-
no képvisel, mid6n a pozitivizmus mddszerkdzpontusiginak birdlata keretében meglehet6-
sen tonkreteszi a kultirszociolégiai szcientizmus statisztikdkra, felmérésekre és matemati-
kai kifejezésekre alapozott j¢ kozérzetét. (Ord hivatkozunk, egyrészt mert nevét ,jegyzik”
a szociolégia nyugati t6zsdéjén — s ez informdlisan idehaza is tényezé a tudomdnyos presz-
tizs mérlegelésénél, masrészt a rovidség kedvéért, utaldsul Hegel és Lukdcs Gyorgy €16 ers-
kénti érvényesilésére Adorno s a szociolégiai ,,balszdrny” gondolkoddsdban, ami egyebek
kozt a tdrsadalmi jelenségek kvantlﬁkalhatosaganak kérdésével kapcsolatosan vildgosan
megmutatkozik.)!

A cimformadlds ilyetén jatékos utaldsiban természetesen nem a statisztikai megkozelités
értelmével szembeni dltaldnos szkepszis fejez&dik ki, amit csak egy lépés (vagy mdr az sem)
vilasztana el a tdrsadalmi jelenségek egyszeriségiikben val¢ irracionalista abszolutizadldsdtol.
Elvégre szdmokat, s6t — hadd séhajtsunk fel — két egész nydr kettSs értelemben is verejté-
kes munkdjdval gyijtott és statisztikailag kiértékelt adatok meglehetSs 10megét szeretnénk
az olvasé figyelmébe ajdnlani. Itt k6201t s a tovdbbiakban mds oldalakrdl még kiegészitendé
adatainkt6l meglehetésen sokat virunk. Amint azonban a szerz6nek munka kozben folyton
sziiksége volt az elbb érintett médszertani mementdéra, célszeri ugyanezt az olvasénak is
fulébe sugni, valdjdban nem tépdzva, hanem igy éppenséggel szildrditva a szémok hitelét.
Mert amennyire kétségbevonhatatlan Adorno igaza, amikor az esztétikai hatdsvizsgilatok
egyoldalusdgit az esztétikai élmény kovethetetleniil osszefonddott s a raciondlis kifejezés-
nek ellenszegiils tényezécsomébjaval allitja szembe,? vagy Lukics Gydrgyé, amikor a ,,szo-
ciolégikus” irodalomtudomdnyt ugyanolyan ,,izoldltan esztetizdlénak™ s az értelmezésre
varé jelenséggel szemben éppoly tehetetlennek minGsiti, mint a hagyomdnyos irodalom-
szemléletet,® annyira 4ll az is, hogy a sajit illetékességi korét ismerd szociologiai kutatds
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(s benne a kvantifikativ médszer) mds uton felszinre nem jové ismeretekkel viheti elobbre
épp a legosszetettebb tarsadalmi jelenségek feltdruldsdt a tudomdny elGtt.

Mi dolgunk most mdr a cimmondat mdsodik sordba tordelt szizadvégi irodalom tdrsada-
lomtorténetével? (Mint tautolégidt szeretjiik melldzni a jelzdket: szizadvég™” a mi szd-
munkra ,tizenkilencedik” és ,;magyar”.) Az, hogy a Huszadik Szizad forrdsvidékéhez
igyeksziink eljutni, a folyéirat egészét dtfogé tanulminyokon firadozva.* A HSz-irodalom-
miivészet Osszefiiggéseinek mélyebb megismerését célzé villalkozds kikényszeritd eldzmé-
nyei egyéni természetliek. Elég azonban Lukdcs Gyorgyre utalnunk, aki ismételten kifejezi
elismerését a HSz férumadn élvezett teljes szabadsdgért és megbecsillésért (amit 6 épp a Nyu-
gatndl tapasztalt tartézkodébb fogadtatdssal szemben hangsilyoz,) vagy Ady fegyverbarit-
sdgira a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasig embereivel, hogy a termékenynek igérkezS téma
kozérdeki mivoltdt is érzékeltessiik. Igen dm, de amilyen kdnnyi volt a késziil6 monogra-
fia anyaginak bdnydszdsa kozben a mdr hato és alkot6 szociolégus nemzedék esztétikai td-
jékozéddsdt kovetni, irodalmi, miivészeti jelenkordhoz kapcsoléddsi pontokat taldlni, oly
nehéz hozzifémi a ,honnan?”, ,mi okbol?”, ,mi ellen?”, ,milyen 4tlényegiléseken és
kozvetitéseken 4t?” kérdéseire vdlaszt igéré genetikus tényezGkhoz. A dramatis personae
gyvermek- és ifjiikordnak gyér adataibdl aligha lehetne a nemzeték kulturtorténetét egyfajta
kollektiv fejlddésregényként inditani. ,,Am legyen akkor a késziild mi virtuilis elGszava
maga a kultirtorténet, kozelebbrdl a szdzadvégi miivészet és irodalom Hauser Arnold ér-
telmében vett tdrsadalomtorténete!” — kindlkozik a megoldas. Igy lehetne az indulds Gssze-
fiiggéseit ismert tényekre utalva kifejteni.

Igen dm, de a kulturtérténet ,hidnycikk” — mutat rd Mdtrai Ldszl6 a mai tudomdny e
kirdlyi pdreségére®, s tapasztaljuk magunk is, amikor tanulmdnyaink sordn beépitésre kész
elemeket keresiink a miiveldéstorténeti irodalom egyik vagy mdsik érintkezd teriiletén. A
kultirhistéria (s egydltaldn a torténeti tudomdnyok) lényegével, mikodésmodjdval altala-
nosan Osszefiiggd ellentmondds, hogy bdr az 4j megismerés mindig elézményeibdl fejlik ki,
egy jelenség specifikumainak, Osszefuggéseinek feltdrdsa mindig involvil 6ndllé feladatokat
az empirikus megalapozds terén: nincs olyan mii, vagy miivek olyan csoportja, amely egész
addig a pontig vinné a stafétabotot, ahonnan az \j kutatds elindul. (Ami nyilvdn a legkevés-
bé sem érinti Métrai oly szépen megirt tételét, hogy e studium jelen hullimvolgyének ido-
szerii magyardzata a ,,médszertani félelem a vegyes emlékii szellemtorténet tudomdnytalan
poziciéiba valé visszacsuszastél”.) A kulturhistéria nyersanyagit képviseld irodalom: az em-
lékek, szovegek, adattdrak stb., s az ilyenekhez tapadva primer informdciét kézreadd empi-
rikus specidltanulmanyok persze tobbé-kevésbé zavartalanul vesznek részt az ismeretek
dramoltatdsiban, ugyanigy, mint a tirsadalomtudomdnyok mads teriletein. A miivel§dés-
torténeti szintézis és a mivelGdéstorténeti esszé azonban 6ndllé tudomdnydkondémiai kép-
letként viszonyult el6zményeihez, amennyiben djra meg vjra k6zvetleniil a primer ismeret-
anyagbdl, annak ondlléan feltirt, de legaldbbis 6ndlléan értékelt, rendezett adekvit készle-
tébdl kell kiindulnia, még ha ez a készlet — pl. esszék esetében — gyakran nem is egyéb,
mint az egyén tudds életvitele folyamdn szervesen képz6dott miiveltségi bazis.
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Eddig szdmaink metodikai indokldsa. Az adatgyiijtés személyes eldzményeihez is még
¢sak annyit, hogy a szerzGt mélységesen foglalkoztatja a szépirodalmi olvasmanyok, koze-
lebbrdl az un. tdomegolvasmdnyok esztétikai szinvonalinak problémdja — a HSz témdtol
tobbé-kevésbé fiiggetleniil. Perlekedve a polgdri irodalom- és olvasdsszocioldgia apologétai-
val, azokhoz a — nem is kizdrdlag marxista — szerzGkhoz csatlakozunk, akik a kapitalista
konyvkiadds masszivan manipulativ valésdgdnak s a polgdri tudomdny olyasféle , elméletei-
nek” egylényegii ideolégiai funkciGjdt ragadjdk dstokon, mint amilyen Escarpitndl a ,.cir-
cuit lettré” és a ,.circuit populaire” abszolut kiilonvilasztdsa, vagy az ,.értékmentes” iroda-
lomszociolégidnak a trividlis irodalomra val6 szoritkozdsa. A munkisosztily irodalmi izlé-
sének és manipulativ kiszolgiltatottsiginak jellemzésére Mehring tanulmdnyaiban, vagy
Szabé Ervin el6addsiban a Pécsi Kongresszuson, a szdmtisztel§ irodalomszociolégia csak
igy legyint: , Szavak!”. Mi tehdt félszemmel erre a porre is tekintettiink, amikor a szinvonal
és a manipuldcié kérdésében is megprobaltuk széra birni szimainkat. Még azon az dron is,
hogy az elemzett irékat-miveket dlyen — mereven felfogva valoban naiv — kategéridkba
gyomoszoltik, mint | klasszikus™, | jeles szerz”, ,.szerz”, , szubliteratira”, Szerencsénkre
a segitségiil vett lexikonok maguk is alkalmaznak ilyesféle jelzGket, vagy ha nem, mdr a
cikkterjedelem kulonbségével is értékelnek. Az ilyen kritériumok elGtt pedig, mint a cikk-
terjedelem, épp a ,legértékmentesebb” szociologusok emelnek leginkdbb kalapot. Mit ta-
gadjuk, 6ndll6 értékelésiink is belejitszott az .osztdlyozisba. Erre mdr csak az esztétikai ér-
ték torténeti médosuldsa is rdkényszeritett, Pl. egyes szdzadvégi fiatal ir6kat ma klasszikus-
nak tartunk, de tiblizatunkon — fejlédésiik akkori szintjét stb. figyelembe véve — csak |, je-
lesek’ lehettek. (Vagy megforditva: olyan, ma mdr a provincializmus, az dlirodalom meg-
mosolyogtaté alakjaiként emlegetett szerzGk, mint Beniczkyné, Pekir vagy Szabolcska, a
maguk kordban tobbé-kevésbé jeles szimba mentek, éspedig nemcsak az igénytelen k6zon-
ség szemében. Tanuul az osztdly-, s6t foldi kotottségei aldl tiszteletremélté mértékben
emancipdlt, s f6leg miivelt izlési magndst, Justh Zsigmondot hadd citdljuk.” A jelenkoriak
kozt is jocskdn taldlhatunk ilyen szerzket, bar ezek objektiv osztdlyozisa kevésbé bizton-
sdgos. A legnagyobb nehézséget persze mind a régieknél, mind a maiaknil az a szinte anta-
gonisztikus kivdnalom okozta, hogy — szociolGgiai szempontu osztdlyozasrdl lévén szé — az
immanens kritériumok mellett valamilyen médon a miivek tdrsadalmi hatdsa is kifejezésre
jusson az értékelésben. Ez mindkét idGszakra nézve csak elvileg volt lehetséges, éspedig gy,
hogy az osztdlyozé a legmesszebb 14t6 progressziv kortdrsi kritika dlldspontjdra igyekszik
helyezkedni. Gyakorlatilag azonban az dlldspontok mint sziikebb-tdgabb szfériban mdr ele-
ve is szétszort pontok léteznek, s az megint csak az osztilyozé szubjektiv adottsigain mu-
lik, milyen hdnyaddra taldl rd a ,,pontoknak”, s mennyiben képes azokat 6nallé értékrend-
jébe beépiteni. Am ha megfontoljuk, hogy mindez csak a hatdresetekben vilik problemati-
kussd, nem fogjuk az amugy is csak tendencidkat érzékeltetd osztdlyozds nehézségeit tulér-
tékelni.) Végil is, amennyire értelmetlen kisérlet egyes szerzok pontos bejeldlése egy stati-
kus és linedris értékskdldn, tdbldzataink annyira redlisan mutatjdk a nivébeli megoszlds meg-
kozelits s dlland6é mozgisban lévGként felfogott ardnyait.

Ideje azonban bevallanunk, hogy mit virtunk a szimoktél, s miben ldtjuk most, a tdbli-
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zatok birtokiban azok szolgilatit.

A munka megkezdésekor az irodalmi kdrnyezet egyszerii leltirozdsira gondoltunk, s a
leltdrozas alapjdn egy fekete-fehér mozaikkép kirakdsdra, amely fGleg negativumaival ta-
nulsdgos: viligosan megmutatja, mely szerzok, mely mivek nem vettek részt az irodalmi
életben. A marxizmus vulgarizilt varidnsokban val6 elterjedése, s a hendikep, amellyel emi-
att a marxista fél az ideoldgiai kiizdStérre indul (pl. amikor egy-egy vulgarizilt tétel politi-
kai erGvé vélik, vagy kihivja a polgdri szerzk birdlatat) érlelte benniink a kételkedést: volt-e
a szazadfordulé koriili Magyarorszdgon egyiltalin esélye annak, hogy az autentikus marxiz-
mus széles fronton felvonultassa erGit? A nemleges vilasz irodalmi Gsszetevjére Labriola
egy passzusa hivja fel figyelmiinket. Elpanaszolja itt az Engelsszel bardti levelezésben dllo, s
a kOnyvészetben hivatdsinil fogva otthonos rémai egyetemi tandr, hogy Marx és Engels
egy-egy mivének megszerzése semmivel sem konnyebb, ,,mint amennyi firadsigiba keriil
most rendes koériilmények kozott egy filolégusnak vagy torténésznek, hogy az 6kori Egyip-
tom dsszes dokumentumait elolvassa és tanulmdnyozza”.® Igy aligha csoddlkozhatunk ma-
gunk is, ha pl. Jdszi Oszkdr jorészt az antimarxista Masarykt6l meriti a marxizmusra vonat-
kozd ismereteit. Magyarorszdgon ui. 1896-ban jelent meg az els6 forditds Marx és Engels
miiveibdl (a Kommunista kidltvdny, erGsen megcsonkitva), majd a szdzadvégig Osszesen még
ketts (1897: A szocializmus fejlGdése az ut6pidtél a tudomdnyig; 1898: Bérmunka és téke.)
Eredetiben vagy francia forditdsban tovdbbi 5 miviik 16 példdnya volt szétszérva 6 helyen
azok kozt a konyvtdrak kozt, amelyek katalogusait itt feldolgoztuk. Valamivel tobb a szo-
cializmusré! értekezd s a marxizmust tolmdcsol6 vulgarizaldk, revizionistdk és nem marxis-
tdk idegen nyelvii miveinek szdma ugyanezen konyvtdrakban. (19 mii 25 példdnya, 11 he-
lyen szétszérva.) A magin gyiijték kozt ugyszélvan paratlan Krejcsi Rezsé iparkamarai tit-
kdr példdja, aki megprébilt sajdt erejébsl lépést tartani a szocializmus irodalmaval.’

A hidnyzé Marx, Engels, s a meglevs vulgarizdldk, antimarxistdk analégidjdra kindiko-
zott a feltevés, hogy a szdzadvég nemzeti bibliogrdfidjinak, és a legmiiveltebbek nemzetkozi
kitekintését is érzékeltetd konyvtirkatalégusoknak elemzése drulkodni fog az irodalmi
progresszié egynémely jeleseinek tdvollétérSl, pozitiv értelemben viszont seregszemleszerii-
en mutatja be, hogyan drasztja el az irodalmi szemsét (a szociolégusok finom széhaszndlatd-
val: a lektiir), — amelynek eluralkoddsdt s a miivészi irodalomtdl és fogyasztisitol elkiilonii-
16 strukturdvd alakuldsit mint a kultdrtorténet 4j jelenségét, Hauser Arnold a Mdsodik Csé-
szdrsdg gazdasigi-tirsadalmi viszonyainak jellemzésébél fejtiki,'®— a magyar konywvildgot —
a sokban hasonlévéd vilé politikai, gazdasdgi viszonyok k6zott. (Hogy a mell6zés nemcsak
személyekre €s irdnyokra, de egyes nemzeti irodalmakra is kiterjedhet, illusztralja a Buda-
pesti EK 1900-as gyarapoddsjegyzéke, mely szerint a szldv szépirodalom ez évben ,nem
gyarapodott.™)

Hogy az abszencidk szimontartdsa mily jelentGs lehet az irodalom tdrsadalomtorténete
szdmdra, Joyce magyarorszdgi hatdsinak példdjival prébdlom megvildgitani. A Portrait of
the Artist as a Young Man (1916) kiaddsit6l negyvenkét évre jelent meg forditdsban Ma-
gyarorszdgon. ,,Gyorsabb” volt az 1927-ben megjelent Ulysses dtfutdsa: ,,mir” 1947-ben
kézbe vehettﬁk.magyai' forditdsdt Géspﬁr Endre tolldbél. Ez az ezer szimozott példinyban
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nyomtatott kiadviny is mihamar bibliofil ritkasiggd vilt, mégpedig anélkiil, hogy érdemle-
ges hatist fejthetett volna ki. A Nova konyvkiadd, amelynek égisze alatt piacra kerult, kri-
mik és erotikdk kozreaddsdval tett szert biztos vevokorre a megfelel érdeklodésii olvasoi
rétegekben. Figyelembe véve a konyvtdrak akkori fizetésképtelenségét, aligha lehet kétséges:
nagyrészt a jelzett specidlis érdeklodési vevokor szivta fel az ezer példinyt. Igy a Gaspir
forditdsakor sziiletett nemzedéknek is harmincassd kellett érnie, hogy Szentkuthy mélté
tolmdcsoldsiban miveltségébe ,szervithesse” az Ulyssest. Amelynek pedig mar eredeti meg-
jelenése 6ta — Siikosd Mihaly lelkes, de az ésszeri korrekciokkal dltalunk is osztott — sza-
vai szerint ,masként kellett regényt irni, mint elGtte”.!! Es hogy e tézist Siikkosd mennyire
komolyan veszi, eldrulja, hogy a joyce-i médszer elsajtitisit még Szabé Magddndl is elisme-
rGen nyugtdzza. (Akit pedig finom irénidval ugy jellemez, hogy ,,alighanem tébben olvassik
magyarul, mint Joyce-t angolul”.) Ezt kell tennie, hacsak bele nem akar bonyolédni Joyce
kapcesdn az Ady utini magyar irodalom autarkikus jelenségeinek vizsgdlatiba, vagy annak a
még kinosabb sajdtossignak érintésébe, hogy a koltdk mindlunk talin ma még mindig in-
kdbb sziiletnek, mint lesznek. Filolégusként azt is vildgosan latja, hogy amit mond, valészi-
niisitésre szorul, s ezért Joyce hazai hatdsdt mint sokszoros k6zvetitésen 4t érvényesiilst jel-
lemzi.

Ez ut6bbi magyardzattal perbe szillni annyi volna, mint vitatni azt, hogy az ember halan-
dé. S6t, e kérdés kapesin a magunk részérdl. az olyan irraciondlisan csengé magyarizatot is
készséggel elfogadndnk a nehezen kielemezhetd szocio-kultirdlis tényezdk jelzéséil, mint
,.valami volt a levegGben”. Mégis, anélkiil, hogy érdemben érintenénk Joyce és médszere
jelentGségének, vagy a moderr magyar irodalom sajitossigainak kérdését, egyszeriien, mint
a szdmok tolmicsa, éppen a ,sokszoros kozvetitések™, a ,levegs” szempontjibdl litjuk
nemlétezonek Joyce vagy az Ulysses hatdsdt az utébbi félszdzad magyar irodalmi életére.
Azok eldl, akik a mindig idejében és méltén leforditott Thomas Mann magyar koltotestvé-
reit kérnék szdmon, hadd térjiink ki most csak azzal, hogy szimokrél beszélve mindig egy
sereg mds tényezOre is gondolunk — s kiilonben is, ez egy mds torténet. Csak azoknak a
kesztyiijét vehetjik fel, akik Szentkuthy Mikl6sra, a Joyce-on kiviil taldl vildgszerta is leg-
joyce-ibb iréra mutatnak. Szentkuthy azonban maga is csak a felszabadulds utdn lett a sz6
teljes értelmében a tdrsadalomé, féleg éppen a Joyce forditds és az 1939-1942 kozt egyszer
mér kinyomtatott, de his-vér tirsadalmi létre nem kelhetett sajét mive, a Szent Orfeusz
brevidriuma 1973-as kiaddsa 6ta. Hogy e késdi életre kelésben mily nagy része volt a Szent-
kuthyt is sujté fasiszta vesztegzdrnak, ki ne ldtnd? De melyik antikvdriumldtogaté ne tanu-
sitand, azt is, hogy a mdr 1934-ben megjelent Prae s a tobbi jellegzetesen szép tipogréfiai ki-
viteli Szentkuthy-mid évtizedeken it porosodott eladhatatlanul az izleti polcokon. J6:
Szentkuthy nehéz olvasmdny. De mért nem ,,vitte” olvasminyossiga, vagy erotikuma, mint
a 47-es Ulyssest? Szerintiink: mert filius ante patrem. ,Joyce epigon” (idézGjelben, hisz
Szentkuthy inkdbb ,.testvér” vagy ,,megfelel5’’) egy Joyce nélkiili tdrsadalomban.

Ma van majd teljes magyar Joyce-unk, Joyce filol6gidnk, kebliinkre 6lelt Szentkuthynk,
de volt-e a maga kordban, a 10-es, 20-as, 30-as években — finom széhasznilattal — , Joyce-
recepcionk’? Hogy e miisz6 — azon tulmenden, hogy egy mivet olvas a (megfelels kiterje-
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désii, dsszetételii stb.) kézonség — milvészi, tudomadnyos, stb. aktivitds kivdltdsdt is jelenti,
legkozvetlenebbiill az az (ugyancsak szimszeru kifejezést provokdl() tapasztalat érzékelteti,
hogy egy-egy jelentGs kiilfoldi mi eredeti megjelenésérGl tobbnyire csak faziskéséssel és
sz61rvanyosan tuddsit a hazai sajté, ugyanazon ma forditdsdra azonban mindig elevenen rea-
gil, s a recenzidkon tul e csomépontok koril szaporodnak meg az egyéb jellegii irodalmi
reflexek. De mint éppen a Joyce mivek magyar kiaddsaival kozel egyidGben fogant, tema-
tikusan, élményben e mivekhez kapcsol6dé magyar zenemivek megjelenése illusztrdlja, a
recepci6 nem szoritkozik az irodalmi szférdra.

A rovidség kedvéért e csupdn illusztrativ kitérén timadhatd pontokat kellett hagynunk.
Inkibb a sajit lelkiismeretink megnyugtatdsira prébdlunk gyorsan helyére tenni még két
dolgot. Egyik, hogy az angol eredetibdl olvasds lehetGségét nem hagytuk figyelmen kiviil.
Ismerjiik nagy mdveltjeink Joyce-irdsait: Németh Ldszlgét 1931-bdl és Babitsét 1933-bél.
Taldlkoztunk tovibbd a Nyugatban Hamvas Béla két rovid ismertetésével és Nagypil Istvan
kétoldalas megemlékezésével.'?> Mindez azonban hiraddsnak is meglehetSsen gyér, s hason-
loan gyér a felszabadulds el6tt az angolul olvasni tudd kozonség, beleértve az olvaso irét.
Végil, csak utaldsként: koltdk, versek recepcidja mdsként megy végbe. Az eredetiben valg
olvasds jelent&sége itt sokkal nagyobb.

Persze, ha a leltir, a fekete-fehér mozaikkép vilaszt tud adni ilyen kérdésekre: ,.mi
volt?”, | volt-e egyéltaldn?”, mindjdrt egy mdsik fontos alkalmazdsméd szempontjdbdl is
bemutatkozik: megerdsit vagy szertefoszlat hipotéziseket. Epp a tomegolvasmdnyrdl s a
manipuldcidrél szol6 bekezdések érzékeltetik: hipotézisek nélkiil hozzd sem lehet kezdeni
efféle elemzésekhez. A hipotézisek egy része azonban nem a kutatd kozvetlen problémdibol
sarjad, hanem mintegy koztulajdona a kutatds szélesebb tartomdnydnak. Pl1. a konyvkiadas
és az izlésformdlds kulcsintézményeit kézben tartd pressure groupok, az Akadémia, az
Egyetem, a Petdfi és a Kisfaludi Tdrsasdg, a Budapesti Szemle, a nép-nemzeti konzervati-
vizmus intézményes és informadlis poziciéinak ismeretében fel kellett tételezni bizonyos
nemzedékek, szerz6k mennyiségi értelemben is uralkodo jelentkezését, vagy a Habsburg-né-
met orientdcidju dllami politika megfeleléseként a németbd! forditott irodalom kiemelkedd
ardnydt. Ldtni fogjuk: a kultirtorténeti tudds megszilardult dllomdnya alapjin kinilkozé
ilyen hipotézisek egy része nem, vagy a vdrttdl eltérs értelemben igazolédott az adatok sik-
jan. (PL. dgy, hogy a nép-nemzeti irdiny mint defenziviba szorulé, ténylegesen mdr nem
uralkodé mutatkozott be.)

Természetesen csak a kész tdbldzatok birtokdban, utélag mutatkozhatott meg a médszer
spontdn heurisztikus funkcidja: az, hogy 0j problémdkra irdnyitja a figyelmet, vagy vdlaszt
ad fel nem tett kérdésekre. Pl. az 1971-75-6s évkor nemzeti bibliografidjit csak azért ele-
meztitk, hogy szert tegyink némi viszonyitdsi alapra. Mégis meglepd felismerésként titko-
zott szemiinkbe a fiatal kortdrs szerz6k viszonylag alacsony ardnyu képviselete. Ugyanak-
kor a vdrtndl jéval nagyobb ardnyban adtak ki szdmaink tanusiga szerint fiatal kortdrs ma-
gyar szerzoket a szdzadvégen. Bizonyos dllandé ardnyok és osszefliggések latszanak kibon-
takozni a nemzedéki, nyelvi és értékbeli kategoridk megoszlisa terén egyfeldl a kiilonbozs
korok konyvkiaddsa, masfeldl az azonos koron beliil kényvkiadds és konyvtiri gyljtemé-
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nyek viszonylatiban. Ez utébbi Osszefiiggések esetlezss torvényszeriiségének megismerése
természetesen tovibbi metszetek dsszehasonlité elemzését kivinnd meg.

Silyos korldtja az irodalmi sajdtossigok mennyiségi tiikrozésének, hogy csupa sll6képet
hoz létre, holott amit dbrdzolni kivdn, az idGben folytonosan véltozik. Csak kozvetve utal
a tartalmakra, az esztétikai sajdtossdgokra: ezeket bizonyos laza koérvonalakban csak az ér-
telmezés kapcsolja a szimokhoz. Mind a mivészi alkotds, mind annak befogaddsa mélyen
egyéni folyamat, s a tirsadalmi hatds intenzitdsdt, milyenségét is ez hozza létre. Népes ir6i
csoportok, generdciok egész életmiive (tehdt az, amit szdmaink legadekvitabban 4t tudnak
fogni) hatdsit tekintve elhanyagolhat6 tényezd lehet egyetien miiéhez képest. Mindezeken
tulmenden, az adott elemzést szerzGjének egyéni korldtaibol ad6dé fogyatékossigok is ter-
helik: mds orszdgok irodalmi életével valé Gsszehasonlitds hidnya, az 1971-75-6s elemzés ki
nem terjesztése a konyvtdrakra, s a munka két nydrra széthuzottsigdbdl ereds kovetkezet-
lenségek. (Ezek k6zt menthet§ kovetkezetlenségnek érezziik a gorog-latin ékori szerzGk
mellGzését a konyvtirkatalégusok és megtartdsdt a bibliografidk elemzésében. Mivel ezek
foként a fels- és kozépfoku oktatdsi intézmények konyvtdraiban, s itt is jorészt eredeti
nyelven fordultak el§, gy véltiikk, hogy mint tananyagként, s nem éI6 szépirodalomként
funkciondl6 jelentss réteg, torzitandk a redlis ardnyokat. A szazadvég és jeleniink konyvki-
addsdnak Osszevetésében viszont megitélésiink szerint jelentSségiik van az irodalmi antikvi-
tds adatainak. Hasonl6an bocsénatos biinnek érezziik a szdzadvég gyermekirodalmanak és
népies irodalmdnak mellGzését a konyvkiadds elemzésébdl, ill. azt a kovetkezetlenséget,
hogy egyes ,,gyermekirék” (pl. Benedek Elek, Verne) vagy ,.népirék’’ (Christopher Schmidt,
Christian Vulpius) irodalmi jelentdségiikk vagy kultirtorténeti érdekességiik miatt mégis fi-
gyelembe vétettek. E vonatkozdsban elvi jelentGségii Benedek Elek felszélaldsa a Képviseld-
hdz 1888 februdr 9-i iilésén, éspedig nemcsak azért, mert eme szubliteraturaként is alig fel-
foghaté kiadvdnytomeg kultirélis veszélyességét orszagos ligyként viszi erre a férumra, ha-
nem azért is, mert a kommersz gyermekkonyvek tipikus termelési folyamatdnak jellemzésé-
vel viligosan megmutatja, hogy az mindenestdl az Gizleti szférdn belil helyezkedik el, az iro-
dalomtél tokéletes elszigeteltségben, a miveltség és a jGizlés legszerényebb kellékeit sem
ismerd szinvonalon. Hasonlé fogddzok alapjan fogtuk fel irodalmon kiviili jelenségként a
,népies” | irodalom” dllami, egyhdzi, egyleti megrendelésre, j6részt bértollnokok dltal szer-
zett, s valésdgos olvasményként alig funkciondlt masszdjit, e manipulativ szévegek jelentss
tomegét, — bdr e firdGvizzel egylitt a szerves szubliteraturai rétegként miik6ds népi pony-
va irodalomszociol6giai szempontbdl vérbs csecsemdiét is ki kellett onteniink.)

Még néhiny mentség és tudnivalé a szimokhoz. A t6rténelmi periédushatdrok 6nillé
megvonisdra nem volt lehetdség. A konyvkiadisét eleve megszabta, hogy a megfelel§ Pet-
rk md az 1886-t6l 1900-ig terjedG évek termését Slelte fel. Az Osszehasonlitdsul szolgilé
mai szakasz végpontjit az szabta meg, hogy az elemzés megkezdésekor 1975 volt a Nemzeti
Bibliogrifia utolsé lezirt évfolyama, kezdetét pedig az, hogy az elemzendé halmaznak kb.
meg kellett egyeznie a Petrikben feitdrt cimmennyiséggel. A koényvtirkatalégusok készletét
¢és idChatdrait szintén adottsigként kellett elfogadnunk: azokra kellett timaszkodnunk,
amelyek nyomtatott formiban egyiltalin megjelentek, ill. ezek kézt is a DEK gyiijtemé-
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nyében meglévikre.!® Néhiny katal6gus z4r6 éve mdr innen esik a szdzadfordulén. Enyhiti
ezt a hibit a konyvtdri beszerzés természetes fiziskésése a megjelenéshez képest, s az 1900
uténi impresszumu cimeket magunk is igyekeztiink kisziirni. Magyardzatra szorul a konyv-
tdri gyijteményadatok osszefoglalé (2.sz.) tdbldzatdn, hogy az elemzett szépirodalmi cimek
mennyisége lényegesen alatta marad a kataldgusokban feltiintetett cimek mennyiségének.
Az ¢kori auktorok mdr emlitett mell6zésén kiviil ez abbdl ered, hogy értékelésiink csak
egyedi miivekre terjedt ki (tehdt pl. antolégidkra nem), hogy tobb katalégusban az iroda-
lomtudomdnnyal, utleirdsokkal, stb. 6sszekeverten tiintették fel a szépirodalmi cimeket, to-
vdbhd, hogy az 1800 elGtti kiaddsokat dltaldban nem tekintettiik az irodalmi élet szempont-
jabol figyelembe veendSs dokumentumoknak. A régi konyvek igen nagy hinyadit tették ki
a fGiskolai és kozépiskolai konyvtirak dllomdnydnak. Ez utobbiakat egyébként akkori f6
funkciéjuknak megfelelGen a tudomdnyos és szakkdnyvtirak kozé soroltuk. Végiil megvall-
juk: id6nk nem engedte, hogy az elemzett csaknem 10.000 mii cimét kiilon-kiilon kicédu-
ldzzuk. Ehelyett csak a szerzok nevét jegyeztiik fel céduldra, s a név utdn szimmal az adott
forrdsban feltintetett mivek, kiaddsok és példdnyok szimat, aztdn az utSbbiakat Ssszegez-
tiik, anélkiil, hogy részleteztiikk volna, mennyi volt a mii-féleség, mennyi az egyazon md is-
mételt kiaddsa, vagy konyvtdri tobbespéldinya. A tdbldzatokon szerepld ,.cim” megjelolés
tehdt valGjdban kiaddsi ill. gyiijteménybeli ,,egységet” jelent.

Az elemzd munkdjdnak jelzett (s a talin még mds, észre sem vett) fogyatékossigaindl
sokkal nagyobb mértékben tompitja a kvantitativ kép élességét, csdkkenti az irodalmi élet
rekonstrukcijat segitG erejét két adattipus teljes hidnya. Nem volt médunk a kiadvinyok
példinyszdmdnak s a konyvtdrak hasznilati adatainak rendszeres feldolgozdsira. Rendelke-
ziink ugyan szérvinyosan ilyen tipusu adatokkal is, s ezeket — az olvasmanyokra vonatko-
z6 személyes adatokkal és vallomdsokkal kiegészitve a tervezett HSz monogrifia megfelels
részébe majd beépitjiik. De ha ¢ tartomdnyokra nézve is érvényesitettiik volna az 6n4ll6 és
rendszeres empirikus kutatds elSljdréban jellemzett kivanalmit, aligha jutnink el voltakép-
peni célunkig.

MielGtt a tdbldzatokat kézbeadnink, — értelmezze, hasznilja az olvasé sziikséglete sze-
rint — prébdljuk elhelyezni szimainkat a szdzadvég makro-adatai kozt:

Magyarorszdg népessége 1890-ben 15.133.494 6. Magyar 7.356.874 (48,6 %). Irni-ol-
vasni tud 6.725.646 (42,2 %). Ertelmiségi 149.048 (1 %). Evi dtlagban a szdzadvégen
1.666 szerzd 2.666 miive jelent meg, becslésiink szerint mivenként legfeljebb 1.000, ossze-
sen mintegy 2.500.000 példinyban. Ugyanezen adatok 1970-ben: Ossznépesség:
10.322.099. Magyar: 10.166.237 (98,2 %). Irni-olvasni tud: 10.150.741 (98 33 %). Szelle-
mi dolgozd: 1.280.605 (12,4 %). A 70-es években évente dtlagosan 5.600 szerzé 6.200 mi-
ve jelent meg, dltlagosan 9.500, Gsszesen mintegy 60 millié példinyban.
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A lakossdgra kivetitve: 1886-1900 kézt 1971-1975 kozt

Mii Példiny Mu Példiny
1.000 lakosra 0,2 165 06 580
1.000 magyarra 04 340 0,6 590
1.000 irni-olvasni tudéra 0,4 370 0,6 590
1.000 értelmiségire 18 17 .000 S 45.000

A szdzadvégen az Osszes kiadvinyok kb. 14, a 70-es évekbenkb. 10 %-dra tehet6 a szépiroda-
lom ardnya. (Példdnyszdm terén persze mindkét korban jéval magasabb: a szdzadvégen kb.
2.500, a 70-es években kb, 20.000.) Szépirodalmi miivek és példinyok szdma a lakossdgra
kivetitve:

1886-1900 kozétt 1971-1975 kozott
Megjelent évente kb. 290 md 725.000 példiny 700 md 14.000.000 példany
1.000 lakosra 0,019 mi 50 példany 0,069 mi 1.350 példdny
1.000 magyarra 0,039 mi 100 példiny 0,069 mi  1.380 példdny
1.000 irni-olvasni tudéra 0,042 mi 100 példiny 0,069 mi@ 1.380 példany
1.000 értelmiségire 20 md  5.000 példiny 0,5 md 10.000 példiny

A szdzadvég konyvkiaddsi adataibél — jeleniinkkel Gsszevetve — a kultiirdlis feltételeit meg-
épitG kapitalizmus dinamikus fejlodési szakaszdnak megfelels kérvonalak rajzolédnak ki. A
mivek szamdt tekintve az értelmiség irodalommal valé elldtottsdga (a termelés oldalirdl
nézve: irodalmi produktivitdsa) viszonylag jobb, mint a jelenben. Csak a példdnyszamok vi-
szonyitdsa drulja el, hogy mind a termelés, mind a fogyasztds az értelmiségen beliil is csak
egy igen sziik rétegre korldtozédott, a széles néprétegek pedig konyvhoz (kilonosen az itt
voltaképpeni, sziikebb értelemben felfogott szépirodalmi konyvhoz) alig is juthattak. Ella-
tottsdguk a jelenleginek egytizedét sem érte el — mérjiik bar azt nem az Gsszes, hanem csu-
pan a magyar anyanyelvii, irni-olvasni tudé lakossighoz. Veres Péter irja le Szdmaddsdban
gyerekkori ismerkedését az irodalommal, ebben a f6ldmunkds egyleti konyvtir fontos sze-
repét, de a konyvtdr olvaséinak — a sz6 legteljesebb értelmében vett — konyvinségét is. Szd-
zadvégi konyvkiaddsunk egyik listavezetGje, Zola, miiveinek politikai vonatkozdsai miatt
volt kedvelt e szocidlis érdeklGdésii paraszti olvask kozt. De alig gyzték kivirni egymis
keze kozil a konyvet. A népszerii Germinal-hoz pedig, amely nem volt meg a konyvtirban,
6 maga csak valami tizen6t évvel kos6bb tudott hozzijutni.'* Es amint az 1897-ben sziile-
tett Veres Péter miivelGdési tapasztalatait nem érezziik torténetietlen visszavetitésnek,
ugyanigy kortdrsi tanuként idézhetjik a valamivel idGsebb, s a kultira kérdéseit ellentétes
pdlusrél (a birodalmi nacionalizmus dllispontjardl) megitélS Szekfii Gyuldt s a jéval elSttiik
jaré Beksics Gusztdv 1884-es ropiratdt. Az utdbbiak szdmdra nem kevésbé fijdalmas felis-
merés volt, hogy a kényvkiadds fent vdzolt ardnyai a benniinket itt kozvetleniil érdekl§ ér-
telmiségi nemzeték milivelGdési lehetGségeit eleve behatdroltdk. ,,Az Osszes magyar intelli-
gencia 128 ezer emberbdl 4ll” — kezdi a panaszt ,Censor’ ropirata. ,,Vagyis ha azok, aki-
ket a magyar intelligencia sordba szdmitunk, mind valéban intelligens-emberek-volmanak,
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akkor 128 ezer eldfizetsjilkk volna az Osszes konyveknek, szépirodalmi, politikai, tudoma-
nyos miiveknek és hirlapoknak. Az Osszes elofizetdk ugy konyvekre, mint hirlapokra
ugyanazon 25-30.000 emberbdl s olvas6-korokbdl és kaszinokbdl keriilnek ki... Az Akadé-
mia konyvkiadé villalata csak 1.000-1.500 példinyban meri nyomtatni a legjelesebb mive-
ket, de ezeken is sokat veszt... A legjelesebb magyar regény legfeljebb 1.000 példiny eladd-
sira szimithat.”!® (Még szerényebb az Akadémia forriskiadvinyainak példdnyszima. Ezek
Arany sajdtkezi ,.titoknoki” feljegyzései szerint 400-700 példinyban jelentek meg.) ,Nép-
szeriien megirt gazdasdgi, tdrsadalmi, torténelmi konyvek legfoljebb ha 3-4000 példanyban
fogynak el, holott az orszdgban 4400 kozépiskolai, S00 fGiskolai tandr, 7000 lelkész, 4000
ugyvéd, 6000 orvos, gyogyszerész, 4000 ir¢, mivész, 1200 tudds, egyebekkel egyiitt 229.000
értelmiségi keresS volt” — panaszolja a Hirom nemzedék.'® Szekfii adatai azért érzéklete-
sebbek a Censoréindl, mert a kiad4si adatokat nem az értelmiség Osszlélekszimdval, hanem
az egyes értelmiségi foglalkozdsi dgak népességével veti egybe. A , ,népi olvaséra” sem egyi-
kiik, sem mdsikuk nem gondol, noha annak mivel3dési lehet&ségei még a polgiri értelmiség
képz6dése szempontjabdl sem elhanyagolhatdk.

Nemzetkozi Osszehasonlité adatunk csak pdr évvel kordbbrél, 1875-b01 van. A németor-
szagi konyvkiaddsnak a lakossighoz mért ardnya ekkor kisértetiesen egyezik a fent k6zolt
hazaival. Az 54 millié lakosu Németorszdgban 10.561 mivet publikiltak, dtlagosan kb.
1.000, osszesen tiz és félmilli6 példinyban. Ezer lakosonként ez 0,2 miinek felel meg 200
példidnyban. Ugyanekkor Franciaorszigban 0,6, Oroszorszigban 0,1 publikilt md jutott
évente 1.000 lakosra.!” E néhdny adat koriilbeliili timpontot ad arra nézve, milyen szintet
ért el sajat kordhoz képest a szdzadvégi Magyarorszdg irodalomtermelése és fogyasztdsa, s
vildgosan utal e szint dsszefiiggésére a tokés gazdasigi fejlodés helyzetével és tendencidjdval.
A konyvfogyasztds és kozonség Osszehasonlité képéhez tartozik még, hogy a szdzadforduld
kornyékén a magyarorszdgi analfabétizmus mértéke nagyjabal az olaszorszdginak felelt meg,
féleg a nemzetiségeknél volt nagymérvii, de Gsszességében dllandban és erdteljesen csokkent.
Orszdgon beliili megoszldsdrél az aldbbi 1870-es adataink vannak:

Megyékben Vidrosokban
Magyarorszig 52,11% ' 40,21 %
Erdély 80,34 % 53,58 %
Horvét-Szlavonorszig 87,43 % 46,95 %



A fejlddési tendencidt s az analfabétizmus nemzetkozi Osszehasonlitdst a kovetkezd
adatsorok illusztraljak:*®

Magyarorszdg 1900 1910
1880 58,7 % Ausztria 238% 16,5 %
1890 494 % Olaszorszdg 48,5 % 375 %
1900 40,7 % Romadnia 78,0 % 60,8 %
1910 333% Szerbia 79,7 %

1920 152 % E .Oroszorszdg 732 %
Finnorszig 7.0 % 72 %
Németorszig 0,03%

A lakossdg és a konyvkiadds viszonyitdsin nyugvé igen durva megkozelités valamelyest
finomithaté a konyvtdrak tirsadalmi hatdsinak ismerete alapjan. Hisz a konyv egyebek
ko6zt abban kiilonbozik a tokés piacra vitt egyéb tipusu druktdl, hogy haszndlati értékét
nem egy kozvetlen fogyaszto, vagy fogyasztok egy — a vdsdrlds aktusiban mdr tobbé-kevés-
bé meghatdrozott — korldtolt kore sajititja el, id6ben is tobbé-kevésbé meghatarozott, kor-
litolt médon, hanem a fogyasztéknak a gazdasdgi értelemben vett , fogyasztds', a beszer-
zés aktusa dital kevéssé meghatdrozott (vagy éppen meghatdrozatlan) kore és idGben elvileg
végtelen sora. Magyarorszigon — a 2.000 koriili, 500 kotetesnél kisebb nép- és iskolai
konyvtirakat nem szamitva — 1885-ben Gyorgy Aladar adatai'® szerint 1357 kényvtar
milkodott, egytittesen 5.160.729 kotetnyi dllomdnnyal. Elvileg éppenséggel elképzelhetd,
hogy az évi dtlagban megjelent két és fél ezer mii tobb mint kétmillié példdnya koziil min-
den, ami a kultirdlis folyamat tovdbbvitelében lényeges, eljutott légyen a konyvtdrakba.
Hisz dgyanekkor pl. az angliai konyvtdrak dllomdnya 2,8 milliét, az olaszorszigiaké 4,3 mil-
liét tett ki. Ha a konyvtdri dllomdnyt a lakossdgra vetitjiik ki, 34, ha a magyarokra, 70, ha
az irni-olvasni tuddkra, 77, ha meg az értelmiségiekre, éppenséggel 3460 volt a 100 fore ju-
té konyvtdri konyvek szdma. Ami megint csak szép ardny, ha azon id§ tdjt Franciaorszag-
ban csak 12,5, Ausztridban 26,8, s6t az Egyesiilt Allamokban is csak 27,2 konyvtdri kényv
jutott 100 lakosra. De tegyiink bar csak egy 1épést is kdzelebb, nyomban kivilaglik, hogy e
konyvvagyonnak legfeljebb egy tizede volt olyan nyilvdnos (pl. vdrosi, egyleti) konyvtir
birtokdban, amelyet a haszndlat céljdra torténd rendszeres gyarapitds és a tényleges haszni-
lat alapjdn tdrsadalmilag hatékonynak tekinthetiink. Teriletileg azonban ezek is rendkiviil
ardnytalanul oszlanak meg (fSleg a polgdriasult virosokban Osszpontosulnak), s elsGsorban
a kispolgdri, polgdri rétegek, és — persze — kilonosen az értelmiség szdimdra hozzaférhetGk.
Privilegizdltan jénak tiinik a leginkdbb konyvvel €16 érteimiségi rétegek, a didksag, az iré és
tudds tandrok, a buvdrkodo szerzetesek s a kiilonbozd hatdsigok szervezetében dolgozéd
szakemberek elldtottsdgz. A hatdsigi, szerzetesi, egyhdzi, iskolai és féiskolai konyvtdrak
polcain t6bb mint 3 millié konyv sorakozott, sét, a Gyorgy altal nyilvdnosnak nevezett 36
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konyvtdr koziil is 14 tudomdnyos jellegii, ami arra utal, hogy az e kategéridban feltiintetett
tobb mint egymilliés Osszdllomdny legnagyobb része is a kutaték kezén forog. Ezeket, a
konyvvagyon oroszldnrészét birtoklé konyvtdrakat azonban — kevés kivétellel — az élettdl
valé nagy foku elszakadds jellemzi. Legnagyobb részitkk — bdr patriarkalisan folyt — rend-
szeres fejlesztése mdr a 18. sz. végén, vagy még kordbban megakadt. Varga Zoltinné dltal
(forrds megjelolése nélkiil) idézett kortdrsi panasz szerint nem egy ,,azon mddon hever,
amint 50-80 év elGtt valamely derék mecénds oda-ajandékozta sziilGvarosdnak™, s még csak
a kézikOnyvek, a szellemi munka e legnélkiilozhetetlenebb szerszimainak rendszeres be-
szerzésére sincs lehetGségiik.2® A tanulmdnyi, kutatdsi miihelyek e sivdr dllapotdt érzékelte-
tik a Budapesti Egyetemi Kényvtdr forgalmi adatai. Olvasétermét 1892-ben 1.984 beirat-
kozott olvasé haszndlta 49.629 alkalommal, s 10.134 miivet vitt haza kélcsdnzés utjdn.
Igaz, e mutaték 1898-ra elég sokat emelkedtek (2.687 olvaso, 49,629 litogatds, 10.134 kol-
csOnzés), de ahhoz képest, hogy a hallgatdk szdma ekkor mdr 10.000 korill mozgott, a napi
150 koriili ldtogaté és a 30 koriili kolcsonzés azt jelzi, hogy a Konyvtdrnak gyakorlatilag
nem volt szerepe az egyetemi tanulmdnyokban, s az oktaték munkijdban is alig.?!

Deriisebbé — pontosabban: a kibontakozé polgdri fejldést érzékeltetGvé — teszik a ké-
pet a feltdrekvS polgirsdg j alapitdsu, gyiijtés és haszndlat szempontjdbdl eleven kdnyvti-
rai (pl. az 1872-ben alapitott Kolozsvdri Egyetem, a Budapesti Iparkamara kényvtira, egyes
varosi konyvtdrak, kaszinéi konyvtdrak), s 0sszeforrva a fenntarték politikai mozgalmaival,
mdr osztilyharcos vivmdnyként létesiilnek a szakszervezeti és a foldmunkds egyleti konyv-
tarak.

A szdzadvégi konyvkiadds, fogyasztds és konyvtdri élet ez ellentmonddsos — a kulturilis
téren is diszfunkcidkat eredhiényezﬁ feudilis maradvdnyok, a szegénység és a korldtozott-
sg jegyei ellenére is eldrelenditd — viszonyai kozt nevelkedett a HSz polgdri nemzetéke.??
Hogy irodalmi miveltségét, esztétikai tdjékozodasdt milyen tendencidk alakitottik, arra
nézve — immdr szavakkal nem oddzandé — szdmaink k6zt keresiink timpontokat.

146



TABLAZATOK

1. SZEPIRODALMI KONYVKIADASUNK 1886-1900 KOZOTT

Petrik bibliogrifidjiaban (1886-1900)
szerepl§ szerzdk és kiadvinyok
Osszesen:

Szépirodalom: elemzett szerzok és mivek
a/ magyar
b/ kiilf1di

Osszesen:

ElGbbiek koziil a Magyar irodalmi lexikonban,
ill. a Vildgirodalmi lexikonban nem taldlt
szerzOk és miiveik

a/ magyar
b/ kiilfoldi

Osszesen:

Statisztikai tdblizatainkban kimutatott szerz6k és
mivek
a/ magyar
b/ kiilfoldi
Osszesen:

Az elemzésbGl mellGz6tt szépirodalmi jellegii
kiadvényok
a ifjisdgi irodalom
b/ képeskdnyvek
c/ ,,népies iratok”

Osszesen:

kb.

kb.
kb.
kb.

kb.

Szerzé

25.000

1.100
483

1.583

689
173

862

411
310

721

430
150
500

1.080

kb.

kb.
kb.
kb.

kb.

Cim

31.000

2.763
1.556

4.319

910
222

1.132

1.853
1.334

3.187

860
300
870

2.030
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8vi

1.11. A magyar szépirodalom megoszldsa a szerzok irodalomtorténeti értékelése szerint

SzerzGk a ,,Petrik”’-ben feltiintetett kiadvdnyaik szdma szerint csoportositva

1-5 6-10 . 11-15
cm . dm . cim .
Klasszikusok 22 5 3
6,68 % 1250% 11,53 %
Jeles szerz8k 47 13 5
1428% 3250% 1923%
Szerz6k 250 18 15
7590% 4500% 5769%
Szubliteratura 10 4 3
303% 10,00% 11,53%
Osszes szerzék: 329 40 26
(80,04%) (9.73%) (632%)
Cimek: 639 302 325
3448% 16,29% 17,53 %

16-20 21-30
cm am .

- 4
57,16 %

1 1
2500% 14,28%

3 1
7500% 14,28%

- 1
14,28 %

4 7

(097%) (1,70 %)

68 165 _
3,66 % 8,89 %

31-40

cm .

100,00 %

41-50  51-100 101- Osszesen
cim cim dm Szerz6161 " Cim
1 2 - 37 416
66,66 % 900% 22,44
- - 1 68 414
100,00% 1654% 22,34 %
- - - 287 851
6982% 45,92
- 1 - 19 172
33,33 % 4,62 % 9,28 %
1 3 1 411 1.853
(0,24 %) (0,72%) (0,24 %)
49 199 106
(2,62%) (10,73%) (5,72%) (100 %)



1.12. A magyar szépirodalom megoszidsa a szerz6k sziletési ideje szerint’

Evkoér Szerz6tdl

#1587 2
0,48 %

»16”" 4
0,97 %

w177 27
6,56 %

,,180” 9
2,18 %

1817 22
5,35%

,, 1827 21
5,10%

»183" 30
729 %

»,184” 65
1581%

185" 78
18,97 %

,»186” 103
25,06 %

,, 187" 48
11,67 %

,»188" 2
0,48 %

Osszesen: 411

Cim
027 %

0,43 %
70
3,78 %

1,62 %
129 .
6,98 %
149
8,06 %
93
5,03 %
272
14,72 %
426
23,06 %
543
29,39 %
119 -
6,44 %

016 %

1.853 -

Kiadott mivek
dtlaga szerzénk ént

2,5

2,0

2,5

33

5.8

70

3.1

41

54

5,2

24

15

45

* Evtizedenkénti, 1800 el6tt évszdzadonkénti csoportositdsban Ssszegezve. P1. az 1766-ban sziiletett
Fazekas Mihdly a 18. szdzadiak (ETO jeloléssel: ,,17”), az 1812-ben sziiletett Garay Jnos a 10-es év-

beliek (ETO jelzettel: ,,181”) k6zé van soroiva.
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1.13. Az 1886-1900 kozti konyvkiaddsban legtobb miivel (kiaddssal) képviselt

10 mi ill. kiadds:

11 mdi ill. kiadds:

12 mdi dl. kiadds:

13 mii ill. kiadds:

14 mii ill. kiadds:

15. mi ill. kiadds:

16 mii il kiadds:

18 mil ill. kiadds:

23 mid ill. kiadds:

150

magyar szerz6k

Kincs Istvdn (1867)
Kébor Tamds (1867)
Szathmdry Kdroly (1831)

Eotvos Jézsef (1813)
Erdélyi Gyula (1851)
Kozma Andor (1861)
Madarassy Laszl6 (1840)
Nagy Sdndor (1846)

Palffy Albert (1820)
Péterffy Tamas (1820)
Rudnydnszki Gyula (1858)
Sziklay Jdnos (1857)
Szomahdzy Istvin (1864)

Gyarmathy Zsigmondné (1845)
Kabos Ede (1864)
Malonyai Dezs6 (1866)

Csiki Gergely (1842)

- Pekdr Gyula (1867)

Szabé Endre (1849)

Szabdné Nogidll Janka (1861)
Vértesi Arnold (1834)
Vérésmarty Mihdly (1800)

Rikosi Viktor (1860)
Tolnai Lajos (1837)
Viradi Antal (1854)

Bdrsony Istvdn (1855)
Brédy Sandor (1863)
Markus J6zsef (1854)

Bdnfi Jend (1851)
Farkas Emé&d (1866)

Berczik Arpad (1842)
Bongérfi Janos (1859)

Dondszy Ferenc (1858)
Mikszdth Kdlmdn (1847)



24 mai ill. kiadds:
26 mad ill. kiadds:
49 mi ill. kiadds:
53 ma ill. kiadds:
65 md ill. kiadds:
81 ma ill. kiadds:
106 mi ill. kiadds:

1.14. A szdzadvég és a szdzadfordulc kényvidraiban szerepid magvar szerzck kézi!
1880-1900 kbzt nem adidk ki a koverkezdker

Abafi Lajos (1840)
Anyos Pil (1756)
Baroczi Sdndor (1735)
Batsdnyi Janos (1763)
Bulyovszky Lilla (1833)
Csato Pdl (1804)
Dobrentei Gdbor (1785)
Edes Gergely (1763)
Kis Jdnos (1770)

Kényi Jdnos (17..)
Lisznyai Kdlmdn (1823)
Matrai Béla (1846)

Mindszenty Gedeon (1829)

Pikh Albert (1823)

PetdSfi Sandor (1823)
Téabori Rébert (1855)
Tompa Mihily (1817)

Gardonyi Géza (1863)
Herczeg Ferenc (1863)
Benedek Elek (1859)

Beniczkyné Bajza Lenke (1840)

Arany Jinos (1817)
Jokai Mor (1825)
Gadl Mozes (1863)

Piléczi Horvith Addm (1700)
Petrichevich Horvith Lizdr (1807)

Sérosi Gyula (1816)

Szentjoébi Szabd Liszlé (1767)

Szokoly Géza (1835)
Vachott Sindor (1818)
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1.21. A kalfsldi szépirodalom megoszldsa a szerz6k irodalomtdrténeti értékelése szerint

Szerz6k a , Petrik”-ben feltlintetett kiadvinyaik szdma szerint csoportositva

1-§
cim

Klasszikusok 93
36,61%

Jeles szerz8k 47
18,50 %

Szerz8k 82
32,28%

Szubliteratura 32
12,59 %

Osszes szerz8k: 254
81,93%

484
36,28%

Osszes cimek:

6-10
cim

15
45,45 %

2
6,06 %

12
36,36 %

4
12,12 %

33
10,64 %

245
18,36 %

11-1§
cim

4
40,00 %

1
10,00 %

2
20,00 %

3
30,00 %

10
3,22%

147
11,01%

16-20 21-30
cim cim
3 1

100,00% 25,00%

- 1

- 25,00%
- 2
- 50,00 %
3 4
096% 1,29%
[1] 94
4,12% 1,00%

31-40
cim

2

41-50
cim

1

66,66 % 100,00 %

1
0,32%

42
3,14%

51-100 101-
cim

cim

50,00 %

© 50,00 %

2
0,64 %

167
12,51 %

Osszesen
Szerz6t81 Cim

119 592 (tlag
38,38% 44,37%
51 186 (4tlag
1645% 13,94%
98 365 (Atlag
31,61% 27,37%
42 192 (dtlag
13,54 % 14,39 %

310 1.334 (Atlag

4,97)

3,64)

3,72)

4,54)

4,30)
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1.22. A kulf8ldi szépirodalom megoszlésa a szerz6k sziiletési ideje szerint”

Evkor Szerz6t61 Cim Kiadott miivek
dtlaga szerzénként
w037 37 172 4,64
11,92 % 12,89 %
,04[14” 8 14 1,75
258% 1,04 %
»15” 4 48 12
1,29% 359%
.16” 12 26 2,16
387% 1,94 %
W177 44 - 161 3,65
1419 % 12,06 %
1807 24 68 2,83
7,74 % 5.09%
1817 29 149 5,13
9,35% ) 11,16 %
1827 29 244 8,41
935% 1829%
»183” 35 110 3,14
11,25 % 824% '
1847 ~ 36 S 189 5,25
11,61% 14,16 %
1857 30 100 . 3,33
9.67% 7,49 %
186" 21 51 2,34
6,77% 382%
1877 1 2 2,00
032.% 0,15%
Osszesen: 310 ’ 1.334 43

* »--103" az Skor, ,,04/14” a kozépkor ETO jelzete. Egyebekben Id. az 1.12 sz. tdblizat jegyzetét. -
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1.23 A kalfoldi szépirodalom megoszldsa nemzeti irodalmak sza'int.

Nemzeti Kiadott miivek
irodalom Szerzétol Cim dtlaga szerzonként

820 51 185 3,62
16,45 % 13,86 %

820(73) 12 34 2,83
387 % 2,54 %

830 61 328 5,37
1967 % 24,58 %

839.6/.8 13 23 1,76
419% 1,72 %

840 85 441 5,18
27,41 % 33,05%

850 23 55 2,39
741 % 412%

860 5 18 3,60
1,61% 1,34 %

871 19 117 6,15
6,12% 8,70 %

875 -20 63 3,15
6,45 % 4,72 %

882 10 53 5,30
322% 3,97%

883/888 7 "8 1,14
225% 059%

820/89(4) 2 2 1,00
' 0,64 % 0,14 %

820/89(5) 2 7 3,5
0,64 % 052%
Osszesen: 310 1.334 4,3

* Az egyes nemzeti irodalmakat a megfeleld ETO jelzetekkel tiintettiik fel. Jelentésiik: 820 Angol
irodalom; 820(73) Amerikai angol irodalom; 830 Német irodalom; 839.6/.8 Skandindv irodalom;
840 Francia irodalom; 850 Olasz irodalom; 860 Spanyol irodalom; 871 Rémai irodalom; 875 Gorog
irodalom; 882 Orosz irodalom; 883/888 Egyéb szliv irodalmak; 820/89(4) Egyéb eurdpai irodal-
mak; 820/89(5) Azsm népek irodalmai.
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1.24 Az 1886-1900 kézti konyvkiaddsban a legtobb miivel (kiaddssal)

10 mdi ill. kiadds:

11 mi ill. kiadds:

12 mii ill. kiadds:

13 mii ill. kiadds:

14 mii ilL kiadds:

15 mii ill. kiadds:

16 nul ill. kiadds:

20 mii ill. kiadds:
21 i ill. kiadds:

23 mi ill. kiadds:

24 mii ill. kiadds:

32 mii ill. kiadds:

34 mi ill. kiadds:
42 mii ill. kiadds:
79 mii Al kiadds:

88 mid ill. kiadds:

képviselt kulfoldi szerz6k

Szophoklész (i.e. 496)
Tacitus (i.sz. 55)
Turgenyev (1818)
Daudet (1840)
Grévilie, H. (1842)
Ouida (1840)
Sudermann (1857)
Feuillet, O. (1821)
Prévost, M. (1862)
Vergilius (i.e. 70)

Horatius (i.e. 65)
Theuriet (1833)

Schiller (1759)

Homeros (i.e. 8. sz.)
Maupassant (1850)

Tolsztoj (1828)
Marlitt, E. (1825)

Bolanden, K. (1828)
Goethe (1749)

Schmid, Chr. (1768)

Ohnet, G. (1848)
Cicero (i.e. 106)

Zola (1840)
Shakespeare (1564)
Verne (1828)

Hoffmann, F. (1814)
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1.25 1880-1900 kézt nem adtdk ki az aldbbi kulfsidi szerzSket”

Alfieri (ol. 1749)
Arbes, Jakub (cseh 1840)
Arnim (ném. 1781)
Azevedo (brazil 1857)
Barbey d’Aurevilly (fr. 1808)
Barrds (fr. 1862)
Barrett-Browning, E. (ang. 1806)
Baudelaire (fr. 1821)
Bécquer, G.A. (sp. 1836)
Blackmore, R. (ang. 1825)
Blasco Ibanez, V. (sp. 1867)
Blumauer (ném. 1755)
Borne (ném. 1786)
Bronte, Ch. (ang. 1816)
Bronte, E. (ang. 1819)
Browning (ang. 1812)
Biichner, G. (ném. 1813)
Biirger (ném. 1747)
Caine, H. (ang. 1853)
Camdes (sp. 1524)
Caragiale, Ion Luca (rom. 1852)
Chamisso (ném. 1781)
Chaucer (ang. 1344)
Chénier (fr. 1762)
Claudel, P. (fr. 1868)
Cosbuc, George (rom. 1866)
Courteline, Georges (fr. 1858)
Dehmel (ném. 1863)
Diderot (fr. 1713)
Eminescu (rom. 1850)
Erckmann-Chatrian (fr. 1822)
Fénelon (fr. 1651)
Féval, P. (fr. 1817)
Fielding (ang. 1707)
Flaubert (fr. 1821)

. Fogazzaro, A. (ol. 1842)
Fontane (ném. 1819)
George (ném. 1868)
Gongcsarov (or. 1812)
Gongora y Argote (sp. 1561)

Jirdsek, Alois (cseh 1851)
Kalevala (finn)

Keller, Gottfried (ném. 1819)
Klopstock (ném. 1724)
Kotzebue (ném. 1761)
Laboulaye (fr. 1811)
Lafontaine (fr. 1621)
Lagerlof (svéd 1858)
Lamb, Ch. (ang. 1775)
Leconte de Lisle (fr. 1818)
Lemaitre, J. (fr. 1818)
Lermontov (or. 1814)
Liliencron (ném. 1844)
Maeterlinck (belga 1862)
Malherbe (fr. 1555)
Matthisson (ném, 1761)
Mercier (fr. 1740)
Meredith (ang. 1828)
Metastasio (ol. 1698)
Mirbeau (fr. 1848)
Moore, Th. (ang. 1779)
Nansen, Peter (ddn 1861)
Novalis (ném. 1772)
Ossian (Macpherson) (ang. 1736)
Raabe, W. (ném. 1831)
Rabelais (fr. 1490)
Rabener (ném. 1714)
Richardson (ang. 1689)
Rimbaud (fr. 1854)
Rosegger, P, (ném. 1847)
Scheffel, J.V. (ném. 1826)
Schiaf, J. (ném. 1862)
Schnitzler (ném. 1862)
Shaw, G.B. (ang. 1856)
Shelley (ang. 1792)
Sheridan (ang. 1751)
Stendhal (fr. 1783)
Sterne, L. (ang. 1713)
Strindberg (svéd 1849)
Sue, Eug¥ne (fr. 1804)

* Ku.ruv jelzi azokat, akiknek miveivel kbnﬁtirkatalégusokban taldlkoztunk. Csak az 1870 elStt szii-
letett szerz8ket vettiik figyelembe.
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Gorkij (or. 1868)

Gotthelf, J. (ném. 1797)
Gozzi, Carlo (ol. 1720)
Gutzkow, Karl (ném. 1811)
Hacklander, F.W. (ném. 1816)
Hebbel (ném. 1813)

Hérédia (fr. 1842)

Herzen (or. 1812)

Holz, Arno (ném. 1863)
Hdélderlin (ném. 1770)
Huysmans (fr. 1848)
Hviezdoslav (szlovik 1849)
Ignjatovi¥, Jakov (szerb 1822)
Jacobi, J.G. (ném. 1740)
James, Henry (amer. 1843)
Jean Paul (ném. 1763)

Sully-Prudhomme (fr. 1839)
Swinburne (ang. 1837)

Tieck, L. (ném. 1773)

Tissot, Vicror (fr. 1845)
Unamuno, Miguel de (ol. 1864)
Uszpenszkij, GJ. (or. 1840)
Vajanszki, H.S. (szlovik, 1847)
Verhaeren (belg. 1855)
Verlaine (f1. 1855)

Villiers de I'Isle-Adam (fr. 1838)
Wedekind (ném. 1864)
Whitman, W. (amer. 1819)
Wilde (ang. 1856)

Yeats (ang. 1865)

Young, E. (ang. 1681)
Zacharid, J.F1.W. (ném. 1723)

2. KONYVTARAK SZEPIRODALMI ALLOMANYA A 19. SZAZAD VEGEN S A

SZAZADFORDULO KORNYEKEN
Elemzett konyvtdrkatalégusok:
Konyvtdr Cimek szdma*

Intézményi és hatdsagi (egyetemi, f8iskolai, osszes szépirodalmi

iskolai, minisztériumi stb.) konyvtirak 12 87 500 4 400
Polgari (egyesiileti, vdrosi stb.) kozmiveld-

dési konyvtirak 7 42 600 4 700
Népkonyvtdrak, olvasok6rék 7 5200 3000
Osszesen: 26 135 300 12 100

Elemzésiink szempontjdbél értékelhets volt 464 szerzd, 4 205 miive. EbbS] 222 magyar szerzd 2 955

mive és 242 kiilfoldi szerzé 1 250 miive.

.
Egy itlagoldal alapjin szimitott adatok.
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2.11 A magyar szépirodalom megoszldsa a szerz6k irodalomtorténeti

értékelése szerint
Hény kényvtdrban szerepelt? Osszesen

1-5 6-10 11-15 Szerz6t61 Cim

Klasszikusok 9 18 12 39 1.591
5,96 % 33,96 % 66,66 % 1756 % 53,84 %

Jeles szerzdk 47 19 6 72 791

31,12% 35,84 % © 33,33% 32,45 % 26,76 %
Szerzdk 76 13 - 89 440

50,39 % 2452 % - 40,09 % 1489 %
Szubliteratura 19 3 - 22 133

12,53 % 5,66 % 9,90 % 451 %
Osszes szerzdk: 151 53 18 222 2,955 cim

68,01 % 2387 % 81%
Cimek: 468 977 1.510

1583 % 33,06 % 51,09 %
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6S1

,,15”

16"
WA7”
180"
w1817
182"
183"
184"
185"
186"
187"
.188"

Osszesen:

.
Em:odenkéml. 1800 eldtt évszézadonkénti csoportositisban 8sszegezve. Pl. az 1690-ben sziiletett Mikes Kelemen a
" »16"), az 1849-ben sziiletett Gozsdu Elek a 40-es évbeliek (ETO jelzettel: 1»184") kdzé van sorolva.

2.12 A magyar szépirodalom megoszidsa a szerz0k szilletési idefe szerint®

1-5 kSnyvtdrban
Szerzdtol Cim

1 1
0,66 %
1 2
0,66 %

19 44

12,58 %
5 9
331%

12 40
794 %
9 34
5,96 %
9 38
5,96 %

27 122

17,88 %

27 65

17,88 %

29 85

192 %

11 - 27
728 %
1 1
0,66 %

151 468
68,01 % 1583 %

6-10 kdnyvtérban

Szerzd101 Cim
1 12
188 %

3 28
5,66%
8 96
15,09 %
2 20
3,77 %
s 108
945%
4 102
754 %
S 52
9.45%
6 78
11,32 %
7 218
13,35%
10 239
18,86 %
2 24
- 377%
53 977
2387% 33,06 %

11-15 kényvtdrban

Szerzotdl

5
27,77 %

1
555%
3

16,66 %
4
22,22 %

2
11,11 %

2
11,11 %

1
5,55 %

18
8,10%

Cim

275
38
201

650

220
52
74

1.510
51,09 %

Osszesen
Szerzét61 Cim
2 13
09% 0,43
4 30
18% 1,01
32 415
1441 % 14,07
8 67
36% 2,26
20 349
9% 11,08
17 786
7,7% 26,58
14 90
6,3% 3,04
35 420
15,76 % 14,61
36 33§
16,21 % 11,33
40 398
18,01 % 13,46
13 51
5,85 % 1,72
1 1
045% 0,03
222 2.955
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10 kényvtdrban

Maddch (1823)
Vajda (1827)
Katona (1791)
Brody (1863)
Gardonyi (1863)
Szigligeti (1814)
Benedek (1859)
Radkosi V. (1860)

11 konyvtdrban

Reviczky (1855)
Endrédi S. (1850)
Kisfaludy S. (1772)
Kemény (1814)
Gyulai (1826)
Herczeg (1863)

12 kényvtdrban

Kdlesey (1790)
Vordsmarty (1800)
Vas Gereben (1823)
Josika (1794)
Mikszdth (1847)

13 kényvtdrban

Csokonai (1773)

Kisfaludy K. (1788)

Arany (1817)

Csiky G. (1842) -
14 konyvtdrban

Edtvos J. (1813)

15 kényvta’rbaﬁ

Petdfi (1823)
Jékai (1825)
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2.13 Legtobb kdnyvidrban eldfordult magvar szerzék

24 mi ill. példany
28 mii ill. példiny
29 md ill. példdny
31 md ill. példdny
39 mii ill, példany
43 m{ ill. példdny
46 mi ill. példdny
47 mi ill. példany

17 md ill. példdny
35 md ill. példiny
40 md ill. példdny
43 mi ill. példiny
46 mii ill. példany
74 mi ill. példiny

26 mi ill. példiny
38 mi ill. példdny
65 mi ill. példiny
129 mi ill. példany
147 md ill. példdny

26 mi ill. példdny
54 mii ill. példiny
73 mi ill. példdny
73 md ilL példdny

85 mii ill. példdny

55 mii ill. példiny
484 mii ill. példdny



2.14 Az 1886-1900 kozt publikdls (Petrik konyvészetében szerepls) magyar szépirck kozil
az elemzett konyvidrkatalogusokban nem fordult el6

Alapi Gyula (1872)
Bolyai Farkas (1775)
Feszty Arpdd (1856)
Gabdnyi Arpdd (1855)
_ Gedcze Sarolta (1862)
Ger§ Kiroly (1856)
Greguss Agost (1825)
Heltai Jend (1871)
Kilnoki Izidor (1863)
Karacs Teréz (1808)
Kirmdn Mér (1843)
Lazdr Béla (1869)
Lenkei Henrik (1863)
Londesz Elek (1868)
Molnar Gyérgy (1830)
Pisztor Arpid (1877)
Peterdi Sdndor (1868)

Porzsolt Kidlmén (1860)
Prém Jozsef (1850)
Pulszky Ferenc (1814)
Rdday Gedeon (1713)
Rexa DezsG (1872)
Roboz Andor (1869)
Rudnai Gy6z4 (1875)
Sajé Sandor (1868)
Scossa DezsG (1860)
Somié Siandor (1859)
Szathmdry Zoltin (1872)
Szdvay Gyula (1861)
Székely Sandor (1877)
Szemere Bertalan (1812)
Telekes Béla (1873)
Tormay Cécile (1876)
Zivuska Jend (1876)

2.21 A kulfoldi szépirodalom megoszldsa a szerzdk irodalomtorténeti értékelése szerint

Hiny konyvtirban szerepeit?
1-5 6-10 11-15
Klasszikusok .97 16 5
449 % 80,0 % 83,33 %
Jeles szerz8k 46 1 1
: 21,29 % 5.0% 16,66 %
Szerzdk 37 1
1712 % 5,0%
Szubliteratura 36 2
16,66 % 10,0%
Osszes szerzdk 216 20 6
89,91 % 826 % 183 %

Osszesen

Szerzétdl
118
48,76 %
48
1983 %
38
15,7 %
38
15,7%
242

Cim
684
5472 %
305

244 %
122

9,76 %
139
11,12 %
1.250
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»04/14”
18"
»16”
W17
»180"
»1817
182"
,183”
~184”
»185"
»186"

187"

Osszesen:

2.22 A kaifsidi szépirodalom megoszidsa a szerz6k sziletési ideje szerint*

1-5 kdnyvtérban
Szerzétdl
10
4,62 %
s
2,31%

216
89.25 %

* Ld. az 1.12 és 1.22 tébldzat jegyzetét.

Cim

33

45
128
51
3
52
63
99
60

50

623

6-10 kdnyvtirban
Szerzdtdl Cim

1 9

5,00%

1 7

5,00%

7 111
35,00 %

1 9

500%

3 56
15,00 %

3 29
15,00 %

1 22

5,00 %

3 42
15,00 %
20 285

8,26 %

11-15 kbnyvtdrban

Szerzétdl

251%

Cim

41

42
29
35

195

342

Osszesen
Szerz6161 Cim
10 33
4,13% 2,64
7 58
28% 4,64
18 52
747 % 416
59 281
24,38 % 22,48
17 89
702% 7,12
17 122
7,02% 9,76
23 276
92.5% 22,08
23 85
9,5% 6,8
31 141
128 % 11,28
19 60
785% 48
17 50
702% 4,0
1 3
041% 0,24
242 1.250

M R OV R R R R WV R R R W
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2.23 A kalfoldi szépirodalom megoszldsa nemzeti irodalmak szerint*

1-5 konyvtirban 6-10 kdnyvtdrban 11-15 konyvtdrban Osszesen
Szerzdtdl Cim Szerz6161 Cim Szerz6t61 Cim Szerz6tdl Cim
820 39 110 4 42 2 76 45 228
18,05 % - 20,00 % 33,33 % 18,59 % 18,24 %
820(73) b 24 1 12 - 6 36
231% 5,00 % 247% 288 %
830 48 . 131 6 99 1 42 55 272
2222 % 30,00 % 16,66 % 22,72 % 21,76 %
839.6/.8 7 22 - - 7 22
3,24 % 2,89 % 1,76 %
840 76 239 5 59 2 192 83 490
35,18 % 2500% 33,33% 3429% 392 %
850 20 5§ 20 55
9,25 % 8,26 % 44 %
860 6 10 1 10 . - - 7 20
2,77% 5,00 % . 289% 1.6 %
882 9 22 2 50 1 32 12 104
416% 10,00 % 16,66 % 454% 832 %
883/888 1 1 1 13 - - 2 14
. 0,46 % 5,00% 082% 1,12 %
820/89(4) 3 5 - 3 5
1,38 % 1,23% 04 %
820/89(5) 2 4 - - . . 2 4
09% 082% 032 %
Osszesen: 216 623 20 285 6 342 242 1.250
89,25 % 822 % 2,53 %

* Az egyes nemzeti irodalmakat a megfelel§ ETO jelzetekkel tiintettitk fel az elsd oszlopban. Felolddsuk: 820 Angol irodalom; 820(73) Amerikal an-
gol irodalom; 830 Német irodalom; 839.6/.8 Skandindv irodalom; 840 Francia irodalom; 850 Olasz irodalom; 860 Spanyol irodalom; 882 Orossz iro-
dalom; 883/888 Egyéb szldv irodalmak; 820/89(4) Egyéb eurbpai irodalmak; 820/89(5) Azsiai népek irodalmai.



2.24 Legtobb konyvedrban elGfordult kulfoldi szerzék

8 konyvtdrban
Sienkiewicz (1846) 13 mi ill, példdny
Ebers (1837) 22 mi ill. példiny
Turgenyev (1818) 36 mi ill. példany
9 konyvtdrban
Goldsmith (1728) 14 mi ill. példdny
Schiller (1759) 39 md ill. példdny
10 kryvedrban
Puskin (1799) 14 md ill, példdny

11 konyvtdrban

Hugo (1802) 29 mi ill. példdny
12 kényvtdrban

Tolsztoj (1828) 32 mii ill. példany

Dickens (1812) 35 md ill. példdny

Verne (1828) 163 mii ill. példdny
13 kényvtdrban

Shakespeare (1564) 41 md ill. példiny

Goethe (1749) 42 mi ill. példdny

2.25 Az 1886-1900 kézt Magyarorszdgon megjelent (Petriknél szerepld) kilfoldi szépirck
kozil az elemzett konyvtdrkatalogusokban nem fordult el

Aimard, Gustave (1818) Kingsley, Charles (1819)
Arago, Etienne (1802) Labiche, Eugénie (1815)
Banville, Théodore de (1823) Legouvé, Ernest (1807)
Bayard, Jean Francois Alfred (1796) Lemonnier, Camille (1845)
Bazin, René (1853) Louvet de Couvray (1760) .
Bechstein, Ludwig (1801) Margueritte, Paul (1860)
Busch, Wilhelm (1832) ’ Mayne-Reid (1818)

Carus, Paul (1852) Meilhac, Henri (1832)
Casanova, Giacomo (1725) Niebuhr (1776)

Crawford, Francis Marion (1854) Nodier, Charles (1780)
Ganghoffer, Ludwig (1855) Ompteda, Georg (1864)

164



Gerstiicker, Friedrich (1816)
Halbe, Max (1865)

Hauff, Wilhelm (1802)
Hawthorne, Nathaniel (1804)
Hebel, Johann Peter (1760)
Hedenstjerna, Alfred (1852)
Jacobsen, Jorgen Frantz (1847)
Jerome K. Jerome (1859)

Orczy Emma (1865)
Pailleron, Edouard (1834)
Reade, Charles (1814)
Rosny, Honoré (1856)

Ségur (1799)

Trollope, Anthony (1815)
Voss, Richard (1851)
Vulpius, Christian (1762)

3. OSSZEHASONLITASUL: SZEPIRODALMI KONYVKIADASUNK 1971-1975 KOZOTT

A Nemzeti bibliogrdfidban szereplG szerzék
és kiadvdnyok Osszesen:

Szépirodalom: elemzett szerz6k és mivek
Osszesen
al magyar
bl kiilfoldi
Osszesen:

Irodalmi lexikonokban és egyéb biogrifiai
forrdsokban nem taldlt szerz6k és miiveik

a] magyar
bl kiilfoldi
Osszesen:

Tabldzatainkban kimutatott szerzék és miiveik
aJ magyar
b/ kiilfoldi
Osszesen:

kb.

Szerz6

28.000

985
884
1.869

n
334
705

614
550
1,164

34.000

2.133
1.418
3.551

539
383
922

1.594
1.035
2629

165



3.11 A magyar szépirodalom megoszldsa a szerz8k irodalomtérténeti értékelése szerint

Szerz8k a Nemzeti bibliogrifia magyar szépirodalmi szakcsoportjdban szerepl§ kiadvdnyok szdma szerint csoportositva

15
cim
Klasszikusok 26
4,66 %
Jeles szerz8k 49
879%
Szerzdk 480
86,17
Szubliteratura 2
035%
Osszes szerzdk: 557
90,71 %
Cimek 930
58,34 %

6-10
dm
11
32,35%
]
14,70 %
17
50,00 %
1
2,94 %
34
553%
253
1587 %

11-15
cim
4
30,76 %
1
769 %
7
53,84 %
1
7,69 %
13
2,11%
149
934 %

16-20
cdm
2
50,00 %

1
25,00 %
1
25,00%
4
0,65%
69
432%

21-30
cdm
3
75,00 %

31-40
dm
1
100,00 %

41-50

51-100
dm
1
100,00 %

101-
cim

Szerz6tdl
48
781%
$5
8,95%
506
8241%
5
081 %
614

Mivek

dtlaga szer-

cdm zénként

389 8,10
24,40 %

161 2,92
10,10 %

1.001 197
62,79 %

43 8,60
2,69 %

1.594 2,59
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3.12 A magyar szépirodalom megoszlisa a szerzSk szialetési ideje szerint*

Evkor
»,147

»157

»16”

177

1807
»1817
,»182”
,,183”
»184”
»185”
,,186”
»187”
»188”
»189”
»190”
»191”
»192”
»193”
1,194

»195”

Osszesen:

*Ld. az 1.12 és 1.22 tiblizaton adott utbaigazitist.

Szerzotol
2
0,32 %
2
032 %
2
0,32 %
10
1,62 %
1
0,16 %
4
0,65 %
4
0,65 %

3
0,48 %

1
0,16 %

6
097 %

9
1,46 %

32
3.21%

50
814 %

90
14,65 %

104
16,93 %

132
21,49 %

111
18,07 %

47
7.65%

4
065 %

614

012 %
0,12 %

018 %
19
1,19%

043 %
18

1,12 %
‘97

6,08 %

6
037 %
7
043 %
24
1,50 %
75
4,70 %
81
35,08 %
150
9,41 %
311
1951 %
274
17,18 %
281
1762 %
185
11,60 %
48
3,01 %
4
0.25%

1.594

Kiadott mivek

dtlaga szerzénként

1,00
1,00
1,50
1,90
7,00
4,50

24,25

6,00
7,00
4,00
8,38
2,53
3,00
345
2,63
2,12
1,66
1,02

1,00

2,59
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o,

On

3.13 Az 1971-1975 kiztl konyvkiaddsban legtobb mivel (kiaddssal) képviselt

10 mi dL kiadds:

11 ma ill. kiadds:

12 mii ill. kiadds:

13 mid dL kiadds:

16 i il kiadds:

18 mii @l. kiadds:

20 ma ill. kiadds:

21 mii @l kiadds:

23 mil ill. kiadds:

24 mil i, kiadds:

30 mii L. kiadds:

33 mii il kiadds:

66 mii ill. kiadds:

magyar szerzék

Babits Mihdly (1883)
Erdédy Jénos (1909)

G4l Gyorgy Sdndor (1907)
Rénaszegi Miklés (1930)
Wedres Sdndor (1913)

Fehér Kldra (1922)

Fejes Endre (1913)
Kolozsvéri-Grandpierre (1907)
Lengyel Jozsef (1896)
Németh Lds2l6 (1901)

Reijté Jend (1905)

Szilvdsi Lajos (1932)
Tersdnszky J6zsi Jend (1888)

Hegediis Géza (1912)
Déry Tibor (1894)
Moldova Gyorgy (1934)
Varga Katalin (1928)

Gardonyi Géza (1863)
Kosztolinyi DezsS (1885)

Méra Ferenc (1879)
Passuth Lisz16 (1900)

Fekete Istvdn (1917)
Szab6 Magda (1917)

Petdfi Sindor (1823)

‘ Illyés Gyula (1902)

Méricz Zsigmond (1879)
Mikszith Kilmén (1847)

Jokai Mér (1825)



3.14 1971-1975 k6zt nem adtdk ki a kovetkezS magyar szerzdket

Anyos Pil (1756)
Asztalos Istvin (1909)
Bajza Jozsef (1804)
Bdrdcz Sindor (1735)
Bardti Szabé Ddvid (1739)
Cholnoky Viktor (1868)
Csiky Gergely (1842)
Dayka Gédbor (1769)
Dutka Akos (1881)
Faludi Ferenc (1704)
Gvaddnyi Jozsef (1725)
Ignotus (1869)

Kirmén Jozsef (1769)
Karpati Aurél (1884)
Kazinczy Ferenc (1759)
Kdébor Tamds (1867)
Komjdthy Jend (1858)
Lengyel Menyhért (1880)
Lesznai Anna (1885)
Makkai Sdndor (1890)
Marai Sindor (1900)
Markovits Rodion (1888)
Méliusz Jozsef (1909)
Mohicsi JenS (1886)
Molter Kiroly (1890)
Nagy Endre (1877)

Nagy Zoltin (1884)

Olih Gibor (1881)

Orczy Lérinc (1718)
Palégyi Lajos (1866)
Petelei Istvin (1852)
Peterdi Andor (1881)
Pésa Lajos (1850)
Reményik Sdndor (1890)
Révész Béla (1876)
Reviczky Gyula (1855)
Sdndor Kdlmdn (1903)
Sarkozi Gyorgy (1899)
Sik Sdndor (1889)
Simdndi Béla (1899)
Sinké Ervin (1898)
Stella Adorjan (1897)
Szabo Dezsé (1879)
Szentimrei Jend (1891)
Szentjobi Szabé Liszl6 (1761)

. Szigligeti Ede (1814)

Szini Gyula (1876)
Thury Zoltin (1870)
Tompa Mihdly (1817)
To6rok Sophie (1895)
Vas Gereben (1823)
Verseghy Ferenc (1757)
Virdg Benedek (1754)
Zilahy Lajos (1891)
Zsolt Béla (1895)
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32.21 A kulfoldi szépirodalom megoszldsa a szerzk irodalomtorténeti értékelése szerint

SzerzGk a Nemzeti bibliografia nemzeti irodalmi szakcsoportjaiban szerepld kiadvinyaik szdma szerint

csoportositva
Kiadott
1-§ 6-10 11-15 Osszesen mivek dtlaga
dm dm cim SzerzGtdl dm szerzGnként
Klasszikusok 95 19 1 115 313 2,72
18,51 % 59.37% 20,00 % 20,90 % 3024 %
Jeles szerzGk 142 6 3 151 304 2,01
27,68 % 18,75 % 60,00 % 2745 % 2937 %
Szerzék 270 7 1 278 407 1,46
51,63 % 2187 % 20,00 % 5054 % 39,32 %
Szubliteratura 6 - - 6 11 183
1,16 % 1,09 % 1,06 %
Osszes szerzdk: 513 32 5 550 1.035 1,88
93,27 % 5.81% 0,92 %
Cimek 734 238 63
70,91 % 23,09 % 6,00 %
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3.22 A kalfoldi szépirodalom megoszidsa a szerzSk sziletési ideje szerint*

Evkor
n“.m3n

#04/14”
»15”
»16”
w177
»180”
1817
»182”
1837
184"
»185”
186"
»1877
»188”
»189”
»190”

1917
192"
»193”
,,194”

Osszesen:

* Ld. 8z 1.12 és 1.22 tiblizaton adott utbaigazitast.

Szerz6t61

21

381%
12

2,18%

5

0,90 %

7

1,27 %
26

4,72 %
11

2,00 %
15

2,72%
14

2,54 %

7

1,27 %

9

1,63 %
15

2,72%

17

3,09 %
28

5,09 %
43

781%
64
11,63 %
78
14,18 %
77
14,00 %
69
1254 %
29

527%

3

054 %

350

Cim

27
260%
19
183%
15
144 %
10
0,96 %
60
5,79 %
42
415%
28
2,70 %
48
463 %
15
1,44 %
34
328%
23
2,22 %
58
560%
50
483 %
81
7.82%
140
13,52 %
138
13,33 %
113
1091 %
89
8359%
42
415%
3
0,28 %
1.035

Kiadott miivek
dtlaga szerzénkeént

1,28
1,58
3,00
1,42
2,30
3,81
1,86
342
2,14
3,717
1,53
341
1,78
1,88
2,18
1,76
1,46
1,28
144
1,00

188
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3.23 A kalfoldi szépirodalom megoszldsa nemzeti irodalmak szerint®

Nemzeti Kiadott muvek
irodalom Szerzétdl Cim dtlaga szerzdnként
820 59 124 2,10
10,72 % 11,97%
820(73) 61 124 2,03
11,09% 11,97 %
830 77 135 1,75
14,00 % 13,04 %
839.6/.8 10 16 1,60
1,81 % 154 %
840 82 185 2,25
14,90 % 17.87%
850 27 35 1,29
4,90 % 3,39%
860 4 5 1,25
0,72 % 0,48 %
860/869.0(7/8) 16 25 1,56
2,90 % 241 %
871 13 16 1,23
2,36 % 154 %
875 8 11 1,37
1,45% 1,06 %
882 79 187 2,36
14,36 % 18,06 % '
883/888 72 110 1,52
13,05 % 10,62 %
820/89(4) 22 25 1,132
4,00% 2,41 %
- 820/89(5) 17 34 2,00
3,09% 3,28%
820/89(6) 3 3 1,00
054% 028%
Jsszesen: 550 1.035 1,88

]
860/869.0(7/8) Latin-amerikai irodalmak; 820/89(6) Afrikai népek irodalmai. Egyebekben id. az
1.231 tablazathoz adott utbaigazitist.
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3.24 Az 1971-1975 kézti kSnyvkisddsban legtobb miivel (kioddssalj képviselt
kalfoldi szerzék

8 mit il kiadds:

9 mi ill. kiadds:

10 mi il. kiadds:

11 mii ill. kiadds:

12 mi ill. kiadds:

13 mad {il kiadds:

Balzac (1799)
Christie (1891)
Mann, Th. (1875)
Merle (1908)
Puskin (1799)
Szimonov {1915)
Twain, Mark (1835)

Tolsztoj, Lev (1828)
Zola (1840)

Csehov (1860)
Gorkij (1868)
Shakespeare (1564)
Tagore (1861)
Verne (1828)

Dosztojevszkij (1821)
Dumas, pere (1802)

Hemingway (1898)
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1971

Joékai

Méricz
Hemingway
Mikszdth
Illyés Gyula
Fekete Istvin
Passuth Lészlé
Krudy

Varga Katalin
Mén

W W dbhhALADRN

3.25 Az egyes években legtobb miivel (kiaddssal) képviselt 10 szerz&

1972

Jékai

Mikszdth

Petdfi

Ilyés Gyula
Passuth Ldszl6
Méra

Szab6 Magda
Hegedils Géza
Devecseri Gdbor
Szilvési Lajos

11
11

L NV IR BT RV RV R ]

1973

Jékai

Tagore

Mikszdth
Moldova Gyorgy
Dosztojevszkij
Méricz

PetSfi

Cooper

Gorkij

Fekete Istvin

12

o b by an

1974

J6kai

Méricz
Janikovszky Eva
Passuth Lész16
Gérdonyi
Mikszdth

Fekete Istvén
Varga Katalin
Petdfi

Szabé Magda

1975

Jokai

13

Janikovszky Eva 20

Méra

Mann

Illyés Gyula
Fehér Kléra
Tersénszky
Krudy

Déry

Arany

[- Y SRV SR RV Y SN R
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SLI1

Jékai

Berkesi Andrds
Fekete Istvdn
Jacta, Maximilian
Dallos Séndor
Varga Katalin
Simenon Georges
Dumas pere

Passuth Lészlé
Méra

422.080
293.400
265.700
251.800
225.000
219.700
215.400
201.400
195.800
189.900

J6kai
Mikszdth
Szilvdsi Lajos
Passuth Ldszl6
Petdfi

Berkesi Andrds
Dumas pere
Méra

Moéricz

Rejtd Jend

3.26 Legtdbb példdnyban kiadott szerz0k

479.756
347.280
309.300
302.080
260.700
260.000
201.550
200.700
186.110
179.600

Jokai

Cooper
Gorkij

Rejté Jend
Dallos Sandor
Fekete Istvin
Mikszdth
Verne
Stendhal

Szilvdsi Lajos

619.255
379.600
297.700
281.560
280.300
275.200
269.960
244.500
240.650

220.000

J6kai

Passuth Ldszlé
Fekete Istvin
Moricz
Gérdonyi
Varga Katalin
Szilvdsi Lajos
Berkesi Andrds
Petdfi

Giél Gyorgy S.

549.889
426.700
374.000
316.600
310.900
279.120
219.320
213.200
209.950
205.000

J6kai

520.840

Christie, Agatha 397.700

May, Karl
Merle, Robert
Zola

Méra

Fekete Istvdn
Mann

Varga Katalin
Szilvdsi Lajos

389.600
323.100
288.300
272.000
249.000
245.650
229.400
226.300



3.27 Legtobb példdnyban kiadott regények

1971
Berkesi Andrés: Akik nyéron is
faznak 184.100
Solohov: Emberi sors 183.500

Zbych, Andrzej: Kockdzat 165.00C
Lallier, Bernard-Paul: Vér-

bosszu 164.000
Simenon, Georges: A majestic

pincéi 136.000
Chandler, Raymond: Kedve-

sem, isten veled 119.100

Carr, John Dickinson: A soro-

zatos éngyilkossagok esete 113.300
Dallos Sindor: A nap szerel-

mese . 112.500
Dallos Sindor: Aranyecset 112.500
Dumas: Bragelonne vicomte 110.900

1975

Merle, Robert: A sziget 198.100
Merle, Robert: Pokolraszillis 148.300
Sienkiewicz: Kereszteslovagok 139.500
Berkesi Andris: Sz6l a kakas

mar 139.000
Manzoni: A jegyesek 138.100
Dosztojevszkij: A szelid te-

remtés ) 138.200

Istrati, Panait: Kyra Kyralina  137.700
Pirandello: Mattia Pascal két

élete 137.500
Zola: Allat az emberben 137.100
Austen, Jane: Biiszkeség és

balitélet 134.000

3.28 1971-1975 kozt nem publikdlt kaifoldi szerz6k*

Adamov, Arthur (1908)
Ahmatova, Anna Andrejevna (1899)
Alberti, Rafael (1903)

Anouihl, Jean (1910)

Asch, Schalom (1880)

Auden, Wystan Hugh (1907)°
Bang, Hermann (1857)
Barbusse, Henri (1873)

Bataille, Georges (1897)

Becher, Johannes Robert (1891)
Beckett Samuel (1906)
Bernanos, Georges (1888)

Bloy, Léon (1846)

Bontempelli, Massimo (1878)
Bredel, Willi (1901)

Breton, André (1896)

Broch, Hermann (1886)

Butor, Michel (1926)

Carossa, Hans (1878)

Céline, Louis-Ferdinand (1894)

* A teljesség igénye nélkilli, illusztrativ felsorolis
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James, Henry (1843)
Jammes, Francis (1868)
Jensen, Johannes (1873)

" Jevtusenko, Jevgenyij Alekszandrovics (1933)
Jilemnicky, Peter (1901)
Jirdsek, Alois (1851)

Kipling, Joseph, Rudyard (1865)
Klabund (1890)

Lagerlof, Selma (1858)
Linna, Vainé (1921)

Loti, Pierre (1850)
Maeterlinck, Maurice (1862)
Maurras, Charles (1868)
Musil, Robert (1880)
O'Neill, Eugene (1888)
Joyce, James (1882)
Osztrovszkij, Nyikolaj (1823)
Péguy, Charles (1873)

Rilke, Rainer Maria (1875)
Rolland, Romain (1866)



Claudel, Paui (1868)
D’Annunzioc, Gabriele (1863)
Dehmel, Richard (1863)
Daoblin, Alfred (1878)
Duhamel, Georges (1884)
Eliot, Thomas Stearns (1888)
Eluard, Paul (1895)

George, Stefan (1868)

Gide, André (1869)

Giono, Jean (1895)
Giraudoux, Jean (1882)
Hamsun, Knut (1859)

Hesse, Hermann (1877)
Hoffmannsthal, Hugo von (1874)
Huch, Ricarda (1864)

Jacob, Max (1876)

Romains, Jules (1885)
Sadoveanu, Mihail (1880)
Sartre, Jean-Paul (1905)
Swinburne, Algernon (1837)
Szaltikov-Scsedrin, Mihail (1826)
Tennyson, Alfred (1809)
Undset, Sigrid (1882)
Verhaeren, Emile (1885)
Voltaire (1694)

Wedekind, Franz (1864)
Wharton, Edith (1862)
Williams, Tennessee (1914)
Zuckmayer, Carl (1896)
Zweig, Armold (1887)
Zweig, Stefan (1881)
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SZELJEGYZETEK A TABLAZATOKHOZ

A HSz nemzedékét formdl6 irodalmi hatdsok egyéb dokumentumaival egyttt kell majd
jelzett céljainknak megfelelGen széra birni szimainkat. De azok kedvéért, akik jelen formi-
jukban is hasznukat vehetik, érdemes kiemelni néhdny 4ltaldnos tanulsigukat.

(L4sd a 179. oldalon!)

Az értékkategoridk, s ezeken beliil a szerzGk és kiaddsi (gyiijteményi) egységek mennyiségi
ardnyai alapjdn az aldbbi tendencidkra lehet kovetkeztetni:

Szdzadvégi Magyarorszdg Mai Magyarorszdg

Konzervativsdg a kiilfoldi szépirodalom recep- Progresszivitds a kiilf6ldi szépirodalom recepcidja

ci6ja terén, Ujabb magyar szerz6k (= a klasz-
szikusként, jelesként még ki nem emelkedet-
tek) attdrése

(Jelei: kiilfoldi klasszikusok kiemelkedd ari-
nya, a kiilféldi mivekhez képest kevés kiil-
foldi szerzd, kevés magyar klasszikus viszony-
lag sok miive, a magyar ,egyszerii szerzGk”
jelentSs ardnya)

Uzleti és manipulativ torekvések kidomboroddsa

(Jelei: a biztosan eladhat6 klasszikusok és je-
lesek, valamint az iizletileg és vildgnézetileg
ugyancsak ,,megbizhaté” szubliteratura tul-
tengése, az egy (,,bevilt”) szerzdre jutd. kia-
ddsok nagy szima.)

A tdjékozddds nacionalizmusa — a kiadéi iizlet

internacionalizmusa. Az iizlet prioritdsa a
tdjékozdddssal szemben

(Jelei: kevés (bevilt) szerzd sok (sikeres)
mive, a magyar szerzéknek és a kiilf6ldi mii-
veknek a mainil magasabb ardnyszdma, a ka-
pos miivek (,nagy” és irodalom alatti lek-
tirok ) foleg kiilfoldi szerzk tolldbdl valdk

178

terén, erGteljes torekvés a kisebb magyar szer-
26k bemutatdsira

(Viszonylag nagy szamu kilfoldi szerz$ csu-
pan dtlag 2 koriili mivel képviselten, ezen be-
lill, de a magyarok kozt is, sok ,,egyszerii szer-
28”)

MivelGdési torekvések prioritdsa

(Az irdk nagyobb, a miivek viszonylag kisebb
szdma az irodalom minél szélesebb és sokszi:
niibb bemutatdsinak torekvésére utal, az é16
irodalom oroszlinrészét hordozd ,koOz6nsé-
ges” szerz6k kiemelkedS arinya pedig arra,
hogy a kiaddi politikdban az €16 irodalom
szempontjai érvényesiilnek)

A tdjékozddds internacionalizmusa — a hazai iro-

dalom erételjesebb finanszirozdsa

(Magyar szerzGknek viszonylag tobb mive je-
jenik meg, a kilf6ldi szerzdok vilasztéka vi-
szont szélesebb.)



6L1

1. A kényvkiadds és a konyvtdri gyiljtés szinvonala

Erre nézve az 1.11, a 2,11 és az 1.21 tdbldzat Osszegezett adatainak egymdsra vonetkoztatott bemutatdsa segiti az értelmezést:

A kényvkiaddsban 1971-1975 A szdzadvégl
Magyar szépirodalom 1886-1900 kényvtdrakban
Szerz8 Cim Cim Szerz8 Cim Cim Szerz8 Cim
Klasszikus 37 416 11,2 48 389 8,1 39 1.591
9,0% 22,5% 7,81 % 22,4% 17,5% $38%
Jelos szerz8 68 414 6,0 55 161 2,9 72 791
16,6 % 22,3% 9,0% 10,1 % 324% 268 %
Szerz8 287 851 3,0 506 1.001 2,0 89 440 .
69,8 % 459% 82,4% 62,8% 40,1% 149%
Szubliteratura 19 172 9,0 ] 43 8,6 22 133
4,6% 9,3% .08% 4,7% 10,0 % 45%
Osszesen: 411 1.853 4,5 614 1.594 2,6 222 2.958
100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Kalféldi szépirodalom
Klasszikus 119 592 5,0 118 313 2,7 118 684
384% 44,4 % 20,9 % 302 % . 48,8 % 54,7%
Jeles szerz§ 51 186 3,5 151 304 2,0 48 308
16,5 % 139% 275% 294 % 198% 244 %
Szerz8 98 365 4,0 278 407 1,5 38 122
316 % 213% 50,5% 393% 157% 98%
Szubliteratura 42 192 4,5 6 11 1,8 38 139
13,5% 14,4 % 1,1% 11% 15,7% 111%
Osszesen: 310 1.334 ' 4,3 550 1.035 1,9 242 1.250
100 % 100 % ) 100 % 100% 100 % 100 %
Maugyar + xuio1di egylitt: 721 ' 3.187 4,4 1.164 2.620 2,2 464 4.208
Ebb8t magyar 57% 58% 52% 60% 7% 70%

Kilfoidi: 43 % 2% 48 % 40% 53% 30%

B

5,0
6,0

13,3

58
6,3
32
3,6
8,2

9,1



A konyvtdri gyijtemények szépirodalmi dllomdnydnak nivé szerinti rétegzddése arra
utal, hogy a konzervativsig és az opportunizmus e szférdban erGteljesebben érvényesil,
mint a kényvkiad4s teriletén. (Klasszikusok magas, ,.egyszeri’ szerzGk alacsony arinya,
sok szubliteratura.) Megjegyzendd azonban, hogy ha egyedenként nézziik a gyljteménye-
ket, egyontetiiség csak a klasszikusok preferalisiban mutatkozik. A szubliteratura csak
néhdny konyvtirra jellemzd. (Egyesileti, kaszindi konyvtdrak.) Ezekre azonban oly mér-
tékben, hogy az Osszesitett adatokban is megmutatkozik. Az dtfogd tdjékoztatds igé-
nye (amire a szerzGk viszonylag magasabb, a mlvek, kiaddsok, példinyok alacsonyabb
szdmardnya alapjin kovetkeztetiink) azonban erSteljesebb, mint a kdnyvkiaddsban.

Ide kivinkozik egy médszertani megjegyzés. Mért nem részletezziik adatainkat a mds-
mds olvasdréteget szolgilo, eltérdl funkcidju konyvtdrtipusok csoportjai szerint? Kétségte-
leniil ezt kellene tenniink, ha az elemzést 6nmagdért, dltaldnos tanulsdgokért készitenénk.
A szdzadfordulén felléps haladé értelmiségi nemzedék gyermek- és ifjikori olvasmdnyvi-
liga szempontjdbSl azonban a kiilonb6zd olvasmdnyforrdsok Osszetételét egylittesen
célszerii dttekinteniink. A korviszonyok ismeretében kivételesnek tekintjik azt az esetet,
amikor valaki egyetien konyvtdrra (pl. egy nagypolgdri ifji szillei magankOnyvtdrdra, egy
tandrgyerek az apa dltal is haszndlt igényesen fejlesztett iskolai konyvtdrra) hagyatkozva
megalapozhatta miveltségét. Az olvasmdnyszerzés dltalinos képletébe inkdbb az alkalmi (és
mindig tokéletlen) lehetGségek vidltakozé felhaszndldsa illik. Pl. a budapesti egyetem hallga-
tdja tobbé-kevésbé szamithatott arra, hogy szemindriumi s egyéb dolgozataihoz kézikony-
veket, monogrifidkat s primer kutatdsi irodalmat talil az Egyetemi Konyvtirban, de ha mo-
dern szépirodalmat vagy haladé tdrsadalomtudomdnyt keresett, vehette nyakdba a vdrost,
mig egy ismerds hdzi konyvtdrdban, vagy (ha bennfentes volt), a Kereskedelmi és Iparkama-
réndl véletienszerien rdbukkant az dhitott mire. Kénnyebben nyomdba szegGdhetett kord-
nak, ha utja a szegényebb, de korszeriibb szellemben gyijté Kolozsvdri Egyetemi Konyvtir-
ba, vagy akir a Debreceni Reformdtus Kollégium Nagykonyvtiraba is elvezetett. Ha hizita-
nitéként, vagy mint vendég, beszabadulhatott egy mdgnds kastélydba, finom b&rkotésben
tdrulkoztak elé a 18. szdzadi felvilgositok remekmiivei, egészvdszonban a 19, szdzadi angol
kozgazdasdgi és politikai ir6k, a holgyek fertdlydban pedig a francia irodalom sdrga papir-
boritéju uvjdonsdgai. Ha aztdn vakdcidban rdfanyalodott sziilGvirosdnak kaszinéi konyvtard-
1a, a siliny lektiir mellett a véletlen ( a Pdrizsr6l, Londonrdl dlmodo kényvtiros maga fele
hajlé keze) segitségére lehetett — mondjuk — a francia parnasszistdk, az angol preraffaeli-
tdk vagy a német expresszionistik felfedezésében. A falusi lelkész nagyapdnil esetleg fel-
vdltva olvashatta a pardkidn kezelt népkonyvtir egyen-ko6tésii Gadl Mézeseit, Girdonyijait a
kiilénc vénkisasszony nagynénihez jaré folydirat, a Nietzsche, Ibsen és a polgir radikaliz-
mus felé tdjékozéd6 ,Elet” legfrissebb szimaival. Végiil: ne hagyjuk ki azt a lehetSséget,
hogy kozvetleniil vagy kozvetve a minisztériumi szakkonyvtdrak porlepte polcairdl is els-
kertilhetett, s a nemzedék szellemi kincstirdba vindorolhatott az éppen csak ott taldlhaté
gyongyszem.
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2. Az irodalom nemzedéki rétegzodése

Bar a hivatalos pozicidkat szildrdan kézben tartotta, a kiadéi iizlet teriiletén a ,,nép-nem-
zeti” konzervativsig korszakunkban mdr dtadta helyét annak a nemzedéknek, amely a l4-
tds- és kifejezésmdd e mumifikalt irinyzatdnak lekiizdésében, s a gyorsuld tokés fejlodés
erdinek kitett emberi valésig adekvdt megragaddsiban, s a koltSi kifejezés ehhez ill5 esz-
kozeinek kimunkaldsiban taldlta meg hivatdsdt. JOl érzékelteti ezt a tendencidt a szizadvé-
gen kiadott magyar irodalmi mivek szerzGinek sziiletési év szerinti csoportositdsa. (1.12
tdbldzat.) Eszerint a harmincas (= a 60-as években sziiletett), a negyvenes és az Gtvenes nem-
zedék képviselete a legerdsebb. Miveik 29,39 — 23,06 ill. 14,72 %-dt teszik ki az Osszter-
mésnek. Mdr a Nyugat nagy nemzedékének fellépését jelzi a 70-es években sziiletett hiisz-
évesek figyelemre méité — 11,63, miiveiket tekintve 6,44 %-0s — ardnya, amely vetekszik a
hivatalosan preferdlt 10-es, 20-as évekbeli nemzedékével. ‘

A ma és a holnap magyar irdinak ezt az elSretorését még erSteljesebb szdzadvégi jelen-
ségként tiinteti fel az dsszehasonlitds az 1970-es évek megfelels adataival. Bir napjainkban
a kortdrs és a legifjabb magyar szerzék tdmogatdsa a hivatalos irodalompolitika fontos ele-
meként valésul meg, az Uj nemzedék képviseletének szerzénkénti s cimenkénti ardnya meg
sem Kozeliti a szdzadvégit. A huszonévesek miivei csak 0,25 %-ban fordulnak el az 0j szép-
irodalmi kiadvdnyok kozt. Része van ebben annak az irodalompolitikai toérekvésnek is,
hogy a szocialista kényvkiadds tegye kozkinccsé egész irodalmi multunkat, s megfelels
ardnyban hozzdférhetdvé a killonboz6 korszakokat, szerzGket. Az 1870-es években sziile-
tett nagy nemzedék miivei is csak 4,7 %-dt teszik ki az Gssztermésnek, pedig ide tartoznak
a mi klasszikusaink. Ami a t6bbi él6 nemzedék részesedését illeti, normdlis ardnynak érez-
ziik, hogy legtobb szerzé (21,49 %) az 1920-as években sziiletett Otvenes, majd a 30-as
évekbeli negyvenes (18,07 %) és a 10-es sziiletésii hatvanéves nemzedékhez tartozott. A
muvek szdmardnydt tekintve a hetveneseké az elsGség (19,51 %), mdsodik helyen kovetkez-
nek az Gtvenesek (17,62), majd a hatvanasak (17,18 %). A legtobb mivel képviselt nemze-
dékek jellemzé alakjai:
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1886-1900 1971-1975

Nevek az 1860-as évek nemzedékébal " Nevek az 1900-as évek nemzedékébdl
Ambrus - Abonyi A. Féja - Berczeli A. K.
Brody - Gers 0. Nlyés - Bisztray Gy.
Gérdonyi - Gedcze S. Jozsef A. - Dallos S.
Ignotus - Herczeg Németh L. - Dékany A.
Justh Zs. - Kabos E. Radnéti - Fekete 1.
Kobor - Kozma A. Szabo L. - Gaspar M.
Méra - Paldgyi L. Szentkuthy - Kellér D.
Szomory - Pekidr Gy. Szerb A. - Oravecz P,
Témorkény — Rdkosi V. Zelk - Palotai B.
Sebdk Zs. Passuth
Szabolcska Rejté
Sz.-né Nogall J. Tamko Siraté K.
Szomahizi Szirdky J.
Tutsek A. . Thury Zs.

A kiilfoldi szerz6k kor-tdbldzatai (1.22 és 3.22) szerint a szdzadvég és a jelenkor konyv-
kiaddsa hasonlé fiziskéséssel koveti a vildgirodalmat. A 20-30 éves kulfoldiek alkotdsait
mdr a szdzadvég sem hozza oly frissen, mint a hasonlé kord magyar ir6két. Mintha torvény-
szeriiség huzédna meg amdgétt, hogy mindkét kor kdnyvkiaddsdban idGben visszafele ha-
ladva, egész a 8. évtizedben sziiletettekig, az egyes nemzedékek tobb és tobb miivel része-
sednek az dssztermésbdl, innentdl pedig a képviselet ardnya csokkenésbe fordul. A legtobb
kiadott miivel képviselt 3 nemzedék Gsszehasonlitdsa:

1886-1900 Cimek 1971-1975 Cimek
%a %-a
1. 80-89 éve sziiletett szerzdktdl 18,29 1. 80-89 éve sziiletett szerzdktdl 1352
2. 6069 éve sziiletett szerz8ktdl 14,16 2. 70-79 éve sziiletett szerzéktdl 13,33

3. 90-100 éve sziiletett szerzoktdl 11,16 3. 60-69 éve sziiletett szerzdktSl 10,91
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Nevek az 1820-as évekbeli (80-as) Nevek a szdazadfordulo koriil sziletett

nemzedékbdl nemzedék bl
Baudelaire - Bolanden Aragon - Christie, Agatha
Goldsmith - Feuillet Brecht
Meyer, C.F. - Marlitt Erenburg
Faulkner
A 10-es években sziilettek: Garcia Lorca
Bronte Hemingway
Dickens Huxley
Goncsarov Majakovszkij
Lermontov Solohov
Musset Steinbeck
Storm Triolet
Turgenyev Tyihonov

Adataink tanisdga szerint a kiaddstorténet mindkét elemzett szakaszdn az €16 irodalom-
bél mdr éppen kivonuld, de a jelen vildgnézeti, izlésbeli kiharcoldsa-megalapozdsa alapjan
eldnek s-taniténak érzett irénemzedéknek van esélye legnagyobb publicitdsra. Csak a sz4-
zadvég magyar irodalmi publikdcidinak nemzedéki megoszldsa mddositja ezt a képet, éspe-
dig igen élesen. Az 1810-1820-as sziiletésii nemzedékek palydjit (mint PetSfiét sz6 szerint,
Aranyét, J6kaiét, Edtvosét, Madichét, Vajdaét a tdrsadalmi perspektiva lezirdsval) 1849
kiiktatta a tdrsadalom haladd dramlatainak vonzisk6rébol. Meghatdrozo élményiik 48 bu-
kdsa maradt, s ezt 67-et kovetGen csak elmélyitette annak 4télése, hogy az egyén, a rétegek,
a nemzet sorsit valahol nagyon tdvol, homdlyba veszG magaslatokon intézik. A kudarc és a
tehetetlenség élménye fejez6dott ki — a sujiottség és a védettség, a kiszolgdltatottsdg egyéni
fokozatai szerint — a szerz6k alkotéi menekvésében a képzelet, az esztétikum, a lélek szfé-
rdjdba, miivekben, ahol a birtokos nemes polgiri erényekben tindoklik, a pérnép urtisztele-
tével bizonyitja derekassdgit, a feuddlis elmaradottsdg nosztalgikusan szemlélt magyar ér-
tékként jelenik meg, vagy bebizonyosul minden forradalmi cselekvés reménytelensége. Az
akadémikus kritika pedig, mid6n a 10-es-20-as nemzedék mivét a latas és izlés 6rok normi-
jaként rogzitette, e férfi- s 6regkori sajdtossigok fell kozeledett az ifjikori progressziv al-
kotdsokhoz is. E nyomaszté 6rokség befolydsolja a fiak nemzedékének ldtdsdt, késlelteti a
kiegyezés utdni tdrsadalmi viszonyok kompromisszumosan, ellentmondidsosan bontakozé dj
vondsainak felismerését, fityolozza rezigndltsigival, illuzionizmusival a kozvetlen éimé-
nyek kritikai feldolgozdsdt. A hatvanas évek koril sziletett unokdk nemzedékének azon-
ban — amely, lattuk, csaknem monopolizilja a kiadéi piacot — immdr nemcsak az idGbeli
tdvolsdg, nemcsak az akadémizmus aggkori elerGtlenedése miatt lehet konnyebben eljutnia
sajat vildgdhoz, latdismddjdhoz. A monopoltdkés gazdasig gyors elGretorése elsopri a kisne-
mesi védettség szogleteit, az osztilyok, rétegek kozti mobilitds megélénkitésével megviltoz-
tatja az értelmiség hagyomdnyos Osszetételét, s az ij viszonyok olyan kérdéseket tesznek
fel a nemzet s az egyén létfeltételeire, értelmére s jovGjére vonatkozélag, amelyek az irdstu-
dét a valésdg kenddzetlen feltdrisira, igent s nemet cselekvéen kimond6 vdlaszokra készte-
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ti. Es mert az olvasé ugyanezen valésdggal viaskodik, sajitjaként ismeri fel az uj irodalom
litismédjat — s a tokés kiadé a miban hatdsra korszeriisitett manipulativ lektiir mellett
akarva-akaratlan terjesztGje lesz a kibontakozd irodalmi progressziénak.

Mintha a magyar irodalmi tdjékozédds e hangsiilyos maisdgival, de még a vildgirodalom
maihoz hasonléan csekély kovetési tavolsigdval is merd ellentétet alkotna a régi irodalom
kiaddsdnak magas ardnya:

1886-1900 1971-1975
Szerzé Cim Szerzé Cim
1400-1810 kozt sziiletett magyar
szerzGk és miiveik 42 113 17 33
_ 10,19 % 6,1% 2,74 % 24 %
Ezen beliil 18. sz. 27 70 10 19
6,56 % 3,78 % 1,62% 1,19 %
1400-1810 kozt sziiletett kiilfoldi
szerz8k és miiveik 129 489 82 173
41,61 % 36,85 % 149 % 16,71 %
Ezen beliil 18. sz. 44 161 26 60
14,19% 12,06 % 472 % 579 %

ElsG pillantdsra mintha még az a nacionalista kulturkritika is igazoldsra lelne a szimok-
ban, hogy a szdzadvég kozonsége szdmdra a kiilfold klasszikusai tomegesen kellették magu-
kat a boltok kirakatdban, magyart azonban keresve is alig lelt a bongész5. Am a jelenkori
konyvkiadds megfelel6 adataival szembesitve, ez a feltevés nyomban szétfoszlik. A mai ki-
rakatokban ui. 6tszor annyi régi kiilfoldi irodalmi mi kindlkozik, mint régi magyar, pedig
nemzeti irodalmunk régi. értékeinek megelevenitése terén ma inkdbb lelkes igyekezetre,
tervszerii eredményekre hivatkozhatunk, semmint mulasztdsokra. A szdzadvégi kirakatnézd
— az is, akit nem vezetett nacionalista elfogultsig — mégis joggal konstatdlta a kulféldi
klasszikusok elGretorését: ez volt hazdnkban az egyetemes polgdri kultira, a vildgirodalom
valdsdgos birtokbavételének idGszaka. A ,,valésdgos” jelzG nem Csokonai, Kazinczy mifor-
dit6i érdemét kisebbiti, sem a kort nem éhajtja haladébbnak feltiintetni ahhoz képest,
amelyben Arany, Pet6fi, Vorosmarty szovetkezett, hogy a magyar olvasé kezébe adja a tel-
jes Shakespeare-t. Egyszeriien a kapitalista konyvkiadds eleddig nem ismert teljesitGképessé-
gére utal, arra, hogy az Olcsé Konyvtdr, a Magyar Konyvtar és mds népszerii sorozatok kia-
ddsa most tette eloszor lehetdvé, hogy a kispénzii olvasé is vdllalkozni tudjon a vildgiroda-
lom klasszikusainak rendszeres gyiijtésére — fillérekért. A régi irodalmon beliil a kiilféld
elGretorése a szizadvégen tehdt nem mint a természetes arinyok eltoléddsa, hanem mint a
meggyorsult polgiri fejlédés hozta 1j jelenség figyelemremélts.

Ami azonban a régi szerz6k miiveinek kiaddsdt dltaldban illeti, a kiilonbség a jelen és a
szizadvég kozt valoban szembetling. A régi szerz6k s miiveik szdzalékos ardnya az Gsszter-
méshez képest a szdzadvégen hdromszorosa a jelenleginek. E sajdtossdg osszetevsi kozt nyil-
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vdn szerepe volt az egyetemes polgiri miveltség elsajititdsdra irinyul6 igyekezetnek, de
minden bizonnyal az irodalmi akadémizmus ezzel ellentétes torekvéseinek is. A kilonbség
mélyén azonban a két kultirtorténeti szintet elvilaszté minGségi jelentGségi irodalomszo-
ciolégiai kulonbség rejlik. A szdzadvégi mivelt olvas6 még legkedvesebb koltdi kozt tarthat-
ta kéznél a gorog-romai klasszikusokat, s ha nem nyiigdzte nacionalista korldtoltsdg, heviil-
hetett Schillerért, kereshetett tisztuldst Goethénél. Nem érezte, hogy filolégusi koturnust
kell dltenie akkor sem, ha Kisfaludy Kirolyt, Csokonait vagy Kolcseyt Gtotte fel egy-egy
magitdl kinyilé helyen. Christian Vulpius (1762) Rinaldo Rinaldinijét végig tudta izgulni,
s kedves gyermekkori emlékei kozt Orizte Christopher Schmid (1768) épiiletes torténeteit.
Es ha a tisztes régieket kezdték is polcairdl, idejébdl, érdekldésébal kiszoritani a taldn ke-
vésbé tisztes, de a vdltozé vildg felfedezésében egyre nélkilozhetetlenebb, ugyanakkor tér-
sadalmi rossz kozérzetét inkdbb csak elmélyitd ujak, a régi irodalom a dédapdk reményteli
vildgdba valé menekvést hozva, a szorongaté hétk6znapbdl katarktikusan kiemelve, megbe-
csiilt, eleven rétege maradt az olvasmdnyoknak. A 18. szdzadi irodalom tehdt, amelynek
ardnya a régin beliill magasabb, mint ma, e megvédltozott funkciéval vesz részt a nemzedék
életében. Geothe és Schiller a legtobbet kiadott 18. szdzadi szerzd, Diderot-nak viszont
(s ez bizonydra nem véletlen) egyetlen mive sem jelent meg.

A konyvtdrak dllomdnya az idSbeli rétegek tekintetében nagyjdbdl a vdrakozdsunknak
megfeleld képet mutatja. A régi konyvek, killondsen a régi magyarok ardnya j6val maga-
sabb, mint a konyvkiaddson beliil. (A szerzdk 20,72, a cimek 17,76 %-a 1400 és 1810 kozt
sziiletetteké.) A magyar irék akkoriban 20 év korili nemzedéke még csak 5,85, miveik
1,72 %-ban van képviselve. A szerzéket nézve, mind magyar, mind vildgirodalmi viszonylat-
ban az akadémikus értékrend érvényesil: legtobb az 1820-as, igen sok az 1810-es nemze-
dékbeli. Erdekes azonban, hogy e megoszlds a miivek sikjin csak kilfoldi viszonylatban
titkkrozédik. Az 1860-as, 1850-es magyar irénemzedék miivei mdr a konyvtdri gyijtemé-
nyekben is uralkodé ardnyhoz jutnak.

3. Kedvelt szerzok

Egyre a statisztika homdlyos ivegén dt, de szinesebben, kontirosabban tdrul elénk az
irodalmi kaleidoszkép, ha a legtobb mivel, kiaddssal képviselt szerzok névsordt tekintjiik
at. Igy még hangsulyosabb a kortdrs magyar irodalom felé fordulds a szdzadvégen. A konyv-
kiaddsban a 44 legtobbszor megjelens magyar szerz6 kozil 34 (77 %) vgy az 50 éves idSha-
tdron beliil sziiletett. (Az 1971-75 kozt legtobbszor kiadottak kozt ez az ardny csak 18 %.)
A kiaddk dltal leginkdbb propagdlt kiilfoldi szerzok kozil a szdzadvégen 26,9, 1971 és 75
kozt 0 % az 50 éven aluli kortdrs. A konyvtdr gylijteményekben legtobb mivel szerepld
szerzGk kozt is sok a kortdrs magyar: 30,76 %. A kiilfoldi kortdrsak szérddadsa itt nagyobb:
egyikiik sem szerepel a 12 konyvtdri listavezetd kozt.

Természetes, hogy a listavezetSk kozt sok a klasszikus szerzG: konyvtirakban a legnép-
szerubb kiilfoldiek 66,66, a magyarok 46,15 %-a, 4m a konyvkiadds csak kiilfoldi viszony-
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latban koveti ezt az ardnyt. (50 %) A legnépszeriibb magyarok tilnyomé részét (45 %) a
szerzOk ™ kategéridjdba kellett sorolnunk, tehdt az é16 irodalomnak ahhoz a derékhaddhoz,
amelynek munkdi, csatdi, kozonségformal6 vagy izlésronté divatjai a késGbb kiemelkeds
hivatottak vivmédnyaival 6sszefonddva hordozzdk az irodalom alkoté folyamatdt. Az 1971-
1975 kozti konyvkiaddsban legtobb mivel képviselt szerzok 39 %, a kulfoldiek kozil 64,7
%. A szdzadvég kulfoldi listavezetGi kozt viszonylag sok a szubliteraturdba sorolhat6 szerzd
(26,9 %), a magyarok kozt kevés (14 %). A mai magyar konyvkiadds legtdbb mivel képvi-
selt szerzGi kozt ez utdbbi kategdria — ha a bibliogrdfidban nyilvdntartott cimeket vessziik
alapul — nem szdmottevs. (A magyarok 18, a kilfoldiek 6 %-a.) Szdmottevd azonban, s&t
— szerintiink — az iizleti haszon fejében az dlirodalomnak, ponyvinak menlevelet ad6 kia-
déi politikdt puszta mennyiségi adataival elitéls ez a jelenség, ha a napjainkban megjelend
szubliteratura példinyszdmdt is figyelembe vessziikk. A publikdlt, ill. konyvtdri gyiijtemé-
nyekben képviselt miveik szdma alapjdn legnépszeriibbnek tekinthetd szerzSk jegyzékeibsl
(az 1.13, 1.24, 2.13, 2.24, 3.13, 3.24 tibldzatbdl) az dsszevetés kedvéért egymas mellé so-
rakoztatjuk a tiz legels6t:

Konyvkiadds 1886-1900 Konyvkiadds 1971-1975
Magyar szerz6k Magyar szerz6k
Gadl Mézes (1863) 106 dm Jékai (1825) 66 cim
Jokai (1823) 81 dm Mikszith (1847) 33 dm
Arany (1817 65 cdm Mdricz (1879) 30 cim
Beniczkyné Bajza L. (1840) 53 dm Ilyés (1902) 24 dm
Benedek E. (1859) - 49 cim Petdfi (1823) 23 cim
Herczeg F. (1863) 26 cm Szabé Magda  (1917) 21 cim
Gérdonyi (1863) 24 dm . Feketel. (1917) 20 dm
Dondsz F. (1858) 23 dm Mobra (1879) 18 cim
Mikszdth (1847) 23 dm - Passuth (1900) 18 cim
Petéfi (1823) 23 cim Gérdonyi (1863) 16 cim
Konyvkiadds 1886-1900 Konyvkiadds 1971-1975
Kualfoldi szerzok Kulfoldi szerzék
Hoffmann, F. (1814) 88 cim Dumas (pere)  (1802) 13 cim
Vemne (1828) 79 cim Hemingway (1898) 13 cdm
Shakespeare (1564) 42 cim Dosztojevszkij (1821) 12 cim
Zola (1840) 34 dm Verne (1828) 11 cim
Cicero (i.e.106) 32 cim Csehov (1860) 10 cm
Ohnet (1848) 32 cim Gorkij (1868) 10 cim
Schmid, Chr. (1768) 24 dm Shakespeare (1564) 10 cim
Bolanden, K. (1828) 23 cim Tagore (1861) 10 dm
Goethe (1749) 23 cim Tolsztoj, Lev  (1828) 9 cim
Marlitt (1825) 21 cm Zola (1840) * 9 cim
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Konyvtdri gyiijtemények Konyvtdri gyijtemények

Magyar szerz6k Kalféldi szerzok
Jokai (1825) 484 dm Verne (1828)163 cm
Mikszdth (1847) 147 dm Goethe (1749) 42 cim
Jésika (1797) 129 dm Shakespeare (1564) 41 dm
Eotvos (1813) 85 dm Schiller (1759) 39 cim
Herczeg (1863) 74 cdm Turgenyev (1818) 36 cm
Arany (1817 73 cim Dickens (1812) 35 cim
Csiky G. (1842) 73 dm Tolsztoj (1828) 32 cim
Vas Gereben (1823) 65 dm Hugo (1802) 29 cim
Petofi (1823) 55 cdm Ebers (1837) 22 dm
Kisfaludy K. (1788) 54 cm Goldsmith (1728) 14 cim

Nincs adatunk arra, hiny példinyban adtdk ki Gail Mézes 106, Beniczkyné 53, Herczeg
26. Dondszi 23, ill. F. Hoffmann 88, Ohnet 32, Chr. Schmid 24, Bolanden 23 és Marlitt 21
mivét. Nem érezzilk azonban kiilondsen merész visszavetitésnek, ha erre a jelenkor nagyon-
is rendelkezésre all6 adatai kOzt keresiink némi tdimpontot. A listavezetd tiz kozt emlitett
Szab6 Magda 21, Fekete Istvdn 20, Passuth Ldszl6 18 miivét az elemzett 5 év alatt egyiitte-
sen mintegy 3.104.690 példianyban dobtik piacra. Még nyilvinvalébb a példinyszdm jelen-
tSsége, ha a 3.26 és a 3.27 tdbldzatra vetiink egy pillantdst, ahol a miivek szdmdra valé te-
kintet nélkil soroltuk fel az 1971 és 1975 kozt legtobb példdnyban kiadott 10-10 szerzét,
ill. a ciklus kezd6 és zdr6 évében legnagyobb példinyszdmot elért 10-10 regényt. Az egyes
évek 10-10 listavezetSje kozt szerepld mindossze 26 szerzonek 5 év alatt 14.464.450 pél-
ddnyban adtdk ki a midveit — figyelmen kiwviil hagyva azokat az éveket, amikor nem tartoz-
tak az els6 10 kozé. De ez is mintegy 20 %-a az Osszes megjelent szépirodalmi miivek pél-
ddnyszdmdnak. Irodalmi szinvonal szerint ez a konyvtomeg fele részben (7.236.770) klasz-
szikus és jeles szerz6k (J6kai, Dumas, Méra, Mikszith, Pet5fi, Méricz, Cooper, Gorkij, Ver-
ne, Stendhal, Gardonyi, Zola, Mann) népszerii alkotisa, a t6bbi miivészi mértékkel nem
mérhetd, giccses, vagy mds médon izlésronté irodalom. Tdrsadalmunk ebbdl eredd kulti-
rilis kdrosoddsdval itt nem foglalkozhatunk, de utalunk Sz. Szab6 Liszl6 nemrég megjelent
munkdjdra, amelyben ezt a fonalat az olvasé tovibb kovetheti.?® Szimunkra ezek az ard-
nyok a szdzadvég irodalmi kultirdja szempontjabdl azzal a tamilsdgukkal érdekesek, hogy a
szerz6k és cimek mérlegelése alapjan t6bb vonatkozdsban pozitivan értékelhetS konyvkia-
dds spektrumdn beliil az irodalom alatti lektiir termelésének irdnyzatdt — a példdnyszdmok-
ra gondolva — j6val erSteljesebbnek Kell becsiilniink, mint ahogy azt szdmaink kozvetleniil
mutatjdk. Bdr az iltalunk itt — jobb hijin — szubliteraturdnak nevezett nem-irodalom a ci-
mek szdmdt tekintve csak 11 %-it teszi ki a szépirodalom Ossztermésének, ennek legaldbb
haromszorosdra becsiilhets a részesedése a példinyok 6sszmennyiségén belil.

Hogy a nevek mozaikjdbél kirakott kép valamivel élesebb legyen, kimutattuk, hogy a
konyvkiaddsban képviselt szerzék kozil kiknek a miiveit nem taldltuk a konyvtdrkatal6gu-
sokban, és megforditva: kik voltak azok, akikkel csak a konyvtirakban taldlkozhatott a
konyvtari olvasé. Nem tudtunk ellendllni a kisértésnek, hogy az ut6bbiak jegyzékéhez hoz-
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zd ne irfjuk azokat a kiilfoldi szerzGket is, akiknek nevével a konyvtirkatalégusokban sem
taldlkoztunk, noha mint kortdrsak, vagy a kortdrsakra haté régiek, meghatirozd szerepet
vittek az irodalmi viligkép és izlés alakitisiban. Objektiv fogédzdk hijdn az Ssszedllitdsnak
ez a része a szerz{ tdjékozottsdgdnak megfelelGen korlitozott, ugyanakkor azonban a némi-
leg szubjektiv, de a lényeges alakokra, tendencidkra figyelG szelekcié élesebben vildgitja
meg magdban a konyvkiaddsban ill. a kényvgyiijtésben érvényesiilt vilogatds jellemvonidsait,
mint ahogy tehetné azt egy teljességre torekvo lista.

Ami a magyar szerzdket illeti, képviseletitk mind a kényvkiaddsban, mind a konyvtdrak-
ban a sziikséges és lehetséges teljességet megkozelitd volt. Természetesnek és jellemzdnek
tinik, hogy a névsorok tanisdga szerint a konyvkiadds foleg a régiekr6l feledkezik meg, a
gyljteményépits konyvtiros pedig az wjakrél nem vesz elég gyorsan tudomdst. Batsdnyi és
Szentjébi Szabé hidnya a kiadds 4ltal életben tartottak, vagy felelevenitettek kodziil, minden
bizonnyal nem csupdn régiségiikkel, hanem neviiknek a kiegyezéses flilek szdimadra kellemet-
len csengésével is magyardzhaté. EllenSrz8 csoportunkbdl, az 1971-75 kozt kiadott magyar
szerzGk koziil f6leg azok a régiek hidnyoznak, akik kikoptak volt az olvasds é16 hagyomd-
nydbdl, s inkdbb csak irodalomtorténetileg tartatnak szdmon. (Bajza, Baréti Szabd, Dayka,
Orczy, Paldgyi Lajos, Tompa stb.). Természetesen szocialista kultirpolitikdnknak is meg-
vannak a vilignézeti mell6zottjei, 4m ha az 1971-75 kozt kiadott Erdélyi J6zsef, Sinka Ist-
van vagy a hat kiadvannyal képviselt Szab6 Lorinc nevét Osszevetjik a melldzott Makkai,
Mirai, Szabé DezsG nevével, részben a , realizmus diadala”™ engelsi gondolatdt szemléltetjik
a konyvkiadds adataival, részben a kiaddspolitikdnak azt a tanilsdgdt, hogy miivészi cenzus
alkalmazdsdval akarva, nem akarva a nem haladd, vagy éppen reakcids jelenségek bedram!a-
sinak is gitat vetiink. o

Eredeti témdnk, a Huszadik Szdzad nemzedékét ért ifjikori hatdsok szempontjibdl rop-
pant érdekes negativum, hogy azok a kiilfoldi koltok, irdk, akiknek hatdsa a legnagyobb
mértékben hozzdjarult a huiszadik szdzadeld irodalmi fellendiiléshez, az \j ldtdsmdd és for-
mavildg alakitdsdhoz, nagyrészt hidnyoznak a kiadoi termésbdl, de tobbjiik miiveit a kényv-
tdrkatalégusokban is hidba keressiik. Baudelaire, Dehmel, George, Holz, Rimbaud, Shaw,
Strindberg, Wedekind, Yeats sem magyar forditisban, sem a konyvtdri polcokon, eredeti
nyelven nem volt hozziférhetS a magyarorszdgi olvasé szimdra. Nem jelent meg, de konyv-
tirakban taldihaté volt Gorkij, Lagerlof, Verlaine, Wilde — hogy csak néhdny legnagyobbat
emeljek ki az 50-es, 60-as években sziiletett nemzedék tagjai k6zil. De a kordbbi nemzedé-

“kekbdl is foként azok az alkoték sorakoznak hidnylistinkon, akik kisebb vagy nagyobb
mértékben ugyancsak hozzdjdrultak a szizadfordulé irodalminak elSkészitéséhez: Fontane,
Goncsarov, Hebbel, Holderlin, Huysmans, Novalis, Shelley, Whitman.

A konyvkiadds és a konyvtdri gyijtés e nagy fehér foltjait, amelyek a magyar viszony-
latban progressziba lendiilS irodalmi életink nemzetkézi tdjékozéddsdt elmaradottnak,
egyoldalunak tiintetik fel, bizonyos mértékig Gsszefiiggésbe hozhatjuk a nép-nemzeti aka-
démizmus retrogrdd izlésformdlé hatdsdval, de taldn még inkibb szocio-kulturilis viszonya-
ink egészével, amelyek kozt az dtlagolvasé nem szemlélhette emberi szituiciéjat a nevekkel
jellemezhet6 magaslati pontokrél, s esztétikai miiveltsége sem volt elégséges ahhoz, hogy
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kovetni tudja e szerzGket a koltGi kifejezésmod jaratlan utjain. Igaz, a konyvkiadis és a
konyvtir csak intézményi nagy medrei az irodalmi folyamatnak, s nem zirjédk ki, hanem
éppenséggel feltételezik a szeszélyesen betorkollé vékony ereket, mondjuk, a Hyperion vé-
letlen felfedezését egy porlepte antikvariumi polcon, Rimbaud megpillantdsdt egy vonatbe-
li utitdrs kezében. Igaz tovdbbd, hogy a szizadvégen mdr egy-egy Uj arcéli irdnyzat nevében
fellépG irodalmi folydiratok valamivel firgébben reagdlnak a kiilf6ldi Gjra, s bdr példanyszd-
muk alig haladja meg a konyvekét (pl. A Hét kb. 3.000 példdnyban jelent meg), ezt az ujat
tobb és szinesebb mutatvdny dltal tudjdk prezentdlni. Mégis elmondhatjuk, hogy e kor gyer-
mekének — feltéve persze, ha elég jomédu, vagy elszint — kilfoldre, leginkdbb Parizsba kell
utaznia, hogy jelenkordnak irodalmival, eloremutaté mivekkel talilkozzék. Justh Zsig-
mondt6l és Ambrus Zoltintél Nagy Endrén és Szomory Dezs6n 4t Ady Endréig az életraj-
zok és életmiivek egész sora mutatja, mennyire dltaldnos és szitkséges utja volt ez az irodal-
mi hatdsok felvételének.

Hogy az irék vindorldsinak e kényszere mennyire a — finoman szélva — fejldé kulta-
rdhoz, az irodalmat kommunikilé intézmények adott szintjéhez kapcsolédik, megmutatja
az 1971-1975-6s konyvkiaddssal valé Gsszehasonlitds. Ez idGszak nemzeti bibliogrifidjdban
ugyszélvan minden név el6fordul, amely jelentds az ij irodalmi lehetdségek feltdrdsa, irdny-
zatok kiteljesitése szempontjdbSl. S ha még a napra kész seregszemlét nyujté Nagyvildg ci-
mi folydiratra, akor szinvonaldn mozgé konyvtdrakra, idegen nyelvii konyvkereskedelem-
re is gondolunk, az itthonrdl valé széttekintést az irodalmi vindorlegénységgel legalabbis
egyenértékiinek fogjuk talilni. Ami ismét csak nem jelenti azt, hogy az 6téves ciklus folya-
mén ki nem adottak névsordt ne tartanink irodalompolitikinkra tobb szempontbdl is jel-
lemzdnek. Tobbségiik az aldbbi kategéridk egyikébe illeszthets:

— Politikai vagy vilignézeti szempontbdl problematikus szerzk, mint Pound, Weinheber,
Hamsun, Céline.

— Avantgarde, ezoterikus, ,,nehéz” szerzGk, mint Broch, Butor, George, Joyce.

— A kordivat 4ltal valamikor magasra emelt, de hamar elfelejtett, az €16 irodalom mene-
tébdl kihullott szerz6k, mint Maeterlick, Verhaeren, Wedekind.

A hdrom kategéria persze sok tekintetben Gsszemosédik, abban pedig teljesen egylénye-
gii, hogy a polgdri kiuttalansig irodalmanak egy-egy aspektusdt fogja 4t.

Végiil, tanilsdgosak a hidnylistdk arra nézve is, hogyan emelkedett vildgirodalmi tdjéko-
z6ddsunk a szdzadvég tanonc szintjérdl és nacionalista korlitozottsigdbdl valdsigosan nem-
zetkozi, a népek irodalmi hazdjdban otthonossd vilé szinvonalra. Ezt azonban a szomszéd,
skandindv vagy amerikai irodalmak nem ismeretének nevekkel valé illusztrildsindl bizonyi-
tobb erdvel tikrozik az 1.23, 2.23 és a 3.23 tdbldzat szimai.

4. Vildgirodalmi tdjékozodds

Vessiik 6ssze a nemzeti irodalmak sz4dzalékos megoszldsdt — a klasszikus gorogét, latint
ezuttal a konyvkiadds oszlopdb6l is mellGzve:
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A konyvkiaddsban A szdzadvégi

1886-1900 1971-1975 konyvtdrakban
A cimek %-a A cimek %-a A ctmek %a

Angol-amerikai 18,97 24,6 21,12

Ezen beliil amerikai  _ 2,94 12,3 2,88
Német 28,42 13,39 21,76
Francia 38,21 18,35 39,2
Olasz 4,76 3,47 44
Spanyol 1,55 0,49 1,6
Orosz 4,59 18,55 8,32
Szomszéd és kisebb eurépai népek 2,85 14,98 3,28
Fejlodd orszdgok 0,6 5,48 0,49

Széljegyzetet ez az dttekintés alig kivdn. A magyar szdzadvég szimaink tikrében a fran-
cids irodalmi tdjékozédds idGszaka volt, s kezdete az angol-amerikai irodalom felfedezésé-
nek. Az orosz forditdsok kiaddsinak szdmardnya kevésbé tiikrozi azt a hatdst, amellyel a
klasszikus és a modern oroszok mdr ebben az id6szakban gazdagitottdk irodalmunkat —a
konyvtdrak szépirodalmi dllomdnydn belili 8,32 % mdr sokkal inkdbb. A nagy irodalmak-
kal valé lépéstartds egészséges ardnyainak kialakitdsa mellett felbecsiilhetetlen vivmadnya je-
lenkori konyvkiaddsunknak, hogy a szomszéd népek irodalmit a veliik valé szocialista kul-
tlirk6z0sség kialakitdsit segitve, érdeme szerinti reprezentdlja. A spanyol irodalom 0,49 %-
os alacsony képviselete val6sziniileg a francoista fasizmus édltal teremtett kultirdlis vikuum-
mal magyarizhaté. '

]

E kozleménynek nem volt feladata, hogy a fogyasztdst is bemutassa a maga differenci-
iltsdgdban. SGt, épp az utébbi megismeréséhez vezetd kozvetlen timpontok hidnydban vi-
lasztottuk a kozvetett utat: a konyvfogyasztdst termelS tevékenységek, a kényvkiadds és a
konyvtar termékeinek, dllomanyédnak elemzését. A mennyiségi arinyok és viszonyok, ame-
lyekkel megkiséreltik eleven tendencidk kdrvonalait kirajzolni, gyors kozonségvisszhangra
taldlé 1ij magyar irodalom dinamikus kibontakozdsdrél taniskodnak. Ugyanakkor viligosan
jelzik a félgyarmati sorb6l e korszakban kiemelkedG magyar tdrsadalom kultirilis elszige-
teltségét a vildgirodalomnak épp azon progressziv tényez5itSl, amelyeken akdr az irék ldtd-
sa, expresszivitdsa, akdr az olvasok izlése, képfelfogisa, mindkettejiik irodalmi mdveltsége
iskoldzédhatott, Gj irdnti fogékonysdga izmosodhatott volna.
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JEGYZETEK

ADORNO, Theodor W.: Szociolégia és empirikus kutatds. = Tény, érték, ideolégia. A pozitivizmus-vi-
ta a nyugatnémet szociolégidban. Bp. 1976. 258-261., 264-265.,275. 1.

ADORNO, Theodor W.: Az elmélet és az empiria viszonya a szociologidban. = Tény, érték, ideolégia.
A pozitivizmus-vita 3 nyugatnémet szocioldgidban. Bp. 1976. 507. L. — U8: Thesen zur Kunstsoziolo-
gie. = Bark, Joachim: Literatursoziologie. I. Stuttgart — Berlin — Kbin - Mainz, 1974. 63-64. 1.
LUKACS Gybrgy: Schriften zur Literatursoziologie. Ausgew. u. eingel. v. Peter Ludz. Neuwied —
Berlin, 1967. 206. 1.

Vé.: A, Huszadik Szdzad™ szociolégiai pozitivizmusa. (Fejezet a folydirat térténetébdl.) = Kényv és
Kényvtar, 9. 1973. 5-88. 1. (Amint a szerzore nehezedd egyéb kételezettségek megengedik — remé-
nye szerint egy éven beliil — kévetkeznek a tovabbi fejezetek.)

MATRALI Liszl6: Alapjat vesztett felépitmény. Bp. 1976. 75. 1.

V6.: CSURY Istvén: A konyvfogyasztas korei, avagy hogyan mozditja eld a polgéri irodalomszocio-
16gia a tomegolvasast? = ElGadasok Erdélyi janos kényvmivész életmi -kidilitasa alkalmabdl. Debre-
cen, 1977. §-16. 1.

JUSTH Beniczkynét ,literdlis szobalinynak” aposztroféalja, akinek ,,milvészi érzéke = 07, Pekdrt és
Szabolcskdt azonban mint irékat, nagyra becsiili és baratsigdval tiszteli meg. (V6. Napldja és levelei.
Bp. 1977. 325.,564.,602.1.)

LABRIOLA, Antonio: Tanulmanyok a torténelmi materializmusrél. Bp. 1966, 188, 1.

KOHALMI Béla: Krejcsi RezsG konyvtara. = Konyvtari Szemle, 1914, 2, évf. 3.5z. 88-92. 1.

HAUSER Arnold: A mivészet és az irodalom tdrsadalomtérténete. 2. kot. Bp. 1969, 228,, 280. 1.
SUKOSD Mihély: Joyce és a vilsagregény. (Utész6 a Szentkuthy-forditotta 1974-es kiaddshoz.) 934-
935. L

NEMETH Liész16: Joyce: Ulysses. (1931.) = Eurépai utas. Tanulmanyok. Bp. 1973. 471-477. 1. — Ba-
bits Mihdly: Kénnyii és nehéz irodalom. = Nyugat, 1933, II. 179-181. 1. — Hamvas Béla: James Joyce
Ulyssese. = Nyugat, 1930. 1. 814-817. 1. — US: James Joyce: Anna Livia Plurabelle. =Uo. 1931.1. 626-
627. 1. — Nagypal Istvdn: James Joyce. = Nyugat, 1941. 64-65. 1. — Még néhdny adat az elsd magyar
kiaddsokhoz: A ,,Portrait”-tal kézel egyidSben jelenik meg magyarul a ,,Chamber Music” (1958) ésa
,Dubliners” (1959). Ezt megel6z3en (1928-1935 kézt) csupin hirom novellijinak forditdsa jelent
meg, elég eldugottan.

Az Aradi Kolcsey-Egyesiilet Konyvtaranak cimjegyzéke. 1897. Arad, 1898. — A Budai Kdnyvtir
cimjegyzéke. 1. k6t. 1-2. r. Népkonyvtari cimjegyzék. Bp. 1894-1895. — A Budapesti Galilei Paholy
Konyvtirinak jegyzéke. Bp. 1904. — [Budapest. Egyetem] Allamtudominyi Szemindrium Kényvté-
ra. Szak és betiirendes katalégus. Bp. 1913. — [Budapest. Egyetem] A Budapesti Kir. Magy. Pdzmdny
Péter Tudominyegyetem Konyvtirinak cimjegyzéke. 15. 1890 — 35. 1910. évi gyarapodasok. —
[Budapest. Milegyetem. Konyvtir.] A magyar Kir. Jézsef Milegyetem Konyvtirénak cimjegyzéke.
Bp. 1893. — A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Konyvtaranak katalogusa. Szerk. SZABO Er-
vin. Bp. 1902. — {Debrecen. Reformatus Fdiskola Kényvtira] A nyilvanos olvasé szakszerl kényv-
jegyzéke. Debrecen, 1905. A nyilvinos olvasé 1905-1909. évi szaporulata. Debrecen, 1905-1910. —
Az Erdélyrészi Magyar K6zmiivelSdési Egyesiilet. A népkdnyvtir kényveinek jegyzéke. Kolozsvér,
1896. — A Foldmiivelésiigyi Minisztérium K&nyvtdrinak cimjegyzéke. Az 1898, évi allapot szerint.
Bp. 1898. — A magyar Kir. Honvédelmi Minisztérium Kényvtirinak lajstroma. Bp. 1909. — A Kassai
Mizeum Nyilvinos Kényvtirinak cimjegyzéke. Kassa, 1904, — [Kolozsvar. Egyetem] A Kolozsvari
M. Kir. Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem Konyvtirinak szakcimjegyzéke. 1892-1902. évi gyarapo-
das. Kolozsvir, 1894-1906. — A Kunmadarasi Egyhazi Népkdnyvtar jegyzéke, Debrecen, 1907. —
Mizeumok és Kényvtirak Orszigos Tanicsa vindorkdnyvtirinak jegyzéke. Bp. 1904. — [Pipa. Re-
forméatus Fiskola Kényvtira] A Pipai Reformitus Fdiskola Kdnyvtirdnak katalégusa. 1900-1911-i
szaporulat. Pdpa, 1912. — A Pozsonyi Toldy K&r Kdnyvtirinak cimjegyzéke. Pozsony, 1905. — A
Selmecbanyai Varosi Kozkdnyvtir cimjegyzéke. Selmecbianya, 1907. — A Soproni Ag. Hitv. Lyceum
K8nyvtirinak jegyzéke. 1. fiiz. A-K szak. Sopron, 1896. — Szabadkai Kbzkonyvtar és Mizeum Egy-
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let Kényvtaranak és Mizeumanak jegyzéke. Szabadka, 1901. — A Székesfehérviri Ciszterci Rend
Katholikus Fégimnaziuma ifjisigi kdnyvtaranak jegyzéke. Székesfehérvir, 1909. — A Tarsadalomtu-
domanyi Térsasig Pulszky Agost Kdnyvtiranak betiirendes katalégusa. Bp. 1903. — A temesvar-gyar-
varosi és temesvar-erzsébetvarosi népkdnyvtirak jegyzéke. 1909. és 1910. évi gyarapodas. Temesvar,
1911. — A Temesvidr Szab. Kir. Virosi Nyilvinos Kényvtir szakcimjegyzéke. 1. két. I-IX. szak. Te-
mesvar, 1904, — GULYAS Pil: Népkonyvtari cimjegyzék. A népkonyvtarak és kisebb konytarak ré-
szére ajdnlhaté miivek magyarazatos jegyzéke. Bp. 1910. — Felhasznaltuk tovibba a kov. katalégus-
feldolgozasok adatait: INDALI Gvdrgy: A kaposvari szabomunkasok szakegyletének kényvtédra. = M.
Kszle, 85. évf. 1969. — KATSANYI Sindor: Irodalmi izlés a szizadfordulén. (Egyesiileti kényvtarak
szépirodalmi dllomanya). = A Veszprém Megyei Koényvtar Evkényve. 1971, 77-91. L. — KISS Jené:
Az agrarszocialista olvasokérék térténetébdl. = M.Kszle, 75. évf. 1959. — NAGY Dezsd: Egy f6ld-
munkds egylet kdnyvtara. = M. Kszle, 77. évf. 1961. — E kodnyvtarak nem szépirodalmi anyaganak
eiemzésérdl mds alkalommal adunk szédmot. — E dolgozat lektora, Katsanyi Sdndor juttatta el a szer-
23héz DANKANITS Adam irasat: Olvasmanyok dtven évvel ezelStt. = Milvel8dés, 29. évf. 1976. de-
cember. 22-23. 1.

‘: VERES Péter: Szimadas. 1937, = Vilog. Miiv. Bp. 1973. 82. 1.

" CENSOR [Beksics Gusztav]: Tarsadalmunk és nemzeti hivatisunk. Bp. 1884. 45-46. 1. — A példiny-
szamrol: AIGNER Lajos elnoki beszéde a magyarorszdgi kényvkeresked8k kézgyiilésén. = Koszort,
3. évf. 1885. 511-512.1,

}f SZEKFU Gyula: Hirom nemzedék. Egy hanyatlé kor torténete. Bp. 1922. 449, 1.

17 ENGELSING, Roif: Analphabetentum und Lektiire. Zur Sozialgeschichte des Lesens in Deutschland
zwischen feudaler und industrieller Gesellschaft. Stuttgart, 1973. 117. 1. )

18 AKY Dezsd: Adalékok Magyarorszag kulturalis viszonyainak Gjabbkori fejlddéséhez. = A magyar tu-

s donlx.inypolitika alapvetése. Szerk. Magyary Zoltin. Bp. 1927. 23-25. 1.

7 GYORGY Aladér: Magyarorszig kdz- és maginkényvtirai 1885-ben. (A mil kivonatdt kézli a M.

. Kszie 11. évf, 1886. 19-40.1.)

Y v ARGA Zoltdnné: Az imperializmus kora els3 két évtizedének kdnyvtarpolitikai eldzményei és kez-

., detei Magyarorszagon. = Kényv és Kényvtar 4. 1964. 66-67. 1.

21 SZILAGYI Sdndor: Jelentés a budapesti kir. magy. Tudoméany-Egyetem konyvtirinak gyarapodasa-

22 r0l, rendezésérdl és forgalmardl 1885-ben. = M. Kszle, 10. 1885. 255-259. 1.

Az ellenforradalom ideolégusai éppen a polgari fejlddés meggyorsuldsa és a munkdsmozgalom fellen-
diilése miatt lttatjdk hanyatlénak ezt a kort. Idézziik SZABO DezsSt: ,,Milyen Gébi-sivatag volt a
nagy emberi szdzadnak vége az ezer éven 4t magyarrd visarolt rogok f6l5tt. A hit megszi.im hit lenni:
az élet minden pillanatiban akaratot formald, tettet meghatiarozd, fennebb emeld erd. Ezernyolc-
szdznegyvennyolc mamora, mely tulélte Vilagost, tulélte hatvanhetet, Ggyszélvin teljesen szétparol-
gott a lelkekbdl. Arrél az ellenzékieskedésrdl, mely napi iizletévé tette: mind jobban hullott le a nem-
zeti festék, s a kongd szavak mégétt mind jobban kidtlottek a szatdcsiizlet csinyasdgai. Sem a gon-
dolatok terén, sem az irodalomban nem torténtek nagy inditdsok, melyek egységet, célt, Gj, egészsé-
gesebb, igazsigosabb holnapok megépitésének vigyit jelentették volna a fiatal lelkeknek. A magyar
nihil, mint egy sirga kod terjengett szét, és nem volt lelkiismeret, mely hallotta volna a kakas szomo-
ri hivdsit.” (Eleteim. 1. k6t. Bp. 1965. 736. 1.) Szimaink megerdsitik a tetemrehivasnak a naciona-
lista irodalmisdg alkonydra vonatkozd részét, de éppen azzal, hogy egy tirsadalmilag eldrevivd irodal-
misdg sziiletésérdl taniskodnak.

23 §7 SZABO Lisz1é: Iz1és és kdzmiivelddés. Bp. 1978. 119-120. 1,
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ISTVAN CSCRY

STATISTISCHE BEITRAGE
ZUR SOZIALGESCHICHYE DER LITERATUR AM ENDE DES XIX. JAHRHUNDERTS

Auszug)

Es werden hier Reihen von statistischen Angaben vorgefiihrt, die im Laufe eines umfassenden Stu-
diums iiber die Geschichte der Zeitschrift ,Huszadik Szdzad” (Zwanzigstes Jahrhundert, 1900-1919),
des niheren, beim Erforschen derjenigen kulturellen Faktoren entstanden, die auf die Entwicklung der
Mitarbeiter — Gestalten einer um die Jahrhundertwende aufgetretenen Generation von Schriftstellern,
Wissenschaftlern und Politikern — gestaitend einwirkten. Der Auslegung’ harrenden literarischen Er-
scheinung gegeniiber erscheint zwar die soziologische Literaturwissenschaft genauso hilflos, wie die kon-
ventionelle Literaturwissenschaft, vermdgen die soziologische Forschung, die ihre Zustdndigkeit beschei-
den umgrenzt, und deren Rohmaterial, die fiir die abmessbaren Beziehungen des literarischen Lebens
kennzeichnenden quantitativen Daten — als Elemente eines umfassenden Forschungsprogramms — zur
Ergriindung einer komplexen literarischen Erscheinung doch Kenntnisse: beizutragen, die sich auf
keinem anderen Wege emporbringen lassen. Uber das Kindes- und Jiinglingalter der Mitarbeiterschaft des
,JHuszadik Szdzad” besitzen wir sehr sparliche biographische Daten. Unsere Kenntnisse iiber die Bildung
und den literarischen Geschmack des ungarischen Publikums am Ende des Jahrhunderts, die allgemeine
Ausgangspunkte zu unserem Thema liefern konnten, oder Erhebungen von Daten, auf deren Grundlage
der literarische Konsum erforschbar wire, sind auch sehr sparlich und lickenhaft. Zur Anniherung des
Gegenstandes mussten also mittelbare Wege gesucht werden. Einer dieser Wege: Analyse der Verlagspro-
duktion und der Literaturerwerbung von Bibliotheken als Titigkeiten, die den Biicherkonsum grundle-
gend bestimmen. Der heuristische Wert der. angewandten Methode liegt in der konkreten Darstellung des
literarischen Materials, welches dem zeitgendGssischen Leser zur Verfiigung stand, oder umgekehrt, in der
der Richtungen, Autoren oder Werke, die der Durchscnittsleser nicht kennenlernen durfte. Die quantita-
tiven Proportionen und Verhaltnisse, die auf Grund einer Analyse von 25.000 Titelangaben der ungari-
schen Nationalbibliographie zwischen 1886 und 1900, und von 12.000 Titelangaben in 26 Bibliotheks-
katalogen die literarischen Tendenzen des Zeitalters veranschaulichen, berichten iiber die Entfaltung
einer neuen ungarischen Literatur, die beim Publikum einen schnellen Anklang findet. Sie kennzeichnen
zugleich deutlich die kulturelle Isoliertheit der sich in dieser Periode aus ihrer halbkolonialen Lage
erhebenden ungarischen Gesellschaft von denjenigen progressiven Faktoren der Weltliteratur, welche den
Gesichtssinn der Schriftsteller, ihre Expressivitit, den Geschmack, die Bildauffassung der-Leser, die
literarische Bildung iiberhaupt geschult hitten und die Empfinglichkeit fiir das Neue hitten verkraftigen
konnen. Die beiden massenwirksamen Kommunikationssysteme — das Verlagswesen und die Biblio-
theken — boten dem ungarischen Publikum die Klassiker der Weltliteratur in; grosser ‘Vollstindigkeit
dar, die Gegenwartsliteratur liessen sie jedoch durch modische Autoren des entgegengesetzten Pols
vertreten, durch absatzfihige, einen sicheren Publikumserfolg versprechende Lektiire. (Gréville, Ouida,
Sudermann, Feuillet, Prévost, Theuriet usw.) Die hervorragendsten der ungarischen Schriftstellergenera-
tion am Ende des Jahrhunderts haben sich doch einen lebendigen Kontakt zu den modernsten Rich-
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tungen und auch persdnliche Verbindungen zu den grossen auslindischen Zeitgenossen geschaffen: Diese
Moglichkeit erschloss sich aber fiir diese Schriftsteller nur so, indem sie sich {iber lingere Zeit in West-
europas bedeutendsten Kulturzentren aufhielten. (z.B. wie Justh, Ambrus, E. Nagy, Szomory, Ady in

Paris.)

Im ersten Teil der Arbeit wird die angewandte statistische Methode kritisch bewertet. Darauf folgt
die Analyse der belletristischen Produktion des Verlagswesens, bzw. der belletristischen Bestinde von
Bibliotheken, in entsprechenden statistischen Tafeln veranschaulicht, mit beziiglichen erklirenden Be-
merkungen im dritten Abschnitt. Die Tabellen behandeln das belletristische Titelmaterial der ungarischen
Nationalbibliographie fiir die Periode 1886-1900 (Perrik) und das von 26 um die Jahrhundertwende ver-
offentlichten ungarlandischen Bibliothekskatalogen nach folgenden Gesichtspunkten:

1. Belletristische Verdffentlichungen in Ungarn zwischen 1886-1900 (summarische Angaben und bei

der Analyse unbeachtete kategorien)

1.11

1.12

1.14

1.21

1.22
1.23

1.24

1.25

Verteilung der ungarischen schongeistigen Literatur nach literaturgeschichtlicher Be-
wertung (Niveau) der Schriftsteller

Verteilung der ungarischen schongeistigen Literatur nach den Geburtsdaten der Schriftstel-
ler (In der ersten Spalte sind die entsprechenden Jahrzehnte und Jahrhunderte nach der
Bezeichnungsweise des Universalen Dezimalkiassifikationssystems angegeben)

Die in der Verlegerproduktion zwischen 1886-1900 mit den meisten Werken (Auflagen)
vertretenen ungarischen Schriftsteller (In der ersten Spalte sind die Zahlen der Werke, bzw.
der Auflagen, in der zweiten die Namen und Geburtsdaten der Schriftsteller angegeben)
Verzeichnis derjenigen, in den Bibliotheken der Jahrhundertwende vorhandenen Autoren,
die zwischen 1886 und 1900 nicht publiziert wurden.

Verteilung der auslandischen schongeistigen Literatur nach literaturgeschichtlicher Be-
wertung (Niveau) der Verfasser

Verteilung der auslindischen schongeistigen Literatur nach Geburtszeiten der Verfasser
Verteilung der auslindischen schongeistigen Literatur nach nationalen Literaturen (In der
ersten Spalte sind die einzelnen Nationalliteraturen nach der Bezeichnungsweise des
Universalen Dezimalklassifikationssystems angegeben 820 englische, 820(73) amerikanisch-
englische, 830 deutsche, 839.6/.8 skandinavische, 840 franzdsische, 850 italienische, 860
spanische, 871 rémische, 875 griechische, 882 russische Literatur, 883/888 sonstige slavi-
sche, 820{89(4) sonstige europaische, 820/89(5) sonstige asiatische Literaturen. In der
zweiten Spalte ist die Zahl der Verfasser, in der dritten die der Titel und deren Verteilungs-
prozent, in der vierten der Durchschnitt der herausgegebenen Werke pro Verfasser angege-
ben.)

Die in der Verlagsproduktion zwischen 1886-1900 mit den meisten Werken (Auflagen)
vertretenen auslindischen Schriftsteller

Verzeichnis auslindischer Autoren, die zwischen 1886 und 1900 nicht publiziert wurden.
(Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit. Diejenigen, deren Werke in Bibliothekskatalogen
vorzufinden waren, sind unterstrichen.)

2. Belletristischer Bestand von Bibliotheken am Ende des 19. Jahrhunderts und um die Jahrhundert-
wende. (Umfassende Angaben. Erste Spalte: Bibliothekstypen, 2. Spalte: Zahl der analysierten
Bibliothekskataloge, 3. Spalte: Titel insgesamt, 4. Spalte: Zah! der belletristischen Titel. Aus dem
Gesichtspunkt der Analyse waren nur 4 205 Weke von 464 Verfassern auswertbar.)
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2.13
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Verteilung der ungarischen schéngeistigen Literatur nach literaturgeschichtlicher Bewertung
(Niveau) der Verfasser

Verteilung der ungarischen schongeistigen Literatur nach Geburtszeiten der Verfasser
Ungarische Autoren, die in den Bibliotheken mit den meisten Werken vertreten waren



2.14

2.21

2.22
2.23
2.24
2.25

Verzeichnis derjenigen zwischen 1886-1900 publizierten (in der Nationalbibliographie
vorkommenden) ungarischen Schriftsteller, deren Werke in den analysierten Bibliotheks-
katalogen nicht vorzufinden waren.

Verteilung der ausldndischen schéngeistigen Literatur nach literaturgeschichtlicher Bewer-
tung (Niveau) der Verfasser

Verteilung der auslindischen schéngeistigen Literatur nach Geburtszeiten der Verfasser
Verteilung der auslindischen schdngeistigen Literatur nach nationalen Literaturen
Auslandische Autoren, die in-den Bibliotheken mit den meisten Werken vertreten waren
Verzeichnis derjenigen, zwischen 1886-1900 publizierten (in der Nationalbibliographie
vorkommenden) auslindischen Autoren, deren Werke in den analysierten Bibliothekskata-
logen nicht vorzufinden waren.

. Zum Vergleich: belletristische Veroffentlichungen in Ungarn zwischen 1971-1975

3.11

3.12
3,13

3.14
3.15

3.22
3.23
3.24

3.25
3.26
3.27
3.28

Verteilung der ungarischen schongeistigen Literatur nach literaturgeschichtlicher Bewer-
tung (Niveau) der Verfasser

Verteilung der ungarischen schongeistigen Literatur nach Geburtszeiten der Verfasser
Die in der Verlagsproduktion zwischen 1971-1975 mit den meisten Werken (Auflagen)
vertretenen ungarischen Verfasser

Verzeichnis ungarischer Autoren, die zwischen 1971 und 1975 nicht publiziert wurden
Verteilung der auslindischen schéngeistigen Literatur nach hteratu:geschxchthcher Bewer-
tung (Niveau) der Verfasser

Verteilung der auslindischen schongeistigen Literatur nach Geburtszeiten der Verfasser
Verteilung der auslindischen schongeistigen Literatur nach Nationalliteraturen

Die in der Verlagsproduktion zwischen 1971-1975 mit den meisten Werken (Auflagen)
vertretenen auslindischen Verfasser ]

Die in den einzelnen Jahren mit den meisten Werken (Auflagen) vertretenen 10 Verfasser
Autoren, deren Werke die hochste Exemplarenzahl erreichten

Die in hochster Exemplarenzahl herausgegebenen Romane

Die zwischen 1971-1975 nicht publizierten auslindischen Autoren (Illustrative Aufzahlung,
ohne Vollstindigkeitsanspruch)
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ESZTER OJTOZI

KIRCHENSLA VISCHE BUCHER AUS DER KLOSTERBIBLIOTHEK ZU
MARIAPOCS 1I.

In unserem vorangehenden Beitrag haben wir das Ziel gesetzt, den Bruchteil des Buchbe-
standes des Basilianerklosters zu Mariapées (kirchenslawische Biicher) zu rekonstruieren
und dadurch unsere Kenntnisse iiber die alten Kirchenbibliotheken der Gegen jenseits der
TheiB sowie iiber die Kulturgeschichte des Basilianerordens zu bereichern. Ein Teil der Auf-
gabe ist bereits getan: wir behandelten die kirchenslawischen Biicher Mdriapécser Provenienz,
die nach der Sikularisation in das Verteilungszentrum der Nationalbibliothek Széchényi,
spiter von dort in die Universititsbibliothek zu Debrecen gelangten.!

Zu der weiteren Untersuchung haben uns zwei praktische Erfahrungen inspirert:

1. Auf dem Riicken mancher, von uns bereits beschriebenen aus Mariapécs stammenden
Biicher sind aufgeklebte Riickenschilder (oder deren Uberreste) mit arabischen Zahlen in
Handschrift. Die Zahlen sind in der alten, durch die Schule geprigten Form geschrieben,
die man um die Jahrhundertwende gebrauchte. Die auf dem Riicken abgebildete Zahl hat
man mit dunkelblauer Kreide auf der Vorderseite des vorderen Schutzblattes wiederholt.
Die Zahlen auf den kirchenslawischen Biichern wechseln sich launenhaft ab, von einer
Zehner-Grofenordnung bis zur Tausender. Die hochste von ihnen ist 1790. Die Biicher hat
man unseres Erachtens um die Jahrhundertwende mit den Riickschildern versehen, auf
welchen der numerus currens bezeichnet wurde. .

Die GroSenordnung der Zahlen ist unterschiedlich, weil man die Biicher in der Méria-
pécser Bibliothek systematisch in 19 Klassen ordnete,? und dadurch das kirchenslawische
Material nach Themen zerstreute. Der Buchbestand der Bibliothek hat sich nach authenti-
schen Angaben aus dem Jahre 1885 sprachlich folgendermafien verteilt: von den damaligen
1690 Binden waren 400 ungarischer Sprache, 600 lateinischer Sprache, 150 deutschsprachig,
360 sonstiger Sprachen. In dieser Kategorie der ,,sonstigen Sprachen” meinen wir die ky-
rillischen sowie die griechischen Biicher zu entdecken.

Da wir in unserer vorangehenden Arbeit 65 kirchenslawische Biicher aus Mariap6cs
behandeln konnten, scheint die Schluffolgerung logisch zu sein, daf ein Bruchteil des Be-
standes noch irgendwo verborgen liegen soll, man muf nur weiter danach suchen.

2. Eine flichtige Untersuchung der handschriftlichen Verzeichnungen* der in unserem
ersten Beitrag besprochenen Biicher 1aft darauf schlieBen, da in Mériap6cs auch in der
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griechisch-katholischen Gnadenkirche®, die mit dem Basilianerkloster benachbart war,
kirchenslawische Biicher gebraucht wurden.

Einige Beispiele ohne Anspruch auf Vollstindigkeit: Auf der Vorderseite des vorderen
Schutzblattes des Junimenaion (Item 28) weist eine Eintragung von drei verschiedenen
Hinden auf die Kirche als Possessor hin: ,Bal Klirosz” (ung.) ,, Jlesbt xmapoc ”,
.- ApLoTePos gkinpos ”,

Auf der Riickseite des 14. unnumerierten Blattes des Neuen Testament (Item 55) hat
der Donator aus dem 18. Jh semen Namen, seme Herkunft und den giitigen Beweggrund
seiner Gabe verewigt: ,,Cie Ci cHoe E Erenne fIBene6mmit on Hoan Bewxust ITapox n Ha-
MecHHK (!) Carmapcxwmii 32 orryme}me I'pexoB cBoux Ponureneit H cBOMX mapoBan [o
YynorBopHaro Hpecrou f5e B Mopuasickaro Pox #ayHa”.

Das Maimenaion (Item 27) enthilt auf seinem 37. und 38. Blatt naive Beobachtung iiber
das Gnadenbild der Kirche in ungarischer Sprache: ,,1870 febr. 15-én a Sz.(i2 Mdria
mellett a gyertydk lithatéan mozogtak™.) Am 15. Februar 1870 haben die Kerzen neben
der Hl. Maria sichtbar gewackelt”) ,,1905 dec. 3-dn 19 napon 4t kdnnyezett a Sziz Mdria
képe” (Am 3. Dezember und 19 Tage danach hat das Bildnis der Hl. Maria getrint) — d.h.-
das Buch wurde stindig in der Kirche aufbewahrt, benutzt sogar glossiert.

Die Untersuchung der handschriftlichen Eintragungen und der Stempel 1d8t weiterhin
darauf schliefen, daf die Biicher der Klosterbibliothek und die der Kirche gegenseitig aus-
getauscht wurden, daf die Grenzen des Eigentumsrechts nicht zu steif waren, schliefilich
wurden ja beide Sammlungen von denselben Personen, von den Monchen benutzt.

Das Vorhandensein der kirchlichen Biichersammlung ist auch schriftlich belegt. Das
gedruckte Statut der ungarischen Basilianer bestimmt als Hauptaufgabe der Ordenslehrer
(,-magistri’’y die Novizen in der kirchenslawischen Grammatik zu unterweisen, damit sie die
Kirchenbiicher (,,kpbutocHBIfZ KHHTH™) nicht nur lesen sondern auch verstehen: IJiaBHei-
IIEI0 XXe JOJDKHOCTHIO YuuTesieH (MarucrTpoB) ecTh' nipenomaBath I'pammaruxy crapo-
CIIABAHCKY.. 9TO0 IOHOIIM CBANIEHHOE IMMCaHWe, K PBIJIO CHBI A KHHTH HE TOKMO

YMTaTH HO.H Pa3yMETH NPH3BBNAHBATHCA”®
Dieser Artikel beweist nicht nur, dass in der Kirche eine stindig benutzte Biichersamm-

lung vorhanden war, sondern gleichzeitig auch die Tatsache, dass die Kenntnis des Kirchen-
slawischen bei den ungarischen Basilianern des 19. Jh.s weitaus nicht selbstverstindlich
war, sie muflte sogar gefordert werden.

(Hier bemerken wir, da von dem regelmifligen Unterricht des Kirchenslawischen ein
Manuskript zeugt, das in der Klosterbibliothek erhalten blieb; eine Kopie der Grammatik
des Arsenij Kocak aus dem 18. Jh., die sich zur Zeit in der Manuskriptensammlung der
Universititsbibliothek zu Debrecen befindet. Ihre Signatur: Ms. 106. Das Originalwerk,
nach dem die Kopie angefertigt wurde hat I. Pankevy¢ besprochen.”)

In der Benutzung kirchenslawischer Biicher in dem Kloster und in der Gnadenlurche bl
Miriap6cs miissen wir nach 1912 — nach dem Griindungsjahr der Griechisch-katholischen
Diozese in Hajdidorog® — eine Zisur annehmen, da Mériapécs aus der Kirchenhoheit der
Munkicser Ditzese in die des neuen Kirchendistrikts geriet, dessen liturgische Sprache das
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durch das Konsistorium bestimmte Altgniechische wurde. (,,Ad linguam liturgicam huius
novae erectae dioecesis quod attinet, praecipimus ut sit graeca antiqua.”®)

Die Verdringung slawischer liturgischer Biicher aus dem Gebrauch wird auch durch die
Tatsache motiviert, dafd die altgriechische liturgische Sprache in der Praxis nicht mit Aus-
schlieBlichkeit galt.'® In der neuen Diozese wurde auch das Ungarische als liturgische Spra-
che benutzt.!! Dieses war praktisch bis zum 2. Vatikanum still — schweigend toleriert
(5 ... fidelesque graeci ritus in Hungaria numero circ. 350.000 existentes hodie quoque
lingua hungarica utuntur, excerpta anaphora Missae graece recitata, quod tacite tolera-
tur.”!?)

Der Beweis der schriftlichen Quellen wird durch die miindliche Aussage der zeitgendssi-
schen Teilnehmer bestatigt. Aus der gefilligen brieflichen Mitteilung der griechisch-katho-
lischen Pfarrer und ehemaligen Basilianerménche Jozsef Hegediis und Bertalan Dudis weifl
ich, daf in der genannten Zeit in Mdriapécs das Kirchenslawische als liturgische Sprache
nicht mehr gebraucht wurde.

Die Suche nach den ,,iberfliissig” gewordenen kirchenslawischen liturgischen Biichemn
der Gnadenkirche zu Mdriapécs und nach den Resten der Klosterbibliothek fithrte auf
Grund des AusschlieBprinzips zu der einzigen ungarischen griechisch-katholischen Biicher-
sammlung, der Bibliothek der Griechisch-Katholischen Theologischen Akademie (in Nyir-
egyhdza, Komitat Szabolcs-Szatmdr, im Gebiude des Bistums), die 1950 gegriindet wurde.!?

Durch die Erlaubnis des Hajdudoroger Bischofs dr Imre Timké ermdglicht, durfte ich
mit der Hilfe des jeweiligen Bibliothekleiters und der Studentenbibliothekare den Buchbe-
stand — der zur Zeit noch unter ziemlich bescheidenen Verhiltnissen gelagert wird — durch-
suchen.'®

Ich fand 31 kirchenslawische Biicher Mdriapdcser Provenienz' ®, von ihnen mache ich im
nachfolgenden 19 bekannt, die zur Kategorie der Antiqua gehoren; ein Marzmenaion und
ein Euchologion waren nicht identifizierbar, auf die anderen 10 Biicher werde ich spiter
zuriickkehren.

Den Zeitpunkt, als die Biicher nach Nyiregyhdza kamen, kann man nicht genau bestim-
men.

_Einen gewissen Anhaltspunkt gibt dazu die Mitteilung von dr Marcell Mosolygé. Er war
zwischen 1953 und 1962 Hilfspriester in Mdriapdcs, in dieser Zeit hat man die Bicher, die
auf dem inneren Gesims der Gnadenkirche gelagert waren, nach Nyiregyhdza geliefert, in
der Arbeit hat er selber mitgewirkt.

Nach der Aussage von dr Istvin Cselényi dem Leiter des Didzesenarchivs gibt es keine
schriftlichen Belege dafiir, da® man die Biicher von Mdriapées beschlagnahmt hitte. es ist
viel wahrscheinlicher, dafl die Ablieferung auf eine diskretionelle Anweisung erfolgte. Die
Biicher hat man auch in der Nyiregyhdzer Bibliothek systematisch untergebracht, so wurde
der Mdrapdceser Bestand auch hier zerstreut. Der Zettelkatalog der kirchenslawischen
Biicher ist unbrauchbar, der ehemalige Anfertiger beherrschte nicht einmal die Sprache, die
Biicher ohne Titelblatt konnte er nicht identifizieren. Die entsprechendste Unterbringung
der Bibliothek ist bereits geplant, die Rekatalogisierung des kirchenslawischen Materials
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wird die Verfasserin dieser Zeilen durchfithren.

Zum Schiuf méchten wir aus einem theoretischen Beitrag zitieren, der in den 60-er
Jahren veroffentlicht wurde:
,Gegen 1950 loste sich der bedeutende Teil der Ordensbibliotheken unwiederruflich auf,
der Buchbestand gelangte in zentrale Buchlager, auf seine Wiederherstellung besteht keine
Hoffnung. Deshalb ist es von umso grofierer Bedeutung, wenn wir manche von ihnen rekon-
struieren kénnen™¢.

1. Apostol’ Lvov, 1719, Tip. Bratstva. [13], 245 S.
Petrov 468.

2. ANTONIJ RADIVILOVSKU: Venec’ Hristov’. Kiev, 1688, Lavra. [20], 543 S.
Svencickij 420.

3. BARONIO Cesare: Dejanija cerkovnyja i graidanskija sokraSCennyja P. Skargoju. Moskva, 1719.
6,1443,24S.

Ohne Kolophon

Petrov 469., Undolskij 1595.

4, DMITRIJ ROSTOVSKLJ: Kniga Zitij svjatych. Moskva, 1759, folio. (Dekabr’, janvar’, fevral’ [1},
5,514,3S; mart’, aprel’ maj [1], 480, [3], 8 S.)
Petrov 746.

5. Evangelion’ sire€ Blagovestie. Lvov, 1722, Tip. Bratstva. [25], 412 S.
Karataev 1480., Petrov 484.

6. EFREM SIRIN: Kniga bogougodnych’ trudov’. Es¥e Ze avvy Dorofea duSespasitelnaja kniga. Moskva,
1701. [1],5,[1],6,518,[1}, 126 S.
Karataev 1177. Petrov 371.

7. Evangelie utitel’noe. Krilos, 1606, Tip. Gideona Balabana. 4, 416 S.
Ohne Titelblatt.
Undolskij 163. Petrov 47,

8. INNOKENTIJ GIZIEL’: Mir’ s’ Bogom’ eloveku. Kiev, 1669, Lavra. [30], 666, [8]S.
Karataev 769. Petrov 248.

9. IOANN MAKSIMOVIC: Bogorodice Devo. éemigov, 1707, Tip. Troicko- II’inskogo monastyrja. 16,
300S.

Ohne Kolophon.

Karatev 1274. Kameneva 285.S.

10. IOANN ZLATOUST: Besedy na 14 poslanij svjatago apostola Pavla. Kiev, 1623, Lavra. 17 S., 3202
Spalten.
Karataev 238. Petrov 80.
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11. IOANNIKIJ GALJATOVSKIJ: Klju¢ razumenija. Lvov, 1665, Michail Slioska. [6], 532, [16] S.
Kaoraraey 734, Petrov 231.

12. Irmologion notnyj. Lvov, (?), Tip. Bratstva, 205 Blatter.
Ohne Titelblatt.

13. Leiturgiarion’ si est’ Slufebnik’. Lvov, 1691, Tip. Bratstva. [4], 228,43 S.
Petrov 320.

14. Leiturgiarion’ si est’ Sluzebnik’. Lvov, 1702, Tip. Bratstva. [4], 350, 60, [3}S.
Petrov 375.

15. Leitourgikon’ si est’ Sluzebnik’. Unev, 1747, Tip. Obiteli Cina Svjatago Vasilija Velikago.
1,3,293,38.
Svencickij 209.

16. Leitourgiarion’ ili Slufebaik’. Podaev, 1745, Lavra.
Die Paginierung ist unklar!

17. Leiturgikon’ li SluZebnik’. Pocaev, 1791, Lavra. [3], 347 S.
Svencickij 221. Petrov 1166.

18. Oktoich’. Pocaev, 1800, Lavra. 296 Biatter.
Petrov 1280.

19. Triodion’ postnyj. Pocaev, 1784, Lavra, [6,] 239, [10], S.
Petrov 1090.

20. VASILIJ VELIKIJ: Kniga o postnifestve. Ostrog, 1594, Petr Mstislavec- izdiveniem Konstantina
Ostrozskago. [8], 160, 292, 142 S.
Petrov 31. Gorfunkel 19.

Zur ldentifizierung der Bicher habe ich folgende Bibliographien benutzt:

GORFUNKEL' A. H.: Kstalog knig kiriliovskoj pe::'ati 16-17 vekov. Leningrad, 1970.

KAMENEVA T.N.: éemigovskaia tipografija, ee dejatel’nost’ i izdanija. Trudy Biblioteki im. Lenina III.
Moskva, 1959.

KARATAEV N.: Chronologiceskaja rospis’ slavjanskich knig’, napeé’atannych kirillovskimi bukvami
1491-1730. Sanktpeterburg, 1861.

PETROV S. O. — BIRJUK Ja. D. — ZOLOTAR’ T.P.: Slavianskie knigi kirillovskoj petati XV-XVIII,
vv. Kiev, 1958,

SVENCICKIJ I.: Katalog’ knig’ cerkovno-slavianskoj pecati. iovkva, 1908.

UNDOL'SKIJ V. M.: Chronologiceskij ukazatel’ slavianorusskich’ knig’ cerkovnoj pecati 8’ 1491- 30 po
1864-j g. Moskva, 1871,
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JEGYZETEK

E. OJTOZI: Kirchenslawische Biicher aus der Klosterbibliothek zu Madriapdcs. Kényv és kdnyvtis
XI.(1977)S.119-131.

Die ausfiithrliche Beschreibung der 19 Klassen siehe: Magyar Minerva V. Budapest, 1915. S. 385-386.
Aladir GYORGY : Magyarorszig koz- és maginkdnyvtarai 1885-ben. (Ungarns 6ffentliche und Privat-
bibliotheken 1885.) Budapest, 1886.S. 296-297.

Einen Teil der handschriftlichen Verzeichnungen der Mariapocser Biicher hat I, Pankevyc besprochen
in: Msteplann o icropli MOBH  mi nzewHOxapnaTchimx yxpalsi s. [Ipautes, 1970. Annales Musei

Kulturae Ukrainiensae Svidnik 4. Seine Materialsammlung ist aber nicht vollstandig, das kdnnen wir
auf Grund der Autopsie behaupten. Die Untersuchung und Auswertung der lateinischen, griechischen
und ungarischen Verzeichnungen bleibt eine zukiinftige Aufgabe.

Kurze Zusammenfassung iiber die Griindung der Gnadenkirche und des Klosters sowie iiber ihr
Verhaltnis zueinander: Imre TIMKQ: Keleti kereszténység, keleti egyhazak. (Ostchristentum und &st-
liche Kirchen) Budapest, 1971 S. 463-464.

: Ipasina Yymna Caro Bacwnus Benuxaro 5o Yropumse. JisBoB, 1858. S. 23.

w

Cnasenopycke rpammatiia Apcenn Konaxa gpyroft HONOBHH XYIIL. mexa. Yxropag, 1927.

Die Bulle des Papstes Pius X.,: ,,Christifideles Graeci ritus catholici” vom 8. Juni 1912. Der authen-
tische Text in: Gyula GRIGASSY : A magyar gorog katholikusok legijabb térténete (Die neueste Ge-
schichte der ungarischen Griechisch-Katholiken) Ungvér, 1913; Anhang, S. 133-140.

? Ebenda, S. 137.

15

16

0 BUCHBERGER M.: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Freiburg im Breisgau, 1932. Bd. IV, S. 790:

,,Die griechische Liturgiesprache war nicht durchzufiihren”,

Das Problem des Ungarischen als liturgische Sprache ist bei den einheimischen Griechisch-Katholiken
in umfangreicher Fachliteratur belegt, ihre Erdrterung fallt ausserhalb des Rahmens dieser Arbeit.
Policarpus RADO: Enchiridion liturgicum. Romae-Friburgi Brisg. 1966, Bd. 1. S. 58.

Der Sitz des Hajdudoroger Bischofs ist seit 1914 Nyiregyhiza. Das Bistum funktionierte nie in Haj-
dudorog, das in der Griindungsbulle fiir den Sitz bestimmt war.

Auch hiermit mochte ich meinen herzlichen Dank fiir die geleistete Unterstiitzung den hochwiirdigen
Herren Dr Marcell Mosolygd und Miklids Oldh sowie den Theologen J6zsef Legeza und Laszlé
Obbagy aussprechen.

Die Provenienz wird durch den Stempel der Klosterbibliothek, durch die Riickenschilder sowie durch
die handschriftlichen Possessorverzeichnungen bewiesen.

Péter KULCSAR: A szegedi ferences konyvtar helyreallitisirél. (Uber die Wiederherstellung der
Szegediner Franziskanerbibliothek) Magyar Kényvszemle, 1964. S, 84-85.



3CTEP OWTO3H

IHEPKOBHOCJIABAHCKHE KHHUI'Y U3 BUBJIMOTEKH MOHACTDIPS
MAPHUANOBYAHCKOTO
1.

(Peziome)

Basunuane MapHATIOBYaHCKOro MOHACTBLIPA KHHTH AJIs TOCTOAHHOIO [I0/1b30BaHMA
XpaHWIH He TOJIBKO B MOHACTbIpCKO#H Gufnuorexe, HO M B cBATbIHE Boropomums (10T
($aKT MOXXHO GbINO YCTAHOBHTH IIPH AHATH3€ YCTaBa OPHAEHA U PYKONMCHBIX MAapTHHATHA
kaur) . [lpu atom Mexmu pByma cobGpaHMAMH KHWI HaGloJaldch B3aHMOCBs3b H depe-
[OBaHHMe. '

[Tocne ocHOBaHMA XalyROPOrcKOro €MUCKONCTBA B 1912-0M romy JMHTyprudecKHM
A3bIKOM HOBOH €MapXMH CTajl [PEBHETPEYECKHH, NPH ITOM MOJYATHBO JOIYCKAIH
TI0JTb30BaHHEe BEHTEPCKHM A3BIKOM. Takum 06pa3soM LEepKOBHOCTABIHCKYIO KOJUIEKIHIO
KHHT MapHANOBYAHCKOH HEPKBH B JajibHEHIIEM He HCHONIb30BATH, M B 1952-1963 romax
KHMTH 3TH GbuiM Depemanbl bubmmorexe I'pexoxarommeckail JlyxoBHOH AxageMHH B
Hupepsxase.

B HacTosme# myGmukamud DaeTcs GuONHOrpaduueckoe OMMCaHHEe BhIMIEYKa3aHHbBIX
KHHT.
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DIETER SCHMIDMAIER

REGISTER VON FACHZEITSCHRIFTEN
UND DIE RATIONELLE LITERATURAUSWERTUNG

Jede Bibliothek besitzt zahlreiche Zeitschriften, die die Nutzer zur Auswertung dringend
bendtigen. Der Autor hat in ungarischen und DDR-Bibliotheken festgestellt, daf die Er-
schlieBung vieler Zeitschriften durch Jahres- und Mehrjahresregister ungeniigend ist. Die
nachfolgende kleine Untersuchung wurde vorgenommen, um in den sozialistischen Lindemn
die Registertitigkeit bei Zeitschriften aufzuwerten und die Bibliothekare an den Universi-
titsbibliotheken auf diese Probleme aufmerksam zu machen.

0. Ausgangspunkte

1789 forderte der deutsche Gelehrte und berithmte Aphoristiker, Georg Christoph Lich-
tenberg: ,Befehl kein merkwiirdiges Buch ohne den vollstindigsten Index zu drucken,
konnte sehr niitzlich sein”. Und in einem der bedeutendsten deutschen zeitgendssischen
Lexika stand schon 1741 geschrieben: ,Eine niitzliche und nothwendige Sache ist auch,
daf gedruckten Biichern ein oder mehr Register beygefiiget, darinne der Innhalt derselben,
und wo ein jedes zu finden, verzeichnet werde”?.

Diese Forderungen fiir Bicher gelten noch heute und sind gleichermafien fiir Zeitschrif-
ten zu erweitern, da deren Anzahl und Umfang in den letzten Jahrhunderten fast ins
Unermefliche angestiegen ist. Theoretiker und Praktiker aus dem Verlagswesen, dem Buch-
handel und dem Bereich der Bibliotheken und Informationseinrichtungen der DDR fordem
zur schnelleren und besseren Bewiltigung der Informationsfiille fiir die Zeitschriften u.a.
kiirzere und iibersichtlichere Artikel®, eine rationelle Textstruktur®, die vorrangig kollek-
tive Verfasserschaft® und Formen von Depotartikeln®. In einigen Beitrigen wird auch auf
die bessere Gestaltung (z.B. Seitenzihlung, Beilagen, Inhaltsverzeichnisse, grafische Gestal-
tung, Standardisierung)’ hingewiesen. Auch Einzeleinschitzungen zum Informationsgehalt”
verschiedener Zeitschriftentitel liegen vor®.

Nur in wenigen Beitrigen aber wird die Bedeutung von Registern richtig eingeschitzt
und werden Wege aufgezeigt, Register herzustellen und in die Registerarbeit aus der Sicht
des Nutzers einzufiihren: Jahres- und Mehrjahresregister von Zeitschriften dienen sowohl
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der besseren Gestaltung als auch der optimalen inhaltlichen ErschlieBung®

1. Begriindung und Nutzen

- Im Jahre 1974 erschienen allein in der DDR 515 Zeitschriften in 5 723 Ausgaben mit
einer Gesamtdruckauflage von 228 724 Stiick Heften!®. Darunter befinden sich ein grofier
Teil Fachzeitschriften. Schon diese Quantitit rechtfertigt eine genaue ErschlieBung dieser
Informationsquellen. Zu beachten ist dabei aber auch, daf von den Bibliotheken in den
sozalistischen Lindern als literatumachweisende und vermittelnde Einrichtungen abon-
nierten Zeitschriften vielfach ,,zirkulieren” und fiir die folgenden Generationen archiviert
werden. Das bedeutet:
1. eine hohe Nutzung der Zeitschriften erfordert eine bequeme ErschlieBung auch iiber den
,,Tagesbedarf” hinaus

2. die unsystematisch, der Aktualitit der Thematik entsprechende Reihenfolge der einzel-
nen Beitrige verlangen auch fiir die Zukunft eine Systematisierung und iibersichtliche
Zuginglichkeit

3. eine Wiederauffindung der unter der Stoffille der einzelnen Zeitschriftenhefte und -jahr-
ginge wahrhaft , begrabenen” Artikel oder Teile davon .

4. die Beachtung der Recherchemdglichkeit, um in den kommenden Jahren riickschauend
und rickwirkend mit diesen Zeitschriften optimal arbeiten zu konnen

5. die Beachtung der Tatsache, daB sich bestimmte interdisziplindre Tendenzen und pl6tz-

lich auftretende Bediirfnisse auf frither in Zeitschriften publiziertes Schrifttum zuriick-
fihren lassen.

Diese Punkte zeigen, daf der Nutzen von Registern, mit denen man leicht und schnell
Zeitschriften erschlieBen kann, sehr groB ist.

2. Definition

Nach Horst Kunze ist ein Register ein Beitrag zur Rationalisierung der wissenschaftlichen
Arbeit!!.  Wer sollte daran zweifeln, daB die ErschlieBung groBerer Zeitschriftenreihen
eine wichtige Aufgabe ist? Alle diese Generalregister zu mehreren Zeitschriftenjahrgingen
sind in der Regel alphabetisch angelegte Sachregister einschlieflich der Personen- und Orts-
namen”!?. ,Die internationale Wissenschaft brauchte schon lingst wieder einmal einen
Uberblick iiber die internationale Registerarbeit auf dem Gebiet der Zeitschriften™3.

Nach Horst Kunzes vielgelesener Schrift ,,Uber das Registermachen” und den einschligi-
gen englischen Publikationen!* kann man folgende Definition vornehmen:
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Ein Zeitschriftenregister ist ein nach bestimmten Gesichtspunkten geordnetes Verzeich-
nis, das der schnellen und optimalen ErschlieBung des vielgestaltigen Inhaltes einer peri-
odisch erscheinenden Schrift dient.

Es gibt Jahres- und Mehrjahresregister, die entsprechend der genannten Vielgestaltigkeit
dem Inhalt der speziellen Zeitschrift addquat sein miissen.

Im folgenden sollen nur die Fachzeitschriften behandelt werden, da die ErschlieBung
populdrwissenschaftlicher Zeitschriften und von Wochenzeitungen weitere zusitzliche
Probleme in sich birgt.

3.Vorschlag fiir eine Richtlinie ,,Register von Fachzeitschrifter’”’

Es ist sinnvoll, einen Standard fiir die Registerarbeit bei Fachzeitschriften aufzustellen*.
Als Vorbereitung dafir sollen aus bibliothekarischer Sicht einige Vorschlige gemacht
werden:

1. Der Wert einer Fachzeitschrift wird durch das Vorhandensein von Registern mit-
bestimmt. Deshalb sollte keine Fachzeitschrift mehr ohne Register erscheinen.

2. Jeder Jahrgang einer Fachzeitschrift ist mit addquaten Registern zu erschliefen. Dabei

- ist die Summe der Inhaltsverzeichnisse der einzelnen Hefte nicht identisch mit Re-
gistern. Auf diese Form des sogenannten Jahresinhaltsverzeichnis ist zu verzichten,
weil ihr Ergebnis fiir die wissenschaftliche Arbeit nicht effektiv ist.

3. Unter adidquaten Registern ist die Vielfalt der Register entsprechend den spezifischen
Gegebenheiten der jeweiligen Fachzeitschrift zu verstehen. Vorwiegend werden dies
Autoren-, Sach-, geographische und Formalregister sein.

4. Ein Register strebt wissenschaftliche Vollstindigkeit an und ist kein Auswahlverzeich-
nis. Neben Originalarbeiten miissen auch alle Mitteilungen, Diskussionsbeitrige, Briefe
an die Redaktion, Berichte iiber Konferenzen und Rezensionen erschlossen werden.
Auch ein Druckfehlerverzeichnis des betreffenden Jahrganges sowie ein Verzeichnis
der verwendeten Abkiirzungen kann Bestandteil des Registers sein.

5. Die einzelnen Beitrige der Fachzeitschrift sind zu erschlieBen nach Autoren, Titeln,
wichtigen Begriffen, die im Titel ersichtlich oder dem Inhalt der Beitrige zu entneh-
men sind sowie Spezifika, die sich aus dieser Zeitschrift ergeben.

6. Das ausgedruckte Register mufl das gleiche Format wie die Zeitschrift haben und muff
mit einem Titelblatt versehen sein, das alle Elemente fiir eine vollstindige Titelauf-
nahme enthilt. 4 '

7. Das Register sollte gettennt und nicht als Bestandteil eines Zeitschriftenheftes erschei-
nen.

8. Die Typografie des Registers ist mit der Typografie der Zeitschrift abzustimmen; jedes
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Register ist typografisch auch aus der Sicht des Nutzers zu betrachten: es muf gut
lesbar sein.

9. Der technisch-organisatorischen Arbeit bei der Herstellung von Regnstem ist groBte
Aufmerksamkeit zuzuweden.

10. Autoren und Nutzer sind in der Registerarbeit zu schulen.

11. Den Jahresregistern sollten nach den vorgenannten Prinzipien auch Mehrjahresregister
folgen, nach 5, 10, 20 oder 25 Jahren oder in dhnlichen Abstinden erscheinen. Diese
Register haben eine grofle Bedeutung fiir die umfassende zeitokonomische Recherche
iiber grofere Zeitrdume. Hier treten naturgemif Probleme bei der Wandlung bestimm-
ter Begriffe iiber groflere Zeiten auf (Rolle des Thesaurus).

4. Praxis des Registermachens

So iiberschreib Horst Kunze ein Kapitel, in dem er fiir die Registerarbeit unerléfiliche
praktische Hinweise gibt'®. Diese Hinweise gilt es auch bei der Vorbereitung von Zeit-
schriftenregistern zu beriicksichtigen, weil sie das ABC jedes Registers sind. Ihr Inhalt muf
aber auch dem Nutzer von Registern in einem vertretbaren Mafe vertraut sein, da nicht nur
auf die Erarbeitung und Herstellung sondern auch die richtige Benutzung der mit einem Re-
gister gegebenen Hilfestellung Wert zu legen ist.

5. Schlubemerkungen

Mit einem Zeitschriftenjahres- und Mehrjahresregister legen Autoren, Verleger und Re-
dakteure den Grundstein fiir eine rationelle und auch noch nach lingerer Zeit optimale
Nutzung ihrer periodisch herausgegebenen Erzeugnisse. Sie erleichtern den Bibliothekaren,
Bibliographen, Informatoren und besonders den Lesern die Arbeit mit diesen Erzeugnissen.
Bei allen Analysen und prognostischen Uberlegungen sollten die allgemeinen Hinweise zur
Intensivierung der wissenschaftlichen Arbeit auf das Registermachen bei Fachzeitschriften
angewendet werden. Mit den in den sozalistischen Lindern herausgegebenen Fachzeit-
schriften schreiben wir auch ein Stiick Geschichte auf einem speziellen Fachgebiet. 25Jahri-
ges Jubildum einer Zeitschrift je und erfreulich, dies mit einer Festschrift zu begehen wohl
nein, dafiir aber mit einem Gesamtregister! Wollen wir uns nicht von den folgenden Genera-
tionen vorwerfen lassen, da sie die ErschlieBungsarbeiten fiir uns erledigen miissen (In den
letzten Jahren ist in vielen Lindern der Versuch gemacht worden, Zeitschriften aus dem
17. bis 19. Jahrhundert erstmals durch Register zu erschliefen).
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If. TOTH BELA

ADALEKOK A HAJDUSZOBOSZLOI TURY KONYVTAR TORTENETEHEZ

Koényvtirtorténettel foglalkozé szakirodalmunk mindezideig elhanyagolt teriletként ke-
zelte a népkonyvtdrak 1étrejottének, mitkodésének és megsziinésiiknek a kutatdsdt. Ijgy 14t-
szik, hogy f6ur, egyhdzi, iskolai és egyéb kozgyljteményi konyvtdraink mind torténetiikre,
mind konyvészeti anyagaikra vonatkozéan mdig elegendG témadt biztositottak a kutaték
szimdra.

A 19. szdzad utolsé harmaddban a — nyugateurdpai, észak-amerikai mintira — Magyar-
orszdgon is létrehozott kdzkonyvtirak viszonylag gyorsan és nagy szimban keriiltek feldili-
tdsra. Ezek egyik tipusdt képviselték az un. népkonyvtirak, melyeknek 1étesitését 1882-ben
az akkori Vallds és Kozoktatdsiigyi Minisztérium kezdte el, majd 1894-t6] a Foldmiivelés-
ugyi Minisztérium is csatlakozott a kezdeményezéshez gazdasdgi népkonyvtdrak felallitdsa-
val.

E nyilvinos konyvtdrak létrehozdsdval az volt a {6 térekvés, hogy az dltalinosan meg-
nyilvinulé mdvel3dési, olvasdsi igényt az dllami célkitizéseknek megfeleld, hasznos — valla-
sos, erkélcsnemesitd stb. — irodalommal elégitsék ki. A népkonyvtdrak kényvanyagdnak
Osszedllitdsdt a kor haladé szakemberei ergsen birdltik. Szabd Ervin véleménye szerint |, hi-
dnyos és rosszul Osszevilogatott az ismeretterjesztd rész. Nincs egyetlen kényv, amely a
modern szocilis problémakrél tijékoztatni az olvasét.”!

Tényként kell azonban elfogadnunk, hogy az 6ridsi analfabétizmussal, nagymértéki is-
koldzatlansaggal, a nép alacsony muiveltségi szintjével kizds orszigban a népkényvtirak
puszta megjelenése is jelentGs eredménynek szimitott. A legnagyobb gondot — az elGbb
emlitett okok miatt is — az jelentette, hogy a kdnyvkolcsonzSk szima rendkivil csekély
volt. Ezt még az is befolydsolta, hogy egyes néprétegeket (pl. cselédeket) teljesen kirekesz-
tettek a konyvtdr haszniléi kozil.

A népkonyvtirak az Alfoldon, s kozelebbrdl a hajduvdrosokban az 1890-es évektSl
kezdve jelentek meg. Hajdiszoboszlén 1906-ban nyilt meg a népkonyvtdr, de ezt megelG-
z8en mdr az 1860-as évek kozepétsl mikodott egy olyan konyvtdr, mely a késGbbi nép-
konyvtir funkci6it toltotte be. Ez a Tury konyvtir néven ismert gy(jtemény mintegy 34
évtizeden 4t litta el olvasni val6val az érdekl5doket.

A konyvtir Tury Sdmuel szoboszl6i szarmazisi foldbirtokos tigyvéd adomdnyaként ke-
ralt a reformdtus egyhiz tulajdoniba. A kdnyvtdr kialakuldsinak tOrténetét az egyhdz
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jegyzSkonyv Grizte meg. Erdekes politikai dsszefiiggése is lehetett a konyvtdr-teremt§™ ado-
manynak. Tury Sdmuelt ugyanis 1865 3szén vilasztotta orszaggyiilési képviseldjének Szo-
boszl6 vdrosa. Ezt megel6zGen, 1865. mércius 21-én Tury levelet kiildott Temesvarrdl a re-
formdtus egyhdznak. Az egyhdzi presbitériumi gyilés dprilis 1-én foglalkozott Tury Samuel
levelével: ,,Szivos Mihdly lelkész kijelenti, hogy Ggyvéd Tury Sdmuel .... haldla esetén t6bb
ezer pengd értékii frt-ot ér6 konyvtdrabdl az egyhdznak és iskoldnak hagyomdnyoz; de ad-
dig is 255 kotetet ad, s mdr el is kiildte. Kérése, hogy a konyvek az iskoldban, az dsszes ta-
nit6i kar 4ltal vdlasztandé konyvtdrnok kezelése ald helyeztessenek, s az el8ljdrdsdg, tani-
ték és tanuldk dltal haszndltassanak.”? Ma mdr nehéz kideriteniink, hogy ebben a nemes
gesztusban mennyi lehetett a politikai kortesfogds, a vdlasztds sikere érdekében a reforma-
tusok megnyerésére irdnyuld torekvés.

A presbitérium 0rommel fogadta az ajdnlatot, s az aldbbi hatdrozatot hozta: ,,az iskola
egykori tanuléjdnak a tiszteletére, Tury — kdnyvtdrnak nevezik” el a gyiijteményt, s Kard-
cson Sdmuel tanit6t biztdk meg a konyvtdr kezelésével.

A konyvtdr feldllitdsira az elemi iskola egyik termében kerilt sor. JelentSs szami olva-
séja lehetett a konyveknek, err6l ugyancsak az egyhdzi jegyz6konyv taniskodik.

1868. mdjus 17-i bejegyzéseként olvashatjuk: az egyhdztanidcs iilésén Kardcson Sdmuel
tanité szabdlyrendeletet nyujtott be, mert az olvasdk ,.visszaéléseket™ kovettek el a Tury
konyvtdrral szemben. ,,Tury Simuel ur ... az 1865 év tavaszdn konyvtdrt ajdndékozott. Mi-
utdn e konyvtirt jelen 1868 év tavaszdn ujjélag 337... kotettel gazdagitotta, nehogy e
mostmdr 592 kotetbdl 4116 konyvtdr idGelStti elnyiivésnek, vagy épen az azokat elvesztSk
megtéritni nem akardsa miatt pusztuldsnak induljon, sziikkséges lett mind az olvasé egyéne-
ket érdeklsleg, mind az olvasdst illetGleg-szabdlyokat alapitani.”

Az elGterjesztett szabdlyzat érdemes arra, hogy teljes terjedelmében ismertessiik, mert
alighanem az els¢ vidéki, népkonyvtiri jelleggel miikodS kényvtdri szabdlyzattal van dol-
gunk. .

»1.  Bdr a nemeslelkii adomdnyozé Tek. Tury Sdmuel 1ir nyilvdn kitiizé, hogy a kényvtdr olvasdi
egyhdzi képviselSk, mindkét egyhiz hivatalnokai, s tanuidk legyenek, mind azdital az egyhdzi
tandcs varosunk elGljdrdit, ugyszinte a nép értelmesebbjeit — kiknél az olvasandé konyvet biz-
tositva véli — nem Shajtja ennek olvasdsdtdl elzdrni, elvdrva, hogy az aldbb irott szabdlyokat
elfogadva, pontosan megtartani fogjak minélfogva

2. Mind a konyvtdr feliigyelettel, mind az olvasni 6hajtd, s magokat kételezni kész egyének elfo-
gaddsdval, egy valasztmdny bizandd meg, kik e tekintetbeni utasitdsaikat a konyvtirnokkal
kozleni fogjdk.

3. A fentebbi pontbdl folydlag egy aldirdsi iv rovatozva, s alapszabdlyokkal dsszefoglalva s egybe-
kotve — mint f6kényv ~ készitendS, melybe nevét mindegyik olvasdtag beirandja, s mely a
konyvtdrban maradand.

4. E konyvtirnak mindazon olvasétagjai kik a vdlasztmdny altal elfogadtattak, kotelesek lesznek
neveik beirdsakor azonnal 50 krt — mint évi olvasdsi dijat — befizetni, mely Osszeg a vdlaszt-
many kezébe azon célbdl adatik 4t, hogy éviGi-évre azon kdnyveket, melyek a konyvtdrnok dl-
tal dsszeirattatnak kottesse be, nehogy tulsigosan elrongyoljanak.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Mindegyik olvasdtag beirdsdval egyszersmind kotelezendi magdt, a netalin kezei kozt eltévedt
konyv drainak-bdrmi értékes legyen is — azonnali megtéritésére — mi a vdlasztminyhoz tett
bejelentés altal, tovabbi intézkedés folytin rajta polgdri hatosdg utjdn is behajtandé lesz.
Ugyancsak a vdlasztmany a kényvtirt minden félév végén pontosan dtvizsgilandja, a midon
a konyvtirnok minden olvasds végett kint 1évS konyvet behozatni, az illetok pedig azt bekiil-
deni kotelesek lesznek.
Tanulék, kik sajit rendelkezési vagyonnal nem bimak, csak azon esetben vehetnek ki kdny-
vet, ha sziil6ik az irdnt a konyvtimoknal leteendd irott biztositist nyujtanak, vagy magokért
jotdllot jelSlnek ki. Ellen esetben konyv kivitelre nem képesittetnek.
A konyvtir minden kétetében bejegyzend$ az olvasdsi hatdrid 5, mely az illetd konyvtirnok
napléjdban pontosan vezetends lesz, az olvasisi hatdridore konyvet be nem vivok annyi naprél
mennyit elhanyagoltak egy-egy krajcdrt tartozvin mint késedelmi dijjat a konyvtirnoknak dt-
adni, ki arrdl-mint az olvasasi dijjakrdl is-a vdlasztmdnynak szimoland.
Kik a késedelmi dijjat befizetni vonakodnak, ugy szintén mindazok kik a konyveket kézrol-
kézre bocsitva épen ¢ miatt a kiszabott hatiridGben beszimolni nem képesek, olvasishozi jo-
gukat veszitik el.
Barkinek is egy 6ndllé regénynél a vagy tudomdnyos munkindl tobbet egyszerre kiadni nem
lehet, nagy terjedelmii és tobb kotetekbdl dlld munkdnail pedig — a ndla levének pontos bevi-
tele vagy bekiildése utdn csak egy-egy kotet.
Senkinek konyvet cselédje dltal kéretni meg nem engedhetd, ha csak ezirdnt a konyvtdrnok
barmi egyszerii levél dltal megkeresve nincs, 6vatossdg tekintetébdl azonban leginkdbb ajdntha-
t3, hogy kiki maga behozvin, vigyen mast.
A konyvtiarnok kotelessége minden behozott konyvet dtlapozni, ha vajon nincs-e hidny ben-
ne? s ha ilyen eset adnd magit elG azt a vdlasztmdny elébe azonnal jelenteni fogja, mely érdek-
lettet a kérdéses konyv kinyitdsira azonnal kényszeriteni fogja, ugy szinte, ha abbél lapok
vesznének el.
Tapasztaltatvdn, hogy tobb tanulék a kivitt konyvet sziinidd elteltével, nemcsak be nem hoz-
zdk, s3t magokkal Debrecenbe beviszik, ez tobbé meg nem engedhetd, ilynemii visszaélés ese-
tében a lehetS kdr megtéritése mellett barmelyik tanuld elvesztendi konyvkérhetési jogdt.
Ki netaldn kozbejohets akaddlyok miatt a kivitt konyvet hatdrozott idejére it nem olvashat-
nd, koteles azt a konyvtirnoknil bejelenteni, s az olvasdsi hatdriddt megujjittatni.
Ovhatatlan 1évén, hogy sziinidGben is helybeli tanulék is kényvet ne kérjenek, a kényvtdrnok
utasitand$, hogy az ilyenekre nézve kiaddskor kiilonos gondot forditson, nemcsak a biztosi
tast illetSleg, hanem hogy azon konyvek ditaliban erkolcsrontdk, vagy érzelgést ébresztSk ne
legyenek.
A fent irt pontok foganatba vétele s megtartdsa utin lehetvén csak akdrmelyik konyvtdrnok a -
kezelésére bizott kdnyvekért felelSs, melyek koziil birmelyik ha sajit gondatlansdga miatt
veszne el, koteles lesz azt megtériteni.
Miutdn konyvtirnoknak a konyvtir jelen helyzeténél fogva célirinyosan tanité alkalmazhatd,
nehogy a tanitdsi ordk a konyvek kezelése miatt elvonassék: konyv kiviteli s behozdsi idGiil
szerda délutdn, s vasdrnap reggeli templom utdni id$ tizetik ki, mely figyelmeztetés a konyv-
tdr szabdlydra kiragasztandd lapon is tudtul adandé lesz.

Ezen szabilytervezet a fentirt médon minden pontjiban eifogadtatik.”
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Ez a — stilusdban is rendkiviil érdekes — szabdlytervezet tobb kovetkeztetésre ad lehetSsé-
get. Fontos lépésnek tekinthetjiik, hogy Tury intézkedésével ellentétben kibdvitették a
konyvtir haszndléinak korét, de a lehetséges olvasék koréhez viszonyitva le is szikitették
azt. Allandé bizottsdg kotelességéiil szabtik, hogy kivdlassza az olvasni szdndékozék koziil
azokat, akik tagjai lehettek a kdnyvtarnak.

- Erdekes megfigyelni, hogy a szabdlyzat egyes szankciéi mennyire hasonlitanak a modemn
konyvkolesonzési szabilyokhoz, elGirdsokhoz (4-5 és 8-9 pontok). Kilon pontokba gyijtve
foglalkozott a szabdlyzat a cselédekkel, s a tanulékkal, mint olyan egyénekkel, akik meg-
bizhatatlanoknak tekinthetdk a kolcsdnzés szempontjdbdl.

A szabdlyzat tulajdonképpen megteremtette azokat az alapokat, melyekre késGbb a mo-
dern konyvkolcsonzés feltételei is épiiltek. Az olvasék nyilvdntart konyvének a bevezeté-
se, a kolcsonzési id6 meghatdrozdsa, olvasé és konyvtdros felelGsségének a tisztdzdsa, nyit-
vatartisi id6 megillapitdsa — még ha igen merev kotottségek kozott is — jelentds lépésnek
tekinthetdk.

A szabdlyzat elkészitése utin néhiny évvel, 1871. februdr 11-6n megérkezett Tury har-
madik kényvadomanya is,* mely f6leg orszdggyiilési iratokat tartalmazott.

Tobb kdnyv-killdeményr6l nincs tudomdsunk, s igy azt sem tudjuk megillapitani egyér-
telmilen, hogy Tury egész konyvtdra itkeriilt-e a szobosz!6i egyhdz tulajdondba. A konyv-
tar konyveit Kardcson Sdmuel konyvtdrnok leltirba vette. Sajnos a korabeli leltarkényv el-
veszett és az 1883-bol meglévd leltarkonyv is hidnyos.® A leltirkonyv vezetése a kovetkezd
években folyamatos volt, s igy tudjuk, hogy a kOnyvtir 1884-ben hat kdnyvvel, 1885- és
1886-0s években egyetlen konyvvel sem gyarapodott.

A misik meglév dokumentum a Tury kényvtar dllomédnydra vonatkozéan — vaiészind-
leg — az 1900-as évek elején keletkezett torzskdnyv. Ez 1-393 sorszdm alatt 523 darab
konyvet sorol fel. Ha a hdrom Tury-kiildeményben jelzett konyvillomdnyt véglegesnek fo-
gadjuk el (az 1884-ben vett 6 db konyvet figyelmen kiviil hagyva ), ugy a Tury konyvtdr
255+337+56=648 kotet konyvbdl dllt. A szdzadforduléra — a torzskonyv kimutatdsa alap-
jdn — ez a mennyiség a természetes elhaszndlédast figyelembe véve apadt le 523 kotet
konyvre.

A konyvtar 16térdl a szakirodalomban el6szor a Magyar Minerva I1. évfolyama ad hirt®, a
322-es sorszdm alatt. A konyvtdr alapitdsi idejének 1881-et jeldlték meg, s még rendezés
alatt 4ll6 — vagyis nem midkods — konyvtirnak mindsitik, A konyvtdr konyvdllomdnyadt
918 kotetben jellték meg.

A Magyar Minervidnak ez a szlikszavi kozlése sokat mond a kényvtdr akkori dllapotardl.
Az a fentiekbdl is kideriil, hogy az alapitdsra vonatkozo évszdm megjel6lés téves informdci-
6n alapszik.” Ugyan ilyen téves adatk&zlésnek mindsithetjiik a kotetdllomdny megjellését
is, de ebben'az esetben mdr a szoboszléiak manipulildsa is kozrejitszhatott a helytelen in-
formidcidban. .

Joggal tételezhetjiik ugyanis fel, hogy a Tury-kényvtz’ir litogatottsiga, forgalma a szdzad
utols6 éveire — a Minerva II. évfolyama 1902-ben jelent meg — erGsen megcsappant. Kozre-
jatszhatott ebben, hogy a viszonylag csekély szimi konyv 20-20 %-a orsziggyiilési iratok-
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bdl, illetve tudomanyos munkikbél dllt, s csak a maradék 60 % volt szépirodalmi atkotis.
Mirpedig a szoboszléiak kozil vajmi kevesen olvashattik az orsziggyiilési iratokat, tudo-
madnyos munkdkat. A rendelkezésre dll6 adatok szerint az 1870-es évek elején 15 értelmisé-
gl €lt a virosban, s ez a szdm a szdzadforduléra éppencsak hogy megdupldzédott.

Az ,olvasmdnyosnak” tartott szépirodalmi alkotdsokat azonban — legaldbbis az elsd
években — anndl tobben olvashattdk: elsdsorban a tanuldk, a jelentSs szimii iparos, foldbir-
tokos réteg tagjai. Ezek a konyvek egy-két évtized alatt elrongyolédtak, s miutdn kotteté-
sikrSl nem gondoskodtak, szinte olvashatatlannd véltak. Igy a 20. szdzad eisG éveiben las-
san elhalt a kényvtdr. Ezt a folyamatot segitette el a népkonyvtar 1906-0s megnyitdsa is.
A Magyar Minerva IV. kitete 1912-ben mdr ezt irta: , kikolcsonzés céljabdl barmikor barki-
nek dijtalanul rendelkezésére dll, de mivel csupa tudomdnyos munka van benne, nem igen
veszik igénybe.”?

A Minerva II. kotetében jelzett 918 kotet megjelolés igy johetet 1étre, hogy — feltétele-
zésiink szerint — restelhették a szoboszléiak, hogy nem dldoztak a konyvtir fejlesztésére, s
ezért az eredeti konyvillomadnyhoz hozzd szdmoltik a polgiri iskola tandri és tanuldi
konyvtirdnak konyveit. Feltételezésiinket aldtimasztja, hogy a tandri és tanuléi konyvtdr
konyvillomédnya® kiegésziti a kiilonbséget (918-648=270 db konyv), s hogy a Tury-konyv-
tdr anyaga jelentds részben ma is megtaldlhaté. Ebben pedig elvétve is alig talilunk 1880
utdn megjelent konyveket.

A Tury konyvtdr anyagdbél ma a ha]duszoboszlm reformdtus egyhdz hivataldban tobb
mint 400 kotet konyv taldlhatd. Hitelességiiket bizonyitja, hogy minden kényvtdri konyv
bon’téjénak be136 oldalzira beirtdk:,,A Szoboszléi Tury-konyvtir tulajdona. Olvaszisi idG: .7

A tobb mint szdz darabbdl allo orszdggyiilési iratokat nem szdmitva, megallaplthatjuk,
hogy az 1840-1870 koz6tt Magyarorszigon kiaddsra keriilt szépirodalmi, torténelmi és tu-
domdnyos miivek jelentds része megtaldlhat6 volt a konyvtdrban. Elhanyagolhaténak tart-
hatjuk azt a tényt, hogy a konyvtir mér keletkezése pillanatdban nem a legfrissebb irodal-
mat tartalmazta, hiszen az olvasok jelentds részének a konyvtir konyvei teljesen tjak, is-
meretlenek voltak.

Végig tekintve a szerzGk listdjit érdemes kozilik a legjelentGsebbeket név szerint is ki-
emelni: Abonyi, Bajza, Arany Jinos, Colius, Czuczor, Dickens, Dumas, E6tvés Jézsef, Fdy
Andrés, Jokai, J6sika, Lessing, Pet5fi, Shakespeare, Thaly, Vajda Jdnos, Vorésmarty mivei
mellett Csengery, Fényes Elek, Horvith Mihily, Szalay, Szildgyi Sindor torténelmi tanul-
mdnyai, Toldy Ferenc irodalmi gy(jteményei, Hunfaly nyelvészeti munkdi alkottik a
konyvtdr térzsanyagit.

A koOnyvtir Osszetétele természetesen magdn viseli az ajandékozé Tury Sdmuel iziését.
Szertedgazé érdeklGdését mutatja, hogy lgyvéd és foldbirtokos létére, az irodalmi alkoti-
sok mellett a természettudomdnyok is tobb konyvvel vannak képviselve a gylijteményben.

A Tury-konyvtirrél az elsd vildghdbori utdn teljesen elfelejtkeztek. Amikor 1911-ben
felépilt az Gj reformatus elemi iskola, a konyvtir anyaga teljes egészében dtkeriilt az egyhs-
zi hivatal helyiségeibe. Felleltdrozdsdra csak az 1960-as évek elején keriilt sor, de ez 2 nem
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szakember 4ltal végzett munka nem tett kiillonbséget az egyhdz és a Tury-konyvtdr dllomd-
nya kozott. Erre csak az tjabb leltdroziskor — melyet e sorok ir6ja 1975-ben végzett el —
keriilt sor. A konyvtdr jelentGségét — véleményiink szerint — helytorténeti értékén til az
adja, hogy egyiitt taldthat6 egy olyan dllomdny, amely konyvkiaddsunk fellendilésének, a
szépirodalmi mlvek nagyszdmui megjelenésének az iddszakit oleli fel. llyen anyaggal pedig
nem sok vidéki konyvtdr dicsekedhet.

A konyvtdr olvaséinak kore pedig azt bizonyitja, hogy Szoboszlén — a hivatalos kezde-
ményezések el6tt egy-két évtizeddel — mdr miikddott népkonyvtdri jelleggel egy konyvtdr,
mely Tury Sdmuel nagyszerii adomdnydnak kdszonhette 1étét.

Kir, hogy a korabeli egyhizi és virosi vezetGk megelégedtek a torzsdllominy meglétével,
s a tovdbb fejlesztéssel nem torGdtek. Ujabb 1épést mdr csak az 1906-ban megnyilt nép-
konyvtar jelentett az olvasni szindékozdk igényeinek kielégitésében.
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JEGYZETEK

SZABO Ervinnek az 1907-es pécsi Szabadtanitdsi Orszigos Kongrmsznson elmondott beszédébdl
Megjelent a kongresszusi Napléban, Pécs 1908. 366. p.

Hajduszoboszldi ref. egyhaz jegyzGkonyve 162-180. oldalig

Uo.

A postira addsrol levélben értesitette Tury a lelkészt. A levél eredetije megtalalhaté a hajduszobosz-
16i ref. egyhdz hivataldban.

Ez és a tobbi Tury-kényvtarra vonatkozé leltarkdnyv, s a késdbbi leltirozisok a szoboszidi ref. egy-
hiz hivataldban taldlhaték.

Magyar Minerva II. évf. 1901-1902. Bp. 1902,

A Magyar Minerva III. évfolyama szerint 1884-ben alapitottik a kdnyvtirat. A kdtetillomanyra vo-
natkozdan is ellentmondisosak a Minerva adatai.

& MagyarMmervalV évf. 1904-1911. Bp. 1912, 809. sorszim alatt.

A hajduszoboszléi Allami polgiri fidiskola értesitGje az 1898/99. évre. Ez kdzli a tanari és tanuléi
kdnyvtir adatait.
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BELA TOTH Jr.

A CONTRIBUTION TO THE HISTORY OF THE TURY
LIBRARY AT HAJDUSZOBOSZLO

(Summary)

Béla Toth’s short paper provides an interesting contribution to the origin of public libraries in the
second half of the 19th century. Hungarian authorities only began to establish public libraries in 1882.
They endeavoured to satisfy the demands of the reading public by providing ,,useful” — religious, edi-
fying etc. — literature.

As a result of his research the author is able to point out that the Calvinist Church in the town of
Hajddszoboszlé had considered to establish a public library as early as 1865. Samuel Tury, a member
of Parliament for the town, donated a considerable part of his private library to the Calvinist Church.
The Church established the library in a classroom of the local elementary school, and the librarian, Sa-
muel Kardcson, drew up the directions for its use by May, 1868. These may have been the first known
»directions for use” for a public library in Hungary.

Samuel Tury’s gifts of books to the citizens of the town continued until 1871. Altogether we know
that 648 volumes were given. In the Library’s stock there is a rich assortment of books published in
Hungary between 1840 and 1860-70. In addition to about 100 Journals of Sessions of Parliament) signi-
ficant works of fiction as well historiography are to be found in the Tury Library. According to existing
sources up to 1900 the Library may have had many readers. Little or no effort was taken to increase
its stock. The drop in the number of readers resulted in the closure of the Library in 1911.In 1906, 2a
new public library established by the State opened in Hajddszoboszlé. The Tury Library collection is
now on display in the bookcases of the Church Office, where it may be viewed.

218



BEJIA TOT (mMnapumiit)

NMPUMEYAHUA K HCTOPUM BUBJIMOTEKU TYPH
B XAHIYCOBOCJIO

(Pe3ziome)

B kpatkom TpakTate Bensr Tor mpHBOOATCA MHTEPECHBIE CBEOEHMA 10 MPOHCXOXIIE-
HMIO HapoIHbIX 6GHGIHOTEK Bo BTOpO# nmonoBuHe XIX-ro Bexa. B Benrpuu odHumanbHbie
BNIACTH Nulilb HayMHasi ¢ 1882-ro ropma 3aHMMatoTca NpoGiieMamyl CO3MAHHSA HApPOIHBIX
6ubnuotex. B nepByio ouepens OHM CTPEMHIHCh K TOMY, YTOGbI YOOBIIETBODHTE NOTpeS-
HOCTH dMratesiedl B NONIe3HOPE&TMIHO3HOH, MOPAIbHO 06/1aropakMBaoIed # 1. II. JIKTEpa-
TypE.

ABTOpDY B pe3ynibTaTe HCCIENOBAaHEH yOANOCH YCTAHOBHTE, YTO HpOTECTAHCKAA Lep-
KOBb Yxe B 1865-0M rogy 3aHHManach MbICIb CO3IAHUA B ropone XaHzycobocio Ha-
ponHOH BHGITHOTEKH.

Camyans Typu, genyTar ropofa B NapilaMeHTe CTPaHbl, 3HATMTENBHYI0 YacTbh CBOSH
S5uOIHOTeKH NpeNogHec B Jap NPOTSCTaHTCKOM LepKBH. 11epiOBHbIE BIACTH DA3MECTHIIR
H6HGIHOTEKY B OIHOM W3 TIOMeEILeHHA HaYaIbHOM UIKONSL, a K Maw 1868-ro ropa Camyans
Kapauon cocraBun npaBuna nosp30BaHusa SubmuoTexoil. I1o Beel BeposTHOCTH yHOMAHY-
Thi€ [paBuiia [OJIb30BAaHMA — IMepBhie NIPABMIIA MOJIE30BAHHMA HAPOOHOH DHOIHOTEKOR.

Kmuroxeprsosanus Camyana Typu B nons3y xwureneit Xafnyco6owio NpOLODKaINCE
mo 1817-ro ropma . IO HAlLIMM CBENEHHAM, B OGIIEH CIOXHOCTH COCTABINIANH 548 TOMOB.

B ¢donnax GubnuoTexu comepkanace GoraTas KOUIEKLMA KHUT M3[AaHMA lepuola Ha-
miHas 1840-b1M rogom u xonyas 1860-70-srvu rogamu. He cuntas cTa XypHAJIOB 3acefa-
HMA NapiamMeHTa, B Gubnuotexe Typu Mbl BCTpegaeMCsA CO 3HAUMTEIIbHBIMH IIpOH3Bene-
HHAMH KaK HCTOPHYECKOrO TaK M JIHTepaTypHOTO XapaKTepa.

Tlo cBHOETENbCIBY MCTOYHUKOB Npubnu3uTenisio po 1900-x romos GuGIHOTEKE HOCe-
HIaIach 3HAYMTENBHBIM YHCIIOM wiTaTesiedl. OnHaKo afMHHMCTpalMa He 3a60THIIach O pas-
BUTHH DOHIOB ¥ BBHAY OTCYCTBHMA WMTaTesiedl, B 1911-oM romy GuGIHOTEKY 3aKpbhUIH.
B 1906-om romy B Xaityco60cio 6bLTa OTKphITa HOBAs HapOIHAA GHGIHOTEKA, OCHOBAH-
Hafg FOCY/IapCTBEHHBIMH YupexueHWsMH. PoHmnl GuGmmorexd Typu momamu B ukagsi
HEPKOBHOH KAHUENAPHH, TH€ HAXONATCA K O CCH IEHS.
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SZILAGYI FERENC

ELSO RIMES ANAPESZTUSUNK, 1770-BOL

Adalékok a debreceni Kollégium irodalmi izlésformdlo szerepéhez

A modern magyar verselés egyik nagy megujité élménye a nyugat-eurépai — rimes-ids-
mértékes — formdk folfedezése s nyelviinkre alkalmazdsa volt a felviligosodds szdzaddban.

A kordbbi szdzadok nagy verstani élménye, amelynek Sylvester Jinos szinte a folfede-
20k ujjongdsdval adott hangot Ujszovetség-forditdsa jegyzetében, magasztalvin ,,az mi
nyelviinknek mindenben valé nagy nemes voltdt™ — a humanizmus €s a reformdcié koraban
tortént. Az antik irodalmak vjrafolfedezése ekkor terelte Eurépa figyelmét az antik versfor-
mdkra s ez Osztondzte a koltdket, {rdkat arra, hogy a tdrsadalmi sziikségbdl divatba jott
nemzeti nyelven is kiprébaljak a mintdnak tekintett klasszikus auctorok formakincsét.
Rendre sziiletnek meg s enyésznek feledésbe — nyelviik alkalmatlansdga folytdin — az ola-
szok, a francidk, az angolok, a spanyolok, a németek kisérletei, csak a magyar és a cseh
nyelv természete 4llja a prébat sikeresen.! A nemzeti nyelvek és irodalmak mésodik nagy
reneszdnszdnak, a felviligosoddsnak idején Csokonai voltaképpen Sylvester gondolatait
visszhangozza, mikor ezt irja: ,,Egész Eurépdban, egyediil csak a magyar nyelv alkalmas ar-
ra, hogy mind sarkalatos, mind mértékes verseket lehessen rajta csindlni...””?

A felvildgosodds kordnak széban forgé magyar verstani élménye mdr nem az antik ta-
nulmdnyokbdl fakadt. A nyugat-eurGpai nyelvek, amelyek — a rovid és hosszi szétagok ha-
tdrozatlansdga folytin — nem bizonyultak alkalmasnak a rimtelen tiszta antik formdk mii-
velésére, kifejlesztették a hagyomdnyos rimes formak idGmértékes lejtésii sorfajait.

A Gyongyosi-strofa egyhangisigiba beleunt megijulé magyar koltészet, keresvén a for-
mai vdltozatossigot, az uj életre hozott klasszikus formak mellett igy fedezte f6l a nyugat-
eurdpai irodalmak jellegzetes verselését.

Ahogy annak idején, a XVI. szdzadban, az antik verselés dtprantdléi a koznéphez sz6l6
nemzeti irodalmat szorgalmazé humanista miveltségi prédikdtorok voltak, igy most is a
szabadabb szellemi polgiri mdveltség képvisel6i, a frissebb, vildgibb nemzeti irodalom tto-
18i fedezik fol a Nyugat-Eurépdban divatos ij formédkat. Mivelpedig tudatos tervszeriiség-
gel most is a peregrinus protestins didkok jarjdk a nyugati egyetemeket, természetes, hogy
koziilok keriilnek ki az 1ij versformdk els6 kisérletez6i és népszerisiti.
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A nyugat-eurdpai formdk els6 hazai kezdeményezGjérdl, id. Riday Gedeonrdl szinion is
tartja a verstani szakirodalom, hogy nyugat-eurépai dtjdn ismerkedhetett meg az uj formik-
kal.?

Az j forma népszeriisiti — Kazinczy és Foldi —, ha maguk nem is jdrtak nyugat-eurd-
pai egyetemeken, de olyan fGiskoldkban tanultak — Patakon és Debrecenben —, amelyek-
nek tandrai kiilfoldi akadémidkat ldtogattak. Kazinczy maga jegyezte fol a Pilydam emléke-
zetében, hogy egyik pataki professzora mint hivta fol figyelmét a ,,Gottingi almanach”
(Gottinger Musenalmanach) egyik szimdban Kaestnernek, ,,a nagy geometrdnak™ egy hi-
rom sori epigrammdjdra, s mint biztatta leforditdsira. Az epigramma voltaképpen nyugat-
eurépai formaban irédott, s a didk Kazinczy ugy is forditotta.*

Foldi, aki Debrecenben tanult, ilyen iskolai mestereit nem emliti. Pedig annak, hogy kel-
lett ilyen hagyomainynak élnie a debreceni Kollégiumban is a kiilfoldet jart tanuldk és tand-
rok kezdeményébdl, éppen Csokonai didkkori zsengéiben taldljuk nyomait.

Ismeretes, hogy az 1785/86. iskolai évben, a poétai osztdlyban készitett versfeladatai k6-
z6tt az uralkodé paros rimi tizenkettdsSk s a hexameterek és disztichonok mellett elGfor-
dul néhdny rimes anapesztikus vers is: a Lurida sub duici melle venena latent, a Panaszolko-
dik egy mindenbe szerentsétlen de igaz lelkii ember s a Thisbe keservei. Juhisz Géza e szo-
katlan és meglepd kisérleteknek mintdjat Foldi Jinos 1781-ben irt versében litta, amely
Anapesztus-Mértékekre cimmel jelent meg a Magyar Musa 1787. évfolyamdban.®

Idézziik a hét versszakos biicsiiztaté elsd két strofijat:

Ah! melly szomori ez az 6ra;
Zokogé seregiink bizonyittya!
Mert bus libitinai sz6ra
El-epedt ajakit kiki nyitja.

Edgy gyenge virdg el-enyészik
Mikoron alig érte nyitisit!
Meg-emésztl férge tenyészik,

’S nem hagyja tovibb maraddsit.

Mivel Csokonai idézett anapesztikus lejtésii rimes versgyakorlatai 1785/86-ban keletkez-
tek s Foldi 1781-ben irt halotti verse csak 1787 iprilisiban jelent meg, Juhisz Géza, aki
eldszor foglalkozott behatébban Csokonai zsengéinek idGrendjével és verselésével, foltéte-
lezte, hogy a nyugat-eurépai formdk ttorS koltGjének miivei mar kéziratként eljutottak a
Kollégiumba.

A Panaszolkodik... kezdetli zsengérGl szélva ezt irta: ,,Valészind, hogy Kovics mdr is-
merte s meg is mutatta Csokonainak Foldi Halotti Versét, amely még 1781-ben keletkezett
rimes anapesztusokban. Foldi verse keresztrimes volt, s talin ez 6sztondzte a didkot, hogy
& maga szintén igy fejlessze tovdbb a versét.’”®



Majd egyik késSbbi tanulminydban igy fejtette ki foltevését: | gy kell lenni: mindnys-
juk [ti. Csokonai praeceptorai: Hilé Kovics Jozsef, Nagy Simuel és Fodor Gerzson] mo-
gott maga Foldi Janos 4dllt, aki ha e} is tivozott a Kollégiumbél, 1781 elején, épp Csokonai
zsengéi gyanittatjak, hogy nem szakadt el debreceni bardtaitél tovibbra sem. Kozolte veliik
alkotdsait, fGképp egyet, a legfontosabbat, amelyet mdig gy tartanak szimon, mint nyel-
vink elsG sikeres prébatételét a rimes anapesztusokban (Halotti vers, edgy gyenge szulort
temetesere 1781-ben). Ezt 6 ugyan 1787-ben adta ki, de a Kollégiumban ismerniiik kellett
mar kordbban, hiszen Csokonai legkezdetlegesebb zsengéi kozt ott taldlunk egy hasonlé ze-
néjli, balladds halottsiratét (Thisbe keservei). Maga Foldi is egy azonos »mufaji<€latin
versbGl vehette ezt a formdt.”” S ehhez még hozzitette: ,Csokonai preceptorai f6l5tt
eszerint ott magaslik kezdettS] a kor legfolkésziltebb prozédiakutatdja, s alkotdsaiban is
uttoérje.” '

Juhdsz Géza magyardzatinak gyengéje az, hogy azzal bizonyit, ami maga is bizonyitdsra
szorul: nincs ugyanis semmi timpontunk arra, hogy F6ldi a maga orvosi tanulmdnyait foly-
tatva Pesten oly szoros kapcsolatot tartott volna fonn a debreceni Kollégiummal. Juhdsz
foltevésének egyetlen kényszer( indoka az volt, hogy Fodi idézett versét tartotta verstani
szakirodalmunk mindmdig az elsé magyar rimes anapesztusnak.®

De hdtha Hédlé Kovics Jozsef FolditSl fuggetlenil adott Gsztonzést rimes-idomértékes
versek irdsdra kivdlé tanitvinydnak, akinek tehetségére elsoként figyelt fol s szokatlan ked-
vezményekkel partfogolta?® Halé Kovics irodalomtorténeti sorsa az volt, hogy szinte nap-
jainkig Osszetévesztették a dundntuli ,,rim-kovdcs” Csokonai-epigonnal, ama pdtkai Kovécs
Jzseffel’®, s a valéban téle szdrmazé verseket, amelyeknek nagy része kéziratban taldlha-
t6, nem tirtik fol.}!

De nem kell Hilé Kovics gazdag kéziratos hagyatékihoz folyamodnunk, hogy ldssuk:
nemcsak a pdros rimi tizenkettGsoket és tizenotosbket kezelte tigyesen Vergilius és Louis
Racine forditéja, hanem az id6mértékes formdkat is; sGt legelsé nyomtatdsban megjelent
mive, a II. Jézsef szﬁletésnapjéra irt 1782-i Magyar versek... mdr rimes idomértékes formd-
ban: leoninusokban irédott.!?

Sajnos, Hdlé Kovics egész irodalmi tevékenysége, tigyszintén irodalmi kapcsolatai mdig
foltaratlanok, pedig Csokonai poézisoktatéja, akire az orszdgos nevl tanitviny késébb is
nagy tisztelettel és ragaszkoddssal emlékezett'®, megérdemelte volna a nagyobb figyelmet.

Onmagiban éppen eleget mond az is, ha tudjuk, hogy a korszak egyik legkivil6bb, leg-
univerzdlisabb elméje, Szildgyi Sdmuel professzor volt ,,nagy JoltévGje és Mentora”, akinek
egy ideig hdzindl is lakott.!* Szilagyit, e ,,colossdlis nagysigii férjfii’"-t Kazinczy élete vé-
géig nem sziint meg csodalni, s nemcsak braviiros vivisit, lovaglisit jegyezte f6l, hanem
braviiros verselését is, amellyel Horatius és Klopstock iddmértékes miiveit magyarra iltet-
te 15

Kazinczy elsGsorban az iddmértékes verselés 1ittorSjét becsilte a nagy debreceni poli-
hisztorban, lemervén irni: ,Ha annyi tudomdnnyal Szildgyi 6tven esztenddvel jott volna ké-
sGbben, hol volndnk most?”!® S életrajzi értekezését is Szildgyi verstani djitdsainak dldozva
fejezte be, az aszklepiddeszi formdji Klopstock-forditdst Osszegezve: ,Kemény, merész in-
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vérsiék, értelmet elnehezitd elrakdsai a’ széknak, hibds libak, szerencsétlen crdsisok ..:: de
férfias szépségli szoldsok is, ’s példdk a’ sz6k’ megcesokdzdsdra (Ddn, Danus), az elisiéra ... ’s
mind ezek eggy 1719. sziiletett ember tollibgl.™?

Hogy mik lehettek még a Szildgyi gorog, latin, francia és magyar nyelvi verseit tartalma-
26 ,Silvae Silvanae” cimd nyolcadrét albumban, amelyet Kazinczy még litott, csak talal-
gathatjuk, mivel vigy4zatlansdgbdl a tiz martaléka lett.!®

De nem nehéz elképzelniink, hogy Szilagyi, aki Bemnben, Baselban s Leidenben tanult, a
nyugat-eurépai formdkban is prébdt tett. Kazinczy a Pilydm emlékezeté-ben is mint az id6-
mértékes formdk védelmezGjérdl emlékezik meg Szildgyi Simuelrdl egy 1779-ben tortént
esettel kapcsolatban.!®

A verstani szakirodalonr is gy tartja szdémon a jeles debreceni polihisztort, mint id6-
meértékes verselésink ttdrGjét: ,,Rdday és Szildgyi is hozzdjarultak az id6k érleléséhez s az
iij tanitds befogaddsdra egy-egy kisebb korben addig is fogékonny4d tették az elméket” — ir-
ja Négyesy.2?

Ehhez a korhoz tartozott Csokonai poeseos praeceptora, Hilo Kovics J6zsef is, akinek
nagy jéltevGje és mentora volt a verselésben is ittord debreceni professzor.

S ha az id6mértékes formdk hasznilatdban ezek szerint szimolnunk kell is Szildgyi koz-
vetlen Osztonzd hatdsdval Hdl6 Kovdcs verselésében, a nyugat-eurdpai formdkat illetGen
nincsenek ilyen adataink. .

Szildgyi Sdmuelen kiviil azonban Kovics J6zsef idejében volt még egy versel$ professzo-
ra a debreceni Kollégiumnak, akit nem annyira hiressé, mint inkdbb hirhedtté tettek mes-
terkedd versei. Varjas Jdnosrol van sz6, aki csupa azonos maginhangzora irt verseivel irta
magit az irodalomtorténetbe s akit most is a , Mesterkedd koltészet”-ben tart szimon a ku-
tatds.?!

Varjas fura kisérletére Kazinczy is folfigyelt, s6t ki is adta , € vocalisi” versét, a ,Meg-
tért embernek énekjét”,2? valamint életrajzi vizlatit is kozolte Sinai Miklés adatai alapjén,
megjegyezve, hogy a Megtért embernek énekjé-n kiviil még két hasonl prébit tett: egy pré-
dikdciot (Péter szeretsz e engemet’) s egy koszontst (Felséges Fejedelem!) is irt csupa e
hangzéval 23

Kazinczy maga személyesen is taldlkozott a verselgets tuddssal, aki egy fura szjdtékkal,
illetdleg betiirejtvénnyel lepte meg.?* M4s munkdjirél nem is sikerilt tudomdst szereznie,
kivéve kiilonféle maginhangzékon irt mesterkedéseit, amelyeknek egyikét ,,a’ vigkedvi Su-
perint. Sziligyi Sdmuel ezen rovid valasszal kildé vissza...: Ludhust szurjunk, ugy ujul-
Jjunk!"%*

Mds mivér6l nemcsak Kazinczy, de az irodalomtorténet sem tud Varjasnak.

Pedig nemcsak efféle mesterkedései voltak a keleti nyelvek debreceni professzorinak. S
ha Kazinczy ezeket is ismerte volna, Varjast éppigy a magyar vers 1itt6r5i kozt tarthatta
volna szdmon, mint a debreceni superintendenst a mértékes verselés dolgdban.

Torténetesen éppen a superintendens fia, ifjabb Szildgyi Sdmuel Srizte meg Varjasnak
egy rimes-idomértékes miivét abban a kéziratos kétetben, amelybe a maga tilnyomérészt
valldsos verseit és versforditdsait irta be. A kotetben — amely a debreceni Ref. Kollégium



Nagykényvtdrdban taldlhaté — ez a vers olvashat ifj. Szildgyi Simuel lejegyzésében: Néhai
Gréf Urfi Rhédey Ferentz Epitafioma eziistbd] késztlve az Ozvegy Gréfné 4ltal 6rok emlé-
kezetre a’ Debreczeni Collegium Bibliothecdjdnak ajandékba kiildetvén. Eszt [EsztendGben]
Tiszt. Professzor Varjas Jinos Uram a’ Grof Urfi tisztességére e’ kovetkezendd szomord
Verseket készitette:

1. Jaj! hogy maradék magam drvin
Egyediil bis Gerlicze forman!
Jaj melly szomori eseteknek
Nyilai Sebeimbe 1ovettek.

2. Jaj hogy lehet drva fejemnek
Szereket készitni Sebemnek?
Gyaszos leve mert ma Halottam,
Orokos siralomra jutottam.

3. I, flastrom elég ide nintsen
Keressél bar Krésusi Kintsen,
Mert szivre hald daganattya
Tagimba erGmet arattya.

4. Kinos jaj ezemel-is éré
Te levél Hizamba bé-téré,
Mert vig 61Omom vala honnan
Szomoru torom érkezik onnan.

5. KdGszikla lehetne szivem bidr,
Még-is repedezne talim mdr,
Mert terhes ez a’ keserliség
Nyavaljdmra hatott ez az inség.

6. Istenben vagyon bizodalmam,
Ki szememrdl torli Siralmam,
Gondot visel drva fejemre
Az Orém Szerit 6nti szivemre.

7. Jésus! nyavaljdmba reményem,
Szomori Gydszomba Te Fényem
Légy, mert darabokra repedeznek
Tagaim, ha Jajim meg-erednek.

8. Oszlasd Nyavaljim, ne nagyullyon
Jaj drva fejem szabadullyon,
Egedbe Jajom bé-fogadjad
Gileadbeli Balsamom adjad.



9. Meg-mérgesedett Sebem’ Irja,
Szivemet tsuda mérge vijja,
Es mdr a’ Haldl tsak a’ hijja,
Ha Nadadllya Sebem’ tépi szijja.

10. Vess véget azért kinaimnak
Pinehést engedj tagaimnak,
Szintesd valahdra, ne rontson,
A’ Haldl hogy egész’ le ne ontson.?®
Sajnos, a bejegyzésben az évszdm olvashatatlan, megtaldlhaté azonban Rhédey Ferenc
eziist epitdfiuma a Kollégium épiiletében, a Tiszdntuli Ref. Egyhdzkerilet egyhdzmvészeti
dllando kidllitdsdn, ahol is ez olvashatd:

,,Piae. memoriae. sacrum.

... Francisco Rhedei ...

obiit supr. A, R. S.
MDCCLXX. die. V. Decembr.
Aunum. aet. XV. ingressus.”

Ezek szerint Varjas Jdnos rimes anapesztusai 1770-ben késziiltek. S ez elsSsorban nem
azért fontos szdmunkra, mivel egy évtizeddel kordbbi, az eddig legkordbbinak tartott ilyen
lejtésll magyar versnél, Foldi munkdjinal, hanem mert nyomatékosan figyelmeztet arra,
hogy a debreceni koltGknek — Csokonainak, Fazekasnak, de magdnak Foldinek is — forma-
mivészete nem valami légiires térben alakult ki. S a k6zolt vers szerint Szildgyi Sémuel ba-
ritjdnak, a Zirichben és Utrechtben forgolédott Varjas Jdnosnak?” is nem kis része volt a
debreceni formakultiira kialakitdsiban, ahogy dltaliban nyugat-eurépai verselésiink torténe-
tében is emlitésre mélto hely illeti meg.

Kozelebbrdl — Foldi és Csokonai vonatkozdsiban — pedig ugy ldtszik, hogy Foldi 17814
rimes anapesztusa sem Varjastdl fiiggetleniil jott létre, s ezt megerGsitheti egyrészt az is,
hogy rimes anapesztusit még debreceni didk kordban irta,2® masrészt pedig az, hogy verse
éppligy halotti bicsiztatd, ahogy Varjasé.

Az, hogy a mesterkeds koltészetet miivelS debreceni professzor Prudentius latin nyelvi
himnuszit vette-e mintdul?>® vagy pedig valamelyik nyugat-eurépai nyelv irodalmaban ta-
ldlt-e példdt, nem donthetd el, de kiilonben is mdsodlagos kérdés szimunkra.

A Varjas versébdl ad6dé elsGdleges kovetkeztetés az, hogy nem Foldi Janos irta az elsé
rimes anapesztust irodalmunkban, hanem — a jelek szerint — & maga is Varjas Janos debre-
ceni professzor 1770-i biicstiztatéjabdl meritett formai 6sztonzést.

Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy Csokonai poézisoktatdja, Hilé Kovdcs Jézsef,
amikor 1785-86-ban rimes anapesztusok irdsdra Gsztonozte kivételes tehetségii tanitvinyit,
nem Foldi versét adta elébe mintdul, amely akkor még meg sem jelent nyomtatdsban, ha-
nem Varjas Jinos bicsiztatéjat, amely kozkézen forgott a Kollégiumban.
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Mivel pedig Hdlé Kovdcs Jozsef igen szoros, bennsGséges kapcsolatban volt a mértékes
magyar verselés uttorGjével, a Kazinczy dltal is csoddlt Szilagyi Sdmuellal, Csokonai forma-
mivészetének forrasvidékét is elsGsorban itt kell keresniink Szildgyi s a vele bardti kapcso-
latban 4llé Varjas Janos formai kisérleteiben. Foldi szerepe — aki maga is ugyanebbdl a for-
rdsbdl meritett —, gy ldtszik, csak masodlagos volt e tekintetben.

Csokonai poézisoktatéjanak eddig nagyjabdl foltdratlan gazdag munkdssigival és forma-
mivészetével kilon tanulmdnyban kivanok foglalkozni.

Taldn ez a kozlemény is meggyodzGen bizonyitja, mily fontosak az ujabb levéltdri, kéz-
irattdri kutatdsok is ahhoz, hogy tisztin ldssunk s a tényeknek megfelelden itélhessiink a
felviligosodds kordnak minden kérdésében.
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JEGYZETEK

V5. NEGYESY L.: A mértékes magyar verselés torténete. Bp. 1892, 26-27. BALAZS Jdnos: Sylves-
ter Janos és kora. Bp. 1958, 301-303.

. A magyar verscsinildsrél kdzonségesen. Harsdnyi-Gyulyas: Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes mivei. Bp.

é.n. Il.519.

»A nyugateurdpai technikdval bizonyosan németorszagi idGzése alatt ismerkedett meg, amikor tanul-
mainyainak befejezése végett a frankfurti és mas egyetemeken hirom évet tdltote, 1730-t01 1733-ig™
-- irja Négyesy (I.m. 40)

Ld. KAZINCZY Ferenc mdvei. III. Nemzeti K8nyvtdr. Bp. é.n. 24-25. V5. EPhK.

XXiX. sz. [April. 11.] 243. A szakirodalomba Halotti Vers, edgy gyenge sziilétt temetésére 1781-ben
cimmel keriilt (1d. Mixich Lajos, Féldi Janos kolteményei. Bp. 1910. RMKvt. 25, 127.), noha a szer-
26 maga cim nélkiil kdz8lte. Az utélagos cimet Foldi bevezetd mondatibdl emelték ki: ,,Légyen elsd
ez, dmbir nem el-készGitebb, melly edgy gyenge szi16tt haldla alkalmatossdgdval iratott 1781, esz-
tend.” (1.L 242)

JUHASZ Géza: Csokonai zsengéi. It. 1955, 12.

JUHASZ Géza: Csokonai verselése. StudLitt. 1963. 51. Kiny. is.

V6. NEGYESY :i.m. 225-226., Horvith Janos, Rendszeres magyar verstan. Bp. 1951. 106.

V8. DOMBY Mirton: Csokonay V. Mihidly élete... Pesten, 1817. 4. 7.

Ld. MEZEI Marton: Felviligosodas kori lirink Csokonai elgtt. Bp. 1974. 148-149.

Ennek egyik oka, hogy pl. Stoll Béla bibliografidja sem vilasztja kiilén a két Kovics Jozsefet, pedig
ez rendkiviil kivinatos lett volna az évszdzados zavar és félreértés elhdritdsdhoz. V8. Stoll Béla, A ma-
gyar kéziratos énekeskdnyvek és versgylijtemények bibliografidja (1565-1840). Bp. 1963. 529.
Ld. Magyar versek mellyekkel a’ felséges Masodik Jdsef rdmai csdszart neve napjan tisztelte 1782-
dik EsztendSben Bojt-mas-havanak 19-dik napjan Kovits J4sef Debretzenben. A’ Fellyebb-valoknak
Engedelmekbdl Gydrben.

ngyermeki elmémnek, a’ gondolkodisra, képzelGdésre és érzésre valé elsd kifejtddzését, kiilonosen
pedig a' Poétak’ olvasisira, és megizlelésére, 's magara a' Poézisra valé hajlanddsigomnak jékori ve-
zérlését Tiszt. T. Kovats J6'sef Korosi Prédikator Urnak mint k6z6nséges Tanitémnak ... k8szénhe-
tem” — irta az Anakreoni dalok jegyzeteiben. (Anakteom dalok Cs. Vitéz M. iltal. Bétsben, 1803.

Jegyzések 20. 1)

Ld. FODOR Gerzson: Baratsag és emberi szeretet’ tiilkore, melly a’ végre, hogy Jénathan’ példajiban
mutassa néhai n.t. H. Kovats J4’sef iir életét készittetett a’ boldogiltnak eltemettetése szomoru al-
kalmatossdgival u.m. 1830. October 12 dikén Nandsi Fodor Gerzson altal. 12-13. I. Hozzdkotve
CSAPAI Péternek Rovid halotti beszéd... Pest. é.n. munkijahoz.

Ld. KAZINCZY Ferenc: Debreczeni Superintendens Piskarkosi Sziligyi Simuel’ Elete TudGyijt.

1820. VIII. 100 kk.

I.h. 102.

I.h. 104.

Kazinczy epésen jegyzi meg e szomori esetrdl: ,,Nem tilthatom el magamtél azt a’ gyanit, hogy ba-
ratjai tiizbe vetették a’ kényvet, ne hogy metricus dolgozasai az § tiszteletjekre nagy gyalazatot von-
jon...” (I1.h. 103.)

Ld.i.m.53.

L.m. 45. V6. HORVATH Jénos i.m. 93.

Ld. MEZEI M. i.m. 151 kk.

Ld. Magyar régiségek és ritkasdgok. 1. Pesten 1808. 205-222.

Kazinczy gy tudta, hogy ,,Sem eggyike sem misika nem jétt-ki nyomtatdsban.” (I.m. 191.) Ez
azonban nincs egészen igy: a Il. Jézsefet kdszdntS munka megjelent nyomtatisban is: Josepho II.

* imperatori ... Vacii. 1784. (Magyar nyelven, prézdban!) (V5. SZINYEI, MIr6k. XIV. 930.) .
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24 1 4.im. 191-192.

1s Ld. Kazinczy i.m. 190.

36 A xéziratos kotetet ismerteti STOLL is (iLm. 166), s Varjas mavét is regisztrilja. A kOtet jelzete: R.
607, 44; a vers a 45a-46a oldalon taldlhato.

27 | 4. KAZINCZY, M. régiségek. L. 193.

28 | 4. MIXICH im. 6.
V5. Csokonai Vitéz Mihily dsszes miivei. Kdltemények. I. Bp. 1975. 445, 479,

[
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FERENC SZILAGY1

THE FIRST HUNGARIAN RHYMED ANAPAEST

A Contribution to the Role in Taste Moulding of the Debrecen College

(Summary)

In the age of the Enlightenment one of the greatest experiences and accomplishments of our litera-
ture was the rediscovery of Hungarian metrical poetry and the discovery and spreading of thymed metri-
cal poetry (,,Riday-Kind”’, 2 Western European metrical form).

Our former prosodical literature was recorded in Jdnos Foldi’s essay of 1787, that touched upon this
topic, and also in his rhymed anapaest which appeared at the same time; the school boy verses of (the
student) Csokonai, which were written in a similar form about 1785/86, were attributed to the direct or
indirect influence of Foldi.

However, Csokonai’s thymed anapaests appeared at an earlier date than Foldi’s poems.

In the Debrecen College the Western European versification was being practiced even earlier and
stermmed from the pens of two oustanding professors, Samuel Szildgyi and Jdanos Varjas; both of whom
had travelled in Western Europe. As early as 1770, Jinos Varjas completed a rhymed anapaest for the
epitapﬂ of Ferenc Rhédey, one of the college’s students who died young. The poem which was forgot-
ten until now but which is a significant work in the history of our poetic tradition had been presented
by Samuel Szil.gyi Jr., son of Samuel Szildgyi.

Since Jézsef Hald Kovics, poeseos praeceptor Csokonai’s had been in very close contact with Samuel
Szildgyi and Jinos Varjas, the source of the perfection of form to be found in Csokonai’s poetry as of
his early anapaests must be looked for here. Foldi’s, who may have availed himself of the same source,
could only have played a secondary role,

Thus those students of the College, and later on the professors who had visited Western Europe,
played a pioneering part in the spreading of Western European metrical structures, which have enriched
our poetic treasure up to the present time.
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®EPEHII CWIAIIbH

MEPBBIA BEHT EPCKHUA PHOMOBAHHBIH AHAIIECT C 1770-OTO TOOA

Lannsie x poau debpeyenckozo Koanezuyma e fpopmuposanuu gexzepcxozo
AUTEPATYPHOR0 8KYCa

(Peziome)

OnHYM 3 B&JMKHX COOBITHI M OCTIOKeHHH HaieH JIMTEpaTypbl NEPHONA NPOCBelte-
HMA ABJIAETCA OTKPHITHE M PaCIpOCTpaHeHHe PpHPMOBAHHOrO METPHUECKOIO CTHXOCIIO-
xerus (tun Panau, sanagHoesponeiickas dopma).

Hamia npexHsin nuteparypa IO TeOpHH CTHXOCTIOXEHWsS, NpHBOAA TpakTaT fHoua
®enpu, gatupyemsit 1787-pIM roloM H 3aTpardBaloOlIHH BBHILLIEYTIOMAHYTYIO TEMY, @ TaK-
Ke B TO Xe BpeMA NOABUBLUIMHCA M NpHHaIexaumi nepy Penpu aHanect, o6bACHHUNIA
CXONCTBO CTHXOYNpaxKHeHWH cTyHdeHTa UYokoHaW Hamucamueix B 1785/86-romax mop He-
NOCPENCTBEHHBIM M KOCBEHHbIM BiiHAHMeM Denny.

OnHako, aHanect YoxoHau umeer Goree paHHee IpOHCXOXHeHMe, ueM cTHXH Denmu.

B IeGpeuenckom Konnernyme, Gnaropaps nepy OByX OTJIMYHBIX, N0GhIBaBIMX B 3a-
napHo# EBpone npodeccopos, Camyana Cunagsu u AHoma Bapesaim, u paHee xwia 1pa-
IHIHA 3a1aHOEB PONEACKOr0 CTUXOCTO)XEeHHSA.

Tak, nepy flmomra Bapesaw npunapmexur pudmoBbii aHanect 1770-ro roga — 3muTa-
¢bus monogomy cryaenty Konnermyma ®epenity Penmen. 3a6niroe npousBenenue Gouto
COXPaHEHO [UIs Hauled HCTOpMM ctuxocioxeHus chiHoM Camyans Cwiames, Camyasnem
CHnagpy MutamummMm.

PyKoBOIHTENIb IOITHIECKHX yHpaxHenwii YokoHau poeseos pr aeceptor Hoxed Xano
Kosav nogpepxuBan BechMa TecHble CBA3H ¢ Mpodeccopamu Camyanem Cwiagsu u fAHo-
moMm BapeAum: 3pech cliefyeT HCKaTh HCTOYHMKH 3araflOuHbIX PaHHMX AHANECTOB B XY-
ROXeCTBeHHBIX dopMax cTHxocnoxeHus YoxkoHau, ponb Pesibgu, KOTOPBIR caM uepnan
M3 3THX HCTOYHUKOB, MOT7Ia ObITh JIMIb BTOPOCTENEHHOMH.

Tak crynmenram Hebpenenckoro Konnernyma — Gymynmm npenopaBsaressiMm — HOGbI-
BaBumM B 3anagHoH EBpone, BhHAajia HOBaTOpPCKAas poJib B PaclpOCTpaHEHMH 3allaffHO-
€BPONEHCKHX CTHXOTBOPHBIX (opM, dopM, KOTOphbIe 0GOraTHIH COK POBHIIHHILY HAIlIero
CTHXOCJIOXKEHHA H BIIMAHME KOTOPBIX [ACHCTBHTENIHHO H IO cell ieHb.
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VERESS GEZANE

LEVELTARI ADATOK ES SZINIKRITIKAK TANUSKODASA
A CSOKONAI SZINHAZ FELSZABADULAS UTANI UJJASZULETESEROL

Az Egyetemi Konyvtdr dllomdnydban a kiilongydjtemények kozott egy nevezetes egység
a Debreczeni Allandé Szinhdz kézzel irott széveg<sigé)konyvei és azok szerepkiirasai. Fel-
dolgozdsuk kozben — a témdval kapcsolatos ismeretek 6konomikus mélyitése, bovitése ér-
dekében is — forrdsokhoz nyultunk. Kovettiik a szinikritikai rovatot illetve — annak a do-
kumentativ kiegészitéseként — a levéltdri forrasanyagot egészen e szdzad kozepéig, ameddig
szinhdzi anyagunk is kiterjed.

Id6kozben azonban — a felszabadulds 30 éves évforduléjdra — megjelent A debreceni szi-
nészet torténete c. tanulminykoétet. Ennek egyik dolgozata a felszabaduldstél az dllamosi-
tdsig mutatja be a Csokonai Szinhdz torekvéseit. — Taldn azért keriilt a mi vizsgdl6ddsunk
kozéppontjdba is a koaliciés id6k (1944-1949) szinhdzi kiizdelme, mert ez az 4tmenet visz-
szavetithets és elGre is mutat.

Az 1975ben megjelent els feldolgozdshoz szeretnénk csatlakozni azzal az indokléssal,
hogy ha az azonos jellegi forrdsokbél mds példdkat is meritettiink a feltartakhoz képest,
ezek a potldsok talin még szinesebbé tehetik a bemutatott tablét.

A felszabadulds utdini legelss levéltdri adat dituma: 1944. november 8. Bihar virmegye
alispinja rendeletét ismerteti, amely tobbek kozott elrendeli, hogy a ,szinhdzak, mozgé-
szinhdzak, kényvtirak megnyitandék...”! Erre Debrecen polgirmestere igy intézkedik
1944 november 15-n: elrendeli, ,,2 Csokonai szinhdz naponkénti fiitése és tisztitisa
céljabal 1 fiit és 2 takarité felvételét™.?

Az \jj élet induldsdt a szinhidzban egy jegyzGkonyv fogalmazza meg kifejezGbben 1944
november 17-én, amelyet Szatmdri Andrds gépész és szinhdzgazda irt ald, aki ezen a napon
megjelent a viroshdza 17. szdmu szobdjiban és ott az épiilet dllapotdrél beszélt. Az anyagi
részen til elmondta, hogy ,,az orosz katonasig részére a szinhdzat mdr t6bb izben igénybe
vették, tehit elGaddsokra teljesen alkalmas.” Létszim: 1 fiitG, 1 gépész, 2 takaritd, 1 hiz-
felioyels. Egy felhivisra ehhez a taglétszimhoz ugyan még 7-8 miivész is tdrsul; ezzel
egyiitt még se tirsulata, se t5kéje, se gazdasigi szakembere nincs a szinhdznak. '

Ekkor — 1944. december 14+ ddtummal — Gjabb jegyzGkonyvet irtak a K6zmiivel6dési
ﬁgyosztélyon: meghallgattdk Kiss Jézsef ligyelSt, aki Egerb6l (ahovd a tdrsulat ment) de-
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cember 9<¢n gyalog indult Debrecenbe. Ugy tudta, hogy Beleznay igazgaté a szinhdzat fel-
oszlatta, egri mikodését 1944 oktéber 7<€n befejezte, 6 elment Budapestre. Az Ggyeld tu-
dott néhdny miivészrdl (tobbek k6zott Deésy Jenordl, Rajz Janosrol, Csengery Aladdrrdl).
Javasolta, hogy a Tiszdntidlon rekedt szinészekkel kollégdi alapitsanak konzorciumot, s 6k
elégitsék ki a szinhdzi kultirigényeket, A Debrecenbél elvitt ruha- és diszlettir Egerben
megvan — mondotta, Az orosz katonai parancsnoksdg utjdn ezt és a Debrecenbe jonni
szindékozdkat és hozzitartozdikat katonai teherautékkal el lehetne szdllitani Fazesabony-
ig, onnan mdr vonattal johetnének Debrecenbe.

A sajtéban is felteszik a kérdést: Mikor nyilik meg a szinhdz? Benedek Andrds készit egy
riportot Kéry Liszléval, az Ady Tdrsasdg titkdrdval is a Csokonai szinhdz terveir6l. Itt esik
eloszor komolyan sz6 a szinhizi élet szervezésérSl, de az Ady Tarsasdg terveit Antal Gabor
erGsen birdlja: ,JIsmerjiik és elismerjiikk az akaddlyokat, melyek fGleg egyfelvonasosok kere-
sésére szoritja az illetékeseket, és elismerjiik a klasszikus miivek orokérvényi neveld hatdsit
is. De ez csak egyik szdrnya a repiilgépnek, s egy szdrnnyal bizony a foldre zuhan. A mdsik
szdrny az aktudlisan haté ... mondjuk ki, szocialista szinmilivek eléaddsa. Természetesen
nemcsak pdrtdarabokat értiink ezen, nem csak propaganda miveket, melyektdl gy latszik
egy kissé borsédzik a tdrsasdg. Taldlunk igen sok szinmiivet, melyek ... nem ’plakitdara-
bok’, és mégis jobban megfelelnek ... mint mondjuk az Oidipus kirdly... Ne menjlink vissza
a multba és vindoroljunk mds vildgtdjon, mikor itt van az égets jelen, és itt van minden mi-
tosz, minden szinjiték forrdsa: a nép...” Es még egy hir a lapnak ugyanebben a szimiban,
ugyancsak Antal Gdbor tollib6l: Debrecen viros ,,az Ady Tdrsasignak adott szavaval és le-
iratdval ellentétben” — megbizta Bihari Istvint, hogy utazzon Egerbe a volt debreceni szin-
tarsulat ottmaradt tagjaiért.®

Milyen nagy a vdllalkozé kedv! A vidros polgdrmesteréhez intézett kérelemmel Bihari
Istvin és Lindenberger Gyula szinészek pdlydznak 1944. dec. 1-t61 — 1945. aug. 31-ig a
szinhdzi épiilet igénybevételére. Az iraton egy lapszéli megjegyzés taldlhatd: ,,Unger (értsd
Beleznay Unger Istvin, az el6z6 igazgatd) a tdrsulatot feloszlatta. Biztositékot adjanak, te-
hdt igazoljdk a pénziiket is.” — A kérvényt december 2-in elutasitjdk, mert érvényesnek
tartjdk a Beleznayval kotott kordbbi szerzGdést és ezért — megérkezéséig — a Csokonai
Kort és az Ady Térsasigot kérik javaslattételre 4

Erre az adott szora hivatkozik a cikkird, s mdsnap (december 24-én) r6vid hir jelenik
meg a Néplapban: .

, Allando tdrsulata lesz Debrecennek.”

A viros tehdt mégsem vart Beleznayra? Nem, hiszen mar nyilatkoznak is az \j igazgaték
a tervekrdl: a diszletek rendben vannak, a ruhatdr egy részét Egerbsl hozzdk, 15 tagi a ze-
nekar, a miszaki girda teljes és az anyagi fedezetet biztositjdk. Fitenek, j6 a biafé. — , Min-
den szinhizi elGad4s alkalmaval a magyar rend6rokon kivill orosz csenddroket és tomdcso-
kat is rendelkezésre bocsdjt a vdrosi parancsnoksig.” Szilveszterre kabarét igémek, de amint
a vdrossal sikeriil megegyezni, fel akarjdk tdmasztani az olyan jél bevilt kamaraszinhizat
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is, ahol a , legszinvonalasabb prézai darabokat adjik el5.”s

S ha nem is az év végén, 1945. janudr 5-4n vididm misorral kezd a Csokonai Szinhdz. Ezt
azonban megelGzi egy polgdrmesteri hatirozat:

,,Arma figyelemmel, hogy az orosz katonai parancsnoksig feltétleniil kivinatosnak ldtja a szinhdz mi-
kodésének minél elGbbeni megkezdését, tudomdsul veszem engedélyeseknek ama bejelentését, hogy a
Csokonai szinhdzat 1945. 1. 5-én délutin 1/2 4 6rai kezdettel tartandé miisoros délutinnal megnyitjak és
a magam részérdl az el6bb emlitett indokbdl a bemutatott misort is tudomdsul veszem... Z6ld Jézsef

helyettes polgzirm&stet"6 .
A miiszaki iigyosztily januidr 5-6n hatdroz arrél, hogy megkezdGdhetnek az elGadésok.

Pedig az épilet miiszakilag 4tadhatatlan — ezt igazolja egy 1945. janudr 6-i renddri jelentés,
amely tulajdonképpen tiizrendészeti feliilvizsgilat, s amelyet 18 pontban foglalt a renddr-
fogalmaz és jelentett Debrecen rendSrkapitinydnak. Idézziink a pontokbdl:

,,1. Osszes ablakok (pontosan 680 db. volt) ki vannak térve, és igy a fiités szinte lehetetlen.

2. Az 61t6z0khdz vezetS jobboldali hitsé feljdrati 1épcsonél befurédott egy 1égi akna ... azonnal el-
tdvolittassék, mert felrobbanhat.

3. Az 61t6z8knél mindenhol papirok, szinhdzi kellékek vannak elhanyva.

9. A nézétéren a székekr6l a nidhuzat le van vagdosva, ezek a székek iilésre nem haszndlhatdk.

Ennek ellenére tudomdsom szerint az este is minden jegy el lett adva a szinigazgatd dltal.

11. A ruhatdri helyiség az eddig haszndlt ruhatir lett. Tudott dolog, hogy az elGadds végeztével itt a
legnagyobb a tolongds, és ekkor megtérténik, hogy nagyon sok embernek a ruhdzatdt elcseréhik.

A fogalmazd aldirds utin még megirja: ,Ismételten hangsilyoznom kell, hogy a szinhdz jelenle-
g dllapotdban elGaddsok tartdsdra csak gy volna alkalmas, ha az itt felsorolt hidnyok azonnal pétolva
lennének.””

A rendGrtiszt nagyobb felelGsséget érez, mint a szinigazgatok.

A szinhdz izembehelyezésével kapcsolatosan — ez utdn — elrendelik a leltdri targyak
szambavételét, Egerbdl torténd visszaszillitdsdt, az épiletnek, a berendezési és felszerelési
tirgyaknak jegyzOkonyvben rogzitett dtaddsdt az igazgatéknak.® Mindez nem oldja meg a
szinhdz kiilsd korilményeinek rendezetlenségét. De ez volt a kezdet, amikor még nemcsak
a vidrosi illetékesek merészek, nemcsak a szinhizi vezetSk lelkesek a tervezésben. ,,nagyok a
hitben,” de a szinhdzi szakember is. Mert hogyan magyardzhat6 mdsképpen Benedek And-
rs cikke, aki a Sztanyiszlavszkij-médszerr6l ir, mint kovetendd példarél: ,,az igazi miivészi
dbrizoldshoz tven-szdz préba is kevés lehet — viszont szdz-kétszdz elGadds nem sok...” Ro-
mantikus utdpia ez ekkor még itt, Debrecenben! Annil is inkdibb, mert a tirsulat bemutat-
kozdsa utdn egy nappal (tehdt 1945 janudr 6-4n) nemcsak a rendorség kifogdsolja a szinhdz
megnyitéjat, de a Néplap kritikusa is: ,,Aki igények nélkiil il be a Csokonai szinhdz nézGte-
rére és leszimol azzal, hogy kultirit még halviny nyomokban sem kaphat, az bizonyéra
kellemes két és félérdt tolthet el ott... Mi azonban gy érezziik, hogy az orszig jelenlegi f6-
virosinak egyetlen szinhiza nem 4ll feladatdnak magaslatin, amikor tékéletesen melldzi a
kultirigényeket...” Igaz, hogy ez még nem bemutaté eladis, de 6t nappal késdbb az is le-
2ajlik. Fendrik Ferenc: Szeretd fia, Péter c. szinmiive szerepel a misoron. A kritikdt egy
nappal a bemutaté utdin ismét megtaldljuk. Megjegyzem, hogy a gyors reflexié nagyon ké-
vetkezetes a Néplap szinhdzi rovatdban. A kritikus H. F., azaz Hajdd Ferenc volt, a lap ké-
sGbbi szerkesztSje és a szinhiz dramaturgja — de néha az irodalmi élet nevezetességei is tol-
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lat ragadnak, hogy odamondjanak a jobb izlés nevében. Ez a hang — a politikus reagdldson
tilmenden is — bitor, nem sablonos, nem semmitmondé. Ebben a tekintetben a szinhiz
kritika a késobbi években ellaposodik. Igy most nemcsak a rovatvezetd méltatja a bemuta-
t6t, hanem Juhisz Géza is birdl:

,Szinhdzat szeretnél, amelyik érti az id6 szavat? Nézd meg a debreceni tirsulat bemutatkozd elGada-
sit... Micsoda korszeriiség! [A kdzonség] tapsorkdnba tor ki, akdr egy forré népgyiilésen, mikor elharsog-
ja Péter, mi kell ezentiil a parasztnak: emberséges binismdd, magas napszim, be nem csurgo tetd, nagy
ablak. Egy parasztparti dllamtitkdr kuncog mellettem, kajanul megszdlit: remélem, meg van elégedve a
kisgazdapdrt? — Nem népélet ez, hanem gyonygyosbokréta. — Azt hinné az ember, csupa ezerholdas lel-
kesedik itt, nem egy rakis félreficamitott kiiltelki polgir. Ideje, hogy kinyiljon a szeme! — A tdrsulat is
gyongécske, bizony, kiilondsen a nék.”?

Es maris 1ij bemutaté kovetkezik: Es utdn képdnyeg — ez a cim! Most mdr a kritikus is
dihong:

»AZ 0rszig tobbi virosaiban a szinhdzak... felismerve feladatuk fontossdgdt — komoly kultirmissziot
teljesitenek. Gorkij Ejjeli menedékhelye, Darvas Jézsef Szakadék-a szerepelnek miisoron. Ugyanekkor a
Csokonai szinhdz Békeffi Istvdn zenés vigjdtékit mutatja be...”

Par nap muilva higgadtabban méregel: ,....szinhizunk gazdasigi okokbél a kultirdlis, irodalmi
célkitizéseket hdttérbe szoritva, kasszaszempontokat tart szem elGtt. Tavol dll téliik a gincsoskodais. El-
ismerjilk, hogy a viros altal nyujtott kedvezmények — szubvencid, fiités, vildgitds — megvondsa erds

megprobaltatdsok eld llitja a szinhdzat, tagadjuk azonban azt, hogy valéban a konnyi fajsilyu darabok
és operettek szinrehozdsa jelentené az anyagi megoldist. Tény, hogy a szinhdzba jiré k6zonség nagy ré-
tege ezeket a darabokat részesiti elonyben, célunk azonban éppen ennek a rétegnek a megnevelése és iz-

1ésének helyes irdnyba terelése.”!0 .

Természetes azonban, hogy nem viltozik semmi, s3t az jabb bemutatdk szinte ,.dacolni -
ldtszanak™ a birdlatokkal. Szerencsére az igazi foviros is éledezik, s mdr februdrban hirt ka-
punk arrél, hogy 6tos szinhdzi bizottsig (Both Béla, Gobbi, Major, Virkonyi és Oldh Gusz-
tdv) terjeszti el6 majd javaslatait a szinhdzi szakma reformjaira vonatkozélag a Nemzeti Bi-
zottsdg iilésén. Addig is a fGvdrosi mivészek virosunkban gilaesten tesznek ki magukért,
amely azonban a boldogtalan emlékezetd kivinsighangversenyekre emlékeztet, s rdadisul
hiromszorosak a helydrak.

Lehet, hogy éppen ez az est robbantotta ki a belviszdlyt a Csokonai szinhdzban? Tény,
hogy mdsnap jelenti a sajt6, hogy a szinészek rendkiviili szakszervezeti taggytlésén a szin-
hdz igazgatéi és a tdrsulat kozott nézeteltérések voltak. Levdltottik az igazgatdkat és Deésy
Jenot kérték fel a vezetésre. Az esemény folytatdsit csattanés tomorséggel Tar Kdroly irta
meg: Az egylittes tagjai felkeresték az Ady Tarsasig vezetGit. Arra kérték Gket, hogy a kul-
tuszminiszterhez forduljanak kérésikkel. Mdrcius 12-6n fogadta volna Sket az akkori mi-
niszter Teleki Géza, de a folyoson talilkoztak Beleznay Istvinnal, és igy ,.gyorsan megoldé-
dott az igazgatévilsig. Aznap este mar Beleznay irinyitotta a szinhizat.”??

A volt szinh4zi véllalkozék nem tudnak a vdrosnak elszimolni. Osszesen 19 119 pengd
addssaguk maradt hdtra. Jovedelmilk viszont mindossze 4-500 pengd volt. A tiszti fGigyész
szerint is kétes kdvetelés ezt az adéssdgot behajtani rajtuk. Ugyirataikat ezért jolius 23-dn

- lezdrjak.'? '
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,,Beleznay Unger Istvin a Csokonai szinhdz élen’”

Igy udvozlik a visszatért igazgatét a debreceni sajtéban. Ordmmel hangoztatjik, hogy a
szinhdz vezetése korili viszalyok megoldddtak, s hogy a gyakorlott szakember komoly
programmal 1ép a kozonség elé. Ennél sokkal tobb fényt vet a letiint peridusra, illetSleg
egy ujabb kezdetre, hogy a lapnak ugyanezen az oldaldn az igazgaté is megszdlal. A Nyilt
térben kozli, hogy dtvette a szinhdz vezetését és az elGzményekért semmilyen felelGsséget
nem villal.’® Hangja magabiztos, de megvan a fedezete: a viros, de killénosen a minisztéri-
um nagyon id6legesen kezelte, alkalmi tdrsulatnak tartotta a Bihari-Lindenberger féle vil-
lalkozdst. Simon Ldszlé dllamtitkdr 1945. mdrcius 14-én ebben az értelemben értesiti a vd-
ros polgdrmesterét és rendGrkapitnyit: '

,»Beleznay Unger Istvan, aki... 1945. augusztus 31-ig Debrecen és Eger varosokban magyar nyelvii
elGaddsok rendezésére szinigazgatdi engedélyt kapott, a mai naptdl ideiglenesen de haladéktalanul gya-
korolhatja az engedélyben szimadra biztositott jogokat.”

Hangsiilyozta, hogy szini eladdsokat csak a VKM iltal kiadott engedéllyel rendelkezs
igazgat6 rendezhet. Ennek megfelelGen két nappal kés6bb intézkedik a vdros a szinhdz j
vezetése és a miivészi szinvonal emelése érdekében. Kotelezi az j vezetést, az igazgatot,
hogy alkalmazzon dramaturgot, miivészi munkdjdba vonja be az Ady Tdrsasdgot és egy ké-
s6bb megalakitandé sziniigyi bizottsdgot is. A polgdrmesteri hatdrozat a minisztériumi don-
tés mellett egyuttal Osszegez minden elGzetes vdrosi intézkedést a szinigazgatdssal kapcsola-
tosan.!4

Az 1j igazgat6 nagy szerzGt, Shakespearet szélaltatja meg, és csoddlatosan szép szerep-
formdldsban gyonyorkodhet nézo és kritikus egyardnt: ,, Tobbszor éreztiik a Rémeo és Jilia
elGaddsdn: kdr, hogy Havadi [lonka Julidja elszdll a kimondott széval — ugy éreztiik, ez az
alakitds méltin sorakozna a mivészet alkotdsai, konyvek, szobrok szimfénidk mellé...” —
irja még mindig csak a Néplap kritikusa.!® Igen, igen, Julia torténetének megelevenitése —
vajon melyikiink nem szeretné megfoghatévd vardzsolni a szinhdzi pillanatokat, de 1945-
ben a régen hidnyolt élményben ott bujkdlt bennink az 4télt borzalmak és a megélt 6rom
és élvezet egyiittes ize! Fogékonyabbak voltunk és dhitatosabbak a széppel szemben mi, a
nézék is.

A Szent ldng bemutatdjir6l nemcsak a Néplapban, hanem a Debreczenben is megtalaljuk
az elBaddssal kapcsolatos véleményt, az \jj igazgaté mivészi igényességérdl vallott meggyod-
z6dést, s emellett azt a lokdlpatriéta 6rdmet, amelyet az valtott ki az jsdgirékbol, hogy a
vérosi zeneiskola el6adétermében Beleznay feldjitotta a kamaraszinhdzi elGaddsokat.

) Komoly viagyakozissal virta mdr Debrecen miiért6 és az igazi szinpadi kultirit szeretd k6zonsége
a vidéki vdrosok k6zétt ez egyediildllé intézménynek meginduldsdt. Beleznay Istvan megbecsiilt és elis-
merést érdemld kezdeményezése mdr a mult szini szezonban is igazolta, hogy miivészi vonalvezetés te-
kintetében a kezdeményezés semmi kivetnivalét sem hagy, de igazolta azt is: ez a vdllalkozds milvészet-
szereteltsbé'l, kultirigénybdl sziiletett, és az anyagi vonatkozdsok igy szdmba sem johetnek a megitélés-
nél..”
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Az 1j vezetés egyeldre — s még sokdig — jelesen helytdll, és nemcsak a szinpadon. A két
szinhdz igényes megnyit6i mellett gondol arra is, kik legyenek a néz6i: Szinhdz, szinészek és
Gjsdgirdk az ujjdépitésért — olvashatjuk nem sokkal a bemutaték utdn. A Csokonai szinhdz
csatlakozik az orszdgos Ujjdépitési versenyhez. Egyeldre hetenként 20 jegyet bocsdjt a va-
gongyar legjobb teljesitményt végzd munkdsai rendelkezésére. A szinhdz és az irodalmi ka-
maraszinhdz minden pénteki el6addsira mehet majd el ingyen a vagongydr 10-10 élmunka-
sa. S ezt az akcidt a kozeljovoben tobb debreceni nagyiizem munkdsaira ohajtja kiterjeszte-
ni. Nem kerili el mindez a virosvezetdk figyelmét. A vdrosi kisgy(lés a kései kezdés miatt
is a szini évadot — a szerz6dés rendelkezéseitdl eltéréleg — augusztus 31-ig meghosszabbit-
ja.!”7 Beleznay is siirgette ezt a dontést, mert mint mondta ez év nyaran nem tud elutazni a
nydr dllomdshelyre, viszont ha a szinhdz nem jdtszhat, tdrsulata kenyér nélkil maradna. Ez
pedig anndl inkdbb igy volt, mivel a vdros 30 000 pengds készpénz-segélyérdl és flitési kote-
lezettségérl a szinigazgatd erre az évre lemondott. Azért ennek is van haszna. Mdr a kovet-
kezG kisgyllés hatdrozata szerint a Csokonai szinhdz bérletét Beleznay igazgatéval 1945.
szeptember 1-t6l egy évre meghosszabbitja. Es miutin emellett dontdttek, kikototték,
hogy az igazgatd koteles tdrsulatdval kollektiv alapon megegyezni, és a havi fizetésen felil
haszonrészesedést adni. Kimondtdk, hogy szubvencidt a vdros nem ad a szinhdznak, a vil-
lanyt, a fiitést és gazszolgdltatdst pedig a sziniigyi és k6zmivelGdési bizottsdgban elézdleg
mar letdrgyalt alapon nyujtja.!®

Nem sokkal ezutdn Beleznay ismét nagy bemutatét csindl, & is rendezi a darabot, és fel-
vonultatja a teljes prézai tdrsulatot. Mlsorra tzi a tiszazigi arzéndigy el6zményeit és hdt-
terét té:gyalé Hdy Gyula drdmadt. Ismét a Néplap kommentdldsdbdl idézek: ... ezt a publi-
kumot nem érdekelte mds, csak a szinhdz, Azok tapsoltak, akik nappal deszkdt formaltak éles gyaluval a
gydrban, cserzoanyaggal finomabbd teszik a bdrt, lisztet Grolnek gabondbdl... vagy hajnalban kelnek,
hogy elkésziiljenek a szigorlatra, Elmény volt figyelni az arcokat... egy-egy mondatndl kirobbant a taps,
amibdl soha nem hallottak ennyit e falak, mint most, amikor végre a szinhdz és a szinjatszds is a dolgo-
20ké lett...”"! '

Nagyon rokon hangzisi ez a cikk Méricz Uj kozonség cimi 1919-ben, a Tandcskoztirsa-
sdg napjaiban irt karcolatdval —, de jél jelzi a szinigazgat6i mdsorpolitika reflexiéjdt is.

Ezekben a napokban Deésy Jend, a szinhdz a miivésze emlékezik és emlékeztet a 80 éves
szinhdzra, amelyet 1865 augusztus 20-én nyitottak meg innepélyesen.

Uj darabok elSkésziiletei folynak a szinhazban: Rahmanov Viharos alkonyatit a Szovjet-
Magyar MiivelGddsi T4drsasdg megalakuldsa alkalmdbdl hozza szinre a nagy szinhdz. A kama-
raszinhdz darabja pedig a Szemet szemért c. kétfelvondsos drima lesz, melyet Kardcsony
Sdndor és LiikG Gdbor debreceni professzorok forditottak magyarra, s mely a romdn Cara-
giale mive. ,,Orvendetes — irja a lap —, hogy a szinhdz igazgat6ja és a szinhaz ellendrzs
szervei ... most mdr elsGsorban a kultdra és a demokrdcia céljait tartjdk szemik el5tt.”

Az MSZMT iinnepi estjén bemutatott darab eladdsinak kezdése elStt négy szénok is be-
szélt. Sdntha Kdlmdn professzor uidvozolte a Szovetséges EllenSrzd Bizottsdg megjelent
képviselGit. Zilahy Lajos — a Tarsasig elndke — utin Hdy Gyula, a darab iréjardl szolt, aki
munkds volt és a fGszerepld professzor alakjit az életbdl vette. Juhdsz Géza pedig azt fejte-
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gette, hogy nem kell félteni a magyar szellem figgetlenségét a voros lobogétdl. A voros lo-
bogd a mi zdszlonk is, ez jelképezte PetGfi szdmadra a vildgszabadsdgot, ez volt Ady ziszlaja,
tGlink tehdt nem idegen. A kritikus méltatta a szinhdzi produkeciét is: a szinészek mindent
megtettek a siker érdekében .2°

Igen, a szinészek — masok voltak Sk is a ,,hdsi korszakban™! Alig egy héttel a Rahmanov
bemutaté utdin mdsféle fellépésikrdl is irnak a lapok.

,»---aITOl van szé itt, hogy az elsG eset taldn az orszdgban, amikor szinészek szerszimot ragadnak a ke-
ziikkbe és fizikai munkdval dllnak az orszdgos célok szolgdlatdba... Gyakran elSfordul, hogy egy-egy szak-
szervezeti csoport késve kezdi a munkidt. A szinészek pontosan 7 drakor mdr ott voltak a munkaelosz-
tasnal. Hidba, a szinhdzi fegyelem...” ’

Es ezt hangsiilyozza Padl J6b riportja is: A Csokonai szinhdz mivészei csiitértdkon reg-
gelt61 délutanig romot takaritottak és vagonokat raktak a palyaudvaron.??

Es folytatédik a szinhizi szezon \gy, hogy egyetlen nap vilasztja el az el6z5 évadot a
kovetkez5tol. Augusztus 18-dn hivatalosan is kozzé teszik, hogy Beleznay-Unger Debrecen
és Nyiregyhdza teriiletére az 1j évadra is megkapta a szinigazgatéi engedélyt. Ebbél az alka-
lombdl a Debreczen interjiit készit vele. |, A debreceni szintdrsulat — mondja a Beleznay -
szeptember 1-€n egy napos jelképes sziinet utin, a mai id6k szellemének megfelelGen pihe-
né nélkiil megy dt az Gj szezon munkdjdba.” A szinhdz dramaturgja tovibbra is Hajdu Fe-
renc lesz. A kamaraszinhdzban minden nap tartanak elGaddst. Egy darabot en suit jitsza-
nak. Foglalkoznak a munkdsszinjdtszis kérdésével is, és olcsd munkdsbérletet terveznek.
Erdekes ujitds lesz az is, hogy a darabok el6tt az egyik szerepld néhiny percben ismerteti a
kozonséggel a darabot.??

Szeptember 1-én Zilahy Lajos Fatornyok c. drdmajaval kezd6dik az 1j évad. A bemutaté
napjan — figyelemfelkeltésil — a darab budapesti bemutatGjardl ir a helyi sajté azért, hogy
kivdlasztisinak torténelmet idézd értékérdl széljon. (A német megszillds utdn ugyanis a
Sztéjay-kormdny betiltotta a madr 200 elGaddst megért sikeres miivet.) A debreceni bemuta-
tén az elSadds elott erre emlékezett Mdrki Géza, a darab egyik szereplGje is. A tartalmi mél-
tatds hangsilyozza azt a tényt, hogy ami mdsfél esztenddvel ezelGtt még lélegzetfojt aktu-
alitds volt, (ti. a magyar, német és zsid6 kérdés), ma: torténelem.?3

Hirom nappal késGbb a Debreczen felveti a debreceni szinhdz 4llamositdsinak gondola-
tit. A vdros hdrom tagu sziniigyi bizottsiga Rad6 Antal (Polgiri Demokrata Pirt), dr. Kon-
dor Imre (Nemzeti Parasztpirt), és Felkai Ferenc (Szocidldemokrata Pirt) megvizsgilja a
szinhdzi Gigyeket és megdllapitja, hogy a panaszok, kivinsdgok fGleg anyagi természetiek és
a gazdasdgi helyzettel vannak Gsszefiiggésben. Ezért a bizottsdg nem zdrkézik el a helydrak
idokozi emelésétél, de kikoti, hogy ehhez mérten kell javitani a tdrsulat tagjainak fizetését.
A vizsgdlat végén Radé Antal hozza sz6ba a szinhdz dllamositisdnak gondolatit. Van is erre
példa az orszdgban: a fGvdrosi és a szegedi Nemzeti Szinhdzat mdr dllamositottik. Javaslatd-
ra ugy dontenek, hogy a sziniigyi bizottsdg majd a vdros kozgy(lése elGtt foglalkozik ezzel
a tervvel, amely kultiralis szempontbdl igen jelentGs volna.

Itt kezdGdik a Beleznay igazgatdsdval szembeni elsG birdlat. A Csokonai szinhdz vezeté-
sénél silyosabb, személyeskedésig fajulé a kamaraszinhdzi miikodésével kapcsolatos tisztd-
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zatlan helyzet kozte és a megbizott zeneiskolai igazgat6 kozott. Galdnffy igazgatd ui. jelen-
ti a vdrosnak, hogy a szinigazgatd a kamaraszinhdz utdni dramdijat nem fizeti jilius 1-t6l. A
vdrosi tandcs hatdrozatban szélitja fel Beleznayt, hogy fizessen, lehetGleg felszdlitds néikil
— és a hangszerek haszndlatiért is.2*

Az tj szinhdzi évadban igazgatShelyettes intézi a kamaraszinhaz irdnyitdsit Kertész Sdn-
dor személyében, aki levelet ir a Kézmivel5dési Ugyosztilynak, hogy tdjékoztassa a szin-
hiz és a Zenede k6zott meglévs ellentétekrSl. A vita tulajdonképpen akoril forog, hogy a
korszeriisités és zajtalanitds érdekében a szinhdz nagy osszegeket invesztilt a zenede el5adé
termébe. Arra is hivatkozik, hogy az orosz parancsnoksdg ezt a helyiséget tdbori posta szi-
mdra le akarta foglalni — mondvin, hogy a németeknek is ez a helyiség szolgdlta ugyanezt a
célt —, és csak Kertészék kozbenjdrdsinak és a szovjet katondk szinhdzszeretetének ko-
szonhetd, hogy mentesitették. Ugyanez a szinhdzszeretet — irja — nem mondhato el a ze-
nede megbizott igazgatdjdrdl azta, amiGta a szinhdz karnagyi dlldsdtél kénytelen volt meg-
vdlni.

Egy nappal késGbb, tehdt 1945. november 9-€én Galdnffy Lajos is levelet ir a kozmivels-
dési ligyosztalynak, hogy — mint ifja — tényekkel cdfolhasson minden Gt ért tdmadast.
Megirja, hogy 6 akkor vdllalta el a szinhdz karmesterségét, amikor még se zenekar nem voit,
se szinészek, és ennek megszervezését egy hénapos elGkésziilettel Deésy Jend férendezé és
G végezték el.

,JAkkor miért nem volt itt (ti. Beleznay) és miért nem szerette akkor a szinhdzat, melynek tdrsulatat
tudomdsom szerint Egerben cserbenhagyta?..” Azon is vitatkozik, hogy az el6ado termet a
szinhdzi vezetGk mentesitették volna a katonai igénybevételtdl. ,..ha ezt Beleznay Unger
szinigazgato akaddlyozta meg, ugy hdldsan megkdsz6ndm neki, bdr meg kell hogy nyugtassam afeldl,
hogy az oroszok nemcsak szinhdz, hanem zenekedveldk is... igy ... az én k6zbenjdrdsomra mentesitették
volna az intézet hangversenytermét.”

Oktéber 3-dn — a mdr emlitett alapitdsi évfordul6 kapcsdn — a vdrosi kisgyidlésnek ismét
tdrgya a Csokonai szinhdz timogatdsinak iigye. A kdzmivel&dési iigyosztily vezetdje, Csil-
lag Miklés tesz elGterjesztést Barbai Kdlmdn és Kondor Imre kisgy(ilési tagokkal. A szinhdz
nehéz korilményeirSl szélnak. Ez volt ui. a forint elStti infldciés korszak.

Kétségtelen — irja az elGterjesztés —, hogy a mai viszonyok k6z6tt a szinigazgattdl nem virhatjuk,
hogy magasabb szempontjainkhoz igazodjék, mert hiszen a magdnvallalkozd sajit zsebébSl nem fedezhe-
ti azt a rifizetést, amit a megfelelS neveld és irodalmi értékd szinjitszds jelent. Itt gyokeres megoldast
csak az hozhat, ha a szinhdzat az dllam sajdt kezelésbe veszi.”

Az is megoldds volna, hogy ha ebben a szini évadban nem is dllamosithaté a szinhdz, a
kormany allamilag timogassa. Ezt a javaslatot elkiildték a VKM-hez.?*

A sajté a kozonséghez appelldl, gy, hogy a vidéki szinészek hdtrinyos helyzetérdl is
sz6] hozzdjuk. A Néplap egyik cikke mérlegeli az 1945-0s évet, és megdllapitja, hogy ez az
esztendd a sekélyes izlés és a komoly kultirdlis torekvések Osszecsapdsit jelentette Debre-
cen szinhdzi kultirdjdban. A ldtszat azt mutatja, hogy a debreceni k6z6nség nagy része ide-
genkedik a nemesebb kultirdt6l. Sokkal inkdbb kedveli a parlagi mulattatdsokat. Ezt a lat-
szatot hasznaltdk ki az év elején mikodo dilettins vezetSk. Amikor hozzdért irdnyitds ald
keriilt a szinhdz, bebizonyosodott, hogy a konnyebb fajsilyd operettek kozé beiktathaték
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irodalmi igényd darabok is. Az utolsé honapokban pedig a k6z6nség mar kezdett hozzi-
szokni ahhoz, hogy a szinhdz célja nemcsak a szérakoztatds, hanem a nevelés is. Mindez
nem mehetett konnyen. Az ugrdsszerd daremelkedések minden alkalommal a szinhiz elemi
létérdekeit veszélyeztették, de mégis ragaszkodott célkitiizéseihez. Hol van akkor a hiba?
Hetenként legaldbb egy-két bemutatd van. A szinhdz vezets szinészei tehdt 4-6 nap alatt ké-
sziilnek el egy-egy szereppel, hogy a bemutatét kdvets napon mdr a mdsik, s néhdny nap
mulva a harmadik szereppel foglalkozhassanak. ,,A vidéki szinészek legsilyosabb hitrinya
— irja a kritikus — a pestiekkel szemben mindig a gyors szereptanulds volt. De a szerepet
nemcsak tudni kell, hanem 4télten kell tudni.” — Viszont a szinhdz k6zvetlen anyagi érde-
kei gyakori bemutatdkat kivannak, ezek igy csak csokkent értékiek lehetnek, és ez a tul-
zott igénybevétel visszahat a szinészek fejlédésére is.?¢

A kozmivelGdési osztily vezetsje oktober 22-6n a debreceni vasutigazgatdsdgot kéri a
szinhdz tdmogatdsdra: ,,...elképzelhetetlen, hogy az orszdg harmadik virosa szinhdz nélkil
maradjon, nem is beszélve arrdl, hogy a szinhdz bezdrdsa 120 csalddot kenyértelenné ten-
ne. Debrecen vdrosa azzal a kéréssel fordul az uizletvezetGséghez, hogy a szinhdz flitéséhez
szitkséges minimalis mennyiséget, havi 2 vagon szenet haladéktalanul rendelkezésre bocsi-
tani sziveskedjék.”?” Egy misik kérelem november 20-dn az Elhagyott Javak Kormédnybiz-
tossdgihoz: ,,A Csokonai szinhdz zavartalan fizemének biztositisa érdekében nevezett inté-
zet részére zongordt kiutalni sziveskedjék.” Es hogyan emelkedtek a helydrak? Szeptember
124€n a legmagasabb helydr 100 pengd, a legalacsonyabb 20 peng6, november 21-tG1 ugyan-
ez 1200, illetve 240 pengdre médosult. Es ha ez sem elég, akkor elévettek egy — annak ide-
jén Feddk Sdrinak irt — operettet (cime Tokaji aszii), amelynek fGszerepét itt Beleznayné
Kovits Terus jatszotta. Szerepel benne a vildg Osszes operettfigurdja — a huszartisztet és he-
gedimivészt kivéve — kegyelmes tr, méltdsdgos ir, tékozld fii, megtévedt cseléd, tolvaj in-
téz0, pesti zsurledny, vidéki fiskdlis stb. Mondanunk sem kell, hogy a darab rendkiviili si-
kert aratott. Kiilon lelkes tapsot kapott az a gyonyori fehér kenyér, melyet a szerepl6k a
darab folyamin fogyasztanak.

A véros koltségvetésében is segitséget nyjt a szinhdznak. 130 tonna koksz és 4 m® ke-
mény hasdbfa, vildgitds, a ténylegesen elfogyasztott giz és a vizdij kétharmadadt fedezi. Fize-
ti a gépészt, a tlizoltdkat, a hazmestert stb. — hosszi még a lista, de mindez nem oldja meg
a bels6 bajokat. December kozepén komoly bonyodalom tdmad az igazgat6 és a tdsulat ko-
z6tt. Olyan hirek keringenek, hogy az egész tirsulat felbontotta a szerzGdést. A Debreczen
riportere felkeresi az igazgat6t, aki nyilatkozatiban elmondja, hogy a szinészek fizetéseme-
lést kértek a kollektiv szerzGdésen feliil. Az igazgat ellendllt, mire Dedk Sdndor a tirsulat
nevében bejelentette, hogy akkor felbontjdk szerzGdésiiket. Erre az igazgaté dtadta a veze-
tést helyettesének, Kertész Sindomnak. Ez a vilsig tobb mint egy hétig tartott. A sajté kom-
mentaldsiban ismét van mentség a szinészek magatartisdra:

Figyelembe kell venni azokat a szempontokat is, hogy a szinészeknek hivatdsukkal jird rezsik 6ltsé-

geik vannak (festék, szinpadi ruha) s ez a legtobb esetben a fizetéseknek t6bb mint a felét teszi ki. A tdr-
sulat nagy része emellett nem debreceni, igy lakaskoltségei is silyos megterhelést jelentenek.”u
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A szinigazgaté mégsem adott fizetésemelést, de szerzett t3két ahhoz, hogy a szinhdz to-
vabb mikodhessék az G vezetésével.

Uj év kezd6dik a naptdrban, de a szinhizi évad folytatédik. Janudr van, és jéghideg szin-
padon jdtszanak a szinészek. A szinigazgat6 a fGispantdl kér kozbenjdrdst szén szerzésére.
Hénapok 6ta egy 6ltozében tudnak csak prébadlni, a trsulat nagy része megbetegedett, s
emiatt példdul a Bink bin premierje elsG izben villanyhidny miatt, ezittal negyedszer fatés-
hidny miatt maradt el. A bemutaték igy is 4-5 naponként kévetik egymist. Ory fSispan
megigérte, hogy kotelezni fogja a virost szerzGdése betartdsira.?® Igy folytatédnak az els-
addsok, a darabok szerzGi pedig Lehdr és Niccodémi, Jacobi és Shaw, Huszka és Vaszary
Gdbor stb. — egy operett, egy vigjiték — a polgdri szerzok sora. Am februdr elején sbemu-
tatéra késziilnek, és kilondsen a szocidldemokrata lap méltinyolja ezt a gesztust, mert a
szerzd Sdrkozi Jézsef debreceni munkdsember. A md cime: Elhagyott utcdk. A bemutaté
napjdn a Debreczen riportere készit interjiit a szerzdvel, aki munkahelyének a Néphdznak
pincéjében lakik.

,JKisemberek mindennapi életérdl, sziirke sorsukrdl szl a darab — nyilatkozik a szerz§ —, de ezek a
kis életek is a végtelenséget tiikrozik vissza.” — A kritika azonban nem tud lelkesedni. ,,A munkdsszerzé
miive munkdskdrnyezetben jdtszddik, maga a darab azonban valahol a polgdri irodalom és a szerelmes
ponyva mesgyéjén mozog. Megmondjuk Gszintén: munkdsszerzG darabjitdl mdst vartunk. Két-hdrom el-
csépelt vezércikk-szélamtdl eltekintve semmi koze sincs a munkdssig problémaihoz.”3°

Erdekes javaslat olvashaté ekkoriban a sajtéban arrél, hogy hogyan segithetnék els a
munkdsok szinhdzba, moziba jirdst, konyvvdsdrldsit. Kotelezzék a munkaaddkat kultir-
kaléria-pénz fizetésére. Az otlet az adott gazdasdgi viszonyok miatt sem valésulhatott
meg, pedig bizonyos fokig a szinhdzak, konyvkiadék, irék, mivészek stlyos anyagi helyze-
tén is segithetett volna.3!

Az \j szini évadra ismét pdlydzatot hirdet a viros a szinhdz bérbead4sdra. Hirom pdlys-
zat érkezik. Pdlydzott Beleznay Istvdn, K&réssy Zoltdn, a volt kassai direktor és Kertész
Sdndor, ez ut6bbi kizdrélag csak a kamaraszinhdzra, ahol minden nap prézai eladdsokat
tartana. Mindebbdl kitlinik, hogy a kiirt pdlydzat nem valtott ki olyan érdeklodést, mint
vartdk. A pdlydzok ajdnlatai: Beleznay az eddigi feltételek mellett a szinészek jobb elldtdsdt
igéri (elore fizetett gdzsi, szinészhdz létesitésének szorgalmazisa stb.). Ennek fejében vi-
szont a vdrostdl is kér nagyobb anyagi hozzdjdrulist és az épulet és a szinpad korszerdsité-
sét. Ezzel szemben KGrossy semmit sem kér a virostél, viszont 40 tagi tdrsulatot igér, sza-
badtéri eldadasokat a stadionban (amelynek helyrehozdsihoz is hozzijirulna), Kertész Uj
Szinhdz cimmel nyitnd meg a kamaraszinh4zat, és tarsulatdval a MAV mihelytelepen és mds
iizemekben is tartana eladdsokat.

A pélydzatokat 1946. mdjus 25<€n bontjik fel. Azok tanulmdnyozisiban, elbirdlidsiban
részt vesz a Kozmivel6dési tigyosztily, a tiszti foligyész és a szimvevGség képviselGje. Egy
héttel késdbb a sziniigyi albizottsdg vitatja meg. A pdlydzatokrdl sokdig nem tudnak donte-
ni, és ezt a lapok is targyaljdk. Innen tudjuk, hogy a védros csak Beleznayval tirgyal, aki rész-
ben médositotta kikotéseit. De a vdrosnak is vannak feltételei: ha a szerz6dés hdrom évre
szdl is, egy év utdn felbonthaté, amennyiben a szinhdzat a vdros hdzi vagy az dllam dllami

242



kezelésbe kivdnnd dtvenni. Kozben is birmikor felbonthaté a szerzGdés, ha a szinigazgaté a
feltételeket nem teljesitené, vagy a szinhdz mudvészi vezetése nem felel meg a kovetelmé-
nyeknek. A vdrosi tandcs végil is jinius 15€n Beleznaynak adja a szinhdzbérletet. Ezt ké-
s6bb a VKM és a beligyminisztérium is jévihagyja.>?

J6l jon a szinhdz épliletének javitgatdsa szempontjdbdl, hogy a vdros Debreceni Napok-
ra készil. Megjelenik a kultuszminisztérium kikiildottje, s csak a szinhdz kotélzetének hely-
redllitasara 2400 billié pengGt ad 4t — tudatja a kultirtandcsnok a hizi pénztirral. A tech-
nikai berendezés pdtlisira pedig 5 940 000 millié pengd segélyt is ad a minisztérium.
Augusztus végén viszont a vdros miszaki uigyosztilya kér és kap szinhdzi karbantartdsi
munkdkra 5000 forint hitelt. Szezonkezdés eldtt a vdros tulajdondt képezS ruhatdrat lel-
tér szerint haszndlatra dtadjik az igazgaténak >*

Augusztus 30-dn a szinigazgato beterjeszti az 1946/47. évadra szerzGdtetett tarsulat név-
sordt és megkapja az engedélyt ahhoz, hogy idényét szeptember 5-6n megkezdhesse.

Mindez nem marad viszhang nélkil a sajtéban. A kritikusok elsésorban a szinhdz mivé-
szeti szinvonaldnak emelését igénylik. A cél az, hogy 10 naponként tartsanak bemutatot, s
igy alaposan elGkészitett eladdsokkal léphessenek a kbzonség elé. Remény van arra, hogy a
prozai részleget allami tdmogatdssal fizetik. Ebben az esetben a misor felét értékes prézai
el6addsok toltenék meg. — A szerzédéseket csak a stabilizdcié utdn véglegesitik. Egyeldre a
szinészek nagy anyagi gonddal kiizdenek. Ezt ismerteti a Debreczen egyik cikke.: Szinész-
kildottség (U.Kovdts Terus, Havadi Nagy llonka, Dedk Sdndor és Mdrki Géza) kereste fel a
fGispdnt — aki egyuttal kozelldtdsi kormdnybiztos is —, hogy ismertessék a szintdrsulat tag-
jainak silyos helyzetét. Hidba kapjadk meg — mondottdk — maradéktalanul a t6rvényben
elSirt fizetéseket, hasztalan litja vendégul ezen feliil Beleznay igazgaté mdsodnaponként a
tarsulat tagjait — a sz6 szoros értelmében vett mindennapi élelmiik sincs meg, éheznek,
nyomorognak. A f6ispdn intézkedett, hogy lisztet, olajat és hust kapjanak gyors segitség-
ként, és elintézte, hogy a kozelldtisi felugyelGségen keresztiil bekapcsolodhassanak a koz-
ponti ellitisba 34

fgy zaljott ez a lezdrul6 szezon, amely az infliciés nyomort is ,,végigjdtszatta” a szinhaz-
zal — egészen augusztus kozepéig, és kezdGdott az 1j évad a jé forint bevezetése utdn.

A szezonnyité tdrsulati ilést szeptember 1-€én, vasdrnap tartottdk, és még aznap délutdn
megkezdték a probdkat. Nagyszabdsu, mivészi a msorterv. Irodalmi szempontbdl jelentds,
hogy a kamaraszinhdz heti négy eldaddsban jdtszik majd — eddig kettd volt —, mégpedig
nemcsak prézdt, hanem vdltakozva kamaraoperai elGaddsokat is, melyben a szinhdz éneke-
sein kiviil a zeneiskola novendékei is szerepelnek. Bevontdk az Ady Tdrsasagot is oly mo-
don, hogy az dltaluk meghirdetett 20 hangversenyt a kamaraszinhdz programjiba illesztet-
ték bele, és ezekre az elGaddsokra bérletet hirdetnek. Igy akarjdk a kamaraszinhdzi torzsko-
zOnséget kialakitani.

Az els6 honap misora a tdrsulat bemutatkozdsdt oleli fel, anndl is inkdbb, mert oly
nagylétszamu (60 tagu), hogy egy elGaddsban pl. a prézai egyiittest sem tudjik bemutatni,
ezért ez két részben probal. Az egyik rész Kadrolyi Istvin rendezésében Harsinyi Bolond
Asvaynéjit, a masik — Kormos Lajos vezetésével — a kamaraszirhiz elsd darabidt, Pristley
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Veszélyes fordul6jdt. Ez az elsG eset Debrecen szinhdzi életében, hogy egy estén két telje-
sen fiiggetlen szereposztasban két prézai darab keriilhet szinre. Az operettegyiittes — Da-
niss Gy6z6 rendezd és Sebestyén Andrds karnagy vezetésével — Kalmdn: Bajadér ¢. mivét
prébdlja, — viszont az operai részleg bemutatkozdsa helyett Beleznay igazgaté meghivia az
operahdzat, hogy a Déri mizeum kertjében oratérikusan, szabadtéri eldaddsban adjdk el
Verdi Aiddjat. Ehhez mdr csak kozonség kell! A szinhdz kedvezményes akcidjat kiterjeszti
tehdt eldszOr is a munkisszovetség tagjaira, akik SO %-kal olcsobb bérletet valthatnak. Ki-
16n olcsé ifjusdgi elcaddsokat is terveznek, ugy, hogy ezek egyittal a Csokonai szinhdz stu-
didjdnak feladatdt is elldthassdk. (A tdrsulat fiatal tagjai jutnak tehdt itt széhoz, de ennél is
fontosabb, hogy ez a kiilon program hozzdjérulhat a jové kozonségének neveléséhez)*s

A premierrdl hirom beszdmolé is olvashatunk az eseményt kovetS napon. A leglelke-
sebb hangu taldn a szocidldemokrata pdrti lap Gjsdgirjdnak tolldbdl telt ki. Kéthasdbos,
nem a szinhdzi rovatban megjelentetett cikkének mdr a cime is figyelemre mélté:

»Grande premiere Debrecenben. — Magas nivéju, ragyogd elGaddssal nyitott a Csokonai szinhdz.”
»A kozdnségen, amely mdr joval a 7 Srds kezdés elStt gyiilekezett, megldtszott, hogy érzi az iinnep han-
gulatdt... Halk beszélgetés... kis virdgcsokrok a kényokldn — vdrakozd arcok: igazi premier hangulat, va-
16di, théatre paré,... szétnyilik a fliggdny és a spontanul feltSrd és percekig tartd tapsban ott 4ll elGttiink
a Csokonai szinhdz egész tdrsulata: ragyogo, szines, kellemes kép. Az elkovetkezd bemutatd szerepldi A
bolond Asvayné kosztiimjeiben és pardkdiban, a tobbiek nagyestélyiben, szmokingban, frakkban... és
nézziik a térsulatot Beleznay Istvin iidvozlG szavai alatt. A szinészeket is megkapja a pillanat egyediili
vardzsa. A férfiak szeme is csillog, egyik nd pedig hdtul, a mdsodik sorban nagyokat nyel: kénnyeit nyeli
biztosan... — A Himnusz utdn legordiil a fiiggdny, hogy 5 perc miilva kezd8djék az illuzié: a szinhdz...
Hila és koszonet illeti csak Beleznay igazgatdt azért az dldozatkészségért és batorsdgért, amellyel megte-
remtette a vdrosnak ezt a szinhdzat... A direktor és tdrsulata kitiinGt kapott az elsG vizsgdn, most Deb-
recen kozdnségén van a sor, hogy szégyenben ne maradjon.”:')6

Ilyen volt a debreceni szinészet 148 éves fenndlldsa 6ta a 81. idény kezdete. (A debrece-
ni dllandé szinészet tehdt négy évtizeddel idGsebb a Nemzeti Szinhdzndl.) Ezért is volt nagy
jelentdsége annak, hogy ne csak a nagy szinhdz, hanem az irodalmi kamaraszinhiz is md-
kadjék, mert a Csokonai szinhdz vegyes misori 1évén, a kamaraszinhdzi eladdsokra hdrult
az a kotelezettség, hogy misorpolitikdjdt a nagymiltu szinészethez mélt6an folytathassa.

Mindehhez valéban két tényezs kell: szinhdz és kozonség. Mit tett a szinhdz a kozonség
megnyeréséért? Egyrdl mdr volt sz6: a Munkdsszovetség bérlet-akcigjarol. (A munkdsbérle-
tek értékét a sajté ismételten aldhiizza.) Leszdllitottdk a szinhdzi helydrakat is 20-30 %-kal.
(Ez azt jelentette, hogy a bérletesek négy elGadds helyett 6t6t nézhettek meg.) A szinhdz
ezzel nagy dldozatot hoz, mert a 60 tagy tdsulat mellett napi 2200 forint rezsi is terheli ki-
addsait. A kOzonségnek tehdt az olcsé helydrakat dlland¢ ldtogatdssal kellene viszonoznia.
Ahhoz, hogy a kiilteriiletekrdl is szinhdzba jirhassanak, a viros szinhdzi villamost indit elG-
addsok utdn. Mégis a napi bevétel 3400 forint kérill mozog.3”

Es kozben valésagos , kultirdlis héstett”: az Aida eléaddsa a Dérikertben. A legjobb
operahdzi Aida egyiittes énekelt, de példdtian botriny zajlik az el8adds kulisszai mogott. 40
perces késéssel kezdddik az elGadds. Beleznay igazgat6 lakdst, elldtast, 3750 forintot igért
szerzGdésben az egyiittesnek. Mégis 5 perccel az elGadds kezdete elStt kiildottség kereste
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meg, kijelentve, hogy addig nem lépnek fel, amig a tiszteletdijukat nem kapjdk meg. Az
igazgaté — bdr ez szokatlan kérés — fizetni akart, de ekkor a kérus kevesellte az 1200 forin-
tot, helyette 140 kil6 szalonndt kért. Ezt az igazgaté nem tudta teljesiteni, ezért a koristdk
2840 forintot kértek. Fél § volt — és most madr a szdlistdk sem akartak a fellépési dij eme-
lése nélkil énekelni. Tehdt mdr csak a MAV zenekar dllta a szerz6dést. Kozben a rendezs-
ség elhagyta a helyét, s6t megengedte, hogy mindenki szabadon kozlekedjék a téren. Az
igazgaténak 1600 forint a rdfizetése, amikor tudvalevGleg a Csokonai szinhdz igen rosszul
megy. Az igazgatd ismét a vdrostdl kér segitséget. Elszdmoldsa szerint a bevétel jegyekbdl
6955 forint, a kiadds 938523 forint, tartozds az Arany Bikdnak 1000 forint. Kéri, hogy ezt
a vdros fizesse ki, s jolehet ez mar megtortént, a tandcs ijabb 1000 forintot utal ki az Aida
elGadis koltségeire.®

A Csokonai szinhdz vdlsigos helyzetbe keriilt. Errdl ir a debreceni sajtd is. A legszebb
elGaddsok dermesztd k6zonyben, rideg részvétlenségben halnak el. A szinigazgaté nagyvo-
nalt miisortervvel dlit elS. , A kongd nézGtéren azonban elfagy a legizzébb hit is.” Az igaz-
gatd leplezetlen Gszinteséggel tirja fel a helyzetet. Katasztréfdlisan megy a szinhdz. Eddig
az indulds éta 30 000 forint a rdfizetése. 15-€n a szinészek gdzsijit még kifizette, de hogy
elsején mi lesz, azt mdr nem tudja. A terve az volt, hogy a premierbérletre és még masik két
estére Osszejon a kozonség; vasdmapra megvan a szokott publikum, a Munkéskulturszovet-
ségtél vdrta hogy hdrom estére a szinhdzba be tudjdk vinni a dolgozdkat. ,,Valamennyi
elgondoldsban csalédtunk” — mondja Beleznay. A szinhdznak azonban segitségére lehet
sietni. A vdros azzal, ha elengedi a vigalmi adét és biztositja a szinhdz fiitését. A kultuszmi-
nisztérium is igért dllami tdmogatdst: 16 prézai szinész gazsijdnak a fizetését — ezt valdsitsa
is meg. J6 lenne az is, ha az dllami szinhdzak nagylétszimu tdrsulatibél azok, akik alig
kapnak foglalkoztatdst vdllaljdk a vidéki szinészet megmentésének missziGjdt ugy; hogy
kilon fellépési dij nélkiil, csak koltségeik megtéritéséért havi 34 estén szerepeljenek a
vidéki szinhdzakban. — Meg kellene szervezni ezen kiviil a debreceni Szinészbardtok Tdrsa-
sagdt. Havi 10 000 nézdvel biztositott a szinhdz fennmaradisa, ami egy 130 000 lakosd
vdrosban nem utdpia.

Van az igazgaténak egy eléggé elkeseredett terve is: megosztani a tdrsulatot gy, hogy
egyik része Nyiregyhdzdra telepiiljon dt. Akik itt maradnak, a Csokonai szinhdzban csak
operettet jatszanak, a prézai eléaddsok pedig a kamaraszinhdzba szorulndnak. (Erre szeren-
csére nem keriilt sor.)

Van példa a tdrsadalmi 6sszefogdsra is: ValGban alakul egy Szinpirtolé Egyesilet. Ennek
elsG ankétjan megdllapitja Asztalos Sdndor szabadmiivelddési feliigyel3, hogy a szinhdz si-
lyos vdlsigdnak oka a debreceni kozonség részvétlensége. Bérletgytijtd iveket inditanak —
igen kevés sikerrel. (Eredmény: 16 bérlet.) Hangszorokat is dllitanak fel a szinhdz erkélyén,
melyek a legfrissebb szinhdzi hireket kozlik, részleteket, énekszimokat mutatnak be a mi-
sorra keril darabokbdl minden délben és este. Délutini elGaddsokban hiromszor heten-
ként 40 fillért5l 3 forintig lehet szinhdzjegyet vdltani. Emellett gyermekelGaddsokra, opera-
bemutatdra, klasszikusok felujitdsdra is sor keritl, ahol pesti prozai vendégmiivészek (Me-
zey, Ajtay, Riday) a fOszereplok. Tehetségbemutat6 elGaddsok folynak a kamaraszinhdz-
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ban (Ferenczi J6zsef munkdsszerz§ dalaibdl), Gsbemutatéra készil a nagy szinhdz Incze Ti-
bor debreceni tanité Voronyezs c. drimdjdval. Végil ingyenes kardcsonyi elGaddssal tesz az
igazgaté j meg uj gesztust a kdzonség megnyerésére. Ezek a gondok nem kizdrélagosan
debreceniek. A szinhdzak latogatottsigit orszdgosan is felméri a Magyar Kozvéleménykuta-
t6 Intézet, s hozzivetdleg 50 %-os néz5létszamot 4llapit meg.?®

. A véros, amely 2000 forintot szubvenciét nyujt a szinhdznak, a VKM-et kéri, hogy ezt
4000 forinttal kiegészitve, egyiittesen 6000 forint tdmogatdssal elsGsorban a szinészek fize-
tését biztositsa. Errdl a segélyezésrol, a vidéki szinhdzak vilsigirdl, a centralizdcié veszélye-
ir6l vezéreikk jelenik meg a Debreczenben. A 6000 forintos tdmogatist is keveselli, hiszen
ennek hdromszorosit kapjdk az dllamositott szinhdzak. Hangsulyozza, hogy az irodalom, a
miivészet, az ipar vagy a kereskedelem, egysz6val minden a févarosba koncentralédik. Igy
pedig nem lehet kozkinccsé tenni a kuitdrdt. Nem szabad elfelejtkezni a vidéki nagy és
kisvdrosok szinhdzairél sem. Mintha erre lenne visszhang Staud Géza cikke a kézponti szin-
hizi lapban. Az 6 hangvétele még pesszimistdbb: ,,A haldlharang szél. A katasztréfak soro-
zata mdr megindult. Lehet, hogy mdr csak egy hénap vdlaszt el attél, hogy az egész vidéki
magyar szinészet ledll.”

Janudrban Hont Ferenc, a Szinmiivészeti Akadémia igazgatdja is Debrecenbe ldtogat, és
megbeszélést folytat a szintdrsulat tagjaival. Beszél azokrdl a tervekr6l is, melyek alapjan a
szinhdzak dllamositdsdval hirom éven beliil igyekeznek megoldani a vidéki szinjdtszds prob-
1ém4it.*® Ez azonban még tivoli megoldis. Van egy kozelebbi esemény is, mely az egész
tdrsulatot izgalomban tartja. Februdr 8-dn 25 éves szinészi pdlydjit iinnepli az igazgat6. A
jubileumi esten jelen vannak, Staud Géza, a Szinészek Szabad Szakszervezetének fGtitkdra
és annak elnéke, Abonyi Géza, valamint Major Tamds és J6b Ddniel fGvdrosi igazgatdk. A
jubildns a Liliom fGszerepét jatssza el, de elGtte beszél a szinhiz gondjairdl, interjijdban pe-
dig megismétli, amit mdr tobben mérlegeltek 1947 elején: sokat kell szenvedni és nélkildz-
ni a vidéki szinhdzaknak, szinte verekedni kell a mindennapi kenyérért. , Kiizdeni kell itt a
sOtétség, a hideg és a kdzony ellen egyardnt™ (a pesti 1jsdgiré szerint is minusz két fokos
hidegben jitszottak az innepi esten).*!

A viros 2000 forinttal jutalmazta az innepeltet. A polgirmester a kultuszminisztérium-
tél az eddigi szubvencié felemelését kéri, és ebben az esetben villalja a havi 5000 forintot
meg nem haladé timogatdst. Kéri tovibbd a szinhdz forgalmi-, illetményadéjdnak, kozmun-
kavdltsdginak és OTI tartozdsinak 12 havi részletfizetési kedvezményét (moratériumadt)
1947 jinius 1-t61 kezd6dGen. A minisztériumbdl Romhdnyi osztdlytandcsos vdlaszol. A le-
vél hangsiilyozza, hogy a 48-as centendrium miatt fontos a debreceni szinjdtszds szinvona-
ldnak és életlehet(ségének minden korilmények kozott valé fenntartdsa. Mdrcius 1-t61 a
szini évad végéig 10 000 forintra emeli a szubvenci6t. fgy tehdt a szinhdz (a vdrosi tdimoga-
tdssal egyiitt) havi 15 000 forintot kap.

A silyos vilsdgot mutatja az is, hogy az elhangzott kritikdkra a szinhdz iizemi bizott-
sdga lemondott, s csak a Szinész Szakszervezet kdzbeavatkozdsdra véllaltik tovibb feladat-
koriiket (Kormos Lajos, Sebestyén Andrds és Solti Bertalan).
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A kedvezgbb helyzetben — a minisztériumi és vdrosi szubvencié mellett — a vdrosi ta-
ndcs tobb jogot formil a szinhdz életébe valé beleszdldsra is. Hetenként kétszer kedvezmé-
nyes munkdseladdsokat kér, megszabja, hogy a szinészeket az lzemi bizottsdg fizesse, a
szinhdzi pénzigyeket a vdros ellendrzi, és havonként el6re tudomdst kivin szerezni a mi-
sortervrol.

A mdrcius 154 diszelGaddsra 296 db tiszteletjegyet adott a szinhdz a vdrosnak, melye-
ket a tisztviselOk és alkalmazottak kaptak meg. Utélag azonban gy dontottek, hogy 3,50-es
dron kifizetik a jegyeket a szinhdz izemi bizottsdgdnak. Ehhez az 1000 Ft koriili 6sszeghez
fele részben a Nemzeti Bizottsdg is hozz4jdrult.*?

A viros nagyobb fokii tdmogatdsa, ugyanakkor beleszoéldsa alapjdn kezdSdik az igazgato
és a vdrosi vezetés élez5dS vitdja. A vdros az igazgatd koztartozdsainak fejében kézizdlog-
ként tekinti az igazgaté tulajdondt képezG diszlet- és ruhatdrat. Foglalkoznak a bérleti szer-
z5dés id5 elStti felbontdsdval is. Az 4prilis 24-i polgdrmesteri hatdrozat mdr dont is errél,
élve a szerzGdés megkotésekor kikotott jogdval. Beleznay vdlaszlavelében ennek tudomdsul-
vétele helyett maga bontja fel a szerzGdést augusztus 31-vel. A kozmivel6dési osztily veze-
tGje dprilis 24-€n részletes tdjékoztatdst kér az igazgatétdl a szinhdz dprilis havi bevételeirdl
és kiaddsairl, a szamvev3séget pedig meglepetésszer( leltdri feldlvizsgdlatra kéri. A vdrosi
vildgitdsi vallalatt6l a szinhdz esetleges villanydram tilfogyasztdsa feldl érdeklddik, mert ab-
ban az esetben azt az igazgatéval fizettetnék meg 43

A sajtékritika is megvéltozik. Kifogisoljdk a misortervet és annak elonytelen megvaltoz-
tatisit. Az egyik darab szerzgjéért (Horthy volt matréza) marasztaljdk el az igazgatdét, a
madsikat néhdny részletének antidemokratikusnak tartott kitétele miatt. A sziniigyi bizott-
sdgnak nem volt eldzetes tudomdsa a miisorvaltozdsrél. Galinffy jelentésébdl kitinik, hogy
a kamaraszinhdzi elGaddsok is deficitesek. Nemhogy a fellépési dijakat, de a terem fiitésé-
nek és vildgitdsinak dijit sem fedezik. Tisztdzatlanul maradt az Ady Tdrsasdg iltal szerve-
zett koncertbérletek jovedelmének elszdmolisa is.

Boka Lasz16 dltamtitkdr is dlldst foglal a vidéki szinjdtszds tigyében.

~Mivel a magyar vidéki szinjdtszds kiilénos megprobdltatisokon vergSdott dt az utdbbi években,
sziikséges, hogy minden eszkdzzel segitségére siessen a tirsadalom. Ezt azonban csak akkor virhatjuk t6-
le, ha mads oldalrdl a megkivint mivészeti szinvonalon mutatkozik be a szinjdtszok egyiittese.”

Jelzi, hogy a kovetkezd évadban a kormdnyzat is j6val magasabb timogatdst nyvjt majd
a szinhdznak, és kéri a vdrost is nagyobb anyagi dldozat villaldsira. 44

A VKM meghirdeti az 1947/48-as évadra a pdlyizatot, a tobbi kozdtt a debreceni szini
keriiletre (Debrecen, Nyiregyhiza, Hajdiszoboszlg) is. A viros gondosan dolgozza ki az ij
pdlydzati feltételeket. Az egyik alternativa szerint a 29 pontba foglalt feltételek egyike ki-
mondja, hogy ,Jgazgaté tudomdsul veszi, hogy dllami, illetve virosi timogatdssal esetleg létesitendG
kiilon miivészeti szerv a szinhdz felett miivészeti irdnyitdst, illetleg feliigyeletet fog gyakorolni, amely-

nek utasitdsait kiteles lesz betartani.”
Ez gy hangzik, mint els§ megfogalmazisa az dllami vezetésnek. Gondolnak a szinhdz

hdzi kezelésbe vételére is. De ez azt jelentené, hogy egy évig nincs szintdrsulat; a szinhdzban
csak mikedvelGk lépnek fel. A hdzi kezelés tervezetét is elkészitik, hogy esetleg alternative
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oldjdk meg a kovetkezs szini évadban a szinhdz mikodtetését, annak virhaté dllamositdsd-
ig. Erre azonban nem volt sziikség, mert a minisztérium nem jdrult hozz4 a hizi kezelésbe
vételhez.

A kiirt pdlydzatok elbirdldsdval a jinius 114 vdrosi kozgytlés foglalkozott. Hirom pé-
lydzé jelentkezett: KGrossy Zoltan szinész, volt gydri szinigazgatd, Perényi Kdlman, a szege-
di Nemzeti Szinhdz fSrendezdje és Koszegi Géza, volt soproni, késébb hajdiszoboszléi szin-
igazgaté. Miutdn a beérkezett palydzatok az eldirt feltételeknek nem feleltek meg, a veseny-
tirgyaldst a vdrosi tandcs eredménytelennek nyilvanitotta. Ugy dontétt, hogy a szinhdzat
szabad kézbGl adja bérbe. A legkedvezGbbnek és legelGnydsebbnek mutatkozé palydzéval,
Ko&szegi Gézdval kezdett tdrgyaldsokat, bevonva a sziniigyi albizottsdgot is. Megdllapitjdk,
hogy egyediil 3 rendelkezik szinhazi felszerelési és berendezési tirgyakkal, és azt is figye-
lembe vették, hogy Onerejébdl 27 000 forintos koltséggel Hajdiszoboszlén egy nyéri szin-
hdzat épitett.*® A szinhaz és a kamaraszinhdz bérletét tehdt Kszegi kapta meg.

Kozben a szinhdzi évad tovdbb folytatédik a Beleznay-tdrsulattal, anélkiil, hogy az igaz-
gaté és a vdros kozotti vita tdrgydt képezs anyagi tigyeket rendeznék. A szinhdzi tdrsulat
julius 1-vel nydri dllomdshelyére telepiil, az opera-operett részleg HédmezGvdsdrhelyre, a
prozai Nyiregyhdzdra. A vdros az igazgat6tol junius 20-ig a teljes évadrdl kéri az elszdmo-
ldst és a leltdrilag dtvett szerzGdési tirgyak és berendezés visszaszolgdltatdsit. Beleznay irds-
ban kozli jinius 27-4€n, hogy az dllami és varosi szubvenci6 felhaszndldsarél — melyet teljes
egészében a szinészek javadalmazdsdra forditott — nem tud irdsos elszimoldst kildeni. A vé-
ros ezért a tovibbi segélyezést megszinteti, az dllami segélyezést azonban tovibbra is meg-
kapjdk. Boka dllamtitkar azt is kétségbe vonja, hogy a vdros sziniigyi bizottsiginak joga
volt-e ahhoz, hogy a szubvencié megaddsit a miisorterv elGzetes bemutatdsdhoz és joviha-
gyédsdhoz kosse.

»A varosok kulturdlis bizottsigainak véleményét minden esetben meghallgattam — irja Boka — ésa
j6vdben is meghallgatni kivinom, de fofeliigyeleti jogomnal fogva, szaktandcsadd szerveim altal végsS fo-
kon a dontést magamnak tartom fenn az egyes vidéki szinhdzak misorpolitikajat illetGleg. Ha a szinigaz-
gaté nem tartotta be az dltalam elGirt mivészeti kdvetelményeket, médomban dll barmikor kStelezett-
ségeinek megtartdsara figyelmeztetni, és eredménytelenség esetén engedélyét megvonni.”“s

A minisztérium nagyvonald a tdrsulat tdmogatdsiban, mert az eddigi havi 10 000 forin-
tos segélyt jiliusra is kiutaljdk. Az igazgaté szdmdra lehetové teszik, hogy rendezetlen
pénziigyeit megmaradt ingdsdgai eladdsa utdn fizesse meg a virosnak. Ennek megtorténtérdl
sok levéltiri adatunk maradt fenn. Beleznay a ,.Debreczen” c. lapnak adott nyilatkozati-
ban is dllitja, hogy minden nehézség ellenére a szinészeket kifizette és a virosnak is elszd-
molt. A virost is elhagy6 igazgaté vezetd egyéniségéhez és miivészi igényességéhez ill6 nyi-
latkozatban bucsizik:

.,Mindazoktdl, akik a vezetésem alatt 416 Csokonai szinhdz munkajit elGsegitették, timogattik, a vd-
ros és az intézmények vezetGségétsl és az elGaddsainkat litogaté szinhdzi kozonségtol, jobardtaimtdl sok
szeretettel biicsizom. Kérem, tartsanak meg jé emlékiikben.”?”?
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A virosi tandcs dontését a VKM juilius 10-<€n jévihagyja, azaz Koszegi Géza megkapja a
szinigazgatoi engedélyt 1947. szeptember 1-t51 1948. augusztus 1-ig. Szeptember 6-dn ald-
irjdk a vdros dltal dsszedllitott 30 pontban megfogalmazott szerz4dést, amelyet 25€n a vi-
rosi tandcs is jévahagyott.*® Az 1j igazgaté mar julius végétSl Debrecenben tartézkodik és
bemutatkozé ldtogatdsokat tesz. Ezzel uj fejezet kezdGdik a debreceni szinjdtszds tirgyalt
korszakdban.

Koszegi Géza Debrecenben

A debreceni szinhdz bérbeaddsa tehit soviny eredménnyel végz6dott, hiszen csak egyet-
lenegy szdmbavehetd pdlydzat érkezett: KGszegi G€zdé. S az 6 mikodésének is mar a kez-
dete elGtt kilonbozd vdlsdgjelek mutatkoznak. Vezetdi ambicidi jok — de hidba, ha anyagi
eszkozokkel és erokkel nem rendelkezett. Pedig akkoriban egy nagy szinhiz vezetéséhez ha-
talmas befektetésre volt szikség. Ez nem debreceni gond, hanem orszdgos jelenség. Plaszti-
kusan mutatja meg ennek hatterét Staud Géza egyik cikke:

,-Egy lerombolt orszdigban, amikor az dllam szegény és sulyos jovdtételi terheket visel, nem szabad a
magantSkét elriasztani fGleg a miivészi vdllalkozdsoktdl, amelynek tdmogatdsdra az dllamnak mindig csak
utolsdsorban telik. Igen is, serkenteni kellene 2 magintSkét arra, hogy mivészi villalkozdsba kezdjen,
szinhdzra és filmgydrtdsra vdllalkozzék, és tehermentesitse az llamot.”™*®

Ezzel szemben a hajdiszoboszldi szintdrsulattdl tobb feljelentés érkezik a szinészszak-
szervezethez, hogy az igazgaté mar honapok Gta nem fizeti ki a szinészek gazsijat. A konyv-
vizsgdlat sordn kideriil, hogy 22 000 Ft. adéssdga van, és nincs olyan konyvelése, amelybdl
a vagyoni helyzetét meg lehetne dllapitani. A szakszervezetnek tehdt az az dllispontja, hogy
ne adjdk a Csokonai szinhdz koncessziéjit K&szegi Gézdnak. Es a viros mégis erre kénysze-
riil, abban reménykedve, hogy legfeljebb egy évig — az dllamositisig — elkeriilhetetlen ez a
sziikségmegoldais. A

Jinius 28-4n jdtszott utoljra a Beleznay-tdrsulat, s mdr jilius 1-€n a virosba érkezik Or-
tutay Gyula kultuszminiszter, hogy megbeszélést tartson a szinhdz problémdirdl. Végil is
jévdhagyta a vérosi dontést. Onkéntelen a kérdés: tulajdonképpen ki volt K&szegi Géza?
Debrecenbe keriilése el5tt mdr 17 éve szinigazgaté. 1941-1944 kozott Szabadka-Ujvidék-
Zombor szini keriletében jdtszott, majd a Dundntil gécpontjaiban: Székesfehérvirott,
Gyorott, Sopronban, Szombathelyen miikodott tirsulatival. A hajdiszoboszléi nehézsége-
in dtsegiti az, hogy az 1947-48-as szezonban lényegesen jobb korillmények koz6tt indulnak
a szinigazgaték a felemelt dllami €s vdrosi szubvencidk kovetkeztében. fgy K3szegi Géza is
az dllamt6l évi 200 ezer, a vdrost6l pedig 100 ezer forint timogatdsban részesil, ami
nemcsak j6 tdrsulat — és igy szinvonalas elGaddsok tartisit — hanem az olcsé helydrakat is
biztositja.*® Ez is orszdgos eredménye a szinésztdrsadalom irdnyit6inak. Hont Ferenc még
ennél is tobbre Osztonoz: ,Legyen elGzetes a szubvencié, hogy megadja a lehetGséget arra,
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hogy a szinhdzak ldbradllhassanak és indulhassanak.” Kilon gondol ezzel kapcsolatban a vi-
déki szinhdzak kozismert hitrinydra, az ardnytalanul sok bemutatéra is: ,,A vidéki szinhd-
zak a sziniévad megkezdése elGtt egy hénapig ne jitszhassanak. Ez alatt az id alatt prébdl-
niok kell és a hénap teljes gazsijit az dllam fedezze a szubvenciébol.”’s*

Es az 4j évad ndlunk pontosan igy indul: Szeptember 1-€én megérkezik a tdrsulat. Mdsnap
az els§ Glésen elddl, hogy a Tragédidval nyitnak egy hénap muiva. Taldn nem csak az alapos
felkésziilés miatt, mert az igazgaté mdar két nap miilva kér a virostél 10 000 forint rendki-
villi segélyt személyzeti kiaddsainak fedezésére. E mellett a midvészeti Tandcs javaslatira a
Tildy Zoltin-alapbél is nagyobb Osszegli gyorssegélyt kap, hogy programjit megvaldsithas-
sa. Jellemz0 az illetékesek gesztusaira még egy adat: Asztalos Sdndor kultiirtandcsnok levél-
ben érdekiSdik pécsi kollégdjdtdl, hogyan tudott a varos 20 000 forintos biztositékot letét-
be helyezni a pécsi szinhdz igazgatéjdnak a Szinész Szakszervezetnél, ,,mivel a mi szinigaz-
gaténk is majdnem hasonlé anyagi helyzetben van, mint Pécs vdros szinigazgatéja.”s?

De hogy a gazdasdgi szempontokon tillépjiink — az adatok és kommentdldsok szerint is
— amiivészeti torekvések szépen indulnak. Van is kikkel bemutatkozni: Inke Ladsz]l6 tanulja
Addm szerepét, Solti Bertalan a Tudést formdlja, Mikl6s Kldra és Havadi Ilonka kettd sze-
reposztdsban tanulja Eva illetve Hippia szovegét. Sikeriilt Nagyajtai Teréz jelmezeit is
kolcsonvenni a Nemzeti Szinhdzt6l. A kitling helybeli vezetd szinészek mellett Majort kérik
fel Lucifer eljitszdsira (mellette Kormos Lajos — a darab rendezdje — kapja meg a szere-
pet). Somlay Artur is vdllal debreceni fellépést: Hauptmann Naplemente el5tt cimd drdmad-
jdban késziil itteni bemutatkozisra egyik legemlékezetesebb szerepében. Maskilonben
Somlaynak a neve fémjelzi a KGszegi — , korszakot™: gy kezdédik, hogy 6 a mlivészeti ta-
ndcsadé (vagyis az évi prézai misorterv OsszedllitGja), kozosen intézi a szerz6déskotéseket
az igazgatoval, § a ,kezes” a szinészszakszervezetnél, mert KGszegi nem tud Gvadékot adni
(s ugy litszik, a viros sem ad). A torvényhatGsdgi bizottsdg kozgytilése szeretné ezt a Som-
lay-nyilatkozatot megismerni, hiszen ez a szinészek fizetésének biztositékit jelenti. Ugy
dontenek, ha az igazgaté bemutatja az iratot, a vdros nem kéri a szinigazgaté fizetési kitele-
zettségét, de legaldbb ennyi fedezethez ragaszkodik. Sajnos, Somlay mar a bemutatdra sem
tud leutazni pesti elfoglaltsigai miatt. Igaz, ezt tdviratban kozli, amelyben a vdrost is meg-
nyerni igyekszik: ,Debrecen viros polgirmesterét és kozonségét szeretettel k6szontom és
kérem, fogadjdk bizalommal, jéindulattal és megértéssel a szinhdz tdrsulatdnak és igazgato-
jdnak nemes igyekezetét és munkajit.” — SGt a Nemzeti Szinhdz igazgatdsdga is tdviratozik
amiatt, hogy oktéberben nem nélkilozhetik Somlayt — de minden hidba, ha az igazgatit
anyagilag teljes egészében nem lehet fedezni. 53

Amit lehet, igy is megtesznek. A Tragédidval pirhuzamosan késziilnek a Hiry Jdnos el5-
addsdra is, amelynek teljes anyagdt (diszlet- és ruhatdrdt és a zenei partitiira anyagot) a sze-
gedi szinhdzt6l kérik el és szillitjdk Debrecenbe a viros koltségén igen korilményes médon.

A viros felijitja a szinhdz épiiletét a nydri sziinet alatt, szinhazi villamosokat indit, de az
igazgat6 kéri még a megnyit6 elStt a psholykonyoklsk sthuzisit (5432 forintba keriilne),
a vildgitds 4talakitdsit (ez meg kb. 13-14 000 forintba keriilne). A hdzipénztdr ezek kifize-
tését mar nem vdllalja. Meg kell dllapitani a helydrakat, a bérletek 4rait kiil6n a kamaraszin-
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hdzét és az ifjtisdgi elGadasokét. Ezt is a vdrosi tandcs donti el, az igazgats csak javasolhat 5

A szinészszakszervezet kozreadja a szinészek uj, kollektiv szerzGdését, amely szerint a
legkisebb fizetés 200 forint, a legnagyobb 2500. Ez a megallapitott jovedelem is magyardz-
za, hogy a szintdrsulat tagjai még nem mutatkoztak be, de mar szébelileg kémek az dllami
tdmogatdsbél 5000 forint elGleget.’®

A megnyité elott még egy emlitésre érdemes esemény torténik. A szinészek és az ujsdg-
irok az Ujsagirék Klubjaban 6sszejovetelt tartottak, ahol Béber Laszl6 klubelnok, Ménes J4-
nos helyettes polgirmester, Asztalos Sdindor kultirtandcsnok fejtegették a szinhdz feladata-
it, idvozolték az Gj tdrsulatot. KSszegi vdlaszdban hangoztatta, hogy a szinészek dtérzik hi-
vatdsukat a népi demokrdcidban.

fgy jutunk el az 4j évad premierjéig. Az linnepi szonokok kozt a szinészszakszervezet
képviseldje Bin Ermnd megnyugtatja a debreceni szinészeket, hogy t6rédnek gondjaikkal, és
hogy a szinigazgat6val helyredllt a szervezet kapcsolata. Az igazgat6 bizalmat kért, felolvas-
ta Somlay tdviratdt. A sajt6t kiilon is koszonti. Ezt emeli ki a Népszava kritikusa, aki szem-
bedllitja Koszegi jéindulatit és igyekvését Beleznay ,,alig titkolt ellenszenvével a haladd
szinhdz irdnt.” Béber Ldszl6 inkdbb a rendezést és a bemutatkozast méltatja: ,,A Csokonai
szinhdz arra torekedett, hogy a lehetd leegyszeriisitéssel a gondolati szépséget helyezze el6-
térbe az dlpdtosz fo6lott... nem a rendezén milott, hogy a tomegjelenetek bizonytalanok, a
mellékszereplok zome selejtes.” - Dicséri Inke Ldszlé Addm-alakitasit, de ,,a hdrmasban
Kormos Lajos Luciferje a legjobb: nem démoni, hanem kegyetleniil hideg, okoskodé. Mik-
16s Kldra az 6szt6nds nét alakitja, nem sokszind...” Elavultnak tartja Erkel Gyula kisérGze-
néjét, gyengének itéli a zenekar és a kdrus szereplését.

lyen szigoni a kitiing kritikus a kamaraszinhizi bemutatén is, ahol Eotvos Jozsef: Eljen
az egyenloség! ciml vigjdtékat jatszottdk. ,,A vdlasztds — irja — eszmeileg helyes... bar a sti-
lust csak pdran érzik, mdsrészt ilyen népes személyzetd darab nem val6 pardnyi szinpadra.
(Nem csoda, hogy a tolongisban az egyik szerepld egyszerien fennfelejtkezett a szinen).”

De térjiink még egy kicsit vissza a Tragédia el6adasaihoz, szereplGihez. A Debreczen ri-
portere statisztikdt készit a lap oktéber 8-i szinhdzi rovatdban: 13 elGad4dst 20 000-en néz-
tek meg, ezért két nappal meghosszabbitjdk az eldaddssorozatot, amelybdl az egyik estén
60 %-os kedvezménnyel nézhette meg az ifjisdg a drdmadt. A lap szinészportré-rovatot kezd,
s az els6t Inke Ldszlérol, Addm alakitéjarél késziti, aki a Maddch Szinhdzhoz is szerzGdhe-
tett volna, és mégis Debrecent vilasztotta, mert — mint mondja — ,,minél tobbet szeretnék
jétszani és Ugy érzem, minden fiatal szinésznek sziiksége van vidéki gyakorlatra.”¢

Ez ma is nagyon igaz, csak akkor még sok baj volt a vidéki szinhdzakban, s ezen még a
legjobb szinészi ambicié sem segithetett, kiilondsen nem az igazgat6 pénzigyein. Koszegivel
ugyanis oktéber 10-€n a Népszava riportere készit interjit, aki el0szor is a hajdiszobosziéi
korilményeirdl kérdezi. Az igazgato szerint ottani addssdgai a nydri hénapokban keletkez-
tek, amikor a szinhdzbél nem volt bevétele. Kiilonben a 22 ezer forint addssdgnak a felét
mdr letorlesztette. ,, A mult évi tarsulatom legnagyobb része most is velem dolgozik... tud-
vin, hogy koveteléseiket a lehetS legrovidebb id6n belil teljesitem.” Pir nap miilva azon-
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ban Oroshdzirdl killdenek végrehajtist ellene, ahol 1355 forinttal maradt ados, és a Debre-
cen viros tulajdondban 1év6 ingdsdgokbdl akarjak ennek értékét lefoglalni. Ezutdn a vdrosi
tandcs nem elégszik meg azzal, ha a szubvencidkrol vagy azok elSlegeir6l az igazgatd nyug-
tit ad, hanem elszamoldsi jegyzéket is kér téle az iigyosztaly vezetSje.’” Asztalos Sdndor
kilénben vdltozatlanul jéindulati és megérté Kdszegi Gézdval szemben. Ha kell, elvi cikk-
ben fejtegeti — a j6 Ugy érdekében —, hogy ,,A szinhiz mindnysjunké!”*® Ha pedig ered-
ményeket dicsérhet, ezt hivatalos szerveknek is megirja (2 Mlivészeti Tandcsnak, a VKM-
nek, Somlaynak). Mdr két hdnap misorpolitikdja elég alap ahhoz, hogy annak mivészi szin-
vonaldt, a misor Osszedllitisinak demokratikus kulturpolitikdjdt hangsilyozza, sGt vissza is
mutat, hogy ezt: ,tapasztaltam sokkal ink4bb, mint az elmuilt év folyaman.”*°

A pénziigyi szerveket mindez nem befolydsolja és ha a havi 10 000 forintos szubvencié
mellett példdul 18 000 forintos, a vildgité berendezést karbantart6 szamldjdnak kiegyenli-
tésére is kér 10 000 forintot az igazgaté, a viros csak 3000 forintot fizet ki. Vagy, ha a ka-
z4n 4talakitdsdnak ugyancsak 18 000 forintos koltségével konnyithetnének a szinhdz flité-
sén, a vdrosi tandcs elveti a javaslatot azzal, hogy az olajat zdroltdk, tehdt nem tudndk a fd-
téanyagot biztositani. A szdmvevGség 20 000 forintot irdnyzott el erre az évre a Csokonai
szinhdz épilet- és gépberendezésének karbantartdsdra. November elején mdr csak 947 fo-
rintja van erre a célra, és ezért is szlkmarku, ha — az emlitetteken kiviil — vératlanul kap
egy festGmester szdmldt (kozel 600 forintos 6sszegrsl). Ezt — minthogy a munkat mdr elvé-
geztették — kénytelen kifizetni, de ezek utdn nem meglepd, hogy amikor ennél jelentGsebb
gyorssegélyre van sziikség, nevezetesen a Tosca elGaddskoltségeinek tdmogatdsdra (a két el G-
adds nem fedezte a szerzGdésben kikotort 8000 forintot), a vdrosi tandcs a szimveviség
meghallgatdsa utdn — ,,sem részben, sem egészben teljesiteni nem tudja” — a kérést.

Ha mar a Tosca operahdzi vendégszereplését emlitettem megjegyzem, hogy mar itt elkez-
dddnek a bonyodalmak a szinhiz iigyeiben. Eltekintve att6l, hogy ez az operabemutaté
botranyaival tilszirnyalta az Aida Déri-kerti elGadasit — és itt mar nem is a kulisszdk mo-
gott zajlott a kiizdelem az eldaddsok megtartdsa érdekében. Meg is jegyzi a sajto ennek
kapcsdn: ,, A Csokonai szinhdzban a vezetés koriili bizonytalansigoknak minél hamarabb
meg kell sziinni6k, mert a szinhdz jovjére beldthatalan kiros hatdssal lesznek.””$°

A kultirtandcsnok értekezletet hiv Ossze, hogy arrdl dontsenek, hogyan osszdk meg a
szubvenciét a mivészek és a miszaki személyzet fizetésében. A jelenlévok (szinigazgato,
szinhdzi UB., munkdspartok kiildottei) megllapitjak, hogy a szinhdzi személyzet tilmére-
tezett; hogy csak haszndlt a szinhdznak, hogy lapjit megsziintette (szezonnyitdstél novem-
berig drusitottdk D. Szabd Liszl6 Debreceni Szinpad c. miisorijsigjat). Az igazgaté semmi
ellen nem tiltakozott, és csak azt igérhette, hogy a tdrsulat egy részével 6 hétig Nyiregyhd-
zdn jatszik, hogy gazdasdgi tigyei rendbejojjenek.

Néhdny nép mulva azonban az (izemi bizottsig dtveszi a vezetést, mert a szinészek rend-
szerteleniil és hidnyosan kapjdk fizetésiiket. Am ujbl nyilatkozik az igazgaté:

A Csokonai szinhdz vezetésében semmiféle viltozds nem tortént, mint ahogy erre semmi sziikség
nem is volt... a szinhdz misorpolitikdjiban kitlizott terveimet kovetem... Hogy az anyagi gondokkal is si-
kerrel birkézhassunk meg, az UB mellém dllott, igy k6zds erdvel igyeksziink elhdritani a terheket.”®!
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Ami a misorpolitikit illeti, azt nem érheti vdd tovibbra sem. Csokonai sziletésének
174, évforduldjdn a szinhdz feldjitja a Karnyonét. Béber Laszl6 a koltS nevét viselS szinhdz
elGadasardl szélva a mi frissességét dicséri:

,,JHa arra gondolunk, hogy a magyar szinpad Csokonai kordban dadogta el az elsd szavakat... m2 is
meglepd... az eleven karikirozds, az egész jaték farsangi bohdkdssiga, gy hogy a feldjitdst nem pusztin
a kegyelet indokolja.” — Esigy folytatja: ,Debrecen kozonségének éppen nem vilik dicsGségére,
hogy a diszelGaddsra még féthdz sem gyiilt dssze.”

Vagy egy misik alkalommal is szép a misorterv és annak egyik megvalésult eseménye is:
a vdros februdr 25-6én késziil megiinnepelni a debreceni szinjdtszds 150. esztendejét. Vords-
marty Csongor és Tiindéjét tiizi mdsorra a szinhdz. Ezt megel6zGen azonban Solti Bertalant
tinneplik 20 éves szinészjubileuma alkalmibdl. A kitiing mivész a Cyrdno de Bergerac cim-
szerepével jubildl. Az Gnnepelt elzetesen a szinészsorsrGl szélva pdlyatirsait buzditja a ki-
tartisra, amig a szinh4z dllamositdsa bekovetkezik .®® Mert ezt az estét mindGssze két nap
vilasztotta el attél a minisztériumi intézkedéstSl, amellyel azonnali hatdllyal megvontik
Koszegi Géza koncesszi6jit és az évad hétralévs részére Sereghy Andort biztik meg a szin-
hiz vezetésével.

Mi tortént k6zben? December 4-i ddtummal VKM igyiratszdm alatt Oriz a levéltdr egy
Készegi Gézihoz intézett rendelet-mdsolatot (tulajdonkép Kardos Ldszlé miniszteri tand-
csos levele, amelyet mdsolatban a polgdrmesternek is megkuldtek).

»Bejelentések érkeztek hozzdm arrdl, hogy Igazgaté Ur szerzGdtetett alkalmazottaival és testiiletek-
kel szemben fenndll6 tartozdsainak mindeddig nem tett eleget. Nyomatékosan felszdlitom Igazgato urat,
hogy a folyd szini évadra tGlem kapott szinigazgatdi engedélyében kozolt feitételeknek haladéktalanul
tegyen: -eleget.” Mdr ez a levél figyelmezteti K&szegit, hogy visszavonjdk igazgat6i engedé-
lyét, ha nem teljesiti ktelezettségeit. Ezutin a minisztérium megkiildi a decemberi dllamse-
gélyt, amelybdl a miiszaki személyzet december 1-¢ elStti és a miivészszemélyzet november
15- elGtti gizsijét fizetnék ki. De ezuttal a minisztérium is kapkod, mert egyrészt késik a
pénz, amikor megérkezik, kideriil, hogy hozzdadtik a pécsiek szubvencidjat is. Ezt tisztdz-
zdk a helyszineken: Pécsre Hont Ferenc személyesen megy el, a Debrecennek szdnt 22 000
forint sorsdrél pedig Staud Gézit levélben értesitik .

A Debreczen december 11 vezércikke arra figyelmeztet, hogy a szinhdz a megsziinés il-
landé veszélye kozt tengSdik. A szinészek lehivjak Staud Gézit vizsgdlatot tartani. A f6tit-
kdr mdr ekkor bejelenti, hogy kérni fogjik K&szegi szinigazgatéi engedélyének megvondsit.
De azt is elmondja, hogy az dllamositisra még nem keriilhet sor az dllamhdztartds pénziigyi
helyzete miatt. Ugyanezt erOsitette meg janudr végén Kardos Ldszl6 is, aki az egyik konyv-
kiadé véllalat ankétjival kapcsolatosan tartézkodott Debrecenben és a Csokonai szinhdz
igyében is tirgyalt. A Néplap munkatirsinak kijelentette, hogy elégedetlen a Csokonai
szinhdz vezetésével, kilonGsen ami a pénzigyi vezetést illeti, s itt sirgds segitségre van
szitkség. Az allamositdssal kapcsolatosan elmondta, hogy a nagy vidéki virosok koziil elG-
sz0r a debreceni és pécsi szinhdzat fogjdk dllamositani. Ennek terveit mdr ki is dolgoztik,
csak anyagi akad4lyai vannak a megval6sitisnak.%*
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Februdr 14-én két lapunk is kérdezi: Kormdnybiztos a Csokonai szinhdz élén? A hir sze-
rint a debreceni és pécsi szinhdzat Both Béla, a Nemzeti Szinhdz rendezdje irdnyitand ilyen
mindségben, s mdr azt is taldlgatjdk, hogy a debreceni szinhdz megbizott igazgatéjdnak kit
dezigndlnak. Még ezen a napon megérkezik Debrecenbe Both Béla, Staud Géza és Sereghy
Andor volt kassai, majd budapesti szinigazgatd. Tdrsulati ilést hivnak &ssze, ahol Both Béla
jelenti be, hogy a kormdny megvonta K&szegi koncesszidjdt, s hogy a megbizott igazgaté az
évad végéig a kormdnybiztos irdnyitdsa alatt fogja vezetni a szinhdzat. [smerteti, hogy el6-
zetesen Asztalos Sdndor és Ménes Jdnos tirgyaltak errdl a minisztériumban, s ott tértént ez
a megdllapodds. Bejelenti, hogy az 1j tdrsulat minimadlis fizetését a kultuszminisztérium ga-
rantdlja, de a szinhdz nem vesz 4t K&szegi Géza addssdgait, akit magdnjogi uton perelni fog-
nak tartozdsaiért.

Két nap milva rendkiviili tandcstiésen a vdros is foglalkozott a szinhdz Ggyével. Itt
Staud Géza is megjelent és elmondta, hogy a szinhdz kdnyveinek dtvizsgdldsa utdn kiderilt:
a Csokonai szinhdz az orszdg legjobban keresS szinhdzai kéz€ tartozik. Az elmilt hénapban
55 000 forint volt a bevétel. A szintarsulat tilméretezettsége volt a baj oka (68 szinész volt,
pedig 40 is elég lett volna, és az egyes szerepkorokre — pl. szubrett és bonvivin — mégsem
volt megfelels szinész). K&szegi Géza addssigai megkozelitik a 120 000 forintot. Ebbél
csak az OTI tartozds 50 000 forint, 10 000 forinton felill van a szinhdz hédtraléka a Szinpa-
di Szerzdk Egyesiileténél, sokra r\ig a szinészeknek jard gizsihdtralék is. A tilszervezettség
megsziintetése érdekében 16 szinészt és 3 miiszaki alkalmazottat elbocsitanak. Ezeknek a
vérosi tandcs 1000, a kultuszminisztérium 2000, és a szakszervezet is 2000 forint segélyt
szavazott meg. — A rendkivilli tandcsiilés kimondja, hogy a szinhdz fiitését 1 vagon szénnel
és 10 madzsa tiizifdval segitik. Ha pedig az Operahdz vagy a Nemzeti Szinhdz egyiittese vald-
ban 25 elGadds vendégszereplésére véllalkozik Debrecenben a hdtralevd szezon végéig (ez
azt jelenti, hogy a két tdrsulat tagjai minden hdnapban 5-5 napon 4t volndnak Debrecen-
ben), a vendégmiivészek koltségeihez 20 ezer forint hozzdjdruldst engedélyez azzal a kiko-
téssel, hogy ,,az ardnyos részletek a megtartott vendégszerepléshez képest fizetendsk.”¢®

Kd&szegi Gézdrdl ezutdn tobben nem hallunk, csak egyetlen utaldst olvashatunk a kovet-
kez6 szinhdzi kritikdban a térténtekrdl: ,,Az Gj szinhdzi rezsim elsG gesztusdval igyekezett
bebizonyitani, hogy szakit azzal a szinhdzi politikdval, amely az utolsé két hénapban a vi-
rosi komédidssator nivéjira sillyesztette le a Csokonai-szinhiz deszkiit.”®” De nem szitk-
séges ilyen tulzdsba hajlé szimbolizmussal dsszegezni a félbeszakadt évadot, kifejezSbb en-
nél egy joizli sz6ldsmondds: ,,Se pénz, se posztd, tavozik a szinlaposzts.” A kérdés csak az:

Hogyan probdlja dthidalni a szinhdz vdlsdgdt az uj igazgato, Sereghy Andor?

ElGszor is dtveszi a vdrostdl a szinhdz épiiletét és tartozékait: berendezési és felszerelési
tirgyait, és mar februdr 20-dn kéri a Nemzeti Szinhdz egytttesének vendégszereplésével
kapcsolatosan felmeriild elldtdsi és elszalldsoldsi kotségek részletének kiutaldsdt a vdrostol.
Ugyanis februdr 18., 19. és 20-dn a Dandin Gyorgy és A kényeskedSk c. Moliere vigjatékot
jatszottdk Debrecenben a pesti milivészek. A vdros ehhez az els6 vendégszerepléshez 2400
Ft. rendkiviili segélyt utalt ki a szinigazgaté szdmdra.®® De nemcsak fizet a vdrosi tanics,
hanem &szintén 6ril az igényes szinhdzi eseményeknek. A polgirmester siet megkoszonni a
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Mdivészeti Tandcsnak és a kultuszkormdnynak, hogy felijitotta a debreceni k6zonség bi-
zalmdt a Csokonai szinhdz irdnt az 0j igazgato irdnyitdsdval és a vendégjatékok nivdjdval.
Mert a vendégjdtékok valéban megindulnak és nemcsak prézai bemutatkozasokkal, hanem
operaelSaddsokkal is. Ide kivinkozik az a megjegyzés, hogy ebben az idGben — Olaszorszdg
kivételével — Eurépdban csak Magyarorszigon volt un. staggione, vagyis utazé operaegyiit-
tes, amelyhez a zenekart és karmestert — no és a vasiti szerelvényt — a MAV biztositotta, a
miivészeti személyzetet pedig az Operzhdz adta. Az operaelSaddsok kozdtt volt olyan is,
amelyet éldolgozéknak tartottak (munkdsmozgalmi évfordilén, pl. mdjus 1<€n), ennek a
koltségeihez is mindig hozzdjarult a vérosi tandcs.®*

De nemcsak a vendégfellépések szépek és élményt addak, hanem a tdrsulat is igényes fel-
adatokat kap. Természetesen nehézségek voltak, illetve vdltozatlanul megmaradtak — egé-
szen az dllamositdsig. FejlGdoképes és mlvészi szempontbdl kielégits szinhdzat ugyanis ad-
dig senki nem képes produkilni, amig a tdrsulat tagjai legaldbb a legkinzébb anyagi gond
alél nincsenek mentesitve. Méricz Zsigmond ezt igy fogalmazta meg: ,,A szinhdz minden
pillanatban ujra tud sziiletni, mikor csicsteljesitményt képes produkdlni... csak a szegény-
ség, a tudatlansdg és kozony 6li meg a szinhdzat...”

Cél tehdt az dllamositds, vagy ahogyan Staud Géza mondja: az egyetlen megoldis.

, Az elmiilt két esztend8 bebizonyitotta, hogy a vidéki szinészet rendszere nem tarthatd fenn mai
formdjiban. Nem felel meg sem a megviltozott gazdasdgi viszonyoknak, még kevésbé elégiti ki az uj
kultirdlis igényeket. Nem igaz, hogy a vidéki szinhdzak azért kiizdenek anyagi gondokkal, mert nivot-
lanok, hanem inkabb forditva, azért siillyedtek alacsony miivészi szinvonalra, mert a gazdasagi helyzet
sodorta Gket oda. Nem segit itt se uj igazgatd kinevezése, se a keriiletek dtszervezése. A vidéki szinhdzak
egész szervezetét meg kell valtoztatni. Egyetlen megoldds van, az dllamositds. A szinhidz mellett aztdn
magatdl fognak kisarjadni az egyéb kultirdlis intézmények, irodalmi korok és tdrsasdgok, mert a szinhdz
életet tud lehelni az egész kultiralis életbe.”” ™

Valamit azért a nagyvdrosok vezetSinek is villalni kell ezekbél a terhekbdl, mert az 4l-

lamositdskor elGszor rdjuk keriil sor. A debreceni polgirmesterhelyettes is targyal err6l Bu-
dapesten az illetékesekkel, ahol nincs elvi vita, legfeljebb a fokozatossigra gondolnak (mint
Ortutay miniszter), és addig is probaljdk a magdnszinhdzak kozterheit csokkenteni. A dol-
gozék kedvezményes szinhdzldtogatdsdainak is nagy lehetdségei vannak — véli Béka dllam-
titkdr —, amelynek legvégss eredménye az lesz, hogy ez az 1ij kozonség tartja majd el a szin-
hdzat. Ehhez tobbek kozott a befogadoképességet is szitkséges novelni, ami a Csokonai
szinhdzban fél milli¢ forintba keriil.”*

Az évad kozben folytatédik. Shaw Szerelmi hdzassdga, Rossini Sevillai borbélya, Puccini
Pillangoékisasszonya vendégszerepidkkel, Csokonai Méla TempefGije — a centenndris héten
— debreceni szinészekke] van miisoron. (Utébbit Juhdsz Géza dtdolgozdsdban jatszottik el.)
Egy-két operett is becsiiszik (Pacsirta, Rigé Jancsi stb.), mert ezt ,,sokan szeretik.”

A debreceni el6addsok junius 6-dn értek véget, de folytatédtak a nydri hénapokban
Nyiregyhdzdn és Hajdiboszorményben.

Sereghy igazgat6 elszimol a vérostdl kapott készpénzsegéllyel, amely pontosan annyi,
amennyit a vdrosi tandcs elvillalt: 25 ezer forint. Jiniust6l augusztusig viszont nem timo-
gatték.n
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A lapok mérlegelik az Gj rezsim néhdny hénapos munkdjit. Hangstlyozzdk hogy szinhd-
zunkban az elmult esztends elss felében a baj mdr akkor elkezd5d6tt, amikor ,,a nézGtér
még tele volt, de a szinpad mdr kongott az Urességtl.” A szinhdzi vezetésben volt a hiba.
Ez a korszak lezdrult. Emelkedett az el6addsok szinvonala, noha az 1j vezetés is kénytelen
volt sokmindennel megalkudni. Nydron gondosan kell majd a miisortervezetet Gsszedllitani,
a korszeriisitést végrehajtani, mert ,az dllamositds 1ényegileg megtorténik még akkor is, ha
hivatalosan ebben az évben nem nyilvinitjdk allami szinhiznak a debreceni szinhdzat.””?

A nyidri sziinet alatt a kultirtanicsnok intézkedik a szinpad és vildgitds korszerisitésé-
161, Budapesten tirgyal a kovetkezd évad szubvencidjdrdl és kéri a kultuszminisztériumot,
hogy szeptember 1-t5] kezdGdden ismét Sereghyt bizzdk meg az igazgatdssal s ezt szerzd-
déskotéssel biztositsak.™

Kozpontilag megéllapitjdk a vidéki szinészek kollektiv szerzddését. A létminimum 500
Ft., illetve a két évnél tobb ideje mikods szinészé legalabb 650. Erdekes pontja az uj szer-
zGdésnek, hogy csak képesitett szinészt lehet tarsulathoz szerzddtetni, ugyanakkor nem ko-
telez a szinészszakszervezeti tagsdg, onkéntesen bérki kérheti a felvételét, s ha a feltételek-
nek megfelel, taggi fogadjak.”*

Szeptember 1-<n évadnyitd tdrsulati {ilést tartottak, ahol az igazgat6 aldhuzta a debrece-
ni operaelGaddsok tervét, és bejelentette, hogy Rubdnyi Vilmos az operahdz kamagya ide
szerzddott. Orommel kozolte azt is, hogy befejezddtek a szinhdzban nydron megkezdett
munkdlatok. Egy fennmaradt kérdGiv adataibdl megtudjuk, hogy milyen is 1948-ban ez az
dllanddan toldozott, javitott — és most bezart — szinhizépiilet. 873 a befogaddképessége,
ebbdl 629 az iildhelyek szdma, 48 pidholy van. Az 6lt6z6k szima 10. A szinpad méretei:
szélesség 14, magassig 7 és mélysége 14 méter. Forgészinpada van, zsinérpadldsa nem kor-
szeri. Ma is aktudlis a 7. kérdés: a szinhiz 4llapota? Es a vilasz: , tatarozisra szorul.”’¢

A szeptember 18-i megnyité elGaddson Shaw Barbara Grnagya volt milsoron. A virost
Ménes Jdnos polgirmester képviselte, aki iidvozlé beszédében hangsiilyozta, hogy 1948 a
szinhdzban is a fordulat éve lesz. Sereghy Andor a 100 tagi tirsulat nevében iidvozdlte a
kozonséget.

Pereg a miisor — a tervek szerint — ésijb6l napirendi kérdés a szinhdz iigye a vérosi ta-
ndcs elGtt. A tanicskozds résztvevoi leszogezik, hogy a szinhaznak sokkal el5bb kapcsola-
tot kell teremteni a k6zonséggel, mert igaz, hogy szubvenciét kap, de csupdn erre timasz-
kodnia nem szabad. Komoly kifogdsok hangzottak el a miisorpolitika és a hibés szereposz-
tdsok ellen is. A szinigazgat6t arra kérik, hogy terjessze a vdros elé a szinhdz koltségvetését,
mert igy a tandcs mér az évad elején mutatkozé vilsdg-kérdésben tisztibban l4t. Erdemes a
— tobb felszdlitdsra végiil is — elkészitett 1948/49-i szinhdzi koltségvetést teljes egészében
ismertetni, melyhez Imecsfalvi Domokos szimvevdségi tandcsos 1949. janudr 10-i ddtum-
mal tett megjegyzéseket.”’
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Bevételek
(vdrhato évi bevétel havi atlagban)

Allami segély 18.000
Virosi segély 10.000
Virosi segély operdkhoz 1.000
pénztdri bevétel 64.000
rekldmbol 1.500
biiffé bér . 1.000
ruhatar 600
vdrosi segély fltésre 1500

97.600

Pénztdri bevétel részletezése

havi 4tlag bevétel bérletbdl 12.685
havi dtlag pénztdri bevételbSl 51.715
64.400
Kiaddsok
(havi atlagban)
miivész személyzet fizetése 22.700
kar személyzet fizetése 8.950
miszaki személyzet fizetése ) 10.699
nézStéri személyzet fizetése 2.380.80
ad minisztricids személyzet fizetése 10.850
zenekar (havi 6 elSadds utdn 4 500) 8.000
személyzet utdni terhek 13.191,60
jogdij, potfillérek, addk 9.800
napi kiaddsok - 12,425
flitésre 5.000
103.996,40
Napi kiaddsok részletezése

renddrség, tiizoltdsdg
diszletek javitdsa és készitése
jegyek, rendezés, szinlap, hirdetd iroda, fellépti dij

telefon, postdzis, kellék, sajtd, iroda 355 havi 35 ea = 12525
Személyzet utini terhek

OTI, kozmunka viltsag (840,95), illetményadé (5.015,95) = 13.191,60
jogdij (tantiem) 7450, jegypStfillér 1300 vigalmi adé 500, forgalmi

ado 550 = 9.800

Alairtak: Solti Bertalan U.B. eln. és Sereghy Andor ig.



A Kkoltségvetési eldirdnyzatndl az er3sebb és gyengébb bevételi hdnapokat ardnyos elosz-
tassal veszik figyelembe, igy egy hénap koltségvetése az évad barmely hénapjira vonatkoz-
tathaté. A kombindcidk szerint 5-6000 Ft. a hidny. Ennek fedezetét a szinhdz a kildtisba
helyezett dllamsegély felemelésétdl és egyes darabok kasszasikerétdl virja. De ha barmelyik
elmarad, és a szinhdzi litogatottsig sem a tervek szerint alakul a mdr mutatkozé deficit az
egész szinhdzi idényt végig fogja kisérni. — Az dllamsegély ebben az évadban havi 18 ezer Ft.,
de tekintve hogy a szinhdz mdr az évad kezedése elGtt 20 000 Ft. kolcsont vett fel a Koz-
ségi Takarékpénztartdl, ennek részleteit levonjdk, s igy csak havi 13 000 Ft-ot kapnak. A
viros — taldn ezt pétlandéan — készpénz-szubvencidjdt havi 8000 Ft-rél ezért emelte fel
10 000-re.”® — A naptdri év végéig még két pénziigyi kérdés elintézésére szélitja fel a ta-
ndcs az igazgatot: 1. Rendezze a HirdetG Iroddval a szinhdzi vasfiiggonyre szerelt tizmentes
rekldmfiiggony bérleti dijit (ez a fiiggdny ugyanis nem a vdros tulajdona, tehdt a Hirdetd-
nek kolcsondij jar érte. A hirdetésekbdl évi 25 000 Ft. az igazgaté bevétele, a fiiggony kol-
csondija pedig havi 1000 Ft.) 2. Nyolc napon beliil fizessen ki 1515 Ft. tiizbiztositasi dijat,
mert kiilonben levonjik a legkozelebbi készpénz-szubvencigbél.”®

Hagyjuk el az ismét elkezdGd6 anyagi huzakodds részleteit, keressiink a misortervbél
nevezetes bemutatékat. A kultirtandcsnok az ondllésulé debreceni operarészleg bemutat-
kozdsdt elGsegitendd Goda Gdborhoz, a budapesti kultirtanicsnokhoz fordul levélbeli ké-
relmével, amelybén a Carmen jelmezeit kéri el a fovdrosiaktol. A jelmezekért Versényi Ida
személyesen is felkeresi Goda Gdbort. (A miivészng 1itt6r munkat végzett az operarende-
zés tekintetében, illetve a debreceni operabemutaték meginditdsiban. A szinhdz tagja volt
és a zenede tandra. Sokoldalisdgit, tehetségét dicséri is a kozponti szinhdzi lap egyik kriti-
kdja.= Szinhiz és Mozi 1949.11. évf. 37.52.) A bemutaté nagy kultireseménye virosunknak,
de tobb is ennél: vidéken egyediili villalkozas ekkor még. A debreceni lapok azzal is dicse-
kednek, hogy Heltai Jend szinigazgatdsa idején 1917-18-ban mdr volt Debrecennek opera-
tarsulata, de az 6 tdvozdsdval harminc évig hallgattak, illetGleg csak vendégként, idegen tdr-
sulatok tolmdcsoldsiban tért néha vissza az operakultdira. Ezért is nagy a jelentGsége, hogy
a szinhdz ismét operaegyiittest szervezett. Természetesen nagyon sok nehézséggel. Versényi
Ida pl. elmondta, hogy ,Budapesten nemcsak kinevettek benniinket, hogy operdt csindlunk, hanem
elzarkdztak minden segitség eldl is. Pl. nem adtak egyetlen ruhdt sem, holott a Carmen az egyik legna-
gyobb szerepldgdrddji darab... nem kapunk nagy szubvencidt, de az igazi miivészet irdnti szeretet a
fiatalsdg nagyotakardsa hajf benniinket.” Nemcsak interju kérdésekre vilaszol az orszdg egyetlen
nGi operarendezdje, hanem cikket is ir, amelyben hangsilyozza, hogy szinhdztorténeti
szempontbdl is fontos esemény az dlland6 operarészleg megszervezése.

,Szilkség volt erre az operira? — Kérdezi, majd meg is vdlaszolja a kérdést — Eddig Debre-
cenbe vagy befutott nagy énekes jott egy estére és akkor olyan hatalmas felléptidijat kért, hogy a
felemelt helydrakat csak kivdltsigosak tudtik megfizetni, vagy az Operahdz Osztondijasai énekeltek,
akiket azért kiildtek le, hogy itt szokjdk meg a szinpadot. De ezek is csak egy estére jottek, tehdt
Debrecen dolgozdinak csak kis része részesiilt éiményben, vagy abban, hogy kiegyenlitetlen elGadas
tanija volt. Mert a kis szereplSket itt szedték Gssze egy nap alatt. Mdrpedig aki csak egy kicsit is foglal-
kozik muzsikdval, az j6l tudja, hogy ez nem is lehet jé, mert csak &sszetanult egyiittestdl kaphatunk jé
produkciét.”ao
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(Megjegyzem: ma is nagyon szeretik a szinhdzi operabemutatékat Debrecenben — s6t ér-
tékelik, jutalmazzdk kitind teljesitményeiket.)

A prézai bemutaték kozil Gergely Sdndor Vitézek és hdsok ¢. drimdjdnak megérdemel-
ten nagy kozonségsikere volt. A szerz8t is megkérdezik a debreceni elGaddsrol.

JFeltinen jo volt — mondja —. Eddig nem akartam elmenni egy vidéki szinhdzba sem, dara-
bom bemutatdjdra, mert egy kicsit mindig féltem. A szegedi szinhdz is hivott, de azt lemondtam mdr
el8re. Most Debrecenben kedvet kaptam, hogy elmegyek és megnézem Szegeden is.” Kormos Lajos
alakitdsdrol is érdekesen nyilatkozik: , fasisztdkat csak kommunistdik tudnak jol megformalni
szinpadon, mert 6k tudjdk csak igazdn, mit jelent a fasizmus.”®!

A kritikus — elég szokatlanul — hangsilyozottan dicséri a diszleteket is, sGt megjegyzi: a
Csokonai szinhdznak évek Gta nem volt ilyen tehetséges diszletezje (Basthy Istvant dicséri).

De nagy lelkesedéssel tapsolnak a debreceniek Mikszdth Kiilonos hdzassdgénak is, ame-
lyet Orkény és Gyarfés irtak szinpadra — és nem Harsanyi Zsolt! —

Kozeleg a naptdri év vége, és Olty Magda Debrecenbe ldtogat — mint a minisztérium ki-
killdotte —, hogy a szintdrsulat munkdjirél képet formdlhasson: elég szinvonalas-¢ ahhoz,
hogy nivé-szubvencidt kapjon. Ennek eredménye: a tdrsulat nem, csak Solti Bertalan kap
nivédijat kivdlg szinészi teljesitményéért.

Van még egy bemutatd decemberben: D’Albert A hegyek aljdn c. operdja. Ahhoz ké-
pest, hogy még csak a mdsodik bemutatkozds — és a kozonség nem mutat kell§ érdeklGdést
— fél6, hogy megtorik a vdllalkozé kedv. De nem, mert sor keriil a Hoffmann meséi elgad4-
sdra is. A vdros pedig kétszeresére emeli opera-szubvencidjdt, mert ,,mind az elSadds, mind
pedig a kidllitds kivinalmainak teljes mértékben megfeleit.”®?

A mdrcius 154 diszelGaddson a Bank bdnt még annak rendje-mdédja szerint mutatjak be,
de 18-tdl a szinhdz vezetéset az évad hdtra 1évs részére Solti Bertalannak adja dt a beteges-
kedd Sereghy. Solti 6t tagd bizottsdggal intézi az tgyeket. Mdr megint baj van a kiaddsok-
ki ezt a tartozdst. Ezt a hidnyt pétolja a minisztérium felemelt (25 ezer Ft-os) dllamsegélye,
amelyet félhavonként elSlegezve kap a szinhdz, Solti Bertalan viszont szinigazgatci enge-
délyt kap 1949. mércius 18-t6l augusztus 31-ig.®3

A tdrsulat mdjus 15-6n fejezi be debreceni szezonjdt, hogy utdina Nyiregyhdzin (a
Korona Szill6 kultirtermében), nydri dllomdshelyén kezdje meg el6addsait. S bar Debrecen
varosa ekkor mdr nem koteles segélyezni &ket — csak amig Debrecenben jdtszanak —
tekintve, hogy az dllami tdmogatast is tovabb kapjdk, a vdros is fizet a nydri hénapokban
is. 8

Mérlegelik az évadot. Debrecen dllami és szellemi irdnyit6i a szinészekkel vitatjdk mega
szinhdz mlkodésének kérdéseit. Az Wj igazgatdval kiilon is beszélgetnek ezekrdl. Szerinte az
elmult évben madr sikeriilt rdtaldlni a helyes utra. Visszatekint az infliciés id6kre, amikor a
szinhdzi konjunkturdt nem a kozonség kultirigénye, hanem a pénz értéktelensége idézte
el6. De ez nem volt jo a szinészeknek, akik ,,az éhségtdl szédelegve teljesitették vélt kotelességii-
ket, mig a t6kés villalkozd a befolyd, bSronddt megtdlts pénzbSl aranyat virisolt..,” Ezutdn a ripor-
ter megkérdezte: mit tart értéknek a milt szezonbdl? A vdlasz:, Legszivesebben a tdjszinhdzi
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el8addsokra emlékszem vissza, amikor a Hamletet, Toscdt vittiik a hortobdgyi, hajdundndsi, vimospércsi,
hadhdzi dolgozdknak. Egy kis biiszkeséggel mondom el, hogy vidéki szinhdzak koziil egyediil mi vittiink
Shakespeare-darabot és operdt a falvak, tanydk dolgozéinak."“

A kovetkezd nyilatkozatot — mdr szeptemberben — Asztalos Sdndortdl halljuk az dlla-
mositott szinhdz helyzetérGl és feladatairdl. Bekovetkezett tehdt ez a dontd vdltozds a Deb-
receni Csokonai szinhdz életében is! Huszonhat vidéki tdrsulat helyett — szeptember 2-i
hatillyal — a korm4nyhatéség hat vidéki dllami szinhdzat szervezett. Az dllamositott Csoko-
nai szinhdz igazgat6ja Horvith Jend élmunkds szinész, a szegedi szinhdz volt igazgatéja lett.
Errd] a tandcsot a kultuszminiszter szeptember 9-i rendeletében értesiti.®®

Az dllamositds kétségteleniil a vidéki szinhdzak Wjjdsziiletését jelentette s a vidéki sziné- .
szek ezt igazolni, bizonyitani akartdk. A kormdnyzat gesztusit — amelyet a halad4dsért és
kultirdlis életinkért tett — becsiiletes és kemény munkadval igyekeztek viszonozni az illa-
mositott szinhdzak mivészei — koztik a debreceniek is.
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JEGYZETEK

HBmL 25009/1944.

HBmL 41512/1944.

Tiszdntili Néplap (a tovibbiakban: Néplap) 1944. dec. 23.
HBmL 41829/1944.1V.

Néplap 1944. dec. 29.

HBmL 1249/1945_1IV.

HBmL 12284/1945.1V.

HBmL 1600/1945. VII. (= Miiszaki Ugyosztily.)

Néplap 1945. jan. 14.

Néplap 1945. jan. 18. és 21.

Néplap 1945. mdrc. 9., A debreceni szinészet tdrténete. Debrecen, 1976. 153. L
HBmL 20782/1945.1V_, HBmL 5419/1945.1V.

Néplap 1945, miarc. 17.

14 HBmL 55601/1945. (a VKM/leirat masolata); HBmL $255/1945.1V.

Néplap 1945. dpr. 6.

16 Debreczen 1945. maj. 6.; HBmL 3711/1945.1V. (18 pontos hatirozat az elGadisok idSpontjairél, ér-

ték-kdvetelmények)

7 HBmL 141/1945 Bkgy (= TOrvényhatdsigi Bizottsdgi kOzgy. hatirozatok jelzete)

18

HBmL 142/1945. Bkgy.

9 Néplap 1945. jili 1.

22

34

33

36
37

Néplap 1945. jili 13. és 24. sz.; HBmL 16206/1945.IV. (A viros engedélye a helydrak felemelésérSl,
amelybdl az MSzMt is részesiil)

Néplap és Debreczen 1945, aug. 3.

HBmL 185/1945. Bkgy; Debreczen 1945. sug. 30.

Néplap és Debreczen 1945, szept. 1. és 2.

HBmL 18860/1945.IV,; HBmL 28687/1945.1V.

HBmL 293/1945. Bkgy (= rendkiviili kdzgyiilés volt)

Néplap 1945. nov. 11.

HBmL 24487/1945. V. (Az igazgaté 150000 P. hiteit kap)

HBmL 485/1945 Kt (= a kultirtanicsnok levelezése); Debreczen 1945. dec. 15. Néplap 1945. dec.
16. és 19.

Néplap 1946. jan. 11., Debreczen 1946. jan. 13.

Tiszdntili Népszava 1946. febr. 10., Debreczen 1946. ipr. 26., Néplap 1946. ipr. 28.

Tiszdntili Népszava 1946. maj. 25-i vezércikke.

HBmL 269/1946. Bkgy; HBmL 12846/1946. IV; Debreczen 1946. mdj. 26.; Néplap 1946. jinius 16.
HBmL 409/1946. Kt.; BHm 18525/1946. IV.; HBmL 23053/1946. VII.; HBmL 24657/1946.1V.
HBmL 24622/1946.1V.; Debreczen 1946. juni 19.; Néplap 1946. juli 7.

HBmL 23942/1946. IV.; Debreczen 1946. szept. 1.

Tiszintili Népszava 1946. szept. 7. (k.gy. = Kemény Gydrgy cikke).

1. Néplap 1946. szept. 8-i sz.-t!

38 HBmL 27247/1946.IV.; Néplap 1946. szept. £ 7./2 cikk is errél sz6l.)

1. Debreczen 1946. szept. 29., okt. 17., dec. 24.; Néplap 1946. okt. 8., 13., 27.; és a Tiszintili Nép-
szava 1946. nov. 15. sz.-t!

o HBmL 4106/1946. IV.; HBmL 34161/1946. I'V_; Debreczen 1947. jan. 23. és 25., valamint Szinhdz

42

1947. (1L évf.) 37. sz.

Debreczen 1947. febr. 8.; Szinhaz 1947/7.

HBmL 51/1947 Bkgy; HBmL 184/1947. Kt.; HBmL 8903/1947. IV.; Debreczen 1947. febr. 21. és
1947. tebr. 25. ’
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3 HBmL 51/1947. Bkgy; 379/1947. Kt; HBmL 381/1947. Kt; HBmL 383/1947. Kt.

HBmL 22428/1947.1V.; HBmL 17229/1947.1IV.; ; Néplap 1947. méj. 14. és 15.

HBmL 124/1947. Bkgy; HBmL 16458/1947. IV.; Néplap 1947. ipr. 20., mij. 6., 8., 11. & Debre-
czen 1947. dpr. 20. szdmai.

HBmL 20703/1947. IV,; VKM 717891947, VIL. ii.0. (= 5 oldalas masolat, 1947. jili 11. ditummal a
debreceni VT IV, di.0-n.

.1. Mindhdrom helyi lap jili 2. (,,Biics’”). A kdvetkezd évadra is dtnyild, pontosan 10 db. — felsoro-
lisra érdemtelen — levéltiri ligyirat Beleznay diszlet- és ruhatirinak eladisirdl ill. dtszallitasairdl.
Debreczen 1947, jili 8 (B. — addssigai kifizetése utdn — vendéglSt nyitott Bp-n).

HBmL 27002/1947. IV.; Néplap 1947. jili 29.

% Szinhiz 1947/30.

Debreczen 1947. jini 20.; Néplap 1947. jili 11.; HBmL 28640/1947.1V. (Hivatk. a 194/1947 Bkgy
hatdrozatra ist)

! Sznhiz 1947/27.

Debreczen 1947, szept. 3.; HBmL 27472/1947. IV.; HBmL 32123/1947. IV. + a kultirtanicsnok
‘szept. 17-i levélmadsolata, ikt. sz.n.

3 HBmL 1281/1947. Bkgy.; HBmL 34309/1947.1V.; Debreczen 1947. okt. 2

4 HBmL 27912/1947. 1V.; HBmL 27913/1947. IV.; HBmL 932/1947. Kt.; HBmL 1008/1947. Kt.;

HBmL 31110/1947.1V. ( =a Kamara Szinhézzal kapcs. hat.)

Debteczen 1947. szept. 16.; Néplap 1947. szept. 25.; HBmL 30038/1947.1V.

Debreczen 1947, szept. 27., okt. 9.; Néplap 1947. okt. 3. és 12. (b1 = Béber Ldszl6 c.) és a Tiszdnthli

Népszava 1947, okt. 3. (Balog Janos irdsa).

7 HBmL 30753/1947.1V.; HBmL 37644/1947. 1V.; HBmL 1118/1947. Kt.; HBmL 34123/1947. 1V,
58 Népiap 1947. okf. 14.
® HBmL 1335/1947. Kt.
HBmL 33432/1947. IV.; HBmL 30733/1947. VIL.; HBmL 32790/1947. VII. Néplap 1947. okt. 26.;
Debreczen 1947. nov. 9.

! Debreczen 1947. nov. 12, 16. és 23.
Néplap 1947. nov. 19.
Néplap, 1948. febr. 13. (bl, aki a jubileumi el6adas egyik szénoka is volt) és Debreczen 1948. febr.
13
HBmL 39755/1947. 1V. (Hivatk. a VKM 181734/1947. VII. sz. rendeletére).; HBmL 544/1947. Kt.
HBmL 43133/1948.1V.;Néplap 1947. dec. 17.
Neplap 1948. jan. 27.

6 HBmL 89/1948. Bkgy.; Néplap 1948, febr. 14., HBmL 6429/1948. IV.; Debr. 1948, febr. 14, 15,

17.,217.

Néplap 1948. febr. 20 (irta: — éter = Pdsa Péter)

HBmL 216/1948. Kt.; HBmL 283/1948 Kt.; HBmL 6412/1948. IV.; Néplap 1948. febr. 20., 21.
HBmL 311/1948. Kt (= tkp egy aldiratlan fogalmazv.); HBmL 15158/1948. IV. — Néplap 1948.
mire, 6., 9., 13, — T. Népszava 1948, marc. 13.

Szinhaz 1947/26.

! HBmL 236/1948. Bkgy.; HBmL 27651/1948. IV.; Szinhéz 1947/13., 22., 25., 34. — Néplap és Deb-
reczen 1948. marc. 28.

2 HBmL 14384/1948. IV.; HBmL 18890/1948. 1V.; HBmL 13434/1948.1V.; HBmL 17573/1948. IV.
Néplap 1948, dpr. 11. és jini 5.; Debreczen 1948. jini 8. és 19.
HBmL 451/1948. Bkgy.; HBmL 49/1948. Kt.; Néplap és Debreczen 1948, jili 13.
Debreczen,-1948. jili 30.

: HBmL 254/1948. Kt.
HBmL 203/1948.

7% HBmL 34761/1948. IV.; HBmL 36171/1948. IV.; HBmL 37281/1948. IV.; Debreczen 1948. okt.

31.

9 HBmL 33375/1948.1V_; HBmL 38003/1948.1V.

417

56

67
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% HBmL 520/1948. Kt.; Néplap 1948. okt. 24.; Debreczen 1948, nov, 4. (ext Versényi Ida irta)
nov. 6.

81 Néplap 1948. nov. 3., 11., 18.

2 Neplap 1948. dec. 30.; HBmL 36171/1948.1V.
HBmL 18431/1949. IV,; HBmL 304/1949. Kt.; HBmL 11845/1949. IV. (= kézzel irt jkv., amelyben
Soln B. dtveszi a szinhaz épiiletét).
4 HBmL 17590-15136/1949. IV. (kézzel irt {igyirat) Debreczen 1949. m4j. 5.; Néplap 1949. méj. 17.,
)um 9.,21-23.
Neplap 1949, juni 9., 21., 22., 23., 29.; Debreczen, 1949. jini 26. (3 hasibos cikk)
S HBmL 28175/1949. IV, (= a VKM kinevezési okiratszdmat is tart.: 241562/1949. IV.).; — Néplap
1949, szept. 4.; Szinhdz és Mozi 1949/37.
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ANNA VERESS

ARCHIVAL DATA AND THE ATRICAL CRITICISM CONTRIBUTING TC THE
HISTORY OF THE REVIVAL OF THE CSOKONAI THEATRE AFTER THE LIBERATION
(1944-1949)

(Summary)

The local theatre company of Debrecen has its jubilee this year: it began its activity 180 years ago;
this means that it is four decades older than the Hungarian National Theatre.

The theatre building is 133 years old, and due to reconstruction, it has been closed since the begin-
ning of this season.

Thirdly, the relevance of this topic is justified by the fact that from the liberation up to 1975 no
published source of theatre repertory and of related cultural policies were available for research workers.
Repertoire of all the theatres throughout the country have been registered only after socialization, ie
since 1949, in a publication of the Library for Theatre History.

Up to the present the richest and the most obscure material, however, lies in the history of private
theatres of the coalition era (1944-1949) and the same is true of these five years in the case of the Cso-
konai Theatre in Debrecen.

On the basis of the archives of the Country of Hajdu, and of the contemporary press-matters kept in
the Debrecen University Library, respectively the first three chapters of this study describe the situation
and developments which preceeded the establishment of permanent theatre companies, the efforts made
to start cultural life and also the work the theatres. As far as the artistic level of its work is concerned
and, in particular the activites of the Literary Repertory Theatre, the Ady Society also supported the
.New Beleznay Epoch ™ that superseded occasional companies.

However, a considerable part of the theatre-going public still had an dislike to more elevated culture,
and the increasing poverty meant that goals which had been set high had to be adapted to the circum-
stances. Despite a state subsicly amounting to 15.000 forints the company, which consisted of 60 mem-
bers, went through many critical periods until the end of the 1947 season, just as other provincial com-
panies did. .

Theatre manager Istvin Beleznay Unger ran badly into debt, but competitors had neither a suffici-
ently large capital nor even stage-properties. One of them, Géza K§szegi, was also assisted in his initial
organizational work by Artur Somlay, his artistic advisor.

By collective agreement the Trade Union of Actors secured a minimum, but fixed, salary for actors.

Manager K&szegi brought over his earlier debts to Debrecen and here in spite of warnings by au-
thorities, contrived with the middle of when he went bankrupt and his permission to work was revoked.

During the last years before socialization, manager Andor Sereghy, in spite of steady and efficient
assistance both from Budapest and from the government commissioner Béla Both, was not able to lead
the theatre to the end of the period. He resigned on account of illness. From 18th March, 1949 to 31st
August, 1949, Bertalan Solti was entrusted as director of the Csokonai Theatre and saw the theatre

trough from that age into the new socialist era of its history.
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AHHA BEPEHIII

APXMBHBIE JAHHBIE U CBUIETEJIbCTBA TEATPAJIBHON KPUTHKH O
BO3POXIEHHU TEATPA YOKOHAH MOCJIE OCBOBOXIEHHS
(1944-1949)

(Pezome)

HebpeneHckoe NOCTOAHHOE TEATPAIBHOE HCKYCCTBO B 3TOM rOfy HpasgHyeT o6uiien:
180-y10 roJOBIIMHY CO OHA OCHOBaHHMA. JTO O3HA4deT, YTO OHO HA YEThIpe ACCATHUIICTHA
omnepenuio ocHoBande HamonansHoro Teatpa.

3paHuo Tearpa MCMONMHWIOCH 133 roJa u, HaYMHaA C Ce30HA 3TOro ropda, ero 3aKphlix
[U1% pecTaBpalyH.

B-TpeTpHX, aKTYyaTbHOCTh TeMbI OGBACHAETCA TeM, 4T0 OO 1915-ro roga B pacnopsbke-
HHM HccliefoBatesied Boofiie He GbIZIO MaTepHAJIOB O COMEpXaHMH NpOrpaMMbl Tearpa
nocrne 0CBOGOWOEHUA U CBA3AHHOHN C 3THUM HOJUTHKH B 00/1aCTH NPOCBELIEHU.

(B macirabax CTpanbl — B M3JAHHAX BHGIHOTEKH HCTODHH Tearpa — NI MOCTIe Ha-
IMOHATIN3ALMH, T.e. HauuHasA ¢ 1949-ro roga perucrpupyercs peneptyap rearpoB). OmHa-
KO, Haubornee OoraTeli W HauMeHee M3BECTHBIA MaTepualn 3akimouaer B cebe HCTOpHSA
YaCTHBIX TeaTPOB [OEHCTBOBABIUHX B MepHomd Koammmu (1944-1949) — 4 cpedy HUX NATH
ser Teatpa YokoHau.

Hacrosmas pa6oTa B Tpex pasjenax, Ha OCHOBaHHM MaTepHaIOB 0GIacTHOrO apxXHuBa U
HeYaTHpIX MCTOYHMKOB TOrO BPEMEHH, XpaHuMbIx B bubnuorexe [leGpenenckoro YHusep-
CUTeTa, B NEPBYK Ovepelb 3HAKOMMT C IIOCTAHOBIEHWAMH MpPEnBAPSIOIMMH CO3IaHMe
MOCTOSTHHOM TpYTIIBI, @ TaK)Ke C HAYMHAHMAMH HAlNpaBIIeHHBIMU HA OXMBIIEHHE KYNbTYD-
HO#, B TOM YHCJl€ H TeaTPaTIbHOH, XH3HH.

Ha xymoxxecTBeHHbI! YpOBEHb HEATelIbHOCTH ,,HoBoit amoxu beneznan”, cmeHHBIIEH
BPEMEHHYI0 TpYIIIy, OKa3pIBaeT BiMAHKe H O6uIEeCTBO AIH, KOTOpPOe NPOABIIIIOCH OCO-
6enno B pabote Jluteparyproro Kamepsoro Tearpa.

[lyGnuka, nocemamwias TeaTp, OOHAKO, HYXAeTCA B BO3BBILIEHHOH KYTbType; Ha H
6egHOCTD Nepuona MHEQIMALMH 3aCTABIIAET U3MEHUTh IEPBOHAYAIIbHO Ha3HAYEHHBIM LEIAM
H OpHBOOMT K BBIHYX/EHHBIM pelteHHAM. Tpynna u3 60-u WieHOB, HECMOTpA Ha CyGBeH-
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IHIO B 15 THICAY, eXEMECSTHO NMOTY9aEMYI0 OT FOCYHAPCTBEHHBIX H FOPONCKHX OpPraHoB,
NOox0GHO DPYrHM NPOBHHUHMANBHEIM TPYTIIaM, BIUIOTh A0 3aKPHITHA ce30Ha 1941-ro ropa,
nepexKHBaeT KPH3HCHbIE THH.

Hinreas Yerep beneanan, pupexTop Teatpa, 3afO/KaeTcs, OMHAKO HOBbIE NpeTeHeH-
ThI He OGNIAZAI0T HA NOCTATOUHKIM KAIIHTATOM, HH TeaTpAIbHBIM OGOpYAOBaHHEM.

-Cpepy HMX B HaualsHOH OpraHM3aIMMOHHOH paGore Apryp lllomnau B xavectBe xynmo-
*EeCTBEHHOrO COBETHHKa nopaepxusare I'e3y Kecern.

Mpogcoro3 apTHCTOB B COOTBETCTBHH ¢ KO/UTEKTHBHBIM AOTOBOPOM, oGecreyBaer 06-
MIECTBY aPTHCTOB BbIIUIATY MHHHMAITBHOH, HO IOCTOAHHOH 3apIUIaThi.

Kecern, kak mupexTop, npuGbiBaet B [eGpenieH He NOracHB cBOeHl paHHeil 3a[I0iDkeH-
HOCTH, H HECMOTPA Ha HEOOHOKPATHbIE 3aMeYaHHA KOMMOETEHTHbIX OPraHOB, K CepeJtuHe
¢deBpana NPHXOOUT K Kpaxy, B pe3y/bTaTe 3TOr0 y Hero OTOMpaloT paspelieHHe HA Oes-
TENILHOCTb B CEPEMIHHE CEe30HA.

B nepHoON, HEMOCPENCTBEHHO MNPENLICCTBOBABIUINH HAHOHAIH3AMWH, HECMOTpA Ha
MO0/IepXKKY YNOJHOMOYEeHHOTro mpaBHTeNbcTBa Bena Bor u pefictBeHHyi0 HOOMIEpKKY
CTOJIHIEB!, AMpeKTOp AHROp lllepern He pyKOBOAHMT TeaTpoM RO KOHUA ce30oHa. Ccpunasch
Ha COCTOsiHME 3IOpOBbA OH OTKA3BIBaeTCA OT JOIDKHOCTH H ¢ 18-ro mapra 1949-ro ropma
HasHaueHHeM Beprtanana llontr mo 31-ro aBrycra 1949-ro ropa mpomoibkaeTcsa mEpHON,
2aBepllieHHeM KoToporo 6buta HamuoHaTu3anus Tearpa YokoHan.



A KONYVTAR ELETEBOL






CZELLARNE CSIBA JUDIT

POSSESSORI ES MARGINALIS BEJEGYZESEK VIZSGALATA
A DEBRECENI KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM KONYVTARABAN

A debreceni Egyetemi Konyvtdr régéta dédelgetett tervét prébdlta megvalGsitani, mikor
1976 telén hozzdkezdett a possessori bejegyzések feltdrdsdhoz. Usztonzott minket Herepey
Jénosnak! munkdssdga, aki Adattiriban egyik forrdsanyagként éppen a régi konyvek be-
jegyzéseit haszndlta. A kolozsviri, debreceni, sirospataki reformdtus konyvtirak koényvei-
nek kézirdsos bejegyzéseit felkutatva, nagyszeri hozzdértéssel alkalmazta az egykori tulaj-
donosok feljegyzéseit bizonyité adatként.

Kilondsen dontd volt munkink szempontjib6l az, hogy a ,prossessor-bejegyzések
Osszegyljtése a legfontosabb erdélyi konyvtirakban kéziratos formdban lényegében be-
fejez6dott” 2 Ez a tény azt a tdvlati tervet tiizte elénk, hogy 6ssze kell hangolnunk a ma-
gyarorszdgi hasonlé jellegii munkdlatokat és az Erdélyben mdr elkésziilt possessorjegyzé-
ket, hogy 1étrejoijon egy orszdgos konyvtorténeti bejegyzésnyilvantartds.

Munkink kezdete elstt tanulminyoztuk a sirospataki reformitus kényvtar possessori
jegyzékét, melyet Czegle Imre 4llitott dssze®, valamint a Turkui Egyetemi Konyvtar* mir
1948-ban elkészitett tulajdonosi kataszterét.

A debreceni Egyetemi Konyvtir és a Tiszdntili Reformitus Egyhdzkerilet Kollégiumi
Nagykonyvtira kozti egylittmiikodésre feliigyel6 dllami-egyhdz bizottsdg iilésén, Esze Ta-
mids vildgitotta meg elGszor a gazdag, régi dllomdnyu konyvtirak possessor-feltiré munkdja-
nak értelmét. Ekkor még a munka elinditisdhoz sziikséges minimdlis feltételek is hidnyoz-
tak. . '

A gylijtémunka tervezetét Csliry Istvin az Egyetemi Konyvtir igazgatéja dolgozta ki.
Ugy dontdttiink, hogy nemcsak a possessor nevek gy(djtésére szoritkozunk, hanem a kényv-
ben szerepld valamennyi kézirdsos bejegyzést feltdrjuk, mert ,,a konyvekben talilhaté be-
jegyzések ... bardti, tanitvényi, szellemi kapcsolatokrdl, illetve az egykori olvasék reflexiéi-
161, gondokoddsuk, 4lldsfoglaldsaik legbizalmasabb megnyilatkozdsai fel6l nydjtanak olyan
becses tdjékoztatdsokat, amilyeneket mi mds forrdsokbdl alig remélhetiink.”®

A feltdrds alapjit képezo 1850-nél régebbi keletii konyvek mennyisége konyvtirunkban
igen nagy, ezért a munkilatok tobb évet vesznek igénybe. llyen nagy lélegzetii munka ese-
tén célszerd, hogy egyittal megvizsgiljuk a konyvben szerepls pecséteket is, amelyek érde-

269



kes adalékokat szolgiltatnak a possessori névsor kibdvitéséhez. Megvizsgaljuk kdnyveink
kotéstdbldjit is, a kotés mindségét és idejét. Ezek a vizsgilatok egyrészt konyvhigiéniai cé-
lokat szolgdlnak, mdsrészt azt, hogy vildgos képet kapjunk arrd! is, milyen régi konyveink
kotése.

Villalkozdsunk célja, hogy 1. a kényvek kézirdsos bejegyzéseiben rejls torténeti, iroda-
lomtorténet, kultirtorténeti adatokat feltifjuk, 2. segédeszkozt hozzunk létre Debrecen
régi konyv és irodalmi kultdrdjdnak tanulmdnyozdsdhoz, 3. régi szétszérédott, részben na-
gyobb konyvtirak anyagiba beolvadt konyvtdrakat rekonstrudljunk, s mindezt bibliogrdfiai
formdban feltirjuk, 4. célunk az is, hogy eldmozditsunk olyan tanulmanyok irdsit, melyek
régi konyvtirak mikodésérdl és sorsdrdl szdlnak. Roviden: rendszerezett nyersanyaggal
mozditani el az irodalmi kultira tdrsadalomtorténetének tanulmanyozisdt. Szeretnénk se-
gitséget nydjtani bibliografiai formdban feltart anyagunkkal mindazoknak a kutatéknak is,
akik régi konyvek egy-egy, kézirdsos bejegyzései miatt kiilonodsen érdekes példinyét tanul-
ményozni akarjdk. A villalkozds heurisztikus értékét érzékeltetik azok a kultirtorténeti ta-
nulminyok, amelyek egyes miivek ,faitumit™ kisérik végig possessori bejegyzések alapjdn.
Gondoljunk csak Ban Imre cikkére® mely a Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyv-
tardban 1évé JJ . Weckerus: Medicinae utriusque syntaxes ex Graecorum... thesauris ¢. mi
kézirdsos bejegyzéseinek vizsgilatibdl sziiletett, vagy emlithetnénk G.Ldbos Olga dolgoza-
tit,” mely a Debreceni Egyetemi Konyvtdrban talilhaté Milotai Nyilas Istvin: Agenda c.
miivének possessori bejegyzéseivel foglalkozik.

Munkilataink mindennapos, gyakorlati kivitelezésérdl ejtsink néhdny szét. Helyrajzi ka-
talégusunk alapjin dolgozunk, kivilasztjuk belSle régi konyveink (a DEK-ben 700.000-es
jelzeti anyag) alapcéduldit, a kényvek kozil kiemeljik a bejegyzéseket tartalmazodkat,
majd a miivek cimfelvételét tartalmazé alapcédulikrél 298x210 mm nagysdgi lapokra ké-
szitink xeroxmadsolatokat. Ezeken a lapokon, melyeken szerepel tehdt a mii cimfelvétele,
dolgozunk, erre jegyziink fel minden szimunkra fontos adatot, kézirdsos bejegyzést, posses-
sor-nevet, tulajdonbélyegzést, ezek a céduldk alkotjdk majd a possessori kataszter alapjit.
Az egyes céduldkon szerepel még a mil kotéstablijanak leirdsa, természetesen csak értékes
konyvek esetén, valamint a kotés feltételezhetd idejének megdllapitdsa. Ha kulonleges il-
lusztriciét, egyedi betitipust talilunk a miiben, arrél kiilon filmet illetve xeroxmadsolatot
készitiink, s természetesen a mirdl késziilt cédulikon ezt is megemlitjik.

Valamennyi kézirdsos bejegyzés esetén kozoljik a miinek azt az oldalszdmadt, amelyen a
bejegyzés szerepel. Igy, jegyzékiink alapjin, bdrki konnyen megkeresheti a szimdra érdekes
kéziris lelohelyét. Osszefoglalva tehit a kovetkezdket vizsgdljuk: 1. a possessor(ok) neve, a
bejegyzés éve, helye (amennyiben szerepel), 2. bélyegzdk, ex librisek pontos szévege 3.
egyéb bejegyzések tirgya, jellege 4. a kotés anyaga, kora.

A munka kezdeti stidiumdn nehéz bepillantdst nyerni barkinek is abba, mennyiben lesz
hasznos, kinek nyijt majd segitséget a készilG bibliogrifia. Az eddig feldolgozott anyag
alapjén nyert adatokbdl szeretnénk most egy-két példit bemutatni, hogy szemléltessiik régi
konyveink kézirisos bejegyzéseit. Eddigi eredményeinkbdl kideriilt, hogy kozvetleniil nem
is 2 possessori névsor, hanem az egyéb bejegyzések tirgya, jellege nyijtja majd a legérdeke-
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sebb kultirtorténeti adatokat. Az egyes konyvtdrak possessorjegyzékei csak egy teljes or-
szdgos possessorkataszter részeiként jutnak teljes tudomanyos értékikhoz.

A possessori nevek alapjin, melyek egyrészt a sajatkezii bejegyzésekbdl, mdsrészt a mQ-
vekben taldlhaté bélyegzilenyomatokbdl szirmaznak megillapitottuk, hogy a konyvtd-
runkban 1évG konyvek a kovetkezs forrasokbdl szirmaznak: 1. maginkényvtirak 2. egyha-
zi tulajdonban volt konyvtirak (rendi, egyhdzmegyei, egyhazkeriileti, egyhdzi iskolai) 3.
korabeli nem-egyhdzi intézmények konyvtdrai.

A kézirdsos nevek olvasata sokszor problémait okoz, ezt az irdsok elmosédott volta, a ki-
kapart betiik, az ithiizdsok, valamint az egy¢éni irdsok jellegzetessége okozza. Az olvashatat-
lan irdsok olvashatéva tételéhez segitséget kaptunk a B.M. Biiniigyi Technikai Intézetétdl,
ahol az okminyszakértGk specidlis fényképezési eljdrissal megprdbidltak segiteni problé-
ménkon.

A possessori nevek eddig dsszegyiilt adataibdl ugy litszik, hogy a pecséteken talilhaté
nevek majdnem minden esetben tokéletesen olvashatak, ezért most ezekbSl mutatunk be
néhdnyat a pecséteken szerepld szoveght formaban.

1. Magdnkonyvtdrak possessorai koziil nehdny:

Csepreghy Kilmdn Konyvtira 705401

Dessewffy csaldid Konyvtira Biid-szt-mihdly 720051
Horvith Istvin Kényvtirdbdl 702923

Jamniczky Lajos Konyvtira 701474

Jeszenszky Kilmidn 702247

Kitai Gaboré 703292

Magyary-Kossa Sdmuel Konyvtdra T.sz.Mirton 702852
Molndr Aladédr 703859

Nagy Ivdn 703365

Petrik Géza és tdrsa Budapesten V FiirdG utcza 4. 705490
Baré Radvdnszky Béla Konyvtira 703754

Révész Imre-Kilmdn Konyvtar 706686

A Sooviri Sods Csaldd Levéltdra 701723

dr Todoreszku Gyula és neje Horvith Aranka Konyvtiara 705993
Johannes Josephus comes Wildenstein 705522

(A possessor-név mellett a mii helyrajzi szdma szerepel).

2. Egyhdzi tulajdonban lévé konyvtdrak (rendi, egyhdzmegyei, egyhdzi iskolai)

Aus der Bibliothek des Karmeliter Kloster zu Wohlau 704349
Budapest-Belvdrosi ferencrendi Zarda Konyvtirdbél 706933
A csornai prépostsdg Koayvtdra 705272

Debreceni Ref. FGiskola Konyvtira 706061
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Dunamelléki Ref. E[gyhdz] Keriilet Riday Konyvtir 700436
Egri Cisterciek Konyvtdraé 702650

A Jiszberényi Sz[ent] Ferencrendi Hiz Pecsétje 703305

A Kecskeméti Szent Ferencrendi Zarda Kdnyvtaranak pecsétje 703742
A Keszthelyi Premontrei Gimndzium Tanari Kényvtira 701496
Kun-halasi Ref. Gimndzium Konyvtira 702815

A Magy. Kegyes Tanitérend Konyvtaraé 700412

A Miriapdcsi Monostor Konyvtdrdnak Pecsétje 700427

A M{drmaros] szigeti Ref. Fdiskola Konyvtira 702289

A Sldros] Pataki Oskola Kényvtdra 701422

Nagyenyedi Ref. Tanoda Konyvtdra 700465

Siimegi Sz[ent] Ferenc Rend pecsétie 704458

A Szécsényi Ferences kolostor Petétje 704389

A székesfehérviri Szlent] Ferenczrendi Zarda pecsétje 703445
A vicz kegyes tanitérendi hdz Konyvtdra 706403

3. Nem -egyhdzi }ntézmények konyvtdrai

Ex Bibl{iotheca] Com{itis] Francisci} Széchényi 702759

Biblioth{eca] Regf{iae] Scient{iarum] Universit[atis] Hungaricae 703757

Boldogk6-Viraljai Kényvtdr 704636

A budapesti m{agyar] kir{dlyi] dllami polg[dri] Isk{ola] Tanitoképzd Intézet Konyvtdra 701556
Debreceni M{agyar] Kir[dlyi] Tudomdnyegyetem Jogtorténeti Szeminiriuma 703730/a.

Erdélyi Mizeum Konyvtira 703402

Felsd Magyarorszigi Mizeum 703874

Grossherzogliches Gymnasium zu Jena 704668

Mosonmegyei Torténelmi és Régészeti Egylet Mizeuma 1943. 701572

A i)ossessori példik korintsem teljesek, hiszen a teljes felsoroldsra most nincs médunk,
de nem is ez a célunk, hanem az, hogy érzékeltessiik, majdani segédeszkdziink valéban al-
kalmas lesz arra, hogy konyvtorténeti forrdsanyagul haszndlhassdk az érdekl6dok.

Térjiink 4t az egyéb kézirdsos bejegyzések vizsgilatira.

Marginélis bejegyzéseink a kovetkezd két nagy csoportra oszthatdk: 1. a md szovegéhez
kapcsol6dé 2. a mil szévegéhez nem kapcsol6dé bejegyzések.

A mil szovegéhez kapcsol6dé bejegyzések eddigi vizsgdlataink szerint lehetnek: a. szo-
vegkritikai b. adatkiegészits c. a miibGl vett idézetek, lényeges részek kiemelése, ismétlése
d. a mi szovegéhez kapcsolédé ima (pl. biblidban), orvossdgrecept (pl. fiivészkdnyvben)
stb. Nézziink néhidny példit ezekre a bejegyzésekre! A bejegyzéseket szoveghiien kozoljik,
s az illetd konyv helyrajzi szdmdt, valamint a bejegyzés lelShelyének oldalszdmdt is mellé-
keljiik.

Adatkiegészité béjegyzéseink koziil WerbGczy: Decretum ijuris — Debrecen, 1639, Fodorik® 702330
(1. elézéklap versojin 2. el6zéklap rectojin és versojan, 3. el6zéklap rectojan) miiben taldlhatdak ezek a
sorok: ,Ezen kiadis Magyar (!) forditisa a mint megtekintém egyezik a 18csei 1637 és a bdrtfai 1632-
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diki latin magyar Tripartitumdval, csupin az orthografia (kiilonbdzik) némi részben ... Ennél régibb for-
ditdsok még: Veres Baldzs 1565 meg Heltai Gaspdr 1571, Laskai Jénos 1589..."

A miib6l vett lényeges részek kiemelésére példaként az Agendarius — Tyrnaviae, 1583, ny. n.
701971 ({10] p. [11] p.) miben lévst idézziik: , Micsoda az hit. Az irds szerint a hit az Istennek Chris-
tusban igértetett irgalmassdginak bizodalma (lisd meg az Vizkeresztnap utdn valé 3 Vasimap predika-
tiénak masodik részében folio 267)”

A mii szovegéhez kapcsolodo imdk, fohdszok, receptek kozil az alibb emlitetteket mutatjuk be:

orvossdg-recept leirdsa Piriz — Pipai F: Pax corporis — Kolosvir, 1690, Némethi (hdtulsé 2. szenny-
lap rectojan és versojin) 701387 miiben: ,,Gyermeknek hasa dagadisirul Az keserii laput tiiz6n meg her-
vasztani (1), mézel (1) meg keni (!) az hasira teni eczekdra.” ,,Guta iités elen (!) val6 orvosdg (!) Az tyik
hasznot meg kel (!) melegiteni hogy meg higulyon (!) az tiszta sdrgdjét ki veni (!) az viaszgyertydnak
hamvival 6szve kel (!) keverni mihent eszre veszi az ember az guta iitest mindgyart (!) kenje meg azt az
oldaldt egészen.”

magyar nyelvii ima biblidban [Biblia] ,,Az mi Uronc...” Debrecen, 1586, Hofhalter 700218 (1. rész
231 folio): ,JImddsdg. DicsSséges Atia In bunds vagjok Irgalmadban legh Irgalmas vetkeimnek mert
testem kedvem kerestemben nékem 6rdok Ellenségem akarja ezen lelkem haborgatni neked szolok Uram
In parancsolij az te Szentigidnek Gydgyulion megh az mi lelkunk Attianak Fiunak [Szentléleknek]”

magyar nyelvi ima Hlyés A: A keresztyéni josdgos ...— Nagyszombat 1688, Egyetemi ny. 701370
(hatulsé szennylap versojin): ,,Oh uram Jesus Kristus Atya Istennek Szelid barinya ate (1) Szent keresz-
ted altal vala [szerzett] Szent Sebednek Fajdalma erdemere enged (!) nekem biinosnek hogy a mig (!) ne-
ked tetsik élnem minden kerest viselesemet teerted bekevel halakat adok tenjeked minden hozamvalo
megmutatot (!) Szeretetednek Ave.”

Nézziik most meg a2 mii sz6vegéhez nem kapcsolodo kézirdsos bejegyzéseinket, melyek eddigi tapasz-
talataink szerint lehetnek af csaladi feljegyzések (sziiletés, eskiive, haldl) bf korabeli anyakonyvi részle-
tek ¢/ a mindennapi élet problémadi (addsvétel, szolgald-fogadds, orvossdg-recept, lelki-tiik6r) d{ kozigaz-
gatdsi adatok ef idGjdrdsi feljegyzések f] csillagdszati jelenség leirdsa gf a konyvre vonatkozé adatok (a mil
ajandékozdsdra, kiaddsira, nyomtatdsira szerzo;ere vonatkozé marginalia) h/ sententidk j/ magyar és la-
tin nyelvii imdk, fohdszok, versek.

Néhany érdekes példdt vilasztottunk ki a fentebb emlitettek illusztrdldsira.

Csalddtorténeti feljegyzéseink koziil Esterhdzy P: Via lactea — Wien, 1691, Voigt 707920 (1. el5zék-
lap rectojén és versojdn, a hdtulsé 1. szennylap rectojdn és versojdn, a hdtulsé 2. szennylap rectojin és
versojdn) miben taldlhatSt idézziik: ,,Anno 1727 die 8 bris a ki szerddra esett éghi jegyben rikban sziile-
tett Mérey Antal ﬁzu-n,9 mellynek keresztelése volt die 12 eiusdem ugy mint vasirnap Pater Bolyky Ig-
nicz Beregszdszi Plebanos uram dltal Tekintetes nemzetes...E6tvds Miklds Kereszt Atya és Kedves Hites
tirsa Nemzetes Debreczeni Maria Kereszt Annya ... jelenlétekben Mlgos Groff Keresztszeghi Csdky Péter
uram e6 ngsdga ... Kastéllydban és adatott neki hdrmas név tudai illik Mikiés Ferencz Antal Kit Isten
nevellyen magha Szent nevének dicséretére nékiink pedig Attjdnak Annydnak Vigasztaldsira Sziiletett
pedig déli tizen egy Srdban délben. Mérey Imre” v

,Anno 1730 die 5 Aprilis a ki szerddra esett éghi jegyben Scorpioban Sziiletett Mérey Anna Cecilia
Lednyom mellynek Keresztelése volt die eiusdem Nagy Csiitortokon Pater Demeter Paal ... Beregszdszi
Plebdnos Uram dltal Mlgos ... Kereszt atyja ... és Kereszt Annya €6.. jelenlétekben Migos Groff Kereszt-
szeghi Csdaky Rosalia ... Udvarhdzaban ... Mérey Imre”

,yAnno 1734 die 20 Februar az ki Szombatra esett sziiletett Mérey Joseph Fiam éghi jegyben Mér-
tékben, Mellynek Keresztelése volt die 22 eiusdem ugy mint hétfGn Pater Demeter Paél akkori Beregh-
sziszi Plebdnos ur altal...”

~Anno 1763 die 10 jan sziiletett Zsigmond fiam nyilas jegyben éjjel 10 érakkor”

~Anno 1784 die 11 July Mérey Antal Uram Atyam ¢éjfél tijban mult ki ez dmyék viligbdl kit is az
e0rok életben nyugosztallon az Isten”
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»1790 die 12 X-br délutin egy orakkor Jakonovits M. Magdolna Kedves Aszon Anydm mult ki ez dr-
nyék vildgbdl kit is az edrék életben nyugosztallon meg az felséges Ur Isten...”

,2Anno 1788 die 27 Januarii Hités Tirsamnak vettem ell(!) ... Nagy Katalin Feleségemet .. Mérey
Zsigmond™

~Anno 1788 die 10 9 bris az ki hetfére esett sziiletett Mérey Magdolna Leanyom eghi jegyben Koss-
ban megh kordsztolése volt a follebb irt napon ... Isten nevellen maga dicsGségére nekiink pedig Apjanak
és Annydnak vigasztalisunkra és eéromiinkre...”

Korabeli anyakonyvi bejegyzéseinkbol Pazmany P: Imiddsigos konyv — Nagyszombat, 1701, Egye-
temi ny. 701640 (az elsd kotéstibla versojdn) c. konyvben 1évGt mutatjuk be: ,,Anno Dni 1731 die 31
Maii ex Calvinismo conversus est Stephanus Zinvarus in Ecclesia Siklosiensi F.F. Minorum Per J.Adal-
bertum Filoczy. Anno Domini 1732 die 25 Januarii ex Lutheranismo conversus Paulus Kovacs apud ....
Franciscanos per ... Adalbertum Filéczy. Anno 1732 die 21 Septembris ex Lutheranismo conversa est
Catharina Pongrdcz ... per Ad.(Adalbertum) Filoczy...”

A mindennapi élet problémdi osszefoglalé szdval emlitett bejegyzéscsoportbol nézziink meg néhi-
nyat.

Becker G: Orator + Nagyvirad, 1656, Szenczi K.A 702659 (2. el6zéklap rectojén) c. miben taldltuk
a kovetkezl bejegyzést, mely egy szolgalo felfogaddsirdl sz6: ,,Ao (anno) 1782 Die 27 Aprilis fogadtam

- meg Gazda Asszonynak Debreczenben Nagy ujj utzdn Rdcz Jinosné Asszonyomat 29 a huszonkilentz
... forintokért esztendeig és az fellyebb irt Napon meg-fizettem elGre § a 6t ... forintokat ... Balog Sig-
mond”

Melchioris J: Fundamenta ~ Claudiopoli, 1700, Misztétfalusi 703788 ([17] p.) miviinkbél idézziik a
kovetkezd kolcsonaddsi feljegyzést: ,,Vagyon egy Horatiusom Ricz Sigmondndl ad usum, Barabasnil egy
verses diariumom...”

Kézigazgatdsi bejegyzéseink koziil a Corpus iuris —H.n. [1696] 703730 (1. eldzéklap rectojin) c.
konyviinkben talilhatét mutatjuk be: ,Szathmdr Virmegye és Kozép-Szolnok varmegye kozdtt ...
Gyongy, Géres, K.Darécz Helységek Szatmar virmegyébe estek, ellenben Erdélybe ezek estek Also FelsG
Szopor, Iliosva...”

Az idbjdrdsrol tudosité bejegyzéseinkbdl is kivalasztottunk egyet, a Baranyi P: Lelki Paradicsom
—H.n. 1700, ny.n. c. konyvben 1évGt, bemutatds céljabol (701572 a hdtulsd szennylap rectojén): ,,1872-
dik December 14-¢n a kertbol még szekfi €s viola virdgokat szedtiink a pahdrba tenni. Imre Ferencné
Udvarhelyszék...,” ugyanitt olvashatjuk: ,,1897 be Janudrba oly nydri napok voltak, hogy a jové titok,
hogy milyen 1ész a kikelet.”

Természeti jelenségek leirdsa is szerepel eddig vizsgdlt konyveinkben. Nézziik meg Melchioris J: Fun-
damenta — Claudiopoli, 1700, Misztétfalusi 703788 (a 62 p. utdni iires lap rectojén és versojan) c. mi-
ben taldlhatét! ,,1824-ben Augusztus [?] Napjin az dldott nap le mente (!) utdn akkor midSn 2 hold tell-
jesedésben (1) estvéli 8 6ra utdn fel jonne (1), az Egen Nap Nyugatrél az Eszaki polus jobbjan tettzet fel
egy bizouyos Egi jel fejéres fellegbGl a [tiszta] égen: mely elsGben egy csillag forma az utdn egy 3 mas
szdm: azutdn egy E de megforditva t§lliink zirva — abbdl lett egy zv z az egy farka vé abbdl ismét egy T
az az egy té szerii figura s végtére egy illyen I az az i betii s igy el mulék a jel az égr6l s mint egy Ordig
tartot (1) az ég boltozattyin ezen felséges jelenség amelybGl én velekdésem szerént ezen jegy és jel dltal
is az Isteni bolcsesség és lételnek egy tsalhatatlan valdsigit szemlélém és meggydzGdve az el fajult bing-
sok elStt a meg térés tdrgydul irdm le igazdn Eurépdban, Exdély orszdgban Kdvir vidékén S.m Dekol (!)
nevii helyiséghen a fent irt napon és hellyen (!) jévenddbeli bizonysdgul. Soros M Dekli Sirkozy Josef...”

Mint fentebb emlitettiik, szinte minden kdnyvben talilhaté magira a kdnyvre vonatkozd feljegyzés.
Ezekb6l is kivilasztottunk néhdnyat ismertetés céljabdl. Ezek a bejegyzések igen gyakran latin nyelviiek,
a magyar nyelvii ritkibban fordul el6.

A mi ajindékozisira vonatkozd feljegyzések koziil Temesviri P: Rosarium ... — Venezia, 1589,
705037 (a cimlap versojin) c. konyvben 1évSt idézziik: ,,Donavit Bibliothecae regnicolari R.R, D. Cano-
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nicus Csanadiensis Andreas Radvanyi 3. Mart. 1808” Bemutatjuk a Pipai Pdriz F: Rudus redivivam — Ci-
binii, 1684, Jiingling 703347 (1. kdtéstabla versojan) miben olvashatét is: ,JEx donatione Auctoris ...
possidet Michael Bogdanyi ... Nagyenyediensis ... 1693

A mi kiaddsdra utald bejegyzéseinkbGl WerbGczy: Tripartitum juris — Viennae, 1517, 704459 (elsé
kotéstdbla versojdn) ,,Editio haec est prima et originalis, quam ipse Auctor propriis sumptibus Viennae
in Austria typis Joannis Singrenii Ao 1517 die 8 Maji... procudi curaverat cuius exemplaria nunc sunt
rarissima teste Emerico Kelemen, qui in sua Historia Juris hungarici privati Budae 1818 edita ... Quin-
tum exemplar hoc est: Bibliotheca huius Tatensis Schol. piar. (piarum) quod ad notitiam supra laudati
Magnifici D. Emerici Kelemen non pervenit.”

Még a konyv kdotrerését is gyakran megorokitik az egykori tulajdonosok, amint az aldbb emlitett pél-
da mutatja. Debreceni Kalocsai Jdnos: Isten ajindékdval valé kereskedés, avagy Enekek Enekének... —
Debrecen, 1693, Kassai 701435 (1. szennylap rectojdn és versojin) c. miiben olvashatjuk a kovetkezdt:
»Nemes Ifju Torday Ferencz Deretskei Cur. (curialis) birtokos és azon Helybéli Nemesség Rendszerét
val6 f6 Hadnagya bé-kottettem az 1820-dik Eszt.Sept. Holnap 7-én.”

Sok bejegyzéseink kozdtt a magyar és Latin nyelvii sententia. A ,,Szent David kirdtynak ... — Cassel,
1704, 701685 (2. rész 221 p.) c. kdnyviinkben taldlhatjuk a kdvetkezSt: ,,A szentirds az emberi tiszta jo-
gok evangyelioma, az igaz hitnek menedéke, az Gsszes emberiség kozérziilletének valodi kinyomata: a
szabadsdg, egyenl8ség, testvériség, felvildgosodds és demokrdcia vagy a tdrsadalmi munkds és kegyelettel-
jes élet legboldogitobb irdnyuldsinak leghiibb vezénylgje.”

Taldn legszebbek kézirdsos bejegyzéseink koziil a versek, imdk, fohdszok. Ezek latin és magyar nyel-
ven szerepelnek konyveinkben. Egy magyar ayelvii imdt idéziink, mely [Alvinczi P): Itinerarium... —
Debrecen, 1616, ny.n. 700462 (2. elGzéklap versojan) c. miiben taldthatd.

,.Eltem minden nyereségem
Tsak az Ur Jesus Kristus
Mert G dtala lett nékem
Meny Orszigra igaz juss
Jaj hogy nem ohajtinim
Jaj hogy nem kialtanam
Ki velem jol teni akar
Drdga érdemébe takar
En Jézusom azt jol tudom
Hogy értem is sziilettél
Az én undok bineimért

. Ldm meg is feszitettéll...”(!)

A bejegyzések elemzésére, vizsgilatira most nem térink ki. Célunk csak annyi, hogy
bepillantist nyujtsunk konyvtirunk egyik igen sok szépséget, rejtett értéket feltiré munka-
jdba.

Természetesen az itt kozolt adatok, példik nem teljesek, hiszen még a munka nagyobb
része rank vir, de a meglévs anyagnak is csak igen csekély szizalékat mutattuk be. EgyelGre
a ,feltdrdst” végezziik, a napvildgra keriilt adatok feldolgozdsira, rendszerezésére csak az-
utdn keril sor.

Reméljiik, hogy régi anyaggal rendelkezd konyvtdrak csatlakoznak gy@jtdmunkinkhoz,
s igy k6z6s munkaéval feltérképezhetjiik Magyarorszdg régi konyvkultirdjat.

2715



JEGYZETEK

Adattir XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink tdrténetéhez. 1-3. kdtet. Herepei J4nos cikkei. Bp-Sze-
ged, 1971, Kossuth ny.
Jaké Zsigmond: Irds, kdnyv, értelmiség. Bukarest, 1976, Kriterion. 311 p. 18, jegyzet.
Az 1800 el8tti possessorokat a sdrospataki Reformatus Nagykdnyvtirban Czegle Imre gylijtotte 6sz-
 sze. A tdbb ezer cédula, kéziratos formdban, a possessor-neveket tartalmazza.
* Kallioniemi, Aino: Omistajannimia turun Yliopiston Kirjaston kokoelmissa. Turku, 1948, 1-12 p.
(Turun Yliopiston Kirjaston Julkaisuja 4.)
Jaké Zs:i.m. 14.p. o
Bén Imre: Rimay Jdnos egyik k8nyvének sorsa. Konyv és K8nyvtdr 1. 67-68 p. (A Debreceni Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem Kényvtirainak K&zleményei Klny. 16.)
Gombiéné Labos Olga: Megjegyzések Milotai Nyilas Istvin Agendijihoz. Kényv és Kdnyvtar 11. 85-
93 p. (A Debreceni Kossuth Lajos Tudomédnyegyetem Kdényvtirinak Kézleményei Kiny. 101.)
A mivek kdnyvészeti adatait roviditett formaban kézsljik.
A nevek biografiai ismertetésétdl, a cikk jellegének megfelelden, most eltekintiink.
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JUDIT CSIBA

ANALYSIS OF POSSESSORIAL AND MARGINAL NOTES
IN THE UNIVERSITY LIBRARY DEBRECEN

{Summary)

The article gives an insight into the work of finding possessory notes in the University Library of
Debrecen. The author justifies the necessity for this work by referring to Jinos Herepey’s work. Istvan
Csiiry, the director of the University Library, has devised a method for writing up possessory notes. The
material consists of editions of Hungarian and foreign books printed before 1850, all of which are
owned by the University Library of Debrecen. The subjects under investigation are:

1. bringing to light the names of the posséssory and the dates of the notes in all those books containing
notes;
2. the classification of the marginal notes;
3. description of the seals in the books;
4. ascertaining the material and the dates of volumes with valuable bindings.

The aims of this undertaking are: 1. to make the cultural historic data of these hand-written notes
public; 2. to produce a reference book which may be used to study the book culture of the old Debre-
cen; 3. to rediscover old, scattered libraries and to make them known in bibliographic form. This infor-
mative article draws on the material that has already been written up and, with examples, illustrates con-
temporary, private libraries and libraries owned by the church and by secular institutes. The author in-
vestigaies the notes of two large groups: 1. notes related to the texts and 2. independent notes. From
the notes relating to the texts she quotes examples both of facts complementing, and notes criticizing
the text. For independent notes she lists nine categories and illustrates them with relevant examples.
The nine categories are: aj family notes; b/ contemporary data from birth mariage etc. registers; cf
problems of everyday life; d/ administrative data; e/ notes about weather conditions; f/ descriptions of
astronomical phenomena; g/ data referring to the book; h/ sentences; j| Hungarian and Latin prayers and
supplications.

Beside the notes the abridged titles of the books in question can be found along with their shelf lists
and the page numbers of the notes cited. The article describes methods which have been applied with
this work. It does not analyse the notes form a scientific viewpoint, its goal being merely to draw atten-
tion to them and to present the process involved in a particular work. It makes the reader acquainted
with the purpose of the future bibliography, its use and long-term plans. In the long-run its aim is to
start a nationwide, historical, book register of marginalia that would complement similar works done in
Hungary with the already completed possessory register of Transylvania.
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OINT YHUBA

M3YYEHME BJIAIEJIBYECKHX 3AITHCEA H MAPTUHAJIMA
B BUBJIMOTEKE JEBPELEHCKOT O YHUBEPCUTETA

(Pezonme)

Crarpa maer kparkui 0G30p paGoT MO H3YYeHMIO BIIafleNIb4eCKHX 3alTHCER BelyILMXCH
B buGmorexke deGpeneHckoro YHuBepcHTeTa. ABTOp OGOCHOBBIBA€T HeOGXOTHMOCTBH
TaKux pabor, cchuiasach Ha paboThl fnoma Xepenex.

Inan pa6or Mo -McCIIeOBaHMIO BIIaNeNTbuecKHX 3anuced 6su1 Hameder Mrrsanom HiopH,
mapekTopoM Bubmiorexu Jle6penenHckoro YuuBepcutera. HccnemyeMslit meyaTHeIA Ma-
TEpHAJl COCTOMT H3 KHHT, H3[IaHHbIX paHee 1850-ro roga H ABNAOUMXCA COGCTBEHHOCTHIO
Bubmuortexn eGpeneHckoro YHuBepcHTeTa.

IpenMeroM HccnenOBaHMA ABMAIOTCA 1/. ycTaHOBNeHHe HMEHH Biafeibua H NepHOaa
BpeMEHH B KOTOPDOM 3aNMMCH GbUTM cHelaHbl MIA BCeX KHHUT, COMEPXKAIMX 3aMETKH,
2. ompeneieHHe XapaKTepa MaprHHATTHA Ha NOJAX,

3. ommcaxHde HaHAEHHBIX B KHUT'e OTTHCKOB MedareH,
4. onpenesicHHe MaTepHala H BpeMEHH NPOHCXOXOECHHA 0COGO IEeHHBIX NepeIUieToB.

Ilemnslo HacTOMIIEro H3YYeHUsA ABIIAIOTCA:

1. ompefienieHHe HCTOPHYECKO-KYNIBTYDHOTO COMEpXKaHWs PYKOMHCHBIX MAaprHHAIMA

2. co3paHHe NOCOGHA MO H3YUEHHIO KHIDKHOR KynbTypsi T. He6peneHa,

3. pexoHcTpykmua ¢OHHOA cTapbiX pachaBomxcs OuGmuorexk B GuGmuorpadHuecKomn
dopme.

CraTtesA, O3HAKOMMTENIBHAA IO XapaKTepy, H HCXOOA H3 OGpabOTaHHBIX HAHHBIX, HII-
JIIOCTPHpYeT YacTHbIe cOOpaHus, a Takoke GHONMOTeKH, HAXOOAIIMecsd KAK B COGCTBEH-
HOCTH NEPKOBHBIX, TaK H B COOCTBEHHOCTH CBETCKHX YUPEXIEHHH CBOErO BPEMEHH.

ABTOp NIpH HCCJIEOBAHWH BIIA[eIbUECKHX 3aNHCEH 0ObeNuHsAeT NOCTIEOHHE B IBE IPYTI-
IbI: .

1. 3aIMCH HAXONANIHECA B CBA3H C TEKCTOM NPOH3BECHHA H
2. He CBA3aHHbIE C CONEPKAHAUEM TEKCTA NPOH3BENCHHUA.

K mpmmMepam nepBoro Tena aBTOp OTHOCHT 33aME€YaHHA K TEKCTY, HOCAIHE KDHTHYEC-

KHH XapaKTep WIH XapakTep NONONHEHASA.
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IpumeuaHdHsa BTOpPOro TMma 3a30HBajoTCA HA [EBATH KATErOPHH H HLTOCTPHPYIOTCA
COOTBETCTBYIOUIMMH 3aMedaHUsAMH. K KaTeropHam OTHOCATCA:

a/ 3amMevaHHA ceMeHHOrO XapakTepa,

6/ dparMeHTH METPHK TOrO BpEMEHH,

B/ MOBceOHeBHRIE 3a60THI,

r/ aIMHHHCTpaTHBHLIE 33GOTHI,

I/ 3aMeuaHMsA, Kacallumeca Noroasl,

¢/ OIMCAHHA aCTPOHOMHYECKHX ABJICHHH,

X/ [MaHHbIe, OTHOCALIMECA K KHHTe,

3/ CEHTEeHLHH,

¥/ MOITHTBBI HAa BEHTEPCKOM H JIATHHCKOM A3bIKAX.

BMmecTte ¢ MpHMeYaHHAMH [AIOTCA KParKHe OMMCAHHA Ha3BaHWH KHHI, MOMOYHBIH MH-
DEeKC H CTpaHHIA MECTOHAXOXK/IEHHA JAHHOH 3aIHCH.

CraTest 03HAKOMIMBAET C MPAKTHYECKHM XOOOM paGor. 3amHCH He aHATH3HPYIOICH C
HayyHOH TOUKH 3peHHA: LeNb CTaThH — NpHBIIeYb BHHMAHHE K TeME H IPONEMOHCTPHpPO-
BaTh c60€00pa3HbIH My Th HCCIIEOOBAHHA.

Cratba gaeTt 03HaKOMIIEHHE C HelisMH Oynymer 6uGHorpaduu, IpHBOOHT AOBOIBI Ka-
CaIOIIHECs e¢ MOIE3HOCTH H OGPHCOBBIBAET IUTAHBI e€ NATLHEHIIErO pa3BHTHA H HCIIOMb30-
BaHHSA.

B kauectBe OHOH H3 TaKHX MEPCTNEKTHBHRIX Lejled HamedaeT CO3NAHHE IOCyHapcT-
BEHHOI'O KaTajiora BNaJielib4ecKHX 3allHCEH IO HCTODHH KHMT, B COJEPXKAHHH KOTOpOro
HauuiH Obl CBO€ OTPaOXEHHE KaK pe3ylbTarel MOOOGHBIX paboT, mpoBoOAumXCA B Benr-
PHH, TaK H JaHHBIE pPeeCTpa BiIajlelIbeCKHX 3alHCel yXKe COCTaBlIeHHOM B TpaHCHIbBa-
HHH.
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DIETER SCHMIDMAIER

SCHRIFTLICHE BIBLIOGRAPHISCHE EINFUHRUNGEN
UND DIE DEBRECENER WERKSTATT BIBLIOTHEKARISCHER FORSCHUNGEN

Es ist beeindruckend, welche Bilanz Istvin Csiiry in seinem verdienstvollen Beitrag zur
bibliothekswissenschaftlichen Forschung und Lehre an der Universitit in Debrecen zieht.!
In 25 Jahren, von 1950 bis 1975, wurden an dieser bedeutenden Universitit 453 Beitrage
zur Bibliothekswissenschaft und Bibliographie sowie zu Randgebieten verfaBt. Ein grofier
Teil von ihnen ist iiber die Landesgrenzen Ungamns hinaus bekannt geworden und wird gern
in Fachgremien zitiert und verwendet.

In einer Themenanalyse weist Istvin Csiiry auch ,,Bibliographien, Kataloge, Bibliotheks-
fihrer, bibliographisch-methodische Anleitungen” in der stattlichen Zahl von 84 aus, das
ergibt an der Gesamtzahl prozentual 18,5 %.2

1. Die Bedeutung der Bibliogmphie fiir die wissenschaftliche Arbeit

Die Universitit in Debrecen hat erkannt, welche Bedeutung die Bibliographie auch oder
gerade in Zeiten der fortgeschrittenen Technik spielt. Es hat sich in der ganzen Welt eine
Vielfalt bibliographischer Arbeit herausgebildet, die zu nutzen der Wissenschaftler aufge-
fordert ist. Diese Vielfalt kann aber ohne Vorbildung vom Leser nicht beherrscht und in
den wissenschaftlichen Arbeitsprozef einbezogen werden. Bibliographien wollen — wie alle
Informationsquellen — gelesen werden. Nur ist dieses Lesen wesentlich komplizierter als die
Lektiire eines Lehrbuches oder eines Zeitschriftenartikels. Lesen bedeutet hier Eindringen
in die Arbeitsergebnisse der eigenen Wissenschaftsdisziplin, in die Literaturproduktion einer
Nation oder in andere Sachverhiltnisse mit Hilfe von Arbeitsmethoden und Arbeitsgebnis-
sen der Bibliothekswissenschaft, Bibliographie und Information/Dokumentation. Lesen
bedeutet hier angestrengtes wissenschaftliches Arbeiten mit analytischen und synthetischen
Lehr- und Lernmethoden unter Inanspruchnahme bibliothekarisch-bibliographischer Hilfs-
mittel wie der bibliographischen Beschreibung von Informationsquellen (Titelaufnahme),
der Erliuterung zu bibliographischen Beschreibungen (Annotation) und der Einordnung
verzeichneter Informationsquellen in ein Ordnungsprinzip (Thesaurus, Dezimalklassifika-
tion etc.).
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Bibliograhien haben im Sozalismus eine groBe, oft aber noch unterschitzte Bedeutung
fiir Erziehung, Ausbildung, Weiterbildung, Forschung und Produktion, ja auch fiir die Frei-
zeitgestaltung. Diese Bedeutung hat sich gegeniiber friheren Gesellschaftsordnungen
wesentlich erhoht, aus der spontanen Form des Zufiélligen ist die systematische Einbezie-
hung in alle gesellschaftlichen Bereiche geworden.

Die Bedeutung der Bibliographie fur die wissenschaftliche Arbeit umfafit aber auch eine
Einfiithung in das Lesen und Verstehen von Bibliographien. Dies ist eine ganz wichtige Auf-
gabe der Methodik und Technik des wissenschaftlichen Arbeitens sowie der Bibliothekspa-
dagogik.? Die Einfihrung darf nicht losgeldst vom geistig-schopferischen Arbeitsproze vor-
genommen werden, und zu ihr gehort auch gewissermaBen als Basis ein ausreichender und
aktueller bibliographischer Fonds (das Vorzeigen von Bibliographien und die praktische
Arbeit mit Bibliographien ist schon immer die effektivste Methode zum Einprigen von
Form und Inhalt gewesen).

Sicher kann es keinen einheitlichen Plan fiir die Propagierung bibliographischer Kennt-
nisse, Fihigkeiten und Fertigkeiten geben. Die Methoden der Universititsbibliotheken wer-
den sich wesentlich von denen in einer Bezirksbibliothek oder wissenschaftlichen Betriebs-
bibliothek unterscheiden. Deshalb muB jede Einrichtung, so wie auch in Debrecen demon-
striert, die Mafnahmen ausschlieflich unter Beriicksichtigung ihrer Moglichkeiten, ihrer Be-
stinde, ihrer Kataloge, ihrer Leserstruktur, der Qualifikation ihrer Mitarbeiter sowie der
gesammelten Erfahrungen auf diesem Gebiet selbst beschlieBen und durchfiihren. Dafl da-
bei auch die Gedanken anderer Bibliotheken und der reiche Schatz an intemationaler
bibliothekswissenschaftlicher Literatur in Anwendung kommen sollen, versteht sich fast
von selbst. o

Es gibt die verschiedensten Formen der Vermittlung von bibliographischem Wissen, die
hauptsichlichsten sind
1. die miindliche Form: Lehrveranstaltungen zur Methodik und Technik des wissenschaft-

lichen Arbeitens (Voresung, Vortrag, Ubung, Praktikum), die auch Kenntnisse zur

Bibliographie vermitteln sowie die Bibliothe¢kseinfiihrung und Nutzerschulung als

Methode der systematischen Einfihrung potentieller (= gegenwirtiger und kiinftiger

oder besser: moglicher) Leser auch in die Probleme der Bibliographie
2. die schriftliche Form: die Verbreitung von Materialien, meist mit Lehrcharakter, sowie

von Einfihrungsschriften in die Fachbibliographie
3. die Integration der Lehrinhalte: Lehrveranstaltungen und Schriften aus und zu einzelnen

Wissenschaftsdisziplinen, in denen integriert (also voll einbezogen) z. B. durch den

Hochschullehrer, Lehrer an anderen schulischen Einrichtungen und Leiterin Betrieben

die Bibliographie mit vermittelt wird als immanenter Bestandteil der tiglichen wissen-

schaftlichen Arbeit.

Im Nachfolgenden will sich der Verfasser ausschlieBlich auf die Einfiilhrungsschriften in
die Fachbibliographie -~ also einen Teil des ebengenannten zweiten Punktes — beschrinken,
weil sie eng mit der bibliothekswissenschaftlichen und bibliographischen Titigkeit der



Universitit Debrecen verbunden sind und gewissermafien den Ausgangspunkt dieses Beitra-
ges darstellen.

2. Gedanken zur Begriffsbestimmung und Geschichte der Einfiihrungsschriften in die
Fachbibliographie

Einfihrungsschriften in die Fachbibliographie sind Prazisierungen und Erginzungen all-
gemeiner Materialien zur Bibliographie, oft auch zum Fachbibliothekswesen und zur
Fachinformation und —dokumentation. Wenn man so will, sind sie die hochste Form
schriftlicher Materialien zur Bibliographie iiberhaupt. Es handelt sich — um eine Definition
vorsichtig zu wagen —* um Bibliographien, die die verschiedenen Arten der Nachschlage-
werke, Schrifttumsnachweise und Informationsleistungen fiir einzelne Wissenschaftsdiszip-
linen erfassen. Sie erscheinen unter dem Eindruck der stindig zunehmenden Literaturfulle
und eingedenk der Tatsache, daB jeder Wissenschaftler (der angehende wie der erfahrene!)
einen Uberblick iiber seine Wissenschaftsdisziplin einschlieflich wichtiger Rand- und Quer-
schnittsgebiete benotigt. Diese Schriften sind
1. eine vorziigliche Erginzung zum fachbibliographischen Unterricht
2. eine einzigartige Moglichkeit zur Werbung und Nutzbarmachung der Bibliographien
3. eine Form der Einfithrung in Spezialliteratur einer Wissenschaftsdisziplin
4. eine wirksame Hilfe bei der Rationalisierung der wissenschaftlichen Arbeit.

Von allgemeinen schriftlichen bibliographischen Einfihrungen unterscheiden sie sich
durch
1. die vorrangige Orientierung auf den Leser
2. die Begrenzung auf Fachdisziplinen
3. die Erweiterung auf verschiedene Informationsquellen, besonders Spezialliteratur
4. die Aufnahme von Informationsdienstleistungen.

In der englischen Sprache finden wir als Ausdriicke ,,Guide to the literature’ oder ,,Use
of literature” (es folgt dann der jeweilige englischsprachige Begriff der Wissenschaftsdiszip-
lin); in der ungarischen Sprache hat sich das Wort ,,Utmutat6” eingebiirgert; in der deut-
schen Sprache finden wir eine breite Palette, u.a. ,Einfiilhrung in die Biicherkunde”, , Ein-
filhrung in die Bibliographie” ,,Fachbibliographische Einfihrungen”, ,,Fachliteratur”, ,,Wie
finde ich Literatur”; in der Sowjetunion findet man haufig ,,Putevoditel’”.

Wenn in der obigen Definition gesagt wurde, da die fachbibliographischen Einfiihrun-
gen in Anbetracht der Literaturfille zu erscheinen begannen, so ist dies eigentlich nicht
ganz exakt. Es gibt nimlich einige Vorstufen schon in der Frihaufklirung.® Im heutigen
Sinne wird der Begriff ,,Bibliographie” erstmals in dieser Zeit gebraucht — als Literatur-
beschreibung, Literaturinformation und bibliographische Titigkeit.5 Die Wurzeln biblio-
graphischer Lehre fiir die Leser liegen auch hier (auf diese Tatsache wird nur selten verwie-
sen). Der Jenaer Bibliothekar Burcard Gotthelf Struve begriindete mit der beispielgebenden
und noch im 19. Jahrhundert verwendeten Schrift , Introductio in notitiam rei litterariae et
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usum bibliothecarum? auch die Lehre der Bibliographie. Erstmals in der langen und dor-
nenreichen Geschichte der Bibliographie gibt er im Unterricht in der Jenaer Universitit und
in seinen Fachbibliographien® Beispiele der auswdhlenden Fachbibliographie, die den Stu-
denten und Wissenschaftier in ein Wissenschaftsgebiet einfiihren und zugleich aus der sinn-
losen Titelfiille herausfiihren soll. Es folgen ihm viele Bibliothekare Deutschlands, Oster-
reichs und Frankreichs nach.® Als kleines weithin unbekanntes Beispiel soll die Schrift
,.Curieuses Studenten-Bibliothecgen”!® genannt werden. Es handelt sich um eine empfeh-
lende Bibliographie, sie hat als Zusatz zum Titel ,,worinnen gezeiget wird, was ein Studio-
sus Theologiae, Juris, Medicinae, Philosophiae u. Politices entweder von néthigen und niitz-
lichen Biichern sich anschaffen, oder von welchen er einige Nachricht haben solle oder miis-
se.” Sie war bestimmt fiir Studenten der angegebenen Disziplinen an den Universitidten
Jena, Wittenberg und Leipzig und enthilt zahlreiche bibliographische Hinweise fiir das Stu-
dium.

In der Hochaufklirung ist besonders Michael Denis zu nennen. Er fiihrte das Studium
der Bibliographie in Osterreich ein und hatte mit der Schrift ,Einleitung in die Biicherkun-
de”!! nicht nur in bibliothekarischen Kreisen grofen Erfolg.

Aber auch in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts finden wir z.B. in Deutschland viele
Bestrebungen, die Bibliographie dem Studenten zu vermitteln — allerdings meistens der
personlichen Initiative iiberlassen. Der Berliner Bibliothekar Georg Schneider und der
Miinchner Bibliothekar Christian Ruepprecht tun dies mit viel Eifer und Erfolg. Schneider
hielt schon 1907 Einfilhrungsvortrige vor den Studenten der Universitit in Berlin, deren
Mittelpunkt Bibliotheks-und Bibliographiebenutzung darstellten: ,Bibliographie in ihrer
hochsten Form bedeutet nicht nur Verzeichnen, sondern Beurteilen.”!? Schneider gab
auch die verdienstvolle Reihe ,Schriften zur Einfihrung in die Benutzung der Berliner
Universitits-Bibliothek™? heraus. Ruepprecht verfate die populidrwissenschaftliche
Abhandlung ,,Biicher und Bibliotheken. Was konnen sie dem Menschen sein und geben?!4
und schrieb unter anderem den bemerkenswerten Aufsatz ,,Bedeutung und Aufgaben biblio-
graphischer Kenntnisse.”!*

Eine Geschichte der fachbibliographischen Einfihrungen ist noch nicht geschrieben, Ar-
beiten von und zu einzelnen Bildungseinrichtungen und Bibliothekaren liegen ini grofer An-
zahl vor. Diese Geschichte erst mit den Publikationen aus der Zeit nach 1945 zu beginnen,
wie dies Denis Grogan tut,'® ist sehr problematisch. Durch ein solches Vorgehen werden
die fortschrittlichen Traditionen der Aufklirung mifachtet, wird das kulturelle Erbe zu-
mindest umgangen. Vielleicht kann die Debrecener bibliothekswissenschaftliche Werkstatt
aus ihrem reichen Erfahrungsschatz ein spezielles Wissenschaftsgebiet abhandeln.

3. Einige Beispiele aus der Vielfalt fachbibliographischer Einfiihrungsschriften
Drei die Universitit Debrecen berihrende Wissenschaftsdisziplinen sollen in diesem
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Zusammenhang erwihnt werden: die Germanistik, die Medizin (einschlieBlich Pharmazie)
und die Chemie (als eine wichtige Grundlagenwissenschaft fir andere naturwissenschaft-
liche Gebiete, die Medizin und die Technik).

3.1. Die Germanistik

Die Universitit Debrecen hat mit der Einfiihrung von Anna Molndr!? einen grofen
Anteil an der fachbibliographischen Nutzerschulung in der Germanistik, so wie dies auch
fiur vier weitere Disziplinen (u.a. die Geschichtswissenschaft) zu sagen ist. Die Arbeit von
Anna Molndr gliedert sich in zwei Teile, einen methodischen und einen auswahibiblio-
graphischen. Nach einer kurzen, sehr klar formulierten Vorbemerkung, in der Titel und
Inhalt vorgestellt werden, folgt eine fachspezifisch orientierte Methodik und Technik des
wissenschaftlichen Arbeitens. Dem kiinkftigen Germanisten sollen damit die Wege gezeigt
werden, wie eine sprachwissenschaftliche Forschung ablduft. Die Autorin nennt ihre vier
Phasen Themenwahl — Materialsammlung — Ordnen, Auswerten, Durchdenken — Die gei-
stige Produktion und endgiiltige Ausfiihrung der Arbeit. Diese Ausfilhrungen sind vorziiglich
geeignet und reihen sich ein in umfangreichere Publikationen aus dem deutschsprachigen
Gebiet wie etwa ,Die schriftliche Form germanistischer Arbeiten” von Georg Bangen.'®
AbschlieBend finden wir im methodischen Teil je ein Verzeichnis wichtiger Abkiirzungen
aus der germanistischen Sprachwissenschaft und der Bibliographie sowie eine kurze Uber-
sicht iiber die Kataloge der Universititsbibliothek Debrecen. Die Auswahlbibliographie ent-
hilt 614 — leider nicht annotierte — Titel zum eigentlichen Thema, gegliedert in Allgemei-
nes — Deutsche Philologie — Germanistische Sprachwissenschaft — Stilistik — Deutschun-
terricht — Neue Wege der Sprachwissenschaft — Zeitschriften. Die Publikation wird abge-
schlossen durch je ein Register zu Namen und Sachen.

Trotz der Bezogenheit auf Debrecen bzw. Ungarm hat die Arbeit von Anna Molndr etwas ~
Allgemeingiiltiges und setzt Ma8stibe in der fachbibliographischen Einfiihrung auch anderer
Universititen. Sie fithrt, sicher in bescheidenem Umfang und mit teilweise anderer Zielset-
zung, Traditionen weiter wie etwa die ,,Allgemeine Biicherkunde zur neueren deutschen
Literaturgeschichte”” von Robert F. Amold,!® die ,Biicherkunde fir Germanisten” von
Johannes Hansel,2° die , Einfihrung in die Biicherkunde zur deutschen Literaturwissen-
schaft” von Paul Raabe?! sowie die ,,Einfihrung in die Bibliographie zur deutschen Litera-
turwissenschaft” von Wolfgang Friedrich.?? Sie setzt aber auch Traditionen von Bibliothe-
karen in gesellschaftswissenschaftlichen Disziplinen fort, wie etwain der Rechtswissenschaft
durch Wilhelm Fuchs?? oder in der Slawistik durch Annemarie Hille.?*

3.2. Die Medizin (einschlilich Pharmazie)
Nach dieser erweiterten Rezension der Arbeit von Anna Molndr soll jetzt kurz die Viel-
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falt rachbibliographischer Einfihrungen in die Medizin und in die eng mit ihr verwandte
Pharmazie aufgezeigt werden.

Die Geschichte der Einfihrungsschriften geht weit in die Zeit der Aufklirung zuriick. Im
18. Jahrhundert erchienen u. a.

Christoph Wilhelm Kestner: Bibliotheca medica. Jena 1746. 728 S.
P.J. du Mouchaux: Bibliographie medicinale raisonee. 1756. XXXII, 468, 39 S.
Johann Carl Heffter: Museum disputatorium physico-medicum tripartium. Zittau 1756-1764.

Carl Martin Weber: Entwurf einer auserlesenen medicinpraktischen Bibliothek flir angehende Aerzte,
Dessau 1784. 538 S.

Johann Jakob Palm: Versuch einer medicinischen Handbibliothek. Erlangen 1788. 488 S.
Carl Gottlob Kiihn: Bibliotheca medica. Vol. 1. Leipzig 1794. XL, 314 S.

Immanuel Vertraugott Rothe: Handbuch fiir die medizinische Literatur nach allen ihren Theilen.
Leipzig 1799. VIII, 664 S.

Dieser ,,Welle” noch nicht immer wirklich auswihlender Bibliographien bzw. biblio-

graphischer Einfihrungen folgte eigentlich erst nach 1940 die heute noch iibliche Einfih-
rungstechnik, etwa mit

Gottfried Kricker: Die Schrifttumsnachweise der Medizin. Leipzig 1940. 80 S. (2. Aufl. 1941) — eine
vorziigliche Ubersicht {iber die medizinischen Bibliographien, Handbiicher und sonstigen Nachschla-
gewerke. ’ :

A handbook of medical library practice. Including annotated bibliographical guides to the literature
and history of the medical and allied sciences. Based on a preliminary manuscript by M. Irene Jones.
Chicago 1943. X, 610 S.

Gottfried Kricker: Medizinische Biicherkunde und Bibliotheksbenutzung. Ein Grudriss fiir Studieren-
de und Arzte. Leipzig 1943. 54 S. (3. Aufl. 1954.)

William Dosite Postell: An introduction to medical bibliography. New Orleans 1943. VII, 98 S.
Emerson Grosby Kelly: Encyclopedia of medical sources. Baltimore 1948. V, 476 S.

Walter Artelt: Einfiihrung in die Medizinhistorik. Stuttgart 1949. 240 S. — sowohl eine methodische
und sachliche Einfiihrung als auch umfassende Bibliographie.

John L. Thorton: Medical books, libraries and collectosrs. A study of bibliography and the books
trade in relation to medical sciences. New York 1949, XVII, 293 S. (2. Aufl. 1966) — ein fiir die
Medizingeschichte vom Altertum bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts unentbehrliches Nachschlage-
werk. :

Diese Beiépiele aus den 40er Jahren, chronologisch geordnet, lassen sich fortsetzen, aber
schon sie zeigen das Bemiihen von Bibliothekaren und Bibliographen um zeitgerechte fach-
bibliographische Einfihrungen. Die heute umfassendsten und iiberregional bedeutsamsten
Schriften sind, wiederum chronologisch verzeichnet,
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Gdbor Inke: Quellen medizinischer Literaturangaben und Methodik ihrer Bearbeitung. Jena 1960.
VIII, 165 S.

Magda Pasztor, Jenny Hopkins: Bibliography of pharmaceutical reference literature. London 1968.
167 S.

Medical reference books 1679-1966. A selected bibliography. and Suppl. 1. Chicago 1967-1970.

A.L. Brunn: How to find out in pharmacy. A guide to pharmaceutical information. Oxford 1969.1X,
139S.

L.T. Morton: How to use a medical library. 5. ed. London 1971. 128 S.
The use of medical literature. Ed. by L.T. Morton. London 1973. 304 S.

S. Dornyei: Az orvosudomanyi tdjékoztatds segédkGnyvei. Budapest 1974. 232 S.

4. Zusammenfassung

. Die fachbibliographische Einfilhrung hat eine grofe Bedeutung fiir die wissenschaftliche
Arbeit des Eleven und des Praktikers. Die Universititsbibliothek in Debrecen hat sich wie
zahlreiche andere Bibliotheken von Bildungseinrichtungen die Aufgabe gestellt, diesen
Prozef durch die Herausgabe eigener Schriften zu unterstiitzen. In den drei vorangegange-
nen Abschnitten wollte der Autor beweisen, daf diese piadagogische Tatigkeit notwendig
und lohnend ist. Der Universititsbibliothek in Debrecen ist viel Erfolg bei der weiteren
Inangriffnahme von Objekten und bei der Uberarbeitung vordiegender Schriften zu wiin-
schen.
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