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1. Bevezetés

A joléti allamok szerepérdl, kiterjedtségérol, idedlis nagysagirdl kialakult nézetek
mind a kozvéleményben, mind a politikdban, mind pedig a szakirodalomban id6r6l i1ddre
fellangolnak, és éles vitat valtanak ki. A kérdéskorrel kapcsolatos uralkodé allaspont az
elmult fél-egy évszazad folyamén jelentOsen atalakult.

A masodik vildghdbord utdn a joléti kiadasok expanzidja jelentkezett, melyet lehetové
tett a gazdasagi fellendiilés. Ez az expanzi6 az olajvalsdgokat kovetd recesszidig folytatddott,
amikor is a kormédnyok fokozatosan elfogadtdk a monetarista doktrindkat, és visszafogtik a
kozkiaddsokat, kiilonosen a szocidlis juttatdsokat. Ezutdn a joléti allam ellentmondésai
fokozatosan a felszinre keriiltek, és a legégetobb kérdéssé a joléti dllam fenntarthatésdga valt
a globaliz4ci6 kordban, a posztindusztridlis €s eloregedd tarsadalmakban. Mindezen kihivasok
ellenére — bar eltér6 mértékli és irdnyu valtozdsok torténtek a kiilonbozd orszagok joléti
rendszereiben — a joléti dllam fennmaradt. Kérdés ugyanakkor, hogy hosszi tidvon a joléti
allam miikodése milyen formdban, milyen kiterjedtségben és intézményi Osszetételben tarhato
fenn.

Az eurdpai dllamok joléti rezsimjei — ahogy a dolgozat kdvetkezd részeiben kifejtem —
igen nagy kiilonbségeket mutatnak. Minden allam a joléti dllam fejlodésének kiilonb6zo ttjat
jarta be, ami nyomot hagyott a mai politikdkra is. Mégis, a joléti dllam modelljeit (rezsimjeit,
tipusait) felvonultatdé nagyszamu irodalom aldtdmasztja, hogy bizonyos orszdgok kevésbé
térnek el egymdstol, mint masoktol. Valdjdban szdmos intézményi Osszetevovel rendelkeznek,
amelyek szisztematikusan Osszekapcsolddnak, és amelyek a fejlodés kiillonbozo ,logikait”
eredményezték, illetve azt, hogy ma a reformok hasonlé kore van napirenden az egy tipusba
sorolt orszdgok esetén (Ferrera — Hemerijck — Rhodes [2006]). A globalizdcié és az
eloregedés kivaltotta kozos kihivdsokra a kiilonbozo tipusba tartozd eurdpai joléti allamok

kiilonbozéképpen reagaltak. Ebbol adodik az értekezés 1., £6 kutatasi kérdése:

1. kutatdsi kérdés: A kiilonbozo joléti rezsimek Nyugat-Europdban kozelednek-e

egymdshoz és vdarhato-e, hogy egy egységes joléti dllam kialakuljon?

Hipotézis: Bizonyos tipusok esetén megfigyelheté a joléti dllamok bizonyos mértékii

kozeledése, ugyanakkor a kiilonbségek hosszi tdvon fennmaradnak.



A hipotézist a szakirodalomban jelenleg leginkdbb elfogadott és empirikusan
alatamasztott  klasszifikaciobol  kiindulva, statisztikai  modszerrel,  hierarchikus
klaszterelemzéssel vizsgilom a 3. fejezetben. Osszevondson alapulé klaszterelemzést végzek,
€s az analizis mddszerei koziil az empirikusan legmegbizhatébbnak bizonyult és leginkdbb

hasznalt Ward-eljarast haszndlom.

A kiilonboz6 jolétidllam-tipusok Nyugat-Eurépaban hasonl6 kihivasokkal kell, hogy
szembenézzenek, mégis eltérden reagaltak, reagdlnak azokra, igy mas €s mas fejlodési utakat
jarva be, azt sugallva, hogy a koztiik levd kiillonbségek hosszu tdvon fennmaradnak. A joléti
allammal szembeni kihivdsok egyikeként a szakirodalom egy része a globalizaciét jeloli meg,
mads része viszont szkeptikus ezzel az éllasponttal kapcsolatban. Ebbdl az ellentmondasbdl

kovetkezik az értekezés 2. kutatasi kérdése:

2. kutatdsi kérdés: Milyen szerepe van a globalizdcionak a nyugat-europai joléti dllamok

krizisében és reformjaiban?

Hipotézisem az, hogy a globalizaci6 az egyik kivaltd oka volt a joléti reformoknak
Eurépaban, a joléti dllam és a globalizaci6 viszonydra jellemzd, hogy az utébbi

kényszerként jelentkezik, amelyhez a joléti dllamnak alkalmazkodnia kell.

A hipotézis vizsgdlatat az elméleti irodalom éttekintése utan az 5. fejezetben két, a
joléti dllamok eltérd tipusdba tartozd, idedltipikusnak tekinthetd orszdg (Svédorszag és

Franciaorszag) esettanulmanyanak segitségével végzem el.

A kovetkezd fejezetekben tehdt e kutatdsi kérdésekre keresem a vélaszt. Elobtte
azonban a fogalmi apparatus tisztizdsa végett a kovetkezd fejezet attekinti a joléti allam
kialakuldsat, fogalmat és tipusait. A dolgozat keretein beliil a joléti dllamok fogalma alatt
elsésorban a fejlett piacgazdasdgokat értem. Ez a teriileti behatdrolds két okbdl is indokolt:
egyrészt a joléti allam fogalmét tipikusan ezzel az orszdgcsoporttal szokds azonositani,
masrészt a joléti teriiletre irdnyulé allami beavatkozdsok irodalma is elsOsorban ezekhez
kapcsolddik (Csaba — Toth [1999] 7. o.). A fejlett orszdgok csoportjan beliil a dolgozat
elsésorban a nyugat-eurépai joléti allamok vizsgdlatira terjed ki. Ennek ellenére

nyilvanvaldan az itt targyalt elméletek — a rendszerspecifikus eltérések figyelembe vételével —



a tobbi térségre is érvényesek, és néhdny helyen elengedhetetlen az egyéb térségekbe tartozo

orszdgokat is bevonni az elemzésbe.



2. A joléti allamok

2.1. A joléti allamok kialakulasa

A joléti allamok gyokerei a tizenkilencedik szdzadig nytlnak vissza, de természetesen
kezdetben a sokrétii célok koziil csupan néhany allt a figyelem kozéppontjdban. Bismarck, a
német ,,vaskancellar” a szocidldemokratdk szocidlis programjit dtvéve 1883-ban bevezette a
vilag els6 kotelezd nemzeti betegbiztositdsi programjat, amit a kovetkezd években a kotelezd
ipari balesetbiztositds és 1889-t6]1 a nyugdij és a rokkantsigi nyugdij kovetett. Az
intézkedéseknek kiemelkedd nemzetkozi hatdsa volt: A svéd kirdly mar 1884-ben bizottsagot
hozott 1étre a német rendszer tanulmdnyozdsara, amit a kovetkezé évben Dania is kovetett.
Ezt kovetden a skandindv orszdgokban 1891 és 1913 kozott mindeniitt meghonosodott a
betegség- és balesetbiztositds, valamint a nyugdij intézménye (Berend [2003] 1273. o.).
Ugyanebben az idében Franciaorszagban is megindult a szocidlis gondoskodas, bevezették az
ingyenes, kotelez6 és kozpontositott elemi oktatast.

A joléti rendszerek fejlddésének a Nagy Vilsag adott djabb 16kést: Roosevelt a
szélsdséges populizmusokkal szemben fellépve vezette be a social security intézményét, majd
1936-ban az elsd tarsadalombiztositdst. 1932-ben Svédorszdgban alakult ki az elsdé atfogd
joléti allam, melyben a kormdnyra jutott Szocidldemokrata Partnak volt alapvetd szerepe
(Fekete [2004] 26. 0.), &m a ma is jellemz6 univerzdlis svéd joléti rendszer csak a masodik
viladghdborit kovetd nyugdijreformmal alakult ki (Quadagno [1987] 111. o0.).

A 2. vildghdbord még nagyobb nyomatékot adott a tarsadalmi szolidaritds elvének,
ebbdl emelkedett ki a nyugati joléti dllam. Magat a joléti dllam (welfare state) kifejezést is
ekkor vezette be az angol Temple érsek a diktatirdk warfare rendszerével szembedllitva. Az
Egyesiilt Kirdlysagban 1942-ben Beveridge dolgozta ki az elsé atfogd joléti torvényhozasi
tervet (Beveridge [1942]), Franciaorszdgban 1945-ben szélesitették ki és alakitottdk 4t a
tarsadalombiztositdsi rendszert. Emellett Ddénidban, Németorszagban, Svdjcban és
Belgiumban is hasonl6 joléti rendszereket vezettek be (Berend [2003] 1274. o.).

A madsodik vildghdbord utdn a joléti kiaddsok expanzidja jelentkezett, amely arra a
keynesi hipotézisre épiilt, hogy a kozkiaddsok novelik az aggregalt keresletet, kiegyenlitik az
izleti ciklusokat. Ez az expanzi6 az olajvéalsagokat kovetd recesszidig folytatddott, amikor is
a kormédnyok fokozatosan elfogadtdk a monetarista doktrindkat, és visszafogtdk a

kozkiadédsokat, kiilondsen a szocidlis juttatdsokat (Quadagno [1987] 110. o.). Ezutan a joléti



allam ellentmonddsai fokozatosan a felszinre keriiltek, és a legégetdbb kérdéssé az valt, hogy
a joléti dllam fenntarthaté-e a globalizdcid és az eloregedd tarsadalmak kordban (Jaeger —
Kvist [2004], Tomka [2008]). E kihivasok ellenére a joléti kiaddsok makacsul fennmaradtak,

atlagos szintjiik nem csokkent az OECD-orszdgokban (l4sd /. dbra).

2.2. A joléti allamok definialasa

Ahogy azt Barr [2008] is leirja, a ,,j6léti dllam”-nak, habar gyakran taldlkozunk a
kifejezéssel, nincs fogalmilag letisztult definiciGja'. A j6léti dllam egyik elsé ,tudoményos
igényli” definicidja Briggstél [1961] (221. o.) szdrmazik: ,,A j6léti dllam olyan é&llam,
amelyben a szervezett kormanyzati hatalom tudatosan keriil alkalmazasra (a politikdn és az
adminisztracion keresztiil), abbdl a célbdl, hogy a piaci erdk jatékat moédositsdk legaldbb
harom szempontbdl:

e eldszor is abban az értelemben, hogy az egyéneknek és a csalddoknak egy minimalis
jovedelmet garantdlnak, amely fliggetlen munk4juk vagy tulajdonuk piaci értékétol;

® masodszor oly médon, hogy lesziikitik a gazdasagi bizonytalansag mértékét, lehetdvé
téve az egyének és csalddok szdmdra bizonyos »tdrsadalmi kockdzatok« (példaul
betegség és munkanélkiiliség) kezelését, amelyek személyes €s csalddi krizishelyzetek
forrasat jelentenék;

¢ harmadrészt ugy, hogy statustdl s osztily-hovatartozastl fiiggetleniil bizonyos
kivalasztott szolgéltatdsok esetében a lehetd legmagasabb szinti ellatast biztositjak
minden dllampolgar szdmara.”

Azonban ahogy azt Csaba — Toth [1999] megjegyzi, ez a definicié azonban erdteljesen
1d6- és kontextusfiiggd, rdaddsul nem fiiggetlenithetd a szerzé politikai értékeitdl sem

(kiilonosen a harmadik sajatossag).

' Val6jdban magdban a széhaszndlatban sincs egységesség a szakirodalomban. Azok, akik a szocioldgia,
szocidlpolitika, politolégia, politikai gazdasdgtani oldalrdl vizsgédlédnak, az atfogébb ,,joléti dllam” fogalmat
haszndljdk, szemben a ,szocidlis védelem” elnevezéssel, melyet elsdsorban azok alkalmazzdk, akik
makrookonémiai, Osszehasonlité gazdasiagtani elemzéseket végeznek, ugyanis ez utébbit konnyen meg lehet
ragadni a szocidlis kiaddsokkal (Farkas [2009a], [2011a]). Jelen dolgozat szerzdje a joléti dllam széhasznélat
mellett dontott, mivel — bar makrodkondmiai, komparativ kozgazdasagtani vizsgalddast végez, ezek sordn nem
szoritkozik a szocidlis kiaddsok nagysdgara, esetleg Osszetételére, hanem az elemzésbe szdmos intézményi

tényezGt is bevon. A szovegben eléforduld szocidlis védelem a szocidlis kiaddsokra vonatkozik.



Esping-Andersen [1990] szerint a joléti dllamok szokasos definicigja a polgarok elemi
JOlétének biztositdsara iranyuld allami felel0sségvaéllalds, ez azonban tulsdgosan leegyszerisiti
a fogalmat. Nem vesz figyelembe olyan tényezdket, mint a szocidlpolitika egyenjogusitdsa, a
piaci folyamatok kiiktatdsanak mértéke, illetve az eleminél magasabb szintli sziikségletek
kielégitése. A joléti dllamot tanulmanyozé irodalmak kezdetben (példaul Cutright [1965],
Wilensky [1975], Pryor [1968]) egyszerlien azt feltételezték, hogy a tdrsadalmi kiaddsok
szinvonala tiikrozi az dllam jolét melletti elkotelezettségét. Azonban ez félrevezetd lehet, a
kiaddsok nagysdaga ugyanis a joléti dllam szempontjabdl csak masodlagos, tiineti jelentoségii.

Titmuss [1958] szerint a joléti dllamban a joléti kotelezettségek a tarsadalmi jolét
szempontjdbol 1étfontossagui Osszes elosztasi teriiletre kiterjednek. E megkozelités hatdsdra a
joléti kiadasok helyett a joléti dllam tartalma felé fordult a figyelem (példaul Korpi [1980],
Esping-Andersen — Korpi [1986]), és olyan OsszetevOk alapjan probdljdk meg megragadni a
joléti dllam fogalmat, mint példdul a programok univerzalitisa, a jogosultsdg feltételei, az
allami felel0sség mértéke a munka vilagéban.

Barr [2008] sz6hasznélatdban a joléti dllam az dllamnak a jovedelmi transzferek, az
egészségligy, illetve az oktatds terén végzett tevékenységeinek Osszefoglaldsa. Szerinte a
JOléti dllam tdgabb értelmeben pénzbeli és természetbeni juttatisokat is magaba foglal, mely
utobbi olyan teriileteket dlel fel, mint az oktatés, az egészségiigyi elldtds, valamint a gyengék,
a szellemi és fizikai fogyatékkal él6k, valamint a védelemre szoruldé gyermekek részére
nyujtott altalanosabb ellatasi formak.

A joléti dllamot tehdt meglehetdsen nehéz definidlni®, de talan ugy foglalhatnank 0ssze
mindazt, ami e fogalom alatt érthetd, hogy a joléti dllamok azok az &dllamok, amelyek
»elkotelezettek polgdraik anyagi és szellemi »jol-léte« (jO egészségi dallapota, korszer(
miveltsége és a modern gazdasdgban valé foglalkoztathatésaga, munkéra valé alkalmasséaga,
tovabba megfeleld lakhatdsa és tapldlkozdsa) irant, és ennek érdekében aktivan beavatkoznak
a gazdasagi folyamatokba” (Szabd [2000] 209. o.).

A joléti dllam fogalmét azonban ennél szélesebb értelemben is hasznaljak. Tobben
joléti allamként kezelnek minden olyan modellt, amelyben az dllam széles korli szocidlis
szolgdltatasokat nydjt, még ha nem is minden 4llampolgdrnak’. Ahhoz azonban, hogy valéban

joléti allamrdl beszélhessiink, sziikséges az is, hogy a joléti intézkedések koherens rendszerré

? Barr [2008] (39. 0.) egészen oddig megy, hogy kijelenti: a j6léti dllam nem teszi lehetdvé a pontos fogalmi
meghatdrozast.
3 S6t, beszélnek azsiai joléti dllamokrdl (Tajvan, Dél-Korea), illetve korasziilott joléti dllamokrdl is (Kornai

[1993] 113-143. 0.), ez utdbbiak a kelet-eurdpai szocialista orszdgok a rendszervaltds eldtti korszakban.



alljanak Ossze, és dtfogjak az allampolgéarok egész életét a bolcsotdl a sirig (Szabo [2007]
317-318. o.).
Csaba és Toth [1999] a joléti dllamot hdrom aspektusbodl értelmezi:
® gy sajatos politikai stratégiaként,
e {0 funkcio6i alapjan,
e pragmatikusan az intézmények szintjén.

A joléti éllam politikai stratégiaként vald értelmezése tulajdonképpen normativ
megkozelitést jelent (Csaba — Toth [1999]): a sokrétli lehetséges célok és eszkozok koziil mit
kell magaban foglalnia a j6léti dllam programjanak? Az erre a kérdésre adott vdlaszt nagyban
befolydsolja az a politikai erd, melyhez a joléti dllam megteremtése kotddik — mind orszdgok
kozott (foldrajzi eltéréseket okozva), mind orszdgokon beliil (idobeli eltéréseket okozva).
Goodin [1988] tett kisérletet arra, hogy meghatdrozza a j6léti dllam ,,minimadlis kritériumait”.

Nézete szerint a joléti dllam a piacgazdasag koriilményei kozott miikodik. Egy olyan
politikai stratégidt képvisel, amelynek nem célja a magantulajdonon nyugvd piacgazdasig
felszdmoldsa, csupdn annak mddositdsa, szabdlyozdsa (Goodin [1988] 7. o.). Ebben
megegyezik Marshall [2006] véleményével, aki szerint a joléti dllam nem a kapitalista
piacgazdasdg visszautasitdsa, hanem azt tartja, hogy a civilizélt életnek van néhany aspektuda,
amely a piacgazdasag folé helyezddik, és ezeket a piac megfékezése vagy elnyomadsa éltal kell
elérni. Abban viszont, hogy e mddositdsnak, szabdlyozdsnak meddig kell terjednie, jelentds
eltérések vannak, ebbdl fakaddan a joléti dllamot mint fogalmat kontinuumként foghatjuk fel,
s e disszertacid is ilyen értelemben beszél a joléti dllamokrdl: az egyik végpontot képviseli
példaul Hayek és Friedman, akik egyfajta ,,minimalista” joléti dllamot (minimalis jovedelmet
biztosité védohalot) tartanak kivdnatosnak (Hayek [1982], Friedman — Friedman [1980]).
Maisok olyan atfogé éallami intézményrendszer kialakitdsat szorgalmazzak, amely a piaccal
Osszefiiggd jovedelmi kockéazatok kollektiv megosztasat és kezelését teszi lehetdvé. A masik
végpontban levd Esping-Andersennél [1990] a piac hatokorének lesziikitése egészen a munka
marutlanitdsdig” (dekommodifikacidjdig) megy.

Goodin [1988] masodik kritériuma a kovetkezd: A joléti dllam az allami beavatkozas
olyan formdjat képviseli, amelynek keretében az &llam viszonylag direkt eszkozokkel
torekszik egyes sziikségletek kielégitésére”. E kritérium esetén azonban célszerli egy olyan
kiegészitést tenni, hogy a direkt eszkozok® haszndlata mellett indirekt eszkozoket is

alkalmazhatnak, a kettd kiillonboz6 kombinacidja pedig éppugy eltérhet idoben és térben, mint

* Passziv” transzferprogramok a piaci jovedelmek tjraclosztasdra vagy az allam 4ltal biztositott szolgaltatasok.



ahogyan a joléti dllamot megteremtd politikai er0k, és egy mdsik dimenzié szerint, de

elméletben éppugy kontinuumként foghat fel a teljesen direkt eszk6zok hasznalatatol a

teljesen indirekt eszkozok haszndlatdig.

A harmadik kritérium szerint a j6léti dllam olyan politikai stratégia, amely specidlis
redisztribiciés célokat kovet, mégpedig bizonyos alapvetd sziikségletek kielégitésének
biztositasat (Goodin [1988)]). Itt is érdemes azonban megjegyezni, hogy bér a kiilonbozo joléti
allammal kapcsolatos ideoldgidk bizonyos ,,minimadlis létfeltételek™ kollektiv biztositasat
elismerik, 1ényeges eltérések vannak mind az ,,alapvetd sziikségletek™ értelmezésében, mind a
redisztribucios célokban. A redisztribiici6 célja lehet az ,,egyenl0ség” megteremtése (ami mar
onmagaban tobbféleképpen értelmezhetd: ,,méltanyos” egyenldségként, esélyegyenldségként,
a ,,végeredmény” egyenldségeként stb.) avagy az egyenldtlenségek mérséklése, de lehet a
szegényekrdl valé gondoskodas, a ,,csaldd sziikségleteinek”, a ,,munkdnak”™ és a ,tarsadalmi
statusnak™ megfeleld jovedelem biztositdsa is (Van Kersbergen [1994]).

Végiil a negyedik kritérium kimondja, hogy a joléti dllam jOléti szolgaltatdsai vagy
juttatdsai kotelezdek, kollektivek és nagyrészt nem diszkreciondlisak (szemben a joléti
szolgaltatdsok nem &allami formdival és a tradiciondlis szegénypolitikdval). Ezdltal a joléti
allam nem Onkéntes, hanem kikényszeritett tjraelosztast valdsit meg, a juttatdsban részesiilok
igénye torvényileg garantélt és szabdlyozott alapokon nyugszik, ami leszlkiti a mérlegelés
lehetdségét (Goodin [1988]).

A joléti allam neki tulajdonitott funkcidk szerinti értelmezésére szamtalan példa
adodik. Ezen értelmezések gyakran kiegészitik, és nem feltétleniil zarjak ki egymdst. Az
egyik, talan legkézenfekvObb funkciondlis értelmezés szerint a joléti dllam funkcidja a
piacgazdasag hatékony miikodésének eldsegitése, azaz a piaci kudarcok kezelése. Eszerint az
allami beavatkozds nem csak a szuboptimdlis ,hasznossdgmegosztds” esetén novelheti a
tarsadalmi jolétet, hanem olyankor is, amikor a kompetitiv piaci egyensilyban megvaldsuld
allok4cié nem Pareto-hatékony, tehat legalabb egy vagy tobb egyén joléte novelhetd anélkiil,
hogy masok helyzete romlana (Csaba — Toth [1999]). A joléti éllam sziikségességét
magyardz6 piaci kudarcoknak négy csoportjat kiilonboztethetjiik meg (Szabo [2000]):

1. Kiilso gazdasdgi hatdsok: A piaci szereplok gazdasagi dontéseik meghozatalakor csak a
sajat profitjukat tartjdk szem el6tt, azonban e dontések kovetkezményei nem csak sajit
jolétiikkre vannak hatdssal. A piac spontidn milkddése ezt a problémdt képtelen feloldani
(csak akkor lehetne a piaci tranzakcidkra hagyatkozni, ha a hatds azonnali és kozvetlen,
valamint a kdrokat elszenvedd fél egyértelmiien azonosithatd). Igy csak az 4llamtdl,

valamilyen szabdlyoz6 hatdsagtol varhatjuk a megoldast.
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2. Meritokratikus javak’: Kindlatuk szintén csak az 4llamt6l varhat6. A meritokratikus javak
olyan fogyasztasi cikkek, amelyek fizikailag ugyan maganjavak, de az allam korlatozza a
fogyasztéi szuverenitdst, és feliilbirdlja a fogyasztéi dontéseket. Az allam egyfajta
paternalista attitiddel kiveszi a dontést a fogyaszté kezébdl, mert igy gondolja, hogy a
fogyaszté nem képes haszna maximalizdldsara. Az dllam torvényekkel szabdlyozhatja e
javak fogyasztésdt, illetve maga eld is dllathatja azokat. Mdas javakndl artdmogatassal,
illetve addkkal (a demeritokratikus — negativ meritokratikus — javakndl) befolydsolja a
fogyasztok dontését.

3. Hidnyzo vagy tokéletlen informdciok: Megfeleld informaciok hijan a szerepldk nem
képesek hasznukat maximalizdlni. Ezért az 4llam magédra vallalja a fogyasztok érdekei
szempontjabol relevans informécidk beszerzését és feldolgozasit, s intézményein
keresztiill megakaddlyozza, hogy pl. hétrdnyos Osszetételli, mindségli termékek,
szolgaltatasok keriiljenek piacra.

4. Novekvo volumenhozadék — természetes monopoliumok: Ha a termelés volumenhozadéka
nem csokkend, mint altaldban, hanem novekvld, az is piaci kudarchoz vezethet. Ez a
helyzet akkor, ha a termelés infrastruktirdja nagyon bonyolult, draga, de ha egyszer mar
létezik, akkor tovédbbi termékek eldéllitdsa mar igen kis potlolagos koltséggel jar. Ebben
az esetben az 4tlagkoltség minden termelési értéknél meghaladja a hatarkoltséget, a
versenyzO vallalatok kiszorulnak a piacrdl, és monopdlium jon létre, ami elérevetiti az
allami beavatkozds sziikségességét, hiszen a magdra hagyott piac nem a fogyasztod
érdekeit szolgélna.

A joléti allam funkciondlis értelmezésének tekinthetd az, hogy a keretein beliil
megvalésulé éllami beavatkozds lényegében az ipari tarsadalmak 4altal generdlt uj
sziikségletekre ad vdlaszt. E szerint az iparosodds €és a modernizacié sziikségszeriien
eredményezi az dllam szerepének novekedését (Wilensky [1975]). Az ipari tarsadalmakban
ugyanis a tradiciondlis intézmények — csalad, helyi kozosségek, egyhdzak — meggyengiilnek,
ezzel egyidoben Uj kockdzatok és uj sziikségeletek (példdul a munkanélkiiliség, a
meghosszabbodott inaktiv életszakasz) jelennek meg, amelyek kollektiv kielégitését lehetové
teszik az iparosoddssal megteremtett gazdasdgi novekedés altal 1étrehozott eréforrasok. A
joléti dllamok megjelenése mogotti f6 mozgatderd tehdt a gazdasagi és tarsadalmi struktirdk
megvéltozdsa. Emellett ez az elmélet azt is kimondja, hogy a modernizdci6 folyamata

determinisztikus és hasonld sziikségletek megjelenésével jar, a politikai kornyezetnek, az

> Kozjavak, melyek hasznalatabol senki nem zérhato ki, ezért nem is kérheté érte pénz.
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ideoldgidknak viszonylag kis szerepe van a joléti programok létrejottében. Bar valoban
nagyjabol egy idében és hasonlé médon bontakozott ki a joléti dllam a tOkés orszagokban,
mégis nem elhanyagolhat6é intézményi kiilonbségekkel (Csaba — Toéth [1999]), ahogy az a
dolgozat tovéabbi részeiben kifejtésre keriil.

A funkciondlis értelmezés tovabbi lehetséges irdnya szerint a ,,joléti dllam a piaci
jovedelmek udjraelosztasdnak rendszere, ahol a redisztribucié a demokratikus szabdlyoknak
alavetett, am érdekcsoportok és nyomadsgyakorlé csoportok altal alakitott jatékszabalyok
szerint miikodtetett dllami kényszer utjan valésul meg” (Csaba — Toth [1999] 14. o.). A
kozosségi vélasztisok elmélete szerint a tobbségi elv és a reprezentativ demokricia
sziikségszerlien vezet az egyes tdrsadalmi csoportok kozti redisztribucidhoz, valamint a
kozkiadasok ,,tulburjanzasdhoz” (Buchanan [1975]). Ennek oka a tobbé-kevésbé homogén
érdekcsoportok kialakuldsa, mely noveli a joléti kiaddsok irdnti keresletet. Lindbeck [1999]
kiillonbséget tesz az életciklust kovetd és biztositasi redisztribicié (egy adott egyén vagy
haztartds jovedelmének ,.kisimitdsa”), a vertikdlis redisztribucié (a magasabb jovedelmiiektdl
az alacsonyabb jovedelmiiek felé irdnyuld tjraelosztds), a széles korti horizontdlis
redisztribucié (az alapvetd osztalyok kozotti Gjraelosztds), valamint a fragmentalt horizontélis
redisztribicié (szlik érdekcsoportok kozotti djraelosztas) kozott. A valdsdgban a joléti
programokban e redisztribiiciés formdk tobbnyire egyiitt jelentkeznek, kombindlédnak
(Csaba — Toth [1999)).

A kordbban ismertetett megkozelitések alapjan az intézmények szintjén a joléti
allamokat értelmezhetjiik a kozkiaddsok mentén, illetve a joléti intézmények egyiitteseként a
politikak tartalma, kiterjedtsége és kombindcidja szerint, ami alapjdn elvégezhetd a joléti
allamok tipizaldsa® (Csaba — Toth [1999]). Akér az egyik, akdr a mésik értelmezés szerint
kozelitjiikk is meg a joléti dllamot, jelentds kiilonbségeket fogunk tapasztalni a kiilonbozo
orszdgok kozott’, 4m a tipoldgidk mégis hasznosak, Esping-Andersen [1999] szavaival élve

ugyanis ,,segitenek nekiink, hogy meglassuk az erdot a millidnyi fa helyett” (73. o.).

® Mig a joléti dllam kozkiaddsok nagysagaval valo leirdsa egyértelmiien kozgazdasagi nézGpont, a joléti politikak
tartalma, kiterjedtsége, kombindcidja magaba foglal politikai, gazdasagpolitikai megfontoldsokat is.

7 A kiilonbségek okair6l megoszlanak a vélemények. Rothstein [2011] szerint példdul a szocidlis védelem és a
tdrsadalombiztositds kiilonb6z6 rendszerei az emberek kormanyzatba és egymdsba vetett bizalmdban meglevé
eltérésekre vezethetdk vissza (ugyanakkor elismeri, hogy ideoldgiai kiilonbségek is szerepet jatszanak benne,
habar kozel sem meghatdrozok). Ugynis még azok, akik tdmogatndk is a j6léti dllam ideoldgidjat, nem fognak
tdmogatni egy erds joléti allamot, hacsak nem biznak benne, hogy ,,az addkat tisztességesen, nem korruptan,
transzparensen szedik be”, és a juttatdsokat ,,partatlanul és hozzaértéen” osztjdk el (Rothstein [2011] 128. o.).

Hasonl6an, ha az emberek szerint tdrsaikban nem lehet bizni, mert kihaszndljdk a rendszert, akkor ez a
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A joléti dllam aktivitdsdnak egyik jellemz6 mutatészdma a joléti kozkiaddsok GDP-
ben elfoglalt részardnya. Ennek alakuldsa az elmult bd évszdzadban aldtdmasztani latszik a
Wagner-torvényt®: az ipari tarsadalmak fejlédése a j6léti kiaddsok szakadatlan novelésével
parosul (Wagner — Weber [1977]). A joléti kiadasok GDP-hez viszonyitott ardnya a 19-20.
szézad fordulgjan csak Németorszdgban €s Svajcban haladta meg a 3%-ot, majd eldszor egy
lassabb, majd az 1960-as évek mdsodik felétdl az 1970-es évek végéig nagyon gyors, a
gazdasagi novekedés dtlagos litemét joval meghaladé novekedése figyelhetdé meg. Az 1980-as
évek elejére a pénzbeli transzferek, az egészségiigyi és oktatdsi kiadasok szinte valamennyi
orszagban elérték, illetve meghaladtdk az Osszes kozkiadas felét. Ettdl kezdve azonban egyes
orszagokban (elsésorban Nagy-Britannidban és az Egyesiilt Allamokban) az ,,4llamtalanit4s”
radikélis programjit hirdették meg, de szinte mindeniitt napirendre keriilt a kozkiaddsok
megfékezése. Ennek kovetkeztében a joléti kiadasok ardnya nem novekedett olyan gyors
iitemben, mint azt megel6zden, de az emelkedés azoéta is tetten érhetd (I. dbra) (Adema —
Ladaique [2009]). A 2008-ban kezd6dd vélsag a novekedési iitemben nyilvdnvaldan valtozast
hoz.

Az 1. dbra tanulsdga szerint a szocidlis kozkiadasok tendencidjukban nem csokkentek
az elmult 30 évben. 2012-ben az allami jOléti kiadasok atlagosan a nemzeti Ossztermék
21,7%-at tették ki az OECD-orszdgokban. A legnagyobb tételt a nyugdijkiaddsok és az
egészségligyi kiadasok teszik ki (lasd 2. dbra): az OECD-atlag az eldbbiek esetén a GDP
10,7%-a, utébbiak esetén 6,6%-a. Az atlagok mogott azonban jelentds eltérések mutatkoznak:
Az atlagot jelentdsen meghaladé ardnnyal rendelkezik az Osszes skandindv és az Osszes
viszonylag szegényebb dél-eurépai OECD-orszdg (Portugdlia, Spanyolorszdg, Goérogorszag
€s Olaszorszdg), valamint az olyan kontinentdlis orszdgok, mint Franciaorszdg, Ausztria,
Belgium és Németorszdg. Az angolszdsz orszdgok (Nagy-Britannia és Irorszdg kivételével)

atlag alatti kozkiadési ardnnyal rendelkeznek.

feltételezés a tobbiek potyautas magatartdsardl alddssa az emberek adofizetési hajlanddsdgat a joléti kiadask
finanszirozsara.

¥ T6bb empirikus vizsgélat is sziiletett a téméban, melyek nem adtak egyértelmii bizonyitékot a torvény létére
vagy nem létére. Ram [1987] megallapitdsa szerint példaul az altala vizsgdlt 115 orszdg 60%-a aldtdmasztja a
torvény 1étét, mig Payne és Ewing [1996] szerint a hét legnagyobb gazdasig esetén az eredmény orszdgonként
valtozik, Karagianni — Pempetzoglou — Strikou [2002] pedig végsd soron a Wagner-torvény létezése mellett

teszi le a voksot az Eurépai Uni6 orszagai esetén.

13



1. dbra

Szocialis kozkiadasok az OECD-orszagokban (1980-2012, a GDP %-aban)
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Forrds: OECD [2013h]: OECD Social Ecpenditure Database (SOCX), letolthetd:
http://stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=SOCX_AGG, letoltés ideje: 2013. mdjus 9. alapjan sajit

szerkesztés

A kiadasi szintek puszta 0sszehasonlitdsa esetén azonban nem vessziik figyelembe az

eltérd sziikségleteket, melyek példaul a lakossag eltérd é€letkori Osszetételébdl, a tanszferek

elotti  szegénység €s

egyenldtlenség,

valamint a munkanélkiiliség eltérd

szintjébol

kovetkeznek. Ezen kiviil ugyanaz a kiadas eltéro elosztasi kovetkezménnyel jarhat az eltérd

jogosultsdgi és intézményi keretek miatt (Csaba — Toth [1999]). Ezen kiilonbségek

figyelembevételével jutunk el a joléti dllamok kiilonb6z0 tipoldgidihoz.

A joléti allamok kozti hasonldsagok és kiillonbségek megragadasara tesznek kisérletet

azok a tipologidk, melyek a kiaddsok mellett figyelembe veszik az intézményi jegyeket,

valamint a politikai ambicidkat és a lehetséges programkonfigurdcidkat. E tipoldgidk a

kovetkez0 alfejezetben kaptak helyet.
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2. dbra

A szocialis kozkiadasok osszetétele (2009, a GDP %-aban)
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Forrds: OECD [2013i]: OECD Social Ecpenditure Database (SOCX), letolthetd:
http://stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=SOCX_AGG, letoltés ideje: 2013. mdjus 9. alapjan sajit
szerkesztés

2.3. A joléti allamok kiilonbo6z6 tipolégiai

A joléti dllamokat tobb szempont szerint is tipizdlhatjuk. Mint minden csoportositas,
az itt kovetkezdk is szdmos, a csoportokon beliill meglevd kiillonbséget elfednek, de az
altalanositds igénye megkoveteli, hogy ezektdl eltekintsiink. Richard Titmuss [1958]
kiilonbségtételére vezethetd vissza a , rezidudlis” és az ,instituciondlis” jOléti é&llam
megkiilonboztetése. Az eldbbi esetén az dllam feleldssége csak akkor érvényesiil, ha a csalad
vagy a piac kudarcot vall, azaz az dllam szerepe a rdszoruld tarsadalmi csoportokra
korlatozddik, vagyis a joléti dllam a szegényekre koncentrdlé védohaloként funkciondl,
jovedelemigazolashoz kotott segélyprogramokat milkddtet. Az utébbi modell az egész
népességre iranyul, univerzalis jellegii, a j6lét melletti intézményes elkotelezettséget testesiti
meg (Esping-Andersen [1991] 118. o.).

Harold L. Wilensky és Charles N. Lebeaux [1965] az el6z0hoz hasonl6 csoportokat
képzett, ,,rezidudlis” €s ,univerzdlis” elnevezéssel. A rezidudlis joléti dllam a szegények
szamdara igyekszik szocidlis biztonsagi hélét kialakitani, a rendszer miikodését azonban
javarészt piaci megolddsokkal valdsitja meg. Az univerzalis joléti dllamban a szocidlis
szolgaltatdsok cimzettje alapvetOen az egész tarsadalom, annak valamennyi tagja és a joléti

rendszert tilnyomorészt a piaci eszk6zok mell6zésével miikodtetik. Rezidudlis joléti dllamnak

15



tekinthet$ az Egyesiilt Allamok, az univerzalis (Titmuss elnevezése szerinti institucionalis)
joléti dllam iskolapéldai pedig a skandindv dllamok, els@sorban Svédorszag.

A joléti irodalom egyik legnagyobb hatdsu és azéta élénk vitat kivalté kategorizalasa
Esping-Andersen [1990] nevéhez flzdédik. Esping-Andersen alapvetden hdaromfajta joléti
allamot kiillonboztet meg, amelyeket a rdjuk jellemzd domindns politikai ideolégidk szerint
nevezett el, és Titmuss [1974] ujabb tipologidjanak harmas tagoldsat (reziduilis,
instituciondlis és ipariteljesitmény-alapt) koveti. Esping-Andersen [1990] j6léti rezsimekrol
beszél’, ezzel jelezve azt, hogy az dllam és a gazdasdg kozti viszony bonyolult jogi és
intézményi tulajdonsagokkal atszott (2. o.). Két {6 dimenzié6 mentén kiiloniti el a joléti
rezsimeket: a dekommodifikdcié (annak a mértéke, hogy egy egyén elfogadhat6
életszinvonalat tud fenntartani a piacra valé tdmaszkodds nélkiil) és a rétegzddés tipusa
(hogyan és milyen mértékben kiilonboznek a joléti rendszerek a szocidlis allampolgarsag
kialakitdsaban) szerint'’. Ez alapjan harom idealtipikus j6léti rendszert azonosit:

a) A liberdlis j6léti rezsimben elsddleges a piac szentsége, az dllam csak akkor 1ép be,
ha a tarsadalom mads joléti rendszerei (piac, csaldd) kudarcot vallanak. Csak a szegényeken
segit, piaci alapon miikodd rendszerekkel, a rdszorultsdg igazoldsdhoz kotott a segélyezés,
szerény tarsadalombiztositdsi programok (juttatdsok), az univerzdlis elldtdsok sziikk kore
jellemzi. A szigoru raszorultsagi elv érvényesiilése miatt a segélyek igénybevevdi ki vannak
téve a tarsadalmi megbélyegzddésnek, ami a munkdra val6 0sztonzés tudatosan alkalmazott
technikdja. A magasabb jovedelmiiek esetén az dllam 0Osztonzi a piaci megoldasok
igénybevételét, a tdarsadalombiztositdsi programok helyett a maganbiztositisra vald
tdmaszkodast. E jellemzok ,,dudlis tdrsadalmat” eredményeznek, melyben a legraszorultabbak
a joléti allamtol fiiggnek, joléti ellatdsban részesiilnek (koztik a szegénység relativ
egyenlésége valdsul meg), mig a tobbség piaci alapu jéléti szolgaltatdsokat vesz igénybe. Igy
az allami joléti programok tdmogatottsdga gyenge, s a joléti dllam elleni fellépés itt lehet a
leghatasosabb.

b) Az dllami-korporativista (vagy konzervativ) modell a hagyomdanyokra épiild

allamokra jellemzd, ahol szivesen lemondanak a piaci megolddsokrél, meghatirozok a

% Késébb Esping-Andersen [1999b] igy definialja a j6léti rezsimeket: ,,azon médozatok, amelyek szerint a jolét
megteremtése az allam, a piac és a haztartdsok kozott megoszlik” (73. o.).

" A szerz8 empirikusan is tesztelte az elméleti tipolégidjat 18 OECD-orszdg 1980-as adataival. A
dekommodifikadcié szintjének értékelésére a hirom legfontosabb pénzbeli juttatdst (nyugdij, tidppénz és
munkanélkiili jaradék), valamint olyan mutatészdmokat haszndlt, amelyek azt jelzik, hogy egy 4tlagos személy

mennyire konnyen tud fiiggetlenedni a piactdl (Esping-Andersen [1990] 49. o.).
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munkdval kiérdemelt jogosultsdgok, és a nemek szerinti kiillonboz6 juttatdsoknak nagy a
szerepe. Ezen orszdgokban a j6léti gondoskodds fO rendszere az dllam, de az csak akkor
avatkozik be, ha a csaldd lehetdségei mar kimeriiltek. A kozosségi joléti programok joval
kiterjedtebbek és magasabb jutatdst is biztositanak, mint a liberdlis joléti rezsimek, ezért a
magénbiztositds €s a munkahelyi programok szerepe margindlis. A tdrsadalombiztositas a
meghatdrozd, ahol a jogosultsigok a foglalkozds, a tarsadalmi status szerint erdsen
differencialtak (céljuk a statuszkiilonbségek megdrzése), igy a jovedelem szerinti Gjraelosztés
szerepe korlatozott. A konzervativ bismarcki tradiciénak megfeleléen a kotelezd biztositasi
programokat korporativ alapd, a munkdltatok €s a munkavallalok képvisel6ibol 4llo
onkormdnyzati testiiletek adminisztraljak. A konzervativ ideoldgia és a kereszténydemokracia
hagyomdanydra épitve a joléti programokban az egyhdzak részvétele is jelentds, valamint
jellemzd a csalddnak szant kiemelt szerep a jovedelemfenntartisban, amely a tradicionélis
egykeresOs csaladmodellnek felel meg. Ezért a csalddi szolgaltatdsok, melyek lehetdvé tennék
a nék munkaerdpiacra valo belépését, fejletlenek. A joléti dllam beavatkozasa igy alapvetden
a ,passziv’ pénzbeli transzferekre és a csaladfenntartok munkaerdpiaci pozicidéjanak
védelmére épit.

¢) A szocidldemokrata tipusu allamokban a szocidldemokricia volt a szocidlis reform
mogott all6 dominans erd, 1étrejottiikk részben a szocidldemokrata partok tartés kormanyzati
szerepére vezethetd vissza. Az éllam tevékenysége ezen orszdgokban minden teriiletre
kiterjed, ami a tarsadalmi jolét szempontjabdl fontos, nagyrészt melldzi a piaci megolddsokat.
Ez a rezsim a legmagasabb szinten biztosit egyenldséget, kiterjedt, dllampolgari alapon
definidlt jogosultsdgok, kozel univerzalis, egységes Osszegli transzferek egésziilnek ki a
jovedelemtdl fiiggd tarsadalombiztositdsi juttatdsokkal. Ez a tipus éppen a rendszer
univerzalis jellege miatt, széles politikai koaliciét teremt e programok tdmogatasara. Esping-
Andersen [1990] szerint ebben a rendszerben valdsul meg leginkdbb az egyén piacnak vald
kiszolgéltatottsdganak felszdmoldsa, azaz a dekommodifikdcidé. A szubszidiaritds helyett
(részben) tarsadalmasitja a csaladi 1ét (a gyermekvallalés és -nevelés) koltségeit, azaz az dllam
nem varja meg, hogy a csaldd lehetOségei kimeriiljenek, célja az egyén csaladtél vald
fliggetlenitése, s ezzel elsdésorban a nok csaladtél vald fiiggését csokkenti. Az dllam
kozvetleniil feleldsséget vdallal a gyerekek, iddsek, Onmagukon segiteni nem tuddk
gondozdsaért, ennek megfelelden a kiilonbozd joléti szolgdltatdsok (bolcsodei ellatas,
idésgondozas) a tobbi rezsimhez képest itt a legkiterjedtebbek. Ez a tipus elkotelezett a teljes
foglalkoztatds mellett, amely alapvetd a rendszer fenntartdsidnak hatalmas koltségei miatt,

ezért leginkabb e tipus épit az aktiv munkaerdpiaci politikédkra.
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A liberdlis joléti tipus a titmussi rezidudlis, a szocidldemokrata pedig az institucionalis
tipussal kapcsolddik Ossze. Természetesen a valésdgban nem léteznek tiszta tipusok, de az
els6 tipusba szoktdk sorolni az angolszdsz 4llamokat (Amerikai Egyesiilt Allamok, Kanada,
Ausztrédlia), a masodikba a kontinentélis orszdgokat (példaul Franciaorszdg, Németorszag,
Olaszorszag), mig a harmadik tipust a Skandindv allamok (elsésorban Svédorszig) alkotjék“.
Az . tdbldzat tartalmazza e harom tipus néhany jellemzdjét.

Esping-Andersen tipol6idjanak fontossdgat, hatdsossdgat mi sem bizonyitja jobban,
mint az a mai napig is tartd intenziv vita, amelyet kivéltott'>. A kritikdk egyik irdnya arra
vonatkozik, hogy néhdny orszdg (elsésorban Olaszorszdg, Ausztrilia, Uj-Zéland, Japdn)
besoroldsa bizonyos szerzok szerint helytelen. Ez az irdny negyedik, sot, 6todik rezsimtipusok

azonositdsdval Gj tipolégidkban o6ltott testet'®. Tovdbbi kritikdk vonatkoznak arra, hogy a

""" A pontos orszdgbesoroldsok maginal Esping-Andersennél [1990] sem mutatnak teljes konzisztencidt. Az
Osszesitett mutatészdm alapjan liberalis orszagok: Ausztrilia, USA, Uj-Zéland, Kanada, Irorszdg, Egyesiilt
Kirdlysag; konzervativ orszdgok: Olaszorszdg, Japan, Franciaorszdg, Németorszdg, Finnorszdg, Svijc;
szocidldemokrata orszdgok: Ausztria, Belgium, Hollandia, Dénia, Norvégia, Svédorszdg. A nyugdijrendszer
szerint liberalisak: Ausztrilia, frorszag, USA, Kanada; konzervativok: Egyesiilt Kirdlysag, Németorszag, Svijc,
ij-Zéland, Olaszorszag, Japan, Hollandia, Ausztria, Franciaorszdg; szocidldemokrata: Finorszdg, Norvégia,
Dinia, Belgium, Svédorszdg. A tippénzrendszer szerint liberalisak: USA, Uj-Zéland, Ausztrilia; konzervativak:
Kanada, Japan, Egyesiilt Kirdlysag, Irorszdg, Belgium, Franciaorszdg, Olaszorszdg, Finnorszg, Hollandia,
Németorszag, Svéjc, Ausztria; szocidldemokrata: Norvégia, Svédorszdg, Dania. A munkanélkiili ellatérendszer
szerint liberalisak: I:Tj-Zéland és Ausztralia; konzervativok: Japan, Olaszorszdg, Finnorszdg, Franciaorszag,
Ausztria, Svédorszdg, USA, Egyesiilt Kirdlysdg, Németorszdg, Kanada, Daénia, frorszég, Belgium, Svijc;
szocidldemokratdk: Norvégia és Hollandia. (Esping-Andersen [1990] 50-52. o.)

"2 Tobbféle hidnyossagrol ir tobbek kozott Cnaan [1992], Gough [2000], Wildeboer Schut et al. [2001]. A nemek
szerepének kihagydsat kritizalta példaul Lewis [1992] és [2002], O’Connor [1993] és [1996], Orloff [1993] és
[1996], Sainsbury [1994]. Siaroff [1994] ebbdl a perspektivabdl a klasszikus harom tipus mellett egy negyediket
is megkiilonboztet, amelyet a ndk kései mobilizdléddsa jellemez, és a mediterrdn és dzsiai orszdgokban
figyelhetd meg.

5 A Korpi — Palme [1998] szerzGpéros ugyanazon orszagokat tipizalta, mint Esping-Andersen, a nyugdijakat és
a tdppénzt vizsgdlta hdrom dimenzid szerint: a jogosultsdg alapja (sziikség, jarulékfizetés, specidlis foglalkozais,
allampolgérsag/lakhely), a juttatds szintjének megdallapitdsdndl alkalmazott elv (minimum, 4taldny, kordbbi
keresethez igazitott), az irdnyitds formdi (a munkdltaték és munkavillalok képviseldi részt vesznek-e a szocidlis
program irdnyitdsdban). E dimenzidk alapjan ot tipust kiilonitettek el: ,,célzotr” (Ausztrélia), ,.,onkéntes dllamilag
tdmogatott” (nincs ilyen orszdg), korporativista (Japdn, Ausztria, Belgium, Franciaorszdg, Németorszag,
Olaszorszag), ,.alapvetd biztonsdg” (Egyesiilt Kirdlysag, frorszég, Dania, Hollandia, Svdjc, Kanada, USA, Uj-
Z¢€land), ,kiterjedt” (Finnorszag, Norvégia, Svédorszag). Castles — Mitchell [1992] egy negyedik rezsimbe
(melyet ,,radikdlisnak” nevezett) sorolta Ausztraliat, Uj-Zélandot és az Egyesiilt Kiralysagot. Az dzsiai orszagok

klasszifikacidjarol bévebben ir tobbek kozott Jones [1990] és Kwon [1997].
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tipoldgia kizdrdlag a pénzbeli juttatisokon alapszik, és nem veszi figyelembe az allami
beavatkozasok egyéb tipusait, valamint néhdnyan magat a joléti rezsim koncepcidjit is
megkérdéijelezték'!. Esping-Andersen [1999] vélaszul ezen kritikikra egy j tipoldgidt
alkotott, mely a kovetkezd két dimenzié szerint csoportositotta a joléti dllamokat: a joléti
allam modellje (rezidudlis, univerzdlis ¢és tdrsadalombiztositisi), valamint a csalad
dominancidja a joléti mix kialakitdsaban. E dimenzidk szerint négy tipust kiilonboztetett meg:
rezidudlis / nem csalddi dominancidju (Ausztralia, Kanada, Ijj—Zéland, USA), univerzdlis /
csaladi  dominancidji (Hollandia), wuniverzdlis / nem csalddi dominancidji (Dénia,
Finnorszag, Norvégia, Svédorszag), tdrsadalombiztositdasi / csalddi dominancidji (Ausztria,

Belgium, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Japin, Spanyolorszag).

1. tabldzat

Esping-Andersen harom jolétiallam-tipusanak tulajdonsagai

Dimenzi6 Liberalis Konzervativ- Szocidldemokrata
korporativista
Alapkoncepcio Szocidlis biztonsagi hdlé a [A szocidlis jogok biz- Szocidlis ellatds a
szegények részé-re, tositdsdt nem vitatja, érték: ajtdrsadalom egésze részére,
|kivitelezés dontden piaci  fhagyomdnyos csaladkép dontden biirok-ratikus
megoldadsokkal megdrzése eszkozokkel
Allam joléti szerepe Piackorrigéld, piacot Kiegészito jellegli Kiegyenlito, kiszoritja a
tdmogatd piacot, mint joléti ellatd
rendszert
Jogcim joléti javakra  [Részorultsdg (igazolni kell) [A szociélis jogokat Szocidlis dllampolgarsag
osztdlyhoz, statuszhoz
[kapcsolja
[Lefedett népesség Kisebbség Tobbség Tobbség
Joléti programok tipusa [Szelektiv Kvazi-univerzélis Univerzalis
|[Finanszirozas tipusa AdS Kotelezd tarsadalom- Ad6
biztositasi befizetések
Ujraelosztas mértéke  [Kicsi Kozepes Nagy
E/Iagénszervezetek Nagy Kicsi Kicsi
zerepe
Orszagpéldak UK, USA, Kanada, Ausztria, Franciaorszag, Svédorszag, Norvégia
Ausztrilia Németorszdg, Olaszorszag

Forrds: Szab6 Katalin [2000]: A joléti dllamtol az esélyteremtd dllamig. In: Bara — Szabd (szerk.): Gazdasagi
rendszerek, orszdgok, intézmények. Aula Kiad6, Budapest, 209-242. o. és Szabd Katalin [2007]: A jo6léti
4llamt6l az esélyteremtd 4llamig. In: Szabd Katalin (szerk.): Osszehasonlité gazdasdgtan. Aula Kiad6, Budapest,
311-334. old. alapjén sajat szerkesztés.

' Lasd tobbek kozott Kasza [2002] érvelését, miszerint az egy rezsimbe vald tartozds feltételezné, hogy a
kiilonb6z6 orszdgok kormanyzati politikdinak tobbsége hasonléan kozelit a k6zosségi joléthez, valamint ezek
koherencidjat meghatdrozott elvek biztositjak. Ezzel szemben szerinte a kormanyok egymashoz nem kapcsol6do,

s6t, sokszor ellentmonddsos szocidlpolitikdkat alkalmaznak.
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Az elmult években szdmos empirikus tanulmény sziiletett, mely a joléti allamok
idedlis tipologidjat statisztikai mddszerekkel probélta meg azonositani. Ezek egy része az
esping-anderseni tipoldgiat kivanta igazolni, mdas része pedig éppen az azzal kapcsolatos
kritikdkat tdmasztottta ald. A 2. tdbldzat ezek koziil a legfontosabbakat 6sszegzi.

Ragin [1994] a nyugdijakat vizsgilta 18 OECD-orszdgban, és négy klasztert
azonositott'>: liberalis, konzervativ, szocidldemokrata €s nem definialt csoportlé. Kangas
[1994] a tappénzt vizsgélta 15 OECD-orszdgban, és szintén négy csoportot taldlt, Esping-
Andersen liberdlis rezsimjének kettéosztasdval: liberdlis, radikdlis, konzervativ,
szocidldemokrata orszégok”. Gough et al. [1997] nyolc tipust18 kiilonitett el a joléti rendszer
kiterjedtségét, struktirdjat és nagyvonaldsiagit jellemzd valtozok" alapjan. Késébb Gough

[2001]) médositotta némileg ezt a felosztést, és 20 OECD-orszégot hét klaszterbe sorolt®® a

"> A Klaszteranalizisben felasznalt valtozék a kovetkezOk voltak (Ragin [1994]): a baloldali partok kormanyzati
erdssége (a baloldali partok 1945-1980 kozti kormanyokban valé akkumulélt részvételét mérd index), a valldsi
partok kormanyzati erdssége (a valldsi partok 1945-1980 kozti kormanyokban valé akkumuldlt részvételét mérd
index), az orszdg nagysdga (az 1980-as népesség logaritmusa — az extrém értékek kizardsa miatt), GDP/f§ (1980,
a nemzeti valuta aktudlis drfolyamon dtszdmitva US dollérra), etnikai soksziniiség (1980, megoszlasi indexszel
mérve, az alacsony értékek viszonylagos homogenitést tiikroznek), a program idOpontja (az év, amikor a
tdrsadalombiztositdsi programot eldszor bevezették; a magasabb pontszdm djabb programot jelent), katolikusok
ardnya az Ossznépesség %-aban (1980).

16 Liberalis orszdgok: Ausztrdlia, Kanada, Svdjc, USA; konzervativak: Ausztria, Belgium, Finnorszag,
Franciaorszag, Olaszorszdg; szocidldemokratdk: Dania, Norvégia, Svédorszdg; nem definidltak: Németorszag,
[rorszdg, Japan, Hollandia, Uj-Zéland, Egyesiilt Kiralysag (Ragin [1994]).

"7 Liberalis: Kanada, USA; radikalis: Ausztrilia, frorszég, ij-Zéland, Egyesiilt Kirdlysdg; konzervativ: Ausztria,
Németorszdg, Olaszorszdg, Japdn, Hollandia; szocidldemokrata: Dénia, Finnorszdg, Norvégia, Svédorszag
(Kangas [1994]).

'8 Szelektiv joléti rendszerek (Ausztrdlia, Uj-Zéland), az dllami tdmogatdst nyujté dllam (USA), integralt
biztonsagi haléval rendelkezd j6léti dllamok (Nagy-Britannia, frorszdg, Kanada), dudlis tarsadalmi timogatds
(Németorszag, Franciaorszdg, Belgium, Luxemburg), dllampolgarsdgi alapti de rezidudlis tdmogatds (Ddnia,
Finnorszdg, Svédorszdg, Hollandia), kezdetleges tdmogatds (Olaszorszdg, Spanyolorszdg, Portugilia,
Gorogorszag, Torokorszag), decentralizalt diszkreciondlis segitség (Japan) (Gough et al. [1997] 36-37. 0.).

" Kiterjedtség: teljes tarsadalombiztositasi kiadasok / GDP arany, tarsadalombiztositési juttatisokban részesiilok
/ teljes népesség ardnya; struktira: kirekesztés indexe; nagyvonalisdg: lakhatési koltségek utdni standardizélt
juttatdsi szint, lakhatdsi koltségek utdni relativ juttatasi szint (Gough et al. [1997]).

20 Az igy létrejott klaszterek: kiterjedt, nem kirekeszt, atlag feletti juttatdsok (Ausztralia, Irorszdg, Egyesiilt
Kirdlysag), alacsony kiterjedtségti, kirekesztd, atlag feletti jutatdsok (Ausztria, Norvégia, Svdjc, Izland?), atlag
alatti kiterjedtségti, atlagosan kirekesztd, dtlagosan nagyvonald juttatidsok (Belgium, Franciaorszdg, Japan,
Luxemburg, Spanyolorszdg, Olaszorszag?), kiterjedt, mérsékelten nem kirekesztd, atlag alatti juttatdsok

(Kanada, USA), minimdlis kiterjedtségli, kirekesztd, alacsony juttatisok (Gorogorszdg, Portugilia,
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korédbbi valtozok segitségével. Obinger és Wagschal [2001] az Esping-Andersen [1990] altal
vizsgalt adatokkal és orszdgokkal dolgozott, a tarsadalmi rétegzddés szerint ot klasztert

kulonitett el: liberalis, radikalis, konzervativ, szocidldemokrata és hibrid eur(’)paiZI.

2. tabldzat

A joléti allamok tipolégiai — empirikus vizsgalatok

Szerz6(Kk) Vizsgalt orszagok Vizsgalt idépont Moédszer
Ragin [1994] 18 OECD-orszag 1985 Klaszteranalizis
Kangas [1994] 18 OECD-orszag 1985 Klaszteranalizis
Gaugh et al. [1997] és | 24 OECD-orszag® 1996 Klaszteranalizis
[2001] 20 OECD-orsz4g®
Obinger—Wagschal 18 OECD-orszag 1980 Esping-Andersen
[2001] modszere
Wildeboer Schut et al. | 11 OECD-orszag 1990-es évek eleje Fékomponens-
[2001] analizis
Kautto [2002] 15 eur6pai orszag™ 1990, 1997 Klaszteranalizis
Saint-Arnaud-Bernard | 20 OECD-orszdg™ 1993-98 Klaszteranalizis
[2003a] és [2003b]
MacMenamim [2003] | 22@® 2001-2002 Klaszteranalizis
Soede et al. [2004] 230 ® 1998-2001 Fékomponens-
analizis
Powell-Barrientos 21® 1990-96 Klaszteranalizis
[2004]
Gal [2004] 10 1998-99 Esping-Andersen
modszere
Bambra [2005a] 18 OECD-orszag 1998 Esping-Andersen
modszere
Bambra [2005b] 18 OECD-orszag 1997-99 Esping-Andersen
modszere
Ferreira—Figueiredo | EU-15® és EU-25®® | 2001-2003 Klaszteranalizis
[2005]

Megjegyzés: @ A vizsgilatban a négy mediterrdn orszag is szerepelt. ® A vizsgalatban néhény kelet- és kozép-

eurdpai orszag is szerepelt.

Forrds: Arcanjo, M. [2006]: Ideal (and Real) Types of Welfare State. Working Papers No.6., Department of
Economics at the School of Economics and Management (ISEG), Technical University of Lisbon, 20. o. sajit

kiegészitésekkel

Torokorszag?), atlagos kiterjedtségli, atlagosan kirekesztd, nagyvonali juttatisok (Dénia, Finnorszag,

Svédorszag, Hollandia?), nagyon kiterjedt, nem kirekeszté, 4talgos juttatdsok (Uj-Zéland) (Gough [2001]).

2! Liberalis: Kanada, Japan, Svijc, USA; radikalis: Ausztrilia, Uj-Zéland; konzervativ: Ausztria, Franciaorszag,

Olaszorszdg; szocidldemokrata: Dadnia, Norvégia, Svédorszdg; hibrid eurdpai:

Finnorszag, frorszdg, Hollandia, Egyesiilt Kirdlysag (Obinger — Wagschal [2001]).

Belgium, Németorszag,
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Wildeboer Schut és szerzotarsai [2001] nemlinedris fékomponens-analizissel a
tarsadalombiztositasi rendszereket és a munkapiacot jellemz6 58 indikator segitségével
vizsgélodott, és négy tipust hatdroltak el: liberdlis, konzervativ, szocidldemokrata és hibrid*.
Kautto [2002] a pénzbeli juttatdsok mellett a nem pénzbeli juttatdsokat is vizsgdlta az EU-15
orszagokra, két indikétor segitségével (a szolgdltatdsi erofeszitéseket jellemzd természetbeni
juttatdsokra forditott kiaddasok GDP-hez viszonyitott %-os ardnya, illetve a transzfer
erofeszitéseket jellemzd pénzbeli juttatdsok GDP-hez viszonyitott %-os ardnya). Ily médon
harom klasztert azonositott (,,szolgdltataskozponti” — magas szintli szolgaltatasi erdfeszitések
€s atlagos vagy magas szintll transzfer erdfeszitések, ,transzferkdzpontd” — magas szintli
transzfer erdfeszitések és atlagos vagy alacsony szintli szolgaltatdsi erdfeszitések, harmadik
csoport — alacsony szintli szolgéltatdsi erdfeszitések ¢és alacsony szintli transzfer
eréfeszitések)”.

Saint-Arnaud és Bernard [2003a] és [2003b] a kozpolitika, a tarsadalmi helyzet és az
allampolgari aktivitds 36 indikatorat hasznalta Esping-Andersen [1990], valamint Ferrera
[1996] és Bonoli [1997] tipoldgidjdnak tesztelésére. Az eredmények aldtdmasztottdk a négy
klaszter meglétét (liberdlis, konzervativ, szocidldemokrata, mediterrén)24. Mivel ez az a
tipolégia, melyet a legtdbb vizsgilat tamasztott ald*’, és mivel Saint-Arnaud és Bernard a
dolgozatban vizsgélt valamennyi eurdpai dllamot (beleértve a délieket is) bevonta a
vizsgalatdba, valamint a modelljiik — a hasznalt indikatorok széles korének koszonhetden —
robusztusnak bizonyult, ezért késébbi vizsgdlataimban (lasd 3. fejezet) én is ezt fogom
kovetni.

MacMenamim [2003] azt tesztelte, hogy a kelet-eurdpai orszdgok egy 6néllé klasztert
alkotnak-e. Ehhez 55 indikdtort haszndlt a politikai intézmények, a tarsadalmi jolét és a

gazdasdgi struktirdkhoz kapcsolédéan’. Megillapitotta, hogy a kelet-eurdpai orszdgok csak

22 Liberalis: Ausztralia, Kanada, Egyesiilt Kirdlysdg, USA; konzervativ: Belgium, Franciaorszag, Németorszag;
szocidldemokrata: Déania, Norvégia, Svéroszag; hibrid: Hollandia (Wildeboer Schut et al. [2001]).

» | Szolgaltatiskozpontd™: Svédorszag, Déania, Norvégia, Finnorszg, Franciaorszdg, Németorszdg, Egyesiilt
Kirdlysag; transzferkozponti”: Belgium, Hollandia, Ausztria, Olaszorszdg; vegyes csoport: [rorszag,
Gorogorszag, Portugdlia, Spanyolorszdg.

** Részletesebben ldsd késsbb.

 Példaul Soede et al. [2004], lasd késébb.

26 A hasznélt valtozék (MacMenamim [2003]): Politika: parlamenti partok szama, kormdny tipusa, kormdny
hatalmanak hossza, vélasztéi ardnytalansidgok, érdekcsoportok pluralizmusa, federalizmus, bikameralizmus,
alkotmdnyos merevség, birdsagi feliilvizsgalat, kdzponti banki fiiggetlenség; Tarsadalmi jolét: munkanélkiili

juttatdsok (jogosultsdghoz sziikséges munkavégzés, varakozasi idészak, ellatds hossza, egyediilallé helyettesitési
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nagyszamu (legaldbb hat) klaszter esetén tekinthetok 6nallé rezsimnek, egyébként a nyugat-
eurépai orszdgokkal egy csoportba sorolhatok. Soede et al. [2004] szintén a kelet-eurépai
rezsim 1étét kutattdk, de a dél-eurdpaival egyiitt. A tdarsadalombiztositdsi rendszert és a
munkapiacot leiré 85 jellemzé®’ f8komponens-analizisével 6t rezsimet azonositottak:
liberalis, konzervativ, északi, mediterrdn, kelet—eurépaizg. Az els6 négy rezsim teljes
egészében alatdmasztotta Saint-Arnaud — Bernard [2003a] és [2003b] eredményeit, tehat mas
statisztikai modszerrel is igaznak bizonyult a négyes tipoldgia.

Powell és Barrientos [2004] hierarchikus és k-kozép klaszteranalizis segitségével,
harom véltozdval (a tarsdalombiztositasra, oktatdsra és aktiv munkapiaci politikdkra forditott
allami kiaddsok GDP-hez viszonyitott %-os ardnya, maganbiztositasi felarak a GDP
ardnyaban a héaztartisok magdanbiztositasi kiaddsanak mérésére, a munkavédelem szigorusagi
indexezg) vizsgalt 21 orszagot, és hiarom klasztert taldlt (szocidldemokrata, konzervativ,
liberdlis)*®. Gal [2004] a munkabalesethez kapcsol6dé programokat vizsgélta Esping-
Andersen [1990] médszerével két dimenzid szerint: a dekommodifikacié és az Onfejlesztés (ez

az a mérték, amennyire a joléti dllam elldtja az egyént azokkal a képességekkel és

rataja, csaladi helyettesitési rdta), orégségi nyugdijak (jogosultsdghoz sziikséges munkavégzés, kiadds a GDP %-
dban, nyugdijalapok a GDP %-4ban), nemek (nemi eltérés a foglalkoztatdsban, nemi eltérés a bérekben, ndi
munkapiaci részvétel), dltalanos jellemzok (tdrsadalombiztositdsi juttatdsok a GDP %-dban, GINI-egyiitthato,
munkaadéi és munkavallaldi jarulékok a GDP %-dban, magan egészségiigyi kiadasok az Osszes egészségiigyi
kiadds %-éban); Gazdasag: globalizaci6 (import a GDP %-dban, export, beérkezd kozvetlen befektetések,
kimend kozvetlen befektetések), foglakoztatds (részmunkaidds foglalkoztatds a teljes foglalkoztatds %-aban,
onfoglalkoztatds, mezdgazdasagi, ipari, kereskedelmi, pénziigyi, egyéb szolgaltatdsi dgbeli foglalkoztatés), az
egész gazdasdg hozzdadott értéke (a mezdgazdasdg 4altali hozzdadott érték a teljes %-dban, az ipar, a
szolgéltatasok hozzdadott értéke), a gyartds hozz4adott értéke (23 szektor alapjan).

7 A 85 jellemzd az alabbi fé valtozécsoportokba sorolhaté (Soede et. al. [2004]): foglalkoztatds, finanszirozds,
munkapiac, oregségi nyugdij, 6zvegyi nyugdij, csalddi juttatdsok, gyermekfeliigyelet, rokkantsdg, foglalkozasi
balesetek, munkanélkiili juttatdsok, szocidlis segély, gyermeksziiletéssel kapcsolatos juttatdsok. A valtozok teljes
listajat lasd: Soede et. al. [2004] 135-144. o.

2 Liberdlis: Ausztralia, Kanada, frorszég, Egyesiilt Kirdlysdg; USA, konzervativ: Ausztria, Belgium,
Franciaorszdg, Németorszdg, Luxemburg; északi: Ddnia, Finnorszdg, Svédorszdg; mediterrdn: Gorogorszag,
Olaszorszag, Portugdlia, Spanyolorszag; kelet-eurdpai: Csehorszdg, Magyarorszdg, Lengyelorszdg, Szlovikia
(Soede et al. [2004]).

¥ Korlatozé eléirdsok az elbocsdtishoz kapcsolédéan, példaul az elbocsatdsrél vald értesités idSpontja, a
végkielégités, az elbocsatds nehézsége.

30 Szocigldemokrata: Finnorszdg, Ddénia, Svédorszdg, Norvégia, Franciaorszdg, Hollandia; konzervativ:
Olaszroszdg, Protugilia, Gorogorszdg, Spanyolorszdg, Németorszdg, Uj-Zéland, Belgium, Ausztria; liberalis:

Ausztralia, frorszég, USA, Egyesiilt Kirdlysdg, Svdjc, Kanada, Japan (Powell — Barrientos [2004]).
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intellektudlis eszkozokkel, amelyek segitségével képes lesz fizetett munkat végezni). A két
dimenzié 6sszekapcsoldsaval hdrom csoport jott 1étre: magas, kdzepestol magasig, alacsony
pontszamu csoport“.

Bambra [2005a] az egészségiligyi dekommodifikacidt vizsgalta Esping-Andersen
[1990] moddszerével, ugyanazokra az orszagokra. Harom indikdtort hasznélt (egészségiigyi
magankiaddsok a GDP %-aként, maginkorhazi dgyak ardnya az 0sszes korhdzi gy %-aban,
az egészségiigyi rendszer altal ,lefedett” népesség %-os ardnya), €s végiil harom csoportot
azonositott (alacsony, kozepes és magas pontszamdakat)’>. Egy mdsik vizsgélatdban Bambra
[2005b] az el6zd egészségiigyi dekommodifikédcids indexet és az Esping-Andersen [1990]
altal vizsgdlt pénzbeli juttatdsokat (nyugdij, tdppénz, munkanélkiili juttatdsok) egyiitt
vizsgalta, és ot klasztert taldlt: szocidldemokrata (magas pontszdmok mindkét index
tekintetében), konzervativ alcsoport (a pénzbeli juttatdsok indexe magasabb pontszdmokkal
bir), libedrlis alcsoport (az egészségiigyi szolgdltatisok indexe magasabb pontszdmokkal
rendelkezik), liberdlis (alacsony pontszdmok mindkét indexnél), konzervativ (mindkét index
megkozelitSleg 4tlagos pontszdmot mutat)>. Ferreira és Figueiredo [2005] a j6léti mixet, a

rétegz6dési hatdsokat és a joléti eredményeket jellemzd 36 indikdtor’ hasznalatdval

Magas pontszdmi csoport: Ddénia és Svédorszag; kozepestdl magasig: Ausztrdlia, Németorszag,

Franciaorszag, Izrael; alacsony: Spanyolorszag, Egyesiilt Kirdlysag (Gal [2004]).

32 Alacsony: Ausztrdlia, USA; kozepes: Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Németorszag, frorszég, Olaszorszag,
Japan, Hollandia, Svédjc; magas: Kanada, Daénia, Finnorszag, I:Tj-Zéland, Norvégia, Svédorszdg, Egyesiilt
Kirdlysag (Bambra [2005a]).

3 Szocidldemokrata: Finnorszag, Norvégia, Svédorszag; konzervativ alcsoport: Németorszag, Hollandia, Svdjc;
liberalis alcsoport: Irorszdg, Uj-Zéland, Egyesiilt Kirdlysag; liberdlis: Ausztrilia, Japan, USA; konzervativ:
Ausztria, Belgium, Kanada, Dania, Franviaorszdg, Olaszorszdg (Bambra [2005b])).

3* A felhaszndlt valtozok a kovetkezdk (Ferreira — F. igueiredo [2005]): J6léti szolgéltatdsok Osszetétele: allam,
piac, csaldd (magén egészségiigyi és oktatdsi kiaddsok %-ban, magannyugdijalapok a GDP %-aban, 6 év alattiak
a koznevelésben, dllami foglalkoztatds a teljes %-dban), kozpolitikdk és -programok (tdrsadalombiztositasi
kiaddsok a GDP %-dban, a tidrsadalombiztositdsi kiaddsok ardnya a jovedelemhelyettesitésben, a szegénység
csokkentésében, az egészségiigyben %-ban, az dllam ardnya a finanszirozdsban %-ban, a fiiggk szerinti
tdrsadalombiztositdsi kiaddsok a GDP %-4ban, a nyugdijak nettd jovedelemhelyettesitési rdtdja %-ban, a
munkanélkiili jaradékok 4ltal biztositottak kore %-ban, a munkanélkiili juttatdsok nettd helyettesitési ratdja %-
ban); Joléti és réteghatdsok: foglalkoztatdsi lehetdségek (foglalkoztatdsi rata %-ban, a foglalkoztatds relativ nemi
kiilonbségei %-ban, fiatalok foglalkoztatdsi ratija %-ban, munkanélkiiliségi rdta %-ban, a munkanélkiiliség
relativ nemi kiilonbségei %-ban), egyenlétlenség és szegénység (fizetési kiilonbségek a nemek kozott %-ban,
szocidlis transzferek utdni szegénységi rata %-ban, szocidlis transzferek hatékonysidga a szegénység
csokkentésében %-ban), élet- és oktatasi lehetdségek (gyermekhaland6sag %-ban, sziiletéskor varhato élettartam

években, 4 évesek szdma az oktatdsban, végzettséggel rendelkezd fiatalok ardnya %-ban, korai iskolaelhagydk
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klaszterezte az EU-15 orszdgokat, és igy két klasztert kapott: a mediterdn €s a nem mediterrdn
klasztert™. A vizsgdlatot kiterjesztette az EU-25 orszdgokra is, és igy hdrom klaszter
keletkezett™®.

Empirikusan a legtobb szerz¢ dltal alatdmasztott, az eurdpai joléti dllamokra végzett
tipizélzi537 (lasd tobbek kozott: Abrahamson [1991], Leibfried [1992], Ferrera [1996], Bonoli
[1997], Ebbinghaus [1999], Boeri [2002], Sapir [2005], Pabst [2009]) az Esping-Andersen
dltal képzett klasszikus hdrom tipus helyett néggyel dolgozik®®, az éllami korporativista

csoportot két részre bontva®:

%-ban, legaldbb felsd-kozépfoku végzettséggel rendelkezd felndttek ardnya %-ban, oktatdsban résztvevd
felnottek %-ban).

¥ Mediterran: Gorogorszag, Olaszorszag, Portugdlia, Spanyolorszdg; nem mediterran: a tobbi EU-15 orszdg
(Ferreira — Figueiredo [2005]).

% Mediterran: Gorogorszdg, Olaszorszdg, Portugélia, Spanyolorszdg; ,j Eurépa™ Irorszdg, Esztorszag,
Lettorszag, Litvdnia, Lengyelorszadg, Szlovdkia; ,régi Eurdpa”: az EU-25 tobbi orszdga (Ferreira — Figueiredo
[2005]).

%7 Ezt a tipol6giat hasznalja a dolgozat 3. fejezete is, a rezsimspecifikus jellemz8krél ott részletesebben lesz szo.
¥ Bér az 1990-es években rengeteg kiilonbozé tipoldgia latott napvilagot (lasd példaul Arts — Gelissen [2002]),
ahogy azt Abrahamson [2002] megjegyzi, bizonyos esetekben a szerzOk csupan Uj nevekkel lattdk el azokat a
rezsimeket, amelyeket kordbban mdar azonositottak. Leibfried [1992] a négy modellt két dimenzié mentén
kiilonitette el: a szocidlis dllampolgarsag fejlettsége és a rendszer sikere a szegénység elleni harcban. A negyedik
modell, melyet ,.kezdetlegesnek” nevezett, Spanyolorszdgot, Gordgorszagot, Portugdlidt, Franciaorszdgot és
Olaszorszagot tartalmazza. Ferrera [1996] a kovetkezd indikdtorokat haszndlta a tipoldgidhoz: jogosultsdgi
szabdlyok, a juttatdsok struktirdja, finanszirozds, szervezeti-menedzselési kérdések. A négy tipus elnevezése
nédla: angolszdsz, bismarcki, skandindv, dél-eurépai. Bonoli [1997] a bismarcki és a beveridge-i modelleken
alapulé kétdimenzids tipoldgiat alkotott. Mig a bismarcki modell célja a jovedelemfenntartds, a juttatdsok a
kereseteken alapulnak, a jogosultsdg a jarulékfizetésbdl szarmazik, a rendszer a munkavéllalkra terjed ki, és a
finanszirozas jarulékokbol torténik, addig a beveridge-i modell célja a szegénység megeldzése, a juttatdsok
atalany-jellegliek, a jogosultsdg alapja a lakhely vagy a sziikség, a rendszer az egész népességre kiterjed, a
finanszirozas pedig ad6kbdl torténik. Két indikdtort haszndlt a klasszifikdci6hoz, a szocidlis kiaddsokat a GDP
%-aként és a jarulékokbdl finanszirozott szocidlis kiaddsok %-os ardnyét (a vdlasztévonal 25%-ndl és 50%-nél
van). Ez alapjan a kovetkezd négy tipust kiilonitette el: brit, északi, kontinentdlis és déli (Bonoli [1997] 357-361.
0.).

¥ A mediterrdn orszagok kiilon rezsimtipusként valé felfogdsaval nem ért egyet Esping-Andersen [1999] és
Katrougalos [1996] sem, mondvén, hogy ezek az orszdgok csupdn a konzervativ rezsim egy alkategéridjaként
vagy varidnsaként tekinthetdk, tekintettel arra, hogy ezek a viszonylag alacsony fejlettségii joléti dllamok csak
abban kozosek, hogy éretlen szocidlis védelmi rendszerrel és néhdny egymashoz hasonlé tarsadalmi és csaladi

struktirdval rendelkeznek (Katrougalos [1996] 43. 0.).
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a) Az északi (vagy skandindv) orszdgok™ (Dinia, Finnorszag, Svédorszdg, valamint
Norvégia) a legmagasabb szocidlis védelemre forditott kiaddsokkal €s univerzalis joléti
ellatassal rendelkeznek (a juttatdsok tobbsége allampolgarsdgi alapon jar). A munkapiac
mikodésébe e rezsim tagjai extenziv fiskélis intézkedésekkel, ,,aktiv’ munkapiaci politikdkra
épitve avatkoznak be (tréningek és egyéb programok segitségével igyekeznek a
munkanélkiilieket visszavezetni a munkapiacra). Jellemz6 rdjuk, hogy magas a kozszféraban
alkalmazottak ardnya, illetve az erds szakszervezetek biztositjdk, hogy a bérek kevéssé
szorédnak. A GDP viszonylag magas %-ét teszik ki a szocidlis kiaddsok, amelyeket foleg
adokbol finansziroznak. Ez a csoport megfeleltethetd Esping-Andersen szocidldemokrata
csoportjanak.

b) Az angolszdsz (vagy brit) orszdgok (Irorszdg, Egyesiilt Kirdlysdg) dllnak a
legkozelebb a beveridge-i hagyomdnyokhoz, a szocidlis segitségnyujtds viszonylag nagy
részét az utolsé mentsvarként miikodtetik. A pénzbeli transzferek elsdsorban a munkaképes
kordakat célozzdk. Az aktivacids intézkedések ugyanolyan fontosak, mint a juttatisokhoz
valé feltételes hozzaférést biztositd rendszeres munkavégzés. E modellt a gyenge
szakszervezetek, a viszonylag nagy €s boviild bérkiilonbségek, valamint az alacsony bérii
foglalkoztatas viszonylag gyakori el6forduldsa jellemzi. A GDP viszonylag alacsony %-at
teszik ki a szocidlis kiaddsok, amelyeket foleg adokbodl finansziroznak. Ez a tipus Esping-
Andersen liberdlis csoportjanak felel meg.

¢) A kontinentdlis (vagy bismarcki)' orszdgok (Ausztria, Belgium, Franciaorszég,
Németorszag, Hollandia*? és Luxemburg) boviild mértékben tdmaszkodnak a biztositds-alapu,
nem foglalkoztatdshoz kotott juttatdsokra és az Oregségi nyugdijakra. A foglalkoztatds
védelme itt erdsebb, mint az €szaki orszdgokban, igy a felmondas koltségesebb. A juttatdsokat
a munkajovedelmek utdn fizetett jarulékokbdl finanszirozzédk, a bismarcki hagyomanyoknak
megfeleléen. A szakszervezetek, bar taglétszamuk csokken, mégis erdsek ezekben az
orszagokban, mivel a szabdlyozds a nem szakszervezeti kérdésekre is kiterjeszti a kollektiv
targyaldsok hatokorét. A szocidlis dialégus intézményrendszerének fontos része a
korporatizmus (tripartit targyaldsok vannak a kormdany, a munkaaddk érdekképviselete és a

szakszervezetek kozott). A GDP viszonylag magas %-éat teszik ki a szocidlis kiadasok,

A tipusok elnevezése — azonos tartalom mellett — szerz6nként eltér, a dolgozat a leggyakoribb elnevezéseket
szinonimaként alkalmazza.

*! Ebbinghaus [1999] széhasznalataban eurépai kozponti dllamok.

2 Hollandia egyes szerzék szerint a skandindv és a kontinentdlis modellek kozti dtmenet, és nemrég mozdult el

az északi tipus felé.
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amelyeket elsdsorban jarulékokbdl finansziroznak. Ez a csoport — a kovetkezd, mediterran
tipussal egyiitt — teszi ki Esping-Andersen dllami korporativista csoportjat.

d) A mediterran (vagy déli vagy latin) orszdgok (Gorogorszag, Olaszorszag,
Portugdlia és Spanyolorszdg) szocidlis kiadasaikat a nyugdijakra koncentraljdk, és lehetové
teszik a jogosultsdgok és a statusz magas szintll szegmenticidjat. A jOléti rendszer a
foglalkoztatds védelmét és a korai nyugdijba vonuldst célozza (és ez alacsony
foglalkoztatdshoz vezet), hogy a munkaképes koruak csoportjat segitse a munkapiacon valo
részvételben. A szakszervezetek befolydsat itt is a kollektiv targyaldsok hatokorének
mesterséges kiterjesztésével Orizték meg. A bérstruktirat — legaldbbis a formdlis szektorban —
a kollektiv targyaldsok hatarozzdk meg, €s a bérkiilonbségek alacsonyak. A szocidlis rendszert
foként jarulékokbol finanszirozzdk, a GDP viszonylag alacsony %-at jelentik a szocidlis
kiaddsok.

A szakirodalom egy masik vonulata, a ,kapitalizmus véltozatai” (Vatieties of
Capitalism — VoC) iskola® néhdny osztilyozasa is jol megfeleltethetd a fenti tipoldgidnak. A
VoC legfébb kérdése, hogy a nemzetkdzi verseny miatt az orszagok a kapitalizmus egyetlen
modellje felé haladnak-e (Farkas [2009a]). Az iskola a kapitalista rendszereket tigabb
értelemben vizsgdlja, a joléti dllam és a szocidlis védelem néhany szerzonél nem is jelenik
meg kiilon (példaul Hall — Soskice [2001]), méasoknal pedig csak egy szempontként jelenik
meg a tipoldgidban (lasd tobbek kozott Amable [2003], Hall [2007], Soskice [2007]). Az
egyik legjelentosebb elmélet a VoC irodalomban Amable [2003] nevéhez fiizodik (Farkas
[2011a]), aki 6t meghatirozé intézményi teriiletet vizsgélt44: a termékpiaci versenyt, a
munkapiacot, a pénziigyi kozvetitd rendszert, a szocidlis védelmet és joléti dllamot, valamint
az oktatdsi rendszert, tehat a joléti rendszer csupdn egy az Ot vizsgdlt teriilet koziil (bar a
»Klasszikus” jolétidllam-felfogdsba még két mdsik teriilet — a munkapiac és az oktatdsi
rendszer is beletartozik, és ezek szoros kapcsolatban dllnak a szocidlis védelemmel), az
eurdpai joléti dllamoknak mégis hasonlé négyes (az Eurdpdn kiviili dllamokkal kiegészitve
0tos) felosztdsat javasolja, és a kovetkezd kapitalizmusmodelleket kiiloniti el: a

szociadldemokratat, a piaci alaput, a kontinentélis eurdpait, a mediterrant és az 4zsiait®.

“ Az irdnyzatrél atfogé kép szerezheté példaul Hall — Soskice [2001] és Hancké — Rhodes — Thatcher [2007]
alapjan.

* Vizsgalataihoz klaszteranalizist és fékomponens-analizist is felhasznalt.

“ Ezek — az eurdpai orszdgokat tekintve — rendre megfelelnek a fentebbi négyes tipolégia csoportjainak.

Szocidldemokrata: Dénia, Finnorszdg, Svédorszdg; piaci alapu: Ausztrdlia, Kanada, Egyesiilt Kirdlysidg, USA;

27



Amable [2003] tipoldgidjat tovabbgondolva Farkas [2009a], [2011b], [2011c] az EU
25 orszégét46 vizsgalja hat véltozécsoport0t47 haszndlva, azzal a céllal, hogy megéllapitast
nyerjen, hogy az EU 1j tagédllamai a kapitalizmus j modelljét jelentik-e. A valtozdcsoportok
koziil egy vonatkozik a joléti dllamra, tovdbbi harom pedig kapcsolédik hozzd. A

viltozécsoportok alapjan kiilon-kiilon 4-5, 5sszevontan 4 klasztert kiilonitett el*®,

kontinentélis eurdpai: Svéjc, Hollandia, frorszég, Belgium, Norvégia, Németorszadg, Franciaorszag, Ausztria;
mediterran: Gorogorszag, Olaszorszdg, Portugdlia, Spanyolorszag; dzsiai: Japan, Korea (Farkas [2009b]).

% Az EU 27 tagdllama koziil adathidny miatt nem vizsgalja Maltat és Ciprust.

7 Az elemzés sordn klaszteranalizist és tobbdimenziGs skdldzast haszndl. A hat valtozécsoport: termékpiacok,
kutatds-fejlesztés és innovacid, pénziigyi rendszer, munkapiac és munkiigyi kapcsolatok, szocidlis védelem és
joléti dllam, oktatds. Az egyes valtozécsoportok valtozoinak listajat 14sd: Farkas [2011c] 70-73. o.

¥ A Kkiilonboz6 valtozéesoportok alapjan képzett klaszterek némiképp eltérnek egyméstél. A dolgozat
szempontjabdl legfontosabb joléti dllam és szocidlis védelem valtozoéi alapjan képzett klaszterek a kovetkezdk: 1.
klaszter: Dénia, Finnorszdg, Luxemburg, Svédorszdg; 2. klaszter: frorszég; 3. klaszter: Ausztria, Belgium,
Egyesiilt Kirdlysdg, Franciaorszdg, Gorogorszdg, Hollandia, Lengyelorszdg, Magyarorszdg, Németorszag,
Olaszorszdg, Portugélia, Spanyolorszdg, Szlovénia; 4. klaszter: Bulgaria, Csehorszdg, Esztorszdg, Lettorszag,

Litvania, Roménia, Szlovékia (Farkas [2009a], [2011b], [2011c]).
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3. Merre tartanak a joléti allamok?

Az eurdpai dllamok joléti rezsimjei igen nagy kiilonbségeket mutatnak. Minden 4llam
a joléti allam fejlodésének kiilonbozo utjat jarta be, ami nyomot hagyott a mai politikdkra is.
Mégis, a joléti dllam modelljeit (rezsimjeit, tipusait) felvonultaté nagyszdmu irodalom
(tobbek kozott Titmuss [1958], Wilensky [1975], Esping-Andersen [1990], Abrahamson
[1991], Liebfried [1992], Bonoli [1997] irdsa) aldtdmasztja, hogy bizonyos orszdgok kevésbé
térnek el egymastol, mint masoktdl. Valdjdban szdmos intézményi sszetevovel rendelkeznek,
amelyek szisztematikusan Osszekapcsolddnak, és amelyek a fejlodés kiillonbozd ,logikait”
eredményezték, illetve azt, hogy ma a reformok hasonlé kére van napirenden az egy tipusba
sorolt orszdgok esetén (Ferrera — Hemerijck — Rhodes [2006]). A globalizdcié és az
eloregedés kivaltotta kozos kihivasokkal szemben® azonban a kiilonbdzd tipusba tartozé
joléti allamok kiilonbozOképpen reagaltak, Rothstein [2013] szerint azok egyenesen

elmélyiiltek. Ebbdl adodik a logikus kérdés:

1. kutatdsi kérdés: A kiilonbozo joléti rezsimek Nyugat-Eurdpdban kozelednek-e egymdshoz

és vdrhato-e, hogy egy egységes joléti dllam kialakuljon?

Hipotézis: A nyugat-eurépai joléti allamok kozti Kkiilonbségek hosszi tavon

fennmaradnak.

Ahhoz, hogy e kérdést megvizsgalhassuk, kiindulépontként fogadjuk el az Esping-
Andersen [1990] 4ltal elkiilonitett harom klasszikus jélétidllam-tipust (skandindv, angolszész,
kontinentdlis), azzal a kiegészitéssel, amelyet Abrahamson [1991], Leibfried [1992], Ferrera
[1996] és Bonoli [1997] tesz, s amelyet Boeri [2002], Sapir [2005] és Pabst [2009] is atvesz,
vagyis egy negyedik tipussal (dél-eurdpai) egészitik ki az el6z0 harmat, és amely szerinti
orszdgbesorolds empirikusan a leginkdbb aldtdmasztott (14sd a 2.2. alfejezetet). E négy
idedltipus kozti eltérés a kovetkezd szempontokkal ragadhaté meg (Ferrera — Hemerijck —
Rhodes [2006]):

1. kockazatfedezés és alkalmassagi kritériumok,

2. ajuttatdsok szerkezete,

¥ A kihivdsok koziil a dolgozat a globalizdci6t vizsgdlja tiizetesebben, az elméletek és két orszdg

esettanulmdnya alapjdn (lasd 4-5. fejezet).
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3. finanszirozasi mechanizmusok,
4. szervezeti berendezkedés.

Az egyes tipusok rezsimspecifikus jellemzodinek éttekintése el6tt néhany indikator
segitségével bemutatom teljesitményiiket, hogy vildgosan ldssuk a problémdkat és a
reformpotencidljukat. Az altalam vizsgdlt négy mutatécsoport Ferrera — Hemerijck — Rhodes
[2006] munkdjdra tdimaszkodva a kovetkezd:

1. makrookondmiai teljesitmény,

2. munkapiaci teljesitmény,

3. szocialis védelem, valamint

4. az elosztds hatékonysdga (jovedelemeloszlds, jovedelemegyenldség és szegénység).

A fejezet elsé részében az adatokat csak 2007-ig vizsgdlom, mivel a 2008-ban
kezd6do valsag jelentds valtozasokat hozott benniik, és ahogy majd latni fogjuk, jelentOs
atrendezddéseket okozott. A fejezet végén éppen ezért helyet kap a 2008-ban kezd6do vélsag

€s annak hatdsa a j6léti dllamok gazdasédgara.
3.1. Makrookonomiai teljesitmény

A kiilonb6z6 tipusok teljesitménye makrookondmiai szempontbdl erdteljesen fiigg
attdl, hogy mely indikatort vessziik alapul, illetve milyen sullyal.

Ahogy azt a 3. dbrdn lathatjuk, az 1970-es évek viszonylag magas novekedési iliteme
valamennyi tipusndl visszaesett a ’80-as években. A tobbi allamtol alapjaiban eltérd utat
jartak be innentdl kezdve az angolszdsz orszdgok, melyeknek sikeriilt a kordbbi magas
novekedési iitemhez visszatérniiik és 2007-ig fenn is tartaniuk (ez j6részt Irorszdgnak
koszonhetd). A legnagyobb problémat az alacsony és csokkend novekedési iitem szinte az
egész iddszakban a kontinentélis dllamokban okozta.

Az inflacié tekintetében a legsikeresebbnek a skandindv dllamok mondhatdk,
kiilonosen 2003 6ta (1asd 4. dbra), mig a legmagasabb inflacids ratat szinte az egész iddszak
alatt a dél-eurdpai orszagok mutattdk. Az angolszadsz orszdgok végig rosszabbul teljesitettek
ebben a tekintetben, mint a kontinentalis allamok.

A koltségvetési deficit hasonld képet mutat az inflicidhoz abban a tekintetben, hogy
mely tipusba tartoz6 dllamok teljesitettek jol (5. dbra): a vizsgalt idészak elejének deficitjéhez
képest a skandindv dllamok jelentds szufficitet értek el 1997-t6l kezdve. Az angolszasz
allamok csak id6legesen tudtdk fenntartani a koltségvetési tobbletet, mig a masik két tipus

végig deficitet mutatott. A legsulyosabb hidny a dél-eurdpai dllamokban jelentkezett.
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3. dbra
A GDP novekedési iitemének atlaga az egyes tipusok esetén (1970-2007)
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Megjegyzés: Skandindv 4llamok: Finnorszdg, Svédorszdg, Norvégia, Ddénia. Kontinentdlis 4&llamok:
Németorszdg, Franciaorszdg, Ausztria, Belgium, Hollandia. Dél-eurépai dllamok: Olaszorszdg, Spanyolorszag,
Portugélia, Gorogorszag. Angolszasz dllamok: Nagy-Britannia, frorszdg.

Forrds: 1970-2006: Eurostat [2006a]: Eurostat honlapja: http://epp.eurostat.ec.europa.eu / Data / Economy and
finance / Main economic indicators / Economy — Structural Indicators / General Economic Background; 2007:
OECD [2011c]: OECD StatExtracts honlapja: http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=SNA_TABLE]1
alapjan sajat szamitas és szerkesztés. Letoltés ideje: 2006. december 20., valamint 2011. januar 9.

4. dbra

Az inflaciés rata atlaga az egyes tipusok esetén (1997-2007)
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Megjegyzés: Az dbra a harmonizalt fogyasztéi drindex éves dtlagdnak véltozdsat mutatja. Skandindv dllamok:
Finnorszdg, Svédorszdg, Norvégia, Ddnia. Kontinentdlis &llamok: Németorszag, Franciaorszdg, Ausztria,
Belgium, Hollandia. Dél-eurépai dllamok: Olaszorszdg, Spanyolorszdg, Portugalia, Gorogorszdg. Angolszasz
4llamok: Nagy-Britannia, frorszag.

Forrds: 1997-2005: Eurostat [2006a]: Eurostat honlapja: http://epp.eurostat.ec.europa.eu / Data / Economy and
finance / Main economic indicators / Economy — Structural Indicators / General Economic Background, 2006-
2007: Eurostat [2011a]: Eurostat honlapja: http://epp.eurostat.ec.europa.eu / Statistics / Economy and finance /
Harmonized Indices of Consumer Prices (HICP) / HICP (2005=100) - Annual Data (average index and rate of
change) alapjan sajat szamitds és szerkesztés. Letoltés ideje: 2006. december 20., valamint 2011. januar 9.
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5. dbra
A koltségvetés egyenlegének atlaga az egyes tipusok esetén a GDP %-aban (1995-2007)
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Megjegyzés: Skandindv dllamok: Finnorszdg, Svédorszdg, Norvégia, Ddénia. Kontinentdlis &llamok:
Németorszag, Franciaorszag, Ausztria, Belgium, Hollandia. Dél-eurépai allamok: Olaszorszdg, Spanyolorszag,
Portugalia, Gorogorszag. Angolszész allamok: Nagy-Britannia, Irorszag.

Forrds: OECD [2011Db]: OECD Social Expenditure Database (SOCX), letolthetd:
http://stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=SOCX_AGG, letoltés ideje: 2011. janudr 8. alapjdn sajit szamitas
és szerkesztés

3.2. Munkapiaci teljesitmény

A munkapiaci teljesitmény tekintetében mar joval egységesebb a kép: az alacsony
foglalkoztatés (6. dbra), illetve a magas munkanélkiiliség (7. dbra) a dél-eurépai orszagokban
a legégetdbb probléma. Helyzetiiket tovabb sulyosbitja a tartds €s a fiatalkori munkanélkiiliek

igen magas aranya (8-9. dbra).
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6. dbra
A foglalkoztatasi ratak atlaga az egyes tipusok esetén a 15-64 év kozotti népességhez
viszonyitva (1992-2007)
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Megjegyzés: Skandindv dllamok: Finnorszdg, Svédorszdg, Norvégia, Ddénia. Kontinentdlis &llamok:
Németorszag, Franciaorszag, Ausztria, Belgium, Hollandia. Dél-eurépai allamok: Olaszorszag, Spanyolorszag,
Portugélia, Gordgorszag. Angolszasz dllamok: Nagy-Britannia, frorszag.

Forrds: Eurostat [2006b]: Eurostat honlapja: http://epp.eurostat.ec.europa.eu / Data / Labour market /
Employment and unemployment (Labour Force Survey) / LFS main indicators / Employment — LFS adjusted
series/ Employment —  Annual averages, valamint FEurostat [2011b]: Eurostat honlapja:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu / Statistics / Population and social conditions / Labour Market (including the
Labour Force Survey) / Employment and unemployment (LFS) LFS main indicators / Employment — LFS
adjusted series / Employment (main characteristics and rates) - Annual averages alapjdn sajit szdmitds és
szerkesztés. Letoltés ideje: 2006. december 21., valamint 2011. januér 9.

Emellett azonban a kontinentdlis allamok is szembesiilnek a munkapiac nem
megfeleld6 mukodésével. E két orszdgcsoport esetén ez a kedvezdtlen helyzet nagyban
magyardzhaté azzal, hogy a nagyvonali tdrsadalombiztositds finanszirozdsira beszedett
magas adok megemelik a nem bér jellegh munkakoltségeket; mindez pedig viszonylag
mérsékelt szintli foglalkoztatassal parosul mind a magén-, mind a kozszférdban. E tipusoknal
tehat megjelenik a ,,munka nélkiili j6lét” csapddja. A legkedvezdbb helyzetben a munkapiaci

teljesitmény tekintetében az angolszdsz orszdgok vannak.
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A munkanélkiiliségi ratak atlaga az egyes tipusok esetén (1983-2007)
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Megjegyzés: Skandindv dllamok: Finnorszdg, Svédorszdg, Norvégia,
Németorszag, Franciaorszag, Ausztria, Belgium, Hollandia. Dél-eurépai allamok: Olaszorszdg, Spanyolorszag,
Portugélia, Gorogorszag. Angolszasz dllamok: Nagy-Britannia, frorszdg.
Forrds: Eurostat [2006c]: Eurostat honlapja: http://epp.eurostat.ec.europa.eu / Data / Labour market /
Employment and unemployment (Labour Force Survey) / LFS main indicators / Unemployment — LFS adjusted
series / Harmonized unemployment rates, -/+ 25 years, yearly averages, valamint Eurostat [2011c]: Eurostat
honlapja: http://epp.eurostat.ec.europa.eu / Statistics / Population and social conditions / Labour Market
(including the Labour Force Survey) / Employment and unemployment (LFS) LFS main indicators /
Unemployment — LFS adjusted series / Unemployment rate, annual average, by sex and age groups (%) alapjan
sajat szamitas és szerkesztés. Letoltés ideje: 2006. december 21., valamint 2011. janudr 9.

Skandindv
Kontinentalis
Dél-eurépai

Angolszisz

Dania.

Kontinentalis

7. dbra

allamok:

8. dbra

A tartés munkanélkiiliség aktiv népességhez viszonyitott aranyainak atlaga az egyes
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Megjegyzés: Skandindv 4llamok: Finnorszdg, Svédorszdg, Norvégia, Ddénia. Kontinentdlis 4llamok:
Németorszdg, Franciaorszdg, Ausztria, Belgium, Hollandia. Dél-eurépai dllamok: Olaszorszdg, Spanyolorszag,
Portugélia, Gorogorszag. Angolszasz dllamok: Nagy-Britannia, frorszag.

Forrds: Eurostat [2006c]: Eurostat honlapja: http://epp.eurostat.ec.europa.eu / Data / Labour market /
Employment and unemployment (Labour Force Survey) / LFS main indicators / Unemployment — LFS adjusted
series / Harmonized unemployment rates, -/+ 25 years, yearly averages, valamint Eurostat [2011d]: Eurostat
honlapja: http://epp.eurostat.ec.europa.eu / Statistics / Population and social conditions / Labour Market
(including the Labour Force Survey) / Employment and unemployment (LFS) LFS main indicators /
Unemployment — LFS adjusted series / Long-term unemployment - Annual average, by sex (%) alapjdn sajit
szamitas és szerkesztés. Letoltés ideje: 2006. december 21., valamint 2011. janudr 9.

9. dbra
A fiatalkori (25 év alattiak) munkanélkiiliségi ratak atlaga az egyes tipusok esetén

(1992-2007)
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Megjegyzés: Skandindv dllamok: Finnorszdg, Svédorszdg, Norvégia, Ddénia. Kontinentdlis &llamok:
Németorszdg, Franciaorszdg, Ausztria, Belgium, Hollandia. Dél-eurépai dllamok: Olaszorszdg, Spanyolorszag,
Portugalia, Gorogorszag. Angolszész allamok: Nagy-Britannia, Irorszag.

Forrds: Eurostat [2006c]: Eurostat honlapja: http://epp.eurostat.ec.europa.eu / Data / Labour market /
Employment and unemployment (Labour Force Survey) / LFS main indicators / Unemployment — LFS adjusted
series / Harmonized unemployment rates, -/+ 25 years, yearly averages, valamint Eurostat [2011c]: Eurostat
honlapja: http://epp.eurostat.ec.europa.eu / Statistics / Population and social conditions / Labour Market
(including the Labour Force Survey) / Employment and unemployment (LFS) LFS main indicators /
Unemployment — LFS adjusted series / Unemployment rate, annual average, by sex and age groups (%) alapjan
sajat szamitas és szerkesztés. Letoltés ideje: 2006. december 21., valamint 2011. janudr 9.

3.3. Szocialis védelem

A szocidlis védelem tekintetében ismét jelentds eltéréseket tapasztalhatunk az egyes
tipusok kozott. A hagyomdanyosan legnagyvonalibb joléti rendszerrel rendelkezd skandindv
allamok mellé a kontinentalis orszagok is felzark6ztak. Mig az el6bbi csoportban sorozatosan

hajtottak  végre kiaddscsokkentd reformokat, az utobbiban sorra elakadtak a
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reformfolyamatok, igy nem tudtdk megallitani a szocialis kiaddsok GDP-n beliili ardnyéanak
emelkedését (/0. dbra). Az északi allamok ezzel szemben sikeresen megéllitottdk a kiaddsok
novekedését, sot, csokkentették is azokat.

A szocidlis védelem egy madsik dimenziéja, vagyis a jovedelemhelyettesités mértéke
az utébbi évek reformjainak koszonhetden jelentdsen csokkent a skandindv édllamokban,
illetve valamelyest mérséklodott a kontinentdlis orszagok esetén (1. dbra), ugyanakkor még
mindig a skandindv dllamokban volt a legmagasabb a vizsgdlt idoszakban. A déliek és
kiilonosen az angolszdsz orszdgok erdteljes emelkedést mutatnak a jovedelemhelyettesités
mértékében, dm ez utébbiak még igy is a legalacsonyabb ratdkkal rendelkeznek.
Osszességében az angolszdsz orszdagok szocidlis védelme a legalacsonyabb szint{i, mindkét

vizsgalt dimenzié mentén.

10. dbra
A szocialis kiadasok GDP-hez viszonyitott aranyainak atlaga az egyes tipusok esetén
(1990-2007)
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Megjegyzés: Skandindv 4llamok: Finnorszdg, Svédorszdg, Norvégia, Ddénia. Kontinentdlis 4llamok:
Németorszdg, Franciaorszdg, Ausztria, Belgium, Hollandia. Dél-eurépai allamok: Olaszorszdg, Spanyolorszag,
Portuglia, Gorogorszag. Angolszész allamok: Nagy-Britannia, Irorszag.

Forrds: Eurostat [2006d]: Eurostat honlapja: http://epp.eurostat.ec.europa.eu / Data / Population and social
conditions / Living conditions and welfare / Social protection / Social protection expenditure / Expenditure: main
results, valamint Eurostat [2011e]: Eurostat honlapja: http://epp.eurostat.ec.europa.eu / Statistics / Population
and social conditions / Social Protection / Social protection expenditure / Expenditure: main results alapjan sajat
szamitas és szerkesztés. Letoltés ideje: 2006. december 21., valamint 2011. janudr 9.
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11. dbra
A munkanélkiili jaradék nett6 jovedelemhelyettesitési ratainak atlaga az egyes tipusok
esetén (1994, 2007)
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Megjegyzés: Skandindv 4llamok: Finnorszdg, Svédorszdg, Norvégia, Ddénia. Kontinentdlis 4&llamok:
Németorszdg, Franciaorszdg, Ausztria, Belgium, Hollandia. Dél-eurépai dllamok: Olaszorszdg, Spanyolorszag,
Portugalia, Gorogorszag. Angolszasz allamok: Nagy-Britannia, Irorszag.

A nettd jovedelemhelyettesitési rata 6 csaladtipus (egyediildlld, egykeresds, kétkeresds csaldd; gyermek nélkiil,
illetve 2 gyermekkel) dtlagos értéke.

Forrds: OECD [2006]: OECD honlapja: www.oecd.org / Statistics / Social and Welfare Statistics / Benefits and
Wages: gross/net replacement rates, country specific files and tax/benefit models / Net replacement rates (NRR)
during the initial phase of unemployment, 2001-2004, valamint OECD [2011b]: OECD Social Expenditure
Database (SOCX): http://stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=SOCX_AGG alapjan sajit szamitds ¢és
szerkesztés. Letoltés ideje: 2006. december 28., valamint 2011. januér 8.

A nyugdijrendszer (mint a szocidlis védelem egy fajtdjanak) reformja — a tobbi nagy
tarsadalmi ellatérendszer reformja mellett — az utobbi években, évtizedekben a joléti dllamok
kozgazdaszainak — a gazdasig (els6sorban a koltségvetés) aktudlis dllapotdnak megfeleléen —,
politikusainak, s6t, még a hétkoznapi embereknek a vitdiban is idonként és helyenként
élénkebben, maskor és madshol kevésbé intenziven, de folyamatosan jelen van. Az OECD
orszdgaiban az édllami nyugdijkiaddsok atlagosan a GDP 7%-ara rigtak 2005-ben (Martin —
Whitehouse [2008] 3. 0.), ami 1990 és 2005 kozott kozel 17%-os novekedést jelent (OECD
[2009a]), reformok nélkiil pedig az arany még tovabb n8”. E szdmadatok azonban az 1970-es
évek ota jelentkezd, az dllami nyugdijrendszerekre fokozott kiilsd gazdasidgi nyomast kifejtd
folyamatoknak csupdn egyik oldalat ragadjdk meg, holott a fejlemények két oldalrdl is

negativan érintik a nyugdijrendszereket. Egyrészt a kordbbi, vildghaborut kovetd magas

% Az OECD elérejelzése (OECD [2001] 154. 0.) szerint a teljes dregségi nyugdijkiadds 2050-re a 2000. évihez
képest a GDP 3,4 szdzalékpontjdval fog megndni atlagosan az OECD 21 tagja esetén.
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novekedési litemhez képest bekovetkezd lassulds’’, valamint az ezzel egyiitt jar6 novekvo
munkane’:lki’lliség52 (az egyre kordbban torténd nyugdijba vonuldssal egyiitt) csokkenést jelent
a nyugdijrendszerek bevételi oldalan. Masrészt viszont demografiai okokbdl — elsGsorban a
népesség eloregedése’ miatt — egyre nagyobb az igény a nyugdijkiaddsok irdnt. Az 1960-as
évek 6ta ugyanis a varhat6 élettartam mindkét nemnél igen gyorsan nott, mig sok orszdgban
egészen az ezredvégig csokkentették a nyugdijkorhatzirt54. E két folyamat eredményeképpen
az OECD-orszdgokban 1958 és 1999 kozott 4dtlagosan 5,6 évvel nétt a (normdl
nyugdijkorhatartdl szamitott) nyugdijban toltott évek szama (D’Addio — Whitehouse [2009] 1.
0.), amely jelentOs tobbletterhet r6 a rendszerekre™. A bevételi és kiaddsi oldalon jelentkezd
kettds szoritds oddig fokozddott, hogy jelentds kiaddscsokkentd reformok nélkiill — a
demografiai trendeket exogén valtozonak tekintve — a rendszerek fenntarthatdsdga kérdésessé
valt. Kiilonosen élesen jelentkeznek most, a gazdasiagi valsiag kozepette a mar eddig is
fenntarthatosaguk hatardra érkezett rendszerek problémai.

A reformokat azonban a nagyfoku ellendllas miatt csak igen Ovatosan, lassan lehetett
végrehajtani. Magatol értetédik az, hogy akik a nyugdijrendszer haszonélvezdi, miért
elleneznek mindenféle reformtorekvést, amely juttatdsaik csokkenését vonhatja maga utdn.
Akik jelenleg nem nyugdijasok, két, egymdsnak ellentmondé motivacidval rendelkeznek a
témdaval kapcsolatban: egyrészt valdszinlileg arra szdmitanak, hogy egyszer majd Ok is a
rendszer juttatdsait fogjdk élvezni, masrészt viszont a jelenben ezért le kell mondaniuk

bizonyos mértékii fogyasztasrol’®. A mdr emlitett empirikus kutatisok (Boeri — Boersch-

1 Az éves novekedési iitem Eurépaban az 1950-73 kozotti idészakbeli 3,5%-r61 az 1979-2008 kozotti idészakra
2% ala csokkent (Pabst [2009] 3. o.).

> Az 1960-as években és az 1970-es évek elején a munkanélkiiliségi ratdk Eurépiban 2-3% koriil mozogtak,
mig ezt kovetden fokozatosan emelkedtek, a kilencvenes évekre dtlagosan meghaladva a 10%-ot (Bermeo [2001]
8.0.).

33 A folyamatot j6l jelzi az idoskori fiiggdségi rita (az idéskordak ardnya a keresékordakhoz képest) alakuldsa,
mely az eurépai OECD-dllamok 4atlagat tekintve az 1950-es 0,16-r6l 2008-ra 0,28-ra emelkedett és az
elérejelzések szerint 2050-re 0,56 lesz (OECD [2009b]), vagyis akkorra két keres6kortira egy idéskoru fog jutni.

* Férfiaknal 1958 és 1999 kozott 2,5 évvel, 62 éves kor ald, mig n6knél 1,5 évvel, 60,5 évre csokkent az dtlagos
nyugdijkorhatdr az OECD-orszdgokban (D’Addio — Whitehouse [2009] 1. o.).

> Ha egy személy egy évvel kordbban megy nyugdijba, a nyugdij koltsége az egész munkdval toltott idszakra
vetitve 10%-kal n6 (Boender et al. [2007] 5. 0.).

%% A nyugdijrendszer tipusatdl fiiggéen vagy a jelenlegi nyugdijasok szamara torténd kifizetések és/vagy a sajét
jovobeni jaradékaik finanszirozdsiara. A pénz id6értékébdl kovetkezOen (azaz egyszerlien fogalmazva abbdl,
hogy a mai pénz tobbet ér, mint a holnapi) a mai lemonddsért cserébe az emberek a jovOben nagyobb dsszeget

szeretnének kapni, és pontosan ez az, aminek megvaldsuldsat a reformok 4ltaldban fenyegetik.
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Supan — Tabellini [2001], [2002]) igazoljék azt, hogy altaldban ez utébbi motivum erdsebb az
el6zonél, igy a reformellenesség még azok kozott is nagymértékii, akik tudatidban vannak a
rendszer fenntarthatatlansagénak.

Mindezek ellenére az 1990-es évek eleje 6ta szinte minden joléti dllam végrehajtott
legaldbb néhdny valtoztatdst a nyugdijrendszerében a jovobeli fenntarthatésdg érdekében,
tobben pedig olyan nagyszabdsu reformokat is véghezvittek, amelyek az elkdvetkezendd idok
juttatdsait jelentds mértékben érintik.

A nemzeti jovedelemhez viszonyitva a tiz legmagasabb nyugdijkiadassal rendelkezd
orszag koziil hat — Ausztria, Finnorszdg, Franciaorszdg, Németorszdg, Olaszorszdg és
Svédorszdg — jelent0s reformokat hajtott végre 1990 6ta. Ezek végsd soron csokkentik a
juttatdsokat, és igy a jovoben alacsonyabb lesz a nyugdijkiaddsok szintje. A jelenleg
alacsonyabb kiaddsi szinttel rendelkezd orszdgokban is torténtek valtoztatdsok a
nyugdijrendszerekben, mely 1épések elsOsorban a jovobeli nehézségek megelozése miatt
fontosak (Martin — Whitehouse [2008] 7. 0.).

A reformcsomagok alapvetden két irdnyban eszk6zoltek valtozasokat: parametrikus €s
paradigmatikus reformlépések sziilettek (1asd 3. tdbldzat). Parametrikus reformok kozé olyan,
a nyugdijrendszer mértékszabdlyait érintd valtozdsok tartoznak, mint a nyugdijkorhatér, a
nyugdijba vonulés 0sztonzdinek, a nyugdijszamitasnak, illetve az indexdldsnak a modositasa,
mig a paradigmatikus reformok a nyugelldtdsok finanszirozasara (feloszto-kirové vagy
tokefedezeti), alapelveire (pl. befizetés- vagy jovedelemardnyos ellatdsok), a kezelt
kockédzatokra  (rokkantsdgi, Oregségi, hozzatartozéi), a  jogosultsdg  gyljtésére
(,.,hagyomanyos”, vagy egyéni szamlds) vonatkozd valtoztatasok (A nyugdijrendszer...
[2009]).

A nyugdijkorhatar valtoztatdsa a reformcsomagok leggyakoribb eleme. Ennek oka az a
mdr emlitett tendencia, hogy mig a vérhat6 élettartam szamottevéen emelkedett, a
nyugdijkorhatar egészen az ezredvégig csokkent, igy a nyugdijban toltétt évek szdma
jelentdsen megnodtt. A teljesség igénye nélkiil: Gorogorszdg nemrég emelte fel a normal
nyugdijkorhatart 65 évre, mig néhany orszdg az elmuilt 6t évben a 65 év {folotti
nyugdijkorhatar fokozatos emelésének tervét dolgozta ki (Németorszagban és Danidban 67, az

Egyesiilt Kirdlysdgban 68 év lesz a nyugdijkorhatar) (D’Addio — Whitehouse, [2009] 1. o0.).
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3. tabldzat

Nyugdijreform-csomagok fobb elemei néhany orszagban

Parametrikus valtozasok Paradigmatikus valtozasok

Nyugdij- | Nyugdijba Szamitas Indexa- DC NDC Virhat6
korhatar vonulds las életkor
Ffi | NG | 0sztonzdi | Mérés | Felértékelés

Ausztria * * * * *

Csehorszag * *

Dania * * *

Egyesiilt Kir. * * *

Finnorszag * * * * *

Franciaorszag * * * *

Gorogorszag * * *

Hollandia *

Lengyelorszag * * * * *

Magyarorszag * * * * * *

Németorszag * * * *

Olaszorszag * * * * *

Portugdlia * * * * * *

Svédorszag * * *

Szlovakia * * * *

Megjegyzés: DC = defined contribution (,,jarulék-meghatarozott”), NDC = notional defined contribution

PRt

(,,eszmei tOkeszamlas™)
Forrds: Martin — Whitehouse [2008] 8. 0., D’ Addio — Whitehouse [2009] 2. o. alapjan sajét szerkesztés.

Erdemes azonban megemliteni, hogy a tényleges nyugdijba vonulds ideje — a
kiilonbozé korengedményes, korkedvezményes, eldrehozott nyugdijazasi lehetdéségek miatt —
Iényegesen alacsonyabb a hivatalos nyugdijkorhatdrndl a legtobb orszdgban, igy példaul
Ausztridban, Belgiumban, Finnorszdgban, Franciaorszdgban, Olaszorszagban ¢és
Luxemburgban a férfiak atlagosan 60 éves koruk eldtt mennek nyugdijba (D’Addio —
Whitehouse [2009] 2. o.). Ennek a kedvez6tlen tendencidnak a felszdmoldséra tobb orszdgban
megsziintették vagy jelentdsen szigoritottdk a korai nyugdijba vonulds szamos lehetOségét,
ami az 1970-es években a magas és novekvd munkanélkiiliségre adott valasz részét képezte.
Néhany orszdgban ,biintetik” a korai nyugdijba vonuldst (Ausztria, Németorszag,
Olaszorszag), mashol a teljes nyugdijjogosultsighoz sziikséges szolgdlati iddszakot
hosszabbitottak meg (Franciaorszdg, Svédorszag), végil néhany helyen a normal

nyugdijkorhatdr utdn nyugdijba vonulok szdmdra magasabb jaradékot, bonuszt vezettek be
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vagy emelték azokat (példdul Spanyolorszagban és az Egyesiilt Kirdlysagban) (Martin —
Whitehouse [2008] 9. 0.).

A reformok tovdbbi korét jelentik a nyugdijjogosultsdg jovedelmi alapjanak
szamitdsaban bekovetkezd valtozdsok. Az orszdgok egy része meghosszabbitotta azt az
1ddszakot, amelynek dtlagkeresetét figyelembe veszik a nyugdi] megallapitasandl a korabbi
utols6 néhdny év vagy a legjobb keresetli néhany év figyelembe vétele helyett. Péld4ul
Franciaorszagban a legjobb 10 év helyett a legjobb 25 évet veszik figyelembe, mig
Finnorszdgban, Portugélidban és Svédorszagban az atlagos életkereset felé mozdulnak el.
Mindezek hatdsdra a nyugdijszamitds alapja alacsonyabb lesz. Ezen kiviil tobb rendszerben
(példdul Franciaorszagban) felértékelik a multbeli kereseteket, igy veszik figyelembe az
életkoriillményekben bekovetkezd valtozasokat a nyugdijjogosultsdg megszerzése és
érvényesitése kozott, mégpedig a kiigazitisok kevésbé nagyvonaliak lesznek (Martin —
Whitehouse [2008] 9-10. o.).

Az utols6 parametrikus vdltoztatdsi lehetdség az indexdlds: a legtobb orszdgban a
nyugdijakat teljesen vagy részlegesen az drakhoz torténd indexdldssal igazitjdk a
keresetekhez. Ez fenntartja a nyugdijak vasarléerejét, de a nyugdijasok nem részesiilnek az
életszinvonal éltalanos emelkedésében ugyanolyan mértékben, mint a munkavéllalok (Martin
— Whitehouse [2008] 10. o0.). Ez utébbi parametrikus reformok jelentds hatdssal birnak a
nyugdijjaradékokra, de kevésbé transzparensek a védlasztok szdmdra, igy a politikai ellenallés
kisebb veliik szemben, mint a jol megfigyelhetd, konnyen megérthetd reformokkal szemben
(mint példaul a nyugdijkorhatar emelése), tehat politikailag konnyebben megvaldsithatok.

A legtobb orszag paradigmatikus reformja nem mds, mint az allami ,ellatds-
meghatdrozott™’ (defined-benefit — DB) nyugdijrendszer részleges vagy teljes felszdmoldsa

»38 (defined-contribution — DC) rendszerrel vald helyettesitése. A

és ,,jarulék-meghatarozott
DC rendszerekben a nyugdij a befizetésektdl és azok kamatétdl fiigg. Svédorszdgban kotelezd

magannyugdijszdmldkat vezettek be az dllami nyugdij egy részének felvéltasira. Egy masik

1 Az ellatis-meghatdrozott” nyugdijrendszerben a nyugellitds kalkuldciéja a jarulék alapjaul szolgald
jovedelemhez kapcsolédik. Mind feloszté-kirovd, mind pedig tékefedezeti rendszer miikodhet DB elven (A
nyugdijrendszer... [2009]).

% A, jarulék-meghatdrozott” rendszerben a nyugellatas kalkuliciéja a befizetett jarulékhoz kapcsolédik. Mind
tékefedezeti, mind pedig feloszté-kirové rendszer miikodhet DC elven, az utébbi az NDC rendszer (A

nyugdijrendszer... [2009]).
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lehetséges paradigmatikus reformirdny a DB rendszer ,,eszmei tOkeszdmlds” K

(notional
defined-contribution — NDC) rendszerrel valé felvaltisa. A nyugdijak ezekben is a
befizetésektdl fliggnek, de az ,,eszmei” kamatldbat a kormadny hatdrozza meg, és az gyakran a
GDP novekedéséhez kotott. Olaszorszag és Svédorszag vezetett be ilyen rendszert (Martin —
Whitehouse [2008] 10. o.).

A fent emlitett DC és NDC rendszerek a nyugdijakat az egyéni nyugdijszamlan
Osszegyllt toke (illetve ,,eszmei toke”) annuitdsaként hatdrozzdk meg a nyugdijba menetel
idopontjdban. Az annuitds alacsonyabb lesz, ha a véarhatd é€lettartam magasabb a nyugdijba
vonuldskor, mert a nyugdij kifizetése varhatéan hosszabb ideig torténik majd. Am a vérhaté
élettartamhoz torténd ilyen automatikus igazitdsok a fentebbi paradigmatikus reformokat
végre nem hajté rendszerekbe is beépithetok (példaul Németorszag, Finnorszag és Portugélia
nyugdijrendszerében  taldlhatunk ilyen, paradigmatikus 4talakitdsoktdl — fliggetlen
kiigazitasokat) (Martin — Whitehouse [2008]).

A kifejtett nyugdijreformok azt is jelentik, hogy a jovOben a magdnnyugdijak nagyobb
szerephez jutnak az idéskori jovedelmek biztositdsdban. Tobb orszdg (példaul Svédorszag)
kotelez6 magannyugdijbiztositasi rendszert vezetett be az dllami nyugdijrendszer részleges
helyettesitésére, Németorszag a teljes helyettesitésére, néhdny orszagban e rendszerek mar az
1980-as évek ota milkddnek (Izland, Svdjc, Egyesiilt Kirdlysdg). Norvégia nem az éllami
nyugdij helyettesitésére, hanem azon feliil vezette be a kotelez0 magannyugdijpénztari
tagsdgot. Az angolszdsz orszagokban pedig régéta Onkéntes magannyugdijpénztarak
mukodnek az dllami nyugdijak igen alacsony szintje miatt.

A reformok hatdsit a netté helyettesitési rata® segitségével tudjuk megfigyelni. A
nettd helyettesitési rata az atlagos keresetliek esetén az OECD 84%-os atlagarél 70%-ra
csokkent le a reformok utdn. A legnagyobb aranyu csokkenés Portugélidban (kozel 40%) és
Németorszagban (27%) kovetkezett be, mig e jovedelmi csoportban ndtt a nettd helyettesitési
rata a reformok kovetkeztében Magyarorszdgon, az Egyesiilt Kirdlysdgban pedig valtozatlan

maradt. Az alacsony keresetliek esetén az dtlagos 87%-os érték 77%-ra csokkent, a

¥ Az eszmei tékeszdmlds” rendszer a DC-elv megvaldsitdsa feloszté-kirové finanszirozdsi rendszerben. A
tékefedezeti rendszert szimuldlja, de a befizetett jarulék csak papiron, ,.eszmeileg” keriil befektetésre, val¢jaban
— mivel feloszté-kirovo rendszer az NDC — az aktudlis elldatdsok fedezetére keriil elkoltésre. Az ellatdsokat
viszont az eszmeileg jovairt, és egy ugyancsak eszmei index alapjan jovairt éves hozammal novelt ,,t0kedsszeg”
alapjan kalkulaljak (A nyugdijrendszer... [2009]).

% A nyugdij nagysiga a munkajovedelemhez viszonyitva, figyelembe véve a nyugdijak és a munkajévedelmek

utdn fizetendd addkat és jarulékokat.
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legnagyobb visszaeséssel Németorszagban és Portugdlidban, szintén nott a nettd helyettesitési
rata Magyarorszdgon, véltozatlan maradt az Egyesiilt Kirdlysdgban (Martin — Whitehouse
[2008] 12-14. 0.).

A pénziigyi valsaggal induld, majd az egész vilagra kiterjedd gazdasagi valsag tobb
fronton is negativan érinti a nyugdijrendszereket is. Egyrészt a pénziigyi véalsdg hatdsira a
magannyugdijak értéke jelentOsen lecsokkent. Masrészt viszont a csokkend kibocsétds, a
gyorsan emelkedd munkanélkiiliség, a bércsokkentések eroddljak az allami bevételeket, ezzel
egyidoben megnovelik a kozkiaddsok irdnti igényeket, kiemelkedd mértékii koltségvetési
deficitet okozva. Igy a vélsig nemcsak a magdn-, hanem az dllami nyugdijrendszereket is
negativan érinti (Whitehouse [2009] 1. o.).

A vilsdg emellett magdval hozza azt is, hogy a kormdnyok szemlélete minden
eddiginél rovidebb tavu. Ez két veszElyt is magaban hordoz: egyrészt hittérbe szorul a hosszu
tdva stratégiai tervezés, mely elengedhetetlen a nyugdijrendszerek esetén (hiszen a jelen
dontéseinek hatdsai tobbnyire csak hosszu tdvon jelentkeznek), mésrészt a kormanyok erds
késztetést érezhetnek arra, hogy a kordbbi reformokat visszavonjidk, mikor a munkapiaci
helyzet romlik®' (D’Addio — Whitehouse [2009] 4. 0.). Mégsem lehet azonban egyértelmiien
kijelenteni, hogy a vélsag a reformoktdl valo visszatdncolast hozza. Szamos példa mutatja,
hogy az ilyen és ehhez hasonld, tirsadalmilag érzékeny témdkban csak akkor van esély
radikdlis reformokra, ha mogéjiik széleskorii politikai koalicié szervezddik, vagy a gazdasiagot
sulyos valsag fenyegeti. Jelen valsdg tehat lehetdséget is jelent a kormanyoknak arra, hogy a
régdta halogatott 1épéseket megtegyék egy fenntarthat6 rendszer megteremtése érdekében.

A viélsdg nyugdijakra gyakorolt hatdsa kiilonbozik az egyének életkora szerint. A
legtobb fiatal munkavallalot csak kis mértékben érinti, mivel még viszonylag csekély
nyugdijcéli megtakaritast végeztek. Bar a kedvezdtlen munkapiaci fejlemények érinthetik

Oket, még elég ido 4ll a rendelkezésiikre, hogy a befizetéseikben tortént kiesést potoljak. A

" A miltban a korményok recessziok idején elészeretettel alkalmaztik a korai nyugdijba menetelt, illetve a
rokkantsdgi nyugdij konnyebb elérhetdségét, hogy igy védjék meg az idésebb munkavillalékat a munkdjuk
elvesztésével egyiitt jaré jovedelemkieséstdl. Azonban a rovid tavi pozitivumok ellenére a k6zép- és hosszu tavi
munkapiaci hatdsok negativak voltak: az 1980-as évek eleji recesszid utdn a munkanélkiiliség tartésnak
bizonyult, és az ilyen politikdkat aztdn igen nehéz volt visszavonni. Jelenleg tgy tiinik, a miiltbeli hibakbdl
tanulva nem alkalmaznak hasonlé eszkozoket. Aggodalomra adhat viszont okot néhdny, a nyugdijreformok
visszaforditdsara val6 torekvés. Szlovakidban példdul az embereket az dllami nyugdijrendszerhez valé
visszatérésre 6sztonzik, ahelyett hogy hozzajarulasaik egy részét DC-elvii maganpénztarakba fizetnék. E mogott
rovid tava koltségvetési problémadk allnak: a magdnnyugdijpénztirakhoz torténd csatlakozds magasabb ardnyu

volt, mint vartdk, jelentds hidnyt okozva a koltségvetésben (Whitehouse [2009] 7. o.).
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25-54 év kozotti munkavallalok mar nagyobb veszteséget szenvednek magdnnyugdijpénztari
megtakaritdsaikban, viszont munkdjukat nagyobb valdsziniiséggel tartjdk meg, mint a fiatal
vagy az id0s munkavdéllalok. A nyugdijasokat dltaldban nem érinti a vélsdg, hiszen a
munkapiacra, a keresetekre gyakorolt negativ hatdst kozvetleniil nem érzékelik, és mivel
altalaban annuitdsként kapjak nyugdijukat, a pénziigyi valsdg magannyugdijakra gyakorolt
kedvezdtlen hatdsa sem jelentkezik ndluk. JelentOs veszteséget szenvedhetnek el viszont azok,
akik nem annuitds formdjaban kapjdk nyugdijukat és portfoligjukban sok részvény volt,
illetve azon orszdgok nyugdijasai, ahol a kifizetéseket automatikusan a nyugdijrendszer
pénziigyi dllapotahoz igazitjdk. A nyugdij el6tt all6 idésebb munkavéllalok mind a pénziigyi,
mind a gazdasagi valsag altal a leginkdbb érintettek. Visszaesés esetén dltalaban 0k veszitik el
leghamarabb a munkdjukat, és ndluk a legnagyobb a tartés munkanélkiiliség kockézata is.
Mind egy hosszi munkanélkiiliség, mind a korai nyugdijba vonulds a valsdg miatt jelentésen
csokkentheti idOskori jovedelmiiket. A pénziigyi vélsdg hatdsara befektetéseikben
elszenvedett veszteségeik kompenzdldsara pedig nincs mar olyan sok idejiik, mint a fiatalabb
munkavallaloknak (Whitehouse [2009] 3. 0.).

A vélsag fent emlitett negativ hatdsainak ellensilyozdsdra szamos valtozds tortént a
nyugdijrendszerekben. Néhdny orszdgban (példaul az Egyesiilt Kirdlysdgban) egyszeri
kifizetéseket eszkozoltek az idosek szdmdéra a gazdasagélénkitd csomagok részeként. Szintén
az iddskord szegényeket célozzdk a hosszd tdvd nyugdijemelési tervek (példaul
Spanyolorszagban, Belgiumban, Franciaorszagban, az Egyesiilt Kirdlysagban), melyek koziil
Finnorszag tervezi a legnagyobb valtozdst: 2011-t61 a jelenleginél 23%-kal magasabb
juttatdsokkal szamolnak. Ezen intézkedések szdmos szocidlis problémét enyhitenek, azonban
a valsag negativ kovetkezményei dltal leginkdbb érintettek, nevezetesen a nyugdij elott allok
helyzetén nem javitanak. Az egyosszegli kifizetésekhez hasonldéan a kereslet élénkitését
szolgdlja a nyugdijmegtakaritisokhoz valé eldrehozott hozzaférési lehetOség biztositdsa
(példaul Déniaban, Izlandon). Ez viszont azzal a kockazattal jar, hogy az igy felhaszndlt
megtakaritdsok késoébb nagyon alacsony nyugdijat tesznek csak lehetové. A nyugdij eldtt
allok kockézatainak csokkentésére néhany orszagban ,.€letciklus”-befektetést engedélyeznek,
ami a kockdzatosabb eszkozok (részvények) helyett a kevésbé kockdzatos eszkozokbe
(dllamkotvények) valé  befektetést Osztonzi. Szlovdkidban példdul a  kotelezd
magannyugdijpénztarak esetén a kockazatosabb befektetési lehetdségek nem elérhetdk az

1dosebb munkavallalok szamara (Whitehouse [2009] 5-7. 0.).
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3.4. Az elosztas hatékonysaga

A skandindv joléti dllam nagyvonalisdga tetten érhetd az elosztdsi hatékonysagban is.
Az angolszdsz orszdgok nem csak magas szintli jovedelemegyenl6tlenséget mutatnak (/2.
dbra), hanem viszonylag magas szegénységi ratdval is rendelkeznek (/3. dbra). A
kontinentdlis dllamok altaldban a kozépmezonyben helyezkednek el az elosztds hatékonysagat
tekintve. A legkevésbé hatékony az elosztas a dél-eurépai dllamokban, amely a ,,bentlévo-
kiviilallo” ellentétre, valamint a fiatalok, az egyediildll6 anydk €s a tartés munkanélkiiliek

elégtelen szocidlis hdlgjara vezethetd vissza.

12. dbra

Az adok és transzferek utani Gini-egyiitthaté valtozasa az egyes tipusok esetén
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Skandinav Kontinentalis Dél-eurdpai Angolszasz

Megjegyzés: Skandindv dllamok: Finnorszdg, Svédorszdg, Norvégia, Ddénia. Kontinentdlis &llamok:
Németorszag, Franciaorszag, Ausztria, Belgium, Hollandia. Dél-eurépai allamok: Olaszorszag, Spanyolorszag,
Portugalia, Gorogorszag. Angolszasz allamok: Nagy-Britannia, Irorszag.

Forrds: OECD [2005a]: OECD honlapja: www.oecd.org / Social Issues / Society at a Glance: OECD Social
Indicators — 2005 Edition / Equity Indicators, letoltés ideje: 2005. jinius 15., valamint OECD [2011b]: OECD
Social Expenditure Database (SOCX), letolthetd: http:/stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=SOCX_AGG,
letoltés ideje: 2011. janudr 8. alapjdn sajdt szamitas.
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13. dbra

A szegénységi rata valtozasa az egyes tipusok esetén
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Skandindv Kontinentalis Dél-eurépai Angolszisz

Megjegyzés: Skandindv dllamok: Finnorszdg, Svédorszdg, Norvégia, Ddénia. Kontinentdlis &llamok:
Németorszag, Franciaorszag, Ausztria, Belgium, Hollandia. Dél-eurépai allamok: Olaszorszdg, Spanyolorszag,
Portugélia, Gorogorszag. Angolszasz dllamok: Nagy-Britannia, frorszdg. Az 1995-6s adatok Finnorszig esetén
1996-ra, Svédorszdg és Dania esetén 2001-re, Norvégia esetén 2003-ra vonatkoznak. A 2000-es adatok
Svédorszag és Dania esetén 2001-re, Norvégia esetén 2003-ra vonatkoznak. A 2011-es adatok Irorszag esetén
2010-re vonatkoznak.

Forrds: Eurostat [2013e]: Eurostat honlapja: http://epp.eurostat.ec.europa.eu / Database / Income and living
conditions / Monetary poverty / At-risk-of-poverty rates by thresold, age and sex, letdltés ideje: 2013. janudr 11.
alapjan sajit szadmitas.

3.5. Rezsimspecifikus jellemzok

A 2.2. alfejezetben roviden ismertetett tipusok rezsimspecifikus jellemzdinek bévebb,
atfogd bemutatasaval Ferrera — Hemerijck — Rhodes [2006] foglalkozik, ennek megfeleloen

munkdjukat alapirodalomként kezelem.

3.5.1. Skandinayv tipus

A skandindv orszdgokban a szocidlis védelem édllampolgéari jog, az ellatds teljesen
univerzalis, €s mindenki ugyanazokra a (nemzetkdzi Osszehasonlitisban magas)
»alaposszegekre” jogosult, amikor a szocidlis kockdzat fellép — még akkor is, ha mads,
potlolagos juttatdsokat is kap pl. a kotelezd foglakoztatdsi rendszeren keresztiil. A magas
szintli jovedelemfenntartdson til a skandindv rendszer a kozszolgdltatasok és az aktiv
munkapiaci programok széles skaldjat nydjtja, amely magas részvételi hanyadot tart fenn
mind a nék, mind a férfiak esetén. A szocidlis kiaddsok — bar jelentdsen csokkentek az idok

folyamédn a GDP-hez viszonyitva —, még igy is a legmagasabbak maradtak.
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A skandindv joléti dllam maga is fontos foglalkoztatd: a foglalkoztatott népességnek
mintegy 0todét a kozszféraban taldljuk példdul Svédorszdgban, szemben az EU 12%-os
atlagaval. E rendszerek a *60-as években indultak el a magas szintli kozfoglalkoztatds felé
vezetd uton, amikor a forrdsok biztositdsa még nem jelentett problémat. Ezutdn azonban egy
Onmagat er6sitd mechanizmus indult be, vagyis a ,,j6léti dllam all4sai” arra 0sztonozték a
noket, hogy belépjenek a munkapiacra, lehetdvé téve a gondoskodasi funkciok csaladbdl vald
kiemelését, ami viszont erdsitette a szolgaltatasok irdnti igényeket.

Az éltalanos addk fontos (bar nem kizardlagos) szerepet jatszanak a szocidlis kiaddsok
finanszirozdsaban. Ez kiilonosen Dénidra igaz, ahol a tarsadalombiztositasi hozzdjaruldsok a
GDP-nek csupian a 3% koril mozognak (az EU atlaga 28,6%). Svédorszdgban és
Finnorszagban a hozzdjaruldsok a teljes addbevételek kisebb részét teszik ki, mint a
kontinentdlis Eurdpdban, de nagyobb részét, mint az angolszdsz orszdgokban. A
jogosultsdgon alapuld juttatdsok korlatozott szereppel birnak. A szociélis védelem kiilonb6zo
funkcidi erdteljesen integraltak, és a juttatidsok és szolgdltatdsok nyujtidsa fOleg a helyi és
kozponti hatésagok feladata (Ferrera — Hemerijck — Rhodes [2006]).

Az intézményi szolidaritdsnak és koherencidnak koszonhetden a skandindv rendszert
hosszud idOn at (€s nagyrészt még ma is) a jOléti dllam kvazi-idedltipusdnak tekintették, amely
az egyenléség és szolidaritds mélyen gyokerezé normai mellett maradt. Am a kiilsd és belsé
kihivasok, amelyek minden keynesi gazdasdgot sujtottak az elmult negyedszdzadban, e
rendszereket is érintik. Az 1990-es évek eleje valosagos sokkot hozott, kiilondsen Finnorszag
€s Svédorszdg szamira. A GDP 3 egymadst kovetd évben esett, a koltségvetés egyenlege
drdmaian romlott, és a munkanélkiiliség erdteljesen ndtt — kiilonosen a teljes foglalkoztatés
kordbbi hagyomdnyaihoz képest. A dan helyzet ettdl némiképp kiilonbozott: az 1980-as
években magasabb munkanélkiiliséggel rendelkezett, és az 1990-es évek elején itt jobbak
voltak a makrookondmiai feltételek (Stephens [1996]).

Az 1990-es évek elejének gazdasigi vélsaga felnyomta a szocidlis kiaddsok szintjét, a
legmagasabb szintet Svédorszdgban 1993-ban érte el, amikor a GDP 37,9%-a volt,
Finnorszdgban szintén 1993-ban a 34,2%-a, Danidban 32,5%-a 1994-ben (Eurostat [2006d]).
Igy az elmdlt évtizedben a skandindv orszdgok a nagyvonald szocidlis programok esetén a
koltségtakarékossdg, valamint a munkapiaci reorganizacié problémadival viaskodtak — kiilonos
tekintettel a maganszektor foglalkoztatdsdnak novelésére. A szocidlpolitikdk magas szintii
tdmogatottsdga mellett (ami a kulturélis hagyomanyokra vezethetd vissza) a reformtervezetet
a pragmatikus, problémamegoldé megkozelités jellemezte. Az univerzalizmus elvét nem

kérddjelezték meg jelentdsen, ami még akkor is igaz, ha az intézkedések a helyettesitési ratak
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csokkentését (kiillonosen az egészségiigyi és a munkanélkiili juttatdsokndl), illetve az
alkalmassagi feltételek és a juttatdsok idOtartamdnak szigoritasat vontdk maguk utén.

Ezen allamokban néhany jelentds 1€pést tettek a bismarcki hagyomdnyok felé a
nyugdijak teriiletén: a hozzdjaruldsok és a juttatdsok kozotti kapcsolatot jelentdés mértékben
erositették mind Svédorszdgban, mind Finnorszdgban. Emellett a svéd és a dan reform fontos
célja volt még az aktivalas, vagyis a tdrsadalombiztositdsi programok olyan mdédositdsa, ami
arra 0sztonzi a juttatdsokban részesiiloket, hogy munkaban maradjanak vagy aktivan munkat
keressenek (Ferrera — Hemerijck — Rhodes [2006]).

A reformok kétségkiviil atalakitottdk a skandindv modellt, legaldbbis az intézményi
nagyvonalusdg tekintetében, illetve atalakitottdk az OsztonzOrendszert is. Maradt azonban
néhany megoldatlan probléma, kiilonos tekintettel a védett szolgéltatd maganszektor
foglalkoztatdsdnak novekedésére. Ez kiilonosen Svédorszdgra igaz, ahol e szektorokban
jelentdsen visszaesett az dllasok szdma az 1990-es években, ami a kevésbé termékeny
szolgaltatoszektor magas adéterhekre val6 érzékenységével, az alacsony bérkiilonbségekkel
€s a magas minimélbérrel magyardzhat6. A megoldds a hagyomdnyos egyenlOség és

univerzalizmus normainak lazitasa lenne a bérek €s az allasok védelmének tekintetében.

3.5.2. Angolszasz tipus

Az angolszasz vagy liberdlis joléti dllamokban a raszorultsag igazoldsdhoz kotott a
segélyezés, szerény tarsadalombiztositasi programok vannak, illetve az univerzdlis ellatasok
szliik kore jellemzi. Ellentétben a skandindv orszdgokkal, az angolszdsz orszdgok esetén nem
jelent problémat a jéléti dllam finanszirozdsa és a magdnszektor foglalkoztatdsi szintje. Am
ezen orszagokban hidnyzik a versenyképes, exportorientdlt, magas mindségii specializaci6 a
termelésben, amely egylittmiikodé ipari kapcsolatokra és jol képzett munkaerdre
tdmaszkodik. Ennek eredményeként kevés befektetés torténik a munkapiac képességek
szerinti als6 és kozépsO rétegében. Mivel az angolszdsz dllamok alacsony szintll szocidlis
védelmet nyudjtanak, az alacsony képzettség egyiitt jar a szegénységgel és a szocidlis
kirekesztéssel (Ferrera — Hemerijck — Rhodes [2006]).

Mivel az eurépai dllamok dllnak vizsgilatom kozéppontjaban, s Irorszdg — bar a
liberdlis hagyomény sok elemével rendelkezik — fontos eltérésekkel is rendelkezik a tobbi
angolszdasz orszagtdl, e ponton a dolgozat egy orszdggal (Nagy-Britannia) foglalkozik.

A szocidlis védelem kiterjedtsége itt magas szintli, bar nem teljesen univerzalis

(kivéve az egészségbiztositist): az inaktiv polgarok és a foglalkoztatottak, akik egy bizonyos
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kiiszob alatt keresnek, nem részesiilnek a tarsadalombiztositasi juttatdsokbdl. E juttatdsok —
melyeket ataldnyként fizetnek — sokkal szerényebbek, mint Skandindvidban. Ellenben a
szocidlis segélyek és a jogosultsdg alapjan jar6é juttatdsok sokkal kiterjedtebbek. Az
egészségligyet €s a szocidlis szolgaltatisokat az 4altaldnos adokbol finanszirozzdk, de a
pénzbeli juttatisok finanszirozdsdban nagy szerepe van a jarulékoknak is. Az adé6- és kiaddsi
szint viszonylag alacsony maradt, és ez igaz a kozszférdban foglalkoztatottakra is (9,8%). A
brit joléti rendszer szervezeti kerete igen integralt, centralizéltabb, mint Skandindvidban, és
teljes egészében a kozszféra irdnyitja: a szocidlis partnerek ki vannak zdrva a politikdk
kialakitdasabdl és az iranyitasbol.

A juttatdsok ,ataldny-tulajdonsdga” €és a lefedettségben meglevd hidnyossagok
lehetové tették, hogy a konzervativ kormdnyok az 1980-90-es években rezidualizdljak a
szocidlis védelmet és Kkiterjesszék az alacsony fizetésli, alacsony képzettséget igényld
allasokat. A munkanélkiiliség kezelésében szdmos restriktiv intézkedést hoztak, amellyel
példaul korldtoztdk a juttatidsok idotartamaét, illetve ,,aktivacids” feltételekhez kototték. A
kozéposztalyt nem allami biztositdsok igénybevételére 6sztonozték, €s a célzott, jogosultsagi
feltételekhez kotott juttatdsok szerepe gyorsan nott. A masodik fontos Osszetevdje a brit
reformoknak az 1980-as évek Ota a jovedelemtidmogatisok bevezetése az alacsony bérek
kiegészitésére. Ezen feliil a munkaltatokat alacsony képzettségli, tartds munkanélkiiliek
alkalmazdsdra is 0Osztonozték (példaul egy bizonyos szinti bér alatt a jarulékok
csokkentésével) (Ferrera — Hemerijck — Rhodes [2006]).

E fejleményeknek jelentds kovetkezményei lettek. Az univerzalis juttatdsok
megsziintetése (csakugy, mint az egészségiigy €s a szocidlis szolgaltatdsok piacorientalt
atszervezése) hozzdjarult a koltségprobléma korai elkeriiléséhez. A bértamogatasok
elOsegitették a maganszféra foglalkoztatdsdnak novelését és a munkanélkiiliség jelentds
csokkentését, &m az egyenlbtlenség és a szegénység jelentdésen nott — részben a jolét
rezidualizacidjanak kovetkeztében. Az 1980-90-es évek folyamdn a brit foglalkoztatds és
jovedelemeloszlas jelentdsen megvéltozott. Egyrészt jelentdsen csokkent a . fordi”
foglalkoztatds a gyartasban €s egyéb nem szolgaltatd szektorban a jovedelemeloszlds kozépso
tartomanyaban, masrészt a foglalkoztatds olyan szektorokban nétt, amelyek esetén a fizetések
viszonylag magasak (bank, iizleti szolgaltatasok stb.), illetve alacsonyak (hotelek, élelmezés
stb.). Ezzel egyidOben a felso €s az alsé végen levo jovedelmek kozti kiillonbség ndtt.

Ferrera — Hemerijck — Rhodes [2006] — egyetértésben Crouch [2000]-rel —
megallapitja, hogy a reformok igy leginkdbb a szegénység €s a szocidlis kirekesztddés elleni

harc jegyében sziiletnek, tobbek kozott a garantdlt minimumok emelésével, adoreformmal és

49



Uj, célzott programok bevezetésével. Emellett emelik a humén tokébe torténd befektetést a
képességek fejlesztése céljabdl. Ez része annak az explicit médon kifejezett célnak, hogy az
orokolt neoliberdlis hagyomanyokat otvozzék a skandindv tipusi aktiv munkapiaci

politikakkal.

3.5.3. Kontinentalis tipus

Ahogyan kordbban volt réla sz6, e tipus Németorszagot, Franciaorszdgot, a Benelux
allamokat €s Ausztridt tartalmazza. Itt a munkapozici6 (és/vagy csalddi stitusz) és a szocidlis
jogosultsdgok kozti kapcsolatra koncentrdlé bismarcki hagyomdny még mindig erételjesen
érvényesiil. Csak Hollandia esetén jott 1étre egy részben hibrid rendszer, univerzalisztikus
jellemzokkel. A juttatdsi formuldk (a jovedelmek ardnydban) és a finanszirozds
(tarsadalombiztositdsi jarulékokkal) nagyrészt a biztositasi logikat tiikkrozi (bar nem szigortan
aktudrius), gyakran a kiilonb6z6 szakmadk szamadra kiilonboz6 szabdlyokkal. A helyettesitési
ratdk magasak és az ellatdsokban részesiilok kore magas szintii: igy a kiaddsi és az addészintek
magasak.

A foglalkozas-orientalt megkozelités tetten érhetd a szocidlis védelem szervezésében
€s irdnyitdsdban is, hiszen a szakszervezetek €s a munkaltatéi érdekvédelmi szervezetek
aktivan részt vesznek a biztositasi rendszerek irdnyitdsaban. A népesség nagy részét lefedi a
tarsadalombiztositds, egyéni vagy szarmaztatott jogokon keresztiil. A biztositisi kotelezettség
automatikusan elkezd6dik a munkavallaldssal, bar Ausztridban €s Németorszdgban egy
minimalis jovedelemkiiszob érvényes (Ferrera — Hemerijck — Rhodes [2006]).

Az erdsen szabdlyozott munkapiacaik alacsony foglalkoztatdsi szinttel jellemezhetok
(mind a magdn-, mind a kozszféraban), magas szintli a juttatdsfiiggdség, magas a tartos,
illetve néhany esetben (pl. Franciaorszdg) a fiatalok munkanélkiilisége. Mivel e joléti dllamok
elsésorban a tarsadalombiztositdsi jarulékokkal finanszirozzdk a joléti rendszert, a
maganszféraban a munka gyakran a munkapiacon kiviil drazédik, kiilondsen az alacsony
keresetliek esetén.

Az angolszédsz orszagokkal ellentétben a szegénység és az alulképzettség nem égetd
probléma ezen orszdgokban, anndl inkdbb a munkanélkiilis€ég. Az 1990-es évek vitdiban a
kontinentdlis tipusu joléti dllamot igen sok tdmadas érte, nem csak a koltségei miatt, hanem a
benne rejld perverzitdsok miatt is, amelyet egyes szerzok a ,,megfagyott fordizmus” (Esping-
Andersen [1996]), mig mdsok (Scharpf [1997]) az ,inaktivitdsi csapda” metafordjaval

ragadtak meg. A kontinentalis szindréoma harom intézményi jellemzdben gyokerezik:
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e A biztositdsi alapi pénzbeli juttatisok relativ nagyvonalisdga, amelyet a magas
jovedelemhelyettesitési ratdk, a hosszu juttatdsi idoszakok €s a joléti hatésagok dltal

£ 2

végzett ,,intézményi nyujtas okoznak®.

e A foként ,,passziv’ vagy kompenzdacios tulajdonsiga a biztositasi juttatisoknak, amelyet
a juttatdsok korlatozott feltételhez kbttjttsége63 , valamint az ellendrzés alacsony szintje64
demonstral.

e A juttatasok foleg jarulékokbdl torténd finanszirozésa.

A nagyvonalu biztositasi jogosultsdgok (kiilonosen az érett nyugdijrendszerek) magas
jarulékratdkat igényelnek, ami az erésen protektiv munkatorvények mellett visszds
kovetkezményekkel jar. A vallalatokat nem 0Osztonzi a hagyomdnyos ,fordista”
foglalkoztatasra, ezzel a globalizacié altal kivaltott foglalkoztatdscsokkenést tovabb erdsiti.
Emellett a munkapiacrél valé korai kilépésre 0sztonodz, és nem utolsé sorban a magas
szocialis kiadasok gatoltdk a szolgaltaté maganszférabeli dlldsok expanziéjat, mig a fiskalis
problémak miatt most kevés lehetdség van a kozszolgaltatdsok foglalkoztatdsdnak novelésére.

A kontinentédlis munkapiacok igy kettds hidnyossdggal kiizdenek (Scharpf [1997)).
Egyrészt Skandindvidval ellentétben viszonylag alacsony a kozszférdban foglalkoztatottak
ardnya (példaul e csoporton beliill a legmagasabb ardannyal rendelkezd Franciaorszagban
14,8%, szemben Svédorszag 21,2%-aval). Masrészt a skandindv tipushoz hasonldan alacsony
a védett szolgaltatészektorokban (nagykereskedelem, kiskereskedelem, éttermek, hotelek)
dolgozdk aranya.

Nagyrészt ennek kovetkeztében a kontinentdlis orszdgok az 1980-90-es években
novekvd munkanélkiiliséget tapasztaltak. Erre a kihivasra a jovedelemfenntartds passziv
eszkozeinek (munkanélkiili, betegbiztositdsi, korai nyugdijazdsi rendszerek stb.) ujabb
expanzidjaval valaszoltak, amely a szocidlis terhek Gjabb novelését igényelték. Ennek az
Onmagat erdsitd negativ spirdlnak kiilonosen nagy hatdsa volt az alacsony képzettségi, a fiatal
és a néi munkavéllalokra. Igy az ezen orszdgokban jelentkezd alacsony termékenység
rdaddsul alacsony ndi foglalkoztatdssal jart egyiitt, annak minden fiskalis kovetkezményével.

Mindezen problémak komplex reformterveket vontak maguk utdn, amelyek a

kovetkez0 intézkedésekre koncentréltak (Ferrera — Hemerijck — Rhodes [2006]):

e atarsadalombiztositds expanziv dinamikdjdnak megfékezése,

52 Erre példaval szolgélhat a rokkantbiztosits, ahol még a rokkantsdg definici6ja is fokozatosan lazult, és mar
nem csupdn a kérelmezd fizikai allapotat, hanem a helyi munkapiacok helyzetét is figyelembe veszik.
% Tlyen feltétel lehet példdul az aktiv munkakeresés vagy bizonyos képzési kovetelmények.

% A juttatasokban részesiilok aktudlis fizikai és munkapiaci statuszat illetden.
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e a szocidlis kiaddsok struktirdjanak racionalizdldsa a nyugdijak és a ,,passziv” juttatdsok
kiegyensilyozasaval,
e acsaladpolitika fejlesztése,

4,20

e ardvid tava pénzbeli juttatdsok esetén ,,aktiv’ 6sztonzok bevezetése,
¢ amunkapiaci normék reformja a bent levok/kiviil reked0k probléméjanak megoldésara,
® aszocidlis terhek csokkentése.

Az 1990-es években jelentds Ilépéseket tettek ezen irdnyokba ezen orszagok.
Kiilonosen a holland reform bizonyult hatékonynak a ,,munka nélkiili j6lét” felszamoldsaban,
mig a tobbi orszdgban a kiigazitas sokkal kevésbé volt hatékony. A Juppé-terv elleni utcai
demonstraciok 1995-ben taldn az egyik legelevenebb szimbdlumédva véltak a nehézkes
eurdpai joléti politikaknak. Igaz, hogy azota jelentds eldrelépések torténtek Franciaorszagban,
de a ,,strukturdlis” reformok tobbsége még varat magara.

Mig a skandindv orszdgoknak elsddlegesen rugalmassdgi problémadik vannak (azaz az
alacsony szintli maganszolgéltatdsok expanzidja feltételeinek a megteremtése a f0 cél), és az
angolszdsz orszdgoknak elsddlegesen ,,biztositdsi” problémai vannak (azaz az alacsony bérii
allasok alapvetd garancidinak erdsitése), a kontinentdlis orszagokban mindkét fronton szembe
kell nézni a kihivdasokkal. Ezen orszdgok szdmdra a f6 prioritds a versenyképesség gyors
novelése a magasan képzett munkavallalokat igénylé termelés daltal, tovdbb mobilizdlva
viszonylag er0s oktatdsi rendszeriiket. De ez Onmagaban kevés a magas szintll
foglalkoztatdshoz. A leginkdbb igéretes 1t a szolgéltatdéipardgak erdsodése, magasabb noéi
részvételi hanyaddal és az otthoni munka formadlis foglalkoztatdssa torténd atalakitdsa altal

(Ferrera — Hemerijck — Rhodes [2006]).

3.5.4. Dél-eurdépai tipus

A dél-eurdpai orszdgok (Olaszorszdg, Spanyolorszdg, Portugdlia és Gorogorszag)
eléggé eltérnek a gazdasigi erejiiket tekintve: mig az olasz 1 fore es6 GDP kozel az EU
atlagaval egyezik meg, addig a masik harom orszdg az EU15 végén taldlhatd. A szocidlis
védelem érettsége szintén eltérd: az olasz rendszert sokkal kordbban alakitottdk ki, mint a
tobbit, ami a kiaddsokban és az ad6kban is visszatiikrozodik.

Am a szocioskonémiai és fejlédési kiilonbségek ellenére a dél-eurdpai joléti allamok
szamos kozos intézményi jellemzovel birnak, amelyek eltérnek a kontinentélis klaszter tobbi

tagjatol, ami indokoltta teszi kiemelésiiket Esping-Andersen [1990] eredeti harmas felosztas
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szerinti kontinentdlis tipusdbol. El0szor is e rendszerek Osszetettek a lefedettség
szempontjdbol: mig tisztdn bismarckiak (azaz a kontinentdlis tipushoz hasonléak) a
jovedelemtranszferek tekintetében, amelyek foglalkozasonként eltérnek, beveridge-iek (azaz
az angolszdsz tipusra hasonlitanak) az egészségiigyet illetden, univerzdlis nemzeti
egészségligyi szolgaltatdsokkal.

A tarsadalombiztositdst alatdmaszté biztonsagi hdlé gyenge ezekben az orszdgokban: a
garantélt szocidlis minimum bevezetése csak nemrég tortént, és nem is teljes. A foglalkozasi
alapok és a szocidlis partnerek jatszanak elsddleges szerepet a jovedelmek fenntartdsanak
politikdjdban, mig az egészségiigyben, amely nagymértékben decentralizdlt — kiilondsen
Olaszorszagban és Spanyolorszdgban — kisebb a szerepiik. A kontinentélis j6léti dllamokhoz
hasonléan a déli modell szintén erdsen tdmaszkodik a tdrsadalombiztositdsi jarulékokra
(megteremtve az ,inaktivitdsi csapddk” némelyikét, ami szintén a kontinentélis orszdgokra
jellemz0), de az éltalanos ad6zas fokozatosan atveszi a jarulékok szerepét az egészségiigy és a
szocidlis szolgéltatasok finanszirozdsdban (Ferrera — Hemerijck — Rhodes [2006]).

A csaldd még mindig nagyon fontos Dél-Eurépdban, és nagymértékben joléti
,,ugynok” szerepét tolti be a tagjai szdmdara. Ezt vildgosan mutatja a , kiterjesztett haztartasok™
jelenléte, amelyek 3 vagy tobb generdciébol allnak. A ndéi munkavdllalds nemzetkozi
viszonylatban alacsony, részben a vildgos ,,nemi rezsim” miatt, amely alapvetOen a csaladi
szerepek szerint kezeli a ndket, de védelem nélkiil a piacra kiildi 6ket gazdasagi sziikség
esetén. A csaladi juttatdsok és csalddi szolgéltatdsok viszonylag fejletlenek.

Habédr a dél-eurdpai joléti allamok a kontinentélis klaszter szdmos problémdjdval
szembesiilnek, egyesek csak rdjuk jellemzdk. Az okok a fejlédésre vezethetok vissza.
Ezekben az édllamokban a joéléti dllam késObb alakult ki, mint északabbra, és bonyolultabb
szociookondmiai kornyezettel kellett megbirkdznia. A szocidlis védelem a folyamatos
megszoritisok kordban jott létre, egy intézményileg és pénziigyileg fejletlen, belso
egyensulytalansdggal terhelt dllamban. Szocidlistranszfer-rendszeriikben megtaldlhatok mind
az igen nagyvonalu juttatdsok bizonyos foglalkozasi csoportok esetén, mind az igen sulyos
hidnyossagok mas csoportok esetén (Ferrera — Hemerijck — Rhodes [2006]).

A bent levok és a kint reked6k hagyoményosan élesen elkiiloniilnek a garancidk és
lehetdségek tekintetében — néhdny esetben félperiferialis munkasok egy kozépsd csoportjaval
kiegésziilve. Mig az el6bbiek kiterjedt védelmet élveznek, addig az utébbiak alacsony szintii
szocidlis védelemben részesiilnek. A feketegazdasdg nagyon Kkiterjedt (kb. 15-30% kozott
van), amely mind a hatékonysdg, mind a méltdnyossag problémadjat felveti. A foglalkoztatasi

szint viszonylag alacsony és a munkanélkiiliség magas, kiilonosen a fiatalok kozott.
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Portugilia e tekintetben kedvezObb képet mutat. Az eloregedés itt kiilondsen fontos szerepet
jatszik, hiszen az egyik leggyorsabban eloregedd népesség a vildgon (kiilondsen Olaszorszag
€s Spanyolorszag). A nyugdijkiaddsok az Osszes szocidlis kiadds magasabb részét emésztik
fel, mint barhol Eurépaban (Ferrera — Hemerijck — Rhodes [2006]).

Az 1990-es években a kovetkezd kozos jellemzOk mentén kezdték meg a kiigazitast
(Ferrera — Hemerijck — Rhodes [2006]):

e a juttatisok csOkkentése a privilegizalt foglalkoztatdsi csoportok szdmdra, ezzel
egyidOben a minimdlis juttatisok emelése,

® biztonsagi hilé programok bevezetése és megszilarditasa,

e acsalddi juttatdsok és szolgaltatdsok hidnyossdgainak megsziintetése,

e a nemzeti egészségiigyi szolgdltatdsok intézményi keretének és pénziigyi 0sztonzdinek
racionalizaldsa és néhany esetben decentralizdlasa.

A restriktiv irdnyud reformokat elsdsorban koltségvetési okok miatt hajtottak végre, a
szocialis sztenderdek fejlesztése pedig a kontinentélis dllamokhoz valé igazodésra vezethetd
vissza.

A dél-eurdpai allamok reformfolyamatdban két fejlemény bizonyul kritikusnak a siker
szempontjdbol. Az els6é az alapvetd biztonsdgi halo tovabbi erdsitése, azaz azon egyének és
haztartdsok adé dltal finanszirozott juttatisainak maximédldsa, akiknek hidnyzik a megfeleld
forrasuk. A robusztus és megbizhaté biztonsigi hdlé megléte minden allampolgar szdmdara
nem csupdn a szegénység és kirekesztettség elleni harc eldfeltétele, hanem a posztfordi
atmenetet is megkonnyiti a gazdasagi és tarsadalmi rugalmassag tekintetében.

A siker mésodik Osszetevlje a szolgaltatédgazatok gyorsabb expanzidja, amely mind a
n6i munkavallaldst 6sztonozné, mind a termékenységet novelné. A pénziigyi korlatok és a
kulturalis normak miatt a csaladi sziikségletek kollektivizalasanak skandinav megolddsa nem
életképes opcié Dél-Eurdpa szdmdra. Megvaldsithatobb lenne egy ,,csalddi szolgdltatdst
nyujté joléti mix”, azaz intelligens dllami szabdlyozdsok é&s 0sztonzok, kozosségi
egyeztetések, valamint maganvéllalkozdsok, amelyek kielégitik a csaldadok (és kiilondsen a

nok) sziikségleteit (Ferrera — Hemerijck — Rhodes [2006]).
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3.6. A joléti allamok tipolégiajanak ujragondolasa

A fenti tipoldgia igen szemléletesen mutathaté be gy, hogy az orszdgokat két
dimenzi6, a hatékonysdg és a méltinyossdg mentén helyezzik el (lisd 4. dbra). Sapir
[2005] is hangsilyozza, hogy egy modell akkor tekintheté hatékonynak, ha elegendd
Osztonzést nyujt a munkdra, és igy viszonylag magas foglalkoztatasi ratdkat mutat, illetve
akkor mondhaté méltanyosnak, ha a szegénység fenyegetc’:sét66 viszonylag alacsonyan tartja.

A vélsag elotti helyzet (a 2000-es évek eleje) teljes mértékben megfelel a négyes
felosztasnak. Ezt a mintdzatot az adékon €s transzfereken keresztiili djraclosztds mértékével
€s a hatékonysdg kiillonbségével magyardzom, ami az északi, az angolszdsz, a kontinentdlis és
déli orszagok kozott jelentOsen eltér: mind az északi, mind a kontinentdlis orszagok atlag
felett helyezkednek el a szegénység elkeriilésének valdszinlis€gét tekintve, mig az Osszes
angolszdsz és mediterrdn orszag alatta. Hatékonysag tekintetében jol teljesitettek az északiak
€s az angolszdsz orszdgok, mig alacsony hatékonysdggal miikodtek a kontinentdlis és déli
orszagok. A 14. dbrdt atalakitva a 15. dbra szerinti tipoldgiat kapjuk.

Sapir [2005] vizsgdlja a hatékonysag és a méltanyossag kozotti, valsag eldtti trade-off-
ot. Az északi €s a mediterrdn orszadgok tulajdonképpen nem szembesiiltek a trade-offal. Az
északiak irigylésre mélt6 helyet foglaltak el: a modell hatékony és méltanyos volt egyszerre.
Ezzel szemben a mediterrdn orszdgok joléti rendszere sem a hatékonysagot, sem a
méltanyossdgot nem biztositotta. Veliikk szemben az angolszdsz és a kontinentdlis orszdgok a
kovetkezOképpen szembesiiltek a hatékonysdg és a méltanyossdg kozti trade-offal: az
angolszdsz orszagoknak hatékony, de nem méltdnyos, a kontinentélis orszdgoknak méltanyos,

de nem hatékony modellje volt.

% Ascoli — Pavolini [2000] (idézi Garcés et al. [2002] 202. 0.) ugyanezt a négy tipust két mésik dimenzid szerint
is el tudta kiiloniteni: a két dimenzié a kozosségi jolét kultirdja (szolidaritds vagy szubszidiaritds) és a
szolgéltaté szektor szerepe (bevondsa vagy be nem vondsa az dllami politikaalkotdsba). E szerint a szolidaritas
kultdrdja és a szolgdltatd szektor be nem vondsa jellemzi az angolszdsz orszdgokat, a szolidaritds mellett a
szolgdltaté szektor bevondsa jellemzi a skandindv dllamokat. A szubszidiaritds és a szolgaltaté szektor be nem
vondsa a mediterran dllamok jellemzdje, mig a szubszidiaritds és a szolgaltaté szektor bevondsa a kontinentdlis
orszagokat jellemzi.

% A szegénység fenyegetését az 1 — szegénységi rita mennyiséggel mérjiik, ahol a szegénységi rita a

medidnjovedelem 60%-a alatt é16k ardnya a népességen beliil.
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14. dbra

Foglalkoztatasi ratak és a szegénység elkeriilésének valdszintisége a 2000-es évek elején
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Forrds: Sapir, A. [2005]: Globalization and the Reform of European Social Models. Bruegel Policy
Contribution, letdlthetd: http://aei.pitt.edu/8389/01/BPC2005_SocialMod.pdf, letoltés ideje: 2009. augusztus 28.,

8. 0.

15. dbra

A négy modell tipolégiaja

HATEKONYSAG
Alacsony Magas
o ’ Magas Kontinentalis Eszaki
MELTANYOSSAG :
Alacsony Mediterran Angolszasz

Forrds: Sapir, A. [2005]: Globalization and the Reform of European Social Models. Bruegel Policy
Contribution, letdlthetd: http://aei.pitt.edu/8389/01/BPC2005_SocialMod.pdf, letoltés ideje: 2009. augusztus 28.,
9.o0.

A 15. dbra emellett a modellek fenntarthatésdgat is mutathatja. Azok a modellek,
amelyek nem hatékonyak, egyszerien nem fenntarthatéak, a koltségvetés kiadasi és bevételi
oldala kozti, a globalizaciobdl, a technoldgiai véltozasbdl és a népesség eloregedésébil
kovetkezd egyre novekvd fesziiltség miatt. Szdmos jele van annak, hogy a legkevésbé
hatékony kontinentdlis ¢és mediterrdn orszdgok tobb fenntarthatésdgi korlattal is
szembesiilnek, szembesiiltek. Az egyik ilyen az dllamaddssag szintje a GDP-hez viszonyitva,

mely sokkal magasabb volt a kontinentdlis (79%) és a mediterran (81%) orszagokban, mint az
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angolszdsz (36%) és az északi (49%) orszdgokban. Mdsrészt azok a modellek, amelyek nem
méltdnyosak, tokéletesen fenntarthatéak lehetnek, ha hatékonyak. Ennek oka az, hogy egy
szocialis modell méltdnyossaga egy életképes politikai valasztast tiikkroz (Sapir [2005]).

Ez azt sugallja, hogy mind az északi, mind az angolszdsz modellek fenntarthat6ak
(voltak), mig a kontinentdlis és mediterrin modellek nem, és megreformdlédsra szorulnak a
hatékonysdg novelése érdekében, a munka és a novekedés ellendsztonzdinek
csokkentésével®’. Ugyanakkor a priori nincs okunk azt feltételezni, hogy az ilyen reformok
kéz a kézben jarnak a méltdnyossag valtozasaival. Ahogy azt latni fogjuk, teljes mértékben
lehetséges (és a valosagban be is kovetkezett), hogy a kontinentédlis modell hasonlové valik az
€szakihoz, a mediterrdn pedig az angolszdszhoz. Mégis, nem lehet elvetni azt a lehetdséget
sem, hogy a reform véltozast okozhat a méltdnyossdagban, ha a kordbbi politikai egyensulyt
érinti a hatékonysag felé torténd elmozdulas.

A 16. dbrdn lathatd az aktudlis hatékonysdg/méltanyossidg koordindtarendszer. Errdl
leolvashatd, hogy mig az orszdgok tobbsége megtartotta kordbbi pozicidjat (vo. a 14.
dbrdval), néhany jelentésen elmozdult a kordbbi relativ helyzethez képest (Portugélia, mely

atkeriilt abba a negyedbe, amelybe varnank, hogy tartozik; Németorszdg, Ausztria, Hollandia

7 T6bb makrockonémiaia modell és empirikus kutatés is vizsgalta a gazdasdgi novekedés, a szocidlis védelem
és a jovedelmi egyenl6tlenségek kapcsolatit. Az egyenldség ellen érvel6k leggyakrabban az egalitdruis
tarsadalmak kevesebb megtakaritdsaval tdmasztjdk ald allitasukat, mely lassitja a novekedést. Emellett minél
nagyobb a foglalkoztatdsi csoportok kozotti jovedelemkiilonbség, anndl tobben igyekeznek olyan képzettségek
megszerzésére, melyekkel magas bérli 4lldsokat tolthetnek be. Az egyenléség melletti érvként hozhatd fel
ugyanakkor, hogy nagy egyenldtlenség esetén a szegényebbek nem képesek befektetni, elsdsorban az emberi
tékébe, ami negativ hatdssal van a novekedésre. Politikai oldalrdl egy egyenlétlen tdrsadalomban sok lehet a
novekedéshez sziikséges gazdasdgi reformok ellenérdekeltje, rdaddsul egy ilyen tdrsadalomban valészinli a
politikai, tirsadalmi fesziiltség. A magas szintli szocidlis védelem eltantorithat mind a megtakaritast6l, mind a
munkavallalastdl, ami karos a novekedésre. Az erds szocidlis védelem erGsebb tarsadalmi kohézidhoz vezet,
amiben konnyebb nehéz politikai, gazdasdgi dontéseket meghozni, nem esnek ki tdrsadalmi csoportok a
munkapiaci részvétel lehetdségébdl, ami noveli a gazdasdgi potencidlt (Farkas [2009a]). A magas szintl
egyenldség ugyanakkor erdsen korreldl a tdrsadalmi bizalommal, amely viszont csokkenti a tranzakcids
koltségeket (Rothstein — Uslaner [2005]). North et al. [2009] amellett érvelnek, hogy a kozkiaddsok jé részébdl
kozjavakat kindlnak, melyek sziikségesek a gazdasigi ndvekedéshez, 4m a piac nem kindlja azokat. Rdadasul a
szocidlis kiaddsokat egy olyan biztositasként is felfoghatjuk, mely az egyéni kockdzatokat csokkentve hozzdjarul
az innoviciéhoz és a termelékenységhez. fgy nincs korreldci6 a kiaddsi szintek és a gazdasigi teljesitmény
kozott (Steinmo [2010]). Aronjo et al. [2001] az elmiilt évtized 24 tanulmdnya, valamint sajat kutatasuk alapjan
kijelentik, hogy nem lehet eldonteni, hogy létezik-e trade-off a novekedés és a szocidlis védelem, egyenlOség
kozott, vagy az utébbiak éppen eldsegitik az eldbbit. Osszességében tehat arra a kovetkeztetésre jutnak, mint

Sapir [2005]: kiilonb6zd intézményi megolddsok is lehetnek gazdasagilag sikeresek.
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atkeriiltek a jobb fels negyedbe; Irorszdg étkeriilt a bal alsé negyedbe). Az is latszik tovabba
az abrabol, hogy az északi és a déli modellek voltak azok, melyek megtartottadk korabbi
pozici6jukat: az eldbbi tovdbbra is mind hatékony, mind méltinyos, mig az utébbira egyik
tulajdonsag sem jellemzd. Ennél érdekesebb viszont a maradék két tipus: az angolszdsz
orszdgok helyzete egyértelmiien romlott, dtkeriiltek a déli orszdagok mellé (igaz, még kevésbé
kedvezdtlen a helyzet mindkét dimenzié tekintetében). A kontinentdlis orszdgok pedig az
északiakhoz kozeledtek, bar még nem teljesen 1éptek at a legkedvez6bb kombinacidja celldba.
Csak a hatékonysdg dimenziéjat tekintve a két tipus (az angolszdsz és a kontinentdlis)
megkozelitette egymdst, sot, fel is cserélodott: a kontinentdlis orszdgok hatékonyabbnak
bizonyulnak az angolszdsz orszdgokndl. Figyelemre mélté ezen kiviil az, hogy az egyes
tipusokon beliil sokkal nagyobb, a tipusok kozott pedig sokkal kisebb az orszdgok szérddasa,

mint korabban.

16. dbra
Foglalkoztatasi ratak és a szegénység elkeriilésének valdszintisége a 2000-es évek végén,

a 2010-es évek elején
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Forrds: OECD [2012a]: OECD Social Expenditure Database (SOCX) / Social and Welfare Statistics / Social
Protection / Income distribution — Poverty, letolthetd: http:/stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=
SOCX_AGG, valamint Eurostat [2012a]: Eurostat honlapja: http://epp.eurostat.ec.europa.eu / Statistics /
Population and social conditions / Labour Market (labour) / Employment and unemployment (Labour Force
Survey) (employ) / LFS main indicators (Ifsi) / Employment - LFS adjusted series (Ifsi_emp) / Employment
(main characteristics and rates) - Annual averages (Ifsi_emp_a), letdltés ideje: 2012. jinius 4. alapjan sajat
szamitds és szerkesztés.

Megjegyzés: 1 = Olaszorszdg, GR = Gorogorszdg, E = Spanyolorszdg, B = Belgium, G = Németorszdg, F =
Franciaorszadg, A = Ausztria, FN = Finnorszdg, S = Svédorszdg, D = Dania, NL = Hollandia, UK = Nagy-
Britannia, P = Portugdlia, IR = frorszég, Kontin. = Kontinentalis tipus, Eszaki = Eszaki tipus, Déli = Déli tipus,
Angolszasz = Angolszasz tipus.
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Erdemes lehet tehat djragondolni a korabbi tipolégit a hatékonysidg-méltdnyossag
dimenzidk mentén, azzal a megkotéssel, hogy az imént bemutatott valtozasokban
valészinlileg nagy szerepe van a gazdasagi valsagnak, s mint ilyen, elképzelhetd, hogy csak

4tmeneti lesz®. Ennek alapjdn a négy modellt a 17. dbrdn dsszegeztem.

17. dbra

A tipolégia Gjragondolasa

HATEKONYSAG
Alacsony Magas
Magas Eszaki
T . .
L . Kon{tinentalis
MELTANYOSSAG
Alacsony Angolszasz
4_
Mediterran

Megjegyzés: A nyilak irdnya az elmozdulds irdnyat, mig relativ nagysdga az elmozdulds relativ mértéket mutatja.

3.7. A tipoldgia Gjragondolasanak egy masik lehetséges iranya

A véltozasokat ugyanakkor kétféleképpen is értelmezhetjiik. Az egyik lehetdség a fenti, azaz
feltételezziik, hogy a korabbi tipoldgia tovabbra is érvényes, csupan a tipusok véltoztak ido
kozben. Am létezik egy masik lehetséges magyardzat is: a tipusok hatdrai fellazultak, mar
nem érvényesek — vagy csak részben érvényesek — a korabbi tipusok, és a fenti hatékonysig-
méltinyossdg koordindtarendszerben mds csoportositisban érdemes az orszagokrol
gondolkodni. Ez anndl is inkdbb feltételezhetd, mert egy ujracsoportositds novelheti a
csoportokon beliili homogenitast és a csoportok kdzotti heterogenitéstég.

A fenti négyes tipoldogia eredendden a tdrsadalombiztositdsi politikdk kvalitativ
tanulmdnyozdsan alapult, de a tipolégia érvényességét szdmos szerzé'® igazolta kvantitativ

elemzéssel is, az 1980-as és az 1990-es évekre példaul Saint-Arnaud és Bernard [2003a] és

% A vilsig hatdsit kikiiszobolendd, a vizsgalatokat elvégeztem a vélsdgot megel6z6 idészak adataival is,
melynek eredményeit a kovetkez6 alfejezet végén ismertetem.

% Ahogy kordbban is emlitettem, az egyes tipusokon beliil sokkal nagyobb, a tipusok kozott pedig sokkal kisebb
az orszagok szérdddsa, mint egy évtizeddel kordbban, ami azt jelenti, hogy a csoporton beliili heterogenitas és a
csoportok kozotti homogenitas nott.

70 Lasd példaul Obinger — Wagschal [2001], illetve a 2.2. fejezetet.
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[2003b]. A szerzOpdros a szocidlis helyzetet, a kozpolitikdt €s az allampolgari aktivitast
reprezentdlé valtozokkal végzett klaszterelemzést, hogy igazolja a kordbbi kvalitativ
tipologiat, majd a joléti rezsimek ,,ellendlloképességét”, azaz hosszu tavi fennmaradasukat. A
modell stabilnak bizonyult, az elemzést a valtozok Osszességére, valamint a harom csoportra
kiilon-kiilon elvégezve ugyanazt a tipoldgiat eredményezte.

A vizsgélatokat megismételve tjabb adatokra vélaszt kaphatunk a fenti kérdésre:
érvényes-e még egydltaldn a négyes tipologia? Ugyanazon orszdgok tartoznak-e még egy
tipusba? Ennek eldontéséhez a hierarchikus klaszteranalizis’' a legmegfelelébb kvantitativ
vizsgalati eszkdz, mert lehetdvé teszi a tobb valtozo szerint hasonld orszagok csoportositisat.
Ez a médszer lehet 6sszevondson alapuld, amikor eleinte minden eset egy-egy klasztert alkot,
€s az egyes lépésekben mindig a legkozelebbi klasztereket vonjuk Ossze, illetve lehet
felosztason alapul6 is, amelyben kezdetben minden elem egyetlen klaszterbe tartozik, és ezt
addig osztjuk, mig végiil minden egység kiilon klaszterbe nem tartozik.

Kiinduldsként ugyanazt a 20 orszdgot €s ugyanazon véltozokat haszndltam, mint a
Saint-Arnaud — Bernard [2003] szerz8péros, az eredmények dsszehasonlithatésdga végett’”.
A viltozékat az eltéré nagysdgrendii skdlak miatt standardizdltam’. Osszevondson alapul6
klaszterelemzést végeztem, ¢és az analizis mddszerei kozil az empirikusan
legmegbizhatobbnak bizonyult és leginkdbb hasznalt Ward-eljarast hasznaltam, mely a

klaszterek hasonldsdgit az euklideszi tdvolsdg négyzetével méri, és a klaszteren beliil

! Felmeriilhet a viltozok kivélasztasdnak probléméja, melyben a fékomponens-analizis lehetne segitségiinkre.
Azonban a szakirodalom (lasd példaul Barrett — Kline [1981], Comfrey — Lee [1992]) szerint a fékomponens-
analizis elvégzéséhez legaldbb 50-es mintanagysdg kellene (és még ez is gyenge mintdnak szamit), amely a
dolgozat targyat képezd allamok szaméabdl adéddan nem all fenn.

7 A viltozok koziil kizartam azt, amelyik nagyon erés (0,9-nél magasabb) korrelaciét mutatott egy mésikkal (a
noi részvételi hanyad és részvételi hanyad korreldcidja 1%-on 0,976), hiszen ebben az esetben egy adott tényezd
dupla siillyal keriilne be az analizisbe. Tovdbbad néhdny orszdg esetén fellépd adathidny miatt kénytelen voltam
kihagyni az éllami kiaddsok %-aként meghatdrozott 4llami tdmogatdsok, valamint az 4llami beruhizdsok
véltozéit, az dllam altal felndttképzésre koltott, GDP %-dban kifejezett dsszegek valtozdjat, valamint az 1000
foére jutd napilapolvasdst és a csalddi segélyekrdl alkotott elsd torvény Ota eltelt évek szamdt tartalmazéd
véltozdékat. Mivel azonban Saint-Arnaud — Bernard [2003a] és [2003b] bebizonyitotta a modell robusztussagat
barmely véletlenszeriien kihagyott valtoz6 esetén, a végeredményt e redukcié nem befolyasolja. A megmaradd
valtozdkat (30 db) lasd az 1. sz. melléklet tdblazatdban. A tdblazat tartalmazza az Osszes valtozot az eredeti
modellbdl, délttel szedve pedig a jelen elemzésbe bevont véltozdkat.

X—p

o

3 A standardizélés sordn a Z-értékeket hasznaltam: Z =
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minimalizdlja e mértéket, igy maximalizdlja a klaszterek homogenitdsat (Sajtos — Mitev
[2007]).

A hierarchikus klaszteranalizisben nincsenek abszolit érvényli szabdlyok arra
vonatkozdan, hogy hany klaszternél dlljon meg az 6sszevonds. Ehelyett hiivelykujjszabalyok
alapjan szokds donteni. Meghatdrozhatjuk a klaszterek szdmat elméleti/gyakorlati
megfontolasok alapjan, illetve az 6sszevondsi séma alapjan, mégpedig ott dllunk meg, ahol a
koefficiens értéke hirtelen emelkedik (avagy ahol a koefficiensek klaszterek szdmanak
fliggvényében torténd abrazoldsaban éles torés [konyok] taldlhatd). Figyelembe kell venni

tovabba, hogy a kevés elemszamu klaszternek csak indokolt esetben van értelme.

18. dbra
A hierarchikus klaszteranalizis dendrogramja (20 orszag, 30 valtozo)
Dendrogram using Ward Method
Bescaled Distance Cluster Combine
CAS3E 0 3 10 15 20 25
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Németorszag g
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Spanyolorszag 17 E—

GOrogorszég =]

Portugalia 16

Kanada 4 :[—*

Hollandis 13

Eelgiwm 3 _J

Nagy-Britannia 19 —

frors=zag 11

U9-2&land 14

T3A 20

Auseztralis 1

Norvégia 15 :]——

Svédorssag 18

Finnors=zag 3

Dania 3

Izland 10

Mivel a koefficiensek ebben az esetben nem adnak tdmpontot arra, hogy hol alljunk
meg az Osszevondsban (Id. 4. és 5. sz. melléklet), a kordbbiakban ismertetett elméleti

megfontoldsok alapjan 3-4-5 klasztert kerestem. A [8. dbrdn lathatd dendrogramrol
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leolvashaté az igy kialakult klaszterek kore. Erdemes megillni a 16. 1épés utdn, mikor 3
klaszter jott 1étre (ha kordbban dllndnk meg, egy vagy tobb egyelemi klaszter is kialakulna).
A harom klaszter koziil az egyik teljes mértékben megfelel a szocidldemokrata tipusnak
(Norvégia, Svédorszag, Finnorszag, Dénia, Izland). A masik kettd azonban nem egészen felel
meg az esping-anderseni klasszifikdcié maradék két tipusdnak. Az dllami-korporativista
csoportbél kikeriilt Hollandia és Belgium, és dtkeriilt a liberdlis csoportba’™. Igy az
elobbiben maradt Ausztria, Németorszdg, Franciaorszdg, Olaszorszdg, Spanyolorszag,
Portugélia és Gorogorszag, az utébbiban pedig Kanada, Hollandia, Belgium, Nagy-Britannia,
frorszag, Uj-Zéland, az Egyesiilt Allamok és Ausztrélia szerepel.

A harom igy kialakitott klaszter atlagos jellemz0it tartalmazza az 1. sz. melléklet
tdblazata. A 3. sz. mellékletben a legalabb 5%-on szignifikans eltérd tipusatlagok szerepelnek
(fliggetlen mintds t-proba alapjan), ezek azok a véltozok, amelyek mentén a klaszterek
elkiiloniilnek. Ezek alapjan a hdrom klaszter jellemz6i a kovetkezok:

e Eszaki tipus: Az dllami fogyasztasi kiaddsok szignifikdnsan ebben a csoportban a
legmagasabbak, csakigy, mint az oktatdsi kiaddsok, amelyeket 4atlagosan a
legmagasabb jovedelemadokbdl finansziroznak. Ezek hozzdjarulnak ahhoz, hogy az
északi orszadgok a legmagasabb dllami bevételekhez jussanak. Ezen orszagok
munkapiacai a masik két csoporthoz képest hatékonyan miitkodnek, a munkanélkiiliség
€s kiilondsen a hosszu tdvi munkanélkiiliség itt a legalacsonyabb, a részvételi hanyad
(mind a teljes, mind a ndi) itt a legmagasabb. Az dallami foglalkoztatds kozel

kétszerese a madsik két tipusénak, és a K+F szektorban dolgozdk is itt mutatnak

"™ A 2. sz. melléklet tartalmazza azon véltozokat, melyek alalpjan e két orszag szignifikdnsan eltér allami-
korporativista tarsaitdl. Az eltérések irdnya dontd tobbségében aldtimasztja a liberdlis csoporthoz vald
soroldasukat. Hollandidt a kordbbi vizsgalatok egy részében is hibrid eurépai (Obinger — Wagschal [2001]) vagy
nem definidlt csoportba (Ragin [1994]) soroltdk, néhdnyan az északi (példaul Gough et al. [1995], Gough
[2001]) tipushoz tartozénak itélték, de legtobben konzervativak kozé helyezték (példdul Bambra [2005b]).
Vizsgélatunkbdl tehat tigy tlinik, hogy Hollandia hatékonysag tekintetében elmozdult a liberalis dllamok felé (ezt
alatdmasztjdk a kedvez6bb munkapiaci helyzet, a GDP novekedésének mutatéi), viszont az északiakra jellemzd
univerzalisztikus joléti rendszer nélkiil. Ebben az 1990-es években elkezdddd fokozatos reformlépéseknek van
szerepe (példdul minimdlbércsdkkentés, a juttatdsok enyhe csokkentése €s a hozzdjutis feltételeinek szigoritdsa,
a munkapiac rugalmasabbd tétele a részmunkaidés foglalkoztatds megkonnyitésével stb.) (a reformokrdl
részletesen ir tobbek kozott Visser — Hemerijck [1997], Yerkes — van der Veen [2011]). Belgium esetén jéval
egységesebb képet mutatnak a korabbi vizsgédlatok, bar Obinger-Wagschal [2001] a hibrid eurépai csoporthoz
tartozonak véli, a legtobben (példaul Bambra [2005b]) konzervativnak itéli. Ennél az orszagnal is megfigyelhetd

a kontinentdlis orszdgokéndl kedvez8bb makrogazdasdgi pozicié sziikebb tdrsadalombiztositassal.
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szignifikdnsan a legmagasabb ardnyt. A gyermekhalandésdg a legalacsonyabb, mig a
termékenység a legmagasabb ezekben az orszdgokban. A politikai részvétel
(dllampolgari aktivitas) valtozoéi is mind itt a legmagasabbak (mind a bizalom szintje,
mind a napilapolvasds, mind a szakszervezeti tagsag).

e Uj konzervativ tipus (a korabbi konzervativ orszdgok, kivéve Hollandidt és
Belgiumot): Ezen dllamokban a legalacsonyabb az édllam fogyasztdsi kiaddsa, az
egészségligyl kiaddsok, az oktatasi kiadasok, illetve a jovedelemadd. Viszont mind a
munkaltatd, mind a munkavéllal6 altal fizetett jarulékok itt a legmagasabbak. Itt jut a
legtobb orvos egy fore. A munkanélkiiliség (és a hosszu tdvid munkanélkiiliség) itt a
legmagasabb, ezzel parhuzamosan a részvételi hanyad (a teljes és a ndi is) itt a
legalacsonyabb. Ugyanez igaz az allami foglalkoztatdsra, illetve a termékenységre is,
amely szintén ezen orszagokban a legalacsonyabb. A politikai részvétel (dllampolgari
aktivitds) valtoz6i is mind itt a legalacsonyabbak (mind a bizalom szintje, mind a
napilapolvasés, mind a szakszervezeti tagsag).

e Uj liberilis tipus (az angolszdsz orszdgok kiegésziilve Belgiummal és Hollandidval):
Ezekben az dllamokban a legkisebb az dllami bevételek GDP-hez viszonyitott ardnya,
illetve a munkaltat6 altal fizetendd tarsadalombiztositasi jarulék. Itt a legkevesebb az
egy fOre jutd orvosok szdma és a legmagasabb a gyermekhalanddsdg. Ezen

orszagokban dolgoznak a legkevesebben a K+F szektorban.

Ahhoz, hogy a klaszterelemzés eredményeit felhaszndlhassam az eredeti klasszifikacio
Ujragondoldsdhoz, egy madsodik analizist is elvégeztem. A masodik klaszteranalizisben 20
orszag koziil kizartam az Eurdépan kiviilieket, mivel dolgozatom targyéat az eurdpai joléti
allamok képezik, €s méltanyossag-hatékonysdg koordindtarendszerben is ezek szerepeltek.
Kizartam még ezen kiviil Izlandot is, mivel ez az orszdg az eredeti problémafelvetésben
szintén nem szerepelt. Az elemzésben ugyanazon valtozokat hasznaltam, mint az el6zd

esetben’”.

> Ismét ki kellett zarni a néi részvételi hanyadot (a részvételi hanyad és a ndi részvételi hanyad korreldciGja 1%-
on 0,974), de az adatok eurdpai dllamok esetén val6 szélesebb korti rendelkezésre dlldsa miatt adathidny okdn
csak az dllam 4altal feln6ttképzésre koltott, GDP %-dban kifejezett Osszegek valtozéjat, valamint az 1000 fére
juté napilapolvasdst tartalmazé valtozokat kellett kizdrnom. A megmaradé véltozékat (33 db) lasd a 6. sz.
melléklet tablazatdban. A tdblazat tartalmazza az Osszes valtoz6t az eredeti modellbol, doélttel szedve pedig a

jelen elemzésbe bevont valtozokat.
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Az 6sszevondsi séma koefficiensei ebben az esetben sem adnak vildgos tdimpontot arra
vonatkozdan, hogy mikor alljunk meg a klaszterek dsszevondsaval (1d. 9. és 10. sz. melléklet),
ezért az elméleti megfontoldsok alapjan ismét 3-4-5 klasztert kerestem. A 19. dbrdn lathato
dendrogramrél leolvashaté az igy kialakult klaszterek kore. Erdemes megdllni a 11. 1épés
utdn, mikor 4 klaszter jott 1étre (ha kordbban allnank meg, elméletileg nehezen aldtdmaszthat6
2-3 eleml klaszterek is kialakulndnak). Amennyiben egy 1€péssel tovabb mennénk, gy
harom klasztert kapndnk, amelyben érdekes moddon a kontinentdlis (kiegésziilve
Olaszorszaggal) és az angolszdsz tipus édllamai szerepelnének egy klaszterben. Azt latjuk
tehat, hogy e két tipus az eldzd egyszerli méltdnyossdg-hatékonysdg modellben kimutatott

kozeledése a valtozok szélesebb korét vizsgdlva is létezik.

19. dbra
A hierarchikus klaszteranalizis dendrogramja (15 orszag, 33 valtozo)
Dendrogram using Ward Method
Rescaled Distance Cluster Combine
CAZE a 3 10 15 20 25
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Tovédbbra is megmarad azonban a kérdés, hogy ez az orszdgok tipusok kozotti
atrendez0désének vagy a teljes tipusok kozeledésének tudhaté-e be. Erre akkor tudunk
vdlaszolni, ha a méltanyossdg-hatékonysag koordindtarendszert az udjraalkotott négy tipus
esetén ismételten felrajzoljuk. ElObb azonban érdemes a négy, tjonnan kialakult tipus

jellemzdit megismerni.
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Az tjraalkotott négy klaszter koziil az egyik teljes mértékben megfelel az északi
tipusnak (Norvégia, Svédorszdg, Finnorszag és Ddnia részvételével). A déli tipusbdl kikeriilt
Olaszorszdg (igy benne maradt Portugdlia, Spanyolorszag és Gorogorszag), €s dtkeriilt a
kontinentdlis tipusba (Ausztria, Németorszag, Franciaorszdg €s Belgium mellé). Végiil az
angolszdsz tipusba dtkeriilt Hollandia a kontinentlisb6l (Nagy-Britannia és Irorszdg
mellé)®.

A négy igy kialakitott klaszter atlagos jellemzdit tartalmazza az 6. sz. melléklet
tdblazata. A 8. sz. melléklet tdblazatdban a legalabb 5%-on szignifikdns eltérd tipusatlagok
szerepelnek (fiiggetlen mintas t-préba alapjan), ezek ismét azok a valtozok, amelyek mentén a
klaszterek elkiiloniilnek. Ezek alapjan a négy klaszter jellemzdi a kovetkezdk:

e FEszaki tipus (Norvégia, Svédorszag, Finnorszag és Dénia): Az allami fogyasztasi
kiadasok ismét szignifikdnsan ebben a csoportban bizonyultak a legmagasabbaknak,
csakdgy, mint a tarsadalombiztositdsi és az oktatdsi kiaddsok. Ujra megallapithatjuk,
hogy ezeket atlagosan a legmagasabb jovedelemaddkbdl finanszirozzdk, ami
hozzdjarul ahhoz, hogy az északi orszagok a legmagasabb allami bevételekhez
jussanak. Az dllami kamatfizetési kotelezettség ezen dllamokban a legalacsonyabb.
Szintén megerdsitést nyert, hogy ezen orszdgok munkapiacai a masik harom
csoporthoz képest hatékonyan miikddnek, a munkanélkiiliség és kiilondsen a hosszi
tdvi munkanélkiiliség itt a legalacsonyabb, a részvételi hanyad (mind a teljes, mind a
ndi) pedig itt a legmagasabb. Az édllami foglalkoztatds mintegy kétszerese a masik
harom tipusénak, és a K+F szektorban dolgozok is itt mutatnak szignifikdnsan a
legmagasabb aranyt. Ismét szignifikdns eltérés mutatkozik a politikai részvétel
(dllampolgari aktivitds) véltozéiban, mindegyik itt a legmagasabb (mind a bizalom
szintje, mind a napilapolvasds, mind a szakszervezeti tagsag).

e Uj kontinentdlis tipus (Ausztria, Németorszdg, Franciaorszdg, Belgium és

Olaszorszag): Ezen dllamokban a legalacsonyabb az allam fogyasztasi kiaddsa, viszont

" A 7. sz. melléklet tartalmazza azon viltozékat, melyek alalpjan e két orszdg szignifikdnsan eltér az eredeti
csoportjuk tagjaitol. Az eltérések irdnya dontd tobbségében aldtdmasztja az dtsoroldsukat. A Hollandia dtsoroldsa
mogotti tényezdkrdl 14sd a 74. labjegyzetet. Olaszorszagban az 1990-es évektdl kezdve szdmos reformot vittek
véghez a jOléti rendszerben: a nyugdijrendszer jovedelemalapibdl befizetésalapivad valt, némileg fékezve a
nyugdijkiaddsok gyorsulé novekedését, majd a magannyugdijrendszert integrdltdk az 4allami rendszerbe;
atalakitottdk az egészségiigyi rendszert és a szocidlis segélyezés rendszerét, mindkettdt a koltségtakarékossag
jegyében; a 2000-es években pedig a munkapiac, majd a valsdg kitorését kovetéen az oktatdsi rendszer
reformjdra is sor keriilt (az olasz j6léti reformokrél bévebben lasd: Maino — Neri [2011]). Mindezen 1épések

eredményeképpen Olaszorszdg inkdbb a kontinentdlis orszdgok jegyeit kezdte mutatni.
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a tarsadalombiztositdsi kiaddsok magasak. Ezeket a legmagasabb munkaltatéi és
munkavallal6éi jarulékokbdl finanszirozzdk. Ezt viszont megneheziti az &dtlagosan
legalacsonyabb munkapiaci részvételi hanyad (mind a teljes, mint a n6éi). A politikai
részvétel (dllampolgéri aktivitds — a bizalom szintje, a napilapolvasés, a szakszervezeti
tagsag) valtozoi viszonylag alacsonyak.

Uj déli tipus (Portugdlia, Spanyolorszdg és Gorogorszag): Itt a legmagasabb az dllami
tdmogatasok, illetve az allami kamatfizetés ardnya, viszont a tarsadalombiztositasi
kiaddsok viszonylag alacsonyak. Ezen orszdgokban a legalacsonyabbak a
jovedelemado-ratdk, legmagasabbak viszont a munkéltatéi jarulékok. Az dallami
bevételek szignifikdnsan alacsonyabbak a GDP-hez mérten a tobbi tipus orszdgaihoz
képest. E  jellemzdk  kovetkeztében a  déli  orszdgok  koltségvetései
egyensulyproblémdkkal kiizdenek. E tipus orszdgai rendelkeznek a legkevésbé
hatékony munkapiacokkal: a legmagasabb munkanélkiiliséget és hosszi tavd
munkanélkiiliséget mutatjdk. Az dllami foglalkoztatds itt a legalacsonyabb, illetve a
K+F szektorban foglalkoztatottak ardnya is viszonylag alacsony. A termékenység is
szignifikdnsan itt a legalacsonyabb. A politikai részvétel, dllampolgari aktivitas
valtoz6i még a kontinentdlis orszdgokéndl is alacsonyabb szintet mutatnak (mind a
részvételi arany a valasztasokon, mind a bizalom szintje, mind a napilapolvasds, mind
a szakszervezeti tagsag).

Uj angolszdsz tipus (Nagy-Britannia, frorszdg, Hollandia): Ezen orszdgok
rendelkeznek a legalacsonyabb tdrsadalombiztositdsi kiaddsokkal, a legmagasabb
egészségligyl kiaddsokkal, viszonylag magas beruhdzasi szinttel és viszonylag
alacsony édllami bevételekkel. Itt a legalacsonyabb a munkaltaték 4ltal fizetett
tarsadalombiztositési jarulék. Viszonylag magas az ebbe a tipusba tartozé orszagokban
a munkapiaci részvételi hanyad (a nok esetén is), viszont a K+F szektorban dolgozdok
ardnya itt a legalacsonyabb. A termékenység dtlagosan itt a legmagasabb a négy tipus

kozil.

Miutén azonositottuk az Uj klasztereket, térjiink vissza a hatékonysdg-méltanyossag

kérdéséhez az egyes tipusok esetén! A 20. dbrdn lithaték az ujracsoportositds utdni

orszagatlagok. Ezt az dbrat 6sszevetve a 16. dbrdval lathatd, hogy az északi és a déli tipus

helyzete nem vdltozott (az el6bbi ugyanazon orszdgokat tartalmazza, mint az eredeti tipoldgia

szerint), a mdsik két tipusé viszont igen. Mindketté megmaradt az eredeti sapiri negyedben,

bar mindkét dimenzio szerint kiozelebb keriiltek egymdshoz az egy évtizeddel ezeldtti
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helyzethez képest (1d. 15. dbra). Ez arra utal, hogy az orszdgok ujracsoportositdsa relevdns:
Olaszorszdg mdra inkdbb a kontinentdlis tipusd, mig Hollandia angolszdsz jellemzdket vett
fel. Ezzel egyiitt azonban még az djracsoportositds utdn is tapasztalunk egyfajta elmozdulast e
két tipusndl: az angolszdsz tipus relative alacsonyabb, mig a kontinentdlis tipus relative
magasabb szegénységi ratdkkal rendelkezik, mint egy évtizede, a foglalkoztatds pedig az

angolszasz tipus esetén csokkent, mig a kontinentdlis orszdgokban ndtt.

20. dbra
Foglalkoztatasi ratak és a szegénység elkeriilésének valdszintisége a 2000-es évek végén,

a 2010-es évek elején (i) tipologia)
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Forrds: OECD [2012a]: OECD Social Expenditure Database (SOCX) / Social and Welfare Statistics / Social
Protection / Income distribution — Poverty, letdlthetd: http:/stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=
SOCX_AGG, valamint Eurostat [2012a]: Eurostat honlapja: http://epp.eurostat.ec.europa.eu / Statistics /
Population and social conditions / Labour Market (labour) / Employment and unemployment (Labour Force
Survey) (employ) / LFS main indicators (Ifsi) / Employment - LFS adjusted series (Ifsi_emp) / Employment
(main characteristics and rates) - Annual averages (Ifsi_emp_a), letoltés ideje: 2012. junius 4. alapjan sajat
szamitds és szerkesztés.

Megjegyzés: 1 = Olaszorszdg, GR = Gorogorszdg, E = Spanyolorszdg, B = Belgium, G = Németorszdg, F =
Franciaorszdg, A = Ausztria, FN = Finnorszdg, S = Svédorszdg, D = Dania, NL = Hollandia, UK = Nagy-
Britannia, P = Portugdlia, IR = frorszég, Kontin. = Kontinentalis tipus, Eszaki = Eszaki tipus, Déli = Déli tipus,
Angolszdsz = Angolszasz tipus.

Ez alapjan modositva a hatékonysdg-méltanyossag maétrixot (21. dbra) vildgosan
latszik, hogy a kontinentdlis és az angolszdsz tipus hatékonysdg és méltanyossag
tekintetében is kozeledett egymdshoz. A hatékonysdg tekintetében az Gjracsoportositas elétt a
kontinentdlis tipus tdl is szdrnyalta az angolszasz tipust (I1d. /6. dbra), ezen tompitott a két

orszdg dthelyezése (1d. 20. dbra). lly médon az angolszdsz tipus maradt a hatékonyabb, de a
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kiilonbség nem olyan mértékii, mint egy évtizede. Méltdnyossdg tekintetében viszont teljes
mértékben az djracsoportositds okozta a kozeledést, hiszen az eredeti klasszifikaci szerint a

méltanyossagbeli kiillonbségek megmaradtak.

21. dbra

A tipolégia masodik djragondolasa

HATEKONYSAG

Alacsony Magas

Kontimaiméli Eszaki
Magas
Wész
Alacsony Mediterran

Megjegyzés: A nyilak irdnya az elmozdulds irdnyat, mig relativ nagysdga az elmozdulés relativ mértéket mutatja.

MELTANYOSSAG

3.8. Tipologia a valsag hatasanak Kisziirésével

A fenti eredményeket nagymértékben befolydsolhatja a valsag, igy ezt a specidlis — és
vélhetden atmeneti — hatést érdemes kisziirni, hogy a tartésabb tendencidkat felismerhessiik.
Ennek érdekében a kordbban ismertetett elemzéseket elvégeztem a krizist megel6z6 (2007-es)
adatokkal is. A kérdés az, hogy a vélsagtdl fiiggetleniil érvényes-e még a négyes tipologia, és
ugyanazon orszdgok tartoznak-e még egy tipusba.

A 22, dbra tartalmazza az eurdpai JOléti  dllamok  vélsag  eldtti
hatékonysdg/méltanyossdgi matrixdnak alapjat képezd foglalkoztatdsi és 1 — szegénységi
ratdk szerinti elhelyezkedését, amelybdl vildgosan latszik, hogy a sapiri [2005] tipoldgia
tovdbbra is érvényes, biar a kontinentdlis és az angolszdsz modellek esetén jelentds
elmozdulést tapasztalhatunk a hatékonysag tekintetében. Ezt a 23. dbra foglalja ossze. Tehat
a kontinentdlis modell esetén a hatékonysdg javuldsa, mig az angolszdsz modell esetén

annak romldsa nem csupdn a vdlsdg hatdsa, hanem tartésabb tendencia.

68



22. dbra

Foglalkoztatasi ratak és a szegénység elkeriilésének valoszintisége 2007-ben
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Forrds: OECD [2012a]: OECD Social Expenditure Database (SOCX) / Social and Welfare Statistics / Social
Protection / Income distribution — Poverty, letolthetd: http:/stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=
SOCX_AGAG, valamint Eurostat [2012a]: Eurostat honlapja: http://epp.eurostat.ec.europa.eu / Statistics /
Population and social conditions / Labour Market (labour) / Employment and unemployment (Labour Force
Survey) (employ) / LFS main indicators (Ifsi) / Employment - LFS adjusted series (Ifsi_emp) / Employment
(main characteristics and rates) - Annual averages (Ifsi_emp_a), letdltés ideje: 2012. jinius 4. alapjan sajat
szamitds és szerkesztés.

Megjegyzés: 1 = Olaszorszdg, GR = Gorogorszdg, E = Spanyolorszdg, B = Belgium, G = Németorszdg, F =
Franciaorszdg, A = Ausztria, FN = Finnorszdg, S = Svédorszdg, D = Dénia, NL = Hollandia, UK = Nagy-
Britannia, P = Portugdlia, IR = frorszég, Kontin. = Kontinentalis tipus, Eszaki = Eszaki tipus, Déli = Déli tipus,
Angolszdsz = Angolszasz tipus.

23. dbra

A négy modell tipolégiaja a valsag elott

HATEKONYSAG
Alacsony Magas
o ) Magas Kontinentélis Eszaki
MELTANYOSSAG B —
Alacsony Mediterran Angolszasz
4_

Megjegyzés: A nyilak irdnya az elmozdulds irdnyat, mig relativ nagysaga az elmozdulas relativ mértéket mutatja.

Ismét érdekes kérdés azonban az is, hogy az elmozduldst mennyiben
befolydsolhatta az orszdgok esetleges dtrendezddése. Ennek megvélaszoldsdra ujra
klaszteranalizist végeztem. Eldszor ezittal is a kordbban vizsgdlt 20 orszdgot vontam be az

elemzésbe, hogy a kapott eredményeket 6sszevethessem Saint-Arnaud és Bernard [2003a] és
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[2003b] eredményeivel. Ismét dsszevondson alapuld hierarchikus klaszterelemzést végeztem

standardizalt adatokkal, Ward-mddszerrel, ugyanazt a 30 véltoz6t hasznalva, mint korabban”’.

24. dbra

A hierarchikus klaszteranalizis dendrogramja, a valsag el6tt (20 orszag, 30 valtozo)

Dendrogram using Ward Method
Rescaled Distance Cluster Cowbine
C A3 E 0 3 10 15 20 23

Label Num  +-———————- +————————= +-———————- = - +
Norvégia 15 _

Svéedorszag 13 :T—————

Lania a

Finnorszag 3 _—

Izland 10

Ausetralia 1

Uj-zéland 14 E}—————-——

Eanada 4

TsAa 20 T

GFOrogorszag 9

Portugalia 1l

irorszag 11

Nagy-Britannia 19 :T_

Spanyolorszag 17 E—

Belgium 3

Olaszorszag 12 :]__

Franciaorszag 7 E—

Auseztria 2

Németorszag ]

Hollandia 13

A koefficiensek ebben az esetben sem adnak tdimpontot arra, hogy hol alljunk meg az
Osszevondsban (Id. 11. és 12. sz. melléklet), igy ismét 3-4-5 klasztert kerestem. A 24. dbrdn
lathaté dendrogramrél leolvashaté az igy kialakult klaszterek kore. Erdemes ismét megallni a
16. 1épés utan, mikor 3 klaszter jott 1étre (ha kordbban allndnk meg, egy vagy tobb egyelemi
klaszter is kialakulna). A hiarom klaszter koziil az egyik ismét teljes mértékben megfelel a
szocidldemokrata tipusnak (Norvégia, Svédorszag, Finnorszag, Ddnia, Izland). A masik kettd
azonban ezuttal sem egészen felel meg az esping-anderseni klasszifikdcié maradék két
tipusdnak, és mutat némi eltérést a 2000-es évek végi — 2010-es évek eleji dllapothoz képest

is. Az esping-anderseni liberdlis csoportbol kikeriilt Nagy-Britannia és Irorszdg, és dtkeriilt

7 Az elemzésbe bevont valtozdk a 13. sz. melléklet tablazatiban délt betiivel szedve szerepelnek.
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az dllami-korporativista csoportba’. Igy az eldbbiben maradt Ausztrdlia, Kanada, Uj-Zéland
és az Egyesiilt Allamok, az utébbiban pedig Ausztria, Németorszdg, Franciaorszag,
Hollandia, Belgium, Olaszorszdg, Spanyolorszag, Portugdlia, Gorogorszag, Nagy-Britannia és
[rorszag szerepel.

A harom igy kialakitott klaszter 4tlagos jellemzdit tartalmazza a 13. sz. melléklet
tdblazata. A 15. sz. mellékletben a legalabb 5%-on szignifikdns eltérd tipusdtlagok
szerepelnek (filiggetlen mintds t-préba alapjan), ezek azok a véltozdk, amelyek mentén a
klaszterek elkiiloniilnek. Ezek alapjan a harom klaszter jellemz6i a kovetkezok:

e Szocidldemokrata tipus: Az allami oktatdsi kiaddsok (és ezen beliil a felndttképzési
kiadasok) szignifikdnsan ebben a csoportban a legmagasabbak, amelyeket atlagosan a
legmagasabb jovedelemadokbol finansziroznak. Ezek hozzdjarulnak ahhoz, hogy a
szocidldemokrata orszdgok a legmagasabb dllami bevételekhez jussanak. Ezen
orszdgok munkapiacai a masik két csoporthoz képest hatékonyan miikodnek, a
munkanélkiiliség itt a legalacsonyabb, a hosszi tdvid munkanélkiiliség is viszonylag
alacsony, a részvételi hdnyad (mind a teljes, mind a ndi) itt a legmagasabb. Az dllami
foglalkoztatds kozel kétszerese a mésik két tipusénak, és a K+F szektorban dolgozok
is itt mutatnak szignifikdnsan a legmagasabb ardnyt. A gyermekhalanddsig a
legalacsonyabb, mig a termékenység viszonylag magas ezekben az orszagokban. A
politikai részvétel (4llampolgari aktivitds) valtozoi is szignifikdnsan mind itt a
legmagasabbak (mind a bizalom szintje, mind a napilapolvasds, mind a szakszervezeti
tagsag).

e Uj konzervativ tipus (a korabbi konzervativ orszdgok, kiegésziilve Nagy-Britannidval
és Irorszdggal): Ezen &llamokban viszonylag magasak az éllami kiaddsok, a
legmagasabb a kamatfizetés és az egészségiigyi kiaddsok. Ezeket a szignifikdnsan
legmagasabb  jovedelemad6kb6l és  tdrsadalombiztositdsi  hozzdjarulasokbol

finanszirozzdk. Az oktatdsi kiaddsok viszont itt a legalacsonyabbak. A

" Az orszdgok eredeti besoroldsanak megfelelé csoportjatdl szignifkdnsan eltérd valtozéértékeit a 14. sz.
melléklet tartalmazza. Az eltérések irdnya dontd tobbségében aldtdmasztja dtsoroldsukat. A két orszdg besoroldsa
néhany szerzOnél szintén nem a klasszikus liberdlis csoportba torténik (példdul Ragin [1994] a nem definidlt,
Kangas [1994] a radikdlis, Obinger-Wagschal [2001] a hibrid eurdpai klaszterbe sorolja), a szakirodalom
tobbsége viszont liberdlisként kezeli mindkét orszagot (példaul Bambra [2005b], Soede et al. [2004], Powell —
Barrientos [2004]). Az atsorolas valészintileg arra vezethetd vissza, amire mar Ebbinghaus [1999] is ramutatott,
miszerint az eurdpai allamok jelentdsen eltérnek a tengerentdliaktdl. Jelen vizsgdlat szerint a két orszag
els6sorban az alacsonyabb tarsadalombiztositasi kiaddsai, valamint a kedvez6tlenebb munkapiaci helyzetében tér

el a tobbi liberdlis orszagtol és kozelit a konzervativ csoporthoz.
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munkanélkiiliség (és a hosszd tdvd munkanélkiiliség) itt a legmagasabb, ezzel
parhuzamosan a részvételi hanyad (a teljes €s a ndi is) itt a legalacsonyabb. Ugyanez
igaz a termékenységre is, amely szintén ezen orszagokban a legalacsonyabb. Az allami
foglalkoztatottak és a K+F szektorban dolgozdk viszonylag alacsony ardnyban vannak
jelen a munkapiacon. A bizalom szintje €s a napilapolvasas itt a legalacsonyabb és a
szakszervezeti tagsdg is viszonylag alacsony.

e Uj angolszdsz tipus (az angolszdsz orszagok, kivéve Nagy-Britannidt és Irorszdgot):
Ezekben az dllamokban szignifikdnsan a legalacsonyabbak az dllami kiaddsok, ezeken
beliil viszont a legmagasabb a tarsadalombiztositasi és az egészségiigyi kiaddsok
szintje. Itt a legkisebb az allami bevételek GDP-hez viszonyitott ardnya, a munkaltat
€s a munkavallalo altal fizetendO tarsadalombiztositasi jarulék, illetve a felndttképzési
kiaddsok. A munkapiac viszonylag hatékony, kiilonésen a hosszd tavd
munkanélkiiliség alacsony, de a munkapiaci részvételi hanyad is viszonylag magas. Itt
a legkevesebb az egy fore juté orvosok szdma, a legmagasabb a gyermekhaland6sag
és a termékenység. Ezen orszdgokban dolgoznak a legkevesebben a K+F szektorban.

A szakszervezeti tagsag a legalacsonyabb, de a napilapolvasés is viszonylag alacsony.

Az eredeti négyes felosztidssal valé Osszevetéshez a valsag elotti adatokkal is
elvégeztem egy sziikebb kort, a korabbi 15 orszagot tartalmazo elemzést. Ismét 6sszevondson
alapulé hierarchikus klaszterelemzést végeztem standardizdlt adatokkal, Ward-mddszerrel,
ugyanazt a 33 valtoz6t haszndlva, mint a kordbbi 15 orszdgot tartalmazé elemzésnél ™.

Az 6sszevondsi séma koefficiensei ebben az esetben sem adnak vildgos tdimpontot arra
vonatkozdan, hogy mikor alljunk meg a klaszterek Osszevonasaval (1d. 16. és 17. sz.
melléklet), ezért az elméleti megfontoldsok alapjan ismét 3-4-5 klasztert kerestem. A 25.
dbrdn lathaté dendrogramrol leolvashaté az igy kialakult klaszterek kore. Erdemes megallni a
11. Iépés utan, mikor 4 klaszter jott 1étre (ha kordbban dllndnk meg, elméletileg nehezen
aldtdmaszthatd 1-2-3 elemii klaszterek is kialakulndnak). Amennyiben egy lépéssel tovdbb
mennénk, Ugy pontosan azt kapnank, mint a kordbban mar bemutatott klaszterezés esetén (1d.
19. dbra): harom klaszter alakulna ki, amelyben a kontinentdlis (kiegésziilve Olaszorszaggal)
€s az angolszdsz tipus dllamai szerepelnének egy klaszterben. Azt latjuk tehét, hogy az
angolszdsz és a kontinentdlis tipus az el6z6 egyszeri méltanyossag-hatékonysidg modellben

kimutatott kozeledése a vdltozok szélesebb korét vizsgdlva és a vdlsagtol fiiggetleniil is

letezik.

" Az elemzésbe bevont valtozék a 18. sz. melléklet tablazatiban délt betiivel szedve szerepelnek.
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Az gjraalkotott négy klaszter koziil az egyik ismét teljes mértékben megfelel az északi
tipusnak (Norvégia, Svédorszdg, Finnorszag és Ddnia részvételével). A déli tipusbdl kikeriilt
Olaszorszag és ezittal Spanyolorszdg is (igy benne maradt Portugdlia és Gorogorszag), az
elobbi dtkeriilt a kontinentdlis tipusba (Ausztria, Németorszag, Franciaorszdg és Belgium
mellé), mig az utébbi az angolszdsz tipusba keriilt (Nagy-Britannia és Irorszdg mellé). Végiil
az angolszdsz tipusba ismét dtkeriilt Hollandia a kontinentalisbo1*’.

A négy igy kialakitott klaszter dtlagos jellemzdit tartalmazza a 18. sz. melléklet
tdblazata. A 20. sz. melléklet tdbldzatdban a legalabb 5%-on szignifikdns eltérd tipusatlagok
szerepelnek (fiiggetlen mintas t-préba alapjan), ezek ismét azok a valtozok, amelyek mentén a

klaszterek elkiiloniilnek. Ezek alapjan a négy klaszter jellemzdi a kovetkezdk:

25. dbra

A hierarchikus klaszteranalizis dendrogramja, a valsag elétt (15 orszag, 33 valtozo)

Dendrogram using Ward Method
Bescaled Distance Cluster Combine
C A3 E 0 3 10 15 20 23

Label Num +--—-———-- +-——— F-———————- +-——————— Fm— - +
Norvégia 15 T

Svedorszag 18 f

Déania 3

Finnorszag 6 e

Gardgors=ag 9 =

Portugalia 16

irorszag 11 T

Nagy-Britannia 19

Spanyolorszag 17

Hollandia 13 — —

Ausztria 2 P

Németorszag g

Belgium 3

Olaszorszag 1z :I_L—

Franciaorszag 7 ——

%A 19. sz. melléklet tartalmazza az atsoroldsra keriilé orszagok eredeti klaszterétdl szignifikdnsan eltérd
véltozéértékeit. Ezek dontd tobbségében aldtdmasztjak az dtsoroldst. A Hollandia dtsoroldsa mogotti tényezdkrol
lasd a 74., Olaszorszagrol 1asd a 76. labjegyzetet. Spanyolorszdgban az 1990-es évek masodik felétdl véghez vitt
strukturdlis reformok hozzdjarultak ahhoz, hogy mind a novekedés, mind a foglalkoztatds, mind a koltségvetés
allapota javul6 tendencidt mutatott a vélsdg elétt. A kormdny ebben az idGszakban prioritisként kezelte az
oktatds, a kutatds-fejlesztés és az innovacié tdmogatdsat, az dllami beruhdzis e teriileteken megnétt (OECD

[2007e]). Mindezek szerepet jatszhattak abban, hogy az orszdg az angolszasz orszidgokhoz hasonléva vilt.
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Eszaki tipus (Norvégia, Svédorszdg, Finnorszdg és Ddnia): Az édllami fogyasztési
kiaddsok a magasak kozé tartoznak ebben a csoportban, mig ismét szignifikdnsan
ebben a csoportban bizonyultak a legmagasabbaknak a tdrsadalombiztositdsi kiaddsok.
Ujra megdllapithatjuk, hogy ezeket dtlagosan a legmagasabb jovedelemaddkbol
finanszirozzdk (mig a munkavallalok tarsadalombiztositdsi  hozzdjaruldsa
szignifikdnsan itt a legalacsonyabb), ami hozzdjarul ahhoz, hogy az északi orszdgok a
legmagasabb allami bevételekhez jussanak. Az dllami kamatfizetési kotelezettség ezen
allamokban a legalacsonyabb. Szintén megerdsitést nyert, hogy ezen orszagok
munkapiacai a madsik hdrom csoporthoz képest hatékonyan mikodnek, a
munkanélkiiliség és kiillonosen a hosszu tavi munkanélkiiliség itt a legalacsonyabb, a
részvételi hdnyad (mind a teljes, mind a ndi) pedig szignifikdnsan itt a legmagasabb.
Az allami foglalkoztatds mintegy kétszerese a masik hdrom tipusénak, és a K+F
szektorban dolgozdk is itt mutatnak szignifikdnsan a legmagasabb ardnyt. A
gyermekhalandésag a legalacsonyabb, a termékenység pedig a legmagasabb ezen
orszdgokban. Ismét szignifikans eltérés mutatkozik a politikai részvétel (dllampolgari
aktivitds) valtoz6iban, mindegyik itt a legmagasabb (mind a bizalom szintje, mind a
napilapolvasds, mind a szakszervezeti tagsag).

Uj kontinentdlis tipus (Ausztria, Németorszdg, Franciaorszdg, Belgium és
Olaszorszag): Ezen édllamokban a legmagasabbak az dllami kiaddsok, ezen beliil a
viszonylag alacsonyak az édllam fogyasztasi kiaddsai, viszont a tarsadalombiztositasi
kiaddsok magasak. Ezeket nem magas jovedelemadokbol, hanem a legmagasabb
munkaltatéi és munkavallal6i jarulékokbdl finanszirozzdk. Ezt viszont megneheziti az
atlagosan legalacsonyabb munkapiaci részvételi hanyad (mind a teljes, mint a n6i) és a
viszonylag magas munkanélkiiliség. Ismét bebizonyosodott, hogy ezen orszdgokban a
politikai részvétel (allampolgari aktivitds — a bizalom szintje, a napilapolvasds, a
szakszervezeti tagsag) valtozdi viszonylag alacsonyak.

Uj déli tipus (Portugélia és Gorogorszdg): Itt a legmagasabb az 4llami kamatfizetés
ardnya, viszont a tarsadalombiztositdsi kiaddsok viszonylag alacsonyak. Az allami
bevételek szignifikdnsan a legalacsonyabbak a GDP-hez mérten a tobbi tipus
orszigaihoz képest. E tipus dallamai rendelkeznek a legkevésbé hatékony
munkapiacokkal: a legmagasabb munkanélkiiliséget és hosszu tavi munkanélkiiliséget
mutatjak. Az 4llami foglalkoztatas illetve a K+F szektorban foglalkoztatottak ardnya is

szignifikdnsan itt a legalacsonyabb, csakigy, mint a termékenység. A politikai
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részvétel, dllampolgéri aktivitds véltoz6i ismét még a kontinentélis orszagokéndl is
alacsonyabb szintet mutatnak (mind a részvételi ardny a valasztdsokon, mind a
bizalom szintje, mind a szakszervezeti tagsag).

e Uj angolszész tipus (Nagy-Britannia, Irorszdg, Hollandia, Spanyolorszig): Ezen
orszagok rendelkeznek a legalacsonyabb dllami €s ezen beliil tarsadalombiztositdsi
kiadasokkal €s viszonylag alacsony allami bevételekkel. Viszonylag magas az ebbe a
tipusba tartoz6 orszdgokban a munkapiaci részvételi hanyad (elsésorban a ndk esetén).
A termékenység viszonylag magas, ugyanakkor a gyermekhalandésag szignifikdnsan

itt a legmagasabb.

26. dbra
Foglalkoztatasi ratak és a szegénység elkeriilésének valosziniisége 2007-ben az

djraalkotott klaszterekkel
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Forrds: OECD [2012a]: OECD Social Expenditure Database (SOCX) / Social and Welfare Statistics / Social
Protection / Income distribution — Poverty, letdlthetd: http:/stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=
SOCX_AGG, valamint Eurostat [2012a]: Eurostat honlapja: http://epp.eurostat.ec.europa.eu / Statistics /
Population and social conditions / Labour Market (labour) / Employment and unemployment (Labour Force
Survey) (employ) / LFS main indicators (Ifsi) / Employment - LFS adjusted series (Ifsi_emp) / Employment
(main characteristics and rates) - Annual averages (Ifsi_emp_a), letoltés ideje: 2012. junius 4. alapjan sajat
szamitds és szerkesztés.

Megjegyzés: 1 = Olaszorszdg, GR = Gorogorszdg, E = Spanyolorszdg, B = Belgium, G = Németorszdg, F =
Franciaorszdg, A = Ausztria, FN = Finnorszdg, S = Svédorszdg, D = Dénia, NL = Hollandia, UK = Nagy-
Britannia, P = Portugilia, IR = frorszég, Kontin. = Kontinentdlis tipus, Eszaki = Eszaki tipus, Déli = Déli tipus,
Angolszdsz = Angolszasz tipus.

Az eurdpai jOléti dllamok ujraalkotott négy klasztere a 26. dbrdn lathat6 modon
helyezkedik el a foglalkoztatds és az (1 — szegénységi rata) koordindtarendszerben a valsag

elétti adatokat tekintve. Ujraalkotva a hatékonysdg/méltanyossdgi matrixot a valsdg eldtti
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iddszakra a 27. dbrdnak megfeleld felosztast kapunk, tehat ismét azt tapasztaljuk, hogy az
északi €s a déli modell helyzete nem valtozott, a kontinentdlis és az angolszdsz tipus viszont
a hatékonysdg tekintetében kozeledett, bir az orszdgok dtrendezése tompitott ezen — a mar
atrendezés elott is kimutatott — tendencidn. Ily mddon az angolszdsz tipus maradt a
hatékonyabb, de a kiillonbség nem olyan mértékii, mint a *90-es évek végén. Méltdnyossdg
tekintetében viszont teljes mértékben az ujracsoportositds okozta a kozeledést a vdlsdg elott

is, hiszen az eredeti klasszifikdcié szerint a méltdnyossdgbeli kiillonbségek ekkor is

megmaradtak.
27. dbra
A négy modell tipolégidja a valsag elott
HATEKONYSAG
Alacsony Magas
o ’ Magas Kontinentalis Eszaki
MELTANYOSSAG -~
Alacsony Mediterran Angolszasz

Megjegyzés: A nyilak irdnya az elmozdulds irdnydt, mig relativ nagysidga az elmozdulds relativ mértéket mutatja.

3.9. Osszefoglal6 a tipusok kozeledésérél

Az el6z0 alfejezetekbdl vildgosan létszik, hogy az eurdpai joléti dllamok legujabb,
esping-anderseni tipusokon alapuld, azt kiegészitd négyes felosztdsa a 2000-es évek végén, a
2010-es évek elején modositasra szorul. Az eredeti csoportositds szerinti négy tipus koziil az
€szaki €és a déli tovabbra is rendre jellemezhetd a magas méltdnyossdg — magas hatékonysag,
illetve az alacsony méltdnyossdg — alacsony hatékonysag kettdsével. Azonban a kontinentélis
€s az angolszdasz tipusban jelentOs valtozasok torténtek.

Amennyiben megtartjuk az orszdgok eredeti besoroldsit, a kontinentélis tipus
hatékonysdg tekintetében tilszdrnyalta az angolszdsz tipust, s mig az eldbbi az északihoz
kozeledett, az utébbi a déli tipushoz. Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy e véltozdsok
mennyiben koszonhetdk annak, hogy egyes orszdgok esetleg mar nem az eredeti csoportba
tartoznak.

E kérdés megvalaszolasdara hierarchikus klaszteranalizist végeztem, melynek

eredményeképpen két orszagot az eredetitdl eltérd tipushoz soroltam. E valtozdsokkal djra
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elvégezve a négy tipus méltdnyossag-hatékonysag dimenzidk szerinti elkiilonitését azt
kaptam, hogy bér a hatékonysagbeli drasztikus valtozdsok tompultak (azaz a kontinentélis
tipus ezittal mar nem elézte meg az angolszdsz tipust hatékonysig tekintetében), de nem
tintek el teljesen, a két tipus igy is egymads felé kozeledett az egy évtizeddel ezelotti
allapothoz képest. So6t, a méltanyossdgban is hasonlé kozeledést tapasztalhatunk az uj
klasszifikacio szerint.

Tovéabbi problémaként meriil fel az, hogy a valsdg — mint dtmeneti jelenség —
mennyiben felelés a fenti valtozdsokért, és a feltart tendencidk mennyire tekinthetok
tartosnak. A kérdés megvdlaszoldsdhoz a valsdg eldtti adatokat felhaszndlva elvégeztem
ugyanazokat a vizsgélatokat, amiket a legfrissebb adatokkal is elvégeztem. Ezek alapjin azt
mondhatjuk, hogy bér a valsag felerdsitette a kontinentdlis és az angolszasz tipus kozeledését,
ez az elmozdulds mar a valsagot megeldzden is kimutathatd. A vélsag eldtt a hatékonysag
tekintetében az eredeti tipoldgia szerint nagyobb, mig hidrom orszdg dthelyezésével kisebb
mértékii kdzeledés mutathatd ki. A kontinentdlis és az angolszasz tipus méltanyossag szerint
is kozeledett mar a valsdgot megeldzden is, amit az Ujracsoportositds magyaraz.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a korabbi négyes tipolégia mara mar valéban nem
teljesen dllja meg a helyét, és nem jelenthetjiik ki azt a kordbbi évtizedekben szdmos szerz6®!

altal hangoztatott allitast sem, hogy a tipusok véltozatlanul fennmaradnak.

1. Tézis: A kontinentalis és az angolszasz tipus erdételjesen kozeledett egymashoz (a
valsagtol fiiggetleniil), amely részben egyes orszagok mas tipus jellemzoinek felvételével
(azaz mas tipusba tartozasaval), részben viszont maguknak a tipusoknak az
elmozdulasaval magyarazhatéo. Nem igaz tehat az a nézet (legalabbis nem minden
tipusra), mely szerint az egyes tipusok ellenallnak a valtozasoknak, hosszd tavon

valtozatlanul — mintegy parhuzamosan egymas mellett — fennmaradnak.

3.10. A méddositott rezsimek teljesitménye a valsag elott

Az el6zéekben leirtaknak megfelelden atrendezve az orszdgokat (Olaszorszagot

tsorolom a kontinentdlis orszdgok kozé, mig Hollandidt az angolszdsz tipusba®)

81 Lasd tobbek kozott: Pierson [1996], Garrett [1998b], Stephens — Huber — Ray [1999], Swank [2000], Brooks —
Manza [2006]. A modellek kozeledésérdl 1lasd példaul: Garceés et al. [2003], Abrahamson [2005].
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megvizsgdlom, hogy ez az atrendezés mennyiben befolydsolja az egyes tipusok valsig elotti
makrookonémiai, munkapiaci teljesitményét, a szocidlis védelmet ¢és az elosztas
hatékonysagat, igy azt, hogy mennyire kézelednek egymashoz az egyes tipusok — immar egy

pontosabb tipoldgia szerint.

28. dbra
A GDP novekedése a modositott rezsimek esetén a valsag elétt (1970-2007)
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Megjegyzés: Skandindv dllamok: Finnorszdg, Svédorszdg, Norvégia, Ddénia. Kontinentdlis &llamok:
Németorszag, Franciaorszag, Ausztria, Belgium, Olaszorszag. Dél-eurdpai dllamok: Spanyolorszag, Portugilia,
Gordgorszag. Angolszasz dllamok: Nagy-Britannia, frorszdg, Hollandia.

Forrds: 1970-2006: Eurostat [2006a]: Eurostat honlapja: http://epp.eurostat.ec.europa.eu / Data / Economy and
finance / Main economic indicators / Economy — Structural Indicators / General Economic Background; 2007:
OECD [2011c]: OECD StatExtracts honlapja: http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=SNA_TABLE1
alapjdn sajdt szamitds és szerkesztés. Letoltés ideje: 2006. december 20., valamint 2011. januér 9.

Ahogy azt a 28-30. dbrdk és a 3-5. dbrdk Osszehasonlitdsdbol megéllapithatjuk, az
orszagok atrendezése nem okozott jelentds moédosuldst az egyes tipusok makréokondmiai

teljesitményben. Az északi tipus tovdbbra is jobban teljesit a tobbinél, mig a déli rosszabbul.

%2 Bér a valsag elotti adatokra végzett vizsgdlat szerint Spanyolorszagot is at kellene sorolni az angolszdsz
tipusba, mivel ezt a valsdg alatti adatokkal végzett vizsgdlat nem tdmasztotta ald, robusztusabb eredményhez

vezet, ha csak a mindkét alkalommal megerdsitést nyert valtozasokat alkalmazom.
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29. dbra

Az inflacids rata atlaga a médositott tipusok esetén (1997-2007)
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Megjegyzés: Az dbra a harmonizalt fogyasztéi drindex éves dtlagdnak véltozdsat mutatja. Skandindv dllamok:
Finnorszdg, Svédorszdg, Norvégia, Ddnia. Kontinentdlis &llamok: Németorszag, Franciaorszdg, Ausztria,
Olaszorszdg, Belgium. Dél-eurépai dllamok: Spanyolorszdg, Portugdlia, Goérogorszdg. Angolszdsz allamok:
Nagy-Britannia, frorszag, Hollandia.

Forrds: 1997-2005: Eurostat [2006a]: Eurostat honlapja: http://epp.eurostat.ec.europa.eu / Data / Economy and
finance / Main economic indicators / Economy — Structural Indicators / General Economic Background, 2006-
2007: Eurostat [2011a]: Eurostat honlapja: http://epp.eurostat.ec.europa.eu / Statistics / Economy and finance /
Harmonized Indices of Consumer Prices (HICP) / HICP (2005=100) - Annual Data (average index and rate of
change) alapjan sajat szamitds és szerkesztés. Letoltés ideje: 2006. december 20., valamint 2011. januar 9.

30. dbra
A Kkoltségvetés egyenlegének atlaga a médositott tipusok esetén a GDP %-aban

(1995-2007)
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Megjegyzés: Skandindv dllamok: Finnorszdg, Svédorszdg, Norvégia, Ddénia. Kontinentdlis &llamok:
Németorszag, Franciaorszag, Ausztria, Belgium, Olaszorszdg. Dél-eurdpai dllamok: Spanyolorszag, Portugilia,
Gorogorszag. Angolszasz dllamok: Nagy-Britannia, [rorszag, Hollandia.
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Forrds: OECD [2011Db]: OECD Social Expenditure Database (SOCX), letolthetd:
http://stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=SOCX_AGG, letoltés ideje: 2011. janudr 8. alapjdn sajit szamitas
és szerkesztés

A 31-34. és a 6-9. dbrdk Osszevetése alapjan elmondhatjuk, hogy a munkapiaci
teljesitményben sem hozott atiitd valtozast az uj klasszifikacid. Annyit azért megfigyelhetiink,
hogy az 1j csoportositds szerint markansabban latszik az észak és az angolszdsz, valamint a
kontinentdlis és a déli tipusok kozeledése. A 35-36. és a 10-11. dbra, valamint a 37-38. és a
12-13. dbra osszehasonlitisa a szocidlis védelem és az elosztds teriiletén szintén ezt a
kozeledést mutatja. Hollandia igen magas jovedelemhelyettesitési ratdja miatt emelkedett meg

az Uj angolszasz tipus esetén az atlagos jovedelemhelyettesitési rata.

31. dbra
A foglalkoztatasi ratak atlaga a modositott tipusok esetén a 15-64 év kozotti népességhez
viszonyitva (1992-2007)
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Megjegyzés: Skandindv 4llamok: Finnorszdg, Svédorszdg, Norvégia, Ddénia. Kontinentdlis 4llamok:
Németorszag, Franciaorszag, Ausztria, Belgium, Olaszorszdg. Dél-eurdpai dllamok: Spanyolorszag, Portugilia,
Gordgorszag. Angolszasz dllamok: Nagy-Britannia, frorszdg, Hollandia.

Forrds: Eurostat [2006b]: Eurostat honlapja: http://epp.eurostat.ec.europa.eu / Data / Labour market /
Employment and unemployment (Labour Force Survey) / LFS main indicators / Employment — LFS adjusted
series/ Employment —  Annual averages, valamint FEurostat [2011b]: FEurostat honlapja:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu / Statistics / Population and social conditions / Labour Market (including the
Labour Force Survey) / Employment and unemployment (LFS) LFS main indicators / Employment — LFS
adjusted series/ Employment (main characteristics and rates) - Annual averages alapjdn sajit szdmitds és
szerkesztés. Letoltés ideje: 2006. december 21., valamint 2011. januér 9.
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32. dbra
A munkanélkiiliségi ratak atlaga a médositott tipusok esetén (1983-2007)
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Megjegyzés: Skandindv dllamok: Finnorszdg, Svédorszdg, Norvégia, Ddénia. Kontinentdlis &llamok:
Németorszag, Franciaorszdg, Ausztria, Belgium, Olaszorszdg. Dél-eurdpai dllamok: Spanyolorszag, Portugilia,
Gorogorszag. Angolszasz allamok: Nagy-Britannia, frorszag, Hollandia.

Forrds: Eurostat [2006c]: Eurostat honlapja: http://epp.eurostat.ec.europa.eu / Data / Labour market /
Employment and unemployment (Labour Force Survey) / LES main indicators / Unemployment — LFS adjusted
series / Harmonized unemployment rates, -/+ 25 years, yearly averages, valamint Eurostat [2011c]: Eurostat
honlapja: http://epp.eurostat.ec.europa.eu / Statistics / Population and social conditions / Labour Market
(including the Labour Force Survey) / Employment and unemployment (LFS) LFS main indicators /
Unemployment — LFS adjusted series / Unemployment rate, annual average, by sex and age groups (%) alapjan
sajat szamitas és szerkesztés. Letoltés ideje: 2006. december 21., valamint 2011. janudr 9.

33. dbra
A tartés munkanélkiiliség aktiv népességhez viszonyitott aranyainak atlaga a modositott
tipusok esetén (1992-2007)
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Megjegyzés: Skandindv 4llamok: Finnorszdg, Svédorszdg, Norvégia, Ddénia. Kontinentdlis 4llamok:
Németorszdg, Franciaorszdg, Ausztria, Belgium, Olaszorszdg. Dél-eurdpai dllamok: Spanyolorszag, Portugilia,
Gordgorszag. Angolszasz dllamok: Nagy-Britannia, frorszdg, Hollandia.

Forrds: Eurostat [2006c]: Eurostat honlapja: http://epp.eurostat.ec.europa.eu / Data / Labour market /
Employment and unemployment (Labour Force Survey) / LFS main indicators / Unemployment — LFS adjusted
series / Harmonized unemployment rates, -/+ 25 years, yearly averages, valamint Eurostat [2011d]: Eurostat
honlapja: http://epp.eurostat.ec.europa.eu / Statistics / Population and social conditions / Labour Market
(including the Labour Force Survey) / Employment and unemployment (LFS) LFS main indicators /
Unemployment — LFS adjusted series / Long-term unemployment - Annual average, by sex (%) alapjdn sajit
szamitas és szerkesztés. Letoltés ideje: 2006. december 21., valamint 2011. janudr 9.

34. dbra
A fiatalkori (25 év alattiak) munkanélkiiliségi ratak atlaga a médositott tipusok esetén

(1992-2007)
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Megjegyzés: Skandindv 4llamok: Finnorszdg, Svédorszdg, Norvégia, Ddénia. Kontinentdlis 4&llamok:
Németorszdg, Franciaorszdg, Ausztria, Belgium, Olaszorszdg. Dél-eurdpai dllamok: Spanyolorszag, Portugilia,
Gordgorszag. Angolszasz dllamok: Nagy-Britannia, frorszdg, Hollandia.

Forrds: Eurostat [2006c]: Eurostat honlapja: http://epp.eurostat.ec.europa.eu / Data / Labour market /
Employment and unemployment (Labour Force Survey) / LFS main indicators / Unemployment — LFS adjusted
series / Harmonized unemployment rates, -/+ 25 years, yearly averages, valamint Eurostat [2011c]: Eurostat
honlapja: http://epp.eurostat.ec.europa.eu / Statistics / Population and social conditions / Labour Market
(including the Labour Force Survey) / Employment and unemployment (LFS) LFS main indicators /
Unemployment — LFS adjusted series / Unemployment rate, annual average, by sex and age groups (%) alapjan
sajat szamitds és szerkesztés. Letoltés ideje: 2006. december 21., valamint 2011. janudr 9.

82



35. dbra
A szocialis kiadasok GDP-hez viszonyitott aranyainak atlaga a médositott tipusok esetén
(1990-2007)
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Megjegyzés: Skandindv dllamok: Finnorszdg, Svédorszdg, Norvégia, Ddénia. Kontinentdlis &llamok:
Németorszag, Franciaorszag, Ausztria, Belgium, Olaszorszdg. Dél-eurdpai dllamok: Spanyolorszag, Portugilia,
Gorogorszag. Angolszasz dllamok: Nagy-Britannia, frorszag, Hollandia.

Forrds: Eurostat [2006d]: Eurostat honlapja: http://epp.eurostat.ec.europa.eu / Data / Population and social
conditions / Living conditions and welfare / Social protection / Social protection expenditure / Expenditure: main
results, valamint Eurostat [2011e]: Eurostat honlapja: http://epp.eurostat.ec.europa.eu / Statistics / Population
and social conditions / Social Protection / Social protection expenditure / Expenditure: main results alapjan sajat
szamitas és szerkesztés. Letoltés ideje: 2006. december 21., valamint 2011. januar 9.

36. dbra
A munkanélkiili jaradék nett6 jovedelemhelyettesitési ratainak atlaga az egyes tipusok

esetén (1994, 2007)
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Megjegyzés: Skandindv dllamok: Finnorszdg, Svédorszdg, Norvégia, Ddénia. Kontinentdlis &llamok:
Németorszag, Franciaorszag, Ausztria, Belgium, Olaszorszdg. Dél-eurdpai dllamok: Spanyolorszag, Portugilia,
Gordgorszag. Angolszasz dllamok: Nagy-Britannia, frorszdg, Hollandia.

A nett6 jovedelemhelyettesitési rata 6 csaladtipus (egyediildllo, egykeresds, kétkeresds csalad; gyermek nélkiil,
illetve 2 gyermekkel) atlagos értéke.
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Forrds: OECD [2006]: OECD honlapja: www.oecd.org / Statistics / Social and Welfare Statistics / Benefits and
Wages: gross/net replacement rates, country specific files and tax/benefit models / Net replacement rates (NRR)
during the initial phase of unemployment, 2001-2004, valamint OECD [2011b]: OECD Social Expenditure
Database (SOCX): http://stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=SOCX_AGG alapjan sajit szamitds és
szerkesztés. Letoltés ideje: 2006. december 28., valamint 2011. januér 8.

37. dbra

Az adok és transzferek utani Gini-egyiitthaté valtozasa a médositott tipusok esetén
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Megjegyzés: Skandindv 4llamok: Finnorszdg, Svédorszdg, Norvégia, Ddénia. Kontinentdlis 4llamok:
Németorszdg, Franciaorszdg, Ausztria, Belgium, Olaszorszdg. Dél-eurdpai dllamok: Spanyolorszag, Portugilia,
Gorogorszag. Angolszasz allamok: Nagy-Britannia, frorszag, Hollandia.

Forrds: OECD [2005a]: OECD honlapja: www.oecd.org / Social Issues / Society at a Glance: OECD Social
Indicators — 2005 Edition / Equity Indicators, letoltés ideje: 2005. junius 15., valamint OECD [2011b]: OECD
Social Expenditure Database (SOCX), letolthetd: http:/stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=SOCX_AGG,
letoltés ideje: 2011. janudr 8. alapjdn sajdt szamitds és szerkesztés.

38. dbra

A szegénységi rata valtozasa a médositott tipusok esetén
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Megjegyzés: Skandindv dllamok: Finnorszdg, Svédorszdg, Norvégia, Ddénia. Kontinentdlis &llamok:
Németorszag, Franciaorszdg, Ausztria, Belgium, Olaszorszdg. Dél-eurdpai dllamok: Spanyolorszag, Portugilia,
Gorogorszag. Angolszasz dllamok: Nagy-Britannia, Irorszdg, Hollandia. Az 1995-6s adatok Finnorsz4g esetén
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1996-ra, Svédorszdg és Ddnia esetén 2001-re, Norvégia esetén 2003-ra vonatkoznak. A 2000-es adatok
Svédorszdg és Dania esetén 2001-re, Norvégia esetén 2003-ra vonatkoznak. A 2011-es adatok [rorszdg esetén
2010-re vonatkoznak.
Forrds: Eurostat [2013e]: Eurostat honlapja: http://epp.eurostat.ec.europa.eu / Database / Income and living
conditions / Monetary poverty / At-risk-of-poverty rates by thresold, age and sex, letoltés ideje: 2013. januér 11.
alapjan sajat szamitas.

3.11. A valsag hatasa az egyes tipusokra
A fent targyalt négy jolétidllam-tipus kozti kiillonbséget jol meg lehet ragadni a

szocialis kiaddsok egyes fajtdiinak GDP-hez viszonyitott ardnyaval. Az igy kapott valsag eldtti

eredmények igen jellemzOk az egyes tipusokra.

39. dbra

Szocialis kiadasok Osszetétele, GDP-hez viszonyitott aranya a négy tipusban 2000-ben
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Forrds: Eurostat [2012i]: Eurostat honlapja: http://epp.eurostat.ec.europa.eu / Statistics / Population and social
conditions / Living conditions and welfare / Social protection / Expenditure on social protection, letdltés ideje:
2012. aprilis 9. alapjan sajat szerkesztés.

A 39. dbrdn lathatjuk, hogy a szocidlis kiadasok szintje a GDP-hez viszonyitva 2000-
ben a kontinentdlis modellben volt a legmagasabb (26,6%), valamivel alacsonyabb volt az

északi modellben (26,4%), és joval alacsonyabb a déli (21,1%) és az angolszasz (19,3%)

%3 1995-ben még a legmagasabb (31,1%) ardnnyal az északi orszdgok rendelkeztek, a kontinentdlis (29,0%) és az
angolszasz modell (23,5%) valamivel magasabb, mig a déli megkozelitdleg ugyanakkora aranyt (22,3%)
mutatott (Eurostat [2012i] alapjan sajat szamitds). Az északi és az angolszdsz orszdgok jelent6sen alacsonyabb
ardnya jorészt annak koszonhetd, hogy még a nyugdij- és az egészségiigyi kiaddsok emelkedésénél is nagyobb

mértékben csokkentették a munkapiaci kiaddsaikat.
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modellben. A szocidlis kiaddsokon beliili ardnyokat tekintve az északi és a kontinentélis tipus
kozotti legnagyobb eltérést a nyugdijkiaddsok mutattdk: a kontinentdlis orszdgokban
atlagosan GDP-ardnyosan kozel 22%-kal voltak magasabbak, mint az északi orszdgokban.
Ezzel szemben a skandindv orszdgok nagyobb ardnyban foritottdk a szocidlis kiaddsaikat a
muinkapiaci eszkdzokre, az egészségligyre és a csalddtdmogatasra. A déli orszdgok jéval
kisebb joléti dllamdban a szocidlis kiadasok tobb mint fele (51%-a) nyugdijkifizetésekre ment
el, mely kimagasl6 a tobbi tipushoz képest. Az angolszdsz orszagok a legkisebb joléti allamot
tartottdk fenn, az Osszes kiaddshoz viszonyitva tébbet koltottek az utols6 mentsvérat jelentd
szocidlis segélyekre €s lakhatdsi tdmogatdsra. Nagyon fontos kiillonbség a két kiterjedtebb
tipus és a kisebb joléti dllamok kozott a munkapiaci kiaddsok eltérd szintje: az elObbiek az
utébbiakndl mintegy 37-49%-kal tobbet koltenek a kiilonbozé munkapiaci eszkozokre.

A pénziigyi valsdgként induld, majd 2008-ra globdlis gazdasigi vélsaggd teljesedd
krizis eurépai joléti allamokra gyakorolt hatdsit tekintve még nincs teljes egyetértés a
kozgazdaszok kozott. Az eurdpai jOléti dllamok mér az 1990-es évek Ota kettds nyomads alatt
mikodnek a demografiai valtozdsok, a magas szinti &4llamaddssag €s az alacsony
foglalkoztatdsi ratdk miatt. A 2004-2008 kozti gazdasdgi fellendiilés jelentett némi
konnyebbséget, am a krizis altal megnovekedett dllami kiaddsok, a magas munkanélkiiliség és
az eldreldthatéan alacsony novekedései ratdk djabb terheket ronak az allamokra, melyek
azonban nem egyenletesen oszlanak meg a joléti dllamok kiilonbozd tipusai esetén. Az
eddigiekbdl annyit mar meg lehet dllapitani, hogy a kiterjedt joléti rendszerekkel rendelkezd
orszagokat kevésbé viseli, viselte meg a vélsag, mint a liberalis (angolszdsz) j6léti dllamokat.
Ez tobb tényezdre vezethetd vissza, és tobbféle kovetkezményt vonhat maga utin. E fejezet
ezt a kérdéskort jarja koriil, keresve a jelenség mogotti okokat és kitérve a jelenleg belathato
hatdsokra.

A gazdasagi valsdg két csatorndn keresztiil is érinti a joléti rendszereket (Busch
[2010]): eldszor is az altala kivaltott magasabb munkanélkiiliség novekvd dllami kiaddsokat
von maga utdn, masrészt viszont a gazdasagi novekedés lassuld iiteme (illetve a kontrakcid)
az adok és jarulékok csokkenésén keresztiil csokkenti az dllami bevételeket. A finanszirozasi
trt tovabb silyosbitjdk a legtobb eurdpai dllam altal a gazdasdgi krizisre valaszlépésként
bevezetett, hitelbdl finanszirozott mentdcsomagok. Az dllami bevételek és kiaddsok fent
emlitett novekvo eltérése, azaz a novekvd koltségvetési deficit azonban nem egyformén
jelentkezik minden orszdgban, mds és mds mintidt mutat az egyes jolétidllam-tipusok esetén.
Mielétt ratérnénk a fentiekre, vizsgaljuk meg az egyes tipusok elézdleg emlitett jellemzdit

egy évtizeddel késobbi idépontban (40. dbra)!
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Az egyik legszembetlindbb fejlemény a 28. dbrdhoz képest az, hogy az Osszes
szocidlis kiadds tekintetében minden orszdgban jelentés novekedés tapasztalhat6. A
novekedés azonban nem azonos mértékli a kiillonbozo tipusok esetén. Mig a kontinentdlis és
az északi orszdgokban kisebb mértékii (9,6 és 9,3%-o0s) bdviilést lathatunk, addig a tipikusan
alacsonyabb kiaddasi szinttel rendelkezd déli és angolszdsz orszdgokban ez joval magasabb
(21,7 és 44,5%). Ebben mar a vélsag hatdsat fedezhetjiik fe1®, Mindegyik tipusndl néttek a
nyugdijkiaddsok (legerdteljesebben, 59%-kal az angolszdszndl), mig az egészségligyi
kiadasok az északi orszagokban enyhén csokkend ardnyt mutatnak, a tobbi tipus esetén pedig
18-55%-s emelkedést tapasztalunk (legnagyobb emelkedés szintén az angolszdsz orszdgokban

tortént).

40. dbra

Szocialis kiadasok Osszetétele, GDP-hez viszonyitott aranya a négy tipusban 2010-ben
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Forrds: Eurostat [2012i]: Eurostat honlapja: http://epp.eurostat.ec.europa.eu / Statistics / Population and social
conditions / Living conditions and welfare / Social protection / Expenditure on social protection, letdltés ideje:
2012. aprilis 9. alapjdn sajat szerkesztés.

A kovetkezOkben a koltségvetési deficit, valamint a fent emlitett, a valsdg altal érintett
két mogottes tényezd, a munkanélkiiliség és a gazdasagi novekedés alakuldsdban egyes

tipusok esetén tapasztalhat6 eltéréseket mutatom be.

¥ A vilsag kiilonboz6 tipusokra gyakorolt eltéré hatdsat mar a 2008-as adatok is mutatjik: mig az északi és a
kontinentdlis tipus alig mutat magasabb GDP-ardnyos kiad4si szintet 2008-ban, mint 2000-ben (3,3 és 2,4%-kal
magasabb), addig a déli és az északi mar ekkor is 12,8 és 20,2%-kal magasabb kiadasi szintet mutat (Eurostat

[2012a]).
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Ahogy azt a 41. dbrdbol is lathatjuk, a valsag elott a koltségvetés egyenlegét tekintve a
legkedvezObb helyzetben az északi és az angolszdsz orszdgok voltak, melyek tobb éven
keresztiil szufficites koltségvetést produkaltak. Az északi tipusba tartozé orszdgokban ez a
kordbbi évekhez képest igen jelentds eldrelépésnek szamitott, ami a végrehajtott radikélis
reformoknak koOszonhetd. Az angolszdsz orszdgokban a hagyomdanyosan alacsony déllami
szerepvallalas kiegyensulyozott vagy ahhoz kozeli koltségvetést eredményezett. Ezzel
szemben a kontinentdlis, és leginkdbb a déli tipus orszdgai végig deficites koltségvetéssel
rendelkeztek, a hagyomédnyosan magas szintii és a mar emlitett folyamatok miatt egyre
novekvo dllami szerepvallalds miatt. A vélsag jelentdsen dtrendezte ezt a képet: a koltségvetés
egyenlegei mar 2008-ban romlottak, de igazan kedvezdtlen, er6sen deficites dllapotba 2009-
ben keriiltek, valamennyi csoportban. A 2007-es értékhez képest a legnagyobb visszaesést az

angolszasz orszdgok mutattdk, melyeket a déli orszagok, a kontinentélisak, végiil az északiak

kovetnek.
41. dbra
A Koltségvetés egyenlege (1995-2012, a GDP %-aban)
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Forrds: Eurostat [2010]: Eurostat Statistics honlapja: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/
statistics/search_ database, letoltés ideje: 2010. 4prilis 28., valamint OECD [2011f]: OECD StatExtracts
honlapja: http://stats.oecd.org /Economic Projections / OECD Economic Outlook / OECD Economic Outlook
Current and Recent Editions / Economic Outlook No 88 - December 2010 - Flash file, letoltés ideje: 2011. januar
11. alapjan sajat szerkesztés.

A munkanélkiiliség a legnagyobb problémét a déli orszagokban jelentette a valsag
elott, és jelenti a valsdg kitorése utdn is (42. dbra). A mésodik legmagasabb

munkanélkiiliséggel a kontinentdlis orszdgok rendelkeztek a vélsag eldtt, viszont a valsag
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hatdsara csupan enyhe novekedés tortént. A valsdg elott az északi orszdgok viszonylag
alacsony munkanélkiiliséggel talaltak szembe magukat, a vélsag hatdsara pedig egy enyhe
emelkedést kovetden a legalacsonyabb ratakat érték el. Itt is az angolszdsz orszdgok esetén
lathaté6 egy nagyon jelentds pozicidoromlds: a ’90-es évek madsodik felének erdteljesen
csokkend munkanélkiilisége utdn a valsag kitorését kovetden a déli tipus utdn a mdsodik

legmagasabb munkanélkiiliséget mutatja.

42. dbra
Munkanélkiiliségi rata (1995-2011)
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Forrds:  Eurostat  [2013a]:  Eurostat  honlapja:  http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/
employment_unemployment_Ifs/data/database / Employment and unemployment (Labour Force
Survey) (employ) / LFS main indicators (Ifsi) / Unemployment - LFS adjusted series (une) / Unemployment rate,
annual average, by sex and age groups (%) (une_rt_a), letoltés ideje: 2013. janudr 7.alapjan sajét szerkesztés.
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Ahogy azt a 43. dbrdbdl is lathatjuk, a valsag elott az angolszdsz tipus igen jol
teljesitett a gazdasdgi novekedés tekintetében (legaldbbis a 2000-es évek elejének altaldnos
lassuldsdig), mig a masik hdrom joval alacsonyabb szintli novekedési litemeket produkalt
(kivéve a valsagot megel6z6 néhany évet, mikor az északi orszagok megkozelitették az
angolszasz allamokat). 2008-t6] azonban ez a tendencia megfordul: bar mindegyik csoport
novekedése visszaesett, a legnagyobb 0sszehizdédas az angolszdsz €s az északi tipus esetén
kovetkezett be.

A valsag hatédsat plasztikusan szemlélteti a 44. és 45. dbra, melyeken a koltségvetés
egyenlegét a GDP novekedési iitemével, majd a munkanélkiiliségi ratdval vetem 0Ossze,

el0szor a valsag eldtti, majd a valsag kezdete utdni iddszakban.
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43. dbra
A GDP novekedési iiteme (1995-2012)
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Megjegyzés: A 2011-es és 2012-es értékek a Eurostat 4ltal becsiilt értékek.

Forrds: Eurostat [2011f]: Eurostat honlapja: http://epp.eurostat.ec.europa.eu / Statistics / Economy and finance /
National accounts (including GDP) / Annual national accounts / GDP and main components / GDP and main
components - volumes, letdltés ideje: 2011. janudr 9. alapjdn sajat szerkesztés.

A 44. dbrabal jol lathato, hogy a joléti dllamok egész csoportja balra lefelé mozdult el
a koltségvetési egyenleg €s a ndvekedési ilitem éaltal kifeszitett sikon (a két vastag, piros
egyenes teljes minta atlagat mutaté metszéspontjanak eltoldddsa), tehat a novekedési iitem
lassult (illetve csokkenésbe ment &t), valamint a koltségvetési deficit ndtt. Am az
orszagcsoportok egymashoz — és az atlaghoz — viszonyitott helyzete jelentésen megvaltozott.
A valsag eldtt a két jobban szerepld orszdgcsoport az angolszdsz, mely elsGsorban a
novekedésben, illetve az északi, mely a koltségvetés egyenlegét tekintve teljesitett jol; a két
rosszabbul teljesito tipus a kontinentdlis, mely a novekedés tekintetében, illetve a déli, mely a
koltségvetés egyenlegében mutatott kedvezdtlenebb képet az atlagnal. 2008 utdn az északi,
valamint a déli tipus erOssége, illetve gyengesége megmarad, az eldbbi a novekedésben
relative még javul is, jelentdsen jobb lett viszont a kontinentélis tipus helyzete (a tobbi
tipushoz viszonyitva), ugyanis mindkét véltozét tekintve az dtlagndl jobban teljesit
(kiilonosen a gazdasdgi novekedésben), valamint jelentdsen romlik az angolszdsz tipus
pozici6ja, ugyanis mindkét véltozé esetén atlag alatti teljesitményt nyuijt. Ugy tiinik tehdt,
hogy e két orszdgcsoport az &tlagra kozéppontosan tiikkr6zodott, szinte helyet cseréltek
egymassal. Ez is arra utal, hogy ami eldny volt a valsag eldtt, az kozben hatrannya alakult és

forditva.
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44. dbra
A Kkoltségvetés egyenlegének és a GDP novekedési iitemének viszonya

a valsag elott és kezdete utan
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Megjegyzés: A 2011-es és 2012-es értékek a Eurostat altal becsiilt értékek. A=Ausztria, B=Belgium, D=D4nia,
E=Spanyolorszdg, F=Franciaorszdg, FN=Finnorszdg, G=Németorszdg, GR=Gorogorszdg, I=Olaszorszag,
IR=Irorszag, N=Hollandia, P=Portugilia, S=Svédorszag, UK=Egyesiilt Kiralysag.

Az dbra forrdsai:

Eurostat [2011f]: Eurostat honlapja: http://epp.eurostat.ec.europa.eu / Statistics / Economy and finance / National
accounts (including GDP) / Annual national accounts / GDP and main components / GDP and main components
- volumes, letoltés ideje: 2011. janudr 9.

OECD [2011f]: OECD StatExtracts honlapja: http://stats.oecd.org /Economic Projections / OECD Economic
Outlook / OECD Economic Outlook Current and Recent Editions / Economic Outlook No 88 - December 2010 -
Flash file, letoltés ideje: 2011. janudr 11. alapjan sajat szerkesztés.

A 45. dbra szerint a munkanélkiiliségi rta 4tlagosan alig valtozott a valsdg hatdsara®.

A krizis el6tt a déli orszagok rendelkeztek a legmagasabb munkanélkiiliséggel, mely a valsig

% Legaldbbis 15 éves adatsorokat tekintve, az elérheté legfrissebb, 2009-es adatokkal. Természetesen a valsagot

megeldzd néhany évhez képest nétt az dtlagos munkanélkiiliségi rata.
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kitorése utdn is megmaradt. A legkedvezdbb helyzetben a munkanélkiiliség tekintetében az
angolszdsz orszagok voltak a vdlsag eldtt, azonban a valsdgot kdvetden a munkanélkiiliség az
atlagnal enyhén magasabb lett. Az északi tipus a valsag eldtt és a kitorését kovetden is jol

teljesit a munkanélkiiliség tekintetében, a kontinentalis pedig 4tlagosan.

45. dbra
A Kkoltségvetés egyenlege és a munkanélkiiliségi rata viszonya
a valsag elott és kezdete utan
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Megjegyzés: A 2011-es és 2012-es értékek a Eurostat dltal becsiilt értékek. A=Ausztria, B=Belgium, D=D4nia,
E=Spanyolorszdg, F=Franciaorszdg, FN=Finnorszdg, G=Németorszdg, GR=Gorogorszdg, I=Olaszorszag,
IR=Irorszag, N=Hollandia, P=Portugilia, S=Svédorszag, UK=Egyesiilt Kirdlysag.

Az dbra forrdsai:

Eurostat ~ [2010]:  Eurostat  Statistics  honlapja:  http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/

statistics/search_database, let6ltés ideje: 2010. aprilis 28.
OECD [2011f]: StatExtracts honlapja: http://stats.oecd.org /Economic Projections / OECD Economic Outlook /
OECD Economic Outlook Current and Recent Editions / Economic Outlook No 88 - December 2010 - Flash file,

letoltés ideje: 2011. janudr 11. alapjan sajat szerkesztés.
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A fentiek fobb tanulsigait foglalja 6ssze a 3. tdbldzat, melybdl kiolvashatd, hogy az
északi tipus a vdlsdgot kovetden is a legjobban teljesitd modell, a déli pedig a legrosszabbul,
viszont az angolszdsz tipus teljesitménye relative romlott, a kontinentdlisé pedig relative
javult a vélsag hatdasara. Tehat az eredeti hatékonysdg/méltanyossag trade-off szerint a valsag
eldtt a hatékony, a valsag alatt viszont a méltanyos modellek bizonyultak jobbnak. Ezek utdn
felmeriil a kérdés, hogy mi az oka ezen viltozasoknak és milyen kovetkezményekkel

jarhatnak a joléti rendszerekre nézve.

3. tabldzat

Az egyes jolétiallam-tipusok relativ teljesitménye

Vilsag elott Vilsig hatdsdra
Koltségvetés | Novekedési | Munka- Koltségvetés | Novekedési | Munka-
egyenlege iitem nélkiilis€ég | egyenlege iitem nélkiiliség
Eszaki + + + + +
Angolszisz + + — -
Kontinentalis - - + +
Déli - - - - -

Megjegyzés: + jeloli az étlag feletti, — az atlag alatti teljesitményt.
Forrds: sajat szerkesztés.

Az ortodox liberdlis kozgazddszok mindig is kritikusan dlltak a kontinentdlis
megkozelitéshez (mely kiterjedt dllami szerepre épiil, egyik oldalon magas addkat, a munka-
€s arupiacok erds szabalyozdsat, mésik oldalon nagyvonali tdrsadalmi védohalot jelentve),
mondvan, hogy a szabad piac kisebb szerepe el0bb-utébb a gazdasig alacsonyabb
termelékenységéhez, a nemzetkdzi piacokon alacsonyabb versenyképességhez, alacsonyabb
gazdasagi novekedéshez és foglalkoztatishoz vezet. Roviden, az elmeszesedett kontinentalis
gazdasagok tulszabdlyozottak és tul nagy mértékben fiiggnek az dllam beavatkozdsaitdl. Ez
volt az 4ltaldnosan elfogadott vélemény, mieldtt a vélsdg ki nem tort, amely fejlemény
azonban megkérddjelezte ezt a nézetet (Secchi — Villafranca [2009]).

Valgjaban a krizis visszahozta a liberdlis (angolszdsz) gazdasdgi rendszerrel
kapcsolatos 1d0rdl idore visszatéro kérdéseket az dllam gazdasdgban valo jelenlétérdl, a piaci
és korményzati kudarcokrdl stb. E kérdések nem ujak, a kapitalista rendszer megjelenésétol
jelen vannak, de a mostani krizis kiilonos hangsulyt helyez rdjuk. A valsag ugyanis kiemeli az
angolszasz modell hatranyait és korlatait, és eltérbe helyezi a kontinentalis modell eldnyeit
(Secchi — Villafranca [2009]). Ennek okai a kovetkezok:

A krizis és a vele egyiitt jar6 GDP-novekedésiiitem-csokkenés a munkanélkiiliség

novekedését hozza maga utdn. A kontinentdlis és az északi orszdgok munkahelyvédo
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torvényeikkel lelassitottdk a munkanélkiiliség emelkedését, a nagyvonalu joléti rendszerek
azokat védik, akiket elsOként sdjt a vdalsag jovedelmeik csokkenése 4ltal, valamint
automatikus stabilizdtorokként miitkodnek, melyek novelik a koltségvetési deficitet, mikor a
fogyasztasi kiadasok csokkennek (Europe’s... [2009]).

Az Egyesiilt Kirdlysdgban az emberek sokkal nagyobb mértékben ki vannak téve a
valsdg hatdsainak. Ott a GDP-csokkenést nagymértékben a hazai kereslet jelentds (3,6%-0s)
visszaesése okozza. Igy vildgosan ldtszik az alacsony szintli szocidlis hdlé azon hitrinya,
hogy a vélsdg idején a magédnfogyasztds jelentds visszaeséséhez vezet®®. Ezek utdn nem
meglepd, hogy az elkdvetkezd néhdny évben az allami fogyasztds erdteljes novekedése
varhat6 a kormany éaltal bevezetett nagyméretli fiskalis 0sztonzécsomagok kovetkeztében. E
csomagok az eldrejelzések szerint (Secchi — Villafranca [2009]) a koltségvetési deficit
novekedésének® negyedéért lesznek felelések. Ezt pedig tgy tekinthetjiik, mint a brit
kormédny azon kisérletét, hogy a szerény joléti rendszerét (é€s az dallampolgarok ebbdl
kovetkezd valsdg alatti jovedelmi krizisét) ellensulyozza uj kozkiaddsokkal. Ez az Egyesiilt
Kirdlysag dllamaddssaganak soha nem tapasztalt novekedéséhez fog vezetni, a 2008-as 57 %-
16l koriilbeliil 102%-ra 2013-ra (OECD [20121]).

A helyzet teljesen mds Eurdpa kontinentdlis és €szaki részén. Itt erds joléti dllam van,
az automatikus stabilizatorok teljes kapacitdson miikodnek (beleértve a munkanélkiili
segélyeket), akkor is, ha e mechanizmusok mértéke és iddzitése orszagonként eltérd. Ennek
eredményeként a maganfogyasztds trendje nem csokkené®. Ez az dllami fogyasztds és a
fiskalis 0sztonzok irdnt kisebb igényt vet fel ezen dllamokban (az Egyesiilt Kirdlysdghoz

képest), s igy kisebb nyomdst gyakorol a kizkiadasokra® (Secchi — Villafranca [2009]).

8 A maganfogyasztas visszaesése 2008-ban 1,5%-os, 2009-ben 3,5%-os volt, a Secchi — Villafranca [2009] 4ltal
2010-re eldrejelzett 1,5%-os visszaeséssel szemben 1,2%-os novekedést aztdn 2011-ben ismét 1,2%-os
csokkenés kovette (Eurostat [2012b]).

87 A brit koltségvetési deficit a 2008-as 5,0%-r61 2009-re 11,3%-ra nétt, majd 2010-ben 10,1%-ot mutatott
(Eurostat [2012b]).

% Példaul 2010-re Franciaorszagban az elérejelzések szerint 0,3%-os novekedést vértak, mig Németorszagban
csupdn enyhe visszaesést (0,7%-kal) (Secchi — Villafranca [2009]), ezzel szemben mindkét orszdgban viszonylag
jelentds mértékli emelkedés kovetkezett be 2010-ben a magédnfogyasztdsban (Franciaorszdgban 2,6%-os,
Németorszagban 2,5%-os) (Eurostat [2012]).

¥ A francia koltségvetés deficitje példaul a 2008-as 3,3%-hoz képest a GDP 7,3%-dra nétt 2010-re, mig
Németorszagé a 2008-as 0% utdn 2010-ben elérte a 3,9%-ot (OECD [2011f]). E szamok a Stabilitasi és
Novekedési Paktum 4ltal el6irt mérték folott vannak, de ha a kiugré brit adatokhoz viszonyitjuk, alacsonynak

tinnek.
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Ha a koltségvetési deficit alakuldsdnak hosszu tavu hatasait tekintjiik, a kovetkezo
megallapitdsokat tehetjilk: A vildgvalsag kitorése eldtt a legkevésbé hatékony modellek
orszdgai (kontinentdlis és mediterran) joval magasabb szintli dllamaddssaggal rendelkeztek a
GDP-hez viszonyitva (73% és 81%), mint az angolszasz €s az északi orszagok (36% és 49%).
A valsig kovetkeztében azonban ez a visszdjara fordul: a valsdg altal érintett pénziigyi szektor
mérete €s az ingatlanok sulya az angolszdsz csoport gazdasdgdban akkora, hogy a GDP-hez
viszonyitott 4llamaddssdg mar meghaladja a 95%-ot (OECD [20121]). Az eldrejelzések
szerint Nagy-Britannia ezen mutatdja csak 2023-ra esik vissza a fenntarthaté 40%-os szintre
(Pabst [2009]).

Igy tehét 6sszességében elmondhatd, hogy a kontinentilis és az északi modell jobban
teljesit a vélsdg idején, mivel ezen orszdgokban a mar létezd szocidlis hdlora lehet
tdmaszkodni, amely a vilsdg terheit kevésbé fdjdalmassé teszi az allampolgdrok szdmdra®.
De mindez a novekvd koltségvetési hidny €s dllamaddssdag aran érhetd el, ami veszélyes lehet,
ha sokdig elhiizédik a vélsdg®'. Ha a kildbalds lassd, a magasabb munkanélkiiliség tartéssa
vélhat ezekben az orszdgokban, a magasabb j6léti kiaddsokat 4llandésitva. Igy a késébbiekben
a fo kérdés a koltségvetés konszolidacidja lesz. Ennek ellenére egyfajta ,,mi megmondtuk”-
attitlid jellemzd abban a tekintetben, hogy az északi modell stabilabb, mint a tobbi. A vdalsag
felerdsiti az alacsonyabb addkkal, kisebb &dllammal, szabad piacokkal és kisebb joléti
allammal 6sszekapcsolddott angolszdsz modell irdnti északi szkepticizmust (Moskwa [2009]).
Politikai oldalrél vizsgdlva az dallampolgarok is felfedezik e modellek potencidlis
,felsObbrendiiségét” (és eldnyeit), és hajlanak az ezt timogat6é partokra szavazni’® (Secchi —
Villafranca [2009]).

De meddig tarthat a kontinentélis és északi modell f6lénye? A recesszidban viszonylag
rugalmas kontinentdlis modell elemeinek erdsségei a kildbalds alatt gyorsan gyengeségként

jelenhetnek meg. Meg kell ugyanis fizetni a nagyobb biztonsag és a jobb munkahelyvédelem

% Jelen vélsdg szisztematikus természete hozzdjarul a kontinentélis modell pozitiv vondsainak érvényesiiléséhez.
A szimmetrikus bels6 sokk (azaz, hogy a vélsdg minden eurdpai orszdgot egyarant érint) lehetdvé teszi, hogy az
Eurépai Unié Bizottsdga enyhitsen a maastrichti kritériumokon a tagdllamok ellenvetése nélkiil. Egy
aszimmetrikus sokk esetén (amikor csak egy orszdgot vagy egy orszdgcsoportot érint a sokk) azonban nehéz
lenne ilyen kivételeket elérni, ekkor az automatikus stabilizdtorok nem miikodhetnének teljes gbzzel, igy a
modell elényei korldtozottan tudndnak csak érvényesiilni.

! Kenneth Rogoff és Carmen Reinhart [2009] szerint nem elképzelhetetlen, hogy Eurépa egy V alaku recesszi6
helyett egy L alaku palyat fut be, az éles visszaesés utdn hosszan tarté stagndldssal.

%2 Eurépa tobbi részének politikai instabilitdsaval szemben az északi korméanyok tdimogatottsaga tij erére kapott a

vélsag alatt (Moskwa [2009]).
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arat az alkalmazkodds és az innovacié lassisdgdban, amely hosszd tdvon alacsonyabb
novekedéshez vezet. Az elbocsatds elleni szabdlyok, melyek a munkanélkiiliség drdmai
emelkedését elharitjdk a valsag alatt, kevesebb munkahely teremtését jelenthetik majd az 4j
tompitja az U) munka keresésének 0Osztonzdit. A nagy dllam, mely segit a kereslet
fenntartdsaban a nehéz idOkben, akaddllyd valhat az j dinamikus vallalatok eldtt, mikor a
novekedés djraindul. A legdjabb eldrejelzések is aldtdmasztjak ezt, eldrevetitve, hogy Nagy-
Britannia gyorsabban kildbal a recesszi6bdl, mint a kontinentdlis Eurépa’ (Europe’s...
[2009]).

Egyes szerzOk szerint tehdt a valsiag végre bebizonyitotta, hogy a széleskorli joléti
rendszer fenntartdsa kifizet6ds™, mig mésok (példdul Pabst [2009], Secchi — Villafranca
[2009], Moskwa [2009]) azt hangsuilyozzék, hogy a vdlsdg ugyan megmutatja, hogy a kevésbé
kiterjedt joléti rendszerrel rendelkezd édllamokat jobban érinti a krizis, de a nehéz iddok
elmultaval ujra megmutatkoznak a kiterjedt j6léti dllammal rendelkez6 orszdgok hatranyai,
éppen ezért a kontinentdlis, illetve az északi modellt is most kellene megreformalni,
ugyanakkor a liberdlis angolszdsz modell — jelen valsag tapasztalataibdl kiindulva — is
atalakitdsra szorul (nem is beszélve a déli tipusrdl, mely mind a valsig eldtt, mind alatta a
leggyengébben teljesit).

A végkovetkeztetés tehat az, hogy nem az angolszdsz modell érvényessége és
kontinentalissal vagy északival vald helyettesitése a kérdés, hanem néhany teriileten a tdlzott
lazasag tekintetében (pl. a pénzpiacokon), néhdny mds teriileten pedig a merevség
tekintetében (pl. a joléti rendszer) torténd Adtalakitdsa, a valsag alatt sikeresebb modellek
néhany jellemz6jének bevezetésével, és vice versa™. Mind az angolszdsz, mind a
kontinentdlis modell mutat fel elényoket, csak mds iddszakban: az utébbi jobban teljesit a

vélsag alatt, mig az el6bbi a novekedés fazisdban (Secchi — Villafranca [2009]).

” Természetesen az egyes dllamok kozott nagy kiilonbségek lehetnek. Németorszagban stlyos gyengeségnek
bizonyult a vdlsdgban az exportra valé tdlzott tdimaszkodds a fogyasztds terhére, valamint a bankjai is gyengék.
Franciaorszdgban a fiatalkortiak munkanélkiiliségi ratdja tobb, mint 20%. Olaszorszag és Spanyolorszdgban a
munkakoltségek élesen emelkedtek, és munkatermelékenységiik novekedése lelassult, vagy visszdjara fordult
(Europe’s... [2009]).

% Példaul Craig Webster [2009] azzal magyardzza a kiterjedt j6léti rendszer fenntartasdnak sziikségességét,
hogy majd a vélsdg utdni 4jjaépités konnyebb lesz azokban az édllamokban, ahol széleskori beruhazasok
torténtek az emberi tokébe az egészségiigyon és az oktatdson keresztiil.

% Hasonl6 kivetkeztetésre jut Pabst [2009] is.
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Amartya Sen [2009] szerint a valsag kivételes lehetOséget jelent arra, hogy a
gazdasagpolitikusok a kordbban elhessegetett hosszu tdva problémékkal foglalkozzanak, mert
az emberek most hajlandéak tujragondolni meggy6zddésiiket. Az angolszdsz orszagok a
valsdg kovetkeztében taldan hajlanddak &atgondolni modelljiikk hatuliitéit, az Economist
tanulmanya szerint azt, hogy a modellt ,tdlalkalmaztik” (Europe’s... [2009]). Azaz
felismerik, hogy a j6 szabalyozds ugyanannyira fontos, mint a piacok felszabaditdsa, a
hatékony kozszféra ugyanolyan fontos, mint a hatékony privét szféra, az dllami beruhdzasok a
kozlekedésbe, az iskoldkba, az egészségiigybe kifizetddok lehetnek. Ugyanakkor az északi és
kiilonosen a kontinentdlis orszdgok is érettek arra, hogy az angolszasz modell néhany
jellemzojét elfogadjdk. Tulléphetnek a véltozdsokkal szembeni hagyomdanyos tarsadalmi
ellenélléson%, a valsag alatti hatalmas allami kiaddsokat (az automatikus stabilizatorok és a
fiskélis stimulusok egyarant) strukturdlis reformokra cserélhetik, melyeket az emberek
altalaban elutasitanak, mig most talan politikailag konnyebben keresztiilvihetok, mint egy —

habdér alacsony rétdval is, de — boviilé gazdasagban.

% Latni kell azonban azt is, hogy a modellel kapcsolatos mar emlitett ,,felsébbrendiiségi” érzés hozzaadédhat a
hagyomdanyos ellendllashoz. Ez anndl is inkdbb problémat jelenthet, mivel a leginkdbb &talakitdsra szorul6 déli
tipus esetén ilyen felsébbrendiiségrél nem beszélhetiink, mégis egyértelmi a reformokkal szembeni ellendllds,

ahogy azt a gorogorszagi tiintetések vildgosan mutattak.
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4. A joléti allam alapveto ellentmondasa

A joléti éllam alapvetd ellentmonddsa, hogy az allampolgirok kiilonb6z6 okok miatt
ragaszkodnak juttatdsaihoz, viszont képtelenek (illetve nem akarjdk) finanszirozni azokat. Ez
egyre novekvo terheket ré a joléti rendszerekre, amely felveti a hosszu tavu fenntarthatésaguk
kérdését. E problémakor mind a kozgazddszok, mind a gazdasagpolitikusok, mind a
politikusok korében 1d6rol idore élénk vitak kereszttiizében all.

A fejezetben ezért eldszor a joléti jutatdsokhoz valé ragaszkodas tényezdit vizsgalom

meg, majd az esetleges fenntarthatatlansdg’’ lehetséges okait tirom fel.

4.1. A joléti juttatasokhoz valé ragaszkodas

Egy 2000-ben késziilt szocioldgiai adatfelvétel (Boeri — Borsch — Supan — Tabellini
[2001], [2002]) jol alatdmasztja a joléti édllam szildrd tdmogatottsigat. A joléti allam
kiterjedését illetden a vélaszadok tobbsége a status quot, a mai helyzet megdrzését részesiti
eldnyben. A tdmogatds azonban csak a redisztribicié méreteire vonatkozik. Ugyanis a
pénziigyi forrdsok felhaszndldsdnak irdnyardl, moddjarél, formdir6l a vélemények
kiilonbodznek, a joléti rendszer reformjanak (de nem felszamoldsanak) bOven vannak hivei.

A joléti dllamhoz valé véltozatlanul nagyfokud ragaszkodds alapja, hogy miikddése
kétségteleniil eredményes a két legnagyobb szocidlis gondnak: a szegénységnek és a
jovedelmi egyenldtlenségnek ha nem is a megsziintetésében, de mérséklésében, kezelésében,
sulyosbodasdnak megalkadzilyoza’lsziban98 (Szamuely [2004] 964. o.). Az éllami elosztés
nagyban hozzdjarul a szegénység csokkentéséhez, ahogy az a 46. dbrdbdl is latszik.
Kiilonosen nagy az eltérés az adok €s juttatdsok elotti €s utdni szegénységi ratdk kozott a
kiterjedt joléti rendszerrel rendelkezd allamok (példaul Franciaorszag és Svédorszag) esetén.

Hasonl6 képet mutat a 47. dbra is a jovedelmi egyenldtlenségek tekintetében: mindegyik

°7 Fenntarthatatlansag alatt a koltségvetési fenntarthatatlansagot értem. Természetesen ez a kiilonbozé dllamok,
kiilonboz6 tipusok esetén — ahogy az a 2. és a jelen fejezetbdl kidertil) eltérd mértékben szembesiilnek ezzel a
problémaval.

% Férster — Pearson [2002] tanulmanya kimutatta, hogy az OECD-orszdagokban az addk és juttatdsok
hatékonysdga nétt az egyenlOtlenség és a szegénység csokkentésében, hiszen a piaci jovedelmek
egyenl6tlenségének novekedése nem vagy nem teljes egészében csapddott le a rendelkezésre allé jovedelmek

nagyobb egyenldtlenségében a munkaképes korti népesség korében.
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orszagban csokkent a jovedelmi egyenlOtlenség az addk és a transzferek hatdsira, de a

legnagyobb csokkenés a kiterjedt joléti rendszerrel rendelkezd dllamok esetén figyelhetd meg.

46. dbra
Szegénységi ratak adok és juttatasok elétt és utan a munkaképes koriu népesség korében,
a 2000-es évek kozepén (%-ban)
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Megjegyzés: A szegénységi rata nem mas, mint a medidnhoz igazitott rendelkezésre 4ll6 jovedelem 40 szazaléka
alatt €16 személyek szdma a teljes népesség szazalékaban. Az adék minden direkt jovedelemad6t tartalmaznak,
beleértve a munkavallalok tarsadalombiztositasi jarulékait is. A juttatdsok minden pénzbeli kozjuttatdst magukba
foglalnak.

Forrds: OECD [2011Db]: OECD Social Expenditure Database (SOCX), letolthetd:
http://stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=SOCX_AGG, letoltés ideje: 2011. janudr 8. alapjdn sajét
szerkesztés

A piacgazdasdg természetével, dinamizmusaval egyiitt jar a kockazat, a
bizonytalansdg. Ez a gazdasdg szerepl6i szdmdéra foglalkoztatdsi, jovedelmi, szélsdséges
esetben 1étbizonytalansdgot jelent. Mindezek negativ hatdsait probdlja meg ellensulyozni a
joléti allam. Mdsrészt a nyugat-eurOpai orszagokban a szegénység kozosségi kezelésének
évszéazados torténete van. Ezért ott erdteljesen €l az a nézet, hogy a szegénygondozas dolgét a

tarsadalom nem mellézheti. Emellett ha a gondoskodds minimalizdldsdra torekszenek a
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gondozottak korének minél szigoribb sziikitésével, Ohatatlanul vélaszfalat emelnek a

szegények és a jobb moduak kozé (Szamuely [2004] 965-966. o.).

47. dbra
Az adézas és transzferek elétti és utani Gini egyiitthaté a 2000-es évek kozepén néhany
OECD-orszagban
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Forrds: OECD [2011Db]: OECD Social Ecpenditure Database (SOCX), letolthetd:
http://stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=SOCX_AGG, letoltés ideje: 2011. janudr 8. alapjdn sajét
szerkesztés

A joléti dllam vivmanyainak igy igen széles tdimogatétabora alakult ki: elészor is a
megnovekedett dllami szektorban dolgozdk csoportja, anndl is inkdbb, mert ez szervezettebb,
mint a tobbi szektor, igy kedvezd helyzetben van, hogy érvényesithesse igényeit (King [1987]
843-844. 0.). Emellett jelentds tdmogatast élvez a joléti dllam a joléti szolgéltatasok nyujtoitdl
(példaul orvosok, tandrok) is. Végiil a legnagyobb tdmogatok azok, akik nem &llami
alkalmazottak, de jovedelmiik egy részét vagy egészét az allamtdl kapjdk (a nyugdijasok,
munkanélkiiliek, tdppénzen levok stb.). Illyen értelemben ez a csoport egy ,.fliggd” osztalyt
alkot (King [1987] 857-858. 0.).

Szamuely [2004] szerint tehat a joléti dllam tdmogatottsdga pozitivum, az dllami kiadas
stabilizdl6 hatdsd, azonban egyértelmi, hogy a joléti rendszer jelenlegi formdjaban nem
tarthaté fenn, a kiadasok irdnti megnovekedett igények és a bevételek csokkenése miatt

egyardnt. A kormdanyzati deficit ugyanis jelentds kiszoritdsi hatdssal bir, ami novekedéslassitd
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hatdsd (Erdos [2000] 107-110. o.). A joléti allamokkal szembeni kihivasokrdl a kovetkezd
(5.2.) alfejezetben lesz részletesebben szo.

Miért nem jellemzd ugyanakkor a rendszerek radikdlis reformja? A politikusok
szamdra a joléti rendszer barmely elemének megvaltoztatisa — ahogyan azt az Egyesiilt
Allamokban gyakran hangoztatjak — egy nagyfesziiltségii vezeték (,.third rail”): elég egy
érintés és meghalsz. A politikusoknak — mint szamos egyéb kérdésben, itt is — egy igen
keskeny kardélen kell egyensilyozniuk, ami gyakran egyiitt jar azzal, hogy a gazdasagi
fenntarthat6sdg és a valasztéik akaratdnak sokszor Osszeegyeztethetetlennek tiind kettds
szoritdsdban nem a hosszu tdvon legjobb (azaz a gazdasagilag fenntarthat6), hanem a révid
tavon kielégitd megolddst vélasztjdk, ezzel maximalizdlva ujravdlasztasi esélyeiket”,
elhalasztva a sziikséges dtalakitdsokat, tovabb gorgetve — a felelOsséget igy akar egy
kovetkez0 korményra haritva — é&s sulyosbitva a mar meglevd problémdkat. A
reformtorekvések politikailag nehéz, gyakran megvaldsithatatlan voltat jol magyardzza a
Nobel-dijas Tversky és Kahneman [1991] elmélete, miszerint az emberek elégedetlenebbek
lesznek akkor, ha egy mar meglevo juttatasrdl kell lemondaniuk, mint amilyen elégedetlenek
lennének akkor, ha azt meg sem kaptdk volna. Politikailag igy annak a kockéazata, hogy az
intézkedésekkel az elobbi tdborbdl vesztenek szavazatokat, valdszinlileg nagyobb, mint annak
az esélye, hogy az utébbi csoportbdl nyernek ) szavazatokat.

Ez a viselkedés egyenes kovetkezménye annak, hogy a szavazdpolgiarok nem
érzékelik a rdjuk harulé adoterhek és a kormdnyzati programok kozti Osszefiiggéseket,
valamint hajlamosak aldbecsiilni a kormédnyzati programok valddi koltségeit is (azaz fiskalis
illazioétdl szenvednek). Ez az empirikusan is bizonyitott Osszefiiggés (1asd példaul Mourao
[2008]) — bar nagymértékben eltér a kiilonb6zo orszagok esetén — kisebb-nagyobb mértékben

a j6léti dllamok allampolgéraira is igaz'®.

4.2. Kihivasok a joléti allamokkal szemben

A joléti allamokkal szembeni kihivdsok alapvetden két fronton jelentkeznek. Az

utébbi évtizedekben felgyorsult globalizacié az egyik tényezd, amely jelentds kihivdsok elé

% E gondolat elméleti alapjait a gazdasdgi biirokraciaelmélet jelenti: egy demokratikus politikai rendszerben a
partok, a politikusok magatartdsdt nem a ko6zjé, hanem a hatalmon maraddshoz vagy annak megszerzéséhez
szilkséges szavazatok maximalizdldsara valé torekvés hatdrozza meg (Downs [1957], idézi Gedeon [2001]
97.0.).

1% A magyar vélasztépolgarok ilyen irdnyi viselkedését Csontos — Kornai — Téth [1996] vizsgalta.
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allitja a joléti allamot, egyrészt a bevételi forrasok csokkenését, masrészt a kiaddsok
novekedését vonva maga utdn. A kereskedelmi liberalizacio a vdmcsokkentéseken keresztiil, a
termelés multinacionalizdléddsa az adoratdk csokkentésével, a pénziigyi liberalizacié a
seignorage-jovedelmek csokkenésén keresztiil, valamint a megnovekedett nemzetkozi
pénziigyi tranzakciok az adokeriiléssel Osszefiiggésben kiilonboz6 mértékben ugyan, de
csokkentik az dllam bevételeit. Masrészt ugyancsak a kereskedelmi liberalizdcié egy tjfajta
protekcionizmussal kisérve, valamint a globalizdcié munkapiacra gyakorolt kedvezdtlen
hatdsaival szemben hozott intézkedések a kiaddsok irdnti igényeket novelték meg. E
kérdéskorrel részletesen foglalkozik a kovetkezd fejezet, melynek elsd részében a globalizicid
€s a joléti allam viszonydnak elméleti alapjait mutatom be, majd a joléti dllamok két
idedltipusan keresztiil egy-egy esettanulmany segitségével vonom le a kovetkeztetést arrdl,
hogy milyen hatdssal volt, van a globaliz4ci6 felgyorsuldsa a joléti dllamokra.

A masik sulyos probléma, amivel a joléti allamnak meg kell birk6znia, a népesség
elbregedéselm. Az oOregedd népesség a fejlett orszagokban komoly kihivds elé dllitja a
kozkiaddsokat'*”. Az oregségi nyugdijat és egyéb kozkiaddsokat (tartés munkanélkiiliségi,
rokkantsdgi, korai  nyugdijazdsi  programok, egészségbiztositds, iddsgondozas,
csaladi/gyermekjuttatdsok, oktatds) jelentds mértékben érintik a demogréifiai valtozasok. A
teljes kozkiaddsok mintegy 40-60 szdzaléka érzékeny a népesség korstruktirdjara (OECD
[2001a] 149. 0.). A népesség eloregedése altal leginkdbb érintett kiadasi elemek az oregkori

nyugdijak és az egészségbiztositas.

191 Az eloregedéssel e dolgozat nem kivén részletesen foglalkozni.

12 Az eloregedés nyugdijrendszerre és egészségbiztositasra gyakorolt hatdsarél bévebben ir Hagemann —
Nicoletti [1989], Noord — Herd [1993], Oxley — MacFarlan [1994], Leibfritz — Roseveare — Fore-Wurzel [1995],
Roseveare — Leibfritz — Fore — Wurzel [1996], Turner — Giorno — De Serres — Vourc’h — Richardson [1998],
Kohl — O’Brian [1998], Hvinding — Mérette [1998]. Ahogy azt Genschel [2004] megjegyzi, a j6léti dllam maga
is hozzdjarul az eloregedéshez, azdltal, hogy az iddsek nagyvonali nyugdijai és a magas szinvonald
egészségiigyi ellatds miatt az emberek tovabb élnek, rdadasul kisebb az Osztonzésiik arra, hogy gyermeket

véllaljanak, aki fizethetné a nyugdijukat és egészségiigyi ellatasukat.
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5. Azonos kihivas — eltéro valaszok

Az el6z6 fejezetben emlitett, a joléti allamok krizisét kivalté lehetséges tényezok koziil e
fejezet a globalizaciot helyezi gorcsd ald. Ahogy az az 5.1. alfejezetbdl kideriil, a globalizaci6
és a joléti dllamok kapcsolatat illetden nem alakult ki egységes dlldspont a szakirodalomban.

A fejezet kutatdsi kérdése ezért a kovetkezo:

2. kutatdsi kérdés: A globalizdcionak milyen szerepe van az eurdpai joléti dllamok krizisében

és reformjaiban?

Hipotézis: a globalizacié nagyban hozzajarult a nyugat-eurépai joléti allamok

gyenge teljesitményéhez, és az egyik Kivalto oka volt a joléti reformoknak.

A hipotézis vizsgdlatit az elméleti irodalom é&ttekintése (5.1. alfejezet) utdn két, a
joléti allamok eltérd tipusdba tartozd, idedltipikusnak tekintheté orszdg péld4janak
segitségével végzem el (5.2. alfejezet). A hipotézis vizsgalatdhoz sorra veszem a globalizaci6
joléti dllamokra gyakorolt hatdsait, a vélasztott két joléti dllam, Franciaorszag és Svédorszag
példajan keresztiil.

E két allam jol reprezentdlja két eltérd tipus (az északi €s a kontinentélis) eltéréseit.
Vilasztasom azért esett rdjuk, mert Svédorszag az északi tipus minden jellemzdjét toruldsok
nélkiil mutatja, Franciaorszag pedig a korporativista tipus jellemzdit csupédn csekély eltéréssel
(példaul a szocidlis segélyben) (Wildeboer Schut et al. [2011]). Nem meglepd ezek alapjan,
hogy mind az elméleti irodalom, mind az empirikus vizsgidlatok e két allamot mindig
egyértelmilen tipizaljak (Idsd a 2.2. alfejezetet). Igy e két dllam vizsgalatival nyomon

kovethetOk az azonos kihivdsokkal szembenézd jolétidllam-tipusok ,,vegytiszta’reakcioi.
5.1. A globalizacio és a joléti allam viszonyanak elméleti alapjai

A globalizaci6 — noha csak viszonylag 4j keleti fogalomként vélt napjainkban
divatossd — valgdjdban a régmultba nytlik vissza, és ma inkdbb e folyamat felgyorsuldsarol és

uj feltételeirdl, illetve Osszefiiggéseirdl €s 1) mozgatderdirdl beszélhetiink, mintsem

keletkezésérdl vagy meginduldsardl (Szentes [2002] 709. o.).
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A ,globalizdci¢” fogalma az aruk, a szolgaltatidsok és a tOke piacainak nemzetkdzi
integracidjara vonatkozik. Valoban, a nemzetkozi kereskedelem tobb mint megdupldzddott
1970 6ta az OECD-orszagokban. A nemzetk6zi banki hitelezés tobb mint nyolcszorosara nott,
€s a kiilfoldi direkt €s portfoli6-beruhdzasok volumene megnégyszerezddott egy évtized alatt
(Genschel [2004] 616. 0.).

A gazdasagi integrécio jelen alldsa azonban nem példanélkiili, ahogy azt tobb szerzd is
megjegyzi (Genschel [2004] 616. o., Harris [1993] 758. o., Levy [1997] 88. o., Szamuely
[2002a] 2. 0.) Az elsO vildghdbortig tartd periddusban a nemzetkozi kereskedelem hasonld
ratakkal nott, €s a maihoz hasonlé szintet ért el, mig a netté tOkemozgasok jelentdsen
magasabbak voltak. Az igazi kiillonbség nem a globalizacié, hanem a joléti dllam. Az édllam
megnovekedett gazdasagi szerepét jol jelzi, hogy a fejlett ipari orszdgok atlagosan GDP-jiik
mintegy 45%-at koltik kozcélokra, mig az elsé vildghdborit megeldzden ez az ardny még egy
szamjegy(i volt (The Economist [2001]'%).

A globalizacié és a joléti dllam viszonyardl kialakult nézeteket alapvetden hdrom
irdnyzatba sorolhatjuk. Az elsé — amelyet gyakran globalista iskola névvel illetnek (képviseldi
tobbek kozott Scholte [1997], Rodrik [1998], Scharpf [2000], Genschel [2004]) — azt tartja,
hogy a gazdasdg nemzetkoziesedése a joléti dllamot fenyegeti. Ezen iskola szerint a joléti
allam ott 1ép be, ahol a piac kudarcot vall, de ezt csak akkor teheti meg, ha maga nincs kitéve
a piaci er6k nyomdsanak. Am a globalizdcié épp ezt a feltételt hidsitja meg, hiszen a joléti
allam fokozottan kénytelen szembesiilni a nemzetkdzi versennyel és igy a globalizacio
elkeriilhetetleniil alddssa életképességét és hatékonysdgat. Az eldrevetitett eredmény a joléti
allam visszaszoruldsa, valamint a minimalista ,,versenyallami” szerkezetek felé irdnyul6
nemzetkozi konvergencia lesz (Genschel [2004] 615. 0.). A kormany szerepe a torvények, az
alapvet6 szabélyok és minimaélis szocidlis hdlé biztositdsara korlatozédik (Weiss [2003] 3. o.).

E felfogds szerint a globalizici6 olyan kényszerité erdk sorozataként foghaté fel,
amelyeket a gazdasdgi nyitottsdg r6 a nemzeti politikdkra — legyen sz6 akdr makrogazdasagi,
fiskdlis, szocidl- vagy iparpolitikardl. A globalizaciot azért tekintik kényszernek, mert a
nyitottsdg velejar6ja a kereskedelem, a beruhdzds és a pénzaramldsok el6tt dll6 nemzeti
hatdrok leomlédsa, a novekvd tOkemobilitdsnak vald kitettség, és az olyan kormanykozi
megallapoddsoknak valé megfelelési kényszer, mint példdul amelyek bizonyos ipardgak
tdmogatdsdnak megsziintetését irjak eld (Weiss [2003] 2. o.). A kisebbséget jelentd
,hiperglobalistakkal” (Ohmae [1995], Horsman — Marshall [1994]) szemben — akik a

193 1dézi Szamuely [2002a] 3. o.
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nemzetallam végét josoljak — a ,,mérsékelt globalistak” (vagy ,.kényszer’-iskola) szerint a
globalizaci6 az dllamra mindenképpen korldtoz6 kényszert 1o, €s ha nem is szilinik meg, végiil
atalakul. E nézet képvisel6i sok kérdésrol eltérden vélekednek, &m abban egyetértenek, hogy a
nemzetkozi gazdasdgpolitikdban bekovetkezett valtozasok radikdlisan lecsokkentették a
politikai vélasztdsi lehetdségeket, €s a globdlis befektetOk, valamint a mobil vallalatok
preferencidinak valé megfelelés felé mozditottak el a gazdasagpolitikat (Weiss [2003] 3. o.).

A globalista iskola érvelése szerint a globalizacié korldtozza a kormanyoknak azt a
képességét arra, hogy fiskdlis deficitet halmozzanak fel és infldciés monetdris politikat
folytassanak, mivel erre a pénzpiacok reagdlnak, €s inflaciés eredményre szamitva mintegy
,megbiintetik” az ilyen politikédkat folytat6 orszagokat. Ez az allit4s széles korben elfogadott,
am az ebbdl levont kovetkeztetés, miszerint ez a kényszer eltlinik globdlis pénzpiacok
hidnydban, nem tarthat6 fenn. A tokepiacok akér integraltak, akar nem, a magas deficit és
allamadossdg nyoman a piaci szereplok inflaciés kovetkezményeket anticipdlnak, ami emeli a
hosszu tava kamatlabakat (Weiss [2003] 11. o.).

A globalizacié kényszerként val6o felfogdsaval szemben kritikaként jelentkezett a
masodik irdnyzat, amely a globalizdciéval szembeni szkeptikusokat'® foglalja magaban.
Szerintiik a globalizdcié kozel sem annyira elmélyiilt, mint azt a globalizacids iskola allitja.
Kétségtelen, hogy az elmilt négy évtized alatt a gazdasdgi interdependencia jelentdsen
megnovekedett, a nemzetkozi gazdasagi cserefolyamat tranzakcids koltségeinek csokkenése
nyoman a termékek, szolgaltatdsok és kiilondsen a téke dramlédsa erdsodott az elmuilt harminc
évben (Weiss [2003] 12. o.). A nemzetgazdasigok manapsdg sokkal jobban fliggnek
egymdastol, mint a kozelmultban (bar nem feltétleniil jobban, mint szdz évvel ezeldtt).
Azonban sem elméleti okot, sem empirikus bizonyitékot nem latnak arra, hogy a nemzetkozi
gazdasagi interdependencia novekedése korlatozza a nemzeti politika autonémidjat, hiszen a
jOléti dllam nem huzddott vissza méreteiben (Genschel [2004] 615-616. o.). A kereskedelem,
a toke és a beruhazdsok aramldsdnak adataival bemutatjdk, hogy a gazdasigok még mindig
elsddlegesen nemzetgazdasdgok: a termelés koriilbeliil 90 szdzaléka a hazai piacon megy
végbe, €s a fogyasztds 90 szdzaléka is helyben torténik. S6t, a hazai tékeberuhdzdsok nagy
részét is hazai megtakaritdsok finanszirozzdk, ami messze meghaladja az FDI-aramlést az
Osszes jelentdés piacon, valamint a véllalatok termelésiik, eszkozeik és stratégiai

dontéshozataluk nagy részét is még mindig az anyaorszdgban koncentrdljak. A szkeptikusok

1941 4sd tobbek kozt Garrett [1998a], Swank [1998], Garrett [2001], Garrett — Mitchell [2001].
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igy arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a globalizacié hatdsa korlatozott (Weiss [2003] 13-14.
0.).

A harmadik irdnyzat, a revizionista iskola azt allitja, hogy a joléti allam bajait
nagymértékben sajat maga okozta. Az elmult néhany évtizedben ugyanis a nagylelkii szocidlis
programok elérték az érettség szakaszat: magas helyettesitési ratdval miikodnek és a népesség
tdlnyomé részét atfogjdk. Igy allandé nyomést gyakorolnak a koltségvetésre (Ferrera —
Rhodes [2000] 259. o.). A globalizacié pedig nemhogy a problémdk eldidézdje, hanem
kovetkezményeinek egyike, és fontos szerepe van azok megolddsdban. A nemzetkozi piacok
fegyelmezd ereje ugyanis segiti a kormdnyokat abban, hogy a joléti politika hibas dinamikait
ellendrizzék, és igy hozzajarul ahhoz, hogy a j6léti dllamot megvédje sajat magatdl (Genschel
2004:616).

Egyes szerzOk arra is rdmutatnak, hogy a globalizacié a kényszeritd aspektusa mellett
egy lehetOséget jelentd tulajdonsdggal is rendelkezik, ugyanis a verseny €s a bizonytalansag
fokoz6désdt vonja maga utdn, ami a kormanyokat arra 9sztonzi, hogy erdsitsék az innovacioét
€s a szocidlis védelmet. El6szor is a viladgpiacnak valé erds kitettség noveli a bizonytalansdgot
a népesség széles rétegeiben, amely viszont felveti a szocidlis védelem irdnti igényt. Igy
ahelyett, hogy a kormdnyok megnyirbdlndk a kozkiaddsokat, erdteljes politikai 6sztonzéssel
taldljak szembe magukat arra, hogy fenntartsdk, sot, noveljék azokat (Weiss [2003] 15. o.).
Misodszor, a globalizaci6é noveli a vallalatok igényét a folyamatos innovacié €s a kompetens
munkavallalék irdnt. Igy a tdrsasdgi addk csokkentése és az adéteher t6kér6l munkdra valé
elmozditdsa helyett a kormdnyok ezen igények kielégitését célzo szolga’lltalta’lsokalt105 kindlnak
szamukra cserébe az adobevétel fenntartdsdért. Ez megmagyardzza, hogy sok nemzetkozileg
mobil véllalat miért viseli el a viszonylag magas ad6- (és kiadasi) szintet (Weiss [2003] 17.
0.).

A globalizacié és a joléti dllam kapcsolatat illetéen Burgoon [2001] az eldzdekhez
hasonl6 harom alternativa érveit és ellenérveit sorakoztatja fel: a globalizaci6 €s a joléti dllami
berendezkedés ellentétes egymdssal, egymast erdsiti, illetve nincs hatdssal egymasra. Az elso
esetben azzal érvelnek a kutatdk, hogy bar a nagyfoku liberalizacié és a gazdasagi nyitottsag
jarhat bizonyos elényokkel a kereskedelem és a beruhdzas teriiletén, ugyanakkor gazdasagi
bizonytalansdgot és volatilitdst okozhat. Ez a tarsadalomt6l nagyfoku alkalmazkodasi

készséget kovetel meg, az dllamnak pedig olyan programokat kell miikddtetnie, melyek

19 példaul informécis szolgéltatasok az exporttevékenység vagy a megfelelé munkavallalok megtaldldsanak

eldsegitésére.
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segitik a strukturdlis vagy ciklikus problémdk megolddsat. Ezzel ellentétben az aru- és
tokepiacok megnyitdsa eroddlja a monetdris és fiskalis politika autonomidjat, a nagy
jovedelem-tjraelosztast folytaté orszdgok villalatait szigordan biinteti a piac. Igy a joléti
allam kettés szoritdsba keriil: ahogy a globalizdciéval ndnek a kozkiaddsok, a bevétel
novelésének lehetdsége csokken. Ez pedig egy djabb dilemmadt vet fel: a kormanyok vagy
fiskalis deficitet tartanak fenn, aminek meg kell fizetnilik az ,,ardt”, vagy megnyirbaljak
kiadasaikat, ami a szocidlis kohézidt és a versenyképességet veszélyeztetheti (Grunberg
[1998] 591. 0.).

A globalizici6 és a joléti dllam egymast erdsitd szerepét hangsulyozdk ugy vélik, hogy
a joléti dllamok programjai — példdul az infrastrukturdlis beruhdzasok, a képzések — javitjak a
termelésben a tényezohatékonysigot. A kozoktatds, valamint a kormanyzat gondoskodésa a
humantokérdl és a fizikai infrastruktirar6l a gazdasiagi novekedés jol ismert és fontos
tényezdje (Gelleny — McCoy [2001] 524. o., Garrett [1998a] 198. o0.). Emellett a joléti
juttatdsok tarsadalmi stabilitdst eredményeznek, és ez jobb koriilményeket teremt az esetleges
bércsokkentési targyaldsokhoz.

Azok, akik a két jelenség fiiggetlenségében hisznek, azzal érvelnek, hogy a joléti
rendszerek reformjait elsdsorban orszagspecifikus folyamatok és intézményi korlatok
hatdrozzdk meg. A gazdasigi nyitottsagbdl fakadé hatdsok nem olyan mértékiiek, hogy azok
befolyasolni tudjdk egy orszag mikro-, illetve makro-gazdasagpolitikai autonémidjat (Fodor

[2002] 14. o.).

5.2. A globalizacié joléti allamra gyakorolt hatasai — a svéd és a francia eset

A globalizaci6 egyik — igen fontos — vetiilete a kereskedelmi liberalizaci6. Az adllamok
hatékonysdgnovelési céljai, valamint a multilaterdlis kotelezettségviéllalasok a nemzetkozi
kereskedelmet sujtd vamok fokozatos csokkentését okoztdk. Ez azonban foként a fejlodo
orszdgok szamdra jelentett nagymértékii bevételkiesést, a fejlett orszdgok bevételeinek
ugyanis 5%-ndl kisebb hdnyadat tették ki az export- €s importvdmok (Grunberg [1998] 593.
0.).

A globalizacidval 0Osszefiiggd kereskedelmi liberalizaci6 hatdsai erdteljesen
jelentkeztek €s jelentkeznek Svédorszdgban, hiszen a nemzetkozi kereskedelme jelentésen
gyorsabban nd, mint a nemzetgazdasag, kdszonhetéen az alacsony kereskedelmi korldtoknak
(OECD [2007c] 2. o.). Nem jelentds az a bevételkiesés, amit a vamcsokkentések okoznak,

ennél jelentGsebb az a pozitiv hatds, ami a sikeres exportagazatoknak kdszonheto.
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A termelés multinacionalizdlédasa és a vdllalatok ebbdl kovetkezd fenyegetése,
miszerint a termelést egy mdsik orszdgba helyezik 4t magasabb megtériilést keresve, arra
Osztonzi a kormdanyokat, hogy a gazdasdgi novekedéshez sziikséges toke megszerzéséért
olyan politikat folytassanak, amely kedvez¢ iizleti kornyezet megteremtését célozza, beleértve
az alacsonyabb adératikat is (Gelleny — McCoy [2001] 512. o., Garrett [1998a] 792., 801. o.,
Mishra [1999] 7. o.). Igy a t8ke az alacsony adézdsd orszdgokat elényben részesiti, az
allamok versengésbe kezdenek, hogy csokkentsék a tarsasdgi és a tokére kivetett addjukat,
aminek az adobevételek csokkenése lesz a kdvetkezményel%. So6t, a szabad tOkearamlas
vilagdban az eltéré addratdk nem csupdn az adobevételek csokkenéséhez vezetnek, hanem a
Jolét csokkenéséhez is, hiszen a toke nem a maximadlis adzds elotti nyereséget, hanem a
varhaté ad6zds utdni nyereséget fogja kovetni (Grunberg [1998] 596. o.). Mindezek
eredményeként a pénziigyi nyitottsdg és a vallalati mobilitds a fiskdlis és szocidlpolitikat
korldtozza, a joléti kiaddsok csOkkentését, a tdrsasdgi adok csokkentését és az adoteher
tokér6l munkdra torténd elmozduldsit kényszeriti ki (Weiss [2003] 8. o0.). Ezzel szemben
felhozhat6 az az érv, hogy a toke nem feltétleniil az alacsony ad6ju orszdgokba dramlik akkor,
ha a magasabb addék magasabb szintli infrastruktdrdval, képzett munkavallalokkal,
kutatéintézményekkel és kiszdmithaté jogi kornyezettel parosulnak (Garrett — Mitchell
[2001], Rhodes [2000]).

A 48. dbra tanulsdga szerint Svédorszag belépett a globalizacié hatdsai kozott taglalt
adoversenybe, hiszen 1990 utdn fokozatosan csokkentette tarsasagi adoératdjat. Az igy kieso
adobevételt a személyi jovedelemado ratdjanak hosszu tavi csokkend trendje miatt a személyi
jovedelemado sem ellensﬁlyoztalm. S6t, a mobil tényezordl (a tokérdl) az immobil tényezdkre
(munka, fogyasztds) torténd adodatcsoportositds madsik lehetOségével sem ¢€l, hiszen a
fogyasztdsi add tartésan egy szinten maradt (1992 6ta 25%-os) (OECD [2011d]). Mindez

novelte Svédorszag vonzerejét a novekvo tokemobilitds fényében.

1% Azonban egyes szerzék (példaul Gelleny — McCoy [2001] 512. 0.) megjegyzik, hogy a multinacion4lis
véllalatok gyakran olyan elsiillyedt és tranzakcids koltségekkel rendelkeznek, amelyek megakaddlyozzdk
tevékenységiik gyors athelyezését az orszdagok kozott. fgy az az dllitds, miszerint a megemelkedett adék
sziikségszerfien a beruhdzdsok csokkenéséhez vezetnek, erésen megkérddjelezhetd. Ezzel szemben viszont az az
érv hozhat6 fel, hogy még azokban az esetekben is, amikor az lizemek attelepitése nehéz vagy elfogadhatatlanul
koltséges, egy multinaciondlis vallalat tovabb novelheti nyereségét a globdlis konyvelés (példaul a transzferarak
manipuldlasa) segitségével, amely révén a profitokat athelyezheti a vallalat azon részeibe, amelyek alacsonyabb
addju orszagokban vagy korzetekben miikddnek (Scholte [1997] 435. 0.).

17 Emellett nemrég a vagyonadét is eltorolték. Mindezek ellenére a teljes adéteher (a jovedelem-, fogyasztasi

adodk és a jarulékok egyiittese) még mindig igen magas, mintegy 70%-os (OECD [2008] 6. o.).
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48. dbra
A legmagasabb tarsasagi adorata és a legmagasabb személyi jovedelemado-rata
alakulasa Svédorszagban (1981-2011)
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Forrds: OECD [2013a]: OECD Tax Database: http://www.oecd.org / Personal income tax rates and thresholds
for central governments és Basic (non-targeted) corporate income tax rates, letoltés ideje: 2013. janudr 3. alapjan
sajat szerkesztés

49. dbra
A legmagasabb tarsasagi adorata és a legmagasabb személyi jovedelemado-rata

alakulasa Franciaorszagban (1981-2011)
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Forrds: OECD [2013a]: OECD Tax Database: http://www.oecd.org / Personal income tax rates and thresholds
for central governments és Basic (non-targeted) corporate income tax rates, letoltés ideje: 2013. janudr 3. alapjan
sajat szerkesztés
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A 49. dbrdrdl leolvashatd, hogy Franciaorszdg is aldtdmasztja a globalizicié azon
hatdsit, mely adéversenybe ,,hajszolja” az orszdgokat, hiszen szintén csokkentette tarsasagi
adoratdjat a nyolcvanas évek mdsodik felétol. Az igy kies6 adobevételt a személyi
jovedelemadé ratdjanak hosszu tavi csokkend trendje miatt a személyi jovedelemadd sem
ellensilyozza. A fogyasztiasi addra torténd adddtcsoportositds lehetdségével sem €l
Franciaorszag, hiszen a fogyasztisi adét 2001-ben csokkentették 20,6 szédzalékrol 19,6
szazalékra'®, s ezzel megkozelitette a 15 kordbbi EU-tagdllam dtlagit (19,24%) (OECD
[2005f], OECD [2011d]).

A globaliziciéval hozhaté Osszefiiggésbe az addbevételek csokkenésének egy masik
oka: a globalizicié és a hozza kapcsol6dé nemzetkdzi pénziigyi tranzakcidk ndvekedése
megnovelte az adokeriilés nemzetkozi lehetOségét a hatarellendrzés lazuldsa, az
addparadicsomok elérhetdsége és a jogrendszerek kozotti kiilonbségek miatt (Grunberg
[1998] 596. 0., OECD [2001b] 175. 0.).

A pénziigyi liberalizacié mind a bevételek csokkenését, mind a kiaddsok novekedését
eldidézi. Bevételcsokkenéshez vezet, hiszen a kamatldbak szabalyozasdaval vagy a pénznek és
hiteleknek kiilonb6zd szektorokhoz valé irdnyitdsaval a kormdny alkalomszertien profithoz
jutott, vagy kedvezd feltételekkel tudott kolcsont felvenni. Ugyanakkor a pénziigyi
liberalizdcié hozzdjarult az inflacié leszoritisdhoz, és igy a seignorage-jovedelmek
csokkenéséhez. A kormanyok szintén bevételt vesztettek az ,,inflaciés add” eltiinésével,
vagyis hogy tartozdsaikat a leértékelt valutdban fizessék vissza (Grunberg [1998] 594. o.).

Svédorszdgban a pénziigyi liberalizaci6 hozzdjarult az inflacidé leszoritdsdhoz (a
valsdagok alatti kiugré értékektdl eltekintve az inflacids rata csokkend tendencidt mutat) (50.
dbra) és igy a seignorage-jovedelmek csokkenéséhez, illetve az ,.inflaciés ad6” eltiinésével
tovabbi bevételcsokkenéshez. Hasonld hatast tapasztalunk Franciaorszag esetén is (51. dbra).

A kereskedelmi liberalizaci6 nem csupan a bevételek csokkenéséhez jarul hozza,
hanem a kiaddsokat is noveli, ugyanis kedvezdtlen hatdsaival szemben a kormanyok egy
,ujfajta protekcionizmussal” 1épnek fel. A kormanyok a megndvekedett versenyre gyakran
ugy valaszolnak, hogy tdmogatdsokat nyujtanak a gyengélkedd hazai vallalatoknak vagy
szektoroknak, illetve az exportvallalatoknak, ami jelentdsen noveli a kormanyzati kiadasokat
(Grunberg [1998] 599. 0.). A kereskedelmi liberalizaci6é kedvezdtlen hatdsaival szembeni ,,0j
protekcionizmus” kovetkeztében Franciaorszagban 1997-ben mintegy 130 millidrd frank

tdmogatast nyujtottak a hazai vallalatoknak, ami megkozeliti az azévi nettd tarsasagi

'% Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy 1984 és 1994 kozott a fogyasztasi adé 18,6% volt (OECD [2011d]).
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adobevételt (Le Monde [1997] 4. o.]). Svédorszagban 1980 és az 1990-es évek eleje kozott
évente mintegy 1,7 millidrd svéd korona értékli timogatast nyujtottak a svéd vallalatoknak

kiilonb6z6 jogeimeken'” (Bergstrom [1998] 3. 0.).

50. dbra
Az inflacié alakulasa Svédorszagban
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Forrds: Statistics Sweden [2013]: Statistics Sweden honlapja: http://www.scb.se / Statistical database / Prices
and consumption / Consumer Price Index (CPI), total annual averages, Shadow Index numbers, 1980=100. Year
1980-2011., letoltés ideje: 2012. janudr 3. alapjan sajat szerkesztés

Emellett tovabb novelik a kiaddsokat a kiilonb6z0 beruhdzasosztonzok, amelyekkel
igyekeznek a munkanélkiiliséggel és a bizonyos szektorokban és régiokban hanyatld
gazdasagi aktivitassal szembesiild kormanyok a beruhdzasi t0két novekvd mértékben az ilyen
teriiletekre vonzani (Grunberg [1998] 599. o0.). Franciaorszdgban ezen 0sztonzok széles kore
elérheté mind a francia, mind a kiilfoldi vallalatok szdmdra: pénzbeli juttatdsok bizonyos
foldrajzi teriileteken, kis- €s kozépvallalatoknak, kutatds-fejlesztési tevékenységre; timogatott
kolesonok, allamilag garantalt kotvénykibocsatasi lehetOség; pénzbeli és nem pénzbeli

segitségnyujtas ingatlan vasarlasdhoz vagy bérléséhez (Michallon [2013]).

19 pgld4ul alacsonyabb munkéltat6i jarulékok, fejlesztési tdmogatdsok, gyéren lakott teriiletek tdmogatasa,

beruhdzé cégeknek nyujtott kdlcsonok stb. (Bergstrom [1998] 3. 0.).
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51. dbra
Az inflacié alakulasa Franciaorszagban
(1981-2011, %)
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Forrds: OECD [2007a]: OECD Statistics Database. http://stats.oecd.org/WBOS/ Letoltés ideje: 2007. junius 23.,
OECD [2013c]: OECD Statisstics. Letolthetd: http://stats.oecd.org / Frequently requested data / Consumer price
indeces — infaltion, letdltés ideje: 2013. janudr 7. alapjdn sajat szerkesztés

A kiadasnoveld tételek kozott jelentds szerepet jatszanak a globalizdcionak a
munkapiacra gyakorolt kedvezdtlen hatdsai ellen hozott intézkedések. Els6 évtizedeik alatt az
eur6pai joléti dllamok mds piacgazdasidgokkal megegyezd vagy anndl alacsonyabb
munkanélkiiliséggel rendelkeztek. A teljes foglalkoztatds a hdboru utdni joléti dllam alapvetd
tdmasza volt. Mivel a munkaképes kordak és hozzatartozoik tobbségének a foglalkoztatds
jelentette a f6 jovedelemforrast, a teljes foglalkoztatds valamilyen formdja a
jovedelembiztositds elsddleges formdjat jelentette. Emellett politikai elemekkel is
magyardzhato a teljes foglalkoztatisra val6 torekvés, illetve azzal, hogy ily médon az allam
nem vesztett el ado- és jarulékbevételeket, valamint nem kellett tobbet koltenie a
munkanélkiili és szocidlis segélyekre (Mishra [1999] 18-19. o.).

Az OECD-orszdgok hajdani teljes foglalkoztatottsdgot fenntarté képessége olyan
koriilményeken alapult, amelyek ma mar nem allnak fenn — és nem is térnek vissza. A haboru
utdn kialakult rendszer jellemzdje volt, hogy olyan gazdasdghoz volt rogzitve, amelyet az
ipari tomegtermelés és tomegfogyasztds hatdrozott meg. Emellett a jovedelem elosztasi
rendszere, a magas bérek és a magas szocidlis bér segitettek a kereslet konszoliddlasdban. A

teljes foglalkoztatottsdg melletti elkotelezettség leginkdbb a férfiakra korlatozodott, a
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szocidlis védelem az egy keresOvel rendelkezd csaladokat célozta meg (Esping-Andersen
[1999a] 93. o.).

Az 1970-es években megkezdddott ipari leépitések kovetkeztében azonban tomeges
munkanélkiiliség alakult ki, amely kiilonosen a fiatalok és az alacsonyabban képzett
munkdsok helyzetét rontotta. Ezt a magas munkanélkiiliséget az 1970-es évek kozepe ota
megviltozott gazdasagi feltételek magyardzhatjdk (Ljungquist—Sargent [1998] 519. o.). Az j
jelenség, amellyel szembe kell nézni az, hogy szdmottevéen csokken az olyan munkahelyek
szama, amelyek nem igényelnek szakképesitést. Ez a globalizaci6 kovetkezménye, ugyanis az
Uj technoldgidk bevezetésével eltlint egy sor hagyomdnyos ipardg, és ez kipusztuldsra {télt
szamos kordbbi mesterséget''’. A globalizdcié gyorsan viltozé vildgdnak nyilvanval6
kovetkezménye emellett a nagyfoki rugalmassdgot lehetdvé tevd alapvetd képességek
elsajatitasat célzd képzések, atképzések iranti megnovekedett igény. Mindez novekvo
nyomast fejt ki a munkapiaci programok irant.

A globalizicié kiaddsnoveld tételei kozott Svédorszdgban és Franciaorszagban is
jelentds szerepet jatszanak a globalizdciénak a munkapiacra gyakorolt kedvezoOtlen hatdsai
ellen hozott intézkedések, amelyekrdl az 5.3.4. és az 5.4.4. alfejezetben lesz szo részletesen.

Osszességében tehat elmondhaté, hogy a globalizdcié kovetkeztében a joléti
allamokban a korményzati kiaddsok irdnti igény megndtt, ugyanakkor a bevételi forrasok
lecsokkentek. A koltségvetési egyensily eléréséhez igy nem maradt més lehetdség, mint a
kiadasok csokkentése, azaz reformok végrehajtdsa. A kovetkezd alfejezetekben attekintem e

reformokat el6szor Svédorszdgban, majd Franciaorszdgban.

"9 Néhany kutaté szerint az, hogy a tomeges munkanélkiiliség novekedése és terjedése mennyiben tulajdonithaté
a gazdasdgi globalizicié elérehaladdsdnak, meglehetdsen tisztdzatlan. Az (j technoldgidk bevezetésének
foglalkoztatasi hatdsa ugyanis dltaldban igen Osszetett, értékelése nem egyszerlisitendo le arra, hogy valamely 4j
technoldgia az adott munkahelyen és adott idoben hdny munkds helyettesitésére képes. A makroszinten
jelentkezd foglalkoztatdsi hatds szempontjabdl nem az a perdontd, hogy mikroszinten, az Uj technikat alkalmazé
véllalaton vagy ipardgon beliil mennyi munkaerd foglalkoztatdsét teszi lehetové vagy éppen foloslegessé annak
bevezetése, hanem az, hogy a felhasznélasaval meginduld, illetve bdviilé termelés input-output kapcsolatai révén

milyen mértékben teremt munkaalkalmakat a nemzetgazdasag egészében (Szentes [2002] 713. o.).
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5.3. Svédorszag orszagtanulmanya

A svéd modell'!!

— melyet éltaldban az univerzdlis joléti dllammal azonaositanak —
eredete az 1920-as évek gazdasdgi recesszidjdig nyulik vissza (Lundberg [1985]). A valsagot
kovetden a gazdasagpolitika f6 célkitlizése az tizleti ciklusok kilengéseinek mérséklése €s a
teljes foglalkoztatottsag lett. Az 1932-ben hatalomra keriild szocidldemokratdk ezt a
gazdasagi aktivitds magas szinten tartdsaval kivantak elérni (Gyorffy [2006]).

A masodik vildghdboru utdn Svédorszdgban egyszerre valosult meg viszonylag gyors
GDP-novekedés, teljes foglalkoztatottsdg, gazdasdgi biztonsdg ¢és kiegyenlitett
jovedelemeloszlas. A hetvenes évektdl azonban a gazdasagi novekedésben, a nyolcvanas évek
kozepétdl a jovedelemeloszlasban, a kilencvenes évek elejétdl pedig a foglalkoztatdsban és a
gazdasagi biztonsagban kedvezdtlen fordulat kovetkezett be (Lindbeck [1998a] 57. o.). Ebben
nem kis szerepe van a svéd joléti modell mitkodésének.

A svéd joléti rendszer legfobb jellemzoi (Semjén [1999] 326-327. 0.), hogy a lakossag
széles korét atfogja, magas a jovedelemhelyettesitési arany, dllampolgéari vagy alanyi jogon
jaro (raszorultsagtol fiiggetlen) ellatdsok széles korét tartalmazza, szolgaltatasintenziv, azaz a
pénzbeli juttatdsok széles kore mellett nagyon nagy szerep jut benne a természetbeni joléti
ellatasoknak. Emellett atfogd (szinte minden olyan sziikségletet/ellatast felolel, amelyben az
allam a fejlett orszdgokban szolgaltatoként vagy finanszirozéként fellép), alapvetéen allami
dominancidji, etatista (az dllam kozszolgéltatéi szerepvallaldsa domindl azokban a
szektorokban is, ahol a szolgéltatds kihelyezéssel, az lizleti magénszféra és/vagy a non-profit
szektor fokozottabb bevondsdval — esetleg az allami szolgéltatdsndl olcsébban, vagy jobb
mindségben — is biztosithatd lenne). A joléti rendszert a kormédnyzat hosszd idon keresztiil
tilnyomorészt a piaci eszk6zok mell6zésével mukodtette. A svéd gazdasagpolitika alapvetd
célja volt a hetvenes és a nyolcvanas években, hogy a spontdn piaci mechanizmusokat politikai
és adminisztrativ dontésekkel helyettesitsék. Ezt szolgaltak tobbek kozott a szelektiv adok és
tdmogatdsok, néhdny dgazatban pedig kdzvetlen kdzponti drszabdssal is éltek (Lindbeck [1998a]
80. 0.).

A rendszer fenntartisdhoz elengedhetetlen, hogy az aktivitdst, az addfizetést és a

tarsadalombiztositds terheihez val6é hozzdjaruldst magasan, a jovedelemhelyettesitd elldtdsok

t Lundberg [1985] felfogasaval szemben Lindbeck [1998a] szerint nem beszéletiink svéd ,,modellr6]”, mivel a
svéd gazdasagpolitika az 1960-as évekig nem kiilonbozott 1ényegesen a tobbi nyugat-eurdpai orszagétdl, illetve
nem elére megtervezett, egymdassal osszhangban 4ll6, hanem tobb szdz egyedi dontés eredményeként sziiletett

meg.
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igénybevételét pedig alacsonyan tartsdk. Ez az id6 mulasdval Svédorszagban mind nehezebbé
valt; az allami kiad4sok ardnya 1960-ban még nem haladta meg az eurépai OECD-orszagok
atlagit (Lindbeck [1998a] 58. 0.), a kilencvenes évek elejére viszont az dllami tdlkoltekezés
madr kritikus mértéket oltott. A kozkiaddsok GDP-n beliili ardnya 1993-ban mar meghaladta a
GDP 70 szédzalékat (el0szor a fejlett ipari orszagok torténelmében). A szocidlis joléti kiaddsok
(az egészségiigyet is ideértve) az 1978. évi 31,7 szazalékrdl 1990-re a GDP 34,8 szdzalékara
noéttek (Semjén [1999] 326-327. o.), az Gjabb reformoknak koszonhetéen mara az ardny 30%
ala csokkent (OECD [2013b]).

A svéd modell alapja a tripartit bérmegallapodasi rendszer volt, amely biztositotta,
hogy mind az egyes dgazatokon beliill, mind pedig az 4dgazatok kozott érvényesiiljon az
»egyenld munkaért egyenld bér” elve. Azaz adott tipusi munkaért a gazdasig egészében
(termelékenységtdl fiiggetleniil) egyenld bér jart; a mindenkori bérnovekedést pedig az
atlagos termelékenységli / jovedelmezdségli agazatokban bekovetkezd
termelékenységnovekedés altal megalapozott bérszinvonal alapjan hataroztdk meg. Ez az
atlagosndl magasabb termelékenységli 4gazatok esetében Onkéntes bérkorlatozasnak
tekinthetd, ami javitja ezen dgazatok nemzetkozi versenyképességét, €s Osztonzi az ezekbe
torténd beruhazasokat, és ezen keresztiil (ha a toke/munka ardny valtozatlansigat tételezziik
fel) a foglalkoztatottsdg emelkedését. Ugyanakkor az alacsony termelékenységii vallalatok a
szamukra finanszirozhatatlanul magas bérszinvonal miatt nemzetkozileg versenyképtelenek
lesznek, és vagy profilmdédositasra és reorganizdaciéra kényszeriilnek, vagy fokozatosan
tonkremennek. Az ebben a folyamatban felszabadulé munkdt az aktiv munkapiaci politika
segitségével azutdn atirdnyitjdk a magas termelékenységli szektorokba. A szolidarisztikus
bérpolitika és az aktiv munkapiaci politika egyiittmiitkodése tehat elvben eldsegitheti a
munkavdéllalok gyorsabb dtdramldsidt a magasabb tarsadalmi termelékenységli szektorokba
(Semjén [1999] 328. 0.).

A svéd modell probléméi mar a hetvenes években felszinre iitkoztek. Svédorszag az
1970 eldtti évszdzadban igen magas termelékenységnovekedést produkélt, ami szdmos
tényezdre vezethetd vissza, mint példdul a nemzetkozi csereardnyok kedvezd alakuldsa, a
vallalkozds szabadsdga, nagy mértékii beruhdzdsok az infrastruktirdba és az emberi tOkébe,
életer0s civil tarsadalom stb. (Lindbeck [1998a] 66-67. o., Lindbeck [2000] 13-14. o.).
Hasonl6 kedvezd képet mutatott a GDP novekedési iiteme €s az egy fore juté GDP is

(Henrekson [1996] 1748. o.). Ezt kovetden a novekedés lelassult (4. tdbldzat), és Svédorszag
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az egy fore es6 GNP tekintetében az 1970-es 4. helyrél 1995-re a 16. helyre szorult vissza''%.
Ennek egyik oka az alacsony termelékenységndvekedést mutaté dllami szektor nagy
részaranya a gazdasdgban. Emellett demografiai okokkal 1is magyardzhatjuk a
termelékenységnovekedés lelassuldsat, miszerint a nyugdijas kord allampolgarok szamanak
gyors novekedése miatt az egy fore jutd jovedelem viszonylag lassan emelkedett. Tovabbi
magyardzat lehet, hogy a tOkefelhalmozas iiteme visszaesett a tobbi OECD-orszaghoz képest
(Lindbeck [1998a] 66-72. o.). Svédorszag viszonylagos termelékenységi elmaradasat tiikrozi
az is, hogy bar a termékegységre juté munkakoltségek csokkentek a korona leértékelései
miatt, mégsem nott piaci részesedése a tobbi OECD-orszagban, sOt, csokkent. Ezt a
termelékenységbeli elmaraddst csak a kilencvenes évek végén tudta részlegesen visszanyerni

(Lindbeck [2000] 32. o.).

4. tabldzat

A real GDP novekedési rataja® az EU-ban és Svédorszagban

1961- 1966- 1971- 1976- 1981- 1986- 1991- 1996- 2001- 2006-
1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

EU® 5,2 5,9 7.9 3,2 1,8 5,2 3,5 2.4 2.0 1,0
Svédorszdg 52 4.1 2,6 13 1,7 2.3 0,5 2.2 14 23

Megjegyzés: © 1961-2000 kozott 1985. évi 6sszehasonlitéarakon, 2001-2010 kozott 2000. évi drakon. ® 1972-ig
hat, 1973-t61 kilenc, 1981-t6l tiz, 1986-t6l tizenkét, 1995-t8] tizenot, 2004-tS] huszondt, 2007-t61 huszonhét
tagdllam adatai (1991-t61 a volt NDK-val egyiitt).

Forrds: Simon [2001]: A svéd modell és az eurdpai integracid. Kiilgazdasag, 45. évf., julius-augusztus, valamint
Eurostat [2011f]: Eurostat honlapja: http://epp.eurostat.ec.europa.eu / Statistics / Economy and finance / National
accounts (including GDP) / Annual national accounts / GDP and main components / GDP and main components
- Price indices, letoltés ideje: 2011. janudr 9. alapjan sajat osszedllitas

A termelékenység novekedési liteme a kilencvenes évek mély makrogazdasagi véalsaga
idején mutatott javuldst, ami az alacsony termelékenységii tevékenységek besziintetésének, a
létszamfelesleg leépitésének, illetve a kapacitaskihaszndlds emelkedésének koszonhetd
(Lindbeck [1998a] 71. o., Lindbeck [2000] 22. o.).

Az un. Rehn—Meidner-modellel éllt 6sszhangban a kormanyzat és a szakszervezetek
azon torekvése, hogy a profitokat a novekvd bérek és a rogzitett valutaarfolyam segitségével

leszoritsdk. Ennek az aggregalt beruhdzdsokra és a foglalkoztatottsagra gyakorolt negativ

"2 Ebben lehet szerepe a felzark6zdsi mechanizmusoknak, de e mechanizmusok nem magyardzzak azt, hogy
miért hagyta le masik 12 OECD-orszdg Svédorszagot (Lindbeck [2000] 29-30. o., Lindbeck [1998a] 72. o.,
Henrekson [1996] 1753. o., Dowrick [1996] 1777. o.).
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hatdsat a munkavallalok mobilitdsdt fokoz6 munkapiaci intézkedésekkel és szelektiv
beruhdzasi szubvencidkkal kivantdk ellensilyozni. E gazdasdgpolitikatol azt vértdk, hogy
hatdsdra meggyorsul az erdéforrdsok reallokédcidja és a termelékenység novekedése. Az
eréforrasok atcsoportositdsa a hetvenes és nyolcvanas években nagyjabol megfelelt a Rehn—
Meidner-modell elvdrdsainak: az er6forrdsok a magédnszektorban az alacsony hatékonysdgu
cégektdl a magas hatékonysdguakhoz dramlottak (Lindbeck [1998a] 74-75. o.).

A hatvanas évek eleje Ota viszont a foglalkoztatottsig novekedése szinte teljes
egészében a kozosségi szolgaltatdsok terén kovetkezett be, a csicsot 1985 jelenti, amikor az
Osszes alkalmazott 41,3 szdzaléka az dllami szektorban dolgozott (Simon [2001] 91. 0.). Ez a
novekedés szivta fel az alacsonyan képzett, alacsonyabb termelékenységli munkavallalokat; e
foglalkoztatasboviilés egyben a hagyomdnyosan csalddi, hdztartdsi munka (példaul a
gyermek- €s idésgondozds) szervezett keretekbe foglaldsat is magaval hozta, lehetové téve a
ndi foglalkoztatds tovébbi kiterjesztését (Semjén [1999] 329. o.).

A meglehetdsen alacsony profitritdk ellenére a tOke szabad mozgasat érintd
korlatozasok egy darabig képesek voltak a tokekivonds megakadédlyozdsara. A deviza- és a
hitelpiacok &allami ellendrzése lehetévé tette a megtakaritisok becsatorndzdsat alacsony
kamati hitelekbe. Ezek az alacsony kamatu hitelek képesek voltak biztositani, hogy a
megfeleld beruhdzdsokra sor keriilhessen (Semjén [1999] 329-330. o.). Hasonl6 irdnyba
mutattak a szelektiv beruhdzdsi tdmogatdsok és a beruhdzast végrehajté vallalatok
adokedvezményei is. Az olajvalsag utdn megemelkedtek a nemzetkdzi pénzpiacokon a
kamatldbak, a nyolcvanas évek kozepén azutin megsziintették a tokepiac ellenOrzését, a
nyolcvanas évek végén pedig a tOkemozgdsokra érvényben 1év0 atvaltasi korldtozdsokat is.
Mindez egyre nehezebbé tette, hogy Svédorszag kamatldbai tartésan eltérjenek a nemzetkozi
trendektdl (Lindbeck [1998a] 77. o.). A pénzmozgdsok jelenlegi nagyfoku liberalizacidja —
ami a technoldgia kivaltotta kényszer, €s ezért nem visszafordithat6 — ezt tovabb erdsitette.

A svéd gazdasagpolitika torekedett arra, hogy elhatdrolja a véllalati profitot a
tulajdonosok személyes jovedelmeitdl, ugyanis meg akartik akadalyozni, hogy a vallalati
vagyon felhalmozdsa a tulajdonosokat is gazdagabbd tegye. A kivitelezés eszkoze az
addrendszer volt: a fel nem osztott vallalati nyereséget alacsony, a tulajdonosok jovedelmét és
vagyondt magas elvonds terhelte. Az efféle adérendszer nem sérti tilzottan a nagyvéllalatokat,
ha hozziférnek a nemzetkozi tokepiacokhoz, bar fékezi az erdforrdsok dtcsoportositasat. A
kisvallalatokra gyakorolt hatdsa azonban jéval kdrosabb (Lindbeck [1998a] 77. o.). Az
adorendszer jellemzdje volt egyébként 1970 utdn a margindlis adératdk erdteljes emelkedése,

majdnem minden jovedelmi csoport esetén 60-80 szdzalékot értek el (Lindbeck [2000] 15. o.).
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Ezen a teriileten az utébbi 30 évben jelentds véltozdsok torténtek, a margindlis addratdk
nagymértékii csokkenését tapasztalhattuk.

A hatvanas évektdl kezdve alacsony megtakaritdsi hdnyad jellemezte a svéd
gazdasagot. A nettd hdztartdsi megtakaritdsok az otvenes években még a rendelkezésre allo
jovedelem 6-7 szdzalékat tették ki, s innen siillyedtek le 1988-ban és 1989-ben a mélypontot
jelentd minusz 5 szdzalékra. Ennek legfobb oka a népesség elbregedésem, a haztartdsi
jovedelmek novekedésének lelassuldsa, a kamatado levondsa utdn szdmitott alacsony (gyakran
negativ) redlkamatldbak, végiil a fontos 0sztonzok kikiiszobolése, hiszen a nagyvonalid joléti
juttatdsok nem motivaltdk az egyéneket, hogy takarékoskodjanak idés napjaikra és vératlan
élethelyzetek dtvészelésére' .

Az alacsony haztartdsi megtakaritast és hitelkindlatot hosszu ideig ellentételezte a
nagyaranyu éallami megtakaritas és hitelkindlat. A megtakaritdsi ratdban a kilencvenes évek
elején kovetkezett be egy hirtelen megugras (Lindbeck [1998a] 77-78. o.).

A szolidarisztikus bérpolitika, a centralizdlt szakszervezeti béralku és a joléti
Ujraelosztds nagyban hozzijarult ahhoz, hogy az adok és transzferek utani jovedelemeloszlas

Svédorszdgban rendkiviil kiegyenlitett lett''

. Ez ugyan biztositotta a szegénység elleni
kiizdelem sikerét, de szdmos 0sztonzési problémdét is okozott. A kis bérkiilonbségek az
emberitoke-beruhdzisok egyre alacsonyabb egyéni megtériilléséhez vezettek, ami pedig
visszafogta a magasan képzett munka kindlatat, €s igy a kordbban jol képzett munkaerd-
allomannyal rendelkez6 Svédorszag e téren mind inkdbb elvesztette versenyelOnyét (Semjén
[1999] 328-329. o0.). Csak a nyolcvanas évek végétdl, kilencvenes évek elejétdl javult a
felsdoktatds megtériilési ritdja, ami annak koszonhetd, hogy ndtt a bérek széréddsa és
csokkent a bérjovedelmek addztatasdnak progresszivitdsa (Lindbeck [1998a] 79. o.).

A nyolcvanas évek eleje utdn tehdt lelassult a jol képzett munkavallalok
utanpétlasanak boviilése, csokkent a béralku centralizaltsdga, a kilencvenes évek elején pedig
ndtt a munkanélkiiliség, amely fejlemények egyiittesen megnovelték a tényezdjovedelmek és
a rendelkezésre 4ll6 jovedelmek szordddsat is (Lindbeck [1998a] 66. o.).

Az emlitett problémdk mellett a nagyvonald joléti juttatisokkal vald visszaélés, az

erkolesi kockézat' ' is jellemzd volt, kiilsnosen a tippénz, a munkahelyi balesetekkel kapcsolatos

"3 A svéd népesség hamarabb eloregedett, mint a fejlett orszdgok legtobbje, ami az egy fére esé GDP-

novekedésre és a munkatermelékenység-novekedésre is csokkentden hat (Lindbeck [2000] 28. o.).

"1 Erételjesen jelentkezett tehdt a ,.tanult gydmoltalansag” jelensége.

5 A Gini-egyiitthat6 0,2-0,25 kozott mozog (Introduction ... [2004] 739. 0.).

"° Err61 a témardl bévebben ir Lindbeck [2003a], Lindbeck [2003b], Lindbeck [2003c], Andersen [2004].
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teritések, az egyediilallé sziilok tdmogatdsa, a szelektiv lakhatdsi juttatdsok, a jovedelemp6tld
tdmogatasok és a korkedvezményes nyugdijazds esetében (Lindbeck [1998a] 82. 0.). A tappénzt
€s a rokkantnyugdijat igénybe vevOk szdma erdteljesen emelkedett az 1990-es évek végétdl,
€s bar jelenleg csokken a szdmuk, a rokkantnyugdijasok létszama ma az OECD-orszdgok
legmagasabbjai kozott van (OECD [2007b] 8. o.).

Svédorszagra a kilencvenes évek kozepéig jellemzd volt a verseny gyengesége,
kiilonosen az importtél nem veszélyeztetett szektorban, ami a nemzetgazdasdg haromnegyed
részét tette ki. Nemcsak a kisszamu nagyvallalat uralkodé helyzetére lehet hivatkozni, hanem a
kartellek kiterjedt halozatara is; nem volt erdskezli kartellellenes politika. Az 1995-6s unids
csatlakozas utdn azonban Svédorszagot is rakényszeritik szigorubb kartellellenes szabalyok
érvényesitésére (Lindbeck [1998a] 79. o.).

Az allami szektor teljes kiaddsa a nagyvonalud joléti juttatdsok kovetkezményeként a
hetvenes évek vége 6ta a GNP 60-70 szédzaléka kozott ingadozott, ami az eur6pai OECD-
orszagok atlagdhoz (45-50 szdzalék) hasonlitva igen magas''’. Az dllami koltekezés szerepét
mutatja az adokbodl és a piaci jovedelmekbdl €16 dllampolgarok ardnya. Mig 1960-ban ez
Svédorszagban 0,38, 1995-ben mar 1,83, ami nemzetkdzi Osszehasonlitisban igen magas
(Lindbeck [1998a] 62-63. 0.). Az éllami juttatisokbdl €16 munkaképes kort lakossdg ardnya
csupan az elmult néhdny évben csokkent jelentdsen: mig 1997-2005 kozott elérte a 20-21%-
os csucsot, 2007-ben 18%-ra csokkent (OECD [2008] 7. o.). A lassi termelékenység-
novekedést mutaté 4allami szektor Kkiterjedése — ahogy mar emlitettem — hozzdjarult
Svédorszdg termelékenységnovekedésének lassuldsdhoz.

E problémédk hatdsara az 1982-ben ujra hatalomra keriil6 szocidldemokratdk a
kozkiaddsok GDP-hez mért magas ardnydnak csokkentése érdekében bizonyos
kiadascsokkentéseket és széles korli ado- és juttatdsi reformot vezettek be. E 1épések
kezdetben sikeresek is voltak, beindult a fellendiilés, csokkent a munkanélkiiliség és a
koltségvetési hidny. Ezért a szocidldemokratdk 0j szocidlis intézkedéseket terveztek, amit
azonban a vdlsdg meghidsitott. A kibdvitett joléti jogosultsigok helyett megszoritd

intézkedésekre keriilt sor 1990-ben (Semjén [1999] 330. o.). Ezek a 1épések eldrehaladést értek

""" Ennek okaként Lindbeck [1998a] szdmos tényezét emlit, a szocidldemokratak hosszi politikai
dominancidjatél kezdve az eloregedés és a néi munkavéllalds altal a nagyvonald nyugdijrendszer és a csalddon
kiviilli gyermek- és idOsgondozds kiépitését célz6 fokozddé nyomdson keresztiil az dllami szektor
munkanélkiiliség elleni ,,végs6 menedékként” valé6 megjelenéséig, de a legvaldsziniibbnek a politikai partok
népszeriiségre val torekvését tartja, mikozben a kdros nemzetgazdasagi hatdsok nem jelennek meg azonnal. Igy

tehdt a joléti dllam tdllendiilésérdl beszélhetiink.
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el az Osztonzés kiilonféle problémdinak megoldasdban, a margindlis addkulcsok kb. 15
szézalékponttal mérséklodtek, a tarsadalombiztositdsi szolgaltatdsokndl pedig csokkent a kiesd
jovedelem helyettesitési ardnya, ami egyéb reformokkal egyiitt csokkentette a visszaéléseket is
(Lindbeck [1998a] 85. 0.).

Ezek azonban mar nem voltak elegenddek a valsidg megakadédlyozasdra. 1992-ben a
koltségvetési hidny mar a GDP 14 szdzalékat kozelitette, 1990 és 1993 kozott a GDP minden
évben csokkent. A foglalkoztatds 12 szdzalékkal esett vissza €s a munkahelyek szdma mar a
kozosségi szektorban is csokkent. 1992 novemberében fel kellett adni a svéd korona ECU-h6z
kotott fix arfolyamat, rd kellett térni az arfolyam lebegtetésére, miutin a nemzeti valuta
mintegy 15 szdzalékkal értékelodott le. 1993 végére a hagyomdnyosan alacsony, a kordbbi
évtizedben 1-2 szazalék koriil mozgd aggregidlt munkanélkiiliség mar 9,1 szazalékra
emelkedett, ha pedig a kozmunkdkon és atképzo programokon részt vevoket is az allastalanok
kozé szamitjuk, a 14 szazalékot is elérte. A koltségvetési hidny tovabbra is a GDP 13
széazaléka koriil alakult, mikozben a gazdasigi visszaesés hatdsara a kozkiaddsok ardnya mar a
GDP 70 széazalékat is elérte.

Altaldnossd vélt az a vélekedés, hogy a kilencvenes évek siilyos recessziéja nem
ciklikus visszaesés, hanem a rendszer strukturdlis véilsdgdnak tiinete (magas kozkiadasok,
tilzottan bokezl tarsadalmi juttatdsok, magas addk, alacsony maganmegtakaritasok, tilzottan
kiterjedt kormanyzati szabédlyozds a piacokon, a monopolellenes szabdlyozds gyengeségei, a
gyors bérinflacié és az ebbdl addédd fokozodd feliilértékeltség; a vagyoni elemek ,.felfujt”
arainak visszaesése s a talflitott épitkezési boom Osszeomldsa stb.). A vélsag tehat alapvetden
belfoldi eredeti volt (amelyet az enyhe kiilsé recesszié stlyosbitott), és amelyet j6 részt a
kordbbi hibds gazdasdgpolitika okozott és sulyosbitott, hiszen a kilencvenes évek elején
bekovetkezett gazdasagpolitikai irdnyvéltds (az antiinflaciés politika, a deregulici6 és az
addreform, amelyek a hédztartasi megtakaritdsok noveléséhez €s ingatlanpiaci drrobbanashoz,
majd az ingatlanpiaci boom kipukkaddsahoz és a hitelrendszer valsdgahoz vezettek) maga is
hozzajarulhatott a valsag elmélyiiléséhez. Ugyanakkor Freeman és szerzotdrsai (1dézi Semjén
[1999] 331. o.) ramutattak arra is, hogy az is elképzelhetd, hogy a széles kort allami
szabdlyozdsra épiild joléti dllamrdl egy rugalmasabb rendszerre vald atallds koltségei olyan
magasak lehetnek, hogy az mér vélsigtiineteket okoz (Semjén [1999] 330-331. o.).

A korona leértékelddése utan a gazdasdg fokozatosan kildbalt a mély visszaesésbol,
amelyben a jobboldali kormany é&ltal tovabbvitt addcsokkentések, a veszteséges allami
vallalatok privatizdlasa, a piaci erok felszabaditasa, illetve a masodik ciklus altal véghezvitt, a

koltségvetési hidny csokkentését célz6 sikeres konszoliddcidés program jatszik szerepet
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(Simon [2001] 87. o.). A foglalkoztatds is djra emelkedett, az utébbi években djra 73-74
szazalék kozott mozgott (Eurostat [2004]). Az addécsokkentéseknek és az egyéb
reformlépéseknek koszonhetden Svédorszdgban a novekedés 2002-ben és 2003-ban és
koriilbeliil egy szazalékponttal meghaladta az eurdpai atlagot, az egy fore es6 GDP is
gyorsabban nétt, mint az OECD-étlag (OECD [2004] 2. o.).

Fokozatosan csokkentették a kiesd jovedelmek helyettesitési ardnyat a kiillonbozo
tarsadalombiztositasi juttatidsokndl, ezzel parhuzamosan javultak a kis- és kozepes vallalatok
miikodési feltételei. A humantoke megtériilése novekedésnek indult a bérdifferencidk és az
alacsonyabb adordtdk kovetkeztében, a humadantdke-beruhdzas pedig konnyebb lett a
felsdoktatdsi férohelyek novekedésével. Emellett jelentds dereguldcidt hajtottak végre a
telekommunikacid, az energiaszektor teriiletén €s a széllitas egy részteriiletén. Sziikség van
azonban a nagyméretii 4allami szektorban a verseny novelésére, illetve annak a
megfontoldsdra, hogy a kozosségi szektor daltal nydjtott szolgdltatdsokat esetleg a

magénszektor nyujthatnd péld4ul outsourcing keretein beliil (OECD [2004] 3. o.).

52. dbra
A kormanyzati kiadasok és a koltségvetési deficit Svédorszagban
(1993-2011, GDP %-aban)
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Forrds: Eurostat [2012]]: Eurostat honlapja: http://epp.eurostat.ec.europa.eu / Statistics / Economy and finance /
Government statistics / Annual government finance statistics / Government revenue, expenditure and main
aggregates, letoltés ideje: 2012. augusztus 15. alapjan sajat szerkesztés

Az elmult méasfél évtizedben a svéd gazdasag teljesitménye sok tekintetben igen
meggy6zé volt. A sorozatos reformok kovetkeztében sikeriilt jelentdsen csokkentenie

kormdnyzati kiaddsait, ami a koltségvetés egyenlegén is éreztette hatdsat: 1997 Oota
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egyensulykozeli, tilnyomorészt szufficites (52. dbra). Az inflacidé alacsony és csokkend
tendencidt mutat (50. dbra), az 1990-es évek kozepe Ota egyike a legalacsonyabbaknak
Eurépaban. Ez a tendencia részben a pozitiv kindlati sokkoknak koszonhetd, amelyek hatdséara
a termelékenység jelentés mértékben nétt''®, a munka egységkoltsége pedig csokkent.
Maisrészt a globdlis verseny és a dereguldaci6 néhany szektorban (példdul a
kiskereskedelemben) az alacsonyabb eurdpai atlaghoz kozelitette az 4rakat, valamint az
er6sodo kereskedelmi integricié és az olcsébb importtermékek novekvd részardnya a
fogyasztasban hozzdjarult az importarak csokkenéséhez (OECD [2007b] 4. o.). Ez a pozitiv
tendencia tehat fenntarthatonak is bizonyult, amiben nem kis szerepe van a kiilonboz6
strukturdlis és makropolitikai reformoknak, amelyeket az 1990-es évek eleji gazdasagi krizis
nyoman hajtottak végre. A munkapiac teljesitménye viszont még javithat6 lenne (OECD
[2005b] 2. 0.).

Osszességében elmondhaté, hogy az orszdg végiil sikeresen alkalmazkodott a globlis
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élvonaldba tartozik.
5.3.1. A svéd joléti rendszer problémai és reformjai

A svéd joléti modell nagy kiterjedésii szocidlis védohéldja nemkivanatos mellékhatdsa
az 0sztonzottség gyengitése, aminek hatisdra még tobben tdmaszkodnak a joléti rendszerre,
csOkkentve az addalapot és novelve az adobevételek iranti igényt. A novekvd adokulcsok
viszont még tovabb rontandk a munkdra vald osztonzést és igy tovabb. Igy olyan juttatdsi
mértékeket és jovedelempdtldsi hanyadokat kellene meghatdrozni, amelyek mellett a
megfeleld 0sztonzottség fenntarthatd. Henrekson és szerzotdrsai (1dézi Semjén [1999] 332. 0.)
ramutatnak arra, hogy a GDP-hez viszonyitott magas koltségvetési kiadasi hanyad éltaldban a

gazdasagi novekedés gétjam, ezért Svédorszagban a kozkiadasok GDP-hez viszonyitott

"8 Az 1988 o6ta végrehajtott termékpiaci deregulicié koriilbeliil 0,45%-kal jarult hozzd az éves

termelékenységnovekedéshez, és ha az indirekt hatdsokat is figyelembe vessziik, a hozzdjarulds még ennél is
tobb (OECD [2007c] 2. 0.).

19 Az ENSZ humin fejlettséget mérd indexe szerint 2012-ben a 7. helyen 4llt (UNDP [2013] 144. 0.).

120 A Vildggazdasigi Férum Global Competitiveness Indexe alapjan 144 orszag koziil a 4. helyen dll (Schwab
[2013] 33.0.)

2! Lindbeck [2003a] és [2003c] szerint a korményzati kiaddsok és a gazdasagi hatékonysag kozotti kapcsolat

nem monoton, hanem inkdbb forditott parabola, igy a kormdnykiaddsok csokkentésére vald torekvések a

122



ardnyat mindenképpen csokkenteni kellett (szerintiik belathat6é idon beliil a GDP 50 szdzaléka
alé kellene). A csokkentés meg is tortént, hiszen az 1993-as 73 szdzalékrdl mara valamivel 50
szazalék folé csokkent az arany (Eurostat [2012j]).

A svéd kozosségi szektor problémdja a gyenge hatékonysdg, amely a nem megfeleld
szintli verseny kovetkezménye. Igy a kozosségi szektort megfeleld kompetitiv nyomasnak
kellene aldvetni, hogy hatékonysdga kielégitd legyen. Itt elsdsorban a szolgéltatok
versenyérol, egyes szolgéltatisoknak a kozfinanszirozds fenntartdsa melletti privatizalasrol, a
kvazipiaci vondsok erdsitésérdl lehet szo.

Henrekson és szerzotdrsai szerint (1dézi Semjén [1999] 333. 0.) a joléti dllam feladata
nem szikiilhet a mindenkire kiterjed0 minimadlis alapvetd védelem biztositdsa, egy ilyen
rendszer ugyanis egyfeldl nagyon koltséges lenne, mivel sziikségteleniil sz€éles kor szamara
nyujtana ellatdsokat (bar alacsony szinten), masfeldl pedig az adok €s jarulékok kikeriilésére
€s az addcsalasra valo 6sztonzés még a korabbindl is nagyobb lenne. A szocidlis rendszernek
a rendkiviili, a nagymértéki kockazatok ellen kell védelmet nyujtania, azaz az ellatdsoknak a
kivételes koltségek kockézatat kell kozombositeniiik. A gyakrabban felmeriild6 kockazatok
(példaul betegség sordn a tappénz, illetve az egészségiigyi ellatds igénybevétele) esetén tehat
az egyén (esetleg a munkaltatd) egy bizonyos koltséghatdrig vagy egy bizonyos varakozasi
ideig maga 4allja a felmeriil® koltségeket; afolott pedig az dllam. A nyugdijrendszer nyelvére
leforditva: mindenki a sajat befizetéseivel maga biztositja aktudriusan korrekt médon a sajat
nyugdijat, és az dllami djraelosztds csak ott 1€p kozbe, ahol az egyéni befizetések utdni
nyugdij nem biztositja a miniméalis megélhetést (Semjén [1999] 333. o.).

A hatvanas évek végén, hetvenes években kiteljesedd svéd joléti dllam sarokkdve a
tarsadalombiztositasi rendszer volt (Lindbeck [1998a] 61. o0.). A svéd tarsadalombiztositasi
rendszer igen atfogo: kiterjed a betegbiztositdsra, a csalddi elldtdsokra, a nyugdijbiztositdsra, a
munkahelyi sériilések elleni biztositdsra, a munkanélkiiliségi biztositasra és még néhany
kisebb fontossdgu ellatasra.

1994-ben a nyugdijkiaddsok a tdrsadalombiztositasi kiaddsok 51 szazalékdt, a
betegbiztositds koltségei pedig 29 szazalékat tették ki. Osszességében a tb-jarulékteher magas
volt: a nyolcvanas évtized végére az Osszes bér csaknem 40 szdzalékéat érte el. A kilencvenes
évek elején ezt az ardnyt csokkenteni lehetett, mivel a betegszabadsag elso két hetét a

munkaltaté finanszirozta, de a jarulékok még igy is 30 szdzalék koriili szinten alakultak. Ha a

kilencvenes években és a kétezres évek elején a maximumhoz valé visszatérési szdndékra, azaz a kiaddsok

tullendiilésére utal.
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tb-nek fizetendd jarulékok mellett az egyéb munkaltatéi hozzdjaruldsokat is figyelembe
vessziik, a terhek a nyolcvanas évek vége felé elérték a bérek 45 szazaléka koriili értéket, és
még a kilencvenes évek elején is meghaladtdk a 40 szdzalékot. Mindez karosan hatott az
orszdg nemzetkozi versenyképességére (Semjén [1999] 334. o.), ezért sziikség volt az
atalakitdsra. Svédorszdg a versenyképességét a magas jOléti kiaddsi szint mellett dgy tudta
megodrizni, hogy a munkakindlatot igyekezett novelni, példdul a juttatdsok szerkezetét
atalakitva a fiatalkoriak képzésének, a kétkeresds csaladmodellnek a tdmogatasaval, illetve a
nyugdijkorhatar novelésével stb. (Ivicz-Schlett [2001] 717. o.).

A joléti rendszerre a népesség eloregedése dltal rott terhekre jellemz6 szamadat, hogy
a teljes oregségi nyugdijkiadds Svédorszagban a 2000. évhez képest 2050-re a GDP 1,6
szazalékpontjaval fog megndéni. Hasonloképpen az egészségiigyi kiaddsok ugyanebben a
periédusban a GDP 3,2 szazalékpontjaval fognak emelkedni. Osszességében ez 6,7
szazalékpontos csokkenést jelent az elsddleges szufficitben, illetve ekkora novekedést a

deficitben (Casey et al. [2003]).

53. dbra

A szocialis kiadasok megoszlasa Svédorszagban (2009)

30
O Egyéb
25 A
M Lakhatdsi tdmogatas
20 A
O Aktiv munkapiaci eszk6zok
_ és munkanélkiili ellatas
R 15 A
~ 0O Csalddtdmogatés
10 B Egészségiigy
5 O Nyugdij
0

Forrds: OECD [2013b]: OECD Social Ecpenditure Database (SOCX), letolthet6:
http://stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=SOCX_AGG, letoltés ideje: 2013. januar 3. alapjan sajét
szerkesztés

E két kiadasi elem — a nyugdijkiaddsok és az egészségiigyi kiaddsok — mar ma is a
legnagyobb hédnyadat teszi ki Svédorszag szocialis kiaddsainak (53. dbra). Emellett a

munkapiaci intézkedések is jelentds tételt képviselnek a kiaddsok kozott. Igy a joléti
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intézkedéseknek ezek azok a teriiletei, amelyek a legnagyobb figyelmet kaptak, kapjdk a

problémaék felszdmoldsaban, és ezért a kovetkezo alfejezetek is ezekre koncentralnak.

5.3.2. Nyugdijrendszer

Az 1996-0s reform el6tti svéd nyugdijrendszer harom pillérre épiilt: az dllampolgari
alapnyugdij (egy nem hozz4djaruldson alapulé egységes szintii nyugdij) és a kiegészitd
munkanyugdij (feloszt6-kirové rendszeri munkanyugdij) mellett a harmadik pillér a
foglalkozasi nyugdijak kiterjedt rendszere. Az utdbbiak szinte minden munkavallal6t
érintenek, amit a munkanyugdijjal megszerezhet6 jovedelem korldtozottsaga magyaraz.

A reform el6tt a teljes nyugdijjarulékot a munkaltaté viselte. A nyugdijjarulékok és a
kapott nyugdijak kapcsolata gyenge volt; a rendszer nem volt aktudriusan korrekt: a nyugdijak
nagysdga nem az életkereseten és a befizetésen alapult, hanem csak a legjobb 15 év szamitott.
Tovabba szdmos, jarulékfizetéssel nem megalapozott jogosultsdg is keletkezett (sorkatonai
szolgdlat, gyermekgondozasi 1d0), illetve egy bizonyos jovedelemplafon felett a jovedelmek
ugyan jarulékkotelesek voltak, de nem szdmitottak be a nyugdijalapba. A befizetések és a
nyugdijak kozti ilyen gyenge kapcsolat jarulékkikeriilésre 6sztonzott (Semjén [1999] 334. o.).

A reform eldtt a mar megéllapitott nyugdijak redlértékét az inflacié nem befolyésolta,
mivel azok kovették az arak emelkedését. Ily médon a rendszerben nem volt kapcsolat az
aktudlis bérszint €s a nyugdijszint kozott. Ez — azon kiviil, hogy ellentéteket teremtett a
nyugdijasok és a dolgozdk kozott — azzal a silyos problémadval jar egyiitt, hogy az implicit (a
nyugdijkiaddsokat a jarulékbevételekkel egyensilyba hozd) jarulékkulcs rendkiviil érzékeny
volt a gazdasagi novekedés mértékére. A jarulékkulcs elviselhetd szinten tartdsat biztositd 2
szazalékos vagy magasabb gazdasigi novekedés esetén relative mind tobbeket érint a
munkanyugdijba épitett plafon, azaz mind tobbek esetében a nyugdij egyre kisebb mértékben
kompenzalja a nyugdijba vonulaskor bekovetkezd jovedelemcsokkenést (Semjén [1999] 334-
335.0.).

Az 1999-es nyugdijreform célja a hozzdjarulasok és kedvezmények kozotti szorosabb
kapcsolat megteremtése, az dllami nyugdijrendszer hosszi tdvi finanszirozhatésdganak
biztositdsa, illetve az alkalmazdsban all6 nyugdijasok helyzetének javitdsa volt. A reformmal
az allampolgdri alapnyugdijat és a kiegészitd munkanyugdijat olyan garantalt
minimaljovedelem valtotta fel, amelyet az dllamhéztartds addébevételeibdl finansziroznak.
Ezenkiviil a rendszer fenntartisihoz mas koltségvetési forrdsok és a tarsadalombiztositasi

alapok is hozzdjarulnak (Simon [2001] 87. 0.).
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Az uj rendszerben a nyugdijak alapvetden biztositdsmatematikai megfontolasokat
kovetnek, de azok részére, akik rendes munkanyugdijra nem szereztek nyugdijjogosultsagot
(vagy csak rendkiviil alacsony nyugdijat kapndnak), bevezetnek egy garantalt
minimumnyugdijat. A garancia koltségét az édllam finanszirozza adoébevételekbdl. Az 1j
rendszerben rugalmas a nyugdijkorhatar, de kiilonb6z6 eszkozokkel 6sztondznek a késobbi
nyugdijba vonuldsra.

A nyugdijat alapvetéen az életkeresetek hatdrozzdk meg, de bizonyos egyéb
periddusok is jogszerzok, a jarulékokat azonban az dllam ekkor ténylegesen befizeti a
nyugdijalapba. Emellett lehet0ség van a férj és feleség kozott a jovedelmek (és az ezek altal
szerzett nyugdijpontok) megosztdsara ugy, hogy a nyugdijjogosultsdgot szerzd jovedelmiik
papiron kiegyenlitddjon (Semjén [1999] 336. o.).

Az 1j rendszer alapvetden feloszto-kirové elven miikodik, de van egy kisebb
tokefedezeti elven miikodé komponense is. A nyugdijjarulék fizetési kotelezettsége egyenlden
oszlik meg a munkaadok és a munkavallalok kozott. A tkefedezeti nyugdijszdmléra
befizetett pénzeket meghatirozott szabédlyok szerint befektetik, és nyugdijba vonuldskor a
befizetett toke és hozamai vehetdk fel. A feloszto-kirové rendszerben gytijtott befizetéseket is
egyéni nyugdijszdmldkon {irjak jova, és a bérnovekedés iitemének megfeleléen évente
indexelik. A bérek szerint indexdlt jovedelemplafon feletti jovedelem mér nem jogszerzo, de
egyéni jarulékot sem kell utdna fizetni; a munkéltaté azonban efelett is koteles jarulékot
fizetni (ez a feloszté-kirovo rendszer tartalékalapjaba megy).

A mar megallapitott nyugdijak ért€ékét 2001-t6l a redlbérek novekedésétdl €s az
inflacié mértékétdl egyardnt fliggd indexdlds alapjan emelik. A rendszer bevezetésére
atmeneti id6szak utdn keriilt sor. Ezzel parhuzamosan a nyugdijak adékedvezménye megsziint

(Semjén [1999] 336-337. o.).

5.3.3. Egészségiigyi ellatas

Az egészségiigyi ellatds Svédorszdgban mindenkit egyformdn megillet. Az
egészségiigyi kiaddsok részesedése a GDP-n belill az 1960-as 4,7 szdzalékr6l 1980-ra
megduplazodott, s a kilencvenes években is 8 szdzalék koriil ingadozott (Eurostat [2004]). Az
emelkedést jorészt a tippénzkiaddsok okoztdk, amelyek novekedési liteme meghaladta az
egészségligyi Osszkiadasokét.

Ez a rendszer meglehetésen egyenld hozzaférést biztosit egy magas szinvonald

ellatdshoz, viszont tilzottan koltséges (az egészségiigyi kiaddsok GDP-n beliili stlya alapjan

126



Svédorszdg a fejlett orszagok kozott a negyedik, az egy fOre juté egészségiigyi kiadasok
abszolit nagysiga alapjan pedig a vildgon a harmadik helyet foglalja el), illetve nem mentes
0sztonzési problémaktdl sem (Semjén [1999] 339. o.).

Az egészségiigyi ellatds szabdlyozdsdban és részben finanszirozdsdban is fontos
szerepe van a kozponti kormdnyzatnak és a tdrsadalombiztositasnak, az ellatdsban a dontd
rész azonban a megyei Onkormdnyzatoké, de szerepet jatszanak a helyi dnkormdanyzatok is.
Az egészségiigyi ellatds finanszirozdsa alapvetden a megyei onkormdnyzatok altal kivetett
adokbol torténik, kisebb részben pedig kdzponti tdmogatasokbdl és a fogyasztok kozvetlen
hozzajaruldsabodl. Ez utébbiak részesedése fokozatosan ndtt az utébbi idOben, és a jardbeteg-
ellatisban mind jelentdsebb. Ugyanakkor a korhdzi kezelés alapvetden kozosségileg
finanszirozott maradt. Az egészségiigyi maganszektor szerepe meglehetdsen jelentéktelen, bar
bdviilében van (pl. orvosok maganpraxisa). Az egészségiigyi magéanbiztositdsok szerepe is
marginalis.

A nyolcvanas évek eleje 6ta szamos 1€pést tettek a koltségtudatosabb gazdélkodds
eléréséért. Ilyen példaul a gydgyszerfelhaszndlds bizonyos korldtozasa, az egészségbiztositas
altal részben téritendd gyogyszerek korének szabdlyozdsa. Ugyanakkor a beteg altal viselt
téritési dij is maximdlt, ami biztositja, hogy anyagi okbdl senki se rekedjen kiviil az
egészségligyi elldtdson (Semjén [1999] 340. o.).

A betegek — a tulzott felhasznalés elkeriilésére — a jarébeteg-ellatasban is téritési dijat
kotelesek fizetni. Siirgdsségi korhazi jardbeteg-ellatas igénybevétele esetén magasabb, de még
mindig nem eléggé visszatartd erejli téritési dijat szadmitanak fel. A viszonylag alacsony dijak
garantdljak a széles korli hozzaférést, annyiban viszont problémat okoznak, hogy sokszor az
egyszeriibb eseteket sem tartjak vissza a magasabb ellatdsi szintre val6 ,,felcsiszastol”.

Egy ilyen, a koltségtdl és a piaci art6l messze elmaradé nomindlis dijakkal dolgozé
rendszerben egyfeldl a fogyasztok vdalasztdsi szabadsdga sériill, madsfeldl bizonyos
hidnyjelenségek is megjelennek. Ezek koziil az egészségiigyben leginkdbb a sorban éllas, a
vardlistak megjelenése jellemzd, ami a korrupcié megjelenésével is egyiitt jarhat. Svédorszag
nagymértékben mentes a korrupciétdl, vardlistdk azonban vannak (Semjén [1999] 339-341.
0.).

Az egészségiligyi reformok f6 célja az elmondottakbdl kovetkezden igy a koérhézi
szintre val6 tdlzott mértékii ,felcsuszas” és a vardlistadk megsziintetése, a betegek valasztasi
lehetéségeinek bovitése, valamint az egészségiigyi dolgozdk erdteljesebb 0Osztonzése a
termelékenység és hatékonysag javitdsara. A nyolcvanas évek elsé felében lehetdvé tették a

korhdzi osztalyok 6nallo gazdalkodésat, ami eldsegitette a koltségek korlatok kozé szoritasat.
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1992-ben egyes megyék nagyobb korhdzaiban pedig bels6 koltségelszamoldsi rendszert
vezettek be, ami fokozta a felelds gazdalkodast.

Az 1988-ban elfogadott és 1990-t61 1992-ig bevezetett helyi (majd 1993-ra is
kiterjesztett) adokorlatozdssal a megyék és a helyi onkormanyzatok addkulcsait kézpontilag
befagyasztottdk, ami termelékenység- és a hatékonysagnovelési kényszerhez vezetett. 1992-
ben bevezették az elldtdsi (kezelési) garancidt, aminek segitségével a korabban akar nagyon
hosszira is elnyul6 vardlistdkat ésszerti korlatok kozé lehetett szoritani. Ennek koltségét a
megye viseli hosszabb tavon, igy e 1épés is a hatékonysagnovelés felé mutat.

A kilencvenes évek elején az egészségiigyi szolgaltatdsok irdnti novekvd kereslet és a
szikiilo koltségvetési lehetdségek kozti ellentmondds felolddsdra szdmos megyében
kvazipiaci modelleket'”* vezettek be, amely bevezetése a kérhdzi szolgdltatdsok piacén
versenyt hozott 1étre (Semjén [1999] 342-343. o.).

Az egészségiigy finanszirozdsa Svédorszagban jonak mondhatd, mégis felvet néhany
problémat, amelyek megolddsa hozzdjarulhat a rendszer hosszu tdvi fennmaraddsihoz. A
jelenlegi finanszirozds tdl ciklikus, igy kevésbé ciklikus addéalap (példaul vagyonadd)
segitségével ¢és tobbéves mozgd adtlagok alapjan kellene finanszirozni. Emellett a
jovedelemadobol szarmazo bevételek nem ndnek kelld mértékben a népesség eloregedéséhez
viszonyitva. Végiil a dijak maximéldsa nem éri el azt, hogy a betegek a megfeleld szintli
szolgaltatast vegyék igénybe, ezért érdemes lenne emelni azokat, vagy a hdaztartés
jovedelmének egy bizonyos szdzalékaként megdallapitani egy fix Osszeg helyett (OECD
[2005¢] 7. 0.).

Ahogy arr6l mar kordbban volt szd, a svéd tarsadalombiztositdsi rendszer egyik
legnagyobb problémadja jelenleg, hogy igen magas a betegszabadsagolds €s a tippénzen levok

arényam.

A helyzet javitisdara szdmos intézkedést lehetne végrehajtani, tobbek kozott
szigoribb orvosi vizsgdlat kotelezové tételét, a juttatidsok folydsitdsi idétartaméanak

maximalizdldsat 1 évben, a juttatdsok folydsitdsdhoz bizonyos kotelezettségek eldirdsit a

122 A legismertebb ilyen kisérletrdl, a stockholmi modellr8l 1asd: Semjén [1999].
12 Egy dtlagos napon a potencidlis munkaeré mintegy 6tode van betegszabadsagon vagy tappénzen. Ez az arany
igen magas, aminek az az oka, hogy a vele egyiittjar6 juttatdsok igen bokeziek, illetve sokkal konnyebb azokat

megszerezni, mint a legtobb orszagban (OECD [2005c] 4. o.).
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beteg részére'>!, a munkaltatok késztetését a munkavallalok részérél rovidebb betegszabadsag

vagy tappénz igénybevételének osztonzésére'> (OECD [2005c¢] 4.0.).
5.3.4. Munkapiac

A svéd joléti rendszer a munkakindlatra kettOs hatdst gyakorol: egyrészt mivel a
jogosultsdgok jelentds része a munkapiaci részvételhez kotddik, a munkakindlat bovitésére
0sztonodz. Tovabba a ndi munkakindlatot noveli a csalddon kiviili gyermek-€s idésgondozas
allami tdimogatdsa €s az, hogy a hetvenes évek elején megvaldsitott adéreform utdn a csalddra
kivetett jovedelemadd jelentdsen leszdllitotta a ,,masodik” keresd margindlis addkulcsait
(Lindbeck [1998a] 83. o0.). A svéd kormany emellett kozvetleniil ellendrizte a
munkanélkiilieket a juttatdsok jogtalan felhaszndldsdnak elkeriilése végett. Ez csokkentette a
munkahelyvaltasra irdnyuld Osztonzést, ami alacsony mobilitdishoz vezetett, tovabb
csokkentve a munkanélkiiliségi ratat (Ljungqvist — Sargent [1995] 1062. o.). Ezek a hatdsok
mutatkoztak meg a hetvenes és nyolcvanas években, amikor a munkanélkiiliség
Svédorszagban 1,2-3,5 szdzalék kozott volt (Ljungqvist — Sargent [1995] 1044. o.).

Masrészt a kiterjedt juttatdsok és a magas addkulcsok miatt ellendsztonzd hatdsok is
fellépnek. Ezek miatt nemcsak a globalizacié néveli meg a munkapiaci kiad4sok irdnti igényt,
hanem a globalizdci6 mellett a joléti dllam maga is hozzdjarul a munkanélkiiliség
novekedéséhez: a nagyvonald programok arra 0sztondzhetik a munkavallalékat, hogy inkébb
otthon maradjanak, ahelyett hogy munkdt véllalndnak. A munkanélkiiliségi segélyezési
rendszer segélyezési id0szaka Svédorszdgban viszonylag korlatozott (egy évnél rovidebb), a
segélyek jovedelemhelyettesitési ardnya ugyanakkor meglehetdsen magas volt. A rendszer
bokeziisége mar jelentds ellenosztonzd hatdssal jart. A kilencvenes évek elején 10 szazalék
kozelébe felszokd munkanélkiiliségi ratdk (54. dbra) novekvd koltségeket és a rendszer

jelentOs deficitjét okoztdk (Semjén [1999] 331. o.).

2% Példaul részvételt rehabiliticion vagy egyéb, a munkdba torténd visszaillesztést elésegitd programokban
(OECD [2005¢c] 4. 0.).

123 2005-t61 a munkdltaték kotelesek fizetni a tappénz elsé két hetét, plusz a fennmarad6 idGszakban a juttatds
15%-at. Az 1j rendszer hatdsa a munkaltaték viselkedésére még nem ismert pontosan, a késObbiekben
elképzelhetd, hogy médositisra szorul, példaul a tdppénz munkdltatékat terheld részére vonatkozéan magasabb

kezdeti koltséget, de korlatozott idétartamot lehetne bevezetni (OECD [2005c] 4. o.).
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54. dbra
Munkanélkiiliségi ratak az EU-ban és Svédorszaghan
(1983-2011)
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employment_unemployment_Ifs/data/database / Employment and unemployment (Labour Force
Survey) (employ) / LFS main indicators (Ifsi) / Unemployment - LFS adjusted series (une) / Unemployment rate,
annual average, by sex and age groups (%) (une_rt_a), letdltés ideje: 2013. janudr 7. alapjdn sajat szerkesztés

Emellett a kiterjedt szocidlis védohalo hatdsdra a gazdasdgban jelentésen megnétt a
rezervaciés bér. Ez nem tette lehetdvé, hogy a munkanélkiiliség jelentds részét a
maganszektor dltal teremtett alacsony bért allasok szivjdk fel. Ez azzal a kockazattal jart,
hogy egészséges, munkaképes emberek tartosan a munkanélkiiliek, a segélybdl élok kozott
rekednek. A szocidlis védohdlé 4ltal biztositott elldtdsok jovedelemhelyettesitési ratdjanak
csokkentése csokkentené a rezervacids bért, és ily mdédon hozzdjarulna a munkavéllalok
maganszektorba torténd dramldsdhoz. Addiciondlis intézkedésekkel — elsésorban megfeleld
képzési programokkal — el lehetne érni, hogy az ily médon a maganszektorba bekeriild
alacsony bérli munkavdllalok ne rekedjenek tartésan meg az alacsony bérli dllasokban
(Semjén [1999] 332. 0.). Ezen a teriileten tortént is eldrelépés, 2007-t0l lecsokkentették a
munkanélkiili segély jovedelemhelyettesitési ratdjat: a 80%-os rata 40 hét utan 70%-ra, 60 hét
utdn 65%-ra csokken (OECD [2007b] 6. o.). Ez az intézkedés karOltve az alacsony
munkanélkiiliséggel sujtott csoportokba (elsésorban a képzetlen fiatalok és a bevandorlok)
tartozok esetén a felajanlott allds elfogaddsa esetén jar6 addkedvezménnyel noveli a
foglalkoztatast.

Az aktiv munkapiaci eszkozokre forditott kiaddsoknak a munkapiaci politikdra
forditott Osszes kiadashoz viszonyitott ardnya, azaz a munkapiaci politika aktivitdsi foka

1975-85 kozott a magasan fejlett orszagok koziil Svédorszdgban volt a legmagasabb (Falusné
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[1994] 656. 0.). A kilencvenes évek vélsaganak koriilményei kozott viszont a hetvenes-
nyolcvanas évek alacsony munkanélkiilisége idején sikeres aktiv munkapiaci politika mér
nem bizonyult megfelelonek, hiszen kiaddsai nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is igen magasak,
viszont jelentdsége a munkanélkiiliség alacsonyan tartdsdban meglehetosen korlatozott.
Forslund és Krueger [2010] eredményei azt mutatjdk, hogy a koézmunkdk bdviilése a
magénszektor munkahelyeinek rovdsara tortént. Ezért a valsdg lekiizdése olyan munkapiaci
dereguldcioval torténhetett, amely biztositotta, hogy a munkapiac bdviilése dontden a
magangazdasdgban torténjen.

Az a tény, hogy a politikusok végiil elvetették az dllami szektor foglalkoztatdsdnak
novelését mint a munkanélkiiliségi rita leszoritdsdnak eszkoz€t, annyit jelent, hogy a teljes
foglalkoztatottsdg kordbbi sikereit nem lehetett hosszd tdvon fenntartani. fgy kordbban csak
elodaztdk a munkanélkiiliség novekedését, és a tartds munkanélkiiliség nem kevésbé silyos
probléma Svédorszdgban, mint a tobbi eurdpai orszagban (Lindbeck [1998b] 67. o.).

Az utébbi években jelentkezd probléma a ledolgozott munkadrdk alacsony szama,
amely a mar kordbban emlitett ellenosztonzo-hatdsoknak (elsdsorban a magas ado- és
jarulékterheknek) koszonhetd. Ugyanakkor a munkakindlat emelése alapveté lenne
Svédorszdg esetén, hiszen nem engedheti meg maganak, hogy a vilag egyik legbdkeziibb
JOléti rendszerét tartsa fenn, mikdozben munkakindlata csak atlagos. Ennek elérésére a jelentds
ellenosztonzd hatdsokat kellene csokkenteni vagy megsziintetni, példdaul az eurdpai
viszonylatban kiemelkedd betegszabadsdgolds mértékét visszaszoritani, illetve a
munkajovedelmeket terheld adékat csokkenteni'?® (OECD [2005c] 4. 0.). Tovébbi lehetdség a
probléma enyhitésére a kiilonbozé fizetett szabadsagok'?’ békeziiségének csokkentése.
Emellett szamos munkapiaci intézkedéssel is novelheté a munkakindlat. El6szor is a fiatalok
munkdba 4llasi idopontjanak elorébb hozdsa lehet egy megoldds. Ugyanis a nagyvonald
Osztondijak, valamint a tandijak hidnya arra Osztonzi a fiatalokat, hogy minél tovébb
tanuljanak. Ehelyett olyan rendszert kellene létrehozni, amely a minél korabbi munkéba allast

.. N <12
0sztonozne 8.

2% A kiesé bevételek helyettesithetok példaul a zold adék felé torténé elmozdulassal, illetve a hozzdadottérték-
adé djboli egységessé tételével (OECD [2005¢] 3. o.).

"2 lyenek példaul a sziil6i szabadség, a tanulmanyi szabadsag és az alkotészabadsdg (OECD [2005¢] 5. 0.).

28 Ennek egyik lehetséges médja, hogy mérsékelt tandijat vezetnének be, amelyet késdbb jovedelmiikbél
fizetnének. Egy mdsik megoldds lehet, hogy a hallgaték kolcsonei 0sztondijja alakulndnak, ha befejeznék
tanulményaikat az eldirt idétartam alatt, illetve ha ennél hosszabb id6t toltenek tanuldssal, akkor az 6sztondijak

kolcsonné alakulnanak (OECD [2005¢] 5. o.).
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Emellett az id6sebb munkavallalok foglalkoztatdsdnak novelése is megvaldsithatd, bar
Svédorszdg ebben a tekintetben viszonylag kedvezd képet mutat a legtobb OECD-orszdghoz
viszonyitva. Ennek oka az, hogy bér a korai nyugdijazas 61 éves kortdl lehetséges, azonban a
kifizetési rata n6 a szolgdlati id6 emelkedésével. Tovabba a munkanélkiili biztositasi rendszer
fejlesztésével is lehetne ndvelni a munkakinalatot. Ezen a teriileten a helyi és kozponti
hatésdgok tevékenységét kellene Osszehangolni, illetve a tartés munkanélkiilieket aktiv
munkakeresésre 0sztondzni a juttatdsokhoz vald jelenleg jellemzO korlatlan hozzaférés
helyett. Végiil a margindlis helyzetii csoportok foglalkoztatdsi kildtdsai is javulndnak, ha a
foglalkoztatas-védelmi szabalyozast lazitandk. Ennek célja ugyanis az id0s munkavallalok
elbocsatastol valé védelme, amelyet az ,,utoljara be, el6szor ki” szalba’lly129 biztosit. Am ennek
pozitivumai mellett szdmos negativ mellékhatdsa is van. Tobbek kozott azzal a kockazattal
jar, hogy a munkavallalok szdmukra kevésbé megfeleld dlldsokban ragadnak (és
Svédorszdgban hosszabb ideig toltenek be egy allast, mint egyéb orszaigokbaln)130 (OECD
[2005c] 5-6. 0.).

A megnovekedett nemzetk6zi munkadramlds kiilonosen fontos probléma lehet a
skandindv modell szamara. Ennek oka a forditott szelekcié miikodésbe 1€pése, azaz a ,,j6”
kockézat elhagyja, a ,rossz” pedig belép az orszidgba. A kulcsfontossagu faktor itt a
potencialis emigransok €s a bevandorlok munkapiaci helyzete. Ha a bevandorloknak az
atlagndl kisebb a kotédésiik a munkapiachoz, akkor a joléti rendszer netté haszonélvezdi
lesznek. Ez gyakorlatilag meg is tortént, a szegény kevésbé fejlett orszdgokbol a bevandorlok

1A bevéandorldk tobbsége nem rendelkezik azokkal a

nagy hulldma érkezett (pl. muszlimok)
kompetencidkkal, amelyek olyan dalldsok betoltéséhez siikségesek, amelyek magasabb
fizetéssel jarnak, mint a munkanélkiili juttatdsok. Am még a magasan képzett bevandorldk is
diszkriminaciétél szenvednek de facto, mivel a képzettségiiknek, kompetencidiknak
megfelel6 munkat nem mernek keresni, illetve nem taldlnak (a munkaltatok diszkriminaljdk

oket) (OECD [2007b] 7. o.).

1% Ez azt jelenti, hogy el6szor azon munkavallaléktél vlnak meg, akiket utoljara alkalmaztak.

" Emellett annak a val6sziniiségét is csokkenti, hogy egy munkavéllal sajét vallalkozast inditson, illetve a
munkahelyi drtalmak ellenére sem val6szinti, hogy allast valtoztatnak bizonyos munkavallalok (OECD [2005c]
6. 0.), tehat csokkenti a mobilitast.

31 Az utébbi években a bevandorlk szama rendre meghaladta a kivandorl6két, a netté bevandorlds mintegy
0,25-0,5%-kal noveli Svédorszag népességét évente (OECD [2007b] 7. o.). A bevandorék mintegy 45%-a az
OECD-n kiviilrdl érkezett 2004-ben (Statistics Sweden [2005] alapjén sajat szamit4s).
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A joléti allam intézményei €s a gyengék védelmének hagyomdnyai tehat
kontraszelekcidt okoztak, igy a bevandorldk tobbsége képzetlen, nem beszéli a nyelvet, mig a
képzettek és idegen nyelveket beszélok — mivel a joléti rendszer nett6 befizetdi — elmennek.
Ez természetesen hatranyosan érintheti a kozkiaddsokat (Andersen [2004] 747. o.,

Introduction... [2004] 741. 0.).

5.3.5. Szocialis segélyezés

A raszorultsdgi alapu szocidlis segélyezés, a szocidlis jOléti jaradék szerepe a svéd
JOléti rendszerben csak kiegészitd jellegli, de novekvd. A kordbban viszonylag jelentéktelen
szocidlis segélyezés szerepének jelentds megnovekedése a joléti dllam reformja sordn azzal
kapcsolatos, hogy az instituciondlis modellre jellemzd tarsadalombiztositdsi és
univerzalisztikus ellatdsokkal szemben mind nagyobb szerep jut a rdszorultsigon alapuld
ellatasoknak. A segélyek GDP-n beliili részesedése ennek ellenére még mindig meglehetdsen
alacsony.

A jogosultsag feltételeit és a segélyek mértékét az onkormanyzatok hatdrozhatjak meg,
a segély odaitélése a helyi népjoléti bizottsag feladata. A jogosultsag elofeltétele a jovedelem-
€s vagyonvizsgélatnak valé megfelelés, és hogy az egyén aktivan munkét keressen.

A segélyek 0sztonzési hatdsai tobb szempontbdl is kifogdsolhatok: a jogosultsagi
szabdlyok a kiilonvéldsra vagy a hdzassdg felbontdsdra Osztonozhetnek. Az 1992-es
adoreform utdn az alacsonyabb jovedelmiiek kompenzaldsdra a lakhatdsi tdmogatdsokat
megemelték; ez fokozta a segélyezési rendszer ellendsztonzd hatdsait. Emellett egyesek
szerint tulzottan kedvezményezi a nagyobb méretli (tobbgyerekes) haztartdsokat (Semjén

[1999] 337-338. 0.).

5.4. Franciaorszag orszagtanulmanya

Franciaorszag valamennyi intézményénél szembetlind a kormanyzati jelenlét, habar
mar kisebb mértékben, mint kordbban: beavatkozik a bérek alakuldsdba, szigord
arszabdlyozdist €s drellendrzést folytat, a pénzpolitika a gazdasidgi novekedés céljainak
alarendelt, intézményesitett teljes kort joléti rendszert miikodtet, a kiilfoldi toke bearamléasat
korlatozza (Bara [2007]).

A francia gazdasdg egyik legszembetlinObb sajatossdga az édllami szektor jelentOs

mérete és meghataroz6 szerepe. Ennek kialakuldsa (az 1936-os Népfrontkormany és a 2.
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vildghdborit kovetd 4allamositidsok mellett) a 1980-as években a baloldali kordmy
allamositasainak kovetkezménye. A Francia Szocialista Pért (és Francoid Mitterand) 1982-es
hatalomra keriilése utdn az orszdg a tobbi fejlett piacgazdasdgban akkor jellemzd
liberalizacids irdnyvonallal ellentétes ttra 1épett, és a tokés orszagokban szokatlan méretli és
kiterjedésli dllamositasi hullimba kezdett. Az intézkedések mogotti ideoldgia az volt, hogy
Franciaorszag két legsulyosabb problémdjanak (a magas munkanélkiiliségnek és az
egyenlOtlen jovedelemeloszldsnak) az oka a magéantulajdon dominancidja. Szintén erre az
okra vezették vissza a francia gazdasidg ’70-es évekbeli relativ gyenge teljesitményét. Az
allamositastdl a foglalkoztatds és a beruhdzds fellenditését vértdk, és nem csak a
vélsagdgazatokra (pl. nehézipar), hanem az élenjar6 technoldgidkat alkalmazo dgazatokra (pl.
elektronika) is kiterjedt'** (Bara [2007]).

A francia gazdasag teljesitménye az 1980-as években javul6 tendencidt mutatott, bar a
korédbbi évtizedek magas novekedését nem tudta elérni. A javuld tendencia az dllami szektor
termelékenységnovekedésének és beruhdzdsainak'” volt koszonhetd. Am a  szektor
eladésodottsdga is fokozatosan nétt, hiszen az dllami vallalatok altaldban alacsony drakat
alkalmaztak, 1igy Onfinanszirozdsi képességiik fokozatosan romlott, ¢&s alacsony
hatékonysdguk a monopolhelyzetiikkre és allami védettségiikre volt visszavezethetd. Az
allandova valo dllami tdmogatdsok €s kedvezményes finanszirozdsi forrasok fokozott terhet
réttak a francia koltségvetésre (Bara [2007]).

Franciaorszag az 1980-as évek kozepére a legkiterjedtebb dllami szektorral rendelkezd
orszaggd valt az Eurdpai Kozosségben az dllami szektorban foglalkoztatottak 1étszamat, a
szektor hozzdadottértékét és az dlltoke-beruhazasat figyelembe véve. Am a Mitterand-
kormény alatti visszatérés a 2. vildghdbord utdni dirigizmus politikdjdhoz (mely akkor

segitette a gazdasdg hdbord utdni talpra &llitdsat) ezittal nem segitette a foglalkoztatés

132 Ekkor a 20 legnagyobb francia ipari cégb6l 14 dllami tulajdonba keriilt, az 4llami ipar termelése az iparon
beliil 18%-16l 32%-ra nétt, az dllami beruhdzdsok ardnya az iparban elérte az 50%-ot. Az éllami szektor
részardnya jelentdsen megndtt az olyan ipardgakban, mint a szdmit6gép- és irodagépgydrtds (0-rél 6%-ra),
acélipar (15-r81 80%-ra), elektronika (15-r8l 44%-ra), repiilégépgyartds (50-r6l 84%-ra), miiszdlgydrtds (0-rdl
75%-ra) (Bara [2007] 168. 0.).

133 A féleg ipari beruhdzdsok részben kutatds-fejlesztés finanszirozdsara, részben a vildgpiaci versenyképesség
novelésére, illetve a munkahelyteremtésre irdnyultak. 1988-ban példaul az dllami beruhdzdsok az Osszes ipari
beruhdzdsoknak mintegy 51%-at tették ki. Az allami beruhdzasokon kiviil azonban a maganberuhdzasokat is

tdmogattdk kiilonbozé eszkozokkel (véllalati részvények és kotvények felvdsarldsdval, illetve kisebb részben

hitelnydjtdssal) (Bara [2007]).
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fenntartasat'>*, a beruhdzdsok tartés fellenditését, sét, megakadalyozta a sziikséges
strukturdlis atalakitast és csokkentette a nemzetkdzi versenyképességet is. Emiatt 1984-tdl
valtoz6 intenzitdssal, de a privatizaci6 keriilt napirendre (Bara [2007]).

Az 4llamositdsi hulldm a francia bankrendszeren is éreztette hatdsat: a 80-as években
Franciaorszag volt az egyediili nem szocialista orszdg, ahol szinte a teljes bankszektor dllami
kézbe keriilt. Az erOsen centralizdlt bankrendszer megkonnyitette a kormdny szdméra a
hitelallokaci6é befolyasoldsat, meghatarozott ipardgaknak adva prioritdsokat, azaz a szelektiv
gazdasagpolitika folytatasat. Ennek eszkozei a bankok szaméra megallapitott hitelkihelyezési
prioritasok, a behatérolt hitellehetdségek €s az ellendrzott banki tartalékok voltak. A ’80-as
évektdl azonban a pénziigyi szektorban is megjelent a dereguldcid és a privatizacié (Bara
[2007]).

A vildghdbord utdni francia gazdasag sajitossdga volt az egész gazdasdgot atfogd
nemzetgazdasagi tervezés, melyben szerepet kapott az dllam, a véllalatok és a munkavéllalok
is, tehat létrejott egyfajta tarsadalmi szinti Oszehangolds, intézményesitett tarsadalmi
érdekegyeztetés'®. A tervek nem egyszerli prognosztikai eszkdzok szerepét toltotték be,
hanem proaktiv médon befolydsolni is kivantdk a jovot stratégiai célok és irdnyok, illetve
allami akcioprogramok segitségével (Mosolygo [1987]). E tervezési rendszer a 80-as évek
végére keriilt sulyos valsdgba, és bar a vdélsagtimetek mar a ’60-as évektdl kezdve
jelentkeztek, a rendszerben rejlé okokat csak a *70-es évek vildggazdasagi valsdgai hoztdk
felszinre. A rendszer rugalmatlannak bizonyult a gyosuldé technikai valtozdsok, az egyre
komplexebb gazdasagi folyamatok kozepette. Az eldrelatds egyre bizonytalanabba valt,
amelyen a tervezés modszertani, szamitastechnikai, statisztikai és modellezési hatterének
jelentds fejlodése sem segitett, tehat a problémdk gyokere nem technikai jellegii volt. E
folyamatok kovetkeztében az 1990-es évektdl a makroszintii tervezés fokozatosan megsziint
(Bara [2007]).

Az 1980-as években a GDP novekvd trendje mellé Franciaorszagban az inflacié
jelentOs leszoritdsa is tarsult (55. és 51. dbra). Ezutan viszont az 1990-es évek elsd felében a
francia gazdasdg jelentOs visszaesést mutatott. Ekkor a gazdasagi teljesitményre ranyomta

bélyegét a legtobb nyugat-eurdpai orszagot is sujtéd recesszid. A GDP novekedési liteme kozel

134 Az 4llamositott vallalatok 1981-85 kozott 37 ezer fével csokkentették a foglalkoztatdst, a beruhdzasok
visszaestek, a vdllalatok vesztesége ugrdsszertien megnétt, mikozben az éllami véllalatok jelentds allami
tékejuttatasban részesiiltek (Mosolygo [1987]).

35 Eppen e miatt az elkésziil§ terv végrehajtdsaban mindegyik fél érdekeltté vilt, ezért e terv nem imperativ

(direkt), hanem indikativ (indirekt) (Mosolygo [1987]).
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5 90-r6l 1994-re -0,9%ra esett vissza, s a kildbalds csak igen lassan kovetkezett be, a
gazdasagi novekedés iiteme csak 2000-re kozelitette meg a visszaesés eldtti szintet. A
recesszid alatt a maastrichti kritériumok teljesitésének kényszere miatt a gazdasag €élénkitése

csak korlatozottan volt lehetséges.

55. dbra
A GDP novekedési iiteme Franciaorszaghan

(1975-2014)
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Megjegyzés: A 2013-mas és 2014-es adatok becslésen alapulnak.

Forrds: Eurostat [2013g]: Eurostat honlapja: http://epp.eurostat.ec.europa.eu / Statistics / Economy and finance /
National accounts (including GDP) / Annual national accounts / GDP and main components / GDP and main
components - volumes, letoltés ideje: 2013. mdjus 12.

A GDP novekedési iiteme 1997-ben gyorsult fel, és az 1998-2000 kozotti iddszakban
a novekedés tovabb folytatddott. Ebben az idészakban a ndvekedés alapjat a magénfogyasztés
novekedése jelentette, ugyanakkor a kormanyzati kiaddsok novekedése joval elmaradt a GDP
novekedésétdl, ami hozzajarult az dllamhdaztartas egyensilydhoz (Szemlér [2003] 4. o.).

Az iddszak gyors novekedése jelentds javuldst hozott a foglalkoztatds terén is. Ez
tobbek kozott a francia munkapiac rugalmasabba tételét célzd, mar az 1990-es évek elején
megkezdett intézkedéseknek koszonhetd. A novekedés az drak €s a bérek visszafogott
emelkedésével jart egyiitt, s ebbdl adéddan az inflacié 1998—-1999-ben igen alacsony volt. A
gyors novekedés stabilizdlta a francia dllamhdztartds helyzetét is, a kiaddsok GDP-hez
viszonyitott ardnya csokkent, mig a bevételek stabilak maradtak. Az addssdg/GDP mutat6
szintén javult, a maastrichti 60%-os érték ala keriilt (Szemlér [2003] 5. o.).

Az 1998 és 2000 kozott tapasztalt lendiiletes gazdasidgi novekedés 2001-ben

megtorpant. Az Amerikai Egyesiilt Allamokbél kiinduld, vildgszerte tapasztalhaté lassulds
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mér az év elejétdl éreztette hatdsat Franciaorszdgban is. Az inflacid is felgyorsult mar 2000-
tél, de végig egy viszonylag alacsony, 2% koriili szinten maradt. A kordbbi iddszaktdl
eltéréen a kormanyzati fogyasztas novekedési iiteme 2001-t6l meghaladja a GDP novekedési
titemét. A kormdnyzati kiaddsok novekedési iiteme mar 2000-ben felgyorsult, &m még
jelentésen elmaradt a GDP akkori novekedési iitemétdl. 2001-t61 ez megvaltozott, ami
komoly kihatdssal volt az &llamhaztartds egyensulydnak alakuldsdra is. A megtorpands
sziikségszertien éreztette hatdsat a foglalkoztatdsi helyzeten is, bar a kordbbi évek
konjunktdrdjanak  késleltetett hatdsai, illetve a foglalkoztatds terén bevezetett
gazdasagpolitikai intézkedések (elsOsorban a 35 Ords munkahét széles korre tortént
kiterjesztése) tompitottdk e hatdst (Szemlér [2003] 6. 0.).

A 2001-2003 kozott jellemzd gazdasagi lassuldst kovetden Franciaorszdg gyorsabb
novekedést produkalt, mint az eur6ovezet egésze. A foglalkoztatds nott, a koltségvetési deficit
csokkent, de a tartésan magas munkanélkiilis€ég és az alacsony részvételi hanyad mogottes
struktudlis problémadkat sejtetett, amivel tovabb kellett foglalkozni. Ez anndl is inkdbb siirgetd
volt, mert a foglalkoztatds novelése mind a szegénység és a tarsadalmi kirekesztddés elleni
harcban, mind a koltségvetés egyensilyba hozdsdban igen fontos szerpet jatszana. (OECD
[2007d] 1. 0.)

A kovetkezd visszaesést a 2008-ban kezdddd vélsag jelentette, amely maig érezteti a
hatdsat a koltségvetési hidny alakuldsan (56. dbra).

A kiaddasok GDP-hez viszonyitott ardnya az 1980-as évektdl novekedést mutat, szintén
novekvo (de alacsonyabb iitemmel) GDP-ardnyos bevételek mellett. A kovetkezmény az
allamhaztartas hianyanak jelentds emelkedése. Az allamhéztartasi hiany/GDP-mutaté ennek
nyomén tobb évben is (jellemzden a recesszidok idején: 1992-1997, 2002-2004, 2008-2011
kozott) tallépte a maastrichti kritériumok kozott szereplé harom szdzalékot. Az éves hidny
novekedése kovetkeztében az dllamaddssag/GDP-mutaté is djra novekedni kezdett, 2003-ra
€s 2004-re atlépve a maastrichti kritériumok kozott meghatdrozott 60%-ot (Szemlér [2003] 7.
0.), amely ald azéta sem keriilt. A 2008-as valsag csak sulyosbitotta a romld tendenciat,
melynek nyomdn az allamhdztartdsi hidny 2011-re mar elérte a GDP 86%-at (Eurostat

[2013c]).

A francia parlament 2009-ben egy uj koltségvetési torvénnyel egyiitt elfogadta a
,kiegyensulyozott koltségvetési célt”. Az egyensulykozeli koltségvetés elérésének folyamatos
halogatdsa azonban megkérddjelezi e fejlemény hiteleségét. Az eldrelépés irdnya tovabbra is a

kiadasok csokkentése marad a magas ado- és jarulékterhek miatt, és a kiilfoldi példak ezen a
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téren azt mutatjak, hogy jelentds kiaddscsokkentés csak az dllami beavatkozdsok formainak és
szerepének atgondoldsaval, a kozszolgaltatdsok hatékonysdgidnak novelésével lehetséges. Az
allami kiadasok mintegy harmadat a kézponti korményzati kiaddsok jelentik, a maradék a
helyi onkormdnyzatok és a tarsadalombiztositds kiaddsai, tehat e teriileteken még jelentds

megtakaritdsok érhetdk el (OECD [2009c]).

56. dbra
A kormanyzati kiadasok és a koltségvetési deficit alakulasa Franciaorszagban
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Forras: Eurostat [2013b]: Eurostat honlapja: http://epp.eurostat.ec.europa.eu / Statistics / Economy and finance /
Government statistics / Annual government finance statistics / Government revenue, expenditure and main
aggregates, letoltés ideje: 2013. janudr 7.

5.4.1. A francia joléti rendszer problémai és reformjai

Franciaorszagban az utébbi 30 évben a koltségvetési kiaddsok jelentdsen megnottek.
A bevételi oldal viszont nem kovette ezt a novekedést, igy jelentOs deficitek alakultak ki. Az
egyensuly elérése érdekében alapvetden a kiaddsokhoz kell hozzényulni, a bevételek novelése
ugyanis meglehetdsen nehéznek tlinik Franciaorszdgban, ahol az elmult évek sordn tett

konnyitések ellenére is nemzetkdzi Osszehasonlitdsban magas az adéteher'”®. A francia

13 Emellett az adérendszer igen bonyolult is, nagyszamu specidlis adéval, szamos hat6sdggal, sok kivétellel és
engedménnyel. Ezt tiikkrozik a nemzetk6zi viszonylatban is magas adminisztrativ koltségek, bar ezek a 90-es
évek kozepétdl csokkentek. A rendszer racionalizdldsa lehetdvé tenné néhdany magas adérata csokkentését,

amelyek gazdasagi torzuldst okoznak (OECD [2005¢]).
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adorendszer a kdzepes és magas jovedelemmel rendelkezdket ,,biintetheti”. A magas adératak
és jarulékok a nagyon produktiv és innovativ embereket, akik gyakran nagyon mobilak is,
arra 0sztonozhetik, hogy més orszdgba koltozzenek. Az addk és egyéb adojellegli kozterhek
emelése igy mind a téke, mind a képzett munkavallalok elvandorldsat maga utdn vonhatna
(OECD [2003] 2. 0.), és nem csupdn a francia gazdasag versenyképességét dsnd ald, hanem
épp a foglalkoztatds novelése érdekében tett intézkedések sikere ellenében is hatna. A francia
addérendszer progresszivitdsat fenntartva, de az inaktivitast és az elvandorldst nem 0sztonozve
kozéptavon alacsonyabb atlagos és margindlis jovedelemadé-ratat kellene, hogy alkalmazzon,
az addbazis szélesitésével, példaul az addkedvezmények és a jovedelemelvondsok
csokkentésével (OECD [2000] 5. o.). Emellett a terhek tovdbbi novelését megnehezitené a
politikai ellenallés is.

Az OECD elérejelzése (Casey et al. [2003]) szerint a teljes oregségi nyugdijkiadas
Franciaorszagban 2040-re a 2000. évihez képest a GDP 3,9 szdzalékpontjaval fog megnoni.
Hasonl6képpen az egészségiigyi kiaddsok ugyanebben a periédusban a GDP 2.5
szazalékpontjaval fognak emelkedni. Osszességében ez 6,4 szizalékpontos csokkenést jelent
az elsddleges szufficitben, illetve ekkora novekedést a deficitben. E két kiadasi elem mar ma

is a legnagyobb hanyadat teszi ki az orszdg szocidlis kiadasainak (57. dbra).

57. dbra

A szocialis kiadasok megoszlasa Franciaorszagban (2009)
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Forrds: OECD [2013b]: OECD Social Ecpenditure Database (SOCX), letolthetd:
http://stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=SOCX_AGG, letoltés ideje: 2013. januar 3. alapjan sajét
szerkesztés
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A kiaddsok terén nyilvdnvald, hogy alapvetd fontossdgi az egészségiigy és a
nyugdijrendszer problémdinak megolddsa. Azonban ez is akaddlyokba iitkozhet a sok
ellenérdekelt fél (a kozszférdban foglalkoztatottak'®’, a j6léti szolgéltatdsok nyujtéi, illetve
azok, akik nem &llami alkalmazottak, de jovedelmiik egy részét vagy egészét az allamtol
kapjak, pl. nyugdijasok13 ¥ munkanélkiiliek, tdppénzen levok stb.) miatt.

A rendszer egyensuly kozeli d4llapotdnak eléréséhez sziikséges a kiadasok
novekedésének a kordbbiakndl hatékonyabb kontrollja. 1990 6ta a kozkiaddsok GDP-hez
viszonyitott ardnya hét szazalékponttal novekedett Franciaorszdgban, bar ebben mintegy négy
szdzalékpontos novekeedés a vélsag kitorése 6ta kovetkezett be. Am a vélsigot megel6z8en a
fejlett orszagok tobbségében ez az arany jelentdsen csokkent.

Specidlis problémét jelentenek Franciaorszdgban az dllami tulajdonban 1évo
vallalatok. Annak ellenére, hogy a francia dllam az utébbi években mintegy 2000 véllalatbol
vonult ki'*® — a vilagpiac liberalizacios fejleményeinek hatdsdra —, még mindig koriilbeliil
1500 vallalat felett bir tulajdonosi, illetve ellenérzési joggal. Osszességében ez a villalati kor
komoly veszteséget termel (OECD [2003] 5. o.). Eppen ezért sziikséges iranyitdsuk
hatékonyabba tétele, illetve annak érdekében, hogy a jelenleginél joval kevesebb kozpénz
folyjon el veszteséges tevékenységek finanszirozdsara, elengedhetetlen a privatizdcids
folyamat folytatdsa (Szemlér [2003] 16-17. o.). A privatizdcié eldrehaladtaval a korményok
szerepe megviltozik: egyre inkdbb garantorként'’ 1épnek fel, mintsem gyakorlé gazdasigi
szereploként. Azonban az egyre inkdbb valtozékony vildgban még ez a szerep is egyre
megterheldbb, gondoljunk csak a bankok kimentésére €s a koltséges szubvencidkra, amelyek
gyakran a prudencidlis szabdlyozds szigori kikényszeritését helyettesitik (Grunberg [1998]
600. o0.).

37 Mig Franciaorszagban 1950-ben az 6sszes munkavéllalénak csupan 17,5%-a dolgozott az allami szektorban,
addig 1980-ban méar a 29,1%-a (King [1987] 867. 0.). Az utébbi években a novekvd mértékill privatizacié miatt
djra csokkent az 4llami foglalkoztatottak ardnya, 2004-ben 19,4% volt (Attal-Toubert — Derosier [2005] 2. o.
alapjén sajit szdmitas), mig 2010-ben 21,1% (Public Employment... [2012] 75. 0.).

8 A nyugdijasok teszik ki az Osszes szavazé mintegy harmadat Franciaorszdgban, és ez az ardny a
késébbiekben tovabb fog néni (Mishra [1999] 65. o.).

77 A francia privatizdciérol 1dsd részletesebben Chabanas — Vergeau [1996].

140" Azaz nem aktiv gazdasgi szerepvillaldssal, hanem a szereplok miikodési keretfeltételeinek, a gazdasagi

,jatékszabdlyok” meghatdrozdsaval vesz részt a miikddésiikben.
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5.4.2. Nyugdijrendszer

A francia nyugdijrendszer harom pilléren nyugszik. Az elsé kotelez6 minden bérbdl
€l0 szdmadra, a nyugdijjarulékot a munkaaddk és az alkalmazottak fizetik, a nyugdijalap
kezelése meghatalmazottaik kezében van allami ellen6rzés mellett. Ez a pillér fedezi a
nyugdijkifizetések mintegy hdromnegyedét. A masodik pillérhez igen sokféle rendszer
tartozik, amelyek szakmankénti, 4gazatonkénti vagy véllalatonkénti nyugdijpénztarakba vagy
kolcsonos  segitd egyletekbe tomoriilnek, és amelyek aszerint is eltérnek, hogy
tokevdromdnyosi vagy feloszto-kirové rendszert mikodtetnek-e. Ez a pillér az elsOhoz
hasonldan kotelezd. A harmadik pillérhez a pétbiztositdsok tartoznak, amelyben a véllalatok
mintegy harmada vesz részt. Igen sokféle rendszer Ilétezik, amelyek tobbsége
t0kevaromdnyosi rendszerben mitkddik (Nagy [1998] 462-463. o.).

Az oregedd népesség komoly kihivas elé dllitja a koltségvetést Franciaorszdgban is, €s
még bdven van tennival6 annak érdekében, hogy az dllam hosszu tdvon is megfelelden tudja
kezelni ezt a problémat. Habar 1993 és 2003 kozott szamos ambicidzus reformkisérlet tortént,
a francia nyugdijrendszer folyamatosan novekvd deficiteket mutat 2004 6ta. 2010-ben a
deficit elérte a 15 milliard eur6t, megkozelitdleg a GDP 1%-at (OECD [2011g] 68. o0.). A
kormédny és a szocidlis partnerek, felismerve a helyzetet, egyetértettek abban, hogy a
nyugdijrendszer atfogd reformjara van sziikség, mivel a jelenlegi feltételek mellett a rendszer
hosszi tdvon nem finanszirozhat6'*'.

A nyugdijkifizetések és a hozzd kapcsolodd segélyek oOsszege 1960-ban a GDP 5
szazalékét tette ki, ami a kilencvenes évek elejére mintegy két és félszeresére nott. A
nyolcvanas évek elejéig ez a novekedés foleg a nyugdijemeléseknek volt koszonhetd. Ezt
kovetéen azonban a nyugdijasok létszamanak emelkedése jatszott benne szerepet, a
munkanélkiiliség elleni kiizdelem jegyében bevezetett nyugdijkorhatar-csokkentéssel 65 évrol
60 évre €s a munkanélkiiliek korengedményes nyugdijazasdval. A nyugdijkiaddsok gyors
novekedése mar a nyolcvanas évek végén komoly finanszirozasi problémakat vetett fel. A
nyugdijjarulékok magas szintje miatt azonban nincs lehetdéség azokat annyira megemelni,
hogy fedezzék a kiaddsok noOvekedését (Nagy [1998] 465. o.). A nyugdijak

jovedelemhelyettesitési ratdjat tekintve Franciaorszdg az OECD-orszagok kdzépmezdnyében

A nyugdij- és egészségbiztositasi rendszer mitkodési deficitie a GDP 5%-dval emelkedne 2030-ra a

politikdban bekovetkezd hosszu tavi véltozdsok nélkiil (OECD [2003] 2. o0.).
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helyezkedik el atlagos 50%-os értékével. A rita ennél joval magasabb az alacsony
jovedelemmel rendelkezdk esetén (OECD [2005d] 3. o.).

A nyugdijrendszer reformjaval tobb kormdny is prébalkozott: a Balladur-kormany
példaul 1993-ban bevezette a magéanszféraban dolgozok szdmdéra a teljes Osszegli nyugdij
kifizetésének a korabbindl hosszabb (37,5 helyett 40 éves) munkaviszonyhoz torténd kotését,
valamint azt, hogy a legjobb 10 év helyett a legjobb 25 év alapjdn szdmoljdk a nyugdijat
(Reynaud [1997]). A Juppé-korméany reformlépéseit 1995-ben viszont a kozalkalmazottak
nagy ellendllasa (sztrajkhulldm) meghidsitotta, mivel e reformok a kozszférat kozvetleniil és
azonnal érintették volna (Ebbinghaus — Hassel [1999] 16-20. o.).

A 2003-as Fillon-reform, amelyet az érintettek vitdja és ujabb sztrajkok kisértek, egyik
f6 eleme az dllami és a magédnszféraban dolgoz6kra vonatkozd szabalyok egységesitése'** (az
egységes szabalyok dltaldban az dllami szféra dolgozdira nézve kedvezdtlenebbek), amelyek
2008-t61 1éptek életbe. A tovabbiakban pedig fokozatosan emelik a teljes 0sszegli nyugdijra
val6 jogosultsdghoz sziikséges jarulékfizetési idét'. A nyugdijkorhatar tovabbra is 60 év
maradt'**, de a szolgdlati id§ fiiggvényében a 100%-nal alacsonyabb és magasabb nyugdijat is
lehet kapni (Szemlér [2003] 14-15. o.). Korengedményes nyugdijra a reform utan csak szigoru
szabalyok mellett van lehetdség, aki pedig tovabb dolgozik a 60 évnél, illetve 40 év szolgdalati
1d6nél, nyugdijprémiumot kap (Csépdn [2004]).

A legutobbi, 2010 6szén elfogadott nyugdijreform tovabb ment a nyugdijkiaddsok
csokkentésének utjan. Kozéppontjaban a torvényes nyugdijkorhatar 2018-ig 62 évre torténd
progressziv emelése all. Ezen kiviil azok a munkaltaték, amelyek 55 évnél iddsebbeket
foglalkoztatnak, tdmogatdsban részesiilnek (OECD [2011g] 67. o.). Ezen intézkedéseknek
fontos szerepiik van az igen alacsony tényleges nyugdijba vonuldsi kor emelésében, amely

elengedhetetlen a rendszer finanszirozhatésdgdhoz'*.

2 Az dllami alkalmazottakra is a minimum 40 év szolgélati id3 vonatkozik a korabbi 37,5 év helyett (Csépdn
[2004]).

43 2020-ra majdnem eléri a 42 évet (Csépdn [2004]). A jarulékfizetési id6 varhaté élettartamhoz vald indexdldsa
a jovedelemhelyettesitési rata csokkentésével elénydsebb a mdr gy is magas jarulékok és adék emelésénél,
amely a kibocsatast és a foglalkoztatast veszélyeztetné (OECD [2007d] 10.0.).

'* Nicolas Sarkozy 2010-ben felemelte a nyugdijkorhatért 62 évre, de a 2012-ben elndkké vélasztott Frangois
Hollande egyik els6 intézkedése volt ennek részleges mddositdsa: azok a munkavallaldk, akik 18 vagy 19 évesen
kezdtek dolgozni és legaldbb 41 éve fizetik a nyugdijjarulékot, mar 60 évesen kérhetik nyugdijaztatasukat.
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Mig 1970-75 kozott 63,5 év volt a férfiakndl az effektiv nyugdijba vonulds atlagos életkora, addig 1994-99
kozott mér csak 59,3 év volt (Scherer [2002] 31. 0.). A témadval foglalkozik bévebben: OECD [2002] 5. fejezete.
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A kormany reményei szerint 2020-ra a felére csokkenthetd a munkanélkiiliségi réta,
ami tovdbb javitand a nyugdijalap pénziigyi egyensulyat (a felszabadulé munkanélkiili
segélyeket is datcsatorndzndk a nyugdijrendszerbe), csakidgy, mint az Ongondoskodas
adokedvezményekkel vald tdmogatdsa, illetve a privatizacios bevételek (Csépdn [2004]).
Ezen kivill azt tervezik, hogy 2018-ra fokozatosan megemelik a kozszolgdk jarulékait,
valamint a személyi jovedelemadd legmagasabb addkulcsat és a tokejovedelmek addkulcsat.
Mindez a tervek szerint 8 millidrd eur6s megtakaritast jelent, ami 2018-ra kiegyensulyozna a
rendszert'*® (OECD [2011g] 67-68. 0.).

Osszességében a nyugdijakat 6vezd hosszi vita és ellendllis azt mutatja, hogy a
francia tarsadalom mélyen kotddik sajat rendszeréhez, a jovojére vonatkozd aggodalmak

ellenére (Reynaud [1997]).

5.4.3. Egészségiigyi ellatas

Franciaorszagban a nyugdijrendszer mellett az egészségbiztositds is reformra szorul.
Az egészségligyi biztositds atalakitdsanak sziikségességét is elsdsorban a koltségek rohamos
emelkedése €s finanszirozasdnak nehézségei vetették fel. Az egészségiigyre forditott kiaddasok
GDP-hez viszonyitott ardnya a 90-es évek masodik felében 9,3%-on stagnalt, majd 2002-ben
9,7%-ra emelkedett (ESKI [2005] 3. 0.), 2011-re pedig elérte a 11%-ot (OECD [2011g] 63.
0.). A francia egészségligyi rendszer az amerikai utdn a legdrdgabb a vildgon (Nagy [1998]
467. 0.), és a koltségek emelkedése is kimagaslé volt nemzetkozi Osszehasonlitdsban, 1997-
ben az OECD étlagndl mar 1,5%-kal magasabb volt az egészségiigyi kiadasok GDP-hez
viszonyitott ardnya (Imai — Jacobzone - Lenain [2000] 7. o.), 2011-ben pedig csak egy
OECD-orszagnak voltak magasabb GDP-ardnyos egészségiigyi kiadasai (OECD [2011g]).

Az egészségiigyi kiaddsok anyagi hatterét 2002-ben a kovetkezok képezték: kotelezd
egészségbiztositds (73,3%), onkéntes egészségbiztositds (13,2%), kozvetlen térités (9,8%),
adobevételek (3,7%) (ESKI [2005] 4. o.).

A kotelezo egészségbiztositds harom f6 részbdl all (ESKI [2005] 3. o.):

14 Becslések szerint a 2010-es reform nélkiil a nyugdijasok szdma a 2008-as 15 milliéré] 23 milliéra néne 2050-
re, aminek kovetkeztében az egy nyugdijasra juté munkaképes kordak szdma 3,5-r6l 2-re csokkenne. A
nyugdijjarulékot fizet6k ardnya a nyugdijasokhoz képest 1,8 volt 2010-ben, ami 1,2-re csokkenne 2050-re a
reform nélkiil. A tobbletkiaddsok a GDP 0,6-1,2%-dra rigndnak 2050-ben. (OECD [2011g] 68. 0.)
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e az altalanos biztositds a lakossdg mintegy 84%-ara, a kereskedelemben és iparban
dolgozdkra és csalddtagjaikra terjed ki, illetve a hatranyos anyagi helyzetben levo
allampolgérokra;

e amezdgazdasagi dolgozdk biztositdsa a lakossag 7,2%-at oleli fel;

e az 6ndll6 véllalkozdk biztositasa a lakossag mintegy 5%-at érinti.

A francia Teljeskorii Egészségiigyi Fedezet (couverture médicale universelle — CMU)
allampolgéri jogon nyujt lehetoséget kotelezd biztositdsra. Emellett kiegészitd Onkéntes
biztositas is kothetd, ennek egyre nagyobb lesz a jelentdsége (2000-ben a lakossdg 85%-a,
2004-ben a 95%-a rendelkezett kiegészitd biztositassal) (ESKI [2005] 3. o.).

A koltségek emelkedése kovetkeztében a munkaadé altal fizetett egészségiigyi
alapbiztositds jarulékait fokozatosan emelték, ami sulyos gazdasigi torzuldsok forrdsa:
megdragitja a munkabérkoltségeket, amivel csokkenti vagy megsziinteti a francia termékek
versenyképességét, igy noveli a munkanélkiiliséget, és elvonja az eréforrasokat mds fontos
tarsadalmi feladatok megolddsatdl, amelyek esetleg nagyobb mértékben tudnanak
hozzajarulni a j6léthez, mint amennyivel az egészségiigy margindlis koltségei javitjdk a
kozegészséget (Nagy [1998] 467-468. o.).

Az elmult hisz évben egy sor reformot hajtottak végre az egészségiigyben (legutébb
2004-ben és 2009-ben), am ezek sordn nem vesztett prioritdsabol a szinvonalas egészségiigyi
ellatds mindenki szdmdra valé hozzéaférhetové tételére irdnyuld torekvés (ESKI [2005] 6. o.).
Ezekkel elértek ugyan megtakaritdsokat'*’, de a mikrodkonémiai viselkedésben nem hoztak
tartds valtozast. A tulsdgosan kiterjedt egészségbiztositds tilfogyasztisra 0sztondz mind a
betegek, mind a szolgdltatdst nyujtok részérdl. Emellett itt is megjelenik az erkodlcesi
kockézat'®. Tgy a reformoknak tovabb kell folytatédniuk (OECD [2000] 7. o.), anndl is
inkdbb, mert a tarsadalombiztositds hidnydnak kialakuldsaért alapvetéen a betegbiztositdsi

koltségek alakuldsa a felelds (Szemlér [2003] 15. o.).

7 2004-ben példaul az egészségbiztositds és az egészségiigyi szolgiltatasok teriiletén vezettek be néhany
intézkedést (ataldny bevezetése orvosi vizitek esetén, az 4ltaldnos tarsadalmi hozzdjarulds (CSG) emelése, a
munkaltaték hozzdjarulasanak novelése, a gydgyszerkiaddsok téritésének mérséklése, szamitégépes orvosi
dokumentéci6é bevezetése stb. (ESKI [2005] 7. o.), amelyektdl azt vartdk, hogy jelentds megtakaritdsokhoz
vezetnek majd. Hasonlé megtakaritdsokra szamitottak a koérhazrendszer egy kordbbi reformjatdl, de ezek is
elmaradtak (OECD [2005]).

'S Err6] a témardl Franciaorszag esetén lasd Chiappori — Durand — Geoffard [1998).

144



5.4.4. Munkapiac

Franciaorszagban az egy munkadrdra es6 termelékenység magas, és dinamikusan nétt
az elmult évtizedekben — leszdmitva a 2008-as vélsdg miatti dtmeneti megtorpandst (58.
dbra), mégis problémidt okoz az alacsony részvételi hianyad és a magas strukturdlis
munkanélkiiliség. A munkanélkiiliségi rdta 10% kozelében mozog, és tobb mint 20 éve nem
volt 6% alatt (59. dbra). Kiilonosen magas a munkanélkiiliség a fiatalok (15-24 évesek)
korében. Ehhez a foglalkoztatdsi ratdk alacsony szintje tarsul (60. dbra). Ez a kedvezdtlen
munkapiaci helyzet hozzajarul a tartds koltségvetési deficithez, amely tovdbb erOsiti a
népesség eloregedésébdl eredd fiskdlis nyomdst. A munkapiac ilyen dallapotanak
kialakuldsdért nagyrészt a minimalbér-szabélyozds és az er6s munkavédelem a felelds'"’

(OECD [2005¢]).

58. dbra
A munkatermelékenység alakulasa Franciaorszagbhan

(1980-2011)

450

o /\/
350 /
300

250 /
_—

200

EUR/6ra

150 ~
100 ~
50

0\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

(\Q /\") /\b (\o) ooq/ oé’) 0000 \ ™ A \} ! ) O
FHFHFFFFFI IS

Forrds: OECD [2013d]: OECD StatExtracts honlapja, letolthetd: http:/stats.oecd.org/ Productivity / Labour
Productivity Total Economy, let6ltés ideje: 2013. janudr 10. alapjan sajat szerkesztés

A munkapiaci problémadk tartds, tobb cikluson ativeld jelenléte arra utal, hogy ezek

strukturalisak, mélyen gyokerezOk. A mogottiik meghtizédé faktorok kozott megemlithetjiik

49" A munkavallalék védelme nemzetkdzi Osszehasonlitisban igen magas: 45 OECD-orszdg koziil az 5.

legmagasabb (OECD [2013e]).
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az intézményi hdtteret, a bértargyaldsok némely aspektusat, a munkadsztonzdket és a

munkakeresést (Jamer [2006] 11. 0.).

59. dbra
A munkanélkiiliségi rata alakulasa Franciaorszagban
(1983-2011)
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Forrds: OECD [2013e]: OECD StatExtracts honlapja, letolthetd: http://stats.oecd.org/ Labour / Labour Force
Statistics / LFS by sex and age — indicators, letoltés ideje: 2013. janudr 7. alapjan sajat szerkesztés

Az egy fore esO éves ledolgozott munkadrak szamat tekintve Franciaorszdg az OECD-
orszagok kozott a legalacsonyabbak koz¢€ tartozik (61. dbra), és ez az egy fore es6 GDP-ben
mutatkoz6 egyre szélesedd lemaradds oka a jol teljesit6 OECD-orszdgokhoz viszonyitva. A
ledolgozott munkadrdkra es6 GDP viszonylag magas, dm ez a jé teljesitmény fdleg a
képzetlen munkavallalok foglalkoztatdsbdl vald kizardsdnak koszonhetd. A munkapotencidl
ilyen alacsony kihaszndldsdhoz mind az egy munkavallaléra juté alacsony ledolgozott
munkaérdk, mind az alacsony foglalkoztatds hozzdjarul™®. Ezek a tényezék a

munkakihasznalas csokkenéséhez is vezettek (Jamet [2006] 10. o.).

130 Az egy fére esé ledolgozott munkadrik szamaban (orszag kozott, illetve idében) mutatkozé kiilonbségek
harom 6sszetevdre bonthatdk: az egy munkavallaléra juté munkadrak szamdban, a foglalkoztatasi rataban, illetve
a demografiai Osszetételben (a munkavallaldsi kordak ardnya a teljes népességhez) meglevd kiilonbségekre

(Jamet [2006] 10. o.).
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60. dbra
A foglalkoztatasi rata alakulasa Franciaorszagban
(1983-2011)
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Forrds: OECD [2013e]: OECD StatExtracts honlapja, letolthetd: http://stats.oecd.org/ Labour / Labour Force
Statistics / LFS by sex and age — indicators, letoltés ideje: 2013. janudr 7. alapjan sajat szerkesztés

61. dbra
Egy munkavallaléra juté6 éves ledolgozott munkadrak szama (2011)
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Forrds: OECD [2013f]: OECD StatExtracts honlapja, letdlthetd: http://stats.oecd.org/ Labour / Labour Force
Statistics / Hours worled / Average annual hours actually worked per worker, letoltés ideje: 2013. januar 7.
alapjan sajit szerkesztés
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Az egy munkavéllaléra esé ledolgozott 6rdk alacsony szdma leginkdbb a teljes
munkaiddben dolgozdk alacsony éves munkaidejének kdszonhetd. Nagyrészt a kozelmultbeli
€s korabbi intézkedésekre vezethetd vissza, hogy a standard heti és éves munkaidd jelenleg
szignifikdnsan alacsonyabb Franciaorszdgban, mint a legtobb ipari orszagban. Az elmult
évtizedekben Franciaorszdg szdmos csokkentést hajtott végre a heti munkaidében'”', ami
természetesen csokkentette az éves munkaidot is. 1982-ben a heti 40 6rat 39-re, majd 1998-
ban (2000-es, illetve 2002-es hatdlybalépéssel az alkalmazottak szdmatdl fiiggéen) 39-r6l 35
orara csokkentették. Mindezt Osszekototték a minimdlbéren foglalkoztatottak szamara egy
garantélt jovedelemmel, ellensilyozva a munkaidé csokkenésébol fakadé redljovedelem-
csokkenésiiket (Jamet [2006] 20. o0.). A heti munkaid6 csokkentése mogotti hajtéerd az volt,
hogy a vallalatok ezdltal djabb alkalmazottakat vesznek majd fel, hogy elkeriiljék a termelés
csokkenését, igy az intézkedéssel munkahelyet lehet teremteni (e mogott az a feltételezés allt,
hogy a munkanélkiiliség oka nem a munka magas koltsége, hanem az elégtelen aggregalt
kereslet).

A francia joléti dllam elsd évtizedeiben a tobbihez hasonléan elkotelezddott a teljes
foglalkoztatottsdg mellett, ami féként a férfiakat érintette’™>. Az 1970-es évektdl kialakuld
tomeges munkanélkiiliség a fiatalok és az alacsonyabban képzett munkasok helyzetét rontotta
leginkabb. E két csoport kedvezotlen helyzete tovabbra is megmaradt (5. tdbldzat).

A kialakult helyzetet kezelendd, az 1970-es évek elején bevezették az aktiv
munkapiaci politikdkat, amelyek a munkanélkiilieck mellett a munkanélkiilivé valas
legmagasabb kockazatdval rendelkez6 munkavadllalokat — digymint a fiatal felnottek vagy az
1dés munkavéllalok — is megcélzott. E politikdk két {6 eszkoze a direkt foglalkoztatasi
tdmogatdsok és a humdntdke-beruhdzasok osztonzése volt. 1974 6ta koriilbeliil 50 programot
alkalmaztak, amelyek koziil azonban mar csak 10 miikodik (Fougere — Kramarz — Magnac
[2000] 928-929. o.). Az aktiv munkapiaci eszkdzokre koltott kozkiadds megotszorozodott
1973 és 1994 kozott, ardnya a GDP-hez viszonyitva pedig 0,6%-16l 1,19%-ra nétt (Fougere —
Kramarz — Magnac [2000] 932. o.), és ez az ardny kisebb ingadozdsokkal mdig megmaradt
(2010-ben az arany 1,14% volt). Bar az utébbi néhany évben kevesebbet koltottek rd, a GDP-

nek még mindig tobb mint 2,5%-at forditjdk Franciaorszagban munkapiaci programokra, és

1 Részletes ttekintést nyiijt a téméardl Jamet [2006].

32 A két nem kozotti eltérés a foglalkoztatottsdg tekintetében Franciaorszdgban tovébbra is megmaradt, bar
csokkend tendenciat mutat. Mig a férfiak foglalkoztatdsi ratdja 1990-ben 70,6% volt, ez 2003-ra enyhén
lecsokkent 69,4%-ra, addig a ndk foglalkoztatottsdga az 1990-es 51,1%-r61 2003-ra 57,2%-ra nétt (Eurostat
[2005]).
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ezzel az els6k kozott all az OECD-orszdgok kozott (OECD [2013f]). A nagyardnyu
raforditdsok ellenére a tartés munkanélkiiliség magas maradt (62. dbra). Emiatt szdmos

tanulmany megkérddjelezi a francia munkanélkiiliellato-rendszer hatékonysagét.

5. tabldzat
Munkanélkiiliségi ratak Franciaorszagban a képzettség és az életkor fiiggvényében

(1993-2006, az 6sszes munkanélkiili %-aban)

Képzettség Eletkor 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Legfeljebb alsé
kozépfoku

15-24 33,4 36,6 356 339 37,1 34 355 31,2 29,7 29,2 27,6 31,3 30,9 358
25-49 143 16,3 155 16,2 164 16,2 16,8 154 13,1 13 13 129 14 14

50- &4 89 86 92 11 105 106 97 7.6 74 77 87 73 84

Legfeljebb fels 15-24 23,1 26,2 23,7 252 26,7 23,77 24 17,7 15,1 16,1 15,7 189 18,2 18,8

kozépfoka,
kozépfokau feletti,

de nem felséfoki 50- 68 67 71 8 712 79 78 67 54 58 56 62 5.1

25-49 86 10,1 94 10,1 102 99 95 82 68 67 73 76 73 19

5

15-24 14,5 19,2 20,1 21,1 19,5 17,8 16,6 11,4 82 11,6 14,7 12,5 144 172
Felséfoku 2549 64 67 66 67 71 68 64 54 48 52 58 66 62 55
50- 39 52 52 45 41 48 42 36 36 4 33 41 46 5

Megjegyzés: az adatok minden év els6é negyedévére vonatkoznak.

Forrds: Eurostat [2006g]: Eurostat honlapja: http://epp.eurostat.cec.eu.int. Data / Population and social
conditions / Labour market / Employment and unemployment (Labour Force Survey) / LSF series - Quarterly
survey results / Unemployment rates by sex, age groups and highest level of education attained. Letoltés ideje:
2006. junius 6., Eurostat [2007]: Eurostat honlapja: http://epp.eurostat.cec.eu.int. Data / Population and social
conditions / Labour market / Employment and unemployment (Labour Force Survey) / LFS series - Detailed
quarterly survey results (from 1998) / Total unemployment - LFS series / Unemployment rates by sex, age
groups and highest level of education attained. Letoltés ideje: 2007. junius 24.

Franciaorszagban igen sok hatdsag felelds a munkakeresdk értékeléséért, munkaba

allitasaért és szamukra kifizetés teljesiteseert153 . Ez a bonyolult rendszer szdmos problémat
felvet (Jamet [2006] 30. 0.):
e az erdforrasok felesleges haszndlata az adminisztrativ szervezetek multiplikécidja
miatt;

¢ a munkakeresdOket elrettentheti a rendszer bonyolultsdga;

133 Az Assedic, amely adminisztraciés feladatokat 1at el a munkanélkiili juttatisok és a munkanélkiiliek esetén,
az az ANPE, amely alldsajanlatokat kozvetit a munkanélkiiliek felé, illetve a szdmos regiondlis és korzeti
Direction du travail, de ’emploi et de la formation professionnelle, amelyek a Munkiigyi Minisztérium részei, és
részben a kormany munkapiaci politikdinak alkalmazasaért felelosek. Emellett egy nemzeti iroda (az Association
National pour la Formation Professionnelle des Adults — AFPA) a feln6ttképzésért felelds, mig egy masik (az

Agence pour ’Emploi des Cadres — APEC) célja az allaskinalat és -kereslet dsszehangoldsa a fehér gallérosok

esetén (Jamet [2006] 30. o.).

149



¢ a munkakeres6k monitoringja elégtelen;

® a hatdsdgok értékelése, elszamoltathatésaga csorbat szenved, mivel egy feladat

ellatasaért tobb is felelds.

62. dbra
Tartos és teljes munkanélkiiliség Franciaorszagban

(1983-2011)
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Forrds: OECD [2013g]: OECD Statistics Database, letolthetd: http://stats.oecd.org/ Labour / Labour Force
Statistics / Unemployment by duration, let6ltés ideje: 2013. janudr 7. alapjdn sajét szerkesztés

A viszonylag nagyvonalui transzferek, beleértve a munkanélkiili jaradékok magas
biztositdé jovedelem, a csalddpolitika és szdmos helyi transzfer gitolhatja az allaskeresést.
Emiatt a kormédny szdmos ellenintézkedést vezetett be, tobbek kozott lehetdové tette a
munkavdéllaldssal néhdny szocidlis juttatds megtartasat, 2001-ben bevezetett egy
munkdbadllasi juttatdst (adohitel formdjaban), illetve a helyi lakhatdsi ad6 és a lakhatdsi
kedvezmények atalakitdsara is sor keriilt. Mindezek ellenére igen alacsony az Osztonzés egy
két gyermekkel rendelkezd személy szdmara minimédlbéren munkéba éllni, mivel a marginélis
adoratdk igen magasak (Jamet [2006] 33-34. o.).

A francia munkapiacra — ahogy arrél mar kordbban sz6 volt — az er6s munkavédelem
jellemzd. Az 1980-as évek elott a felvételi és elbocsitdsi dontések egy sor dllami
szabdlyozdsnak voltak aldvetve. Barmely vallalatnak, amely tobb mint 10 dolgozétdl akart

megvalni, meg kellett szereznie a Munkatigyi Minisztérium biztosdnak hozzdjaruldsat. Amint
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a munkanélkiiliség kétszamjegyli lett, mind a bal-, mind a jobboldali kormanyok elkezdték
visszaszoritani a munkapiaci szabdlyozdsokat, abban a meggy6z06désben, hogy az elbocsatas
nagyobb szabadsdga csokkenteni fogja a felvételtél val tartézkoddst. Am e reformok ellenére
a munkanélkiiliség tovabb ndétt. A hatésdgok az elégtelen munkahelyteremtésre valaszként
képzési programokat, a fiatalok szdmara foglalkoztatasi timogatast és az 55 évnél idosebbek
szdmdra nagyvonali korai nyugdijazdsi programokat vezettek be (Levy [1997] 92. o.,
Caballero [1998] 60. 0.). 1990-ben és azt kovetden djra és Ujra szigoritottdk a szabdlyozast
(Givord — Maurin [2004] 611. 0.), egészen 2002-ig"**. A foglalkoztatottakat védé szabalyok
(employment protection legislation — EPL) harom teriileten szigorodtak (Jamet [2006] 14. o.):
e a gazdasagi okbdl torténd elbocsatas folyamata bonyolultabba vilt;
e a gazdasagi okbdl torténd elbocsatds jogi korlatai szigorodtak;
e az elbocsdtott munkavallalonak vald segitségnyujtasi kotelezettség az 1) allds
megtaldlasdban nott.
A szigoru EPL miatt a véllalatok a hatdrozatlan idejli szerzd6sésekrdl részben attértek
a rovid lejaratu szerz6désekre (OECD [2007d] 4. o.). Emellett a foglalkoztatds gyakran nem
»gazdasagi” okok miatt ér véget, még a vallalatok nyereségességének csokkenése esetén
sem'’. Ebben az esetben (példdul a 2001 utdni idészakban) elészor a hatdrozott idejii
szerzOdéseket sziintetik meg, majd egyéb (elsdsorban ,,személyes”) okokbdl bocsatjdk el a
foglalkoztatottakat, ugyanis ez kevésbé koltséges, mint a ,.gazdasdgi” okokbdl torténd
leépités. Ez utdbbi megakadédlyozza azt, hogy a véllalatok a termelékenység novelése
érdekében olyan atszervezéseket hajtsanak végre, amelyek elbocsatdssal jarnak (Jamet [2006]
15-16. 0.).
2003-ban és 2004-ben az EPL néhany teriiletét lazitottdk, de a munkavédelem még igy
is a leger6sebbek kozé tarozik az OECD-orszdgokban (63. dbra). Ez maga utdn vonja a
kiviilallok-bennfentesek problémadjat, vagyis ezek az intézkedések a mar munkdval

rendelkezOket védik, és a fiatalokra, kiilfoldiekre nézve diszkriminativak. Megoldas lehetne,

13 Az ezzel Gsszefiiggd véltozasokrdl részletes dsszefoglaldst nytjt Jamer [2006] 1. fiiggeléke.
133 Gazdasagi” okbdl csak akkor hajthaté végre elbocsitds, ha az a vallalat versenyképességének megorzését
szolgdlja. A menedzsment altal végrehajtandé pénziigyi racionalizdlds nem elegendd az ilyen leépitések
igazoldsdhoz. Emellett a 2002-es Szocidlis Modernizaciés Torvény ugy rendelkezik, hogy az egész
véllalatcsoportot figyelembe kell venni az elbocsatasok jogossagdnak megitélésénél, azaz ha az a véllalatcsoport,
amelyhez az adott vallalat tartozik, egészséges, a gazdasdgi leépités jogilag nem aldtdmasztott

(Jamet [2006] 15. o.).
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ha egyféle munkaszerzddés jonne létre, amelyben a munkavdllalé védelme fokozatosan

emelkedne a véllalatndl to6ltott idével padrhuzamosan (OECD [2007d] 4. o.).

63. dbra

Az EPL szigorasagat jellemz6 néhany mutaté az allandé foglalkoztatas esetén
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Forrds: Jamet, S.
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[2006]: Improving Labor Market Performance in France. OECD Economics Department
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A francia munkapiac fontos jellemzdje, hogy magasak a bérkoltségek. Ez annak
ellenére igy van, hogy 1993 és 1995 kozott olyan intézkedéseket vezettek be, amelyek révén
csokkentek a bérkoltségek (az alacsony munkabérek munkéltatéi terheinek csokkentése,
illetve az allam altali teljes vagy részleges atvallaldsa), és amelyek célja az alacsony bérezésli
(tehat dltaldban a legkevésbé képzett, igy a legrosszabb elhelyezkedési esélyekkel bird)
munkavallal6k munkéba alldsanak Osztonzése. 1998 és 2002 kozott a terhek csokkentése azon
vdallalatok szdméra volt nagyobb, amelyek csokkentették a munkaidét. 2003-ban ezeket
felvaltotta egy Uj rendszer, amely az alacsony fizetések tarsadalombiztositasi terheinek egy
részét visszatériti a munkdltatd szdmdara. Az intézkedések hatdsdra az alacsony bérliek
adoterhe jelentdsen csokkent, mig véltozatlan maradt az 4atlagos termelékenységli
munkavdllalok esetén, és jelenleg a minimdlbéren foglalkoztatottak netté bérének 46%-it,
mig a minimalbér 1,6-szeresén foglalkoztatottak netté bérének mintegy 80%-at teszi ki az
adoteher (Jamet [2006] 27. o.). Mindez egyiittesen kétségkiviil 6sztonzd hatdsu az érintett
munkavallal6i réteg foglalkoztatdsara nézve, dam rendkiviil koltséges (Szemlér [2003] 12. o.).

Az 1950-ben bevezetett minimdlbér (SMIC) folyamatosan nétt az elmult harom
évtizedben (Bazen — Martin [1991] 200.0.), jelentds emelkedésére 1981-82 folyamén keriilt
sor, amikor az Uj kormany tobb 1épésben, Osszesen kb. 40%-kal emelte meg (Caballero
[1998] 87. 0.). A 64. dbrdbdl latszik, hogy Franciaorszdgban a minimélbér joval az egyesiilt
allamokbeli felett van (a legmagasabb az OECD-orszdgok kozott (OECD [2007d]), és az
utobbival ellentétben novekvd tendencidt mutat. A minimélbér gyorsabban nétt, mint az
alacsony képzettségliek termelékenysége (OECD [2007d]), igy a minimélbér-szabalyozas
leginkébb a fiatal, képzetlen munkavallalokat teszi ki a munkanélkiiliségnek (Fitoussi [1994]
63. 0.). A minimdlbér jelentésen akadédlyozza a bérek lefele torténd igazoddsat, a bérek
rugalmassdga tehat nem tokéletes (Jamet [2006] 26. o.). Ezért a hatésdgoknak a tovabbi
emelést az inflaciés ratdra (OECD [2003] 3. o.) vagy az alacsony képzettségiieck
termelékenységnovekedésére kell korldtozniuk, hogy a bérstruktira kevésbé legyen sziik
(OECD [2007d] 4. o.) és az alacsony képzettségli munkavallalok foglalkoztathatosdga ne
csokkenjen (OECD [2005¢]). Anndl is inkdbb igaz ez, mivel az ad6terhek csokkentésével vald
mandverezésre mar igen kevés lehetdség van a fiskalis korlatok miatt (Jamet [2006] 27. o.).

A még mindig igen jelentOs dllami tulajdon, a csak részleges piacnyitds a hdldzati

ipardgakban'°, bizonyos szolgéltatészektorok dlldsainak védelme és a kiskereskedelem egyes

1% A telekommunikdcids ipardg volt az elsé a halézati iparagak koziil, ahol tobb mint 10 éve megtortént a
piacnyitds. 2007-ben az EU direktivakkal 6sszhangban megnyitottdk a gaz- és elektromosdram-piacot, ennek

ellenére a régi szolgaltatok még mindig domindns piaci részesedéssel rendelkeznek (OECD [2009c]).
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teriiletein a verseny hidnya csokkenti a novekedési esélyeket, az innovacios lehetdségeket és a
foglalkoztatast. Igy az ersebb versennyel nem csupan a foglalkoztatdsi helyzet javulna,
hanem az egész gazdasag teljesitménye. Az dllami szektorban dolgozok még mindig magas
szamanak csokkentésére megtorténtek az elsd 1épések, am még nem sikeriilt kozéptavon is
hatékony eszkozoket taldlni a folyamat fenntartdsara. Tovéabb sulyosbitja a helyzetet az dllami
szektorban dolgozdk béreinek folyamatos emelése (OECD [2005¢]), illetve a jovOben ez a

nyugdijrendszert is meg fogja terhelni (OECD [2007d] 11. o.).

64. dbra
A havi minimalbér alakuldsa Franciaorszigban és az Egyesiilt Allamokban
(1999-2012)
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Forrds: Eurostat [2013]: Eurostat honlapja: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/
search_database / Database by theme / Population and social conditions / Labour market / Earnings / Minimum
wages / Monthly minimum wages - bi-annual data, letoltés ideje: 2013. januér 7. alapjdn sajét szerkesztés

A francia munkapiac rugalmasabbd tételében komoly szerepe volt a nem
hagyomanyos foglalkoztatdsi formdk elterjedésének. Ezek kozott fontos és egyre novekvo
szerepe van az ideiglenes szerzddéseknek — nem kis mértékben a mar kordbban leirt,
hatdrozatlan idejii szerz6déssel foglalkoztatottakra vonatkozd elbocsétdsi szabdlyok
szigorisdgdnak koszonhetden. Mig az 1980-as évek kdzepén mindossze a munkavallalok 5%-
a, addig 2004-ben mar 12%-uk, 2011-ben 10%-uk volt ily médon foglalkoztatva (OECD
[2011] 36. o.). E szerzddések igen rovid taviak, a legtobb szektorban kevesebb, mint 5

hoénapra sz6lnak, és dltaldban alacsony képzettséget igényld munkdk elvégzésére kotik oket. A
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munkaltatok szdmdra némi rugalmassdgot biztositanak, hiszen segitségiikkel gyorsan tudjdk a
munkavallal6i 1étszamot a véltozé feltételekhez igazitani. Ennek eredményeként viszont a
munkapiac dudlis jellege erdsodik, a munkavallalok tobbsége az allandé szerzédések révén
magas védelemben részesiil, mig egyre novekvd szamban vannak olyanok, akiket a
munkanélkiiliség és a rovid tadvd, atmeneti szerzddések alapjan torténd munkavégzés
véltakozé periddusai jellemeznek. Az 1ideiglenes és allandé szerzOdéssel dolgozok
védelmének szigorisdgaban meglevo kiilonbségek (az ideiglenes szerzddések kevésbé szigoru
védelmet nyujtanak) arra Osztonzik a munkaltatékat, hogy ahelyett, hogy az ideiglenes
szerzOdéseket dllandoval helyettesitenék, inkabb ideiglenes szerzodések sorozatit kotik meg.
Emellett azonban azt is figyelembe kell venni, hogy az ideiglenes szerzddések néhany
alacsony termelékenységii munkavallalé szamadra is lehetdséget biztositanak a munkapiacra
val6 belépésre €s olyan képességek elsajatitasara, amelyek novelik a foglalkoztathat6sagukat,
amire ezek hijan nem lenne lehetdségiik (Jamet [2006] 17-19. o.).

A részmunkaidds foglalkoztatds ardnya lassan novekszik'”’, de sulya, terjedésének
iiteme jelentosen elmarad az e téren vezetd eurdpai orszdgokétdl (Hollandia, Egyesiilt
Kirdlysag) (Szemlér [2003] 13. o.). Az atipikus munka terjedésével viszont egyiitt jar a
foglalkoztatds biztonsdgdnak csokkenése. Ugyanakkor a globalizacié er6sddése a jovedelmek
polarizacidjat eredményezi. Mindezek az dllam szerepvdllaldsanak novekedésének irdanyaba
hatnak (Mishra [1999] 33. 0.). Am a hagyoményos politika, amely a foglalkoztatds
stabilizdldsdra irdnyul, alapvetden szemben &ll az utébbi évek technoldgiai trendjével, a
modularitdssal, ugyanis ez tulhaladottd teszi a hagyomdnyos foglalkoztatdshoz k&t6do
statisztikai kategoéridkat (munkanélkiiliség, foglalkoztatottsdgi szint stb.) és az ennek
szabdlyozdsara iranyulé hagyomanyos politikdkat egyarant (Kocsis — Szabo [2003] 100. o.).

Az 1990-es évek végének jelentds javuldsa ellenére a francia gazdasdgpolitikdnak
tovabbra is egyik legfontosabb kozéptava feladata a munkapiac strukturdlis problémadinak
megolddsa. A munkanélkiiliségi rita leszoritdsa mellett kiillondsen fontos feladat a részvételi
ardny, azaz a munkakindlat novelése; ez utobbi téren az 1990-es évek végének fellendiilése
valamelyes javuldst hozott, attorést azonban nem (Szemlér [2003] 13. o.). A népesség
oregedésének problémadja mellett ugyanis a heti kotelez0 munkaidd csokkenése is siirgeti a
munkakindlat novelését. Franciaorszdg nemzetk6zi 0sszehasonlitdsban viszonylag alacsony

foglalkoztatasi rataval bir (1asd 79. dbra), s kiilondsen alacsony ez a rdta az idOsebb aktiv

7 Ez a jelenség a bérnovekedésre korlatozélag hat, mivel ezek az 4lldsok gyakran alacsony bériiek (Jamet

[2006] 27. 0.).
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életkord korcsoportok esetében'®. Az 55 év felettiek alacsony foglalkoztatdsi ratdja a
munkapiaci viselkedés dltalanos félreértésének kovetkezménye. Két évtizedig a
gazdasagpolitikai intézkedések kimondottan arra 6sztonozték a munkavéllalokat, hogy kordn
menjenek nyugdijba, abban a hiszemben, hogy ez majd emeli a fiatalok foglalkoztatasat. Ezt a
gondolkoddsmddot aztdn maguk a munkéltatdiok is atvették. Habar e politikdkat maér

1 X . 2
. Am ezek megsziintetése

leépitették, sok hozzdjuk kapcsolddé redelkezés még életben van
is nehézkes az attitldvaltds nehézsége miatt'® (OECD [2007d] 5. 0.). A lehetséges
megolddsok kozott szerepel a munkdba 4llds, illetve a munkdban maradds eddiginél
hatékonyabb 0sztonzése, tobbek kozott a nyugdijrendszer, azon belill is a korai nyugdijba
vonulés szabalyainak reformjdval, illetve az adérendszer hosszu tavu atalakitasaval (Szemlér

[2003] 14. o.).

5.5. Tanulsagok a svéd és a francia eset alapjan

A joléti dllamok 1950-es és 1960-as évekbeli j6 teljesitménye elrejtette e
gazdasagokban rejld instabilitdst. Az elmult két évtizedben a joléti dllam el6tt all6 kihivasok
leginkdbb kiviilrdl érkeznek: az iparbdl a szolgaltatdsokba torténd gyors atstrukturdlédas, az
Uj informdcidtechnoldgidk elterjedése €s a novekvO nemzetkdzi verseny a gazdasagi
turbulencia f6 forrdsainak tinnek (Ljungquist-Sargent [1998] 548. 0.). Az 1j technolégidk, a
kereskedelem és a tOkedramlds globalizacidja kovetkeztében kialakulé munkapiaci zavarok
mellett a népesség eloregedése és a csaldd véltozdsa mind alddssa a hdbord utdni idészak
szocidlpolitikdjat tdmogatd alapfeltételeket (Esping-Andersen [1999a] 91. o.). Ezek alapjan
azt mondhatjuk, hogy a globalizacié valéban az egyik kivélté oka volt a joléti reformoknak
Eurépdban. A fokozott versenyben ugyanis hamarabb jelentkeztek azok a problémdk,
amelyek a belsO fejlodés kovetkeztében mar ott lappangtak a teljesitoképességiik hatdrdhoz

érkez6 joléti dllamokban. E kovetkeztetést a vizsgalt két orszdg példdja is aldtdmasztja.

138 Az 55 és 64 év kozti férfiak foglalkoztatasi ratdja 1970-ben 74, 1980-ban 65,3, 1990-ben 43, 2000-ben 38,5,
2011-ben 44,1% volt, amivel az EU-ban a legalacsonyabbak kozt van (OECD [2002] 5. fejezet, 6. 0., Eurostat
[2013g]).

1% példaul az, miszerint az 57 év folottiek akkor is kapnak munkanélkiili segélyt, ha nem keresnek munkét
(OECD [2007d] 5. 0.).

1% példaul 2007-ben a tb-koltségvetés készitése sordan nem sikeriilt megsziintetni azt az adémentességet, ameéy a
60 éves vagy idésebb munkavallalok nyugdijba vonuldsakor a munkaltaté altal fizetett kompenzacié utdn jar a
munkaltaténak, s6t, az adomentességet de facto Kkiterjesztették minden, a munkavallalénak nyugdijba

vonuldsakor jaré egyosszegi kifizetésre (OECD [2007d] 5. o.).
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Tézis: A globalizacio az egyik kivalté oka volt a joléti reformoknak Eurépaban azaltal,

hogy a kiadascsokkentés kényszerét roja a joléti allamokra.

A globalizéci6 kovetkeztében a joléti dllamokban a kormdnyzati kiaddsok irdnti igény
megnott, ugyanakkor a bevételi forrdsok lecsokkentek. A francia és svéd adopolitika azt a
globalizacids tézist tdmasztja ald, hogy a toketulajdonosok kilépése életképes opcidva és
hihetd implicit fenyegetéssé valt, igy a korméany kénytelen csokkenteni az adératdkat. Az
egyensuly eléréséhez igy nem maradt més lehetdség, mint a kiaddsok csokkentése'®'.

Svédorszagban az elmult évtizedekben szdmos reformlépést hajtottak végre (a hazai
tokepiacok és a nemzetkozi tOkemozgds dereguldacidja a nyolcvanas években, adéreform a
nyolcvanas évek kozepén és a kilencvenes évek elején, antiinflacids makrogazasagi politikdra
val6 atvéltas 1991 elején, a juttatdsi rendszerek nagyvonalisdganak mérséklése, a kis- és
kozepes véllalatok mikodési feltételeinek javitdsa stb.), maradtak azonban még fontos
teendok, hiszen nem megfelel6 a verseny az iizleti szféraban és kiilonosen az allami
szektorban, a munkapiac szabdlyozdsa pedig még mindig merev. Ugyanakkor Svédorszdgnak
egyszerre sikeriilt elérnie a magas versenyképességet, mikozben a joléti rendszerét — ha
atalakitva is, de — fenntartotta.

Azonban demokratikus rendszerekben igen nehéz a joléti vivmanyok felszamolédsa
(Berend T. [2004] 4. o.), az erlteljes tamogatottsdg miatt a joléti rendszer datalakitisa
meglehetdsen hosszu folyamat, ahogy azt Franciaorszdg példdja is megmutatta. Ott sokdig
nem kovetkezett be alapvetd valtozas, szamos példat lehet taldlni arra, hogy egy reformlépést
a kovetkez6 kormény a tarsadalmi ellendllds miatt visszavont.

A joléti allam radikdlis reformjara tehat csak akkor van esély, ha mogéjiik széles
politikai koalicié szervezddik, illetve ha a gazdasdgot silyos pénziigyi valsdg fenyegeti
(Csaba [2005]). Ez utébbira is kivdlé példat szolgiltat Franciaorszag, ahol a kordbban

elkezdett reformfolyamatok némileg felgyorsultak a 2008-ban kitort valsag 6ta'®?.

1" Ezzel szemben Szamuely [2004] végkovetkeztetése az, hogy a joléti allam szerepe az elkovetkezd
évtizedekben ndni fog.

12 Bzt gy is értékelhetjiik, hogy a globalizicié tehat egy tdj eszkozt is nydjt a kormanyoknak a Kkiilsé
kotelezettségek és sziikséghelyzetek formdjaban, amelyek ésszerivé tehetik a takarékossdgi programokat és a
megszoritdsokat (Mishra [1999] 70. o.). Segitheti a kormanyokat, hogy a j6léti dllam fenntarthat6sagat noveljék
azaltal, hogy felerdsiti a krizis érzését, igy a valtozas elkeriilhetetlenségét szimbolizdlja (Genschel [2004] 629.

0.).
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A szocidlpolitikai reformok jobban érintették az &llami szolgéltatdsokat, mint a
nagyrészt transzferekhez kotddo tarsadalombiztositdsi jogosultsdgokat. Ezért az allami
szolgaltatasokat kozéppontba helyezd svéd joléti dllam radikélisabb véltozdsokon ment &t
(Clayton-Pontusson [1999] 91. o.), mint a pénziigyi transzferekre 6sszpontositd francia joléti
allam, holott ez ut6bbi tovédbbi reformja is elengedhetetlen lenne. A két orszag eltérd reakcidja
— ellenkezd elgjellel — a globalista iskola érvelését tamasztja ald, miszerint a joléti rendszer

reformja elengedhetetlen a gazdasag minden teriiletén érzékelhet novekedéshez.
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6. Kovetkeztetések

Az eurdpai jOléti dllamok — bar az Eurdpan kiviiliekkel 0sszevetve egymdshoz némileg
hasonlitanak — igen sok eltérést mutatnak. Bar minden orszag kiilonb6zd, mégis felfedezhetdk
bizonyos orszdgok kozti hasonlésdgok, mely lehetévé teszi a csoportositdsukat. A
szakirodalomban rengeteg tipoldgiat taldlunk a joléti dllamokra, az eurdpai joléti dllamokra
vagy csupdn a nyugat-eurOpai joléti dllamokra, melyek elméleti, illetve empirikus
megfontoldsokon alapulnak. Ezek koziil a nyugat-eurdpai joléti dllamokra vonatkozd, legtobb
szerz§ altal elfogadott és empirikusan is bizonyitott, esping-anderseni tipusokon alapuld,
azt kiegészito négyes klasszifikacié vizsgalatabol kideriil, hogy az a 2000-es évek végén, a
2010-es évek elején modositasra szorul. Az eredeti csoportositds szerinti négy tipus koziil az
északi és a déli tovabbra is rendre jellemezhetd a magas méltdnyossdg — magas hatékonysag,
illetve az alacsony méltdnyossdg — alacsony hatékonysag kettdsével. Azonban a kontinentélis
€s az angolszasz tipusban jelentds valtozasok torténtek.

Amennyiben megtartjuk az orszdgok eredeti besoroldsit, a kontinentalis tipus
hatékonysag tekintetében tilszarnyalta az angolszasz tipust, s mig az el6bbi az északihoz
kozeledett, az utébbi a déli tipushoz. Az orszdgok ujraklaszterezését kovetden, bar a
hatékonysagbeli drasztikus valtozasok tompultak (azaz a kontinentdlis tipus ezittal mar nem
eldzte meg az angolszdsz tipust hatékonysag tekintetében), nem tlintek el teljesen, a két tipus
igy is egymas felé kozeledett az egy évtizeddel ezel6tti allapothoz képest. Sét, a
méltadnyossdgban is hasonld kozeledést tapasztalhatunk az dj klasszifikdacio szerint. A 2008-
ban kezd6do valsag felerdsitette a kontinentalis és az angolszasz tipus kozeledését, de ez
az elmozdulas mar a valsagot megel6zéen is kimutathato.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a kontinentdlis és az angolszisz tipus
erételjesen kozeledett egymashoz (a valsagtol fiiggetleniil), amely részben egyes orszagok
mas tipus jellemzoinek felvételével (azaz mas tipusba tartozasaval), részben viszont
maguknak a tipusoknak az elmozdulasaval magyarazhaté. Nem igazolhaté tehit az a
korédbbi évtizedekben szdmos szerzo 4dltal hangoztatott nézet (legaldbbis nem minden tipusra),
mely szerint az egyes tipusok ellenallnak a valtozasoknak, és hosszi tavon valtozatlanul —
mintegy parhuzamosan egymaés mellett — fennmaradnak.

A kiilonb6z0 tipusok azonos kihivasokkal szembesiilve eltérd és kiilonboz6 mértékben
sikeres valaszokat adtak. A joléti allamok 1950-es és 1960-as évekbeli jo teljesitménye

elrejtette e gazdasagokban rejlo instabilitast. Az elmult két évtizedben a joléti dllam el6tt
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allé6 kihivasok leginkdbb kiviilrdl érkeznek: az iparbdl a szolgaltatdsokba torténd gyors
atstrukturdlddas, az dj informécidtechnolégidk elterjedése és a ndvekvO nemzetkdzi verseny a
gazdasagi turbulencia f6 forrdsainak tlinnek. Az 1j technoldgidk, a kereskedelem és a
tokearamlds globalizaci6ja kovetkeztében kialakulé munkapiaci zavarok mellett a népesség
eloregedése és a csaldd valtozdsa mind alddssa a hdbord utdni idészak szocidlpolitikajat
tdmogatd alapfeltételeket. A joléti dllam tehat sériilékeny turbulens kornyezetben. Ezek
alapjan azt mondhatjuk, hogy a globalizacié valéban az egyik kivalté oka volt a joléti
reformoknak Eurépaban. A fokozott versenyben ugyanis hamarabb jelentkeztek azok a
problémak, amelyek a belsé fejlodés Kkovetkeztében mar ott lappangtak a
teljesitoképességiik hatarahoz érkezoé joléti allamokban.

A globalizacié kovetkeztében a joléti dllamokban a korményzati kiad4sok irdnti igény
megnott, ugyanakkor a bevételi forrdsok lecsokkentek. A francia és svéd addpolitika azt a
globalizicids tézist tdmasztja ald, hogy a tOketulajdonosok kilépése életképes opcidva és
hihet6 implicit fenyegetéssé valt, igy a kormany kénytelen csokkenteni az adoratakat. Az
egyensuly eléréséhez igy nem maradt més lehetéség, mint a kiaddsok csokkentése.

Svédorszdgban az elmult évtizedekben szamos reformlépést hajtottak végre, melyek
eredményeképpen azt mondhatjuk, hogy az orszdg sikeresen alkalmazkodott a globalizacié
kihivasaihoz, a vilag egyik legversenyképesebb gazdasidga mellett sikeriilt a j6léti rendszerét
is megoriznie — még ha a kordbbihoz képest atalakitva is.

Demokratikus rendszerekben azonban igen nehéz a joléti vivmanyok felszamolasa,
az erdételjes tamogatottsig miatt a joléti rendszer atalakitasa meglehetésen hosszia
folyamat, ahogy azt Franciaorszdg példdja is megmutatta. Ott nem kovetkezett be alapvetd
valtozds, szdmos példat lehet taldlni arra, hogy egy reformlépést a kovetkezd kormény a
tarsadalmi ellendllds miatt visszavont.

A joléti allam radikalis reformjara csak akkor van esély, ha mogéjiikk széles
politikai koalicio szervezodik, illetve ha a gazdasagot silyos pénziigyi valsag fenyegeti.
Nem val6szinli azonban, hogy az informadlatlan szavazok eldretekintd dontéseket hozzanak,
kiilonosen ha rovid tdvon a veszteségek elengedhetetlenek a hosszi tdvi megolddshoz.
Emellett az intézkedések egy szorosan Osszefiiggd rendszer részét képezik, igy nem lehet egy
elemet megvaltoztatni anélkiil, hogy a tobbit meg ne véltoztatnank.

A szocialpolitikai reformok jobban érintették az allami szolgaltatasokat, mint a
nagyrészt transzferekhez kotédo tarsadalombiztositasi jogosultsagokat. Ezért az allami
szolgaltatasokat kozéppontba helyezd svéd joléti dllam radikélisabb valtozdsokon ment ét,

mint a pénziigyi transzferekre Osszpontositd francia joléti allam, holott ez utébbi reformja is
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elengedhetetlen lenne. A két orszag eltéro reakcidja — ellenkezd eldjellel — a globalista iskola
érvelését tdmasztja ala, miszerint a joléti rendszer reformja elengedhetetlen a gazdasag

minden teriiletén érzékelheté novekedéshez.
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1. sz. melléklet

Az 1. Klaszteranalizis (20 orszag, 30 valtozé) soran Kialakitott klaszterek egyes

valtozoértékeinek atlagai és szorasai

Szocialdem. Konzervativ (1)) Liberalis (aj)

i} Atlag | Széras | Atlag | Széras | Atlag | Széras
Allami programok jellemzo6i
Allami kiadds (GDP %-a) (2011) 50,83 6,13 49,36 4,33 45,97 573
Allami fogyasztdsi kiadds (sszes dllami kiadds

%-a) (2010) 50,81 3,74 42,25 4,18 47,00 5,54
Tdrsadalombiztositdsi kiaddsok (0sszes dllami

kiadds %-a) (2010) 38,89 8,34 40,75 3,28 38,00 4,56
Allami tdmogatdsok (6sszes dllami kiadds %-a)

(2011)° 3,59 0,82 2,62 2,16 2,43 1,90
Allami beruhdzasok (0sszes dllami kiadas %-a)

(2010)° 5,71 1,45 5,27 2,29 5,72 2,12
Allami kamatfizetés (Gsszes dllami kiadds %-a)

(2011)° 4,13 3,29 7,51 3,35 4,70 1,81
Allami bevételek (GDP %-a) (2011)° 52,12 6,39 44,30 5,06 39,53 6,25
Jovedelemado (egyediildllo munkavdllalo bruttoé

bérének %-a) (2010) 20,16 5,44 10,86 4,51 16,08 3,28
Munkavdllalé tdrsadalombiztositdsi fizetési

kotelezettsége (egyediildllo munkavdllalo brutto

bérének %-a) (2010) 7,32 2,39 12,03 4,59 9,23 8,23
Munkdltato tdarsadalombiztositdsi fizetési

kotelezettsége (egyediildllo munkavdllalo utdn)

(2010) 14,91 9,06 26,36 4,98 10,70 7,80
Allami egészségiigyi kiaddsok (dsszes dllami

kiadds %-a) (2010)° 15,43 1,61 15,05 0,64 16,83 1,32
Allami egészségiigyi kiaddsok (GDP %-a) (2010)
¢ 7,78 0,52 7,41 0,56 7,71 0,91
Orvosok szdma (1000 fére) (2010)° 3,60 0,47 4,20 0,99 2,74 0,38
Allami oktatdsi kiaddsok (GDP %-a) (2010)7 7,16 1,03 5,10 0,99 5,98 0,86
Allami felnottképzési kiaddsok (GDP %-a)

(2009) ¢ 0,24 0,15 0,28 0,17 0,13 0,12
Oregségi, rokkantsdgi és zvegyi nyugdij 1.

torvénye ota eltelt évek szama (2012) 96,80 17,47 96,00 16,17 101,38 13,35
1. betegbiztositdsi és anyasdgi torvény ota eltelt
évek szdma (2012) 89,80 38,56 98,14 20,68 77,25 29,86
1. munkanélkiili biztositdsi torvény ota eltelt évek
szdma (2012) 88,00 21,13 80,71 24,38 82,00 14,66
Munkabalesetek 1. torvénye ota eltelt évek szdma

(2012) 109,40 12,82 112,86 11,50 109,00 4,66
Csaladi segélyek 1. torvénye 6ta eltelt évek

szama (2012) 64,20 2,49 67,86 9,53 58,50 13,31
Szocialis helyzet valtozoi
Munkanélkiiliségi rdata (2011) 6,66 1,90 11,51 6,34 7,76 3,10
Hosszii tavi munkanélkiiliség (teljes
munkanélkiiliség %-a) (2011) h 22,58 2,37 43,80 8,82 30,40 17,41
GDP novekedési iiteme (2008-2010 dtlaga)' -1,35 1,24 -0,85 0,83 -0,35 1,68
Allami foglalkoztatds (teljes foglalkoztatds %-a)

(2008)’ 23,32 811 12,70 4,55 14,26 2,36
Infldcio (2011) 2,89 1,01 2,95 0,57 3,30 0,71
Munkapiaci részvételi hdanyad (2009) 67,10 6,22 57,17 4,58 64,00 4,72
N6i munkapiaci részvételi hanyad (2009) 62,52 5,56 49,06 6,30 57,15 5,09
Gyermekhalandésdg (1000 élvesziiletésre)

(2010) 2,48 0,63 3,36 0,30 4,44 1,08

190




Termékenységi rdta (2010) 1,97 0,14 1,48 0,23 1,94 0,17

Stziiletéskor vdrhato élettartam (2010) 80,57 1,05 80,65 0,99 80,35 0,99
N0k életkora 1. gyermekiik sziiletésekor (2005-

2011)" 27,94 0,90 28,64 1,00 28,00 1,46
K+F-ben dolgozo tudosok, technikusok (1000

fére) (2009)" 14,53 1,81 815 2,14 7,05 1,54

Politikai részvétel valtozoi
Részvételi ardny az utolsé parlamenti

vdlasztdsokon (2007-11) 80,02 8,12 71,31 9,14 72,07 16,44
Bizalom szintje (2006)" 60,24 12,25 25,36 7,74 41,00 7,10
Napilapolvasds (1000 fére) (2004)" 466,41 77,59 | 173,45 53,49 | 225,74 64,67
Szakszervezeti tagsdg (2011)° 68,88 9,96 21,30 8,73 26,81 12,52

Az orszdgadatok forrdsa:

OECD [2012b], World dataBank [2012a], World dataBank [2012b], GESS [2012], Eurostat [2012b], Eurostat
[2012c], World dataBank [2012c], OECD [2012c], OECD [2012d], Social Security... [2010], Social Security...
[2011], Social Security... [2012], World dataBank [2012d], World dataBank [2012e], World dataBank [2012f],
OECD [2012¢], Eurostat [2012d], OECD [2012f], Eurostat [2012e], OECD [2012g], World dataBank [2012f],
OECD [2012h], OECD [2012i], Statistics Iceland [2012], OECD [2012j], World dataBank [2012¢g], World
dataBank [2012h], World dataBank [2012i], World dataBank [2012j], World dataBank [2012k], UNECE [2012],
Li, Z. — McNally, L. — Hilder, L. — Sullivan, E. A. [2011], Statistics New Zealand [2006], Eurostat [2012f],
Eurostat [2012g], Eurostat [2012h], World dataBank [20121], World dataBank [2012m], Statistics Canada
[2012], IDEA [2012], World Values Survey [2012a], World Values Survey [2012b], World dataBank [2012n],
Worker-participation.eu [2012], AIAS [2011], New-Zealand Government [2010], BLS [2012]

Megjegyzések:

a [ij -Z€land, Ausztralia, Kanada, USA: 2007-es adatok.

® Ausztrilia, Kanada, Uj-Zéland és az USA nélKkiil.

¢ ﬁj-Zéland: 2007-es, Ausztralia: 2009-es, Kanada és USA: 2010-es adatok.

4 Uj-Zéland, Ausztrilia, Kanada, USA: 2009-es adatok.

¢ Ausztrélia, Belgium, Dénia, Finnorszdg, Németorszdg, Gorogorszag, Olaszorszdg, Norvégia, USA: 2009-es
adatok, Kanada, Hollandia, Svédorszag: 2008-as adatok.

 Ausztrdlia: 2009-es, Kanada, USA: 2008-as adatok.

€ Izland nélkiil.

f’ Ausztralia, Kanada, Uj-Zéland, USA: 2010-es adatok.

' Uj-Zéland: 2008-09-es adatok.

J Ausztralia, Ausztria, Belgium, Svédorszdg, USA esetén sajét becslés a 2005-6s adatok alapjén.

k Ausztria, Ddnia, Finnorszdg, Hollandia, Portugdlia, Svédorszdg: 2005-6s, Belgium, Franciaorszdg, Izland,
Spanyolorszdg, Nagy-Britannia, USA, Uj-Zéland: 2006-0s, Kanada, Gorogorszdg, Olaszorszag: 2007-es,
[rorszag: 2008-as, Ausztrilia: 2009-es, Németorszag: 2010-es, Norvégia: 2011-es adatok.

" Ausztrilia: 2008-as, Kanada, Uj-Zéland és USA: 2007-es adatok.

™ Ausztria, Belgium, Dénia, Gorogorszég, Izland, frorszég, Portugdlia: 1999-es, ﬁj-Zéland: 2004-es, Ausztralia,
Finnorszdg, Olaszorszag: 2005-6s, Norvégia, Spanyolorszag: 2007-es adatok.

" Gorogorszag és Portugélia nélkiil.

°Izland: 2008-as, Ausztralia, Kanada: 2009-es, Uj-Zéland: 2010-es adatok.
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2. sz. melléklet
Az 1. Klaszteranalizis (20 orszag, 30 valtozo) soran athelyezére keriilé orszagok eredeti

2 2

klaszteriiktol szignifikansan eltéro valtozoértékei (egymintas t-proba)

Hollandia Belgium

szign. | eltérés szign. | eltérés
Allami programok jellemzéi
Allami kiadds (GDP %-a)
Allami fogyasztdsi kiadds (sszes dllami kiadds %-a) 0,000%* T+ 0,041% T+
Tdrsadalombiztositdsi kiaddsok (0sszes dllami kiadds %-a) 0,002 ** I+ 0,011% I+
Allami timogatdsok (0sszes dllami kiadds %-a) 0,033* 1
Allami beruhdzasok (0sszes dllami kiadas %-a) 0,039* l
Allami kamatfizetés (dsszes dllami kiadds %-a) 0,032%* I+
Allami bevételek (GDP %-a) 0,037%* i
Jovedelemado (egyediildllo munkavdllalé brutto bérének %-a) 0,001 ** T+
Munkavdllalo tdrsadalombiztositdsi fizetési kotelezettsége
(egyediildllo munkavdllalo brutto bérének %-a) 0,001 ** !
Munkdltato tdrsadalombiztositdsi fizetési kotelezettsége I+
(egyediildllo munkavdllalo utdn) 0,003 **
Allami egészségiigyi kiaddsok (dsszes dllami kiadds %-a) 0,001 ** T+
Allami egészségiigyi kiaddsok (GDP %-a) 0,006%** T+
Orvosok szdma (1000 fore) 0,012* 1+ 0,019* 1+
Allami oktatdsi kiaddsok (GDP %-a) 0,018* T+
Allami felnottképzési kiaddsok (GDP %-a) 0,044* 1+
Oregségi, rokkantsdgi és ozvegyi nyugdij 1. torvénye éta eltelt évek 1+ 1+
szdma 0,049%* 0,04*
1. betegbiztositdsi és anyasdgi torvény ota eltelt évek szdma 0,044 * 1
1. munkanélkiili biztositdsi torvény ota eltelt évek szdma
Munkabalesetek 1. torvénye ota eltelt évek szama
Csaladi segélyek 1. torvénye 6ta eltelt évek szama 0,008** 1
Szocialis helyzet valtozoi
Munkanélkiiliségi rdta 0,025* 1+
Hosszil tavii munkanélkiiliség (teljes munkanélkiiliség %-a) 0,021% I+
GDP novekedési iiteme 0,036* T+ 0,02 T+
Allami foglalkoztatds (teljes foglalkoztatds %-a)
Infldcio 0,029%* l 0,037* T+
Munkapiaci részvételi hanyad 0,002 ** T+
Ndi munkapiaci részvételi hdnyad 0,005%** T+
Gyermekhalandosdg (1000 élvesziiletésre)
Termékenységi rdta 0,013* T+ 0,006** T+
Sziiletéskor vdarhato élettartam
NOk életkora 1. gyermekiik sziiletésekor 0,047* 1+
K+F-ben dolgozo tudosok, technikusok (1000 fore)
Politikai részvétel valtozoi
Részvételi ardny az utolsé parlamenti vdlasztdsokon 0,002 %% T+
Bizalom szintje 0,001 ** T+
Napilapolvasds (1000 fére) 0,005%** T+
Szakszervezeti tagsdg 0,000%* T+

* 5%-os szignifikanciaszinten eltérd az atlagtol.

** 1%-os szignifikanciaszinten eltérd az 4tlagtdl.

1 az orszdg valtozéértéke magasabb az eredeti klaszter tlaganal.

| az orszag valtozéértéke alacsonyabb az eredeti klaszter dtlagdndl.

+ az eltérés irdnya megfelel az 4j klaszter irdnyéba torténd elmozduldsnak.
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3. sz. melléklet

Az 1. Klaszteranalizis soran Kkialakitott Kklaszterek egyes valtozoérték-atlagainak

paronkénti szignifikans eltérése (fiiggetlen mintas t-probak alapjan)

Szignifikans eltérések

Szoc.dem.-
Konz.(11j)

Szoc.dem.-
Liber.(dj)

Konz.(ij)-
Liber.(dj)

Allami programok jellemzéi

Allami kiadds (GDP %-a)

Allami fogyasztdsi kiadds (sszes dllami kiadds
Y0-a)

0,004%**

Tdrsadalombiztositdsi kiaddsok (0sszes dllami
kiadds %-a)

Allami tdmogatdsok (6sszes dllami kiadds %-a)

Allami beruhdzdsok (6sszes dllami kiadds %-a)

Allami kamatfizetés (9sszes dllami kiadds %-a)

Allami bevételek (GDP %-a)

0,008**

Jovedelemado (egyediildllo munkavdllalo brutto
bérének %-a)

0,015%

0,028*

Munkavdllalo tarsadalombiztositdsi fizetési
kotelezettsége (egyediildllo munkavdllalo brutto
bérének %-a)

0,045*

Munkdltato tdrsadalombiztositdsi fizetési
kotelezettsége (egyediildllo munkavdllalo utdn)

0,045*

0,001 **

Allami egészségiigyi kiaddsok (dsszes dllami
kiadds %0-a)

0,007 **

Allami egészségiigyi kiaddsok (GDP %-a)

Orvosok szama (1000 fore)

0,01%

0,002%*

Allami oktatdsi kiaddsok (GDP %-a)

0,008**

Allami felndttképzési kiaddsok (GDP %-a)

Oregségi, rokkantsdgi és izvegyi nyugdij 1.
torvénye ota eltelt évek szdma

1. betegbiztositdsi és anyasdgi torvény ota eltelt
évek szdma

1. munkanélkiili biztositdsi torvény ota eltelt
évek szdma

Munkabalesetek 1. torvénye ota eltelt évek
szdma

Csaladi segélyek 1. torvénye 6ta eltelt évek
szdma

Szocialis helyzet valtozoi

Munkanélkiiliségi rdta

Hosszii tavi munkanélkiiliség (teljes
munkanélkiiliség %-a)

0,000%*

GDP novekedési iiteme

Allami foglalkoztatds (teljes foglalkoztatds %-a)

0,039%*

Infldcio

Munkapiaci részvételi hdanyad

0,019%*

0,014*

N&i munkapiaci részvételi hdnyad

0,003**

0,019*

Gyermekhalandosdg (1000 élvesziiletésre)

0,032%*

0,002%**

0,024*

Termékenységi rdta

0,001%**

0,001 %%

Sziiletéskor vdrhato élettartam

NGOk életkora 1. gyermekiik sziiletésekor

K+F-ben dolgozo tudésok, technikusok (1000
fore)

0,000%*

0,000%*

Politikai részvétel valtozoi
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Részvételi ardny az utolsé parlamenti

vdlasztdsokon

Bizalom szintje 0,001 ** 0,02* 0,001 **
Napilapolvasas (1000 fére) 0,000%3* 0,001%**

Szakszervezeti tagsdg 0,000%* 0,000%*

* 5%-os szignifikanciaszinten eltérd dtlagok.
** 1%-os szignifikanciaszinten eltér6 atlagok.
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4. sz. melléklet

Az 1. Klaszteranalizis 0sszevonasi sémaja

Agglomeration Schedule

Cluster Combined Stage Cluster First Appears

Stage | cluster1 | Cluster2 | Coefficients Cluster 1 Cluster 2 Next Stage

1 2 8 9,112 0 0 12
2 3 19 20,602 0 0 9
3 15 18 32,727 0 0 6
4 7 12 44,974 0 0 7]
5 4 13 58,156 0 0 13
6 6 15 74,213 0 3 11
7 7 17 91,067 4 0 12
8 9 16 108,054 0 0 16
9 3 11 126,205 2 0 10
10 3 14 146,474 9 0 13
11 5 6 168,332 0 6 17
12 2 7 194,701 1 7 16
13 3 4 223,964 10 5 14
14 3 20 260,319 13 0 15
15 1 3 300,583 0 14 18
16 2 9 340,859 12 8 18
17 5 10 396,488 11 0 19
18 1 2 471,077 15 16 19
19 1 5 570,000 18 17 0
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5. sz. melléklet

Az 1. Klaszteranalizis 0sszevonasi sémaja

Agglomeration Schedule

600

200

400+

300

Values

200

100
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6. sz. melléklet

A 2. Klaszteranalizis (15 orszag, 33 valtozé) soran Kkialakitott Klaszterek egyes

valtozoértékeinek atlagai, szérasai

Eszaki

Kontinen. (ij)

Angolsz. (14j)

Déli (1)

Atlag | Széras

Atlag | Széras

Atlag | Széras

Atlag | Széras

Allami programok jellemzéi

Allami kiadds (GDP %-a) (2011) 52,03 6,36 | 51,13 3,88| 48,74 | 2,48| 47,35| 4,03
Allami fogyasztdsi kiadds (sszes dllami kiadds

%-a) (2010) 4942 | 2,41| 42,69| 3,31| 47,96 7,70 42,89 6,15
Tdrsadalombiztositdsi kiaddsok (dsszes dllami

kiadds %-a) (2010) 42,54 1,99 41,71 3,43 | 35,39 1,03 | 37,64 1,51
Allami tdmogatdsok (0sszes dllami kiadds %-a)

(2011) 3,57 095| 382| 216| 1,61 1,20 1,38 1,16
Allami beruhdzdsok (ésszes dllami kiadds %-a)

(2010) 5,56 1,64 3,65 1,34 6,63 1,34 722 1,57
Allami kamatfizetés (Osszes dllami kiadds %-a)

(2011) 2,67 042 6,34 1,97 5,83 1,61 915| 435
Allami bevételek (GDP %-a) (2011) 54,73 3,04| 47,76 2,42| 40,67| 4,90| 40,23| 4,83
Jovedelemado (egyediildllé munkavdllalo

brutto bérének %-a) (2010) 19,50 6,04 14,80 4,55| 14,17 1,01 7,87 5,01
Munkavdllalo tarsadalombiztositdsi fizetési

kotelezettsége (egyediildllo munkavdllalo brutto

bérének %-a) (2010) 815 1,74 13,70 4,44| 12,50 9,34 960| 29I
Munkdltato tdrsadalombiztositdsi fizetési

kotelezettsége (egyediildllo munkavdllalo utdn)

(2010) 14,48 10,40| 26,48 5,10| 12,93 4,50| 2564 | 4,78
Allami egészségiigyi kiaddsok (sszes dllami

kiadds %-a) (2010) 15,00 1,48 1521 0,62 17,14 1,19] 14,80| 0,56
Allami egészségiigyi kiaddsok (GDP %-a)

(2010) 7,751 060 7,76 036| 833 0,15 7,00 050
Orvosok szdma (1000 fére) (2010)° 3,57 053 368 069 292 0,22 4,67 1,30
Allami oktatdsi kiaddsok (GDP %-a) (2010) 6,88 093 536| 090| 630| 061| 507| 136
Allami felndttképzési kiaddsok (GDP %-a)

(2009) 024 0,15] 030 0,15| 0,17 0,19 0,21 0,20
Oregségi, rokkantsdgi és ozvegyi nyugdij 1.

torvénye ota eltelt évek szdma 9525\ 19,77(107,20| 11,211106,33 4,04 82,67 8,96
1. betegbiztositdsi és anyasdgi torvény ota eltelt

évek szdma 93,25| 43,62|111,00| 18,65| 94,33 | 11,55| 83,33 6,51
1. munkanélkiili biztositdsi torvény ota eltelt

évek szdma 96,00 12,99| 93,80 804| 8833 21,94| 62,67 | 2829
Munkabalesetek 1. torvénye ota eltelt évek

szdma 115,00 31611800 809|113,67| 2,31|103,00 7,81
Csalddi segélyek 1. torvénye ota eltelt évek

szdma 63,75 2,63| 71,80| 10,40| 69,33 3,21| 66,00| 10,58
Szocialis helyzet valtozéi

Munkanélkiiliségi rdta (2011) 6,55 2,17\ 710 2,16| 897 512| 1743| 441
Hosszii tavii munkanélkiiliség (teljes

munkanélkiiliség %-a) (2011) 2225 2,60| 43,10 10,33| 42,13| 14,95| 46,47 | 427
GDP névekedési iiteme (2008-2010) -090| 084| -040| 0,68| -1,54 1,76 | -1,27| 0,93
Allami foglalkoztatds (teljes foglalkoztatds %-

a) (2008)° 26,75| 3,04 14,36 4,82| 14,93 2,40| 10,77 | 2,48
Infldcio (2011) 2,61 091 281 061| 3,13 1,17 339 024
Munkapiaci részvételi hanyad (2009) 64,50 2,56 | 55,78 4,68| 63,97 1,98 58,27 4,41
Ndi munkapiaci részvételi hanyad (2009) 60,23 2,47| 48,38 6,17| 56,40 2,72| 49,40| 6,66
Gyermekhalanddosdg (1000 élvesziiletésre)

(2010) 2,701 045 338| 0/16| 380 072 337| 047
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Termékenységi rdta (2010) 1,921 006| 161 029 1,93 014 138 0,06
Stziiletéskor vdrhato élettartam (2010) 80,35\ 1,07| 80,68| 082] 8047 021]| 8035| 130
N0k életkora 1. gyermekiik sziiletésekor (2005-

2011)° 28,33 030 2846 | 1,05| 2927| 0,64| 28,63 1,07
K+F-ben dolgozo tudosok, technikusok (1000

fore) (2009) 13,87 1,20 852 213| 733 093] 756| 196
Politikai részvétel valtozoi

Részvételi ardny az utolsé parlamenti

vdlasztdsokon (2007-11) 7874 878| 76,45| 11,30| 70,56| 4,82 68,71 8,90
Bizalom szintje (2006)" 64,85 7,65| 29,82 6,75 39,03 7,58 1997 375
Napilapolvasds (1000 fére) (2004) © 445,10 70,72 |177,49| 51,48]259,89| 67,68 144,48
Szakszervezeti tagsdg (2011) 66,25 929| 2842| 16,62| 2800| 6,00 19,67| 4,04

Az orszdgadatok forrdsa:

OECD [2012b], World dataBank [2012a], World dataBank [2012b], GESS [2012], Eurostat [2012b], Eurostat
[2012c], OECD [2012c], OECD [2012d], Social Security... [2010], World dataBank [2012¢], OECD [2012¢],
Eurostat [2012d], Eurostat [2012¢], World dataBank [2012f], OECD [2012h], OECD [2012i], OECD [2012j],
World dataBank [2012g], World dataBank [2012h], World dataBank [2012i], World dataBank [2012;], World
dataBank [2012k], UNECE ([2012], Eurostat [2012f], Eurostat [2012g], Eurostat [2012h], World dataBank
[20121], World dataBank [2012m], IDEA [2012], World Values Survey [2012a], World Values Survey [2012b],
World dataBank [2012n], Worker-participation.eu [2012], AIAS [2011], BLS [2012]

Megjegyzések:

* Belgium, Dénia, Finnorszdg, Németorszdg, Gorogorszag, Olaszorszdg, Norvégia: 2009-es adatok, Hollandia,
Svédorszag: 2008-as adatok.

® Ausztria, Belgium, Svédorszag esetén sajét becslés a 2005-6s adatok alapjan.

¢ Ausztria, Dénia, Finnorszdg, Hollandia, Portugdlia, Svédorszdg: 2005-6s, Belgium, Franciaorszag,
Spanyolorszdg, Nagy-Britannia: 2006-o0s, Gorogorszag, Olaszorszag: 2007-es, Irorszdg: 2008-as, Németorszag:
2010-es, Norvégia: 2011-es adatok.

d Ausztria, Belgium, Dénia, Gorogorszag, irorszég, Portugdlia: 1999-es, Finnorszdg, Olaszorszdg: 2005-06s,
Norvégia, Spanyolorszag: 2007-es adatok.

¢ Gorvgorszdg és Portugdlia nélkiil.
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7. sz. melléklet

A 2. Klaszteranalizis (15 orszag, 33 valtoz6) soran athelyezére keriilé orszagok eredeti

2 2

klaszteriiktdl szignifikansan eltéro valtozoértékei (egymintas t-proba)

Hollandia

Olaszorszag

szign.

| eltérés

szign.

| eltérés

Allami programok jellemzéi

Allami kiadds (GDP %-a)

Allami fogyasztdsi kiadds (sszes dllami kiadds %-a)

0,001 **

T+

Tdrsadalombiztositdsi kiaddsok (dsszes dllami kiadds %-a)

0,009%*

1+

0,037*

1+

Allami tamogatdsok (ésszes dllami kiadds %-a)

Allami beruhdzdsok (ésszes dllami kiadds %-a)

0,004*

T+

Allami kamatfizetés (9sszes dllami kiadds %-a)

Allami bevételek (GDP %-a)

Jovedelemado (egyediildllo munkavdllalo brutto bérének %-a)

Munkavdllalo tarsadalombiztositdsi fizetési kotelezettsége
(egyediildllo munkavdllalo brutto bérének %-a)

0,011%

Munkdltato tdarsadalombiztositdsi fizetési kotelezettsége
(egyediildllo munkavdllalo utdn)

0,017*

1+

Allami egészségiigyi kiaddsok (sszes dllami kiadds %-a)

0,012%*

T+

Allami egészségiigyi kiaddsok (GDP %-a)

0,03*

T+

Orvosok szdama (1000 fore)

Allami oktatdsi kiaddsok (GDP %-a)

Allami felndttképzési kiaddsok (GDP %-a)

Oregségi, rokkantsdgi és 6zvegyi nyugdij 1. torvénye ota eltelt
évek szdma

1. betegbiztositdsi és anyasdgi torvény ota eltelt évek szdma

0,023%*

1+

0,047*

T+

1. munkanélkiili biztositdsi torvény ota eltelt évek szdma

0,001 **

1+

Munkabalesetek 1. torvénye ota eltelt évek szdma

Csalddi segélyek 1. torvénye ota eltelt évek szdma

Szocialis helyzet valtozéi

Munkanélkiiliségi rdta

0,049*

Hosszii tavi munkanélkiiliség (teljes munkanélkiiliség %-a)

GDP novekedési iiteme

Allami foglalkoztatds (teljes foglalkoztatds %-a)

Infldcio

0,046*

1+

Munkapiaci részvételi hanyad

0,008%*

1+

Ndi munkapiaci részvételi hdnyad

0,016*

T+

Gyermekhalandosdg (1000 élvesziiletésre)

0,04*

T+

Termékenységi rdta

Sziiletéskor vdrhato élettartam

NGOk életkora 1. gyermekiik sziiletésekor

K+F-ben dolgozo tuddsok, technikusok (1000 fbre)

Politikai részvétel valtozoi

Részvételi ardny az utolso parlamenti vdlasztdsokon

Bizalom szintje

0,007%*

T+

Napilapolvasas (1000 fore)

0,005%*

T+

Szakszervezeti tagsdg

0,022*

1+

* 5%-os szignifikanciaszinten eltérd atlagok.
** 1%-os szignifikanciaszinten eltér6 atlagok.

1 az orszag véltozdértéke magasabb az eredeti klaszter atlaganal.
| az orszag valtozéértéke alacsonyabb az eredeti klaszter dtlagdndl.

+ az eltérés irdnya megfelel az 4j klaszter irdnyéba torténd elmozduldsnak.
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8. sz. melléklet

A 2. Klaszteranalizis soran Kkialakitott klaszterek egyes valtozoérték-atlagainak

paronkénti szignifikans eltérése (fiiggetlen mintas t-probak alapjan)

Szignifikans eltérések

Eszaki-
Kont.(dj)

Eszaki-
Ang.(4j)

Eszaki-
Déli(aj)

Kont.(dj)-
Ang.(1j)

Kont.(j)-
Déli(1j)

Ang.(G4j)-
Déli(aj)

Allami programok jellemzéi

Allami kiadds (GDP %-a)

Allami fogyasztdsi kiadds (sszes
dllami kiadds %-a)

0,010**

Tdrsadalombiztositdsi kiaddsok
(0sszes dllami kiadds %-a)

0,002%*

0,014*

0,012%*

Allami tamogatdsok (ésszes dllami
kiadds %-a)

Allami beruhdzdsok (dsszes dllami
kiadds %-a)

0,034*

0,033*

Allami kamatfizetés (Gsszes dllami
kiadds %-a)

0,012*

0,012*

0,028*

Allami bevételek (GDP %-a)

0,011%

0,020*

0,017*

Jovedelemado (egyediildllo
munkavdllalo brutté bérének %-a)

0,040*

Munkavdllalo tarsadalombiztositdsi
fizetési kotelezettsége (egyediildllo
munkavdllalo brutto bérének %-a)

Munkdltato tarsadalombiztositdsi
fizetési kotelezettsége (egyediildllo
munkavdllalo utdn)

0,012%*

0,029%*

Allami egészségiigyi kiaddsok
(0sszes dllami kiadds %o-a)

0,023%*

0,035%

Allami egészségiigyi kiaddsok (GDP
Yo-a)

Orvosok szdama (1000 fore)

Allami oktatdsi kiaddsok (GDP %-a)

0,047*

Allami felndttképzési kiaddsok
(GDP %-a)

Oregségi, rokkantsdgi és ozvegyi
nyugdij 1. torvénye ota eltelt évek
szdma

0,018*

0,029*

1. betegbiztositdsi és anyasdgi
torvény ota eltelt évek szdma

0,027%

1. munkanélkiili biztositdsi torvény
ota eltelt évek szdma

Munkabalesetek 1. torvénye ota eltelt
évek szama

Csalddi segélyek 1. torvénye ota
eltelt évek szdma

Szocialis helyzet valtozéi

Munkanélkiiliségi rdta

0,035*

0,041%

Hosszii tavi munkanélkiiliség (teljes
munkanélkiiliség %-a)

0,009%*

0,043*

0,003 **

GDP novekedési iiteme

Allami foglalkoztatds (teljes
foglalkoztatds %-a)

0,002%*

0,002%*

0,001 **

Infldcio

Munkapiaci részvételi hanyad

0,011%

0,015*

Ndi munkapiaci részvételi hdnyad

0,009%**

0,046*
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Gyermekhalandosdg (1000
élvesziiletésre)

Termékenységi rdta

0,000%*

0,011%

Sziiletéskor vdrhato élettartam

Nok életkora 1. gyermekiik
sziiletésekor

K+F-ben dolgozo tudosok,
technikusok (1000 foére)

0,003 **

0,000%*

0,015*

Politikai részvétel valtozoi

Részvételi ardny az utolso
parlamenti vdlasztdsokon

Bizalom szintje

0,000%*

0,009%*

0,000%*

0,038*

0,031%

Napilapolvasds (1000 fére)

0,001 **

0,02*

0,032*

Szakszervezeti tagsdg

0,004%**

0,001**

0,001%**

* 5%-os szignifikanciaszinten eltérd dtlagok.
** 1%-os szignifikanciaszinten eltér6 atlagok.

201




9. sz. melléklet

A 2. klaszteranalizis 0sszevonasi sémaja

Agglomeration Schedule

Cluster Combined Stage Cluster First Appears

Stage | cluster1 | Cluster2 | Coefficients Cluster 1 Cluster 2 Next Stage

1 15 18 12,969 0 0 6
2 7 12 26,494 0 0 5
3 2 8 40,675 0 0 11
4 13 19 56,616 0 0 8
5 3 7 73,165 0 2 11
6 6 15 92,453 0 1 9
7 16 17 113,174 0 0 10
8 11 13 135,458 0 4 12
9 5 6 159,371 0 6 14
10 9 16 184,526 0 7 13
11 2 3 212,790 3 5 12
12 2 11 250,281 11 8 13
13 2 9 309,222 12 10 14
14 2 5 403,265 13 9 0
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10. sz. melléklet

A 2. klaszteranalizis 0sszevonasi sémaja

Agglomeration Schedule

5004

400

300+
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2007
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11. sz. melléklet

A 3. klaszteranalizis 0sszevonasi sémaja

Agglomeration Schedule

Cluster Combined Stage Cluster First Appears

Stage | cluster1 | Cluster2 | Coefficients Cluster 1 Cluster 2 Next Stage

1 15 18 9,734 0 0 6
2 11 19 20,171 0 0 8
3 1 14 31,187 0 0 7
4 2 8 42,299 0 0 11
5 3 12 54,312 0 0 10
6 5 15 67,455 0 1 12
7 1 4 80,641 3 0 14
8 11 17 96,077 2 0 15
9 9 16 113,146 0 0 16
10 3 7 130,244 5 0 13
11 2 13 149,198 4 0 13
12 5 6 171,730 6 0 17
13 2 3 196,704 11 10 15
14 1 20 225,132 7 0 18
15 2 11 259,197 13 8 16
16 2 9 301,081 15 9 19
17 5 10 362,899 12 0 18
18 1 5 454,784 14 17 19
19 1 2 570,000 18 16 0
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12. sz. melléklet

A 3. klaszteranalizis 0sszevonasi sémaja

Agglomeration Schedule
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13. sz. melléklet

A 3. Kklaszteranalizis (20 orszag, 30 valtozo, valsag elott) soran Kialakitott klaszterek

egyes valtozoértékeinek atlagai, szorasai

Szocialdem. Konzervativ (aj) Liberalis (aj)

i} Atlag | Széras | Atlag | Széras | Atlag ‘ Szoras
Allami programok jellemzo6i
Allami kiadds (GDP %-a) (2007) 46,53 4,64 45,24 4,50 37,12 3,25
Allami fogyasztdsi kiadds (sszes dllami kiadds

%-a) (2007) 50,13 4,62 44,30 522 47,93 3,89
Tdrsadalombiztositdsi kiaddsok (0sszes dllami

kiadds %-a) (2007) 36,93 9,63 36,42 4,22 46,03 4,73
Allami tdmogatdsok (6sszes dllami kiadds %-a)

(2007)" 3,64 0,82 2,56 1,69

Allami beruhdzasok (0sszes dllami kiadas %-a)

(2007)" 6,51 2,36 6,13 2,95
Allami kamatfizetés (Osszes dllami kiadds %-a)

(2007) 3,21 1,16 5,68 2,46 4,28 1,62
Allami bevételek (GDP %-a) (2007) 53,62 3,76 43,78 4,00 38,27 4,47
Jovedelemado (egyediildllo munkavdllalé brutto
bérének %-a) (2007) 25,52 3,21 15,24 6,43 20,17 2,72
Munkavdllalo tdrsadalombiztositdsi fizetési
kotelezettsége (egyediildllo munkavdllalo brutto
bérének %-a) (2008)° 6,76 1,89 12,24 5,53 3,60 4,17
Munkdltato tdarsadalombiztositdsi fizetési
kotelezettsége (egyediildllo munkavdllalo utdn)

(2008)’ 14,31 9,07 22,10 8,50 6,48 4,33
Allami egészségiigyi kiaddsok (dsszes dllami
kiadds %-a) (2007) 15,24 2,27 15,33 1,49 17,81 0,92
Allami egészségiigyi kiaddsok (GDP %-a) (2007) 7,03 0,79 6,92 0,88 6,62 0,74
Orvosok szdma (1000 fére) (2007 ) 3,60 0,24 3,70 0,76 1,98 0,75
Allami oktatdsi kiaddsok (GDP %-a) (2007) 6,52 1,06 5,07 0,81 5,22 0,68
Allami felnottképzési kiaddsok (GDP %-a)

(2007)* 0,28 0,09 0,18 0,11 0,07 0,07
Oregségi, rokkantsdgi és ozvegyi nyugdij 1.

torvénye ota eltelt évek szama (2007) 91,80 17,47 95,27 14,06 90,00 16,99
1. betegbiztositdsi és anyasdgi torvény ota eltelt
évek szama (2007) 84,80 38,56 93,91 18,07 49,25 20,98
1. munkanélkiili biztositdsi torvény ota eltelt évek
szdma (2007) 83,00 21,13 78,82 21,73 69,75 6,08
Munkabalesetek 1. torvénye ota eltelt évek szdma

(2007) 104,40 12,82 107,73 9,06 | 100,50 3,00
Csaladi segélyek 1. torvénye 6ta eltelt évek

szama (2007) 59,20 2,49 64,55 8,61 54,33 17,67
Szocialis helyzet valtozéi
Munkanélkiiliségi rdta (2007) 4,30 2,06 6,56 1,93 4,68 0,96
Hosszii tavi munkanélkiiliség (teljes
munkanélkiiliség %-a) (2007) 13,80 6,12 39,87 11,36 9,73 4,12
GDP névekedési iiteme (2005-2007) 3,77 1,43 2,91 1,07 2,70 0,36
Allami foglalkoztatds (teljes foglalkoztatds %-a)
(2005)° 22,72 10,77 14,63 3,53 13,39 2,26
Infldcio (2007) 3,34 1,33 2,37 0,69 4,08 1,18
Munkapiaci részvételi hdnyad (2007) 67,66 6,66 58,57 5,07 66,50 1,47
N6i munkapiaci részvételi hanyad (2007) 63,08 6,19 50,44 6,16 59,95 1,94
Gyermekhalandosdg (1000 élvesziiletésre)
(2007) 2,84 0,65 3,93 0,40 5,35 0,97
Termékenységi rdta (2007) 1,91 0,11 1,61 0,28 1,96 0,22
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Sziiletéskor vdrhato élettartam (2007) 79,97 1,22 79,85 0,87 80,02 1,53
N6k életkora 1. gyermekiik sziiletésekor (2007)f 27,88 0,87 28,80 0,99 27,13 1,43
K+F-ben dolgozo tudésok, technikusok (1000

fore) (2007 )¢ 14,14 2,33 7,42 1,51 6,50 2,04
Politikai részvétel valtozoi

Részvételi ardny az utolso parlamenti

vdlasztdsokon (2004-2007) 78,93 8,45 73,97 9,80 71,98 20,45
Bizalom szintje (2006)" 61,74 12,76 28,58 9,82 44,85 5,06
Napilapolvasds (1000 fére) (2004)" 466,41 77,59 | 201,29 67,19 215,40 64,45
Szakszervezeti tagsdg (2007) 68,66 9,31 25,76 11,87 19,63 6,57

Az orszdgadatok forrdsa:

OECD [2012b], World dataBank [2012a], World dataBank [2012b], GESS [2012], Eurostat [2012b], Eurostat
[2012c], World dataBank [2012c], OECD [2012c], OECD [2012d], Social Security... [2008], Social Security...
[2009a], Social Security... [2009b], World dataBank [2012d], World dataBank [2012e], World dataBank
[2012f], OECD [2012¢], World dataBank [20120], Eurostat [2012¢], OECD [2012g], World dataBank [2012f],
OECD [2012h], Statistics Iceland [2012], OECD [2012k], World dataBank [2012p], World dataBank [2012g],
World dataBank [2012h], World dataBank [2012i], World dataBank [2012j], World dataBank [2012k], UNECE
[2012], Li, Z. — McNally, L. — Hilder, L. — Sullivan, E. A. [2011], Statistics New Zealand [2006], Eurostat
[2012f], Eurostat [2012g], Eurostat [2012h], World dataBank [20121], World dataBank [2012m], Statistics
Canada [2012], IDEA [2012], World Values Survey [2012a], World Values Survey [2012b], World dataBank
[2012n], Worker-participation.eu [2012], AIAS [2011], New-Zealand Government [2010], BLS [2012]

Megjegyzések:

? Ausztralia, Kanada, [ij -Z€land és az USA nélkiil.

® Kanada, USA: 2008-as adatok.

© Ausztrélia, Belgium, Kanada, Gorogorszag, Izland, Olaszorszag, Svédorszdg: 2006-0s, Portugdlia: 2005-6s,

USA: 2004-es, Nagy-Britannia: 2003-as adatok.
¢ Izland nélkiil.
© Gorvgorszag: 2006-os adatok.

f Ausztria, Ddnia, Finnorszdg, Hollandia, Portugélia, Svédorszdg: 2005-6s, Belgium, Franciaorszag, Izland,

Spanyolorszag, Nagy-Britannia, USA, Uj-Zéland: 2006-os, Ausztrilia: 2009-es adatok.

€ Ausztrélia: 2006-o0s adatok.

h Ausztria, Belgium, Dénia, Gorogorszag, frorszég, Portugdlia: 1999-es, Finnorszag, Olaszorszag: 2005-0s,

Norvégia, Spanyolorszdg: 2007-es adatok.
' Gorogorszdg és Portugdlia nélkiil.
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14. sz. melléklet
A 3. Klaszteranalizis (20 orszag, 30 valtozo) soran athelyezére Keriilé orszagok eredeti

2 2

klaszteriiktdl szignifikansan eltéro valtozoértékei (egymintas t-proba)

Irorszag Egyesiilt Kir.

szign. | eltérés szign. | eltérés
Allami programok jellemzéi
Allami kiadds (GDP %-a) 0,025* T+
Allami fogyasztdsi kiadds (sszes dllami kiadds %-a)
Tdrsadalombiztositdsi kiaddsok (0sszes dllami kiadds %-a) 0,008 ** I+ 0,018% I+
Allami tdmogatdsok (6sszes dllami kiadds %-a)
Allami beruhdzasok (0sszes dllami kiadas %-a)
Allami kamatfizetés (Osszes dllami kiadds %-a)
Allami bevételek (GDP %-a)
Jovedelemado (egyediildllo munkavdllalé brutto bérének %-a) 0,004 *%* 1+
Munkavdllalo tdrsadalombiztositdsi fizetési kotelezettsége 1+
(egyediildllo munkavdllalo brutto bérének %-a) 0,038%*

Munkdltato tdrsadalombiztositdsi fizetési kotelezettsége
(egyediildllo munkavdllalo utdn)

Allami egészségiigyi kiaddsok (dsszes dllami kiadds %-a) 0,023* I+ 0,021* I+

Allami egészségiigyi kiaddsok (GDP %-a)

Orvosok szdma (1000 fore)

Allami oktatdsi kiaddsok (GDP %-a)

Allami felnottképzési kiaddsok (GDP %-a) 0,01%* T+

Oregségi, rokkantsdgi és ozvegyi nyugdij 1. torvénye éta eltelt évek

szdma

1. betegbiztositdsi és anyasdgi torvény ota eltelt évek szdma 0,021* T+ 0,021* T+
1. munkanélkiili biztositdsi torvény ota eltelt évek szdma 0,0003** T+ 0,003 ** T+
Munkabalesetek 1. torvénye ota eltelt évek szama 0,008** T+ 0,008** T+

Csaladi segélyek 1. torvénye 6ta eltelt évek szama

Szocialis helyzet valtozoi

Munkanélkiiliségi rdta

Hosszii tavii munkanélkiiliség (teljes munkanélkiiliség %-a) 0,002%* T+ 0,007** T+
GDP novekedési iiteme 0,001 ** T+
Allami foglalkoztatds (teljes foglalkoztatds %-a) 0,015* T+
Infldcio 0,018* 1+
Munkapiaci részvételi hanyad 0,029* 1+ 0,009%* 1+
Ndi munkapiaci részvételi hdnyad 0,009%3* 1+ 0,014%* 1+

Gyermekhalandosdg (1000 élvesziiletésre)

Termékenységi rdta

Sziiletéskor vdrhato élettartam

NOk életkora 1. gyermekiik sziiletésekor 0,000%** T+

K+F-ben dolgozo tudosok, technikusok (1000 fore)

Politikai részvétel valtozoi

Részvételi ardny az utolsé parlamenti vdlasztdsokon

Bizalom szintje 0,037% 1+ 0,011%* 1+
Napilapolvasds (1000 fére)
Szakszervezeti tagsdg 0,031% T+

* 5%-os szignifikanciaszinten eltérd az atlagtol.

** 1%-os szignifikanciaszinten eltérd az 4tlagtdl.

1 az orszdg valtozéértéke magasabb az eredeti klaszter tlaganal.

| az orszag valtozéértéke alacsonyabb az eredeti klaszter dtlagdndl.

+ az eltérés irdnya megfelel az 4j klaszter irdnyéba torténd elmozduldsnak.
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15. sz. melléklet
A 3. Klaszteranalizis soran kialakitott klaszterek egyes valtozoérték-atlagainak

paronkénti szignifikans eltérése (fiiggetlen mintas t-probak alapjan)

Szignifikans eltérések
Szoc.dem.- Szoc.dem.- Konz.(ij)-
Konz.(11j) Liber.(4j) Liber.(4j)

Allami programok jellemzéi
Allami kiadds (GDP %-a) 0,009%%* 0,006%**
Allami fogyasztdsi kiadds (sszes dllami kiadds
Yo-a)

Tdrsadalombiztositdsi kiaddsok (dsszes dllami
kiadds %-a) 0,017*
Allami tdmogatdsok (6sszes dllami kiadds %-a)
Allami beruhdzasok (0sszes dllami kiadas %-a)
Allami kamatfizetés (Osszes dllami kiadds %-a) 0,017*
Allami bevételek (GDP %-a) 0,001 %*%* 0,002%*%*
Jovedelemado (egyediildllo munkavdllalé brutto
bérének %-a) 0,001 %*%* 0,031%
Munkavdllalo tdrsadalombiztositdsi fizetési
kotelezettsége (egyediildllo munkavdllalo brutté
bérének %-a) 0,011% 0,014*
Munkdltato tdrsadalombiztositdsi fizetési
kotelezettsége (egyediildllo munkavdllalo utdn) 0,001 **

Allami egészségiigyi kiaddsok (dsszes dllami
kiadds %-a) 0,004 **

Allami egészségiigyi kiaddsok (GDP %-a)

Orvosok szdma (1000 fore) 0,019%* 0,01*

Allami oktatdsi kiaddsok (GDP %-a) 0,034%

Allami felnottképzési kiaddsok (GDP %-a) 0,012%* 0,037%*

Oregségi, rokkantsdgi és ozvegyi nyugdij 1.
torvénye ota eltelt évek szdma

1. betegbiztositdsi és anyasdgi torvény ota eltelt
évek szdma 0,014*

1. munkanélkiili biztositdsi torvény ota eltelt
évek szama

Munkabalesetek 1. torvénye ota eltelt évek
szdma 0,037*
Csaladi segélyek 1. torvénye Ota eltelt évek
szdma

Szocialis helyzet valtozéi

Munkanélkiiliségi rdta

Hosszii tavi munkanélkiiliség (teljes

munkanélkiiliség %-a) 0,000%* 0,000%*
GDP novekedési iiteme

Allami foglalkoztatds (teljes foglalkoztatds %-a) 0,036*

Infldcio 0,004 %%
Munkapiaci részvételi hanyad 0,034 * 0,000%*
Ndi munkapiaci részvételi hdnyad 0,006%* 0,001%**
Gyermekhalandosdg (1000 élvesziiletésre) 0,016* 0,007 **

Termékenységi rdta 0,037* 0,039%*

Sziiletéskor vdrhato élettartam

NOk életkora 1. gyermekiik sziiletésekor

K+F-ben dolgozo tudosok, technikusok (1000
fore) 0,001 ** 0,001 **

Politikai részvétel valtozoi

Részvételi ardny az utolsé parlamenti | |
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vdlasztdsokon

Bizalom szintje 0,002%*%* 0,039%* 0,002 %%
Napilapolvasds (1000 fére) 0,000%* 0,001 %**

Szakszervezeti tagsdg 0,000%* 0,000%%*

* 5%-os szignifikanciaszinten eltérd dtlagok.
** 1%-os szignifikanciaszinten eltér6 atlagok.
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16. sz. melléklet

A 4. Klaszteranalizis 0sszevonasi sémaja

Agglomeration Schedule

Cluster Combined Stage Cluster First Appears

Stage | cluster1 | Cluster2 | Coefficients Cluster 1 Cluster 2 Next Stage

1 15 18 9,835 0 0 5
2 2 8 21,692 0 0 11
3 3 12 34,030 0 0 7
4 11 19 46,682 0 0 6
5 5 15 60,841 0 1 10
6 11 17 76,585 4 0 9
7 3 7 94,702 3 0 11
8 9 16 113,796 0 0 13
9 11 13 133,384 6 0 12
10 5 6 156,940 5 0 14
11 2 3 183,480 2 7 12
12 2 11 223,024 11 9 13
13 2 9 267,050 12 8 14
14 2 5 362,384 13 10 0
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17. sz. melléklet

A 4. Klaszteranalizis 0sszevonasi sémaja

Agglomeration Schedule

400
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18. sz. melléklet

A 4. Kklaszteranalizis (15 orszag, 33 valtozo, valsag elott) soran Kialakitott klaszterek

egyes valtozoértékeinek atlagai, szorasai

Eszaki Kontinen. (ij) | Angolsz. (14j) Déli (1))

’ Atlag | Széras | Atlag | Széras | Atlag | Széras | Atlag | Szérés
Allami programok jellemzdi
Allami kiadds (GDP %-a) (2007) 47,59 4,60| 4813 3,25| 41,25| 4,0214599| 2,30
Allami fogyasztdsi kiadds (sszes dllami kiadds

%o-a) (2007) 4834 2,67 41,84 342| 4897| 453|41,08| 5,13
Tdrsadalombiztositdsi kiaddsok (dsszes dllami

kiadds %-a) (2007) 41,13 2,43| 40,08| 3,45| 33,14 1,42133,84| 0,92
Allami tdmogatdsok (0sszes dllami kiadds %-a)

(2007) 349 086| 356| 1,94 2,10| 0,73| 1,01 1,13
Allami beruhdzdsok (ésszes dllami kiadds %-a)

(2007) 566 1,59 4,07 1,50 846| 3,37| 6,61 0,75
Allami kamatfizetés (Osszes dllami kiadds %-a)

(2007) 2,76 064 627 235 376| 094| 805| 2,84
Allami bevételek (GDP %-a) (2007) 55,10 2,05 47,08| 2,35| 41,08| 3,55(4095| 0,21
Jovedelemado (egyediildllo munkavdllalé brutto
bérének %-a) (2007) 25,22 3,63| 1938 557| 13,90 3,78| 7,58| 6,03
Munkavdllalo tarsadalombiztositdsi fizetési
kotelezettsége (egyediildllo munkavdllalo brutto
bérének %-a) (2008) 7,45 1,27 13,66 | 4,57| 1094 824|11,28| 0,39
Munkdltato tdrsadalombiztositdsi fizetési
kotelezettsége (egyediildllo munkavdllalo utdn)

(2008) 14,55| 1046 26,90 5,37| 1570 1041|2293 1,17
Allami egészségiigyi kiaddsok (dsszes dllami
kiadds %-a) (2007) 14,61 2,06| 1557 1,67| 1564| 057|14,12| 2,57
Allami egészségiigyi kiaddsok (GDP %-a) (2007) 6,92 0,86| 748 0,77 6,46 0,78| 6,46 0,86
Orvosok szdma (1000 fére) (2007)" 3,55 025 379 027 324 0,78| 440| 135
Allami oktatdsi kiaddsok (GDP %-a) (2007) 6,13 0,68 500 076 520 076 500| 156
Allami felndttképzési kiaddsok (GDP %-a)

(2007) 0,28 0,09 0,25 0,09 0,13 0,10| 0,13 0,09
Oregségi, rokkantsdgi és izvegyi nyugdij 1.

torvénye ota eltelt évek szdama (2007) 90,25 | 19,771102,20| 11,21| 98,00 7,44 72,50 0,71
1. betegbiztositdsi és anyasdgi torvény ota eltelt
évek szdama (2007) 88,25 | 43,62]106,00| 18,65| 86,50 11,00|7850| 9,19
1. munkanélkiili biztositdsi torvény ota eltelt évek
szdma (2007) 91,00 12,99| 88,80| 8,04| 84,50 18,06|42,50| 14,85
Munkabalesetek 1. torvénye ota eltelt évek szdma

(2007) 110,00 3,16|113,00| 8,09|10825| 2,06|9350| 0,71
Csalddi segélyek 1. torvénye ota eltelt évek
szdma (2007) 5875 2,63 66,80 1040| 6550| 3,51|57,00| 11,31
Szocialis helyzet valtozoi
Munkanélkiiliségi rdta (2007) 4,80 200| 6,92 1,68| 5,33 2,15 815| 0,21
Hosszii tavi munkanélkiiliség (teljes
munkanélkiiliség %-a) (2007) 1525 5,99| 4426 11,41| 30,05| 6,68|4855| 2,05
GDP névekedési iiteme (2005-2007) 3,21 0,84 241 0,60 3,71 1,12 2,57 1,47
Allami foglalkoztatds (teljes foglalkoztatds %-a)
(2005)" 27,27 4,11| 1476 4,91| 1490 293|13,75| 0,49
Infldcio (2007) 2,76 034 2,19\ 037 2,18 087| 3,19| 0,50
Munkapiaci részvételi hanyad (2007) 64,85| 2,56| 55,76 4,81| 62,25| 3,31(5825| 6,15
No6i munkapiaci részvételi hanyad (2007) 60,45| 2,22| 48,06 6,30| 53,80 4,37]49,65| 940
Gyermekhalandosdg (1000 élvesziiletésre)
(2007) 3,05 053 370 0,12 430| 043| 3,75| 035

213




Termékenységi rdta (2007) 1,86 0,03 1,58 029 1,76 027| 1,37| 0,06
Sziiletéskor vdrhato élettartam (2007) 79,69 1,21| 80,23| 0,79 7987| 080|7888| 0,79
N6k életkora 1. gyermekiik sziiletésekor (2007 ) 28,25 0,31 2864| 1,21| 2925| 0,54|2830| 1,27
K+F-ben dolgozé tuddsok, technikusok (2007) 13,22 1,23 805| 1,90 744 055| 580| 015
Politikai részvétel valtozoi

Részvételi ardny az utolso parlamenti

vdlasztdsokon (2004-2007) 77,76 |  928| 78,16| 11,48 71,10 852|6920| 6,99
Bizalom szintje (2006)° 66,90 6,29| 2988 6,85| 32,83| 1044|1685| 9,69
Napilapolvasds (1000 fére) (2004)° 445,10 70,72 177,49 | 51,48|231,03| 79,90

Szakszervezeti tagsdg (2007) 6598 821| 28,76| 16,83| 23,58 7,89122,65| 2,62

Az orszdgadatok forrdsa:

OECD [2012b], World dataBank [2012a], World dataBank [2012b], GESS [2012], Eurostat [2012b], Eurostat
[2012c], World dataBank [2012c], OECD [2012c], OECD [2012d], Social Security... [2008], World dataBank
[2012d], World dataBank [2012¢], World dataBank [2012f], OECD [2012e], World dataBank [20120], Eurostat
[2012¢e], OECD [2012¢g], World dataBank [2012f], OECD [2012h], OECD [2012k], World dataBank [2012p],
World dataBank [2012g], World dataBank [2012h], World dataBank [2012i], World dataBank [2012;], World
dataBank [2012k], UNECE [2012], Li, Z. — McNally, L. — Hilder, L. — Sullivan, E. A. [2011], Eurostat [2012f],
Eurostat [2012¢g], Eurostat [2012h], World dataBank [20121], World dataBank [2012m], IDEA [2012], World
Values Survey [2012a], World Values Survey [2012b], World dataBank [2012n], Worker-participation.eu
[2012], AIAS [2011], BLS [2012]

Megjegyzések:

* Belgium, Gorogorszdg, Olaszorszdg, Svédorszdg: 2006-0s, Portugélia: 2005-6s, Nagy-Britannia: 2003-as
adatok.

> Gorogorszag: 2006-os adatok.

¢ Ausztria, Dénia, Finnorszdg, Hollandia, Portugdlia, Svédorszdg: 2005-6s, Belgium, Franciaorszag,
Spanyolorszdg, Nagy-Britannia: 2006-o0s adatok.

d Ausztria, Belgium, Dénia, Gorogorszag, irorszég, Portugdlia: 1999-es, Finnorszdg, Olaszorszdg: 2005-06s,
Norvégia, Spanyolorszag: 2007-es adatok.

¢ Gorogorszdg és Portugdlia nélkiil.
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19. sz. melléklet

A 4. Klaszteranalizis (15 orszag, 33 valtoz6) soran athelyezére keriilé orszagok eredeti

2 2

klaszteriiktdl szignifikansan eltéro valtozoértékei (egymintas t-proba)

Hollandia

Olaszo.

Spanyolo.

szign.

eltérés

szign.

eltérés

szign.

eltérés

Allami programok jellemzéi

Allami kiadds (GDP %-a)

Allami fogyasztdsi kiadds (sszes dllami kiadds %-a)

0,001 **

T+

Tdrsadalombiztositdsi kiaddsok (dsszes dllami kiadds %-a)

0,01*

1+

Allami tamogatdsok (ésszes dllami kiadds %-a)

Allami beruhdzdsok (ésszes dllami kiadds %-a)

0,008%*

T+

Allami kamatfizetés (9sszes dllami kiadds %-a)

Allami bevételek (GDP %-a)

0,019*

1+

Jovedelemado (egyediildllo munkavdllalo brutto bérének
Y0-a)

Munkavdllalo tdrsadalombiztositdsi fizetési kotelezettsége
(egyediildllo munkavdllalo brutto bérének %-a)

0,012%

0,035%

1+

Munkdltato tdrsadalombiztositdsi fizetési kotelezettsége
(egyediildllo munkavdllalo utdn)

0,002%*

1+

Allami egészségiigyi kiaddsok (dsszes dllami kiadds %-a)

Allami egészségiigyi kiaddsok (GDP %-a)

Orvosok szdma (1000 fore)

Allami oktatdsi kiaddsok (GDP %-a)

Allami felnottképzési kiaddsok (GDP %-a)

0,023*

1+

Oregségi, rokkantsdgi és ozvegyi nyugdij 1. torvénye éta
eltelt évek szdma

0,021%

T+

0,021*

T+

1. betegbiztositdsi és anyasdgi torvény ota eltelt évek szdma

0,023*

1+

1. munkanélkiili biztositdsi torvény ota eltelt évek szdma

0,001 **

1+

0,021%

T+

0,024*

T+

Munkabalesetek 1. torvénye ota eltelt évek szama

Csalddi segélyek 1. torvénye ota eltelt évek szdma

Szocialis helyzet valtozoi

Munkanélkiiliségi rdta

0,008**

1+

0,046*

I+

Hosszii tavii munkanélkiiliség (teljes munkanélkiiliség %-a)

0,044*

1+

GDP novekedési iiteme

Allami foglalkoztatds (teljes foglalkoztatds %-a)

Infldcio

Munkapiaci részvételi hdnyad

0,01*

T+

N&i munkapiaci részvételi hdnyad

0,021*

T+

Gyermekhalandosdg (1000 élvesziiletésre)

0,002%*

T+

Termékenységi rdta

Sziiletéskor vdrhato élettartam

NOk életkora 1. gyermekiik sziiletésekor

K+F-ben dolgozo tudosok, technikusok (1000 fore)

0,04*

T+

Politikai részvétel valtozoi

Részvételi ardny az utolsé parlamenti vdlasztdsokon

Bizalom szintje

0,008**

T+

Napilapolvasds (1000 fére)

0,005%*

T+

Szakszervezeti tagsdg

* 5%-os szignifikanciaszinten eltérd dtlagok.
** 1%-os szignifikanciaszinten eltérd atlagok.

1 az orszdg valtozéértéke magasabb az eredeti klaszter tlaganal.
| az orszag véltozéértéke alacsonyabb az eredeti klaszter atlaganal.
+ az eltérés irdnya megfelel az 4j klaszter irdnydba torténd elmozduldsnak.
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20. sz. melléklet

A 4. Klaszteranalizis soran Kkialakitott klaszterek egyes valtozoérték-atlagainak

paronkénti szignifikans eltérése (fiiggetlen mintas t-probak alapjan)

Szignifikans eltérések

Eszaki-
Kont.(dj)

Eszaki-
Ang.(4j)

Eszaki-
Déli(aj)

Kont.(dj)-
Ang.(1j)

Kont.(1j)-
Déli(1j)

Ang.(G4j)-
Déli(aj)

Allami programok jellemzéi

Allami kiadds (GDP %-a)

0,034*

Allami fogyasztdsi kiadds (sszes
dllami kiadds %-a)

0,015%

0,044*

Tdrsadalombiztositdsi kiaddsok
(0sszes dllami kiadds %-a)

0,003**

0,006**

0,008**

0,014*

Allami tamogatdsok (ésszes dllami
kiadds %-a)

Allami beruhdzdsok (dsszes dllami
kiadds %-a)

0,039*

Allami kamatfizetés (Gsszes dllami
kiadds %-a)

0,024*

0,016*

0,039*

Allami bevételek (GDP %-a)

0,001 **

0,001 **

0,001 **

0,033*

0,004%*

Jovedelemado (egyediildllo
munkavdllalo brutté bérének %-a)

0,005%*

Munkavdllalo tarsadalombiztositdsi
fizetési kotelezettsége (egyediildllo
munkavdllalo brutto bérének %-a)

0,035*

0,006%*

Munkdltato tarsadalombiztositdsi
fizetési kotelezettsége (egyediildllo
munkavdllalo utdn)

Allami egészségiigyi kiaddsok
(0sszes dllami kiadds %o-a)

Allami egészségiigyi kiaddsok (GDP
Yo-a)

Orvosok szdama (1000 fore)

Allami oktatdsi kiaddsok (GDP %-a)

Allami felndttképzési kiaddsok
(GDP %-a)

Oregségi, rokkantsdgi és ozvegyi
nyugdij 1. torvénye ota eltelt évek
szdma

0,004%*

0,006%*

1. betegbiztositdsi és anyasdgi
torvény ota eltelt évek szdma

1. munkanélkiili biztositdsi torvény
ota eltelt évek szdma

Munkabalesetek 1. torvénye ota eltelt
évek szama

0,001 **

0,024*

0,001 **

Csalddi segélyek 1. torvénye ota
eltelt évek szdma

0,024*

Szocialis helyzet valtozéi

Munkanélkiiliségi rdta

Hosszii tavi munkanélkiiliség (teljes
munkanélkiiliség %-a)

0,002%*

0,017*

0,001 **

0,008%*

GDP novekedési iiteme

Allami foglalkoztatds (teljes
foglalkoztatds %-a)

0,004%*

0,004%*

0,006%*

Infldcio

0,048*

Munkapiaci részvételi hanyad

0,01*

0,049*

Ndi munkapiaci részvételi hdnyad

0,009%**

0,047*
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Gyermekhalandosdg (1000

élvesziiletésre) 0,011%
Termékenységi rdta 0,026*
Sziiletéskor vdrhato élettartam

Nok életkora 1. gyermekiik

sziiletésekor 0,026*

K+F-ben dolgozo tudosok,

technikusok 0,002 ** 0,001**| 0,00]** 0,006**
Politikai részvétel valtozoi

Részvételi ardny az utolsé

parlamenti vdlasztdsokon

Bizalom szintje 0,000%* 0,003 ** 0,047%*
Napilapolvasas (1000 fore) 0,001 ** 0,007**
Szakszervezeti tagsdg 0,005 ** 0,000%*| 0,001 **

* 5%-os szignifikanciaszinten eltérd dtlagok.
** 1%-os szignifikanciaszinten eltér6 atlagok.
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21. sz. melléklet

Az 1. és 2. klaszteranalizisek soran az elemzésbe bevont orszagok valtozéértékeinek

atlagai és szorasai (valsag alatt)

20 orszag

15 orszag

Atlag | Széras

Atlag | Széras

Allami programok jellemzéi

Allami kiadds (GDP %-a) (2011) 48,37 5,50 50,14 4,43
Allami fogyasztdsi kiadds (Osszes dllami kiadds %-a) (2010) 46,29 5,60 45,58 5,31
Tarsadalombiztositdsi kiaddsok (0sszes dllami kiadds %-a) (2010)* 39,18 5,22 39,85 3,64
Allami tdmogatdsok (6sszes allami kiadds %-a) (201 1)b 2,88 1,74 2,82 1,79
Allami beruhdzdsok (0sszes allami kiadas %-a) (2010)b 5,52 1,90 5,47 1,96
Allami kamatfizetés (6sszes allami kiadas %-a) (2011)° 5,54 3,05 5,82 3,09
Allami bevételek (GDP %-a) (2011) ¢ 44,35 7,54 46,69 6,78
Jovedelemado6 (egyediilall6 munkavéllal6 brutté bérének %-a) (2010) 15,27 5,51 14,54 5,84
Munkavéllal6 tarsadalombiztositasi fizetési kotelezettsége

(egyediildllé munkavallal6 brutté bérének %-a) (2010) 9,73 6,04 11,16 5,08
Munkaltaté tarsadalombiztositasi fizetési kotelezettsége (egyediilalld

munkavallal6 utdn) (2010) 17,24 9,88 20,40 8,82
Allami egészségiigyi kiaddsok (0sszes dllami kiadds %-a) (2010) d 15,85 1,41 15,46 1,27
Allami egészségiigyi kiaddsok (GDP %-a) (2010) d 7,63 0,70 7,72 0,59
Orvosok szdma (1000 fére) (2010)© 3,46 0,91 3,70 0,88
Allami oktatdsi kiaddsok (GDP %-a) (2010)" 5,97 1,21 5,89 1,14
Allami felnéttképzési kiaddsok (GDP %-a) (2009)® 0,21 0,15 0,24 0,15
Oregségi, rokkantségi és 6zvegyi nyugdij 1. térvénye 6ta eltelt évek

szama (2012) 98,35 14,80 98,93 15,17
1. betegbiztositdsi és anyasagi torvény 6ta eltelt évek szdma (2012) 87,70 29,39 97,40 25,45
1. munkanélkiili biztositdsi torvény 6ta eltelt évek szdma (2012) 83,05 19,23 87,07 20,12
Munkabalesetek 1. torvénye 6ta eltelt évek szama (2012) 110,45 9,36 113,33 7,86
Csaladi segélyek 1. torvénye 6ta eltelt évek szdma (2012) 66,53 9,64 68,00 7,84
Szocialis helyzet valtozoi

Munkanélkiiliségi rata (2011) 8,80 4,62 9,39 5,19
Hosszi tdvid munkanélkiiliség (teljes munkanélkiiliség %-a) (2011) h 33,14 14,55 38,02 12,87
GDP novekedési iiteme (2008-2010 4tlaga) ' -0,77 1,32 -0,94 1,02
Allami foglalkoztatés (teljes foglalkoztatds %-a) (2008)’ 15,98 6,47 17,06 7,01
Infl4cié (2011) 3,08 0,74 2,94 0,76
Munkapiaci részvételi hanyad (2009) 62,39 6,32 60,24 5,20
N6i munkapiaci részvételi hanyad (2009) 55,66 7,61 53,35 6,87
Gyermekhaland6sdg (1000 élvesziiletésre) (2010) 3,57 1,09 3,28 0,56
Termékenységi rata (2010) 1,79 0,29 1,71 0,28
Sziiletéskor varhato élettartam (2010) 80,51 0,96 80,48 0,84
NOk életkora 1. gyermekiik sziiletésekor (2005-2011) k 28,21 1,17 28,62 0,83
K+F-ben dolgozé tudésok, technikusok (1000 fére) (2009)" 9,31 3,58 9,52 3,14
Politikai részvétel valtozoi

Részvételi ardny az utolsé parlamenti véalasztdsokon (2007-11) 73,79 12,39 74,33 9,20
Bizalom szintje (2006) " 40,34 16,01 39,03 18,29
Napilapolvasds (1000 fére) (2004) " 278,07 | 136,94 | 276,31 | 134,08
Szakszervezeti tagsag (2011)° 35,40 22,41 36,67 21,38

Az orszdgadatok forrdsa:

OECD [2012b], World dataBank [2012a], World dataBank [2012b], GESS [2012], Eurostat [2012b], Eurostat
[2012c], World dataBank [2012c], OECD [2012c], OECD [2012d], Social Security... [2010], Social Security...
[2011], Social Security... [2012], World dataBank [2012d], World dataBank [2012e], World dataBank [2012f],
OECD [2012e¢], Eurostat [2012d], OECD [2012f], Eurostat [2012e], OECD [2012g], World dataBank [2012f],
OECD [2012h], OECD [2012i], Statistics Iceland [2012], OECD [2012j], World dataBank [2012¢g], World
dataBank [2012h], World dataBank [2012i], World dataBank [2012j], World dataBank [2012k], UNECE [2012],
Li, Z. — McNally, L. — Hilder, L. — Sullivan, E. A. [2011], Statistics New Zealand [2006], Eurostat [2012f],

218




Eurostat [2012g], Eurostat [2012h], World dataBank [20121], World dataBank [2012m], Statistics Canada
[2012], IDEA [2012], World Values Survey [2012a], World Values Survey [2012b], World dataBank [2012n],
Worker-participation.eu [2012], AIAS [2011], New-Zealand Government [2010], BLS [2012]

Megjegyzések:

a I:Tj-Zéland, Ausztralia, Kanada, USA: 2007-es adatok.

b Ausztralia, Kanada, Uj-Zéland és az USA nélkiil.

¢ I:Tj-Zéland: 2007-es, Ausztralia: 2009-es, Kanada és USA: 2010-es adatok.

d Uj-Zéland, Ausztralia, Kanada, USA: 2009-es adatok.

¢ Ausztrélia, Belgium, Dénia, Finnorszdg, Németorszdg, Gorogorszag, Olaszorszag, Norvégia, USA: 2009-es
adatok, Kanada, Hollandia, Svédorszag: 2008-as adatok.

 Ausztralia: 2009-es, Kanada, USA: 2008-as adatok.

€ Izland nélkiil.

" Ausztrdlia, Kanada, Uj-Zéland, USA: 2010-es adatok.

' ij-Zéland: 2008-09-es adatok.

J Ausztralia, Ausztria, Belgium, Svédorszdg, USA esetén sajét becslés a 2005-6s adatok alapjén.

k Ausztria, Dénia, Finnorszag, Hollandia, Portugdlia, Svédorszag: 2005-6s, Belgium, Franciaorszag, Izland,
Spanyolorszdg, Nagy-Britannia, USA, Uj-Zéland: 2006-os, Kanada, Gordgorszag, Olaszorszag: 2007-es,
frorszég: 2008-as, Ausztralia: 2009-es, Németorszag: 2010-es, Norvégia: 2011-es adatok.

! Ausztralia: 2008-as, Kanada, Uj-Zéland és USA: 2007-es adatok.

™ Ausztria, Belgium, Dénia, Goérogorszag, Izland, frorszég, Portugélia: 1999-es, I:Tj-Zéland: 2004-es, Ausztralia,
Finnorszdg, Olaszorszag: 2005-0s, Norvégia, Spanyolorszag: 2007-es adatok.

" Gorogorszag és Portugilia nélkiil.

°Izland: 2008-as, Ausztralia, Kanada: 2009-es, ij-Zéland: 2010-es adatok.
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22. sz. melléklet
A 3. és 4. klaszteranalizisek soran az elemzésbe bevont orszagok valtozoértékeinek

atlagai és szorasai (valsag elott)

20 orszag 15 orszag
] Atlag | Széras | Atlag | Széris
Allami programok jellemzoi
Allami kiadas (GDP %-a) (2007) 43,94 5,42 45,87 4,49
Allami fogyasztdsi kiadds (6sszes dllami kiadds %-a) (2007) 46,48 5,29 | 45,38 4,95
Tarsadalombiztositasi kiaddsok (0sszes allami kiadas %-a) (2007) 38,47 6,89 | 37,68 4,31
Allami tdmogatdsok (0sszes dllami kiadds %-a) (2007) 2,90 1,53 2,81 1,54
Allami beruhdzasok (0sszes allami kiadas %-a) (2007) 6,25 2,70 6,00 2,61
Allami kamatfizetés (0sszes allami kiadas %-a) (2007) 4,78 2,25 4,90 2,49
Allami bevételek (GDP %-a) (2007) 45,14 6,67| 46,80 6,26
Jovedelemad6 (egyediilallé munkavallal6 brutté bérének %-a) (2007) 18,80 6,69 17,90 7,30
Munkavdéllal6 tarsadalombiztositasi fizetési kotelezettsége (egyediilalls
munkavallal6 brutté bérének %-a) (2008) 9,14 5,76 10,96 5,20
Munkaltaté tarsadalombiztositasi fizetési kotelezettsége (egyediilallé
munkavallal6 utdan) (2008) 17,03 9,93 | 20,09 9,33
Allami egészségiigyi kiadasok (0sszes dllami kiadds %-a) (2007) 15,80 1,86 15,14 1,62
Allami egészségiigyi kiadasok (GDP %-a) (2007) 6,89 0,80 6,92 0,84
Orvosok szama (1000 fére) (2007)* 3,33 0,94 3,66 0,66
Allami oktatasi kiaddsok (GDP %-a) (2007) 5,46 1,02 5,35 0,89
Allami felnéttképzési kiaddsok (GDP %-a) (2007) 0,18 0,11 0,21 0,11
Oregségi, rokkantségi és 6zvegyi nyugdij 1. térvénye 6ta eltelt évek
szdma (2007) 93,35 14,80 93,93| 15,17
1. betegbiztositasi és anyasagi torvény o6ta eltelt évek szdma (2007) 82,70 29,39 9240| 2545
1. munkanélkiili biztositdsi torvény 6ta eltelt évek szama (2007) 78,05 19,23 82,07 20,12
Munkabalesetek 1. torvénye 6ta eltelt évek szdma (2007) 105,45 9,36 108,33 7,86
Csaladi segélyek 1. torvénye 6ta eltelt évek szdma (2007) 61,53 9,64| 63,00 7,84
Szocialis helyzet valtozoi
Munkanélkiiliségi rata (2007) 5,62 2,04 6,09 2,04
Hosszu tdvid munkanélkiiliség (teljes munkanélkiiliség %-a) (2007) 27,33 16,82 33,31| 15,07
GDP novekedési iiteme (2005-2007) 3,08 1,11 2,99 0,99
Allami foglalkoztatds (teljes foglalkoztatds %-a) (2005) b 16,40 6,78 18,00 6,78
Inflaci6 (2007) 2,95 1,16 2,47 0,63
Munkapiaci részvételi hanyad (2007) 62,43 6,52| 60,25 5,29
N6i munkapiaci részvételi hdnyad (2007) 55,50 7,92 53,11 7,01
Gyermekhalandésag (1000 élvesziiletésre) (2007) 3,94 1,03 3,69 0,58
Termékenységi rata (2007) 1,75 0,28 1,68 0,26
Sziiletéskor varhato élettartam (2007) 79,92 1,04 79,81 0,93
N6k életkora 1. gyermekiik sziiletésekor (2007)° 28,24 1,21 28,65 0,89
K+F-ben dolgozé tudésok, technikusok (2007) 8,92 3,57 8,96 3,00
Politikai részvétel valtozoi
Részvételi ardny az utolsé parlamenti vélasztdsokon (2004-2007) 74,81 11,76 74,98 9,49
Bizalom szintje (2006)d 40,13 17,14 38,80 | 19,62
Napilapolvasas (1000 fére) (2004)° 278,07 | 136,94 | 276,31 | 134,08
Szakszervezeti tagsag (2007) 3526 2228| 36,49| 21,31

Az orszdgadatok forrdsa:

OECD [2012b], World dataBank [2012a], World dataBank [2012b], GESS [2012], Eurostat [2012b], Eurostat
[2012c], World dataBank [2012c], OECD [2012c], OECD [2012d], Social Security... [2008], World dataBank
[2012d], World dataBank [2012¢], World dataBank [2012f], OECD [2012e], World dataBank [20120], Eurostat
[2012e], OECD [2012g], World dataBank [2012f], OECD [2012h], OECD [2012k], World dataBank [2012p],
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Megjegyzések:

* Belgium, Gorogorszdg, Olaszorszdg, Svédorszdg: 2006-0s, Portugélia: 2005-6s, Nagy-Britannia: 2003-as
adatok.

® Gorogorszag: 2006-o0s adatok.

¢ Ausztria, Ddnia, Finnorszdg, Hollandia, Portugélia, Svédorszdg: 2005-6s, Belgium, Franciaorszdg,
Spanyolorszdg, Nagy-Britannia: 2006-o0s adatok.

d Ausztria, Belgium, Dénia, Gorogorszag, frorszég, Portugdlia: 1999-es, Finnorszdg, Olaszorszdg: 2005-06s,
Norvégia, Spanyolorszag: 2007-es adatok.

¢ Gorogorszdg és Portugdlia nélkiil.
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