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1. BEVEZETES

A valladsossag és mentalis egészség, illetve pdpigiad jollét kapcsolata mar a
pszicholdgia 6nallo tudomanyként valé megjelenéseviiakat gerjessttertilete a lélektani
kutatdsoknak. Freud példaul illizibnak nevezi alédsdl melyet az ember 6sztonei
megfékezésére és a természsaiivel szembeni szorongasa léggsére alakitott ki, és
amelyet a tudomany féglésével le kell vetkznie. James (1902), pedig egészséges és beteg
valladsossagrol beszél Velik ellentétben az ugy&nasalitikus bedllitodasu Jung azt allitja,
hogy a vallas pszicholdgiai valdésag, mellyel kapethan (mellette vagy ellene) az embernek
allast kell foglalnia, és az okoz neurézist, ha @ntulasztja: ,életik delén, azaz harmincot
éven tuli pacienseim kozt egyetlenegy sincs, akiegs® problémaja ne a vallasos lelkiség,
irAnyulas volna. Igen, vé§ssoron mindegyik abba betegszik bele, hogy elvészézt, amit
eleve a vallasok mindenkoron megadtak hiveiknedgyskilk sem gyogyult meg igazén, aki
nem nyerte vissza valldsos lelkiletét, orientdl@jaaminek természetesen semmi koze
felekezethez vagy egyhazi hovatartozashoz.” (JL9g6, 16.)

A kortars pszicholégia is legalabb ennyire megdsztlbert Ellis szerint a vallas
intézményesitett irracionalitds, melynek karos $etéan a pszicholdgiai itkddésre (Ellis,
1985). Napjainkban tobb kutaténak sikeriilt azonkamutatnia, hogy a vallasossag pozitiv
0sszefliggésben van a mentalis egészseg kuldmbitatoival (erre vonatkozéan lasd Koenig,
1998). Azt is hozzatehetjik, hogy maga Ellis (NeelsJohnson, Ellis, 2001) is, terapias
tapasztalatai alapjan beismerte, hogy a racioeafiseionalis viselkedésterapidban hatékony
lehet a kliens vallasos hitének bevonasa.

A fenti ellentmondasok oka legtdbbszér az, hogydmnvallasossag, mind pedig a
mentalis egészség 6sszetett fogalom, melynek dpeedizalasa rendkivil nehéz. Ezért a két
jelenség kozotti dsszefliggés fugg attdl, hogy déasassagnak mely dsszed@t vizsgaltak
(templombajaras gyakorisaga, vallas szubjektiv desdga, felekezethez vald tartozas,
istenkép, vallasos atiid, vallasos érettség, vallasos megklzdés stb.ho@y ezeket a
mentalis egészség mely mutatdival hoztak dsszefiiggédepresszié és szorongas hianya,
onértékelés, boldogsag, élettel vald elégedettéémy, értelme, dnmegvaldsitas stb.) (vo.
Koenig, 1998).

Egy maésik ok lehet az, hogy a vallasossag sokseom Rozvetlenul, hanem més
valtozokon keresztll hat a mentalis egészségre.nigoés Larson (2001) a kovetkez

kozvetit tényedket emelik ki: értelemadas, szocialis tamasz, madalokalo segitségnyujtas.
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George, Ellison és Larson (2002) pedig az egszsgaiadas, a tarsas tamasz, a
pszichoszocidlis éforrasok (Onértékelés, személyes hatékonysag) égsauktirdk (pl.
koherencia érzése) moderalé szerépénak a valldsos bevonddas és az egészség kozotti
kapcsolatot vizsgalva.

Kutatasunkban ezen 6sszetett kapcsolatrendszerszaggtét szeretnénk kozeleblor
megvizsgalni, mégpedig az istenkép, pontosabbanregprezentacid €s a pszicholdgiai jollét
kapcsolatat. Ha a vallast ugy definialjuk, mint ,@mber viszonyuldsa az istenihez-
talvilagihoz” (Benld, 1998, 39), kozép-eurdpai keresztény kontextugleaig ez az ,isteni-
talvilagi” egy személyes Istent jelent, nem érdkkieaz istenkép hatasait kiemelni egyik
kozponti valtozoként a vallasossag vizsgalatdbarvakdsos keresztény ember szdmara a
vallasos tapasztalat lényeges eleme a személykéntadt Istennel valé kapcsolat néisége.
Rizzuto (1970) kiemeli, hogy az Istennel valé kagasegyedi a pszicholdgiai folyamatok
korében, mivel egyrészt egyedll Isten az, akihéz\&llds, 1éted személykent viszonyul a
hivé annak ellenére, hogy érzékeivel soha nem tapteszted emberi érzékelés segitségével
képtelen létét bizonyitani. Masrészt pedig anndénéte, hogy Isten nem illeszthdbe az
emberi |létezést meghatarozo tér- &$ dilmenzidkba, a vallasos ember kulonbd®@rre és
idére vonatkozd) tulajdonsagokkal latja el (pl. ,befme&an”, ,a mennyben van”, ,most
segitett rajtam”, ,a jotben is vigyaz ram” stb.). igy az Istennel valé ksgdat ugyanolyan
valés és intenziv a vallasos ember szamara, mimhddg mas kapcsolata. Kirkpatrick és
Shaver (1990) egyenesen &dési kapcsolatként irjak le az Istennel valé kaladsb és
kozponti jelenésédi tényedként a vallasos személy szamara. Ezt a gondotatabbvive azt
is vizsgéljak, hogy méas kédési kapcsolatok mintajara, az Istennel valé kaptsoilyen
dsszefliggésben all a pszicholdgiai jollét kiloribdmtatoival.

Az istenkép, illetve az Istennel valé kapcsolat tésn szerepét a vallasos ember
eélményvilagaban tobb kutatas is vizsgalja. Hill Hall (2002) Paloma és Gallup 1991-es
szociologiai kutatdsara utalnak, mely szerint a kéegdpzettek (amerikaiak) 51%-a szerint a
hit legfontosabb tényée az Istennel valé kapcsolat. Pargament (2002)lasossagi formak
szerepét emeli ki. A szakirodalmat attekintve guatatt, hogy szamos kutatas igazolja: az
internalizalt, intrinzik médon motivalt és biztostenkapcsolatra égiilvallasossag pozitiv
Osszefliggésben van a jdlléttel. A vallasossag tmgimeek hatasait tekintve Miller és
Thoresen (2003) 4 dimenziot emelt ki: a spiritudis vagy vallasosnak nevezbet
viselkedésmodok (vallasgyakorlas, spiritualis sp@éke olvasasa, masok szolgélata,

megbocsatas), hitrendszer, (amelybe beletartoziktamnel valé kapcsolat, istenpercepcio is),



a vallas altal athatott motivacio, célok, térekwegeroszocialitas, végul pedig a spiritualis
élmeények, (bels béke, 6sszekotottség,).

Ujabb nehézségbe (itkdziink azonban akkor, amikastamképet (istenreprezentaciot,
istenfogalmat, istensémat stb.) pszicholdgiai esidkkel szeretnénk vizsgalni. Magat a
fogalmat az analitikus- (Frielingsdorf, 2006) égtkapcsolat-elmélet (Rizzuto, 1979; Hill és
Hall, 2002) ebszeretettel hasznalja fel az egyének viselkedéspraziértésére, de ezek az
irAnyzatok nem dolgoztak ki megfalekvantitativ mébeszkdzt, amellyel megbizhatdan,
nagyobb mintan lehetne vizsgalni az istenkép és wddtozok Osszefliggéseit, tdbbnyire
kvalitativ eszkdzokkel dolgoztak (Godin, (1957) g&ll a Tematic Apperception Test
mintajara Vallasos Projektiv Tesztet dolgozott Rizutto és sokan masok interjukat
készitettek és/vagy istenképeket rajzoltattak). istenkép kodzponti jeletségét azonban
egyre tbbb pszicholdgiai paradigma ismeri fel, griktv pszicholégia példaul istensémarol
beszél (pl. Gibson, 2005), s immar modernebb, negfenegbizhatésaggal és validitassal
rendelked méeszkozok kidolgozasa is folyamatban van.

Célunk az volt, hogy az istenkép és a lelki egéskapcsolatat olyan keretben ragadjuk
meg, mely mind a pszichoterapia és lelkigondozdasdmedig a vallaspedagogia szamara
hasznosithaté eredményeket hordoz. Ezért esettsztatmnk a kognitiv orientacioju
elméletek kdzul az A. Ellis altal kidolgozott ran#éis-emocionalis viselkedésterapiara, mely
elsbsorban terapias iranyzat, viszont elméleti hattgnagmatikus alapokat és jol
korulhatarolhatd kereteket adhat a kutatasnak ahaNmunkaja korabbi szakaszaiban Ellis
(1985) meglehésen vallasellenesen nyilatkozott, &8k 6 maga is foglalkozott a vallasossag
.€gészséges”, illetve ,megbetaifi{az 6 fogalmaival racionalis és irracionalis) aspektuahi
valamint a valldsos emberek segitésével hitlikelisttien tartdsan keresztul (Nielsen, S. L.,
Johnson, W. B., Ellis, A., 2001). A racionalis-enom@lis viselkedésterapia leldge teszi,
hogy egy egyszér atlathatdo, empirikus rendszerben ragadjuk megvigsgaljuk az
istenreprezentaciot, illetve segit kikertlni a Ritzz altal kidolgozott istenkép/istenfogalom
kettbségebl adodo méresi nehézségeket.

A kovetkedkben réviden vazoljuk az istenképre vonatkozo6 letgisabb elméleteket,

kutatasokat, majd pedig a racionalis-emocionabslkedésterapia alapelveit.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. Az istenkép’

2.1.1. Fogalomtisztdzds

Miel6tt az istenképre vonatkozé elméleteket ismertetnétidztaznunk kell az
istenfogalom — istenkép — istenreprezentacio fogklpelentését, hiszen szakirodalom sem
hasznalja mindig kovetkezetesdiket. A kilénb6d terminusok kozotti kilonbségtétel
azonban fontos, mert — mint a kdvetidezen latni fogjuk — a zavarok, problémak oka sokszo
egy személy istenképének és istenfogalmanak szeihdsan lehet.

Ana-Maria Rizzuto szerint ,A hit konkrét tenyévelglalkozva fontos tisztdznunk a
fogalmi és érzelmi kulonbségeket az istenfogalom ags istenképek kozott, melyek
tobbféleképpen kapcsolédva létrehozzak egy adainélyben adott ighbontban uralkodé
istenreprezentaciot. Az istenfogalom tébbnyire andgptkodas masodlagos folyamatainak
szintjén alakul ki. (...) Még ha valaki intellektusdin hiszi is, hogkell lennie egy Istennek,
megtorténhet, hogy nem érez késztetést arra, hdipgaedja 6t, hacsak az éfetes
interperszondlis tapasztalataibdl kialakul6 kép rette ébvé a fogalmat tobbszords képek
altal, melyek most egy olyan reprezentacioban adgek, mely érzelmileg elfogadhat6. Ez
az Isten érzelmek, képek, emlékek sokasagat sratigaés idézi fel...” (Rizzuto, 1979, 47—
48, kiemelés az eredetiben)

Rizzuto szerint tehat aistenfogalominkabb kognitiv, a gondolkodas terméke, a
.eoldégusok Istene”. Kevés benne az érzelmi elertecdogiai és filozoéfiai gondolkodas és
tanulas eredménye, a hitoktatas és Iélemald tanitds soran sajatitjuk el, tehat nagyrészt
tudatos. Ezzel ellentétben, de tébbnyire parhuzamegistenképela korai interperszonalis
tapasztalatok talajan alakulnak ki, az érzelmi kongnsek dominalnak bennik, a gyermek
bels tapasztalatanak termékei és sokszor tudattalgdRiukzuto, 1970) Emiatt nem ritkan az
is ebfordul, hogy egy személy istenfogalma és istenlgganasnak ellentmondé: tudatosan
azt gondolja, hogy Isteéii hogy szerdt, irgalmas, tAmogato, mégis ugy éli meg, hogy Isten
binteti 6t, szamon tartja neit, és ezért fél 6te. Az istenreprezentacioRizzuto
ertelmezéseben az istenfogalom és az istenképeleg tobb egymas mellettoastenkepél,

.imago’-rol beszél) egyittese. Hall és Johnson {308 teodicea (a rossz €s a szenvedeés

! Jelen fejezet két nyomtatésban megjelent cilétviél konyvfejezet: Robu (2007), Robu és Marto©720
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vilhagban valo jelenléte, illetve a mindenhaté ésagbs Istenbe vetett hit latszélagos
0sszeegyeztethetetlenségét vizsgald teoldgiaiozfiai kérdésfelvetés) problémaja esetében
szemléltetik, hogy egy komplex istenreprezentadideadelke?d személy a szenvedés, a
trauma tapasztalatat is integralni tudja, értelral@hat bene.

Rizzuto differenciadlasa elméleti szempontbol haszogyan, de az egyes fogalmak
operacionalizalasa nehézségekbe (tkdzik. Az isgahdon, mint Isterl valé kognitiv,
intellektudlis, teoldgiai tudas aranylag kdnnyebbeagragadhatd, mint az istenkép vagy
istenreprezentacio. Problémat jelent azonban, hagy szakirodalom egy része
felcserélhetként kezeli ez utobbi kéit, vagy pedig egyaltaldan nem is beszél

istenreprezentaciordl, csak az istenkép fogalmserivja.

2.1.2. Az istenkép kialakuldsa és fejlodése

Az istenkép témajanak féfiéslélektani aspektusaival Rizzuto (1979) foglatkbzaki a
targykapcsolat-elmélet, élsorban pedig Winnicot énféfdiésre vonatkozo nézeteit hasznalta
fel sajat megfigyelései rendszerezésében. Az isfenkalakulasa az altalanos
személyiségfefidése  (kognitiv, érzelmi  stb.) agyazéddik. Istenképpeilletve
istenreprezentacioval minden ember rendelkezikardgaltsdga, jellege és az Istenhez vald
viszonyulas mifisége markansan elkilonul.

Az alapveb istenkép kialakulasa Rizzuto szerint a sziletés&paidik. A szUbk istenképe,
az hogy akartdk-e a gyermeket vagy sem, hogyaimeérik a gyermekgondozasaban jatszott
szereplket, anyagi-, szocialis-, iskolazottsagiustélk hatassal van a csecéeeh vald
kapcsolatukra. Ez nyilvanul meg példaul abbanagyhmegkeresztelik-e a gyermeket vagy sem.
Egy egészséges anya-gyermek kapcsolatban csecemnenek kialakulasa kezdetén
megtapasztalja a szeretettség érzését, kialaknkebaralapvet bizalom Ekkor a gondozokkal
valé kapcsolatanak tapasztalata fizikai jélleagelyben az anya egyfajta tikorszerepet tolt lze. A
6 visszajelzésein keresztll tanulja meg a csee¢stelmezni a vilagot és tapasztalja meg azt,
hogy szeretetremélto és értekes. Ezek a tapasktalapveb fontossaguak a gyermek énképének,
illetve ké$bb istenképének kialakulasaban. (Rizzutto, 1979)

A 7-15 hoénapos korra az atmeneti targyak hasznaémtaaz éntudat &eljes
formaldédasa jellemiz A gyereknek ekkor nge nincs tudatos istenreprezentacidja, de a
szubkkel valo interakcidiban olyan érzelmek jelennek gmemelyekidl majd az
istenreprezentacio kialakul. (Nelson, 1996)

Az objektivalhat6 istenkép kialakulasa a 3. életégére tehét az istenrajzok vagy az

Istennek diktalt levelek vizsgalatan keresztil kaphk képet réla. Ekkor még Istent
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antropomorf és konkrét médon képzelik el (Schwejtt899). Rizzut@1979) szerint ennek —
a targyallandosag megjelendésé serdibkorig tarté — folyamatnak a kezdetén Isten egyike
az atmeneti teret megtélfantazialényeknek (mandk, tindérek stb.). Fokasaatazonban a
gyermek rajon, hogy a fedttek nem fogadjak el a mandk, tindérek és egyétadamienyek
létét, Istent azonban komolyan veszik (ez akkoigéz, ha szilei nem vallasososak, mert
akkor azt latja hogy a# szilei masok, mint a tdbbiek abban, hogy nem kisastenben).
Megtudja, hogy Isten hatalmas, mindenhol jelen ¥aK) iranyit mindent, latni azonban nem
lathatja. Addigi életében csak két olyan személtgédlkozott, akiknek ekkora hatalma lett
volna: a szileivel. Ezért a szileivel kapcsolatolsligi tapasztalatait hasznalja fel az
istenreprezentacid kialakitasaban, ezzel egyittesatleges korai sérulésékbfakadd
torzuldsokat is atviszi az istenképre.

Az Istenbl szol6 reprezentaciok tehat két szempontbdl iHmiibznek mas korai
reprezentacioktol. Egyrészt nem az Istennel kapts®lkonkrét tapasztalatokbol alakul ki,
hanem a gyermek mas (altalaban addidgges gondozokkal kapcsolatos) tapasztalatainak
emlékét kapcsolja Istenhez. Masrészt pedig enrl@nkrét tapasztalatnak a hianya |évet
teszi, hogy az istenkép ,atmeneti targykéntiikidjon: a bel§ és a kul§ vilag hataran
letezik, a gyermek aranylag szabadon alakithatjgt spszicholégiai igényei szerint.
(Lawrence, 1997; Hall, 1998)

Az odipdlis konfliktus lezarulta utdn a gyermek egyealisztikusabban észleli sziileit,
megjelenik a szdkben és a csaladban vald csalddas. Ekkor kezdnetézes keretek kdzott is
tanulni Istensl és a Biblia torténeteiben egy jobb vilagot fefldz Problémat okozhat azonban
a sajat gyermeki tapasztalatokat tartalmazé isfeékéaz egyhazi, iskolaban, illetve szekularis
és vallasos tarsadalomban uralkodé istenkép Osgzeetgse. ,A katekézisben érdekeltek
szamara ez a kritikus pillanat. Ha meg akarjaknéegy egyedi gyermek fégiését, fogalmat
kell alkotniuk arrél a személyes Istéhrakit a gyermek magaval hoz. Egyetlen gyermek sem
érkezik »Isten hazaba« hona alatt hozott kedveandsélkil.”(Rizzuto, 1979, 8.)

A serdubkorral és feldttkorral Rizzuto méar csak utaldssgem foglalkozik. Masok szerint
azonban a fiatalokban az istenkép jdientaltozason mehet keresztil, a séiktiii és fiatal
felnéttkori normativ (fejbdési) kriziseknek szinte mindig van vallasos aspekis (Kézdy, 2006),
ekkor zajlik az istenkép beépllése, megszemélgesigabsztrakcioja (Deconchy, 1964).

Egy személy istenreprezentécidja élete végéig rimdyasan alakul, valtozdsokon mehet
keresztil. A kilonbdgz életkorok kriziseiben Ujbol és ujbobkerulhet az istenkép és az Istennel
valo kapcsolat problémaja. Ez ad Iéiséget az esetleges terapias jéllbgavatkozasokra is, ha

nyilvanvalova valik, hogy egy torz istenkép alzamély problémainak hatterében.
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2.1.3. Empirikus kutatdsok az istenkép fejlodésével és alakuldsdval
kapcsolatban

Egyértelniinek finik, hogy a sziflkkel kapcsolatos korai tapasztalatok befolyassal
vannak az istenképre. De hogyan, milyen mechaniakaus keresztiil hatnak? Ugyinik,
hogy nincs egy olyan kiemelt folyamat, mint pl. m@jpkcio (Freud), mely a szikép és az
istenkép Osszefliggését magyarazna. Inkabb arrdza@rhogy a szék mind tetteiken, mind
pedig sajat istenképuik atadasan keresztil hatassamlak a gyermek istenképére. Példaul
ovodasok istenfogalmanak ,szdfeteés ,gondoskodd” dimenzidi az anya ,szérdsten”
fogalmaval alltak kapcsolatban, tehat ezt az istpakaz anya tébbé-kevésbé szandékos vagy
tudatos médon maga tanitja gyermekének. A gyeratekfogalmanak ,bintét dimenzioja
viszont az anya gyereknevelési szokasaival fligigsre, a gyerek ebben az esetben Istenre
projektalta az anya viselkedését. (de Reomtsai., 2004).

A szubk fegyelmezeési stilusa is hatassal van a gyerekkiépére. 4 és 10 év kozotti gyere-
kek példaul Istent kevésbé gondoskoddnak tartilsZileik a fegyelmezésben a éztiatalmat
(kiabalas, fenyegetés, blntetés, verés), nem pedggeretet-orientalt médszereket (gyermek ma-
soktdl vald elszigetelése, kivaltsagainak megvaonasgyarazat) részesitikorlyben. A szeretet-
orientalt fegyelmezésr beszamold gyerekek pedig Istent gondoskodobbeakatalmasabbnak
latjdk mint azok, akik nem szamolnak beékarfegyelmezés-tipusrol. (Dickie és mtsai., 2007)

Az istenkép kialakuldsanak tanulmanyozasa sorafilrfedraz a kérdés is, hogy melyik
szubnek van nagyobb hatdsa a gyermek istenképéndidésgre. Freud egyértelen azt
allitja, hogy az apakép projekcidja az istenkézRio azonban mar mindkét s&idzerepét
kiemeli. Birky és Ball (1988) egyetemistdk isten&Epaz apérol és anyardl alkotott
reprezentacidjat, valamint egy 0Osszevont (az apaargm egyittes képéb kialakitott)
szUbreprezentaciot hasonlitott 6ssze. Azt talaltak, yn@g Osszetett szikép korrelal
legesebben az istenreprezentacioval, de a ke dzél képe kozul az all kdzelebb az
istenképhez, akit az adott személy jobban idealg@rmekkoraban. Spilka és munkatarsai
(1975) 198 katolikus kdzépiskolas énképét, &@aidl alkotott képét és istenképét vizsgaltak.
Eredményeik szerint ha a lanyok az apjukhoz ragattak jobban, apaképik 6sszefliggott az
istenképpel, filk esetében ezt nem sikerdlt kinmitat

Az a hipotézis is felmerllt, hogy a két skzithas modon és terlleten hat az istenkép
fejlodésére. 4 és 10 év kozotti gyerekeket vizsgalvai®és munkatarsai (1997) azt talalték,
hogy az apa gondoskodoként valo észlelése a legjibbéjelzsje Isten ,gondoskodasanak”,

mig az anya hatalmanak észlelése Isten ,hatalmaiaiejelzje a gyerek istenfogalmaban.
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Egyaltalan nem egyértelirazonban, hogy csak a s#ilreprezentaciéja van hatassal az
istenkép alakulasara. Az odnértékelés-elméletek eaz¢lik ki, hogy a személy énmagarol
alkotott képe, Onértékelése is dsszefliggéshent afitenképével. Azok a személyek, akik
onmagukat alapvéen nagylelknek, 6szintének, kénnyen megbocsatonak tartjak, Istent
gondoskododnak latjak, mig azok, akik magukat gyadask és depresszidsnak latjak Istent
fegyelmesnek, szigorinak tartjak (Roberts, 1989). Spilkarg)®redményei szerint is a magas
onértékelés egydttjar Isten pozitiv, kozeli, szgmegl emberi igyekbe bevonddo képével.

Az én-referencia (self-referencing, Buri és Muellig393) elméleti megkozelitése szerint az
én egy olyan kognitiv vonatkoztatasi keret, melgittea személy szamara fontos informacio
feldolgozasat és értelmezését. Igy a vallasoszapasszamara is az én lehet aziaésanelyen
keresztll az Istennel valé kapcsolat értelmezéséntk. Az Istensl sz6l6 informacié sokszor
homalyos, igy a személy a sajat magarol szolo sskmaegfelalen értelmezi, és azokat a koéril-
ményeket emeli ki, melyek megfelelnek a IéteZmanak. Az onértékelés az énséma jident
dimenzidja, igy kiemelt szerepe lehet az istenkaguasaban. Példaul ugyanazt a tanitast az
onértékelése fuggvenyében értelmezheti valakiliggy Isten irgalmas, mig mas agy, hogy Isten
bintet. Ezért torténhet meg az, hogy azok a személyeknelk a legnagyobb sziiksége volna
egy turelmes, elfogado, szérdstenre (akiknek alacsony az onértékelése), natfsziriséggel
kritikusnak, elitédnek, elutasitonak latjgk. Ugyanakkor azonban ez az énséma (és ezen belil a
onértékelés) szorosan osszefiigyg askrdll kapott gondoskodas mértékének észlelésével. igy
tehat az onértekelés mediator-valtozé lehet askefil és az istenkép kozott. Ezt az elméleti
megkozelitést tAmasztja ala az a kutatas is, meli8@ egyetemi hallgato istenfogalmat (a
szerdk ezt a kifejezést hasznaljak), Siibl alkotott képét és énképét hasonlitottdk dssze. Az
eredmények azt mutatjak, hogy a szZeretenfogalommal pozitivan korreldl az apa és anya
gondoskodd képe, valamint az dnértekelés, mig ivegatorrelal vele mind az anya, mind pedig
az apa tekintélyelisége. Fontos azonban kiemelni, hogy az 6nértékeléstenfogalom valto-
zasanak sokkal nagyobb szazalékat magyarazzaarsmithfogalmak egytttvéve (Buri, Mueller,
1993). Ez az eredmény 6sszhangban van Saussy @r@@inényeivel, aki szerint az dnértékelés,
enkeép fontos kozvetitenyes a szubi magatartasmaod és az istenreprezentacio kdzott.

A fentiek alapjan agyiinik, hogy 6nmagaban sem az egyesd@gikprezentacioja, sem
az azonos netn vagy idealizalt szidl képe, sem pedig az Onértékelés nem képes
megmagyarazni az istenkép jellegzetességeit. Anrisprezentacio kialakulasa ugyanis egy
ennél komplexebb folyamat. A ssiikel kapcsolatos korai tapasztalatok nem csak a
szubképre és az istenképre, hanem a gyermek énmagdkobbth képére is hatassal vannak,

mely a maga soran ugyancsak kihathat az Istatkotott képre. Ha példaul egy gyermek mar
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csecserdkorban azt tapasztalja meg, hogy szeretik és alfagadnmagat szeretldeiek és
értékesnek fogja értékelni, ami kihatassal van mnindkapcsolatara, beleértve az
istenkapcsolatot is. Ehhez a komplex folyamathogutéa formalis hitoktatds soran &tadott
istenfogalom, mely alatamaszthatja ezt a korankstpet, vagy konfliktusba kertlhet vele.

A Rizzuto altal kevésbé magyarazott sedidli valtozasok vizsgalatara is szulettek
empirikus kutatasok. Deconchy (1964) seédifluk istenreprezentacidjanak féjléseét
vizsgélva harom szakaszt kulonitett el:

Az attributiv fazis 9-10 éves kor korul Iényegélaanistenfogalom dominanciajat jelenti:
a gyermek a hitoktatasbol atvett tulajdonsagokektdy, szubjektiv, affektiv tulajdonsagok)
meghatarozasa Gtjan képzeli el Istent.

A megszemélyesités szakaszdban, 12-13 éves kar Jiftéi hangsuly Istennek mint
uralkodénak, megvalténak és Atyanak a megjelenésdjara esik’(Vergote, 2001, 232.),
majd pedig ez a harom tematika fokozatosan egyhadolv

A bengiségessé tétel Deconchy szerint 15-16 éves korb#ésuwameg, amikor
szubjektiv tartalmak teszik személyessé ezt aznrispeezentacidt: szeretet, imadsag,
engedelmesség, parbeszédben kialakuld bizalomg¢dkeérhagyatottsag, félelem. Azt is
kiemeli, hogy a bizalom az, amely az istenreprezaatfepdését belekapcsolja a vallasos
fejlodés egészébe, a félelem és kétség inkdbb megzazagdolyamatot.

Hutsebaut (1972) Deconchy fajiési szakaszait igazolta empirikus vizsgalatokon
keresztll. Eredményei szerint az Istenre vonatlebaint tulajdonsagok/jellenék — ,teremt”,
~-gondviseb” — jelentbsége és megjelenésének gyakorisaga cstkken apredetld fiatalabb
serdubk tehat bizonyos tavolsagot tartanak, még nem dgkéré tapasztaljak meg Istent. A
kapcsolati mintak — ,atya”, ,barat”, ,sedft ,jotevé” — elsssorban a ,kdzép-serdidortakra”
voltak jellemzek, akik Istenben azt személyt keresik, akibereselp megbizhatnak, akivel
stabil kapcsolatot épithetnek ki. Az életkasrehaladtaval mind az elvont tulajdonsagok, mind
pedig a kapcsolati mintdk @itnek, a serdidk istenreprezentacidja elvontabb elemeket
tartalmaz — ,az élet értelme”, ,aki értelmet adgz,élet kimenetele”. Ezzel parhuzamosan
ekkor jelentek meg a vallasos kételyek és a hitimHiezségek is.

Az istenreprezentacio absztrakcidja egy csaknern éagel késbbi kutatasban (Janssen
és mtsai., 1994) mar teljesen mas értelmezésttk#@pbolland fiataloknak (atlagéletkoruk 18,7
év) ugyanis latszolag nincs kozos szokincse Istairadara. Ugy iinik, hogy
istenreprezentaciojuk a ,tedd magad” (do-it-yodjdalltira részeként egyedi érzelmek egyedi
kifejezodése. Istent inkabb tettein, cselekedetein kereisigki le, mint tulajdonsagain keresztill,

mintegy pragmatikusan ,kihaszndljak” Istent. Ugydma nem mutatnak elutasitast a
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hagyomanyos vallasokkal szemben: kifinomult szkegtok, akik mindent megértenek ugyan,
de a sajat belatasuk szerint cselekszenek. Erdakdsn ebBl a szempontbdl nem talaltak
kildnbségeket a kulonbdfelekezetekhez tartozo, vagy pedigchés nem hié fiatalok kdzott.

2.1.4. Egy ésszefoglalo modell

Mint lattuk, az empirikus adatok nem adnak egyéniielalaszt arra, hogy az egyes
szubkkel kapcsolatos korai tapasztalatok és az ezek etkéztében kialakuld
szUbreprezentacio, a személy énsémdja és onértékebdamint a formalis hitoktatas soran
elsajatitott ismeretek milyen viszonyban allnakraggsal és az istenképpel. A kdvethdrren
egy olyan modellt mutatunk be, mely attekien probalia meg szemléltetni az
istenreprezentacio kialakulasaban fontos hatotéikgezGrom (idézi Benk 1998) elmélete
a globalisan értelmezett vallasossag kialakulasémaatkozik, de az istenkép vizsgélata
szempontjabdl is hasznos lehdd ugyanis a vallasossag f&jiésében elkiloniti az
»0nszocializaciét és ,degen szocializacidt Az idegen, személyen kivil allé vallasos
szocializacios téenyék: modellek (utanzasuk identifikacidhoz vezet); allasi ismereteket
kozl6 tanitas és a kiflstarsadalmi megésités (pl. pozitiv vallasi magatartasok elismerése)
Az dnszocializacio a valldsos gyakorlatokndl felim&erzelmi reakciokra, a vallasos témak
szemeélyes megfontolasara és az egyénnek megfeddiasos magatartasok kiprobalasara,

begyakorlaséara vonatkozik.

Mas vonatkozta-tas
Sziibk szemeélyek eq
1 csoportok

~ -

Onértékelés F ------------------------------------------ - Isten-elképzelés

L s - .
g N _- .

Tanult ’ | Vallasos
ismeretek praxis

1. &bra: Grom modellje az istenkép kialakulasarol
(Szalay, 2000 nyoméa
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Az 1. abra grafikusan mutatja be Grom istenképreatiamzd modelljét. E szerint a
Rizzuto altal alapvétfontossagunak feltételezett sikilhatasa csak egy (noha kiemelked
fontos) eleme az istenreprezentacio kialakulasakaiekes megfigyelés, hogy a il
egyreszt kozvetlenll hatadssal vannak a gyermekregpeezentaciojara, masrészt pedig a
gyermek onértékelésének kozvetitésével alakitjak armak Isterid alkotott képét.
Ugyanakkor a gyermek istenképe hatassal van omdédee is, a két tényekdlcsdnbdsen
befolyasolja egymést. Fontos kiemelniink, hogy ngydetényesd emberi kdzvetités Gtjan
hat. A gyermek a nem tudatosan, implicit moédon kozétasok szerint alakitja istenképét, a
tudatosan k6zolt hatasokat pedig megtanulja minvaghlosat”, azaz istenfogalmaba épiti be
azokat (Szalay, 2000).

2.1.5. Torz istenképek

Mint minden fejbdési folyamatban, az istenkép alakulasaban istietéek azonban olyan
elakadasok vagy torzulasok, melyek hamis és megjlieistenképek kialakulasahoz vezetnek.

Helyesebb lenne egy személyen belil jelehistenkepekdl, mint egyetlen istenkégk
beszélni. Istent ellentétek egységeként irja leadgia, ennek megfelidn egy személy
istentapasztalatai is tartalmazhatnak ellentéteeket. (kdzeli és tavoli; csendes és mégis
minduntalan megszoélitia a Ity irgalmas és jéindulati de igazsagos; a szentnagis
megengedi tnt stb.). Ha azonban egy személy istenképe egypldstennek egy részleges
aspektuséat abszolutizélja és teljesnek tekintiésegégtelen balvanyok” vagy ,,démonikus
istenképek alakulhatnak ki. Frielingsdorf (2006) megfogalmsitaa Jelenések kdnyvére
alapozza, ahol a démonok a testnek és az élethék aliinre vezei szellemek, akik a
megvaltas ellenére megprobaljak elrontani az erséget és elidegeniteni az embereket
Istentl. Mindezt Ugy teszik, hogy igazi Istennek mutatjagukat.

Kiemeli azt is, hogy az egészséges kereszténykigpen harom dimenzié jellemzi:

 személyes- Isten a sajat hasonlatossagara teremtette azrendzért minden

emberben van egy bélgisag;
* egyetemes Isten, aki meghaladja a vilagot éketfliggetlendl Iétezik, nem alanya a
természet torvényeinek sem pedig az oksagnak;

e isten a teljesen maaz érthetetlen misztérium, akit ember soha ngtndiemeg.

Frielingsdorf kiemelkeden fontosnak tartja az egyéni tudattalan istenladfarfsat.
Mint Rizzuto is hangsulyozza, ez az istenkép k&hfEban allhat a teoldgiai tanitas altal

kozvetitett istenfogalommal, és mint minden beédsnfliktus, ez is megbetegitehet.
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A kovetkedkben roviden bemutatjuk a Frielingsdorf (2006) lal&rt megbetegtt,
~-démonikus” istenképeket.

A ,démoni bir¢”

Frielingsdorf szerint ez a gyokere az 0Osszes tdtdgativ istenképnek. Az ilyen
istenképpel rendelkéz személyek szemében Isten konyortelen bird, akidemn kint
megbuntet anélkil, hogy annak oka vagy magyarézatakelné. Nem ismer irgalmat, a
biinbsnek vezekelnie kell, mig a rend helyre nem All.

Kialakulasardl azt allitja, hogy altalaban a gyetkaei negativ apamodellt koveti, melyben
a kapcsolatot félelem és bizalmatlansag jellemeiyg, a gyermekben kialakult a szolgai
engedelmesség, a behddolas, a hatalomtol valésagaes a személyes féteg hidnya.

Ez a torz istenkép abban nyilvanul meg, hogy saksany dnértékeléember 6nmagat
binteti annak érdekében, hogy az irgalmatlan ibi@metését elkerilje. Lényegében sajat
maguk ellen forditjak a haragot, amit azért érezrnmbgy képtelenek ugy élni, ahogy
szeretnének. Gyakran megfigyelhehogy emberek negativ aszketizmusba menekilnek: az
akar destruktivva is valé aszketikus gyakorlatolazi gondoljadk, hogy Isten szemében ez az
Onmegtartoztatas és megalazkodas a valtsagdij hoést tovabb élhessenek.

Frielingsdorf szerint ennek a démonnak az ellgstetizzel egytitt pedig a gyogyulas
Utja az irgalmas és szafelisten képnek kialakitasa. Ezt a tékozlo fiu péidai@édében latja
leginkdbb megfoghatonak.

A ,halal Istene”

Ennek a démoni istenképnek kialakulasa akar a texilebtti tapasztalatokbol is
taplalkozhat. A magzat anya altali kezdeti vaglapitnyi elutasitasat vagy tagadasat ugyanis
gyakran kiséri a gyermek halalanak tudatos vagyattathn vagya. A méhben fé&glo
gyermek pedig ki van téve ezeknek az érzelmeknek.szAiletés &kti ambivalens
tapasztalatok, melyek kora-gyermekkorban mégjeest nyerhetnek tudattalan negativ
érzésekhez és az élettel szembeni alépétralmatlansaghoz vezethetnek. Az érintett
személyek gyakran azt érzik, hogy nincs joguk éuaiegzisztenciajuk ok nélkul allanddéan
veszélyeztetett. Ennek az elutasitottsag és nemisaigérzésenek interiorizalasa vezet ahhoz
a torz istenképhez, mely Istent a halal démonadégat

Ez a démon az egzisztencialis félelmeket szabaitjaz altal, hogy kiszamithatatlan:
egyik percben baratsagos, a kdvetitmn elutasitd. Az embereket homalyban tartja, eizikél
egy szalon fugg, amit barmikor elvaghat. Ezért lalé§ egyetlen esélye az, ha az ember
bezarkdzik, csendben marad, és feltétel nélkulesildwagat a démonnak. Az ilyen emberek

élettel szembeni attitje a reménytelenség és a kétségbeesés.

18



Kiutat kényszeres viselkedésmintak kialakitAsabagyfajta perfekcionizmusban
kereshetnek az érintett személyek. A kényszerdskesgesek ugyanis a védelem és biztonsag
illazigjat kelthetik, azonban hianyzik @ik a biztos alap és a szilard identitas, nincankign
hely a személyes vagyak, egyéniség vagy a gyengieszgmara. Jellegzetes lehet még az
ezzel az istenképpel &személyek viselkedésére a tulzottan nagy kockaltak®s is: csak
akkor képesek az életet megtapasztalni, amikoreazélyben van, igy az élet iranti vagyat a
halalfélelemben élik meg.

A gyogyulas utjat a halalisten ellentettjenek, ket Bstenének felfedezése jelentheti, aki
az embereket az élet lelkével tolti el és léhétteszi szamukra, hogy az isteni életben
részesedjenek.

A ,koényvelé Isten”

Ez a torz istenkép Istent kegyetlen birékéent mathg, aki feljegyzi az emberekirieit
és hibait, majd pedig megbuntéket értik.

Gyobkere az ,Isten szeme mindent lat” kifejezés tigga&rtelmezése. A bibliai
hagyomanyban ez még azt jelentette, hogy akik tféten szeme vigyaz, aldottak és
szerencsések. Ezzel szemben a kodyisten képével rendelkészemélyek ugy érzik, hogy
Isten félelmetes és mindent eléeizni akar.

Ennek a torz istenképnek a kovetkezménye, hogy antett személyek
kereszténységuket kiszamithatatlan mennyiiséigas és a torvény rabsagakent élik meg,
melyeknek soha nem lehet teljesen megfelelni, étldndo intudatban élnek.

A konyveb isten ellentettje a J6 Pasztor, aki folyamosapgeligugyan nyajat, de nem
azért, hogy ellefrizze és feljegyezze a hibakat, hanem hogy eggsszen el kdzullk.

A tdlkovetel 6 Isten”

Ez a démon arra készteti az embert, hogy tult&djesiolyan tevékenységekben, melyek
onmagukban jok ugyan, de torzza teSket az, hogy csak a teljesitmény és az eredmeény
szamit, ezek fontosabbak a személy képesséegeihk@ridsainal. A torzitas kdvetkeztében a
személyek Istent diktatornak latjak, aki nincs mékitel az egyén sziikségleteire, csak a
labaihoz hordott teljesitmény érdekli, és csak aklgyel az egyénre, ha az valamit fel tud
mutatni.

Gyokere valoszifleg a gyermekkori csaladban kialakuld értékrendetiehmely a
teljesitmény és a siker hajszolaséara fekteti a $idgg Az érintett személyek onértékelését
mar gyermekkoruktdl ez hatarozza meg: ad@ztitékelésert is mindig teljesitménnyel kellett

Jfizetnituk”.
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Elsdsorban egyhazi (szerzetesi, papi, egyhazi iskallai) kornyezetben jelenthet
problémat ez az istenkép, mert jelenlétét gyakreseétévesztik a felebarati szeretet és az
altruizmus gyakorlasaval. Az 6natadas és odaszed®l ugyanis azt feltételezi, hogy a
szemely ismeri sajat vagyait, képesseégeit, érzdsgtsolatban van sajat énjével, és igy adja
fel, haladja meg egy nagyobb j6 érdekében. Ez aadamonban széttdri az ént, nem lehet sz0,
hogy a személy feladja énjét egy transzcendenk értiekében, ha nincs is fejlett, érett énje.

A kitorés és a konfrontacié egy értékrend és fa#gs sorrend felallitasan keresztil
kezdidik, melynek birtokdban a személy tudatosan doérdinel, hogy milyen tGzeneteknek
engedelmeskedik. A sajat magéara és sajat igényeike odafigyelés onszeretethez, majd
pedig felebarati szeretethez és az Isten iranteszthez vezethet, igy segithet felfedezni a
gyumolcsddség Istenétaki a ndvekedést megvaldsitja

2.1.6. Az Iistenreprezentdcio pszichologiai eszkézékkel térténé
vizsgdlata

Az istenreprezentacio, ahogy korabban definialak,istenkép és istenfogalom korai
években egylittese, kidxh pedig interpretacioja.

Rizzuto projektiv teszteket és pszichiatriai bekegenrajzanak elemzését hasznalta
(Rizzuto, 1979). Ez azonban kutatasi szempontbidézen jarhatd Ut, megleldsen sok idt
vesz igénybe, az istenrajzok kiértékelése szubjekdz pedig megbizhatésagi és
altalanosithatdsagi problémakat vet fel. Klinikadaszerként azonban hasznos lehet, feltarhat
egyeni problémakat, segitheti ezek megértéset.

Az istenreprezentaciora vonatkozo legtbbb vizsg&hentitativ. A kutatasok egy
vonulata nyilt kérdésekkel probalta feltarni a gaati személyek istenképét. Ez egyéeer
azt jelenti, hogy egy olyan jellégkérdést tettek fel a személyeknek, mint ,Milyennéfa
On Istent?”, vagy ,Mit jelent Isten az On szamara®hnek ebnye, hogy a személy
lehetséget kap arra, hogy szabadon fogalmazza meg aflaselyet a sajat Istafirvalo
gondolkodasa hataroz meg. Hatranya viszont, holggbin az istenfogalmat méri, mint az
istenképet vagy istenreprezentaciét. Hutseboutarhdéven (1995) 6sszehasonlitottdk ezt a
modszert egy kéfdves vizsgalattal. Arra a kdvetkeztetésre jutottadgy a két modszerrel
kapott eredmények jeleig mértékben fedik egymast.

Az istenkép vizsgéalatdra leggyakrabban hasznélt saeydtehat a kéédv. Ennek
problémaja is az, hogy sokszor inkabb a személyinfogalméat, nem pedig az istenképét
vizsgalja. Erre a problémara keresett megoldask.R.awrence (1997), aki Rizzuto alapjan

élesen elkllonitette egymastdl a két jelenségetmégprobalt az istenképre fokuszalo
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kérdéseket kidolgozni. A targykapcsolat-elméletigkiizelités azon megallitasabdl indul ki,
hogy az istenkép alapwven a potencidlis tér eleme, mely szorosan 6sszeddgénkeppel,
ezeért az énképre vonatkozo6 alagvetoblémak fontosak az istenkép szempontjabdl dsokh
ilyen témat kulonit el: az odatartozas, a j6sag kentroll. Kérdiveben mindharom alapwet
problémahoz két dimenziot tarsit az istenkép ésseenkapcsolat szempontjabdl: azoéels
dimenzio, mely fefidési szempontbdl is éldleges, inkdbb az énre orientélt, a masodik az
elssbdl n6 ki, érettebb és inkabb a kapcsolat targyara (is)efbkuszal. A harom alapwiet
problémakoérnek megfel&él dimenzidk és azok az alaptekérdések, amelyek ezeket a
dimenzidkat jellemzik a kbvetkék:

» odatartozas dimenzioja: jelenlét (Jelen van-e istEmomra?) és kihivas (Akarja-e

Isten, hogy ndvekedjek?)

* josag dimenzioja: elfogadas (Elég jo vagyok-e ahingy Isten szerethessen?) és

jéindulat (Olyan személy-e Isten, aki szeretne eridje

« kontroll dimenziéja: befolyasolas (Mennyire tudonsteht kontrollalni?) és

gondviselés (Mennyire tud Isten engem kontroll3lnfRawrence, 1997)

Egy masik modszer az an. ,fogalmi térkép” keresésmek az eljardsnak a sorén a
vizsgalt személyeket arra kérik, hogy csoportosékartyakat, melyekre Istenre vonatkozo
melléknevek vannak irva. Annyi csoportot alkoth&ireanennyit szeretnének, de egy kartyat
csak egy csoportba sorolhatnak be. Az igy létrethozsoportokat statisztikai elemzéssel
hasonlitjak 06ssze, és megvizsgaljdk, hogy melyjdatsagokat hajlamosak az emberek
egymas mellé sorolni, melyek alkotnak egy csopaiegész minta eredményeit szefitel
tartva. Lényegében egy ,térképet” hoznak létre,yemlgrafikusan is abrazoljak az egyes
tulajdonsagok kozott Iév,tavolsagot” és az egy csoportot alkoté tulajdgusdalapjan meg
is nevezik az adott csoportot (Krejci, 1998). A mbet ebnye, hogy a latens kognitiv
struktarakat vizsgalja, megprobalja kikertlni adtas kontroll torzitasait és az empirikus
adatok alapjan felfedni az emberek istenképéneénkiiz) dimenzidit. Az eredmények azt
mutatjak, hogy ezek a dimenzidk kozel allnak adgi@i alapvetds elmélettdl kiinduld
osztalyozasokhoz.

A kognitiv pszichologia mas modszereit is megpridhdlaz istenkép vizsgalatara
alkalmazni. llyen modszer az implicit memoéria vidkdga. A vizsgalt személyek
mellékneveket latnak a szamitogép képéjay, e€s azt kell elddnteniik egy billefity
lenyomasaval, hogy az adott tulajdonsag jeliémzajuk, Istenre, vagy egy masik személyre
(ez a masik személy lehet hozzajuk kozelallo, sgedevalaki vagy egy fantazialény). Mérik
a reakcioidejuket, és azt is rogzitik, hogy mellajionsagokat talaltak jellerimek, de a
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vizsgalat igazan fontos része az ezt kéweeglepetésszeérfelidézési teszt. Néhany perccel a
vizsgélat befejezése utan ugyanis arra kérik atwvégiket, hogy idézzenek fel minél tébb
melléknevet a latottak kdzil. Azt feltételezik, joazok a tulajdonsagok, melyek részei az
istensémanak konnyebben felidédedt A reakcioidk vizsgalata is sokat elarulhat az Istenre
vonatkoz6 séma szendiaesédl és arrdl, hogy mennyire integralt ez a séma ayérg
kognitiv rendszerébe (Gibson, 2005).

Az istenreprezentacid pszichologiai moédszerekkettétd vizsgalati moddszereit
attekintve egy Uj elméleti keret bevonasa mellétitdttink. Az Albert Ellis altal kidolgozott
racionalis-emociondlis viselkedésterapia értelmexeszerint lehéséget adhat ugyanis arra,
hogy az oly gyakran felmerl istenkép-istenfogalom probléméat megkeriljok. A
pszicholdgiai problémak hatterében ugyanis altalatem az Istennel kapcsolatos tudas all,
hanem ennek a tudasnak a tdbbé-kevésbé torziszgés, az egyént negativ fényben bedllito,
egyoldald (v6. Frielingsdorf, 2006) felhasznalasdl. aA racionalis-emocionalis
viselkedésterapia, noha tudomasunk szerint eddigg mém alkalmaztak az istenkép
kutatasaban, alkalmas lehet arra, hogy ezt a g@igtsis mérje, s igy anélkil, hogy az
istenképnek a kora-gyermekkorba nyuld, tudattakpektusait fel kellene tarni, az istenkép
és istenfogalom komplex kdlcsénhatasabdl kialakstdénreprezentacio meérlge valjon. A
kovetkedkben attekintjuk tehat réviden a racionalis-emoélan viselkedésterdpia alapjait
annak elméleti askeptusaira helyezve a hangsulyt.
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2.2. A raciondlis-emociondlis viselkedésterdpia alapfogalmai

2.2.1. Racionalitds és irracionalitds - fogalomtisztdzds

A raciondlis-emocionalis viselkedésterapia a kdgnfszichoterapiak egyre tagabb
korébe tartozik. Az elméletalkotd Albert Ellis a25D-es években kezdte a pszichoanalizissel
szemben sajat téziseit megfogalmazni.

Filozéfiai hattérként Ellis mind a sztoikus és amid keleti filozofiara, mind pedig
Kant, Spinoza, Schopenhauer gondolataira is hiz#tkd@Ellis, Dryden, 1997). Ko&zos
nevedként azt emeli ki, hogy mindezek a filozéfiai ir&ayok arrdl beszélnek, hogy nem az
események zavarjak meg az embereket, hanem adkaelaseményekt alkotott képlk, az
ezekhez kapcsolddd nézeteik (Ellis, 2002).

Az elmélet kiindulépontja az a tézis, hogy az erekeakkor a legboldogabbak, amikor
fontos életcélokatiiznek ki maguknak és aktivan torekszenek ezek meésiasara. A
racionalitds ebben a keretben mindazokra a gorulotat viselkedésekre, érzésekre,
attitidokre stb. vonatkozik, melyek segitik az emberpwadd céljai megvalositasaban, mig
az irracionalitas azokra a gondolatokra, viselkekiéss érzésekre, atidokre stb., melyek
meggatoljak ezek elérésében (Ellis, Dryden, 198I3pvets céljait azonban akkor tudja
elérni valaki, ha rugalmas, pragmatikus, logikualésagra alapozott és nem s#ééges
modon kdzeliti meg az élet dolgait, igy a racidalialkalmazkodokészséget, mérsékeltséget,
a végletekil valo tartdzkodast és a valésag empirikus élieést jelenti, mig az irracionalitas
mindezek ellentétét: merevséget, dogmatikussagetil@sagnak empirikusan ellentmondd
vélekedéseket (Dryden et al., 2003).

Amikor egy személy akadalyokat €l meg alapveéljai elérésében, tébbé-kevesbé
tudatos moédon valaszt a lehetséges ,egészségesieil,egészségtelen” negativ valaszok
kozott. Ha alapvéen racionalis hiedelemrendszerrel rendelkezik, &égsz olyan attiiddket,
életfilozofidkat mozgodsitani, melyek segitik az akadalyokkal valé megklizdésben, és un.
.€gészseges” negativ érzelmekkel reagal (pl. céalddanat, gyasz, szomorusag stb.) (Ellis,
2000). Ezeket a racionalis hiedelmeket 6stgsban az jellemzi, hogy preferenciakra
vonatkoznak, azaz nem abszolut kovetelés jiédlegMegfogalmazasukban a ,szeretném”,
.vagyok ra”, ,j6 volna’, ,nem szeretném” kifejezdsedominalnak. Ezen hiedelmek
rugalmassagabol kovetkezik, hogy egészséges mdelgitiksa személyt céljai elérésében
azaltal, hogy tamogatjak az akadalyokkal val6 medk8ben. Ezzel szemben az alapaet
irracionalis hiedelemrendszerrel rendelikaszemélyek abszolut, ,dogmatikus” gondolatokkal

reagalnak az akadalyozottsagra, melyeket ,kell’,.emn szabad”, ,tilos” formaban
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fogalmaznak meg. Ezek a ,kell-ek un. ,egészségtelaegativ érzelmekhez vezetnek
(depressziod, szorongas, duh, féltékenység stblyelalaassak a megkitzdképességet és

olyan diszfunkcionalis viselkedésekhez vezethetmalt pl. a visszahlzodas, halogatas,
alkoholizmus stb. (Ellis, Dryden, 1997).

2.2.2. Az A-B-C modell

Az elmélet hiressé valt A-B-C modellje szerint nam aktivalo események (angolul
.activating event” — A) dnmagukban vezetnek az knzevagy viselkedéses valaszhoz
(angolul ,consequence” — C), hanem azok a gondalaltetve hiedelmek, melyeket a
szemely az eseményhez kapcsol (angolul ,belief”)«HBlis, Dryden, 1997, Ellis, 2002,
Dryden et al., 2003).

Az aktivalo esemény(A) lehet kil$ vagy bel§é (Dryden et al., 2003), azaz nem csak
azokra a torténésekre vonatkozik, melyek a szenuéljai elérésében segitik vagy
akadalyozzak, hanem az ezekhez kapcsolédd gonialafazéseire, viselkedéseire. Ez az
aktivalo esemény akar a multbeli tapasztalatoklayrc&olddd emlék vagy gondolat is lehet.
(Ellis, Dryden, 1997). Példaul kiflsessemény az, ha egy személy azt tapasztalja, hogy a
kornyezetében valaki kerili a vele vald beszélget&elsy torténés, ha eldb azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy az illéertli vagy nem kedvedit.

A hiedelmek (B) azokra az itéletekre és vilagrol alkotott nékee vonatkoznak,
melyek merev/ rugalmas vagy sZ&éges mifiségeik alapjan lehetnek irraciondlisak vagy
racionalisak.

Ahogy azt mar az ébbiekben is emlitettik, az irraciondlis hiedelmahkdig valamilyen
kovetelés (demand), ,kell” vagy ,tilos” formajaban jelentkezk, ezért merevek és
szélgségesek, abszolut jelleggel birnak (Dryden eR8D3). Az ebbbi példanal maradva, az a
szemely, akit egy ismése kovetkezetesen elkeril, gondolhatja azt, hogyrijiKa velem valé
beszélgetést, tehat nem kedvel engem, pkelityelnie kellen& A mondat el§ része még a
kivalto eseményhez kapcsolodd gondolat (mely |dledtes vagy helytelen kdvetkeztetés is),
mig a dlt betikkel kiemelt masodik fele egy irracionalis kévegtléartalmaz: ,kedvelnie
kellene”. Az irracionalitas, mint azt korabban nkéfejtettiik, abban all, hogy az ilyen jelieg
elvarasok altaldban megakadalyozzak a személyklmied céljaik elérésében, hiszen a célok

koveteléssé alakitasa és az ezekhez valo merdésgssges ragaszkodas inkabb bénito jélleg
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A koveteléseken kivill irraciondlis hiedelem az [katasztrofizalds (awfulizing) is.
Lényegében ez az adott helyzet extrém és tulzGtivegyaékelését jelenti. (Walen et al., 1992)
Tovabb folytatva az é£6 példat, egy katasztrofizalé hiedelem igy hangaozngiNem kedvel
engem, és ez szormykatasztrofalis”.

Az alacsony frusztraciédrés (low frustration-tolerance) egy masik kdzponti
irracionalis hiedelem, melynek Iényege az, hogyengly ugy gondolja, képtelen lesz az
adott helyzettel jard kellemetlenséget, diszkoréoriést, szenvedést elviselni. (Dryden et al.,
2003, Walen et al., 1992) Azaz ,Nem kedvel engem,eét nem birom elviselni”. Mas
jellemz kifejezések ,nem birom ki”, ,ez tdl nehéz”, ,bdted pohar’ stb. Az alacsony
frusztracié-tirés kifejezés Ellisi szarmazik, Ujabban egyes s#drzazonban inkdbb a
»frusztracié intolerancia (frustration intolerance) szoOszerkezetet hasakaljpbbol a
meggondolasbol, hogy sok ember ténylegesen oridsngised szenvedést €l meg és visel el,
ezért szerencsétlen szovalasztas az ,alacsonyZtfaeso-tires. Inkabb arrél van szé, hogy
ezek az emberek Ugy gondoljak, nincs erejuk toknszdést, nehézséget elviselni. (Di
Giuseppe, 2008)

A negyedik kozponti irraciondlis hiedelem amberi érték globalis értékelégglobal
evaluation of human worth), melynek Iényege az egloébeleértve sajat maga) és a vilag
globalis, merev és szélseges értékelése akar pozitiv, akdr negativ iranfalen et al.,
1992) Példaul ,Nem kedvel engem, tehat egy sZbralpk vagyok”, vagy ,Nem kedvel
engem, mert egy rettenetes ember”, vagy ,Nem kedvel engemyeniligazsagtalan ez a
vilag”.

Ellis szerint a kdvetelések, azaz a merev és dagusagjondolkodés all minden érzelmi
probléma hatterében, ezért a koueteracionalis hiedelmek mindig jelen vannak minden
emocionalis zavar esetében. A masik harom irrat®nbhiedelem (katasztrofizalas,
frusztracid intolerancia és a globalis értékelémkesl a kdvetelésekdl szarmaztathatdak.
(Walen et al., 1992)

Minden kdzponti irracionalis hiedelemnek van eggignalis parja is. DiGiuseppe
(2008) szerint a kovetelések mindig elvarasokaalimaznak a valésaggal kapcsolatban. Azaz
két gondolat is megjelenik: egyrészt a vagy, hoghami megtérténjen / ne térténjen meg,

masrészt pedig annak az elvarasa, hogy ez igyténjén. A racionalis hiedelmeket pontosan

2 Az ,awfulizing” kifejezés magyar megfelie a ,szornyisités” volna, de ez a forditds magyartalansaga és
szokatlansaga miatt nertint megfelebnek. Mivel az angol szakirodalom is hasznalja aasgiophizing”,

azaz katasztrofizalas kifejezést is (pl. DiGiuse@i®8), a tovabbiakban ezt a szakkifejezést ldjskn
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az kulonbozteti meg az irracionalisoktol, hogy aywdaetjogosultsagat elismerik, de nem
kovetelik merev modon azok beteljesilését (azazpgwhazt mar az ébbiekben
megfogalmaztuk, rugalmasak, nem séségesek és a valésdg empirikus élizésére
alapoznak).

igy a kovetelés racionélis parja a vagy, kivans&gdretném, ha kedvelne engem, de
nem kell kedvelnie”), a katasztrofizalas megf@elaz anti-katasztrofizalas (,Rossz érzés
ugyan, hogy nem kedvel, de nem széirhy a frusztracio-intolerancia racionalissa valiesa
magas frusztraciditéssé vagy frusztracio-toleranciava alakul (,Neméjaés ugyan, hogy
nem kedvel, de kibirom”), a globalis értékelés oaélis megfeldlje pedig a feltétel nelkili
Onelfogadas, valamint a masik ember és a vilagtiIhélkili elfogadasa (,Szeretném ugyan,
ha kedvelne, de ha nem kedvel, az nem jelentihazly egy rossz ember volnék.”). (Dryden
et al., 2003)

A feltétel nélkili 6nelfogadasra érdemes részlétiese is kitérnink annal is inkabb, mert
Ellis és tanitvanyai élesen szembeallitiagk egy kn@di ismert fogalommal, mégpedig az
onértékeléssel. Az dnértékelés ugyanis azt feltétskzerintik, hogy a személy a folyamatosan
valtozasban I&y, dinamikus énjét egy egységes, globalis értékalléga le. Ez csak azért sem
lehetséges, mert az emberi személy tulsagosan kmnghihoz, hogy egyetlen értekeléssel
leirhatd legyen, masrészt pedig pérquercre valtozik, alakul, ezért lehetetlen egyéléel
jellemezni. Az onértékelés gyakran beleesik atilihositas hibdjaba, azaz egy adott terileten
megélt kudarc vagy sikertelenség kovetkeztéberemély hajlamos lesz 6nmagat egészében
kudarcként értékelni (,Nem sikerllt a vizsgam, telbduta vagyok”). A feltétel nélkili
Onelfogadas ezzel szemben az emberi személy kondsi@sol és esetidegeldl indul ki.
Mivel nincs tokéletes ember, mindenki elfogadhatjagy hibazott és fog is még hibazni,
viszont ez nem vezet egyértéiem ahhoz, hogy magat negativan értékelje emiéitaSeltétel
nélkuli onelfogadas leh&té teszi azt is, hogy a személy azokra a vonadaigggdonsagaira,
viselkedésére koncentréljon, amelyek zavarjak,ehniszzzel nem teszi ki magat az esetleges
negativ értékelésnek. Megvaltoztatni csak azt Jednminek a létét elfogadtuk, igy a feltétel
nélkuli dnelfogadas a valtoztatas, adag@s el§ lepcsje is egyben (Ellis, Dryden, 1997)

Az A-B-C harmadik eleme kovetkezmény(consequence). Ez a kdvetkezmény lehet
érzelem, viselkedés vagy gondolat (Dryden et &l032. A kdznapi széhasznalatban gyakran
agy jelenik meg, mintha az aktivalé esemény dimr&tlon lenne a kdvetkezmény okozéja, és
a racionalis-emocionalis viselkedésterapia szexinbz oka a legtdbb mentalis zavarnak is.
(Walen et al., 1992) Egy fobias kliens példaul apganaszkodik, hogy fél valadiitlegyen
az egy allat, egy targy vagy egy helyzet) és ezb@eigja. Ellis szerint azonban nem a
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félelem targya az érzés oka, hanem azok a gonéolaidelmek, melyeket az ilietaz adott
targyhoz kapcsol. Példaul: ,A macskak betegségdiegjeszthetnek, akar engem is
megbetegithetnek. Nem szabad megengednem, hogysdiajba keriljek ezekkel a
korokozokkal, mert ha megbetegednék az sZbwmna, a betegség rossz, €és nem birnam ki.”

Az A-B-C modell szerint tehat minden érzelem hé&iben all egy gondolat is. A kétt
egy érme két oldalahoz lehetne a leginkabb hasminliegyik sem |étezhet a masik nélkdil.
Logikusan kovetkezik tehat, hogy a raciondlis hiead egészséges kovetkezmeényekkel, az
irracionalis hiedelmek pedig egészségtelen, megfiét&ovetkezményekkel jarnak egyutt
(Dryden, Neenan, 2004a). A katasztrofak kivételéualden negativ esemény @&dsrban a
racionalis, illetve irracionalis hiedelmek kozvésiével hat az érzelmekre és a viselkedésre
(Ellis, Dryden, 1997).

Természetesen olyan eseményekre, amelyek negatenmérintik, a személy negativ
erzelmekkel reagal. Ezek azonban lehetnek egészseggativ érzelmek is, amelyek
figyelmeztetik arra, hogy céljai elérésében akdulyitkozott, de nem bénitjak meg.
Ugyanakkor motivaljak abban, hogy atgondolja c€laiazok elérésének maodjat, konstruktiv
megoldasokat keressen. llyenek az aggodalom, si@gr kinbanat, csaldédottsag,
bosszusag. Ezzel szemben a megbétagigativ érzelmek és diszkomfort-érzéssel jarnak
egyutt, akar bénitdlag is hathatnak, diszfunkcisnagondolkodashoz vezetnek és
megakadalyozzdk a személyt abban, hogy céljait Zsk alérési madodjat atgondolja,
Gjraértelmezze. llyenek a szorongas, depresstigtutiat, szégyen és harag (Dryden et al.,
2003; Ellis, Dryden, 1997; Dryden, Neenan, 2004b).

A C (kovetkezmény) azonban nem csak érzelem lelid Eodellje alapjan. A
kilonbd® helyzetekre, és ezek értelmezésére adott reakditietnek viselkedésesek, illetve
kognitivak is. A racionalis hiedelmek ezek szerikbnstruktiv viselkedésekkel és
gondolkodassal, mig az irraciondlisak destruktiselkiedéssel és torzult gondolkodassal
jarnak egyutt (Dryden, Neenan, 2004b). A vizsgamzagéas példajan szemléltetve ezt, eqgy
racionalis hiedelem (,At szeretnék menni a vizsgéamha nem sikeriil, azt is kibirom majd
valahogy.”) segithet a személynek abban, hogy aglismddon észlelje a veszély vagy
fenyegetés meértékét, illetve megfélemdédon késziljon a vizsgara, a nehézséggel vald
megkiizdésre. Ha azonban irraciondlis hiedelmeksitta bukas lehéségéhez (,At kell
mennem a vizsgan, mert ha nem sikerul, azt nenmatiralviselni, beleroppannék.”), nagy
valosziriséggel a tovabbiakban is tdl fogja értékelni a ggsmilyenségét és ez sz&eges
esetben megbénithatja, megakadalyozhatja a vizsghrdelkészilésben vagy abban, hogy —

akar megfeld] felkészllés utan is — megjelenjen a vizsgan.
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Amint az mar a fentielkd is kiderdlt, a racionalis-emocionalis viselked#apia A-B-C
modelljének tulzé leegyszesitése lenne azt Ugy megfogalmazni, hogy a helgze(id)
kapcsolodo irracionalis gondolatok megbei@gitgativ kdvetkezményekhez vezetnek. Mint
mar azt bemutattuk ugyanis, maga a kivalté heliae¢t egy esemény, de lehet egy ahhoz
kapcsolodo értelmezés is (Dryden, Neenan, 2004bhieflelmek (B) racionalitasa, illetve
irracionalitasa azonban meghatarozza azt, hoggemény mely aspektusat veszi figyelembe
az illet6 személy, milyen értelmezéseket kapcsol hozza. psmén értekelés (,Nem
vagyok szerethét értéktelen vagyok.”) mint kozponti hiedelem példéeghatarozhatja azt,
hogy mire iranyul a személy figyelme masok visebst illeben és hogyan értelmezi ezeket
a gesztusokat (,Végigmért, most biztosan azt ggaddhogy mennyire szerencsétlen
vagyok.”). Ugyanakkor egy megbetggikdvetkezmény (C), mint példaul a depresszio
eléseqiti bizonyos irracionalis hiedelmek (B) megjélsét, a személy reménytelenebbnek

latja a jO\ét, negativabban sajat magat (Dryden et al., 2003).

2.2.3. A mentdlis zavarok kialakuldsa a raciondlis-emociondlis
viselkedésterdpia szerint

Albert Ellis szerint a embereké&et alapve® biologiai tendenciajellemzi. Egyrészt
»,Meég ha mindenki a legracionalisabb neveltetéskisaasult volna is, gyakorlatilag minden
ember folyamatosan irracionalis médon 6nmagara,okmasés a korllotte Iév vilagra
vonatkozo6 abszolut kdvetelésekké alakitana személydarsas vagyait” (Ellis, Dryden, 1997,
6.). Masrészt azonban az emberekben jelen van expodik, konstruktiv iranyultsag is,
mégpedig a szabad valasztas, a szabad akarat, &hetivé teszi, hogy megprobaljanak
diszfunkcionalis gondolkodasukon és cselekedeteNd@toztatni. Ez a masodik folyamat
azonban allando tanulast és odafigyelést igényah sajatithatd el egyszer és mindenkorra.
El6bb-utébb mindenki beleesik az irracionalitas csgimaés ilyenkor tudatosan kell ennek
ellenében cselekednie. (Walen et al., 1992; Hllryden, 1997; Dryden et al., 2003; Dryden,
Neenan, 2004a).

Ellis és munkatarsai szerint a neurotikus zavarattenében az események abszolut,
szélgseges ertelmezeése all, ezek pedig altalaban (dekdsted mdédon) megakadalyozzak
a szemeélyt alapvétcéljai megvaldsitasaban, ilyen értelemben irradisak (Ellis, Dryden,
1997).Harom ilyen alapvets kdvetelést elvarast kulonitenek el:

 Onmagara vonatkozd kovetelésdgl. ,JOI kell teljesitenem, hogy masok

elfogadjanak, ha ez nem sikerline, az szibrlgnne.”), melyek szorongéassal,
depresszidval, szégyennelinbudattal tarsulhatnak;
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e masokra vonatkoz6 kovetelégpk ,Jol és igazsagosan kell bAnnod velem, ha nem
ezt teszed, azt nem birom elviselni, te pedig hésteérdemelsz.”), melyek
haraggal, dihvel, passziv-agresszidvdiseskossaggal tarsulhatnak;

e a vilagra vagy életkbrilményekre vonatkozo kovesdé (pl. LAz
életkdrilményeim olyanok kell legyenek, amilyendkmm akaromdket, mast el
sem tudnék viselni.”), melyek dnsajnalattal, ééésssel vagy pedig az dénkontroll
zavaraval jarhatnak egyutt (Dryden et al., 2003,den, Neenan 2004a).

Ennek megfelélen két alapvets zavartipust kilonitenek el: ego-zavarok és
diszkomfort-zavarok. Az ébbiek lIényege, hogy a személy nem tud megfelellyafoatos
elvarasainak, koveteléseinek sajat magaval szermdmit negativan értékeli sajat magat.
Ennek megoldasa a feltétel nélkili 6nelfogadasr vwarekvés. A diszkomfort-zavarok
esetében a masokra és a vilagra vonatkozo6 elvarkgoktelések be nem teljestlggéran
sz0. Ezek megoldasa a magasabb frusztréoés-telsajatitasa lehet. (Ellis, Dryden, 1997,
Dryden et al., 2003)

A racionalis-emocionalis viselkedésterapia ment&avarokrol alkotott nézetének
kozponti tétele az, hogy csaknem minden ilyen zé&éditerében egy vagy tbbb sZ&éges,
abszolut elvaras, kovetelés (,kell” vagy ,nem szfiball. A kell” filozéfiajabol vezetik le a
tobbi kozponti irracionalis hiedelmet is: katasfirélas ,Ez a helyzet nem lenne szabad
ennyire rossz legyen.”; alacsony frusztradices ,Ennek az eseménynek nem lenne szabad
megtorténnie”; globalis értékelés, karhoztatas ey kell valositanom”). (Ellis, Dryden,
1997)

Mas kognitiv terapiakkal szemben, Ellis azt allitfleogy a kognitiv torzitasok is
lényegében ezeknek az elvarasoknak, koveteléselinglegnyilvanulasai. Eppen ezért a
terapeutanak alsorban ezekre a ,kell’-ekre kell koncentralnia,zkis ha megmarad a
kognitiv torzitasok szintjén, nem jut el az ezekydé rejl irraciondalis hiedelmekhez, akkor
a kliens Gjabb és Gjabb irraciondlis kognitiv thnakat fog létrehozni, nem oldddik meg a
kdzponti problémaja. (Ellis, Dryden, 1997)

Mivel a raciondlis-emocionalis viselkedésterapsb®brban a jelenre koncentral, nincs
igazan kidolgozott fefidés- vagy személyiségelmélete. Keveset beszéltmb@® mentalis
zavarok kialakuldsardl is, hiszen abbdl indul kbgi az ember bioldgiailag hajlamos az
irraciondlis gondolkodasra (Dryden, Neenan, 200Aa)elmélet koveti elismerik azonban,
hogy a kornyezet, a neveltetés hozzajarulhat ahihmgy egy személy tdbb vagy kevesebb
elvarassal, koveteléssel viszonyuljon énmagahozoki®z és a vilaghoz. A koérnyezeti

hatasok, a neveltetés, a korai tapasztalatok amonbm nyujtanak kielégitmagyarazatot
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arra, hogy egyes nehéz korulmények kozott feln@mberek miért rugalmasabbak,
racionalisabbak a latszélag jobb korilmények kozskarmazd tarsaiknal. Ellis
megfogalmazasaban: ,nem egysmsr a tapasztalataink azok, amelyek zavart okoznak
bennlnk, inkabb az térténik, hogy 6énmagunk megzZeérak képességét visszik bele a
tapasztalatainkba” (Ellis, Dryden, 1997). Tehatiaacionalis gondolkodasra hajlamositd
tendencia negativ élettapasztalatokkal, irracisngbndolkodast vagy tulzott elvarasokat
kozvetit szubkkel, tanarokkal interakcidba lépve vezet a mestativarok hatterében r&jl
irracionalis kovetelésekhez, ,kell’-ekhez és ,titakhoz.

Ha a mentélis zavarok kialakulasarél nem is albkas a racionalis-emocionalis
viselkedésterpia, annal tobbet beszél deakmaradasarél Ezek a problémék dlsorban
azért maradnak fenn, mert az iledizemély nem latott be harom kdzponti jetségi tételt:
(Dryden, Neenan, 2004a)

. nem a jelen vagy a mult eseményei ,okozzak” érzelket, gondolatainkat vagy
viselkedésiinket, hanem az eZékralkotott rigid, szél§séges irracionalis
hiedelmeink;

e attdl fuggetlendl, hogy hogyan is zavartuk megtsagagunkat a maltban, ezek a
zavarok azért maradhatnak fenn, mert folyamatog@n s Ujra sulykoljuksket
magunknak;

* hosszutavon akkor szabadulhatunk meg ételt zavaroktol, ha keményen
dolgozunk és folyamatosan megk&edezzik irraciondlis hiedelmeinket és ezek
hatasait (Dryden et al., 2003).

Masodsorban az irracionalis hiedelmeket mégjeik azok a negativ érzések,
viselkedések, gondolatok, melyek méar ezeknek aehigeknek a hatdsara alakultak ki. Azaz
a megbetegit kovetkezmények (C) drddgi kort kialakitva visszala& magara a hiedelemre
(B) és megeisitik azt (Dryden, Neenan, 2004a).

A mentdlis zavarok fennmaradasanak harmadik okaalazsony frusztracidtés
filozofigja, amikor is az emberek a valtoztatastsxiikséges lépéseket tul nehéznek és
fajdalmasnak talaljdk, még fajdalmasabbnak, mintg&haa problémat, amelyhez mar
valamennyire sikerult hozzaszokniuk (Ellis, Dryd@897).

Egy negyedik ok az, amit ,meta-zavarnak” nevezhdtnéamikor is valaki egy
masodlagos problémat alakit ki azégisoblémaja miatt: szorong a szorongasa miéatttuslatot
érez a haragja miatt, szégyelli magat a depressmidgtt stb. llyenkor ébb ezekkel a meta-
erzésekkel, problémakkal kelléskor foglalkozni, hiszen ezek megakadalyozzak anébe
abban, hogy etslleges problémajaval sikeresen megkizdjon (Drydeenan, 2004a).
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A mentalis zavarok fennmaradasanak 6todik oka len&las, amikor is a kliens nem
hajland6 tudomasul venni a racionalis-emociondleelitedésterdpia egy masik kodzponti
tételét: felebsséget kell vallalnia a problémaért, nem hibaztgthezarolag a kérnyezetét,
neveltetését, a sorsot. Az ellendllas gyakran akdimsfort-szorongastél vagy ©6nmaga
karhoztatasatol védi a személyt, azonban megakaday abban, hogy tudatositsa és
leszamoljon irracionalis hiedelmeivel (Ellis, Drydel997).

Egy hatodik ok a masodlagos nyereségek altal nylgtégtétel, amikor is a személy
nem motivalt a valtoztatasra, hiszen a masoktolokapxtra figyelem, a beteg statusz
latszoOlag karpotolja a probléma okozta kellemetigegért (Dryden, Neenan, 2004a).

Végil pedig a mentalis zavarok fennmaradasanalkatieinek az dnbeteljesitdslatok
is, amikor a személy irracionalis hiedelmei menéétigkel helyzeteket, teszoetjelzéseket,
majd oly modon értelmezi az ezekre adott valaszokafly az egybecsengjen eredeti
feltevéseivel, igy ismét egy ordogi kér mentéwdsér meg irracionalis hiedelmeit (Ellis,
Dryden, 1997).
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2.3. Erett valldsossdg - ,raciondlis” valldsossdg

Noha Ellis kezdetben kifejezetten vallasellenesglatkozott (Ellis, 1985), munkassaga
késbbi szakaszaiban maga is foglalkozott azzal, hogy ragionalis-emocionalis
viselkedésterapia elvei hogyan illesztiedt a vallasos kliensek hiedelemrendszereihez olyan
mabdon, hogy hitlk tartalmanak megk&edezése nélkil segitsen nekik (Nielsen et al.,1200

Ezt a gondolatmenetet folytatva, valéséy helyénvalé lenne egy fajta Ellis-i
értelemben ,racionalis vallasossagrol” beszélngzamlyan vallasossagrol, amely segiti az
embert alapvétcéljai megvalositasaban, hozzajarul pszicholaggaspiritualis jollétéhez. Ha
nem is kognitiv alapokon, de sok mas elmélet begnégbetegit” és ,egészséges” vagy
.eretlen” illetve ,érett” valldsossagrol (a vall&sag és a lelki egészség kapcsolatanak

ertelmezését bovebben lasd Martos és Kézdy, 2007a).

2.3.1. A valldshoz valé viszony érettsége

Allport példaul a vallasosségelsidleges (intrinsic) éskulsidleges(extrinsic) formajat
kilonitette el a szerint, hogy mi motivalja a vafla egyént. A kidglleges vallasossagu
személyt a hasznossag érdekli, biztonsagot, vigddmasagot keres a vallasban, mig a
bengségesen, érettebb mddon vallasos személyek elkétiele, hitiik athatja életiiket, az értek
és értelem megvalositasa motivaljeet (Allport, Ross, 1967). Ezt a modellt egésateki
Batson az un. kutatd (quest) vallasos orienta¢iédéval (Batson és Schoenrade, 1991a; Batson
és Schoenrade, 1991b), mely a vallashoz valo wsiéas kritikus, kételyt értékéles reflektiv
modja, igy a valtozasra valo nyitottsagot és aasalll kapcsolatos rugalmas, nem dogmatikus
viszonyulast is jelent. A kutatasi eredmények nésgtr megegyeznek abban, hogy az intrinzik
vallasossag pozitivan, mig az extrinzik vallasossgativan korrelal a lelki egészség kilortboz
mutatéival, mig a quest orientacié vegyes eredmenyat (vo. pl. Koenig et al., 2001)

Wulff (1997) modelljében a vallashoz valé lehetsegeszonyulasokat két egymastol
fuggetlen dimenzid mentén helyezi el. A fagpesnek tekintett tengely azt fejezi ki, hogy az
egyén mennyire fogadja el a valldsos érdldds targyainak (pl. Isten léte, Biblia) transzcersde
valdsagat. Az egyik végpontti@nszcendencia elfogadaéeagy transzcendens bevonasa) Isten
letének teljes elfogadasat, a Biblia autentikusaként valo kezelését, migranszcendencia
kizarasa(vagy transzcendens kizarasa) ezek teljes elgasijelenti. A masik, vizszintesnek
tekintett tengely azt fejezi ki, hogy a szemspszerintvagy pedigszimbolikusnédon értékeli
a vallasos tartalmakat (Horvath-Szabdé, 2003; Marsostsai., 2009, Robu, 2010).
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A fentiekben vazolt két dimenzié alapjan a vallédsspcsolatos négyféle lehetséges
attitid irhat6 le (Hutsebaut, 1996; Duriez, et al., 20Bfntaine, et al., 2003; Horvath-Szabd
2003., Martos et al., 2009). Ezeket aziadfiket szemlélteti a 2. dbra.

Transzcendencia elfogadasa

A
@) S
Ortodoxia Masodik naivitas
(Orthodoxv" (§econd Naivet
Sz0 szerinti Szimbolikus
. . < 71 > .
értelmezé értelmezé
g "u
E R
Kilsé kritika Relativizmus
(External critique (Relativism
\ 4

Transzcendencia kizarasa

2. dbra: A Kiritika utani vallasossag skala elméfetiterének & dimenzidi és

ezek kapcsolata a vallasi dttibk néay lehetséapozicidiaval

A szébszerinti elfogadas(Literal Affirmation) a transzcendencia elfogad#@a és a
szoOszerinti értelmezésnek a kombinacidja. Az ilyaitasos attiiddel rendelkez személyek
gyakran hajlanak a vallasos fundamentalizmusra €bén beallitodas elemei megfigyetiedt
azoknal is, akik nem kulondsen konzervativak), aslitban viszonyulnak a konzervativ
nézetekben  kételkékhoz, gyakran  éitéletesek, merevek és alacsony az
alkalmazkodoképességuik.

A szoOszerinti elutasitas (Literal Disaffirmation) a vallasos tartalmak szésnti
ertelmezését, de a transzcendens valosag kizdetesdti. Ez a beallitddas is abszolutisztikus

igényekkel Iéphet fel, itt azonban a racionalitasfudas formalis elveinek, a tudomanyos
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modszernek az egyedulallo érvényess@geamn szo. A vallasellenesség vagy ateizmus pqaicio
ez. WuIff szerint a szoszerinti elutasitassal jediehed szemeélyek kevesbé dogmatikusak, mint
sok vallasos személy, ugyanakkor azonban a joitdataalkalmazkoddképesség, az eszmék
ertékelésenek képessége is kevésbeé jelléketi

A reduktiv interpretacié (Reductive Interpretation) a transzcendens valdsZ@rasat
jelenti annak figyelembevételével, hogy a vallasgelv alapveien szimbolikus, mitologikus
természdt. A valldshoz igy kozelit személyek jellemim a pszicholdgiai komplexitas, a
szocialis problémakra valo érzékenység, elesébrgj eredetiseég €s a viszonylagdstélet-
mentesseg.

A resztorativ interpretacio (Restorative Interpretation) a vallasos val6sdggadasa
olyan személyek esetében, akik képesek meghaladrdem redukcionista értelmezést és
megragadni a vallasos nyelvezet szimbolikus érteldvalff nehezen jellemezhiiek tartja az
ebbe a csoportba tartoz6 embereket, hiszen az iknspkutatas altalaban nem iranyul ilyen
jellegi aspektusokra.

E két utdbbi attitdd mibenlétének tisztdzdsdhoz Ricoeur-re (Rico€#8)Lkell utalnunk.
Az daltala hasznalt ,gyanu hermeneutikaja” kifejeaésa a reduktiv értelmezésre vonatkozik,
mely a vallasos nyelv és gyakorlat értelmezéséhtesnazcendens vonatkozast megkgidzi
€s pusztan szekularis (pszicholdgiai, gazdasagi jglentést hajlandd tulajdonitani nekik. A
.gyanu mesterei” a nyugati kultrdban Marx, Nietes@s Freud. Ricoeur szerint hatdsukat
egysegeben érdemes elemezni, hiszen a kdzos barkd@jitombolas, a balvanyok és az istenek
— pontosabban az ember altal alkotott Isten —idfiarc. Kiemeli, hogy a ,,gyanu mestereivel”
val6 talalkozas sziikséges egy olyan resztoratmdmeeutika megvaldsitasahoz, mely tagadasbol
ered, majd a szimbdélumok megfejtésének és kilgésEnek munkajan valamint az alarcok elleni
kizdelmen keresztil halad tovabb egy Uj allitasfogadmazasanak keresése felé. Ezt a fajta
kételyt, gyanut kovetheti az a ,masodik naivitasgly a hermeneutikai folyamatba bevonddo
személy ,kritika utani” hite. Ricoeur, és kovetve WuIff szerint ez az igazén érett, éetinit.

Wulff elméletére alapoz a Hutsebaut (1996) altabkjozott Kritika utani vallasossag skala.
A skalaval végzett kutatasok eredmeényei azt mutatjagy az ortodox és kidlkritikai attitiid
pozitivan korrelal a depressziéval, mig a masodikitds a kintudattal és szégyennel fligg 6ssze
(Luyten, et al., 1998). Egy Ujabb kutatasban (Deruwdt al., 2006) azt talaltak, hogy az ortodox
valldsossag és a vallas teljes elutasitasa mérs@gativ dsszeflggest mutat a pszicholdgiai
joliéttel (élettel valo elégedettség és Onértéeldszont egyittjar a pszichologiai distresszel
(szorongas, depresszio, szégyamtidat). Ezzel szemben, az érett vallasossag,aama@sodik

naivitas gyenge negativ dsszefliggést mutatottieskzel és nem volt kapcsolatban a jélléttel.
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Magyar mintan nyert eredmények szerint mind a aegrsdens bevonasa, mind pedig a
szimbolikus értelmezés egyittjar az extrinzik céldgazdagsag, hirnév, j6 kinézet)
fontossdganak csokkenésével és az intrinzik céejodés, kapcsolatok, masok segitése)
jelenségének novekedésével (Martos, Kézdy, 2007b). Egpriio vizsgalatban kimutattak,
hogy a kul§ kritika és a relativizmus atiilje (azaz a transzcendenst kizaré viszonyulasok)
negativ kapcsolatban allnak az élettel valo elétsep az 6naktualizicié és koherencia-érzés
(értelmesnek tartott élet) mértékével, mig a valjdszitivan értékél attitidok (ortodoxia,
masodik naivitas)dleg a koherencia-érzéssel mutattak 6sszefliggéattdd) Kézdy, 2007b)

Serdiibk vallasos kételyeit és ezek hatasait vizsgalvaigpekimutathatdé, hogy a
transzcendens bevonasa a kételyélssigének cstkkenésével jar egyitt, mig a szimisoliku
értelmezés esetében ez csak a kozépiskolas kdyoszjdllemz. (Kézdy, Martos 2007)
Apolonsket vizsgalva az ortodoxia és masodik naivitds magaéke a szakmai kiégettség
csokkeneésével, mig a kdlkritika magas értéke a kiégettség ndvekedéesaveadgaitt (Kovacs,
Kézdy, 2008).

2.3.2. A valldsos értékek internalizacidja

Mas elméleti keretben gondolkodva, Ryan és mungaitafRyan et al., 1993) az
onmeghatarozas-elmélet alapjan (Deci és Ryan, 1B8H)) az internalizacio, béle valas
kilonbod fokain 1ew vallasossagrol beszélnek. Az internalizacio s@aregyén a kiids
eléird jelledi szabéalyozast, sajatjava, elé teszi, azonosul vele. Eppen ezért ennek a
folyamatnak nagyon fontos szerepe van a kulturdéatzban és stabilitdsaban.

Az 6nmeghatarozas-elmélet szerint minél internkifibd egy szabalyozas vagy eérték,
annal inkabb a sajatjanak, sajat maga altal kdatmodk, a sajat akaratatol fliguek érzi azt a
személy (Deci és Ryan, 1985, 2000). ildtrojekcié a belgvé valas els foka, amikor a
személy egy nyomas hatasara végez bizonyos csekltetéannak érdekében, hogy elkerllje
a hintudatot vagy szorongast, vagy pedig azeért, hoggemisitse oneértékelését, esetleg
bliszkeséget érezzen. A szabalyozasshbiszen nem egy kilsnyomas hatasara cselekszik,
azonban az adott értékeket, szabalyokat még neém agszeként éli meg a személy, nem
szabadon cselekszik, hanem egy dbelgomas hatasara (Ryan et al., 1993; Deci és Ryan,
2000). Azidentifikacio ezzel szemben azt jelenti, hogy a személy sagijalogadta el az
adott szabalyt vagy értéket, ugy értékeli, hogybadan cselekszik az adott értéknek vagy
szabéalyozasnak megfedeh. (Ryan et al., 1993).

A vallasos értékekre, @rasokra vonatkoztatva az dnmeghatarozas-elméRyetn és

munkatarsai a vallasos értékek introjekcidjanaletvié identifikacidéjanak 0Osszefiiggéseit
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vizsgaltak a lelki egészség kulonbanutatdival (Ryan et al., 1993). Eredményeik szeain
identifikacié pozitiv Osszefliggést mutatott az déléeléssel és negativan korreldlt a
pszicholdgiai distressz kulonb®anutatbival (szorongdas, depresszid, szocidlis digafiok,
szomatizacio). Az introjekcio ezzel szemben negatikapcsolodott az dnértekelés kilonboz
mutatoival, a pszichologiai distressz egyes vali@{szorongas, depresszid, szomatizacio)
pedig pozitivan korreldlt. Egy eurdpai, holland ednkatolikus mintan végzett kutatas
(Neyrinck et al., 2006) hasonldé eredményeket kapaitt internalizaci6 mértéke pozitiv
0sszefliggésben allt kulonkbzollét-mutatdkkal (6naktualizacio, az identitageigraltsaga,
onértékelés, élettel vald elégedettség). Ugyanakdzoris kimutattdk, hogy az identifikéalt
szabalyozas egylittjar a transzcendens bevonaséval szimbolikus gondolkodassal (vo.
Wulff, 1997; Hutsebaut, 1996), mig az introjekt&ltabalyozas csak a transzcendens

bevonasaval fliggott 6ssze mérsekelten.

2.3.3. A valldsossdg és az istenreprezentdcio ,racfonalitdisa”

A fentieket a racionalis-emocionalis viselkedégtex&ogalmi kereteibe illesztve, azt
feltételezhetjiik, hogy ,racionalis” vallasossag amely segiti a személyt céljai elérésében.
(transzcendens bevonasa), de ugyanakkor szimbafkus értelmeziéket (szimbolikus
értelmezés), és az internalizaci6 magas szintjenpi. ,lrracionalis’-nak nevezhéta
valldsossag, ha akadalyozza a személyt céljai nhEgjtésaban, hiszen szorongassal,
depresszidval, alacsony o©nértékeléssel, az élgtkl elégedetlenséggel jar egyitt. Az
elébbiekben ismertetett elméleti keretek és kutatéstirmények szerint ilyen az extrinzik,
introjektalt, ortodox (magas a transzcendens besanaszont szészerint értelmezi a vallasos
kijelentéseket), azaz ,éretlen” vallasossag.

Ha tovabbvisszik a fenti gondolatot, ugynik, hogy nem a valldsos kijelentések
tartalma, hanem ezek hasznalatanak modja (értelegvattsitasa vs. személyes vagy tarsas
elényok), az irantuk valo érzelmi elkotetieles (transzcendens bevonasa vagy elutasitasa),
értelmezésiik mddja (szimbolikus vagy szOszerimd$), internalizaciojuk, belsé valasuk
mértéke (introjektalt vagy identifikalt) az, ampazichologiai jolléttel, illetve a pszicholdgiali
distresszel val6 kapcsolatukat meghatarozza. Ambkeny ezt az istenreprezentaciora
vonatkoztatjuk, azt valos4isithetjuk, nem feltétlentl ennek tartalma (vO. déikas vs.
gyogyito istenképek, Frielingsdorf, 2006, 2007) ami a pszicholdgiai distresszel vagy
jOlléttel egyittjar, hanem az, ahogyan az ado#nigtprezentaciot (istenreprezentaciokat) a

szemely hasznalja.
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.Racionalis” tehat egy istenreprezentacio, ha atartalmatol fuggetlendl — a személy,
rugalmasan, széiségeksl mentes modon, a kivansagok, a magas frusztracdg;a feltétel
nélkili dnelfogadas hatterében hasznalja a mingenglatben. Mindez pedig a tartalomtdl
kvazi-fuggetlendl, hiszen tarsulhat egy alapeetpozitiv tartalom (Isten mindig gondoskodik
rélam) olyan rigid, irracionalis hiedelemrendszeriee amelyben ez a gondoskodas kizarja a
személy autondm cselekvését, igy tétlenségre kiatjmzot, blokkolja a megkizdl
repertoarja fefldését. Masrésér pedig egy alapvéen negativ tartalom (Isten szamon tartja
vétkeimet) is kezelhétrugalmas, racionalis modon ugy, hogy a szemébgaldja, hogy nem
tud mindig megfelelni annak a normarendszernek,aseerint €l, de eit még nem lesz
értéktelen, még Isten szerethiti

Kvazi-fuggetlennek mondtuk a fentiekben az istereepntacio tartalmat és
srfacionalitasat”. Ennek oka, hogy szamos kutatagzoffa a pozitiv tartalmua istenfogalmak és
a pszicholégiai jollét kozoétti pozitiv dsszeflggédtetve ezek negativ korrelacidjat a
pszicholdgiai distresszel (lasd pl. Benson és @pill®73; Francis et al., 2001; Greenway et
al., 2003; Schaap-Jonker et al., 2002). Azt fdeetdlk azonban, hogy ezeknek a
tartalmaknak a ,raciondlis”, illetve ,irracionalis/olta (amit tudomasunk szerint eddig nem
vizsgalt senki) nagyobb mértékben hozzajarul achsidgiai jolléthez vagy distresszhez.

Ezzel |ényegében a Rizzuto-féle istenkép-istenfogal (Rizzuto, 1970, 1979).
dichotémiat és az altala okozott nehézségeket pudbéegkerilni. Az altala bemutatott
jelenségre vetitve a fentieket, az istenreprezentadalma az istenfogalom, az a mod pedig,
ahogy ezeket a tartalmakat a személy kezeli kobeddilaz istenképhez, ahhoz az érzelmileg
telitett, gyakran nehezen tudatosithatd vagy megitzaté kapcsolati modellhez, amely a
cselekedetei hatterében all. igy tehat ha sikeziis@nreprezentacié ,racionalitasat”, illetve
Jrracionalitasat” vizsgalnunk, kozelebb jutunk agtenkép megragadasahoz, mint ha

egyszeifien ennek tartalmara kérdeznénk ra.
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3. PROBLEMAFELVETES, HIPOTEZISEK

3.1 Célok

Kutatasunk célja annak vizsgalata volt, hogy aomdiis-emocionalis viselkedésterapia
paradigmatikus kereteinek hasznalata kozelebb evisaz érett vallasossag bizonyos
aspektusainak megragadasahoz. Tovabba arra vokivdncsiak, hogy a gyakorlatban
hasznosnak és hasznalhatonak bizonyul-e az istezmyacioé racionalitdsanak, illetve
irracionalitdsanak fogalma, toébbet ragad-e megt hmarcsak az adott reprezentéciok tartalméat
vizsgéalnank.

A kovetked kérdések iranyitottdk munkankat: Kapcsolat vaz-ératt vallasossag és a
gondolkodas racionalitasa k6zott (masként megfogaka: racionalisabbak-e az érett médon
vallasos emberek)? Milyen tartalml istenreprezédkagellemzik az érett vallasossagot?
Raciondlisabbak-e az érett valldsossdgu embemkrégirezentacioi? Milyen hatdssal van az
istenreprezentaciok racionalitasa a pszicholégwlietre, illetve distresszre? Mennyiben
valtozik ez a hatas, ha a tartalmukat is figyelemwdmszik?

A kivancsisagon tul az is motivalta kutatasunkaigyhamennyiben bebizonyosodik,
hogy a racionalis-emocionalis viselkedésterapiafeiely keretet ad az érett vallasossag, az
érett istenreprezentaciok megragadaséara, akkodl ezpne a lelkigondozas, mind pedig a
racionalis-emociondlis tanacsadas és terapia ghalBioris gazdagithatd. Egyrészt a
lelkigondozdk alkalmazhatnak pragmatikus, empirdqubizonyitottan hatékony médszereket,
amelyekkel ardnylag gyors valtozas ééheel, masrészt a racionalis-emocionalis
viselkedésterapiat gyakorlo tanacsadok és terapédadhatnak fogodzoét a vallasos kliensek
segitéséhez.

A fenti kérdéseket két egymésra alapoz6 kutatastseegvel vizsgaltuk. Az dis
vizsgélatban az istenreprezentéciok racionalitdsamarésére kidolgozott skalat alkalmaztuk
magyar mintan. A vallasos érettség mas mutatoisstévetve a skala validitasat meértik fel.
A masodik kutatds az élstapasztalatai alapjan modositott skala segitségave
istenreprezentaciok racionalitasa, a vallasoss&gtés a pszicholdgiai distressz, illetve jollét

kapcsolatat vizsgalja.
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3.2. Alapfeltevések

Vizsgélataink tervezésekor és kivitelezésekor sk alapfeltevéseket fogadtuk el:

1. Az emberek akkor a legboldogabbak, ha célakatek ki, s azokat el is érik.

2. A raciondlis hiedelmek segitik, az irracionahgdelmek megakadalyozzak az
embereket céljaik elérésében.

3. Az emberek kulonbdznek abban, hogy itéleteikbhennyire hajlamosak racionalisan
vagy irracionalisan megnyilvanuini.

4. A hivd ember jOllétére hatassal van vallasossaganak tjekéz érettebb vallasossag
jobb lelki egészséggel jar egyuitt.

5. Az emberek kiulonb@zmértékben hasznéljak istenreprezentaciéjukat matievagy
irraciondlis hiedelmeik alatamasztasara.

6. Mind az ,egészséges”, mind pedig a ,megbedégitstenreprezentaciok

felhasznalhatbak akar a racionélis, akar az irrgdis hiedelmek alatdmasztasara.

3.3. Hipotézisek

Hipotéziseink egy része a kulfoldi szakirodalomb@adr bemutatott eredményekre
alapoz, magyar mintan probaljuk azokat igazolnisMé@szik eredeti, azéeb fejezetekben
ismertetett gondolatmenéieszirt feltételezéseket fogalmaz meg.

1. Minél irraciondlisabban viszonyul egy személy ltvgli eseményekhez, annal
nagyobb pszichologiai distresszt €l &t, illetve@ratacsonyabb a pszicholdgiai jolléte.

2. Az érettebb vallasos viszonyulasi moédok (intknzelkételezett, szimbolikusan
értelmed, identifikélt) a raciondlis hiedelmekkel, mig agefenebbek (extrinzik, kevésbé
elkbtelezett, szoszerint értelndeintrojektalt) az irracionalis hiedelmekkel jarnegytt.

3. Az istenreprezentaciok tartalma 0sszefligg @sadisag érettségével.

4. Az istenreprezentaciok tartalmanak racionalisdeimekkel vald 6sszekapcsolasa
nagyobb vallasi érettséggel jar egyuitt.

5. Minél negativabb tartalmd egy személy istenmgmtacidja, annal nagyobb
pszicholdgiai distresszt €l at.

6. A racionalis és irracionalis hiedelmek befoly@do az istenreprezentaciok és

pszicholdgiai distressz kapcsolatat.
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4. ELOVIZSGALAT

Két egymast kovétés egymasra épilkutatasban vizsgaltuk a fenti hipotéziseket. Az
els papir-ceruza alapu, onkité# kérdsivesomag formajaban tortént, a masodik vizsgalatban
az ebz6 kérdbivesomag némileg médositott valtozatét egy onlelélétre toltottik fel.

4. 1. Méréeszkozok

Az A. Ellis altal kidolgozott racionalis-emocionsliviselkedésterapia alapjan egyik
méreszkdz, az ,Rational and Irrational Beliefs Scal®eneral Format” (Montgomery et al.,
2007) szolgéltatta az alapot az Istennel kapcsbladmiondlis és irracionalis hiedelmek
skaldjanak kidolgozasahoz. A skalat az Albert HHigzet bocsatotta rendelkezésiinkre. Az
eredeti skalabdl atvett tételekhez egyenként 8 nolydlitast kapcsoltunk, melyek a
frielingsdorfi koncepcio alapjan ,gyogyitd” vagy ethonikus” istenképeket ragadnak meg.
Frielingsdorf (2006) szerint egy istenkép ,megbétégvolta pontosan szélségességéb
fakad, abbdl, hogy egyoldalian domindlja az ister@zentaciot (fleg a negativ tartalmak
esetén). Teoldgiailag azonban Isten ,coincidenpaositorum”, azaz egymassal ellentétes
allitasok is igazak ra, egyszerre lehet példaualings és igazsagos. Az egyes allitasok
kidolgozasa és alakitasa tobblémokuszbeszélgetések keretében tortént. Arra éditékk,
hogy mindegyik tétel olyan allitasokat tartalmazzamelyek a vallasos szocializaciéo soran
elsajatithatéak, nem valtanak ki automatikus eitéasa negativ tartalmak esetén sem.

A kérdbiv kitoltése egy olyan esemény felidézésével kditt, mellyel kapcsolatosan a
személynek negativ érzései vannak. Ezek utan artékka kitolbket, hogy 5-10 mondatban
szamoljanak be azokrél az érzegékgondolatokrél, melyeket az esemény felidézésalki
bennik. Tovabba 20 érzelmet kellett értékelnitikzariat, hogy az esemény felidézéese
mennyire jar egyutt ezekkel.

Maga a skala 4 racionalis, illetve 4 irraciondliedelmet megfogalmazo tétélballt
(Példa irracionalis tételre: ,Semmiképpen sem Vetiha szabad igy cselekednem.” Példa
racionalis tételre: ,Noha ezt tettem,étinég nem vagyok értéktelen.”). Az egyes allitasoka
1-t6l 7-ig terjed Likert-tipusa skalan kellett értékelnie a kitidhek. Minden egyes
raciondlis/irracionalis allitAst 8 Istenre vonatioallitds kovetett a kovetkézutasitassal:
»Most indokolja meg €iz6 valaszat az alabbi szempontok alkalmazasaval:t Adgaszoltam
igy, mert ugy érzem, hogy ...” Az Istenre vonatkofli&sok fele negativ, masik fele pozitiv
tartalma volt (PI. ,Isten irgalma, szebeatya.”, ,Isten szamon tartja vétkeimet.”). A kéhd
utasitasa és éidétele a 3. abran lathato.
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Amikor olyan eseményt idéziink fel, mellyel kapcsolatban negativ érzelmeink vannak, kiilonb6zd gondolataink
tamadnak az eseményrol és énmagunkrol. Az alabbiakban néhany tipikus gondolatot sorolunk fel. Kérjiik, hogy
minden esetben jeldlje be, mennyire tartja igaznak tnmagéval kapcsolatban a kovetkezd gondolatokat ezzel ez
adott tettével, cselekedetével kapcsolatban.

Minden egyes allitast néhany lehetséges indoklas kovet. melyek arra vonatkoznak, hogy Istennel valo kapcsolata
milyen mértékben befolyasolja Ont az adott allitas értékelésében. Istenkapesolatunk ugyanis sok szempontbdl
hatassal lehet arra, ahogyan a tetteinkrol, cselekedeteinkrél gondolkodunk. Az egyes indoklasok egymastol
fiiggetleniil lehetnek jellemzéek Onre, azaz Istenmel valé kapesolata t5bb szempontbol is kapcsolodhat
gondolataihoz. Fontos, hogy ne teoldgiai. vallasi ismeretei szerint valaszoljon. hanem érzéseire, belsd
gondolataira hallgatva.

Most tehat gondoljon ismét az imént leirt cselekedetre, tettre és vilaszoljon a megadott skalakon!

egyaltalan nem teljes mértékben
igaz igaz
1. Semmiképpen sem lett volna szabad igy cselekednem. 1 2 3 4 5 6 7

Most indokolja meg el6z6 valaszat az alabbi szempontok alkalmazasaval:

...Isten szeretd, irgalmas atya. nem inkabb nem ink4bb igen igen

.. Isten szamon tartja vétkeimet. nem inkabb nem inkabb igen igen

...Isten mindig gondoskodik rélam. nem inkabb nem inkabb igen igen

Azért valaszoltam |...Isten azt szeretné, hogy névekedjek. nem inkabb nem inkabb igen igen
igy. mert ugy veélem. |.. Isten barmikor visszaveheti az életemet |nem inkabb nem inkabb igen igen
hogy ...Isten ajandékozza az életet nekem. nem inkabb nem inkabb igen igen
...Isten sokkal tobbet var tolem. nem inkabb nem inkdabb igen igen

... Isten minden biint megbiintet. nem inkabb nem inkabb igen igen

WISTRIL e nem inkabb nem inkabb igen igen

3. dbraAz istenreprezentaciok és a racionalis/irracion&lisdelmek meéréseére hasznalt skala
részlete.

Ezen kivil a kéréivcsomag része volt még az Eletkortdl fuggetlenirinik-extrinzik
valldsossag skéla (Maltby, 1999, 2002; magyarulUsban, 2012 hasznélta). A skéala 12
kijelentést tartalmaz, melyeket egy 7 foku Likétén lehet értékelni. A skala 3 fajta
vallasos orientaciot meér:

e intrinzik orientacié: a vallast mélyen személyegkéh meg a személy, ,éli a

vallasat” (6 item);

* extrinzik személyes orientacié: a vallas vigaszdsa (3 item);

e extrinzik szocidlis orientacié: a vallas tarsadalnyereség, éhyok forrasa (3

item).

A vallasos viselkedések integraltsagat a Kereszteajasos internalizacié skala
(Christian Religious Internalization Scale, CRIS@R et al., 1993; magyar mintan pl. Martos
és mtsai. 2011 hasznaltdk) segitségével vizsgatheky a vallasossag identifikalt (6 tétel),
illetve introjektalt szabalyozasat meéri (6 téteR fétel segitségével, melyeket 6l-7-ig
terjeds Likert-tipusu skalan kell értékelni.
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Egy negyedik méeszkéz az 5 tételt tartalmazo Elettel vald elégedgt skala
(Satisfaction with Life Scale, Diener et al., 1988agyarul pl. Martos és mtsai., 2006
hasznalték) volt, melyet szintén 7 foku Likert-skall mértik.

Az altalunk hasznalt kéédvcsomagot a Fliggelék fejezetben helyeztiik el.

4.2. A minta

A vizsgalati személyek megkeresése tobb magyamirsitketve erdélyi diskola és
egyetem pszicholdgiai vagy teologiai képzéesébertvés hallgatok bevonasaval tortént.

Osszesen 179 személy toltotte ki hianytalanul addfécsomagot, 70 férfi
(atlagéletkoruk 25,07 év, széras 9,15) és 109atlegéletkoruk 22,95 év, széras 4,58). A
legfiatalabb kitoly 17, a legidsebb 82 éves volt.

A valaszaddk 15,6 %-a toltott el 12 vagy keveselmt éz oktatasban, 59,2%-a 13-16
évet tanult, 24,6%-a 16—20 évet részilt formalingsban.

4.3. Az eredmények bemutatdsa

Az elsy vizsgalat célja az Istennel kapcsolatos raciond@sisirracionalis hiedelmek
skaldja megbizhatésaganak és validitAsanak vizagatdt. Hipotéziseink szerint a vallasos
érettség (intrinzik orientacié, érzelmi elkoteldés, a vallasos tartalmak szimbolikus
értelmezése, a vallasos értékekkel valé identifi®égondolkodasbeli érettséggel (racionalitas)
jar egyutt (2. hipotézis). Amennyiben az istenreprg¢aciok racionalitdsa és pozitiv tartalma
az érett vallasossag része, ezek pozitiv 6sszeftiggdtatnak az érett vallasossagot jellémz

mutatokkal (3. hipotézis; 4. hipotézis).
4.3.1. A hdttérviltozok dsszefiggésel

A hipotézisek vizsgélata @&t, azt akartuk ellefrizni, hogy a kilonbdz hattérvaltozok
(nem, életkor, iskolazottsag) milyen 6sszefliggéskmmak az altalunk vizsgalt valtozokkal.
A nemeket 6sszehasonlitva az identifikalt valladgsss az intrinzik vallasossag esetén
mutatkoztak kilonbségek a férfiak és @k rkozott. Az identifikalt vallasossag esetében a
férfiak atlaga (M = 4,59; SE = 1,37) kisebb voltintmna roké (M = 5,21; SE = 1,03). A
kilbénbség szignifikans volt (t(109,5) = -3,18; ©602). Az intrinzik valldsossag esetében is
hasonld6 mintazat mutatkozott: a férfiak atlaga (M5:6; SE = 1,5) szignifikansan
alacsonyabb volt, mint aské (M = 5,83; SE = 1; t (106,26) = -3,29; p = 0,001

Az életkor egyedil az extrinzik tarsas orientaciawaitat gyenge osszefliggést (r = -
0,166; p = 0,027). Az iskoladzottsag (oktatasbardltélt id6) az intrinzik vallasos

orientacioval korrelalt pozitivan (r = 0,183; p ©05).
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4.3.2. A skdldk faktorstruktdrdja és megbizhatésdga

Az éltalunk hasznélt, de magyar nyelven mar alkabttaskélak bels megbizhatésaga
minden esetben j6 volt (l&sd 1. tablazat).

1. tAblazatAz alkalmazott skalak bélsnegbizhatosaga

- Intrinzik  |Extrinzik Extrinzik | Introjektalt | Identifikalt | Elettel vald
ala

valldsossagszemélyes v| tarsas v. | vallasossag vallasossag elégedettség
Cronbachx 0,85 0,73 0,82 0,72 0,77 0,85

Az altalunk alkalmazottpozitiv és negativ érzelmekattalmazo skaldtskomponens-
elemzéssel vizsgaltuk. Mind a megféleinintavalasztast ellénzé Kaiser—Meyer—Olkin
préba (KMO = 0,833), mind a valtozok kozti korretdc ervsségének megfeledeget
vizsgalé Bartlett tesztyf (171) = 1456,93; p < 0,000) azt jelezte, hogy aaldhk gyijtott
adatok alkalmasak &komponens-elemzésre. Négy faktornak volt 1-nél abljysajatértéke,
viszont a lejpdiagram (lasd 4. abra) szemrevételezése és elmédgigondolasok alapjan a
kétfaktoros megoldas mellett dontottink, melyekadancia 51,51%-at magyaraztak. Ezeket
Varimax rotacionak vetettik ala. A 2. tablazat dknazza az egyes tételek sulyat a két
faktoron. Ertelmezésiink szerint azéefaktoron a negativ, a masodikon a pozitiv érzelmek
helyezkednek el.

Sajatérték
4

Komponensek szama

4. abraAz érzelmek sajatértékét tartalmazoddjagramm

43



2. tabladzat:Az egyes érzelmek faktorsulyai. A 0,4-nél
nagyobb sulyok félkover ligkel szerepelnek.

Tétel 1. 2.
feszlt 0,786 0,002
nyugtalan 0,774 0,093
ideges 0,746 0,045
ijedt 0,715 0,129
dihos 0,713 0,015
ingerlékeny 0,671 0,151
megszégyentilt 0,612 0,300
izgatott 0,605 0,279
biintudattal teli 0,571 -0,342
ellenséges 0,549 0,105
félénk 0,492 0,144
aktiv 0,107 0,891
figyelmes -0,086 0,816
lelkes -0,002 0,782
érdekbds -0,067 0,772
lelkileg eBs -0,175 0,712
éber 0,229 0,702
elszant 0,163 0,617
blszke 0,217 0,582
Sajatértéek 5,034 4,753
Magyarazott variancia % 26,492 25,00L7
Cronbachu 0,863 0,882

A tovabbiakban tehdt egy Osszevont pozitiv érzel@ktiv, figyelmes, lelkes,
erdekbdo, lelkileg ebs, éber, elszant, blszke) és egy negativ érzelesaift, nyugtalan,
ideges, ijedt, dihds, ingerlékeny, megszégyerdgatott, lintudattal teli, ellenséges, félénk)
skalat képeztink. Az igy képzett alskalak megbiméga j0 volt ¢(poz.erz.) = 0,882
a(neg.erz) = 0,863), a koztuk k&korrelacio pedig gyenge (r = 0,063; p = 0,444).

A racionalitasra/irracionalitdsravonatkozo tételeket i$komponens-elemzésnek vetettiik
ala. A Kaiser—-Meyer—Olkin mutat6 értéke (KMO = Bp3negfeled (vo. Field, 2009), a
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Bartlett-teszt szignifikansyt (28) = 264,2; p = 0,000), igy adataim megfétek bizonyultak
ehhez az eljarashoz. Harom faktornak volt 1-néjolly sajatértéke, ezért a 3 faktoros megoldas
mellett dontéttiink, melyek a variancia 67,7%-at yaagztak. A szakirodalom alapjan
(DiGiuseppe et al., 1988) azt feltételeztiik, hoggkea faktorok nem lesznek egymastdl teljesen
fuggetlenek, mivel a raciondlis és irraciondlisdeienek ellentétes konstruktumok ugyan, de
nem ellentétes pélusokon helyezkednek el. Ezéaktiokat Oblimin rotacionak vetettik ald,
mely lehebvé teszi, hogy a végeredményként kapott dssietegymassal korreldljanak. A 3.
tablazat tartalmazza az egyes tételek sulyat kt@rém. A tételek tartalmat vizsgalva, udik,
hogy az 1. faktoron az irracionalis hiedelmek, aadéon a racionalis hiedelmek helyezkednek
el, a harmadik pedig a feltétel nélkili elfogaddetve a globdlis értékelés faktora. Ez
0sszecseng mas kutatok eredményeivel (@asimunkatarsai, 2011).

3. tablazat:A racionalis és irracionalis allitasok faktorsulyaA 0,4-nél nagyobb sulyok
félkoveér batkkel szerepelnek. — Pattern matrix.

Tétel 1 2 3
Szo6rnyi, hogy ezt megtettem. 0,925 | -0,035 | -0,097
Semmiképpen sem lett volna szabad igy cselekednem. 0,840 | 0,089 | -0,126
Nem birom elviselni annak gondolatat, hogy igy esetitem. 0,596 | -0,067 | 0,360
El tudom fogadni, hogy olyasmit cselekedtem, anatmér banok.| 0,018 | 0,784 | -0,136
Bar nem j0 érzés ezzel a tudattal élni, de nemdensfi. -0,169| 0,779 | -0,145
Bar nem konniy, de elviselem a tettem sulyat. 0,153 | 0,619 | 0,245
Noha ezt tettem, éitmég nem vagyok értéktelen. 0,166 | 0,080 | -0,865
Ertéktelen ember vagyok, amiért ezt tettem. 0,076 | 0,023 | 0.857
Sajatértéek 2,104 | 1,781 | 1,931
Korrelaciok ! 0152 | 9211

2 -0,244
Cronbachu 0,746 | 0,575 | 0,698

Ezeknek az eredményeknek az alapjan igazolodogy o racionalis és irracionalis
tételek kulon-kulon dsszevonasa, azaz racionaligasonalis skaladk képzése a ké&indbels
strukturgjanak megfeleleljaras. Masrészt azt a kovetkeztetést is le hebmti, hogy a globalis
ertékelés és a feltétel nélkili 6nelfogadas nerullsatdak be a racionalis és irracionalis tételek
kozé. Mivel bel§ korrelacidjuk magas (r = -0,536 p < 0,001), egyohkialskalat (globalis
értékelés) hoztunk létre szamukra, melynek kiszAsakor a globalis értékelés tételre adott
valaszt 6sszeadtuk a feltétel nélkili 6nelfogadisl tforditott értékével. A harom alskéla

megbizhatésaganak mértéke a 3. tablazatban lakettalksala Cronbacih értéke nem éri el a
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0,7-es értéket. A kis tételszam miatt azonban ata@bb értekek is megfetelek tekintheiek
(Field, 2009). Az egyes alksalak kozti korrelac&RB. tablazatban talalhatdak.

Annak érdekében, hogy az istenreprezentaciok nadtedk faktorstrukturgjat
megvizsgalhassuk, minden egyes istenreprezentdei@len 6sszegeztik az adott reprezen-
taciora vonatkozo tételeket. Az igy kapott Osszegdkkomponens-elemzés segitségével
vizsgaltuk. Mind a Kaiser—-Meyer—Olkin mutaté (KMQO0804), mind a Bartlett tesz?(28) =
554,021; p = 0,000) azt jelzik, hogy adataink atiedak adkomponens-elemzésre. Két 1-nél
nagyobb sajatértékfaktort kaptunk, melyek a variancia 72,478%-at yaagzzak. Mivel nincs
okunk azt allitani, hogy a két faktor egymastoélgéiden lenne, Oblimin rotacionak vetettik ala
ezeket. Az egyes tételek sulyat a két faktorontablazat tartalmazza.

4. tabldzat:A pozitiv és negativ istenreprezentaciok faktgestlA 0,4-nél
nagyobb sulyok félkéver higkel szerepelnek. — Pattern matrix.

Tétel 1 2
Isten mindig gondoskodik rolam. 0,894 0,039
Isten azt szeretné, hogy ndvekedjek. 0,863 -0,103
Isten szeré, irgalmas atya. 0,859 -0,060
Isten ajandékozza az életet nekem. 0,786 0,231
Isten minden tnt megbulntet. -0,153 0,944
Isten szamon tartja vétkeimet. -0,118 0,931
Isten barmikor visszaveheti az életemet, 0,247 0,695
Isten sokkal tébbet vaélem. 0,289 0,559
Sajatérték 3.406 2,986
Korrelaciok 1 0,297
Cronbachu 0,883 0,821

A tételek tartalmanak vizsgalata alapjan igazolgdobgy a pozitiv, illetve negativ
tartalma istenreprezentaciok kulon alskaldkba valészevondsa a kéid bels
strukturgjanak megfeléleljaras, igy létrehoztuk a Pozitiv tartalmui isegmezentaciok és a
Negativ tartalmu istenreprezentaciok alskaldkatkeés alskala megbizhatésaga is jonak

bizonyult, a koztlk letr korrelacié kozepes &séd (V0. 4. tablazat).

4.3.3. Vallasos és gondolkoddsbeli érettség

A vallasos érettség gondolkodasbeli érettséggeegdiitt, mondja ki 2. hipotézisunk.
Ennek igazolasa érdekéberbsdor korreldciokat szamoltunk az egyes valtozOkokozA

gondolkodasbeli érettséget a racionaliths magatekegraz irracionalitds alacsony értéke és a
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globalis értékelés alacsony értéke hatarozza meg, anvallasos érettségre az intrinzik
orientécio és identifikalt vallasossag utal.

Els6 Iépésben korreldcidkat szamoltunk a vallasossagaésionalitas valtozéi kozott.
Az eredményeket az 5. tablazat tartalmazza.
5. tablazat:A valldsossag és a racionalitas valtozéinak karea@i. A szignifikans értekek
féelkover betkkel jeleztik. (* p = 0,05; ** < 0,01).

Identi- |Intrin- |Extrinzik|Extrinzik|lrrac. hie-|Rac. hie{ Globalis
fikalt v. |zik v. |szem. v.|tarsas v.|Jdelmek [delmek |értékelés

Introjektalt vallasossaq0,465 (0,235 |0,367 |0,278" 0,156 0,029 |0,233"

Identifikalt vallasossaq1 0,667 |0,473" |0,113 0,127 |0,091 |0,097
Intrinzik vallasossag 1 0,413" |0,108 0,047 0,275 |-0,114
Extrinzik személyes v 1 0,182 [0,231" (0,028 (0,163
Extrinzik tarsas v. 1 0,030 -0,039 (0,076

A tablazatbol kitinik, hogy a vallasossag valtoz6i nagymeértékben etalmak
egymassal. Valosziinek tartjuk, hogy ennek oka, hogy a vallasos és vadtasos személyek
jelenléte a mintaban (a nem vallasosak hajlamosakien vallasossagra vonatkozé kérdésre
alacsony pontszamot adni, a vallasosak pedig mbhlgagaMivel azonban a ké&tlcsomag
nem tartalmazott a vallasgyakorlas modjara vonaika@deést, nem tudjuk feltételezésiinket
ellendrizni.

Megéallapithatd az is, hogy az irracionalis hieddnmesak az extrinzik személyes
valldsossaggal mutattak pozitiv 6sszefliggést, sonalis hiedelmek pedig gyengén, de
szignifikansan korrelaltak az intrinzik vallasosgag A globdlis értékelés az introjektélt
valldsossaggal mutatott 6sszefliggést. Mdghegit hogy az identifikalt vallasossag nem allt
0sszefliggésben egyik racionalitas valtozoval sem.

Annak érdekében, hogy a hattérvaltozok (nem, étethkskolazottsag), a tobbi
vallasossag-valtozd és az istenreprezentaciok dtakamtrollalva is megvizsgaljuk a fenti
Osszefliggéseket, linearis regresszidanalizist tidgez EI$H |épésében a hattérvaltozokat
(életkor, iskolazottsag, nem), majd kilon |épésakdiébb a pozitiv €s negativ érzelmeket, a
tobbi vallasossag-valtozot, majd a pozitiv és riggartalmu istenreprezentaciokat, vegil az
otodik Iépésben a raciondlis, irraciondlis és gisha értékdl hiedelmeket bocsatottuk be a
regresszios egyenletbe. A fifggvaltozok az egyes vallasossag-valtozok voltak.
Eredményeink szerint a tobbi valtozé hatdsat kdatwa a fenti, kozepes é&sséd
0sszefliggések éhtek, a gondolkodas érettsége egyetlen vallasosdémrdval sem fliggott

0ssze. Az eredményeket a 6. tdblazat tartalmazza.
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6. tablazat:A racionalis, irracionalis és globalisan értékehiedelmek és a vallasossag

valtozoinak standardizalt regresszios egyutthawiaédeterminacios egyudtthatd valtozasa. A
szignifikans értékeket félkovér #idtel jeleztik. (* p = 0,05; ** p< 0,01). Az Osszefliggést

kontrollaltuk az életkor, nem, iskolazottsag, aifpo2s negativ érzelmek, a vallasossag tobbi
valtozoja és az istenreprezentaciok tartalmanala$eia.

introjektalt v. | identifikalt v. intrinzik v.  extrinzik szen| extrinzik tarsas

B AR® B AR® B AR® B | AR? B AR®
;f‘:é‘érl‘rf]'; 0,076 -0,015 0,055 -0,089 0,050
i;ﬁgg{fg(o,osg 0,009| -0,006 0,007| 0,050 0,006| 0,050,008 -0,037| 0,003
g;fﬁ;;g 0,021 0,100 0,018 0,016 -0,020

4.3.4. Istenreprezentdciok és valldsos érettség

Az istenreprezentaciokkal kapcsolatosan azt fédtétiék, hogy mind tartalmuk, mind
pedig hasznélatuk mddja (raciondlis vagy irracimdsszefligg a vallasos érettséggel.

Az Osszefuggések felderitése érdekében korreldcigkamoltunk a pozitiv tartalma
istenreprezentaciok, a negativ tartalmu istenreptéziok és a vallasossag valtozoi kozétt (lasd
7. tablazat). A pozitiv tartalmu istenreprezentéagigenge, &m szignifikans pozitiv 6sszeflig-gést
mutattak az introjektalt vallasossaggal és kozepé&déki pozitiv dsszefliggést az identifi-kalt
vallasossaggal, az intrinzik orientacioval és arrezk személyes orientacioval. Ezzel szem-ben
a negativ tartalmu istenreprezentaciok kdzepesasnperzitiv kapcsolatban alltak az intro-jektalt
vallasossaggal, fuggetlenek voltak az identifikaltasossagtol, gyenge, de szignifikans negativ
0sszefliggést mutattak az intrinzik vallasos ori@awal, és pozitivat az extrinzik személyes
orientacioval. Mindkeét valtozo figgetlen volt azrexzik tarsas orientaciotol.

7. tablazatAz istenreprezentaciok és a vallasossag mutatdioakelacioi. A szignifikans
értékeket félkdveér hikkel jeleztik. (* p = 0,05; ** i< 0,01).

Introjektdlt | Identifikalt | Intrinzik Extrinzik Extrinzik
vallasossag vallasossag orientacio |szem. orienf tarsas orient.
Pozitiv tartalm 0,185 0,371 0,323 0,340° -0,041
istenreprezentaciok
Negativ tartalmt |0,408" 0,057 -0,176 0,219 0,066
istenreprezentaciok

Kiszamoltuk a pozitiv és negativ tartalmu istereepntaciok és a gondolkodasbeli érettség
mutatoinak korrelacioit is. Ezekre az 6sszeflggésra fogalmaztunk meg ugyan kulén hipo-
tézist, de elméleti meggondolasok alapjan valdseik tartjuk, hogy a pozitiv tartalmu istenrep-

49



rezentaciok inkabb a racionalis hiedelmekkel, miggativ tartalmiak, inkabb az irraciondlis és a

globalisan értékélhiedelmekkel fliggnek 6ssze. Az eredményeketabzat tartalmazza.

8. tablazatAz istenreprezentaciok és a gondolkodasbeli égettagtatdinak korrelacioi. .
szignifikans értékeket félkoveér fikdtel jeleztik. (* p = 0,05; ** p< 0,01).

Racionalis Irracionalis Globalis

hiedelmek hiedelmek értékelés
Pozitiv tartalmu istenreprezentéciok|0,155 0,140 -0,250"
Negativ tartalmu istenreprezentaciol-0,134 0,189 0,259

A tablazatot elemezve az latszik, hogy a pozititabal istenreprezentaciok pozitiv, de
gyenge (nem szignifikdns) 0Osszefliggést mutatnakd nainracionalis, mind az irracionalis
hiedelmekkel, a globalis értékeléssel pedig kdzepasékben, negativan korrelalnak. A negativ
tartalmu istenreprezentaciok ezzel szembenérejelzéseinknek megfeti@dn — gyenge (nem
szignifikans) negativ 6sszefiggést mutatnak a maliso hiedelmekkel és pozitiv gyenge (am
szignifikans), illetve kdzepes dmséd pozitiv 6sszefliggést az irracionalis hiedelmelé®l a
globdlis értékeléssel.

Fontosnak tartottuk annak vizsgalatat is, hogy aitipe illetve negativ tartalmu
istenreprezentaciok és az egyes vallasossag-véltiEazefliggesei hogyan alakulnak, ha a tobbi
vallasossag-valtozo, illetve a gondolkodasbelitgggt hatasat kontrollaljuk. Ennek érdekében
linearis regresszidanalizist végeztink, melynelé éépésében a hattérvaltozokat (életkor,
iskolazottsdg, nem), majd kulon lépésekbetblela pozitiv és negativ érzelmeket, a tdbbi
vallasossag-valtozot, majd a racionalitast, irmaaiitast és globalis értékelést, végul az 6tddik
lepésben a pozitiv és negativ tartalmu istenreptéziékat bocsatottuk be a regresszios
egyenletbe. A flgy valtozok az egyes vallasossag-valtozok voltak.. AaBlazat tartalmazza a
standardizalt regressziés egyitthatokat és a detrids egyltthatd valtozasat az 6todik
lépésben, amikor a tobbi valtozot kontrollalva,caifiv €s negativ tartalmua istenreprezentaciok
hatasat vizsgaltuk.

9. tablazat:A pozitiv és negativ tartalma istenreprezentag8ka vallasossag valtozoéinak

standardizalt regresszids egyutthatoi és a detednigs egyltthatd valtozdsa. A szignifikdns
ertékeket félkover hitkel jeleztik. (* p = 0,05; ** p< 0,01). Az dsszefuiggeést kontrollaltuk az
életkor, nem, iskolazottsag, a pozitiv és negatieldek, a vallasossag tobbi valtozdja és a
gondolkodasbeli érettség hatasara.

introjektalt v. | identifikalt v. intrinzik v.  extrinzik szen| extrinzik tarsas
B [AR [ B [AR | B [AR | B [AR | B | AR
istenrepr| 023 0,226 0,252 0,155 0,221
negIO ' 0,083 0,025 0,061 0,027 0,024
istenrepr] 0,392 -0,152 -0,330 0,071 0,163
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Amint az a fenti tablazatbdl is latszik, a tobblitgad hatasat kontrollalva egyértdim
pozitiv tartalmu istenreprezentaciok és a vallasesiség (identifikalt vallasossag és intrinzik
vallasos orientacio) pozitiv 6sszeflggese, illeiveegativ tartalmu istenreprezentaciok és az
éretlenebb vallasossagi formak (introjektalt valksfg) Osszeflggése is. Az extrinzik
személyes, illetve az extrinzik tarsas orientacg & pozitiv-, illetve negativ tartalmu
istenreprezentaciok dsszefiiggése tendenciemzeiatamasztja a hipotézisinket, de nem éri

el a statisztikai szignifikancia hatarat.

4.3.5. Az istenreprezentdciok tartalmdnak és a gondolkodds érettségének
interakcios kapcsolata a valldsos érettséggel

Az istenreprezentaciok racionalis hiedelmekkel vadészekapcsolasa nagyobb vallasi
érettséggel jar egyitt — mondja ki 4. hipotézisiiknak érdekében, hogy megvizsgaljuk,
valéban moddositja-e az istenreprezentaciok tartafimaa vallasossag kiulonEdmutatoi
kozotti kapcsolatot a gondolkodas érettsége (ratimnirraciondlis, globalisan értékel
hiedelmek), olyan t6bbszoros Iépésenkénti lineargresszidelemzéseket vegeztink,
melyekben els [épésben a hattérvaltozékat (nem, életkor, iskataag), masodik Iépésben a
pozitiv €és negativ érzelmeket, harmadikban a v@dlgig tobbi valtozoéjat, negyedikben pedig
az istenképek tartalmat, racionalitasat, és ezekatat bocsatottuk be az egyenletbe. Minden
egyenletben az istenképek tartalmanak és a gorndidke@rettségének egy-egy valtozoja
(pozitiv/negativ, illetve racionalis/irracionalitdbalisan értékél) és ezek szorzata szerepelt.
A flggetlen valtozok a vallasossag kulonbémutatodi voltak, igy 6sszesen 30 (2*3*5)
regresszidanalizist végeztink.

Az eredményeket tartalmazé 10. tdbldzatot elemealgamasztast nyer dlbi
sejtésuink: a pozitiv tartalma istenreprezentaciékaévallasossag kulonb®zmutatdinak
0sszefliggését tobb esetben is befolyasolja a govdid érettsége, mig a negativ tartalmu
istenreprezentaciok és a vallasossag kuloéhivditozoinak dsszefliggését egyedil a globalis
értékelés modositja szignifikansan. Megallapithathogy az introjektalt vallasossag és az
istenreprezentaciok tartalma kozotti 6sszeflggésim nbefolyasolla a gondolkodas
érettségeének egyetlen mutatéja sem. Az identifikaltasossag esetében a pozitiv tartalmu
istenreprezentaciok és a racionalis hiedelmekaktédja § = 0,147; p = 0,041); az intrinzik
vallasos orientacié dsszefliggései kdzil a negattalinu istenreprezentaciok és a globalisan
ertékeb hiedelmek interakciéjap(= 0,142; p = 0,049); az extrinzik személyes oaeitt

esetében a pozitiv tartalmu istenreprezentaciok éscionalis hiedelmek3 (= -0,199; p =

51



0,02), illetve a pozitiv tartalmu istenreprezendcés az irracionalis hiedelmek interakcidja
(B =-0,173; p = 0,026); végll pedig az extrinziks&® orientacio esetében a pozitiv tartalmu
istenreprezentaciok és a racionalis hiedelmek=(0,195; p = 0,049), a pozitiv tartalmu

istenreprezentaciok és a globalisan érigékeedelmek § = -0,275; p = 0,009), illetve a

negativ tartalmu istenreprezentaciok és a globalé&#eked hiedelmek interakciéjap(= -
0,197; p = 0,036) bizonyult szignifikansnak.

10. tablazatA vallasossag étejelzs valtozéi —linearis regregsdelemzés, standardizalt b
egyutthatok. A szignifikans béta értékeket félkbegikkel jeleztik. (* p = 0,05; ** < 0,01)

Introjektalt | Identifikalt | Intrinzik Extrinzik Extrinzik
valldsossaq vallasossagq orientacio [szem. orient tarsas orient.

1. Iépés
Eletkor 0,160 0,124 0,069 0,288 -0,210
Oktat. eltoltott id -0,158 0,002 0,121 -0,191 0,133
Nem (O: 6; 1: ffi) -0,023 -0,256° -0,215 -0,144 0,045
AR? 0,025 0,074 0,070 0,076 0,034
AF 1,017 3,113 2,955 3,216 1,377

2. lépés
Pozitiv érzelmek 0,146 0,039 -0,007 0,085 0,151
Negativ érzelmek 0,224 0,076 -0,078 0,134 0,153
AR? 0,069 0,007 0,006 0,025 0,045
AF 4,414 0,447 0,371 1,571 2,830

3. lépés
Introjektalt v. - 0,352 -0,134 0,075 0,207
Identifikalt v. 0,516 - 0,575 0,225 0,044
Intrinzik orient. -0,157 0,461 - 0,255 -0,001
Extrinzik szem. orien| 0,074 0,150 0,211 - 0,164

Extrinzik tarsas orienl 0,162 0,021 0,000 0,131 -

AR? 0,260 0,479 0,376 0,239 0,095
AF 11,205 30,267 19,028 10,047 3.212

4. lépés
Pozitiv tart. istenrepr] -0,066 0,181 0,104 0,119 -0,078
Racionalis hied. 0,002 0,003 0,151 -0,124 0,051
Pozitiv X Racionalis | -0,104 0,147 0,037 -0,199 0,195

AR? | modell R [0,009|0,364 |0,029/0,589 |0,031 |0,483 |0,070 |0,410 |0,046 (0,221
AF F (0486|5147 |2,526/12,913 (2,141 |8,403 |4,277|6,249 (2,146 (2,558
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Introjektdlt | Identifikalt | Intrinzik Extrinzik Extrinzik
vallasossaq vallasossag orientacié |[szem. orient tarsas orient.
Pozitiv tart. istenrepr| -0,014 0,120 0,078 0,145 -0,135
Irracionalis hied. 0,068 -0,016 0,077 0,054 -0,012
Pozitiv X Irracionalis| 0,059 -0,049 0,025 0,173 0,094
AR? | modell R|0,007 |0,367 |0,014/0,583 (0,011 0,466 |0,052 |0,401 |0,023 (0,192
AF F |0,428 |5,319'|1,196/12,791|0,763 |7,995 |3,207 |6,138 |1,066 (2,173
Pozitiv tart. istenrepr| 0,001 0,156 0,059 0,176 -0,093
Globélisan ért. hied.| 0,153 0,043 -0,123 0,130 -0,144
Pozitiv X Globalis é.[ 0,099 -0,084 -0,016 0,101 -0,275
AR? | modell 0,015 0,368 |0,020,0,581 (0,015 |0,465 [0,034 |0,377 |0,065 (0,241
AF F 0,841 |5,2847|1,74912,58( 1,015 |7,903 2,004 5,485 (3,133 (2,879
Negativ tart. istenrepl 0,321 -0,034 -0,208 0,170 0,050
Racionalis hied. 0,061 0,000 0,102 -0,054 0,001
Negativ X Racionali§ 0,026 0,065 -0,070 -0,044 0,038
AR? |modell R [0,077 |0,428(0,005|0,581 |0,052 (0,534 (0,028 (1,617 |0,003 |0,175
AF F 4,779 6,677 |0,437/12,378 3,968 10,220,389 |5,687 |0,118 (1,890
Negativ tart. istenregl 0,313 -0,066 -0,219 0,182 0,081
Irracionélis hied. 0,039 0,009 0,075 0,038 -0,021
Negativ X Irracionali{ -0,015 -0,094 0,022 -0,012 0,168
AR? |modell R |0,081 |0,438 |0,008/0,592 (0,040 |0,526 (0,026 0,395 0,025 (0,189
AF F 5,167 |7,023'0,733(13,08. (3,011 9,999 (1,567 |5,865 |1,097 (2,103
Negativ tart. istenreg 0,302 0,042 0,219 0,178 0,054
Globalisan ért. hied.| 0,099 0,031 -0,078 -0,005 0,073
Negativ X Globalis é| -0,091 -0,022 0,142 0,064 -0,197
AR? |modell R |0,085 |0,437 |0,002/0,578 (0,056 |0,538 (0,027 0,389 0,036 (0,208
AF F |[5,4136,921|0,178[12,22!" 4,287 110,377 1,577 |5,671 |1,630 (2,346

A valtozok komplex interakcios dsszefiggésénekigeabb szemléltetésére az egyes
valladsossag-valtozok varhatd értékeit grafikonoralisazoltuk az ilyen esetekben szokasos

abrazolasi konvenciok figyelembevételével, azadgyétlen valtozoknak az atlaguktél valo
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+/— 1 szoérasnyi tavolsagu eértékeit (,Magas” és gAlany” értékek) az egyenletbe
helyettesitve. Jelen fejezetben csak azokra arakdikra térink ki részletesen, melyek a
masodik kutatas szempontjabodl jelsek lesznek, a tobbi abrat és leirasukat a Flggelék
fejezet tartalmazza.

Az 5. abrardl leolvashatd, hogy a globélisan déttekhiedelmek alacsony értéke
mellett a negativ tartalmu istenreprezentaciobs@&ilése az intrinzik vallasos orientacié
gyengulésével jar egyutt, &m ha ezek a hiedelmelgameértéket vesznek fel, ez az
0sszefliggés gyengul. Ugyanakkor a negativ tartabtenreprezentaciok alacsony értéke
mellett a globalisan értékel hiedelmek efsddése az intrinzik vallasos orientacio
gyengulésével jar egyitt, mig ha ezen istenreptézék értéke magas, az intrinzik
orientacio mértéke nem fligg a globalisan ériekétdelmek afsségéil.

Alacsony negativ Magas negativ
tartaln istenrepr.  tartalmu istenrepr.
0 . .

o 0.1 1
Z .02
z -0.3 1 —— Alaczony
g -04 A dlobilis
§ 0.5 4 ertekeles
= T - Magas
= 0.0 1 globalis
é -0.7 A értékelés
= -0.8 1
£ -09 A
— 1 ]

5. &bra.:Az intrinzik valldsos orientacio varhaté értékeinagativ
tartalma istenreprezentaciok és a globalisan étig€kkiedelmek
fuggvényében. Magas és Alacsony értékek: az atlagté +/- 1
szorasnyi tavolsagu ertékek.

A globalisan értékél hiedelmek mind a pozitiv-, mind a negativ tartalmu
istenreprezentaciokkal interakcidban szignifikAnsafolyasoltdk az extrinzik tarsas orientaciod
ertékét. A 6. abran lathatd, hogy a globalisarkélééhiedelmek magas értéke esetén a pozitiv
tartalmu istenreprezentaciokésbdése az extrinzik tarsas orientacio ertékenekkes@sevel
jart egyutt, mig a globalisan értékehiedelmek alacsony értéke esetén ez az 6sszefliggés
megfordulni latszik. Masrésdrazonban a pozitiv tartalmu istenreprezentaciéksany értéke
mellett a globalisan értékelhiedelmek efsddésével nem valtozik az extrinzik személyes
orientacio értéke, mig ugyanezen istenreprezerktdwaygas értéke esetén a globalisan erdékel

hiedelmek értékének novekedésével az extrinziksdomgentacio értéke csokken.
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A negativ tartalmu istenreprezentaciok és a glstdlertékél hiedelmek egyuttes hatasat
vizsgalva (7. abra) azt latjuk, hogy a globalisaékéb hiedelmek alacsony értéke esetén a negativ
tartalmu istenreprezentéaciokésddése az extrinzik tarsas vallasos orientadi@odésével jar
egyutt, mig a globalisan értekdliedelmek magas értéke mellett ez az dsszeflgggiordul: a
negativ tartalmu istenreprezentaciok eértekének ksilése esetén az extrinzik tarsas vallasos
orientacio értéke csokken. Ugyanakkor a negatiaitaf istenreprezentaciok alacsony értéke mel-
lett a globdlisan értékehiedelmek disségéenek nbvekedése az extrinzik tarsas vallasvsanio
erosddésevel jar egyutt, mig ugyanezen reprezentacagas értéke esetén a globalisan ékiekel

hiedelmek értékének ndvekedése az extrinzik taed#sos orientacid gyengulésével jar egyuitt.

Alacsony pozitiv.  Magas pozitiv
tartalm istenrepr. tartalmu istenrepr.
z -0,5 . |
w i
= -0.6
e 0.7 1 /
w
g.& -0.8 1 —— Alacsony
H b= s rqe -
2 E -09 globalis
= értékelés
= =) -1 A
= 11 -~ | - ©Magas
g L globilis
el -1.2 1 . értekelés
-1.3 A
-1.4 A
-1.5 -

6. abra.:Az extrinzik tarsas vallasos orientacio varhatdékei a
pozitiv tartalmi istenreprezentaciok és a globalis&rtéked
hiedelmek fliggvényében. Magas és Alacsony értéelatlagtol
valo +/- 1 sz6rasnyi tavolsagu értékek.

Alacsony negativ.  Magas negativ
tartalm istenrepr. tartalmu istenrepr.
2 -1E-15 . .
2
= -0.1 A
]
= j
.z -0.2 —— Alacsony
Z£E 5| globilis
v, ’E T értékelés
2 N NN T Iacas
£ 04 - Magas
= globalis
el 0.5 1 értékelés
-0,6 A
-0.7

7. abra.:Az extrinzik tarsas vallasos orientacié varhatdékei a
negativ tartalmu istenreprezentaciok és a globalisarteked
hiedelmek fuggvényében. Magas és Alacsony értekelatlagtol
vald +/- 1 szérasnyi tavolsagu értekek.
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4.3.6. Az istenreprezentdciok és a valldsos- és gondolkoddsbeli érettség
kapcsolata a jolléttel

Ebben a kutatasi fazisban a pszicholégiai jolléssik egyetlen mutatéval, az Elettel
valé elégedettség skalaval vizsgaltuk exploratileggel. Arra voltunk kivancsiak, hogyan
istenfogalomhoz (5. hipotézis) és a vallasossagriids mutatdihoz.

Els6 1épésben korrelaciokat szamoltunk az élettel edbgedettség és a tdbbi valtozo
kozott, az eredményeket a 11. tablazat tartalmafzzablazatbol kiolvashatd, hogy az élettel
vald elégedettség az érettebb vallasossagi formagidantifikalt vallasossag, intrinzik
orient4cid) korreldl szignifikAns mértékben poztiv A gondolkodas érettségének mutatoi
kozul csak a globalis értékeléssel mutat szignifikéegativ 6sszefliggést, mig a pozitiv
tartalma istenreprezentaciokkal kozepesésséd, szignifikans, a negativ tartalmu
istenreprezentaciokkal pedig gyengébb negativ, @mseignifikans 6sszefliggést mutat.

11. tablazat: Az élettel valé elégedettség és a
valldsossag, gondolkodasbeli érettség, valamint az
istenreprezentaciok  mutatdinak  korrelaciéi. A
szignifikans értékeket félkover fidtel jeleztik. (* p =
0,05; ** p<0,01).

Elettel valo

elégedettség

Introjektalt vallasossag 0,068
Identifikalt vallasossag 0,221
Intrinzik vallasos orientacié 0,419

Extrinzik személyes vallasos orientacid 0,161

Extrinzik tarsas vallasos orientacio 0,028
Racionalis hiedelmek 0,172
Irraciondlis hiedelmek -0,012
Globalisan értékélhiedelmek -0,350°

Pozitiv tartalmu istenreprezentéciok | 0,295

Negativ tartalmu istenreprezentaciok -0,208

Azt vizsgalva, hogy az élettel valo elégedettségn gsozitiv-, illetve negativ tartalmu
istenreprezentaciok viszonya hogy alakul, ha aitédiitozé hatasat kontrollaljuk, lineéris
regresszidanalizist végeztink. Elepésében a hattérvaltozdkat (életkor, iskolaagitmem),

majd kulon Iépésekbendtlb a pozitiv és negativ érzelmeket, a tobbi valigdg-valtozét, majd a
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racionalitast, irracionalitast és globalis értegeleégul az 6todik lépésben a pozitiv és negativ
tartalmu istenreprezentaciokat bocsatottuk be @segios egyenletbe. A flggaltozd az élettel
valé elégedettség volt. Eredményeink szerint arahitécios egylitthatd valtozasa csek@R=
0,009) a pozitiv-, illetve negativ tartalmu istgmezentaciok hatasara. A tobbi valtozd hatasat
kontrollalva, az istenreprezentaciok tartalma égleitel vald elégedettség 0sszefliggése gyenge
(Bpoz. istenrep= 0,146, p = 0,37 Peg. istenrep= -0,049, p = 0,759).

Az istenreprezentaciok tartalma és a gondolkodéstsége valtozéi kozotti esetleges
interakciok felderitése érdekében olyan tobbsz@@pésenkeénti linearis regresszidelemzeéseket
végeztink, melyekben éldépésben a hattérvaltozokat (nem, életkor, isktigag), masodik
lépésben a pozitiv és negativ érzelmeket, harmadi&lvalldsossag valtozoit, negyedikben pedig
az istenképek tartalmét, racionalitdsét, és ezekzatat bocsatottuk be az egyenletbe. Minden
egyenletben az istenképek tartalmanak és a gorditskérettségének egy-egy valtozoja (pozitiv/
negativ, illetve racionalis/irraciondlis/globalisanéekeb) és ezek szorzata szerepelt. Egyetlen inter-

akcios kapcsolat élettel valo elégedettséggeldsgaefiiggése sem érte el a szignifikancia szintjét.
4.4. Az elévizsgdlat eredményeinek értelmezése

4.4.1. Az Istennel kapcsolatos hiedelmek skdla

Vizsgélatunk elddleges célja az altalunk kidolgozott skala valigal&olt. Az Istennel
kapcsolatos hiedelmek skalaja egyrészt a pozitivnégativ tartalmu, masrészt pedig a
racionalisan és irracionalisan hasznalt istenreptéziok kézott kivan differencialni.

Kutatdsunk sikeres volt abban az értelemben, hik@ggrsk differenciél a pozitiv és negativ
tartalma istenreprezentaciok kozott: ezek két Wi faktoron helyezkednek el és eltér
maddon viszonyulnak a tdbbi vizsgalt valtozéhoz is.

Az istenreprezentaciok hasznalatanak modjat azoeskigl probaltuk megragadni, hogy
mennyire kapcsoljabket racionalis, illetve irracionalis hiedelmekhealaki. Az elméletileg
feltételezett két alskala helyett, azonban stétEzeszkdzokkel hdrom faktor jelenlétét sikerdlt
kimutatnuk. Gawi €s munkatarsai (2011) séuttitidoket vizsgalva hasonld eredményt kaptak,
igy az6 értelmezésiiket alapul véve harom alksélaval dalgiizovabb. Ugyiinik tehat, hogy
mintankban markansan elkilonilnek egymastol azciamalis hiedelmek (kbvetelés,
katasztrofizala és frusztarcio intolerancia), aoralis hiedelmek (kivansag, anti-kataszrofizalas
és frusztacio tolerancia) és az emberi érték mageémginak modja (globalis értékelés vs. feltétel
nélkali 6nelfogadas).

A vallaspszicholdgiai szakirodalomban tébb s&eszdeszél patoldgiadibtudatrol, mely a

biintudatnak a szégyennel val6 6sszekapcsolasa, ereszkil lesz a lelkiismeret-furdalasbol
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énmegvetes, eniszonyodas (Tomcsanyi, 2002). Enfalgeanatnak a hatterében értelmezésiink
szerint pontosan a globalis értékelés all, melgemglyt egyetlen egy dimenziéra lésitve
azonositja6t az éltala elkovetett hibaval. Ez kilonbozteti miegionben a tn tudatat,
lelkiismeret-furdalast — mely alapden egészségesgtselengedhetetlenll fontos érzés — a
patolégias bintudattdl. Az utdbbiban ugyanis a szabadsagikétza tudatot elarasztja dirn
mely a multra és a jdve is kiterjed (Tringer, 2005\ alldspszichologiai szempontbdl tehat
kiléndsen is fontos lehet, hogy a globalis érték&l@don alskalan jelenik meg, az irracionalis
hiedelmek kozul ugyanis a globalis értékelés aehatarz (frielingsdorfi értelemben démonikus)
istenreprezentaciok hatterében allhat.

Fenti értelmezéslinket tamasztja ald az is, hogy labalis értékelés alskala
Osszefliggései mas valtozokkal azok, amelyek lefimkénegfelelnek hipotéziseinknek:
pozitivan korrelal az introjektalt vallasossagged,nem mutat 6sszefliggést az identifikalttal
(azaz az éretlenebb vallasossagi formahoz kapakyldabgativ kapcsolatot mutat a pozitiv
tartalmu istenreprezentaciokkal, de pozitivat aatiegartalmuiakkal; negativan fligg 6ssze az
élettel valo elégedettséggel (mely a jollét egyettautatoja volt jelen vizsgalatunkban).

4.4.2. A gondolkodds érettségének (raciondlis hiedelmek, irraciondlis
hiedelmek, globdlis értékelés) moderdlo hatdsa

Hipotéziseink szerint mind a pozitiv tartalmi isegrezentaciok, mind pedig a
racionalis hiedelmek érettebb valldsossagi formb&kanagyobb élettel valé elégedettséggel
jarnak egyutt, mig a negativ tartalmu istenrepregeok €s az irracionalis, illetve globalisan
ertékeb hiedelmek éretlenebb vallasossagi formakkal ésbkislettel vald elégedettséggel
tarsulnak. Ugyanakkor feltételeztik azt is, hogy iatenreprezentaciok tartalma és a
gondolkodas érettsége befolyasoljak, moderaljaknégyhatasat.

Ha a vallasos érettséget (az elméleti meggondolaslalpjan) az identifikalt
valldsossagban és az intrinzik orientaciéban ragadneg, akkor egyik hipotézisiinket
alatamasztja a pozitiv tartalmua istenreprezentdpiiitiv 6sszefliggése mindkét valtozoval,
illetve a negativ tartalmu istenreprezentaciok tiggasszefliggése az intrinzik vallasos
orientacioval. Masik hipotézisiinket viszont caf@ma tény, hogy a gondolkodasbeli érettség
egyetlen mutatéja sem fliigg dssze veluk.

A pozitiv tartalmu istenreprezentaciok dsszefliggésesgalva azonban évatosan kell
bannunk az értelmezésekkel. Az ezt ériételeket megvizsgalva (Isten szérétgalmas atya;
Isten mindig gondoskodik rélam; Isten azt szerehugyy névekedjek; Isten ajandékozza az

életet nekem) ugyanis olyan allitasokat talalunkelyek a keresztény kultarkorben
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altalanosan elfogadottak, a vallasos szocializaz@yves részét képezik, valoséy minden
vallasos kozegben nevelkedzemély talalkozott veliik. Ertelmezésiink szergkenagyon
erdsen az istenfogalomhoz (Rizzuto, 1979)dkiiek, s valdsziileg a velik valé egyetértés
mértéke inkabb a vallasos tartalmak elfogadasabrilka vallasossag valamilyen altalanos
mértékét jelzi, nem pedig annak rdsegét. Mivel a vallasossag meértékére vonatkozoéserd
nem szerepelt kééidvcsomagunkban, ezt a feltevésiinket nem tudjukndileni, am a
masodik kutatdsban erre is kitériink majd.

Ebbsl kiindulva arnyalasra szorul az a tény, hogy makozok hatasat kontrollalva a
pozitiv tartalmi istenreprezentaciOk pozitiv 0s8ggest mutatnak az identifikalt
valldsossaggal. Hiszen ha a pozitiv tartalmak &s@$ szocializacié termékei is lehetnek,
hogyan tehetiink kulonbséget a csak megtanult vagyldgesen elsajatitott, bé&le vald
vallasos tartalmak kozott? Pontosan ezt az arrtyéddgi leheivé a racionalis hiedelmek
hatasanak figyelembe vétele.

Eddigi értelmezéseinknek latszolag ellentmond amyhaz egyértelfren éretlennek
tekintett extrinzik tarsas orientacio a globaligtkelés magas szintje mellett mutatott forditott
kapcsolatot a pozitiv tartalmu istenreprezentaebsddésével. Azaz azok a személyek, aki
hajlamosak az itélkezesre (@srban 6nmagukkal szemben), nem fogadjak el sagukat,
illetve azok, akik a rugalmas, inkadbb vagyakkalmnpedig kovetelésekkel jellemezbet
gondolkodas alacsony szintjével jellemedl&t az Istenre vonatkoz6 pozitiv allitasokkal
valb egyetértés nbvekedéseével egyre kevésbeé ismelehkbgy a vallasossag tarsasngiokhoz
juttatnéa 6ket. Ez pontosan forditottja annak, amit hipotémisealapjan elvartunk volna,
hiszen éppen a racionalis hiedelmek magas szistja globalis értékelés hianya esetében
vartuk volna ennek az 6sszefliggésnek a megjelenését

Az a kijelentéslink, hogy a magas globalis értekelégllemezett személyek kevésbé
ismerik e] hogy a vallasgyakorlas tarsasirglokh6z juttatnacket, nem volt véletlen. A
vallasgyakorlas ugyanis mindig jar tarsagngbkkel is, melyek a vallasossag lelki egészségre
gyakorolt hatasat kozvetitik. Koenig és munkataf@i01) hét olyan tényér irnak le,
amelyeken keresztul a vallas kifejtheti hatasalla bgészségre, ezek kozé tartoznak azok a
sajatos diforrasok, melyekkel a vallasos ember rendelkezknebelll pedig a tarsas tamasz,
melyet a kdzdsséghez tartozds nyujt. ,Azok a szgekélakik aktivan részt vesznek a
vallasos ko6zdsség életében, nagyobb eséllyel @hitentamogatd tarsas kapcsolatokat, ami
az egyen tarsadalmi integraciojat segiti és csdkkerelidegenedést.” (Kézdy, 2006b, 111).

A fentiek alapjan tehat a vallasgyakorlasbél szadntarsas éhyok egy bizonyos

szintjére minden vallasos embernek sziiksége viRindgészsége szempontjabdl. Ezt igazolja

59



az is, hogy az alacsony globdlis értékeléssel (aartebb gondolkodassal) rendelkez
személyek esetében egy pozitiv kapcsolat figyélheheg: a pozitiv tartalmu
istenreprezentaciok @oddése az extrinzik tarsas orientacid kis mértéivekedéesével jar
egyutt. De még ezzel a ndvekedéssel is ennek eatacionak az értéke viszonylag alacsony
(atlag alatti) marad.

Ertelmezésiunkben a globalis értékelés magas szdhtjellemezhet személyek a
vallasos szocializ&cié soran a pozitiv tartalméristprezentaciokkal valdé egyetértés mellett
elsajatitjak azt is, hogy ,nem illik” tarsasémelyok érdekében gyakorolni, azaz hasznalni a
vallast. Ha az extrinzik tarsas orientaciot énélskala tételeit szemrevételezzik (Azért jarok
templomba, mert ez segit nekem baratsagokat Kbimibnyire azért jarok templomba, hogy
egyutt téltsem az it a barataimmal; #leg azért jarok templomba, mert szeretek talalkozni
azokkal az emberekkel, akiket jol ismerek.) éhétvalik, hogy keresztény kulturkdrben
ezekkel egyetérteni latszolag nem mas, mint a walldilitarista kihasznalasa. Erett
gondolkodasra, igazi 6nelfogadasragsinteségre van sziikség ahhoz, hogy valaki beismerj
igaznak elfogadja a baratok, a kozosség jékEgét a templombajaras (a kozosségi
vallasgyakorlas) motivaciéjaban.

Ugy tiinik tehat,hogy az éretlennek tekintett vallasos megnyilvéukdextrinzik tarsas
orientacio) teljes hianya nem jelent feltétlenilészségesebb, érettebb Istenhez vald
viszonyulast.Hasonlo nikddésmodot feltételeziink, mint a szocidlis kivassdg skalak
esetén (pl. A Big Five Questinnaire részét képalgkala; Caprara, 1993, magyarul R6zsa és
mtsai., 2005): a nemkivanatosnak fsitett viselkedések, viszonyulasok bizonyos médakb
mindenki életében jelen vannak, ezek teljes tagadsak a vélt vagy valds elvarasoknak valé
megfelelés terméke.

Az eredményeink egy masik csoportja a negativ ltaftaistenreprezentaciok és az
intrinzik, illetve extrinzik tarsas vallasos oriéntd kapcsolataban mutatta ki a globalisan
értékeb gondolkodasmod moderalé hataséat. A globalis éiéékalacsony szintje mellett az
Osszefliggéseink a hipotéziseknek megbelel alakulnak: a negativ tartalma
istenreprezentaciok &oddésével csodkken az intrinzik vallasos orientagiértéke, az
extrinzik tarsas orientacioé viszorit.nA globalis értékelés magas szintje mellett pedigaz
Osszefliggés vagy eltompul, vagy pedig megforddiszik, azaz az itélkezésre hajlamos,
onmagukat elfogadni képtelen személyek esetébegatin tartalmul istenreprezentaciok és a
vallasos attiidok kapcsolata megvaltozni latszik.

A globalis értekelés és a negativ tartalmu isteremgmtaciok ilyen jelley

O0sszekapcsoldédasa azzal magyarazhat6, hogy az ssamebeni itélkezés esetében, a feltétel
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nélkili dnelfogadas hianyaban a személy valddeiistenre is hasonld attd6t projektal:
elvarasokat, itélkezést, kritikat, feltételhez kbtticséretet és elfogadast stb. (az énkép és az
istenkép kapcsolatardl lasd még Szalay, 2000; 8piR75; Roberts, 1989; Buri és Mueller,
1993). Az Istendl sz6l6 informacid ugyanis sokszor homalyos, iggzamély a sajat magarol
valé gondolkodasnak megfebein értelmezi azt, és azokat a korilményeket emethé&lyek
megfelelnek ennek a sémanak.

Ertelmezésunkben azonban itt is évatosnak kelldleknmert nem tudhatjuk, hogy az
Istenre vonatkoz6 negativ allitAsokkal valo egyhrértés ezeknek a pozitiv tartalmak javara

tortérd elutasitasabol vagy pedig a vallasossag hianyakatl-e.

4.4.3. Elettel vals elégedettség

Az élettel valo elégedettség mint egyedili jollattezo hipotéziseinknek megfetel
Osszefliggést mutatott, hiszen pozitivan kapcsalédat identifikalt vallasossaghoz, az
intrinzik vallasos orientacidhoz és a pozitiv thnia istenreprezentaciokhoz és negativan a
globalis értékeléshez. Ahhoz azonban, hogy kijelesdik: az érett vallasossag és érett
gondolkodas jobb lelki egészséggel jar egyutt mddtoxdkat is be kell vennink

vizsgélatunkba.
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5. Az ISTENREPREZENTACIOK, A VALLASOSSAG Es A

LELKT EGESZSEG KOMPLEX KAPCSOLATANAK VIZSGALATA

A masodik vizsgalat célja az élsvizsgélat eredményeinek arnyaldsa, illetve az
istenreprezentaciok tartalmanak, ezek hasznalatijanak (racionalis vs. irracionalis) és a
vallasossag milyenségének a pszichologiai jollgyrakorolt hatasanak (5., 6., 7. hipotézis)

vizsgélata volt.

5.1 Méroeszkozok

A masodik vizsgalat teljes egészében egy onlinéldelsegitségével tortént, ennek
megfeleben az egyes skaldk kitoltési modjat kissé moéddakotAz egyes tételeket nem
Likert-skala segitségével kellett osztalyozni, hmanegy kontinuum mentén egy savra
kattintva, mely 14l 100-ig terjed skalan rogzitette az egyetértés mértekét (laabr@).

Kérjiik, jelilje be, hogy ALTALABAN hogyan érzi magat.

Jol érzem magam.

egyaltalan ITER TELIESEN
jellemezd jellemzd

8. dbraAz interneten kitdlthétkérdsiv részlete

Az eléz6 vizsgalatot kiBvitve kulonbod pszichologiai distresszt, illetve jollétet mér
skalékat is beiktattunk a kérdcsomagba.
A kérdsivesomag 120 tételt tartalmazott, 25-30 perc afalttkitdlthets.
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Pszicholdgiai distresszt, illetve jollétet méf skalak

A Spielberger-féle allapot-vonas szorongas &&rd(State-Trait Anxiety Inventory,
STAIl; magyarul Sipos €s munkatarsai 1998) 20 tetetmas-szorongas alskalaja szolgalt a
Szorongas meéresére.

A depressziot a Beck depresszié Kévd(Beck Depression Inventory,BDI; Beck et al.,
1996; magyarul R6zsa és munkatarsai, 2001) 9 satéleditett valtozataval mértik.

A reménytelenséget a Beck-féle Reménytelenség $Halpelessness Scale, HS, Beck
et al., 1974; magyarul Perczel-Forintos, 2001)t&@é&s8 roviditett valtozataval vizsgaltuk.

Az élet értelmét a Meaning in Life QuestionnaireL) Steger et al., 2006; Martos és
Khnkoly Thege, 2011) segitségével mértik. A ska@tadimenzio (az értelem megléte — 5
tétel — és az értelem keresése — 5 tétel) segiségébalja megragadni egyrészt azt, hogy
mennyire érzi a jelenben értelmesnek az életétitéitds masrészt pedig azt, hogydktaz

értelmesség-érzéstfliggetlentil, mennyire nyitott az értelem tovakeiesésére, felkutatasara.

Istenreprezentacio és racionalitas

A racionalis és irraciondlis hiedelmek, illetve azzekhez kapcsolodo
istenreprezentaciok mérésére ad eigsgalatban bemutatott skéla kissé méddositotoratat
alkalmaztuk. Arra kértik a személyt, hogy idézzeh dgy olyan eseményt a multjabdl,
amellyel kapcsolatosanibtudatot vagy lelkiismeret-furdalast érez a jelenise majd roviden
mutassa be az eseménnyel kapcsolatos gondolarabn@it (magat az esemeényt nem). Ezek

utén jeleznie kellett, hogy az esemény felidézésenyire jar egyutt bizonyos érzelmekkel.
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Istenkapcsolatink sok szempontbdl hatassal lehet arra, ahogyan a tetteinkrdl, cselekedeteinluél gondolkodunk.
Most néhany mdoklas kivetkezik, mely arra vonatkozik, hogy Istennel valé kapcsolata hogyan fiigg dssze az
elozo allitas értékelésével Fontos, hogy ne teologai, vallasi ismereter szermt valaszoljon, hanem érzéseire,
belsé gondolatara hallgatva.

Arra kérjilk, hogy az alabbi indoklasok kazot osszon el 13 pontot aszerint, hogy az On megitélése alapjin
melyik milyen dsszefiiggésben van az elozo allitas eértekelésevel A pontokat barmilyen aranyban
eloszthatja: akar minden indoklasnak itélhet egy-ecy alacsonyabb pontszamot, de adhatja egyetlen allitasnal 1s
mind a 13 pontot. Fontos azonban, hogy mind a 13 pontot ossza el.

Azért gondolom inkdbb igaznak, hogy semmiképpen sem lett volna szabad
igy cselekednem , mert:

Isten szeretd, irgalmas atya. 0

Isten szamon tartja vetkeunet. 0

Tsten mindig gondoskodik rélam. 0 v

Isten azt szeretne, hogy névekedjek, 0 Bl sraiomsiziazlo [ pott.
Isten barmikor ssszavehett az életemet. |0 w

Isten ajandékozza az eletet nelkem. 0

Isten solkal tébbet war télem. 0~

Tsten minden biint meghintet. 0

9. abra’Az interneten kitolthétkérdsiv istenreprezentaciokra vonatkozo skaldjanak edszl

Maga a skala azonos volt az &lgizsgalatban alkalmazottal, azaz 4 raciondlis és 4
irraciondlis allitdst tartalmazott, melyeket a segmek értékelnie kellett az ddéekben
felidézett Mintudatot vagy lelkiismeret-furdalast okoz6 eseményonatkoztatva. Minden
allitast 8 Istenre vonatkozé kijelentés kovetetpfkitiv, 4 pedig negativ tartalmu). Ezuttal
azonban nem egy folytonos skalan kellett értéketnikitoltonek az istenreprezentaciokat,
hanem arra kértik, hogy 13 pontot osszon el a rals@llitAsok kozott aszerint, hogy
mennyire efsen fligg 6ssze azdéebleg értékelt raciondlis/irraciondlis kijelentéssak 5.
abran egy ilyen tétel lathato.

Minden egyes racionalis/irracionalis kijelentés asomas-mas sorrendben kovettéek

egymast az istenreprezentacidkat megfogalmazasokt

Vallasossag

A vallasossag mérésére is tobb skalat hasznaliunlels6zé kutatasbol beemeltik az
Eletkortol fiiggetlen intrinzik-extrinzik vallasossékalat (Maltby, 1999, 2002; Urban 2012)
és a Keresztény vallasos internalizacio skélat iRyaal., 1993, Martos és mtsai. 2011).

Ezen kivil a kérdivcsomag része volt a Kritika utani vallasossadaskBost-Critical
Belief Scale, PCBS; Hutsebaut, 1996; magyarul Hbr&rabso és munkatarsai, 2003)
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roviditett valtozata is (Martos és munkatarsai, Y0Ez 18 tételt tartalmaz, melyek két
alksalat alkotnak:
* transzcendens val6sadg bevonasa: mennyire fogadjasemennyire része a
transzcendencia az egyén életének;
» vallasos kijelentések értelmezésének mddja: sainsizeagy szimbolikus.
A nyersadatokat Martos é€s munkatarsai (2009) a#at algoritmus segitségével

alakitottuk at folyamatos dimenziokka.

Hattér-valtozok

A fenti skalakon kivul kulonbdzdemografiai és vallasgyakorlasra vonatkozé adatoka
is mértiink. Rakérdeztiink a valaszolok életkoraemére, legmagasabb iskolai végzettségére,
csaladi allapotara és felekezeti hovatartozasaraalksgyakorlas modjat két tétel merte:
.Milyen médon gyakorolja valldsat?” (valaszlebstgek: egyaltalan nem vagyok vallasos,
nem gyakorlom a vallasomat, a magam maodjan vagylasos, ritkdn de egyhazamban
gyakorlom valldsomat, rendszeresen, egyhdzambakodygen vallasomat) és ,Mennyire
fontos Onnek mindennapi életvitelében a vallas@laszleheiségek: egyaltalan nem fontos,

kissé fontos, nagyon fontos, minden cselekedeteefetyasolja).

5. 2. A minta

A vizsgalati személyek megkeresése kilowhiéxeledlistdkon, kozdsségi portalokon,
hirportélokon keresztl tortént.

Osszesen 294 személy toltotte ki hidnytalanul addiécsomagot, 80 férfi
(atlagéletkoruk 33,66 év, széras 14,08 év) és Bl@thegéletkoruk 29,5 év, szoras 10,71 év).
A legfiatalabb kit6lp 15, a legidsebb 72 éves volt.

A kitoltok 3,4%-a altalanos iskolai, 31%-a kozépiskolai, 268a egyetemi
végzettséggel, 5,4%-a doktori cimmel rendelkezésaladi allapot: a vélaszaddk 56,1%-a
nétlen, illetve hajadon, 32,3% él hazassagban, 8,Baési kapcsolatban, 1,4% elvalt és
1,4% 0Ozveqgy.

A felekezeti hovatartozas vonatkozasaban a megkéttd nagyrésze (69,4%) rémai
katolikus, 17,3%-a reformétus, 1%-a evangeélikus4%ba tartozik mas keresztény
k6zosséghez (unitarius, baptista, hetednapot Uéinagdiventista, mas szabadkeresztény
gyulekezethez tartozo), 1%-a vallja magat egyebasas (nem keresztény) kézosseghez

tartozénak, 3,1%-a vallasos, de nem tartozik fedlelteez, 2%-a pedig nem vallasos.
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A kérdsivesomagot kitolik 2,4%-a egyaltalan nem tartja magat vallasosnaioda
nem gyakorolja a vallasat, 16,3%-a a maga modjfiases, 11,9%-a ritkan, de egyhazéaban
gyakorolja a vallasat, 67%-a pedig rendszereseiazgban gyakorolja a vallasat.

A vallas szubjektiv fontossagarol a valaszadok 2ad%yilatkozott ugy, hogy
egyaltalan nem fontos szamara mindennapi életébeallas, 17% szamara kissé fontos,

51,7% szamara nagyon fontos és 27,6% valaszolth@gy minden cselekedetét befolyasolja.
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5.3. Eredmények

5.3.1. A hdttérvdltozok ésszefiggéser

Elsd 1épésben ismét a hattérvaltozok és az altalunkgair valtozok osszefliggéseit

vizsgaltuk. A nemeket 6sszehasonlitva tobb valtesétében is szignifikans kilénbség

mutatkozott a férfiak és abk kozott (lasd 12. tablazat)

12. tAblazatNemek koz6tti kulonbségek

Valtoz6 Mierfiak | SBerfiak | Mnsk | SEnsk t p
Eletkor 33,51 | 1,56 29,51 0,72 2,34 0,02p
Extrinzik személyes orientacio -0,23 0,12 0,08/ 60,0|-2,43 0,016
Identifikalt vallasossag -0,26 0,13 0,09 0,06 -2,440,016

A tablazatbdl kiolvashato, hogy a férfiak néhanyetvdésebbek a éknél, az extrinzik
személyes vallasos orientacio és az identifikdlasassag esetében ékmpontszama magasabb.
Néhany valtozéban szignifikAns kulonbség mutatkozotkllénb6s iskoldzottsagu

csoportok kdzott is, ezeket azonban terjedelmi bkbk mellékletben k6zoljuk.

5.3.2 A skdldk faktorstrukturdja és megbizhatdosdga

Az altalunk hasznalt, de magyar nyelven mar alkabtiaskalak bels megbizhatésaga
minden esetben j6 vagy elfogadhato volt (lasd &Blarat). Az alkalmazott szamitasi méd
sajatossagai miatt a Kritika Utani Vallasossag &kéktében a Cronbach-alfa nem alkalmazhato.

13. tablazatAz alskaldk megbizhatésaga

Skala Cronbach a
STAI 0,897
Beck depresszid 0,861
Beck reménytelenség 0,882
MLQ — értelem megléte 0,932
MLQ — értelem keresése 0,829
Intrinzik vallasos orientacié 0,868
Extrinzik személyes orientacio 0,663
Extrinzik tarsas orientacio 0,847
Identifikalt vallasossag 0,827
Introjektalt vallasossag 0,693
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A pozitiv és negativ érzelmeket tartalmazo skalédkomponens-elemzéssel
vizsgaltuk. A megfeldl mintavalasztast ellénzé6 Kaiser—-Meyer—Olkin préba (KMO =
0,834) és a valtozok kozti korrelacidkosségének megfelgdégét vizsgald Bartlett teszt
(x> (171) = 2251,99; p < 0,000) eredményei azt mutattédgy adataink alkalmasak a
fékomponens-elemzésre.

Harom faktornak volt egynél nagyobb sajatértékezamt két tétel (,nyugtalan” és
.izgatott”) két faktoron is csaknem hasonlé sullgakrepelt, ezért megismételtiik a prébat a
fenti két tétel nélkil. A Kaiser—Meyer—Olkin prolfiMO = 0,819) és a Bartlett tesz*(
(136) = 1815,94; p < 0,000) eredményei ismét mefffiebk bizonyultak. Ezuttal is harom
faktornak volt egynél nagyobb sajatértéke, ezekasamcia 53,87%-at magyarazzak. A
faktorokat Oblimin rotacidnak vetettik ala (nemtvokunk azt feltételezni hogy egymastél
fuggetlen dimenziokrol van szd). A 14. tablazatlsaarepel az egyes tételek sulya a harom
faktoron. Ertelmezésiink szerint az éefaktoron az altalanos zaklatottsagra utald negativ
érzelmek, a masodikon a pozitiv érzelmek, a harkoadpedig a tintudattal kapcsolatos
negativ érzelmek kapnak helyet. Mivel kifejezettet az instrukciot adtuk a vizsgéalatban
résztvew személyeknek, hogy olyan eseményt idézzenek metllgel kapcsolatban ma is
btintudatuk, lelkiismeret-furdalasuk van, érthehogy ezek a tételek miért alkotnak kulon
alskalat.

14. tablazatAz egyes érzelmek faktorsulyai. A 0,4-nél nagyaihmlk

félkovér betkkel szerepelnek. — Pattern matrix

Tétel 1. 2 3.
ingerlékeny 0,785 0,084 -0,002
ideges 0,754 -0,032 0,119
ellenséges 0,742 -0,028 -0,067
dihos 0,742 -0,020 0,180
feszilt 0,700 -0,063 0,191
aktiv 0,206 0,796 -0,040
figyelmes -0,267 0,765 0,259
lelkes -0,070 0,703 0,029
elszant 0,141 0,686 -0,086
éber 0,072 0,638 0,089
lelkileg e6s -0,189 0,593 -0,283
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Tétel 1. 2 6}
erdekbdo -0.235 0,583 0,144
buszke 0,328 0,434 -0,322
félénk 0,154 0,146 0,714
ijedt -0,025 0,201 0,713
megszégyentilt 0,202 -0,153 0,618
bintudattal teli 0,185 -0,35( 0,571
Sajatérték 3,488 3,808 2,432
Korrelaciok 1 -0,128 0,398

2 -0,201
Cronbachu 0,833 0,812 0,683

Eredményeink alapjan ugyirtik, hogy adataink harom alksala képzése felel rmeg
kérddiv bels struktarajanak. Ezért a zaklatottsag, pozitiv léne& és fKintudat alskalakkal
dolgozunk tovabb. Ezek megbizhatésadgat a 14. w@bkErtalmazza. A intudat alskala
Cronbacho értéke nem éri el a 0,7-es értéket, azonban #étetszam miatt ez az érték is
megfelebnek tekinthei (Field, 2009). Az egyes alskaldk kozotti korrebheit is a 14.
tablazatartalmazza.

Kbvetked lépésben a racionalitasra/irracionalitasra voraikoételeken végeztiink
fékomponens-elemzést. A Kaiser—Meyer—Olkin mutatéké&rt(KMO = 0,715) és a Bartlett-
teszt eredményeid (28) = 603,88 p = 0,000) alapjan adataink megfelek bizonyultak
ehhez az eljarashoz. Két faktornak volt 1-nél nagysajatértéke, ezek a variancia 57%-at
magyarazzak. Egy tétel (,Nem birom elviselni anmandolatat, hogy igy cselekedtem”)
azonban mindkét faktoron nagy sullyal szerepelgrtemegismeételtiik aékomponens-
elemzeést a fenti tétel nélkil. A mintavalasztas feletjsegét vizsgald probak eredményei
ismét megfelélek voltak (Kaiser—Meyer—Olkin: KMO = 0,668; Bartié¢szt: ¥ (21) =
503,72, p = 0,000), ezuttal is két faktornak vehél nagyobb sajatértéke, ezek a variancia
59,63%-4at magyaradzzak. Ismét azt feltételeztikyhmdrapott konstruktumok nem teljesen
fuggetlenek egymastol, ezért oblimin rotaciot atkartunk. Az egyes tételek sulyat a 2

faktoron az 15. tablazat tartalmazza.
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15. tablazatA racionalis és irracionalis allitdsok faktorsulyaA 0,4-nél nagyobb
sulyok félkovér békkel szerepelnek. — Pattern matrix.

Tétel 1 2
Noha ezt tettem, éitmég nem vagyok értéktelen. 0,824 | -0,037
El tudom fogadni, hogy olyasmit cselekedtem, an@tmér banok. | 0,721 | 0,267
Bar nem j0 érzés ezzel a tudattal élni, de nemdensfi. 0,665 | -0,271
Ertéktelen ember vagyok, amiért ezt tettem. -0,647| 0,177
Bar nem konniy, de elviselem a tettem sulyat. 0,540 | 0,263
Szoérnyi, hogy ezt megtettem. -0,108| 0,892
Semmiképpen sem lett volna szabad igy cselekednem. 0,069 | 0,873
Sajatérték 2,369 | 1,805
Korrelaciok 1 0,01
Cronbachx 0,696 | 0,776

A fentiek alapjan két alskala képzése mellett difiank. A Szégyen alskéldba a
»920rnyii, hogy ezt megtettem”, illetve a ,Semmiképpen sett Volna szabad ezt meg
tennem”, azaz katasztrofizalast és a kovetelésfogatmazo tételek keriltek. Az Elfogadas
alksalat a racionalis hiedelmeket megfogalmazdeiételletve negativ éjellel a globalis
értékelést megfogalmazo ,Ertéktelen ember vagyokéd ezt megtettem” tétel alkotjak.

Ezek utdn az egyes istenreprezentaciok tartalmaraatkozo tételeken végeztink
fékomponens-elemzést. Ennek alskalanak az esetébé&iolpoknek 13 pontot kellett
elosztania a 8 Istenre vonatkozé tétel kozott, &gynvolt az extrém (0,13) pontszamok
aranya, ezért agy dontottink, hogy az adatok fghiilsakor azzal szamolunk, hogy egy
adott tételt a skala kitoltése sordn hanyszor zfdttsa személy a lehetséges 8-bol, azaz
hanyszor adott ra 0-nal nagyobb pontszamot. Az kggott értékekkel végeztik el a
fékomponens-elemzést.

A Kaiser—Meyer—Olkin mutaté értéke (KMO = 0,714)&Bartlett-teszt eredményaf (
(28) = 601,257 p = 0,000) alapjan adataink megdfelel Két faktort talaltunk, melynek 1-nél
nagyobb a sajatértéke, melyek egyittesen a vaaidi65%-at magyarazzak. Az elméleti
meggondolasok alapjan a pozitiv, illetve negatitatenl istenreprezentaciok egyszerre is
jelen lehetnek, ezért ezuttal is oblimin rotaci&blmaztunk. A 16. tablazatban 6sszefoglaltuk
az egyes tételek sulyat a két faktoron.
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16. tdbldzatA pozitiv és negativ tartalmua istenreprezenta€addtorsulyai. A 0,4-
nél nagyobb sulyok félkovér bkkel szerepelnek. — Pattern matrix.

Tétel 1 2
Isten szamon tartja a vétkeimet. 0,884 | -0,099
Isten minden tint megbuntet. 0,872 | -0,160
Isten sokkal tobbet vaélem. 0,652 | 0,163
Isten barmikor visszaveheti az életemet. 0,590 | 0,267
Isten ajandékozza az életet nekem. 0,015 | 0,720
Isten mindig gondoskodik rélam. 0,229 | 0,689
Isten szeré, irgalmas atya. -0,225| 0,672
Isten azt szeretné, hogy novekedjek. 0,124 | 0,620
Sajatérték 2,863 | 1,589
Korrelaciok 1 0,210
Cronbachx 0,728 | 0,636

Amint az a tablazatbdl is kiderul, egy pozitiv-e&g/ negativ tartalmu istenreprezentacio
alskala kulondlt el, a tovabbiakban ezekkel fogdalgozni.

Annak érdekében, hogy a vallasossag, illetve @tjdlaltozoival kdnnyebben lehessen
dolgozni, ezeken a valtozdkon iskbmponens-elemzést végeztinkstt a jollét mutatdit
vizsgaltuk. A Kaiser—Meyer—Olkin mutato értéke (KMO© 0,792) és a Bartlett-teszt
eredményei ¢ (10) = 631,588 p = 0,000) alapjan adataink alkafraks tintek a
faktoranalizisre. Adkomponens-elemzés egyetlen 1-nél nagyobb sajaiiéida&tor jelenlétét
mutatta ki, mely a variancia 58,6%-at magyarazpa 1V. tablazat).

17. tablazatA distressz valtozoinak faktorsulyai.

Valtoz6 1
Szorongas 0,866
Depresszio 0,862
Remeénytelenség 0,862
Ertelem jelenléte -0,737
Ertelem keresése 0,389
Sajatérték 2,93
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A faktor-értékeket elmentettiik, a tovabbiakban &eklszamoltunk tovabb. Mivel a
megtalalt értelem negativ sullyal, a szorongasraseszio, reménytelenség, értelem keresése
pedig pozitiv sullyal szerepel ezen a faktoron, rejdllétet, hanem ennek hianyat méri, ezért
a tovabbiakban distresszként hivatkozunk ra.

A vallasossag valtozoitotkomponens-elemzéssel vizsgalva mind a A Kaiser—keye
Olkin mutaté értéke (KMO = 0,764), mind pedig a tRat-teszt eredményeiy{ (21) =
683,656 p = 0,000) azt jelezték, hogy adataink lalkaak a dkomponens-elemzésre. Két
faktornak voltak egynél nagyobb sajatértéke, ezgkiiesen a variancia 60,8 szazalékat
magyaraztak (faktorsulyaikat a 18. tablazat) taréeiza. Nem volt okunk azt feltételezni,

hogy a két kapott valtozé fliggetlen lenne egymast@drt oblimin rotaciét alkalmaztunk.

18. tablazat:A vallasossag valtozoinak faktorsulyai. A 0,4-nafyyobb sulyok

félkoveér batkkel szerepelnek. — Pattern matrix.

Valtozo 1 2
Intrinzik vallasossag 0,917 | 0,041
A transzcendens bevonasa 0,892 | 0,165
Identifikalt vallasossag 0,872 | -0,048
Extrinzik személyes vallasossag 0,452 | -0,388
Extrinzik tarsas valladsossag -0,030| -0,694
Szimbolikus értelmezés 0,160 | 0,660
Introjektalt valldsossag 0,350 | -0,602
Sajatérték 2,943 | 1,314
Korrelaciok 1 -0,188

A két komponens tételeit elemezve ugnik, hogy az els inkabb a hit mélységét, a
transzcendens fontossagat méri a személy szamégaa masodik a vallasos autonémiat:
mennyire képes a személy szimbolikusan értelmezy&t snaga szamaradéee tenni a
vallasos kijelentéseket, egyuttal fliggetlenedralddgossag nyujtotta szociali$eyokiol és a
pusztan csak introjektalt, a vallasos szocializ&cian elsajatitott vallasos eszniékAhogy
az a tablazatban is latszik, az extrinzik szeméBgsaz introjektalt vallasossag mindkét
faktoron tolt. A faktor-értékeket ezuittal is elmethiik, s a tovabbiakban a Hit mélysége és a
Vallasos autondémia valtozokkal dolgozunk (e kétalotat mér egy ék6 kutatasban
alkalmaztuk: Robu, Martos (2007)).
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5.3.3 A gondolkoddsbeli érettség és a jollét kapcsolata

1. hipotézisink azt az empirikus tényekkel mar gidl is alatamasztott (vo.
Szentagotai és Jones, 2010) tételt fogalmazza mely, szerint a mualtbeli eseményékr
valo irracionalis gondolkodas alacsony pszicholpgidéttel fligg 6ssze. A racionalis-
emocionalis viselkedésterapia alapvetéseivel Ossyen ugyan, de a hangsulyokat
eltolva, az altalunk djjtétt adatok mogottes struktlraihoz igazodva, jetematasunkban
nem a racionalis-, illetve irracionalis hiedelmekkkanem az altalunk elfogadéskeént,
illetve szégyenként cimkézett valtozdkkal dolgoktutovabb. Ezek is az altalunk
megfogalmazott raciondlis és irracionalis hiedeletetartalmazo tételekre alapozddnak,
melyek azonban (valésZileg a feladat sajatos jellege miatt), mésdmponensek mentén
csoportosultak.

Els6 megfigyelésiink, hogy a szégyen gyenge, am sz@miéi pozitiv korrelaciot mutat
a pszichologiai distresszel (r = 0,116; p = 0,048Jg az elfogadas kozepesssséggel,

negativan korrelal ugyanezzel a valtozéval ( r, 380; p < 0,001) (v6. 19. tablazat).

19. tablazatA multbeli eseményeKrvalé gondolkodas és a pszicholégiai distressz
korrelacioi. A szignifikans értékeket felkovéridbéel jeleztik. (* p = 0,05; ** p< 0,01).

Elfogadas Szégyen
Distressz -0,389" 0,116

Az életkor, a nem, a csaladi allapot és a vallastrvaltozok (felekezeti hovatartozas,
valldsgyakorlas maédija, vallas szubjektiv fontospadeetve a valldsossag tobbi mutatojat
(pozitiv-, illetve negativ istenreprezentacio, hétgség és valldsos autondémia) kontrollalva
azonban ez az 6sszeflggeés atalakul. ToébbszoroseldEnti linearis regresszidelemzéseket
végeztunk ugyanis, melybeébb az életkort és a nemet, majd a tobbi hattérxdltummy-
kodolt valtozatat, az érzelmeket, majd végul apgatiast és a szégyent bocsatottuk be az
egyenletbe. Eredményeink szerint, melyeket a 2flazat foglal 6ssze, az elfogadas és a
distressz negativ kapcsolata igy is kimutathfité ¢0,343; p = 0,000), mig a szégyen és a
distressz fenti korrelacios értékek alapjan feletett kapcsolata @it (3 = -0,004; p =
0,940).
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20. tablazat: A mdltbeli eseményelr val6 gondolkodas és a pszicholOgiai distressz
mutatdinak standardizalt regresszids egyutthatéa éeterminacios egyutthaté valtozasa. A
szignifikans értékeket félkovér fidtel jeleztik. (* p = 0,05; ** p< 0,01). Az 6sszefliggést
kontrollaltuk az életkor, nem, iskolazottsag, cdalé&llapot, felekezeti hovatartozas,
vallasgyakorlas modja, a vallas szubjektiv fontgasas az érzelmek hatasara.

Distressz
B AR?
Elfogadas -0,343
_ 0,105
Szegyen -0,004

Eredményeink alapjan tehat adinik, hogy nem a multbeli eseményekkel kapcsolatos
szégyen, hanem az ezekkel kapcsolatos elfogadagahé, ami pszichologiai distresszel jar

egyutt.

5.3.4 A valldsos viszonyuldsi modok és a gondolkoddsbeli érettség
kapcsolata

Masodik hipotézisiinkben a vallasos viszonyulasi okdéls a gondolkodasbeli érettség
kapcsolatara vonatkozoan fogalmaztunk megfelevéseket. Az altalunk ¢jott adatok
mogottes strukturajat vizsgalva, az altalunk vakagutonémianak cimkeézett valtozo az, amely
a vallasos szocializacion tul a személyes, egyk keresését jellemzi, mig a hitmélységet
inkabb a vallasos tartalmakkal valé azonosulagr@sstzcendensnek az élet legtébb aspektusaba
valdé bevonasa jellemzi. Mindkéttehet a vallasos érettség mutatdja, de a vallastzsomia
ennek inkabb a kognitiv, mig a hitmélység inkaldaacsolati oldalat irja le.

Eredményeink azt mutatjak, hogy a vallasos autoadeu elfogadassal korreldl
pozitivan (r = 0,282; p = 0,000), mig a hitmélysdigd a szégyennel (r = 0,119; p = 0,038),
mind pedig az elfogadassal (r = 0,149; p = 0,0@@)tfv szignifikdns, amde aranylag gyenge
korrelaciot mutat (vo. 21. tablazat).

21. tablazatA multbeli eseményekrvaldé gondolkodas és

vallasossag mutatoinak korrelacioi. A szignifiké&nekeket
felkovér betkkel jeleztik. (* p = 0,05; ** < 0,01).

VEREES | e

autonémia ysed
Elfogadas 0,282 0,149
Szégyen -0,023 0,119
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Annak érdekében, hogy a tdbbi valtozé hatasat &balva is kimutassuk ezt az
0sszefliggést, tobbszoros lépésenkeénti lineariesegioelemzést végeztink. Egymas utani
|épésekben bocsatottuk be az egyenletbe az életkanemet, az iskolazottsag, a csaladi
allapot a vallasos hattéermutatok (felekezeti hatvaras, vallasgyakorlas madja, vallas
szubjektiv fontossaga) dummy-kodolt valtozatat, éazelmeket, végul pedig a vallasos
autonémiat és a hitmélységet. A hitmélység és gysrepozitiv 6sszefliggése gyengén, de
szignifikansan megmaradit € 0,174; p = 0,043). Az elfogadas mind a valléZma®ndmiaval
(B = 0,325; p = 0,000) mind pedig a hitmélyseggel= 0,430; p = 0,000) mégzte

kapcsolatat (vo. 22. tablazat).

22. tablazat:A mdultbeli eseményeltr val6 gondolkodas és a valldsossag mutatéinak
standardizalt regresszios egyltthatoi és a detedinids egyitthato valtozdsa. A szignifikans
ertékeket félkover hkkel jeleztik. (* p = 0,05; ** p< 0,01). Az 6sszeflggest kontrollaltuk
az eletkor, nem, iskolazottsag, felekezeti hovazdd, vallasgyakorlas modja, a vallas
szubjektiv fontossaga és az érzelmek hatasara.

Elfogadas Szégyen
B AR? B AR?
Hitmélység 0,430 0,174
_ 0,145 0,014
Vallasos autonémia 0,325 -0,06

Eredményeink azt mutatjdk tehat, hogy a feltétélebsszefliggés a vallasos és
gondolkodasbeli érettség kozott az elfogadas esetdébutathatd ki: a vallasos érettség
kognitiv Osszeteyjeként értelmezett vallasos autondmia és kapcsdlatizete§jeként
meghatarozott hitmélység is az elfogado adbt jelzi ebre, mig a szégyennel gyenge az

osszefliggésuk.

5.3.5 Az istenreprezentadciok tartalma és a valldsossdg az ésszefiggése

Azt is feltételeztik, hogy az istenreprezentaciaitaima 6sszefliggést mutat majd a
vallasossag milyenségével. A szakirodalom alapjan feltételezhetjik, hogy az Istenre
vonatkozo pozitiv tartalmak érettebb vallasossaggabk egydtitt, mint a negativak.

Els6 Iépésben korrelaciokat szamoltuk a pozitiv ésgatie istenreprezentaciok, illetve
a vallasossag két mutatoja — a vallasos autondosnéatétmélység — kozott. Az eredményeket

a 23. tablazatartalmazza.
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23. tAblazatAz istenreprezentéciok tartalmanak és a
valldsossag mutatdinak korrelécidi. A szignifikéntekeket
félkovér batkkel jeleztik. (* p = 0,05; ** p< 0,01).

Vallasos T
.~ | Hitmélység
autonomia
Pozitiv tartalmu ]
istenreprezentaciok 0,117 0,165
!\Iegatlv tartalniu. ) 0.226" 0106
istenreprezentaciok

A tablazatbdl kiolvashato, hogy a vallasos automomyenge, de szignifikans meértékben
korrelal negativan mind a pozitiv (r = -0,117; p G046), mind pedig a negativ
istenreprezentaciokkal (r = -0,226; p = 0,000). edkEzzemben a hitmélység csak a pozitiv
tartalmu istenreprezentaciokkal mutat gyenge pokiirelaciot (r = 0,165; p = 0,005).

Annak érdekében, hogy a tébbi valtozo hatasatré@balva is megvizsgalhassuk ezeket
az Osszefliggéseket, t0bbsz6rds lépésenkénti Bneagresszidelemzést végeztink. 6Els
lépésben az életkort és a nemet, majd az iskotduptta csaladi allapot, a felekezeti
hovatartozas, a vallasgyakorlds mddja és a vallabjektiv fontossaganak dummy-kddolt
valtozatait engedtik be az egyenletbe. Ezeket t&lvedz érzelmek, majd pedig utolsé
lépésben a pozitiv, illetve a negativ tartalmunsgprezentaciok. Az eredmények (vo 24.
tablazat) azt mutatjak, hogy egyedil a negatialiand istenreprezentacié maradt szignifikans
negativ edrejelzje a vallasos autondmianag € -0,247; p = 0,000), a tébbi, korrel4cioval

feltart 6sszefliggés élit a tobbi valtozé hatasat kontrollalva.

24. tablazatA pozitiv és negativ tartalmua istenreprezenta@ska vallasossag mutatoinak
standardizalt regresszios egyltthatoi és a detedinids egyitthato valtozdsa. A szignifikans
értékeket félkovér hikkel jeleztik. (* p = 0,05; ** p< 0,01). Az 6sszefliggést kontrollaltuk
az életkor, nem, iskolazottsag, felekezeti howvazdd, vallasgyakorlas moddja, a vallas
szubjektiv fontossaga és az érzelmek hatasara.

Hitmélység Vallasos autonomia
B AR? B AR?
pozitiv tartalmu istenreprezentacigk -0,002 0,019
- — o P 0,002 = 0,053
negativ tartalmu istenreprezentac|ok -0,043 -0,247

Eredményeink alapjan ismét az latszik, hogy a saldautonémia az, amely egydttjar a
negativ tartalmu istenreprezentaciok gyengulésdvdlitmélység viszont 6nmagaban sem a

pozitiv, sem pedig a negativ tartalmu istenrepreéxedk valtozasaval nem jar egyutt.
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5.3.6 Az istenreprezentdciok tartalma és a pszichologiai distressz
kapcsolata

Azt feltételeztik, ismét a szakirodalom alapjan,gyhoa negativ tartalmu
istenreprezentaciok nagyobb pszicholdgiai distedgarnak egyitt mint a pozitivak.

Ezt a korrelaciés vizsgélatok meggiteni latszanak: a pozitiv tartalmu istenreprezsok
nem mutattak dsszefliggést a pszichologiai disegssig a negativak kozepesgrszignifikans
pozitiv korrelaciot mutattak (r = 0,328; p = 0,00@). 25. tablazat).

25. tablazatAz istenreprezentaciok tartalma és a pszichologiai
distressz korrelacioi. A szignifikans értékekekdeér befkkel
jeleztuk. (* p = 0,05; ** p<0,01).

Pozitiv tart. istenrepr.|  Negativ tart. istenrepr.
Distressz 0,004 0,328

A tobbi valtozd hatasat kontrolldlva ez az dsszgfisgmegmaradt. Az @biekben
leirtak szerint tdbbszords lépésenkénti linearigrasszidelemzést végeztiink, ahdibél a
nemet és az életkort, majd az iskolazottsag, aadsdlllapot és a vallasos hattérvaltozok
dummy-kodolt valtozoit, az érzelmeket, majd legsibollépésben a pozitiv és a negativ
tartalmu istenreprezentacidkat engedtilk be az égfpen Az eredmények azt mutatjak, hogy
a negativ tartalma istenreprezentcidérgkelzik a pszicholdgiai distressz valtozasft=(
0,257; p = 0,000), mig a pozitivak nem (v0. 26l&zaht).

26. tablazat:A pozitiv és negativ tartalmu istenreprezentad8ka distressz mutatéinak
standardizalt regressziods egyutthatdi és a detedimds egyitthatd valtozdsa. A szignifikans
értékeket félkover hikkel jeleztik. (* p = 0,05; ** p< 0,01). Az 6sszefliggest kontrollaltuk az
életkor, nem, iskolazottsag, felekezeti hovatagpvallasgyakorlas médija, a vallas szubjektiv
fontossaga és az érzelmek hatédsara.

Distressz
B AR?

pozitiv tartalmu istenreprezentacigk -0,064
0,054

negativ tartalmu istenreprezentac|ok 0,257

Ugy tiinik tehat, hogy a pozitiv tartalmd istenreprezeigtémegléte vagy hianya nem
jar egyutt pszicholégiai distresszel, mig a nega#xalmu istenreprezentaciok megléte

szignifikans abrejelzoje a pszichologiai distressznek.
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5.3.7 Az istenreprezentdciok tartalmdnak és a mdltbeli eseményekrol
valo gondolkodds modjdnak kapcsolata a valldsos érettséggel

4. hipotézisink alapjan azt feltételezzik, hogy @tlmeli eseményekt vald érettebb
gondolkodas befolyasolja az istenreprezentacidltagnak é€s a vallasos érettségnek a kapcso-
latat. Ennek kivizsgalasa érdekében olyan tobbszégiEsenkénti lineéris regresszidelemzéseket
végeztink, melyekben élslépésben a hattérvaltozokat, nem, életkor, csakit#ipot,
iskolazottsag (az utodbbi kéttlummy-kddolva), masodikban a vallasos hattérvakezfelekezeti
hovatartozas, vallasgyakorlas modja, vallas sztiljééntossaga —, harmadikban az érzelmeket
(zaklatottsag, pozitiv érzelmek,irdudat), negyedikben vallasossag masik valtozdgat,
Otodikben pedig az elfogadast, illetve szégyent, peeitiv, illetve negativ tartalmu
istenreprezentaciokat és ezek szorzatat bocsatbduaz egyenletbe. Minden egyenletben az
istenképek tartalmanak és a gondolkodas érettdé@gyeegy valtozéja (pozitiv/inegativ, illetve
elfogadas/szégyen) és ezek szorzata szerepeliggetién valtozok a vallasos autondmia és a

szégyen voltak, igy 6sszesen 8 (2*2*2) regressal@ast végeztink (vo. 27. tablazat).

27. tablazatA vallasossag étejelzs valtozéi —lineéaris regresszidelemzés, standardi
béta egyutthatdkA szignifikans béta értekeket félkovernikkel jeleztik. (* p = 0,05; ** |
<0,01)

Vallasos
autonomia Hitmélység
4. lépés
Vallasos autonémia - -0,021
Hitmélység -0,047 -
AR? 0,001 0,000
AF 0,270 0,270
5. 1épés
Pozitiv tart. istenrepr. -0,053 -0,022
Elfogadéas 0,297 0,189
Pozitiv X Elfogadas -0,003 0,006
AR? modell R [0,074 0,288 (0,029 (0,682
AF F [9,365 |4,533 (8,145 [24,025
Pozitiv tart. istenrepr. -0,043 -0,009
Szégyen -0,097 0,082
Pozitiv X Szégyen 0,001 0,004
AR? modell R{0,008 0,222 (0,005 |0,658
AF F [0950 |3,196 (1,300 (21,560
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Vallasos
autonomia Hitmélység
Negativ tart. istenrepr. -0,206 -0,023
Elfogadas 0,277 0,170
Negativ X Elfogadas. -0,056 0,037
AR? modell R{0,108 0,322 (0,030 |0,683
AF F (14,324 |5321 [8540° p4,16¢
Negativ tart. istenrepr. -0,245 -0,062
Szégyen -0,076 0,087
Negativ X Szégyen 0,000 0,022
AR? modell R 0,058 0,272 [0,008 |0,661
AF F [7,161 4,187 [2,068 (21,836

A téblazatbol latszik, hogy — az 6eb kutatdssal ellentétben — ezuttal egyetlen

interakcids hatast sem sikerilt kimutatnunk.

5.3.8 Az istenreprezentdciok tartalmdnak és a mdltbeli eseményekrol
valoé gondolkodds modjdnak kapcsolata a pszichologiai distresszel

A kovetkedkben azt vizsgaltuk meg, hogy befolyasolja-e agnigtprezentaciok és a
pszicholdgiai distressz kapcsolatat a multbeli esgraksl valdo gondolkodds — elfogadas
vagy szégyen — madja (6. hipotézis).

A fentiekben leirt médon ismét tobbszoros lIépésatnkégresszidelemzéseket végeztink.
Elst Iépésben a hattérvaltozdkat, nem, életkor, csalbapot, iskoldzottsag (az utdbbi Kett
dummy-kddolva), masodikban a vallasos hattérvakaizé felekezeti hovatartozas, vallasgyakor-
las madja, vallas szubjektiv fontossaga —, harnbatilaz érzelmeket (zaklatottsag, pozitiv érzel-
mek, Hintudat), a negyedikben pedig az elfogadast, illspégyent, a pozitiv, illetve negativ tar-
talmu istenreprezentaciokat és ezek szorzatat tottcsdbe az egyenletbe. Minden egyenletben
az istenképek tartalimanak és a gondolkodas érétiskgegy-egy valtozdja (pozitivinegativ,
illetve elfogadas/szégyen) és ezek szorzata sierépéiggetlen valtozd a distressz volt, igy

0sszesen 4 (2*2*1) regresszidanalizist végeztimleradményeket a 28. tablazat foglalja 6ssze.
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28. tablazat:A pszicholdgiai distressz dejelzs valtozoi —linearis regresszidelemz
standardizalt béta egyutthatok. A szignifikénésa értékeket félkovér kel jeleztik. (* |
=0,05; * p <0,01)

Pszichologiai
distressz
4. l1épés
Pozitiv tart. istenrepr. 0,007
Elfogadéas -0,357
Pozitiv X Elfogadéas -0,074
AR? modell R (0,109 (0,338
AF F |14,878 |5,992*
Pozitiv tart. istenrepr. -0,005
Szégyen -0,042
Pozitiv X Szégyen -0,094
AR? modell R[0,008 |0,237
AF F 0,993 (3,645
Negativ tart. istenrepr. 0,168
Elfogadas -0,268
Negativ X Elfogadas. -0,122
AR? modell R|0,143 |0,372
AF F [20,558 |6,953
Negativ tart. istenrepr. 0,236
Szégyen -0,040
Negativ X Szégyen 0,029
AR? |modell R 0,053 0,281
AF F 6632 @459

A tablazatbdl kiolvashatd, hogy egyedil a negativatmu istenreprezentéciok és az
elfogadas esetében mutathato ki interakcids hatéstrasszel valo kapcsolatuk esetében.

A véltozok komplex interakciés 6sszefliggésének qeatib szemléltetésére a distressz
varhatd értékeit grafikonon is abrazoltuk az ilysetekben szokasos abrazolasi konvenciok
figyelembevételével, azaz a fliggetlen valtozéknak adlaguktdl valé +/— 1 szoérasnyi

tavolsagu értékeit (,Magas” és ,Alacsony” értékak)egyenletbe helyettesitve (vo. 10. abra).
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10. abra: A pszichologiai distressz varhat6 értékei a negeitalmu
istenreprezentaciok és a multbeli eseményekhez eHtigadd
viszonyulas flggvényében. Magas és Alacsony értékektlagtol
valo +/- 1 sz6rasnyi tavolsagu értékek.

Az abran lathaté, hogy az elfogadas magas szintgleth a negativ tartalmu
istenreprezentaciok novekedésével is atlag alattiten marad a distressz, azaz a negativ
tartalma istenreprezentaciok éebdése a multbeli eseményekkel kapcsolatos elfogado
hozzaallas mellett nem kapcsolodik jetentlistressz-ndvekedéshez.

5.3.9 Az istenreprezentdciok, a valldsossdg, a mdltbeli eseményekrol
valé gondolkodds és a distressz komplex ésszefiggéser

A fentiekben lathattuk, hogy a multbeli eseményekiad6 elfogadd viszonyulas esetén a
negativ tartalma istenreprezentaciok és a distrkapzsolata gyengil. A tovabbiakban azt
vizsgaljuk meg, hogyan illesztléeebbe a modellbe a vallasossag milyensége, azaltagos
autondémia és a hitmeélység.

Az 5.3.4 alfejezetben lattuk, hogy mind a vallagaatonémia, mind pedig a hitmélység
szignifikans pozitiv direjelz5i az elfogadasnak, az 5.3.3 alfejezetben pedig leagy az
elfogadas szignifikans pozitivéeejelzdje a distressznek.

Noha, erre nem fogalmaztunk meg kulon hipotézisg & kivancsiak voltunk, hogy
kapcsolédik-e, és ha igen, hogyan a vallasossagntjék (autondémia és hitmélység) a
pszicholdgiai distresszhez. Blfpésben tdbbszords 1épésenkénti linearis regéessmzést
végeztink a vallasos autonomia, illetve a hitmé@yse a distressz kapcsolatat vizsgalva. Az

egyenletbe ébb a nemet és az életkort, majd az iskolazottségakadi allapot és a vallasos
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hattérvaltozok dummy-kodolt valtozéit, az érzelntekmajd pedig a vallasos autonomiat,

illetve a hitmélységet engedtik be. Az eredményak®9. tablazat foglalja 6ssze.

29. tablazat:A a vallasos autonomia, illetve a hitmélység eédistressz mutatdinak
standardizalt regresszids egylttthatoi és a deteimds egyutthato valtozasa. A szignifikans
ertékeket felkovér hiktkel jeleztik. (* p = 0,05; ** < 0,01). Az dsszefiiggést kontrollaltuk az
életkor, nem, iskolazottsag, felekezeti hovatagpvallasgyakorlas maédja, a vallas szubjektiv
fontossaga és az érzelmek hatésara.

Distressz
B AR?
Vallasos autonémia -0,223 0,039
Hitmélység -0,317 0,036

A tablazatban latszik, hogy mindkét vallasossagpeal szignifikAns negativ d@kjelzje
a distressznek (vallasos autonénfiia -0,223; p = 000; hitmélysdy=-0,317; p = 0,000).

Annak érdekében, hogy megvizsgaljuk, valtozik-e allagossag mutatdinak
Osszefliggése a distresszel az elfogadas jelentetégra elvégeztik a fenti
regresszidelemzést, ezlttal azonban az elfogadadiebocsatottuk utolsé Iépésben az
egyenletbe. A 30. tabldzat tartalmazza a hitmélyégga vallasos autondémia regresszios

egyutthatoéit és a determinacios egydutthato valtzéisben az esetben.

30. tablazat: A valldsos autondémia, illetve a hiység és a distressz mutatdinak
standardizalt regresszids egyutthatéi és a detedimids egyitthatdé valtozdsa az elfogadas
jelenlétében. A szignifikans értékeket félkovefkhet jeleztik. (* p = 0,05; ** p< 0,01). Az
Osszefliggést kontrollaltuk az életkor, nem, iskatéag, felekezeti hovatartozas,
vallasgyakorlas mddja, a vallds szubjektiv fontgasés az érzelmek hatasara.

Distressz
B AR?
Vallasos autonémia -0,125 0,117
Hitmélység -0,187 0,117

Latszik, hogy mindkét valtozé kapcsolata meggyeingid elfogadas jelenlétében
(vallasos autonomig = -0,125 p = 028; hitmélysépy= -0,187; p = 0,026).

A Sobel-teszt eredménye (autondmia z’ = -3,867;090; hitmélység z'= -3,611; p =
0,000) azt jelzi, hogy mindkét esetben mediaciégdsal van dolgunk: mind a vallasos
autonomia, mind pedig a hitmélység distresszre gydk hatasanak egy része a multbeli

eseményekhez valo elfogado viszonyulasmédnak kdsfin
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Eredményeinket egyetlen modellbe szerettilk volnszdieglalni, ennek érdekében
Gtvonal-elemzést végeztink az Amosl6 statisztikedg@mamcsomag segitségével. Az
el6zéekben ismertetett eredmények alapjadbkl egy teljes regresszios modellt épitettiink,
melyben a negativ tartalml istenreprezentaciok,abasos autondémia és a hitmélység
szerepeltek exogén valtozoként, a multbeli esendm@zevald viszonyulas két valtozdja —
elfogadas és szégyen — a mediator valtozok, aedsstrpedig a kimeneti valtoz6. A nem-
szignifikans (p > 0,05) 6sszefliggéseket egyesédtaiatitottuk. A végé modell (11. abra)
illeszkedési mutatéi megfelak (*(2) = 0,401, p = 0,818; NFI = 0.998; CFI = 1,0; REFS

< 0,001). A modell a distressz varianciajanak 2fzafekat magyarazza.

‘Vallésos auton(’)mia‘

Hitmélység

g
v .26
| ‘ Pszichologiai
| 11 g  distressz
7
13- 217

Negativ tartalmu
istenreprezentacio

11. abra: A negativ tartalmu istenreprezentaciokadasossag, a multbeli eseményitkmalo
gondolkodas és a pszicholdgiai distressz komplprddata (* p = 0,05; ** p = 0,01; * p
<0,001).

Az abra jol szemlélteti az &ltalunk kiszamitott redtios (a negativ tartalmu istenreprezen-
taciok és az elfogadas egytlittes kapcsolata a shiggl és mediacios (az elfogadas kozvetiti a

vallasos autondmia és a hitmélység distresszreoggthkhatasanak egy részét) kapcsolatokat.

83



5.4. Ertelmezés

El6szor is ki kell térnink arra, hogy az A&ltalunk gak valtozok maskeént
csoportosultak ebben a kutatasban, mint adbels. Vélemeényink szerint ez részben annak
koszonhet, hogy ebben az esetben masként fogalmaztuk melgdatot. Az els kutatasban
arra kértik a személyeket, hogy egy olyan esemdaygzenek fel, mellyel kapcsolatban
negativ érzéseik vannak, ezuttal pedig kifejezetipan eseményt idéztettink fel veluk,
melyhez lelkiismeret-furdalas vagyimtudat kapcsolddik. Ezért térténhetett meg, hogy az
érzelmek esetében kilon alskalat alkototiiatidat, a raciondlis és irracionalis hiedelmeket
vizsgal6 tételek esetében pedig a globélis értékgErtéktelen ember vagyok, amiért ezt
tettem.”) negativ sullyal a racionalis tételek kitzzerepel.

Itt kell megmagyaraznunk azt is, miért a ,szégysrdval hivatkozunk a két irracionalis
hiedelmet megfogalmazo tételt (,Semmiképpen setwit#dha szabad ezt tennem”, ,Sz6iiny
hogy ezt megtettem”) tartalmazo alskaléra, hiszemnégyen szo6t egy érzelem megnevezeéseére
hasznaljuk, mig az irracionalis hiedelmek alafigatkognitiv jelenségek. Empirikus adatok
tamasztjak ala (Sheikh, S., Janoff-Bulman, R., 201dgy a szégyen — afimtudattal
ellentétben — tilto, proskriptiv orientaciohoz, el motivaciohoz kapcsolodik. Ugyanakkor
a raciondlis-emociondlis viselkedésterdpia az ioradis hiedelmeket az un. forrd
kogniciokhoz (,hot” cognitions) soroljak, melyekniegében az eseményékralkotott
reprezentaciok (,hideg kogniciok”) értékelésétdtdgozasat jelentik. Lazarus (1991) szerint
elsssorban az erték&|l ,forrd” kognicidk azok, amelyek az érzelmeketdéiozzak. Az Ellis
altal hiedelmeknek cimkézett kogniciok azok tehduglyek az értékelés (,appraisal)
folyamatan keresztil direkt médon kapcsolédnak ezldekhez (v6. David, Schnur és
Belloiu, 2002). A racionalis és irracionalis hiadek tehat egyfajta értékelést, személyes
viszonyulast fogalmaznak meg, mely tébb a tisztdgnkiv ,hideg” kognicional és amely a
kilonbo®d esemeényekhez kapcsoldédd érzelmek kdzvetlen kjaalddivel a vizsgalatban a
személyeknek egy olyan multbeli eseményt kelletidézniik, mellyel kapcsolatban
biintudatot vagy lelkiismeret-furdalast éreznek, jekenatasunk értelmezésében a mdultbeli
eseményekhez valo viszonyulas két modjaként hivathkio az elfogadasra és a szégyenre.

Ugyanakkor ugyiinik, hogy a Kritika utani vallasossag skala bevéegeta vallasossag
méréseére segitett a vallasossag két dimenzidjdhkéalkiritésében. A transzcendens bevonasa
és a szimbolikus értelmezés mentén csoportosuhigygatdbbi valtozonk is a vallasossagnak

két olyan dimenziojat jeldlve, melyek viszonylagyfjetlenek egymastoél és a vallasos személy
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viselkedését, érzelmeit, gondolatait, &tjeit mas-mas modon befolyasoljak (hasonlo
eredményre jutottak Fontaine és mtsai., 2005; KémlWartos, 2007; Kovacs és Kézdy,
2008). Egy dz6 kutatdsban (Robu és Martos, 2007) szintén arrar@edményre jutottunk,
hogy a vallasossagnak a transzcendens bevonasa szémbolikus értelmezés mentén
elkilénilb két dimenzibja mas mobdon kapcsoldédik az istenmgrcio kulonbdz
véltozoihoz.

Erdekes és varatlan eredményiink, hagypozitiv tartalmi istenreprezentaciok nem
allnak kapcsolatban sem a vallasossag milyenségseei pedig a pszichologiai distresszel
Masként megfogalmazva: az, hogy valaki tébb poaAliNast fogad el Istennel kapcsolatosan,
még nem jelenti azt, hogy kevésbé lesz szoronguredszios, vagy értelmesebbnek latja az
életét. Ertelmezésiinkben ez azzal magyarazhatdy hogallasos ember (és nem csak)
szamara ezek a pozitiv allithsok természeteselt, axibmai, ezek elfogadasa nélkil nem
lehetne vallasossagrol beszélni, igy a velik valyetertés lényegében a vallasossag
meéreszkoze.

Mivel jelen kutatasunkban kilon kérdésekkel méminkallas szubjektiv fontossagat, a
felekezeti hovatartozast és a vallasgyakorlas modjaaz 1. kutatassal ellentétben, itt
lehetségiink volt ezek hatasat kontrollalni. Sejtéseikknmeegfeleben a pozitiv tartalmu
istenreprezentaciok és a vallasossag valtozéinakorfédmia, hitmélység) kapcsolata
valldsossag fontossagat és a vallasgyakortéségét kontrollalva dihik. Ez az eredmény is
arra hoz bizonyitékot, hogy az Istenre vonatkozatpotartalmu allitasokkal valé egyetértés
meég csak felszinesebb vallasossagrol arulkodikydag kevés informéaciét hordoz a személy
istenreprezentacidjdnak milyensé&fjéttt erositettik meg azt, amit azéeb kutatdsban csak
sejtésként fogalmaztunk meg, de a vallasos hatténék hianydban nem tudtunk
bizonyitani.

Magyarazatra szorul azon eredményunk is, melyirizeem a pozitiv, sem pedig a
negativ tartalma istenreprezentaciok nem kapcsaldda hitmélységhez. A hitmélység
valtozénk az identifikdlt vallasossadg, a transzessd bevondsa, az intrinzik valldsos
orientacio, illetve az extrinzik személyes vallaswgentacio 6sszevonasabdl sziletett meg.
Mindezeket ,érett” vallasossagi formaknak neveztik elméleti meggondolasok alapjan.
Ugyanakkor ugy definidltuk a hitmélységet, mintadlasos érettség kapcsolati és tapasztalati
dimenziodjat (a vallasos autonomiat pedig mint dasals érettség kognitiv dimenzigjat). A
pozitiv tartalmu istenreprezentaciok és a hitmé@y&apcsolatanak a hianya ugyancsak
magyarazhat6 a vallasossag felszinesseégével, ahtemgiekben is. Joggal allithatjuk, hogy a

pozitiv tartalmu allitasokkal valé egyetértés jetmmtben csak a vallasossag fokat méri, amit
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viszont kontrollaltunk a vallasos hattérvaltozolelékezeti hovatartozas, vallasgyakorlas
modja, vallas szubjektiv fontossaga) segitségdvglanakkor eredménytink dsszhangban
van Rizzuto (1970) azon megallapitasaival, hagyszicholdgiai jollét, a lelki egészség
szempontjabol nem éldlegesen az Istennel kapcsolatos tudas a fontos

A negativ tartalml istenreprezentaciok esetébembaao mas magyarazatot kell
keresnink. Ezek, az altalunk negativ tartalminakenett tételek (,Isten szamon tartja a
vétkeimet.”, ,Isten minden imt megblintet.”, ,Isten sokkal tobbet vablem.”, ,lIsten
barmikor visszaveheti az életemet.”) mind Istenmglyfajta fel§bbrendiségét, hatalmat
hangsulyozzak, azzal egyitt alagext mind feltételezik Isten |étét, az Istenbe veldtbt.
Ezért torténhet meg, hogy ezen allitasok elfogadésgy elutasitdsa nem jar egyitt a
hitmélység valtozasaval. A kiitéselmélet fogalmait segitségul hivva: a nagyonymél
intrinzik, identifikalt hiti személyeknek lehet biztosan vagy bizonytalanubdtszoros
kapcsolata is Istennel. Beck és McDonald (2004)stenhez valo kédés skalaval végzett
vizsgalatok eredményeit értelmezve arra a kdvegkégzte jutott, hogy a Kirkpatrick és
Shaver (1990) altal feldllitott kompenzéacids (aobitalan gyermekkori vagy febttkori
kotodessel rendelkézvallasos ember Istenben pot &dési-figurat lat, aki kompenzalhatja
ezekeért a seérilésekeért, ezért lesz mélyen valladsskorrelacios (a vallasos emberek a
gyermekkori, illetve felttkori kotodési  kapcsolataikban  megtapasztalt ®els
munkamodelleket és kédési mintakat viszik at az Istennel valé kapcsalat) hipotézis
nem zarja ki egymast, hanem egyszerre is igaz.l&zetz a bizonytalanul kétls vallasos
szemely pot-kdtdési figurat lat Istenben, a mély hite kompenzac#isis szolgal, am amikor
ez a kapcsolat kialakul, akkor a bizonytalanékési mintait, bel$ munkamodelljeit viszi
tovabb benne. Ugyanakkor a biztosanékétszemély a korai és feittkori kotédési mintai
alapjan biztosan kéto, érett, mély kapcsolatot alakit ki Istennel.

Ertelmezésunkben a negativ tartalmu, Istenre vozdtikijelentésekkel valo egyetértés
bizonytalan, ezen belll pedig a foglalkoztatote(muppied, Bartholomew, Horowitz, 1991)
kotidési mintara utalhatmely az értl valé negativ a masikrdl valé pozitiv (hatalmaisg
képpel, bels munkamodellel jar egyltt. Ezek a személyek tehapriytalanul kéddnek
Istenhez, folyamatosan a kapcsolat foglalkoztaijet, félnek a masik szeretetének
elvesztésél, de hitiik mély, a transzcendens jelenléte atji@igtilk minden teriletét, vallasos
értékeik identifikaltak, valldsossaguk intrinzikh&t. Ugyanakkor azok a személyek, akik
elutasitjdk ezeket a negativ tartalmu, Istenre tkmzé allitasokat, véleményiink szerint
biztosan ka&idnek Istenhez, kapcsolatuk lehet ugyanolyan méjgrhéatja az életik minden

terlletét, &m hianyzik bée az Isten hatalmatodl vagy a kapcsolat elvesziiggio félelem.
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A vallasossag masik dimenzidja és a negativ tadtabtenreprezentaciok kapcsolata
hipotéziseinknek megfek&n alakult: minél inkdbb egyetért valaki ezekkel m@egativ
allitasokkal, anndl kevéshé autoném a vallasossagsal kevésbé képes arra, hogy a sajat
Gtjat keresse egy vallasos hagyomanyon belll, hoggkeresse a vallasos kijelentések,
ertékek, normak szamara relevans és értelmes gslEntAzaz a negativ tartalmd
istenreprezentéciok valdszinesiteat egydtt jarnak a vallasossag kognitiv dimenzigdian
éretlenségével.

Hipotéziseinknek megfelékn alakult a negativ tartalma istenreprezentaciék aé
distressz kapcsolata isiz Istenre vonatkozo negativ allitasok elfogadasazarongas,
depresszid, reménytelenség és az értelmesség rakds@nyabdl 6sszevont pszicholbgiai
distressz novekedésével jar egyilEitedményeink 6sszhangban vannak mind az elméleti
(Frielingsdorf, 2006; Rizzuto, 1979) elvarasokkatjnd pedig az empirikus kutatasok
eredményeivel (pl. Bradshaw és mtsai., 2008; Braamtsai., 2008).

A vallasos érettség és a gondolkodasbeli érettapgsolatanak vizsgalata is jelémt
eredményeket hozott. A hitmélység ugyanis mind dthali eseményekhez valé elfogadd,
mind pedig az ezekhez val6é szégyenteli viszonyalgswitiv kapcsolatban allt.

Az elfogadas dimenzidja lényegében a racionalsldmtéseket (,Noha ezt tettem,étt
még nem vagyok értéktelen.”, ,El tudom fogadni, )hagyasmit cselekedtem, amit ma mar
banok.”, ,Bar nem j6 érzés ezzel a tudattal élei,n@m is szorny”, ,Bar nem kénny, de
elviselem a tettem sulyat.”) és a globalis értékedrtéktelen ember vagyok, amiért ezt
tettem.”) tagadasat tartalmazza. Itt is megfigyglhehat az, mint az éikutatasban, hogy a
globalis értékelés sajatosan viselkedik, ezuttglatie sullyal a raciondlis allitdsok kozott
jelenik meg. Ugy véljik, hogy vallaspszichologiagempontbdl ennek jelefgége lehet,
hiszen annak az érzésnek, hogytadsseg elarasztja az ént, kovetkezménye lehet, Aogy
szemely onértékelésének csokkenése lerombolja tadiényeizket, amelyek az alapuin
egészséges lelkiismeret-furdalastientndattél megkiulonbozteti (Tomcsanyi, 2002; Tringer
2005), ezattal is megallja a helyét. Azéldbiekben felsorolt allitasok ugyanis mind
tartalmazzak a hiba, atub (olyan eseményt kellett felidéznilk és értelmaknia
szemeélyeknek, amely Ghtudattal vagy lelkiismeret-furdalassal jar egyudlenére az
elfogadas valamilyen formajat vagy a pedig az sitdat tagadjak.

Ebben a kontextusban ugy mutatkozik, hogy a matyirfzik, identifikalt, a transzcendenst
az élet minden terlletébe bevond) vallasossag, azaallasossag eérettségenek kapcsolati
dimenzidja a multhoz valé személyes viszonyulasaraal valdo gondolkodas érettségével, az

elfogadassal jar egyitt. Eredményeink a vallasoss#an bellll istenreprezentacid és az énkép,
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onértékelés, énséma 0sszefliggéseit kimutato kokatdsdmenyeivel (vO. Roberts, 1989; Spilka,
1975; Buri, Mueller, 1993) nemcsak 0sszhangban algnnanem arnyaljak is azokat. Ezuttal
ugyanis nem kozvetlenll az istenreprezentacio Inaatahanem az Istennel valé kapcsolat
mélysége, a vallasos érettség kapcsolati dimenzipjaamely az Onelfogadassal, a multbeli
esemeények, hibakjihok elfogado értekelésével jar egyutt.

Ugyanakkor a hitmélység a mdltbeli esemén§kekrvaldé szégyenteljes
viszonyulasmédhoz is pozitivan kapcsolodik. Enne&ldezéséhez ismét meg kell néznink,
mit is takar az altalunk ,szégyen’-nek elnevezathehzio. Lényegében két irracionalis
hiedelem, a kovetelés (,Semmiképpen sem lett voszabad ezt tennem.”) és a
katasztrofizalas (,Szorfiy hogy ezt megtettem.”) 6sszevonasardl van szoéem@hylnk
szerint ebben az esetben is a hitmélységnek a ywean ko6dési mintakhoz valo
kapcsolddasarol van sz0, a mélynek és szorosnaklimegcsolat elveszitését tikroziinb
a hiba irracionalis értékelése. A kdest vizsgalo méeszkdz hianyaban jelen értelmezésiink
tentativ jelled, igazolasa empirikus vizsgélatot igényel.

A vallasos autondémia ezzel ellentétben csak azgatfdssal mutatott pozitiv
0sszefliggést. A vallasossagnak ez a mutatdja abslikus értelmezés jelenlétét, illetve a
tarsas extrinzik vallasos orientacio és az intrdjiekvallasossag hianyat jelenti, melyet a
vallasos érettség kognitiv dimenzidjanak tekinthktiA szimbolikus értelmezés Iényege az,
hogy elszakad a vallasos kijelentések, a hittételedrmak szdszerinti értelmezé&sét
megkeresi ezek szimbolikus, az adott kor és az tadmemély szamara relevans
mondanivaléjat, értelmét. Az introjektalt vallasdgshianya ugyancsak arra utal, hogy az
altalunk vallasos autondmianak nevezett viszonyoddaklal jellemezhétszemély mar nem
hajlandé a valldsos szocializaci6 soran ra ruhagotékeket, normakat kritika nélkdil,
automatikusan atvenni. Ez a fajta rugalmassag,ndtgtsag komplexitas lehet a kdzos
neved a vallasos autonomia és az elfogado t@ttikozott, mely eldsorban az énre, a
személyes értékre vonatkozo arnyalt, elfogad6 géndasmaodot jelenti.

Ki kell emelniink azonban, hogy a multbeli eseméhgekvald viszonyulas mdadja csak
az elfogadas hianya esetén mutatott 6sszefligg@stziaholdgiai distresszel. Az altalunk
szégyennek nevezett irraciondalis viszonyulasmod fieggott 6ssze a distressz mutatoival,
mig az elfogadas negativan jeleztérel ennek alakulasatlgy tinik tehat, hogy nem
onmagdban a multbeli #m6k, hibak irraciondlis, merev ndsitése kapcsolddik a
szorongashoz, depressziéhoz, remeénytelenséghelmetteénség-érzéshez, hanem az, ha a
szemeély ezeknek a hibaknakindknek a kovetkeztében #nhbel, a rosszal azonositja sajat

magat(Tringer, 2005).
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A komplex 6sszefliggésekre ratérve egyetlen szigms, de igen jeletisnek mutatkozé
interakciés kapcsolatot sikerllt kimutatnunk, a timgli eseményekkel kapcsolatos elfogado
viszonyulds meglétekor a negativ tartalmi istemzgtaciok és a distressz kapcsolata
gyengul. Ezzel egyik alapveteltételezésiink nyert igazolastz Istennel kapcsolatos negativ
hittartalmak az elfogado, rugalmas, arnyalt visagdagmod hidanyaban kapcsolodnak a lelki
egészség negativ mutatdihoz. Ha azonban ezek me#kn Isten hatalmat, mindenhatésagat
hangsulyoz6 tételek oOnelfogadassal, a multbeli Kkbh kapcsolatos rugalmas, érett
gondolkodassal tarsulnak, jobb lelki egészség rakikal jarnak egyditt.

Az elméleti meggondolasokon tul, ezen eredménylkkieeapias vonatkozasai is
lehetnek. A szekularis tanacsado, pszichoterapsgyanis vallasos klienssel dolgozva nem
kompetens a hittartalmak vonatkozasaban. A psaZigusl, az e téren valo képzettség hianya
miatt nem lehet autoritas a vallasos tanitds, #@artatmak szempontjabol, a kliens
istenkapcsolata szempontjab6l (Tan, 1996, Utscl§719Az Onelfogadas, a racionalis,
szél$ségekdl mentes gondolkodas, viszonyulasmdod fejlesztésentman kifejezetten
tanacsadoi, illetve bizonyos esetekben terapiéd®] mely — eredményeink szerint — az
Isten®l valo tudas, az istenkapcsolat explicit modositasdkil is jobb lelki-egészség
mutatokhoz, ezen keresztll pedig jobb életiséghez vezethet.

Masik komplex 6sszeflggésrendszerink az elfogadé@sahd hatasa a vallasossag és a
pszicholdgiai distressz kdzott. A 11. abrat eleneelAatszik hogy a valldsos autondémia szinte
teljes egészében, és a hitmélység is jéennhértekben a mdultbeli eseményekhez valo
elfogaddé magatartason keresztil kapcsolodik aedisthez. Fenti értelmezésunk alapjan a
valldsos autondmia és az elfogadas kdzos wgyvex rugalmas, szdéiségekbl-mentes, a
kétértelntiségeket, hibakat toleralé azaz érett gondolkodasmgy multbeli, hibaként vagy
btinként értelmezett esemény viszonylataban tehatkemalex, tdbb szempontot figyelembe
venni képes, elfogado értékelés az, amely a szgpsélgholdgiai egyensulyat megdévja.

A hitmélység egyrészt az elfogadassal vald, febhBekmar értelmezett kapcsolaton
keresztil kapcsolddik negativan a distresszhezyés#tsazonban kdzvetlen, nem medialt
kapcsolata is van velédzaz a mély, befs identifikalt hitnek, a szoros istenkapcsolatnak
egyrészt az onelfogadason, a hibakréfindékrsl valdé arnyalt gondolkodason keresztil,
masrészt azonban direkt médon is hatassal van dchmdagiai egészségreEzen
eredménylnk a vallaspszicholdgiai kutatas egy kgmiékzét kited vizsgalatok soraba
tagozodik (Thoresen és mtsai., 2001; Fontana, 200§yanakkor azonban a keresztény
lelkiség és a misztika évszazados hagyomanyat geigsdti, mely szerint az Istennel vald

szoros és mély kapcsolat segithet a lelki egyermsélgrzéseben.
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Ezen eredménylnknek is van gyakorlati vonatkozézgattal azonban a lelkigondozas
szempontjabol. A lelkigondoz6 és lelkipasztor ugyanpszicholdgussal ellentétben éppen a
vallasossag és a hit tertletén kompetens. Eredrmdnygdapjan azonban mind a negativ
tartalmu istenreprezentaciok felllvizsgéalata, npedig a vallasos érettse@stgitése (akar a
hit mélyebbé, személyesebbé valasa, akar a vallgosomia tAmogatasa utjan) segitheti a
vallasos embert abban, hogy pszichol6giai szemp@bntis kiegyensulyozottabb,
egészségesebb legyen.

Eredményeink azonban fenntartassal kezélekdobb szempontbdl is. Egyrészt azért,
mert keresztmetszeti kutatast végeztink, ezért ha fmsznaltunk ok-okozati kapcsolatra
utalé megfogalmazasokat — csak egyuttjarasokr@ddbestiink, nem pedig a valtozék kdzotti
okségi 0sszeflggéseékr Masrészt mintavalasztasunk is esetleges volarolgyzempontbol,
hogy leveledlistak, személyes kapcsolatok segitségével tegtgkt a kérdivre mutatd
linket, igy nem volt kontrollunk fol6tt, hogy ki ltbki a kérdsivet.

A vallaspszicholdgiai kutatdsok mintavalasztasariakk dilemmaja a magukat
vallasosnak, illetve nem vallasosnak tarté szenkélggyensulya a mintaban. Egyrészt
kivanatos volna a magukat nem vallasosnak tartnélyek jelenléte is, hiszen nagyban
arnyalhatjak a képet, masrészt azonbaf adataik torzithatjak is az eredményeket, hiszen pl
az ,Isten szerétirgalmas atya” tipusu tételekre adott tagad6 vajakzheti azt is, hogy a
kitolt6 nem latja Istent irgalmasnak vagy azt is, hogy rtész benne. Ezért, a vallasos
szemelyek tulsulya miatt a mintankban, eredményesalkis keresztény kontextusban es csak
a magukat vallasosnak tarto személyek pszicholagiisaganak megértése szempontjabal
relevansak.

Az eredményeket elemezve hianyoljuk a lelki egépzsézitiv mutatdinak nagyobb
sulyat is, hiszen eredményeink igy tobbnyire csgiszacholdgiai distresszre, nem pedig a
jOllétre értelmezhéek. Eredményeink tovabbgondolasa és pontosablmézéke érdekében
a jowben mindenképpen tanacsos volna az Istenhez val@ds) illetve az 6nértékelés

bevonasa is a vizsgalatba.
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6. KOVETKEZTETESEK

Kutatasunk célja az istenreprezentacio, a gondakioeli és vallasos érettség, illetve a
pszicholdgiai jollét komplex kapcsolatanak felt@rasolt. Vizsgalatunk Ujat hoz annyiban.
hogy két, elvileg egymastdl tavol epszicholdgiai teriletet, a targykapcsolat-elméésti
pszichoanalitikus alapokon nyugvo istenkép-kutatastletve a hagyomanyosan
vallasellenesnek tekintett raciondlis-emocionaliselkedésterapia alapvetéseit probalja
0sszekapcsolni. Célunk az volt ezzel, hogy a nehezgeracionalizalhatd és meérbet
istenképre vonatkozo6 elméleteket egy pragmatikuaitegas-orientalt paradigma segitségével
ragadjuk meg. Ezért a raciondlis-emocionalis visgisterapiara nem étorban mint
pszichoterapias iranyzatra, hanem mint kutatasi,asérzelmi, valamint viselkedéses
problémak magyarazatat kesgzaradigmara tekintettiink és hasznaltuk fel.

Probalkozasunk, uagyimik, hatékony volt, amennyiben sikerilt kimutatnuriiogy
dnmagaban az Istenre vonatkoz6 pozitiv vagy netmti@imak felmérése még nem elégséges
az istenreprezentacio vallasossaggal, illetve letigszséggel valo komplex kapcsolatanak
feltarasara. Relevans informaciot kapunk azonbsreanély istenreprezentaciojarol és ennek
vesszik azt, hogy mennyire tarsul ez a tartalomemeszél§séges, vagy pedig rugalmas,
arnyalt értelmezésekhez. Ezek kozll i$sdsban az én és a hibakinik elfogadasa, illetve
az én teljes egészében rosszkérinokkent, értéktelenként valo értékelése (a radsnal
emocionalis viselkedésterapia kifejezésével fditéélkuli onelfogadas, illetve globalis
értékelés) volt az, amely vallaspszicholdgiai szentipdl kiilonos relevanciaval birt.

Hipotéziseinkre visszatérve a kovetkddvetkeztetéseket vonhatjuk le:

1. Egy mdltbeli hiba, #n viszonylatdban nem az irracionalis hiedelmeknjéle,
hanem a raciondlis hiedelmek hidnya, ezen felligpad elfogad6 viszonyulas hianya az,
amely pszicholégiai distresszhez vezet.

2. Sikerult kimutatnunk a vallasos érettség kogrogszetedinek (vallasos autondmia)
kapcsolatat a gondolkodas érettségével, pontosatmbaifogadd viszonyulassal. A vallasos
érettség kapcsolati dimenzidjanak, a hitmélységmekszonya a gondolkodas érettségéhez
nehezebben értelmezlietvéleménylnk szerint kilonbséget kell tenntink zolsan, illetve
bizonytalanul kaids, de mély, beriséges hittel jellemezhetszemélyek kozott, ehhez
azonban nem allt rendelkezéstinkre megiedelat. Ugyanakkor azonban fontos eredménynek
tartjuk azt, hogy sikertlt elkilénitenink a vallds@rettség ezen két dimenzidjat.

Eredményeink azt sugalljdk, hogy ezek egylttesdérbzzak meg az érett valldsossagot.
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Onmagaban a hitmélység kapcsolddhat irracionaksemértékeléshez, a vallasos autonémia
pedig hitmélység nélkil csak életfilozéfia marad.

3. Az istenreprezentaciok tartalma és a vallasettség kapcsolatanak értelmezését az
el kutatasban nehezitette az, hogy nem Aallt rendéfkekre megfelél adat a vallas
szubjektiv fontossagara vonatkozoan. Masodik kstetiéban ezt a hianyossagot potoltuk, s
eredményeink azt mutatjak, hogy nem annyira a portalmak, mint inkabb a negativak
informativak a vallasossag milyensége szempontjabdlegativ istenreprezentaciok pedig a
vallasos érettség kognitiv dimenziéjanak fejletéages/el kapcsolodnak 6ssze.

4. A gondolkodas érettségének mediator hatasastamreprezentaciok tartalma és a
vallasos érettség mutatoi kozott csak részbensalsaz el§ kutatasban sikerult kimutatni, ez
az 0sszefliggés tovabbi vizsgalatot igényel.

5. A negativ tartalmu istenreprezentaciok valohatresszel jarnak egyuitt.

6. Ezt a kapcsolatot azonban az alafet raciondlis elfogadd viszonyulasmaod
moderalja, azaz az elfogadé viszonyulas jelenlétébeegativ tartalmu istenreprezentaciok és
a distressz kapcsolata gyengil.
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8. MELLEKLETEK

8.1. Az elokutatdasban haszndlt kérdoivek

8.1.1 Az Istennel kapcsolatos raciondlis és irraciondlis hiedelmek skdla

Kérjuk, idézze fel egy olyan multbeli tettét, cseledetét, mellyel kapcsolatban
negativ érzései vannak.

Roviden, 5-10 mondatban azokat az érzéseket, gato#fak, melyeket ennek a tettnek,
cselekedetnek a felidézése kivalt Onben. (Magétlgzbtet csak annyira irja le, amennyire
ezt szikseégesnek tartja —dmerban az érzéseire, gondolataira koncentraljoldaBg ,Azt

eérzem, hogy....”, ,Azt gondolom, hogy...” stb.)

Most kulénb6zé hangulatokat, érzelmeket sorolunk fel. Kérjuk, jeblie meg, hogy az

esemény felidézésrilyen eréssédi eérzelmekkel jar MOST egyutt az alabbiak kozul:

nagyon nagyon

GYENGE ERS
1. erdekbdo 1 2 3 4 5 6 7
2. ingerlékeny 1 2 3 4 5 6 7
3. feszilt 1 2 3 4 5 6 7
4. éber 1 2 3 4 5 6 7
5. izgatott 1 2 3 4 5 6 7
6. megszégyenuilt 1 2 3 4 5 6 7
7. duhos 1 2 3 4 5 6 7
8. lelkes 1 2 3 4 5 6 7
9. lelkileg eBs 1 2 3 4 5 6 7
10. ideges 1 2 3 4 5 6 7
11. hintudattal teli 1 2 3 4 5 6 7
12. elszant 1 2 3 4 5 6 7
13. ijedt 1 2 3 4 5 6 7
14. figyelmes 1 2 3 4 5 6 7
15. ellenséges 1 2 3 4 5 6 7
16. nyugtalan 1 2 3 4 5 6 7
17. lelkes 1 2 3 4 5 6 7
18. aktiv 1 2 3 4 5 6 7
19. buszke 1 2 3 4 5 6 7
20. félénk 1 2 3 4 5 6 7
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Amikor olyan eseményt idézink fel, mellyel kapctimden negativ érzelmeink vannak,
kilénb6d gondolataink tamadnak az esemétyés dnmagunkrolAz aldbbiakban néhany
tipikus gondolatot sorolunk fel. Kérjik, hogy mimdesetben jeldlje be, mennyire tartja
igaznak ©6nmagaval kapcsolatban a koveikegondolatokat ezzel ez adott tettével,
cselekedetével kapcsolatban.

Minden egyes éllitast néhany lehetséges indoklastkinelyek arra vonatkoznak, hogy
Istennel valé kapcsolata milyen mértékben befolj@isont az adott allitds értékelésében.
Istenkapcsolatunk ugyanis sok szempontbol hataetadt arra, ahogyan a tetteikr
cselekedeteinkt gondolkodunk. Az egyes indoklasok egymastol fiilggeill lehetnek
jellemzsek Onre, azaz Istennel valé kapcsolata tobb szetbpbnis kapcsolddhat
gondolataihoz. Fontos, hogy ne teoldgiai, vallasineretei szerint valaszoljon, hanem
erzeéseire, betsgondolataira hallgatva.

Most tehat gondoljon ismét az imént leirt cselekedes, tettre és valaszoljon a

megadott skalakon!

egyaltalan nem teljes mértékben
igaz igaz
1. Semmiképpen sem lett volna szabad igy
1 3 4 5 6 7

cselekednem.

Most indokolja meg ebzé valaszat az alabbi szempontok alkalmazasaval:

Isten szerét, irgalmas atya. nem inkabb nem ink&bb igen igen
Isten szamon tartja vétkeimet. nem inkabb nem inkabb igen igen
Isten mindig gondoskodik réolam. nem inkabb nem inkabb igen igen
Azért vala- _ _ : : : : :
_|Isten azt szeretné, hogy novekedjek. lnem inkabb nem inkabb igen igen
szoltam igy S : : _
. Isten barmikor visszaveheti az életemetm ink&bb nem inkabb igen igen
mert gy _ _
i Isten ajandékozza az életet nekem. |nem inkabb nem inkabb igen igen
vélem, hog
Isten sokkal t6bbet vaélem. nem inkabb nem inkabb igen igen
Isten minden tnt megblntet. nem inkabb nem inkabb igen igen
ISTEN . e nem inkabb nem inkabb igen igen
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egyaltalan nem

telijes mértékben

igaz igaz
2. Sz6rnyii, hogy ezt megtettem 1 2 3 4 5 6 7
Most indokolja meg ebzé valaszat az alabbi szempontok alkalmazasaval:

Isten ajdndékozza az életet nekem. |nem inkabb nem inkabb igen ig
Isten minden tnt megblntet. nem inkabb nem inkabb igen ig
Azért Isten azt szeretné, hogy ndvekedjek|/nem inkabb nem inkabb igen id
valaszoltam Isten szamon tartja vétkeimet. nem ink&bb nem inkabb igen id
igy, mert | Isten barmikor visszaveheti az életenmen inkabb nem inkabb igen id
agy vélem,| Isten sokkal tobbet vasliem. nem inkabb nem inkabb igen id
hogy |Isten mindig gondoskodik rélam. nem inkabb nem inkabb igen id
Isten szerék, irgalmas atya nem inkabb nem inkabb igen id
ISTEN .o nem inkabb nem inkabb igen ig

egyaltalan nem

telijes mértékben

igaz igaz
3. Bar nem konnyi, de elviselem a tettem sulyét.1 2 3 4 5 6 7
Most indokolja meg ebzé valaszat az alabbi szempontok alkalmazasaval:

Isten sokkal tdbbet vaélem. nem inkdbb nem inkabb igen igen
Isten ajandékozza az életet nekem. |nem inkdbb nem inkabb igen igen
Azért [|Isten mindig gondoskodik rélam. nem inkabb nem inkabb igen igen
valaszoltanjisten szamon tartja vétkeimet. nem inkabb nem inkabb igen igen
igy, mert |Isten barmikor visszaveheti az életenedm inkabb nem inkabb igen igen
agy vélem,/Isten minden tint megbiintet. nem inkdbb nem inkabb igen igen
hogy |Isten azt szeretné, hogy névekedijek.nem inkabb nem inkabb igen igen
Isten szerék, irgalmas atya. nem inkabb nem inkabb igen igen
ISTEN e e nem inkabb nem inkabb igen igen
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egyaltalan nem

teljes mértékben

igaz igaz
4. Nem birom elviselni annak a gondolatat, hoc
1 2 3 5 6 7
igy cselekedtem
Most indokolja meg ebzé valaszat az alabbi szempontok alkalmazasaval:
Isten barmikor visszaveheti az életemeem inkabb nem inkabb igen igen
Isten azt szeretné, hogy névekedjek. [nem inkabb nem ink&bb igen igen
Azért |Isten szamon tartja vétkeimet. nem ink&bb nem inkabb igen igen
valaszoltanIsten minden tint megbintet. nem inkdbb nem inkabb igen igen
igy, mert |Isten ajandékozza az életet nekem. |nem ink&bb nem ink&bb igen igen
agy vélem|lsten sokkal tobbet vaélem. nem inkdbb nem inkabb igen igen
hogy [Isten szerét irgalmas atya. nem inkabb nem inkabb igen igen
Isten mindig gondoskodik rolam. nem inkabb nem inkabb igen igen
IStEN .o nem inkdbb nem inkabb igen igen
egyaltalan nem teljes mértékben
igaz igaz
5. Noha ezt tettem, etfi még nem vagyol
3 4 5 7
értéktelen.
Most indokolja meg ebzé valaszat az alabbi szempontok alkalmazasaval:
Isten sokkal t6bbet vaélem. nem inkabb nem inkabb igen igen
Isten minden tnt megbintet. nem inkabb nem inkabb igen igen
Azért |Isten szerét, irgalmas atya. nem inkabb nem inkabb igen igen
valaszoltanIsten mindig gondoskodik rolam. nem ink&bb nem inkabb igen igen
igy, mert |Isten szamon tartja vétkeimet. nem inkabb nem inkabb igen igen
agy vélem|lsten azt szeretné, hogy novekedjek. [nem ink&bb nem ink&bb igen igen
hogy [Isten ajandékozza az életet nekem. |nem inkabb nem inkabb igen igen
Isten barmikor visszaveheti az életem&8t™ inkabb nem inkabb igen iggn
ISTEN .o s nem inkabb nem inkabb igen igen
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egyaltalan nem

teljes mértékben

igaz igaz
6. Bar nem jo érzés ezzel a tudattal €lni, de ners
. B 2 3 5 7
szornyi
Most indokolja meg ebzé valaszat az alabbi szempontok alkalmazasaval:
Isten mindig gondoskodik rélam. nem inkabb nem inkabb igen igen
Isten azt szeretné, hogy ndévekedjek. |nem inkabb nem inkabb igen igen
Azért |lsten szamon tartja vétkeimet. nem inkdbb nem inkabb igen igen
valaszoltanlsten barmikor visszaveheti az életemeem inkabb nem inkabb igen igen
igy, mert |Isten minden tnt megblntet. nem inkabb nem ink&bb igen igen
Ggy vélem|lsten szerék, irgalmas atya. nem ink&bb nem inkabb igen igen
hogy [Isten ajandékozza az életet nekem. |nem inkabb nem inkabb igen igen
Isten sokkal t6bbet vaélem. nem inkabb nem inkabb igen igen
ISTEN oo nem inkdbb nem inkabb igen igen

egyaltalan nem

teljes mértékben

igaz igaz
7. El tudom fogadni, hogy olyasmit cselekedter
2 3 4 5 7
amit ma mar banok.
Most indokolja meg ebzé valaszat az alabbi szempontok alkalmazasaval:
Isten barmikor visszaveheti az életemeem inkabb nem inkabb igen igen
Isten szadmon tartja vétkeimet. nem inkabb nem inkabb igen igen
Azért |Isten sokkal tobbet vaélem. nem ink&bb nem inkabb igen igen
valaszoltallsten mindig gondoskodik rélam. nem inkabb nem inkabb igen igen
m igy, mer|lsten minden tint megblintet. nem inkdbb nem inkabb igen igen
Ugy vélem,|sten szeré, irgalmas atya. nem inkabb nem inkabb igen igen
hogy |Isten ajandékozza az életet nekem. |nem inkabb nem inkabb igen igen
Isten azt szeretné, hogy ndvekedjek. |nem inkabb nem ink&bb igen igen
ISEEN e nem inkabb nem inkébb igen igen

106



egyaltalan nem

teljes mértékben

igaz igaz

8. Ertéktelen ember vagyok, amiért ezt tettem. 1 2 3 4 5 7
Most indokolja meg ebzé valaszat az alabbi szempontok alkalmazasaval:

Isten barmikor visszaveheti az életemgtem inkabb nem inkabb igen ig
Isten szamon tartja vétkeimet. nem inkabb nem inkabb igen ig
Azért Isten azt szeretné, hogy noévekedjek. |nem ink&bb nem inkabb igen ig
vélaszoltanISten sokkal tébbet vaélem. nem inkabb nem inkabb igen ig
igy, mert Isten szerék, irgalmas atya. nem inkdbb nem inkabb igen ig
agy vélem Isten minden tint megblntet. nem inkabb nem inkabb igen ig
hogy |Isten ajandékozza az éeletet nekem. nem inkabb nem inkabb igen ig
Isten mindig gondoskodik rolam. nem ink&bb nem ink&bb igen ig
IStEN oo nem inkabb nem inkabb igen ig
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8.1.2. Eletkorts| fiiggetlen intrinzik-extrinzik valldsossdg skdla (Maltby,
1999, 2002; Urbdn, 2012)

Arra kérjuk, hogy dontse el, milyen mértékben jeilék az On vallashoz valgelenlegi

viszonyara, tapasztalatairg a kovetkeé allitasok!

EGYALTALAN TOKELETEEN
NEM jellemz jellemé
1 2 4 5 6 7
1. Szivesen olvasok vallasos témakrol. 1 4 5 6 7
2. Azért jarok templomba, mert ez segit nekem
baratsagokat kotni. ! 4 > ° 7
3. I,:ohto,s a szamomra, hogy szanjast iellmélkedésre:L 4 . 6 7
és iméara.
4. Gyakran volt mar az a hatarozott érzésem, hsign| 4 . 6 7
jelen van az életemben.
5. Foleg azért imadkozom, ho megnyugvast és
oltalrgiqat leljek. ” gyg ! 4 > ° 7
6. Eltokélten torekszem arra, hogy vallasos hiteerist 4 c 6 7
éliem az életem.
7. Amit a vallas szamomra leginkabb nyujt, az gasi 1 4 c 6 7
nehézségek és szomoruséag idején.
8. A vallasom fontos, mert szamos kérdésre vélladz:tL 4 c 6 7
az élet értelmével kapcsolatban.
9. Az imadkozas célja a békesség és boldogsagelérd 4 5 6 7
10. ToObbnyire azért jarok templomba, hogy egy:[L]tt 4 . 6 7
toltsem az idt a barataimmal.
11. Az egész élethez val6 hozz4éllasom alapjalaseeh. 1 4 5 6 7
12.

Foleg azért jarok templomba, mert szeretek talélkolzni

azokkal az emberekkel, akiket jol ismerek.

108



8.1.3. Keresztény valldsos internalizacio skdla (Ryan et al., 1993; Martos

és mtsai., 2011)

Az alabbi kérdiv négy allitast sorol fel, és mindegyikhez hareimetséges valasz tartozik. A
valaszok nem zarjak ki egymast, mindegyik valastetgget értékelje kilon-kilon aszerint,
hogy mennyire tartja azokat igaznak 6nmaga szamara.
EGYALTALAN TOKELETEEN
NEM jellemz jellemé
1 2 3 4 5 6 7

Szerintem azért is fontos aktivan megosztani

masokkal a hitemet, mert ...

... Isten fontos a szamomra és szeretném, ha nsisok

megismernélot.

2. ... rosszul érezném magam, hanemigytennék. 213 4 5 6 7

... Szeretném, ha mas keresztények eliéarer

vélekednének rélam.

Amikor Istenhez fordulok, tébbnyire azeért teszem,

mert ...
4. ... Szivesen toltok veledd 1 2 3 4 5 6 7
5. ... Hintudatom lenne, ha nem ezt tenném. 1 2 3 4 5 6 7
6. ... ugy taldlom, hogy ez megelégedéssel toltell 2 3 4 5 6 7
Azért is fontos, hogy magamban is imadkozzam,
mert ...
7. ... ha nem teszem, Isten elégedetlenleszvelenl 2 3 4 5 6 7
8. ... oromomet lelem az imadkozéasban. 1 2 3 4 576
9. ... az imadsag megelégedéssel tolt el. 1 2 3546 7
Tobbek kdzott azért fontos nekem hogy templomba
jarjak, mert ...
10. ... kotelességunk templomba jarni. 1 2 3 4 57
10 ... ha eljarok a templomba, akkor Uj dolgokat 1 2 3 45 6 7
tanulok.
12. ... masok helytelenitenék, ha nem jarnék. 1324 5 6 7

109



8.1.4. Elettel valé elégedettség skdla (Diener et al., 1985: Martos és
mtsai., 2006)

Kérjuk, hogy értékelje az alabbi éllitasokat as#erhogy mennyire tartja azokat

igaznak 6nmaga szamara.

1. A legtobb tekintetben az életem majdnem ideaksn
2 3 4 5 6 7
mondhato.
2. Eletkdrulményeim kiindek. 1 2 3 4 5 6 7

Elégedett vagyok az élettel. 1 2 3 4 5 6 7

4. Eddig minden fontosat megkaptam az életben, amit
1 3 4 5 6 7
csak akartam.

5. Ha ujraélhetném az életem, alig valtoztatnéamwah. 1 2 3 4 5 6 7

8.2. A masodik kutatasban hasznalt kérdaoivek

Az alabbiakban az ékutatdsban nem hasznalt skalak kovetkeznek. Azriste
kapcsolatos racionalis és irracionalis hiedelmekiginak csak a kitéltési modja valtozott,

ezeért azt nem kozoljuk Ujra. A kitoltés mddja ak. alfejezetben részletesen elolvashato.

8.2.1 Kritika utani valldsossdg skdla réviditett viltozata (Hutsebaut, 1996,
Horvdth-Szabo, 2003, Martos és mtsai. 2009)

A kovetkedkben olyan kijelentéseket olvashat, melyek 6sszgfiigk azzal a mdddal, ahogy
az emberek a hithez és vallashoz viszonyulnak. Aldsek megvalaszolasahoem kell
vallasosnak lenni¢ személyes véleménye, tapasztalatai alapjan djaszaz alabbiak
szerint Ugy, ahogy azt a legmegféldbnek tartja. (Az egyes tételekkel vald egyetériést
csikra kattintva kellett megjeldini, a program 1169 kozo6tti pontszdmokat tarsitott ehhez.)

1. A Biblia mély igazsagot tartalmaz, amely csadsélyes kereséssel tarul fel.

2. Csak akkor élhet értelmes életet az ember,\ia hi

3. A hit inkabb szép &lom, amely illGzionaknik akkor, amikor az ember szembestil az élet

keménységével.

4. Csak a nagy hagyomanyu vallasok biztositjaky etjgissunk Istenhez

Tul sok emberre gyakoroltak nyomast Isten nemathhoz, hogy hinni lehessen.

6. Minden Isterl sz0616 kijelentést meghataroz az a kor, amelybegfogalmaztak.
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7. A Biblia, annak ellenére, hogy a miefikteljesen elté& torténelmi helyzetben irédott, fontos
Uzenetet tartalmaz.

8. Avallas az egyetlen, amely minden szemponttiélréet ad az életnek.

9. A hit egy gyenge személyiség megnyilvanulasa.

10. Minden vallasi kérdésre csak egyetlen helyésszdétezik.

11. Bér sok olyan dologgal nem értek egyet, amiitban a kereszténység nevében tortént, mégis

kereszténynek nevezem magam.

12. Az Abszolutumrol szo6lé kijelentések, mint példaul dmgmak, mindig viszonylagosak

maradnak, mivel azokat adott pillanatbaih &nberek jelentették ki.

13. A bibliai torténetek vilaga olyan tavol vaiink, hogy nagyon kicsi a jelefgége szamunkra.

14. Fontos vallasi kérdésekre csak pap adhat vélasz

15. Az embeffl és a vilagrél szold tudomanyos magyarazatok adasialmagyarazatokat
feleslegesseé tették.

16. Tudataban vagyok annak, hogy vilagnézeti félogn csak egy leleteg sok mas mellett.

17. A sok igazsagtalansag ellenére, amelyet a Xe&mség sok emberrel szemben elkbvetett,

Krisztus Gizenetét értékesnek tartom.

18. Ugy gondolom, hogy a bibliai elbeszéléseketszaint kell venni, ugy, ahogy azokat leirtak.

8.2.2. A Spielberger-féle dllapot-vonds szorongds kérdéiv (STAL; magyarul

Sipos és munkatdrsai 1998) 20 tételes vonds-szorongds alskdldja
Kérjuk, jelolie be, hogy ALTALABAN hogyan érzi matidAz egyes tételekkel vald
egyetértést egy csikra kattintva kellett megjeléinprogram 1 és 100 kdzo6tti pontszamokat

tarsitott ehhez.)

Jol érzem magam.

Gyorsan elfaradok.

A siras ellen kiiszkodnom kell.

A szerencse engem elkerul.

Kipihentnek érzem magam.

Nyugodt, megfontolt és tettrekész vagyok.

Ugy érzem, hogy annyi megoldatlan problémam kagy nem tudok Grra lenni rajtuk.

1
2
3
4
5.  Sokszor hatranyos helyzetbe kerll6k, mert ngfarh elég gyorsan elhatarozni magam.
6
7
8
9

A semmiséget is tulzottan a szivemre veszem.

10. Boldog vagyok.

11. Hajlamos vagyok tulsagosan komolyan venni galit.

12. Kevés az dnbizalmam.
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13. Biztonsagban érzem magam.

14. A kritikus helyzeteket szivesen kertlom.

15. Cslggedtnek érzem magam.

16. Elégedett vagyok.

17. Lényegtelen dolgok is sokéig foglalkoztathaknrhagynak nyugodni.

18. A csalédasok annyira megviselnek, hogy nemrtuddejemBl kiverni éket.

19. Kiegyensulyozott vagyok.

20. Feszilt lelkiallapotba jutok és izgatott leszek az utdbbi idiszak gondjaira, bajaira gondolok.

8.2.3. Beck depresszio kérdoiv réviditett vdltozat (Beck és mtsai., 1996,

Rozsa és mtsai., 2001)

Kérjiik, hogy jelolie meg, hogy mennyire jellemzi al&bbi allitas az On érzését az

elmult hétél egészen a mai napig. (Az egyes tételekkel val@Egtést egy csikra kattintva

kellett megjel6lni, a program 1 és 100 kozotti paaimokat tarsitott ehhez.)

Minden érdekidésemet elvesztettem masok irant.

Semmiben sem tudok donteni tobbé.

Tobb oraval korabban ébredek, mint szoktameés taudok Gjra elaludni..

Tulsadgosan faradt vagyok, hogy barmit csindljak.

Annyira aggodom a testi-fizikai panaszok miattgy masra nem tudok gondolni.

Semmiféle munkat nem vagyok képes ellatni.

Ugy latom, hogy a jévreménytelen és a helyzetem nem fog javulni.

Mindennel elégedetlen vagy k6zombos vagyok.

© © N o g M W N e

Allandoan hibaztatom magam.

8.2.4. Beck-féle Reménytelenség Skdla (Beck et al., 1974, Perczel-Forintos,

2001) réviditett vdltozata

Kérjiik, hogy jelolie meg, hogy mennyire jellemzi al&bbi allitas az On érzését az

elmult hétél egészen a mai napig. (Az egyes tételekkel vaj@tdgtést egy csikra kattintva

kellett megjeldlni, a program 1 és 100 kozotti paaimokat tarsitott ehhez.)

1. Sotéten latom a jémet.
2. Sosem fognak ugy alakulni a dolgok, ahogy émaaka
3.  Folosleges igazan torni magam valamiért, andta@i mert valdsziileg ugysem érem el.
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8.2.5. Elet értelme kérdsiv (Steger et al., 2006, Martos és Khnkoly Thege,
2011)

Kérjik, hogy egy pillanatra gondolkodjon el azomgh mitl érzi az életét, létét
fontosnak és jeletisnek. Az alabbi allitAsokra valaszoljon olyan psato ésészintén,
amennyire csak lehetséges, és azt is vegye fighelerhogy ezek nagyon szubjektiv
kérdések, melyekre nincsen j6 vagy rossz valasz.gdyes tételekkel valé egyetértést egy
csikra kattintva kellett megjeldini, a program 1169 kozo6tti pontszdmokat tarsitott ehhez.)

Tudom, hogy mi az életem értelme.

Keresek valamit, andik értelmesnek érezhetem az életemet.

Mindig azon vagyok, hogy megtalaljam életematél]

Az életemnek vilagos célja van.

Pontosan tudom, hogy mi az, ami értelmessédesdetemet.

Olyan életceélt taladltam, amivel elégedett vagyok

Allandoan valami olyat keresek, ashitontosnak érezhetem az életemet.

Valamilyen célt vagy kildetést probalok tala@tétemnek.

© © N o g M W NP

Az életemnek nincs vilagos célja.

Keresem az értelmet az életemben.

=
©
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8.3. Az elokutatdsban kimutatott interakcios 6sszefiggések

A 12. abran lathatd, hogy a raciondlis hiedelmekcsdny értéke mellett az identifikalt
valldsossag értéke csak nagyon gyengén kapcsolodaik pozitiv tartalmu

istenreprezentaciokhoz, viszont a racionalis hiee&l jelenlétében ez az 06sszefliggés
megebsodik: a pozitiv tartalma istenreprezentacidkssegenek névekedése az identifikalt
valldsossag novekedésével jar egyutt. Ugyanakk@oztiv tartalml istenreprezentaciok
alacsony értéke mellett a racionalitas novekedésedantifikalt valldsossdg értékének
csokkenésével, mig ugyanezen istenreprezentaciogasnartéke mellett a racionalis

hiedelmek efsddése az identifikalt vallasossag értékének nalédevel jar egydtt.

0.5
04 -
0.3 1
0.2 A -
0.1 - "

—— Alaczony
-0.1 A racionalitas
_0 A 4

-0.3 - 5 & Magas
] racionalitas

Identifikalt vallasossag

-0.4 1
-0.5 . 1

Alacsony pozitiv  Magas pozitiv
tartaln istenrepr. tartalmu istenrepr.

12. abra.: Az identifikélt valldsossdg varhaté értékei a pozi
tartalmu istenreprezentaciok és a racionalis hiewsk fliggvényében.
Magas és Alacsony értékek: az atlagtdl valé +/- Adr&snyi
tavolsagu ertékek.

A 13. és 14. abrak az extrinzik személyes orietatadiékének valtozasat szemléltetik
a pozitiv tartalmu istenreprezentaciok és a radimnailletve irracionalis hiedelmek
fuggvényében. Lathatd, hogy ha a racionalis hiedklértéke alacsony, a pozitiv tartalmu
istenreprezentaciok értékének novekedése az ektriszemélyes vallasos orientacid
erosddésével jar egyitt am a racionalitds magas edséen ez az dsszefliggés magsz
s6t megfordulni latszik. Ugyanakkor a pozitiv tartalistenreprezentaciok alacsony értéke

mellett az extrinzik személyes vallasos orienté&dig valtozik a racionalitas figgvényében,
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viszont ugyanezen istenreprezentaciok magas emékKett a racionalis hiedelmekdésibdése
az extrinzik személyes orientacié gyengulésévedgiitt.

Erdekes modon az irraciondlis hiedelmek alacsotgkérmellett a pozitiv tartalmd
istenreprezentaciok és az extrinzik személyes @weh kapcsolata hasonléan alakul, mint a
racionalis hiedelmek alacsony érteke jelenlétéeemozitiv tartalmu istenreprezentaciok
er6sodése az extrinzik személyes vallasos orientatékének novekedésével jar egyltt. Az
irracionalis hiedelmek magas értékes esetén ezsazefilggés megéaik. Ugyanakkor
azonban a pozitiv tartalmu istenreprezentaciok salag értéke esetében az irracionalis
hiedelmek efsddése az extrinzik személyes orientacio értékéiekekedéseével jar egydtt,
mig ugyanezen istenreprezentaciok magas értékeetinelt a kapcsolat megfordul: az

irracionalis hiedelmek ésddése az extrinzik személyes orientacio értékénékkenésével

jar egyuitt.

0.7 7

0.6 -
o
205 -
=04 A
o
T2
2 03
Z = > —— Alaczony
T T racionalitas
e 0 i -
o= W2
a4 =]
g 014 WA & Magas
‘E | racionalitas
el 0 . |

Alacsony pozitiv Magas pozitiv
tartalmu tartalmu
istenrepr. istenrepr.

13. &bra. Az extrinzik személyes valldsos orientacio variatékei a
pozitiv tartalmu istenreprezentaciok és a raciomahiedelmek
fuggvényében. Magas és Alacsony értékek: az atlagté +/- 1

szorasnyi tavolsagu értékek.
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0.5
0.4
0.3 1
0.2 1
0.1

—— Alaczony
irracionalitas

-0.1 ~
-0.2 +
-0.3

orientacio

----- - Magas
-0.4 7 irracionalitas
-0. 5 T 1
Alacsony pozitiv Magas pozitiv
tartalmu tartalmu
istenrepr. istenrepr.

Extrinzik személyes vallasos

14. 4bra.Az extrinzik személyes vallasos orientacié varéatékei a
pozitiv tartalmu istenreprezentaciok és az irradim hiedelmek
fuggvényében. Magas és Alacsony értékek: az atlagté +/- 1

szorasnyi tavolsagu értékek.

A 15. abréardl leolvashatd, hogy a racionalis hiew alacsony értékei esetén a pozitiv
tartalma istenreprezentaciokésbdése az extrinzik tarsas vallasos orientacié kesidsével
jar egyitt, mig a racionalis hiedelmek magas ériesetén ez az 6sszefliggés mégsi
latszik. Erdekes az, hogy a pozitiv tartalml istenezentaciok magas értéke mellett a
racionalitas novekedése az extrinzik tarsas omahtddvekedésével jar egyltt, mig az
alacsony érték pozitiv tartalmi istenreprezentaciok esetében eomalis hiedelmek
er6sodése az extrinzik trsas orientacié gyengulési@ingal.

Alacsony pozitiv Magas pozitiv
tartalmu tartalmu

§ 1stenrepr. 1stenrepr.
= -0.5 ' !
= i
& -0,6 1
=
2g -0,7 1
g 9 —— Alaczony
E z -0.8 1 racionalis
h; ‘E -0.9 hiedelmek
= e e N B - Magas
- . rqe
= -1,1 A racionalis
é 1.2 A hiedelmelk

-1,3

-1.4 A

-1.5 -

15. abra.:Az extrinzik tarsas vallasos orientacio varhatoékdi a
pozitiv tartalmd istenreprezentaciok és a raciomahiedelmek
fuggvényében. Magas és Alacsony értékek: az atlagté +/- 1

szorasnyi tavolsagu értékek.
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8.4. A mdsodik kutatds hdttérvdltozoi mentén tapasztalt
dsszeflggése

31. tablazatKilonbségek a kildnbdiskolazottsagu csoportok kHzott

Valtozo F p Post-hoc (Hochberg GT2)
88,56 altalanos iskola < egyetemi okl.
i (Welch-proba) altalanos iskola < doktoratus
Eletkor 0,000

erettségi < egyetemi okl.

érettségi < doktoratus

Szorongas 2,77 0,042
_ 4,24 -
Depresszio ] 0,013
(Welch-proba)
) ] 3,9 érettségi > egyetemi oklevél;
Az ertelem keresése ) 0,018| | o )
(Welch-proba) érettsegi > doktoratus

o ] o altalanos iskola > doktoratus;
Extrinzik személyes orientaci¢ 3,39 0,018 o ]
érettségi > doktoratus

Extrinzik tarsas orientacio 2,91 0,084&ltalanos iskola >doktoratus
Introjektalt vallasossag 3,53 0,01 8rettségi > egyetemi oklevél
Szimbolikus értelmezés 3,28 0,0Rérettségi < egyetemi oklevél
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32. tablazatKulonbségek a csaladi allapot szerint

Valtozo F p Post-hoc (Hochberg GT2)
3 65,96 egyedulallé < hazas
Eletkor ) 0,000  ~— . )
(Welch-proba) élettarsi kapcsolat < hazas
- 8,00 egyedulallé > hazas
Depresszio i 0,001
(Welch-proba)
] ] 7,4 egyedulallé > hazas
Reménytelenség ) 0,001
(Welch-proba)
] ] 4,94 egyedulalld < hazas
Az ertelem megléte ] 0,01
(Welch-proba)
) ) 3,65 egyedulall6 > hazas
Az ertelem keresése ) 0,032
(Welch-proba)
o 10,48 egyedulallo > élettarsi kapcsolat
Intrinzik orientacio 0,000 .
hazas > élettarsi kapcsolat
o ) o egyedulallo > élettarsi kapcsolat
Extrinzik személyes orientaci¢o 9,48 0,000, .
hazas > élettarsi kapcsolat
. . . 3,28 -
Extrinzik tarsas orientacio ) 0,044
(Welch-proba)
o ] ] 5,56 egyedulall6 > élettarsi kapcsolat
Identifikalt vallasossag ] 0,006 o
(Welch-proba) hazas > élettarsi kapcsolat
o ) ) 9,42 egyedulallé > élettarsi kapcsolat
Introjektalt vallasossag 0,000 .
hazas > élettarsi kapcsolat
] 7,09 egyedulalloé > élettarsi kapcsolat
Transzcendens bevonasa 0,001 o
hazas > élettarsi kapcsolat
Szimbolikus értelmezés 4,44 0,008gyediilallo < élettarsi kapcsolat
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33. tablazatKulonbségek a felekezeti hovatartozas szerint

Valtoz6

=

p

Post-hoc (Hochberg GT2)

Az értelem megléte

2,73

0,030

katolikus > nem vallasos

mas ker. kz6sség > nem vallasos

Intrinzik orientacio

234,85
(Welch-proba)

0,000

katolikus > protestans

katolikus > nem keresztény vall.
katolikus > nem vallasos
protestans > nem vallasos

mas ker. kdz6sség > nem vallasos

nem keresztény vall. > nem vallasos

Extrinzik személyes

orientacié

7,98

0,000

katolikus > nem keresztény vall.
katolikus > nem vallasos

protestans > nem keresztény vall.
protestans > nem vallasos

mas ker. kz6sség > nem keresztény vi

mas ker. kz6sség > nem vallasos

A

Identifikalt vallasossag

20,16
(Welch-proba)

0,000

katolikus > nem keresztény vall.
katolikus > nem vallasos

protestans > nem keresztény vall.
protestans > nem vallasos

mas ker. koz6sség > nem keresztény vz

mas ker. kz6sség > nem vallasos

31

Introjektalt vallasossag

7,88

0,000

katolikus > nem keresztény vall.

katolikus > nem vallasos

Transzcendens

bevonasa

19,11

0,000

katolikus > nem keresztény vall.
katolikus > nem vallasos

protestans > nem keresztény vall.
protestans > nem vallasos

mas ker. koz6sség > nem keresztény v
mas ker. kz6sség > nem vallasos

nem keresztény vall. > nem vallasos

Szimbolikus értelmezé

A

3,00

0,0

19
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34. tablazatKilonbségek a vallasgyakorlas médija szerint

-

aban

-

aban

Aban

-

Aban

Valtozo F p Post-hoc (Hochberg GT2)
Szorongas 4,53 0,004maga maédjan vall. > rendszeresen egyhazaba
i 10,94 nem gyakorolja < rendszeresen egyhazaban
Az értelem o o
megléte 0,000 maga maodjan vall. < rendszeresen egyhazaba
ritkan, de egyhazaban < rendszeresen egyhaz
Az értelem 3,71 -
keresése (Welch-préba) 0,019
Negativ 2,89 0.036 maga modjan vall. > rendszeresen egyhazaba
érzelmek '
91,5 nem gyakorolja < maga maédjan vall.
Intrinzik nem gyakorolja < ritkan, de egyhazaban
. 0,000| nem gyakorolja < rendszeresen egyhazaban
orientécio L s .
maga maodjan vall. < rendszeresen egyhazaba
ritkan, de egyhazaban < rendszeresen egyhaz
Extrinzik nem gyakorolja < maga moédjan vall.
személyes 10,12 0,000 nem gyakorolja < ritkan, de egyhazaban
orientacio nem gyakorolja < rendszeresen egyhazaban
Extrinzik tarsas | 4,99 -
L . 0,005
orientacio (Welch-proba)

29,25 nem gyakorolja < maga moédjan vall.
dentifikalt (Welch-proba) nem gyakorolja < ritkan, de egyhazaban
vallasossag 0,000| nem gyakorolja < rendszeresen egyhazaban

maga modjan vall. < rendszeresen egyhazaba

ritkan, de egyhazaban < rendszeresen egyhaz
Introjektalt 15,83 nem gyakorolj:a <ritkan, de egyhézéb}an}
vallasossag 0,000| nem gyakgrolja < rendszeresen egyhazaban

maga maodjan vall. < rendszeresen egyhazaba

39,63 nem gyakorolja < maga moédjan vall.

(Welch-préba) nem gyakorolja < ritkan, de egyhazaban
Transzcendens 0.000 nem gyakorolja < rendszeresen egyhazaban
bevonasa ' maga maodjan vall. < ritkan, de egyhazaban

maga modjan vall. < rendszeresen egyhazaba

ritkan, de egyhazaban < rendszeresen egyhaz
Szimbolikus 3,65 0.013 maga maodjan vall. > rendszeresen egyhazaba
értelmezés '
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35. tablazatKulonbségek a vallasossag mutatoi szerint

Valtozo F p Post-hoc (Hochberg GT2)
Szorongas 2,9 0,03%kissé fontos > minden cselekedetemet bef.
18,02 egyaltalan nem fontos < minden cselekedetemet
Az értelem (Welch-proba) 0.000 kissé fontos < nagyon fontos
megléte ’ kissé fontos < minden cselekedetemet bef.
nagyon fontos < minden cselekedetemet bef.
132,08 egyaltalan nem fontos < kissé fontos
egyaltalan nem fontos < nagyon fontos
Intrinzik 0.000 egyaltalan nem fontos < minen cselekedetemet b
orientacio ’ kissé fontos < nagyon fontos
kissé fontos < minden cselekedetemet bef.
nagyon fontos < minden cselekedetemet bef.
o egyaltalan nem fontos < kissé fontos
Extrinzik o
. egyaltalan nem fontos < nagyon fontos
személyes 11,39 0,000 o _
o egyaltalan nem fontos < minen cselekedetemet b
orientécio o
kissé fontos < nagyon fontos
Extrinzik 47,35 -
] ] 0,000
tarsas o. (Welch-proba)
90,71 egyaltaldn nem fontos < kissé fontos
(Welch-proba) egyaltalan nem fontos < nagyon fontos
Identifikalt 0.000 egyaltalan nem fontos < minen cselekedetemet b
vallasossag ’ kissé fontos < nagyon fontos
kissé fontos < minden cselekedetemet bef.
nagyon fontos < minden cselekedetemet bef.
11,26 egyaltalan nem fontos < nagyon fontos
Introjektalt 0.000 egyaltalan nem fontos < minen cselekedetemet I
valldsossag ’ kissé fontos < nagyon fontos
kissé fontos < minden cselekedetemet bef.
55,55 egyaltaldn nem fontos < kissé fontos
Transzcendens i o
) (Welch-proba)| 0,000 egyaltalan nem fontos < nagyon fontos
bevonasa o ,
egyaltalan nem fontos < minen cselekedetemet b
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kissé fontos < nagyon fontos
kissé fontos < minden cselekedetemet bef.

nagyon fontos < minden cselekedetemet bef.

Szimbolikus

értelmezés

5,25

0,002

egyaltalan nem fontos < kissé fontos
kissé fontos > nagyon fontos
kissé fontos > minden cselekedetemet bef.
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AZ ERTEKEZES KIVONATA

A valldsossag és mentalis egészség, illetve pdbiglad jollét kapcsolata mar a
pszicholdgia 6nallé tudomanyként valé megjelenéseviiakat gerjessttertilete a lélektani
kutatasoknak. Kutatasunkban ezen 0Osszetett kapesulazer egy szeletét vizsgaltuk meg
kozelebbél, mégpedig az istenkép, pontosabban istenrepr@ziénés a pszichologiai jollét
kapcsolatat. A vallasos keresztény ember szaméyanig) a vallasos tapasztalat Iényeges
eleme a személyként definiélt Istennel val6é kadsoinisége.

Célunk az volt, hogy az istenkép és a lelki egéskapcsolatat olyan keretben ragadjuk
meg, mely mind a pszichoterapia és lelkigondozdasdmedig a vallaspedagogia szamara
hasznosithaté eredményeket hordoz. Ezért esettsztatmnk a kognitiv orientacioju
elméletek kdzul az A. Ellis altal kidolgozott ran#@is-emocionalis viselkedésterapiara, mely
elsbsorban terapias iranyzat, viszont elméleti hattgnagmatikus alapokat és jol
korulhatarolhato kereteket adhat a kutatasnak is.

Az els) fejezetben az istenkép-istenfogalom-istenreprérgnfogalmak tisztazasa utan
az istenkép, illetve istenreprezentaciod@@séél, az esetleges torzuldsokrol és vizsgélatanak
mobdszertanérdl irunk, 6sszefoglalva a témaba véagcelevansabb kutatasok eredményeit.
Ezt koveti a racionalis-emocionalis viselkedésteraplapved fogalmainak, a mentélis
zavarok kialakuladsara és fennmaradasara adott mé@gatainak bemutatasa. Az Albert Ellis
altal kidolgozott A-B-C modell, valamint a racioigags irracionalis hiedelmek elkulonitése,
ezek rendszerezése segitett pragmatikus fogalmaklegiragadni az istenreprezentaciot,
illetve a vallasossagot is.

Az érett vallasossagot ,racionalis” vallasossaglagfinialtuk, mely segiti a személyt
céljai elérésében, identifikalt, intrinzik és miadtranszcendens valosagitetjes jelenléte,
mind pedig a vallasos kijelentések szimbolikusléntzésének képessége jelen van benne.

Hipotéziseink eldsorban az érett vallasossag és az Ellis-i értelantaeionalisan
hasznalt istenkeép lelki egészségre gyakorolt pohdiasaira vonatkoztak.

A racionalis-emocionalis viselkedésterapia ist@pet valdé 6sszekapcsolasa céljabol
sajat skalat dolgoztunk ki, melyet egylaltatas folyaman probaltunk ki. Eredményeink azt
mutattak, hogy efssorban a globalis értékelés (az 6nmagunkkal kaptsol itélked
hozzaallas) az, amely az istenreprezentacio és llasessag szempontjabol relevans.
Ugyanakkor az is kiderllt, hogy az Istenre vonatkqozitiv tartalma allitasok kevésbeé

relevansak a vallasossag vizsgalata szempontj@aék valdszitleg csak a vallasossag
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meértékének méeszkozei. Sokkal informativabb lehet az Istenre atkozd negativ
allithsokkal valo egyetértés. Sejtésiinket azonbaalldsossdg mértékére vonatkozé kérdés
hianyaban nem tudtuk ellénzni.

Masodik kutatasunk az @éls hianyossagainak kikiszobdlése mellett az
istenreprezentacio, illetve a vallasossag eérettsggea lelki egészség kulonBomutatoi
kozotti 6sszefiiggést is fel szerette volna tarni.

Eredményeink igazoltak azt, hogy 6nmagukban &nidtvald pozitiv allitAsokkal vald
egyetértés nem hordoz informéaciét a személyek s@dgaganak milyensége szempontjabdl.

Sikerilt kimutatnunk azt is, hogy az Istenre v&pad negativ allitAsokkal vald
egyetértés lelki egészségre gyakorolt negativ hatéd$kken, ha ehhez elfogadd, a mult
hibaibdl tanulni akard, itélkezésmentes gondolkddésul. Ez az atfid, mely |ényegében a
racionalis hiedelmeket fedi azonban a vallasossggdolati és gondolkodasbeli érettségének
fuggvénye. Komplex modellink szerint ugyanis a migitya mellett, hogy 6nmagaban a
pszicholdgiai distressz cstkkenésével jar egyineeclfogadd atfiid elsitésén keresztil
kapcsolédik a pszicholégiai distressz cstkkenéséhkz valladsos érettség kognitiv
aspektusakent értelmezett vallasos autondmia éd 8ajkeresése a vallasos hagyomanyon
belul) el$isorban ennek az elfogado, itélkezésmentes gondidkadbinak a medialasaval
csokkenti a distresszt.

Eredményeink segithetnek a szekularis pszichol&g@mara megérteni a vallasos
emberek mentalis egészsegéselhit mechanizmusokat, a lelkigondozok, lelkészek szamar
pedig fogodzot nydjthatnak a vallasos érettséfsegjiteése, fontossaganak megértése
szempontjabol.

Természetesen szadmos korlatja is van kutatdsunkesksztmetszeti jelleg, a minta

vallasos tulsulya, a sajat kéid kidolgozasabdl szarmazé maddszertani problémak.
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ABSTRACT

The relationship between religiousness and mdrgalth, or psychological wellbeing
has been a controversial field of psychologicatéaesh since the emergence of psychology as
an individual field of study. Our research aimed eéwamine a slice of this complex
relationship, namely the relationship between Gothge (or God representation) and
psychological wellbeing. This subfield is importamtcause for the religious person the
quality of his/her relationship with God definedaaperson is a central aspect of the religious
experience.

Our goal was to grab the relationship between @Bwte and mental health in a frame
that can bring up gains for both pastoral coungelind psychotherapy. This is why we
decided to use the Rational Emotive Behavior Thefapnded by Albert Ellis. Although this
Is mainly a therapeutic paradigm, its theoreticatkground can give pragmatic foundation
and well-defined frames to our research too.

The first part of this dissertation clarifies tte#ms God image, God concept and God
representation, after which it presents the theoregarding the development of this
representation, its possible distortions and théhaumlogy of its research. We also present
the most relevant research results of this fielétatly. This first chapter is fallowed by a
short presentation of the Rational Emotive Behaviberapy, its basic concepts and its
explications regarding the development and subysistef psychological disorders. The ABC
model developed by Albert Ellis and the separaind theoretic organization of rational vs.
irrational beliefs can help to grab by pragmatiaaapts the field of God representation and
religion in general.

Mature religiousness was defined as ,rationaligrelisness: it helps the person to
achieve his/her goals, it is identified, intringad is characterized by both the powerful
presence of the transcendent in one’s life anadipacity to interpret religious statements in a
symbolic way.

Our hypotheses concerned the positive effect duiraaeligiosity and ,rational” God
representation on mental health.

In order to attach Rational-emotive behavior tpgrdao God representation we
developed a new scale which was tested duringtrésearch phase. Our results showed that
global evaluation of human worth is the irratiobalief that is most relevant from the point of

view of religiousness and God representation. Méalewve also discovered that the positive
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affirmations regarding God are less relevant foe fbsychological research regarding
religiosity, they are probably just a measure aé#'smeligiousness. The negative affirmations
regarding God could be much more informative, botes we didn’t include a measure of
self-admitted religiousness, we couldn’t test ayppsitions.

Our second research, besides the eliminationkeoptoblems encountered during the
first research, tried to explore the complex relaship between God representation, mature
religiousness and psychological health.

Our results certified our supposition regardingsippee affirmations regarding God:
agreement with these doesn’t bear any informatganding the religious style of a person.

We were also able to prove that the negative efdéche agreement with negative
affirmations regarding God on mental health is dished if it is associated with non-
evaluative beliefs. These beliefs and attitudessaeped by relational and cognitive aspects
of faith maturity. Our complex model showed tha¢ ttleepness of one’s faith correlates
negatively with psychological distress, but it alsonnects to mental health through the
mediating effect of non-evaluative, accepting WslieThe dimension religious autonomy
(which was defined as the cognitive aspect of faithturity) diminishes distress mainly
through the mediating effect of accepting beliefs.

Our results can help secular psychology understa@dnechanisms that facilitate the
mental health of religious people, while pastoralrtselors can understand the importance of
faith maturity in mental health.

Our research has many drawbacks too: the crossisgicdesign, the dominance of
religious people in the sample, the methodologicablems that derive from the development

of a new scale.
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