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BEVEZETES

A biintetopolitika, illetéleg a hozza kapcsolodo egyéb ,,politikak” hosszu ideje a
blintetdjogaszok vitainak kozéppontjaban alltak, s allnak napjainkban is. Nehezen —
vagy talan nem is — vitathat6, hogy a biintetd jogalkotds, nyoman a biintetd torvények
mindig is — a tarsadalmi fejlddés minden korszakdban — a kozbeszéd és a
kozgondolkodas exponalt szerepldi voltak, s napjainkban is azok. Alapvet6 kérdés az is,
hogy a biintetépolitika milyen hatassal van a biintetdjogra, illetve milyen
Osszefliggésben all a biintetdpolitika a mas ,,politikdkkal”. E kérdésekre tehét sokszor és

sokan keresték a valaszt.

A dolgozat célja és targya

Dolgozatom céljaként tliztem magam elé a rendszervaltozés idészakatol kezdddden az
uj Biinteté Torvénykonyv megalkotasaig terjedd iddszak vonatkozdsdban a honi
biintetOpolitika alakuldsdnak feltdrd elemzését, a biintetd politikara irdnyuld hatasok, és
ezeknek a biintetd jogszabalyokban tiikr6z6dé befolyasanak vizsgalatat és értékelését.
Célom volt, hogy 0Osszegyljtom és megvizsgalom azokat a hatasokat, amelyek a
kormanypolitikakon tal befolyasoltak, illetve befolyasoljak ma is a biintetdpolitikat,
amelynek korében elsdsorban az Alkotmanybirdsag tevékenységére, hazank Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozéaséara és a jogtudomany kritikai elemzéseire gondolok. Meg
kivantam vizsgalni, hogy ebben az iddszakban létrehozott biintetd jogszabalyokban
mennyire tiikkr6zOdnek e hatdsok, ¢€s mit eredményeznek a biintetd jogszabalyok
szigoritdsa-enyhitése, illetve a kriminalizacid-dekriminalizacié soran. Tekintettel arra,
hogy az 0j Btk. 2012-ben megsziiletett, kutatdisom soran nem tekinthettem el annak a
kérdésnek az elemzésétdl sem, hogy vajon eredményez-e valtozast a biintetdpolitikdban
egy Uj, koherens, egységes szemléletet tiikr6zé kédex megalkotasa.

A téma Kkifejtéséhez sziikség volt elméleti alapvetésre. Fontosnak tartottam, hogy a
biintetdpolitika fogalmanak, immanens tartalmdnak meghatarozdsa egyaltalan
lehetséges-e, s talalhatunk-e olyan, a szélesebb szakmai kdzvélemény szamara tobbé-
kevésbé elfogadhatd meghatarozast, amely lényegét tekintve pontos, hasznalhatd
definici6é. Kutatdsom sordn szamtalan egymastol részben vagy egészben eltérd
fogalommal talalkozva, indokoltnak véltem egy olyan atfogd vizsgalat elvégzését,
amely nem csupan dogmatikai alapot adhat a problémakor tisztdzasanak, hanem annak

késobbi vizsgalatara is szolgal.
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A témavalasztas indoka

Témavalasztdsomat — részben — sajat oktatdé munkdm soran tapasztalt ellentmondésok is
indokoltak. Amikor a Btk. twjrakodifikdlasanak gondolatar6l 2001-ben értesiiltem,
el0szor nem oOriiltem. Hittem az 1978. évi IV. torvény szilardsagaban, és abban, hogy a
Csemegi-kodexhez hasonléoan — ha nem is vilaghaborakat — de fontos torténelmi
korszakokat is ativelve, majd szaz évig hatdlyban tud maradni. Mintegy tiz év mulva
azonban ¢én is arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy fontos és iddszerti lenne az uj kddex
megalkotésa, hiszen a sok utdlag kozbeiktatott modositas széttordelte a kodex korabban
koherens rendszerét. Els6sorban azonban nem ezért valasztottam doktori kutatasom
témajanak a biintetopolitika tanulmanyozasat, sokkal inkabb azért, hogy ne a normak, a
paragrafusok kozott ,,vergddve” és értelmezésiiket keresve tekinthessem 4t a biintetdjogi
szabalyozast, hanem megtehessem ezt egy kicsit ,,feliilr6l”, a biintetdpolitika alakitod
tényezoinek szemszogébodl, szempontjaikat, céljaikat, modszereiket kutatva, és igy talan

meggértve is azokat.

Az alkalmazott kutatasi médszerek

A honi biintetépolitika negyed szazados alakuldsdnak vizsgalata alapvetden
meghatarozta kutatdsom moddszereit. Tekintettel a bilintetOpolitika fogalmanak
komplexitasara, arra, hogy egyrészt sziikebb fogalomkdrébe vonhatd az allam biintetd
jogalkotasanak politikdja, tdgabb értelemben azonban beletartoznak a biintetd anyagi
jogra vonatkozo, illetve azzal kapcsolatos nézetek, vélemények Osszessége, igy a
kutatasi anyaggyljtésem soran fontos vezérld elv volt mind a joganyag valtozéasainak
teljeskorti attekintése, a kapcsolatos alkotmanybirdsagi hatarozatok, kuriai hatdrozatok,
kollégiumi vélemények figyelemmel kisérése, valamint a témaval kapcsolatos biintetd
jogirodalom széleskorii feldolgozasa.

A kutatds modszerei: leird, elemz0O, torténeti és Osszehasonlitd. Dolgozatomat a
szertedgazo elméleti fejtegetések fobb csomodpontjainak attekintésével kivantam
megalapozni, amelynek sordn megkiséreltem a 19. és 20. szazad forduldjatol
kezd6édéen, a kibontakozé biintetéjogi  szakirodalom neves képviseldinek
rendszerezéseit, fogalmai apparatusaikat attekintve eljutni a jelenkor tudomanyos
vélekedéseihez és definicidihoz. Tapasztalhato, hogy a tarsadalmi valtozasok minden
korban eltérd tartalmat kolcsondztek a biintetdpolitika fogalmanak ¢és ezzel
sziikségszerlien az egyéb, kapcsoldodd intézményeknek is. Az elhataroldsok sordn arra

torekedtem, hogy rendszerbe foglaljam részben az egyetemes, részben a magyar
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gondolkodok fogalomalkotéasi kisérleteit, ravilagitva arra, hogy milyen Osszetevok
mentén hatarolhatok el, illetve kothetok dssze e definicidalkotasi torekvések.

Vizsgalddasaimbol talan kitlinik, nagy hangsulyt kap(ott) a kiilonb6z6 tudomanyosan
meglapozott elméletek szeparaldo szemléletii megkdzelitése, ugyanigy a kiilonbozo
kriminalpolitikai irdnyvonalak tipizalasa. Ugyanakkor belathato, hogy egyrészt nem az
bir jelentdséggel, hogy mit miként neveziink, még csak az sem, hogy elhataroljuk dket
egymastol, avagy listazzuk a jellemzdiket, hanem az a fontos, amit megval6dsitunk
beldle. Szerencsésebb - a biintetopolitikai gondolkodast mindenképpen elébbre vivonek
vélem - ha a szemléletek, irdnyok, iskoldk Onallésodasi torekvései helyett azokat
integrativ médon kezelve, s azok hasznos elemeit csokorba gylijtve gondolnank ujra
napjaink biintetdpolitikdjanak helyét és szerepét a tdrsadalomban. Elképzelhetd, hogy a
fentiek megalapozatlan optimizmusomat tiikrozik. Ezt felvéallalva vallom, hogy legaldbb
gondolati szinten (a tudomdany segitségiil hivasaval) kisérletet kell arra tenni, hogy a

fenti integracié nagyobb részt megvaldsulhasson.

A dolgozat felépitése

A biintetépolitika alakulasanak vizsgalatanal elsddleges kérdés, hogy vajon mit takar e
fogalom, és milyen nagyobb rendszer része. Erre mindenekel6tt azért van sziikség, hogy
a kiilonbozd elméletek bemutatdsa, a biintetdpolitika valtozasainak abrazolasa, és a
célok meghatirozdsa soran mindenki szamara érthetd legyen gondolatmenetem, ne
keltsek senkiben hidnyérzetet. Elsé lépésként a nagyobb terrénummal bird
kriminalpolitika fogalmanak definidldsara torekszem, hogy annak részeibdl
meghatdrozzam, illetve elkiilonitsem a dolgozatom témajat képezd biintetOpolitikat,
annak természetét, alapelveit.

Ezt kovetden foglalkozom a biintetdpolitikat alakitd jogalkotasi és jogalkalmazasi és
egyéb tényezokkel, szereplokkel. KésObb megvizsgalom az egymast kovetd
kormanyzati ciklusok (eltérd) biintetOpolitikajanak célkitlizéseit, illetve az ezek 4altal
involvalt torvényeket, valamint az utolsé kormanyzati ciklus soran megalkotasra kertilt
Uj Btk-ban megnyilvanuld biintetdpolitikai irdnyokat. Elkiilonitve targyalom az
Alkotmanybirdsag normaalakitd szerepét, melyben nem tiikr6zodik az a fajta tendencia,
ami a jogalkotast altalanosan jellemezte a targyalt id6szakban. Ugyanakkor fontosnak
tartom legalabb kitekintést tenni hazank unids tagsagabol eredd, a biintetéjogot érintd
jogharmonizacids kotelezettségekre. Végiil, mintegy dolgozatom ,kiillonds részeként”,

néhany aktudlis biintetOpolitikai alapt problémara hivom fel a figyelmet.
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I. RESZ
ALAPVETES

1. A KRIMINALPOLITIKA FOGALMA ES TERMESZETE

A Dbiintetdpolitika fogalmdt sokan a krimindlpolitikdval azonositjak, azzal
szinonimaként hatszna’tlja’tk,1 mig masok e két fogalmat elkiilonitik, megkiilonboztetik
egymastol, egyiket a masik részének tekintik®. E két fogalom azonositasa,
felcserélhetosége abbol a régebben wuralkodd felfogasbol adodik, amely a
kriminalpolitikat a biindzés elleni kiizdelem biintetéjogi eszkdzeire korlatozta.® Ezért a
jogirodalomban nem volt jelentésége e két fogalom szétvalasztasanak, a
krimindlpolitika fogalma lényegében a biintetOpolitikdval azonos tartalommal birt.
Ebben az 0Osszefliggésben mar haladonak bizonyult az a felfogas, amely szerint a

kriminalpolitika részét képezi a tagabb blinmegel8zési politikanak.*

A legtjabb nézdpont szerint a krimindlpolitika sokkal Osszetettebb rendszer, magaban
foglalja egyrészt a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerre vonatkozo nézeteket, vitakat
¢s dontéseket, de ezen tul azokat is, amelyek a blinmegeldzées, illetve a biincselekmény
okozta hatranyok mérséklésének a biintetd igazsagszolgaltatason kiviili eszkozeire
vonatkoznak.” A mai jogirodalomban uralkodo allaspont szerint tehat mar e két fogalom
egymassal nem cserélhetd fel, hiszen nem azonos tartalmakat takar. A két teriilet csak
részben fedi egymast, tekintettel arra, hogy a biintetOpolitika csupan egy kisebb részét —

még, ha meghatarozo részét is — képezi a kriminalpolitikdnak.

! Lasd tobbek kozott HORVATH Tibor: A biintetési elméletek fejlédésének vizlata, Akadémiai Kiado
1981., BEKES Imre: Dogmatika és biintetOpolitika, Jogtudomanyi Kézlony, 1986/12. 593-597., DOMOKOS
Andrea: A biintetépolitika valtozdsai Magyarorszigon, Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2008., BEKES Adam: Biintetdpolitika és jogbiztonsag. Magyar Jog, 2005/8. 479-484.,
2 Lasd tobbek kozott FARKAS Akos: A kriminalpolitika és a jogdogmatika szerepe a biintetd
igazsagszolgaltatasban. Jogtudomdnyi Kozlény, 1996/3. 93-109., KORINEK Laszlo — LEVAY Miklos: A
kriminologia fogalma, feladata, kutatasi teriiletei, In: Kriminologia-szakkriminologia (szerk: GONCZOL
Katalin -KEREZSI Klara - KORINEK Laszlé - LEVAY Miklos), Complex Kiadd, Budapest, 2006, 38-39.,
LIGETI Katalin: Kriminalpolitika. In: 4 krimindlpolitika és a tarsadalmi biinmegeldzés kézikonyve (szerk.:
BORBIRO Andrea — KEREZSI Klara) 1. kotet, Orszagos Blinmegel6zési Bizottsag, Budapest, 2009. 59-83.

® FOLDVARI Jozsef: Krimindlpolitika, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1987. 21.

* IRK Ferenc: Kriminalpolitika és értékvédelem, Jogtudomdnyi Kozlony, 1994/7-8. 314.

> LIGETI Katalin: Kriminalpolitika, i.m. (2009) 61.; LEVAY Miklds: A biintetdjog tarsadalmi szerepének
valtozasa 1985-2005 kozott. In: A magyar jogrendszer dtalakuldsa 1985/1990-2005 (szerk.: Jakab
Andras - Takécs Péter). 1. kotet, Gondolat-ELTE AJK, Budapest, 2007. 498. 8. lj.; FARKAS Akos: i.m. 93.
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1.1. A kriminalpolitika fogalmanak alakulasa

A kriminalpolitikat sokan és sokféleképpen definialtdk mind a hazai, mind pedig a
kiilfoldi szakirodalomban. Kezdetben a biintetéjog-tudomany keretein beliil, az akkor
még nem elkiiloniilt kriminoldgia teriiletén hasznaltdk e fogalmat, a kriminoldgiai
kutatasok céljanak meghatarozasaként, mint a blin6zés okait és a biintetés hatdsait
vizsgald tudoményos kutatas alapelveit magéaba foglaldé tudomanyteriiletet, amely
megszabja a blindzéssel szembeni allami fellépést.6 A kriminalpolitika, mint kifejezés
ugyan mar a 19. szdzadban hasznalatos volt, de ebben az iddészakban még nem
beszélhetiink réla a mai értelemében. Feuerbach a krimindlpolitikdt még a biintetdjog-
tudomany segédtudomanyinak tartotta, mint ,torvényalkotdi allambdlcsességet,
amelynek feladata a biintetdjog megalkotasanak elékészitése”.” A kriminélpolitika
fogalmanak, mint a jovOre irdnyul6 tudatos tevékenységként vald értelmezése csak a 19.
szazad késobbi évtizedeiben kezdddott a kriminoldgiai irdnyzatok elterjedésével. Franz
Liszt, - aki az e teriileten meghataroz6 jelentdségli Nemzetkozi Biintetdjogi Egyesiiletet
alapitotta és iranyitotta - a kriminalpolitikat a blin6zés tudoményos vizsgalatanak és a
biintetés hatékonysagaval alatdmasztott alapelveknek Osszességeként hatarozta meg,
amelyek alapjan az allam a biintetdjogi biintetéssel €s az ezzel rokon intézmények
segitségével harcot folytathat a bilindzés ellen.? Definicidja szerint ,,a biintetdjog

vezérldcesillaga”, amely kozvetitd tudomany a biintetdjog és a kriminoldgia kozott.®

A 20. szazadban a kriminalpolitika fogalma tovabb béviilt. Hippel mint a biintetéjog
hatékonysagat noveld eszkozok ¢és modszerek Osszességeként hatarozta meglo.
Allaspontja szerint a kriminalpolitika a biintetéjog hatasossaganak célszertiségi
szempontok alapulvételével valo targyaldsa, azaz nem sajat targgyal rendelkezé 6nalld
tudomany, hanem maga a biintetdjognak a tudomanya, mivel annak jovére tekintd
hasznalhatosdganak és megjavitasanak kérdését Vizsga’llja.11 A fogalom bdviilése mellett
megfigyelheté egyrészt a krimindlpolitikdnak a kriminologiatél vald elkiiloniilése,

masrészt fogalmanak rétegzOdése is, amely mar nem kizarolagosan az allami

® LiszT, von Franz: Strafrechtliche Aufsatze und Vortrage, J. Guttentag, Berlin, 1905. I. k. 292.

" FEUERBACH, Anselm: Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen Rechts, Georg
Friedrich Hayder Verlag, Giessen, 1847. 40.

8 LiszT von Franz: i.m. 292.

% Lasd: BEKES Imre: Dogmatika és biintetépolitika, Jogtudomdnyi Kozlony, 1986/12. 596.

19 HpPEL, von Robert: Deutsches Strafrecht, 1. k. Springer, Berlin, 1925. 534.

" HippEL, von Robert: Lehrbuch des Strafrechts, Berlin, 1932. 64.
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eszkozokre osszpontosit. Igy Karl Peters definicioja szerint a kriminalpolitika az 4llam
¢s a helyi, kozosségi szervezetek tevékenysége, amelyek célja a blinozés és ennek
hatdsainak megakadalyozasa, illetve csokkentése.’? A kriminalpolitika kiilonvalasa a
kriminologiatél az 1940-es években kezdddott. E folyamat a kriminoldgia kutatasi
terliletének és kutatasi modszereinek korvonalazddasaval fliigg 6ssze. Az 1960-as évekre
altalanosan elfogadotta valt, hogy a kriminoldgia empirikus, ontologiai tudomany, azaz
a meglévo jelenségeket kutatja. Ezzel szemben a kriminologiai felismerésekbdl levont

kovetkeztetések a kriminalpolitika, mint 6nall6 axiologiai tudomany korébe tartoznak.™®

A kriminalpolitika jelenkori fogalmanak kutatasa soran az is észrevehetd, hogy vannak
akik a biintetdjoghoz kotik, mig masok a kriminoldgidhoz. A tarsadalomvédelmi
iranyzat képviseldje, Marc Ancel szerint a krimindlpolitika és a biintetdjog targya,
vizsgalddasi teriilete egybeesik: ,,BlintetOpolitikardl ugyanis egyaltalan csak akkor
beszélhetiink, ha a megtorlas rendszerét mar egységes iranyelvek szerint megszervezték.
A kutatasnak tehat a 1étezd, pozitiv biintet6jogbol kell kiindulnia, és ennek alapjan kell

14 Ugy vélekedik, hogy a biinteté anyagi

aztan a represszi6 vezérelveit meghataroznia.
jogon tul a biintetdeljards, a biintetés végrehajtds ¢€s a blinmegel6zés terliletei is
beletartoznak a krimindlpolitika fogalomkorébe. Zipf a biintetd-igazsagszolgaltatasi
rendszerre vonatkozd elképzelések kialakitdsa és megvalositasaként definidlja a
kriminalpolitikat. ~ Jellemzése szerint a kriminalpolitika mindig axiologiai
értékvalasztason alapul, értékeket hataroz meg és valosit meg.™ Jeschek a fogalom alatt
azt érti, hogyan alakithato ki a biintetdjog a legcélszeribben, gy hogy alkalmas legyen
a tarsadalom védelmének ellatasara.'® Kaiser pedig mar a kriminalpolitika tartalmaba

bevonja a bilindzés kontrollalasa céljabol alkalmazott tarsadalmi stratégidkat és

taktikakat.!’

A magyar biintetéjog tudomanyban is figyelemmel kisérhetd a kriminalpolitika
fogalmanak  sajatsagos keveredése a  biintetdpolitika  fogalmaval, illetve

fogalomteriiletének egyre boviild térnyerése. Finkey Ferenc a kriminalpolitikat, mint

2 peTers, Karl: Die Kriminalpolitische Stellung des Strafrichters bei der Bestimmung der

Strafrechtsfolgen, Springer, Berlin, 1932. 12-13.

3 LiGETI Katalin: Kriminalpolitika, i.m. (2009) 61.

14 ANCEL, Marc: Le défense sociale nouvelle, Parizs, 1971. 16. idézi: SzABO, Denis: Kriminologia és
kriminalpolitika, Gondolat Kiado, Budapest, 1981. 153.

5 7ipF, Heinz: Kriminalpolitik, Eine Einfiihrung in die Grundlagen, Karlsruhe, 1973. 3-15.

18 JEScHEK, Hans-Heinrich: Lehrbuch des Strafrechts Algemeiner Teil, Dunker & Humblot, Berlin,1978. 16.
1 KAISER, Giinter: Kriminologie, Eine Einfiihrung in die Grundlagen, C.F. Miiller, Karlsruhe, 1976. 57.
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tudomanyagat hatarozza meg, amelynek feladata, tobbek kozott a biintetétorvények
javitasa, amelynek keretében a torvényhozas szamara elfogadhat6 javaslatokat kell tenni
a bilindzés elleni hatékonyabb kiizdelemben.'® Angyal Pal véleménye az, hogy a

1 ered a kriminalpolitika, mint

blintetdjog tudomanyanak biintetdpolitikai feladatabd
0nallosuld tudomanyteriilet, amely egyrészt a fennallo tételes jogot birdlja, mésrészt
megteremti a blingzés elleni allami és tarsadalmi kiizdelem helyes taktikajanak elméleti
alapjait.®® Vambéry Rusztem a biintetépolitikat, mint a biintetd torvényhozast elokészits
tudoméanyként ¢€s a biinozés ellen folytatott kiizdelem taktikdjaként hatarozza meg,
amelynek kialakitasakor figyelmet kell forditani arra, hogy az adott érdek biintetdjogi
védelemre szorul-e, illetve arra, hogy a biintetéstél varhato-e eredmény.”t Allaspontja

szerint a biintetOpolitikat befolyasolja az adott tarsadalom szellemi kulturdja és a

politikai viszonyok milyensége is.

Heller Erik szerint a kriminalpolitika feladata a megalkotand6 biintet6jog elveinek és
tételeinek megallapitasa. Axiologikus tudomany, mely értékelden itéli meg az emberi
cselekményeket és azokat a hatoeréket, amelyeket az allam a biintetésben vagy egyéb
represszids eszkdzokben elleniik kialakit.”? Hacker Ervin kettéosztja a kriminalpolitika
fogalmat, egyrészt a tételes jog kritikdjat és megjavitasat tartja a kriminalpolitika
feladatanak, masrészrdl ugy itéli meg, hogy a szocialpolitikaval egyiittmiikddve kell a
kriminalitést enyhiteni.23 Kadar Miklos és Kalman Gyorgy szerint a bilinligyi politika
(kriminalpolitika) azokat a lehetdségeket kutatja, amelyek a blinozés megeldzésére és
lekiizdésére rendelkezésre allhatnak, azokat az elméleti és gyakorlati tapasztalatokat
rendszerezi, amelyek felhaszndldsdval az 4llamhatalom folytatja a harcot a bilindzés

ellen.?*

Foldvari Jozsef 1987-es monografigjaban a krimindlpolitika kettdsségét emeli ki,

amelyet részben tudomanyagként, részben gyakorlatként definial. Allaspontja szerint a

' FINKEY Ferenc: A magyar biintetdjog tankényve, Politzer Zsigmond és fia Konyvkereskedése,
Budapest, 1902. 6.

9 Angyal a biintetd jogtudoméany biintetdpolitikai feladatinak a torvényhozé vezetését tartotta a
kriminalitas elleni kiizdelemben.

20 ANGYAL Pal: 4 magyar biintetdjog tankényve, Grill Kiado, Budapest,1909. 10.

2L \VAMBERY Rusztem: Biintetdjog, Grill Kiadé, Budapest, 1913. 56. o.

22 HELLER Erik: 4 magyar biintetSjog dltaldnos tanai, Szent Istvan Tarsulat, Szeged, 1937. 6-7.

2 HACKER Ervin: Krimindlpolitik, Stephan Ludvig Kiadé, Miskolc, 1941. 3.

" KADAR Miklés. — KALMAN Gyorgy: 4 biintetdjog dltaldnos tanai, Kozgazdasagi és Jogi Kiado, 1966.
96.
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kriminélpolitika tudomadnya azoknak az ismereteknek a rendszere, amelyek alapjan
szervezheti az allamhatalom a blin6zés elleni kiizdelmet, meghatarozva e kiizdelem
eszkozeit, ezen eszkozok alkalmazasanak feltételeit és modjait, Osszhangban az

1.2° Mindamellett, hogy a kriminalpolitikat tudoményos

altalanos politikai célkitizésekke
tevékenységnek tekinti, azonban mégsem tekinti 6ndlld6 tudomanynak. A
kriminélpolitika az allam altalanos politikajanak a része, amely a blindzés elleni harc
tekintetében meghatarozza a feladatokat a blniildozés és a bilinmegelézés altalanos
eszkozeit és modszereit. Nézete szerint akkor lehet eredményes, ha tudomanyosan
megalapozott és 0sszhangban van az allamnak a kozdsség és az egyes allampolgarok

"or

érdekeit egyarant elémozditani torekvé altalanos politikajaval.?®

Horvath Tibor - aki a krimindlpolitika és biintetOpolitika fogalomkorét azonosnak
tekintette — meghatarozasa értelmében a biintetépolitika a blniigyi tudomanyok
eredményeire tdmaszkodva hatdrozza meg a biindzés elleni kiizdelem céljait és
eszkozeit, a blindzés visszaszoritdsdra vonatkoz6 allami feladatokat, amely allami
feladatok koziil a bilinmegeldzést tekintette elsddlegesnek. Szerinte a bilindzés
tarsadalmilag kondicionalt tomegjelenség, igy az ellene iranyuld kiizdelem jellegét is e
mindsége hatdrozza meg, amelynek legaltalanosabb célkitlizése a biinozés megeldzése.
Ebbdl az aspektusbdl pedig érthetd az allaspontja, amely szerint a bilindzés elleni
kiizdelemben a biintetés ugyan sziikséges ¢és elkeriilhetetlen, de nem az egyediili és

elsédleges eszkoze a biintetépolitikanak.?’

Vigh Jozsef a krimindlpolitika alapelveirdl sz6lo tanulméanydban a kriminalpolitikat
elvek, elvarasok Osszességeként definialja, amelyek megmondjak, hogy milyen
tarsadalomra veszélyes magatartasokat kell biincselekménnyé nyilvénitani, illetve a
bliingzésre torténd allami és tarsadalmi reagalas modjat, a bilincselekmények miatti
felelosségrevonas, a szankciok alkalmazasanak ¢és a blinmegeldzés eszkozei

feltételeinek meghatérozését.28

Jelen korunk magyar szakirodalma is bdvelkedik a krimindlpolitika fogalmanak,

természetének, céljainak meghatarozasdban. A fogalom meghatarozasa nagyban fligg

® FOLDVARI Jozsef: i.m. (1987) 16-18.

% FOLDVARI Jozsef: Magyar biintetdjog Altaldnos rész, Tankdényvkiado, Budapest, 1984. 15.

2" HORVATH Tibor: 4 biintetési elméletek fejlédésének vizlata, Akadémiai Kiado, Budapest, 1981. 243.
%8 \/iGH Jozsef: Kriminalpolitikai alapelvek, In: Kriminologiai Kézlemények, Kiilonkiadas, 1995. §9.
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attol, hogy a biintetéjog-tudomany vagy a kriminoldgia oldalarol definidljak azt. Békés
Imre is azonosnak tekintette a kriminalpolitika és biintetopolitika fogalmait. A
kriminalpolitikdt a jogi szféran kiviili tevékenységnek tartotta, amely nem a
blintetdjoggal, hanem annak tarsadalmi tartalmaval és céljaival foglalkozik.29 Ugy vélte,
hogy a kriminélpolitika egyrészt az allam altaldnos politikdja része, amely soran a
kriminalpolitika a biintetd torvényhozast iranyitja. Masrészt azonban a krimindlpolitika
fogalomkorébe beletartozik a biintetd igazsagszolgaltatas ,,Onirdnyitasa”, azaz a
birésagok egységes itélkezési gyakorlatanak a Legfels6bb Birosag altal torténd elvi
iranyitasa, valamint a biintetés végrehajtas terliletére vonatkozo allami célkitlizések
teljesitése, tovabba része a tarsadalom szervezetei és a hatdsagok altal folytatott

. y s i 30
blinmegeldzés Is.

Farkas Akos szerint a krimindlpolitika mindig a biindzés mennyiségi, mindségi
valtozasahoz, a tarsadalom biztonsagérzetéhez igazodd, ennek kovetkeztében
folyamatosan véaltozo, dinamikus fogalom és tevékenység, amelynek eszkozrendszerét a
tarsadalomban uralkodd kulturalis és etikai nézetek, a tarsadalom civilizdcios szintje

. 1
hataroz meg.3

Domokos Andrea - aki a kriminalpolitikat és a biintetdpolitikaval azonos tartalma
fogalomként kezeli - meghatarozasa szerint a kriminalpolitika egyrészt a biniigyi
tudomanyokhoz kapcsolodik, masrészt az allam altalanos politik4janak integrans része.
»Az allami biintetOpolitika az altalanos politikdnak megfeleld tudomanyos nézetek
kozil valaszt és ennek megfeleléen alakitja a biintetd jogalkotdst és a biintetd
jogalkalmazast. Ahogy valtoznak a tarsadalmi nézetek, ugy valtozik a tudomanyos
megkozelités, amelynek kovetkeztében modosul a biintetdpolitika, amely a

kriminalizacios és dekriminalizacios torekvésekben mutatkozik meg.”*

Nagy Ferenc allaspontja szerint a kriminalpolitika a mar elkdvetett blincselekményekre

adott, illetve adandé biintetdjogi valaszstratégidk gylijtéfogalma. A jogpolitika

9 BEKES Imre: Dogmatika és biintetépolitika, Magyar Jog, 1986/12. 596.

%0 BEkEs Imre: A biintetéjog és a biintetéjog tudoménya, In: Biintetdjog Altaldnos Rész (szerk: Busch
Béla) HVG-ORAC, Budapest, 2010. 35.

31 FARKAS Akos: A kriminalpolitika és a biinteté igazsagszolgaltatas hatékonysaga, In: Emlékkényv Dr.
Szabo Andras egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara (szerk: Toth Karoly) JATE, Szeged, 1998, 81.

%2 DoMoKOSs Andrea: A biintetépolitika In: Biintetdjog Altaldnos Rész (szerk: Busch Béla) HVG-ORAC,
Budapest, 2010. 72.
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részeként mindenekel6tt a hatdlyos biintetdjog reformjaval, a bilincselekmény
kontrolljanak eszkozeivel foglalkozik. Torekszik a biintetjog optimalis kialakitdsara,
felhasznalva a kriminoldgia ismereteit is, igy a krimindlpolitika hidat képez a

blintetdjogi dogmatika és a kriminoldgia kozott.>®

1.2. A kriminalpolitika célja és természete, helye a (biiniigyi) tudomanyok

rendszerében

Tekintettel arra, hogy a kriminalpolitika fogalma a jogirodalomban jelenleg is valtozik,
fejlodik, igy egyértelmii és vitathatatlan definicidval nem is hatdrozhatdé meg. A
krimindlpolitika fogalméanak és természetének definidlasa soran éaltalanosan elfogadhatd
Korinek Laszl6 meghatarozasa, amely szerint a kriminalpolitika olyan tudatos
tevékenység, amelynek célja a biindzést mennyiségnek csokkentése, illetve a kevésbé
veszélyes deliktumok felé vald elmozditasa.®® Azonban ez a megallapitis mégsem
tekinthetd a fogalom egzakt meghatarozasanak, hiszen mas tudomanyos tevékenységek

is e korbe sorolhatok, legféképpen a kriminologia.

A krimindlpolitika feladatat illetden Ligeti Katalin allaspontjat tartom jelen korunkban a
legpontosabbnak. Nézete szerint: ,,a kriminalpolitika feladata, hogy kidolgozza a
blinmegeldzés eszkozrendszerét, kijeldlje a bilintetend0 magatartasokat és a
szankciofajtakat, meghatarozza a biintetdeljaras €s a biintetés-végrehajtas kialakitdsanak
elveit, valamint kiépitse a blincselekménnyel okozott hatranyok kikiiszobolésére,

enyhitésére alkalmas intézményeket.”35

A kriminalpolitika természetével kapcsolatban igen talalé Foldvari azon megallapitasa,
mely szerint a kriminalpolitika legalapvetébb jellemzdéje két vonatkozasban is
megmutatkozd Janus arca, ugyanis ,,egyrészrél tudoméanyag — masrészrél gyakorlat”,
illetve ,.egyrészr8l politikai — masrészrél krimindlis jellegi”.*® Azonban az is

megfigyelhetd, hogy Foldvari a krimindlpolitika fogalmat lesziikitette a biintet6jogi

3 NAGY Ferenc: Bevezeté tanok (A biintetjog és a biintetéjog-tudomany) In: Biintetdjog I. Altaldnos
Rész, HVG-ORAC, Budapest, 2012. 31.

% KORINEK LaszI6: A biintetSpolitika iranyelvei Magyarorszagon, In: A4 magyar jogrendszer dtalakuldsa
1985/1990-2005 (szerk.: Jakab Andras - Takécs Péter). 1. kotet. Gondolat-ELTE AJK, Budapest, 2007.
473.

% LiGETI Katalin: Kriminalpolitika, i.m. (2009) 69.

% FOLDVARI Jozsef: i.m. (1987) 17. o.
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eszkozokkel vivott kiizdelem teriiletére, igy sem a blinmegeldzés biintetdjogon kiviili
eszkozeit, sem pedig azon szocidlpolitikai intézkedéseket, amelyek elsddlegesen a
blinéz¢és visszaszoritasara iranyulnak, nem sorolta e térgykt')rbe.37 A kriminalpolitika
fogalmanak fejlédése ezt a megkozelitést tilhaladta, és jelenleg fogalomkdrébe sorolja a
biintetd igazsagszolgaltatdson til a blinmegel6zés és az aldozatsegités biintetéjogon

kiviili eszkozeit is.

Szabo Andras szerint a ,,politika” csak allami tevékenység lehet, és nem keverendd

1.38 Ezzel

Ossze (bar a jogaszi szOhaszndlat ezt teszi) a tudoméanyos eszmefuttattatasokka
szemben allo — az altalam is elfogadott — vélemény szerint a kriminalpolitika egyszerre
gyakorlat ¢és ismeretrendszer, egyszerre politikai ¢és tudoményos jellegﬁ.39 Ezzel
Osszhangban a jelenkor szerz6k a Kkriminalpolitika genus proximumat nézetként
(véleményként) definidljak, de utalnak arra, hogy a kriminalpolitikai dontéseket az

allami szerepl6k (kozvetleniil pedig a kormany) hozzak.*
1.2.1. A kriminalpolitika, mint tudomadny

Tudomany-e a kriminalpolitika, s ha igen, része-e a biintetdjog-tudoméanynak, vagy
annak oOnalld mellék-, illetdleg tarstudomanya — teszi fel a kérdést 1966-ban
tankonyvében Kadar Miklos és Kalman Gyorgy, amely kérdés azonban még a

jelenkorban sem kertilt egyértelmlien megvalaszolasra.

A 19. szézad végén, a 20. szazad elején a pozitivizmus iddszakaban kertilt elétérbe az az
allaspont, amely szerint az allam biintetdpolitikdja tudomanyosan megalapozottsagot
igényel, igy a biintetdpolitikat a biintetdjog-tudomany részének tekintették. Angyal az
anyagi biintetéjog tudomanydn beliil a bilintetdpolitikat a biintetéjog-tudomany
feladataként értelmezte, amely feladatot a kriminalpolitika, mint ©nallosulo
tudomanyteriilet latja el. ,,E tudomény vilagitd szovétneke és vezére a biingzés ellen

kiizdé allami és tarsadalmi faktoroknak, egyfel6l a fennallo tételes jogot birdlja,

¥ FOLDVARI Jozsef: i.m. (1987) 34-35.

% SzABO Andras: BiintetSpolitika és alkotméanyossag. In: Beliigyi Szemle 1995/1. szam, 4. a szerzd
néhany sorral odébb leszdgezi: ,, [...] tudnunk kell kiillonboztetni politika és a politikat befolyasolni
kivané elmélet k6zott ... a kriminalpolitika elmélete és a biintetpolitika allami-tarsadalmi gyakorlata,
funkcidja nem azonos [...]”

% FOLDVARI Jozsef: i.m. (1987) 17., LIGETI Katalin: Kriminalpolitika, i.m. (2009) 60.

0P|, LiGeTI Katalin - WIENER A. Imre: Jogszabélytan, In: Biintetdjog. Altaldnos Rész (szerk.: WIENER A.
Imre). KIK-KERSZOV, Budapest, 2003. 16.
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masfeldl a kriminoldgia és a ponoldgia lesziirddott elveibdl biztos alapot teremt, melyen
a kriminalitas ellen folytatott 4llami és tarsadalmi taktikaja felépithetd.”*" Angyal tehat
a bintet6jog-tudomany részeként, de oOnalld6 tudomanyként hatarozta meg a
kriminalpolitikat, amelynek célja a bliinézés elleni kiizdelem célszerli megszervezése,
amely tevékenység soran felhasznalja a kriminologia és a bortoniigyi tudomanyok
eredményeit. Hasonloképpen a 20. szazad elsé felének magyar szakirodalma (pl. Pauler
Tivadar, Fayer Léaszlo, Irk Albert) a kriminalpolitikat a biintetéjog-tudomany

segédtudomanyaként, 6nallé tudomanyagnak tekintette.*?

A szazad 50-es, 60-as éveire azonban az az allaspont er6s6dott meg, amely elvetette a
kriminalpolitika 6nallo diszciplina jellegét. Horvath Tibor 1960-ban megfogalmazott
véleménye szerint nincsen olyan tarsadalmi jelenség, amely megalapozhatnd a
kriminalpolitika elméletének a blinligyi tudomanyoktdl elkiilonithetd, 6nallo targyat. ,,A
biintetdpolitika tudomanyos elméleti alapjait a blindzés és a blindzés lekiizdésének
tarsadalmi  torvényszerliségeit feltar6 biliniigyi tudoményok szolgéltatjak. A
biintetdpolitika elméleti alapjai — sajatos Onallé targy ¢és feldolgozasi nézépont
hidnyéban — 6nallo biintetdpolitikai diszciplinat nem képeznek.”** Mindezek ellenére
ugy vélte, hogy a gyakorlati biintetOpolitikai kérdések elméleti tisztazasara irdnyulod
6nallé tudomanyos kutatdsoknak megvan a létjogosultsaguk. 1987-es tanulmanyaban
kifejtette tobbek kozott, hogy a biintetdpolitika csak akkor emelhetd tudomanyos
szintre, ha a krimindlpolitikai cél- és eszkozrendszere, valamint annak egyes
intézményei keriilnek vizsgalat ala a kiilonb6zé tudomanyok, igy pl. a biintetdjog, a

kriminolégia, a szocioldgia, a szocialpszicholdgia stb. nézépontjabol.**

Horvath Tibor alldspontjaval szemben Kadar Miklés ¢és Kalman Gyorgy a
kriminalpolitikat a biinligyi tudomanyok melléktudomanyaként tartotta szédmon.
Meghatarozasuk szerint a kriminalpolitika azokat a lehetéségeket kutatja, amelyek a

blindzés megeldzésére és lekiizdésére rendelkezésre allhatnak, azokat az elméleti és

*t ANGYAL Pal: 4 magyar biintetdjog tankényve, Budapest, 1909. 10.

* PAULER Tivadar: Biintetdjogtan, Pfeifer Ferdinand Kiado, Pest, 1872; FAYER Laszl6: A magyar
biintetdjog kézikonyve, Franklin Tarsulat, Budapest, 1905

* HORVATH Tibor: A szocialista allam biintetépolitikjanak alkoté tényez6i, Az Allam- és Jogtudomdnyi
Intézet Ertesitdje, 1960/4. szim 426.

* HORVATH Tibor: Megjegyzések a biintetpolitika és a bilintetési rendszer 0Osszefiiggésirdl,
Jogtudomanyi Kozlony, 1987/12. szam, 641.
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gyakorlati tapasztalatokat rendszerezi, amelyek felhasznéaldsdval az dallamhatalom

folytatja a harcot a biindzés ellen.*®

Foldvari Jozsef monografidgjaban - a fentiekben mar hivatkozottak szerint - a
krimindlpolitikat egyszerre tekintette tudomanyagnak €s gyakorlatnak is. ,,Tudoméanyag
a kriminélpolitika, amikor mint ,ismeretrendszert” vizsgaljuk, de gyakorlati
tevékenység is, amelyet az arra hivatottak meghatarozott célkitlizések megvalositasa
végett folytattnatk.”46 Ennek ellenére a krimindlpolitika tudomanyanak Onallosaga
kérdésében egyetértett Horvath Tiborral. Kiemelte azonban, ahogyan a kriminolédgia és
a kriminalisztika tudoménya is fokozatosan, az ismeretek gyarapodasaval onallosodott,
¢és valt ki az addig egységes biintetdjog-tudomanybol, a fejlédés abba az iranyba mutat,
hogy a krimindlpolitika is kezd 6ndll6 tudomannyé valni. ,,A kriminalpolitika mar ma
sem csak gyakorlat: olyan gyakorlat, amelynek tudomanyos alapjai vannak. Ezek az
elméleti alapok lassan rendezddnek és relativ onallésagot mutatva foglalnak helyet a

e e , , 47
blinligyi tudomanyok rendszerében.”

Békés Imre sem tekintette a kriminalpolitikat 6nall6 szaktudomanynak, mivel targya a
blin6zés elleni allami kiizdelem, amelynek jogi vonatkozasait a biintetdjog-tudomany,
tarsadalmi Osszefiiggéseit pedig a kriminoldgia torekszik feltarni. Vélekedése szerint a
biintetdpolitikdnak nincs olyan 0nallo kutatasi teriilete, amelyet mas tudomanyok,
illetve az altalanos politika ne dlelne fel, nincs olyan 6nalld kutatasi targya, amelyre

figyelemmel 6nall6 tudomanynak kellene tekinteni.*®

Foldvari sejtése igazolodni latszik, mert korunkban a krimindlpolitika egyre nagyobb
hangsulyt kap, nemcsak, mint gyakorlati tevékenység, hanem, mint a tudomany
homlokterében 4ll6 témakor. Ligeti Katalin a kriminalpolitikat mar elkiiloniilt
tudoményagként nevesiti a biintetdjog-tudomany ¢és a kriminoldgia mellett, tekintettel
arra, hogy a blindzés elleni kiizdelemben betoltott szerepiik elkiiloniil: ,,Erre tekintettel a
jelenlegi felfogas szerint a kriminoldgia a meglévd jelenségeket kutatja, mig a

kriminoldgiai felismerésekbdl levont kovetkeztetések a kriminéalpolitika mint 6nallo

** KADAR Miklos —KALMAN Gydrgy: i.m. 96.

*® FOLDVARI Jozsef: i.m. (1987) 17.

*"Uo. 23.0.

*® BEKES Imre — FOLDVARI Jozsef — GASPAR Gyula - TOKAN Géza: Magyar biintetdjog dltaldnos rész, 1.
fejezet, BM Konyvkiadd, Budapest, 1980, 33.
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axiologiai tudomany korébe tartoznak.”® Azonban e két tudomanyteriilet nem fiiggetlen
egymastol, mivel az elsé eredményére alapozva a masodik jeloli ki a biintetd

igazsagszolgaltatasban €s mas teriileteken megvaldsitando feladatokat.

A kriminélpolitikanak a biiniigyi tudomanyokban betdltott helyét és szerepét illetden,
valamint abban a kérdésben, hogy 0nallé tudomanyagnak tekinthetd-e, ma sincs
egyonteti és letisztult allaspont. A bilniligyi tudomanyok rendszerébe tartozo
tudoményok hagyomanyosan két nagy dagba sorolhatoak, amelyek koziil
megkiilonboztetésre keriilnek a normativ jellegi tudomanyok, tehat a biintetdjog,
biintetd eljarasjog, és a biintetés-végrehajtasi jog, mig a masik agaba tartoznak az
empirikus, azaz a nem jogi tudomanyok, mint a kriminoldgia, a kriminalisztika és a
blinligyi tudoményok segédtudomanyai. E rendszerben a jelenkori hazai szerzdk
tobbségének véleménye szerint a krimindlpolitika a két nagy tudomanycsoport kozott
foglal helyet, mintegy hidat képez kozottik.™® A normativ és empirikus biiniigyi
tudomanyok kozos célja a helyes kriminalpolitika kialakitdsa, ahogyan Korinek Laszl6
és Lévay Miklos szemléletesen mutatnak rd: a blinligyi tudoményok rendszerét egy
alland6 mozgasban 1évé organizmusként kell felfogni. ,,A folyamatos miikodés
lényegében egyuttal egy dalland6 visszacsatolas is, mely az optimalis
problémamegoldasok alkalmazasiaval a permanens biintetjogi reformot szolgalja.
Ebben a folyamatban a kriminalpolitika meghatdrozonak tekinthetd, amely az
informaciokat, a tapasztalatokat és az abbol levont kovetkeztetéseket a kriminologiabol

nyeri.”>!

1.2.2. A krimindlpolitika viszonya a politikihoz

Szabd Andras az alkotmanyos biintetdpolitikardl szol6 tanulmanyaban leszogezi, hogy a
blintetdpolitika az allam erre jogosult szerveinek tevékenysége a blndzéssel vald
konfrontalodasban. A kriminalpolitika, ahogyan azt mar kordbban, Foldvari Jozsef

nézeteként bemutattam, Janus arcu jelenség, igy abban mindenképpen érvényesiilnek a

* LIGETI Katalin: Kriminalpolitika, i.m. (2009) 60.

% NAGY Ferenc: Bevezeté tanok. .., i. m. (2012) 31.

8 KORINEK Lészl6 — LEVAY Miklés: A kriminologia fogalma, feladata, kutatasi teriiletei, In:
Kriminolégia-szakkriminolégia (szerk: GONczOL Katalin -KEREzSI Klara - KORINEK Laszlo - LEVAY
Miklés), Complex Kiadd, Budapest, 2006, 38-39.

°2 SzABO Andras: Biintetépolitika és alkotméanyossag, Beliigyi Szemle 1995. 1. szam 4.



23

politika torvényszeriiségei.”® Ezek koziil korantsem iidvozlends, hogy a politikusok a
blindzés elleni kiizdelmet bevontdk a tarsadalom (és a valasztasok) megnyerésének
eszkoztaraba is, amivel egyiitt sziikségképpen a vulgarizalhato, popularis tedriak kora
kdszontdtt be.>* Napjainkban minden olyan jelenség, amely a politikai kozvéleményt
legalabb iddlegesen foglalkoztatja, elébb vagy utobb biintetéjogi intézkedések
elfogadésat vonja maga utdn. A politikusok pedig minden a kozvéleményt felkavard
blinesetet kovetden fellépnek a fokozott biintetéjogi beavatkozds, a szigorubb
szankcionalas érdekében.”® Az ilyen biintetOpolitikai stratégia (diszfunkcionalis
kriminalizalds, mechanikus szigoritas) eleve kudarcra van itélve, legfeljebb egy
szimbolikus {iizenet (,,a politikusok kézben tartjdk a dolgokat”) a biindzéstol vald

) 1 I o 56
félelemben €16 lakossdg szamara.

Az egymast valtd politikai garnitirdk alapvetd kotelességiiknek érzik az el6z6tol
karakteresen eltérd felfogasu biintetdpolitika kialakitasat. A konzervativ iranyultsaga
kormanyok a kozbiztonsag javitdsa érdekében inkabb a repressziv természetli
intézkedéseket ,,favorizaltak”, mig a szocialistak a biinmegelézést.”” Kivételek azonban
mindig vannak, igy hazankban az 1993. évi XVIL torvény ,kidolgozdja” egy
konzervativ, jobb-kozép kormany volt, pedig ez dekriminalizdlta az {izletszerli
kéjelgést, eldszor érvényesitette bilintetdjogunkban a kisebb stlyt kabitoszer
visszaélések elkovetdi esetében a ,biintetés helyett” kezelés elvét, szélesitette a

végrehajtandd szabadsagvesztés helyettesitd un. alternativ szankciok alkalmazasi

lehetdségét, megsziintette a biintetés enyhitésének kivételes jellegét.‘r’8

Nagy Ferenc kriminalpolitikaval foglalkoz6 tanulmanyaban kritikusan allapitja meg,
hogy tudomanyos értelemben vett krimindlpolitikarol egyre kevésbé lehet beszélni, és
altalaban a praktikus, nem ritkan aktudlpolitikai célokat kovetd gyakorlati
kriminalpolitika valt uralkodova a jelenlegi helyzetben. ,,Ezt jol szemlélteti, hogy a
kriminélpolitika iranyulhat a jogallami biintetéjogon kiviili célra is, mint pl. a

partpolitizalas, azaz a partpolitikai szférara, vagy pl. a valasztdsi szavazatszerzés

53 FOLDVARI Jozsef: i.m. (1987) 16-17. 0.

* KORINEK Lészl6: A biintetépolitika iranyelvei ..., i.m. (2007) 478.; GONczOL Katalin: A nagypolitika
rangjara emelkedett biintetdpolitika. Jogtudomanyi Kozlény 2002/5. szam, 198.

% LIGETI Katalin: Kriminalpolitika, i.m. (2009) 65. o.

% KORINEK LészIl6: A biintetépolitika iranyelvei ..., i.m. (2007) 479. o.

°"Uo. 476., 482-484. 0.

%8 LEvAy Miklos: A biintetéjog tarsadalmi ..., i.m. (2006) 712.
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optimalizalasa érdekében. Ez nem tekinthetd valdjaban kriminalpolitikanak, ez szimpla

aktualpolitika.”

1.3. A kriminalpolitika részteriiletei

A kriminalpolitika, mint gyakorlati tevékenység részeinek meghatarozasa kovette a
kriminalpolitika fogalmanak fejlédését. Kezdetben csupan a biintetopolitika
terrénumaval azonositottdk, ¢és csak a Dbiintetd igazsagszolgaltatason beliili
valaszstratégiak gytjtéfogalmaként definidltdk, igy értelemszeriien csupan két része
keriilt elkiilonitésre, a torvényhozas és a jogalkalmazas, mely utobbin beliil helyezkedett

el a blintetés-végrehajtasi politika.

Megjegyzem, hogy az allami kriminalpolitika hatokorének —kiterjesztése a
jogalkalmazasra nem volt altalanosan elfogadott. Hazdnkban ez a szemlélet leginkabb a
szocializmus id6szakaban nyert teret, nyilvanvalo figyelemmel a szocialista korszaknak
arra a sajatossagara, hogy a jogalkalmazas jogpolitikai iranyelveit a 14/1973. sz. NET
hatérozat tartalmazta.®® Ebben az idészakban a jogalkalmazas végrehajté hatalom altali
kriminalpolitikai iranymutatasa természetes volt. Ligeti Katalin ezzel kapcsolatban
talaloan jegyzi meg, hogy noha a jogalkalmazo tevékenysége a jogallamban sem mentes
a krimindlpolitikai elképzelésektdl, a birdi fiiggetlenség alkotmanyos elvét sulyosan
sérti a jogalkalmazas kozvetlen befolyasolasa a végrehajtdo hatalom altal.’* Azonban a
jogalkalmazd szerveknek lehet sajat kriminélpolitikdjuk, ilyen lehet a birdsdgok biintetd
itélkezési® politikaja, amelynek alaptételeit bizonyos BK vélemények is tartalmazzak®®

és az ligyészségi tevékenységben is titkroz6dik kriminalpolitikai megfontolas.®

 NAGY Ferenc: Régi és uij tendencidk a biintetéjogban és a biintetdjog-tudomdanyban, Akadémiai Kiado,
Budapest, 2013, 125.

%0 E®LDVARI Jozsef: i.m. (1987) 20. 0. 10. |j.

®1 | IGETI Katalin: Kriminalpolitika, i.m. (2009) 60., Ahogy azt a 1998. évi LXXXVII. térvény indokolasa
megallapitja ,,a jogalkotd a biintetdjogi rendelkezések modositasa révén fejezheti ki az elvarasait a
jogalkalmazok felé”.

%2 Emliti pl. IRK Ferenc: Kriminalpolitika és értékvédelem, Jogtudomdnyi Kéziony 1994/7-8. szam, 314.
3 py, ,.ha az elkdvetdnek a 1étfenntartast biztositod jovedelme nincs, és munkakeriilo, csavarg6 életmodot folytat
[ .] személyének a veszelyessége fokozott.” [56/2007. BK velemény I1. 3. pont]

* Ugyészségi jogpolitika tikrozOdik a biintetbirdsagi cljarasban folytatando joghatrany-inditvanyozasi ¢és
fellebbezési gyakorlat egyes kérdéseirdl szolo 1/2010. (UK. 2.) LU h. korlevélben. Eszerint ugyanis pl. a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségének ,kizarasat kell igényelni tobb életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is fenyegetett biincselekmény bilinhalmazata vagy tobb emberen elkdvetett emberdlés
esetén, feltéve, hogy az enyhitd koriilmények teljesen hidnyzanak, avagy a sulyuk jelentéktelen.” [2.
pont].
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A krimindlpolitika fogalménak bdviilése és atstrukturalodasanak folyamataban az 1990-
es években megjelent a blinmegel6zés, a blinmegeldzési politika, és mint a rendszer Uj
eleme, kezdetben bekebelezte magat a kriminalpolitikat is. Igy ebben az idészakban a
krimindlpolitika a bilinmegel6zési politika részeként keriilt meghatarozdsra, a nem
kriminélpolitikai jellegi tarsadalompolitikak mellett, mint pl. a szocialpolitika, a
gazdasagpolitika, az oktataspolitika blinmegeldzéssel kapcsolatos intézményei ¢&s
intézkedései.®> Ebben a rendszerben a kriminalpolitika, mint gyakorlati tevékenység, a
mar elkdvetett jogsértésekre, bilincselekményekre adott biintetdjogi valaszstratégidk
gylijtéfogalmaként keriilt meghatdrozasra. Harom f6 részre tagolodott: biintetd
jogalkotasi-, blintetd igazsagszolgaltatasi és biintetés(szankcid) végrehajtasi politikara.

A biintetd i1gazsagszolgaltatasi politikan beliil pedig megkiilonboztetésre keriilt a

bliniild6zési-, a vademelési-, és az itélkezési politika.

Ezt a rendszert fogadta el az OKKrl altal 1993-ban kidolgozott ,.Kriminalpolitikai
koncepci6o”, ¢és az 1998-as ,Krimindlpolitikai ¢és rendvédelmi koncepcio” is,
amelyeknek megfogalmazott célja volt, hogy hozzajaruljon a magyar kriminalpolitikai

elképzelések Ujrafogalmazasdhoz, kidolgozva a bilindzésre adott valasz néhany

% Ezt a struktarat tikrozi az 1997-es Orszdgos Biinmegeldzési Program, amelyet az Orszagos
Biinmegel6zési Tanacs felkérésére készitett az OKKrl. Az Orszagos Blinmegel6zési Program (OBP) az
allam biinmegel6zési tevékenységének alapdokumentumaként szolgalt. A program a blinmegel6zés
feladatait a kormanyra ¢és a helyi Onkormanyzatokra telepitette, tullépve ezzel a hazankban
hagyomanyosnak mondhat6é rendérség-kozpontii szemléleten. Nagy szerepet szant az egyes agazati
politikdknak, mindazonaltal szemléletét alapvetéen a kriminalpolitikanak — azaz a mar elkdvetett
bilincselekményekre adhatd valaszstratégiaknak, a biinteté jogalkotasi és jogalkalmazasi politikanak —
biztositott prioritas hatarozta meg. IRK Ferenc: Biintetdjog és blinmegel6zés. Magyar Jog 1997/10. szam
628-629.



26

lehetséges alternativajat, és mintegy vitaanyagként felhivva az elméleti és gyakorlati
szakembereket az ezredfordul6 ) magyar kriminalpolitikdjanak kialakitdsara vonatkozd

elképzeléseik kinyilvénitéséra.66

Irk Ferenc 1994-es dolgozataban a fentickben ismertetett rendszer nyoman
megkisérelte a kriminalpolitika strukturdldsat. A krimindlpolitika alrendszereként
megkiilonboztette a bilintetd igazsagszolgaltatasi politikat, amely arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy kik ¢s milyen miikddési elvek alapjan alakitjak ki a gyakorlatot. Masodik
résznek a bintetdpolitikat tekintette, amely a biintetdjog sziik értelemben vett
szankciorendszerének specidlis intézményeire tett valaszstratégidkat tartalmazza. Itt
hatarozandok meg a prevencids féirdnyokon beliil azok a célpontok, kiemelt
cselekmények, amelyeket fokozott figyelemben kell részesiteni. Harmadik részként
elkiilonitette az itélkezési-biintetés kiszabasi politikat, amely a biintetéskiszabas elveit,
stratégiait tartalmazza, és a krimindlpolitikai elvek gyakorlati megvaldsitasat segiti.
Végiil negyedik részként megkiilonboztette a blintetés-végrehajtasi politikat, amely a
biintetdjogi szankcidk végrehajtdsanak elveit €s stratégidit foglalja 6ssze. Dolgozataban
leszogezi, hogy a kriminalpolitika targyanak a biintetdjogi normakat tekinti, célja pedig
e normak épségének a védelme ¢€s ezaltal a tarsadalmi stabilitds biztositdsa. A

kriminalpolitika feladata igy a biintetd jogalkotasi politika szolgailata.67

Europaban a 90-es évek végére altalanosan elfogadottd valt a kriminalpolitika
tarsadalompolitikakénti értelmezése, amely sziikségszerlien talnyulik a biintetd
igazsagszolgaltatas rendszerén. Ebben a megkdzelitésben a krimindlpolitika nem csupan
a biintetd igazsagszolgaltatasi politikaval tekinthetd egyenldnek, hanem részévé valt a
biinmegeldzés, illetve az aldozatsegités, a biintet6 utrdl valo elterelés megvalositasanak

egyeb lehetdségeivel egyﬁtt.68

Ebbe a folyamatba illeszkedett, illetve ezt a struktirat tikrozte az Orszaggytlés altal
2003-ban elfogadott , Tarsadalmi Biinmegeldzés Nemzeti Stratégiaja” [115/2003.

(X.28.) OGY hat.], amely a blinmegelézést a tarsadalompolitika részeként értelmezte,

% Az Orszdgos Kriminolégiai és Kriminalisztikai Intézet krimindlpolitikai koncepcidja, Ugyészségi
Ertesitd XXIX. évf. 1993/3. szam 1-12. o. és a Magyar krimindlpolitikai és rendvédelmi koncepcié —
Orszagos Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézet (szerk.: IRK Ferenc) In: Kriminolégiai Kozlemények
57. (szerk.: DOMOKOS Andrea) Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 1999. 15-126.

®7 |RK Ferenc: Kriminalpolitika és értékvédelem, Jogtudomdnyi Kozlony, 1994/7-8. szam, 324.

% LiGETI Katalin: Kriminalpolitika, i.m. (2009) 62.
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azonban a krimindlpolitikat, a biintetd igazsagszolgaltatdst nem ennek a feladatnak
rendelte ala. A biinmegel6zéssel kapcsolatban egy olyan koncepcidt juttatott érvényre,
amely a biintetd igazsagszolgaltatashoz kapcsolodva ugyan, de annal joval tagabb
hatosugarban célozza meg a bilincselekmények szamanak csokkentését, a kozbiztonsag
és a lakossag biztonsagérzetének javitasat.®® Erre tekintettel, az Eurépai Unié Tanacsa
2001. majus 28-an hozott dontésére hivatkozéassal megfogalmazta a bilinmegeldzés
fogalmat, amely minden olyan intézkedést és beavatkozast jelent, amelynek célja vagy
eredménye a blindzés mennyiségi csokkentése, az allampolgarok biztonsagérzetének
mindségi javitasa, torténjék az a blinalkalmak csokkentésével, a biindzést el6idézd okok
hatasanak mérséklésével, vagy a sértetté¢ valas megeldzésével. A hatarozat egyrészrol
kimondta, hogy a jo kozbiztonsag nem valosithatd meg kizarolag a biiniildozés és a
biintetd igazsagszolgaltatas hagyomanyos rendszerében. A kdzbiztonsagot ugyan javitja
a bilniildozés teljesitményének és a biintetd igazsagszolgaltatds hatékonysaganak
novelése, sziikség van azonban olyan, a tdrsadalmat 6sztonz6 €s mozgositd programok,
technikak intézményesitésére is, amelyek a nagy- és kiskozosségek, az intézmények, a
gazdasagi szereplok és az allampolgarok onvédelmi képességét, blinozéssel szembeni
védettségét fokozzak. A tarsadalmi bliinmegel6zési stratégia tehat a tarsadalompolitika
részeként kapcsolodik a biliniildozéshez és a biintetd igazseigszolgeiltateishoz.70
Ugyanakkor kiemelte, hogy a biintetd igazsagszolgaltatis nem rendelhet6 ala a
blinmegeldzés szempontjainak. ,,A jogbiztonsag kdvetelménye és az allampolgari jogok
védelme érdekében ugy kell megdrizni a biintetd igazsagszolgaltatds hagyomanyos,
garancidkban gazdag rendszerét, hogy az ne rendelddjon al a tarsadalmi blinmegeldzés
sajatos szempontjainak. A biintetdpolitika miikddésével kapcsolatos alkotmanyos

elvarasok csak erre figyelemmel teljesiilnek.”"

A stratégia eclfogadasanak hatasaként a magyar jogirodalomban a kriminalpolitika
rendszere atstrukturalédott. A ma altaldnosan elfogadott nézOpont szerint a
tarsadalompolitika részeként megvalosuld kriminélpolitika a bilindzéssel szembeni
kiizdelemben feldleli mind a biintetd igazsagszolgaltatason beliili, mind az azon tuli

feladatokat. Feladatanak tekintendé a kozOsségi bliinmegel6zés, az aldozatsegités, a

% BORBIRO Andrea: Biinmegelézés, In: 4 krimindlpolitika és a tarsadalmi biinmegeldzés kézikinyve — |.
(szerk. BORBIRO Andrea — KEREZSI Klara) Orszagos Biinmegel6zési Bizottsag, Budapest, 2009, 147.
70'115/2003. (X.28.) OGY hatérozat melléklete: A tarsadalmi biinmegelézés nemzeti stratégiaja 1.pont A
blinmegel6zés a tarsadalom koziligye

™ 115/2003. (X.28.) OGY hatarozat melléklete: A tarsadalmi biinmegel6zés nemzeti stratégiaja 5.2. pont
A blinmegel6zés és a biintetd igazsagszolgaltatas
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biintetd utrél vald elterelés megvalositasanak lehetdségeinek kidolgozéasa is. Erre
alapozva korunk hazai szerzdi tobbségének véleménye szerint a kriminalpolitika, mint
gyakorlati tevékenység harom f6 feladatcsoportra kiilonithetd el egymastol:

e a biintetd igazsagszolgaltatasi politikdra, amely a mar megtortént
blincselekményekre adott valaszok Osszességét jelenti, ¢és amely a
biintetdpolitikara, a biintetd eljarasi politikdra (blniildozési ¢€s itélkezési
politikara) illetve a biintetés végrehajtasi politikara tagolhato;

e az aldozati politikdra, ami a biincselekmény okozta hatranyok mérséklésével
kapcsolatos feladatokat jeloli meg;

e a binmegeldzési politikara, ami pedig a blin6zés mennyiségi csokkentését, az
allampolgarok biztonsagérzetének mindségi javitasat célozza meg.

Dolgozatomban ezt a felosztast tekintem elfogadhatonak.

2. A BUNTETOPOLITIKA FOGALMA ES JELLEMZOI

2.1. A biintetopolitika fogalma

Ahogyan azt mar az el6z6 fejezetben részletesen is kifejtettem, az altalam is preferalt
nézetek szerint a biintetdpolitika és a krimindlpolitika fogalmai nem tekinthetdk
egyezOnek, tekintettel arra, hogy a biintetdpolitika a kriminalpolitika egyik
Osszetevijeként hatdrozhaté meg. A kriminalpolitika fogalma a kezdetekben valoban a
Feuerbach altal meghatarozott ,,térvényalkot6i allambolcsességet” takarta, és egyet

jelentett a biintetépolitikaval, hiszen feladatdnak a biintetdjog megalkotasanak
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el6készitését tekintették.”” Ez a felfogas még a 20. szdzadban is meghatirozta a
kriminélpolitika fogalmdnak, természetének ¢és céljanak meghatarozasat, sot
kimondhatjuk, hogy a 21. szdzad magyar jogirodalmaban még sokan hasznaljak
szinonimaként e fogalmakat. Alapvetden e két fogalom annyiban tér el egymastol, hogy
a bilntetopolitika, a nagyobb terrénummal rendelkezd krimindlpolitika részének
tekinthetd, igy végsd soron a biintetdpolitikai elméletek, vélemények, illetve a biintetd
jogalkotds soran megjelend biintetdpolitikai nézetek akar kriminalpolitikai jelzot is
kaphatnak, tekintettel arra, hogy mindaz, ami biintetépolitika, beletartozik a
krimindlpolitika rendszerébe. Azonban forditva ez mar nem egyértelmiien igaz, hiszen

ami krimindlpolitikai kérdés, az lehet, hogy mar kiviil esik a biintetépolitika targykorén.

Az el6z6 fejezetben is rdmutattam arra, hogy jelen korunk honi jogirodalmaban
uralkodonak tekinthetd allaspont szerint tehat a kriminalpolitika harom részbdl all,
egyrészt a biintetd igazsagszolgaltatasi politikabol, illetve a biinmegeldzési illetve az
aldozati politikabol. A biintet6 igazsagszolgaltatasi politika azokat a nézeteket (elveket,
vitdkat és dontéseket) dleli fel, amelyek a biintetd anyagi jogra, a biintetdeljaras jogra €s
a blintetés-végrehajtasi jogra vonatkoznak. E kategorian beliil kell megkiilonboztetni a
blintetdpolitikat, amely a blintetd anyagi jogra vonatkoz6 kérdéseket dleli fel, hogy az
adott korszakban melyek a biintetendd emberi cselekmények, és mi a szankcionalasuk
modja. Roviden tehat, a biintetOpolitika arra keresi a valaszt, hogy mit és hogyan

. . 7
biintessiink.”>

A Dbiintetd igazsagszolgaltatdsi politika alkategoridit illetden egyébként szintén
tapasztalhatd némi eltérés a kiilonbozé nézetek és iddszakok szerint. Igy az 1998-as
kriminalpolitikai koncepcié a kriminalpolitika alrendszereit biintetd jogalkotasi és
blintetd 1gazsagszolgaltatdsi politikdra osztja fel, amely wutobbit biliniildozési,
vademelési, itélkezési és biintetés-végrehajtasi politikak alkotnak. Igy a biintetd
jogalkotéasi politika a tarsadalmi valtozasokbol adddott értékvaltozdsok, prioritdsok

alapjan meghatarozza a biintet6jogi rendszer ,karbantartdsanak”, a kor igényeihez

"2 FEUERBACH, Anselm: i.m. 40.
® Domokos Andrea: A bintetdpolitika véltozasai..., im.(2008) 15., Vé: LIGETI Katalin:
Kriminalpolitika, i.m. (2009) 70.
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igazod6 valtoztatasainak elveit.”* A biintetd igazsagszolgaltatasi politika pedig a biintetd
igazsagszolgaltatas teljes intézményrendszerének miikddési stratégidjat tartalmazza. Ide
tartozik:

e a blniildozési politika, amely a blniildozé szervek tevékenységének

sulypontjait, aktudlis feladatait, célkitizéseit hatdrozza meg;

a vademelési politika, amely az {ligyészség részére biztositott opportunitési

jogkor gyakorlati végrehajtasanak elveit oleli fel;

e az itélkezési politika, amely a birdsagok gyakorlati biintetéskiszabasi elveit,
stratégidit tartalmazza, felsébirdsagi iranymutatdsokat adva annak a
mozgastérnek a Kkitoltésére, amelyet a torvény a biintetési keretek és a
biintetéskiszabasi elvek meghatarozasaval a bir6éi mérlegelés szamara fenntart;

e a biintetés-végrehajtasi politika: a biintetések és intézkedések végrehajtasanak

elveit és stratégidit tartalmazza.

A 21. szazad hazai jogirodalmaban sem egyértelmii a biintetdpolitika fogalomkore. Pl.
Nagy Ferenc a biintetopolitika korébe a biintetd igazsagszolgaltatasi politika teljes
rendszerét besorolja, igy a bilincselekménnyé nyilvéanitds, a bilintetdjogi feleldsség
feltételeinek meghatarozasat, a biintetdjogi szankciorendszer kialakitasat, a
biintetdeljaras és a biintetés-végrehajtas szabalyozasat.” Hasonloképpen Gellér is a
biintetdpolitikat azon céloknak és elveknek az Osszességeként definidlja, amelyek a

blintetd 1gazsagszolgaltatas miikodését az alkotmanyos keretek kozott meghatétrozzélk.76

Az uralkodonak tekinthetd alldspont azonban, — amely egyezik a sajat nézetemmel is — a
blintetdpolitika fogalomkorébe csupan a biinteté anyagi jogra vonatkozo nézeteket,
véleményeket és célkitlizéseket sorolja, amelyek tehat egyrészt azt hatirozzak meg,
hogy mely cselekményeket kell biintetni rendelni, és ezen cselekmények elkovetdivel
szemben milyen biintetést kell alkalmazni.”” Idevag Ligeti Katalin meghatarozésa,

amely szerint ,,a kriminalpolitikanak az a része, amely a biintet6jogi értékelést igényld

™ FINSZTER Géza — HAJAS Gébor — IRK Ferenc — KEREZSI Klara — Kiss Anna - MARKI Zoltan: Magyar
kriminalpolitikai és rendvédelmi koncepciod (szerk. IRK Ferenc), In: Kriminolégiai Kozlemények 57. szam,
1999.

" NAGY Ferenc: Bevezetd tanok..., i.m. (2012) 31.

’® GELLER Balazs: A biintetépolitika In: Biintetdjog I. HVG-ORAC, Budapest, 85.

" WIENER A. Imre: Biintetépolitika — biintetdjog, In: Biintetenddéség-Biintethetéség, KIK-KERSZOV,
Budapest, 1999, 11.
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cselekmények korét, valamint a miattuk alkalmazhatd szankciokat meghatirozza, a

biintetpolitika.”"®

Miért tartom fontos kérdésnek, hogy a biintetopolitika végsé soron a kriminalpolitika
meghataroz6 eleme? Ezzel kapcsolatban elfogadhatonak tartom azt a megallapitast,
amely szerint az alkotmanyos jogédllamban a hatalmi agak megosztasanak alapelvét
figyelembe véve az 4llam kriminalpolitikdja sziikségszerlien ¢és elsddlegesen a
torvényhozéasban, mint jogalkotoi akarat nyilvanul meg, és legfoképpen a biintetd
jogszabalyok megalkotasdban 0lt testet. A biintetd jogalkotas igy az alapjat, keretét és
hatarat is megszabja a kriminalpolitika mas részteriiletei miikodésének, tekintettel arra,
hogy a biintetd torvénykonyvben keriilnek a biincselekmények torvényi tényallasai
megfogalmazasra, amelyek egyes emberi magatartasokat biintetendévé nyilvéanitanak.
Az emberi cselekedetek pedig e torvény szerint mindsitheték biincselekménnyé,

amelyek pedig a blintetd igazsagszolgaltatas targyat képezik.

2.2. A biintetépolitika osszefiiggései mas tudomanyteriiletekkel

A biintetépolitikanak a biintetdjoghoz illetve a kriminologiahoz valé viszonya
kérdésében mar a 20. sz4dzad elején tobb gondolat keriilt megfogalmazasra. Talan nem
— ¢s igy a biintetOpolitika is - a biintetdjog vezérldcsillaga, amely kozvetitd tudomany a
blintetdjog és a kriminoldgia kozott.” Jogirodalmunkban Fayer Laszlo részletesen is
foglalkozott ezzel a kérdéssel 1905-ben kiadott kézikonyvében. Tematikus felépitése
szerint a bilintetéjog nem mas, mint a blincselekmények és a biintetések tana, amelynek
targyalasa kétféleképpen torténhet:

e vagy a fennall6 szabalyok részletes feldolgozasa, kiilondsen a fogalmak kozti
hatarok pontos megallapitasa €s ez alapon vald 6sszefoglalasa utjan (biintetdjogi
dogmatika)

e vagy ugy, hogy a tarsadalmi jelenségeket a blincselekményekkel kapcsolatba

hozzuk ¢€s a kolcsonhatast tanulmanyozzuk (kriminal-szociologia).

’® LiGETI Katalin: Kriminalpolitika, i.m. (2009) 70.
™ LiszT, von Franz: i.m. 292.



32

Ez utobbi — irja - kidgazik oly irdnyban, hogy milyen torvényhozasi és egyéb
intézkedések célszeriick a blntettek kevesbitésére altalanossagban és részletesen:
blniigyi politika. ,,E harom szak azonban nincs egymastol teljesen kiilonvalasztva, €s
nem is lehetséges a kiilonvalasztas. A biintetdjogi dogmatika minden részeiben talalunk
szociologikus elemeket és kiilondsen bliniligyi politikat, a két utdobbi szak pedig a
dogmatikai fegyelmezés, tagoltsag és részletezés nélkiil kevés gyakorlati értékkel bir. A
harom tan kozt csak az a kiilonbség, hogy mindegyikben mas a vezérlé szempont, mas a
cél. Az anyag ugyanaz.”80 Tehat a harom tudoméanyteriilet szoros Osszefliggése mar

nyilvanval6 volt ebben az idében is.

A 20. szdzadban, az 1) tarsadalomvédelmi irdnyzat képviseldje Marc Ancel
megallapitdsa szerint a blincselekmény modern tudoménya a valésagban harom f6agbol
tevodik Ossze:
e a kriminologidbol, amely valamennyi nézépontja alatt vizsgdlja a bilindzés
jelenségét,
e a biintetéjogbol, amely magyardzza ¢és alkalmazza azokat a pozitiv eldirasokat,
amelyekkel a tarsadalom szembeszall e jelenséggel, és végiil
e a krimindlpolitikdbol, ami miivészet €s tudomany is egyszerre, amelynek
gyakorlati feladata végsd soron az, hogy lehetdvé tegye e pozitiv térvényi
rendelkezések legjobb megfogalmazasat, hogy ily modon megfeleld
iranyvonalat adjon a térvényhozonak, akinek a torvényt kell alkotnia, a birénak,
akinek azt alkalmaznia kell, valamint a végrehajtasi apparatusnak, amelynek a

birdi itéletet a valosagba kell atiiltetni.®

Kiemelésre érdemes e témaban a kiilfoldi szakirodalombol Heinz Zipf megallapitasa,
aki e harom tudomanyteriilet Osszefiiggésérdl kimondta: a biintetjog kriminoldgia
nélkiil ¢€letidegen, a kriminologidnak biintetdjog nélkiil nincs szilard targya és
vonatkoztatdsi pontja, a biintetdjog krimindlpolitika nélkiill megmerevedik, a
kriminalpolitikanak a biintetdjogi lehetdségek ismerete nélkiil hidnyzik az alap, amelyen
felépithetd, a kriminalpolitika kriminoldgia nélkiil légiires térben mozog, a kriminoldgia

kriminalpolitikai perspektivak nélkiil a puszta ténygylijtés veszélyébe keriil. %

8 FAYER Lészl6: A magyar biintetdjog kézikényve, Franklin Térsulat, Budapest, 1905. 3.
81 ANCEL, Marc: Die neue Sozialverteidigung. Stuttgart, 1970. 5. idézi FOLDVARI Jozsef: i.m. (1987) 29.
82 ZIpF, Heinz: Kriminalpolitik, Heidelberg, Karlsruhe, 1980. 15. idézi FOLDVARI Jozsef: i.m. (1987) 29.



33

A hazai szerzék koziil a kriminalpolitikaval behatdéan foglalkozo Foldvari Jozsef
ramutat arra, hogy a krimindalpolitika a kriminologiaval €s a biintetdjog-tudoméannyal
funkcionalis egységet alkot, a kriminalpolitika kozvetitd funkciot tolt be a kriminoldgia
¢s a biintetéjog-tudomany kozott. A kriminalpolitikanak a biintetdjog-tudomannyal vald
kapcsolatat illetéen pedig kiemeli, hogy a kriminalpolitika altal kidolgozott elérendd
célokat, feladatokat jogi formakba kell Onteni, bele kell 4gyazni a jogdogmatikai

rendszerbe, amely feladat a biintetdjog-tudoményara var.®

Békés Imre 1986-ban megjelent tanulmanyaban rdmutat arra, hogy amennyiben a
biintetdpolitikat a blinligyi tudomanyok egyik lehetséges ledgazasanak tekintjlik, akkor
a blintetd anyagi- és eljarasi jog illetve a kriminoldgia érintkezési pontjanal helyezhetd
el. ,Kutatasai kiterjednek a blin6zés okaira, a biintetdjog intézményeinek de lege
ferenda alakitdsara, a szankciok hatékonysaganak vizsgalatara, az anyagi biintetjog
eljarasbeli alkalmazasanak feltételeire, a megeldzés és a reszocializdlds intézményeire

és modszereire. Hazdnkban ma az emlitett targykorokkel a kriminolégia foglalkozik.”®*

2.2.1. A biintetdpolitika és a dogmatika osszefiiggései

Igen érdekes kérdéshez jutunk el akkor, amikor a biintetdpolitika és a biintetdjogi
dogmatika kapcsolatat akarjuk megvizsgalni. Kapcsolatukat illetden ugyanis Nagy
Ferenc szavai szerint hagyomanyos mddon antagonisztikus viszonyt szokas emliteni.
»-..] A biintetéjog-dogmatika és a kriminalpolitikai gondolkodas szigori elvalasara
tovabba azt szokas allitani, hogy a biintetdjog-dogmatika targya a hatalyos jog, a jog,
ahogy a jelenben van, mig a kriminalpolitika targya ezzel szemben a jog kivanatos
megalkotasa, azaz a jog, ahogyan a jovOben kellene lennie.” 8 Allaspontja szerint ez
azonban nem jelen ellentétet, mert amit értelmezés, joglogika segitségével a hatalyos
joggal kapcsolatban kidolgoznak, az ugyanakkor a torvényhozd krimindlpolitikai

célelképzelései végrehajtandd tovabbgondolasanak az eredménye is.%®

8 FOLDVARI Jozsef: i.m. (1987) 27-29.

84 BEkEs Imre: Dogmatika és biintetépolitika, Jogtudomdnyi Kozlony, 1986/12. szam, 597.
% NAGY Ferenc: Régi ¢s uj tendenciak..., i.m. (2013) 122-123.

% Uo. 123.
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A 19. ¢és 20. szdzad forduldjan (amint ahogy arra mar kordbban utaltam) a hazai szerzék
tobbsége a biintetdpolitikat — illetve a krimindl-, vagy ahogyan abban az iddben
nevezték: a bunligyi politikat — a bilintetdjog egyik 6nallo segédtudomanyaként tartottak
szamon. Pauler Tivadar szerint a biinligyi politika a torvényhozas €és a torvénykezés
korében kovetendd ,.eszélyességi €s czélszerliségi” elveket altaldban vagy a fennforgod
koriilményekre tekintettel fejtegeti.’” A biintetépolitika és a tételes jog bolcselete
»feladvanyuk tartalmuknal fogva az ész ¢€s a tapasztalat tanitasain gyokerezo
eszélyességi elvek megalapitidsa egyes torvényhozasokra alkalmazasa altal valamint a
torvényhozas czélszerli miikodése, Gigy a hozott torvények szellemének megértésére és
felfogasara segédszeriil szolgalnak.”® Fayer meghatdrozasiban a biiniigyi politika
azokat a kérdéseket vizsgalja, hogy milyen torvényhozasi és egyéb intézkedések

’ /r ’ ror . r 89
célszertiek a ,,buntettek kevesbitésére”.

E targykorben a 20. szazad els6 felének jogirodalmi munkai koziil kiemelheté Heller
Erik meghatarozasa, amely szerint a blintetdjogi dogmatika és a kriminalpolitika mind
normatudomanyok, azonban madas-mas értelemben. A dogmatika feladata a mar
megalkotott biintetdjogszabalyok értelmének megallapitdsa, mig a krimindlpolitika
feladata a megalkotandd biintetdjog tételeinek ¢€s elveinek megallapitasa. Tehat a

biintetdjogi dogmatika normakutatd, mig a kriminalpolitika normaalkoto ‘[udomélny.90

Kadar Miklés ¢s Kalman Gyorgy monografidgjukban részletesen kitérnek a
biintetdpolitikanak a dogmatikaval vald kérdésére is. A biintetdjog tudomanyt a
biintetdjog megismerésére iranyuld tudomanyos tevékenység folyaman keletkezett, a
biintetéjogra vonatkozd igazolhatd nézetek, ismeretek, tételek, megallapitasok
rendszerének tekintik. A biintetdjog — ami jogszabaly alakjaban megjelend és normativ
ereji — ¢€s a biintetéjog-tudomany — ami csupan tudomanyos érvényl tételek,
megallapitasok, fogalmak rendszerébdl all — e két rendszer allando kdlcsonhatasban all
egymassal, és ennek kovetkeztében fejlodik, tokéletesedik.” A blinligyi tudomanyok
eredményeinek gyakorlati hasznositdsa a torvényhozasban és a jogalkalmazéasban a

blintetdpolitika elvi tételeinek kozvetitése utjan torténik. A biintetdpolitika feladata a

8 PAULER Tivadar: Biintetdjogtan 1. fejezet 5. §, Pfeifer Ferdinand Kiado, Pest, 1872, 5.

8 PAULER Tivadar: i.m. 22. 0.

8 FAYER Laszl6: 4 magyar biintetdjog kézikényve, Franklin Tarsulat Budapest, 1905, 3.

% HELLER Erik: 4 magyar biintetdjog dltaldnos tanai, Szent Istvan Tarsulat, Szeged, 1937, 6-7.
%' KADAR Miklés — KALMAN Gydrgy: i.m. 75.
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biintetéjogszabalyok megalkotasdban és a biintetd igazsagszolgaltatasban a tarsadalmi
kovetelmények érvényesitése. A bilintetOpolitika a jogszabaly 1étrejottének és gyakorlati
érvényesiilésének megértéséhez ad kulcsot, igy miivelése az egész biintetéjog-tudomany

szempontjabol alapvetd jelen‘[éiségl'i.92

Békés Imre nézete szerint a biintetéjog-tudomany egyik legfontosabb moddszere a
dogmatika (joglogika), amelynek célja a jogi fogalmak jelentéstartalmanak feltarasa, a
hatalyos joganyag fogalmi megragadasa, ¢és a jogi fogalmak rendszerének kiépitése
azzal az igénnyel, hogy a biintetéjog minél hatékonyabban tdlthesse be tarsadalmi
szerepét. ,,A dogmatika, mint az itélkezés alakitja vagy magyarazdja, mint a hatalyos
joganyag targyaldja és a jogpolitikai célok tudomanyos kontdsbe Oltdztetdje, mint a
torvényesség védelmezdje, mint a birdi lelkiismereti feleldsség megosztdja, vagyis
altaldban, mint a jogaszi szemléleti mdd kialakitoja hatalmas szerepet jatszik a
jogéletben, a jog tarsadalmi szerepe helyes érvényesiilésében. Dogmatika nélkiil nem
képzelhetd el jogtudomany ¢és nincs torvényesség. A dogmatika teszi eldre
kiszdmithatova az adott biincselekmény jogkdvetkezményeit €s vonja ki az itélkezést az
btletszerliség és a rogtonzések korébsl.”® Allaspontja szerint a biintetdpolitika targya a
blin6zés elleni allami kiizdelem, amelynek jogi vonatkozésait a biintetdjog-tudomany,
tarsadalmi Osszefliggéseit a kriminoldgia torekszik feltdrni. A biintetépolitika az e
tudomanyok megallapitotta torvényszerliségek, valamint az 4ltalanos politika irdnyitotta
célkitlizések figyelembevételével hatdrozza meg a jogalkotds és a joggyakorlat

feladatait.®

Békés Imre 1986-os tanulmanydban részletesen foglalkozik a dogmatika és a
biintetdpolitika viszonyaval. Kiemeli, hogy a jogtudomanynak — igy a biintetdjog
tudoményanak is — van torténete, dogmatikaja €s politikdja. A tudomanytorténetet a
multhoz, a dogmatikat a jelenhez, a jogpolitikat pedig a jovO 1ddalakjahoz koti. Ezek az
idéalakok — irja — azonban nem kronoldgiai kategoriak, hanem sziikiil6-taguld
dimenziok. ,,A mult nem egyszeriien a ’volt’, hanem a jelen oka €s a j6v6 lehetdsége, a
’jelen’ nem a van, hanem a ’lett’ kategéridja. A dogmatika célja a hatalyos joganyag

fogalmi megragadasa, a jogi fogalmak jelentéstartalmanak meghatarozésa ¢€s e fogalmak

%2 KADAR Miklés — KALMAN Gybrgy: i.m. 135.

% BEKES Imre — FOLDVARI Jozsef — GASPAR Gyula - TOKAJN Géza: Magyar biintetdjog dltaldnos rész, 1.
fejezet, BM Konyvkiadd, Budapest, 1980, 31.

¥ Uo. 33.
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ellentmondasmentes rendszerének kiépitése. A dogmatika funkcidja de lege lata
érvényesiil, de tantételei de lege ferenda is hatnak, s biintetdjog-tudomanyi ihletésti

jogpolitikai célkitlizésként érvényesﬁlnek.”g5

Hasonloképpen vélekedik tanulmanyaban Békés Adam is, aki kifejti, hogy a dogmatika
a biintetdjog-tudomény modszertana, amelyen a biintetdjog tudomanya ,,féltékenyen
érkodik”.® A blintetdpolitika elsédleges teriilete a biintetdé térvényhozas. Abban az
1d6szakban ,,mikodik”, amelyben a jogpolitikai koncepcid, a torvénytervezet vagy a
torvényjavaslat megfogalmazast nyer, illetéleg amelyben az Orszaggytlés el¢ keriil. Ha
mar torvény lett beléle, a konkrét szabaly a dogmatikai elemzéseknek lesz alavetve. Am
a biintetépolitika nemcsak a jovére vonatkozodan, a toérvényhozasban jelenik meg,
hanem a jelenben, gondolatok, eszmék megtestesitéjeként befolydsolni kivdnja a
jogalkalmazast is. ,JEbben az értelemben egy biintetOpolitikai célkitlizés — amely
cikkben, tanulmanyban, konyvben, illetve politikusi szoénoklatban, vélasztasi
kampanyban jelenik meg — a jelen torvényhez kapcsolddik, s annak az alkalmazésat

roogo s ’ . . , . 5597
kivanja enyhiteni vagy szigoritani.”

Nagy Ferenc tanulmanya szerint a dogmatika fogalmi meghatdrozasadra vonatkozo
nézetek tobb csoportba sorolhatok. Egyik szerint a biintetdjog-dogmatika a szoros
értelembe vett biintetéjog-tudomany. Ezt a nézetet vallotta tobbek kozott Heller Erik és
Tokaji Géza is. A masik nézet a dogmatika mddszerbeli, puszta logikai felfogasat
képviseli, ramutatvan arra, hogy a dogmatika Onmagaban nem értékhordozo.
Képviseldje Wiener A. Imre, aki szerint a dogmatika a biintetéjog anyagat a jogelvek
alapjan, a joglogika moddszerével dolgozza fel, azaz jogintézményekbe, f8szabalyokba
¢és kivételekbe sorolja.98 Harmadik nézetként emlitheté Békés Imre felfogasa, aki a
dogmatikat a biintetéjog-tudomany legfontosabb mddszerének tartja, azonban nemcsak
modszer, hanem tudomany is, rendszertani tudomany, a hatalyos jog koré szervezddo
eszmerendszer.”® Nagy Ferenc maga is ehhez az allasponthoz all kozel, a dogmatika
egyrészt a biintetdjog tudomanyanak modszere, masrészt maga is tudomanyag, amely a

kiilonb6zé modszerek segitségével illeszti a hatdlyos jogot fogalmi, elméleti

% BfKES Imre: Dogmatika és ..., i.m. (1986) 593-594.

% BrkEs Adam: Biintetépolitika és jogbiztonsag. Magyar Jog, 2005/8. szam, 480.

9 Bikfs Adam: Biintetpolitika ..., i. m. 481.

% WIENER A. Imre: A Btk. Altalinos része de lege ferenda, MTA Jogtudomanyi Intézete, Budapest, 2003, 33.
% NAGY Ferenc: Régi ¢s uj tendenciak..., i.m. (2013) 124-125.
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rendszerébe. A hatélyos jog értelmezésével, kritikai vizsgéalataval, jogdsszehasonlitassal
¢s a birosagi gyakorlat bemutatasaval hidként szolgal a biintetétorvény és a gyakorlat

kozott. 20

E fejtegetés eredményeként allitja Nagy Ferenc, hogy ha a biintet6jogi dogmatikat a
biintetéjog tudoméanyaval azonositjuk, abban az esetben a krimindlpolitika teriilete
lesziikiil, és csupan egy tudomanyon kiviili eszkdztar lenne a biinelkdvetés megfeleld
befolyasoléasara, ¢€s igy a dogmatika korébe kriminalpolitikai témakordk is tartoznénak.
Amennyiben azonban a dogmatikat csupan modszertanként definéljuk, abban az esetben
azonban a kriminalpolitika terrénuma szélesedne ki jogelvekkel, eszmerendszerrel, ami
a dogmatika kérdéskorébe tartozik. Ha pedig a dogmatikat modszernek is és tannak is
tekintjiik egyszerre, abban az esetben a dogmatikdnak a krimindlpolitikatol valo
elhatarolasa jelentésen megneheziil, mivel pontos ¢€s ¢les hatarvonal a két tertilet kozé
nem huzhato. Ami egyesek szamara krimindlpolitikai kérdés, az masok
megkozelitésében a dogmatikdhoz tartozik. Nagy Ferenc kritikus végkovetkeztetése
szerint a jelenkorban a biintetdjogi dogmatika ,,atkriminalpolitizalodott™ lett, vagyis a
kriminalpolitika a hatokorét kiterjesztette, a biintetdjogi dogmatikara is ratelepedett; a
blintetdjogi dogmatika Iényegében a kriminalpolitika eszkozévé siillyesztett és

silanyitott Jett.

2.2.2. A biintetépolitika és a kriminologia dsszefiiggései

A kriminologia fogalméaval kapcsolatban nincs egységes meghatarozés, az arrol
kialakitott definiciok mindegyike magan viseli megalkotdjanak alapvetd orientaltsagat,
azt, hogy melyik kriminoldgiai megkozelitésmod ké')vet('ije.lo2 Altalanosan elfogadhato,
hogy a kriminoldgia a blindzést, mint tarsadalmi jelenséget vizsgalja, igy foglalkozik a
blindzés helyzetével, alakuldsaval, kutatja a blin6zés okait, illetve az ellene alkalmazott
biintetjogi és egyéb eszkozok hatékonysagat. Kutatdsai sordn tobb, mas tudomany
modszerét is segitségiil hivja, igy a statisztika, a szocioldgia és a pszicholdgia kiemelten

fontos szerepet jatszik a kriminologiai kutatisokban, amelynek segédtudomanyai.

190 NAGY Ferenc: Bevezeté tanok. .., i.m. (2012) 29.

%0 NAGY Ferenc: Régi és 0j tendenciak. .., i.m. (2013) 124.

192 KORINEK Laszlé6 — LEVAY Miklés: A kriminologia fogalma, feladata, kutatasi teriiletei. In:
Kriminoldgia-szakkriminologia (szerk: GONCzOL Katalin -KEREZSI Klara - KORINEK Laszl6 - LEVAY
Miklés), Complex Kiadd, Budapest, 2006, 38-39.
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Korinek Laszl6 és Lévay Miklos talaléan meghatarozasa szerint: ,,a kriminologia
autondém, tapasztalati tarsadalomtudomény, amely interdiszciplinaris tudasanyagat

multidiszciplinaris kutatasokkal gyﬁjti.”103

A kriminologia a biiniigyi tudomanyok rendszerében az empirikus tudoméanyok korébe
sorolhatd, azaz a meglévo jelenségeket kutatja, a kriminologiai felismerésekb6l levont
kovetkeztetések pedig a kriminalpolitika mint 6nallo axiologiai tudomany korébe
tartoznak.'® A kriminologia és kriminalpolitika igencsak szoros kapcsolatardl irja
Foldvari, hogy a krimindlpolitika sajatos, ,.sein” és sollen” kapcsolatdban van a
kriminolégiaval, amely kapcsolatban a kriminologia feladata a biindzés helyzetének,
alakuldsanak vizsgalata, okainak feltardsa, tehat a ,,sein” vildga, azt mutatja meg, ami
van. A krimindlpolitika pedig a kriminoldgia altal feltart eredményekbdl a jovore
iranyuld célok ¢és feladatok meghatarozasat végzi, a ,sollen” vildga, azaz, hogy mi
legyen. ,,E két tudomanyteriilet tehat nem fiiggetlen egymadstol, mivel az elsé
eredményére alapozva a masodik jeloli ki a biintetd igazsagszolgaltatasban és mas

tertileteken megvalositandod feladatokat.”*%

Természetesen a kriminologiai vizsgalatok
eredményeibdl nem kovetkezik automatikusan a kriminalpolitikai irdnymutatas, hiszen
a kriminalpolitika a bilindzésre vonatkoz6é ismereteken tal megkivanja a

tarsadalompolitika (gazdasag-, szocidl-, kultir- stb. politika) tanulmanyozasat is.108

A fentiekben foglaltak a krimindlpolitika, mint tagabb tudomanyteriiletnek a
kriminologiaval vald kapcsolatat probalja meg korvonalazni, azonban jelen fejezetben a
kriminalpolitikanak csupan a biintetOpolitikai részteriiletét kivinom a kriminologiatol
elhatarolni. E megallapitasok azonban igazak nemcsak az egészre, hanem a részre is. A
kriminolégia interdiszciplinaris, empirikus tudomany, kapcsolata a biiniligyi
tudoményokkal, és ezen beliil is a biintetdjoggal a legszorosabb, tekintettel arra, hogy a
blintetdjog hatarozza meg a kriminologiai vizsgalodas kereteit, a kriminoldgia pedig a

biintetdjog szdmara fogalmaz meg javaslatokat, azaz a bilindzésre vonatkozo

103 KORINEK Lészl6 — LEVAY Miklés: i.m. (2006) 28.
1041 1GETI Katalin: Kriminalpolitika, i.m. (2009) 60.

195 FOLDVARI Jozsef: i.m. (1987) 26.

106 | \GETI Katalin: Kriminalpolitika, i.m. (2009) 61-62.
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kutatasaibol levont kdvetkeztetései alapjan teszi meg ajanlasait a biintetOpolitika, igy a

biintetd jogalkotas iranyaba.'”’

A kriminologia és a biintetdpolitika kolcsonds Osszefiiggésére, egymas kiegészitd
jellegére mutatott rda még a 20. szézad elején Vambéry Rusztem, tekintettel arra, hogy
targyuk ugyanaz, csak modszeriik kiilonboz6. Nézete szerint a biintetdjog fejlédésének
egyediili biztos alapjat az a biintetOpolitika képezi, amelyik a kriminologiara
tamaszkodik.!%® A kriminologia biintetdjoggal valo ,,genetikus” kapcsolatat emeli ki
Szabo Andrés is. Nézete szerint a kriminoldgia fogalmazza meg milyen a kivanatos és
hatékony biintetOpolitika. Jelen korunkban a kriminologia utt6ré szerepet vallalt a
biintetési rendszer reformtorekvéseinek eldkészitésében is, ugyanis képes volt

crer

jogalkotas szamara is beépithetévé valt a Btk.-ba. De elvitathatatlan szerepet jatszott a

partfogo feliigyelet ujragondolasaban, és a partfogoi halozat Gjjaszervezésében is.'°

2.2.3. A biintetdpolitika és a jogpolitika dsszefiiggései

A biintetdpolitika - amely mint a kriminalpolitikdnak azt a részteriiletét képezi, amely
meghatarozza, hogy mely emberi magatartdsok érdemelnek biintetést, és milyen
jogkovetkezményeket hatdrozzon meg a jogalkotd a bilincselekményeket elkdvetokkel
szemben - nemcsak a biintetéjoggal, illetve a biniigyi tudomanyokkal, hanem a
kozpolitikaval, €s ezen beliil a jogpolitikaval is kapcsolatban all. Tekintettel arra, hogy a
tarsadalomiranyitds a jog altal valosul meg, és bar a jog az egész tarsadalom
vezetésének csak egyik szabdlyozd intézménye, azonban a legalapvetdbb tarsadalmi

magatartasok rendez6je.*?

A tarsadalomirdnyitas alapvetd rendeltetése a tarsadalmi egyiittélés megteremtése, célja,
hogy a pozitiv kozosségi folyamatokat kialakitsa, erdsitse, tartdsitsa, mig a
kozosségellenes tevékenységeket korlatozza. Ennek keretében a tirsadalomiranyitds a

kozpolitikan keresztiil valosul meg, a kozpolitika tartalmazza a tarsadalom atfogo

197 KerezsI Klara: A kriminologia és a biintetdpolitika kapcsolata, In: Kriminoldgiai Tanulmdnyok 40.
(szerk: IRK Ferenc), OKRI, 2003, 123.

1% v AMBERY Rusztem: i.m. 57.

19 57ABO Andras: A kriminolégiai gondolkodas fejlddése Magyarorszagon, Beliigyi Szemle, 2003/1.
szam, 48.

10 saMu Mihaly: Jogpolitika. A jog humanizdlisa, Akadémiai Kiado, Budapest, 2008, 29-30.



40

iranyitasanak koncepciodjat, iranyvonalat, amelynek rendszerén beliil, mint &4gazati

politikat lehet meghatarozni a jogpolitikélt.111

A jogpolitika kozvetito szerepet lat el a kozpolitika és a jog kozott, rendszeres egymasra
hatasuk altal formalodik mindkét oldaltol. igy a jogpolitika a politika és a jog sajatos
atmeneti kozege.'> A jogelméleti irodalomban elemi tétel a politika és a jog
Osszefiiggésének elismerése €s hangstlyozasa, s ebben a vonatkozasban a jogpolitika és
a kozpolitika viszonyanak értékelése. Samu Mihdly szerint a jogpolitika
szakpolitikaként helyezkedik el a koz- és az aktudlpolitika kozott, amelyben donté sulya
a kozpolitikdnak van, emiatt az aktualpolitika a kozpolitikdn keresztiil hathat a

jogpolitikéra. 13

A jogalkotas, és igy a biintetd jogalkotds soran is a jogszabalyokkal kapcsolatos
célkitizéseket a jogalkotd onalléan jeloli meg, mintha a jogszabalyra vonatkozo cél ,,a
jogalkotd tudatdban sziiletne meg”. Ezzel szemben a jogi cél megfogalmazasa
tarsadalmi — szabalyozasi sziikségletek alapjan a jogpolitika teriilete. A szabalyozési
sziikségesség alapjan javaslatok vetddnek fel, ezek megvitatdsa alapjan kdvetkezik a
célkitlizés, természetesen tobb tarsadalmi tényezé — allami, politikai, civil, szakmai

szervek — kozremiikodésével 1

2.3. A biintetopolitika jellemzdi, alapelvei

A biintetdpolitika fogalmanak és természetének vizsgalata soran kérdésként meriilt fel,
hogy a biintetd jogszabalyok megalkotdsa sordn a jogalkotonak milyen fébb célokat,

korlatokat, tehat milyen vezérld elveket kell figyelembe vennie.

A 20. szazad masodik felének jogirodalmaban leginkabb a kriminalpolitika egészével
kapcsolatban kialakitott alapelvekkel taldlkozunk, amelyek koziil kiemelendd Jeschek

gondolata, aki a krimindlpolitika jogossagahoz hdarom alaptétel figyelembevételét

Y SAMU Mihaly: Altaldnos jogpolitika. A jog depolitizildsa, Akadémiai Kiad, Budapest, 2003, 33-36.
12 \/ARGA Csaba: 4 jog tarsadalomelmélete felé, Osiris Kiado, Budapest, 1999, 223.

13 SAmMU Mihaly: i.m. (2008) 43.

14 5aAmU Mihaly: i.m. (2008) 73.
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115 Elméletét

kivanja meg: a blindsségi elvet, a jogallamisag elvét és a humanitas elvét.
alapul véve és tovabbfejlesztve Foldvari monografidjaban a kriminalpolitika 6t elvet
tekint mérvadonak: a tarsadalomvédelem elvét; a humanizmus elvét; a realizmus
igényét; a blintetdjog szubszidiarius jellegét; ¢és a Dbiintetdjogi felelosség

r r ror r rr oz wor 7 . 116
érvényesitésének birosdghoz kotésének elvét.

Ahogyan a felsorolt elvekbdl kisejlik,
ezen alapelvek valojaban a krimindlpolitika egészére, vagy legalabbis annak a biintetd
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos valamennyi részteriiletére vonatkoznak, ezzel
szemben a biintetOpolitika, mint az allam biinteté torvényhozasi tevékenysége
vonatkozdsdban ezen elvek koziil nem mind, illetve csupan sziikkebb tartalommal
hatarozhatdé meg. Azonban az is igaz, hogy a fentiekben felsoroltak koziil kizarélagosan
a blintetOpolitikara vonatkoz6 alapelvek a jelenkorban is elfogadottak, sét, tekintettel a

21. sz4dzadban bekovetkezett hazai és nemzetkdzi tarsadalmi, gazdasagi és politikai

valtozasokra, tovabb finomodtak, illetve kiboviiltek.

Allaspontom szerint a biintetdpolitika vonatkozasdban négy legfontosabb alapelv
fektethetd le, amelynek érvényesiilése a jogallami biintetd jogalkotisara vonatkozdan
elengedhetetlen. Ezen alapelvek: a tarsadalom védelmének elve, a humanitas elve, a

blintetdjogi szabalyozas ultima ratio jellege €s a koherencia kovetelménye.

2.3.1. A tarsadalom védelmének elve

Elfogadva Foldvari Jozsef érvelését az altala elsé helyre sorolt tdrsadalomvédelem
elvével kapcsolatban leszogezhetjiik, hogy ha a biintetdjog feladatdt az emberek
kozosségben valo egyiittélésének védelmében hatarozzuk meg, akkor a biintetdjogot
alakito biintetdpolitika elsd helyen targyalando alapelvét a tarsadalom védelmében kell
megjeldlni. ,,A krimindlpolitika elsédleges feladata tehat az, hogy olyan biintetdjogi
eszkozoknek oly modon torténd alkalmazasat tegye lehetdéve, amellyel biztosithatd a

tarsadalom kelld szinti védelme a biindzéssel szemben.” '’

Megjegyzendd, hogy
jelenkori jogirodalmunk ezt az elvet nem mint a biintetdpolitika altaldnos alapelvét,
hanem mint a kriminalpolitika 6 feladatat, vagy céljat targyalja. Azonban egyetértve

Foldvarival, magam is ezt alapvetd jelentdségli, sot elsddleges elvnek tartom, amely a

15 JescHEk, Hans-Heinrich: Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, Duncker & Humblot, Berlin,
1978, 17.

18 FOLDVARI Jozsef: i.m. (1987) 31-32.

U EOLDVARI Jozsef: i.m. (1987) 31.
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kriminalpolitika valamennyi részteriiletének, igy a biintetOpolitikdnak is a legfontosabb

vezérlészempontja, és a tobbi alapelv vonatkozasaban is forrasjelleglinek tekinthetd.

Ezzel kapcsolatban fogalmazza meg Ligeti Katalin a 2006-os Altalanos részi
koncepcidjaban, hogy a 21. szazadban a biintetéjog elsédlegesen céljog, igy arra kell
iranyulnia, hogy az emberek kozti biztonsagot és békét biztositsa, illetve azt
helyredllitsa. ,,Ezért a bilintetdjog nem igazolhatd pusztdn az igazsagossag
megvaldsitasaval, hanem ezen tilmutato tarsadalmi célt is feltételez. A biintetéjognak
els6sorban a tarsadalmi béke helyreallitasa érdekében a cselekménnyel sériilt
szabadsagjogokat meg kell szilarditani, akar a jogsértés formalis helytelenitése révén

is 5118

2.3.2. A humanitas elve

A humanitas elve a korabbi, és a jelenkori biintetd- illetve kriminalpolitika alapelveként
is elismert, jelentdségét és fontossagat napjainkban sem kérddjelezi meg senki.
Elsddlegesen a krimindlpolitikdnak a biintetdpolitikdn kiviili, egyéb biintetd
1gazsagszolgaltatasi politikdkban nyilvanul meg, igy elsdsorban a biintetdeljarasban €s a
biintetés végrehajtasban, de a biintetd torvényhozasban sem hagyhatod figyelmen

kiviil.}®

Az alapelv a biintetd igazsagszolgaltatas soran az enyhébb biintetések alkalmazasanak, a
szabadsagelvon6 biintetések kivételességének, a biintetéeljarasi és a Dbiintetés
végrehajtasi  garancidk kiépitésének, az 4aldozati jogok figyelembevételének

szorgalmazasat jelenti.120

Foldvari Jozsef ezzel kapcsolatban fejti ki, hogy a
humanizmus gondolata az egyes biinelkdvetokre 0sszpontosit és a jogkdvetkezmények
teriiletén 1€p a legszembetlindbben eldtérbe. Véleménye szerint egyetlen modern, magat
haladénak tarté kriminalpolitika sem mell6zheti a humanizmus eszméjét abban az
értelemben, hogy itt a biinelkovetdk emberméltdosaganak elismerésérdl, annak

tiszteletben tartdsar6l van sz6. Ezen alapelv értelmében kiemeli, hogy a

18 |iGeTI Katalin: Az uj biinteté torvénykonyv altalinos részének koncepcioja, Biintetdjogi Kodifikdcio
2006/1. szam, 7.

9 fgy pl. a tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés feliilvizsgalhatosaganak hidnya felveti a
humanizmus elvének megsértésének gondolatat.

120 | \GETI Katalin: Kriminalpolitika, i.m. (2009) 64.
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blinelkdvetdkkel szemben olyan biintetdjogi intézkedések, olyan moddon keriiljenek
alkalmazéasra, amelyek az 0O legfontosabb érdekiiket, a tarsadalomba vald

visszavezetésiiket is szolgéljék.121

Magyarorszdg az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdette az Emberi Jogok és az
Alapvetd Szabadsagjogok Europai Egyezményét, amelyben az Egyezményt elfogado
valamennyi orszag, igy hazank is arra vallalt kotelezettséget, hogy az Egyezményben
meghatarozott emberi jogokat olyan tartalommal és modon biztositja a joghatdsaga alatt
allo személyeknek, ahogyan azt az Egyezmény, nem pedig a hatalyos belsé
jogrendszere eldirja. Ezzel 6sszhangban idézheté Albin Eser gondolata, amely szerint a
21. szdzadban az allami biintet6hatalom monopoliumat kifejezd biintetéjog €s biintetd
eljarasjog az individuumhoz képest méasodlagos. Az emberi jogok nem pusztan korlatjat
jelentik az allami biintet6hatalomnak, hanem az ember az allamnal el6rébb vald és ezt
kifejezésre kell juttatni mind a tettessel valdo banasmod, mind az aldozat védelme és

anyagi kartalanitdsa tekintetében.

A 21. szazadban megfigyelhetd a szankcidrendszer, a biintetéskiszabés szigorodasa, a
blindzéssel szembeni keményebb fellépés. Ez a kriminalpolitikai irdnyvaltds azonban
nem jelentheti a humanitas eszméjének feladasat, igy még inkabb hangsulyozotta valik
olyan realis alternativak keresése, amelyek a humanitas eszméjének megdrzése mellett

biztositjak a biiniildozés és a biindzéskontroll hatékonysagat.*?

2.3.3. A biintetdjogi szabdlyozas ultima ratio jellege

A jogallamban a biintetdjogi beavatkozassal szemben alapvetd kovetelmény, hogy
sziikséges ¢és aranyos legyen.124 Ennek egyik alapelvi megfogalmazasa az ultima ratio
elve, amely a biintetdjogi szabalyozast illetden elvarasként fogalmazza meg az allam
biintetdpolitikdjaval szemben, hogy a biintetdjogi szabdlyozds, a kriminalizacidé a

tarsadalmi és egyéni érdekek védelmében csupan a legutolsod, a legvégso eszkoz lehet.

121 FOLDVARI Jozsef: i.m. (1987) 43.

122 EsgR, Albin: ,,Menschengerechte” Strafjustiz im Zeitalter von Europiisierung und Globalisierung,
Sonderdrucke aus der Albert-Ludwigs-Universitdt, Freiburg, 2000, 185.

12| |GETI Katalin: Kriminalpolitika, i.m. (2009) 64.

124 JAREBORG, Nils: Criminalisation as Last Resort (Ultima Ratio), Ohio State Journal of Criminal Law,
2/2005. szam, 527-528.
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Az ultima ratio elve két irAnyban is értelmezhetd. Igy egyrészt azt jelenti, hogy az
allami beavatkozast igényl0 tarsadalmi jelenségek kezelése esetében elsdbbséget kell
biztositani a nem jogi eszk6zoknek, amennyiben ez nem elégséges, abban az esetben is
a biintetéjogon kiviili egyéb jogi eszkozok, leginkdbb kozigazgatasi szankcidok
igénybevétele a kivanatos. A jogi eszkdztarban utolsdak a biintetdjogi eszkozok, hiszen
ezek a legerésebbek, az emberek életébe a legdrasztikusabb beavatkozast jelentik. Ilyen
eszk6zok alkalmazasara valoban csak ultima ratioként kertilhet sor. Ezzel kapcsolatban
emelte ki az Alkotmanybirdsag, hogy ,,A blintetdjog a jogi feleldsségi rendszerben az
ultima ratio. Tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcios zarkove
legyen. A biintetdjogi szankcio, a biintetés szerepe ¢és rendeltetése a jogi ¢és erkdlesi
normak épségének fenntartdsa akkor, amikor mar mas jogagak szankciéi nem

; 125
segitenek.”

Az Alkotmanybirésag hatarozatdnak indokoldsa sordn ramutatott arra is, hogy ,,A
biintetéjogi eszkdzrendszer ultima ratio szerepe kétségteleniil azt jelenti, hogy akkor
alkalmazand6, ha mas jogagi eszk6zok mar nem elegenddek. Ugyanakkor ennek
megitélésénél az Alkotmanybirosdg nem a jogrendszer adott allapotat tekinti
iranyadonak, hanem figyelemmel van fejlesztésének lehetdségeire is. A jogi eszkdztar
hianyossdga onmagaban nem érv valamely magatartds biincselekménnyé nyilvanitasa
mellett, nem teszi sem sziikségessé, sem aranyossa az alkotmanyos alapjog biintet6jogi

korlatozasat.”*?®

Az ultima ratio elve biintetjogon beliili viszonylatban akként értelmezhetd, hogy a
biintetdjogi eszkdz alkalmassagat a tobbi biintetdjogi eszkdzhdz viszonyitva kell
megitélni, és ha az dsszehasonlitas alapjan az enyhébb eszkoz alkalmas, akkor azt kell
elényben részesiteni.'”?’ Ahogyan azt mar az Alkotmanybirosag t5bb hatérozatiban is

megfogalmazta'®

, amennyiben mégis sor keriil a biintetdjogi eszkdzok érvényesitésére,
koziiliik azt a legenyhébbet kell kivalasztani, amely valoban sziikséges. ,,Az
alkotmanyos biintetdjogbol fakadd tartalmi kovetelmény, hogy a torvényhozod a

bilintetendd magatartdsok korének meghatdrozasakor nem jarhat el Onkényesen.

12530/1992. (V. 26.) AB hatarozat I11. 4. pont

126 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat I11.4. pont

2T NAGY Ferenc: Bevezeté tanok, i.m. (2012) 78-79

128 Lasd: 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat; vo. tovabba 20/1990. (X. 4.) AB hatarozat, 25/1991. (V. 18.)
AB hatarozat indokolasa
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Valamely magatartas biintetenddvé nyilvanitasanak sziikségességét szigorti mércével
kell megitélni: a kiilonbozo életviszonyok, erkdlesi és jogi normak védelmében az
emberi jogokat €és szabadsagokat sziikségképpen korlatozo biintetdjogi eszkozrendszert
csak a feltétleniil sziikséges esetben és aranyos mértékben indokolt igénybe venni,
akkor, ha az alkotmanyos vagy az Alkotményra visszavezethetd allami, tarsadalmi,

95129 T

gazdasagi célok, értékek megdvasa mas moédon nem lehetséges. Igy az ultima ratio

alapelvének ¢értelmében a Dbiintetdjognak a jogi felelésségi, védelmi formak

rendszerében kisegité jelleggel kell érvényesiilnie. *°

2.3.4. A koherencia kovetelménye

Ligeti Katalin a jogallami kriminalpolitikaval szembeni elvarasként fogalmazza meg a
koherencia kovetelményének valé megfelelést, amely azt juttatja kifejezésre, hogy a
kriminalpolitika alkotdinak egyrészt olyan megoldasokat kell kidolgoznia, amelyek
illeszkednek a tarsadalompolitika szélesebb rendszeréhez, masrészt a kriminalpolitika

B3 Ezzel kapcsolatban ismét

egyes elemeinek egymadssal Osszhangban kell allnia.
kiemelem a biintet6politika, mint a krimindlpolitika részteriiletének elsddlegességét és
alapvetd jellegét, hiszen a biintetjogi szabalyozas és a biintetd jogkovetkezmények
rendszere alapvetden meghatarozza a biintetd igazsagszolgéltatds valamennyi maés

teriiletét, illetve hatassal van a kriminalpolitika tobbi részteriiletére is.

A biintetdpolitikanak - amelyet sajat nézépontom szerint mar korabban az allam biintetd
jogalkotasanak politikdjaval azonositottam - a krimindlpolitika egészére vonatkozo
koherencia kdvetelményén til tovabbi specidlis elvarasoknak is meg kell, hogy feleljen.
Allaspontom szerint e sajatos koherencia kovetelménye ma mar haromiranyunak
tekinthetd, vagyis harom kovetelménynek vald egyidejii megfelelést kivan meg a
blintetdpolitikatol, igy a biintetd jogalkotastol: a) a biintetéjog szabalyainak a
nemzetkzi ius cogens szabdlyaihoz és az eurdpai unids normakhoz vald kotottségét, b)
a biintetdjog szabalyainak alkotmanyos kotottségét és c) a biintetdéjog szabalyainak

belsé koherenciajat, azaz dogmatikai kotottségét.

129.30/1992. (V. 26.) AB hatéarozat II1. 4. pont
130 EOLDVARI Jozsef: i.m. (1987) 61. 0. 4. pont: A biintetéjog szubszidiarius jellege
131 | \GETI Katalin: Kriminalpolitika, i.m. (2009) 65.
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Ad. a) Magyarorszag biintet6- és kriminalpolitikajat alapvetéen meghatarozza hazank
nemzetkozi helyzete ¢és szerepvallalasa, igy jelentds szerephez jut a biintetd
jogalkotasban a kiilonb6zé nemzetkdzi szerzodésekben vallalt kotelezettségeink, a
nemzetkodzi szervezetek (ENSZ, Eurdpa Tanacs) kriminalpolitikai ajanlasai, illetve —

tekintettel orszagunk unios tagsagéara — az Eurdpai Unid kriminalpolitikéja.

Ezen beliil, és a biintetOpolitika koherencidjanak legfontosabb tényezdje a nemzetkozi
1us cogens korébe tartozd nemzetkdzi egyezmények. Hazank az Alaptorvény értelmében
kotelezettséget vallalt arra, hogy biztositja a nemzetkdzi kotelezettségek betartasat,
megteremti a belsé jog Gsszhangjat, igy az ezzel valé koherenciat'*”. Mindez jelentSsen
kihat a biintetd jogalkotasra is, tekintettel a nemzetkdzi jogon alapuld kriminalizdcios
kotelezettségvallalasainkra. A  nemzetkdzi 1ius cogensen alapul pl. a héborts
blincselekmények ¢és az emberiesség elleni bilincselekmények kriminalizacios
kotelezettsége. Unids tagsagunkat illetden pedig a magyar biintetopolitikara mar az
elmult két évtizedben jelentds hatdst gyakorolt a jogharmonizécios kotelezettségek
teljesitése, tekintettel arra, hogy hazank az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasa
érdekében, illetve ezt kovetden, az Eurdpai Unid tagjaként koteles az unids joganyag
atvételére és beépitésére a magyar jogrendszerbe. Igy a hazai biintetSpolitikdnak
koherensnek Kkell lenni az uniés biintetopolitikaval, amely kriminalizaciés illetve

dekriminalizécios kotelezettségekkel jar.

Ad b) A koherencia kovetelményének masodik 6sszetevdjeként a biintetd jogalkotasban
a biintetd jogszabalyok alkotmanyossagi (alaptorvényi) koherenciajat, a biintetdjog
alkotményossagat jelenti, amelyre vonatkozdéan Szabd Andras alkotmanybird tobb

dolgozatdban is kifejtette nézetét',

Hazank a rendszervaltozassal alkotmanyos
jogallamma valt, amely alkotmanyos berendezkedésének alapjat 2012. januar 1-ig a

Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. térvény, 2012. januar 1-tol

132 A korabbi 1949. évi XX. torvény 7. § (1) bekezdése szerint: ,,A Magyar Koztarsasag jogrendszere
elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabdlyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetkdzi jogi
kotelezettségek és a belsd jog dsszhangjat.” illetve az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdése szerint:
»~Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a
magyar jog Osszhangjat. Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog éltalanosan elismert szabalyait. A
nemzetk6zi jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részéve.”
3 Erre vonatkozoan lisd: SZABO Andris: A biintetdjog reformjarol és a reform biintetéjogarol,
Kriminologiai Kézlemények 1989/26-27. szam; SZABO Andras: Biintetdpolitika és alkotmanyossag.
Beliigyi  Szemle 1995/1. szam; SzABO Andras: A kriminalpolitika alkotmanyos korlatai,
Tarsadalomismeret, 2002, 106-112.
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pedig Magyarorszdg Alaptorvénye képezi, ami nem csak hazank allami
berendezkedésnek, hanem a jogrendszer egészének is normativ alapja. Ha pedig ez igy
van, akkor a biintetdjognak is alkotméanyosnak kell lennie, vagyis a koherencia

nélkiilozhetetlen.®*

A biintetéjog alkotmanyossaganak elfogadasa valdojaban nem mas, mint annak
felismerése, hogy a biintetéjog kozjogilag és alkotmanyjogilag kotott, igy a
blintetdjognak koherensnek, azaz 0Osszhangban kell lennie az orszag mindenkori
alaptorvényével. Szabé Andrds megfogalmazasa szerint az alkotmanyos-kozjogi
rendben a torvényeket nem csupan alkotmanyos modon, tehat formailag szabalyszertien
kell megalkotni, hanem a térvényeknek tartalmilag is alkotményosnak kell lennie, igy a
politikai akarat, amely egy torvényt létrehoz, meg kell, hogy feleljen az orszag
alaptorvényének. ,,[...] a torvény megsziint a politika szolgdlé lanya lenni, és hogy
torvénnyel nem legalizdlhatdé minden. Torvénnyel csak az legalizdlhatd, ami nem

alkotmélnyellenes.”135

A biintetdpolitikai dontések mindig értékdontések, hiszen a biintetdjog szabalyaiban
meghatarozasra keriil, hogy mely emberi magatartasokat nyilvanit a térvényalkotd
bilincselekménynek, illetve a bilincselekményekkel szemben milyen szankciorendszert
¢épit fel. Ezen értékdontéseknek alapvetd kdvetelménye, hogy megfeleljen a biintetd
hatalom gyakorldsdra vonatkoz6 alkotmanyos alapelveknek. A biintetd hatalommal
szembeni alkotmanyos kovetelmények kiemelten fontosnak tekinthetdk, mivel e
hatalom gyakorlasa stilyos beavatkozés az emberek életébe, jogaiba és szabadsagaba. E
kovetelmények elsésorban a torvényhozot korlatozzdk a biintetd jogszabalyok
megalkotasanal, azonban az alkotmanyossagi kovetelmények a biintetd hatalmat

gyakorlokkal szemben is érvényesiilnek egyes esetekben.™*®

A biintetdjogi szabalyok alkotméanyossagéanak legf6bb garancidja az Alkotmanybirdsag,
amely megalakitasatol kezdddden tobb hatdrozataban is kinyilvanitotta a térvényhozas

szabadsagarol és e szabadsdg alkotményos hatarairol nézeteit. Az Alkotméanybirosag

134 BLASKO Béla: Néhany gondolat biintetdjogrol, alkotmanyossagrol. In: Tanulmdnyok Téth Mihdly
professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére (Szerk.: GAL Istvan Laszl0), Pécs, 2011, 91.

135 57ABO Andras: BiintetSpolitika és. .., i.m. (1995) 5.

138 PALANKAI Tiborné: A magyar biinteté igazsagszolgaltatasi rendszer jogi kerete, miikdési struktiraja,
In: GONCZOL-KORINEK-LEVAY: Kriminolégiai alapismeretek, biindzés, biinozéskontroll, Corvina,
Budapest, 1996, 312.
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gyakorlata szerint a testiiletnek ,nincs jogositvanya a biintetpolitika 4ltal
megfogalmazott sziikségletek, kdvetelmények és célok helyességérdl és indokairdl, igy
kiilonosen azok célszertiségérdl ¢s hatékonysdgardl hatarozattal donteni. Az
Alkotmanybirdsag csak a normaban testet 0ltott politikai dontés alkotmanyossagarol
vagy alkotmanyellenességérdl hatarozhat. [...] Az Alkotmanybirdsagnak tehat arra van
jogositvanya, hogy a biintetdpolitika alkotméanyos korlatait allapitsa meg, de ne a
politika tartalmarol dontson, ennek soran pedig kiilonos tekintettel legyen az alapjogok
védelmének alkotmanyos biintetjogi garancidira [...] Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint a krimindlpolitikai célszerliségi megfontolasai nem
sérthetik a biintetdjog alkotményos elveit és garanciait. Amikor tehat a kriminalpolitika
kriminolégiai  és  biintetéjogelméleti  felismeréseket  pusztdn  célszeriiségi
megfontolasokbodl tigy hasznosit a biintetéjogi rendszer normaiban, hogy azok sértik az
alkotmanyos biintetdjogi elveket és garancidkat, az Alkotmanybirosdgnak legitim

. ’ ) rr . . 137
jogositvanya ezekrél dontenie.”*®

A 2012. januar 1-t8l hazankban hatdlyba 1épett Alaptorvény is az Alkotmanybirdsag
kezébe helyezi a jogszabalyok alkotmanyossaganak feliilvizsgalatanak jogositvanyat,
igy az Alaptorvény szerint: ,,Az Orszaggyllés — a torvény kezdeményezdje, a Kormany,
illetve az Orszaggy(ilés elnoke zardszavazas elétt megtett inditvanyara — az elfogadott
torvényt az Alaptorvénnyel valé Osszhangjanak vizsgalatara megkiildheti az

2

Alkotmanybirésagnak.”, illetve: ,, [...] Ha az Orszaggyiilés a (2) bekezdés szerint a
torvényt az Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak vizsgalatira megkiildte az
Alkotmanybirosagnak, az Orszaggylilés elndke csak akkor irhatja azt ala, és kiildheti
meg a koztarsasagi elnoknek, ha az Alkotmanybirdsag nem allapitott meg alaptorvény-
ellenességet.”, tovabba: ,Ha a koztarsasagi elndk a torvényt vagy annak valamely
rendelkezését az Alaptorvénnyel ellentétesnek tartja és a (2) bekezdés szerinti
vizsgalatra nem keriilt sor -, a torvényt az Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak

vizsgélatara az Alkotmanybirosagnak megkiildi.”138

Ad c¢) A biintetdpolitikaval szemben tdmasztott koherencia kdvetelményének van egy
harmadik Osszetevdje is, hiszen a biintetd jogszabalyoknak nem csupan a nemzetkozi €s

unids joganyaggal, illetve az alkotméannyal kell koherensnek lennie, hanem 6nmagaval

1371214/B/1990. AB hatarozat I1.2. és I1.4. pont
138 Alaptovény 6. Cikk (2)—(3)—(4) bekezdések
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is, tehat a bilintetd jogszabalyoknak meg kell felelniiik a biintetdjog specidlis
alapelveinek és dogmatikai kovetelményeinek. Ahogyan Blaské Béla megfogalmazza, a
blintetd jogszabalyok belsé rendszerében, felépitésében figyelemmel kell lennie a
joglogika alapvetd szabalyaira, és a Btk. rendelkezéseinek, kiilondsen a biintet6jogi
feleldsségrevonas feltételeire vonatkozé Altalanos Részi norméknak osszefliggo,
osszeegyeztethet, ellentmondasok nélkiili rendszerként kell megjelennie.”®® Az
Alkotmanybirosag tobb hatarozatdban is Kkifejtette a biintetd jogszabalyok
alkotmanyossagat nem csupan az Alkotmanyban kifejezetten szerepld biintetdjogi
garancidkkal kell mérni. A biintetéjogra szamos mas alapelv és alapjog is iranyado.'*
»Ez az adott targy szempontjabol azt jelenti, hogy a biintetdjogi felel6sséget és a

biintetdjogi feleldsségrevonast a biintetdjog olyan intézményének kell tekinteni, amelyet

koherens és egymésra utalé biintetéjogi normak egységes szellemben szabalyoznak.”'*!

Békés Imre mar a rendszervaltas el6tt irt dolgozatdban kiemelte, a biintetOpolitika
szuverén teriilete a torvényhozas, amelyben a technikai értelembe vett kodifikatort
dogmatikai megfontolasok, illetéleg dogmatikai megfontoldsok is vezetik. ,[...]a
dogmatika a biintetOpolitikai célkitlizések kontrollaldja és jogi kontdsbe oltdztetdje”,
igy a gyakorlati biintetOpolitika nem léphet at bizonyos hatarokat, igy nem sértheti a
biintetdjog egyes alapelveit:

e atett-felelosség elvét;

e abilindsségen alapulo feleldsség elvét;

e nem borithatja fel a garanciarendszert, ragaszkodnia kell a jogbiztonsaghoz, a
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege elvéhez, nem vezethet be
analogiat, és nem ruhdzhatja fel visszahatdo hatallyal a stlyosabb elbiralas
lehetdségét biztosito biintetd jogszabalyt;

e nem sértheti a nemzetkdzi egyezményekben vallalt kotelezettségeket;

e nem mondhat le a biintetjog etikai igényeirdl, az emberi szabadsag és méltosag
oltalmazésarol és az emberiességrol;

e nem sértheti a biintetd eljaras alapelveit;

1% BLASKO Béla: i.m. (2011) 94.
140°11/1992. (I11. 5.) AB hatérozat V. bevezetéje és 42/1993. (VI. 30.) AB hatarozat III.1. pont
141 1214/B/1990. AB hatarozat I1.4. pont
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o tekintettel kell lennie arra, hogy ami célszertinek latszik, nem biztos, hogy jogos
142

is.
A biintetdpolitikanak tehat a biintetjog dogmatikajaval vald koherencia kdvetelménye

azt jelenti, hogy a bintetéjog belsdé felépitése egymasra ¢épiild, 0Osszefiiggod,

ellentmondasmentes rendszert alkot, ennek hianyaban a biintetdjog mﬁkédésképtelen.143

3. A BUNTETO- ES KRIMINALPOLITIKAI IRANYZATOK

A kriminalpolitikai nézetek valtozasait a biintet6jog tudomanyanak iranyzataiban,
illetve a biintetés céljara vonatkozd teoridkban lehet a leginkabb nyomon kovetni. Az
elmult évszazadokban az eszmék, a kriminalpolitikai koncepciok megmérettetése az n.
biintetéjogi iskoldk harcdban fejezddott ki, és a kiilonbozd biintetési elméletekben

, . 144
csucsosodott ki.

3.1. A biintetdjogi iskolak

A klasszikus iskola a jog és a jogi fogalmak oOrokérvényiiségét hirdette, alaptételei
kozott kiemelendd a nullum crimen sine lege €s a nulla poena sine lege elvének
elismerése ¢€s a biintetdjogi feleldsségnek az elkovetd szabad akaratara torténd alapozasa
(indeterminizmus). Alapvetése szerint a biintetdjognak az elkovetett bilincselekményre
kell reagélnia, a biintetés célja az igazsagos megtorlas, a biintetés mértékét pedig a

biincselekményre tekintettel kell aranyosan meghatarozni (proporcionalitas).™*

A Kklasszikus iskola tanitdsainak egyoldalisaga, illetve a bilin6zés csokkentése terén
tapasztalhaté eredménytelensége uj modszerek kidolgozéasara sarkallta a tudomanyos
tevékenységet. A 19. szazadban a kriminologia tudomanyédnak kialakulasadval és
eroteljes eldretorésével a biintetdjogi kutatasok hangsulya attevddott a blincselekményt
elkovetd személyében és kornyezetében fellelhetd okok vizsgéalatidra. E kriminoldgiai
iranyzatok kozott tartja szamon a biintetdjog tudomanya a Cesare Lombroso nevéhez

kothetd antropologiai iskolat, illetve a Tarde és Lacassaque nevéhez kothetd

142 BEKES Imre: Dogmatika és ..., i.m. (1986) 596-598.

143 BLASKO Béla: i.m. (2011) 96.

14 FOLDVARI Jozsef: i.m. (1987) 14.

Y5 FOLDVARI Jozsef: Magyar biintetdjog Altaldnos rész, Tankoényvkiado, Budapest 1984. 35.
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szocioldgiai iskolat. Mindkét iranyzat kozos jellemzdje volt, hogy nem a cselekményt,
hanem vagy a blinelkdvetd velesziiletett hajlamait, ,,lelki anomalidit”, vagy a tarsadalmi
kornyezet hatasat allitottak vizsgalodasuk kozéppontjaba, igy a biintetdéjog feladatanak
nem az elkdvetett blncselekményre vald reagalast, hanem a bincselekmény
megelézését tekintették.'*® Ennek az irdnyzatnak a kovetéi az ardnyos biintetést a
tarsadalom védelmét szolgdld biztonsagi (neveld) intézkedésekkel kivantak
helyettesiteni, amelynek mértéke az elkdvetd veszélyes allapotahoz igazodik, €s azokkal

szemben is alkalmazhatd, akik blincselekményt nem kdvettek el.1#

A 19. és 20. szazad forduldjan a kriminoldgiai iranyzatokon beliil jott 1étre az un.
kozvetité iskola, amely a kiilonboz6 elméletek egyes elveit kivanta Gsszeegyeztetni a
Klasszikus iskola alaptételeivel. llyen pl. a Liszt-féle iranyzat, amelynek dualisztikus
szankciorendszerében a biintetés céljat a javitas, elrettentés és az artalmatlanna tételben
fogalmazta meg, igy a biintetés kiegésziil a specidlis prevencidra orientalt biztonsagi
intézkedésekkel, a biintetés kiszabdsdnal pedig biintetés mértékét a megeldzés
szempontjai is befolyasoljak, kiilondsen a fiatalkoru elkdvetok esetén és a visszaesokkel

szemben.'*®

A pozitivista irdnyzatok tovabbfejlesztésének tekinthetd a 20. szdzad kozepén kialakult
Uj tarsadalomvédelem iranyzata, amelyek a blindzést tarsadalmi problémaként kezelte,
¢s a biintetdjogi biintetés helyett a nevelést, az elkdvetd személyéhez alakitott
intézkedést helyezték a kozéppontba. Kevésbé radikalis valtozatat képviselte Marc
Ancel, aki a klasszikus iskola indeterminista felfogasat fogadta el, és nem utasitotta el a
repressziv biintetést. Az altala kidolgozott elmélet szerint a biintetés célja az elkovetd
reszocializalasa, amelynek meghatarozasa sordn kiemelt fontossdgot tulajdonitott a

garancialis elvek megtartasanak és a humanizmus hangstlyozasanak.

A 20. szdzad maésodik felétdl kezdddden 1j, un. alternativ iranyzatok jottek Iétre,
amelyek az elmult évtizedek biinteté-és kriminalpolitikdjaban meghatarozd szerepet
jatszottak. Ezek tobbnyire a korabbi biintetdjogi iskoldk tanaira épiilnek, azok

tjrafelfedezésének iranyai. Els6ként emlithetd a foleg Eszak-Amerikaban és a gazdag

146 EOLDVARI Jozsef: i.m. (1984) 34-35.

YT HorvVATH Tibor: 4 biintetési elméletek fejlédésének vizlata, Akadémiai Kiado, Budapest, 1981. 86-87.
és 124-127.

18 HorVATH Tibor: i.m. (1981) 85-86.
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észak-nyugat-eurdpai allamokban az 1950-es, 60-as években kibontakozott treatment
ideoldgia, azaz a kezelési elmélet, amely a tett-blindsség €s a veszélyességi progndzis
elemeinek kompromisszuman alapult. Ez az ideologia a tarsadalomvédelmi iranyzatok
gondolatara alapozva a blnelkovetd kezelését, személyiségének pszichoterapias
atformalasat, gyogyitasat tiizte ki célul annak érdekében, hogy szabadon bocsatasat

w . . . 149
kdvetden nem jelentsen veszélyt a tarsadalomra.

Az alternativ iranyzatok kozott emlithetd a neoklasszikus iranyzat is, amelyben a
treatment ideoldgia kudarcéat kovetden ismét a klasszikus tanok felé fordulas figyelhetd
meg. Ez a felfogas ismét a biintetést, mint aranyos megtorlast helyezi a kdzéppontba, és
tagadja a célbiintetést, a hatdrozatlan szankciok alkalmazasat. ,,Az igazsdgos megtorlo
biintetés csak a tettaranyos biintetés elve lehet, mert ez kdozos mércét szab, egyenlden
biral el, tettre és nem személyiségallapotra tekint. Ha a megitélendd tetten kiviil és
ennek kovetkezményein kiviil mas kovetkezmények (elrettentés, megjavitas) is hatnak

59150

az itéletre, akkor a biintetés nem lehet ardnyos, igy nem lehet igazsagos”™" — irta Szabo

Andras, aki a hazai neoklasszikus felfogés képviseldje volt.

A 20. szazad végén kialakult masik felfogas, az Un. aldozatorientalt iranyzat, amely a
kozéppontba a bilincselekmény éaldozatat, illetve sérelmének lehetd legszélesebb korti
orvoslasat allitja. Az elkdvetd aldozattal vald kiegyezésének, illetve az okozott sérelem
jovatételének az éallami biintetdigény érvényesitésénél, illetve a biintetdjogi szankciok
kiszabasanal komoly szerepe van. Mindez feltételezi a biintetdeljarasban a sértett aktiv
részvételét, illetve jogainak erdsitését is. Az aldozatorientalt irdnyzat leginkabb a
nyugat-eurdpai dllamok kriminalpolitikajanak valt meghataroz6 elemévé, megfigyelhetd
radikélisabb valtozataban a biintetdjog alternativajanak, mérsékeltebb irdnyaban a
blintetdjogon beliili alternativak keresése, amely a kiilonbozd elterelési lehetoségek,

. rn 1is s o g 151
kozvetitd eljarasok bevezetésében nyilvanul meg. >

Az Egyesiilt Allamokban azonban a treatment ideolégia kudarca, a kriminalpolitikara

mindjobban ratelepedd aktudlpolitika, és nem kis részben a médianak a lakossag

Y9I NAGY Ferenc: Régi és 4j tendencidk. .., i.m. (2013) 108.

%0 S7ABO Andrés: Biintet6jogi gondolkodasunk jelenlegi alldsa, Jogtudomdnyi Kozlony, 1992/12. szam,
556.

131 NAGY Ferenc: Régi és 1j tendencidk. .., i.m. (2013) 110.
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biindzési félelmét kivaltd szerepének hatasara az un. ,law and order” (kemény kéz)'*?

ideologia valt uralkodova, amely igen szigord, repressziv célokat fogalmaz meg,
amelyet leginkdbb a biintetd itélkezés befolyasolasaval kivan elérni. Ez a tendencia
jelenkorunkban igen jelentds hatast gyakorol nemcsak az amerikai és angolszéasz jogkort
kovetd orszagokban, hanem Eurdpaban is, igy hazankban is megfigyelhetd a ,.kemény

kéz” biintetOpolitikdjanak hatasa a jogalkotasban.

A ,kemény kéz” biintetopolitikdjanak elvi megalapozottsdganak tekintheté a Giinther
Jakobs nevéhez kotédé ellenség-biintetéjog koncepcidja, amely a terrorista
cselekmények, illetve a szervezett biindzés elleni harcban hdditott teret. Nagy Ferenc
tanulmanyaban megfogalmazza az ellenség—biintetdjog tipikus jellemzoit, igy tobbek
kozott a biintetdjogi torvényhozasnak a ,.kiizdelem” térvényhozasara torténd atalakitasa,
a biintetenddség tulzott eldrehozatala, mar a blinelkdvetés veszélyére is kiterjedd
szabadsagkorlatozasi lehetdség megfogalmazasa, az eljarasi garancidk leépitése és a

szankcioknak a tettes veszélyességi fokahoz igazitétsa.lS3

3.2. A biintetési elméletek

A kiilonb6z6 biintetdjogi iskoldknak az ember szabad akaratardl alkotott filozofiai
alapvetésén tal, illetve azzal Osszefiiggésben, kozponti kérdése volt — amely
meghatarozta nézetbeli elkiiloniilésiiket is — a blintetés céljanak meghatarozasa. A
blintetés céljaként altaldban a megtorlds és megeldzés, vagy az elrettentés ¢és
meggy0dzés, illetve az elszigetelés és megjavitds elméleteit lehet elkiiloniteni, amelyek a
kiilonb6z6 korok tudomanyos nézeteitdl fliggben eltérd biintetési teoridk
kidolgozéasdhoz vezetett. A biintetési elméletek hagyoméanyosan az abszolut, relativ,
illetve egyesité tedriak kozott tesznek megkiilonboztetést, aszerint, hogy a biintetés
céljaként csak a megtorlast, csak a megeldzést vagy ezek kombinaciojat tartjak. A
biintetési célokbdl egyébként nem vezethetd le a szankciondlds szigora, hiszen lehet
rendkiviil szigoru biintetést alkalmazni hasznossagi alapon, mig humanusan biintetni a

megtorlasi elv alapjén.154

152 A ,law and order” irdnyzat a magyar jogirodalomban leginkébb a ,rendparti” vagy ,.kemény kéz”
biintetépolitikajaval azonosithatd. NAGY Ferenc: Régi és 0j tendencidk..., i.m. (2013) 111.

' Uo. 160-164.

1 HorVATH Tibor: i.m.(1981) 105.
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Vokoé Gyorgy 2012-ben megjelent dolgozatdban a kortars biintetési elméletek
sokszinliségét mutatja be, amelyek az utobbi évtizedek talzasai és kudarcai
ellenhatasaként, a jogallamisag keretein beliil keresik a hatékony biintetési célokat.*>
Alléspontja szerint ,,az érdem, a megfizetés, az elrettentés, a reszocializacio, a
helyrehozatal és a potlas teoridja, a semlegesitést célzo biintetés, a tarsadalmi teoridk és
a konszenzuselmélet tételeiben az iddszerli racionalitidsok ebbdl a szempontbol
felfedezhetdk.”® Nézete szerint a szankciok egyes jogok sziikitését vagy tolik valod
megfosztast jelentenek, de eldirhatnak pozitiv kotelességet is, amelyekhez -
biintetésként alkalmazva - stigmatizalé vagy dorgédlo elem is tarsul a bilincselekmény

elkdvetdjével szemben.

Voko Gyorgy felosztasa szerint els6ként emlithetd a megfizetés teodridja, azaz az
»erdem”, amelyben a szankcidé a biincselekménynek megfeleld moralis valasza. Ennek
megfeleléen, aki megsértette a torvényt, fenyitést érdemel, a biintetés stlya pedig a
tettel kell, hogy ardnyos legyen. Ennek az elméletnek az alapja az indeterminizmus,
tehat az a megfontolds, hogy az egyének feleldsek tetteikért és elhatarozasaikat

r r . r1: r 157
1ényegében racionalisan hozzak meg.*

Masodik teoria az elrettentés (megeldzés) elmélete, amely szerint a biintetés célja, hogy
elrettentd stratégia keretében megel6zze a jovObeni biincselekményeket. Ez egyrészt az
egyéni elrettentésrdl szol, amely szerint az elsd bilincselekmény csak konnyli biintetést
von maga utan, mig a visszaes6 mind sulyosabban részesiil: ,,a visszaesés megelozéseét
cé¢lozva a bilintett sulyossaga masodlagossd valik. E latdsmodot hordozza a modern
biintetd gyakorlat a tobbszords visszaesok kezelésében.”**® Az elrettentésre vonatkozod
teoriak masik része az altalanos elrettentésre vonatkozik, vagyis a biintetés olyan mdédon

torténd kiszamitasara, ami az egész tdrsadalomra preventiv hatassal rendelkezik.

Harmadik tedria az egyedi javulas célzata, azaz a reszocializacio elmélete, amely szerint
az egyéni visszaesést ,,reform- és visszailleszkedési stratégiaval” kell megeldzni. Ezek
koziil kiemelhetd a treatment ideoldgia altal kidolgozott pszichoterapia, szocialis

kezelés, csalddon beliili beavatkozés, és egyéb egyénre szabott programok. Ez az

1% VOKO Gybrgy: A biintetési tedriak racionalitasai, Biintetdjogi Szemle, 2012/1. szam, 36-50.
° Uo. 36.

7 Uo. 36-37.

%% Uo. 37.
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elmélet a biintetés fenyités jellegét teljesen negligalja, szoros kapcsolatban all a

pozitivista kriminologiaval.*®

Negyedik elméletként emlithetd a semlegesitést célzo biintetés teoriaja, amely szintén a
pozitivista tanokbol meritkezik. E megkozelités szerint azonositani kell azokat a
blindzoket vagy blindz6 tipusokat, akik ellen veszélyességiik miatt specialis védelmi
intézkedéseket kell foganatositani, €s e bliinelkovetoket — lehetéleg még a blinelkovetés
elott — el kell szigetelni, altalaban hosszabb bezaras formdjdban. Ez az elmélet nem
részesit eldnyben semmilyen biindzési okot, és nem torddik a biindz6 magaviseletének a

megvaltoztatasaval: lényegében a potencialis aldozatok védelmére szoritkozik.'®

Végiil az altalam kiemelt tedridk koziil az 6tddik, a helyrehozatal és a potlas tedridja,
amely a resztorativ igazsagszolgaltatas alappillérének szamit. E tedria feltevése, hogy ,,a
meghozott itéletnek fel kell adnia a fenyités gondolatat, mégpedig azért, hogy a
helyrehozatalhoz és a p6tlashoz kotddhessen, ami a biinelkdvetd altal az dldozatnak és a

kozosségnek okozott igazsagtalansagot illeti.”*®*

Az eldbbiekben kiemelt alapvetd biintetési teoridkon kiviil fontos szerepet kapnak még
az egyéb egyesitd elméletek is, amelyek képvisel6i nem csupdn vegyitik a kiilonbozd
biintetési célokat egymassal, hanem szintézisre is probalnak torekedni. Ezzel
kapcsolatban fogalmazza meg Voké Gyorgy, hogy ,.a biintetés mindenhatdsagat hirdeto,
a megtorlast kdzéppontba helyezd biintetOpolitika, avagy az ezt ellenzd, az allam és a
kozosségi  képzédmények partnerségét hirdetd helyredllitd igazsagszolgaltatas
kizarolagossaga helyett olyan biintetdpolitikai reformokra van sziikség, amelyek 6tvozik

az egyes biintetdpolitikai modellek eredményeit.”162

3.3. A jelenkori kriminalpolitikai modellek
A blindzés elleni hatékony allami fellépés nem kizardlag a biintetdpolitika feladata, és

nem csupan a biintetésre vonatkozd tedridkban, biintetOpolitikai megkdzelitésekben

testesiill meg, hanem az egész kriminalpolitikai rendszer céljanak tekinthetd. A 20.

19 VokO Gybrgy: i.m. (2012), 38.
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szazad végén a skandinav jogirodalom - Nils Jareborg kategériai szerint - az Un.

defenziv, illetve offenziv kriminalpolitikai modelleket megkiilonboztette meg.'*®

E rendszerezés szerint a defenziv modell az egyén védelemben részesitésére helyezi a
hangsulyt az allami hatalommal szemben, a biintetéjogi beavatkozéds ultima ratio
jellegét, és a jogbiztonsag kovetelményét emeli ki. Ezzel szemben az offenziv
modellben a biintetdjog lehetdséget teremt a gyors allami cselekvésre, az egyén
védelme hattérbe szorul a blinmegel6zéssel szemben. E modell a biintetenddség hatarat
egyre elérébb helyezi, mar a veszélyeztetés is elegendd indok a kriminalizaciora. A két
klasszikus kriminalpolitikai stilus persze sehol sem létezik vegytiszta formaban, hanem
a kormanyok inkabb keverni latszanak a korabban eltérének gondolt torekvéseket.** A
hangsulyok alapjan az el6z6 felfogas uralkodé az Eurdpai Unid legtobb tagallamaban,
mig a maésik irdnyzat elsGsorban az Egyesiilt Allamokban toborzott hiveket, ahol a

bortonnépesség aranya tobb mint nyolcszorosa az Eurdpai Unio atlaganak.

A defenziv és offenziv kriminélpolitikai modellek a késObbiekben tovabbi fejlddést
mutattak, meger6sodott az a tendencia, amely a sértettnek nyujtott jovatételt is a
blintetés céljdnak tekinti. A resztorativ, karhelyreallito igazsagszolgaltatds foleg a
nyugat-eurdpai allamok illetve az Eurdopai Unio célkitiizései kozott jelentek meg, és a
nemzetkozi szervezetek (ENSZ, Europa Tanacs) altalanosan elfogadott, tdmogatott
kriminalpolitikai modelljévé valt. A resztorativ igazsagszolgaltatas az elkovetd altal
eldidézett problémak szervezett megoldasanak modellje, amely eldsegiti a helyreallitast,

a kiegyezést és a megnyugvést.165

Napjainkban a biztonsdg megteremtése, a terrorista cselekmények és a szervezett
blin6zés elleni kiizdelem egyre jobban megjelenik az eurdpai kriminalpolitikaban, igy
Nyugat-Eurépaban egyszerre vannak jelen a karhelyreallitd igazsagszolgaltatas elemei
¢és az un. rendparti, ,,Jaw and order” tipusu torekvések. Ennek megnyilvanuldsa az tn.
kettés nyomtava kriminalpolitika, amely eltérd célokat és eszkozoket részesit eldnyben

a kiilonbozo tarsadalomra veszélyességii biincselekményekkel €s elkdvetokkel szemben.

163 Részletesen lasd: LEVAY Miklos: A biintetdjog tarsadalmi szerepének véltozasa Magyarorszagon
1985-2005., Magyar Jog, 2006/12. 710-713, illetve LIGETI Katalin: Kriminalpolitika, i.m. (2009) 78-79.
164 KORINEK LaszI6: A biintetdpolitika iranyelvei. .., i.m. (2007) 477.

185 GORGENYI llona: Kdrjovatétel a biintetéjogban, medidcié a biintetdiigyekben, HVG-ORAC, Budapest,
2006, 41.
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Hazankban a 20. szdzad végén igény mutatkozott a jogallam biintetdjogi paradigmajan
alapulo, atfogé kriminalpolitikai koncepci6 kialakitasara, amely el6szor, az OKKrl altal
1993-ban elkészitett ,,Kriminalpolitikai koncepcio”-ban keriilt részletesen kidolgozasra,
¢s a gyakorlati kriminalpolitika két alapmodelljét kiilonboztette meg egymastol: a

korlatozo-beavatkozo, illetve a segitd-tamogatd rendszert.

A koncepcid szerint a korlatozo-beavatkozo alternativa jellemzdje, hogy a biintetdjog
altal védendo értékek koziil a kozosségi értékek szerepelnek az elsé helyen, majd ezt
koveti a személyi, majd az egyéni gazdasagi-vagyoni értékek. Biintetdpolitikdjaban az
ilyen értékpreferencia a tradiciok tiszteletére épit, biintetési rendszerét pedig a biintetés
fontossdga ¢és szigora jellemzi. Biliniildozési politikajaban elsddleges feladatként a
kozosségi és allami érdekek védelmét jeloli meg, a lakossag széles rétegeiben kivan jo
kozérzetet elérni a latencia csokkentésével és a felderités hatékonysaganak novelésével.
A Dbiintetés-végrehajtasban, a szabadsagvesztés végrehajtdsa soran is a tradicidkra
alapoz, cél a katonas fegyelem és a feltétlen parancs végrehajtas. Tekintettel arra, hogy
a blindzést sulyosan devidns jelenségnek tartja, igy a biintetés-végrehajtas célja a
blinelkdvetd megvaltoztatdsa vagy a tarsadalombodl valo kirekesztése, izolalasa. A
blinmegeldzésben kiemelt szerepet kap a fokozott renddri jelenléttel a kozrend,

kozbiztonsag védelme, igy a potencialis biinelkdvetdk elrettentése.

A segit6-tamogatd alternativa a biintetd jogalkotasban az egyéni értékeket a kozosségi
értékek elé helyezi, szankcidérendszerében lényegesen enyhébb elemeket tartalmaz. A
blinlildozésben is az egyéni jogok védelmét és tiszteletét tekinti elsddlegesnek,
legfontosabb feladatanak a kdznyugalmat kiemelten zavaro, a helyi viszonyok kozott az
érték- és normarendet kiilondsen sértd cselekmények felderitésének novelését tartja. A
blindzést normalis tarsadalmi jelenségként fogja fel, mint minden tarsadalom sziikséges
elkdvetd nevelésére, igy jellemzdje a szabadsidg elvondssal nem jar6 alternativ
biintetések alkalmazasa. A blinmegel6zés teriiletén a helyi szervezetek tevékenységére
épiti, a renddrség feladatanak a helyi igényeknek valdo megfelelést tartja, szolgaltatod

jelleggel.*®®

106 Az Orszagos Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézet kriminalpolitikai koncepcidja, Ugyészségi
Ertesitéd XXIX. évf. 1993/3. szam 3-6. 0.
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A honi biintetd jogalkotasban az 1990-es évektdl kezdédden mindkét alternativa hatasa
felismerhetd. A segité-tdmogatd iranyzat leginkabb az 1993. évi XVIL. torvényben ¢és a
2003. évi II. torvényben érvényesiilt, ezzel szemben a korladtozo-beavatkozé rendszer
1997-t61 kezddédden valt meghatirozéva ¢és kivaltképpen az 1998. évi LXXXVIIL

torvény rendelkezéseiben 6l1tott testet.

2005-t6]1 egyre nagyobb hangsulyt kaptak a karhelyreallitdé igazsagszolgaltatas
eszkozeinek alkalmazasa a biintetd igazsagszolgaltatasban. 2006-t6l kezdédden pedig a
korményzat hivatalosan is az eurdpai tendencidk szerinti kettés nyomtavu
biintetOpolitika iranyvonaldnak kialakitasat kezdte meg, amely alapjan eltérd
eszkozrendszer irdnyadd a tarsadalomra kiemelkedd veszélyt jelentd stlyos és a kisebb
sulyu bilincselekményekben megnyilvanulé hagyomanyos biindzéssel szemben. Az
elébbire reakcid a represszid fokozasa, a hosszabb tartam(i szabadsagvesztések
kiszabasa, mig az utobbinal az elterelés és a kdzvetitd eljaras alkalmazasa.™®’ 2010-t61
kezdve — hasonléan a nyugat eurdpai tendenciakhoz — hazank biintet6 jogalkotasara is
egyre nagyobb befolyast gyakorol a ,kemény kéz” biintetOpolitikdjanak irdnyzata,
amelyet a szimbolikus jogalkotas megjelenése és térhoditasa jellemez (harom csapas,

tész).

4. A BUNTETOPOLITIKA ERVENYESITESENEK ESZKOZEI

A biintetdpolitikai fogalmabdl kiindulva megéllapithatd, hogy a biintetdpolitikai
koncepciok a biintetd jogalkotds soran két kérdés megvalaszolasaban 6sszpontosulnak.
Elsédleges annak a kérdésnek az eldontése, hogy melyek azok az emberi magatartasok,
amelyek biintetdjogi reagalast igényelnek. Majd ezt kovetden keriilhet az eldontésre,
hogy a biintetend6 cselekményeket a biintetéjog milyen szankcioval fenyegesse. ,,Maga
a kivalasztas a biintet6politikai dontés, amely a tarsadalom életében végbemend
értekvaltozasok alapjan sziiletik meg. Az értékvalasztasnak azonban mindig meg kell
felelnie a jogallamisadg elveinek, igy kiillonosen a sziikségesség és ardnyossag

k('jvetelményének.”168

87| \cETI Katalin: Kriminalpolitika, i.m. (2009) 79.
188 | iGETI Katalin: Kriminalpolitika, i.m. (2009) 70.
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4.1. A biintetendo cselekmények kore

Jogpolitikai szempontbol a jogalkotasi politika alapvetd rendeltetése az, hogy a
szabalyozas sziikségletei alapjan biztositsa a jogi normakat, amelynek soran épitenie
kell az egyéb tarsadalmi szabalyokra és viselkedési mintdkra is. A jogi szabalyozas
vonatkozasdban a legfontosabb probléma a ,,ius és non-ius” kérdése, amelyben a
jogpolitika feladata annak az eldontése, hogy kijelolje a tarsadalmi egyiittélés
szabalyozasi sziikségletei koziil a jog altal érvényesithet(')'eket.169 Ez a bintetd
jogalkotasban a kriminalizacié — dekriminalizacid kérdés€¢hez vezet el benniinket. A
biintetend6ség tekintetében a biintetdpolitikai elképzelések a biintetdjogi feleldsség

tagitasaval (kriminalizacid), illetve sziikitésével (dekriminalizécid) érvényesiilhetnek.

Mar a 20. szdzad elején is foglalkoztatta a biintetd jogtudomanyt, hogy milyen
jellegzetességei vannak azon emberi magatartasoknak, amelyet a torvény biintetendének
kell, hogy nyilvanitson. Vajon van-e valamilyen altaldnosan alkalmazhaté elv erre.
Véambéry Rusztem részletesen foglalkozott ezzel a probléméval, tekintettel arra, —
ahogyan azt megfogalmazta — a biincselekmény tartalmanak nincsenek mindenkor
allando 1smertetd jelei. Legfontosabb intelme, hogy keriilni kell a biintetendd
cselekmények ,,felesleges szaporitasat”, hiszen ha az allam a csekélyebb jelentdségii
tarsadalomellenes emberi magatartasok megfékezésére is hasznalja, e fegyver
megszokotta valik, és nem alkalmazhat6 sikerrel a kriminalitas lekiizdésére. ,,Abban a
kérdésben, hogy mi legyen biintetendd €s mi nem, €p olyan kevéssé lehet minden iddre,
mint minden orszagra kiterjedd valaszt adni. Valamely tarsadalom anyagi és szellemi
kultirdjanak dsszessége, a tarsadalmi osztalyok hatalmi viszonyainak egyensulya lehet

csak mértéke a biintetdjog altal nyajtott védelem hatarainak.”*"

Foldvari Jozsef kriminalpolitikat targyaldé alapmiivében részletesen korbejarta ezt a
kérdést is, amelynek soran a biincselekmény fogalmanak tartalmi elemét képezd
tarsadalomra veszélyesség viszonylag magasabb fokéban jelolte meg a biintetenddség
hatarat, igy a tarsadalomra veszé€lyességet a biincselekmény altaldnos fogalmanak
nélkiilozhetetlen elemének tekintette. Kiemelte, hogy e kérdés vizsgalata soran

els6sorban a sziikségesség kérdésében kell allast foglalnia a jogalkotonak, igy

199 sSAMU Mihaly: Jogpolitika. A jog humanizdlisa, Akadémiai Kiado, Budapest, 2008, 74-75.
170 \/AMBERY Rusztem: Biintetdjog, Grill Kiadé, Budapest, 1913, 58-59.
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,buncselekménny¢ tehdt csak az olyan cselekmények mindsithetdk, amelyekkel
szemben sziikséges a biintetdjogi eszkozok alkalmazasa, mivel egyéb feleldsségi
formak nem képesek biztositani a tarsadalmi egyiittélés rendjét”'"* Majd ezt kovetden a
differencidlasra (aranyossag) hivta fel a figyelmet, amelynek sordan az is értékelést
igényel a jogalkotd részérdl, hogy az adott biintetendd cselekmény milyen mértékben

zavarja a tarsadalmi egyiittélés rendjét.t

A biintetdjogi oltalmat igényld cselekmények korének meghatarozasa soran igen nehéz
altalanos szabalyokat feléllitani, azonban az a kérdés, hogy mi korlatozza a biintetdjogi
beavatkozast, azaz milyen cselekmények nem vonhatok a biintetdjog altal tilalmazottak
korébe, mar sokkal konnyebb kérdés. Ezzel kapcsolatban ide kivankozik Nigel Walker
monografidjaban idézett, a hasznossagi elméletek képviseldi (Bentham, Mill, Wooton)
altal lefektetett korlatozo elvek, amelyet az 1998-ban megalkotott kriminalpolitikai és
rendvédelmi koncepcid is elfogad.

»A biintetéjog nem tilthat valamely magatartast csupan azért, hogy a tilalom

megszegdivel szemben lehetdve tegye a megtorlo biintetés alkalmazésat;

*= A biintetdjog nem hasznalhato fel olyan magatartds miatt, amely nem okoz
semmiféle hatranyt;

* A biintetdjog nem hasznalhat6 fel olyan cél elérésére, amelyet nem biintetdjogi
intézkedések révén is éppen olyan vagy legalabbis kozel olyan eredményesen
lehet elérni, €s az a szoban forgd magatartds gyakorisaganak csokkentésére is
alkalmas;

* A biintetéjog nem tartalmazhat olyan tilalmat, amelynek akar csak mellékhatasa
nagyobb hatranyt okoz, mint az a cselekmény, amelytdl vissza kivan tartani;

* A biintetdjog nem hasznalhato arra, hogy az embereket a sajat érdekeiknek
megfelel6 magatartasra kényszeritse;

= A biintetdjog nem foglalhat magaban olyan tilalmat, amelyet nem tdmogat
erbteljesen a kozvélemény;

* Nem vehetd fel olyan tilalom a biintet6jogba, amelyet nem lehet kikényszeriteni;

1 EOLDVARI Jozsef: i.m. (1987), 80.
2 Yo: 80., 85.
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* Nem vehetd fel olyan tilalom a biintetjogba, amelynek révén a tarsadalom

. il t a1 5,173
tobbsége potencialis blindssé valik.”

A kriminalizacié tobb modszerrel is megvaldsithato, akar a kiillonds részben 0j tényallas
létrehozasaval, vagy a meglévo bdvitésével, de kriminalizacids hatdssal jar az altalanos
vagy kiilonds részben megfogalmazott feleldsségi szabalyok bdovitése, vagy a

blintethetdségi akadalyok érvényesiilési korének sziikitése is.

Az (j tényallas létrehozasanak indoka altaldban a tarsadalmi és gazdasagi koriilmények
valtozasa (vagy annak utdlagos jogalkotodi felismerése), illetve az azt tiikkr6z6 mogottes
szabalyozas atalakuldsa, vagy nemzetkozi kotelezettség teljesitése, mig egy meglévd
tényallas kibdvitése altalaban az alapul fekvd jogviszony szabalyozasanak kisebb
valtozasaihoz igazodik. A modositasok némely esetben egyszeriien annak felismerésén
alapulnak, hogy bizonyos ujabban megjelend, vagy egyre inkabb tomegessé valo
tarsadalomra veszélyes jelenségekkel szembeni fellépésre a meglévd biintetdjog
elégtelen. Ezek oka lehet a miszaki (technikai) vagy mas tudomanyos fejlédés is. A
kriminalizacié kiilon kiemelendd esete, amikor a jogalkotd az addig szabalysértésnek

mindsitett magatartast transzformalja blincselekménnyé.

A tényallasokhoz kapcsolodo felelOsségi szabalyok kiterjesztésének jellemzé moddja a
blintetenddség hataranak elérehozatala, igy az adott tényallas elékésziiletének biintetni
rendelése. Kisebb jelentdségli, de hasonloképpen ndveli a kriminalizéciot egy adott
bilincselekmény esetében a feljelentési kotelezettség elmulasztasanak biintetni rendelése,
vagy a biintethetdséget kizard illetve megsziintetd okok szabalyainak, feltételeinek,

érvényesiilési korének szilikitése.

A dekriminalizaci6 okai kozott — hasonloan a kriminalizaciohoz — leggyakrabban a
tarsadalmi és gazdasagi valtozdsok allnak, amikor a jogalkoté ugy latja, hogy adott
magatartds mar nem zavarja olyan mértékben a tarsadalom életét, hogy az a biintetdjogi
védelmet sziikségessé tenné. A dekriminalizacid, azaz a biintet6jogi feleldsség korének

szlikitése alapvetden a kiilonds részi tényallasok hatdlyon kiviil helyezésével, vagy

13 WALKER, Nigel: Gondolatok az ésszerii biintetésrél, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1976, 62-79., V6: FINSZTER Géza — HAJAS Gabor — IRK Ferenc — KEREZSI Klara — KIss Anna - MARKI
Zoltan: Magyar kriminalpolitikai és rendvédelmi koncepcio (szerk. IRK Ferenc), In: Kriminolégiai
Kozlemények 57. szam, 1999, 23-24.
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hatokorének szikitésével valosithatd meg, illetve az azokhoz kapcsolodo felelésségi
szabalyok korében, esetleg az altaldnos részben a biintethetdségi akadalyok hatokorének
kiterjesztésével viszi véghez a jogalkotd. A dekriminalizacio egyik igen gyakori modja
amikor a jogalkoté valamely értékhatart vagy mas kvalitativ ismérvet magasabban
értékben hataroz meg, illetve valamilyen szituacids ismérv (pl. elkdvetés modja, ideje,
eszkoze) beiktatasaval vagy teljesen dekriminalizdlja az addig biintetendé magatartést,

vagy a kettds alakzat cselekményeknél szabalysértéssé transzformalja.

Mind a kriminalizacid, mind a dekriminalizacio korében megfigyelhetd, hogy néhany
esetben a jogalkotd azért hoz létre, vagy helyez hatalyon kiviil latszolag 0j tényallast,
mert az addig meglévdt tobb tényallasra bontja, illetve Osszevonja a biintetendd
magatartdsokat egy tényalldsdba. Ez azonban csak latszolagos kriminalizacié -
dekriminalizacio, ahogyan az is, ha pl. a torvényalkoto felismeri egy adott cselekmény

parhuzamos biintetni rendelését, €s ezért az egyik tényallast hatalyon kiviil helyezi.

4.2. A biintetdjogi szankcidrendszer valtoztatasa

A biintetépolitika szempontjabol kiemelkedd jelentdésége van annak is, hogy a biintetd
torvényben milyen eszkozokkel és hogyan keriilnek a biintetendd cselekmények
szankcionaldsra. A szankciok mértéke tekintetében szintén két lehetdsége all fenn a
biintetdpolitikanak, nevezetesen a szigorités, illetve az enyhités. A biincselekmények
szankcidinak meghatirozasa soran fontos szerepet kap az, hogy a jogalkotoé mit tekint a
biintetés céljanak, illetve annak a torvényi meghatdrozasa, hogy a jogalkalmazds a
biintetés kiszabasa soran milyen szempontokra alapozza a biintetés mértékét. A honi
biintetdpolitikat illetden a régi és az 1) Btk-ban is megjeldli a torvényalkoto a biintetés
kiszabasa soran értékelendd szempontokat, igy az elkdvetett biincselekmény targyi
sulyat, az elkdvetd buinosségét és tarsadalomra veszélyességét, illetve a stlyositd és

enyhitd kortilmények.

Az 1998-as krimindlpolitikai és rendvédelmi koncepcioban megfogalmazasra keriiltek a
biintetéjog altalanos szempontjai, amelyek koziil a szankciorendszerrel €s a biintetés
kiszabasaval kapcsolatban az alabbiak emelhetdk ki:

= A biintetés feleljen meg a tett sulyanak; [...]
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* A biintetéjog biztositsa, hogy a biintetéskiszabas soran a jogalkotonak a biintetési
tételkeret also és felsd hatardhoz fliz6d6 akarata egyarant érvényesiiljon;

= A biintet6jog biztositson lehetdséget a differencidlasra, és a szabadsagvesztés
alternativainak fejlesztésére;

* A bintetési rendszer biztositsa az elkdvetdk megblinhddését anélkiil, hogy
maganbosszunak vagy embertelen szenvedésnek lennének kitéve, illetéleg hogy
ezaltal a blincselekmény gyakorisaga none; |[...]

= A biintet6jog megfelelden fejezze ki a tdrsadalomnak a blincselekménnyel szembeni
ellenérzését, és a legstlyosabb cselekmények tekintetében biztositsa az elkdvetd
tarsadalomtol valo visszafordithatatlan izolalasanak lehetdségét;

= A biintetéjog adjon biztos tampontot a jogalkalmazasnak.”"*

A szigoritas alapvetd eszkoze a kiilonos részi tényallasok biintetési tételeinek emelése.
Ennek leggyakoribb indoka a védett jogtargy biintetéjogi oltalmanak novelése, de oka
lehet a cselekmény gyakoribba vdaldsa, igy szintén a biintetdjogi védelem, a
biintetéjogszabaly elrettentd hatdsanak fokozasa. A biintetési tétel megemelésének oka
bizonyos esetekben az, hogy megjelenik a biincselekmény sulyosabb formainak
elkovetése. Erre a helyes — a differencialt megitélést eldsegitd — jogalkotdi valasz a
biincselekmény j mindsitett esetének megalkotasa pl. egy tovabbi értékhatar beiktatasa,

vagy valamely szituacios ismérv megjeldlése mindsitett esetként.

A szigoritas masik lehetdsége a jogalkotd szamara, hogy az altaldnos részi szabalyok
valtoztatasaval befolyasolja a jogalkalmazo biintetéskiszabasi tevékenységét, sziikitve a
birdi mérlegelés lehetoségét. Ez is megjelenhet pl. a generalis minimum — maximum
emelésével, vagy konkrét biinelkdvetési formakhoz (blinszervezet), biinelkdvetdi
tipusokhoz (visszaesOk) illetve blinelkovetési alkalmakhoz (halmazat) torténd szigorubb
szabalyok eldirasaval, illetve biintetéskiszabasi elvek beiktatasaval (kozépmérték), de

lehetdség van konkrét biintetés alkalmazasanak kotelezdvé tételére is.

Az enyhités korében ugyanilyen technikakkal tudja a jogalkoto a biintetés kiszabasanak
gyakorlatat befolyasolni, amelynek legjellemzdobb esete a biintetési tételek generalis
minimumanak — maximumanak csokkentése, vagy a birdi mérlegelés lehetdségének

liberalizalasa.

174 Magyar kriminalpolitikai és rendvédelmi koncepcio, 23.
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II. RESZ
A MAGYAR BUNTETOPOLITIKA ALAKITOI

Konnyen lehetne arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a biintetOpolitika alakitdsadban
kizardlag az Orszaggylilésnek van szerepe €s jogosultsdga. Ugyan a biintetéjog nullum
crimen sine lege és nulla poena sine lege évszazados alapelve, illetve Magyarorszag
Alaptorvénye szerint a biintetd jogi normak hazankban kizarolag térvényben

jelenhetnek meg, azonban ez a kérdés sokkal 0sszetettebb teriiletet takar.

A biintet6politika — az el6z0 részben kifejtettekre tekintettel — nemcsak a jogalkotoi
dontések kore, hanem nézetek, vélemények Osszessége is, amelyek meghatarozzak
(értelmezik, véleményezik) a biintetend6 cselekményeket, valamint az alkalmazhato
biintetéjogi szankciokat. gy valoban végsé soron a biintetd trvényt meghozé jogalkotd
szerv az Orszaggyllés, azonban az Orszaggylilés csupan dont az elé terjesztett
torvényjavaslatrol, igy ténylegesen alakitéja, de nem kizarolagos alakitdja a
blintetdpolitikanak. E részben at kivanom tekinteni azokat az allami, nemzetkozi €s
egyéb szerveket, szervezeteket illetve személyeket, akik a magyar biintetdpolitika

alakitasaban, a biintetopolitikai dontésekben szerephez jutnak.

1. A BUNTETO JOGALKOTAS SZEREPLOI

1.1. Allami szint

Magyarorszag  Alaptorvénye  hazdnk  tarsadalmi, politikai és  gazdasagi
berendezkedésének alapjait, az allampolgarok jogait és kotelezettségeit, valamint az
allamszervezet felépitésének és miikodésének {6 elveit hatdrozza meg. Az Alaptdrvény
C) cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a magyar allam miik6dése a hatalom
megosztasanak elvén alapszik. Ennek értelmében a térvényhozo, a végrehajtd és az
igazsagszolgaltatd hatalom elkiiloniil. A biintetd jogszabalyok létrehozasaban azonban
az Orszaggyllésen kiviil més allami szervek is részt vesznek, tekintettel a torvényhozo
hatalom miikodésére. gy a torvények kezdeményezésében, az Orszaggyiilés elé keriild
torvényjavaslat kidolgozasaban a Kormany, a képviseldk, a koztarsasagi elndk szerepe
kiemelten fontos, de nem mell6zheté e korben az Alkotmanybirdsdg jogalakito

szerepének bemutatasa sem.
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1.1.1. Az Orszaggyiilés

Az Alaptorvény értelmében Magyarorszag legfébb népképviseleti szerve az
Orszaggytilés. Az Orszaggylilés, mint a népszuverenitas legfobb letéteményese, az
alkotmanyoz6 ¢és torvényhoz6 hatalom, amelynek hataskorérdl az Alaptorvény 1.
cikkének (2) bekezdése rendelkezik. Ez a hataskori lista azonban nem tekinthetd taxativ
felsorolasnak, hanem a korabbi alkotmanyos szabalyokhoz hasonl6éan meghatarozza a
legfontosabb hataskoroket, azzal, hogy ezt egyéb alkotmanyi szintii szabalyok is
kiegészitik. Dolgozatom témajaval, a biintetOpolitikai dontésekkel Osszefiiggésben
kiemelend6 tovabba, hogy az Orszaggyiilés ad felhatalmazast a feladat- és hataskorébe
tartozd (példaul torvényhozasi targykort érint6) nemzetkozi szerzOdés kotelezo

hatalyanak elismerésére, valamint dont a kozkegyelem gyakorldsarol is.

Nyilvanvald, hogy a biintetOpolitikai nézetekbdl akkor lesz biintetdpolitikai dontés, ha
azt a parlament tobbsége -elfogadja és a torvény alapjaul szolgal.'""Az
Alkotménybirdsag 121/2009. (XII. 17.) AB hatarozatdval megsemmisitett, a
jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvény még kizarolagosan megallapitotta a
torvényalkotasi targykoroket, amelynek értelmében ,torvényben kell szabalyozni
kiilondsen [...] a biincselekményeket, a biintetéseket és a biintetés-végrehajtast” [3. § f)

pont].}"®

Az Alkotmanybirosagi hatarozat Kkimondta, hogy az Orszaggyiilés
torvényalkotasi jogkore altalanos, igy barmely targykort torvényben szabalyozhat, és a
torvényalkotas jogat sem ruhdzhatja at. Vannak olyan tarsadalmi, gazdasagi viszonyok,
amelyeket csak torvényben lehet szabalyozni (kizardlagos torvényhozési targyak),
ezeket az Alkotmany (Alaptorvény) hatarozza meg, alacsonyabb jogszabaly, tehat

torvény nem allapithat meg kizarolagos torvényhozasi targykoroket.

Az Alaptorvény T) cikkének (1) bekezdése értelmében altalanosan kotelezd magatartasi
szabalyt az Alaptorvényben megjeldlt, jogalkotd hataskorrel rendelkezd szerv altal

megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. A torvényalkotas

5 LIGETI Katalin — WIENER A. Imre: Jogszabalytan In: Biintetdjog. Altaldnos Rész (szerk.: Wiener A.
Imre). KIK-KERSZOV, Budapest, 2003, 16. 0.

8 Mint ismeretes a kizarolagos torvényalkotasi targykorok felsorolasara az 1987. évi XI. torvény
megalkotasakor még létezd szerv, a Népkoztarsasag Elndki Tanacsa jogkorének korlatozasa érdekében
volt sziikség, amely jogosult volt az orszaggylilést helyettesitdé jogkdrében a tdrvényeket potlo
torvényereju rendeleteket alkotni. Ilyen jogszabaly 1étrehozasara mar 1987. 6ta nincs lehetdség, igy ezen
okbol is értelmét vesztette az emlitett rendelkezés.
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rendjét részben az Alaptorvény, részben a Haézszabaly [46/1994. (IX. 30.) OGY
hatarozat] (a tovabbiakban: Hazszabdly) és részben a jogalkotasrdl szo6ld 2010. évi
CXXX. torvény hatarozza meg. A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. térvény 2. §-a
hatdrozza meg a jogalkotasra vonatkozo alapvetd kovetelményeket: az egyértelmi
értelmezhetdség kovetelményét, a visszahatd hataly tilalmat, a felkésziilési id6
biztositdsanak  sziikségességét.  Osszefoglalja  tovabba azokat a  tartalmi
kovetelményeket, amelyeket a jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell: az
Alaptorvénybdl eredd tartalmi és formai kovetelményeknek valdé megfelelést, az
egységes jogrendszerbe illeszkedést, a nemzetkdzi jogbdl és az eurdpai unids jogbol
ered6 kotelezettségekkel vald koherenciat, és a jogalkotas szakmai kovetelményeinek

val6 megfelelést.

Az Alaptorvény Szabadsag és feleldsség cim alatt szabalyozza az emberi, allampolgari
¢és alapvetd jogokat. Ennek 1. cikkének (3) bekezdése szerint: ,,Az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény éllapitja meg. Alapvetd jog mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd. Tovabba a IV. cikk tobbek
kozott kimondja, hogy mindenkinek joga van a szabadsighoz és a személyi
biztonsaghoz, ¢és senkit nem lehet szabadsagatdl masként, mint térvényben
meghatarozott okokbdl és térvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.
jogosult. Az Alaptorvény XXVIII. cikke az igazsagszolgaltatassal Osszefiiggd jogok
atfogd rendszerét biztositja. Ennek keretében (4) bekezdésben a biintetéjogra vonatkozo
nullum crimen sine lege — nulla poena sine lege elve keriilt megfogalmazasra: ,,Senki
nem nyilvanithatd blindsnek, és nem stjthatd biintetéssel olyan cselekmény miatt,
amely az elkdvetés idején a magyar jog vagy - nemzetkozi szerz0dés, illetve az Eurdpai
Uni6 jogi aktusa altal meghatarozott korben - mas allam joga szerint nem volt
biincselekmény.” Ezt az alapelvet az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban a

biintet6jogi legalitas alkotmanyos elve alapjan értelmezte.

Az Alaptorvény 6. cikkének (1) bekezdése szerint torvényt a koztarsasagi elndk, a
Kormany, orszaggytilési bizottsag vagy orszaggytilési képviseld kezdeményezhet, igy a
torvénykezdeményezési jog biztositja a koztarsasagi elnokon és a Korméanyon kiviil a

parlamenti képviseloknek is, hogy a biintetopolitikai dontések aktiv részesei legyenek.
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A torvénykezdeményezés monopodliumaval a Kormany bir, tekintettel arra, hogy
kotelezettsége az Alaptorvény végrehajtasahoz sziikséges torvényjavaslatok kidolgozéasa

¢és az Orszaggyiilés elé terjesztése.

Az Alaptorvény értelmében a parlamenti képviselok is gyakorolhatjdk a
torvénykezdeményezés jogat, akar egyénileg vagy kollektiven, igy bizottsagokon
keresztiil is. Igy a képviselSk is alakitéi a biintetépolitikanak, amelyre j6 példa a 2009.
februar 17-én két akkori ellenzési képviseld altal benyujtott, ,,harom csapas”-ként
elhiresiilt T/8875 szam térvényjavaslat.'’” E torvényjavaslatbol ugyan akkor nem lett
torvény, azonban hatassal volt az akkori Kormany altal par honap elteltével
elterjesztett és az Orszaggyiilés altal elfogadott 2009. évi LXXX. torvényben foglalt
szabalyozasra. Es ugyanilyen formaban keriilt az Orszaggyiilés elé megtirgyalasra,
majd késobb elfogadasra a 2010. évi LVL torvény (kozépmérték, ,,harom csapas”),
amelynek javaslatat szintén négy, akkor mar kormanyparti képviseldé nyujtotta be 2010.

majus 17. napjéln.178

A kegyelmezés joga is az allami biintetOpolitika része, amely a koztarsasagi elnokot,
illetve az Orszaggytilést illeti meg. A kozkegyelem a jogellenes cselekmények
elkovetdinek meghatarozott kore tekintetében lemondéas az allam biintetd igényérdl,
amelyet a parlament gyakorol, és torvényi formaban alkot meg (amnesztiatérvény). Az
Orszaggytilést semmilyen jogi vagy egyéb eldirds nem koti e téren, sem az Alaptorvény,
sem a korabbi alkotméanyos szabalyozds nem irt el a kozkegyelem gyakorlasa
tekintetében feltételeket vagy korlatozo rendelkezéseket a parlament szamara. Ahogyan
az Alkotmanybirosag erre vonatkozdan leszogezte: ,[...] a kozkegyelem az
Orszaggytilésnek az Alkotmanyban foglalt felhatalmazason alapuld olyan kozhatalmi
aktusa, amelyet szabad belatdsa szerint gyakorol. Senkinek nincs a kdézkegyelemre

alanyi joga.”"

Y7 T/8875. Btk. modositd javaslat (Lazar Janos - Répassy Robert Fidesz - Magyar Polgari Part)
http://www.parlament.hu/irom38/08875/08875.pdf (2013. oktober 15.)

18 1/25. Btk. médosité javaslat [Lazar Janos, Kosa Lajos és Balsai Istvan (Fidesz) valamint Rubovszky
Gyorgy (KDNP)] http://www.parlament.hu/irom39/00025/00025.pdf. (2014. majus 10.)

17939/1991. (VIL. 3.) AB hatarozat I1. 2. pont, illetve 40/B/1990/3. AB hatarozat



http://www.parlament.hu/irom38/08875/08875.pdf
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_kpv.kepv_adat?p_azon=l016
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_kpv.kepv_adat?p_azon=k325
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_kpv.kepv_adat?p_azon=b195
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_kpv.kepv_adat?p_azon=r315
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_kpv.kepv_adat?p_azon=r315
http://www.parlament.hu/irom39/00025/00025.pdf
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1.1.2. A Kormany

Ahogyan az mar a fejezet bevezetjében is kiemelésre keriilt, az Alaptorvény az
alapelvek kozott rogziti, hogy a magyar allam miikodése a hatalom megosztasanak
elvén alapszik. Az Alaptorvény 15. cikkének rendelkezése szerint a Kormany a
végrehajtd hatalom altalanos szerve, amelynek feladat- és hataskore kiterjed mindarra,
amit az Alaptorvény vagy jogszabaly kifejezetten nem utal mas szerv feladat- és
hataskorébe. A Kormany az Orszaggyiilésnek felelés. Az Alaptorvény rogziti a
Korméany tagjainak funkciojat, feladat- és hataskorét is, 18. cikke értelmében a
miniszterelnok a Kormany tényleges stratégiai vezetdje, aki meghatarozza a Kormany

altalanos politikajat.

A kormany, mint a legfobb végrehajto hatalmi szerv, a kozigazgatas legfobb iranyitdja,
igy feladata a torvényhozo szerv altal hozott dontések végrehajtasa, valamint a
kormanyprogramban megfogalmazott célkitlizések megvalositasa. A korabbi
alkotmanyos szabalyozas szerint a miniszterelndk kormanyprogramjat az Orszaggyiilés
fogadta el a miniszterelnok megvalasztasaval egyidejlileg, azonban az Alaptorvénybe a
kormanyprogram elfogaddsa mar nem keriilt bele, tekintettel arra, hogy az a
miniszterelnok jogkore és feleléssége. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
miniszterelnok megvalasztasakor nem fogalmaz meg kormanyprogramot, csupan annak
parlament altal torténd elfogadtatisa nem kotelezd. A kormanyprogram Aaltalaban
tartalmazza a kormany kriminalpolitikdjanak legfontosabb iranyait, prioritasait is,
amelyet a biintetdpolitika, a biintetd igazsagszolgaltatds, az aldozatvédelem és a

biinmegelézés teriiletén végre kivan hajtani.'®

A miniszterek a kormany altalanos politikajanak keretei kozott 6nalldan iranyitjak az
allamigazgatasnak a feladatkoriikbe tartozd 4gazatait és az alarendelt szerveket,
valamint ellatjak a kormany vagy a miniszterelndk altal meghatarozott feladatokat. A
jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény értelmében a jogszabaly elokészitdjének
feladata a jogszabaly szakmai tartalménak kialakitdsa a jogalkotds alapvetd

kovetelményeinek figyelembevételével. E  kovetelmeények érvényesitésérdl a

180 | i1GeTI Katalin: Kriminalpolitika. In: 4 krimindlpolitika és a tarsadalmi biinmegeldzés kézikinyve .
kotet (szerk.: Borbir6 Andrea—Kerezsi Klara), Orszagos Biinmegel6zési Bizottsag, Budapest, 2009, 62-
63.
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kormanyzati jogszabaly-elokészité tevékenység soran a kormany az igazsagiigyért
felelés miniszter utjan gondoskodik.™® gy osszességében megallapithatd, hogy a
kriminalpolitikai, és ezen beliil a biintetOpolitikai dontéseket leggyakrabban a kormany
hozza, a biintetd torvénykonyv modositasara vonatkozo javaslatok beterjesztoje pedig

hazénkban az igazsagiigyért felels miniszter.

A jogalkotasrol szolo torvény szerint a bilintetd jogszabalyok elOkészitésének
folyamataban a torvény tervezetét az igazsagiigyért felelés miniszter terjeszti a
kormany elé. A jogszabaly tervezetéhez indokolast kell csatolni, amelyben
bemutatasra keriilnek azok a tarsadalmi, gazdasagi, szakmai okok és célok, amelyek a
javasolt szabalyozast sziikségessé teszik, tovabba ismerteti a jogi szabalyozas varhato
hatasait. A torvény el6készitése sordn eldzetes hatdsvizsgalat soran kell felmérni a
szabalyozas, illetve annak valtozasanak varhatdé kovetkezményeit, amelynek
eredményérdl a kormanyt, tajékoztatni kell. Fontos szabaly a torvényalkotas soran a
jogszabaly tervezetek véleményezése, amelyrdl szintén a jogszabaly eldkészitdje

koteles gondoskodni.

A jogszabalyok eldkészitésében vald tarsadalmi részvételrdl szolo 2010. évi CXXXI.
torvény a jogszabaly elOkészités soran alkalmazandd tarsadalmi egyeztetés
keretszabalyozasat tartalmazza, indokolasa szerint: megteremtve annak a lehetéségét,
hogy a lehetd legtobb vélemény becsatorndzasaval és mérlegelésével megalapozott
jogszabalyok sziilethessenek. E torvény rendelkezése szerint a tarsadalmi
egyeztetésnek két formdja az éaltaldnos és a kozvetlen egyeztetés. Tarsadalmi
egyeztetésre kell bocsatani a torvények, a kormanyrendeletek és a miniszteri
rendeletek tervezetét és indokolasat. Az altalanos egyeztetés a honlapon megadott
elérhetdségen keresztiil barki szdmara biztositott véleményezés, mig a kozvetlen
egyeztetés a jogszabaly elokészitéséért felelds miniszter altal bevont személyek,
intézmények és szervezetek altal torténd kdzvetlen véleményezés. Ez utobbi érdekében
a miniszter stratégiai partnerségi megallapodasokat alakit ki civil szervezetekkel,
egyhazakkal, szakmai, tudomanyos szervezetekkel, orszagos nemzetiségi
onkormanyzatokkal, érdek-képviseleti szervezetekkel, koztestiiletekkel, valamint a

felsdoktatasi intézmények képviseldivel.

181 2010. évi CXXX. tv. 16. §
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1.1.3. A koztarsasagi elnék

Magyarorszag allamféje a végrehajtdo hatalomtol elkiiloniilt, 6nalldo hatalmi tényezo,
azonban hataskorei révén a tobbi hatalmi ag viszonylatdban ellenstlyképzo szerepet tolt
be. Az allamszervezet demokratikus miikodése feletti miikodés nem 6nalldo hataskori
szabaly, hanem olyan cél, amely athatja az Alaptérvényben nevesitett hataskorok
gyakorlasat. A koztarsasagi elnok (egyébként ritka) biintetOpolitikai aktivitdsanak alapja
az Alaptorvény 9. cikkének (3) bekezdés c¢) pontja altal biztositott
torvénykezdeményezési jogkor. A koztarsasagi elndk e jogkorét a korabbi Alkotmany is
rogzitette, a biintetdjogot érintden az 1991. évi V. (a taxisblokadot kovetd kdzkegyelmi)

torvényt Goncz Arpad koztarsasagi elndk terjesztette el§. 182

A koztarsasagi elnok biintetopolitikai nézeteit az elfogadott, de ki nem hirdetett torvény
visszakiildésével is gyakorolhatja, igy az elfogadott torvényt az Alaptorvénnyel valo
Osszhangjanak vizsgalatdra megkiildheti az Alkotmanybirosadgnak, vagy megfontolasra

visszakiildheti az Orszéggyl"llésnek.183

E két jogositvany koziil az alaptorvény-
ellenességre hivatkozas a biintetéjog vonatkozasaban gyakrabban hasznalt és hatasaban
er0sebb jogositvany. Azzal ugyanis egyrészt gyakorlatilag évekre meg lehet
akadalyozni a jogszabaly hatalyba lépését, masrészt valosziniibb, hogy az elfogadott

184

jogszabalyt az Alkotmanybirésag megsemmisiti,  mint az, hogy az Orszaggytilés

»meggondolja magat”.

A koztarsasagi elndk az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdésének g) pontja alapjan
gyakorolja az egyéni kegyelmezés jogat, amely azonban nem a jogalkotasban jatszott

szerepkoréhez, inkabb a jogalkalmazashoz kothetd.
1.1.4. Az Alkotmanybirosag
Az Alkotmanybirdsagot az 1989. évi L. térvénnyel hozta létre az Orszaggyiilés, és ennek

megfeleléen 1989. oktoberében, az 1989. évi XXXI. térvénnyel modositott Alkotmany

32/A. §-aban rogzitette az alkotmanybiraskodas alapvetd szabdlyait, illetve elfogadasra

182 http://www.parlament.hu/naplo34/080/080tart.html (2014. majus 10.)
' Alaptorvény 6. cikk (4) és (5) bekezdései és 9. cikk (3) bek. i) pont
184 gy pl. 18/2004. (V. 25.) AB hatérozat — kozosség elleni izgatas
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keriilt az Alkotmanybirdsag sz6l6 1989. évi XXXII. torvény (Abtv.), amely e testiilet
szervezeti ¢s miikodési szabalyait tartalmazta. A korabbi alkotmadnyos szabalyozas és a
régi Abtv. szerint barki kezdeményezhette az Alkotmanybirésagnal a jogszabalyok
alkotmanyossagi vizsgalatat, és a testiilet tobbnyire az utdlagos absztrakt normakontroll
hataskorében hozta meg legfontosabb dontéseit. Ezért 2011-ig Gn. negativ térvényalkoto
szervnek mindsiilt, szerepe a hatalommegosztasos rendszerben leginkabb a

torvényalkotashoz volt kotheto.

A 2012. januar 1-jén hatdlyba Iépett Alaptdrvény 24. cikke tartalmazza az
Alkotménybirdsagra vonatkozo alapvetd szabalyokat, a mikddés torvényi kereteit pedig
az Alkotmanybirosagrol szoldo 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) tartalmazza. Az
Alaptorvény 24. cikke értelmében az Alkotmanybirdsdg az Alaptérvény védelmének
legfobb szerve. Az 1ij szabalyozéas az alapjogi jogvédelem keretében lehet6vé teszi,
hogy nemcsak jogszabalyokat, hanem birdsagi dontéseket is feliilvizsgaljon a testiilet,

amennyiben az eljaras soran kovetkezett be alapjogi jogsérelem.

Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint a testiiletnek ,nincs jogositvanya a
blintetdpolitika 4altal megfogalmazott sziikségletek, kovetelmények ¢és célok
helyességérdl és indokairol, igy kiillondsen azok célszerliségérdl és hatékonysagarol
hatérozattal donteni. Az Alkotmanybirdsag csak a norméban testet 6ltott politikai dontés
alkotmanyossagar6l  vagy  alkotmanyellenességérdl  hatarozhat. [...] Az
Alkotmanybirdsagnak tehat arra van jogositvanya, hogy a biintetOpolitika alkotmanyos
korlatait allapitsa meg, de ne a politika tartalmardl dontson, ennek soran pedig kiilonos

tekintettel legyen az alapjogok védelmének alkotméanyos biintetjogi garancidira
[...]37185

A jogirodalomban kiemelik azonban, hogy az alkotmanybirdésagi hatarozatok
eredménye (pl. a halalbilintetés -eltorlése) Iényegében bizonyos biintetdpolitikai

nézeteket allami szintre emel '

Emellett arra is ramutatnak, hogy egyes hatarozatok,
vagy alkotmanybirdi kiilonvélemények a sziikségességi aranyossagi teszt keretében

lényegében  biintetdpolitikai  érvelést alkalmaznak: Igy pl. Kukorelli Istvan

1851214/B/1990. AB hatarozat IL.2. pont, részletesebben lasd IV. rész
18 WIENER A. Imre: Felelosségtan In: Biintetdjog. Altalinos Rész (szerk. WIENER A. Imre). KJIK-
KERSZOV, Budapest, 2003, 56-57.
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alkotménybir6 kiilonvéleménye szerint a 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozatban a tobbség
»elvi szinten fenntartotta a kiilonb6zd drogpolitikak kozotti valasztas lehetdségét,
ugyanakkor a Btk. vizsgalt rendelkezéseir6l hozott dontéseivel a keresletcsokkentd
kabitoszer-politika primatusat juttatta érvényre. A Btk. tobb rendelkezésének
megsemmisitése ugyanis nem a biintetSpolitika alkotméanyos korlatait huzza meg,
hanem azt eredményezi, hogy olyan fogyasztdi magatartasok véalnak részben azonnali,
részben jovobeli hatallyal biintetendévé, amelyek esetében a térvényhozo nem tartotta

feltétleniil indokoltnak a biintetdjogi felelosségre vonast.”®’

Az Alkotmanybirosag egyes tényallasokat megsemmisitd hatdrozataiban az
alkotmanyosan kovetendd szabélyozés lehetdségét is felvillantja, amivel burkoltan az
azt kihasznalo tovabbi jogalkotasra osztonoz(het). Igy a kozosség elleni izgatas kapcsan
kimondja, hogy ,,nem zérja ki tehat a hatarozat azt, hogy errdl a térvényhozo6 akar a

gylildletre uszitas tényallasan tilmend biintet6jogi védelemmel is gondoskodjék.”*#
1.2. Nemzetkozi szint

Tekintettel arra, hogy hazank a nemzetkozi kozdsség és az EU tagja, a nemzetkozi
joggal és az uniods joggal vald koherencia kovetelménye miatt jelentdsen megvaltott a
biintetdjog jogforrasi hierarchigja. ,,A nemzeti jogalkalmazonak tudomasul kell vennie,
hogy a nemzeti biintetdjog a jogforrasi hierarchiaban lecsuszott a dobogds harmadik
helyr6l a negyedik helyre, mert felette az Alkotmany, az unios jog és elsé helyen pedig

a nemzetkdzi jog 41118

A nemzetkozi jog vonatkozdsdban hazank Alaptorvényének Q) cikke megfogalmazza,
hogy Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése és megdrzése, valamint az
emberiség fenntarthatd fejlodése érdekében egylittmikodésre torekszik a vilag
valamennyi népével és orszagaval. A nemzetkozi jogi kotelezettségek teljesitésének
érdekében pedig eldirja a kotelezd nemzetkdzi jogi szabalyok és a magyar jog kozotti

Osszhang biztositasanak kotelezettségét. A (3) bekezdés kétiranyt rendelkezést

187 KUKORELLI Istvan alkotméanybir6 54/2004. (XIL. 13.) AB hatarozathoz fiizott kiilonvéleménye

188 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat V. 4.pont

89 Bgkts Adam: Az Eurdpai Biintetdjog — Luxemburgi és Strasbourgi Biintetd Itélkezés, Doktori
értekezés, Pazmany Péter Tudoméany Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Doktori Iskola, Budapest,
2010, 34. https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/B%C3%AIk%C3%A95%20%C3%81d%C3%A-
1m%20Phd.pdf (2014. februar 10.)
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tartalmaz, egyrészt kimondja, hogy Magyarorszdg elfogadja a nemzetkozi jog
altalanosan elismert szabalyait, amelyek alatt az altalanos nemzetkdzi szokasjogot és az
altalanos jogelveket is érteni kell. Ez azt jelenti, hogy a nemzetkozi jog altalanosan
elismert szabalyainak elfogadasarol kiilon nem kell rendelkezni, hiszen az
Alaptorvénnyel a hazai jog részévé valnak, amelynek Osszhangjat a magyar joggal

biztositani kell.

Az 0Osszhang biztositasdnak modjat az Alkotméanybirosdg a korabbi Alkotmany
vonatkozasaban tobb dontésében is értelmezte. Igy pl. a 16/1993. (III. 12.) AB hatarozat
kimondta, hogy ,az Alkotmany 7. §-anak (1) bekezdése értelmében a Magyar
Koztarsasag jogrendszere biztositja a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsd
jog Osszhangjat. EbbOl az alkotmanyi rendelkezésbdl nem csupan az a jogalkotdi
kotelesség folyik, hogy a belsd jog szabalyai ne 4alljanak ellentétben valamely
nemzetkozi jogi kotelezettséggel, hanem az is, hogy az illetékes jogalkotd szerv
bocsassa ki azt a jogszabalyt, amely nélkiilozhetetlen valamely nemzetkdzi jogi

kotelezettség teljesitéséhez.”190

Az 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat ramutatott arra is, hogy a nemzetk6zi jog altalanosan
elismert szabalyai kiilon (tovabbi) transzformacié nélkiil is a magyar jog részei. Ez az
altalanos belsé jogga tétel azonban nem zarja ki, hogy egyes altalanosan elismert
szabalyokat kiilon egyezmények is meghatirozzanak ¢€s azok tekintetében kiilon
transzformacio torténjék. Az ENSZ Alapokmanya és a genfi egyezmények tartalmaznak

példaul ilyen szabalyokat.

Az unids jog vonatkozdsdban az Alaptorvény E) cikkének (2) bekezdésében kimondja,
hogy Magyarorszag az Europai Unidban tagallamként valdo részvétele érdekében
nemzetkozi szerzddés alapjan - az alapitd szerzédésekbdl fakado jogok gyakorlasahoz
¢és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig - az Alaptorvénybdl eredd egyes
hataskoreit a tobbi tagallammal kozosen, az Eurdpai Unid intézményei Utjan
gyakorolhatja. A (3) bekezdésében rogziti, hogy az Eurdpai Unio joga - a (2) bekezdés

keretei kozott - megallapithat altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt. Ez a

190 16/1993. (111. 12.) AB hatérozat IV. rész
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rendelkezés tehat a hazai jogrendszerben is megteremti az eurdpai unids jogforrasok

kotelezo erejének elismerését.

Az Eurdpai Unio jogforrasai koziil ugyan tobb eddig is kotelezden alkalmazando volt,
azonban most mar Alaptorvény szintjén keriilt elismerésre az, hogy az unids jogforrasok
is a hazai jogrendszer részét képezik, és igy tartalmazhatnak altalanosan kotelezd
magatartasi szabalyokat. Ahogyan ezt még a 32/2008. (III. 11.) AB hatarozat kimondta,
»Az Alkotmanybirésag az elmult években hozott hatarozataiban ramutatott arra, hogy
az Eurdpai Unid jogrendszere nemzetkdzi jogi eredete ellenére Onalld jogrendszer,
amelyben az Alkotmanybirdsag az un. eredeti jogot, azaz ,,szerz6dési eredetiik dacara,
az Eurdpai Unid alapitd és modositd szerzddéseit nem nemzetkdzi szerzOdésként
kivanja kezelni” [...] és ezek a szerzddések, mint elsddleges jogforrdsok €s az Iranyelv,
mint masodlagos jogforrds kozdsségi jogként a belsé jog részei, mivel a Magyar

Koztarsasag 2004. majus 1-jétdl az Eurdpai Unié tagja.”*

Hazank nemzetkdzi ¢és unids kotelezettségeinek figyelembevételével tehat az
Alaptorvény XXVIIL cikkének (4) bekezdése a nullum crimen sine lege és a nulla
poena sine lege elvét akként hatarozza meg, hogy ,,Senki nem nyilvanithat6 blindsnek,
¢és nem sujthato biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején a magyar
jog vagy - nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurdpai Unio jogi aktusa altal meghatarozott

korben - mas allam joga szerint nem volt blincselekmény.”

Mindezekre tekintettel tehat kimondhatd, hogy hazank kriminalpolitikajat és ezen beliil
az allami biintetépolitikat jelentdsen befolyasoljak az ENSZ, az Eurdopa Tanacs és az

Eurdpai Unid szerveinek biintetdpolitikai dontései €s iranymutatasai.

1.2.1. AzENSZ

Az ENSZ (United Nations) tevékenységének egyik legnagyobb eredménye az emberi
jogok atfogd rendszerének — az emberi jogok egyetemes és nemzetkozileg védett
katal()gusénak192 — a létrehozasa, amely minden nemzet szamara elfogadhato, ¢€s

amelyre mindenki torekszik. Az ENSZ a nemzetkozileg elfogadott jogok széles korét

19132/2008. (111. 12.) AB hatarozat V. 2.4. pontja
192) 4sd: www.un.org/rights



http://www.un.org/rights

75

hatarozta meg, beleértve a polgari, a kulturalis, a gazdasagi, a politikai és a szocidlis

jogokat.

Az emberi jogok rendszerének az alapja az ENSZ Alapokmanya, és az 1948. december
10-én az ENSZ Kozgyiilése altal elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata,
amely kifejezi ,,azt a kdzos eszményt, amelynek elérésére minden népnek és minden
nemzetnek torekednie kell”. Az ENSZ égisze alatt kidolgozott, legatfogdbb kotelezd
jellegli emberi jogi egyezmények az ENSZ Kozgyiilése altal 1966. december 16-an
elfogadott Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya és a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya, valamint ennek Elso
Fakultativ JegyzOkonyve, amely lehetdvé teszi egyéni panaszok benyujtasat az ENSZ
Emberi Jogi Bizottsdgdhoz, tovabba a halalbiintetés eltorlésérdl sz6l6 Masodik
Fakultativ JegyzOkonyv, amely 1989. december 15-én keriilt eclfogadasra. Az
Egyetemes Nyilatkozat, a Nemzetkdzi Egyezségokmanyok és a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnyanak elsé és masodik fakultativ jegyzokonyve
alkotjak az Emberi Jogok Nemzetkozi Torvényét (International Bill of Human Rights).
Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga rendszeresen vizsgalja, hogy a részes allamok
miképpen teljesitik a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokméanyaban
vallalt kotelezettségeiket. Hazank 1955. december 14-én lett az ENSZ tagja, 1974-ben
csatlakozott az Egyezségokmanyhoz, az Elsé Fakultativ Jegyzokonyvet 1988.
szeptember 7-én, mig a Masodik Fakultativ Jegyzokonyvet 1994. februar 24-én
ratifikalta.

Az egyes blincselekmények, blincselekménytipusok elleni fellépés teriiletérdl az ENSZ
keretében tobb egyezmény is kiemelhetd, amelyek a magyar biintetd jogalkotést is
befolyasoltak. Példaképpen emlithetd:

e A gyermekek jogairdl szolo, 1989. november 20-an, New Yorkban megkotott
Egyezmény, amelyet hazdnk az 1991. évi LXIV. torvénnyel hirdetett ki. Az
egyezményben foglaltaknak val6 megfelelés érdekében keriilt sor a 1995. évi
XLI. torvényben a Btk.-nak a fiatalkoraakkal kapcsolatos szabalyainak
modositasara;

e A kabitoszerek és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazéasa elleni, 1988.

december 20-an, Bécsben kelt Egyezmény, amelyet hazank az 1998. évi L.
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torvénnyel hirdetett ki. Ennek alapjan keriilt modositasra az 1998. évi
LXXXVIL torvényben a kabitoszerrel visszaélés tényallasa;

e A nemzetkozi szervezett binozés elleni kiizdelemrol sz616, 2000. november 15-
én elfogadott Egyezmény, amelyet hazank 2000. december 14-én irt ala, és
amely alapjan keriilt pontositasra a 2001. évi CXXI. térvényben tobbek kozott
az emberkereskedelem tényallasa;

e A Korrupci6 elleni, Meridaban, 2003. december 10-én kelt Egyezmény, amelyet
hazéank a 2005. évi CXXXIV. térvénnyel hirdetett ki,

e A robbantasos terrorizmus visszaszoritasarol, New Yorkban az Egyesiilt
Nemzetek Kozgytlésének 52. iilésszakan 1997. december 15-én elfogadott
Egyezmény, amelyet Magyarorszag a 2002. évi XXV. torvénnyel hirdetett ki,

e A terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasarol, New Yorkban, az Egyesiilt
Nemzetek Kozgytilésének 54. iilésszakan, 1999. december 9-én elfogadott
Egyezmény, amelyet hazank a 2002. évi LIX. térvénnyel hirdetett ki.

Ez utdbbi két egyezmény, valamint az Eurdpai Unié Tandcsa altal 2002. junius 13-an
elfogadott, a terrorizmus elleni kiizdelemrdl szolo 2002/475/IB kerethatarozat alapjan

kertilt modositasra a 2003. évi II. torvényben a terrorcselekmény tényallasa.

Az ENSZ krimindlpolitikdja a hagyomanyos biintetOpolitika mellett magaban foglalja a
blinmegeldzésnek, a biincselekmények felderitésének €s szankcionaldsanak, tovabba a
biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszerek korszeriisitésének kérdéseit is. Ezekben a
témakorokben az ENSZ ajanlasokat fogalmaz meg a tagallamok szamara. A tagallamok
pedig kotelesek kriminalpolitikajukat az ENSZ ajanlésainak megfelelden alakitani €s az

elért eredményekrdl az ENSZ kiilonboz6 bizottsdgainak rendszeresen szdmot adni.

1.2.2. Az Eurdpa Tandcs

Az Eurdpa Tanacs (Council of Europe) regionalis nemzetkodzi szervezet, amelyet a
masodik vilaghdborat kovetden, 1949. majus 5-én tiz orszdg hozott Iétre. FO
célkitlizései kozott az alabbiak jelolhet6k meg:

e az emberi jogok, a pluralista demokracia és a jogallamisag védelme;
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e az europai kulturalis 6nazonossag ¢és sokszinliség tudatositasa €s fejlesztésének
eldomozditasa;

e megoldasok keresése az europai tarsadalom el6tt allo olyan kihivasokra, mint a
kisebbségek hatranyos megkiilonboztetése, az idegengytildlet, az intolerancia, a
bioetika és az emberi klénozas, a terrorizmus, az emberkereskedelem, a
szervezett bindzes és a korrupcid, a szamitogépes blindzeés, a gyermekek ellen
elkovetett erdszak, stb.;

e az eurdpai demokratikus stabilitds megszilarditasa a politikai, torvényhozasi és

alkotmanyos reform végrehajtdsdnak tdmogatasa révén. '

Az Europa Tanacs a tagallamok kriminalpolitikdjara jelentés befolyast gyakorol,
amelynek alapja az Eurépa Tanacs keretében 1950. november 4-én elfogadott Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye. Az egyezmény szamos, a biintetd igazsagszolgaltatast
meghatérozo alapjogot szabalyoz. Igy példaul kimondja a kinzas, a kegyetlen,
embertelen, megalazo biintetések (3. cikk) és a kényszermunka tilalmat (4. cikk),
megfogalmazza az drizetbe vétel és a letartoztatottakkal valdo bandsmod szabalyait (5.
cikk), tartalmazza a birosagi eljarasi garancidkat (6. cikk), a nullum crimen és a nulla
poena sine lege elvét (7. cikk), valamint a véleménynyilvanitas szabadsagéhoz valo
jogot (10. cikk). Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye az eurdpai allamok altal
elfogadott olyan kozos értékeket fogalmaz meg, amelyeket a részes allamok a

jogrendszer egészében feltétleniil érvényesitenek.lg4

Az emberi jogok védelme mellett, illetve érdekében az Eurdpa Tanacs szamos ajanlast
¢és nemzetko6zi egyezményt dolgozott ki a kriminalpolitika teljes teriiletén, igy nem csak
a biintetépolitikaval, de a blinmegeldzés és az aldozatvédelem témakoreiben is. A
kriminalpolitikai ajanlasok koziil kiemelhetd az Miniszteri Bizottsaganak
e R (92) 16. szaml ajanlésa: a kozdsségi szankcidk és intézkedések eurdpai
szabalyairdl,
e R (92) 17. szamu ajanlésa: a biintetéskiszabas egyontetliségére;
e R (96) 8. szamu ajanlasa: a biintetdjog-politikarol az atalakuloban [évo
Eurdpaban;

e R (97) 20. szdmu ajanlésa: a ,,gyliloletbeszédrdl”;

198 htp://www.europatanacs.hu
194 |iGETI Katalin: Kriminalpolitika i.m. (2009) 81.
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e R (99) 19. szamu ajanlasa: a mediaciorol biintetd iigyekben,;

e R (99) 20. szamu ajanlasa: a bortonok talzsufoltsdgarol €s a bortonnépesség
inflaciojarol;

e R (2001) 16. szamu ajanlasa: a gyermekek szexualis kizsakmanyolassal
szembeni védelmérol;

e R (2008) 11. szamu ajanlasa: a fiatalkoruak esetében alkalmazhaté biintetések és
intézkedések eurdpai szabalyairol;

e R (2010) 1.szdm1 ajanlésa: a partfogas szatba’tlyatir(')l.195

Az Europa Tandcs keretében az 1950-es évektdl kezdddden szamos egyezményt
fogadtak el, amelyek koziil a biintetdjoggal dsszefliggésben 1étrehozott egyezmények a
nemzetkozi blinligyi egyiittmiikodésre vonatkoztak. Ezek koziil elsdsorban kiemelendd
az 1957. december 13-an Parizsban elfogadott eurdpai kiadatasi egyezmény és
kiegészitd jegyzokonyvei, amelyet hazank az 1994. évi XVIIL torvényben hirdetett ki,
valamint az 1959. aprilis 20-an Strasbourgban elfogadott, a kolcsonds biiniigyi
jogsegélyrdl szolo egyezmény ¢€s kiegészitd jegyzOkonyve, amelyet hazank az 1994. évi

XIX. torvénnyel hirdetett ki.

Ezek az egyezmények a szabalyozott jogteriileten egységes feltételrendszert alakitottak
ki Eurépa-szerte és ezzel a jogharmonizdcid elsé megjelenési formdjat jelentik.
Tekintettel arra, hogy hazdnk 1990-ben tagjava valt az Eurdpa Tanacsnak, igy e
nemzetkézi egyezmények és ajanlasok a magyar biintetOpolitikat kozvetlenil is

befolyasoltak.

A fent emlitett nemzetkdzi biiniigyi egyiittmiikddésen kiviil az Eurépa Tanacs tobb
olyan egyezményt is elfogadott, amelyek a biintetdpolitikdban, a biintetd jogalkotasban
is megjelentek. Igy:

e az 1977. januar 27-én Strasbourgban elfogadott, a terrorizmus visszaszoritasarol

sz016 egyezmény, amelyet hazank az 1997. évi XCIIIL. térvényben hirdetett ki;

1% Erre vonatkozoan lasd tobbek kozott: Bocz Endre: Biintetopolitika és biintetdjogi kodifikacio,
Biintetdjogi Kodifikacio 2003/3. szam, 13-24.; KEREZsI Klara:Az alternativ szankciok helye és szerepe a
biintetéjog szankcidrendszerében, Biintetdjogi Kodifikdcio, 2001/2. szam, 14-24.; LEVAY Miklos: Az
Eurdpa Tanacs R (2003) 20. szamu ajanlasa a fiatalkort biinelkdvetokre vonatkozo igazsagszolgaltatasi
rendszerrdl. In: Wiener A. Imre Unnepi Kotet (szerk. LIGETI Katalin) KIJK Kerszov, Budapest, 2005, 517-
530.



79

e az 1987. november 26-an Strasbourgban elfogadott, a kinzas és az embertelen
vagy megalazo biintetések vagy bandsmod megeldzésérdl szoldo egyezmény,
amelyet hazank az 1995. évi III. torvényben hirdetett ki;

e az 1990. november 8-an Strasbourgban elfogadott, a pénzmosasrol, a
blincselekménybdl  szarmazod  dolgok  felkutatasardl, lefoglaldsarol  és
elkobzasarol sz6l6 egyezmény, amelyet hazank a 2000. évi CI. torvényben
hirdetett ki. Ennek alapjan a moddositotta a 2001. évi CXXI. torvény a Btk.
pénzmosasrol sz616 szabalyait;

e az 1999. januar 27-én Strasbourgban kelt, a korrupcior6l szold biintetdjogi
egyezmény, amely hazdnkban a 2002. évi XLIX. térvényben kertilt kihirdetésre.
Ennek alapjan mar a 2001. évi CXXI. torvény modositotta a Btk.-nak a
vesztegetéssel kapcsolatos szabdlyait;

e 2 2001. november 23-an, Budapesten elfogadott, a szamitastechnikai biin6zésrol
sz0l6 egyezmény, amely hazankban a 2004. évi LXXIX. térvényben kertilt
kihirdetésre. Az egyezmény eldirdsai szerint mar az egyezmény elfogaddsat
megeldzéen a 2001. ¢évi CXXI. torvényben megalkotasra keriilt a
szamitastechnikai rendszer és adatok elleni blincselekmény tényallasa;

e a 2005. majus 16-an Varsoban elfogadott, a terrorizmus megel6zésérdl szolo
egyezménye, amelyet hazank a 2011. évi II. torvényben hirdetett ki;

e a 2005. majus 16-an Varsoban elfogadott, az emberkereskedelem elleni
fellépésrdl szolo egyezmény, amelyet hazank a 2013. évi XVIIL. torvényben
hirdetett ki.

1.2.3. Az Eurdpai Uni6'®®

Hazank 2004. méjus 1-én csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, azonban a csatlakozés
feltétele volt a teljes unids joganyag atvétele és beépitése a honi jogrendszerbe. Az
unids tagsag megkivanja az Eurdpai Unio kriminalpolitikajanak valo megfelelést, amely
a Lisszaboni Szerzédés megkotéséig még csupan a tagallamok kozotti blniligyi
egyiittmiikddésre ¢és a biintetOpolitikdn belill, az egyes biincselekmények

kriminalizadlasara/dekriminalizalasara tartalmazott eldirasokat.

196 Részletesebben lasd a V. részben
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A dekriminalizacio vonatkozéasadban kiemelhetd, hogy azok a rendelkezések, amelyek a
szabad gazdasagi tevékenység folytatisat az Unid rendelkezéseivel ellentétes modon
korlatozzak, a biintetdjogban is hatalyon kiviil kellett helyezni. A kriminalizacid
szempontjabol egyrészt meg kell emliteni az Unid pénziigyi és egyéb érdekeinek
védelmét, amely tehat 0j jogtargyként jelent meg a magyar bilintetdjogban, masrészt az
Uni6 biintetdpolitikai szemlélete szdmos nemzetkdzi dokumentumban (egyiittes
fellépések, kerethatarozatok, és most mar iranyelvek) fejezédik ki, amelyek pl. a
kabitoszerrel visszaélés, a Kkorrupcié, a pénzmosas, az emberkereskedelem és a
gyermekprostitucié elleni kiizdelemre teriiletén tartalmaznak kotelezettségeket a

tagallamok szamara.

A Dbiintetépolitikai eldirdsokon til azonban egyre tobb eldirds vonatkozik a

o

kriminalpolitika mas teriiletére is, igy a biintetOeljaras, a biintetés-végrehajtas,

% "o 7 ’ ror r . . .7 197
biinmegel6zés és az aldozatsegités vonatkozasaban is sziilettek unids aktusok.™

2. A BUNTETO JOGALKALMAZAS SZEREPLOI

A jogalkalmazok kozvetleniil nem jutnak szerephez a biintetd jogalkotasban, azonban
mind az ligyészség, mind pedig a birdsdgok a jogalkalmazasi tevékenységiik soran
jogértelmezd tevékenységet végeznek, kutatjak/feltarjak a jogalkotd valddi akaratat és
igy a biintetopolitika megvalositasdban vesznek részt. E jogalkalmazd szervek a
jogszabalyokban megtestesiild bilintetOpolitika érvényre juttatdsara tajékoztatokat,
iranymutatasokat adhatnak ki, egyes konkrét esetekben is értelmezhetik a jogszabalyok
tartalmat, ez az értelmezd tevékenység azonban nem vezethet a jogszabalyok

tartalmanak modositasahoz, igy a biintet6jogi garanciak és elvek mell6zéséhez. '

A jogalkalmazo szervek fo feladatkoriik ellatasa mellett észrevételeikkel, javaslataikkal

199 fgy a birésagi joggyakorlatban is

kozremiikddnek a torvényalkotési tevékenységben.
eléfordulnak biintetdpolitikai elképzelések, amelyek késobb megjelennek a biintetd

torvényben. Példaképpen emlithetd a folytatdlagossag torvényi egysége, amely azért

Y97 IGETI Katalin: Kriminalpolitika, i.m. (2009) 82.

1% Az Orszagos Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Intézet kriminalpolitikai koncepcidja, Ugyészségi
Ertesitd XXIX. évf. 1993/3. szam 7.

199 Ezt szabalyozza pl. 1/2001. (UK. 11.) LU korlevél a jogszabalytervezetek véleményezésérél
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alakult ki kezdetben biroi egységként,” mert a halmazattal és a halmazati biintetéssel
egylitt jar6 sulyosabb jogkdvetkezményeket a birésagok nem tartottak indokoltnak, igy
pl. nem kivantdk ugyanis stlyosabban biintetni azt a pénztarost, aki a sikkasztott

Osszeget nem egyszerre, hanem részletekben vette ki a pénztélrbc')l.zo1

2.1. A birosagok

Az Alaptorvény 25. cikke értelmében a hatalommegosztas elve szerint az
igazsagszolgaltatasi tevékenységet a birosagok latjak el. A legfobb birosagi szerv a
Kuria, amely biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egységét, a birésagokra kotelezo
jogegységi hatdrozatot hoz. A birdsagok szervezetérdl €és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. torvény 32. §-a szerint a jogegységi eljaras indithatdé a joggyakorlat
tovabbfejlesztése vagy az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében, ha a cél
elvi kérdésben jogegységi hatarozat meghozatala, illetve korabban meghozott
jogegységi hatdrozat megvaltoztatasa vagy hatadlyon kiviill helyezése. Szintén
kezdeményezhetd az eljaras, ha a Kuria valamely itélkezd tandcsa jogkérdésben el kivan
térni a Kuria masik itélkezé tanacsanak elvi birdsagi hatarozatként kozzétett
hatarozatatol vagy kozzétett elvi birosdgi dontéstl. A jogegységi eljarast a Kuria
elndke vagy kollégiumvezetdje, illetve helyetteseik, valamint az itél6tabla elndke,
valamint az eltéré gyakorlat esetében a Kuria tanacselndke vagy a legfobb ligyész

inditvanyozhatja.

A birdsagi joggyakorlatot elemz6 csoport 1étrehozasa szintén a jogegység biztositasat
szolgalja. A vizsgalati targykoroket a Kuria elndke jeldli ki, mint ahogyan a csoport
vezetdjét és tagjait szintén. A tagok elsdsorban a Kuria birdi koziil keriilhetnek ki,
azonban lehetnek mas birdsagon dolgozo birdk és birdsagi szervezeten kiviili elméleti és
gyakorlati szakemberek 1is. A birdsagi joggyakorlat-elemz0 csoport a vizsgalat
eredményérdl dsszefoglald véleményt készit, amelyet a Kuria targykor szerint illetékes
kollégiuma is megvitatja, és egyetértése esetén a megallapitdsokat a csoport vezetdje a
Kuria honlapjan kozzéteszi.?% Szintén a joggyakorlat biztositdsanak az eszkdzei az elvi

birdsagi hatirozatok és az elvi birosagi dontések. Ezeket a Kuarian miik6dd biintetd,

20 Mar az 1978. évi IV. torvény 12. § (2) bekezdésének elfogadasat joval megelézéen.
2L \WIENER A. Imre: Felelésségtan i.m. (2003) 86.
2022011. évi CLXI. térvény 29. és 30. §-a
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polgari, gazdasagi, munkaiigyi és kozigazgatasi szakdgu elvi kozzétételi tanacsok
valasztjdk ki. A dontések a tarsadalom széles korét érintik vagy a kozérdek

szempontjabol kiemelkedd jelentdségii ligyekben sziiletnek.”%

Az Alaptorvény 26. cikkének (1) bekezdése értelmében a birak fiiggetlenek, és csak a
torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatéak. A 28.
cikk pedig kimondja, hogy a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét

elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.

2.2. Az ligyészség

A hatalommegosztas elvének megfelelden az allami biintethatalom gyakorldsa is
megosztott. Az Alaptdrvény 29. cikke szerint a legfobb iligyész és az ligyészség az
igazsagszolgaltatas kozremiikoddjeként, az allam biintetdigényét érvényesiti. Az
ligyészség iildozi a bilincselekményeket, fellép mas jogsértd cselekményekkel ¢és
mulasztasokkal szemben, valamint eldsegiti a jogellenes cselekmények megeldzését. Az
tigyészségrol szold 2011. évi CLXIIL torvény az iigyészség a kozérdek védelme

érdekében kozremiikddik annak biztositasaban, hogy mindenki betartsa a torvényeket.

Az ligyészség fiiggetlen, csak a torvényeknek aldrendelt 6nallo alkotmanyos szervezet,
a legfébb 1ligyész sem kozvetleniil, sem kozvetve nem utasithatdé valamely
meghatarozott tartalmi egyedi dontés meghozatalara vagy megvaltoztatdsara. Az
Orszaggytilés ligyészség irdnyaba fennalld ellendrzési tevékenységének két szintere
van: az egyik az éves beszamold, a masik a legfobb ligyész valaszadasi kotelezettsége.
Ezek sordn az ligyészség kozvetleniil is észrevételeket, jelzéseket tehet a jogalkotés

iranyaba.

Az ligyészség tevékenysége azonban nem csupan a biintetd igazsadgszolgéltatasban
fejezddik ki, hanem munkdjanak fontos eleme a jogellenes cselekmények megeldzése.
Ennek keretében az iigyészségrol szolo torvény 10. §-a értelmében az ligyészség

tudomanyos és kutatd munkat is ellat az Orszagos Kriminologiai Intézet (OKRI)

23 2011. évi CLXI. térvény 31. §-a
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mikodtetésével, amelynek feladata a blindzés kutatasa, a kriminologia, a kriminalisztika

¢s a biintetd-jogtudoményok elméletének és gyakorlatanak fejlesztése.

Az OKRI szervezetérdl és mitkddésérdl a 13/2012. (VI. 15.) LU utasitas rendelkezik. A
kriminélpolitikaval kapcsolatban kiemelendd a Biinozéskutatdsi és Elemzési
Tudomanyos Osztaly, amelynek feladata:

a) kriminoldgiai kutatasok végzése a kriminologia elméletének tovabbfejlesztése és
gyakorlatban alkalmazhat6 intézkedések kidolgozasa céljabol,

b) a biinozés kérdéskorének atfogd tanulmanyozasa; beleértve a biindzés és kiilonféle
megjelenési formait, tovabba a blindzéshez szorosan kapcsolodd devians jelenségek
morfoldgiai, etiologiai, profilaktikai, viktimologiai €s egyéb jellegli kutatésat,

C) a blUnbdzés visszaszoritasara ¢és megel6zésére szolgalo allami és tarsadalmi
intézkedések hatékonysaganak vizsgalata, ilyen targya kutatasok végzése, javaslatok
elkészitése, jogszabalyok kezdeményezése, a biindzés csokkentése és megeldzése
c€ljabal a biintetések, intézkedések és végrehajtasuk hatékonysaganak kutatasa,

d) a biindzés visszaszoritasara és megelézésére alkalmas modszerek kidolgozasa és
altalanositasa,

e) a blindzés tarsadalomra kiilondsen veszélyes fajtainak elemzése, gyakorlat-orientalt
kutatasi programok végzése,

f) a blindzés, a blnelkovetés, valamint az aldozatta valas alakulasanak mérésére
alkalmas, elsdsorban statisztikai, szocioldgiai €s pszicholdgiai modszerek, eszkozok €s

intézkedések kidolgozasa és hatékonysagelemzése.

Mig a kriminalpolitikan beliil kifejezetten a biintetdpolitikaval kapcsolatban a Biintetd
Jogtudomanyok Osztalya az alabbi feladatok ellatasara koteles:

a) a biinteté anyagi, eljarasi és végrehajtasi jog egyes intézményeinek vizsgalata,
kiilonos tekintettel a tételes biintetéjog szabalyainak kritikai elemzésére,

b) jogszabalytervezetek véleményezése, illetve részvétel a jogszabaly-elokészitésben,

C) egyes orszagok biintetd anyagi, eljarasi és végrehajtasi jogi szabalyainak,

- , . . T 204
intézményeinek Ssszehasonlitisa.”’

20413/2012. (VL. 15.) LU utasitas
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2.3. Az iigyvédek

»Az ligyvédség intézménye az igazsagszolgaltatds miikodésében, az alapvetd emberi
jogok érvényesiilésében kdzponti szerepet jatszik. Az iigyvédi hivatas az alkotmanyos
jogbiztonsag érdekében elismert fiiggetlen szellemi szabadfoglalkozas, amely a
szervezett kdzhatalommal szemben nytjt megfeleld ellensulyt, a jogkeres6k szamara
megfelelé védelmet.” — 4all a Magyar Ugyvédi Kamara honlapjanak bekdszontd
szévegében.205 Ezzel 6sszefiiggésben kiemelheté még az Alkotmanybirosag 22/1994.
(IV. 16.) AB hatarozata, amely kimondta, hogy az ligyvédi foglalkozas elsésorban az
igazsagszolgaltatashoz és a jogalkalmazashoz kapcsolodd tevékenység. ,,Az
igazsagszolgaltatasban védoként vagy jogi képviseldként wvald kozremiikodése
alkotmanyos kdvetelmény és az eljarasi torvények kotelezd eldirasa. Az ligyvéd (a jogi
képviseld) eljarasjogi statusat €s helyzetét torvény szabalyozza, eljarasbeli jogait és

kotelességeit ugyancsak térvény irja eld.”?%

Hazankban az ligyvédekrdl sz616 torvény szerint az tigyvédi tevékenység egyik feltétele
az ligyvédi kamarai tagsag.’’’ Az iigyvédi kamara koztestiilet, az tigyvédek orszagos
szervezete, amely 6nallo ligyintéz6 szervezettel és koltségvetéssel rendelkezik. Felette
az igazsagligyért felelés miniszter gyakorol torvényességi feliigyeletet. Az ligyvédek a
biintetd jogalkotdsban kozvetleniil ugyan nem jatszanak szerepet, hanem -
hasonloképpen a jogalkalmazas tobbi szerepldjéhez - (az ligyvédi kamaran keresztiil) a
megalkotéasra keriild jogszabalyok véleményezésével, észrevételeikkel kozremitkodnek

abban.
3. A BUNTETOPOLITIKA EGYEB ALAKITOI
3.1. A biintet6 jogtudomany képvisel6i

A biintetd jogalkotads soran a jogtudomany képviseldi kettds feladatot latnak el. A

jogtudomany feladata egyrészr6l a megalkotasra kerlild6 jogszabaly tervezetek

205 http://www.magyarugyvedikamara.hu/ (2014. méajus 20.)
206 92/1994. (IV. 16.) AB hatarozat II. 2. pont
2071998. ¢vi XI. torvény 13. §
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kidolgozasaban, a tervezetek véleményezésében jelenik meg, masrészrél pedig a

biintetd jogszabalyok értelmezésében, elemzésében, illetve kritikajaban.

A jogalkotds folyamatdban jatszott elokészité szerepe vonatkozasaban példaként
emlitheté a Btk. kodifikaciojanak 2001. marcius 14-én megkezdett folyamata. Az
igazsagligy-miniszter a hatdlyos anyagi biintet6jog feliilvizsgdlatira és az 0 torvény
kidolgozasara bizottsagot kért fel. Ebben a kodifikacids bizottsagban a biintetd
jogtudoméany neves képviseldi is helyet kaptak®®®, elndkének Gyorgyi Kalman,
miniszteri biztos, tarselndkének pedig Nagy Ferenc professzor keriilt felkérésre. ,,A
Bizottsag felkérésének a célja elsésorban az, hogy a hazai szakmai elit neves képvisel6it
bekapcsolja az 0j Btk. elokészitésébe és megnyerje dket ennek a fontos vallalkozasnak a
segitésére, tAmogatasara. Szeretném, ha az Ondk személyes kisugarzdsa a szakma
koreiben felkeltené az érdeklodést és a tamogatas készségét a biintetdjog megujitasara
iranyul¢ torekvések irant. A Bizottsagban jelen vannak a birdi, az iigyészi, a vizsgaloi, a
blinligyi védoéi kar jeles képviseldi, a Belligyminisztérium ¢és az Igazsagiligyi
Minisztérium vezetd munkatirsai, az egyetemi tanari kar tobb meghatarozo
személyisége. [...] Azt szeretném, ha a Bizottsdg tagjai a maguk véleményét,
allaspontjat képviselnek. A felkérésekben mindazonaltal ardnyossagra torekedtem a
biintetdjog kiillonbozd teriileteken milkodd gyakorlati szakemberei és a jogteriilet

elméleti miiveldi kozott.”>*°

Az els6 kodifikacios bizottsdgban, majd a kodifikdcio tobb mint tiz éves folyamataban

megalakitasra kertild tobbi kodifikacios bizottsdgban is a jogtudomany neves képviseldi

208 A Kodifikacios Bizottsag elndke: dr. Gydrgyi Kalméan miniszteri biztos, egyetemi docens (E&tvos
Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Biintetéjogi Tanszék), tarselnoke: dr. Nagy
Ferenc egyetemi tanar, tanszékvezeté (Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar,
Biintetdjogi Tanszék), tagjai: dr. Bard Karoly egyetemi docens, tanszékvezetd (Eotvos Lorand
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Biintet6jogi Tanszék), dr. Barandy Péter iigyvéd, a
Budapesti Ugyvédi Kamara fétitkara, dr. Berkes Gyorgy legfelsdbb birdsagi tanacselndk, a Biintetd
Kollégium vezetdje, dr. Bocz Endre egyetemi docens, intézetigazgatdé (Kéroli Géspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar), dr. Borai Akos rendér ezredes, féosztilyvezeté-helyettes
(Beliigyminisztérium), dr. Frech Agnes f&varosi birosagi tanacselnok, a Biinteté Kollégium vezetdje, dr.
Horvath Tibor iigyvéd, a Debreceni Ugyvédi Kamara tagja, dr. Lang Lészlo legfébb iigyészségi
foosztalyvezetd ligyész, dr. Lévay Miklés egyetemi tanar, dékan, intézetigazgatd (Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar), dr. Méarki Zoltan bird, focsoport-fénsk (Igazsagiigyi Minisztérium), dr.
Soos Laszlo hadbird, foosztalyvezetd, (Igazsagiigyi Minisztérium), dr. Szeder Gyula legfobb ligyészségi
foosztalyvezetd ligyész, dr. Ullman Gyorgy rendor alezredes, fOosztalyvezet6-helyettes (Orszagos
Rendor-fokapitanysag). Biintetdjogi Kodifikdcio, 2001/1. szam 33.

29 DAVID Ibolya igazsagiigy-miniszter asszony beszéde, amely elhangzott a Biintetd Torvénykonyv
atfogd feliilvizsgalatdnak eldkészitésére alakult Bizottsdg alakuld iilésén 2001. marcius 14-én az
Igazsagiigyi Minisztériumban, Biintetdjogi Kodifikacio, 2001/1. szam, 5.
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gondolkoztak a jogalkotas és jogalkalmazas szakembereivel egylitt a kialakitand6 1j
bilintetd kddex szabalyairdl, azok elveirdl, céljarol, tartalmardl. A kodifikacios
bizottsagok munkajan kiviil is a bilintetd jogtudomany valamennyi muveldje azon
dolgozott, hogy nézeteit, javaslatait, észrevételeit konferencidkon, muhelyvitdkon, mas
tudomanyos férumokon, folydiratokban megjelenitve segitse ezt a munkat, é&s

hozzajaruljon az 0j Btk. megalkotasahoz.

A fentiekkel kapcsolatban kritikai megjegyzésként hozzafiizom, hogy a 2001-t61 2010-
ig tart6 kodifikacios folyamatban valoban a jogtudomény legnevesebb képviseldi vettek
részt, végsd soron azonban az 0j Btk. tényleges megalkotasdhoz mar nem keriiltek
felkérésre. Toth Mihaly professzor megallapitasa szerint a kodifikaciot eldkészito, igy a
végleges szovegszerll javaslatot kialakitdé bizottsag a ,,néhany fobol 4ll6 ambicidzus
fiatal egyetemi oktatok valamennyi tagjat egyetlen szal kototte Ossze: kivétel nélkiil
valamennyien folytattak és folytatnak tigyvédi gyakorlatot.””® Ami 6nmagéaban
egy¢bként nem lett volna probléma, azonban a torvénytervezet szdvegének
véleményezése is rendkiviil révid volt, rdaddsul a beérkezett vélemények, és javaslatok
csak minimalis mértékben lettek figyelembe véve. Ez pedig azzal az eredménnyel is
jart, hogy az 0j Btk. ,,nem dontott el szamos, mar hosszabb ideje zajlé és részben
alapvetd dogmatikai kérdésekrdl is folyd vitadt, megkeriilte Oket vagy atsiklott

felettiik.”?*

Természetesen a biintetd jogtudomény feladata a Btk. megalkotdsaval nem all meg,
hiszen a torvény elfogadasat kovetden a jogtudomdny ,izekre szedi” annak
rendelkezéseit, értelmezve, elemezve tartalmét, a jogalkalmazéds sordn felmeriild
nehézségeket, feltarja hibait, hidnyossagait, és javaslatokat tesz annak javitasara. igy
valojaban a jogtudomany munkdja ugyan nincs konkrét jogszabalyba, normakba
foglalva, mégis ennek a hatasa talan a legjelentdsebb a biintetd jogalkotdéi munka

folyamataban.

Amint azonban erre mar fentebb utaltam, nem tagadhat6, hogy a jogtudomany
képviseldinek véleménye, értékelése nem minden esetben van hatassal a jogalkotasra,

hiszen jelzéseit a jogalkotasi hataskor birtokosa akar figyelmen kiviil is hagyhatja. Ezzel

219 Tt Mihaly: Az Gj Btk. boleséjénél, Magyar Jog, 2013/9. szam, 528.
11 Yo. 528.
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kapcsolatban jegyezte meg kesertien Korinek, hogy ,az utobbi évtizedek
krimindlpolitikdja sajnalatos mdédon inkabb épit a kozkeletli vélekedések, a hétkoznapi

megfigyelések eredményeire, semmint a blinligyi tudomanyok ‘[apasztatlatatir'cl”.212

3.2. A média

A tarsadalom és az allam érdekei kozott a legfontosabb kozvetitd erdvel a média bir,
amit nem véletleniil neveznek a ,,negyedik hatalomi agnak”. Tordcsik Attila, a Kozép-
Europai Civil Kutaté Intézet Médiamiihelyének igazgatdjanak véleménye szerint a
huszadik szdzad kozepétdl nyert polgarjogot az a megallapitds, miszerint a média a
»hegyedik hatalmi 4g” a térvényhozo, végrehajtd és igazsadgszolgaltatd hatalom mellett,
igy a ,hatalmi torta” immar négyfelé osztodott. A média olyan erdkkel rendelkezik,
melynek a tobbi harom nincs birtokaban, hiszen amig a térvényhozoi, végrehajtoi és
birdi dgakat a magukat demokratikusnak vall6 allamok szigoriian szabalyozzak, addig a
véleményformalé médiaintézményekre csak viszonylag enyhe torvények vonatkoznak.
»A média persze ki is haszndlja az altala feliigyelt nyilvanossdg eldnyeit, hiszen a
véleményformalas fegyvere ez esetben az 6 keziikben van, mi tobb a tobbi hatalmi ag is
kénytelen a hatalmi csaladba befurakodott mostohatestvérhez fordulni, ha tdjékoztatni

akarja azokat, akiket tulajdonképpen képviselnie kell.”*3

Hazank Alaptorvénye IX. cikkének (2) bekezdése szerint: ,,Magyarorszag elismeri és
védi a sajtdo szabadsagat €s soksziniiségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakuldsdhoz sziikséges szabad tajékoztatds feltételeit.” A  sajtoszabadsag
megteremtése a rendszervaltds szempontjabol kiemelt fontossagli volt, hiszen a
jogallamisadg, a demokracia alapvetd feltétele, hogy a tarsadalom tagjai szdméra a
véleménynyilvanitas joganak gyakorldsahoz elengedhetetlen informaciok elérhetdek

legyenek.

A sajtoszabadsag azonban nem csak jogosultsdg, hanem egyben feleldsséget is 1o a
sajtora, a tomegtdjékoztatasra, hiszen az informdcido hatalom, és a tények, adatok

kozlése meghatarozott koncepciok, feltevések, tézisek bizonyitasara és/vagy cafoldsara

22 KORINEK Laszl6: A biintetpolitika irdnyelvei Magyarorszagon. In: A magyar jogrendszer

atalakulasa 1985/1990-2005, I. kétet. (szerk.: Jakab Andras-Takacs Péter), Gondolat-ELTE AJK,
Budapest, 2007, 478.
213 http://www.civilkutato.hu/modules.php?name=News&file=article&sid=23 (2014. majus 20.)
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éppugy alkalmasak. A nézdk, olvasok szamdra pedig a tomegtajékoztatdsban megjelent
informaciok hiteles tartalommal birnak, igy jelentés befolyasolé hatasuk van a
kozvélemény formalasdban. Domokos Andrea talaléan jegyzi meg, hogy nem az a
kiilonosen aggasztd, hogy befolyasolja a kozvéleményt, illetve a tarsadalom tagjait,
hanem az, hogy elsédleges, szinte kizarélagos forrasként szerepel, igy ugyanis nincs,
ami ezt ellensulyozhatna. Napjainkban a média vesz at olyan feladatokat, amelyek
korabban a csalad, az iskola és mas kisk6zosségek feladata volt, és ezzel parhuzamosan

az utébbiak értékkodzvetitd szerepe elttinik.***

A média és a biindzésabrazolas, illetve a biintetdpolitika kapcsolatanak leiraséval
hagyomanyosan a kriminolédgia foglalkozik, igy a szoban forgé témaval kapcsolatban is
cikkek és tanulméanyok sora jelent meg.215 Korinek Laszl6 megallapitasa szerint a
tomegtajékoztatds onkénteleniil is manipulalova valt, azonban kérdés, hogy szandékos-e
ez a manipulacid.?*® Ezzel kapcsolatban Génczol Katalin felhivja a figyelmet példaul
arra is, hogy a rendszervaltozdst kovetden a vagyonbiztonsigra komoly iizleti
vallalkozasok épiiltek. Ezek szamdra keresletfelhajté tényez6 a kozbiztonsagi
aggodalom ébrentartasa. Ebben természetes szovetséges a piacorientélt, szenzaciokra

. e 217
Osszpontositd média.

A média kozvéleményt formdld hatdsdval kapcsolatban az is tény, hogy a
tomegtajékoztatas altaldban torzitva adja vissza az informacidkat, igy pl. a gyakori, de
kis ,,hirérteki” esetek nem keriilnek be a napi hirekbe, ezzel szemben a ritka, de kirivod
ligyek szinte megtoltik a médiat. Igy az emberek a televiziobol, irott és elektronikus
sajtobol naprol napra értesiilnek a sulyos, erdszakos blincselekmények szinte permanens

megjelenésérol, erre tekintettel pedig meggydzddésiikké valik az (er6szakos) blindzés

2" Domokos Andrea: Az agressziv média, Beliigyi Szemle, 1998/6. 23.

215 Néhany példaként emlitheté tanulmany: GONCzOL Katalin: Pesszimista jelentés a posztmodern
biintetépolitika klimatikus viszonyairol, Mozgé Vilag, 2010/4. 12-22., A nagypolitika rangjara emelkedett
biintetdpolitika, Jogtudomadnyi Kozlony, 2002/5. 197-204., A ,biintetd populizmus”, Elet és Irodalom,
2013. szeptember 6. http://angelusz.elte.hu/sites/default/files/B%C3%BCntet%C5%91pop.pdf; DOMOKOS
Andrea: Az agressziv média. Beliigyi Szemle, 1998/6 23-36., RUZSONYI Péter — TARI Ferenc.: Borton és
média. Bortoniigyi Szemle, 1997/1. 18-27., NEMET Zsolt: A renddr sajtokapcsolatai. Beliigyi Szemle,
1998/6. 37-46., KORINEK Laszl6: Média és blindzés, Rendészeti Szemle, 2006/12. 3-12.

218 KORINEK Lészl6: A biindzés visszatiikrozédése. In: Kriminoldgia-szakkriminolégia (szerk: GONCZOL
Katalin-KEREZSI Klara-KORINEK Laszl6-LEVAY Miklés) Complex Kiadd, Budapest, 2006. 251.

217 GoNezoL Katalin: A nagypolitika ..i.m. (2002) 204.
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emelkedd tendencigja.”’® Nagy Ferenc ezzel kapcsolatban fejti ki, hogy ,,A politikéanak
¢s a médidnak mihamarabb fel kellene hagynia a jogalkotas és az itélkezés
szigoritasatol, mint a megvaltd megoldast vard kozléseknek a lakossag tudataba

sulykoldsaval, ami mar hazdnkban fél évszazada tart.”?*°

A tarsadalom tagjainak érdekeit, véleményét €s kovetelményeit a politikai partok
kozvetitik az allam felé. A partok pedig a (talan) tévesen tajékoztatott kozveleménytol
érkezd, birtokukba jutott informécidkat szavazatmaximalizalo céljaik érdekében
hasznaljak fel, a valasztési sikereik érdekében. Ezzel 6sszefiiggésben fogalmazza meg
Gonczol Katalin nemrég megjelent tanulmanyaban a ,,biintetd populizmus” nevii
jelenséget, amelyet David Garland fogalom-meghatarozasara tekintettel a jelentds
kozfelhdborodast keltd, amutgy ritkan eléforduld blincselekményekre adott, nagy
médiaérdeklddést és érzelmileg fiitott valaszokat kivaltod, tartds politikai folyamatként
definial.?® Ez a megallapitas pedig alapvetéen tartalmazza a tarsadalom, a média és a
biintetd jogalkotas kozotti 6sszefliggést, ami a biintetdpolitika alakitdsdban igen jelentds

részt birtokol.

218 Ezzel szemben a biiniigyi statisztikak a biindzés stagnalisat mutatja, azonban ennek az adatnak a
média vilagaban nincs hirértéke

29 NAGY Ferenc: A biintetéjogi szankciorendszer reformja. A biintetések és intézkedések az uj Biintet
Torvénykonyvben, Biintetdjogi Kodifikacio, 2001/2. szam, 3.

220 GoNezoOL Katalin: A | biintetd populizmus™, Elet és Irodalom, 2013. szeptember 6.
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I11. RESZ
A HAZAI BUNTETOPOLITIKA ALAKULASA
A RENDSZERVALTOZASTOL AZ ELTERO KORMANYZATI
CIKLUSOKBAN

Hazankban a politikai rendszervaltast kovetd iddszakban a jogallam megteremtésének
id6szakaban el kellett végezni a ,,jogi rendszervaltast” is, amelynek soran Ujra kellett
értékelni a biintetendé magatartasok korét és a szankcidrendszert. A biintet6jogi
szabalyozas hataranak meghuzasanal figyelembe kellett venni, hogy azokat a
magatartasokat, amelyek elsGsorban a korabbi, szocialista tarsadalmi, politikai,
gazdasdgi rendet védelmezték a tovabbiakban mar nem volt sziikséges biintetni,
megjelent viszont szamos olyan 0j magatartas, amely a biintet6jog eszkoztaranak
felhasznalasat igényelte. ,,A jogéllami biintet6jog megvaldsitasa nem kis feladat. Annak
nem minden szabalya lelhetd fel irott forméaban és érvényesiilése nem is biztosithatd
teljes mértékben jogalkotdi szinten. A jogéallami biintetdjog az értékek 0Osszetett
struktirdja, amely az €16, alkalmazott biintetdjog gyakorlataban kell kifejezésre

. 221
jusson”

A rendszervaltastol — kezd6d6en  hazank  biintetépolitikajanak  attekintésére
szlikségképpen az egyes kormanyzati ciklusokon keresztiil nyilik lehetdség, tekintettel
arra, hogy az egymast valto kormanyok kriminélpolitikai nézetei nemhogy eltértek
egymastol, de sajnos egymassal nemegyszer szoges ellentétben is alltak. fgy a kezdeti,
szlikségesnek latszo torvények megalkotasat kovetden a biintetdpolitikat tobbnyire a
valasztasi programokban megfogalmazott - a blindzés elleni eredményes fellépést igérd
— intézkedések megvalositasara szolgdld torvénymodositasok testesitették meg. A
helyzetet pedig tovabb bonyolitotta hazdnknak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozéasa
érdekében, majd azt kdvetden teljesitett - az unios €s nemzetkdzi norméakhoz torténd -

jogkozelitési, jogharmonizalasi kotelezettsége.

Szabd Andras szerint a biintetéjog az adott kor kultardjanak terméke, amit a kor

uralkodonak tekinthet6 emberképe és tarsadalomképe alakit. Tekintettel a jog jogi

21 DUNAVOLGYI Szilveszter — FINSZTER Géza — Kiss Anna — LIGETI Miklos: Osszefoglals. A
kézbiztonsagi stratégia és krimindlpolitikaja, az OKRI 1993-as koncepcidjanak utoélete cimii kutatasi
jelentéshez (Kézirat), OKRI, Budapest, 2006, 4.
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természetére €s a jogi szabalyozas sajatossagaira, a kulturalis eszmék a biintetdjogban
biintetéjog-elméletekben fogalmazddnak meg. ,,Ezek az eszmék megeldzik a tényleges
jogi szabalyozast, és a kodifikacidos koncepciokba siirisodnek. Ezek a szabalyozasi
koncepciok Iényegében kriminalpolitikai elképzelések, majd torvényhozasi vitajuk atjan
torvény forméjaban lépnek hatalyba, valnak érvényes és kotelezd szaballya. A kor
kultarajanak eszméi a biintetdjogban hivatalos eszmévé targyiasulnak. Az pedig, hogy a
versengd eszmék koziil mi valik hivatalos szabalyeszmévé, az adott kor allami-politikai

rendszerétdl ﬁig:{g:{.”222

1. A RENDSZERVALTASTOL AZ UJ BUNTETO TORVENYKONYV
MEGALKOTASAIG

A rendszervaltozastol kezdodden az 10 Biinteté Torvénykonyv megalkotasaig terjedd
idészak biintetOpolitikajat — Korinek Laszlé szavaival élve — a szimmetrikus
egyoldalusag jelzdjével lehetne leginkabb jellemezni. A biintetdpolitikdban minden
politikai valtds egyuttal markans, de sajnalatosan egyoldali szemléletvaltozassal is
egyltt jart, igy nem lehet egymasra szervesen ¢épiild, kiegyensulyozott
biintetépolitikarél beszélni.??® Jol mutatja ezt, hogy a jobboldali, konzervativ
iranyultsdgt  korméanyok tobbnyire a biintetéseket szigoritd, repressziv jellegii
biintetdpolitikai elképzeléseket részesitettek elényben, mig a baloldali, szocialista-
liberalis iranyultsagu kabinetek biintetdpolitikajukban is 4ltalaban inkabb liberalisabb, a
helyreallito igazsagszolgaltatas modelljét preferaltak. Jellemzden ezek az iranyvaltasok
nem csupan a biintetpolitikaban, hanem az egymast kovetd kormanyok teljes
kriminalpolitikajdban, ezen beliil legféképpen a bilinmegelézés fontossaganak

hangsulyozasaban is megmutatkoztak.

Nagy Ferenc tobb dolgozataban is igen kritikusan nyilatkozott a rendszervaltast kovetd
biintetd jogalkotasrol: ,,[...] meg kell &llapitanunk, hogy a rendszervaltis oOta

bekovetkezett és még mindig nyugvopontra nem jutott kriminalizdciés hulldm

222 SzABO  Andris:  Recepcié  és  kreativitis a  biintetdjogban, http://www.phil-

inst.hu/recepcio/htm/7/704 belso.htm (2013. november 20)
223 KORINEK Laszlo: A biintetdpolitika iranyelvei Magyarorszagon, In: A magyar jogrendszer atalakuldsa
1985/1990-2005 (szerk.: Jakab Andras-Takacs Péter) 1. kotet, Gondolat-ELTE AJK, Budapest, 2007, 482.
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kovetkeztében a biintetéjog ultima ratio jellege, illetve szubszidiaritdsa sajnalatosan

*papiron maradt’ kdvetelményének, tartalom nélkiili iires szolamnak bizonyul”.?*
1.1. A rendszervaltas hatasa a biintetopolitikara

Hazank az 1989-1990-ben lezajlott rendszervaltasig az akkori Alkotmany 2. §-anak
meghatarozasa szerint szocialista allam volt, amelyben minden hatalom a dolgozo6 népet
illette.??® Lévay Miklos szerint e rendszer meghatérozo ismérvei kozott sorolhaté fel az
egypartrendszer, a parlament korlatozott szerepével és szabad parlamenti valasztasok
hianyaval, a tervgazdasag, a marxista-leninista ideoldgia hegemodniaja, az emberi jogok
korlatozasa, a pluralizmus hianya a szellemi ¢életben ¢és a ,szocialista
internacionalizmus” ideologiaja alapjan tagsag a KGST-ben ¢és a Varsoi
Szerzédésben.”?® A biintetjog vonatkozasdban az akkor hatilyban 1évé (és a
rendszervaltast tobb mint harminc évvel ,,tul¢ld”) 1978. évi IV. torvény, a korabbi Btk.
azonban mar a szocialista rendszer hanyatldsdnak kezdetén, az un. ,,puha diktatara”
idészakaban jott 1étre, és megalkotasat alapos (évtizedes) kodifikacids folyamat eldzte
meg. ,,A mabol visszatekintve, a korabeli ideoldgiai kotottségektdl nem korlatozva, azt
mondhatjuk, hogy a Btk. eredeti valtozataban egyarant jelen voltak a modern polgari
allamok biintetéjogdban meglévd és a kizardlag szocialista viszonyokbol fakado jogi
targyak.”**’ Ennek az idészaknak a biintetépolitikajarol dsszességében elmondhato,
hogy a rendszervaltds iddszakdban a Btk. a jogéllami k&vetelményeknek vald
megfelelés miatt azonnali beavatkozast igényld kérdéseken kiviil, ki tudta szolgalni a

rendszervaltozastol az 1993. évi XVII. torvény megalkotasaig terjedd idészakot.

Az 1989. elejétdl kezdddo politikai rendszervaltas iddszakat elsésorban az Alkotmany
teljeskorli  modositasa, illetdleg az alkotmanyos berendezkedés, az allami
szervezetrendszer atalakitasdnak, az allampolgari jogok kiszélesitésének ¢és
ujraértelmezésének, a jogallami berendezkedés kiépitése kezdetének, az un. atmenet

id6északaként tartjuk szamon.

24 NAGY Ferenc: A magyar anyagi biintetbjog (4t)alakuldsa a rendszervaltozas Gta In: A magyar
Jjogrendszer dtalakuldsa 1985/1990-2005 (szerk.: Jakab A. és Takécs P.) I. kétet, Gondolat-ELTE AJK,
Budapest, 2007, 433.

225 A7 1949. évi XX. torvény 1989. januar 23-ig hatalyban 16v6 2.§

226 LEvAy Miklos: A biintet6jog tarsadalmi szerepének véltozasa Magyarorszagon 1985-t61 2005-ig,
Magyar Jog 2006/12. szam, 706.

2T |tvAy Miklos: i.m. (2006) 707.
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Az Alkotmany modositasarol szolo 1989. évi 1. torvény még arrol szolt, hogy a politikai
intézményrendszer reformjanak, a ,szocialista jogdllamisag kiteljesitésének”
célkitlizésével Osszhangban folyik az Alkotmany feliilvizsgalata, és a politikai
intézményrendszer reformjdhoz az ) Alkotmany megalkotasat megel6zéen tobb
torvény, illetdleg magas szintli jogszabaly megalkotasa, modositasa sziikséges. Ez a
torvény a legfontosabb politikai szabadsagjogok, az egyesiilési jogrol és a gyiilekezési
jogrol szolo torvényjavaslatok elOkészitése soran felmeriilt €s sziikségessé valt
modositasokat, valamint az Alkotmanybirdsag létrehozasdhoz, a népszavazas térvényi
szintli szabalyozdsdhoz, illetdleg a honvédelmi kotelezettségen alapuld alternativ
polgari szolgélat bevezetéséhez sziikséges modositdsokat tartalmazta. Ezt kdvetOen
keriiltek elfogaddsra a rendszervaltozds szempontjabdl kiemelkedd jelentdségli
torvények, mint példaul:

e az 1989. évi Il térvény az egyesiilési jogrol,

e az 1989. évi III. torvény a gyiilekezési jogrol,

e az 1989. évi VIL térvény a sztrajkrol,

e az 1989. ¢évi XI. torvény az orszaggyllési képviselok valasztasarol,

e az 1989. évi XVILI. térvény a népszavazasrol és a népi kezdeményezésrol,

e az 1989. évi XIX. torvény a foldrdl sz616 torvény modositasarol,

e az 1989. évi XXII. térvény a honvédelmi térvény modositasarol,

e az 1989. évi XXVIIIL torvény a kiilfoldre utazasrél és az utlevélrdl, és

e az 1989. évi XXXIL torvény az Alkotméanybirdsagrol.

E torvények soraba illeszkedett a Biintetd Torvénykonyv modositasarol szold 1989. évi
XVI. torvény, amely az allam elleni biincselekmények korében a halalbiintetés
alkalmazasat zarta ki. Itt emlitheté az 1989. évi XXV. torvény is, amely a Btk. Allam
elleni blincselekményekrdl szold fejezetének teljes atalakitasardl rendelkezett,
tekintettel a rendszervaltasi folyamatban kiemelten fontos un. kerekasztal targyaldsokra,

¢és az ott megfogalmazott garancialis kovetelményekre.

A rendszervaltozas nagy léptékli torvénykezési munkalatai sordban kiilon emlitést
érdemel a rendszervaltozas alapjat megteremtd, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol
sz616 1949. évi XX. torvényt modositd 1989. évi XXXI. torvény (az un. kdztarsasagi

Alkotmany), amellyel hazank politikai rendszere, ¢és ezzel Osszefiiggésben
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allamformaja, és allamhatalmi alapelvei is teljes mértékben megvaltoztak. Az 1. fejezet
rendelkezései koziil kiemelem a 2. §-t, eszerint: ,,A Magyar Koztarsasdg fliggetlen,
demokratikus jogéallam, amelyben a polgari demokracia és a demokratikus szocializmus
értékei egyarant érvényesiilnek.” Az alapelveket deklaralo I. fejezet tobbek kozott a
népszuverenitas elvét, az dallamhatalom erészakos megszerzésének tilalmat, a
tobbpartrendszert és a partok és a kozhatalom szétvalasztasat, az emberi jogok és a
tulajdon sérthetetlenségét tartalmazta, illetve az Alkotmany XII. Fejezete az
allampolgéari jogok ¢és kotelezettségek megfogalmazasaval megteremtette az

alkotmanyos jogallamisag alapvetd kereteit.

Az Alkotméany modositdsa kozvetleniil nem igényelte a Btk. teljes korii, azonnali
modositdsat. Az atmenet idészakaban az akkori Biintetd Torvénykonyvbe olyan
modositasok keriiltek, amelyek a rendszervaltas elsddleges és legfontosabb
jogszabalyvaltozasai miatt elkeriilhetetleniil igényelték a biintetéjogi védelmet, vagy
annak megvaltoztatasat. llyen példdul az 1989. évi XXVIIL torvény a kiilfoldre

1%, amely a Btk. tiltott hataratlépés biincselekményének

utazasrol ¢és az utlevélrd
tényallasat is modositotta, és az addig igen szigori szabalyozast egy liberalisabb
normaval helyettesitette. Kiemelhetd tovabba az 1989. évi LIV. torvény, amely a
szigoritott Orizetet szlintette meg a Btk. szankcidrendszerében. Fontos jelentdséggel birt
az allampolgari szabadsagjogok tekintetében a lelkiismereti €s vallasszabadsagrol szolo
1990. évi IV. torvény, amely a Btk.-ba beiktatta a lelkiismereti és vallasszabadsag

megseértésének blincselekményét.

1.2. Az 1990-1994. kozotti idészak

1990. éaprilisaban megtartott parlamenti valasztdsokat kovetéen 1990. majusaban
megalakult az ) kormany (Antall-kormény), amely programjaban az orszag teljeskort,
politikai-gazdasagi atalakitasat célozta meg. A miniszterelndk a kormany programjanak
ismertetése soran kiemelte, hogy a torténelem olyan szakaszaba Iépett hazank,

amelyben lehetévé valt, hogy a tarsadalom és tagjai visszaszerezzék alapvetd jogaik

228 Tekintettel a Polgari és a Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyara, amely kimondja, hogy
mindenki szabadon elhagyhat barmely orszagot, ideértve a sajat orszagat is. Ez a jog csak torvényben
meghatarozott olyan korlatozasnak vethet6 ala, amely az allam biztonsaganak, a kozrendnek, valamint
masok jogainak és szabadsaganak védelme érdekében sziikséges. (Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi
Egyezségokmanya II1. Rész 12. cikk 2. és 3. pontja)
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gyakorlasanak lehetoségét. ,,Magyarorszagon az emberek ma mar szabadon
gyakorolhatjak gyiilekezési és egyesiilési jogukat, partokat alapithatnak; szabadon, csak
a lelkiismeretiik altal befolyasolva valaszthatjdk meg a hitiikhoz legkozelebb allo
vallast; és szabad valasztasok Utjan megvalaszthattak azt a Parlamentet, amely valddi
népképviseleti szervként, a népakarat tényleges letéteményeseként miikodhet a jovében.
Ez a folyamat azonban még kozel sem ért véget. Az emberi jogokra vonatkozd
szabalyozasunk zsinormértékévé az Europa Tandcshoz valo csatlakozasunkkal a Polgari
¢s Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanyanal sok tekintetben szigortibb
kovetelményeket tdmasztd6 Emberi Jogok FEurépai Egyezménye valik. A leendd
kormany eltokélt szandéka, hogy a magyar jogrendszer és joggyakorlat ennek az

T . 9229
eurdpai mércének megfeleljen.”

1.2.1. A Kormany programja és kriminalpolitikai célkitiizései
A miniszterelndk altal a parlament el6tt ismertetett kormanyprogram kifejezetten nem

szolt a biintetdpolitikai célkitlizésekrdl, illetve a biintetd igazsagszolgaltatas teriiletén

végrehajtando feladatokrol.?*° 1990. szeptember 25-én jelent meg irasos formaban is a

229 Antall Jozsef parlamenti beszéde 1990. majus 23. http://www.parlament.hu/naplo34/005/0050004.html
(2014. marcius 30)

0 Ezzel kapcsolatban fejezte ki aggalyait az SZDSZ és a FIDESZ képviseléi: DR. WEKLER FERENC
(SZDSZ): Tisztelt Haz! A kormanyprogram belpolitikai részéhez szeretnék két aspektusbol hozzaszolni.
Kozvéleménylinket erésen nyugtalanitja az utobbi idoben az orszagban elszaporodott biindzéseknek,
felderitetlen biineseteknek a szama, ezzel kapcsolatban a rend6rség miikodése, a rend6rséggel kapcsolatos
anomaliak kérdéskore. Ezért a programot olvasva arra kerestem valaszt, hogy a jovendd kormanyunk
milyen programot kindl a lakossag szamara ennek a kérdésnek a megoldasara. Sajnalattal tapasztaltam,
hogy ilyen jellegii kifejezésekkel a programban nem talalkoztam. A program egyaltalan nem foglalkozik
sem a rendbrség, sem a belbiztonsdg, sem a biiniildozés kérdésével. Szeretném felhivni a leendd
korméanyunk figyelmét, hogy ezek olyan kérdések, amelyeket nem lehet megkeriilni, amelyeknek a
megoldasa nagyon siirgds feladat és meg kell teremteni azokat a forrasokat, amelyekbdl ezeket a
kérdéseket meg lehet oldani. http://www.parlament.hu/naplo34/006/0060016.htm (2014. marcius 30)
DR. ADER JANOS (Fidesz): [...] A magam részérél csupan két kérdéssel szeretnék roviden foglalkozni.
Az egyik, hogy az anyagbol nem deriil ki a jelenlegi Kormany hatalommegosztasi koncepcidja. A masik a
jogalkotasi terv néhany hianyossaga. Az els6 kérdés, tigy gondolom, nem csupan elméleti jelentdségii,
nagyon is gyakorlati, jogalkotdsi és kormdnyzati kdvetkezményei vannak. Az egyik legfontosabb
koncepcionalis kérdés, hogy mi az elgondolésa az 1ij korméanynak a hatalmi 4gakrol, relevansnak fogadja
el a hatalmi dgak megosztasanak klasszikus elvét, vagy osztja-e azt a véleményt, hogy 1j hatalmi agak
épiiltek ki Montesquieu 6ta, példaul itt a sajto, illetve a nyilvanossag hatalmi agi szerepére utalhatnék,
aminek azutan jogalkotasi kovetkezményei is vannak. Ha a klasszikus harmas felosztasnal maradunk is és
a torvényhozo hatalom vizsgalatatol ezuttal eltekintiink, vajon miért nem talalhat6é koncepcionalis kifejtés
a végrehajto hatalom és a birdi vagy tagabban az igazsagszolgaltatasi hatalom terén? A végrehajtd
hatalomrol, kormanyrol és kormanyzati szervekrdl csupan a rovidtava programban esik sz9, ott is csupan
harom mondat foglalkozik ezzel a kérdéssel. [...] A masik rendkiviil fontos teriiletr6l, az
igazsagszolgaltatasrol mar néhany mondattal tobb olvashatd. Ha az igazsagszolgaltatas atfogod reformja
valoban az igazsagiigyi Kormany kiemelkedo jelentdségii feladatai kozé tartozik, miként ez a 14. oldalon
olvashatd, és amivel én messzemenden egyetértek, akkor azt gondolom, mar csak alkotmanyos
jelentdségénél fogva is, hogy ez a kérdés részletesebb ismertetést igényelt volna. A hidnyérzet egyik oka
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kormany részletesen kidolgozott cselekvési terve: ,,A Nemzeti Megujhodas Programja.
A koztarsasag elsé harom éve.” cimmel, amelyben mar sz6 esett a kozrend és a
kozbiztonsag védelmének érdekében kivanatos feladatokrol, de ezen a terlileten a
korményzat még csupan a renddrségrél és a nemzetbiztonsdgrol szold torvények
megalkotasat tlizte ki célul. Jollehet a kormany megalakuldsanak idején mar sokat
romlott a bilindzési helyzet, azonban a jogallam mikodoképes szervezetrendszerének
megteremtése e feladatokat — nem felrohatéan — hatrébb sorolta. Fontos helyett kapott
ellenben a programban a jogrendszer megfeleld0 mikodésének alapfeltételeként
megjelolt fliggetlen €s korszerli igazsagszolgaltatds megteremtése, amelyben a tényleges
birdi fliggetlenség, a birdi testiiletek és szervezetek autondmidjanak megteremtése allt a

tervek kozéppontjaban.

Az Alkotmanybirésag mar miikodésének megkezdésétdl igen fontos dontéseket hozott a
biintetéjog joganyagaval kapcsolatban. 1990-ben sziiletett meg az egyik legfontosabb
Alkotmanybirosagi hatarozat, a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, amely megallapitotta,
hogy a halalbiintetés alkotményellenes, ezért megsemmisitette a Btk. halalbiintetésrol
sz0l6 rendelkezéseit, és az ehhez kapcsolddo biinteteljarasi és biintetés-végrehajtasi
szabalyokat. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden tobb olyan dontést hozott, amelyek a
biintet6jog alkotmanyossaganak kovetelményét, és legalitasanak alapjait teremtette
meg, igy tobbek kozott a 11/1992. (III. 5.) AB hatarozatot és a 30/1992. (V. 26.) AB

hatarozatot.?

E korszak blindzési tendenciit vizsgalva megallapithatd, hogy a rendszervaltozas a

blindzés teriiletén is jelentds, de a tarsadalom szdmara sajnos, negativ iranyu

az, hogy az igazsagszolgaltatas a birésaggal szinonim fogalomként szerepel, igy sem az ligyészi munka
korszerisitésérdl, sem az iigyvédi jogallas uj szabalyozasarol nem esik sz6. Tényleges biroi fiiggetlenség,
a birésagok autonomiaja, az alulrdl szervezddd birdi onkormanyzatok szerepelnek vezényszoként az
elképzelések kozott De mi ezek tartalma? Ma mar a birdsdgok partiranyitasatol, illetve
partbefolyasolasatdl szerencsére nem kell tartani, de mi lesz a minisztériumok és a birosagok
viszonyaval? Tovabbra is kerettorvények és széles kori minisztériumi végrehajtasi jogositvanyok
szerepelnek-e a Kormany elképzelései kozott, vagy a kérdések talnyomd részét torvény szabalyozza
majd; hogyan torténik a birdk jelolése és valasztasa, hogyan alakul 4t az Igazsagiigyi Minisztérium és a
birésagok eddigi hierarchikus, a bir6i fliggetlenséget sérté €s tipikusan egy felettes szerv jogallasat
tiikrozo kapcsolata. A birésagok belsé iranyitasa miként valtozik, mit jelent az elSterjesztésben olvashato
alulrol szervez6dé birdi Onkormanyzat? Milyen lépéseket tervez a Kormany a birdsagok anyagi,
személyi, infrastrukturalis feltételeinek javitdsara; mi lesz a rendkiviili birésagok sorsa? Olyan
koncepcionalis, sok orszagban, alkotmanyban szabalyozott kérdések azok, amelyeknek ha csak
vazlatszerlien is, de azért az el6terjesztésnél részletesebben kifejtve kellene szerepelniiik egy Kormany
programjaban. Az ilyen és hasonlé koncepcionalis kérdések alapjan lehet csak egy program tamogatasarol
vagy elvetésérdl nyilatkozni. http://www.parlament.hu/naplo34/006/0060071.htm (2014. marcius 30)

31 Részletesen lasd V. rész
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valtozasokat hozott. Hazédnkban a rendszervaltozadst a biindzés robbandsszerii
novekedése kisérte, a biinelkdvetés nemcsak szadmszerliségében nodvekedett, hanem
struktarajaban is megvaltozott. Az 1989-es 220 ezres bilincselekményszamhoz képest
1991-ben mar megkétszerezodott, azaz 440 ezres szamot mutatott az ismertté valt
biincselekmények szama.?*? A legnagyobb mértékii ndvekedés természetesen a vagyon
elleni blincselekmények korében volt megfigyelhetd, de egyre nagyobb novekedést

mutatott a szervezett blinozéssel dsszekapcsolddo blincselekmények szama is.

Aggodalomra adott okot tobbek kozott a kabitoszer fogyasztds és a kabitdszer
kereskedelem novekvo tendencidja. Ennek érdekében a Kormany hatarozatot hozott a
Kabitoszeriigyi Tarcakozi Bizottsag felallitasarol, amelynek feladata a kabitoszer
ellenes nemzeti stratégia kialakitasa, a kabitoszer ligyben illetékes dsszes minisztérium
és szerv munkdjanak Osszehangoldsa, és a kabitdszer ellenes kiizdelem céljara
rendelkezésre allo erdforrasok elosztasara ¢s felhaszndldsara vonatkozd javaslatok

kidolgozasa. [1013/1991. (II. 28.) Korm. hatarozat]
1.2.2. Az 1993. évi XVII. térvény és mas biintetojogi targyu torvények

Az 1978. évi IV. Biintetd Torvénykonyv ,biintetdpolitikai rendszervaltasara” az 1993.
évi XVIIL. torvényben keriilt sor, amely teljeskorien végigvezette a Btk. normdin azt a
paradigmavaltast, amit a rendszervéltas hozott. Igy a szocialista torvényesség talajan
allo biintetéjog szabalyait hozzdigazitotta a rendszervaltas utdn Ilétrehozott )
demokratikus jogallami kdvetelményekhez. A torvény indokoldsa kiemelte, hogy a
biintetd novella megalkotasat a tarsadalmi-politikai valtozasok, az Alkotmanyban
megjelent 0 intézmények, az Alkotmanybirosdg dontése a haldlbiintetés eltorlésérdl, a
tarsadalom értékrendjének modosulasai, és szamos 1j, biintet6jogi iildozést kivand
magatartasforma megjelenése tette sziikségessé.233 Ugyan a kormény konzervativ
politikajaval ellentétben e novellat a jogirodalom inkébb liberalis szellemiinek tartja,
jollehet indokolasa szerint ,,tovabb kozelit az igazsdgos, a tett stlydhoz igazodo

blintetés elvéhez”. A novella 0sszességét tekintve a biintetéjog, mint ultima ratio elvét

232 Az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Statisztikai és Elemzé Osztalya altal készitett 2010-es
Egységes Nyomozohatosigi ¢és Ugyészségi Bliniigyi Statisztika (ENYUBS) adatai alapjén,
http://crimestat.b-m.hu

2% NAGY Ferenc: A magyar anyagi biintetjog ... i.m. (2007) 437.
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kovette, kiemelve azt az altalanosan elismert tételt, hogy a biintetdjogi beavatkozast

ésszerl korlatok kozé kell szoritani.

A szankcidrendszert illetéen célként jelent meg ,,a tarsadalmi atalakulas folytan
létalapjukat vesztett intézmények” - mint a javito-neveld és a szigoritott javito-neveld
munka — megsziintetése, és a szabadsagvesztést realisan helyettesiteni képes szankciok
alkalmazasi lehet0ségének megteremtése. Ennek érdekében kialakitotta a kozérdeki
munka bilintetési nem szabdlyait, szélesitette a szabadsagvesztésen kiviili fObiintetések
¢s a fobiintetés helyébe 1ép6 mellékbiintetések alkalmazéasanak a lehetdségét. A biintetés
kiszabasara vonatkozo szabalyokat a jogalkoto és a jogalkalmazd kompetenciai kozotti
megfeleld egyensuly kialakitdsara iranyuld torekvés jellemezte. A birdsagi dontésben a
mérlegelés hataskorének szélesitése és az egyéniesitésre nagyobb lehetdség biztositasa
érdekében a szabadsagvesztés generdlis minimuma egy napban keriilt meghatarozasra,
illetve az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén szintén az itéletet
meghozo birdsag kompetencidjava valt a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjanak meghatarozasa, amely tizenot €s huszonot év kozotti intervallumban adott
moédot az egyéniesitésre. Ezeken tul pedig megsziintette a biintetés enyhitésének
torvényi kotottsegét, €s a visszaesokkel szemben is lehetdséget teremtett a szabadsag-

. . o 234
vesztés felfiiggesztésére.

Az egyes blincselekmények vonatkozasaban a novellat egyszerre jellemezte a szigoritas
és a kriminaliz4cid, valamint az enyhités, illetve a dekriminalizdcié tendenciaja.
Egyrészt e torvény rendelkezései kifejezésre juttattak, hogy az 11j tarsadalmi-politikai
viszonyok kozott a személyi szabadsag, az emberi méltosag és a becsiilet kiemelkedd
értékek, és fokozott biintetdjogi oltalmat kivant biztositani a gyermekeknek. igy
szigorubb biintetést helyezett kilatasba a személyi szabadsag és a nemi erkolcs elleni
er6szakos bilincselekmények korében, valamint a kiskoruak sérelmére elkovetett
tényallasokndl. Megalkotta az emberrablds, a jogosulatlan adatkezelés, kiilonleges

személyes adatokkal visszaélés tényalldsait.

Az enyhités és a dekriminalizacid tendencidjanak korében az indokolas kiemelte, hogy a

torvény ,,nem kivanja a biintetdjog eszkdzeivel iildozni azokat, akik tobbé-kevésbé

24 LIGETI Miklos: Biinteté- és kriminalpolitika, illetve biintetdjog-alkotds Magyarorszagon 1993-2003
kozott 11., Ugyészek Lapja, 2007/2. szam, 55.
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maguk is aldozatok. Sulyos biintetéssel fenyegeti azokat a biinelkdvetdket, akik a
prostitiucio feltételeit biztositjadk, abbol hasznot huiznak, de megsziinteti maganak az
lizletszert kéjelgésnek a biintethetdségét. Modot ad arra, hogy a kabitészer fogyasztok

esetében mellozzek a felel0sségre vonast, ha a gyogyitas jobb eredményt igér.”235

A kabitoszerrel visszaélés biintetdjogi szabalyozdsaban e torvény megteremtette az un.
kompromisszumos kriminalpolitika alkalmazasanak torvényi szabalyait. Ennek egyik
iranyaként a kinalati oldalra vonatkozé fokozott kriminalizacioval, szigoritassal reagalt,
mig a masik irdnyban, a keresleti oldalon megteremtette az elterelés lehetdségét.
Egyebekben pedig folytatta a mar kordbban megkezdddott gazdasagi rendszervaltas
biintetdjogi  védelmének  4talakitdsat, amelynek érdekében kiiktatott olyan
bilincselekményeket, amelyek a piacgazdasag gatjat képezték, egyuttal az ) gazdasagi
rendszert védelmezd tényallasokat is bevezetett. A vagyon elleni bilincselekmények

esetében a blincselekményi értékhatart Gtezer forintra emelte fel.

A novellaris médositast kdvetden 1993-ban még egyszer mddositasra kertiilt az akkori
Btk. Az 1993. évi XLV. torvény biincselekménnyé nyilvanitotta az Onkényuralmi
jelképek hasznalatat, a szélsséges eszméket magukénak vallo allamok, szervezetek,
mozgalmak — a fasiszta és bolsevista Onkényuralom - jelképeinek hasznalatanak

megakadalyozasa érdekében.

Az 1994-es év legfontosabb jogszabalyvaltozasa az 1994. évi IX. térvény volt, amelyet
kisebb, novellaris modositasként is szdmon tartanak. Az altalanos részi szabélyok koziil
a visszatart6 erd fokozasa érdekében szigorubb feltételekhez kototte az életfogytig tartd
szabadsagvesztés biintetés megszakitasat, illetve a feltételes szabadsidgra bocsatas
feltételeit.”®® A névekvd szervezett biinozés elleni 1épésként a robbandanyagok,
robbantoszerek, 16fegyverek és 10szerek jogellenes hasznélata, az ezekkel torténd
illegalis kereskedelemben fokozott veszélyessége miatt, a kozbiztonsag hatékonyabb
bilintetéjogi védelme érdekében kiilon blincselekményként szankcionalta a
fegyvercsempészet biintettét, a visszaélés robbandanyaggal, robbantoszerrel illetve a

visszaélés lofegyverrel, 16szerrel blincselekményeket. Befejezte tovabba az 1992. évi

231993, évi XVIL. térvény indokolasa

3% BLASKO Béla - PALLAGI Aniké: Az allami biintetéhatalom érvényesiilésének tendencii, kiilonds
tekintettel az ) Btk. megalkotasanak két évtizedes folyamatara, In: Tendencidk és alapvetések a biiniigyi
tudomdnyok korébdl (szerk.: RUzZSONYI Péter) Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2014, 20.
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XII. torvénnyel megkezdett gazdasagi blincselekményi kor hozzaigazitdsat a
piacgazdasag igényeihez, igy az akkori Btk. XVII. fejezetét, a gazdasagi biincselek-

ményeket atfogoan és teljes kortien modositotta.
1.2.3. Az 1993-as kriminalpolitikai koncepcio

A jogéllami biintetdjog vezérldelveinek kialakitasa, a biintetdjogi paradigmavaltas, és a
rendszervaltozéassal egyidejlileg szerkezetében atalakuld és szadmaranyaban ndvekedd
blin6zés a biintetd jogtudomanyt is cselekvésre inditotta. 1993-ban az Orszagos
Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézet (OKKrI)237 »Kriminalpolitikai koncepcio”
elnevezéssel vitaanyagot dolgozott ki, hogy a megvaltozott, veszélyesebbé valt blindzés
ellenérzés alatt tartasa és az ellen vald kiizdelem érdekében egy jol atgondolt
kriminalpolitika keriiljon kialakitasra, amely ,,pontosan kijeldli az allami szervek
feladatait és tevékenységének f6 iranyait, és a tarsadalomtol elvart kozremiikodés
részleteit™®*®. A koncepcio egyrészt a krimindlpolitika fogalmat, részeit, alapmodelljeit
¢s alkotmanyos alapelveit attekintve fogalmazta meg a hazai krimindlpolitikaval és a
kriminalpolitikai egyes részeire vonatkozd kovetkeztetéseit €s ajanlasait, egyben rovid-
¢s hosszutava cselekvési tervet is adva mind a tdgabb értelemben vett biintetd
jogalkotasra, mind a biintetd igazsagszolgaltatdsra ¢és biintetés-végrehajtasra
vonatkozoan, és e stratégidban mar megjelenitette a bilinmegeldzési politika

kialakitasanak és realizalasanak siirgetd feladatat.

A biintetd anyagi jogalkotds vonatkozasaban a koncepcid a biintetéjog neoklasszikus
felfogasat fogadta el. Indokoléasa szerint: ,,A jogallamisadg eszméjének az emberi jogokat
tiszteletben tartd biintetjog felel meg leginkabb azzal, hogy kizardlag tettaranyos — a
cselekmény tarsadalomra veszélyességével és az elkdvetd blindsségével aranyos —
blintetést alkalmaz. A jogegyenldség a biintetdjogi tilalmak ¢€s biintetések, valamint a
biintetés kiszabasanal irdnyad6 torvényi keretek, feltételek vonatkozasaban egyarant
érvényesiil.”239 A bemutatott kriminalpolitikai alapmodellek240 kozil egy ,,vegyes”

rendszer kialakitasat célozta meg, amelynek alapeleme a korlatozo-beavatkoz6 rendszer.

371999 6ta OKRI

38 puszTAl Laszlo: Egy vitaanyag el6szava, In: Az Orszagos Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Intézet
kriminalpolitikai koncepcioja, Ugyeszsegl Ertesité XXIX. évf. 1993/3. szam, 1.

2% OKKrl Kriminalpolitikai koncepcio, Ugyészségi Ertesité XXIX. évf. 1993/3. szam 9.

20 I asd jelen dolgozat I. részének 3.3. pontjat
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Ehhez a segit6-tamogato alternativa kisegitd elvként tarsul, igy csokkentve mindkét

rendszer hatranyait, illetve noveli azok eldnyeit.

A biintetd jogalkotassal kapcsolatban konkrét feladatként fogalmazta meg az egyéni, a
kozosségi és az allamérdekek szétvalasztasat, amelyben a személyi értékek prioritasat
hangstlyozta a kozosségi értékekkel szemben. A szankcidrendszerrel kapcsolatban
kiemelte, hogy radikalisan szakitani kell a bortoncentrikus szemlélettel, €s e terlileten a
segitO-tamogato alternativa kovetése a kivanatos, amely célkitlizést a lakossdgnak a
blindzéssel, a blindzdvel és a biintetéssel kapcsolatos beallitodasai megvaltoztatasaval is
ki kell egésziteni. E téren konkrét javaslatokat is tett a szabadsagvesztés biintetési nem
szurrogatumainak kialakitasaval, mint pl. a félelzaras, amely csupan az elitélt éjszakai
intézeti tartdzkodasat jelentené, a szabadsdgvesztés végrehajtasa alatt az elitéltnek
munka céljabol torténd elengedése, a hétvégi elzards, a hazidrizet és a biintetés-

r VORI PR LI TN: w 1o cr1e r o 241
végrehajtasi intézeten kiviili intézetben torténd specialis kezelés lehetdsége.

A koncepcié kiemelte tovabbd, hogy az eurdpai fejlédési tendencidkkal dsszhangban
meg kell teremteni a lehetdségét a tettes-aldozat kiegyezésére €s a karjovatételre, illetve
siirgette a vagyon elleni un. bagatell-blincselekmények dekriminalizalasat. Ugyanakkor
a tarsadalomra kiemelten veszélyes szervezett bilindzés elleni allami fellépést
megalapozo, illetve a kornyezetvédelem hatékony biintetdjogi védelmét biztositd

blintetdjogi szabalyozas kovetelményét is megfogalmazta.

1.3. Az 1994-1998. kozotti idészak

A 1994. majusi valasztasokat kdvetden 0j Osszetételli — szocialista-liberalis - kormany
keriilt hazank é¢lére (Horn-kormany). A kormanyprogramot - ,,A Magyar Koztarsasag
Kormanyanak programja 1994-1998” - 1994. julius 15-én fogadta el a parlament. Horn
Gyula a kormanyprogram eldterjesztése soran kiemelte a rendszervaltastol kezdédden

megromlo kozbiztonsag problémajat, amellyel a kabinet kiemelten kivant foglalkozni.

1 OKKrl Kriminalpolitikai koncepcio, 10.
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1.3.1. A Kormany programja és kriminalpolitikai célkitiizései

Programjaban a kormany kotelezettséget vallalt a kozbiztonsag erdsitése érdekében a
blindzéssel szembeni hatarozott fellépésre, amelyben nemcsak a blin6zés hatékonyabb
felderitését, hanem atfogd blinmegelézési program kidolgozasat és végrehajtasat is
eléiranyozta. A biinmegeldzés teriiletén nagy figyelmet kivant forditani a fiatalkortiak
és a tarsadalom peremére sodrodott csoportok biinelkdvetésének megel6zésére és a
szervezett blindzes terjedésének megakadélyozéséra.242 A blinozés elleni harcot nem
csupan a biliniild6z6 hatosagok dolganak, hanem komplex allami feladatnak tekintette,
amelybe az allami szerveken kiviil az onkormanyzatokat, a tarsadalmi szervezeteket,
sOt, az egyhdzakat és a polgarok Onszervezddd csoportjait is be kivanta vonni.
Biintetdpolitikajaban kiilonésen nagy hangstlyt kivant fektetni a gazdasagi biincselek-
mények, valamint a korrupcids esetek visszaszoritasara. Sziikségesnek tartotta tovabba
az er6szakos és a fegyveresen elkdvetett blincselekményekkel szembeni fellépés
jelentds szigoritasat is. Javaslatot tett a biintetd torvénykonyv és a biintetdeljarasi
torvény atfogd reformjara is, a Btk. szempontjdbdl kiilonésen a szankcidrendszer

sy I ’ <7 R N ST ST i 24
kiszélesitését, alternativ szankcidkkal vald kibévitését iranyozta el8.2*

A fenti krimindl- és biintetdpolitikai célok kitlizése ellenére hazank biiniigyi helyzete
ebben az iddszakban tovabb romlott. A rendszervaltas id6szakdban 1991-re mar a 440
ezerre ,,dagadt” ismertté valt blincselekményszam tovabb nodvekedett, s6t, a ciklus
végeére, 1998-ra elérte a 600 ezres szintet. Nem véletlen tehat, hogy a biintetd
jogalkotasban a szocialista-liberalis kormanynak a politikai beallitodasaval ellentétes,
inkoherens 1épéseket kellett megfogalmaznia. A kabitdszerblinzés és a szervezett
blindzés egyre nagyobb mértéket 6ltott, elszaporodtak hazankban a robbantassal, utcai
16voldozéssel jaro, a kdzbiztonsagot erdteljesen veszélyeztetd blincselekmények. 1997-
ben a Kormany hatarozatdban az orszag kdzbiztonsaganak megszilarditasa érdekében a
rendOrség haroméves kozéptavu fejlesztési programjaban a szervezett, a kabitoszer, a
gazdasagi blindzés, a polgarok élet- és vagyonbiztonsagat sulyosan veszélyezteto,
illetve sértd blncselekmények, valamint a gépjarmilopasok gyors ¢és hatékony

felderitését iranyozta elé. [1053/1997. (V. 28.) Korm. hatarozat] 1998-ban pedig — a

%2 Horn Gyula parlamenti beszéde 1994. julius 14-én, http://www.parlament.hu/naplo35/004/0040006.htm
(2014. marcius 30)
A Magyar Koztarsasag Kormanyanak programja 1994-1998”
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korményzati ciklus végén — a hazai kabitoszerhelyzet alakuldsara, a Kabitoszeriigyi
Tarcakozi Bizottsdg mitkddésének tapasztalataira, tovabba az Orszaggyiilés 125/1997.
(XII. 18.) OGY hatarozataban foglaltakra figyelemmel Kabitdszeriigyi Koordinacids
Bizottsagot hozott 1étre, amelynek feladat volt tobbek kozott a kabitoszer-ellenes
nemzeti stratégia kialakitasa. [1039/1998. (I11. 31.) Korm. hatarozat]

E kormanyzati ciklusban a biintetdpolitikara nemcsak a biincselekményszam tetdzése, a
kozrend, kozbiztonsag elleni biincselekmények aranyanak ndvekedése miatti szigoritas
volt jellemzd, hanem az Europai Unidhoz vald csatlakozasi feltételek teljesitése
érdekében megkezdddott a jogrendszer, benne a biintetdjogi szabalyozas kozelitése az

unios normakhoz.

A biinteté jogirodalomban Irk Ferenc altal ,,jogalkotasi dith”?** néven elhiresiilt Btk.
modositasi hullam ebben az id6szakban tovabb gyorsult, amelyet tovabb rontott még a
fentiekben ismertetett okokon kiviil a kazuisztikus biintetd jogalkotas is. E korményzati
periddusban 1996-ban 6t alkalommal, 1997-ben pedig négy alkalommal modositottdk a
Btk.-t, és az 1998-as moddositasok koziil kettd is még ebben az id6szakban kertilt
megalkotésra. ,,A blintetétorvénynek ilyen nagyardnya és folyamatos valtoztatgatasai
mar a jogbiztonsag csorbitasanak veszélyét hordozzak magukban, jollehet az alkotmany
mellett, illetve utan a Btk.-nak kellene a legstabilabb jogteriiletnek lennie. E folyamat
kedvezdtlen hatasai mindenekeldtt a joggyakorlatot €s a jogi képzést érintik. Senki altal
sem kivanatos szitudci6 az, amikor a jogalkalmazok legaldbb harom Btk.-val jarnak
targyalni és nem tudjak megallapitani az adott ligyben alkalmazando jogot [.. 17%* hivta

fel a figyelmet erre a karos jelenségre tobb izben is Nagy Ferenc.

Ebben az iddszakban megemlitendd (a konkrét biinteté anyagi jogi targyu torvényeken
tul) a biintetéeljarasi torvény ujrakodifikalasa az 1998. évi XIX. torvényben. Tekintettel
azonban az 0j torvény hatalybaléptetésének tobbszori elodazéasaval és hatalybalépése
eldtti tobbszori nagyaranyt modositasara, tulajdonképpen nem is e kormanyzati ciklus

jogalkotésahoz szamithato.

4 |rK Ferenc: Sulypontok a kriminalpolitikiban, In: Kriminolégiai Kozlemények 52. sz., Orszagos
Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézet, Budapest, 1995, 131.
2> NAGY Ferenc: A magyar anyagi biintet6jog ... i.m. (2007) 438.
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A kriminalpolitika mas teriiletét érintden fontos 1épésnek szamitott a 1040/1995. (V.
17.) Kormany hatarozat, amely az Orszdgos Blinmegeldzési Tanacs létrehozasarol
rendelkezett, a kormanyprogramban megfogalmazott célkitiizések szerint. Ezzel egy
hossz tav, komplex binmegelézési stratégia kialakitasat iranyozta eld, amely
figyelemmel van a blinmegel6zés szocidlis, gazdasagi, igazgatasi, valamint a renddérség
blinmegeldzési feladataira, és a telepiilési 6nkormanyzatokkal valé egyiittmiikddésre.
Az Orszagos Bilinmegelozési Tanacs (OBmT) dontés-elokészitd, érdekegyeztetd,
javaslattevd szerveként keriilt létrehozasra, amely ,,allasfoglaldsaival, javaslataival
segiti a Kormany blin6zés visszaszoritadsa érdekében végzett tevékenységét, felhivja a
figyelmet a biindzés okaira, és ajanldsokat dolgoz ki a deviancia terjedésének
megakaddlyozéasara, a hazai blinmegeldzés stratégiai elveire, tovabba kozremiikddik a

Kormany atfogd blinmegeldzési programjanak kidolgozélséban.”246

1.3.2. Az 1997. évi LXXIII. torvény és mas biintetdjogi targyu térvények

E kormanyzati ciklusban tehat felgyorsult a biintetd jogszabalyok mddositasa. A ciklus
elején 1995-ben és 1996-ban két olyan modositas is sziiletett, amely hazdnk nemzetkozi
jogi kotelezettségébdl fakadt. Az 1995. évi XLI. térvény az 1991-ben kihirdetett, a
Gyermek jogairol szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény ¢és a
magyar jogrendszer Osszhangjat megteremtésére torekedett. Az egyezményben
elfogadott elvek szerint rogzitette, hogy a fiatalkoraakkal szemben alkalmazott
intézkedések ¢és biintetések koziil eldnyben kell részesiteni azokat, amelyek nem
eredményeznek szabadsagelvonast. Ezen tilmenden pedig a csaladi allas
megvaltoztatasa, a kiskoruak sérelmére elkovetett emberkereskedelem ¢€s a kiskoruakkal

végeztetett kényszermunka szigoribb elbiralasat tette lehetéveé. 2

A masik nemzetkozi kotelezettségbdl eredd torvénymodositas a koztarsasagi elndk
javaslatara kovetkezett be, tekintettel a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanyanak 2. Cikkére ¢és az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérél szolo Eurdopai Emberi Jogi Egyezmény 14. Cikkére. Ezek egyarant

kimondjak, hogy e nemzetkozi szerzodésekben meghatarozott jogokat minden

2%61040/1995. (V. 17.) Kormany hatarozat 5. pont

7 BLASKO Béla - PALLAGI Aniké: Az allami biintetdhatalom érvényesiilésének tendencidi, kiilonos
tekintettel az ) Btk. megalkotasanak két évtizedes folyamatara, In: Tendencidk és alapvetések a biiniigyi
tudomdnyok korébdl (szerk.: RUZSONYI Péter) Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2014, 21.
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megkiilonboztetés nélkiil kell Dbiztositani. Hazdnk a fentickben megjelolt
egyezményekhez, és ezeken tl tobb olyan nemzetkdzi egyezményhez is csatlakozott,
amely kifejezetten a nemzeti, népi, faji, valldsi csoportok elleni erdszakos
cselekményeket, az ilyen csoportok elleni izgatast, gytiloletkeltést és a csoportok
tagjainak mindennemii megkiilonbdztetését tiltja. Ezek a nemzetk6zi egyezmények a
biintetéjog igénybevételét is kotelezove teszik az allamok részére a nemzeti, népi, faji,
vallasi csoportok elleni cselekmények elkovetésekor. Ilyen a népirtds bilintettének
megeldzése €s megblintetése targyaban 1948. december 9. napjan kelt Genocidium
Egyezmény, a faji megkiilonboztetés valamennyi forméjanak kikiiszobolésérél New
Yorkban, 1965. december 21-én elfogadott Antidiszkriminacios Egyezmény, valamint
az apartheid blincselekmények lekiizdésérdl és megbiintetésérdl szo616, New Yorkban, az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgylilésén, 1973. november 30-an elfogadott
Apartheid-elleni Egyezmény. Az 1996. évi XVII. torvényben megtortént a Btk. XI.
Fejezetében meghatarozott Emberiség elleni bilincselekmények teljeskorti atvizsgalasa
¢s modositasa, a nemzetkdzi egyezményeknek megfeleld tartalmu kialakitésa, kiilonds
tekintettel a népirtds €s apartheid bilincselekményre, valamint 0j biincselekményként
keriilt bevezetésre a Btk.-ba a nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport tagja elleni
er6szak blntette. A torvény a Btk. 269. §-aban megfogalmazott kozosség elleni izgatas
biintettét is modositotta, amelynek sordn biintetni rendelte a gytildlet vagy riadalom
keltésére alkalmas egyéb cselekmény elkdvetését is, azonban ez utobbi rendelkezést a

12/1999. (V. 21.) AB hatarozat megsemmisitette.*®

E kormanyciklusban sziiletett a kisebb biintetd torvényeken kiviil egy nagyobb,
Osszességében hatvannal is tobb valtozast eredményezd biintetdtorvény, az 1997. évi
LXXIII. torvény, amely elsdsorban a szankciorendszer feliilvizsgalatat tlizte ki célul.
Indokolasa szerint egyrészt azért volt sziikséges a revizid, mert az 1993-as novella 6ta
bekovetkezett  tobbszori  moddositasok,  ardnytalansagokat  keletkeztettek a
modositasokkal nem érintett blincselekmények biintetési tételeihez képest. Masrészt a
Btk. szankciorendszerével kapcsolatban tovabbra is a differencialtabb biintetéskiszabasi
gyakorlat torvényi feltételeinek megteremtését kivanta megoldani: ,,Erre pedig azért van
sziikség, mert a) Magyarorszagon még a kozép-kelet europai orszagokkal dsszevetve is

igen magas a szabadsagvesztésiiket tOltok aranya. Feltételezhetd, hogy a

248 Részletesen lasd V. rész 3. fejezete



106

szabadsagelvondssal nem jaré szankcidk torvényi szabalyainak jobbitasaval
emelkedhetne azoknak a szama, akikkel szemben szabadsigelvonassal nem jaro
szankciok hatasosan alkalmazhatok lennének. b) Ugyanakkor megfigyelhet6, hogy
egyes sulyos blincselekményeknél esetenként indokolatlanul enyhe a biintetéskiszabasi
gyakorlat, ezért a torvény masik célja, hogy gondoskodjék arrdl: ilyen itéletek ne

249 1.1 4 . . . . : .
k.” Jol érzékelhetdé azonban e torvény indokoldsaban is fesziild

szlilessene
ellentmondas, amely szerint egyrészt a bortonnépesség tulsdgosan magas aranyara
tekintettel a szabadsagelvonassal nem jard szankciok gyakoribb alkalmazésat stirgeti,
ugyanakkor az un. indokolatlanul enyhe biintetéskiszabdsi gyakorlat modositasara
torekszik. Itt Domokos Andrea 15 évvel kés6bbi munkajaban irtakra utalok, amely
szerint mar ekkor korvonalazodtak az un. ,kettés nyomtava” biintetépolitika elemei. O
err6l azt irja: ,Politikai szinten frappans meghatarozds a ,kettds nyomtavu”
biintetOpolitika, azonban szakmailag egy kicsit leegyszertiisitett, mint minden politikai
jelszé. Ugyanis egy tarsadalomban nem csak bagatell-blincselekmények és nagyon
stlyos, a tarsadalomra kiemelked6 veszélyt jelenté blincselekmények vannak,
amelyekre reagdlni kell, hanem a két szélsé sav kozott elhelyezkednek mas

biincselekmények is.”>°

A szervezett blindzés elleni harc keretén beliill e modositd torvény hozta létre a
biinszervezet fogalmat, amelyben a biinszervezet tartalmi ismérveinek harom elemét - a
blinelkdvetés folyamatossagat, a szervezet strukturaltsagat, a profitszerzést - emelte Ki.
Ezzel Osszefiiggésben pedig bilincselekménnyé nyilvanitotta - meghatarozott
bilincselekmények tekintetében - a blinszervezet 1étrehozéasat, iranyitasat, és az ilyen

szervezetben betdltott tagsagot is.

A Kiilonos Rész vonatkozdsaban a torvény legfontosabb rendelkezése, hogy bevezette
egyrészt a tiltott pornograf felvételek készitésének tényallasat, amely az 1991. évi
LXIV. torvénnyel kihirdetett, a gyermek jogair6l szolé Egyezménnyel Osszhangban
onallé bilincselekményként rendelte biintetni a kiskort személyrél pornograf
képfelvételek készitését, forgalmazasat, és az azzal torténd kereskedelmet. Masrészt az

erdszakos nemi erkdlcs elleni biincselekményeknél szigorubb rendelkezést vezetett be,

9 A7 1997. évi LXXIIL térvény indokoldsa

250 DoMOKOS Andrea: A biintetdpolitika vdltozasai Magyarorszagon, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2008, 108.
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ha a sértett tizenkettedik életévét nem toltotte be, illetve az er6szakos nemi
blincselekményeket biintetni rendelte mind a hazasséagi életkzosségen kiviil, mind azon
beliil. Az indokolas ezzel kapcsolatban kimondta: ,,A hazastarsak a hdzassagkdotéssel
nem mondanak le teljesen szexualis Onrendelkezési jogukrol, a hazassagkotés ténye
nem jogositja fel egyik felet sem arra, hogy a szexudlis érintkezést a masik fél akarata
ellenére, a hazastarsnak lelki és sokszor fizikai gyotrelmet el6idéz6 modon gyakorolja.
Az, hogy ez a cselekmény csak maganinditvanyra iildézendd, biztositja azt, hogy a
hatosadg a héazastarsak intim szférajaba csak akkor avatkozik be, ha ez a kapcsolat az

egyik fél szamara elfogadhatatlan.”?*

E korményzati ciklusban bekdvetkezett torvénymodositdsok alapjan megallapithato,
hogy a biintetdjogban a szigoritds tendencidja erdsodott. Dekriminalizacios
rendelkezésekkel nem, azonban kriminalizacidval a legtobb torvényben talalkozunk. A
torvénymodositasok soraban kiilon figyelmet érdemel azonban az 1998. XXII. térvény,
amely 1) tényallasokat alkotott, azonban ez a kriminalizacid a biintet6jogban mar régota
felfedezett joghézagokat potolta. Nevezetesen az orvostudomanyi kutatissal, az emberi
reprodukciora iranyul6 kutatdsokat, illetve a szerv- és szovetatiiltetéssel kapcsolatosan
elkovethetd biincselekmények tényallasait iktatta be a Btk. XII. Fejezetének wj II.
Cimeként, tovabba a rendszervaltas ota rendkiviili mértékben megnovekedett gépjarmi
lopasok elleni hatékonyabb fellépés érdekében — tekintettel arra, hogy a gépjarmiivek
rendszamanak, motor- ¢és alvdzszamanak eltavolitasa, meghamisitdsa nem volt
blintetendd — megalkotasra keriilt az egyedi azonosité jel fogalma ¢és az egyedi

azonosito jel meghamisitasa elnevezésii blincselekmény.

1.3.3. Az 1998-as Kriminalpolitikai és rendvédelmi koncepcio

Még e kormanyzati ciklus végén fogadta el a Kormany a kdzbiztonsag javitasa, a
blindzés visszaszoritdsa és az orszag belsd rendjének erdsitése érdekében teendd
intézkedésekrdl szolo 1027/1998. (III. 13.) Kormany hatdrozatot. Ebben tobbek kozott
arrol rendelkezett, hogy el kell késziteni a hazank kozéptavli rendvédelmi és
krimindalpolitikai koncepcigjat, amelyben tevékenységi irdnyok é€s szakmapolitikai

stulypontok keriilnek meghatirozasra, amelyek kozéptavon sziikségesek az

211997, ¢vi LXXIIL térvény indokolasa



108

igazsagszolgaltatds ¢és a biliniildozés szervei eredményesebben fellépéséhez a biindzés
terjedésével szemben.

Az OKKIl szerzoéi kollektivaja két programot is kidolgozott. Eldszor a kriminalpolitika
vonatkozasaban az Orszagos Blinmegel6zési Tandcs felkérésére 1997-ben elkészitette
az Orszagos Buinmegel6zési Programot, majd 1998-ban ennek a szerves folytatasat
jelenté Magyar kriminalpolitikai és rendvédelmi koncepciot™2. A sziikebb értelemben
vett blintetdpolitikai programmal ez utobbi foglalkozott, amely a biindzés helyzetének
elemzését, a biintetdjog alapelveinek valtozasat, a blinmegeldzés és a krimindlpolitika
kapcsolatat, a kiilfoldi kriminalpolitikai modelleket és EU-s allasfoglalasokat foglalta

0ssze.

A koncepcié a biintetd jogalkotdssal kapcsolatban elsdsorban a rendszervaltastol a
koncepcidé kidolgozasaig terjedd iddszak meghatarozo koriilményeit vizsgalta,
amelynek sordn megaéllapitotta, hogy 1991-ig megtortént a jogallami felfogassal
ellentétben allonak latszé intézmények megsziintetése ¢s az atalakuld (4tmeneti)
tarsadalmi ¢és gazdasagi életnek megfeleld biintetéjogi normak kialakitdsa, amely
azonban folyamatos karbantartast igényel. Kiemelt elvarasként fogalmazta meg a
biintetd jogalkotds vonatkozisaban az alkotmanyos biintetdjog igényének valo
megfelelést, azaz annak figyelembevételét, hogy a biintetjog valdban ultima ratio
legyen és szabalyai eleget tegyenek az alkotményos, jogéallami elvarasoknak.
Megallapitotta, hogy a rendszervaltast kovetden hazank nemzetkdzi szerepvallalasara
tekintettel megjelent a nemzetkozi egyezményekben megfogalmazott jogallami
kovetelményeket érvényesitd biintetd jogrendszer kialakitdsanak igénye, amely a
nemzetkodzi instrumentumok folyamatos kovetését, a magyar joganyag kozel egyidejii
megfeleltetését jelenti, valamint az euro-atlanti csatlakozas (integracid) szempontjabol
megfeleld bilintetd jogalkotas kovetelményét. Ezzel kapcsolatban a koncepcio
megallapitotta, hogy ,,a nemzetkdzi szervezett blindzéssel — kabitdszerrel visszaélés,
pénzmosas, stb. — a gazdasagi bilinozéssel €s a blinozés mas stlyos formadival
kapcsolatos magyar torvények euro-konformak, nem vagyunk jogkdzelitési

kényszerhelyzetben, azonban a meglévé rendelkezések tovabbi finomitasa indokolt.”?

2 FINSZTER Géza — HAJAS Gébor — IRK Ferenc — KEREZSI Klara — Kiss Anna - MARKI Zoltan: Magyar

kriminalpolitikai és rendvédelmi koncepcio (szerk. IRK Ferenc), In: Kriminolégiai Kozlemények 57. szam,
1999.
253 Magyar kriminalpolitikai és rendvédelmi koncepcié 29-30.
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A koncepci6 leszogezte, hogy 1994-t6] kezdve a biintetd jogalkotds mogé nem allt 6ssze
krimindlpolitikai elgondolds, a modositasok lényegében folyamatosan kiilséd igények
utdn, ¢és nem sajat felismerésbol adddoan torténtek. ,,Krimindlpolitikai elgondolas
hidnyaban a biintetd jogalkotas alapkérdésévé a tarcaigények kielégitése valt, ami azt
jelentette, hogy ¢évente legalabb egyszer moédosultak a szabalyok, ¢és a
modositascsomagokon beliil nehezen lehet megallapitani, hogy az egyes rendelkezések

miért, illetve masok miért nem szerepelnek.”254

1994-98 kozotti idoszakot értékelve megallapitasra keriilt, hogy a biintetd jogalkotas és
a biintetéskiszabasi gyakorlat viszonya sem allt 6sszhangban egymassal, ez pedig a
jogalkotast a szigoritds irdnyaba terelte. Tényként szogezte le az anyag, hogy a
biintetéskiszabasi gyakorlat altalaban nem a torvényben megéllapitott biintetési tételek
kozépmértékét vette alapul, igy a kiszabhato felsé hatar nagyon ritkan keriilt kiszabdasra.
,»Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a Kiilonds Részi (egyes) biintetési tételkeretek
emelése Onmagdban nem elégséges a valtoztatasra (a biintetés kiszabdsi gyakorlat
sulyositasara). A bilintetéskiszabdasi gyakorlat ilyen alakuldsa mellett a blin6zési helyzet
rosszabbodésa egyiittesen azt eredményezte, hogy a biintetdjog el kezdett tavolodni a
tarsadalom érziiletétdl, ¢és ez a kiméletlen biintetdjog kivanisa felé¢ terelte a
kozhangulatot (ezt nemcsak a halalbiintetés visszadllitdsanak, hanem a differencidlatlan

biintetési tételemelések felvetése is j elzi).®®

Allaspontom szerint fontos megéllapitasa e koncepcionak, hogy valodi valtozast csak
valddi kriminélpolitikai elképzelés alapjan lehet elérni, amelyben az 0j kriminélpolitikai
megkozelités a jogalkalmazodi (birdi) individualizacidé megszoritasat, emellett a kiilonos
részi tényallasok biintetési tételkereteinek, mindsité koriilményeinek atvizsgéalasaval a

<7 . ’ ’ 1.z I o fy ot ;2
szankcidrendszer szigorubba, szikdrabbd, feszesebbé tételét irdnyozta eld. %

Osszegzésként a biintetd jogalkotasban érvényesitendd szempontokat a koncepcid az
alabbiakban foglalta dssze:

e A szigorubb biintetéskiszabas érdekében a birdi individualizécio sziikitése;

24 Magyar kriminalpolitikai és rendvédelmi koncepcio 31.
255

Uo. 32.
% Yo. 33-34.
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e A jogalkotonak a biintetési tételkeret felsé hatdrahoz fiiz6d6 akarata
érvényesiilésének biztositasa;

e A generalis maximum ¢és a Kiilonds Részi tételkeretek fajtaiinak megtartasa;

e A Kiilonds Részi tényallasok esetében szigoru fellépés az olyan cselekményekre
nézve, amelyek szervezett elkOvetése a leginkabb sérti vagy veszélyezteti a
tarsadalomnak a  személyek  szabad  Onrendelkezési  jogdhoz, a
vagyonbiztonsaghoz, az egészséges ¢lethez, a gazdasagi és pénziigyi élet
biztonsagahoz fliz6d6 blinds befolyasolastol mentességéhez fiiz6do érdekét. (PI.
emberkereskedelem, emberrablas, fegyverkereskedelem, korrupcié)zs7

Ez utdbbira vonatkoztatva kiemelte azonban, hogy e cselekmények 0sszbiindzésen

beliili aranya (eddig és vélhetden) tovabbra is elenyészd részt képeznek, tehat nem lehet

az egész blintetdjogot e cselekmények miatt alapvetden kiméletlenné tenni. Mindez azt

jelenti, hogy szikar, szigoru, preciz, alkalmazhat6 és szelektiven megtorlo jellegii

o yr . o ;2
biintetéjogra van sziikség.>®

1.4. Az 1998-2002. kozotti idészak

Az 1998. majusi valasztisokat kovetden Goncz Arpad koztarsasagi elndk Orban
Viktort, a Fidesz elnokét bizta meg kormanyalakitassal. A koalicids targyalasok
lezarasakor 1998. junius 24-én a Fidesz és az FKGP, valamint a Fidesz és az MDF
kiilon kotott megallapodéast a koaliciés korményzdsrol és egylittmitkodésrol (elsd
Orban-kormany). 1998. jalius 6-an a parlament elfogadta a miniszterelnok személyét és
kormanyprogramjat (,,Az 1) évezred kiiszobén — kormanyprogram a polgari

Magyarorszagért”).

1.4.1. A Kormany programja és krimindlpolitikai célkitiizései

A kormanyprogram tobb vonatkozasban is sz6lt a krimindl- illetve biintetOpolitikai
célkitlizésekrdl. A krimindlpolitika egészére vonatkozoan 0ndllo fejezetet kapott a
blinmegeldzés, igy ramutatva arra, hogy a Kormany kiemelt figyelmet kivan forditani
erre a teriiletre, amelyben az Onkormanyzatok altal a blinmegel6zés szempontjabol

alkalmasnak tekintett polgari 6nszervezddéseknek tulajdonitott jelentdséget. Kiilon is

27 Magyar kriminalpolitikai és rendvédelmi koncepcio 113.
% Uo. 113-114.
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kiemelt feladatnak tekintette a kabitdszer terjedése és fogyasztdsa elleni kiizdelmet,
amelyrdl szoélva hangsulyozta ,,a drogfogyasztds mara olyan Osszetett problémakdrré
terebélyesedett, hogy visszaszoritdsa, a megel6zé tevékenységek, a kabitoszerfiiggd
¢lethelyzetbe keriiltek rehabilitacioja és egészségesebb ¢€lethez vald visszavezetésiik
feladatai csak a magyar tarsadalom jovojéért felelosséget vallalo erdk Osszefogasaval
oldhatéak meg. [...] A Kormény kébitoszer-ellenes politikdja a veszélyekrdl valo
tajékoztatasra, a megeldzésre, a rehabilitacidra, a kabitdszer-fogyasztas elkeriilésében a
tarsadalmi cselekvOképesség erdsitésére teszi a hamgsﬁlyt.”259 A kabitoszer elleni
kiizdelem biintetdpolitikai vonatkozdsdban pedig kinyilvanitotta, hogy a Kormany a
kabitoszerek elleni kiizdelemben kezdeményezd szerepet kivan betdlteni. ,,Kiemelt
feladatanak tartja, hogy megerdsitse az illegalis kabitoszer-kereskedelem visszaszori-
tasaban f6 felelsséget viseld rend- és piacvédelmi szervek munkajat. A Kormany olyan
biintet6jogi rendelkezések szigoritasat tervezi, amely lehetové teszi, hogy a kabitoszer-
kereskeddk tettiik sulyaval és tarsadalmi veszélyével azonos mértékii, masokat e

tevékenységtdl elrettentd biintetést kapjanak.”?*

A konzervativ kormanyprogram, altalanos politikajanak megfelelden mind a kabitoszer-
kereskedelem vonatkozéasaban, mind pedig altalanos biintetdpolitikai célként az egyes
biintetd jogszabalyok szigoritasat tlizte ki. A ,,Polgarokat szolgdlé allam cimil
fejezetében” (az abban az iddszakban megndvekedett robbantasos bilincselekményekre
i1s tekintettel) leszogezte, hogy a brutalis gyilkossagok, robbantasok, rablasok
mindennapi részévé valtak a tarsadalom életének. ,,A veliink é16 félelem olyan métely,
amely képes beliilrdl felemészteni a tdrsadalom életerejét, a kozosségek €s az emberek
kozotti bizalmat. Ilyen koriilmények kozott lehetetlen polgarhoz méltd életet élni. Az
egyre jobban terjed6 erészakos, fegyveres biinelkovetések ellen indokolt bevetniink a
szigoru biintetések elrettentd erejét. A kormany célja a mindennapok biztonsaganak

e , .1 iedan 29261
megteremtése és szavatoldsa, a kozbizalom helyredllitisa.”?

A program elsérendii
feladatanak tekintette a kdzrend €s a kozbiztonsag erdsitését, illetve a ,,kdvetkezetes és
szigoru itélkezési gyakorlat kialakuldsa érdekében” a Biintetd Torvénykonyv
szigoritasanak lehetdségeit kivanta feliilvizsgalni az alabbi targykorokben: a rend6rok

altal elkovetett korrupcios biincselekmények, a gyermekek és a kiskoruak ellen

29 Az Uj évezred kiiszobén — korméanyprogram a polgari Magyarorszagért” Kormanyprogram

http://www.parlament.hu/irom36/0021/0021.htm (2014. marcius 30)
200 Az uj évezred kiiszobén — korméanyprogram a polgari Magyarorszagért”
261 Az uj évezred kiiszobén — korméanyprogram a polgari Magyarorszagért”
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elkovetett biincselekmények, a kabitoszer-kereskedelem, az illegalis fegyvertartas és a
gépjarmilopas. Kiemelte, hogy az életfogytiglani biintetést valoban életfogytiglaniva
kell tenni. A bintet6 igazsagszolgaltatasi politikaval kapcsolatban az igazsagszol-

galtatas gyorsitasat és hatékonysaganak novelését is célul tiizte ki.

A kormanyprogram tehat egyértelmtien a konzervativ kormdnyzassal koherens,
repressziot fokozod kriminalpolitikai célkitizéseket fogalmazott meg, illetve e célokat —
a biintetopolitikdban - 1998. és 2002. kozott meg is valositotta. A ciklus kezdetén
tet0zOott a blindzés hazankban, 1998-ban 600 ezres szintet ért el az ismerté valt
blincselekmények szama, igy a tarsadalom részér6l nem volt kétséges az itélkezési
gyakorlat szigoritdsanak ¢és a biintetések megtorld jellegét hangsilyozd célok
megfogalmazasanak kedvezd fogadtatdsa. Dévid Ibolya, az 1998-2002 kozotti
korményzati ciklus igazsagligy-minisztere a kormdnyzat biintetdpolitikajaval
kapcsolatban igy fogalmazott: ,,A biintetdpolitikai dontésekben is kifejezésre kellett
juttatni, hogy nem csupén kontrollalni akarjuk a biindzést, de konfrontalodunk is vele.
[...] Az 4llamnak mind morélisan, mind pedig a torvényesség fenntartdsa szempontjabol
feladata az, hogy mindenki szamara vilagossa tegye: az allam a tisztességes emberek, a

sértettek és az aldozatok partjan all.”?%?

A Kormany mar 1998-ban megkezdte a szervezett biindzés elleni kiizdelem jogi
alapjainak megteremtése érdekében torténé munkat, igy a 1097/1998. (VII. 24.)
Kormany hatarozatban a szervezett bilindzés elleni jogalkotasi feladatainak
meghatdrozasa soran kiemelte, hogy a szervezett blinozéssel Osszefliggésbe hozhatod
bilincselekmények elkdvetdinek szigorubb feleldsségre vonasa érdekében a Kormany
sziikségesnek tartja a biintetd jogszabalyok egyes rendelkezéseinek feliilvizsgalatat®®.
Ennek soran tobbek kozott a vizsgalat kdrébe vonta:
o az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetett biincselekményi
kor szélesitését,
o az életfogytig tartd szabadsagvesztésre elitélt feltételes szabadsagra bocsatasabol
torténo kizarasanak feltételeinek kialakitasat,

e abilinszervezet fogalmanak és a blinszervezet 1étrehozasa tényallasa pontositasat,

%2 Beliigyi Szemle, 2003/11-12. szam, Interj: "...a tarsadalmi rendezetlenség mindig és mindenhol a
blindzés novekedéséhez vezet..." David Ibolya valaszolt kérdéseinkre, 13.

263 A szervezett blinozés elleni jogalkotasi feladatokrol szol6 korméanyhatarozat kozvetlen elézménye, és
egyben katalizatora is volt az 1998. julius 2-an elkovetett Aranykéz utcai robbantdsos merénylet.
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e a szervezett bilindzéssel Osszefliggésbe hozhatd bilincselekmények biintetési
tételei emelésének lehetoségét,

e az ilyen biincselekmények tekintetében sajatos biintetoeljarasi szabalyok
alkalmazasat,

e a szervezett blinozéssel Osszefliggésben elkovetett bilincselekmények

tekintetében a feljelentési kotelezettség szélesitésének lehetdségét.?®*

Az Orszaggyiilés a szervezett biinozeés elleni kiizdelem eredményességének novelése
érdekében a 2000. évi CXXVI. torvényben létrehozta a Szervezett Biindzés Elleni
Koordinacios Kozpontot, mint a Kormany alarendeltségében miikddd, és a szervezett
blindzéssel 0sszefliggd bilincselekmények felderitésében torvény alapjan kozremiikodo

szervek tevékenységét tdmogatd, koordinald, 6nalld kdzponti hivatalt.

E kormanyzati ciklusban keriilt elfogadasra az Orszaggytulés altal a ,,Nemzeti stratégia a
kabitdszer-probléma visszaszoritasara” elnevezésii stratégiai program.[96/2000. (XII.
11.) OGY hatarozat] Tovabba a Kormany 2001-ben megkezdte a korrupcidval szembeni
korményzati stratégia kidolgozasat, amelyben — figyelembe véve a nemzetkdzi
kotelezettségvallalasokat, igy kiilonosen az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének, az
Europa Tanéacsnak és az Eurdpai Unidnak a korrupcid visszaszoritasarol szolo
dokumentumaiban megfogalmazott elveket és ajanlasokat - hatdrozott intézkedéseket
kivant tenni a gazdasagi és tarsadalmi élet korrupcioval szembeni védelme, illetve a
korrupcids jelenségek minél hatékonyabb biintetdjogi eszkozokkel torténd tildozése

érdekében.

Hazank unios csatlakozéasaval kapcsolatban is ezekre az évekre tehetd a legnagyobb
jogharmonizaciés munka. Ezek koziil kiemelhet6 a 2001. évi CIV. térvény, amely a jogi
személlyel szemben alkalmazhat6 biintetéjogi intézkedésekrdl szol, tekintettel arra,
hogy Magyarorszagnak nemzetkozi szerzOdésekbol fakado kotelezettsége és a
jogharmonizéaciés programbol fakadd feladata volt a jogi személyek biintet6jogi
szankcionalhatdsadganak bevezetése.” Az elfogadott torvény a magyar jog elveivel
Osszhangban 4ll6 olyan megoldast hozott 1étre, amely szerint a jogi személynek 6nalld

blinteté anyagi jogi jogalanyisaga nem keriilt megteremtésre. A jogi személy sajatos

2641097/1998. (VIL. 24.) Korm. hatarozat
285 SANTHA Ferenc: 4 jogi személy biintetdjogi felelsségérdl, KIK Kerszov, Budapest, 2002, 103-114.



114

biintetdjogi feleldssége nem 6nalld, hanem jarulékos: biintetjogi szankcionalasara csak
akkor nyilik lehet6ség, ha van olyan természetes személy, akivel szemben
blintetdeljarast lehet folytatni, és e természetes személy hagyoményos értelemben vett
blintetdjogi feleldsségéhez kapcsolhatd a jogi személy specialis biintetdjogi szankcidval

stijtasa.”®®
1.4.2. Az 1998. évi LXXXVII. torvény és mas biintetojogi targyu torvenyek

Az 1998-as kriminalpolitikai és rendvédelmi koncepcidban is megfogalmazott ,,05”
kriminélpolitikai megfontoldsokra tdmaszkodva a kormanyzat els¢ évében mar
megalkotasra keriilt az 1998. évi LXXXVIIL torvény, amely a Btk.-t 0jbol,
nagymértékben és atfogdan modositotta. Krimindlpolitikai szemléletében a korlatozo-
beavatkozo rendszert részesitette elonyben, a magyar biintetéjog ,law and order”

novelldjanak volt tekinthets.?’

Indokolasaban kiemelésre keriilt, hogy ,, a biintetéjog
iranti igények nem pusztan a jogalkotd feleldsségét érintik, hanem az allami miikodés
minden résztvevdje szamdara feladatot szabnak, és teljesitésiiknek a kozvélemény altal
legitimaltnak kell lennie, talalkozniuk kell a tarsadalom érziiletével. Ugyanakkor szamot
kell azzal is vetni, hogy a biintetdjog nem jelent korlatok nélkiili lehetdséget. A
biintetdjog mar onmagaban szigort testesit meg. A biintetdjog szigoritdsa ehhez képest
nem mas, mint a meglévd rendelkezések tovabbi szigoritdsa, ami csak ujabb
szempontok értékelése utjan torténhet. Nem lehet azonban cél a biintetdjog egészének a
szigoritdsa, hiszen az a kiméletlen biintetdjog kialakulasat segitené, ennek pedig
tarsadalmilag kedvezdtlen lenne a hatdsa az un. ,kis kriminalitdsra” nézve. A kisebb
vétségek elkovetdivel szembeni kemény fellépés kilatasba helyezése vélhetden
ellenkeznék a tarsadalom értékitéletével is, rdadasul ezeket az elkovetdket a ,,nagy
kriminalitds” felé terelné.””®® A torvény indokoldsdban — az 1998-as kriminalpolitikai
koncepcid megallapitasaival egyezOen — leszogezte, hogy a szervezett blin6zés sérti,
illetve veszélyezteti leginkabb a tarsadalom és a gazdasdg legfontosabb érdekeit, igy
ezzel szemben valoban érvényesiteni indokolt a biintetdjogi megtorlast, de ez az egész

blintetdjog szempontjabol tovabbra is csak szelektiv megtorlo szemléletet jelenthet.

266 SANTHA Ferenc: 4 jogi személy biintetdjogi felelésségérdl, KIK Kerszov, Budapest, 2002, 93-94.
27 NAGY Ferenc: A magyar anyagi biintetjog ... i.m. (2007) 437.
268 1998. ¢vi LXXXVIL torvény indokolasa
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A torvény tobb irdnyban is alapvetden 0 rendelkezéseket tartalmazott. Elsésorban és
kiemelten is f6 feladatanak tekintette a Szervezett blindzés visszaszoritasa érdekében az
allam reakcioképességének erdsitését, ezért a biinds eredetli vagyon elvondsara iranyuld
rendelkezés bevezetésével kinyilvanitotta, hogy e folyamatosan novekedést mutatd
blindzési tendencia anyagi alapjai ezutan elvonasra keriilhetnek. Ugyancsak a szervezett
blindzés elleni hatékony dallami kiizdelem érdekében pontositotta a bilinszervezet
fogalmat, illetve a Kiilonds Részben bevezette az emberkereskedelem és a prekurzorok
készitését ponalizald tényallasokat. Szigoritotta a jogalkotd a robbanodanyaggal,
robbantoszerrel visszaélés, a 16fegyverrel, 16szerrel visszaélés, a fegyvercsempészet, a
kabitoszerrel visszaélés, a kozveszélyokozas, az embercsempészés biintetési tételeit, és

sz¢élesebb kort érintden valt alkalmazhatova a pénzmosas tényallasa.

A szankciorendszert és a blintetés kiszabasat illetden — Osszhangban az 1998-as
kriminalpolitikai koncepcioban megfogalmazottakkal — az indokolasdban kiemelésre
keriilt, hogy a megel6z6 években a Btk. mddositasai a mennyiségi szigoritas iranyaba
probaltak az itélkezést elmozditani, altaldban a Kiilonds Részi tényallasok biintetési
tételeinek emelésével. Ennek ellenére a szankcidkat, valamint azok kiszabasat,
alkalmazasat szabalyozo részében lathatdan nem torténtek lényeges, koncepcionalisnak
tekinthet6 és statisztikailag kimutathatd valtozasok. Mivel az enyhe itélkezési gyakorlat
a torvényalkotd szerint a blindzési helyzet rosszabbodasanak egyik eldidézdjeként is
meg lett jelolve, ezért a jogalkalmazasnak a sulyosabb itélkezési gyakorlat felé torténd
elmozditasara irdnyuld kriminélpolitikai célt a Btk. altalanos részi rendelkezéseinek —
els@sorban a biintetés kiszabéasara vonatkozd szabalyok — atalakitasaval kivanta elérni.
Ennek keretében a novella médositotta:

e a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményének szabalyait,

e aprobara bocsatas szabalyozasat,

e a biintetés kiszabas elveit,

e avégrehajtasdban felfliggesztett szabadsagvesztés szabalyait,

e ahalmazati és 6sszbiintetés kiszabasanak elveit,

e ¢s az enyhités soran a leszallas szabalyozasat.

A biintetés kiszabasanak elvei korében pedig bevezetésre keriilt a hatarozott ideig tartd

szabadsagvesztés kiszabdsa soran alkalmazando, a biintetési tétel ,kozépmértékére”
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vonatkozo szabaly, amely a novella egyik legvitatottabb és leginkabb
megkérddjelezhetd rendelkezése volt. Ezzel az 1993. évi XVIL torvény altal - a
jogalkoté és a jogalkalmazo kozott - kialakitott kompetencia-megosztast teljes
mértékben feliilirta, hiszen kinyilvanitott célja volt a biréi dontési kor sziikitése,
hivatkozassal a biintetéskiszabasi gyakorlat a tarsadalom érziiletétdl vald tavolodasara.
Ugyanakkor formailag ndvelve a jogalkalmazd szabad mérlegelésének hatokorét,
megteremtette a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést’®, amelynek
szabalyozasaban a birdsagra bizta annak az eldontését, hogy e blintetés kiszabasa soran
mely esetekben nem részesithetd az elkovetd a feltételes szabadsagra bocsatas

i 27
kedvezményében.?”°

A kozépmértékes itélkezésrél szo6ld szabalyok bevezetése kissé megosztotta a
biintetéjogaszokat, tekintettel arra, hogy a jogirodalom képvisel6i altalaban
elfogadhatonak, azonban a birék tobbsége nem értett egyet, hiszen az akkor altalanos
vélemény szerint ez a rendelkezés durvan beavatkozott a birdi mérlegelés szabadsagaba,
ezért az Alkotmanybirosdghoz is tobb inditvany érkezett a bevezetésre keriilt uj
biintetéskiszabasi rendelkezés alkotmanyellenességének megéllapitisa végett. Az
inditvanyozok indokoldsukban a biintetési tétel kozépmeértékének irdnyadod voltara
vonatkoz6 szabaly megsemmisitését az Alkotmany 50. § (3) bekezdésében
megfogalmazott birdi fiiggetlenség elvébe iitkozésre tekintettel kezdeményezték, mivel
»akadalyozza, beszlikiti a bird1 mérlegelés hatarait”, s ez ,,politikai beavatkozast jelent a
birdi hataskorbe”. Az Alkotmanybirdsag azonban 13/2002. (III. 20.) AB hatarozataban
az inditvanyokat elutasitotta. Indokoldsaban leszogezte, hogy a kdzépmértékes itélkezés
bevezetése utan is ,,alapintézmény” maradt a bir6i mérlegelés. ,,A tadmadott torvényi
rendelkezés ebben a folyamatban legfeljebb igazodasi pontot jelent és semmiképp nem
valik ,,vezérelvveé”. [...] a konkrét ligyben szoba johetd, a torvényben meghatarozott
blintetéskiszabasi szabalyok és az itélkezési gyakorlat altal kialakitott tovabbi elvek
Osszemérése pedig csakis a birdésdg feladata lehet. A tdrvény hivatkozott
rendelkezéseibdl  egyértelmilen  megallapithatd  tehdt, hogy a mérlegelés
eredményeképpen a birdsag széles korben jogosult és adott esetben kdteles is eltérni a

tamadott rendelkezés szerint szamitott biintetési kozépmeértéktdl. Az eltérés pusztan

29 Ezzel kapcsolatban részletesen lasd a VI. rész 3. fejezetét
#® LIGETI Mikl6s: Biinteté- és krimindlpolitika, illetve biintetéjog-alkotds Magyarorszagon 1993-2003
kozott I1., Ugyészek Lapja, 2007/3. szam, 54.
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azzal jar, hogy [...] a birésagra egyébként is iranyadd indokolasi kotelezettség kiterjed

ennek indokaira is.”?"*

A Kiilonds Részt érintd legfontosabb modositasai koziil kiemelést érdemel hazank
nemzetkdzi elvarasokbol fakadd kotelezettségeinek torténé megfelelés.”” A torvény
indokoldsa szerint a gazdasagi fejlodésre és nemzetkdzi verseny feltételeire sulyos
politikai ¢és erkolcsi kovetkezményekkel jard, nemzetkozi méreteket 61t6 korrupcid
megfékezésre, hasonldan a hazai hivatalos személyek megvesztegetéséhez, biintetni

rendelte a vesztegetést a kiilfoldi hivatalos személyek esetén is.

E novella alapvetden mds kriminélpolitikai tételt fogalmazott meg a kabitdszerrel
visszaélés elkdvetdivel szemben alkalmazand6 biintetdjogi reagaldssal kapcsolatban, és
egyértelmiien az Un. prohibicidos modellt alkalmazta, amely szigoritotta a biintetdjogi
szankciokkal valo fenyegetettséget és szlikitette a biintetdjogon kiviili megoldasokat.
fgy a biintetdjogi szabalyozast ,.eltolta az ultima ratio elvétdl a prima et sola ratio elve
irémyéba.”273 A jogalkotd indokolasaban kiemelte, hogy az akkor aktudlis szabalyozas
nem biztositotta kelloképpen a fogyasztoi és a forgalmazdi magatartasok tarsadalomra
veszélyessége kozotti differencidlast, ezért a vonatkozd rendelkezések modositasaval
megteremtette a ,,forgalmazo” tipust magatartasok sulyosabb értékelésének lehetdségét.
A kabitoszer fogyasztokkal kapcsolatban lesziikitette a diverzid lehetdségét, csupan a
kabitoszerfiiggd fogyasztok részére hagyta meg a blintetdjogi utrol vald elterelés
lehetéségét. Emellett azonban privilegizalt tényallasként bevezette a kabitdszer-

fliggdségbdl eredd befolyasolt allapotban tortént kabitoszerrel visszaélés eseteit.”’*

A torvény tobb kisebb modositast is tartalmazott. Igy tobbek kozott a fokozott

védettséget élvezd személyek korét kitagitotta a kozfeladatot ellaté személyekkel. A

2113/2002. (111. 20.) AB hatarozat 111. 1.3. pont

272 A torvény indokolasa szerint: ,,1997. december 17-én hazank alirta az OECD , Egyezmény a kiilfoldi
hivatalos személyek megvesztegetésérdl a nemzetkozi iizleti tranzakcidkban” cimii egyezményt. Az
Egyezmény f6 célja a kiilfoldi koztisztviselok aktiv megvesztegetése biintethetdségének megteremtése.
Az Egyezmény alapjan erre azért van sziikség, mivel a nemzetkdzi korrupcid stlyos erkdlesi és politikai
kovetkezményekkel jar, karosan hat a gazdasagi fejlodésre, zavarja a nemzetkdzi verseny feltételeit. E
jelenséggel szembeni hatékony fellépéshez elengedhetetlen az ilyen jellegli vesztegetés nemzetkdzi,
Osszehangolt kriminalizacidja.”

283 LIGETI Miklés: Biinteté- és kriminalpolitika, illetve biintetéjog-alkotds Magyarorszagon 1993-2003
ko6zott VIII., Ugyészek Lapja, 2008/3. szam, 57.

2% BLASKO Béla - PALLAGI Aniké: Az allami biintetdhatalom érvényesiilésének tendencidi, kiilonos
tekintettel az ) Btk. megalkotasanak két évtizedes folyamatara, In: Tendencidk és alapvetések a biiniigyi
tudomdnyok korébdl (szerk.: RUZSONYI Péter) Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, 2014, 25.
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kozfeladatot ellatd személy sérelmére elkovetett ilyen cselekményeket pedig az
emberdlés, a testi sértés €s a rablds 1j stilyosabban mindsiild eseteként hatarozta meg.
Uj biincselekményként keriilt megfogalmazasra a visszaélés teljesitményfokozé szerrel
vagy modszerrel tényalldsa. Ismételt moddositdsa tortént meg a tényalldsok alapjat
képez0 hattérszabalyok valtozasara hivatkozéssal a gazdasagi blincselekményeknek. Az

ujsziilott megolése pedig az emberdlés privilegizalt esete lett.

Ugyan az 1998-as krimindlpolitikai €s rendvédelmi koncepcioban is kiemelésre keriilt,
miszerint ,,el kell érni, hogy a biintetdjogi szabalyok moddositasa évente legfeljebb egy
alkalommal torténjen, ez egyben jotékony hatassal lenne a jogalkalmazok munkajara
nézve, de a jogkdvetd allampolgarok szamadara is,”?™ ennek ellenére ebben a
kormanyzati ciklusban is tobb kisebb-nagyobb modositod torvény keriilt beiktatasra. Az
1999. évi CXX. torvény hozott némi enyhiilést a szigorti szabalyozasban, ugyanis a
szabalysértési értékhatart 5.000 forintrél 10.000 forintra emelte fel, és modositotta az
egyes értékhatarok belsé aranyait, az eddigi négy 1épcsés rendszer - Kisebb, nagyobb,
jelentds ¢és kiilondsen nagy érték - szerinti elhatarolas folé 6tddik esetet, a kiillondsen
jelentds értéket vezette be. Egyebekben pedig a novellaval nem érintett joganyagot

vizsgalta feliil. A modositdsok gerincét a Btk. vagyon elleni biincselekményeket €s

gazdasagi blincselekményeket szabalyozo rendelkezéseinek feliilvizsgalata tette Ki.

2000-ben, a 2000. évi CXXV. torvény az Alkotmanybirdésag a 18/2000. (VL. 6.) AB
hatarozatdval ~ megsemmisitett  rémbhirterjesztés  torvényi  tényallasdnak  az
Alkotmanybirdsag hatarozatdban meghatarozott keretek kozotti potlasat szolgalta. Ezen
kiviill célul tiizte ki a nyilvanos rendezvények, kiilondsen a sportrendezvények
biztonsagahoz, lebonyolitasanak zavartalansagédhoz fiz6d6 érdek biintetéjogi védelmét,
kiilonos tekintettel arra, az Eurdpa Tandcs 1985. évi, a sportrendezvényeken, kiilondsen
a futballmérkdézéseken elkovetett erdszakrol és rendbontasrdl szold Egyezményét
hazank 1990. aprilisaban alairta. A torvény indokolasa szerint ,,mind a hazai, mind a
kiilfoldi tapasztalatok ugyanakkor azt mutatjak, hogy indokolt olyan magatartasokra is
kiterjeszteni a fenyegetettséget, amelyek e rendezvények megrendezése soran
tapasztalhatoak.” Ennek érdekében a Btk. 0j tényallassal egésziilt Ki, bekeriilt a

rendbontas blincselekménye is a koznyugalom elleni biincselekmények korébe.

278 Magyar kriminalpolitikai és rendvédelmi koncepcio 34.
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2001-t6] kezdédden tovabb folytatdodott a Btk. gyakori mddositasanak folyamata, ami
évi harom modositasat eredményezte a Btk.-nak. E torvényeket tobbnyire az unids
jogharmonizacids kotelezettségeink, illetve a keretdiszpoziciokat kit61td mas jogagakba
tartozo normak véltozasai indokoltak. fgy emlitheté tobbek kozott a 2001. évi LIX.
torvény, amely 4jbol bevezette a Btk.-ba a visszaélés jovedékkel biintetéjogi tényallasat,
illetve ezt kiegészitendd, megalkotta a jovedéki orgazdasag és a jovedékkel visszaélés
elésegitése biincselekmények tényallasait, az uj jovedéki térvényre hivatkozva. A 2001.
évi XCIIL. torvény az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasra valé felkésziilés érdekében
a devizakorlatozasok megsziintetésérol, a toke szabad aramlasanak eldsegitésérdl szolva
hatalyon kiviil helyezte a devizablincselekmény tényallasat. A 2001. december 4-én
Kihirdetett, a terrorizmus elleni kdzdelemrél, a pénzmosas megakadalyozasarol szold
rendelkezések szigoritdsarol, valamint az egyes korlatozo intézkedések elrendelésérdl
sz6l6 2001. évi LXXXIIL. torvény indokdul szolgalt a 2001. szeptember 11-én az
Amerikai Egyesiilt Allamokat ért terrortdmadés. A torvény altalanos indokolasa szerint
az ENSZ Biztonsagi Tanacsa az utobbi idoben elkdvetett sulyos terrorista cselekmények
hatasara sziikségesnek latta, hogy a tagallamok hatarozott intézkedéseket hozzanak ezek
visszaszoritdsara. = Magyarorszag  csatlakozott tovabba a  pénzmosasrol, a
blincselekménybdl szarmazd dolgok felkutatasardl, lefoglaldsardl és elkobzéasardl szolo,
Strasbourgban, 1990. november 8-an kelt Egyezményhez, amelynek kihirdetésérol a
2000. évi CI. torvény rendelkezett. E torvény a Btk.-t konkrétan csak kismértékben — a
terrorcselekmény sui generis blinsegédi fordulatdval, és a pénzmosés tényallasanak

pontositasaval - modositotta.

A 2001. évi CXXI. torvény ismét a Btk. atfogd modositasat jelentette, azonban az
indokolas mar kiemelte, hogy az 1993. évi XVIL torvény oOta bekovetkezett szamos
modositas folytdn a Btk. egysége megbomlott, és a problémat végsd soron csak egy 1j
kodex tudja megoldani, azonban ennek megalkotisa hosszabb i1d6t igényel. Ezzel
szemben a nemzetkozi szerzOdésekbdl és az unids csatlakozast célzd jogharmonizacids

feladatok a hatalyos torvénykonyv modositasat ismét sziikségessé tették.

A torvény két Iényeges teriiletre vonatkozo szabdlyokat fogalmazott meg. Egyrészt a
Kormény éaltal a 1023/2001. (III. 14.) Kormany hatarozattal elfogadott korrupcidval
szembeni kormanyzati stratégiaban foglalt feladatok megvalositasat, amelynek szakmai

hatterét az ENSZ Korrupciéo Elleni Globalis Programjaban valdé magyar részvétel,
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valamint az e targykorbe tartozé unids jogharmonizacios feladatok alapoztak meg. A
torvény masik meghatdrozo eleme volt ismét a szervezett blindzéssel kapcsolatos
szabalyok moédositasa, amely sordn a bilinszervezetben torténd elkdvetés nem az egyes
blincselekmények mindsité koriilményeként kerililtek meghatarozasra, hanem az
Altalanos részben a biintetési tétel felsé hatiranak kétszeresére torténd emelésével
kivanta biztositani a torvényalkot6 a kiemelt biintet6jogi fenyegetettséget. Ezzel egytitt

a blinszervezet fogalma ismét atalakitasra keriilt.

A nemzetkdzi kotelezettségek szerint keriiltek megvaltoztatasra a tiltott hataratlépés és
embercsempészés torvényi tényallasai, amelynek soran a tiltott hataratlépés
szabalysértési tényalldssa valt. Ezzel szemben az ehhez kapcsolodd sui generis
blinsegédi cselekmény - az embercsempészés - biintettként keriilt meghatarozasra. Az
unids csatlakozas elokészitéseként az eddig kizarélag hazank allamhatarat védelmezo
tényallas helyébe altalanosan ,,allamhatar” keriilt megfogalmazasra, azaz a magyar

biintetd joghatosag kiterjesztésre keriilt a mas allam allamhatérat jogellenesen atlépd

személyek cselekményeire is.
1.5. A 2002-2006. kozotti idészak

A 2002 4prilisaban tartott parlamenti valasztasokat kovetden ismét az MSZP-SZDSZ
koalici6 alakithatott korményt, a koztarsasagi elnok Medgyessy Pétert bizta meg
korményalakitassal, akit az Orszaggytilés 2002. méjus 27-én megvalasztott
miniszterelnoknek. A miniszterelnok altal eldterjesztett kormanyprogram (,,Cselekedni
most ¢és mindenkiért — a Nemzeti Kozép Demokratikus Koalicigjanak
korményprogramja”) kiemelten is foglalkozott a biintetéjog, az igazsadgszolgaltatas, a

blniildozés €és a biinmegeldzés kérdéseivel.
1.5.1. A Kormany programja és krimindlpolitikai célkitiizései
A kormanyprogram leszogezte, hogy a kozrend és a kozbiztonsag kiemelkedd

kormanyzati feladat. ,,Az allampolgéarok biztonsaghoz val6 joga nem lehet privilégium,

pénzért megvasarolhatd aru.??’® A biintetdjogi szabalyozassal kapcsolatban ramutatott

srer

216 Cselekedni most és mindenkiért — a Nemzeti Kozép Demokratikus Koaliciojanak
korményprogramja”
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arra, hogy ugyan a blin6zés novekedésére az egymast kovetd kormanyok a blintildozési
szervezet centralizalasédval és a biintetdjog szigoritasaval valaszoltak, azonban ez a
tendencia eredményre nem vezetett, ellenkezdéleg: attekinthetetlenné tette a magyar
blintetdjog rendszerét. Ezért a kormany célul tiizte ki a ciklus végére egy modern és

egységes Biintetd Torvénykonyv megalkotésat.

Az igazsagszolgaltatasi szervezetet illetben a Kormany folytatni kivanta az 1997-es
igazsagszolgaltatdsi reformot, és a gyorsabb ¢és a jogbiztonsagot hatékonyabban
elosegitd jogalkalmazéds érdekében 2003-ra eldirdnyozta harom itélétabla és a
fellebbviteli foligyészségek létrehozasat, Budapesten, Pécsett ¢s Szegeden. Tovabba ki
kivanta alakitani az arra szocidlisan raszoruloknak a jogi segitségnyujtas rendszerét. A
blinmegeldzéssel kapcsolatban kiemelte, hogy a blinmegeldzési tevékenység, a helyi
kozrend és kozbiztonsag védelme elsdsorban a helyi 6nkormanyzat feladata, az allam

pedig garanciat vallal a kozbiztonsag helyi szintli finanszirozasara.

2004-ben a korményzat atalakult, Medgyessy Péter miniszterelnok benyujtotta
lemondésat, 6t kovette a miniszterelnoki pozicidban Gyurcsany Ferenc, akit 2004.
szeptember 29-én az Orszaggylilés megvalasztott miniszterelnoknek. Az 1j kabinet
korményprogramja (,,Lendiiletben az orszadg! A Koztarsasadg Korméanyanak programja a
szabad ¢és igazsdgos Magyarorszagért 2004-2006”) a kordbbi  kormany
kriminalpolitikdjanak folytatasat irdnyozta eld, amelyben a bilinmegelézés €s az

aldozatvédelem kapott nagyobb hangsulyt.

Ebben a kormanyzati ciklusban a szocialista-liberalis kormanyzat a kriminalpolitika
atfogd reformjat hirdette meg, amelyben céljaként tlizte ki a biintetjogi eszkozok
ultima ratioként torténé hasznalatdhoz vald visszatérést, és a kriminalpolitika egyéb
teriiletén is jelentds valtozasok végrehajtasat. E koncepcid kiindulopontja — allaspontom
szerint helyesen — az volt, hogy a kriminalpolitikat a tarsadalompolitika részteriiletének
tekinti, amely sziikségszertien tilnyulik a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerén, illetve
a biintetépolitikan, amely meghatarozza, hogy milyen magatartasokat kell biintetendévé
nyilvanitani, illetve, hogy a biincselekmények elkovetdivel szemben milyen szankciokat

kell alkalmazni. A krimindlpolitika integrans részeként hatdrozta meg a biintetések

http://www.parlament.hu/irom37/0019/0019.htm (2014. marcius 30)
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végrehajtasaval kapcsolatos feladatokat, a partfogd feliigyeletet, a blinmegel6zés allami

feladatait, illetve az aldozatok sérelmeinek enyhitését.?”’

A Kormany a kriminalpolitikai reformtorekvéseinek megvalositasa érdekében mar
2002-ben hatarozatot fogadott el a Partfogd Feliigyel6i Szolgalat felallitasanak ¢és
miikddésének szabalyozasi elveirdl [1183/2002. (X. 31.) Korm. hatdrozat], amelyben a
szolgalat szervezeti reformjaval, valamint a partfogd feliigyel6i tevékenység egységes
gyakorlatanak kialakitdsaval kapcsolatos feladatokat jelolte meg. A kriminalpolitikai
reformok megvaldsitasa soran a 2003. évi XIV. torvénnyel atszervezésre keriilt a
partfogd feliigyeléi szolgalat, majd ezt kovetden a 2003. évi LXXX. toérvénnyel
kiépitésre keriilt a jogi segitségnyljtas intézményrendszere a szocidlisan raszoruldk

részére.

E reformok korében 2003-ban az Orszaggylilés hatarozataban elfogadta a tarsadalmi
onvédelmi képességének fokozasara ¢és a lakossdg biztonsagérzetének javitasara
iranyult. Kimondta, hogy a biinmegel6zés 1995 6ta miikodd — tobbszér modositott —
hazai rendszerét az Europai Uni6 tagallamaira vonatkozo kovetelményeknek és az
ENSZ, valamint az Eurdpa Tanécs ajanlasainak megfelelden ugy kell atalakitani, hogy

az integralddjon a magyar tarsadalom védelmi mechanizmusaiba.?”

A krimindlpolitika rendszerében 2005-ben keriilt megalkotasra a biuincselekmények
aldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrdl sz6l6 2005. évi CXXXV. térvény,
amelyben rogzitésre keriilt, hogy az allam koteles gondot forditani a blinzés okozta
karos hatdsok, a bilincselekményeket elszenvedd és emiatt életmindségében veszélybe
kertilt személyek tarsadalmi, moralis és anyagi sérelmeinek enyhitésére. 2006-ban pedig
olyan torvény kertilt megalkotéasra, amelynek targya nem kozvetleniil a Btk. modositasa
volt, mégis a 2003-ban meghirdetett kriminalpolitikai koncepcié aldozatvédelemmel
kapcsolatos részeként a biintetd jogszabalyokban is valtozasokat eszkozolt. A 2006. évi
LI torvény, amely a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvényt modositotta, a

Btk.-ra vonatkozo rendelkezéseiben 1j biintethet6séget megsziinteté okként illesztette a

21T K oNDOROSI Ferenc: A biintetopolitika reformja, A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia és az
Igazsagiigyi Minisztérium ,,Biinelkovetés és biintetés a mai tarsadalomban” c. Konferencian 2005.
november 25-én elhangzott szovege. Bortoniigyi Szemle 2006/1. szam, 12.

278 115/2003. (X. 28.) OGY hatérozat a tarsadalmi biinmegelézés nemzeti stratégiajarol
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torvénykonyvbe a tevékeny megbandst. E szabalyozas teremtette meg az anyagi jogi
alapjat, hogy az eredményes kozvetitoi eljarast kovetden a birdsag vagy az ligyész a
blintetdeljarast megsziintesse, illetdleg a birésag a vadlott biintetését korlatlanul
enyhitse. E szabalyozas alapjanak, az Eurdpai Unid Tanacsanak a biintetdeljarasban a
sértett jogallasarol sz6lo kerethatarozatanak értelmében minden tagallamnak torekednie
kell arra, hogy 0sztondzze a sértett és az elkovetd kozotti kozvetitést, illetve koteles
biztositani, hogy a kozvetités eredményeként Iétrejott megallapodasok a

blintetdiigyekben figyelembe vehetdek legyenek279

. A rendelkezés egyértelmiivé teszi,
hogy a tevékeny megbanas kizardlag a kozvetitdi eljaras keretében torténd kartérités,
illetve jovatétel esetén eredményezheti a biintetdeljaras megsziintetését, vagy a biintetés

korlatlan enyhitését.

1.5.2. 4 2003. évi II. térvény és a mas biintetdjogi targyu torvények

Az ebben a kormanyzati ciklusban elfogadott 2003. évi II. térvény egyértelmiien
kifejezte az 1998-as novella szellemében fogant modositasok feliilvizsgalatanak
igényét, és a visszatérést az ezt megel6z0 idészak biintetdpolitikai felfogasahoz. Az
indokolas kiemelte, hogy a biinzés helyzetében kedvezd fordulat elérését célozo
kriminalpolitikai irdnyvonalak mentén két f6 tendencia figyelhetd meg. Egyrészt a
Nyugat-Eurdpai allamokban a szabadsagvesztést, csak végsé esetben alkalmazando
szankcionak tartva, elsdsorban a pénzbiintetést és az egyeb feltételes biintetéseket és
intézkedéseket, valamint a jovatételi megoldasokat részesitik eldnyben, a segitd-
tamogatd alternativa alapmodelljét preferdljak. Masrészt, féleg az USA-ra jellemzo
tendencia, amely ennek ellenkezdjét, vagyis a biintetéjogi szigor fokozasat tekinti a

bilindz¢s elleni kiizdelem zaloganak.

A torvény rendelkezéseibdl egyértelmiien kitlinik az 1998. évi LXXXVIIL torvény
biintetopolitikai megfontolasaival valo teljes szakitas, bar sokkal kevésbé liberalizalta a
Btk. rendszerét, mint korabban az 1993. évi XVIIL torvény. Szinte teljes mértékben
hatalyon kiviil helyezésre keriiltek e novella szigoritod rendelkezései, igy a blintetési tétel
kozépmértékére vonatkozd szabalyozés, visszaallitasra keriiltek az egyfoku, illetve

kétfokti enyhités eredeti keretei. Mell6zve lett blinhalmazat esetén a biintetés

219 A Tanécs 2001/220/1B kerethatérozata (2001. marcius 15.) a biintetéeljarasban a sértettek jogallasarol,
HL L 082., 22/03/2001. 1-4.
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enyhitésének a kiilonds méltanylast érdemld esetre vald korlatozésa, tovabba annak a
blincselekménycsoportnak a kiemelése, amely vonatkozdsdban a biintetés egyfoku
enyhitésére csak kiilonés méltanylast érdemlé esetben volt lehetéség. Az elitéltek
feltételes szabadsagra bocsatasat, illetve tobbszords visszaesOkkel szemben a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztését ,,sziikségtelentil
korlatoz6” rendelkezések is kikeriiltek a Btk.-bol. A jogalkot6 a kiilonds méltanylast
érdeml6 koriilmény megallapitdsat a birdi mérlegelés korébe utalta. A torvény
indokolasa a modositasok céljaként kiemeli ,,a biintetések torvényi meghatarozasa és a
birdsagi egyéniesités szabadsaga kozti helyes arany biztositdsa mellett az is, hogy a
birdsagok végrehajtando szabadsagvesztést csak olyan esetekben szabjanak ki, amikor a
Btk. 37. §-aban meghatérozott specialis és generdlis prevencids biintetési célok mas

biintetéssel nem érheték el.”?&

Fontos része volt e torvénynek a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekményekre
vonatkozo 1j szabalyozas is. Az 1998. évi LXXXVIIL. torvény jelentdés mértékben
megnovelte a biintetdjog szerepét a kabitdszer-probléma elleni fellépés teriiletén. Ez a
modositds azonban nem egyszerlien szigoritadst jelentett, hanem a kabitoszer-
problémaval kapcsolatos kriminalpolitika fordulatat is. Az 1998-as novellaris modositas
a ,semmi tolerancia” biintetdpolitikdja jegyében fogant, azonban a jogalkotd
indokolasaban ramutatott arra, hogy az eltelt id6 nem igazolta e kriminalpolitikai
fordulat helyességét. NoOtt a drogfogyasztok szama, a drogfogyasztdson beliil a
kabitoszerek hasznalata. ,,A jelenség elterjedtségére, jellemzdire, egészségiigyi kovet-
kezményeire vonatkozé mutatdszamok ¢€s felmérések, valamint a statisztikai adatok arra
utalnak, hogy az 0j biintet6jogi rendelkezések nyoman sem a hazai kabitoszer-helyzet,
sem annak egyik Osszetevdje, a kabitoszer-blin6zés kedvezd iranyu valtozdsa nem

kovetkezett be.”?8t

Ezért e torvénynek a kabitdszerrel visszaélésre irdnyuld
szabalyozésa a tlzott biintetdjogi jelenlét visszaszoritasat célozta, amelynek {6 irdnya

az elterelést illetéen az 1993-as szabalyozashoz valé visszatérésben nyilvanult meg.

A gazdasagi bilincselekmények korében a novella atalakitotta a Btk-nak a nem
készpénzes fizetdeszkdzok védelmét szolgald tényalldsait. Tobb tényallas hatalyon

kiviil helyezése mellett a torvény Osszefogottan, a magyar hattérszabalyozas

280 A 2003. évi IL. torvény indokolasa
81 A 2003. évi IL. torvény indokolasa
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a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés alcim alatt teremtette meg az

0sszhangot az Eurdpai Unids kerethatarozat elvarasai és a Btk. rendelkezései kozott.

E kormanyzati ciklus alatt is tobb izben keriilt a Btk. modositasra, amelyet legtobbszor
hazank jogharmonizécios kotelezettségei, illetve az egyes keretdiszpozicidkat kitoltd
héttérjogszabalyok valtozasa is indokoltak. igy tobbek kozott a 2004. évi XL. torvény a
Btk. csempészet és vamorgazdasag tényallasat, és az ehhez kapcsolodo tovabbi biintetd
jogszabalyokat mddositotta, tekintettel az Europai Unidhoz torténd csatlakozasunkra. A
2005. ¢évi XCI. torvény a Btk. két fobb jogteriiletének szabdalyait igazitotta az unios
csatlakozéas miatt megvaltozott hattérjogszabalyok tartalmahoz, nevezetesen a kdrnyezet

védelmét szolgdlo, valamint a gazdasagi blincselekményeket tartalmazo tényallasokat.

A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvényt modosité 2006. évi LI. torvény a
Btk.-ban is valtozast eszko6zolt, hatalyon kiviil helyezte a cselekmény tarsadalomra
vesz€lyességének csekély fokat, mint bilintethetdséget kizard, és a cselekmény
tarsadalomra  veszélyességének megsziinését vagy csekéllyé valdsat, mint
blintethetdséget megsziintetd okot, és ahogyan az mar korabban is emlitésre keriilt, 0j

biintethetdséget megsziintetd okként keriilt megfogalmazasra a tevékeny megbanas.

1.6. A 2006-2010. kozotti idészak

2006 aprilisdban megtartott valasztasokat kovetéen a koztarsasdgi elnok ismét
Gyurcsany Ferencet (MSZP) bizta meg kormanyalakitassal. 2006. jinius 9-én
véalasztotta meg a parlament a miniszterelnokot és a kormanyprogramot (,,Uj
Magyarorszag — Szabadsag és szolidaritdis — A Magyar Koztarsasag Kormanyanak

programja a sikeres, modern €s igazsagos Magyarorszagért 2006-2010.”).

1.6.1. A Kormany programja és krimindlpolitikai célkitiizései

A korményprogram a korrupcido ellenes kiizdelmet egyik kozponti feladatanak
tekintette. A biintetéjoggal és a jogalkotassal kapcsolatban kiemelte, hogy magasabb
szakmai kovetelményeket kivan tdmasztani a jogszabalyok el6készitését és

szerkesztését végzOkkel szemben, a jogszabalyok inflalodasnak megakadalyozasa
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érdekében, és a jogszabalytervezetek atfogd gazdasagi-tdrsadalmi hatdsvizsgélatat is
eldiranyozta. A jogalkotdsban a civil szféra, sot, az egyes allampolgarok érdemi
részvételének lehetdségét is biztositani akarta, ezért leszogezte, hogy a jogszabaly-
tervezeteknek, torvénykoncepcioknak a vildghalon valdé nyilvadnossagra hozataldval
minden allampolgar véleményt nyilvanithat a késziild szabalyozasrol. Az
igazsagszolgaltatasi reform folytatdsaként pedig az eljarasok gyorsitasa, a mindségi
it¢lkezés feltételeinek tovabbi erdsitése, az igazsagligyi szolgaltatasok korének
kiterjesztését igérte. A biintetdé ¢és kriminalpolitikai célkitlizésekkel kapcsolatban
kiemelte, hogy hatékony blinmegeldzési, és kdvezetes, kiszadmithato biintetdpolitikaval
akarja a mindennapok biztonsagat megteremteni. Allast foglalt az tn. , kettds nyomtava
biintetdpolitika” mellett, €s ismét célként fogalmazta meg az 0j Biintetd Torvénykonyv

létrehozasat.

fgy tehat a Kormany kinyilvanitotta, hogy folytatni kivanja a 2003-ban meghirdetett
krimindlpolitikai stratégiat. Kiindulopontként most mar nevesitve is megfogalmazasra
keriilt a Nyugat-Eurépaban jellemz6 Un. ,kettés nyomtava biintetdpolitika”. Ennek
lényege, hogy a tarsadalomra nagymértékben veszélyes, sulyos biincselekmények
elkovetdivel szemben szigor, hosszu idOtartamu szabadsagvesztés biintetést kivan
alkalmazni, ezzel szemben a tarsadalomra kisebb veszélyességet jelentd
bilincselekmények elkdvetdi esetében a biintetd igazsagszolgaltatasbol eltereld, alter-
nativ eszkozokkel igyekszik prevencids céljait megvaldsitani. A biintetOpolitika
feladatanak nem csak a bilintetendd magatartasok, illetve szankcidk meghatdrozasat
tartotta, hanem részének tekintette a biincselekmények kovetkezményeivel kapcsolatos
végrehajtasi feladatokat is. E biintetdpolitika (allaspontommal ellentétesen) mar nem
csupan a biintetd torvények megalkotasara iranyulo allami stratégiat jelentette, hanem
fogalma — amely igy mar a kriminalpolitika rangjara emelkedett — kiszélesitésre kertilt a
blinmegeldzés allami feladataival, illetve a blincselekmények aldozatainak tarsadalmi,

moralis és anyagi sérelmeinek enyhitésével kapcsolatos feladatokkal is. 2

2006 06szétol kezdddden megszaporodtak hazankban a kozbiztonsagot és a
koznyugalmat zavard, tobbségében politikai indittatdsu cselekmények. A kormanyzat

fokozatosan elveszitette tarsadalmi tdmogatottsdgat, ami tiintetésekben, illetve rend-

282 DomoKos Andrea: A biintetépolitikai koncepciordl, Rendészeti Szemle 2007/7-8. 99.
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zavarasokban nyilvanult meg, és sajnos nem volt mentes az erdszakos cselekményektdl
sem. Ebben az idében er6sodott meg nagyobb ardnyban a kisebbségek elleni
hangulatkeltés is, ami nem egyszer brutdlis és kegyetlen élet és testi épség elleni
blincselekmények elkdvetésében o6ltott testet. 2006 oktoberében Olaszliszkan tortént
emberdléssel erdsodott fel az orszag lakossagat még ma is erésen megosztd romaellenes
eszmék terjedése, majd 2008 0szEétdl a romak elleni tdmadasok is a rasszista inditékokat
helyezték a figyelem kozéppontjaba. A 2008 Oszén bekodvetkezett gazdasagi valsag
pedig az amutgy is egyre nehezebb helyzetben €16 kozép- és szegényréteget még
rosszabb helyzetbe hozta, igy teljesen természetes folyamatként jelentek meg

sz¢€ls6séges nézetek, amelyek a tarsadalomban komoly zavarokat idéztek el6.

A kodifikaciot illetben a kormanyzat letett az j Btk. megalkotdsanak tervérdl, és
helyette csupan egy Bti. megalkotasat irAnyozta el, azaz a Btk. Altalanos Részét
kivanta megreformalni, azonban a tarsadalmi-politikai helyzet nem volt alkalmas e
(redukalt) kodifikacios folyamat meginditasara sem. A tarsadalmi valtozéasok, és az
erdszakos biincselekmények ardnydnak emelkedése a krimindlpolitikdban is fordulatot
hozott, és az addig tobbnyire liberalis jegyeket hordozo biintetdjogi szabalyozas ismét a

szigoritas iranyaba tolodott.

1.6.2. 4 2009. évi LXXX. torvény és mas biintetdjogi targyu jogszabalyok

E kormanyzati ciklusban, 2007-ben, az eurdpai unids jogi aktusoknak és nemzetkdzi
jogi dokumentumoknak valo megfelelés, illetve egyes hattérjogszabalyok miatti
modositasok sziikségességére hivatkozassal két torvény is sziiletett. A 2007. évi XXVIL
torvénynek az elézdekben hivatkozott indokokon tul igen fontos krimindlpolitikai
megfontolasa volt a vagyon elleni és gazdasagi biincselekmények értékhatarai
megemelése. A vagyoni és gazdasagi viszonyokat sértd cselekmények értékhatarainak
meghatdrozasatol eltelt hiisz év alatt a pénz értéke az inflacid hatdséara tizedrészére
csokkent, és ugyan az értékhatarokat az 1993. évi XVIL illetve az 1999. évi CXX.
torvény is korrigalta, azonban az értékhataroknak a valds értékviszonyokhoz torténd
igazitasa tovabbi emelést tett sziikségessé. 2007-ben a térvényalkoto a vagyon elleni
biincselekmények korében az értékhatart huszezer forintra, a gazdasagi biincselek-
mények esetében pedig szdzezer forintra emelte fel. Indokoldsdban a torvényalkoto

egyrészt kiemelte a vagyon elleni cselekmények esetében a gyorsabb szabalysértési
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feleldsségre vonas kelld hatékonysagat, masrészt — hivatkozva a bliniigyi statisztikdk
adataira, amely szerint a vagyon elleni bilincselekmények csupan 12,64%-a esett a
htszezer forintos értékhatar ala — sziikségtelenné valt az egyébként csekély targyi sulya
¢s egyszeriibb megitélésii cselekmények esetén a biintetOeljaras garanciarendszerének
alkalmazasa. A gazdasagi blncselekmények értékhataranak emelése esetében
kiemelésre keriilt, hogy a gazdasagi élet teriiletén elsdsorban alkalmazandé igazgatasi
szabalyok gyors ¢és hatékony védelmet jelentenek a jogellenes cselekményekkel
szemben, igy a biintetéjog ultima ratio jellegére tekintettel csak azokban az esetekben
van szikség a biintetdjogi szankciora, amelyekben a hattérjogszabalyok mar nem

P , r ;e r r . ros o 2
elegenddek a tarsadalom és a gazdasagi élet védelmének biztositasara. 83

E torvény a Btk. Kiilonds Részének tobb tényallasat is érintette, tekintettel nemzetkdzi
jogi dokumentumok elfogadasara, illetve hazanknak az unids jogi aktusoknak valo
megfeleltetési kotelezettségére. Az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa 1540. (2004) szamu
hatarozata célul tlizte ki a tomegpusztito fegyverek terjedésének megakadalyozasat. Erre
tekintettel a torvény a nemzetkozi szerz0dés altal tiltott fegyver alkalmazasanak biincse-
lekményéhez kapcsolodo értelmezo rendelkezést, illetve a nemzetkdzi gazdasagi tilalom
megszegesének torvényi tényallasat is modositotta. Visszaélés haditechnikai termékkel
¢és szolgaltatassal, illetdleg kettds felhaszndlasti termékkel elnevezéssel 0 tényallast
kertilt megalkotasra, annak érdekében, hogy a magyar jog megfeleljen az egyes, a
halalbiintetés, a kinzas vagy mas kegyetlen, embertelen vagy megalazd bandsmod vagy
biintetés soran alkalmazhatd6 aruk kereskedelmér6l szolo, 2005. janius 27-i

1236/2005/EK tanacsi rendelet eldirdsainak.

A torvény tovabbi meghatarozd részét képezte a Btk. gazdasdgi bilincselekmények
fejezetébe tartozd tényallasainak modositdsa. A csédtorvény modositasa, illetve a
gazdasagi tarsasagokrol ¢€s a cégeljarasrol szolo torvények 2006-ban torténd
ujraalkotdsa a gazdasagi élet tisztasaganak és atlathatosaganak, valamint a hitelezdi
érdekek biztositasa erdsitésének céljat is megfogalmazta, amelyhez igazodott a
csédbiincselekmény tényallasanak ujrafogalmazésa. A torvény ismételten modositotta a
pénzmosas tényallasat a pénzmosas elleni fellépés hatékonysdganak ndvelését célul

kitizd nemzetkozi szervezetek elvarasainak, illetve a pénzmosas, valamint terrorizmus

83 A 2007. évi XXVIL torvény indokolasa
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finanszirozasa céljara valo felhasznalasanak megel6zésérdl szolo 2005. oktober 26-i

2005/60/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek megfelelden.

A 2007. évi CLXII torvény kisebb valtoztatasokat vezetett be, amelyek koziil
kiemelendd a zaklatas blincselekményének megalkotdsa, amelyet az dllampolgari jogok
orszaggyllési biztosa mar tobb allasfoglalasaban kezdeményezett, illetve az
Alkotmanybirdsag is szadmos hatdrozataban kifejtette, hogy az emberi méltosagbol
levezethetd magéanszférahoz vald jog az allam Aaltalanos védelmi kotelezettségének

része.

A 2006-t6] kezddd6 idészakban megndvekedett, a kdznyugalmat, kdzbiztonsagot sértd
¢és veszélyeztetd blincselekmények visszaszoritdsa érdekében megalkotasra keriilt 2008.
évi LXXIX. torvény, amely a Btk.-t ismét nagyobb terjedelemben moddositotta. Egyrészt
a kozrend hatékonyabb biintetéjogi védelme érdekében valtozott a kozérdekii lizem
mikodésének megzavarasanak tényallasa, illetve a gardzdasag tényalldsa kiegésziilt egy
értelmezd rendelkezéssel, amely egyértelmiivé tette, hogy a blincselekmény
alkalmazéasédban mi mindsiil er6szakos magatartdsnak. A tdrvényalkot6 e tényallasi elem
vonatkozasdban a ,,megbomlott” jogalkalmazdi gyakorlat Gjboli egységesitését kivanta
elérni. A torvény a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagja elleni erdszak
biincselekményének megnevezését kozosség tagja elleni erdszakra modositotta, egytttal
a bilintetdjogi védelmet kiterjesztette a lakossag egyes csoportjaira is. A biintetdjogi
védelem fokozédsa érdekében sor keriilt tobb biincselekmény (testi sértés bizonyos
eseteit, az erdszakos jellegli hivatali blincselekmények, a hivatalos személy elleni
erdszak ¢és a rablas) elokésziiletének ponalizalasara, tekintettel az erdszakos

eseményekre és a ndvekvo tarsadalmi agressziora.

A 2008. év utols6 torvényeként a 2008. évi CXV. torvényt hozta létre a jogalkoto,
amely az uzsoratevékenységgel szembeni fellépés elésegitése céljabol sziiletett. A
torvény tovabb erdsitette az uzsoratevékenységgel szembeni polgari jogi védelmet, és
ezzel egyidejlileg megteremtette az iizletszerlien végzett uzsoras tevékenységek elleni

blintetdjogi fellépés lehetdségeét.

2009 februarjaban tortént az in. Cosma-gyilkossag, amely a kdzvéleményben hatalmas

felhaborodast okozott. Erre mintegy ,,valaszként” 2009. februdr 17-én benyujtasra kertlt
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a ,harom csapas”-ként elhiresiilt T/8875 szami torvényjavaslat.’® Az igazsagiigyi
kormanyzat — szembesiilve a biintetdjogszabalyok szigoritasanak tarsadalmi igényével —
a kodifikacios terveket félrerakva megalkotta a Btk. modositasarol szold 2009. évi
LXXX. torvényt, amely Gjabb novelldris mértékli modositas volt. Az indokolas szerint
egyrészt a kettés nyomtava biintetdpolitika elveivel dsszhangban a sulyos, erdszakos
blincselekmények elkovetdivel szemben alkalmazhaté hatékonyabb ¢és szigoribb
blintetdjogi  fellépést biztositd 1) rendelkezéseket tartalmazott, masrészt az
aldozatorientalt kriminalpolitika jegyében a sértettek érdekeinek ¢és jogainak

elésegitésére fogalmazott meg szabalyokat, illetve megreformalta a szankciorendszert.

A modositasok elsé csoportjaba a sulyos, erdszakos biincselekmények elleni hatékony
és szigoru fellépést eldsegitd rendelkezések keriiltek, amelyek célja a szigoru és
hatarozott biintet6jogi valaszadas a visszaesd biinismétlés stlyos formadira. A ,,harom
csapas” torvényjavaslat egyes elemeinek elfogaddsaval a torvény a binismétlok 1j
elkdvetdi kategoriajaként bevezette az erdszakos tobbszords visszaesd fogalmat,
tekintettel arra a megfontolasra, amely szerint ,,a biintetdjogi tilalmak tudatos, tobbszori,
ismételt megszegése szigoru megitélést érdemel”. E kategéridba azok a tobbszords
visszaesOk keriiltek, akik mindharom alkalommal személy elleni erészakos
blincselekményt kovettek el, és esetiikben a torvényben a tobbszords visszaesOkre
alkalmazand6 valamennyi sulyosabb jogkovetkezmény mellett a biintetési tétel also
hatdra is megemelendd. A torvény husz évre felemelte az ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is biintetendd biincselekményekre alkalmazhatd hatarozott ideig
tartd szabadsagvesztés felsd hatarat, illetve a Kiilonds Részben is sulyositotta e
jogkovetkezményeket. Ugyanezen indokok alapjan a Kiilonds Rész egyes biincselek-
ményei esetében mindsité koriilményként fogalmazta meg a fegyveres, illetve

felfegyverkezve torténd elkovetést.

A modositasok masik része a sértett érdekeinek fokozottabb védelme érdekében kertilt
megfogalmazasra. Igy nagyon lényeges modositas tortént a jogos védelem
szabélyaibanzss, amelynek kriminalpolitikai megfontolasa értelmében a tiamadonak kell

viselnie a jogtalan tamadas elhdritdsdnak kockdzatat, és a megtdmadott elharito

284 T/8875. Btk. modositd javaslat (Lazar Janos - Répassy Robert Fidesz - Magyar Polgari Part)
http://www.parlament.hu/irom38/08875/08875.pdf (2013. oktober 15.)
%85 Bzzel kapesolatban lasd VI. rész 2. fejezetét
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cselekményét méltanyosan kell megitélni. A torvényhely ) bekezdésben deklaralta,
hogy a megtamadott nem koteles kitérni a jogtalan tdmadas eldl, ezzel feliilirva azt az
itélkezési gyakorlatot, amely szerint a megtamadott kdoteles kitérni tobbek kozott a
felmend, a testvér, a hazastars, valamint az ¢lettars tdmadasa eldl, feltéve, hogy a kitérés
lehetséges és veszélymentes. A torvény a jogos védelem uj alakzataként fogalmazta
meg az un. megeldzo jogos védelmet. Eszerint a védekezd nem csak a folyamatban 1évo
vagy kozvetleniil fenyegetd tamadas ellen védekezhet biintetleniil, hanem egy varhato,
esetleges tamadas megeldzése ¢érdekében — megfeleld garancidk mellett —
védoberendezést vagy védekezd eszkozt alkalmazhat. A bilincselekmények sértettjeinek
tovabbi védelme érdekében a torvényben megfogalmazasra keriilt a védekezésre
képtelen személy fogalma, és a sérelmiikre elkdvetett egyes stlyos biincselekmények

tényallasaiban stlyosabb mindsitett esetek keriiltek megalkotasra.

A torvény a helyreallito igazsagszolgaltatas kriminalpolitikai megfontolédsaira tekintettel
modositotta a tevékeny megbanas szabalyozasat is, teret engedve a sértettnek okozott
kar megtéritésén kiviil a blincselekménnyel okozott kéaros kovetkezmények egyéb
modon torténd jovatételének. Az indokolds szerint igy lehetévé valt az elkovetdi
megbanas kifejezésre juttatasa, a sértett, illetéleg az aldozat kiengesztelése, az okozott
sérelemnek a sértett igényei szerint és a megelégedésére torténd jovatétele, amely akkor
szlinteti meg a megbanast tanusitd és blindsségét a vademelésig beismerd elkovetd
blintethetdségét, ha a sértett altal elfogadott modon és mértékben jovateszi a

blincselekményével okozott sérelmet.

A modosité rendelkezések harmadik kore a szankcidrendszer reformjat tartalmazta,
amely az addig meglévé fo- és mellékbiintetés kategoridk szerinti biintetéskiszabasi
korlatokat is megsziintette. A kozligyektol eltiltas és a kitiltds mellékbiintetésként vald
megfogalmazasan kiviil valamennyi biintetési nem o©nalléan is alkalmazhatova, és
csaknem szabadon kombindlhatova valt, amely jelentdsen kiterjesztette a jogalkalmazas
sordn az egyéniesités lehetdségét. A szabadsagvesztés korében a torvény megteremtette
a végrehajtas részbeni felfiiggesztésének lehetOségét, tamogatva azt a Nyugat-Eurd-
paban érvényesiild tendenciat, amely szerint a végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabasat csak abban az esetben szabad alkalmazni, ha a biintetés céljai masképpen

nem érhetdek el.
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1.7. A 2010-2014. kozotti idészak

A 2010. aprilisaban megtartott parlamenti valasztdsok eredményeképpen a Fidesz-
KDNP szovetség kétharmadot meghaladd tobbséget szerzett, Soélyom Laszlo
koztarsasagi elndk Orban Viktort, a Fidesz elnokét, egyben a valasztisi szovetség
listavezet6jét bizta meg kormdanyalakitdssal (masodik Orban-kormany). Az
Orszaggytlés 2010. majus 29-én  megvalasztotta a miniszterelnokét ¢és a

korményprogramot (,,A nemzeti egyiittmikodés programja”).

1.7.1. A Kormany programja és kriminalpolitikai célkitiizései

»A Nemzeti Egyiittmiikddés Programja 2010.” a munka, az otthon, a csalad, az
egészség ¢és a rend fogalmai koré definidlta a kormany cselekvési tervét. A 2010-es
valasztasi eredmények alapjan kimondta, hogy 0 tarsadalmi szerz6dés kottetett, és az
emberek azzal biztdk meg a torvényhozast, hogy a kdvetkezé négy évben alkossa meg

az orszag uj alkotmanyat.

A rend fogalomkorére épitve kinyilvanitotta, hogy az elmult idészakban veszélyesen
megrendiilt az allammal, az allam intézményeivel és a kozszereplokkel szembeni
kozbizalom, a korabban soha nem latott mértékiivé valt kormanyzati korrupcid, a
hatalommal valdé visszaélés tomeges jelenléte az allami vallalatokban ¢és
intézményekben, vagy az allamhaztartdsi adatok kormanyzati meghamisitasa.
Leszogezte, hogy az allampolgarok mindennapi biztonsagérzete drasztikusan
megromlott, a szélsdéségek megerdsodtek, ) biinelkovetési formdk szaporodtak el.
Kiemelte, hogy egy tarsadalom életében a legfontosabb kozos érték az a rend, amely
megadja a hétkdznapok biztonsagat, a boldogulés alapfeltételét. ,,Rend és rendezettség
hidnyaban lehetetlen egy orszag, egy kozosség 0jjaszervezése. Nemzeti ligy €s nemzeti
érdek, hogy Magyarorszagon rend legyen, olyan rend, amely igazsagot szolgaltat,
szigoru torvényeket alkot, mindenkinek védelmet garantal, 0j politikai értékrendet alakit

. . Lore 992
ki és ezzel megteremti a nemzet felemelkedését.”?*

286 A nemzeti egyiittmitkodés programja” http://www.parlament.hu/irom39/00047/00047.pdf (2014.
marcius 30)
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Kinyilvanitotta tobbek kozott azt a korményzati tervet, amely a véalasztasok utani elsé
1épésben ismét a biintetd torvénykonyv szigoritasat tlizte ki céljanak. ,,Az emberi ¢élet és
a tulajdon elleni biincselekmények ismételt elkdvetdit szigortian fogjuk biintetni. Sokkal
tobb esetben kell alkalmazni a tényleges ¢életfogytiglanig tartd bortonbiintetés
intézményét. [...] A tobb orszagban mar bevezetett "Harom csapas’ torvény maga lesz a
visszatartd erd. A jogszabaly szigora, a biintetési tételek novelése, az életfogytig tartd
szabadsagvesztés tObbszori alkalmazésa, az aldozatok védelme meg fogja fékezni a
binok elkdvetdit és vildgossa teszi a tarsadalom minden tagja szamara, hogy

, . w n - 287
Magyarorszag nem a bilinelkovetdk paradicsoma.”

A kormanyvéltds tehdt a krimindl- és biintetOpolitikaban is erdteljes €és gyors
valtozasokat igért. Ennek megfelelden meg is kezdddott a hazank egész jogrendszerét,
allami- és kozhatalmi viszonyait is atfogd, jelentds reformelképzelések végrehajtasa.
Ennek egyik alapjaként mindenképpen emlitést érdemel a 2011. 4prilis 18-a4n az
Orszaggytilés altal elfogadott Magyarorszag Alaptorvénye, amellyel hazank a

rendszervaltassal megkezdett 0t 0j szakaszahoz érkezett.

A Kormany a programjaban igért kriminalpolitikai intézkedéseket mar 2010-ben
megkezdte. Elsé lépéseként a még akkor hatdlyban lévé Btk.-t moddositotta, és
,visszatéritette” az 1998-ban megkezdett, szigoritdé jellegli biintetdpolitikai
iranyvonalra, valamint hozzakezdett a kormanyprogramban meghatarozottak szerint az

1j Biinteté Torvénykonyv megalkotdsahoz.

A kriminalpolitika tobbi teriiletén is Iépéseket tett, igy az 1087/2011. (IV. 12.) Kormany
hatdrozattal létrehozta a Nemzeti Blinmegel6zési Tanacsot, amelynek feladataként
tobbek kozott az aldbbiakat hatdrozta meg:

e alegljabb tudomanyos eredményekre figyelemmel kidolgozza és a Kormany elé

crer

crer

e Osszehangolja a tarsadalmi blinmegelézés 1U) nemzeti stratégidjanak a
megvalositasat, ennek keretében kozremiikodik a tarsadalmi blinmegeldzést
megvalositani hivatott cselekvési tervek kidolgozasaban és figyelemmel kiséri

azok gyakorlati megvalosulasat;

287 A nemzeti egylittmiikddés programja”
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e javaslatokat dolgoz ki a Kormdny szaméra a tarsadalmi bilinmegeldzési
programok ¢s feladatok megvalositasat szolgald erdforrdsok elosztasara és
felhasznalasara;

e kezdeményezi a tarsadalmi blinmegel6zés kiilonbozo teriileteit  érintd
jogszabalyok megalkotdsat, valamint véleményezi az e targykort érintd
jogszabalyok és mas kormanyzati intézkedések tervezeteit, azok hatalybalépését
kovetden kozremiikodik a végrehajtas folyamatos ellendrzésében;

e Osszehangolja a kozponti kozigazgatasi, valamint a rendvédelmi szervek
tarsadalmi  blinmegel6zéssel Osszefliggd tevékenységét, segiti a helyi
blinmegel6zési szervezetek szakmai tevékenységét;

o cgyiittmiikddik a kiilfoldi és a nemzetkdzi blinmegeldzési szervezetekkel. 2%

2013-ban keriilt 1étrehozasra a kabitoszer-fogyasztassal kapcsolatos problémak
kezelése, a célzott, kozosségi alapi beavatkozdsok eldmozditasa, illetve a civil

szervezetekkel torténd egylittmiikddés erdsitése érdekében a Kébitoszeriigyi Tandcs

[1090/2013. (II1. 4.) Korm. hatarozat]
1.7.2. 4 2010. évi LVI. torvénytol az uj Btk. megalkotasaig

A kormanyvaltas a biintetdpolitikaban is markans valtozasokat hozott. A hivatalba 1€p6
kormany elsé intézkedései k6zé tartozott a Btk. modositasanak javaslata, amely a 2010.
évi LVI torvényben kertilt elfogadasra. A torvény indokolasa kiemelte, hogy a ,,2010.
évi orszaggyllési valasztasokon megnyilvanuld egyértelmli valasztéi akarat arra
kotelezi az Orszaggylilést, hogy a valasztdsi programokban megfogalmazott és a
valasztok altal tdmogatott biintetOpolitikai intézkedések a lehetd leghamarabb
torvényerore emelkedjenek”.289 Ennek érdekében az eredeti 2009-es ,,harom csapas”
torvényjavaslatnak megfeleléen modositotta az erdszakos tobbszords visszaesOkre
vonatkozo rendelkezéseket. Masik sarokpontja Vvolt a térvénynek, hogy ugyanazon
blintetdpolitikai megfontolasbol visszaallitotta az uGgynevezett ,kozépmértékes
biintetéskiszabast”, amely — az indokolds szerint — ,torvényhozoi értelmezést ad a
Biintetd Torvénykonyv biintetési rendszerének helyes alkalmazasahoz”. Ervelése szerint

a térvény csupan kiindul6 szempontot nyujt a biintetés helyes mértékének megalla-

288 1087/2011. (1V. 12.) Korm. hatarozat a Nemzeti BiinmegelSzési Tanacsrél 2. pont
89 A 2010. évi LVI. trvény indokolasa
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pitasahoz, eldsegitve ezzel az egységes itélkezési gyakorlatot és a jogbiztonsagot, nem
sziikitve ezzel a birdsag biintetéskiszabasi gyakorlat tapasztalatain alapulé megfon-
tolésait. ,,E torvény a tarsadalomtol a politika felé megfogalmazott elvarasoknak
jogpolitikai felvallaldsa és jogalkotasban torténd megjelenitése. E tény azért tekinthetd
helyesnek, ugyanis a biintetdjognak a tarsadalmat, illetve annak érdekeit kell

, . 5,290
védelmeznie.”

Ezt kdvetben az 0j Biinteté Torvénykonyv elfogadasaig az akkori Btk. még harom izben
keriilt modositasra, amely valtoztatasokat egyrészrdl a tarsadalomban egyre gyakrabban
megjelend szé€lséséges és rasszista eszméket képviseld csoportok, szervezddések elleni
hatékony fellépés megteremtése indokolt. Ennek érdekében a 2011. évi XL. térvény
tobbek kozott a kozosség tagja elleni erdszak tényallasanak 1) alakzataként rendelte
biintetni az olyan kihivoéan kozosségellenes magatartast tanusitasat, amely alkalmas
arra, hogy valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz tartozo kdzosség tagjaiban
riadalmat keltsen, illetve biintetdjogi kovetkezményeket fiiz a kdzbiztonsag, kézrend

fenntartisara iranyuld, vagy annak latszatat keltd tevékenység szervezéséhez.

A 2011. ¢évi LXIII. torvény uj alapokra helyezte az addig tobb tényallasban
megfogalmazott koltségvetési érdekek védelmét, ¢és megalkotta az egységes
koltségvetési csalas bilincselekményét. E tényallas az allami bevételi oldalanak
sérelmére elkovethetd tényallasokat foglalta Ossze, illetve a csalas minden olyan
esetkorét, amely a koltségvetés sérelmével jar. Az Eurdpai Parlament €s a Tanécs altal
2009. junius 18-an elfogadott, az illegalisan tartozkodd harmadik orszagbeli
allampolgarokat foglalkoztatdé munkaltatokkal szembeni szankciokra és intézkedésekre
vonatkozd minimumszabalyokrol sz6lo 2009/52/EK iranyelv eldirasaira tekintettel
keriilt megalkotasra a 2011. évi CL. torvény, amely Uj tényallas megalkotasaval

tilalmazta az illegalisan tartozkod6 harmadik orszagbeli allampolgarok foglalkoztatasat.

1.8. Osszegzés

Osszegzésként elmondhatd, hogy a rendszervaltastol az 0j Btk. megalkotasaig terjedd

iddszakra tehat jellemz6 a biintetd jogszabalyok szinte permanens, hektikus, kisebb és

20 KONYA Istvan: A harom csapas biréi szemmel, Magyar Jog 2011/3. szam, 133.
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nagyobb aranyu modositdsa, amelynek iranyait az éppen hatalomra keriild politikai
partok beallitottsaga hatarozott meg. gy az elmult huszonot évben a biintetépolitikaban
altalaban megfigyelhet6 a kormanyzati bedllitottsdggal parhuzamosan torténd
iranyvaltasok, amelynek f6 kérdései kozé tartozott egyrészt annak az eldontése, hogy
melyek azok a tarsadalmi folyamatok, amelyekbe a biintetdjog ésszeriien és sikerrel
képes beavatkozni, igy melyek azok a cselekmények amelyek igénylik a biintetdjogi

védelmet, illetve milyen mértékben, €s hol sziikségtelen, célszertitlen a ponalizacio.

1.8.1. Kriminalizacio és dekriminalizacio

A kriminalizacié — dekriminalizacié tendenciaival kapcsolatban megallapithato, hogy a
hazai biintetdpolitikat a rendszervaltastol az 0j Btk. megalkotdsaig terjedd iddszak
vonatkozasaban egyidében jelen 1évo, de ellentétes iranyu aramlatok jellemezték. Ennek
soran megfigyelhetd, hogy az egyik aramlat mentén a biintetd jogalkotas a tiiréshatarat
meghalado6 tarsadalmi problémdakra kriminalizacidval reagilt, sokszor annak vizsgalata
nélkiil, hogy egyaltalan sziikséges és hatékony-e a biintetdjogi beavatkozas. Ennek a
tendencianak egyik hangstlyos aramlata figyelhetd meg a gazdasagi biincselekmények
korében, amikor a kozigazgatasi szabalyok puszta megszegését nyilvanitja a jogalkoto
biintetendének, vagy a biintetéjogot kozigazgatasi parancsok kikényszeritésére
hasznaljak (pl. jogosulatlan pénziigyi tevékenység, gazdasdgi adatszolgaltatasi
kotelezettség elmulasztasa). Ezzel egyidejiileg azonban éppen ellentétes tendencia is
megfigyelhet6, amikor a jogalkotdé tényallasokat hatalyon kiviil helyezve vagy
biintethetéséget megsziinteté okot alkotva dekriminalizal. (pl. iizletszerli kéjelgés
deponalizéldsa, vagyon elleni blincselekmények értékhataranak felemelése, pénzmosas

bejelentése mint biintethetdséget megsziintetd ok)

A biintetOpolitikai dilemmék masik része pedig a szankcidrendszerrel Osszefiiggésben
keletkezett, amelynek soran kiemelten fontos kérdés volt a biintetés céljanak
meghatarozasa, valamint az abban torténd dontés, hogy a biintetés kiszabasa soran hol
huzédik a birésag mérlegelési joganak, az egyéniesités hatira, azaz ki diszponal az
egyes konkrét esetekben az alkalmazott szankciok és mértékitk megéllapitasa felett.?*

Ezzel Osszefiiggésben a régi Btk. modositasaiban a biintetdpolitika arculatvaltasal a

21 | |GETI Miklés: Biinteté- és kriminalpolitika, illetve biintetdjog-alkotds Magyarorszagon 1993-2003
kozott VL., Ugyészek Lapja, 2008/4. szam, 77.
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szigoritas és enyhités tendenciaiban is jol nyomon kovethetéek. Kiilonbozo allaspontot
tiikkr6z az egyik részrél az 1993. évi XVIL. térvény és a 2003. évi IL. térvény, masrészrol
az 1997. évi LXXIIL torvény, az 1998. évi LXXXVII. torvény, illetve a 2009. évi
LXXX. torvény és a 2010. évi LVI. térvény.

1.8.2. Biintetopolitikai koncepciok valtozasai

A Btk. moédositasok inditékat és céljait tekintve megallapithatd, hogy egyrészt azok
jogalkotasi, jogpolitikai, illetve biintetpolitikai koncepciokon alapultak, mésrészt
kiilonb6z6 nemzetkdzi szerzdédésekben vallalt, vagy nemzetkdzi szervezetek ajanlasain
alapuld kotelezettségek, unids jogharmonizacios eldirdsok teljesitése ¢érdekében
keletkeztek, de tobb izben rovidtavu, politikai célok és elképzelések mentén haladtak.
Egyértelmi, hogy a konzervativ kormanyzatok biintetdpolitikajahoz a szigorti, megtorld
szemléletli iranyzatok (neoklasszikus felfogas, a ,.kemény kéz” biintetOpolitikaja)
tartoztak, amelyek f6 jellemzdi a fokozott kriminalizaci6, a biincselekmények stlyosabb
szankcioval torténé fenyegetése, a biintetés kiszabasi gyakorlat kotottsége, és a
biintetések repressziv iranya. Ez az allaspont a biintetés céljanak a blin megtorlasat és az
elkovetd illetve masok elrettentését jeloli meg az Gijabb bilincselekmények elkovetésétol.
Mig ezzel ellentétes, liberalis irdnyvonal a biintetéjogi beavatkozéds korlatozasat, a
szankciorendszeren beliil a resztorativ szemlélet érvényesiilését, a biintetés kiszabasi

gyakorlat fiiggetlenitését célozza.

Hazéankban e két biintetdpolitikai irdnyvonal ellentéte és harca legmarkansabban 1998-
tol kezdédden figyelhetd meg. A folyamat kezdetét ugyan az 1993. évi XVIIL. térvény
jelentette, amely azonban a konzervativ kormanyzassal inkoherens, inkébb liberalis
jellegli biintetdpolitikat valositott meg, de ez sziikségszeriinek volt tekinthetd, hiszen a
rendszervaltas soran a diktatorikus berendezkedésii allam biintetd jogszabdlyait a
demokratikus jogéllam biintetéjogava kellett atépiteni, ami nyilvanvaldan a szabalyozas

liberalizalasat is megkivanta.

A rendszervaltozassal egyiitt jaro biindzési hullam pedig magaval hozta az 1990-es évek
végére jellemzd szigorubb biintetdpolitika igényét, amelynek soran elébb megalkotasra
keriilt az 1997. évi LXXIIL. torvény, amely mdar a szigoritds tendencidjat, a

neoklasszikus felfogéast kovette, majd megsziiletett az 1998. évi LXXXVIIL. torvény,
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amely egyértelmlien a ,.kemény kéz” biintetOpolitikai iranyvonalat tiikrozte. Ennek
markans megjelenése volt a biintetéskiszabasban a birdsdg jogkorének sziikitésére

iranyul6 rendelkezések.

Az ezt kovetd idOszakban ismét a liberdlisabb iranyvonalhoz vald visszatérés, a
kriminolégiai gondolkodas, az daldozatorientalt irdnyzat egyértelmii eléretorése ¢és
megerdsddése volt megfigyelhetd, amelynek fontos alloméasa volt a 2003. évi I
torvény. E biintetopolitika egyértelmiien azt az allaspontot képviselte, hogy a birdsagok
végrehajtandd szabadsagvesztést csak abban az esetben szabjanak ki, amikor a biintetési
célok mas szankcid alkalmazasaval nem érheték el, illetve a biintetés céljat a

megtorlasrél a megeldzésre, €s a sértettel valo kiegyezésre helyezte at.2%

2006-t0l kezdddden — leginkdbb az Eurdpai Unio 4altal elfogadott ajanlasoknak
megfeleléen — az un. kettds nyomtavu biintetOpolitika kialakitdsa jellemezte a honi
biintetd jogalkotast, amely egyszerre kivanta alkalmazni a repressziv jellegli
jogkovetkezményeket a kiemelten sulyos biincselekményeket megvalositd, és
személylikben is nagy tarsadalomra veszélyességet hordozé biinelkovetokkel szemben,
ezzel szemben a tarsadalomra Kisebb veszélyességet jelentd blincselekmények elkovet6i
esetében a biintetd igazsagszolgaltatasbol eltereld, alternativ eszkdzokkel igyekezett
prevenciés céljait megvaldsitani. Ez az irdnyzat legnagyobb részben sajat
allaspontommal is egyezik, azonban feltétleniil fontosnak tartom annak az elvnek is az
érvényesiilését, amely szerint ,,a blin biintetést érdemel”, igy nem helyeslem annak a
nyomtavnak a megerdsitését, amely a kisebb sulyu bilincselekményt elkdvetdket eltereli
a biintetd igazsagszolgaltatds utjardl, helyette inkabb a szankcidrendszer kibdvitését

tartanam indokoltnak, jovatételi elemeket is magaban foglalo biintetési nemekkel.

A 2010-ben bekovetkezd ismételt fordulat a biintetépolitikat ugyan nem téritette el
teljes mértékben e kettds nyomtavrol, azonban egyértelmiien ismét a szigoritds
iranydba, a ,kemény kéz” irdnyvonaldra terelte, és a birdsagi biintetéskiszabasi

gyakorlat jogalkotasi Giton torténd nagyobb befolyasoldsat teremtette meg.

%2 DOMOKOS Andrea: A biintetépolitikai koncepciordl. .. i.m. (2007) 89.
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2. A BUNTETOJOGI KODIFIKACIO KISERLETEI

Alapvetéen leszogezhetd, - ahogyan mar azt az el6z6ekben is kifejtettem — hogy a
rendszervaltastdl kezdve a biintetdjog atalakitisa szinte permanens folyamatban van. Ez
kdszonhetd egyrészt az egymast kovetd kormanyok ellentétes biintetdpolitikajanak, az
1dokozben megtortént unids csatlakozas érdekében kifejtett jogharmonizéacionak, de
sajnalatos moédon a  bilintetdpolitika |, atpolitizalédasanak™ is. Nemegyszer
tapasztalhattuk, hogy  politikai  partok  valasztasi ~ kampanyjelszavakka
degradaltak/degradalnak biintetdjogi €s biintetdpolitikai kérdéseket. Ahogyan mar
korabban utaltam ra, Irk Ferenc 1995-ben azt irta: ,,Komolyan el kellene gondolkozni
azon, hogy mit ért az utobbi néhany év — biintetdjogot is érintd — ,,jogalkotési dithe”. A
szamtalan, csak kodifikalt, &m eszkoz hijan ki nem kényszeritett paragrafus fel kell
hivja figyelmiinket arra, hogy e szabalyok nem csekély része tulajdonképpen az allam
poteselekvése; annak bizonyitdsi szdndéka, hogy a maga részérél mindent megtesz

polgarai védelmére.”*?

Tobbek kozott az ilyen és hasonld megallapitasok vezettek el
arra, hogy 1998-t61 kezdve nemcsak a kormanyprogramokban, hanem a biinteto-

jogaszokban is megfogalmazddott egy 0j torvénykonyv megalkotasanak gondolata.

Milyen legyen az 0j torvény? — vetette fel a kérdést Toth Mihaly 2008-ban, a Magyar
Biintetdjogi Tarsasag konferenciajan. ,,A hazai és a nemzetkdzi tapasztalatok alapjan
megfogalmazhaté néhany olyan kovetelmény, aminek biintetéjogi jogalkotasunknak a
jovoben meg kell felelnie.

a) Olyan anyagi jogi és eljarasi torvényre van sziikséglink, amely a cselekmény
elsddlegességébdl kiindulva és azt eldtérbe allitva képes egyes sajatos bilintettes-
csoportok illetve jelenségek esetében a megfelelden atlathatd, kovetkezetes, s a
korabbiaknal tagabb intézményrendszeren nyugvd egyéniesitésre is. [...] A jogalkotas
feladata az, hogy a ,kettds nyomtavi biintetépolitika” sokszinli eszkdzrendszerét
felkinalja. Az aktudlis eszk0z megvalasztasat, és mértékének meghatarozasat a
jogalkalmazo kezében kell hagyni.

b) A Btk. alkotoinak hatarozottan fel kell mutatniuk a biintetdjogilag alapvetéen és
tartosan védendd értékeket, ahelyett, hogy egyedi esetek cizelldlasa és apropénzre

valtadsa révén pillanatnyi, mulandé igényeket a leglatvanyosabb, de altaldban a

% |rk Ferenc: Stlypontok a kriminalpolitikiban, In: Kriminolégiai kézlemények 52. sz., Orszagos
Kriminologiai és Kriminalisztikai Intézet, Budapest, 1995, 131.
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legkevésbé hatékony eszkozzel, a kriminalizaldssal probalnak kielégiteni. Nincs
szliikség egymast atfedd tényallasokra, kazuisztikus felsorolasokra és a mindsitd
koriilmények talburjdnzasara. Kerlilni kell a torvény tisztdn igazgatasi jellegi
normakkal val6 tilzsufolasat, mert ez a bilintetdjog hatékonysaganak veszélyeztetésével
jar. [...]

c) Osszhangot és egységet kell teremteni a biintetSjog altalanos részének bizonyos
intézményei, tovabba egyes tényallasok biintetési tételkeretei kozott, mert a nagyszamu
modifikéacio azzal jart, hogy egy-egy 0j rendelkezés beiktatasa, vagy régi modositasa
sok helyen megtorte az atlathatésagot, kovetkezetességet és koherenciat. Fel kell végre
oldanunk a tarsadalomra veszélyesség és jogellenesség fogalma és hatdsai kozott
fesziilo ellentmondast, s ezzel egyiitt meg kell oldanunk a csekély sulyu, de hatasait

tekintve érzékeny kriminalitas megfeleld kezelését. 2%

2.1. A kodifikacio elhatarozasa

Ugyan az 1998-as kormanyprogram nem tartalmazta a Btk. uGjrakodifikéaldsanak
gondolatat, csupan az ,Egyes biintetd jogszabalyok szigoritasa” cimii részben
foglalkozott kriminalpolitikai célkitiizésekkel, amelyben kiemelésre keriilt, hogy a
Kormany elsérendtl feladatanak tekintette a kozrend és a kozbiztonsag erdsitését. A
kovetkezetes és szigoru itélkezési gyakorlat kialakitasa érdekében a Btk. szigoritasanak
a lehet6ségét igérte, igy tobbek kozott célkitiizései kozott szerepelt az életfogytig tartd
szabadsagvesztés valoban életfogytig tartova tétele. Azonban az 1998. évi LXXXVII.
torvény kidolgozasa soran mar az ) Btk. megalkotéasa is felmertilt, és az igazsagiigyi
minisztériumban mar 1998 0Oszén megkezdddtek az erre irdnyuld elOkésziiletek.
Nagyobb szakmai nyilvanossag eldtt az els§ bejelentés a biintetdjogi kodifikaciorol

1999 6szén, a Kriminoldgiai Tarsasag iilésén hangzott el.*

1999. szeptember 24-én késziilt el az akkori Igazsagiigyi Minisztérium biintetéjogi

ligyekért felel6s helyettes allamtitkara altal jegyzett ,Jelentés a Miniszteri Ertekezlet

24 TorH Mihaly el6adasa, amely elhangzott a Magyar Biintetdjogi Tarsasag 2008. aprilis 9-i
konferencidjan, TOTH Mihaly: Csemegi szelleme és hatalyos torvényiink életiitjanak tanulsagai, In.: A
Magyar Biintetdjogi Tarsasag Jubileumi Tanulmanykétete (szerk: Fenyvesi Csaba) Magyar Biintet6jogi
Tarsasag, Debrecen, 2011, 106-107.

% David Ibolya igazsagiigy-miniszter asszony beszéde, amely elhangzott a Biintetd Toérvénykonyv
atfogd feliilvizsgalatdnak eldkészitésére alakult Bizottsdg alakuld iilésén 2001. marcius 14-én az
Igazsagiligyi Minisztériumban, In: Biintetdjogi Kodifikacio, HVG-ORAC Budapest, 2001/1. szam, 6.
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részére az 0j Btk. koncepcidjanak elékészitésérél” szold anyag®, amely részletesen
értékelte az 1978. évi IV. torvény megalkotasatol kezdddden a biintetdjogi szabalyozas
valtozasait, a valtozasok tendencidit, a blinézés alakuldsat. Vizsgalta a valtoztatas
(kodifikacid) indokoltsagat, a felmeriilt igényeket, a biintetopolitikai célkitlizéseket, és
ezekkel Osszhangban az Altalanos és Kiilonds Részben végrehajtandd célszerii és
szlikséges valtozasokat. A jelentés kiemelte: ,Minden uj kodifikaciot széleskori
elemzésnek kell megeldznie, amelynek egyarant ki kell terjednie a hazai biintet6jogi
tudomény fejlédésének tapasztalataira, a bilindzés ¢és a biliniildozés nemzetkozi
tendencidinak figyelembe vételére, a blindzés mennyiségi €s strukturalis alakuldsanak
szamba vételére, a biincselekmények Osszetételének, kriminoldgiai jellemzdinek és ezek
valtozasanak vizsgalatara, az itélkezési gyakorlat alakulasanak attekintésére, a biintetés-
végrehajtasi tapasztalatok értékelésére. A redlis helyzetkép egyben a sziikséges

valtozasok iranyat is pontosabban kijelsli.”?%’

A jelentés a biinozés szamaranyanak novekedése kapcsan kifejtette, hogy az 1998-ban
600 ezres ismertté¢ valt blincselekményszam a rendszervéltozas idészakahoz képest
Onmagaban aggodalomra adott okot, és nem volt varhatd ennek a jelentds csokkenése.
Azonban a mennyiségi adatokon til a biindzés szerkezetében bekovetkezett valtozasok
még rosszabb helyzetet tiikkroztek. Ez tobbek kozott a szervezett blinzés térhoditasat, a
kabitoszerrel visszaélés elotérbe keriilését, a kozrend elleni bilincselekményszdm
megduplazodasat jelentette. Rdadasul a helyzetet tovabb rontotta a biinlild6zés romlo
hatasfoka, a csekély felderitési eredményesség pl. a betoréses lopasok, az autdlopasok
esetében. A jelentésben kiemelésre keriilt, hogy a személy elleni erdszakos
bilincselekmények esetében 1998-ra meghatarozova valt a nyereségvagy, a bosszu, €s a
megtervezett a leszdmolasok. A bilindzés novekedésére pedig az itélkezési gyakorlat

szinte egyaltalan nem reagalt.

Igen rossz hatdsinak nevezte a jelentés azt is, hogy a Btk. szabalyai folyamatosan
modosultak, rdadasul egy-egy adott problémara altalaban utdlag, kovetd jelleggel
reagalt a torvényhozas, €s igy a torvényi szabalyozas koherencidja tobb esetben

megbomlott, amely a jogalkalmazas kiszamithatdsagat is aldésta. ,,Az azonban tény,

2% Részletesen ismerteti: SOOS Laszlo: Akkor és most, In: Magyar Biintetdjogi Tdrsasig Jubileumi
Tanulmanykotete (Szerk: Fenyvesi Csaba), Magyar Biintet6jogi Tarsasag, Debrecen, 2011, 189-197.
75008 Lészlé: i.m. 191.
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hogy ideje a kovetd jellegli, reagdlod, mindig egy-egy adott teriiletre koncentrald, mar-
mar kampanyszerii €s slirli szabalyozast tudatosabb, atgondoltabb és szilardabb jogi
hattérrel felvaltani. Erre pedig csak egy meguajult szemléletli, gondosan kidolgozott

alapokra ¢épiild torvény képes.”298

A biintetéjog szerves Osszefliggésben all az egész jogrendszernek, ezért kiemelten
fontos a biintetdjogi szabalyozas feliilvizsgalata soran, hogy 6sszhangban alljon az adott
tarsadalom vezéreszméivel, amely hazankban és Europaban is a demokratikus allam
alapelvei, a jog elsddlegessének érvényesiilése és az emberi jogok tiszteletben tartisa
koré épiil. ,,A biintetdjog nem csupan a biintetopolitika egyik eszkoze, hanem értékvédo
és értékhordozo is, amely igazsagos megtorlas mellett azt {izeni a tarsadalomnak, hogy
bizhat a jogépség megodvasaban. [...] a biintetdjog a biintetéhatalom gyakorldsanak
igazolasat jelenti, aminek viszont alkotmanyos moédon meg kell felelnie. Ebbdl
adodoan, a vezéreszmék kozé az alkotméanyos biintetdjog gondolata ugyantgy
beletartozik.”**° A jelentés a biintetdjog alapelveinek felsoroldsaval - amelyek kozott az
ultima ratio, azaz a szilikségesség, az utilitds, azaz a hasznossag, a proporcionalités, tehat
az aranyossag, a humanizalas, azaz az emberkdzpontusag elveit hangsulyozasaval —
kiemelte, hogy ezen alapelvek nem keriilhetok meg egy uj Btk. kialakitasa soran sem.
Elfogadva a 1998-as Magyar kriminalpolitikai és rendvédelmi koncepcidoban
meghatdrozott és kimunkalt biintetdjog altalanos és korlatoz6 szempontjait, azokat mar,

mint blintetOpolitikai célkitlizéseket fektette le.

A tervezett kodifikacio soran az Altalanos Részt illetden a nullum crimen sine lege és
nulla poena sine lege alapelvének, valamint a visszahaté hatdly és az analdgia
tilalmanak torvényi megfogalmazasat tartotta indokoltnak, a biintethetdségi akadalyok
egységes elvi alapja megteremtésének igényével egyiitt. A szankciorendszer
vonatkozasdban megfontoldsra érdemesnek tartotta a biintetések f6- €s mellékbiintetésre
torténd megkiilonboztetésének, €s a szabadsagvesztés biintetés kivaltasat eredményezd
szankciok korének és feltételeinek atgondolasat, a szankcidrendszerbdl az un. testidegen
intézmények (partfogd felligyelet, kényszergyogyitas) eltavolitasat. Kiemelte tovabba,
hogy meg kell teremteni az allam biintetdjogi igényének els6dlegessége mellett a

mediacio és a sértettekkel valdo megegyezés és jovatétel rendszerét.

28 5005 Laszlo: i.m. 193.
2% Uo. 193.
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A Kiilonds Rész vonatkozasaban elsddlegesnek itélte az egyes fejezetek értékitéletet is
kifejezd sorrendjének feliilvizsgélatat, illetve a védett jogtargyak figyelembe vételével
torténd ,,profiltisztitast” €s atcsoportositast az egyes bilincselekmény kategoridk kozott.
Ramutatott, hogy a ,biintetdjog, mint legvégsd eszkoz” elvének figyelembe vételével
felil kell vizsgalni, sziikséges-e a tényalldsokban megfogalmazott magatartasok
biintetéjogi fenyegetettségének fenntartasa, esetleg lehetséges-e biintetéjogon kiviili,
igazgatasi eszkozokkel a jogellenes cselekmények kezelése. A kriminalizacids és
dekriminalizacids szelektalas pedig a cselekmények tarsadalomra veszélyességének
tartalmanak vizsgalatahoz kell, hogy igazodjon, amely soran reviziot igényelnek az

egyes biincselekmények biintetési tételei is.

A jelentés nemcsak a biintetdjogi kodifikacidt, hanem 4ltalaban a biintetdjogi
szabalyozast illetden is, feltett két igen fontos kérdést. Egyrészt a biintetdpolitikai
(jogalkotasi) stratégiara vonatkozoan, hogy valdban el kell-e mozdulni a hagyomanyos
erkolesi szinezetli biintetdjog felfogdsatdol az adminisztrativ biintetéjog felé, amely
igény féleg a nemzetkdzi normakhoz torténd jogkozelités soran vet6dott fel, de sok
esetben — féleg a gazdasagi biincselekmények szabalyozasaval kapcsolatban — a hazai
jogalkotasban is egyre gyakrabban megjelent. A jelentés a ,,nem indokolt feladni a
biintetéjog hagyomanyosan erkdlcsi szinezetét” allaspontjara helyezkedett, ami
allaspontom szerint a biintetdjogaszok alapvetd véleményével egyezik. A masik (inkabb
szabalyozas-technikai jellegll) kérdés arra iranyult, hogy vajon a kazuisztikus, leird
jellegli diszpoziciokkal legyenek-e meghatirozva a biintetendd cselekmények, amely
igény elsésorban a jogalkalmazis részér6l meriilt fel. Azonban a biintetdjog
kozérthetdségének igénye az alapvetden absztrakt jellegli szabalyozas uralkodo jellegét
kivanja meg, amely kérdés megvalaszolasa mindenképpen valaszt igényel az ) Btk.

megalkotasa esetén.>®

2.2. A kodifikacio bizottsagai
Az el6zdekben ismertetett jelentés, €s a tarca elokészitd munkalatainak megkezdését

kovetden a kodifikaciordl torténd kormanyzati dontés még masfél évet varatott magara.

A tényleges kodifikaciés munkak megkezdése csak 2001. marcius 14-én vette kezdetét,

%0 5005 Laszlo: i.m. 197.
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amikor David Ibolya, akkori igazsagiigy-miniszter a hatalyos anyagi biintetdjog
felillvizsgalatara és az 10j torvény kidolgozéasara bizottsagot kért fel. A 15 tagu
Kodifikacios Bizottsagban mind az elmélet legkivalobb szakemberei, mind pedig a
jogalkalmazas valamennyi teriiletének legnevesebb képviseldi kaptak helyet. Elnoke
Gyorgyi Kalman, miniszteri biztos lett, tarselnokének pedig Nagy Ferenc professzor

kerilt felkérésre.

Az igazsagiigy-miniszer a Kodifikacids Bizottsag alakul6 tilésén megtartott beszédében
kiemelte, hogy ugyan a Btk-t, annak hatalybalépése Ota tobb mint 6tven alkalommal
modositottak, azonban nincs kodifikacids sziikséghelyzet, hiszen a torvénykonyv a
modositasokkal, kiegészitésekkel egyiitt megfeleld biintetéjogi védelmet képes bizto-
sitani a tarsadalmi rend megodvasahoz. Ervelése szerint ugyanakkor a nagyszami
egymast koveté modositasok esetenként eltérd biintetdpolitikai elképzelések jegyében
sziilettek meg, ezért sziikséges egy egységes szemléleten alapuld feliilvizsgalat.
Kiemelte, hogy ,,van miikodéképes anyagi biintetdjogi torvénykonyviink, de indokolt,
hogy legyen egy Gijabb és jobb.”*%!

A bizottsag ugyan konkrét normaszdveget nem alkotott, igy az az elképzelés, amely
szerint az 0 biinteté kddex 2004-ben megsziilessen, meghiusult, azonban a bizottsagi
munka lehetdséget teremtett a biintetd jogtudomdny ¢€s joggyakorlat szakemberei
szdmara, hogy elképzeléseiket egyeztessék, illetve megvitassak. Ennek érdekében a
bizottsagi munka megindulasaval egyidejilleg 0j, kodifikacios témaju periodika is
kiadéasra keriilt, amelyben a szerkesztOk t4jékoztatast kivantak nyujtani a bizottsag
iléseir6l. Ezen kiviil kozzé kivantdk tenni a biintetdjogi kodifikacié elméleti
megalapozasa keretében késziilt tanulmanyokat, a jogalkalmazasi gyakorlatban
felmeriilt problémakrol szolo irasokat, amelyek jogalkotdsi igényeket, javaslatokat

fogalmaznak meg, tovabba az ezekhez kapcsolédé vitacikkeket. 32

A kodifikacios bizottsag a mitkodése soran a Btk. Altalanos Részét vizsgalta at, és a

kodifikacios munkaban egységes allaspontra torekedett, de nem sikeriilt minden

%% David Ibolya igazsagiigy-miniszter asszony beszéde, amely elhangzott a Biintetd Toérvénykonyv
atfogod feliilvizsgalatanak el6készitésére alakult Bizottsag alakuld tilésén 2001. marcius 14-én az
Igazsagiigyi Minisztériumban, Biintetdjogi Kodifikacio, HVYG-ORAC, Budapest, 2001/1. szam, 4.

%02 GYorGy1 Kalman: Bekdszonté, Biintetdjogi Kodifikicié, HVG-ORAC, Budapest, 2001/1. szam, 3.
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kérdésben kompromisszumot kialakitani. A bizottsag 2003-ban targyalta meg Wiener
A. Imre ,A Btk. Altalanos Része de lege ferenda” cimii javaslatat, amely a
blintetétorvények rendszerét is meg kivanta valtoztatni, ugyanis Un. biintetd
melléktorvényeket kivant kialakitani, hasonléan a Csemegi kodexhez és néhany mai
eurépai modellhez. E biinteté melléktorvények a szakigazgatdsi jogszabalyok
megsértésén alapuld blincselekményeket, illetve egyes specialis elkovetdi korokre —
fiatalkoruak, katonak — vonatkoz6 szabalyokat tartalmaztak volna. ,,A szerzé allaspontja
szerint a nullum crimen sine lege elvnek akkor lehet a legteljesebben érvényt szerezni,
ha a Btk. a kiilon jogszabalyok megsértését mondja ki blincselekménynek és ahhoz fiiz
szankciot, kiemelten a gazdasagi blincselekmények korében tartja ezt indokoltnak.
Tovabbi vita targyat képezte a bilincselekmény fogalmanak a meghatarozasa is,
miszerint a blintethetdség vagy a felrohatdsag a jobb fogalmi elem. Ez esetben a targyi
jogellenesség, valamint az alanyi felréhatésag lenne a bilincselekmény tartalmi
Osszetevoje. Dogmatikai kérdés, hogy az életkor blinosségi, avagy felrohatosagi kérdés.
A javaslat szerint az életkort nem negativ, hanem a feleldsség pozitiv feltételeként
kellene szabalyozni. Ugyancsak élénk vitat valtott ki a szandékossag-gondatlansag
szabalyozasa korében az az elképzelés, miszerint elegendd lenne harom kategoria
meghatarozasa: szandékos (egyenes) €s gondatlan (hanyagsag) elkovetés, illetdleg egy
koztes kategoria, amikor is az elkdvetd latja magatartdsanak kovetkezményét, de mégis

cselekszik, azonban az érzelmi oldal nem kapna jelentdséget, csupan a tudati.”*%

Az els6 kodifikacios bizottsag tehat normaszoveget nem alkotott, 17 iilés utan, 2003.
jinius végén feloszlott. 2005 nyaran egy 0j bizottsag is felallitasra keriilt a Kiilonds
Rész megvitatasara, azonban ez harom iilés utan feloszlott, és a 2006-ban megalakult ]
bizottsdg is csupan tiz iilést tartott. 2007 januarjdban az Igazsagiligyi és Rendészeti
Minisztérium sajat normaszoveg tervezettel allt eld, majd 2007 nyaran megalakitott 0;j
kodifikacios bizottsag feladata volt, hogy a 2007. évi Tervezetre tett észrevételek
alapjan atdolgozza az Altaldnos Részt. E bizottsag altal hozott dontések alapjan 2008
juliusara késziilt el az 1j Altalanos Rész normaszoveg-tervezete, azonban ez sem valt

torvényjavaslatta. Ezt kovetden pedig a kodifikacios bizottsagi munka befejez0dott.

303 PAzSIT Veronika: Tajékoztatds a Kodifikacios Bizottsag iiléseiré] In: Biintetdjogi Kodifikicié, HVG-
ORAC Budapest, 2003/4. szam, 34.
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2.3. A kodifikacio Kisérletei

A 2001-ben megkezdett kodifikaciés munka soran tobb Altalanos Részi tervezet is
sziiletett. E részben ezek vazlatos attekintését, és legfontosabb biintetdpolitikai

alapvetéseit emelem ki.
2.3.1. A 2006-0s (Ligeti-féle) koncepcic™™

2006-ban jelent meg Ligeti Katalin ,,Az 1j Biinteté Torvénykonyv Altalanos Részének
Koncepcidja” cimi tervezete, amelyben a szerzO nemcsak egy (torvény) javaslatot
fogalmazott meg, hanem annak indokoldséan til a biintetOpolitikai koncepciorol is szolt.
E korben kiemelte, hogy a biintetdjog tarsadalmi célja megvaltozott. ,,A XXI. szdzadban
a biintetdjog ezért elsdédlegesen céljog. Arra kell iranyulnia, hogy az emberek egyenld
méltosaga €s szabadsaga mellett az emberek kozti biztonsagot és békét biztositsa, illetve
azt helyredllitsa. Ezért a biintetdjog nem igazolhatd pusztdn az igazsagossag
megvalositdsdval, hanem ezen tulmutato tarsadalmi célt is feltételez.”>* Allaspontja
szerint a tagabb értelemben vett biintetéjog az allam biintetohatalméanak kifejezodése,
azonban nem Oncélu és eleve adott, hanem csupan masodlagos, szolgalo intézmények az
ember, mint individuumhoz képest. Ebbdl az aspektusbol pedig a biintetd
igazsagszolgaltatds a sértett sérelmének enyhitésére, megsziintetésére, jogainak

helyredllitasara, €s a megsértett kozosség kiengesztelésére kell, hogy torekedjen.

Ligeti koncepcidjanak elvi alapjat képezte — ahogyan 2006-ban, tehat unids
csatlakozasunkat kovetéen mar egyértelmli — az allami biintetdpolitikdval szemben
tdmasztott nemzetkozi elvarasoknak vald 0sszhang megteremtése, amely az ENSZ, az
Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak €és az Eurdpai Unidnak a biintetpolitikai
ajanlasaiban megfogalmazott vezéreszmékben fejezddnek ki. Ezen tal pedig kiemelt
fontossagu a biintetdjog legalitdsanak, azaz alkotmanyossaganak kovetelménye és az
emberi jogok érvényesitése. Ezzel kapcsolatban kiemelte — utalva az akkori Alkotmany

57. § (4) bekezdésében megfogalmazott nullum crimen sine lege €s nulla poena sine

34 Az alfejezet cime DOMOKOS Andrea: A biintetépolitika vdltozdsai Magyarorszagon cimil
monografiajat vette alapul.

%5 | |GETI Katalin: Az 0j Biinteté Térvénykonyv Altalanos Részének koncepcidja, In: Biintetdjogi
Kodifikacié, HYG-ORAC Budapest, 2006/1. szam, 7.
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lege elveire — a biintetdjog legalitasanak alkotmanyos alapelvét, amelybdl négy
kovetelmény vezethetd le:

e a nullum crimen et nulla poena sine lege trevia elve, amely pozitiv oldalrol: az
elkovetéskor hatalyos torvény alkalmazédsanak kovetelménye, negativ oldalrol a
visszahat6 hataly tilalmat jelenti.

e a nullum crimen et nulla poena sine lege certa elve, amely pozitiv oldalrél a
pontos térvényi meghatarozottsag kovetelménye, negativ oldalrél pedig a
hatarozatlan biintetd torvény tilalma.

e a nullum crimen et nulla poena sine lege cripta elve, amely pozitiv az irott
biintet6jogi torvény kovetelménye, negativ oldalrdl a biintetdjogi feleldsséget
alapito, vagy szigoritd bir6i szokésjog tilalma.

e ¢&s a nullum crimen et nulla poena sine lege stricta elve, amely az analdgia

tilalmat jelenti a biintetéjogban.

A koncepci6 az egységes kodex elvét kovette, a Btk-t Konyvekre tagolta volna, igy a
Btk. egységes szerkezete megmaradna, de a blincselekmény targyara illetve a specialis
alanyokra vonatkozé rendelkezések kiilon konyvbe keriiltek volna. Ennek megfelelden
javaslata szerint a Btk. 6t Konyvbdl allna:

1. Koényv: Altalanos rendelkezések

2. Konyv: Koztérvényi blincselekmények

3. Konyv: Szakigazgatasi jogszabalyokat sértd biincselekmények

4. Konyv: A katondkra vonatkoz6 rendelkezések és a katonai blincselekmények

5. Konyv: A fiatalkortakra vonatkozé rendelkezések.

Allaspontja szerint ,;a Konyvekre torténé tagolas lehetévé teszi, hogy az egységes
kodex megtartasa mellett a jogtargy védelemben, vagy az elkdvetdk személyében
megjelend jelentds kiilonbségeket az ) Biintetdé Torvénykonyv kelléen kifejezésre

jutassa.”306

A Ligeti-féle koncepcié szakitva a hagyomanyosnak tekintheté fogalom meghatarozo
Altalanos részi szakaszokkal, inkabb a biintetéjog alapelveinek tulajdonitott kiemelt
jelentéséget, amelyeket torvényi rendelkezések formajaban kivanta az Altalanos

rendelkezések korében megfogalmazni. fgy a biincselekmény fogalmaval, a biintetés

%06 | \GETI Katalin: Az uj biintetd torvénykényv ...i.m. (2006) 10.
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céljaval kapcsolatban kialakult jogtudomanyi vitdk ,.ellenszereként” a biintetdjog
alapelveinek rendszerével kivanta megoldani ezt a helyzetet. Ennek megfeleléen a
blincselekmény-fogalomban olyan sok vitat kivaltd tarsadalomra veszélyesség fogalma
helyett a biintetéhatalom ultima ratio jellege fejezné ki, hogy a jogalkotd csak olyan
cselekményeket nyilvanithat blincselekménnyé, amelyek tarsadalmilag elitélendok.
Nézete szerint az elv deklardlja azt is, hogy az antiszocialis magatartasok allami
kontrollja soran a biintetdjogot utolsd, végsé eszkoznek kell tekinteni, és csak akkor
szabad alkalmazni, ha a kozérdek érvényesitéséhez elengedhetetlen. E korben kiilon is
kiemelést érdemel a torvényesség fentiekben kifejtett elvén tul a bilintetdjogi reagélés
aranyossaganak alapelve, amely kifejezi, hogy mind a biintetendévé nyilvanitasnak,
mind a biintetéjogi jogkOvetkezményeknek ardnyban kell dllnia az elkdvetd
alkotmanyosan védett jogainak korlatozasaval elérheté tarsadalmi eldénnyel, tehat ,,az
elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya

megfeleld aranyban legyen egymassal.”’

A szankcidrendszerrel kapcsolatban megfogalmazott alapelvek kozott szerepelt egyrészt
a tettardnyos biintetés elve, amely a biintetéskiszabasra vonatkozoan nemcsak a
biintetésnek az elkovetett cselekmény targyi stlydhoz (proporcionalitas) valo
hozzaigazitasat, hanem az elkovetd személyi koriilményeinek és a sértett érdekeinek
figyelembevételét is elbirta. A sértetti jogok eldtérbe kertilésének masik alapelvi
megfogalmazasa az un. bagatell cselekmények kezelésére szolgalod elégtétel
intézményének kialakitdsa a koncepcioban. A szankciokkal kapcsolatban a rendszer
dudlis jellegét meghagyta, és a biintetések f6- és mellékbiintetésekre vald felosztasat
kivanta megvaltoztatni. A koncepcio ,,lidvozlendd torekvése a f6- és mellékbiintetések
valamint az intézkedések kozotti atjarhatosag megteremtése, illetve kombinalt

alkalmazasuk lehetévé tétele.”3%®

2.3.2. 4 2007. évi Tervezet

Ugyan a kodifikacios bizottsagok konkrét normaszoveg tervezetet végsd soron nem

alkottak, azonban a kodifikdcios munka Osszegylijtése és elemzése mar elegendd

anyagot teremtett az igazsagligyl tarca részére, igy 2007 janudrjara elkésziilt az

%07 | iGETI Katalin: Az uj biintetd torvénykonyv ...i.m. (2006) 11.
%% DomMokos Andrea: A biintetSpolitika valtozasai. .. i.m. (2008) 72.
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Altalanos Rész normaszoveg-tervezete, amelyet februdrban eldzetes szakmai
észrevételezés céljabol a jogalkalmazok, a tudomany képviseldi, valamint a civil szféra

rendelkezésére lett bocsatva.

A Tervezet biintet6politikai szemléletében a 2006-0s koncepcioban megfogalmazottakra
tamaszkodott. Ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy ,,Az eddig megvalositott
blintetdpolitikai reformok kiindulépontja az a megkozelités, amely az allami
blintetdpolitikat a tarsadalompolitika részteriiletének tekinti. A tarsadalompolitika
részeként megvalosuld  biintetdpolitika  sziikségszertien tulnyalik a  biintetd
igazsagszolgaltatas rendszerén. [...] Ennek keretében kialakitja a biintetés-végrehajtas
rendjét és a partfogo feliigyeletet, valamint ellatja a blinmegeldzés allami feladatait. Az
allami biintetdpolitikdnak emellett gondot kell forditania a biindzés okozta sérelmek, a
biincselekmények elszenveddi és az emiatt életmindségében veszélybe keriilt személyek
tarsadalmi, moralis és anyagi sérelmeinek enyhitésére is.”** Ezen kiviil pedig a Ligeti-

féle koncepcidoban megfogalmazott alkotmanyos és nemzetkozi elvarasokat is atvette.

A Tervezet a biintetd kodex szerkezetére vonatkozd vitatott allaspontok kozott
kompromisszumot probalt teremteni, amely szerint az 0j biinteté kodex a hatalyos Btk.-
hoz hasonléan alapvetéen egységes szerkezeti lenne, de a specialis biintetjogi
szabalyozast kivand életviszonyokat — jogi személyek, katondk, és a fiatalkoruak -
kiilon torvénybe illesztette volna. A Kiilonés Részi szakigazgatasi normak
megsértésének biintetd melléktdrvényekben torténd szabalyozasat azonban a Tervezet
elutasitotta, kifejezésre juttatva ezzel azt a felfogasat, hogy a biintet6 norma olyan
alapvetd magatartasi szabaly, amelyet a biintetd kodexnek kell tartalmaznia. A biintetd
melléktorvények elutasitasabol kovetkezéen pedig a jovében is fenntartani kivanta a

kerettényallasokkal valo szabalyozast.

Szemben a 2006-os koncepcidval, a 2007. évi Tervezet a biincselekmény fogalmanak
torvényben torténd meghatarozasa mellett kitartott, azonban a bilincselekmény formalis
meghatarozasa mellett foglalt allast, igy kikeriilt a definiciobdl a tarsadalomra

veszélyesség, mint fogalmi elem. A Tervezet indokoldsa szerint ,,a tarsadalomra

309 2007-ben az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium altal készitett , Torvénytervezet a Biintetd
Torvénykonyvr6l Altalanos Rész” Altalanos indokolasa, In: Biintetdjogi Kodifikacio, HVG-ORAC
Budapest, 2007/1. 22., V6.: LIGETI Katalin: Az 0j biintet6 torvénykonyv ...i.m. (2006) 7.
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veszélyesség hatalyos torvényi megfogalmazasa (Btk. 10. §) ugyanis megteremtette az
olyan jogalkalmazoi gyakorlat lehetdségét, amely biintethetOséget kizard ok fennforgésa
nélkiil is, egyediil a tarsadalomra veszélyesség hidnyara alapozva lehetové teszi a
blintetdjogi feleldsség kizarasat. Ezzel a biintetobiré de facto feliilbiralhatja a
torvényalkotot.”*? Atfogalmazta a blindsség fajtak torvényi meghatarozasait is, a
kodifikécios bizottsdgok €s a Ligeti-féle koncepcioban kifejtett érveléssel egyetértve. A
blintethetdség akadalyok korében is tobb 1jitast vezetett volna be, igy a jogos védelem
szabalyozasaban itt jelent meg el0szor az a torvényhozodi akarat, amely az ijedtség,
felindulas mértékét, hatdsat nem vizsgalja, hanem a beszamitési képességre gyakorolt
tényleges hatasatol fliggetleniil, minden esetben kizarja a védekezd személy
biintethetdségét. Ez annak a tarsadalmi elvarasnak az érvényesitése, amely szerint, aki
blincselekményeket kovet el, annak véllalnia kell a bilinelkdvetéssel egyiitt jaro

kockazatokat is.>!

A Tervezet a jogkovetkezmények rendszerében a szankcidk biintetdpolitikai
funkcigjanak, céljanak az alkotményos biintetdjogi elvek megerdsitése mellett foglalt
allast, a helyredllitd igazsagszolgaltatds szempontjaival kiegészitve. Az indokolas
szerint ,,Jelenleg és a jovoben is irdnyado, hogy a bilintetdjogi szankcid elsdsorban a
normastabilizaciot szolgalja, azaz a tarsadalmi béke helyredllitdsa érdekében a
cselekménnyel sériilt szabadsagjogokat a biintet6jogi szankcid segitségével meg kell
szilarditani, ha mashogy nem, legalabb a jogsértés formalis helytelenitése révén. Ebben
az ¢értelemben a biintetés a helytelenitéssel egyiitt jar6, malumot is jelentd aranyos
viszonzas. Masodsorban a biintetjogi szankcid a binismétlés lehetéségének
visszaszoritdsdra, a megelézésre iranyul. Ez egyrészt az egyes bintettesekre valo
rdhatassal (specidlprevencid), masrészt a tarsadalomra vald rdhatissal (generdl-
prevencio) torténik. E két hagyomanyos gondolat mellett j, de ma mar egyértelmii
krimindlpolitikai torekvés, hogy a biintetdjogi szankcionak az elkdvetdt a jovatételre

kell 6sztondznie. Ennek megfelelden a rosszallast is maga utdn vond aranyos viszonzas

310 2007-ben az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium 4ltal készitett Torvénytervezet a Biintetd
Torvénykonyvrél Altalanos Rész indokolasa, In: Biintetdjogi Kodifikacio, HVG-ORAC Budapest,
2007/1. szam, 26.
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¢s a prevencié mellett a jovO szankciorendszerének a sértett, illetve a megsértett

kozosség kiengesztelését is szolgalnia kell. 2

A tervezet az ENSZ, az Eurdpa Tanacs és az Eurdpa Unio biintetOpolitikai ajanlasait
figyelembe véve indokoldsdban is kiemelte a biintetdjogi szankcidkkal kapcsolatban
megfogalmazott vezérelveket:

e a szabadsagvesztés biintetést végsd eszkozként kell kezelni, amelynek
alkalmazasa csak akkor indokolt, ha az elkdvetett biincselekmény sulyara
tekintettel nyilvanvalo, hogy semmilyen mas biintetés nem lenne megfeleld,

e keriilni kell a rovid tartamu szabadsagvesztés biintetés alkalmazasat,

o cld kell mozditani a ko6zOsségi szankciok és intézkedések szélesebb korl
alkalmazasat,

o differencialni kell a biintetési rendszert, lehetévé kell tenni, hogy az
alkalmazand6 szankcidk tipusa, sulya, szigora jobban illeszkedjen a biintetendd
cselekmény sulyahoz, jellegéhez és az elkovetd személyi koriilményeihez,

o be kell vezetni 11j szabadsagelvonassal nem jar6 szankcidfajtakat,

e Dbiztositani kell a medidcidhoz és az 4dldozat kartalanitasahoz valo jogot.

A szankciorendszert illetden meghagyta ugyan a jogkdvetkezmények dualis rendszerét,
azaz a biintetések ¢€s intézkedések kettdsségét, azonban a biintetéseket mar nem osztotta
f6- és mellékbiintetésekre. Ez teljesen 0j szemléletet tiikroz, azt az elgondolast, hogy a
biintetései nemek 6nalld alkalmazasa az egyéniesités szélesebb lehetdségét biztositja a
jogalkalmazok szamara. A szabadsagvesztés esetében a kiilonb6zo végrehajtasi
modozatokat — azaz a végrehajtando, végrehajtasdban részben felfiiggesztett és a
probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztést — mint 6nalld bilintetési nemeket hatarozta
meg, illetve 0©nall6 biintetési nemként nevezte meg az ¢élethosszig tartd
szabadsagvesztést is, amellyel a Csemegi-kodex terminologidjahoz tért vissza. ,,Az Uj
biintetési nemek bevezetésének bilintetdpolitikai kiindulopontja a végrehajtando
szabadsagvesztés biintetések ardnyanak ¢és tartamanak csokkentése volt. E
biintetdpolitikai célkitlizés a nemzetkozi tapasztalatok alapjan a szabadsagvesztés

végrehajtasanak teljes, illetve részbeni felfiiggesztése utjan valdsithatd meg a

312 2007-ben az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium 4ltal készitett Torvénytervezet a Biintetd
Torvénykonyvrél Altalanos Rész indokolasa, In: Biintetdjogi Kodifikicio, HVG-ORAC Budapest,
2007/1. szam, 30.
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leghatékonyabban.”*® A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatai is atalakitasra
kertiltek, igy a fegyhaz fokozat megsziint volna, az ¢lethosszig tartd szabadsagvesztést
bortdn fokozatban, mig az egyéb végrehajtand6 szabadsagvesztés kétféle fokozatban —

bortonben vagy foghazban — lett volna kiszabhato.

2.3.3. 4 2008. évi juliusi Tervezet

2007 nyaran ujabb bizottsag keriilt felallitasra, amelynek az volt a feladata, hogy az
el6z4 tervezetre tett észrevételek alapjan atdolgozza az Altalanos Részt. Az 1j Altalanos

Rész Tervezete 2008-ban késziilt el, €és juliusban keriilt szakmai egyeztetésre.

Ez a Tervezet mar egységes biintetékodexben gondolkodott, azaz elvetette a kiilon
biintetd torvények gondolatat, fenn kivanta tartani a kerettényallasokkal valo
szabalyozast. Hasonloan az eldz6 tervezethez a vétségi hatart a szandékos
blincselekmények esetében 3 évre kivanta felemelni, hivatkozassal a gyakorlat
egyontetli véleményére. Altalanos indokoldsa szerint ezzel a Tervezet a kettds
nyomtavu biintet6politika megvalositasaként megsziintette volna a hatalyos Btk.-ban
kialakitott helyzetet, amelyben a biincselekmények tobbsége bilintettnek mindsiil. A
Tervezet bilincselekménytani részei egyebekben a 2007. évi koncepciot tiikrozték, a
felelosségre vonas akadalyainak szabalyozasanal a 2007. évihez képest egyértelmiibben

kifejezésre juttatta azt, hogy az egyes kizard okok pontosan mire vonatkoznak.

Ennek megfelelden a biintetéjogi feleldsségre vonas akadalyainak meghatdrozasakor
kiilonbséget tett a cselekmény biintetenddségét és az elkdvetd biintethetdségét kizaro
vagy korlatozé okok, a biintethetdséget megsziintetd okok €s a biintetdjogi feleldsségre

vonas egyéb akadalyai kozott.

A legszembetlinbbb valtozds a jogkovetkezménytanban kovetkezett be. Az akkori
korményzat a kettds nyomtavu biintetSpolitika megvaldsitasat tiizte célul, amely a
blintetdjog teljes szigoraval, szabadsagelvono szankciok alkalmazasaval 1€p fel a sulyos

és a tarsadalomra kiemelkedd kockazatot jelentd biincselekmények elkovetdivel

313 2007-ben az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium 4ltal készitett Torvénytervezet a Biintetd
Torvénykonyvrél Altalanos Rész indokolasa, In: Biintetdjogi Kodifikicio, HVG-ORAC Budapest,
2007/1. szam, 32.
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szemben, mig az ismertté¢ valt biinesetek tilnyomo tobbségét kitevd kisebb sulyt és
kevésbé veszélyes blincselekmények elkdvetdivel szemben széles korben teszi lehetévé
alternativ, kiilonosen a kozosségben végrehajthato blintetések kiszabasat. A Tervezet a
birésagok biintetés kiszabasi lehetdéségének bovitése érdekében — a koziigyektol eltiltas
kivételével - minden biintetési nem 6nallo alkalmazasanak megteremtette a lehetdségét,
illetve a biintetések egymadssal vald kombindlhatésagara is lehetOséget nyujtott. A
szabadsagvesztés szabalyozasaban visszatért annak egységes biintetési nemként torténd
meghatarozasahoz, amelynek fajtdi az ¢életfogytig tartdé ¢és a hatdrozott tartamu
szabadsagvesztés lett volna, és a végrehajtasi fokozatokat illetden is megtartotta az
akkor hatalyos Btk. szerinti harmas felosztast. A pénzbiintetés Osszegét azonban
nagymértékben megemelte, igy annak legkisebb Osszege joval meghaladta a

létminimum Osszegét.

A 2007-es tervezet egyik javaslatat elfogadva a sértett érdekeire és a jovatétel
szempontjaira figyelemmel a tevékeny megbdnas alkalmazéasi korét kiszélesitette
valamennyi vétségre, de egyben kizarta a halalt okozé bilincselekmények esetén.
Ugyanakkor minden esetben kotelezové tette hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasat,
ezért 1j intézkedésként bevezette a figyelmeztetést. Legfontosabb noévumkeént emlithetd,
hogy a fiatalkora biinelkdveték megkiilonboztetésén kivill a fiatal feln6tt kategoria
bevezetése, amely azon elkdvetdkre is enyhébb szabdlyok alkalmazasat tette volna
lehetdve, akik az elkovetéskor a 18. ¢életéviiket mar betoltotték de a 21. €letéviiket még

nem.

2.3.4. A 2008. évi decemberi Tervezet

A bizottsagtol fliggetleniil, az Igazsagligyi €s Rendészeti Minisztérium altal 2008 0szére
megalkotasra keriilt egy 0j, imméaron harmadik Altalinos Részi Tervezet, amely
nemcsak egy Ujabb tervezetként, hanem mar, mint Kormany-el6terjesztés keriilt
decemberben kozigazgatasi egyeztetésre. E Tervezet az el6zOekhez képest a hatalyos

Btk.-hoz képest mar nagyobb visszalépéseket tartalmazott.

A biincselekmény fogalmanak meghatdrozdsdban 1) javaslattal allt eld, igy 7. §-a
szerint: Blincselekmény az a biintetni rendelt tevékenység vagy mulasztas, amely

jogellenes, ¢s amelyet szandékosan vagy — ha e torvény a gondatlan elkdvetést is biinteti
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— gondatlansagbol kovetnek el. E Tervezet a biincselekményt a hatalyoshoz hasonldan,
mint biintetni rendelt, jogellenes és blinds cselekményként hatdrozta meg, tehat ugyan a
tarsadalomra veszélyesség fogalmat melldzte, de a jogellenesség fogalmaval bovitette a
definicidt. Az eldterjesztés altalanos indokolasa kiemelte, hogy az el6z6 tervezetekben
1étrehozott formalis blincselekmény fogalom helyett materialis blincselekmény fogalmat
kodifikalt, igy els6é olvasatra azt gondolnank, hogy a tarsadalomra veszélyesség helyett
ezt a fogalmi elemet hasznalja, azonban az indokolds a bilincselekmény fogalmi
elemeivel kapcsolatban visszatért a formalis meghatarozashoz, igy kissé zavaros

helyzetet teremtett.

Az el6z0 tervezet szerint tartotta fenn a biintethetdségi akadalyok rendszerezését,
ujdonsag a jogos védelem szabdlyozdsdban volt talalhato, itt jelent meg eldszor a
megel6z0 jogos védelem lehetdsége ¢és a kitérési kotelezettség torvényben valod
eltorlése. Indokolasdban hivatkozott a megvaltozott tarsadalmi viszonyokra, — kiilonos
tekintettel a csalddon beliill elkovetett erdszakos cselekmények megvaltozott
megitélésére — amelyben nem tarthatd az a megtamadott védekezési jogat sziikitd
korabbi itélkezési gyakorlat, amely szerint a megtamadott a felmend, a testvér, a
hazastars, az élettars, a gyermekkoru személy és a terhes né tamadasaval szemben a

tamadas eldl koteles kitérni, feltéve, hogy a kitérés lehetséges és veszélymentes.

A szankcidrendszer szabalyai a 2008. évi juliusi tervezetnek megfeleltethetok, a
fenntartotta. Indokolasdban hivatkozva az elmult évtizedek fejlodés-1¢élektani és
szociologiai kutatasainak eredményeire, amely szerint a személyiség-fejlédés idoben
elhuzodhat, a fiatalok egyre késdbb valnak mind személyiikkben, mind anyagilag
onallova. Erre a jelenségre a jogalkotonak is reagalnia kell, azonban figyelemmel kell
lenni arra is, hogy ez a korosztily a bilin6zésben mind az elkdvetdi, mind az aldozati

oldalon az atlagnal erdteljesebben képviselteti magat.

A Kormany a torvényjavaslatot a 2009. év tavaszi iilésszakan kivanta benyujtani az
Orszaggytiléshez, amelyre nem keriilt sor, helyette egy novellaris Btk. modositas, a
2009. évi LXXX. torvény sziiletett meg, amely csak részben tartalmazta e tervezetek

szerinti valtozasokat.
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2.4. Osszegzés

Osszegzésként elmondhatod, hogy az 1998-ban mar elhatarozott, és 2001-t61 kezdédden
megindult kodifikdcios munkak a bilintetdé jogalkotas, ¢és a biintetOpolitika
vonatkozasaban ugyan gyakoroltak pozitiv hatasokat, azonban végsd soron nem érték el
céljukat, hiszen — nézetem szerint - a 2012-ben megsziiletett 0ij Btk. nem e kodifikacios

folyamat soran, annak fejleményeként, eredményeként jott 1étre.

A pozitiv hatasok azonban mindenképpen figyelemreméltoak, tekintettel arra, hogy
egyrészt felszinre hoztak azokat a dogmatikai kérdéseket és vitdkat, amelyek a biintetd
jogirodalomban addig kevésbé, vagy kevésbé élesen fogalmazodtak meg. Bar Irk
Ferenc kritikusan igy fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,,Mintha az elvont jogdogmatikai
vitak folytatoit a tarsadalom sziikségletei €s igényei teljesen hidegen hagynak. Mintha
nem vennék észre, hogy az egész vildg, de Eurdopa és annak a keleti fele kiilondsen
érték- és normavalsagon megy keresztiil, ami azt is jelenti, hogy eleve kudarcra van
itélve az a kisérlet, amely ugy véli: a 19. szdzadi jogalkotas alapjaira épitkezve lehet a
tarsadalom szabalyozasara képes, okos ¢és egyuttal lehet0ség szerint igazsagos

. , , . 14
torvénykezést Vegeznl.”3

Pozitiv hatasa volt tagadhatatlanul a kodifikdciés munkdaknak az is, hogy rairanyitotta a
figyelmet a rendszervaltozastol kezdddd folyamatos és néha atgondolatlan — Toth
Mihaly szavaival: szezondlis — kriminalizalasi kisérletek®™, az egymast valto
korményzatok szoges ellentétben 4ll6 biintetOpolitikai elgondoldsaival tobbszor
(majdnem szaz alkalommal) modositott Btk. elveszitette belsd egyensulyat,
koherencidjat, igy egységes szemléletli, biztos dogmatikai alapokon nyugvo, a hazai és

nemzetkozi elvarasoknak is egyarant megfelelni tudé kodex megalkotasa sziikséges.

Ezen beliil legfontosabb kérdésként meriilt fel az altaldnos részi szankciorendszer é€s
biintetési kiszabasi elvek atgondoldsa, és a hazdnkban leginkdbb alkalmazhato

kriminalpolitikai  irdnyzatok koziil wvald kivalasztissal a Dbiintetés céljanak

31 |RK Ferenc: Biinteténorma-alkotas rizikétarsadalomban. Kriminl-filozofiai alapvetés. In: Wiener A.
Imre Unnepi Kotet — Wiener A. Imre 70. sziiletésnapjdra (szerk.: Ligeti Katalin) KIK-Kerszov, Budapest,
2005, 501.

31 TotH Mihaly: Széljegyzetek a negyedik Btk. altalanos részének tervezetéhez, Rendészeti Szemle,
2007/7-8. szam, 44.
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meghatarozasa. Ennek sordn pedig a honi biintetd jogtudomany képvisel6i egyontetiien,
kutatasi teriiletiik alapos és mélyrehat6 vizsgalataval, allaspontjaik részletes és kritikus
kifejtésével jarultak hozzd a biintetdjog fejlodéséhez €s a biintetdpolitika jovobeli

iranyvonalanak kimunkalasahoz.

3. HAZANK UJ BUNTETO TORVENYKONYVE

A 2010 tavaszan megalakult Kormany programjaban nem csupan az 0j Biintetd
Torvénykonyv megalkotdsa, hanem a jogrendszer 1 alkotmanyos alapokra vald
helyezése, hazank Alaptorvényének megalkotasa, és a jogrendszer teljeskorii

feliilvizsgalata is szerepelt.

Az 0j Btk. el6készité munkalatai a kabinet felallitasatol kezdve szinte azonnal
megkezdddtek. Bar eltérden a kodifikdcios munkak hazai hagyomanyaitol, nem kertilt
felallitasra széleskorli, a biintetd jogalkotds, jogalkalmazas és a jogtudomany
szaktekintélyeibdl allo grémium, s6t, ahogyan Toth Mihaly kritikusan megallapitotta:
»l...] a kodex talan otodik, végleges szovegszerli javaslatat elOkészitd és eldzetesen
megvitato bizottsag valdban alig egy éves munkajaban professzor mar nem is vett részt,
a felkért kiils6s szakemberek kozott bir6 nem volt, a munkit ugyan egy a
Minisztériumba berendelt felkésziilt ligyész iranyitotta, de rajta kiviil kdzvadlé sem
mikodott kozre a menetkozi konzultdciokban. Jobbara elektronikus uton torténd
egyeztetések folytak. A néhany f6bdl allo ambicidzus fiatal szakérték valamennyi tagjat
egyetlen szal kototte Ossze: kivétel nélkiill valamennyien folytattak és folytatnak

tigyvédi gyakorlatot.”316

A kodifikécios munkaélatok eredményeképpen 2012. februarjaban az igazsagiligyi tarca
mar szakmai egyeztetésre kiildte meg az 0j Btk. tervezetét, ami az eldzdéekhez képest
azzal a nagy el6nnyel indult a ,kodifikdcids versenypalydjan”, hogy nemcsak az
Altalanos Részt, hanem a teljes joganyagot tartalmazta. Igy a torvényjavaslat a teljes
koncepciot ki tudta bontani, az egyes részek nemcsak dnmagukban, hanem egymashoz

képest is koherens, egész rendszert teremtettek. Hazank 0j Biinteté Torvénykonyvét — a

318 ToTH Mihaly: Az Gj Btk. bdleséjénél, Magyar Jog, 2013/9. szam 528.



157

2012. évi C. torvényt - 2012. jinius 25-én fogadta el az Orszaggytiilés, amely egy évvel
késdbb, 2013. julius 1-én lépett hatalyba.

3.1. Az uj Btk. biintetépolitikai iranyvonala

A kormanyzat bilintetdpolitikai iranyvaltasa mar a kormanyvaltds soran, az akkor
hatalyos Btk.-t modosito 2010. évi LVI. torvényében is megjelentek, az 1998. évi
LXXXVII. torvény alapkoncepcidjahoz torténd visszatéréssel. A Kormany az uj Btk.-t
pedig egyértelmilen az ,Igazsagossag — Tettaranyossag — Kovetkezetesség” elvére
kivanta felépiteni. A Nemzeti Egyiittmiikodés Programja értelmében: ,,A jogszabaly
szigora, a biintetési tételek novelése, az életfogytig tartd szabadsdgvesztés tobbszori
alkalmazdsa, az dldozatok védelme meg fogja fékezni a biindk elkovetdit és vilagossa
teszi a tarsadalom minden tagja szamdra, hogy Magyarorszag nem a bunelkdvetdk

paradicsoma.”"’

Ezért a torvényjavaslat indokoldsa szerint: ,,A Kormany kiemelt
feladata, hogy helyreéllitsa Magyarorszagon a rendet, és javitsa az allampolgarok
biztonsagérzetét. Ennek egyik eszkdze, ha szigort torvények sziiletnek, amelyek
minden jogkovetd allampolgarnak védelmet garantidlnak, a bilinelkovetok szadmara

azonban hatékony €s visszatart6 erejli biintetést helyeznek kilatasba.”'®

Tartalmi és dogmatikai szempontbdl az 1) kodex alapvetden az 1978. évi V. torvényre
tdmaszkodik, ami a kddex pozitivumanak tekinthetd, hiszen a biintetdjog alapvetd elvei,
intézményei kialakultak, és ugyan a hangsulyok, a szemlélet némiképp valtozhat, de

teljesen Gjat kitalalni nem csupan hibés, de veszélyes is lenne.

Az 1 Btk. biintetdpolitikai irdnyvonaldval kapcsolatban ugyan az indokolés a ,kettds
nyomtav” folytatasat hangstlyozza, azonban dontéen mégis az 1998-ban megkezdett
»kemény kéz” biintetOpolitikdjanak elemeire ¢épiild szankcidrendszerrel és
blintetéskiszabasi elvekkel taldlkozhatunk a koédexben. Ez leginkdbb a biintethetdség
korhataranak szelektiv leszallitasaban, a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés
kotelezd alkalmazédsarol szolo eldirasokban, a kozépmértékes itélkezés és a ,,harom

csapads” szabdlyaiban, valamint a bilinszervezetben torténd elkovetésre vonatkozo

317 A nemzeti egyiittmiikodés programja” http://www.parlament.hu/irom39/00047/00047.pdf

318 A 2012. évi C. torvény indokolasa
319 BARANDY Gergely - BARANDY Aliz: Gondolatok az 0j Biintetd Torvénykonyv elvi jelentéségii
rendelkezéseir6l, Biintetdjogi Szemle, 2013/3., 3-4.
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rendelkezésekben testesiilnek meg. Tovabba az is megfigyelhetd, hogy a kiilonds részi
tényallasok esetében a koédex majd minden bilincselekmény elkovetdjét altalaban
szabadsagvesztéssel (esetenként elzarassal) fenyegeti. Igaz ugyan az is, hogy az 4j Btk.
sz¢les korben teszi lehetévé a tevékeny megbanas alkalmazasat, illetve a bilintetések
korében az enyhitd szakasz alkalmazéasa nélkiil a szabadsagvesztés alternativdinak az
alkalmazasat, igy az a masik nyomtav is jelen van a kédexben, amely szerint a kisebb
sulya biincselekményeket elsé izben elkovetok esetén az elterelésnek és az alternativ
szankcioknak, a biintetési célok koziil pedig elsdsorban a prevencids célnak és a

nevelési célnak kell prioritast élveznie.

3.2. A torvénykonyv szerkezetérol

Az 1j Btk. teljes mértékben az egységes biintetd kodex alapjain all, azaz nem kertilt a
joganyag egy része sem kiilon melléktorvénybe, ez aldl egyediil — a korabbi
szabalyozashoz hasonldan - a jogi személyek biintetdjogi felelosségérdl szold torvény

teremt kivételt.

A torvénykonyv harom részbél all, a megszokott Altalanos és Kiilonds Részeken til egy
harmadik, Zar6 Részt is tartalmaz. Ez a Zar6 Rész a torvény hatalybalépésérdl, az
Eurdpai Unid joganak vald megfelelésrdl szol és ezen kiviil az értelmezd rendelkezések
gylijteménye, amely végre megsziinteti azt a hatalyos Btk.-val kapcsolatos lehetetlen
allapotot, hogy a térvényben eldforduld egyes fogalmak értelmezése vagy magéaban a
torvényben, vagy egy kiilon jogszabalyban (Btké) nyernek értelmezést a torvényhozo

altal.

A jogalkotasrol sz616 torvény valtozéasa folytan a részeken beliil a joganyag fejezetekre
tagolodik, azonban a fejezetek mar tovabbi cimekre nem oszthatok. Ennek megfeleléen
— foleg a Kiilonos Részben kifejezetten - megnyilvanuld hatds a fejezetek kisebb
terjedelme, igy a joganyag tobb és kisebb fejezetben vald elhelyezése. A Kiilonds
Részben a kisebb fejezetek a jogi targyak kozotti rangsorolast jobban lehetévé teszik,
igy néhany helyen a jelenlegi sorrendiség is megvaltozik, amely természetesen a

jogalkalmazés sordn mindsitési valtozasokat is eredményez.
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3.3. Az Altalanos Rész

Nagy vonalakban az Altaldnos Rész anyaga sok tekintetben egyezik a korabbi Btk.
anyagaval, de figyelembe veszi a korabbi kodifikacids tervezetekben javasoltakat is. gy

a koédex 1. §-ban rogziti a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvét.

A torvénykonyv dogmatikai kérdésekben azonban nem értett egyet a kodifikacios
javaslatok altal megfogalmazott fogalmi valtoztatasokkal, a folytonossagnak
tulajdonitva nagyobb jelentOséget, a blincselekménytani alapfogalmakat valtozatlanul

1.320

hagyta, egy-két pontositds kivételéve Ezzel némiképpen megosztotta a

biintetéjogaszokat, hiszen a korabbi kodifikacids javaslatok és tervezetek alapjan tobben

is a blincselekmény fogalmédnak atalakitasat vartak, 3

szemben mas allaspontok
képvisel8ivel, — magamat is beleértve®? — akik a tarsadalomra veszélyesség megtartasat
gondolték kivanatosnak a biincselekmény fogalmaban.®*® Toth Mihaly még a tervezet
anyaganak megismerése soran igy nyilatkozott: ,,A legtjabb elképzeléseket olvasva elsd
szavunk taldn a megkonnyebbiilés szava lehet. Ha valoban az ismertetett intézmények
¢s modifikaciok a tervezet legfontosabb elemei - s ezt nincs okunk kétségbe vonni -,
akkor 6rommel nyugtazhatjuk, hogy a térvény szakmai el0készitése soran nem kivanjak

felforgatni a biintetdjog tradiciondlis rendszerét, feliilirni az Altalanos rész fébb elveit

¢és intézményeit. Lesz egy j "preambulum", &m a "tarsadalomra veszélyesség" egyeldre

20 foy tobbek kozott a tarsadalomra veszélyesség fogalmat is pontositotta az Alaptérvény és a jogi
targyak elsédlegességének mérlegelése szerint .

%21 Ezzel kapcsolatban lasd tobbek kozott: Nagy Ferenc: A biincselekmény torvényi fogalmarol
jogosszehasonlitd kitekintéssel, In: Tanulmdnyok a Btk. Altaldnos Részének kodifikicidjahoz, HVG-
ORAC, Budapest, 2005, 41-48.; Nagy Ferenc: Gondolatok és kérdések a jogellenesség korébol,
Biintetdjogi Kodifikacio 2008/2. szam, 3-10.; Hollan Miklos: Megkésett bucsti a tarsadalomra
veszélyességtol, Jogelméleti Szemle, 2003/4. szam, http://jesz.ajk.elte.hu/hollan16.html (2010. augusztus
10.); MESZAROS Adam: Eszrevételek az Gj Bintetd torvénykonyvrdl szold Eléterjesztés egyes
rendelkezéseihez, De iurisprudentia et iure publico, Jog- és politikatudomanyi folydirat, 2012/1-2. szam,
http://dieip.hu/wp-content/uploads/2012-1-03.pdf (2013. december 15)

%22 Brrél 1asd: Pallagi Aniko: A tarsadalomra veszélyesség fogalmanak jovéje a magyar biintetdjogban In:
Tavaszi Szel 2012. Konferenciakotet, Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, Gyoér, 2012. 679-688.

323 Tobbek kozott: Ujvari Akos: Gondolatok a tarsadalomra veszélyesség (materilis jogellenesség)
jOvobeni sorsarol, Jogelméleti Szemle, 2003/1. szam, http://jesz.ajk.elte.hu/ujvaril3.html (2010. augusztus
10.), Ujvari Akos: Rovid reflexié Hollan Miklés: megkésett biicsii a tarsadalomra veszélyességtdl cimii
tanulmanyahoz, Jogelméleti Szemle, 2004/4. szam, http://jesz.ajk.lete.hu/ujvari20.html (2010. augusztus
10.); Irk Ferenc: Biinteténorma-alkotas rizikotarsadalomban. Kriminal-filozéfiai alapvetés. In: Wiener A.
Imre Unnepi Kotet — Wiener A. Imre 70. sziiletésnapjara (szerk.: Ligeti Katalin) KIK-Kerszov, Budapest,
2005, 495-506.; Kéhalmi Lasz16: Nekrolog a tarsadalomra veszélyességrol, Rendészeti Szemle 2007/7-8.
szam, 145-158.; Belovics Ervin: A jogellenesség és a tarsadalomra veszélyesség konfliktusa. lustum
Aequum Salutare, 2007/3. szam, 31-43.
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megmenekiilni latszik, néhany fogalom talan egyszerlisodik, 4m Iényegét, rendeltetését

. . , " 7 ’ . r 7 r . 7 324
megtartja, s nincs szamottevo valtozas a biintetéstan kérdéskorében sem.”

Néhany kérdésben azonban elfogadéasra keriiltek a korabbi kodifikacids javaslatok.
Figyelembe vették a 2008. évi jaliusi Tervezetnek a biintethetdségi akadalyokra
vonatkoz6 tematizalasat, az akadalyokat a cselekmény biintetend0ségét és az elkovetd
blintethetdségét kizarod vagy korlatozo okokra, biintethetdséget megsziintetd okokra és a

blintetdjogi feleldsségre vonas egyeb akadalyaira osztottak.

A Dbiintethet6ségi akadalyok rendszerében az egyik legszembetiindbb és legnagyobb
vitat kivaltd rendelkezés, hogy a biintethetdség korhatardt néhany kiemelten stlyos
blincselekmény (emberdlés, erds felinduldsban elkovetett emberdlés, életveszélyt vagy
halalt okozo testi sértés, rablas mindsitett esetei és kifosztas) esetén leszallitotta a
tizenkettedik életévre, ha az elkovetd az elkovetéskor rendelkezik a bilincselekmény

1.3%% Ez a rendelkezés tekinthetd

kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassa
csupan egy populista Gjitasnak, hiszen a kdzvéleményben igen markénsan jelent meg az
elmult években a biintethet6ségi korhatar leszallitasanak igénye, de felfoghat6 egy

jobbitd szandéku torekvésnek is.

A gyermekkoruak, illetve a fiatalkoriak mindenaron valdé biintetéjogi feleldsségre
vonasanak alapvetden nem értek egyet, és nyilvanvald, hogy a tarsadalmi gondokat nem
a blintet6éjognak kellene els6dlegesen megoldani, azonban jelenleg sok esetben azzal a
lehetetlen helyzettel taldlkozunk, hogy az erdszakos biincselekményt megvaldsitd
tizennégy év alatti gyermekekkel szemben nem lehet hatékony fellépést alkalmazni, és a
kozigazgatas egyéb szervei nem képesek megfelelden reagalni. Igen fontosnak tartom,
hogy az 1j szabalyozas értelmében nem generalisan keriilt leszallitasra a biintethetdség
korhatara, csak a taxative felsorolt bilincselekmények esetében. Tény, hogy nem
szerencsés beterelni e gyermekeket a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerébe, azonban
az 0j Btk. szerinti szabalyok egyértelmilien arra torekednek, hogy e gyermekekkel

szemben nem stigmatizald hatast szankcidk keriiljenek alkalmazasra, igy veliik

%24 ToTH Mihaly: Remények ¢és aggodalmak negyedik Biinteté Térvénykonyviink bolesdjénél, Allam és
Jogtudomany, 2011/4. szam, 441.
325 2012. évi C. torvény 16. §-a, Errdl részletesen lasd VI. rész 1. fejezete
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szemben csak intézkedés, végsd esetben is csak javitointézeti nevelés lesz

alkalmazhat6.3%

A masik, a torvénykonyv elfogadasa ota sokak altal biralt rendelkezés a jogos védelem
szabalyainak atalakitasa, kiilondsen a szituacios helyzetek, az élet elleni tdmadasok
vélelmezett eseteinek felsorolasa.’”” Ezzel kapcsolatban is elmondhaté, hogy a
szabalyozas atalakitdsa mar valamennyi kodifikacios kisérlet soran megjelent igényként,
szintén a tarsadalmi nyomasnak megfeleléen, azaz a megtamadott személy eljarasjogi
helyzetének megkonnyitése irdnyaba tettek javaslatokat, amelyek javarészt a 2009. évi
LXXX. torvénnyel a régi kédexbe is bekeriiltek. Az ) Btk-nak a jogos védelem
korében meghatarozott rendelkezései azonban e szabalyokon tul, torvényi vélelmet
hozott 1étre taxative felsorolt esetekre — pl. éjjel, csoportosan, fegyveresen vagy
felfegyverkezve vald tdmadasok eseteire - amelyek alapot adnak a védekezd
személynek arra, hogy akar a tdmado életének kioltdsaval is védekezhessen.’® Az
indokolas szerint az uj kodex ezzel azt kivanja lizenni, hogy a tiamadonak kell vallalnia

a tAmadas minden kovetkezményét.

A jogos védelem szabalyainak azonban a megtamadott javara valé modositasanal nem
lehet eltekinteni a tdmadasok, foleg a jogos védelem korében szoba johetd vagyon elleni
tdmadasok agresszivva valasatol. Ugyanis ha a védekezdt tobb jog illeti meg, és ez
nagyobb kockazatot vagy vesz€lyt jelent az elkdvetdre, akkor a sértett ellen nemcsak a
vagyon elleni biincselekményre, hanem a sértett lefegyverzésére, harcképtelenné
tételére is fel kell késziilnie.*”® E torvényi vélelem kortiil jelentds vita bontakozott ki,
hiszen vald igaz, hogy ennek hatasara példaul tévesen felismert helyzetekben, vagy
esetleg gyerekcsinyek eseteiben is szornyl tragédidk kovetkezhetnek be.® Bar
megjegyzem, hogy e torvényi vélelemben felsorolt eseteket csak a jogtalan tamadas

korében lehet figyelembe venni, igy egy tévedés esetén nem a jogos védelem szabalyai

326 9012. évi C. torvény 106. § (2) bekezdése

327 Brré] részletesen lasd: VI. rész 2. fejezete

328 2012. évi C. torvény 22. § (2) bekezdése

9 Mt:szZAROS Adam: i.m. 25.

330 v6. TOTH Mihaly: Néhany szempont a jogos védelem korében zajlé vitahoz, Biintetdjogi Szemle,
2012/1. szam, 24-30. amelyben tobbek kozott igy fogalmaz: ,,Kérdés, ki donti, ki donthetné meg az élet
kioltasanak szandékara nézve felallitott vélelmet? A keritésen atmaszo agyonvert baracktolvaj, akinél
alkalmasint volt egy az agak lehuzésa céljabol magdhoz vett kamposvégii bot (a felfegyverkezve
elkdvetés eszkdze) is? Az esti sziirkiiletben az tja leroviditése céljabol a kerités drotjai kozott puskajaval
atbujo, s ezért a tulajdonos altal szitava 16tt vadasz?”
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alkalmazandok. Tovabba mindenképpen figyelemreméltod, hogy az alapvetd szabalyban,
azaz a jogos védelem meghatidrozdsdban nem tortént kiilonosebb valtozas, igy a
védekezés sziikségessége tovabbra is feltétele e bilintethetdségi akadaly alkalmazasanak,

ahogyan ezt a Kuria 4/2013. Biintet6 Jogegységi Hatarozata is kiemelte.

A jogkovetkezmények szabdlyozasaban a torvény megtartotta a korabbi Btk. —
blintetések ¢s intézkedések dudlis - rendszerét, de azt szélesitette, és Uj szankciokat is
bevezetett. Uj biintetési nemként keriilt kialakitasra az elzaras és a sportrendezvények
latogatasatol valo eltiltds, 0j intézkedésként pedig a jovatételi munka €s az elektronikus

adat végleges hozzaférhetetlenné tétele. >

Ezen uj biintetések ¢és intézkedések
allaspontom szerint mindenképpen azzal a figyelemreméltd torekvéssel keriiltek
megalkotasra, hogy a szankcidrendszert bdvitsék ¢&s lehetdséget teremtsenek a

differencialtabb szankcionalasra.

Az elzaréssal kapcsolatban megéllapithatd, hogy csupdn néhany biincselekményfajtanal
szerepel 6nallo szankcidként, azaz nem gyakori, indokolésa szerint a szabadsagvesztés
¢és a pénzbiintetés kozotti trt kivanja athidalni. Végrehajtasa a szabalysértési elzarassal
rokon, tartalma azzal egyezik. Bevezetése nem valtott ki ,osztatlan sikert” a
biintetéjogaszok ¢és kriminologusok kozott. ,,A rovid tartalmi szabadsagelvonas
szabadsagvesztés akkor is, ha masként hivjuk, vagy ha nem ugyanott hajtjuk végre. Az
ilyen, par honapos szabadsagelvonasnak lehet ugyan specidl-preventiv eredménye, de
sokkal er6sebb a stigmatizald, megbélyegzd, igy a személyiség fejlodésére karosan
hato, ugyanakkor a stlyosabb biinozési formak elsajatitasat és elfogadasat erdsithetd

hatasa.”>*?

Nem ért egyet az elzards intézményének biintetéjogba valo atiiltetésével
Barandy Gergely sem, akinek a véleménye szerint lényegét tekintve az elzards nem
mas, mint a generalis minimum leszallitasa 6t napra.333 Allaspontom szerint tény, hogy
az elzéaras, mint 1 biintetési nem bevezetése €ppen ellentétes a szabadsagelvonassal jaro
szankciok kivaltasara irdnyuld eurdpai tendencidkkal, azonban nem hagyhaté figyelmen
kiviil annak a jogalkalmazoi gyakorlatban elismert sziiksége sem, amikor a birdsag

szamara a konkrét esetben a végrehajtandd szabadsagvesztés még nem alkalmazhatd, a

felfiiggesztett szabadsagvesztés pedig szinte hatastalan az elkovetdre, a pénzbilintetés

311.d: 2012. évi C. torvény 46.§-a, 58.§-a, 67.§-a és 77.§-a

32 ToTH Mihaly: Remények ¢és aggodalmak negyedik Biinteté Térvénykonyviink bolesdjénél, Allam és
Jogtudomdny, 2011/4. 445,

333 BARANDY Gergely - BARANDY Aliz: i.m. 7.
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pedig vagy tulsagosan enyhe, vagy pedig alkalmazhatatlan, annak behajthatatlansdga
miatt. Ebben az esetben az elzaras lehet, hogy megfeleld alternativat tud teremteni, és

jobban tudja a prevencios célokat szolgélni.

A kodex az indokolasaban megfogalmazott biintetopolitikai irdnyvonalnak megfeleléen
a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés vonatkozasaban, annak leghosszabb tartamat
husz évben, biinszervezetben, kiilonds vagy tobbszoros visszaesoként torténd elkovetés,
illetve halmazati vagy 6sszbiintetés esetén huszonot évben hatarozza meg. A szigorubb
szabalyokat a feltételes szabadsagra bocsatés tekintetében is kovetkezetesen bevezeti a
btinismétlokkel szemben ¢és a bilinszervezetben valo elkovetés eseteiben, igy nem
bocsathato feltételes szabadsagra, aki a bilincselekményt biinszervezetben kovette el,
valamint az erdszakos t0bbszords visszaeso, és az a tobbszOrds visszaeso sem, akinek a

szabadsagvesztés biintetését fegyhaz fokozatban kell végrehajtani.

Megtartva a korabbi Btk.-ban 2010-ben bevezetett biintetéskiszabasi elveket, a kodex
kovetkezetesen fenntartja a 80. § (2) bekezdésében a kozépmértéken torténd
biintetéskiszabasi kotelezettséget a hatarozott tartamu szabadsagvesztés esetében, illetve
a 80. § (4) bekezdésében annak az el6irasat, hogy ha a birésag szabadsagvesztést szab
ki, a biintetés mértékét a végrehajtas felfiiggesztése, illetdleg a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségének a figyelmen kiviil hagyasaval allapitja meg. Ez utdbbi eldirassal
azonban a torvényalkotd egyértelmiien sziikiti a birosagnak a biintetés kiszabéasa soran
alkalmazott mérlegelési és egyéniesitési jogkorét, amely nem jar pozitiv hatassal a

biintetés céljat illetden.

A hatarozott tartamu szabadsagvesztésbdl torténd feltételes szabadsdgra bocsatas
szabalyaiban azonban igen érdekes valtozas figyelheté meg a kdodexben, amely
Osszességeben ellentétes hatasu az alapvetd biintetOpolitikai irdnnyal. A feltételes
szabadsagra bocsatas esetében a szabalyok ugyanis liberalizalodtak, mivel annak
legkorabbi idOpontja nem a végrehajtasi fokozathoz, hanem az elkovetd eldéletéhez
igazodik. Igy a foszabaly szerint a biintetés kétharmad részének, és visszaesd esetén
haromnegyed részének kitdltése esetében bocsathato az elitélt feltételes szabadsagra. Az
un. ,feles” kedvezmény szabdlyai is az enyhités irdnyaba tolodtak, és az 6tévi vagy
anndl rovidebb tartamu szabadsagvesztésre itélés esetén is rendelkezhet tigy a birdsag,

hogy az elitélt - kiilonos méltanylast érdemld esetben - a biintetés fele részének letdltése
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utan feltételes szabadsagra bocsathatd. E rendelkezésekkel Osszességében a legtobb
elkdvetd esetében kedvezdbb elbiralast eredményez az 0j Btk. szabalyainak alkalmazasa

a buntetés kiszabasa soran.

A valodi szigoritds a szabadsagvesztés biintetés korében az életfogytig tartd
szabadsagvesztés esetében figyelhetd meg, igy a torvény az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasa esetében — ha a birosag életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabésa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét nem zarja ki - feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjanak megallapithatosagat huszonot és negyven
év kozott hatarozza meg. Egyben a torvényben taxative felsoroldsra keriilnek azok a
blincselekmények, amelyek esetében a feltételes szabadsagra bocsatas kizarhato. Az 4j
Btk. megtartva és visszaallitva az 1998-as biintetdpolitikai irdnyvonalat, a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést, bizonyos esetekre kotelezden eldirt szankcidként
hatarozza meg, igy kotelezo a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kizarasa, ha
az elkovetd erdszakos tObbszords visszaesd, vagy a taxative felsorolt
biincselekményeket biinszervezetben kovették el. Ezzel az utobbi rendelkezéssel pedig a
torvényalkotd durvan beavatkozik a birosagi biintetéskiszabas folyamatdba, amely

alkotmanyos aggalyokat ébreszt.

Az eredeti torvény fenntartotta a koradbbi Btk.-ban mar a 2010. évi LVI. torvénnyel
bevezetett ,,hdrom csapas” intézményét, igy egyrészt a halmazati biintetés kiszabasi
szabalyok esetében kimondta, hogy ha a biinhalmazatban levé biincselekmények koziil
legalabb harom kiilonb6z6 iddpontokban elkovetett, befejezett személy elleni erdszakos
bilincselekmény, a halmazatban all6 biincselekmények koziil a legsulyosabb biintetési
tételének felsé hatara a kétszeresére emelkedik. Ha pedig a biintetési tétel igy felemelt
felsé hatara a husz évet meghaladja, vagy a blinhalmazatban 1évé bilincselekmények
barmelyike ¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd, az elkovetdvel szemben
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni. Ezt a rendelkezést azonban az
Alkotmanybirosag a 23/2014. (VIL. 15.) AB hatarozataval alaptorvény-ellenesnek
nyilvanitotta és megsemmisitette.334 A ,,harom csapas” rendelkezésibdl igy megmaradt
az erdszakos tobbszOrds visszaesOvel szemben tovabbi sulyosabb elbiralast

eredményezd szabaly, amely szerint az erdszakos tobbszords visszaesokénti mindsitést

334 Ezzel kapcsolatban lasd jelen I11. rész 3.5.2. pontjat és az IV. rész 1. és 2. fejezetét
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megalapozo, sulyosabban biintetendd személy elleni erdszakos bilincselekmény
biintetési tételének felsd hatara szabadsagvesztés esetén a kétszeresére emelkedik. Ha a
biintetési tétel igy felemelt felsé hatara a hisz évet meghaladna, vagy a térvény szerint a
blincselekmény ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd, az elkovetdvel
szemben ¢életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni. Ezen til pedig minden
blinismétléi kategoridra szigorubb szabalyokat ir eld, tobbek kozott a probara

bocsatasbol, a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésébol valo kizarassal.

Enyhébb szabalyokat vezet be a kdédex a kordbbi Btk.-hoz képest a pénzbiintetés
esetében, tekintettel arra, hogy az egynapi tétel legkisebb Gsszegének leszallitasaval
annak legkisebb mértéke 30 ezer forintban hatarozza meg, ezzel segitve a biintetés -
akar f6-, akar mellékbiintetésként valdé - gyakoribb alkalmazhatdsagat. Tovabba
megsziinteti a kordbbi Btk. 2009. ¢évi LXXX. torvénnyel bevezetett részben

felfiiggesztett szabadsagvesztés intézményét.

Az intézkedések koziil mindenképpen fontos és Uttord ujitds a jovatételi munka
intézkedési nem megteremtése, ami megfelel mind a nemzetkdzi eldirasoknak, mind
pedig annak az elvarasnak, hogy a kozosség javara végzett munkaval el lehessen keriilni
a biintetések alkalmazédsit. Tovabbi névum az intézkedések korében — bar ennek
bevezetése elkeriilhetetlenill sziikséges volt az informacid-technologiai fejlddésre
tekintettel — az elektronikus adat hozzaférhetetlenné tétele. Valtozas ugyan, bar csupan a
korabbi szabalyokhoz valo visszatérést jelent a kényszergydgykezelés hatarozatlan

tartamu intézkedéssé vald visszaallitasa.

3.4. A Kiilonos Rész

A Kiilonds Rész szerkezetileg generalis atalakitasra keriilt. A joganyag tobb, kisebb
fejezetbe lett atsorolva, és igy egyrészt a védett jogtargy alapjan a fejezetbe tartozo
bilincselekmények szorosabb kapcsolatban allnak, masrészt lehetdség nyilt a fejezetek
sorrendjének megvaltoztatasara, a védett jogtargyak stlyanak megfeleléen. igy pl. a
vagyon elleni bilincselekmények harom kiilon fejezetbe keriiltek rendezésre, illetve a
gazdalkodas rendjét sértd blincselekményekrdl szol6 fejezetbdl kikeriiltek a fogyasztok

érdekeit és a gazdasdgi verseny tisztasagat sértd bilincselekményeket, a pénzmosas,
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illetve az informécioés rendszer elleni bilincselekmények, ezeket a torvény Onalld

fejezetekben rendeli biintetni.

Nem allitom, hogy a Kiilonds Rész vonatkozasaban egységes szigoritas jellemezi az 1j
koédexet. Azonban néhany kiemelten kezelt blincselekménnyel kapcsolatban valdban
szigorodtak a biintetések (pl. kabitdszerrel kapcsolatos tényallasok), és van, ahol a
jogharmonizacids kovetelményeknek megfelelden eldrehozta a torvény a biintetdjogi
védelmet (pl. szexualis kényszerités). Egyértelmi szigoritas a kabitdszerfiiggdkre
vonatkozo specialis szabalyok megsziintetése, az elterelésre pedig a torvény két éven
beliil csak egy alkalommal biztosit Ilehetdséget. Ugyanakkor a fogyasztok
vonatkozdsdban a nyomozd hatésaggal vald egylittmiikddés lehetdséget ad a biintetés

korlatlan enyhitésére.

A tarsadalomban bekdvetkezett valtozasokra tekintettel tobb 0j tényallassal is
talalkozhatunk a Kiilonds Részben. Igy tobbek kozott kriminalizalasra keriilt pl. a
kényszermunka, a teljesitményfokozd szerrel visszaélés, az egészségiigyi termék
hamisitasa. Azonban ennek az ellenkezéje is igaz, tekintettel, hogy az 0 Btk.
dekriminalizalt olyan cselekményeket, amelyek biintetdjogi fenyegetettsége mar nem
volt indokolt (pl. hamis statisztikai adatszolgéltatas, foldmérési jel megrongéalasa) vagy

szabalysértési cselekménnyé sorolta at pl. az ardragitast.

A Kiilonos Részben altalanosan jellemzd a tényalldsok megfogalmazasanak
egyszertisitése, bar lathatoan ez nem minden esetben jart sikerrel. Igy kritikaként
emlithetd pl. a korrupcids blincselekmények kozott a hivatali vesztegetés és hivatali
vesztegetés elfogaddsa, vagy a tényallas szerkezetét illeten pl. az emberkereskedelem
szabalyozéasa, illetve a hivatali bilincselekmények korében a hivatkozo diszpozicio
haszndlatdnak mell6zése a kozfeladatot ellatdé személyek esetében. A tényallasok
atlathatosaganak érdekében a kodexben néhany, a kordbbi Btk. szerinti tényallas tobb,
kisebb tényallasra keriilt szétbontasra, néhany pedig Osszevonasra. Igy pl. tobb
tényallasra lett bontva a régi Btk. szerinti kabitoszerrel visszaélés, a vesztegetés, a
kiskorti veszélyeztetése, de 1j, egységes tényallasba keriilt pl. a régi Btk. szerinti
erdszakos kozdosiilés a szemérem elleni erdszakkal. A gyakori megvalosuldsra tekintettel
mindsité koriilményben létrehozott torvényi egységgel igyekezett a jogalkotd a

halmazati értékelések lehetéségét csokkenteni, mint pl. a lopas esetében az egy vagy
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tobb kozokirat, maganokirat vagy készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz egyidejli
elvételével torténd elkovetés esetét. Osszességében megallapithatd, hogy az 1j
torvénykonyvben altalaban jellemzObb a tobb tényallasra bontdsa az egyes

blincselekményeknek, amely igy szamszertiségében is tobb tényallast eredményeznek.
3.5. A Btk. elfogadasa ota bekovetkezett valtozasok

Hidba azonban az 10j Btk., illetve a rendszervaltds oOta mind a jogalkotas, a
jogalkalmazés, de leginkdbb a jogtudomany részérdl a ,torvénymoddositdsi mania”
miatti aggodalmak kifejezése, sajnos az 1) torvénykonyv mar hatalybalépését
megel6zden, illetve azota is tobb modositason ,.esett at”. Szamszeriien mar 12 (1)
moédositasrol beszélhetiink®®. Természetesen a jogalkotd ,,védelmére szolgaljon”, hogy
ezek kozott szEép szammal vannak olyan médositd rendelkezések, amelyek a biintetdjogi
védelem alatt allo életviszonyok jogi szabalyozasanak idokozbeni valtozasa miatt
sziikséges terminologiai vagy egyéb fogalomvaltozasok atvezetése érdekében torténtek,
mint pl. a hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. torvény, a kdlesonzott kulturalis javak
kiilonleges védelmérdl szolo 2012. évi XCV. térvény, de emlithetd az 0j Ptk. a 2013.

évi V. torvény is.

De alapvetéen ma mar ott tartunk, hogy ,,per A, per B” paragrafusok alatt Gjabb és
ujabb emberi magatartasok kerlilnek kriminalizalasra. Megalkotasra keriiltek 0jabb -

k”336

To6th Mihély nyoman -,.lex boritékok” és ,,lex tojaso , csak ma ezek ,,lex Baja” vagy

crer

okozni.

Az 1) kbédex torvényalkotd altal elfogadott modositasain kiviil igen fontos kiemelni az
Alkotmanybirésagnak 2014. nyardn meghozott, a ,,hdrom csapas” szabalyai koziil a
jogalkalmazo6i gyakorlat és a jogirodalom altal leginkabb kritizalt a halmazati
biintetéskiszabasra vonatkozd 23/2014. (VII. 15.) AB hatarozatat, amely a jogallami
jogbiztonsag kdvetelményére vonatkozd Alaptérvénybe foglalt alapelv megsértése miatt

e rendelkezéseket a torvény hatalybalépésére visszamend hatallyal megsemmisitette.

335 A 23/2014. (VIL. 15.) AB hatérozattal egyiitt pedig 13 modositasrol.

3% TOTH Mihaly: Csemegi szelleme és hatalyos torvényiink életitjanak tanulsagai, In.: A Magyar
Biintetdjogi Tarsasdg Jubileumi Tanulmdnykotete (szerk: FENYVESI Csaba) Magyar Biintet6jogi
Tarsasag, Debrecen, 2011. 106.
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3.5.1. Az uj Btk.-t modositasai

M¢ég az 1) kodex hatalybalépése elott tobb torvény is sziiletett, igy elsdként a 2012. évi
CCXXIII. torvény, amely a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény
hatalybalépéséhez kapcsolodd atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények
modositasarol cimet viseli, azonban 12. és 13. pontjai az Gj Btk. néhany szakaszat is
modositotta. E valtoztatdsok leginkabb azért voltak sziikségesek, mert talan a kissé
,eroltetett” gyorsasagu torvényalkotas soran nem jutott idé minden fogalom, tényallas
alapos megfontoldsara, igy kisebb-nagyobb hibak, elirdsok, hidnyossagok is maradtak a
szovegben. Ilyen pl. a folytatélagossdg fogalmanak utdlagos helyesbitése, az
elékésziiletnél a maradékcselekmény biintethetdsége, vagy €ppen a jarmiivezetéstdl
eltiltas tartamaba beszamitandd i1d6 meghatdrozasa. Ugyanigy a gyorsasag miatt néhany
fontos feltétel, kérdés rendezése kimaradt, mint pl. a jovatételi munka esetében az
egészségiigyi ok miatt torténd igazolasi hatdrid0 meghosszabbitisa, vagy a
gyermekprostitucié kihasznalasanak tényalldsdbol a biintetti alakzat meghatarozésa.
Kritikaként nem tudom véka ald rejteni azt a véleményemet, hogy ez a szinte
ésszertlitlen torvényalkotasi gyorsasag ugyan az eredményességet és a hatékonysagot
igazolta, de sajnos a pontossagot €s a szakszerliséget nem potolta. A kodifikacios
kisérletek hosszli, 10 éves vajuddsa nem jart eredménnyel, azonban a kapkodd
torvényalkotds sordn a minden részletre kiterjedd alapos atgondolds hidnya ismét a

blintetdjogszabalyok szilardsagat kezdi ki.

Torténtek utdlagos korrekciok is. Az uj Btk. megalkotasakor a jogalkotd le kivanta
szlikiteni a katona fogalmat, hiszen tobb olyan észrevétel is érkezett a korabbi Btk. errdl
sz016 rendelkezéseihez, hogy pl. a rendérség hivatasos allomanyu tagjai esetében — akik
egyben hivatalos személynek is mindsiilnek, amikor nyomozati cselekményeket
hajtanak végre, vagy rendészeti feladatokat latnak el — a katonai blincselekmények
koziil jonéhany értelmezhetetlen, illetve felesleges kettdsséget okoz a cselekmények
mindsitésénél. Az Uj szabdlyozas értelmében eredetileg a renddérség hivatasos
allomanyu tagjai csak abban az esetben szamitottak volna katonanak, ha csapaterds
feladatot hajtanak végre, vagy Orszolgalatot latnak el. A torvénykonyv elfogadasat
kovetden azonban ezt a rendelkezést — jogosan — tobb kritika is érte, tekintettel arra,
hogy indokolatlanul differencial az egyes rendvédelmi vagy fegyveres rendvédelmi

feladatot ellatod szervek €s az egyes rendvédelmi szervek kiilonbozo feladatokat ellato
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tagjai kozott abban a tekintetben, hogy a fiiggelemsértd vagy eloljaroi biincselekmények
ildozése vagy a felelosségre vonas lehetdsége csak szlikebb keretek kozott
érvényesiilhetne.337 Ezért e fogalmat a torvény moddositotta, €s ezzel visszatért a régi

Btk. szerinti katonanak mindsiilé személyek biintetdjogi meghatarozasahoz.

A torvényben az okirattal visszaélés elkOvetési magatartdsa is pontositasra kertilt, illetve
pozitivumként értékelhetd, hogy az okirattal visszaélés €s a készpénz-helyettesitd
fizetési eszkoOzzel visszaélés eseteiben, az egy személytdl egy cselekménnyel tobb
elkovetési targy elvételének halmazati megitélését is megsziintette a jogalkoto. Erre
tekintettel modositasra keriilt a lopas torvényi tényallasa is, az egy személyt6l az
eltulajdonitani kivant dolgon kiviil, egy cselekménnyel, egy vagy tobb okirat vagy
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz elvételével torténd elkdvetést — annak

gyakorisagara tekintettel - a modosités torvényi egységbe foglalta.3®

Mar e modosités is tartalmaz 0j kriminalizaciot, a ,,feljelentés elmulasztasa felszamolasi
eljarasban” elnevezéssel 1) bilincselekményi tényallast hozott 1étre a torvényalkoto,
indokolasa szerint a felszdmolasi eljarasok eredményes lefolytatdsdnak biztositasa, és a

hitelezok érdekének fokozottabb védelme érdekében.

A 2013. évi XLV. torvény a kozveszély szinhelyén elkovetett lopds szigortibb
blintetdjogi szankcionalasardl szol, amellyel a torvényalkot6 megint megtortént esetre
reagéléSSg, kovetd jellegi Btk. moddositasa figyelhetd meg. A toérvény indokolasa a
katasztrofahelyszineken megszaporodott lopasok szamara hivatkozik, tekintettel arra,
hogy ,,a kozveszély szinhelyén elkdvetett lopas tarsadalomra veszélyessége kiilondsen
jelentds, hiszen a cselekmény azon kiviil, hogy megvalositja a jogtalan eltulajdonitast,
annak kovetkezményeként jelentdés karokat is okoz a tarsadalom egészének.”
Megjegyzem, a kozveszély szinhelyén elkovetett lopas eddig is mindsitd koriilményként
kertilt figyelembevételre, tekintettel az indokolasban megfogalmazottakra, azonban igy

mar szinte megkétszerezte e cselekmény értékelését a jogalkoto.

33" HAUTZINGER Zoltan: A katona biintet6jogi fogalmanak metamorfozisa, In: Fiatal biintetéjogdszok az
Uj Biinteté Torvénykonyvrél (szerk: MESZAROS Adam), Magyar Jog- és Allamtudoményi Térsasag,
Szeged, 2014. 37.

338 Megjegyzésként hozzafiizheté, hogy ezzel egyébként a biiniigyi statisztikira gyakorolt ,jotékony
hatdsa” sem hagyhato figyelmen kiviil.

%39 Amivel a 2013. marcius 15-én hazankban tortént rendkiviili havazas soran eléforduld lopasokra reagalt
a jogalkoto.
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A 2013. évi XLVIIL toérvény a 4/2013. (II. 21.) AB hatarozat miatt valt sziikségessé,
tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag 2013. 4prilis 30-1 hatallyal megsemmisitette
az akkori Btk. onkényuralmi jelképek hasznalatanak tényallasat, amely hatarozatiban
megjegyezte, hogy a tényallasban felmeriilt alkotményossagi aggéalyok az uj Btk. 335.
§-aban meghatarozott 1ényegében azonos tényalldsara is vonatkoztak. Az
Alkotménybirdsdg hatarozatdban azonban megallapitotta az Onkényuralmi jelképek
hasznalatanak biintet6jogi fenyegetettségének indokoltsagat, tekintettel arra, hogy a 20.
szazad szé€lsOséges politikai diktatiraihoz kotédé szimbolumaival —Osszefiiggd
magatartdsok egyrészt érzékenyen érinthetik, illetve sérthetik az emberi méltoésagot,
masrészt ellentétesek az Alaptorvénybdl levezethetd alkotmanyos értékrenddel. A
hatarozat rdmutatott arra is, hogy a biintetendd magatartdsok megfogalmazasanak
egyrészt jol koriilhatarolhatonak, vildgosan megfogalmazottnak kell lennie, ¢és
differencidlni kell a magatartasok kozott. Az Alkotmanybirésag dontése értelmében az
akkori Btk. — és az 0j Btk. is - ¢ tényallas vonatkozasaban t0l tagan hatarozza meg a
biintetendé magatartasok korét, a jelképhasznalatot altalaban rendeli biintetni, pedig a
célzat, az elkOvetési modozat vagy a kivaltott eredmény hordozza az egyes
szimbolumok esetében azt a koriilményt, amelyet tiltani kivan. ,,A jelképhasznalat
altalanos biintetenddvé nyilvanitdsa ahhoz vezet, hogy olyan magatartdsok is
biintetendének mindsiilnek, amelyek biincselekménnyé nyilvanitdsa aranytalanul

korlatozza a véleménynyilvanitas szabadségét.”340

Ennek megfeleléen a jogalkotd az
onkényuralmi jelképek hasznalatat tiltd rendelkezést modositotta, az altalanos jellegl
tiltas helyett az onkényuralmi jelképeknek a koznyugalom megzavarasara alkalmas
modon vald terjesztését, nagy nyilvanossag eldtti hasznalatat vagy kozszemlére tételét

nyilvéanitva biincselekménynek.

Szintén még az 0j Btk. hatdlybalépése elott kertilt elfogadasra a 2013. évi LXXVIIIL.
torvény, amelynek legfontosabb névuma volt a kapcsolati erdszak ponalizalasa, amely
leginkdbb civil szervezetek altal megfogalmazott ,csaladon belili erdszak”
biintetendéségének megteremtése iranti tarsadalmi igénynek engedett. igy e torvénnyel
uj tényallasként keriilt megallapitasra a hozzatartozd bantalmazédsa, mint a ,,csalddon
beliili erészak" elleni hatékonyabb fellépés eszkoze. A ,.csaladon beliili erdszak"

alapvetden egy kriminologiai fogalom, az e korbe vonhato cselekmények igen széles

%40 4/2013. (II. 21.) AB hatérozat V. 5. pont
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skalan mozognak, kezdve a becsiiletsértés szabalysértési tényallasatol egészen az akar
tobbszordosen mindsiild emberdlés blintettéig. Az 1) biincselekmény ebbe a cselekményi
korbe keriilt beillesztésre, a torvény — indokolésa szerint - sulyosabb szankciot helyez
kilatasba egyes biincselekmények hozzatartozo sérelmére torténd elkOvetése esetén,
ezzel biztositja, hogy az elkdvetd ne keriilhesse el az altalanosnal szorosabb bizalmi
viszonyt ¢és kiszolgaltatott helyzetet kihasznalo, blincselekményt megvaldsito

magatartasanak kovetkezményeit.

Sokaig ellendllt a jogalkotds a csalddon beliili erdészak onallé tényallasba foglalasat
koveteld civil szervezetek ,,nyomasanak”, tekintettel arra, hogy e korbe vont
magatartdsok majd’ mindegyike ©Onallo blincselekmény a Btk.-ban. Végil egy
szubszididrius tényallds megalkotasdval keriilt a blincselekmény meghatarozasra, igy az
elkdvetési magatartdsok a Btk.-ban mar szerepld biintetdjogi tényallasokra torténd
hivatkozassal vannak meghatarozva. Az indokolas kifejti tobbek kozott, hogy az uj Btk.
az Osszefoglaldan csalddon beliili erészak korében elkovetett cselekményeket kiilon-
kiilon tényalldsokban egyébként is szigoruian biinteti. Mindazonaltal rdmutat arra, hogy
a buntetopolitikai cél e cselekmény esetében az elkdvetd -elrettentése, és erre
figyelemmel egyes kevésbé sulyos szabadsagvesztéssel fenyegetett, a csaladon beliili
erdszak korébe vonhatd bilincselekményeket (a testi sértés egyes alakzatait, a
becsiiletsértést, a személyi szabadsag megsértését és a kényszeritést) stlyosabban

rendeli biintetni.>*

A Btk. ismételt egyedi eset ponalizalasi igényébdl eredd modositasa a 2013. oktober 28-
an sziiletett 2013. évi CLXXVIIL torvény, amely nyomén a Btk. az emberi méltosag
védelme ¢és a bizonyitékok meghamisitdsdinak megakadalyozasa érdekében két uj
blincselekményi tényallassal ,,gazdagodott”: a becsiilet csorbitdsara alkalmas hamis
hang- vagy képfelvétel készitésével és a becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang-
vagy képfelvétel nyilvanossagra hozatalaval. E kriminalizaci6 hatterében a 2013.
oktober 21-én, a bajai idokdzi valasztdsok soran kirobbant bizonyitékhamisitasi botrany
allt. A térvény indokolasa szerint a demokratikus intézmények védelme azt indokolja,
hogy a Btk.-ban kiilon tényallas és szigoribb biintetési tételek szankcionaljak a

bizonyitékhamisitas hasonld esetét.

31 A 2013. évi LXXVIIL torvény indokolasa
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Harom héttel késébb keriilt elfogadasra a 2013. évi CLXXXVI. térvény, amely ismét a
bilintetéjogi targyt torvényeket moddositja atfogdan, igy tobbek kozott a
blintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvényt, és a szabalysértésekrol és a
szabalysértési eljarasrol szold 2012. évi II. torvényt is. A Btk.-ra vonatkozodan is
tartalmaz valtoztatasokat, egyrészt teljesen atalakitja a Btk. 184. §-aban meghatdrozott
Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés tényallasat, illetve azt kiegésziti tovabbi 184/A-
184/D. §§-sal. A torvény tovabbi két 01j bilincselekményi tényallassal is kiegésziti a
kodexet: A kémkedés az Eurdpai Unid intézményei ellen elnevezéssel megteremti a
lehetéséget az Eurdpai Uni6 intézményei barmilyen hirszerz6 tevékenységgel szemben
biztositottak legyenek. Valamint sporteredmény tiltott befolyasolasa cimmel biintetjogi

fellépést biztosit az egyre szaporodo sportbeli csalasok ellen.
3.5.2. Az Alkotmanybirosag 23/2014. (VII. 15.) AB hatadrozata

Ahogyan azt tobb izben is az elézdekben kifejtettem, a jogalkalmazéi gyakorlat és a
jogirodalom is éles kritikaval illette mar a 2009-ben benyujtott T/8875 szamu, un.
,harom csapas” torvényjavaslatot®®?, tobbek kozott tekintettel a javaslat szerinti
szabalyozasban a birdi mérlegelés joganak elvondsa okozta alkotméanyos aggélyaira.
Azonban a 2010-es kormanyvaltast kovetden az errdl szolo Gjabb tiirvényjavasla.tot343
az Orszaggylilés elfogadta, és igy a 2010. évi LVI tdrvény ismét bevezette a
kozépmértékes bilintetéskiszabasi kotelezettséget, valamint a ,,harom csapast”, amely
egyrészt az addig mar a 2009. évi LXXX. torvény altal bevezetett erdszakos tobbszoros
visszaesOvel szemben torténd biintetéskiszabasara vonatkozdan tartalmazott igen
szigoru szabalyokat, de legnagyobb problémat a halmazati biintetés kiszabasi szabalyok

esetében okozott®*,

A ,harom csapas” szabalyai pedig az 0j Btk.-nak is a részévé valtak, ugyan némi
korrekcioval, tekintettel egyrészt arra, hogy az er0szakos tObbszOrds visszaesést
megalapozo blincselekmények kore sziikebben lett megvonva, illetve a halmazati

blintetéskiszabasra vonatkozd rendelkezések esetében a jogirodalom altal leginkabb

%2 T/8875. Btk. modositd javaslat (Lazar Janos - Répassy Robert Fidesz - Magyar Polgari Part)
http://www.parlament.hu/irom38/08875/08875.pdf (2013. oktober 15.)

3'7/25. Btk. médosité javaslat [Lazar Janos, Kosa Lajos és Balsai Istvan (Fidesz) valamint Rubovszky
Gyorgy (KDNP)] http://www.parlament.hu/irom39/00025/00025.pdf. (2014. majus 10.)

¥4 Errél részletesen lasd ennek a résznek az 1.7. fejezetét



http://www.parlament.hu/irom38/08875/08875.pdf
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_kpv.kepv_adat?p_azon=l016
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_kpv.kepv_adat?p_azon=k325
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_kpv.kepv_adat?p_azon=b195
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_kpv.kepv_adat?p_azon=r315
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_kpv.kepv_adat?p_azon=r315
http://www.parlament.hu/irom39/00025/00025.pdf
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tamadott alaki halmazatok esetei kikeriiltek a ,,harom csapas” hatokorébél. Igy az 1j
Btk. 81.§ (4) bekezdése értelmében ebbe a korbe mar ,,csak” a legalabb harom,
kiilonboz6 idopontokban elkdvetett, befejezett személy elleni erdszakos biincselekmény

esetei tartoztak.

A korrekciokkal egyiitt azonban a ,hdrom csapas” szabdlyai a jogtudomany
képvisel6ibdl igen heves kritikat valtottak ki, mivel ,még mindig kirivo
igazsagtalansagokhoz vezethet azonban, hogy egy rovid id6 alatt — jollehet formalisan
’kiilonboz6é idépontokban’ — lejatszodd cselekménysorozat kapcsan ’konnyli’ harom
befejezett erészakos biincselekményt — koztiik egy sulyosat — anyagi halmazatban is
megvalositani. Az e korbe tartozo — esetleg biintetlen eldéletli — elkdvetdt nem szabadna
pusztan a cselekmények gyakran igen esetleges azonos alkalommal torténd elbiralasa

miatt a biré helyett a torvény betiijére bizni.”**

Még a kordbbi Btk.-nak a 2010. ¢évi LVI torvénnyel bevezetett halmazati
biintetéskiszabasi rendelkezései miatt a Févarosi Itél6tabla tanacsa  biroi
kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a régi Btk.-nak az
emlitett, az er6szakos tobbszori visszaesést megalapoz6 biincselekmények halmazatban
torténd elkovetése esetében alkalmazandd 85. § (4) bekezdése szerinti norma
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, valamint a folyamatban
1évo ligyben torténd alkalmazési tilalom kimondasat kérte. Ezt kovetden pedig egy
masik birdi inditvanyban a Fovarosi Torvényszek tanacsa kezdeményezte a régi Btk. 85.
§ (4) bekezdésének, valamint az Gj Btk. ugyanerrél sz6lo 81. § (4) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat €s megsemmisitését, az Alaptorvény B) cikk

(1) bekezdésével sszefiiggésben.

Az Alkotmanybirdsag a birdi kezdeményezéseket egy eljarasban biralta el, amelynek
soran a 23/2014. (VIL. 15.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy a korabbi Btk. 85. §
(4) bekezdésének alkalmazasa alaptdrvény-ellenes, igy az a folyamatban 1év6 tigyekben
nem alkalmazhato, illetve megallapitotta azt is, hogy az j Btk. 81. § (4) bekezdése
alaptorvény-ellenes, ezért azt a hatalybalépésére, 2013. julius 1-jére visszahato hatallyal

megsemmisitette.

3% Toth Mihaly: Az uj Btk. bbleséjénél, i.m. (2013), 533.
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Az Alkotmanybirdsadg hatarozatdnak részletes indokoldsdban eldszor attekintette a
magyar szabalyozashoz hasonlé tartalmu, az Amerikai Egyesiilt Allamokban, valamint
Szlovakiaban a kdzbiztonsag javitdsa érdekében bevezetett rendelkezéseket, valamint a
magyar jogban a blinismétld elkdvetdi csoporttal szembeni szigorubb szankcionalasnak,
valamint a harom elkdvetést kovetd kotelezéen alkalmazandd szabadsagelvonas
jogtorténeti eldzményeit. Igy a kozveszélyes munkakeriilé életmédot folytatokkal
szemben megalkotott 1913. évi XXI. torvénycikket a dologhdz intézményérdl, illetve a
megrogzott blntettesek ellen alkalmazhatd szigoritott dologhaz intézkedésérdl szolo
1928. évi X. torvénycikk rendelkezéseit, valamint a tdrsadalom fokozottabb védelmérdl
a kozrendre ¢és a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes visszaesd blindzok elleni
hatékonyabb fellépés érdekében a 1974. évi IX. térvénnyel bevezetett szigoritott Orizet

intézményeét.

Dontése sordn az Alkotmanybirosag eldszor azt vizsgélta, hogy az eljaras targyat
képezd Dbiintetéskiszabdsi rendelkezés alkalmazasanak feltételei megfelelnek-e a
jogallamisag részét képezd jogbiztonsag kovetelményébdl fakado eldrelathatosag,
kiszdmithatosdg kritériumainak. Ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy a
biintetdeljarasi torvény csupan lehetdséget teremt arra, hogy az elkovetett tobb
blincselekmény egy eljarasban keriiljon elbiralasra, az eljarasi szabalyok azonban ilyen
esetekben sem irjak eld kotelezd jelleggel az eljarasok egyesitését. ,,Osszességében
tehat az lathato, hogy a kiilonb6zd eljarasjogi helyzet eltérd biintetéskiszabast
eredményez azon elkdvetdk esetében, akik harom személy elleni erdszakos
blincselekményt kovettek el. [...] Ez alapjan megéllapithato, hogy a legaldbb harom
személy elleni erészakos blincselekményt elkovetok esetében nem eldrelathatd, hogy
mikor keriilhet sor a szigoribb halmazati szabalyok alkalmazasara, koztik az
¢letfogytiglani szabadsagvesztés kotelezd kiszabdsara. [...] Az alaptorvény-ellenesség
abban all, hogy a jogalkoté nem teremtette meg maradéktalanul azokat a biintet anyagi
jogi, illetve eljarasi jogi feltételeket, amelyek lehetdvé tennék, hogy - a terheltek eljarasi
poziciojatol fliggetleniil, tehat attol fliggetleniil, hogy a cselekményeiket egy vagy tobb

eljarasban biraljak el - azonosak legyenek a biintetéskiszabasi feltételek.”34

346 23/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat I1I. 5.2.2. pont
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Az Alkotmanybirdsadg vizsgalta azt is, hogy e rendelkezésekkel Osszefliggésben az
¢letfogytiglani szabadsagvesztés kotelezd alkalmazidsa mennyiben felel meg az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd, jogallami biintetési rendszerrel
kapcsolatos  alkotmanyossagi/alaptorvényi  kritériumoknak. Ezzel kapcsolatban
kiemelte, ,,hogy a tobbszori bilinelkdvetés sulyosabb biintetéssel fenyegetettsége

alkotmanyos indokokon alapul.”**’

Azonban kiemelte, hogy a Btk. tamadott
rendelkezése az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kotelezO alkalmazhatdsaga
szempontjabol azonosan kezeli a személy elleni erdszakos bilincselekmények
torvényi tényallasokrol van szo. ,,A vizsgalt szabalyozas ugyanis nem teszi lehetéveé,
hogy a birésag minden egyes elkOvetett cselekményt a tényleges sulya szerint
értékeljen, igy nem all fenn annak a lehetdsége, hogy a birésag a biintetés kiszabasakor
a cselekmények sulyanak szem elOtt tartdsa mellett megfeleléen értékelhesse a
blincselekmény és az elkovetd tarsadalomra veszélyességét, a blinosség fokat, az egyéb
sulyositd és enyhitd koriilményeket, és ezzel megbontja a hatdlyos szabalyok szerinti

biintetési rendszer koherens egységét.”348

Az Alkotmanybirosag indokolasaban leszogezte, hogy az elkdvetett blincselekmények
sulyahoz 1igazod6, a biintetési rendszer alaptérvényi kritériumainak megfeleld
differencialt biintetéskiszabast e specidlis halmazati szabalyok esetében az szolgalta
volna, ha a jogalkotd megteremtette volna a jogalkalmazoi mérlegelés lehetdségét a
hatérozott ideig tarto, illetve az életfogytig tartdé szabadsagvesztés alkalmazhatdsaga
kozott, amely lehetdvé tenné az egyéniesitett biintetés kiszabasat. Ezért megallapitotta,
hogy a Btk. 81. § (4) bekezdésének az ¢letfogytiglani szabadsagvesztés biintetés
kotelezd alkalmazéasarol szolo rendelkezése ellentétes az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésével, mert nem felel meg a jogdllami biintetési rendszerrel kapcsolatos

Alaptorvénybdl fakado kovetelményeknek.

347 23/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat I1I. 5.3.1. pont
348 23/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat I1I. 5.3.3. pont
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IV. RESZ
AZ ALKOTMANYBIROSAG TEVEKENYSEGENEK HATASA A
BUNTETOPOLITIKARA

Az Alkotméanybirésag a megalakitasa Ota részt vesz a biintetdpolitika formaldsdban,

mint ,,a biintetdjog negativ jogforrasa”**°

, tekintettel arra, hogy az alkotmanyellenes
blintetdjogi normakat megsemmisiti, igy ,,0rkodik” a biintetéjog alkotmanyossaganak
fenntartasan, illetve vesz részt annak alakitdsaban. Ahogyan az mar korabban, a II.
Részben is kiemeltem, az Alkotmanybirosag tevékenysége kdzvetleniil nem iranyulhat a
biintetdpolitika iranyvonalanak, célszeriségének és hatékonysaganak meghatarozasara,
befolyéasoléasara, illetve annak helyessége elbirdlasara. Kozvetleniil azt sem irhatja el
milyen emberi magatartasokkal szemben milyen eszkdzokkel 1épjen fel a biintetdjog,
tekintettel arra, hogy ezzel kapcsolatban az Alkotméanybirosag csak erre iranyuld
kérelem esetén foglalhat allast, és csupan a konkrét jogszabalyok tartalmat
Vizsgailhatja.%0 Az Alkotmanybirdésagnak a biintetOpolitikaval kapcsolatos specialis
helyzete azonban nyomban belathato, ha figyelembe vessziikk, hogy az
Alkotménybirdsag hatarozataval megsemmisithet jogszabalyokat, vagy azok egyes

rendelkezéseit, illetve a hatirozataithoz fiizott indokoldsdban is orientdlhatja a

jogalkotot.®*

1. A BUNTETOPOLITIKA AUTONOMIAJA

srer

leszogezte, hogy ,,Az Alkotmanybirdsag csak a normdban testet 6ltott politikai dontés
alkotmanyossagardl vagy alkotmanyellenességérdl hatdrozhat. Ezt viszont olyan
alkotmanyossagi vizsgalat keretében cselekszi, amelynek sordn figyelemmel van
nemcsak az alaptorvény textusara, hanem annak normativ ¢és intézményes
Osszefliggéseire, és ugyanigy tekintettel van a Btk. rendelkezéseire és intézményeinek
koherencidjara. Az Alkotmanybirdsdgnak tehat arra van jogositvanya, hogy a

blintetdpolitika alkotmanyos korlatait allapitsa meg, de ne a politika tartalmarol

%9 NAGY Ferenc: Tanulmdnyok a Btk. Altaldinos Részének kodifikicidjahoz, HVG-ORAC, Budapest,
2005. 13.

330 1214/B/1990. AB hatarozat I1.2. pont

%1 BLASKO Béla: Magyar biintetéjog Altaldnos Rész, Rejtjel Kiado, Budapest — Debrecen, 2013. 109.
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dontson, ennek soran pedig kiilonds tekintettel legyen az alapjogok védelmének

alkotmanyos biintetéjogi garanciaira.”2

Hasonlo6 allaspontra helyezkedett az Alkotmanybirosag az egyesiilési joggal visszaélés
blincselekményi tényalldsanak megsemmisitésérél szolo 58/1997. (XI. 5.) AB
hatarozataban. Ebben kiemelte, hogy ,[...] a blncselekmények megallapitasa
torvényhozoi kompetencia, s igy a demokratikus tobbségi vélemény érvényesiilésének
tere, kivételes esetekben azonban itt is érvényesiilhet az alkotmanybirdsagi kontroll.
[...] Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a torvényhozénak jogéban all ugy
donteni, hogy a [...] jogszabalyban biztositott hataskordok a tarsadalom védelmében mar
nem elegenddek, igy sziikség van [...] a biintetdjogi feleldsség wjabb eseteinek
szankciondldsira. Ezt azonban csak az alkotmanyos biintetdjog kovetelményeinek
megfelelden teheti.”®® Ugyanezt erésiti meg — hivatkozva az eléz6 hatarozatban
foglaltakra — a 167/B/2000. AB hatarozat, amely szerint ,,[...] a jogalkotonak széles
kori mérlegelési joga van — az Alkotmanybol fakado kovetelmények megtartasa és a
biintetéjog dogmatikai szabalyainak figyelembe vétele mellett — adott magatartas
blincselekménnyé nyilvanitasaban, suly szerinti differencidlasaban, illetve a feleldsség
korének ¢€s a feleldsség aloli mentesiilésnek a differencidlasaban. Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint a jogalkotd mérlegelési szempontjai viszont nem

képezhetik alkotmanyossagi vizsgalat targyat |.. 1%

A biintetOpolitika autondémiaja korébe tartozik valamely magatartds blincselekménnyé
nyilvanitasa ¢és ezzel kapcsolatban a cselekmény tarsadalomra veszélyességének
mérlegelése, ami pedig a jogalkoté kompetenciaja — mondta ki az Alkotmanybirdsag a
testvérek kozotti vérfertdzés egyes elkdvetési magatartasainak vizsgalata korében hozott
20/1999. (V1. 25.) AB hatarozatban. ,,Az Alkotméanybir6sdg nem jogosult arra, hogy 0j
blincselekményi tényallasok megallapitasara kotelezze a jogalkotdst, sem arra, hogy
kiilonds részi tényallasok részleges megsemmisitésével addig nem biintetendd
magatartdsokat is biintethetévé tegyen. Koteles viszont az alkotmanyellenesnek

mindsiil§ jogszabalyt megsemmisiteni.”**

%21214/B/1990. AB hatarozat IL.2. pont

%53 58/1997. (XI. 5.) AB hatarozat 1. 2. pont
4 167/B/2000. AB hatéarozat IV. 4. pont
%%520/1999. (VL. 25.) AB hatérozat II. 1.3. pont
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Az Alkotménybirosag allaspontja szerint a biintetdjog szankcidrendszerére vonatkozo,
valamint a Btk.-nak a biintetés kiszabasara vonatkozo szabalyok megallapitasa is a
jogalkoto kompetencidjaba tartozo kérdés, igy a 13/2002. (III. 20.) AB hatarozataban
leszogezte, hogy ,,a biintetéskiszabasnak a biintetdtorvényben meghatarozott szabalyai
minden esetben egy adott biintet6politika normativ megtestesiilését jelentik. [...]
Onmagéban azonban sem a biroi mérlegelés joganak értékét nem kérddjelezi meg, sem
az alkotmanyosan elismerhetd biintetési célokbdl nem kovetkezik, hogy a biintetés
kiszabasa korében torvény ne irhatna el orientdlo jellegli vagy éppen kotelezden
alkalmazand6 szabalyokat. [...] A torvényhozdénak szabadsdgaban all vélasztani a
kozott, hogy a biintetés kiszabadsara vonatkozd normak szigoritdsaval vagy enyhitésével,
illetdleg az egyes bilincselekményekhez tapado biintetési nemek feliilirdsaval, valamint a
biintetési tételkeretek emelésével vagy enyhitésével kivanja-e determindlni az itélkezési
gyakorlatot az altala sziikségesnek itélt célok érdekében. A beavatkozasnak - torténjen
az barmilyen modon - egyetlen korlatja van: alkotmanyosan igazolhatd cél érdekében
kell torténnie, és ennek sordn nem sériilhetnek az Alkotmanyban kifejezetten szerepld

biintetdjogi garancidk és a biintetdjogra irdnyadd tovabbi alapelvek és alapjogok.”356

A Dbiintetdjogi szabalyozéassal Osszefiiggd legujabb, 23/2014. (VII. 15.) AB
hatérozataban is kinyilvanitotta az Alkotmanybirdsag a biintetSpolitika autonomidjara
vonatkozo allaspontjat. Igy ,,a biincselekménnyé nyilvanitasnal és a biintetési rendszer
kialakitasanal a torvényhozd szabadsaga széles korben érvényesiil. Bizonyos
blinelkovetdi csoportok kiilon kezelése, sulyosabb megbiintetésiik elvi lehetdségének
biztositdsa biintetdpolitikai kérdés. [...] Az Alkotmdnybirdsdgnak nem feladata a
biintetdpolitikai célok, kovetelmények helyességérdl és indokairol, igy kiillondsen azok
célszerliségérél és hatékonysagardl donteni, azt azonban vizsgalhatja, hogy a
blintetéskiszabas rendjével kapcsolatos szabalyok megallapitdsara vonatkozd
diszkreciondlis jogaval Osszefliggésben a jogalkoté mérlegelési joganak gyakorlasa
soran nem keriilt-e ellentétbe az Alaptorvény valamely rendelkezésével. |...]
Alkotmanyjogilag az nem kérddjelezhetd meg, hogy egy adott biintetdjogi szankcid
alkalmas-e a biintetdpolitikai célok elérésére, de a szankci6é alkalmazas jogszabalyi

feltételeinek alkotményossaga Vizsgélhatc').”357

3%613/2002. (I11. 20.) AB hatarozat I1I. 1.1. pont
%7 23/2014. (VIL. 15.) AB hatérozat I1I. 4. pont
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2. A BUNTETOPOLITIKA ALKOTMANYOS KORLATAI

Fentiekre tekintettel tehat leszogezhetd, hogy az Alkotméanybirosdg maga is ugy itélte
(itél1) meg, a biintetdpolitika teriiletén — igy az emberi magatartasok biincselekménnyé
nyilvanitasa sordn, ¢és az elkovetokkel szemben alkalmazhat6 szankciok kijeldlése soran
—nem feladata a biintetpolitika alkotmanyossagénak értékelése. Az Alkotmanybirdsag
tevékenységének hatokorébe a biintetOpolitika kontrollja, a biintetd jogalkotas
alkotmanyos korlatainak megallapitasa tartozik, amely a konkrét biintetéjogi normak
alkotményossaganak vizsgdlata soran torténik. A biintetépolitika alkotmanyos

korlataival kapcsolatban szamos alkotmanybir6sagi hatarozat sziiletett.

2.1. A 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat a halalbiintetés alkotmanyellenességérol

A rendszervaltozast kovetden a biintetdjog fejlodését és ezzel egyiitt a biintetopolitikat
is dontdéen meghatarozta (meghatdrozza) az Alkotmanybirdsag tevékenysége, amelynek
jelentds szerepe volt a biintetéjogi gondolkodds paradigmavaltdsdban, és annak az
alapelvnek az elfogadtatasaban, hogy az 4llam biintet6hatalma nem korlatlan.**® Ennek
els6, ¢és talan az egyik legfontosabb megnyilatkozdsa volt a halélbilintetés
alkotmanyellenességérdl szold 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, amely meghizta az

allam biintetd hatalmanak korlatjat.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatdban kiemelte, hogy a haldlbilintetés torvényi
megengedhetdsége alkotmanyossaganak megitélésénél az akkori Alkotmany 8. §-anak
(2) bekezdése az iranyado, amelynek rendelkezése szerint: ,,A Magyar Koztarsasagban
az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg,
alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja”. Az Alkotmanybirosag
hatarozata értelmében ,,a halalbiintetésre vonatkozo rendelkezések az élethez és az
emberi méltosaghoz vald jog lényeges tartalma korlatozasanak tilalmaba iitkoznek. Az
élettél és az emberi méltdsagtol halalbiintetéssel valdé megfosztasra vonatkozo
rendelkezések ugyanis az élethez és az emberi méltésaghoz valo alapvetd jog 1ényeges

tartalmat nemcsak korlatozzak, hanem az életnek €s az emberi méltosagnak, illetve az

%8 LEVAY Miklés: A biintetéjog tarsadalmi szerepének véltozasa Magyarorszagon 1985-2005, Magyar
Jog, 2006/12. szam, 7009.
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ezt biztositd jognak a teljes és helyrehozhatatlan megsemmisitését engedik meg. Ezért

megallapitotta alkotmanyellenességiiket és megsemmisitette ezeket.”*

A hatarozathoz tobb alkotmanybiro is flizott kiilon-, illetve parhuzamos véleményt.
Ezek koziil az allam biintetéhatalméanak korlatozhatdsagaval kapcsolatban kiemelendd
Sélyom Laszlo parhuzamos véleménye. Ebben tobbek kozott kifejtette, hogy az
Alkotmanybirésag hatarozata a haldlbilintetés alkotmanyossaganak kérdésében
Iényegesen eltér a halalbiintetés torvénnyel torténd eltorlésétdl. ,,Az Orszaggyulésnek
szabadsdgaban 4ll barmilyen érv alapjan donteni; legyen az tudomdényos, vagy
gyakorlati, biintetdpolitikai, vagy tetszéleges aktualpolitikai meggondolas vagy inditék.
[...] Az Alkotmanybir6sag ezzel szemben kizarolag alkotmanyjogi érvekkel alapozhatja
meg dontését. Kiilondsen nem érheti be az 4altaldban alkalmazott kriminoldgiai
érveléssel, hogy ti. a halalbiintetés hatékonysaga a blinmegeldzés szempontjabdl nem
bizonyithatd. Nem koti az Alkotmanybirosagot a térvényhozo szandéka, hiszen a
biintetd torvénykonyv alkotméanyossagat feliilvizsgdlhatja, az Alkotmanyt pedig
értelmezheti. Az Alkotmanybirosag dontése végleges. Nem koti az Alkotméanybirdsagot
sem a tobbségi akarat, sem a koOzvélemény. Nem koti egyetlen erkolcsi vagy
tudoményos iranyzat sem. [...] Az aktualis torténelmi feladat annak a térvényhozot is
kotelez6 megallapitdsa, hogy az Alkotmanybirosag altal értelmezett és védett

alkotmanyos rendben az allam nem teheti meg, hogy egy ember életét elvegye.”360

A vélemény részletesen kifejti, hogy az akkor hatidlyban 1évé Alkotméany 8. § (2)
bekezdése alapjan az élethez és méltdsaghoz vald alapvetd jog lényeges tartalmat az
ezeket szabdlyozd torvény nem korlatozhatja. S6lyom Laszlo allaspontja szerint a
halalbiintetéssel nem az élethez vald jog dnmagaban all szemben, hanem az élethez valo
jog, mint olyan jog, amelyt6l — az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében foglaltak
értelmében - nem lehet senkit onkényesen megfosztani. Ezért az, hogy a Btk. a
halalbiintetéssel egyaltalan korlatozza-e az élethez vald alkotméanyos jogot, az
»onkényes megfosztds” értelmezésétdl fiigg. Ha az élettdl valdo megfosztast minden
esetben, fogalmilag Onkényesnek tartjuk, vagyis az ¢€lethez vald jogot abszolutnak
tekintjiik, akkor a haléalbiintetés korlatozza azt. ,,Az élethez és méltosaghoz vald jog

viszont fogalmilag korlatozhatatlan, csak teljesen és végérvényesen lehet megfosztani

%9 23/1990. (X. 31.) AB hatérozat IV. pontja
30 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz SOLYOM Laszl6 parhuzamos véleménye 1. pont



181

toliik az embert, azaz nem lehet kiilonbséget tenni korlatozhaté rész és ’lényeges
tartalom’ kozott. Az élethez és emberi méltosaghoz valo jog maga a 1ényeges tartalom, s
ezért az allam nem rendelkezhet folotte. E jogok minden mas alapjog Iényeges
tartalméanak is részét képezik, hiszen az Osszes tobbi alapjog forrasai és feltételei,

tovabba azok korlatozhatosaganak abszolut hatarai.”**

Szabd Andras parhuzamos véleménye szerint a halalbiintetés megsemmisitésérol szolo
alkotmanybir6sagi hatarozat kizarolag az Alkotmanybdl vezette le e biintetés
alkotményellenességét, ugyanakkor fenntartotta a ,bilin biintetést érdemel” elvét.
Kiemelte: ,,A biintetéshez valdé jog nem korlatlan. Le kell tehdt mondanunk a

halalbiintetésrdl, mint a korlatlan hatalombol folyo biintetési jogositvémyr(')l.”362

Kiemelten fontos megallapitasokat fogalmazott meg a biintetdjogi biintetés fogalmaval,
céljaval kapcsolatban is, igy allaspontja szerint a biintetdjog tarsadalmi rendeltetése az,
hogy a jogrendszer egészének szankcios zarkove legyen. Kimondta, hogy a biintet6jog
szankcioja a biintetés, a biintetés pedig egyfajta hatranyokozés, amelynek szerepe és
rendeltetése a jogi és erkoOlcsi normak épségének fenntartdsa. ,,[...] a biintetdjogi
blintetést nem sziikséges célkdvetéshez vagy célra valo alkalmassaghoz kotni, hiszen
attol, hogy nem hatdsos vagy nem teljesit be célokat, alkalmazisa még sziikséges,
igazsagos ¢és indokolt lehet. [...] A biintetés célja 6nmagaban van: a jogépség nyilvanos

7383 firvelése szerint a célra nem

deklaralasaban, a célra nem tekintd megtorlasban.
tekintd, szimbolikus, jogépségi megtorld biintetés jelenti az ardnyos biintetés elvét,
amely eleve kizarja a célbiintetést, mivel az nem a tett silydhoz aranyositja a biintetést,
hanem a célhoz méri azt. Az alkotmanyos jogallamban a jogegyenlOség eszméjét
egyediil az elkovetd altal megvalositott tetthez viszonyitott aranyos biintetés elve
testesiti meg. ,,Minden egyéb tekintet a jogegyenldtlenség deklardldsa volna, hiszen
sziikségképpen az egyén valamilyen személyiségi allapotat vagy statusat tekintené a

.. , i, , 364
buntetés zsinormértékének és nem a tettet.”

%6123/1990. (X. 31.) AB hatérozat SOLYOM Lészl6 parhuzamos véleménye 3. pont

%6223/1990. (X. 31.) AB hatérozathoz SZABO Andras parhuzamos véleménye 1. pont
%3 23/1990. (X. 31.) AB hatérozathoz SZABO Andrés parhuzamos véleménye 2. pont
34 23/1990. (X. 31.) AB hatérozathoz SZABO Andrés parhuzamos véleménye 2. pont
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2.2. A 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat, a biintetéjog legalitasa

A biintetOpolitika, illetve a biintetd jogalkotas szempontjabol kiilonos jelentdsége van a
11/1992. (III. 5.) AB hatarozatnak (un. eléviilési hatarozat), amelyben az ,,alkotméanyos
biintetdjog” mint fogalom eldszor jelent meg. A hatarozatban az Alkotmanybirdsag a
koztarsasagi elndknek az Orszaggylilés altal elfogadott, de még ki nem hirdetett térvény
alkotmanyellenességének eldzetes vizsgéalatara benyujtott inditvanya alapjan
megallapitotta, hogy ,,Az 1944. december 21-¢ és 1990. majus 2-a kozott elkovetett €s
politikai okbol nem {ildozott sulyos bilincselekmények iildozhetdségérdl” szolo, az
Orszaggytilés 1991. november 4-i {ilésén elfogadott torvény alkotmanyellenes. A
hatarozat tobbek kozott leszogezte, hogy ,,a torvény szovegezésének hatirozatlansaga és
bizonytalansdga sérti a jogbiztonsag kovetelményét”, illetve sérti az alkotmanyos
biintetéjognak azt a kovetelményét, hogy a biincselekmények biintethetdségének
eléviilésére az elkovetéskor hatalyos torvényt kell alkalmazni, kivéve, ha az eléviilés

idészakaban az elkdvetdre nézve kedvezdbb szabalyok 1éptek hatalyba.

E hatarozat alapvetd fontossdgi megallapitasokat tett a jogallam, a jogbiztonsag, az
allam biintet6hatalmanak korlatai ¢és ezen beliil a biintetdjog legalitdsanak
értelmezésével kapcsolatban. Hazank jogadllamma valé alakuldsanak folyamataval
kapcsolatban kifejtette, hogy a jogallam azaltal valésul meg, hogy az Alkotmany
valoban ¢és feltétleniil hatalyosul, mind az allami szervek miikodésében, mind pedig a
jogrendszerben. A jogi rendszervaltas a jogrendszer 6sszhangba hozasat jelenti az 1989.
oktober 31-én elfogadott 0j Alkotmannyal. ,,Keletkezési idejétdl fliggetleniil minden
hatalyos jogszabalynak az 0j Alkotméanynak kell megfelelnie. Az alkotméanyossagi
vizsgélatban sincs a jognak két rétege, és nincs kétféle mérce sem. A jogszabaly
keletkezési idejének annyiban lehet jelentdsége, hogy régi jogszabalyok a megujitott

Alkotmany hatalybalépésével valhattak alkotmanyellenessé.”*%

A jogbiztonsag a jogallam alapvetd eleme, amelynek elvébdl fészabalyként kovetkezik,
hogy lezart jogviszonyt sem jogszaballyal, sem jogszabaly hatdlyon kiviil helyezésével
nem lehet megvaltoztatni. Ezzel kapcsolatban a hatarozat kiemelte, hogy e foszabaly

alol csak az elkovetdre nézve kedvezdbb iranyban lehet eltérni. Alkotmanyellenesnek

%5 11/1992. (I11. 5.) AB hatérozat III. 3. pont
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nyilvanitott jogszabalyok altal teremtett helyzetet csak a jovére nézve, 0 jogszabalyok
megalkotasaval lehet alkotmanyosan orvosolni. A jogbiztonsag elve azt kdveteli, hogy a
jogallamban, a jogallam kiépitése érdekében se lehessen a jogallam alapvetd

biztositékait félretenni. ,,Jogallamot nem lehet a jogallam ellenében meg:,rvalc')sitani.”366

A hatarozatban az allam biintetéhatalménak alapvetd korlatjaként az Alkotmanybirosag
az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogainak tiszteletben tartasat és
védelmét jeldlte meg, amely az allam elsérendii kotelessége. Az alkotmanyos
rendelkezések értelmében az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozd szabalyokat
térvény allapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.*®” A
testiilet véleménye szerint a bilintethetdség eléviilését ,,ismét elkezdddni rendeld”
torvény az allam biinteté hatalmanak korlatait torné at, azokat a garancidlis jogokat,
amelyeket az Alkotmany akkor sem enged korlatozni, amikor mas alapvetd jogok
alkotmanyosan felfiiggesztheték vagy korlatozhatok. A biintet6jogi garanciak aldli
kivétel fogalmilag is csak a garancidk nyilt félretételével lenne lehetséges, azonban ezt a
jogéllamban érvényesiild jogbiztonsag elve kizairja.368 Elvi éllel szogezte le a hatarozat,
hogy az alkotményos jogéallamban az 4llamnak nincs €s nem lehet korlatlan biintetd
hatalma. ,,Mégpedig azért nem, mert maga a kozhatalom sem korlatlan. Az alkotmanyos

alapjogok és alkotmanyos védelmet élvezd szabadsagok miatt a kozhatalom csak

%6611/1992. (111. 5.) AB hatarozat II1. 5. pont

3671949, évi XX. torvény 8.§ (1) és (2) bekezdése

%8 Természetesen ezt az ABH-t nem irja feliil az igazsagtétel biintetéjogi eszkozeinek vizsgalata soran
meghozott 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat, amely kimondta, hogy a stlyosabb visszahat6 hatalyu biintetd
jogalkotas aloli kivétel a nemzetkézi jog szabalyai alapjan lehetséges. Ezzel kapcsolatban az
Alkotmanybirosag hatarozata indokolasanak V. 2. pontja szerint ,,A haboras bilincselekmények és
emberiség elleni bilincselekmények nemzetkdzi jogi szabalyozédsa nincs tekintettel a belsé jogokban
érvényesiild nullum crimen elvre, amikor ezeket a biincselekményeket att6l fiiggetleniil biintetni rendeli,
hogy elkdvetésiikkor a bels6é jogban biintetend6k voltak-e. Ez csak akkor ellentmondas, ha a nemzetkozi
jog és a belsd jog dsszhangjat ugy akarnank elérni, hogy a nemzetko6zi jogot a belsd jog feltételeihez
igazitjuk. Az adott esetben azonban nem egyszertien arrél van szo6, hogy a haborus blincselekmények és
emberiség elleni bilincselekmények esetében kivételt teszliink a nemzeti biintetdjogban feltétlentil
érvényesiild0 nullum crimen sine lege szabaly aldl. [...] A nemzetkdzi jog érvényesiilése e
blincselekmények vonatkozasdban a nemzetek kozosségében vald részvétel feltétele, amit tehat az
Alkotmany kifejezetten elismer, alkalmazni és a belsé joggal harmonizalni rendel, s aminek eltérd belsd
jogi kezelése a nemzetkdzi kotelezettségen és feleldsségen mitsem valtoztatna. A nemzetkdzi jog eldli
elzarkozas lenne az Alkotmany 7. § (1) bekezdésével ellentétes. Nem a nullum crimen elve torik itt meg,
hanem annak a bels6 jogra vald szoritasa. A nemzetkodzi jog a maga rendszerén beliil megkoveteli, hogy a
biincselekmények az elkdvetés idépontjaban a nemzetek kozossége altal elismert altalanos elvek alapjan -
a fent nemzetkdzi szokasjognak nevezett szabalyok értelmében - haborus biincselekményeknek vagy az
emberiség elleni blincselekményeknek mindsiiljenek. A magyar allam biinteté hatalman keresztiil e
bilincselekmények esetében valdjaban a nemzetek kozosségének biintetd hatalma érvényesiil a nemzetek
kozossége altal meghatarozott feltételek szerint és garanciak kozott. A nemzeti jog annyiban
alkalmazhat6, amennyiben azt a nemzetkdzi jog kifejezetten rendeli (mint ez példaul a biintetési tételek
tekintetében eléfordul). A nemzetkdzi jog eltérd tartalmu, kifejezett és kogens szabalyaval szemben a
nemzeti jog nem érvényesiilhet.”
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alkotmanyos felhatalmazassal és alkotmanyos indokkal avatkozhat be az egyén jogaiba

. C 1 2369
¢és szabadsagaba.”

E hatarozat indokolasdban lefektette a biintetdjog legalitasdnak alkotmanyos elveit,
amelyek a kovetkezdk:

= A biintetendd cselekményeket (a biintetenddséget) és azok biintetését (a
blintetéssel fenyegetettséget) torvényben kell meghatarozni;

= A blincselekménnyé nyilvanitasnak és biintetéssel fenyegetésnek alkotmanyos
indokon kell alapulnia: sziikségesnek, ardnyosnak ¢&s végsd soron
igénybevettnek kell lennie;

* A bilindssé nyilvanitast (elitélést) csak birdsag végezheti, mégpedig a biintetdjogi
feleldsség hatarozatban torténd megallapitasaval,

» (Csak az elkovetéskor hatalyos torvény szerint lehet barkit elitélni (blindsnek
nyilvanitani) és megbiintetni (biintetéssel sujtani), kivéve, ha a cselekmény
elbiralasakor 0 térvény lépett hatdlyba, amely enyhébb elbiralast tesz lehetéve,
vagy a cselekmény mar nem blincselekmény, és igy nem biintetendo.

,»Ezt koveteli meg a visszahat6 hataly tilalmat magaban foglal6 jogbiztonsag elve (elére
lathatosag, kiszamithatdsag), amely a jogéallamisdgbol folyik €s amelynek logikus

eléfeltétele a torvény elkdvetéskori megismerhetésége. [...]7%"°

2.3. A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, a sziikségességi és aranyossagi teszt

Ahogyan arra mar a 11/1992. (IIl. 5.) AB hatarozat is utalt, az Alkotmanybirosag
gyakorlataban az alkotmanyos biintetdjog kritériumaként, a jogbiztonsag elve mellett a
biintetdjog legalitasanak Osszetevdjeként jelent meg a biintetdjogi szabalyozas ultima
ratio jellege, amely szerint emberi magatartas biincselekménnyé nyilvanitasanak és
blintetéssel fenyegetésének alkotmanyos indokon kell alapulnia, sziikségesnek,

aranyosnak és végs6 soron igénybevettnek kell lennie.>”*

%6911/1992. (111 5.) AB hatéarozat IV. 2. pont

%7011/1992. (111 5.) AB hatéarozat IV. 4. pont

371 Ezzel kapcsolatban azota tobb hatarozat is sziiletett, amelyek koziil kiemelendé a 871/B/1994. AB
hatarozat, a 1233/B/1995. AB hatarozat, az 58/1997. (XI. 5.) AB hatérozat és a 18/2000. (VI. 6.) AB
hatérozat is
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A sziikségességi €s aranyossagi teszt a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban keriilt
részletesen kifejtésre, amely a véleménynyilvanitds szabadsdganak indokolatlan
korlatozasa miatt megsemmisitette a kozosség elleni izgatds egyik tényallasat. Az
Alkotmanybir6ésag hatarozataban kifejtette: ,,Az allam akkor nyulhat az alapjog
korlatozasanak eszkdzéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsdg védelme vagy
érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas mdédon nem érhetd el. Az
alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat énmagaban nem elegendd, hogy az
masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik,
hanem sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant
cél fontossaga €s az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld aranyban
legyen egymassal. A toérvényhoz6 a korlatozds sordn koteles az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak
korlatozasa, ha az kényszerité ok nélkiil, onkényesen torténik, vagy ha a korlatozas

, ot Lo s . . 72
stilya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.”

A hatarozat szerint tehat az alapvetd jog korlatozhatdsaga soran elsésorban a korlatozas
sziikségessége vizsgalando, igy az alapvetd jog korlatozasa akkor lehetséges, ha a
korlatozés elkeriilhetetleniil szlikséges egy masik alapvetd jog, szabadsag vagy mas
alkotmanyos érdek védelméhez. Amennyiben pedig a sziikségesség fennall, akkor az
aranyossag kovetelményeként vizsgalando, hogy az alkalmazott mérték alkalmas-e a cél
eléréséhez, a cél fontossdga aranyos-e a korlatozds okozta sérelmek mértékével és az

alkalmazott korlatozas a lehetd legkisebb sérelmet vonja-e maga utan.*”

Az Alkotmanybirosdg e hatarozataban kiilon is kiemelte: ,,A biintetéjog a jogi
feleldsségi rendszerben az ultima ratio. Téarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer
egészének szankcids zarkove legyen. A blintetdjogi szankcio, a blintetés szerepe €s
rendeltetése a jogi és erkodlcsi normdk épségének fenntartasa akkor, amikor mar mas

jogagak szankcioi nem segitenek.”*"

372.30/1992. (V. 26.) AB hatarozat I11. 2. pont

%73 GELLER Balazs: Az anyagi biinteténormak legalitésa (térvényessége) In: Biintetdjog I. Altaldnos Rész,
HVG-ORAC, Budapest, 2012. 104.

3430/1992. (V. 26.) AB hatérozat IV. 4. pont
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2.4. A 23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, a jogbiztonsag kovetelménye

2012. januar 1-én Iépett hatdlyba Magyarorszag Alaptorvénye, amelynek B) cikkének
(1) bekezdése rogziti, hogy ,.Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.” A
jogéllam fogalma magaban foglalja a formalis (jogbiztonsdg) és a materidlis (az
igazsagossag elemét egyarant. Igy a jogéllamban az allami hatalom megnyilvanulasai a

torvényeken alapulnak és az igazsagossag gondolatara épl'jlnek.375

A jogallam alapvetd
eleme tehat a jogbiztonsag, ahogyan azt mar a korabban iranyadé 9/1992. (1. 30.) AB
hatarozataban leszogezte: ,,A jogbiztonsag az allam - s elsGsorban a jogalkotd -
kotelességéve teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok 1is vilagosak, egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve kiszdmithatdéak és
eldrelathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan
az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
miikddésének kiszamithatosagat is.”3"

Az Alkotmanybirdsag a legutobb meghozott 23/2014. (VIL. 15.) AB hatarozatban
megallapitotta, hogy az 0j Btk. 81. § (4) bekezdése, valamint a régi Btk. 85. § (4)
bekezdése nem felel meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisagbol fakado jogbiztonsag kovetelményének. Indokolasaban kiemelte, hogy
,»a jogbiztonsag szempontjabol kiilondsen fontosak az olyan jogszabalyi rendelkezések,
amelyek garantaljak, hogy alappal lehessen szamitani a térvény eldirasainak megfeleld
jogalkalmazdi magatartasra. A jogbiztonsag €és az alapjogok védelme ezért megkoveteli
a biintetéskiszabasi rendelkezések részletes és differencialt szabalyozasat. Mindez nem
teljesiil akkor, ha a jogszabaly megfogalmazasa nem egyértelmii, tobbféle értelmezést
tesz lehetoveé, amelynek kovetkeztében a jogintézmény kiszamithatdé miikodése nem

biztosithato.”3"’

A kordbbi Btk. és az 1j Btk. sérelmezett rendelkezései vonatkozasdban és a
biintetdeljarasi torvény szabdlyai szerint a legalabb harom személy elleni erdszakos
bilincselekményt elkovetdk esetében nem eldrelathatd, hogy mikor keriilhet sor e

szigorubb halmazati szabalyok alkalmazasara. ,,Ezen elkdvetok esetleges eltérd

%5 WIENER A. Imre: Lobbyzis, anonim sziilés — materidlis jogellenesség, Biintetdjogi Kodifikdcio,
2002/2. szam, 28.

376.9/1992. (1. 30.) AB hatérozat V. 3. pont

377 23/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat III. 5.2. pont
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eljarasjogi helyzete megteremti annak a lehetdségét, hogy ne azonos biintetdjogi
fenyegetettséggel nézzenek szembe, amely kiszamithatatlannd, és a cimzettek szdmara
elore nem lathatéva teszi a Btk., valamint a régi Btk. kifogasolt rendelkezésének
alkalmazasat. [...] Az alaptorvény-ellenesség abban all, hogy a jogalkotd6 nem
teremtette meg maradéktalanul azokat a biintetd anyagi jogi, illetve eljarasi jogi
feltételeket, amelyek lehet6vé tennék, hogy - a terheltek eljardsi pozicidjatol
fliggetleniil, tehat attol fliggetleniil, hogy a cselekményeiket egy vagy tobb eljarasban

biraljak el - azonosak legyenek a biintetéskiszabasi feltételek.”"®

Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden azt iS megvizsgalta, hogy az érintett rendelkezések
mennyiben felelnek meg az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetheto,
jogéllami  biintetési  rendszerrel = kapcsolatos  alkotményossagi/alaptorvényi
kritériumoknak. Ennek soran leszdgezte, hogy ,a biintetdjogi szankciok
alkalmazhatdsdga alkotmanyos kereteinek sz¢€lsé értékeit egyrészrél az emberi
méltésaghoz (Alaptorvény II. cikk), a személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jog
(Alaptorvény IV. cikk), masrészrél a kinzésnak, a kegyetlen, embertelen, megalazé
bandsmodnak ¢és biintetésnek a tilalma (Alaptorvény IIL cikk) jeloli ki. [...]JA
jogallamisagbol, valamint az alapvetd jogok Iényeges tartalmanak korlatozasara
vonatkozo alkotmanyos tilalombdl vezethetd le, hogy a biintetések és az intézkedések
alkalmazdsédval az 4llam milyen mértékben avatkozhat be az egyén életébe,
korlatozhatja az alapvetd jogait és szabadsagat. Az Alkotmanybirdésagnak ezzel
kapcsolatban arra nincs felhatalmazasa, hogy a jogalkotd6 mérlegelési szempontjait
feliilbiralja mindaddig, amig a szankcidrendszer koherencidjanak, és ezaltal a
jogbiztonsagnak a sérelmét nem észleli. A koherens szabalyozas alkotmanyos célja az

allami onkény kizarasa.”>"

3. A VELEMENYNYILVANITAS SZABADSAGA

Az Alkotmanybirosag kozel negyedszdzados miitkddése sordn nem minden kérdésben
hozott egyértelmii és mindenki szamadra altalanosan elfogadhatd dontéseket, amelyekkel
leginkdbb a véleménynyilvanitasi szabadsdg biintetdjogi eszkdzokkel torténd

korlatozasarol sz6lo hatarozatok esetében talalkozunk. ,,Az err6l szold dontések

378 23/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat 1. 5.2.2. pont
379 23/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat III. 5.3. pont
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meghozatala sordn tobb esetben az egyébként egyhangli hatarozatoknal maga az
Alkotmanybirdsag is megosztott volt, amelyet a hatdrozatokhoz flizott parhuzamos

indokolasok nagy szdma is jelez.”380

E korben (legféképpen terjedelmi okok miatt) csupan a kozosség elleni izgatas — az
akkor hatalyban 1év6 Btk. szerint a 269. § - tényallasaval kapcsolatban, illetve ezzel
Osszefiiggésben hozott hatarozatokat vizsgalom, tekintettel arra, hogy e korben a
torvényhozas tobb alkalommal is kisérletet tett a biintetendd magatartasok korének
kiterjesztésére. A jogalkotas ezzel kapcsolatban - a tarsadalmi helyzet radikalizalodasa,
az egyes kisebbségek, nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoportok elleni rasszista és
Kirekeszt0 magatartasok terjedése miatt — arra a biintetdpolitikai allaspontra
helyezkedett, hogy a biintetdjogi védelmet eldre hozza, és kiterjeszti a gytildletre uszitas
korébe még nem tartozd, azonban az emlitett tarsadalmi csoportokban mar félelmet,
riadalmat kelté magatartasokra is. Ebben a kérdésben azonban az Alkotmanybirdsag a
biintet6politika megfontolasait legtobb esetben az Alkotmanyban biztositott
véleménynyilvanitasi  szabadsagba litkozonek taldlta, ¢és a biintetdpolitika

autonomidjaval szemben a biintetéhatalom korlatozasaval 1épett fel.

3.1. A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat

A kozosség elleni izgatas tényallasat a rendszervaltas 1idészakanak elsd 1épcsdjében, az
allam elleni blincselekmények atalakitasaval egyidejiileg, az 1989. évi XXV. torvénnyel
hozta 1étre a torvényalkotd. Ez a torvény megsziintette az izgatdsnak és a kozdsség
megsértésének kiillon biincselekményként vald szabdlyozasat, és a cselekmény a
jellegénél fogva a kozrendet védelmezd fejezetben, mint kéznyugalmat sértd
blincselekményt hatarozta meg. A tényallds (1) bekezdése a magyar nemzet vagy
valamely nemzetiség, valamely nép, felekezet, faj vagy a lakossdg egyes csoportjai
ellen nagy nyilvanossag elotti gytildletre uszitast nyilvanitja biincselekménnyé. A (2)
bekezdésben meghatdrozott biincselekmény elkdvetési magatartasa a magyar nemzetet,
valamely nemzetiséget, népet, felekezetet vagy fajt sértd vagy lealacsonyito kifejezést
haszndlata, vagy mas ilyen cselekményt elkdvetése, amelyet a torvény indokolasa

szerint roviden gyalazkodasnak lehet nevezni.

%0 PALANKAI Tiborné: Az Alkotméanybirosag biintetdjogi targyt hatdrozatai; a biintetdjog

cres
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Az Alkotmanybirdsag hatarozataban megallapitotta, hogy ez utobbi, tehat az akkori Btk.
269. § (2) bekezdése alkotmanyellenes, ezért ezt a bekezdést megsemmisitette, az
Alkotmany 61. §-aban biztositott véleménynyilvanitasi szabadsagba iitkozése miatt. Az
indokolasban foglaltakkal kapcsolatban ismételten nem térek ki az el6z6 fejezet 2.3.
pontjaban ezen ABH-val kapcsolatban mar bemutatott sziikségességi és aranyossagi
kérdések ismertetésére, csupan annyit emelek ki, ami a véleménynyilvanitasi szabadsag

blintetdjogi korlatozasaban az Alkotmanybirdsag hatdrozataban dontd érvként szolgalt.

A testiilet hatarozatanak indokolasaban kiemelte tobbek kozott, hogy a (2) bekezdésben
meghatdrozott gyaldzkoddsnal a nemzeti vagy vallasi kozOsségekre nézve sértd
kifejezésnek vagy azzal egyenértékii cselekménynek a koznyugalom megzavarasara
alkalmas volta nem tényallasi elem, ugyanis a jogalkoto szerint e magatartas altalaban
ellentétes a tarsadalom kivanatos nyugalmaval. Ez a blincselekményi tényallas tehat a
kozrendet, a kdznyugalmat, a tarsadalmi békét onmagaban véve, elvontan védi. A
koéznyugalom ilyen elvont veszélyeztetése azonban az Alkotmanybirésag Szerint nem
elégséges érv ahhoz, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsagot biintetdjogi biintetéssel

alkotményosan korlatozni lehessen.

»A szabad véleménynyilvanitdshoz valdé jog a véleményt annak érték és
igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi. [...] Az Alkotmany a szabad kommunikaciot - az
egyéni magatartast €s a tarsadalmi folyamatot - biztositja, s nem annak tartalméra
vonatkozik a szabad véleménynyilvanitas alapjoga. Ebben a processzusban helye van
minden véleménynek, jonak és karosnak, kellemesnek és sértdnek egyarant, kiilondsen
azért, mert maga a vélemény mindsitése is e folyamat terméke. Az altala helyesnek
tartott véleményeket mindenki - az 4llam is - timogathatja, s a helytelennek tartott ellen
felléphet, mindaddig, amig ezzel valamely mas jogot nem sért olyan mértékben, hogy az
elétt a véleményszabadsagnak is vissza kell 1épnie. A Btk. 269. § (2) bekezdése
azonban nem kiilsé korlatot allit, hanem valdjaban a vélemény értéktartalma alapjan
mindsit, s ehhez a kdznyugalom sérelme csak feltételezés és statisztikai valdszinliség

révén kapesolodik. %8

%130/1992. (V. 26.) AB hatarozat V. 3. pont
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A hatarozat a korabban mar ismertetett sziikségességi és aranyossagi teszt szem el6tt
tartasaval megallapitotta, hogy a koznyugalom fenntartasahoz nem elkeriilhetetlen a (2)
bekezdés szerinti cselekmény biintetdjogi biintetéssel valo fenyegetése. Allaspontja
szerint e tényallas sziikségteleniil, és az elérni kivant célhoz képest aranytalanul
korlatozza a szabad véleménynyilvanitashoz vald jogot, tekintettel arra, hogy a
koznyugalom elvont, esetleges fenyegetettsége nem elégséges indok a

véleménynyilvanitashoz val6 alapjog korlatozasara.

3.2. A 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat

A koz0sség elleni izgatds tényallasa modositasanak ,.kdvetkezd fejezete” volt az akkori
Btk.-t modositdo 1996. évi XVIL. torvény, amelynek megalkotasat a koztarsasagi elnok
kezdeményezte. A tOorvény hatterében olyan nemzetkdzi egyezményekbdl eredd
kotelezettségek alltak, amelyek a nemzeti, népi, faji, vallasi csoportok elleni erészakos
cselekményeket, az ilyen csoportok elleni izgatast, gytloletkeltést és a csoportok
tagjainak mindennemii megkiilonboztetését tiltjak. Ezek a nemzetkdzi egyezmények a
biintetéjog igénybevételét is kotelezove teszik az allamok részére a nemzeti, népi, faji,
vallasi csoportok elleni cselekmények elkovetésének megakadalyozasara. Kiemelendd
tovabba az Eurdpa Tandcs tagallamai allam- és kormanyféinek 1993. oktdber 7-1 bécsi
csucstalalkozojan elfogadott nyilatkozata, amely elbiranyozta a tagorszagok belsd
jogrendjének haladéktalan feliilvizsgalatat a fajgytilolet, az idegengyiildlet, az
antiszemitizmus €s az intolerancia elleni harc érdekében. Erre tekintettel e torvény
tobbek kozott a Btk. 269. §-aban megfogalmazott kozosség elleni izgatas tényallasat is
modositotta, és a mar bilintetni rendelt ,,gyliloletre uszit” elkdvetési magatartasat
Kiegészitette a ,,gyllolet vagy riadalom keltésére alkalmas egyéb cselekmény”

elkovetésével.

Az Alkotmanybirdsadg hatarozatdban megéllapitotta, hogy a kozdsség elleni izgatds
tényallasanak 0j fordulata, tehat a ,,gylilolet keltésére alkalmas egyéb cselekmény
elkovetése” alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisitette. Indokolasaban hivatkozva a
korabbi, 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban megfogalmazott sziikségességi tesztre,
illetve arra, hogy az emlitett hatdrozat a biintethetdség alkotmanyos kiiszobét a
gylilletre uszitisban hatérozta meg. Allaspontja szerint ,,csakis az uszitas” foglalja

magaban azt a ,,bizonyos mérték” folotti veszélyt, amellyel a véleménynyilvanitashoz
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valo jog korlatozasa mar alkotmanyos, é¢s megengedhet6. A gytlolet keltésére alkalmas
egy¢eb cselekmény biintetni rendeltsége leszallitand a korlatozas kiiszobét. ,,Ha a veszély
eléri azt a nagysagrendet, amit az uszitas, akkor nincs sziikség az ,,egyéb cselekmény”
elkiilonitésére, mert az uszitas tényallasa elnyeli az ilyen magatartast. A biintet6jogi
felelosség kiterjesztése ezen tilmenden olyan tényallasi elem beiktatasdval tortént,
amely nem felel meg a jogbiztonsdg, az alkotmanyos biintetéjog hatdrozottsagot,
egyértelmiiséget, az onkényes jogalkalmazas lehetdségét kizard kt'wetelményének.”382
Az Alkotmanybirdsag értelmezése soran tehat azt allapitotta meg, hogy e fordulattal a
jogalkotd tilzott mértékben kitagitotta a biintetendové nyilvanitott magatartasok korét,

tekintettel arra, hogy a felhozott ABH a biintethet6ség alkotmanyos Kkorlatjat a

gylldletre uszitasban és nem 4altalaban a ,,gytilolet keltésében” hatarozta meg.

3.3. A 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat

A kozosség elleni izgatds bilintetenddségének kiterjesztésére tett kdvetkezd kisérlet az
Orszaggytilés altal 2003 decemberében elfogadott torvény volt, amelynek alkotmany-
ellenessége a koztarsasagi elndk altal kezdeményezett elézetes normakontroll soran

keriilt az Alkotmanybir6sag altal megallapitasra.

A kormany altal benyujtott T/5179. szamu torvényjavaslat a kdzosség elleni izgatés
tényallasat teljes mértékben atalakitotta, indokolasa figyelembe vette mind a biintet6jogi
szabalyozasban illetve jogértelmezésben kialakitott jogtorténeti €s jogtudoményi
allaspontokat, mind pedig a korabbi hasonl6 targyu Alkotmanybir6sagi hatarozatokat,
valamint a nemzeti, faji és vallasi gyiilolet hirdetését tilt6 nemzetkozi emberi jogi
dokumentumokat is. Az (1) bekezdésben javasolt elkovetési magatartas a ,,gytldletre
izgatas, vagy erdszakos cselekmény elkovetésére felhivas”, amellyel kapcsolatban a
torvényjavaslat a jogértelmezési és jogalkalmazasi problémak orvoslasat kivanta
megoldani. Az erdszakos cselekmény elkovetésére felhivas a Btk. 174/B. §-a szerinti
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagja elleni er6szak sui generis eldkésziileti
alakzataként keriilt volna meghatarozasra. A javaslattol eltéréen pedig a parlament altal

elfogadott (2) bekezdése biintetni rendelte volna azt, aki nagy nyilvanossag el6tt az

%8212/1999. (V. 21.) AB hatérozat I11. 1. pont
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emberi méltdsagot azaltal sérti, hogy mast vagy masokat a nemzeti, etnikai, faji vagy

vallasi hovatartozas miatt becsmérel vagy megalaz.

Az 1j tényallasban megfogalmazott elkovetési magatartasokat az Alkotmanybirdsag
kiilon-kiilon vizsgalta. A gylloletre izgatassal kapcsolatban a kérdés az volt, hogy a
Lgyuloletre wuszitas” ,,gylldletre izgatds”-ra vald felcserélése csokkenti-e a
blintethetdségi szintet, amely mar a véleménynyilvanitas jogat sziikségteleniil
korlatozza. Ebben a kérdésben a testiilet a Legfelsobb Birdsag hatarozataiban foglalt
allaspontokkal értett egyet, amely szerint az izgatas és az uszitas egymastol eltérd
magatartasokat jelolé fogalmak. A ketté kozott tartalmi kiilonbség van, az izgatas az
értelemhez sz01, az uszitds az 0sztonokre, érzelmekre apellal, mozgosit. ,,Aki uszit, nem
az értelemhez szO6l, hanem a primer 6sztondket célozza meg, mésok érzelmi vilagara
kivan hatni a szenvedélyek felkorbacsoldsa révén, szamolva azzal, hogy a felszitott,
ellenséges indulatok kitorhetnek, és fékezhetetlenné valhatnak.”*®® A gyiilsletre uszitas
kérdésében a birdsdgi jogértelmezés szerint beletartozik az erdszakos cselekedetre,
illetve ilyen magatartas vagy tevékenység kifejtésére valo felhivas, ha a veszély nem
csupan feltételezett, hanem a veszélyeztetett jogok konkrétak, és az erdszakos
cselekedet kozvetleniil fenyeget. Erre is tekintettel az Alkotmanybirdsag véleménye
szerint a gytldletre izgatas kifejezés beiktatasa és emellett az erészakos cselekmény
elkovetésére valo felhivas egyiittes megjelolése az elkdvetési magatartasok kozott
egyértelmiien azt a torvényalkotoi szandékot fejezi ki, hogy az eddigi ABH-k szerint, az
uszitds fogalmi korébe nem tartozd magatartasok is biintethetéek legyenek. ,,Ezaltal
viszont a torvényhozé oly mértékben kitagitja a biintetenddvé nyilvanitott magatartasok

korét, amely az Alkotmany 61. § (1) bekezdésének sziikségtelen korlatozasat jelenti.”384

A 269. § (1) bekezdés masodik fordulata szerinti ,,erdszakos cselekmény elkdvetésére
felhivas” 6nmagaban pedig, az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint — tekintettel az
uszitds fogalmaban meghatarozottakra — nem éri el a biintethetdségi kiiszobot, igy a
szabad véleménynyilvanitashoz valo jog sziikségtelen és aranytalan korlatozasat jelenti.
A (2) bekezdésben megfogalmazott ,,becsmérlési” tényallassal kapcsolatban pedig az
Alkotmanybirdsag szintén a szilikségességi €s ardnyossagi tesztre hivatkozéssal

allapitotta meg annak alkotmanyellenességét. ,,A megvetés kinyilvanitasa 6nmagaban

383 Legf.Bir.Bf. IV.2211/1997.; BH1998. 521.
384 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat I11. 3.2. pont
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nem jar erészakos cselekmény nyilvanvalod és kozvetlen veszélyével, és sok esetben
egyéni jogok sérelmével sem fenyeget [...] amennyiben a sértett személye
megallapithatd, becsiiletének védelme érdekében a jogaiban sértett - legyen a
becsmérlés oka barmely csoporthoz tartozésa vagy egyéb mas lényegi tulajdonsaga,

személyes adottsaga - a polgari jog és a biintetdjog mar meglévé eszkdzeivel élhet.”®

3.4. A 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat

Az Orszaggyiilés 2008. februar 18-i tilésnapjan elfogadott torvénnyel Gj biintetdjogi
tényallast fogadott el gyalazkodas cimmel. E szerint biintetendé cselekmény nagy
nyilvanossag el6tt a magyar nemzettel, vagy a lakossdg egyes csoportjaival, igy
kiilondsen nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporttal kapcsolatban olyan kifejezés
hasznalata vagy hiresztelése, amely alkalmas arra, hogy a csoport tagjainak becsiiletét
csorbitsa, avagy emberi méltosagat megsértse. Ugyanigy biintetendd az is, ha valaki
nagy nyilvanossag eldtt olyan - kiilondsen Onkényuralmi rendszerre vagy eszmére
emlékeztetd vagy utald - testmozdulatot tesz, amely alkalmas a magyar nemzet, vagy
lakossag egyes csoportjai, igy kiilondosen nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoport tagjai
becsiiletének csorbitdsara, avagy emberi méltésaganak megsértésére. E torvénnyel
kapcsolatban is a koztarsasagi elnok fogalmazott meg alkotmanyos aggalyokat, ezért a
torvényt nem firta ald, hanem elézetes alkotmanyossagi vizsgalatat kezdeményezte,
amelynek eredményeképpen az Alkotmanybirésdg hatdrozatdban a torvény

alkotmanyellenességét allapitotta meg.

A torvényhozas altal elfogadott T/2785. szdmu torvényjavaslat a gyaldzkodas
tényallasat — belatva, hogy a kozosség elleni izgatds tényallasdnak moddositasaval a
probléma nem kezelheté — nem a kézdsség elleni izgatds kevésbé sulyos formajaként
hatarozta meg, hanem a biincselekmény az akkor hatalyban 1évé Btk. XII. fejezetének
II. cimébe keriilt elhelyezésre a szabadsdg ¢és az emberi méltosag elleni
blincselekmények kozott. Jogi targyaval kapcsolatban a javaslat indokolasa kiemelte,
hogy a gyalazkodast nem elsdsorban a kéznyugalom megdvasa miatt kell ponalizalni,
hanem a meggyalazott csoportok tagjainak tarsadalmi megbecsiiléséhez, a csoportok

tagjai emberi méltosaganak védelméhez fliz6d6 tarsadalmi érdek miatt. ,,Fel sem mertilt

%85 18/2004. (V. 25.) AB hatérozat V. 2.2. pont
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senkiben az, hogy a ragalmazas vagy a becsiiletsértés biintetendévé nyilvanitasa
alkotmanyellenes lenne, a biintetd jogszabaly sziikségteleniil, és aranytalanul korlatozna
a szabad véleménynyilvanitas alapjogat. Ragalmazasi, vagy becsiiletsértési eljarast csak
akkor lehet inditani, ha konkrét személy, vagy személyek ellen irdnyult az elkdvetési
magatartds. A veszélyeztetettség semmivel sem kozvetlenebb, ha az emberi méltosag
megsértésére alkalmas cselekmény konkrétan meghatarozhato sértetteket, esetleg csak
egyetlen sértettet érint, mint ha - bar egész pontosan meg nem hatarozhat6 taglétszamu -
de bizonyithatéan nagy szamu embert és még egy tarsadalmi csoportot is er.3% A
korabbi alkotméanybirdsagi hatarozatokban kifejtettekkel kapcsolatban a torvényjavaslat
indokolas kiemelte tovabba azt is, hogy a gyalazkodas tényallasdban nem egyszeriien a
koznyugalmat sérté sz€élsdséges nézetekrdl van sz, hanem vallési csoportokat, fajokat,
nemzetiségeket megalazo sz€lséséges kijelentésekrdl. ,,Nem az volt tehat a jogalkoto
célja, hogy a szélsOséges nézetek ne keriiljenek napvilagra, hanem az, hogy ha egyes
embereket nem becsmérelhetnek verbalis vagy nonverbalis agresszido Ttjan, a

tarsadalom egyes csoportjaival se lehessen ezt megtenni.®’

Az Alkotmanybirosag a korabbi — e kdorben alkotott torvényekkel kapcsolatban hozott
hatarozataiban Kifejtett — allaspontjara figyelemmel vizsgalta a gyalazkodas torvényi
tényallasaban meghatarozott elkdvetési magatartdsokat, és mindhdrom esetben az
Alkotmény 61. § (1) bekezdésével ellentétesnek nyilvéanitotta a széldsszabadsagba
tartozo cselekmények miatti biintetdjogi feleldsségre vonast. Dontésében szerepet
jatszott egyrészt, hogy a tényallasban nem keriilt egyértelmiien ¢és vilagosan
meghatdrozasra, hogy a lakossag egyes csoportjainak pontosan meg nem hatarozhato
tagjain kiviil kik tartoznak a sértetti korbe. Indokolasaban kifejtette azt is, hogy az
Alkotmany 8. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a torvényhozonak meg kell alkotnia
azokat a jogszabalyokat, amelyek lehetdvé teszik a tarsadalmi egyiittélést megnehezitd
¢és egyuttal jogsérelemmel jard gyalazkodo, becsmérld kozlésekkel szembeni fellépést.
Ekozben azonban figyelemmel kell lennie a szabad véleménynyilvanitas jogara. ,,A
gylloletbeszéd fogalma igen sokrétli. Magaba foglalja tobbek kozott a Btk. altal a
kozosség elleni izgatasnak nevezett cselekményeket, az Onkényuralmi jelképek

hasznalatat, a konkrét személyekkel szembeni gytil6lkodd ragalmazast, becsiiletsértést

86 T/2785. szami  torvényjavaslat  indokoldsa  Altalanos  indokolas ~ 3/C.  pont,
http://www.parlament.hu/irom38/02785/02785.pdf (2014. februar 10.)
387 T/2785. szamu  torvényjavaslat indokolasa  Altalanos indokolas 3/E. pont,

http://www.parlament.hu/irom38/02785/02785.pdf (2014. februar 10.)
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és a 'mindenkihez’ sz6l6, altalanosito, rasszista kijelentések kozlését. A biintetdjog
jelenleg biztosit eszkdzoket arra az esetre, ha a rasszista kijelentés az elhangzés
koriilményei folytan erdszak kozvetleniil jelen 1€vo, vilagos veszélyével, és egyéni
jogok sérelmével fenyeget. Az uszitd beszéd €és az erdszakos tett ma sem maradhat
biintetleniil.*® Ezzel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy ha konkrét személy
becstiletét valamely csoporthoz vagy kozosséghez tartozésa miatt éri sérelem, becstilete
védelmében a ragalmazas vagy becsiiletsértés tényallasai alapjan kezdeményezhet
eljarast, ha pedig, ha a rasszista beszéd az elhangzas koriilményei folytan erdszakos
cselekmények veszélyével, egyéni jogok sérelmével fenyeget, és a jogsérelem a
személyek pontosan meg nem hatdrozhat6d, nagyobb csoportjat érinti, az elkdvetd a
kozosség elleni izgatds miatt feleldsségre vonhat6. Kiemelte az Alkotmanybirosag azt
is, hogy a Btk. 174/B. §-ban biintetni rendeli a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport
tagjanak bantalmazasat ¢és arra kényszeritését, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy
eltlirjon. ,,A torvényhozo6, ha gy itéli meg, hogy biztositania kell a jog védelmét abban
az esetben is, ha jogsérelem az egyént valamely csoporthoz tartozasara tekintettel éri, az
Alkotmény 61. § (1) bekezdésében biztositott szabad véleménynyilvanitast tiszteletben
tartva fogalmazhat meg az alkotmanyos biintetdjog kovetelményeinek megfeleld

biinteté tényallast.”*®

Az Alkotmanybirdsag hatarozatdhoz Kovacs Péter és Lévay Miklos alkotmanybiro is
flizott parhuzamos indokolast, illetve Kiss Laszlé alkotmanybird parhuzamos
véleményt. Kovacs Péter alkotmanybird parhuzamos indoklasaban kitért a faji meg-
kiilonboztetés valamennyi forméjanak kikiiszobolésérdl szolo 1965. évi ENSZ-egyez-

mény 4. cikkében foglalt, a részes allamokat terheld ponalizalasi kotelezettségekre®®,

%88 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat I11. 4.1. pont
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3% Hazankban az 1969. évi 8. torvényerejii rendelettel kihirdetett, A faji megkiilonbdztetés valamennyi
formdjanak kikiiszobdlésérdl New Yorkban 1965. december 21-én elfogadott nemzetkdzi egyezmény 4.
Cikke szerint: ,,A részes allamok elitélnek minden olyan propagandat és minden olyan szervezetet, amely
egy bizonyos fajnak vagy egy bizonyos szinii vagy etnikai szarmazdsu személyek csoportjanak
fels6bbrendiiségét hirdetdé eszméken vagy elméleteken alapszik vagy a faji gytloletet és
megkiilonboztetést valamilyen formaban igazolni vagy elémozditani igyekszik, és vallaljak, hogy az ilyen
megkiilonboztetésre iranyuld minden izgatas vagy eljaras gyokeres kiirtasara haladéktalanul pozitiv
foglalt elvekre és a jelen Egyezmény 5. cikkében vilagosan kifejtett jogokra, egyebek kozott: a) Torvény
altal biintetenddé cselekménnyé nyilvanitjak a faji felsbbrendiiségre vagy gytildletre alapozott eszmék
terjesztését, a faji megkiilonboztetésre valo izgatast, valamint barmely faj, illetve mas szinli vagy mas
etnikai szarmazasu személyek csoportja ellen iranyulé minden erdszakos cselekedetet vagy arra vald
izgatast, tovabba fajgylil6l6 tevékenység mindenféle tamogatdsat, annak pénzelését is beleértve; b)
Torvényellenessé nyilvanitanak és betiltanak minden olyan szervezetet, valamint szervezett és minden
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amellyel kapcsolatban kifejtette, hogy a hivatkozott ENSZ-egyezmény alapjan, nem
csak az erb6szakos cselekményekre vonatkozik a biintetendévé nyilvanitas
kotelezettsége, igy ,,az ENSZ-egyezménybdl fakado kotelezettség - nézetem szerint -
csak részben ‘[@1j<351'il.”39l Lévay Miklos parhuzamos indokolasdban arra hivta fel a
figyelmet, hogy a kozbeszéd, kozallapotaink, a tarsadalmi nyilvanossag és a tolerancia
szint nem az Alkotmanybirdésag korabbi — e targyban hozott — dontései Szerinti
megkozelitésnek megfelelden alakult. A hatarozat Iényegében e korabbi hatarozatokban
foglaltakra alapult, ,annak vizsgalata n¢élkiil, hogy az 1992-es dontésben
megfogalmazott remény megvalosult-e, illetve, hogy helytallo-e kizarolag a szabad
kommunikéacié nyomén kialakul6 tolerans tarsadalom elve alapjan megitélni az egyes
véleményeket, illetve korlatozhatosagukat. Elmaradt annak az (Ojra)értékelése is, hogy
vajon tényleg paternalizmus-e, ha az allam az Alkotméany 54. § (1) bekezdésével
Osszefliggd intézményvédelmi kotelezettségének az uszitas szintjét el nem érd bizonyos
jellegli becsmérlés/gyalazkodas esetén az adott magatartas aranyossagi kovetelményeket

. 392
érvényesitd kriminalizalasaval tesz eleget.”

Legmarkénsabb allaspontra  Kiss Laszlo alkotmanybird helyezkedett
kiilonvéleményében, amelyben a rendszervaltas ota eltelt 1doszak alkotmanybirosagi
dontéseiben a véleménynyilvanitasi szabadsaggal Osszefiiggésben hozott hatarozatok
koherencia zavarara hivta fel a figyelmet. Kifejtette, hogy az Alkotmanybirosagnak at
kellett volna tekintenie a véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatban kialakult
gyakorlatat, s a sziikségesnek mutatkoz6 esetekben meg kellett volna azt erdsitenie, mas
- alkotmanyjogi érvekkel alatimaszthato - esetekben pedig a precedens-jogat tovabb
kellett volna fejlesztenie. Kiemelte tobbek kozott, hogy az Alkotmanybirosag az
onkényuralmi jelképekrdl hozott 14/2000. AB hatarozatdban nyiltan véllalta, hogy ,,A
multban sérelmet elszenvedett emberekben ¢és ezek kiilonféle kozosségeiben a
jelképeknek a Btk. 269/B. §-ban tiltott hasznalata méltan fenyegetettség-érzetet, konkrét
tapasztalatokon alapuld félelmet ébreszthet, hiszen a jelképek a totalitarius eszmékhez
kapcsolodo embertelenségek megismétlddésének rémét keltik fel. Az Alkotmanybirdsag

szerint, ha a biintetdjog altal igy megfogalmazott védett targy mellett mas, alkotmanyos

egyéb propagandatevékenységet, amely a faji megkiilonboztetést elomozditja vagy arra izgat, az ilyen
szervezetekben vagy tevékenységben vald részvételt pedig torvény altal bintetendd cselekménynek
tekintik; ¢) Nem engedik meg, hogy orszagos, vagy helyi hatésagok vagy kozintézmények a faji
megkiilonboztetést elémozditsak vagy arra izgassanak.”

1 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozathoz KOVACS Péter parhuzamos indokolésa III. rész

%92.95/2008. (VIL. 3.) AB hatarozathoz LEVAY Miklos parhuzamos indokolasa I. 3. pont
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értekek védelme mas modon nem érhetd el, a biintetdjogi korlatozds dnmagaban nem
aranytalan [...] Vajon a tervezett szabalyozds hatterében meghuz6dd egyenruhdk,
mozdulatok nem idéznek (idézhetnek)-e fel konkrét tapasztalatokon alapulo félelem- és
fenyegetettség-érzetet, a kiilsdségek ¢és a verbalis megnyilvanulasok egy része nem
vetitheti-e elére a valahai totalitdrius eszmékhez kapcsolddd embertelenségek
megismétlddésének a rémét? A biintetéjogon kiviili egyéb eszkdzokben vajon elegendd
garanciat lat-e az a zsid6 szarmazast Oregasszony, akinek a sziileit, nagysziileit hasonlo
egyenruhak viseldi terelték a valahai embervagohidak valamelyikére? Vajon 6 is Ggy
érzi-e, hogy a kiilsdségekben (ruhazatban) és magatartasi formakban (kifejezésekben,
szOhasznalatban, testmozdulatokban) megjelend ’vélemény’ ma is ’igazsag és

értéktartalmara tekintet nélkiil’ védends?>%

Allaspontja szerint az Alkotméanybirésag gyakorlatiban a véleménynyilvanitas
szabadsadganak egy olyan erdteljes védettsége alakult ki, amely a jovére nézve is
ténylegesen ellehetetleniti az emberi méltdsagra, becsiiletre, johirnévre alapozott
biintetjogi szankcionalast. Felhivta a figyelmet arra is, — hivatkozva a német és a finn
Btk.-ra — hogy gyakorlataban az Alkotmanybirdsag egyre tavolodik a nemzetkozi
tendenciaktol is. Feltette a kérdést, amely szerint ,vajon van-e a kozosségeknek
méltosaga? Ezt egy olyan alapkérdésnek tartom, amelynek tisztazdsa nélkiil nem lehet
valaszt adni arra sem, sérthet6-e a ,,nemzet” egésze, illetéleg valamely ,,csoport”
méltosaga. E tekintetben az Alkotmanybirdsag precedensjogaban csak bizonyos torzok

talalhatok. 3%

Kiss Laszlo tobbek kozott kiemelte azt is, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak
felfogasaban a véleménynyilvanitas szabadsaga a demokratikus tarsadalom egyik
alappillérei koz¢ tartozik, azonban a véleménynyilvanitds szabadsdga nem abszolut,
nem korlatozhatatlan, hanem annak megjeldlhetd korlatai vannak. Ilyen korlatok az
emberi méltosag, a becsiilet és a jo hirnév. ,,Ugyanakkor e kiilsé korlatok maguk is
értelmezésre vard hatarozatlan tartalmu értékhordozok, amelyek éppen e jellegiiknél
fogva nem mindig képesek hatékony garancidkként funkciondlni. [...] Jorészt erre is
visszavezethetden — a véleménynyilvanitas szabadsaganak esetenkénti ’tGlhang-

stlyozasa’ mellett — olyan birdi joggyakorlat rajzolodik ki Magyarorszagon, amely e

3%3.95/2008. (VIL. 3.) AB hatarozathoz Kiss Laszl6 kiilonvéleménye II. 1. pont
94.95/2008. (VIL. 3.) AB hatarozathoz Kiss Laszl6 kiilonvéleménye II. 2. pont
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jogot csaknem a korlatozhatatlan alapjogok terrénumara tolta 4t. Méara eljutottunk addig,
hogy a hatésagi intézkedésekkel szembeni ellenszegiilés is a szabad vélemény
kinyilvanitasanak szamit, de ugyanigy az irott jogot is koOvetkezmények nélkiil
feliilirhatjak jogellenes cselekmények, amelyek szabad véleményként részesiilnek
védelemben. [...] Tényleg minden jogkdvetkezmény nélkiil lehet a hazidban a
miniszterelnokdket *leromazni’, ’lehazaarulozni’, avagy a Koztarsasag elnokét *beszari’
alakként emlegetni? Lehet, hogy igen, de lehet, hogy nem. Ha azonban igen, ez a példa
(és a mogotte megbuvo engedékenység) egy nekiink tetszd, jovObeni jogallamot vetit-e
elére? Tényleg olyan jogallamot akarunk, ahol még ez is a természetes kdzbeszéd része

lehet? Erdemes lett volna errdl is mélyrehato vitat folytatni.”®

3.5. A 16/2013. (VI. 20.) AB hatarozat

A torvényalkotd azonban - €lve a biintetépolitika autondomiajabol fakado lehetoségeivel
- a kozrend, valamint az igazsdgszolgaltatds miikodésének védelme érdekében
sziikséges egyes torvénymodositasokrol szold 2008. évi LXXIX. torvényben atalakitotta
az akkor hatalyban 1évé Btk. 174/B. §-aban meghatarozott nemzeti, etnikai, faji vagy
vallési csoport tagja elleni erdszak tényallasat, annak elnevezését pedig ,,k0z0sség tagja
elleni erészak”-ra valtoztatta, egyuttal a biintetéjogi védelmet kiterjesztette a lakossag
egyes csoportjaira is. A tényallas (3) bekezdésében pedig biintetni rendelte a kdzosség
tagja elleni erdszakra iranyuld el0késziiletet is, igy az erdszakos cselekményekre torténd
felhivas mar bilintetdjogi védelmet kapott. Ezt kovetden a 2011. évi XL. torvény a
kozosség tagja elleni erdszak tényallasdba uj (la) bekezdést illesztett, amelyben a
biintetendd cselekményként keriilt meghatdrozasra annak a magatartasa, aki méassal
szemben valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoporthoz vagy a lakossag egyes
csoportjaihoz tartozdsa vagy vélt tartozdsa miatt olyan, kihivoéan kozosségellenes

magatartst tantisit, amely alkalmas arra, hogy riadalmat keltsen.*%

A koznyugalom elleni bilincselekmények korében is tortént elmozdulas a biintetdjogi
védelem kiterjesztésében. fgy még a korabbi Btk. moédositasarol szoldé 2010. évi

XXXVI. torvény 1. §-a alapjan az akkori Btk. kiegésziilt a holokauszt nyilvanos

3%.95/2008. (VIL. 3.) AB hatarozathoz Kiss Laszl6 kiilonvéleménye II. 3. pont
3% Az 4j Btk. a 2012. évi C. torvény e biincselekményt azonos megnevezéssel a 216. §-dban rendeli
biintetni.
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tagadasat biintetni rendeld 269/C. §-sal, amelyben a torvényalkotd indokolasa szerint a
rasszizmus ¢és idegengytldlet altal motivalt cselekményekkel szemben igyekezett
sz¢élesebb korti védelmet biztositani. E blincselekmény elnevezését és szovegét
modositotta a 2010. évi LVI. térvény, amely a nemzeti szocialista és kommunista
rendszerek blineinek nyilvanos tagaddsara valtoztatta a tényallasat nevét, és nem csak a
holokauszt, hanem a nemzeti szocialista, és a kommunista rendszerek elkdvetett
népirtas és mas, emberiség elleni cselekmények tényének tagadasat, kétségbe vonasat

vagy jelentéktelen szinben feltiintetését is biintetni rendelte.

Id6kozben, 2012. januar 1-én hatdlyba lépett Magyarorszag Alaptorvénye, amelynek
2013. marcius 25-én elfogadott és 2013. 4prilis 1-én hatilyba Iépett negyedik
modositdsanak 5. cikke az Alaptorvény IX. cikkét kiegészitette, rogzitve, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat a magyar nemzet, a
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozdsségek méltosaganak a megsértésére. Az ilyen
kozosséghez tartozd személyek - térvényben meghatarozottak szerint - jogosultak a
kozosséget sértd véleménynyilvanitds ellen, emberi méltosdguk megsértése miatt
igényeiket birosag elétt érvényesiteni.*® A moédositas eredményeképpen tehat mar
maga az Alaptorvény 1is kifejezetten 1is nevesit olyan esetkort, ahol a
véleménynyilvanitas szabadsdga mar nem érvényesiil, igy tilalmazza ezzel az alapjoggal
torténd visszaélést. E tilalom ma mar a véleménynyilvanitas szabadsagat érinté normak

alkotményos feliilvizsgalata soran elvi kiindulopontnak tekintendé rendelkezés.>*

fgy az Alkotmanybirosag 16/2013. (VI. 20.) AB hatarozataban a Btk. 269/C. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara ¢és megsemmisitésére iranyuld birdi
kezdeményezést elutasitotta. Indokolasaban tobbek kozott kifejtette, hogy a vizsgalt
blintetd norma Osszhangban van az Alaptorvény IX. cikk (4) és (5) bekezdéseivel is,
hiszen a torvényi tényallds a véleménynyilvanitds szabadsaganak visszaélésszeru

gyakorldsdban megnyilvanulé magatartast szankcional.*?°

¥ Az uj Btk. a 2012. évi C. torvény e blincselekményt azonos elnevezéssel 333. §-aban rendeli biintetni
3% Alaptorvény IX. Cikk (4) és (5) bekezdése

%9 BLASKO Béla: A kdznyugalom elleni biincselekmények, In: Biintetdjog Kiilonds Rész I (szerk:
BLASKO Béla), Rejtjel Kiado, Budapest, 2013, 70.

0 16/2013. (VL. 20.) AB hatarozat III. 3.3. pontja
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V. RESZ
AZ UNIOS JOGHARMONIZACIO - MAGYAR BUNTETOPOLITIKA

Hazéank biintetopolitikajara a mindenkori kormanyzat kriminalpolitikai célkitiizésein,
illetve az Alkotmanybir6sagi normakontrollnak a biintetd jogalkotasra irdnyuld
befolyasan til jelentGs hatasa volt a nemzetkdzi k6zosségekbe, €s ezen beliil az Eurdpai
Unioba torténd integralddasi folyamatnak is. Tekintettel arra, hogy értekezésemben
atfogd képet kivanok adni a honi blintetdpolitika alakuldsarol, az ezt alakito
tényezOkrol, ezért a nemzetkozi és unids integracid folyamatanak, illetve az ezzel jar6
kotelezettségek teljesitésére iranyuld 1épéseknek a teljes részletességgel torténd
vizsgalatara nincs lehetdségem, hiszen annak egyes részleteivel is 6nalldé dolgozatokban
lehet foglalkozni. Hivatkozassal a biintetépolitikanak munkam alapvetése soran
meghatarozott fogalmara, e részben leginkabb hazank biintetd jogalkotasat erdteljesen
befolyasold unids jogharmonizacids kotelezettségeket mutatom be. Ebben a kdrben
természetesen nem keriilhetdé meg az union beliili blinligyi egylittmiikodés, ¢s hazank

csatlakozasi folyamatanak rovid attekintése sem.

1. AZ EUROPAI UNIO BUNTETOPOLITIKAJA

A biintetdjog — tagabb értelemben is — minden allam nemzeti szuverenitasanak
elvalaszthatatlan részét képezi, tekintettel arra, hogy ez a jogag fejezi ki a
legerdteljesebben egy nemzet torténelmi, politikai és kulturdlis hagyomanyait és

értékszemléletét. *0

Molnar  Gébor allaspontja szerint az Eurdpai  Unid
biintetdpolitikdjanak kdzéppontjaban a tagallami biintetdjogszabalyok kozelitése all, de
céljanak mégis a nemzeti biintetdjogi szabalyozas feletti, szupranacionalis biintetdjog
kialakitasat és egy egységes biintetd eljarasjogi intézményrendszer megteremtését lehet
tekinteni. A hatarok eltorlésével ugyanis nemcsak a tagallamok gazdasagi és politikai
egyiittmiikddése valt szorosabba, a nemzetkdzi bliniigyi egyiittmiikddés is egyre jobban

igényli a szabdlyozas egységesebbé tételét, bar kétségtelen, hogy ez a tagallamok

L | |GETI Katalin: Az Eurdpai Uni6 biintetSpolitikaja, In: Biintetdjog Altaldanos rész (szerk: Wiener A.
Imre), KJK Kerszov, Budapest, 2003, 274.
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biintetdjogi szuverenitdsanak feladdsat igényli, és valosziniileg nehezen megoldhato

problémat jelent a nemzeti jogrendszerekben®?.

Ligeti Katalin az unids biintetdpolitika meghatarozasa soran felhivja a figyelmet arra,
hogy ebben az értelemben a biintetdpolitika eltér hagyoményos meghatarozasatol. Nem
jelentheti a biintetendd cselekményekrdl és a biintetdjogi szankciokrol alkotott nézetek
¢és vélemények Osszességét, sot nem is a tagallamok kozds biintetopolitikajaként foghato
fel. Az Europai Unid bilintetdpolitikaja egy teljesen mas tipusti meghatarozast igényel,
az unios szervek olyan koételezd intézményrendszer kialakitdsara vald torekvését,
amelyek ,,a bindzés 1j formaival szembeni harc eredményességének érdekében a belsd
biintetéjogok harmonizacidjat valamint a jovében egy nemzetek feletti, szupranacionalis

biintetdjog kialakitasat célozza. "

Ez azonban csupan a végsd cél lehet, hiszen az Unid
jelenlegi helyzete még ezt nem teszi lehetévé. Napjainkban az unids biintetOpolitika
még csak a tagallamok kozotti fokozott blniligyi egylittmikodésre és olyan
intézményrendszer kialakitdsara torekszik, amelyben kiemelt jelentésége van a

tagallami belsd biintetdjogi szabalyok kozelitésének.

1.1. Az unios biintetépolitika indokai

Az Eurdpai Unio biintetdjogaval foglalkozo szerzok altaldban harom indokot szoktak
emliteni, amelyek az wunios bilinligylr egyiittmiikddésének ¢és a bilintetdjogi

jogharmonizécios torekvések kialakitasdban szerepet jatszott.

Az els6 indok, amely mar az Eurdpai Gazdasagi Kozosség 1étrehozasat megeldzden is
jelentkezett, majd a hatarok eltorlését kovetden felerdsodott, a blin6zés nemzetkdziveé
valasanak folyamata. A hatarok eltorlése egyrészt a hagyomanyos biincselekmények
esetében az elkovetoknek a szokésében, a nemzeti biinlild6z6 hatosagok eldli
elrejtézésében nyujtott nagyobb lehetdséget, masrészt megjelentek - leginkdbb a
szervezett blindzés korében - olyan komplex, Un. transznaciondlis bilincselekmények,
amelyek kifejezetten orszagok kozotti blindzo1 haldzatok kialakuldsaval jart. Ezek koziil

példaként emlithetd az illegélis kabitdszer kereskedelem, a terrorizmus, és az ehhez

2 MOLNAR Gébor: A nemzetkdzi biintetéjog, In: Biintetdjog Altaldnos Rész (szerk.: Busch Béla) HVG-
ORAC, Budapest, 2010, 500.
%93 |_igeTI Katalin: Az Eurépai Unié..., i.m. (2003) 274.
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kapcsolodo pénzmosas, a fegyver- és embercsempészet. Ehhez kapcsolodik a masodik
indok, amely annak a felismerésével jart, hogy a nemzetk6zivé valo blindzés ellen a
hagyomanyos nemzetk6zi bliniigyi egyiittmiikddés a lassusag €s alacsony hatékonysag
miatt nem megfeleld, igy felmeriilt az 0j szabalyozas igénye. A harmadik — bar talan
legnyomosabb — indoka pedig az volt az unios biintetépolitika kialakitasanak, hogy az
1j, a Kozosség/Unio 1étével és mikodésével Osszefliggd un. szupranacionalis jogi
targyak jelentek meg, mint pl. a kozosségi pénziigyi érdekek, illetve az Unio
kozéletének tisztasdga, amelyek feltétlen védelmet igényeltek, tekintettel arra, hogy a

nemzeti biinteté anyagi jogi szabalyozas erre nem terjedt ki.**

1.2. A jogharmonizacié fogalma és célja

A jogharmonizacido a jogtudomany altal kialakitott szakkifejezés azokra az unids
biintetdpolitikai torekvések jelolésére, amely a tagallamok jogrendszereinek egymashoz

05 g fogalommal eldszor az Eurdpai Kozdsségeket 1étrehozo

kozelitését iranyozza elo.
Szerzddésben, a Romai Szerzddésben taldlkozhatunk, amely egyarant tartalmazza az
igazitas, a kozelités és a koordinalés kifejezéseket, de a jogharmonizaciora vonatkozo
rendelkezéseit leginkabb a kozelités szoval hatdrozza meg. A harmonizéacid szo6
egyébként az értelmezd szotar szerint Osszehangolast, hasonlova tételt jelent, igy

véleményem szerint a két kifejezés értelmezése a magyar nyelvben nem okoz eltérést,

egymas szinonimajaként is hasznalhato.

A Romai Szerzddés altal meghatarozott jogharmonizacioval kapcsolatban a Kozdsség
célja elsésorban nem egy egységes jog kialakitasa volt, hanem a nemzeti jogrendszerek,
jogszabalyok hasonlova tétele, a nagyobb kiilonbségek leépitése egyforma szabalyok
bevezetése nélkiil, amelyek a k6zds piac kiépitését és mukodését korlatozzak, vagy
akadalyozzak. A jogkozelités nem egyszeri aktus, hanem folyamatos, f6 eszkoze a
Tanacs altal kibocsatott irdnyelv, amelynek alkalmazéasdval a legkisebb
Osszelitkdzésekkel biztosithatd az egylittmiikodés a tagallamok kozott. Az irdnyelv célt
€s megvalositasi hataridot jelolt meg, jogszabaly megalkotasat, nemzeti jogrendszerbe

illesztését a tagallamokra bizza, igy belatasuk €s szokasaiknak megfelelden teljesithetik.

4| ieTI Katalin: Az Eurépai Unib. .., i.m. (2003) 276.
%5 KARSAI Krisztina: A jogharmonizaci6 alapjai, In: Az eurdpai biintetdjog kézikényve (szerk.: LIGETI
Katalin—-KONDOROSI Ferenc) Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2008, 433-434.
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A biinteté anyagi jogban a jogharmonizéacié - hasonloképpen a kozosségi teriiletek
céljathoz - az egyes tagallamok biintetjogszabalyai kozotti kiillonbozdségek
csokkentését célozza, annak érdekében, hogy az egyes biincselekmények azonos
megitélésével, illetve a szabalyozas hasonléva tételével az un. forum shopping406
kikiiszobolhetd legyen. Tovabbi célja pedig a nemzetkdzi bilniigyi egylittmiikddés
feltételének, a kettés inkriminacié megteremtése.””” A biintetdjogi jogkdzelitéssel
kapcsolatban sokféle nézet kapott hangot, az egyik allaspont szerint a biintet6jog
olyannyira 0sszekapcsolodik a nemzetallamok erkodlcsi, jogszabalyi és jogdogmatikai
tradicioival, hogy egy Un. internacionalizal6das a biintetéjogot alkalmazhatatlanna és
eredménytelenné tenné. Ennek ellenére sokan gondoljak ugy, hogy a biintetdjog
minimum szabdlyait egységesiteni kellene, létre kell hozni egy nemzetkdzi jogi
dokumentumban elfogadott modelltorvényt, amelynek szabdlyait az egyes allamok a
sajat jogalkotasukban figyelembe vesznek.

k% elleni

A biintetdjog harmonizacidjdnak gondolata a nemzetkdzi biincselekménye
kozos fellépés egyik eszkozeként jelent meg. E korben az elsé atfogd kodex tervezetet
1935-ben a Nemzetkozi Biintet6jogi Tarsasag akkori elndke készitette el. 1976-ban M.
Cherif Baussuini professzor a szervezet fotitkara megbizatast kapott a Nemzetkozi
Biintetokodex ujabb tervezetének elkészitésére (1979-ben a tervezetet az ENSZ elé
terjesztették.) A Bassiouni-féle kodex tervezet kiemelendd sajatossaga, hogy nem
csupan a nemzetkozi jog elleni bilincselekményeket, hanem a transznaciondlis
(nemzetko6zi kihatasu) deliktumok tényallasi elemeit is taglalja. Europaban 1971-ben
elészor az Eurdpa Tanacs vetette fel egy ugynevezett Eurdpai modell biintetd
torvénykonyv megalkotasanak gondolatat, azonban a szervezet csak 1996-ban kérte fel
Ulrich Sieber professzort a memorandum kidolgozasara. Az Eurdpai Btk.
modelljellegének megfeleléen elsddlegesen ajanlasértékii, minimum-sztenderdeken

alapul6 szabalyozast tartalmazott volna.*®

% A forum shopping kifejezés a biincselekmény elkdvetéknek az a torekvését jeloli, hogy az elkdvetésre
illetve a biintetés végrehajtasara azt az orszagot valasszak, amelyben a biintetdeljaras vagy a biintetés-
végrehajtas szabalyai a legkedvezObbek. Lasd: Az eurdpai biintetdjog kézikonyve, (szerk.: LIGETI Katalin
—KONDOROSI Ferenc) Magyar KozIony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2008, 24.)

7 K ARSAI Krisztina: A jogharmonizacio. .., 435.

A nemzetkozi biincselekmény a kozonséges biincselekménytél azaltal hatarolhato el, hogy a tényallasi
elemeiben kozvetleniil nemzetkdzi elem is talalhatod és/vagy a vonatkozo jogforrasok nemzetkdzi jogiak.,
Lasd: M. NYITRAI Péter: Nemzetkozi és eurdpai biintetdjog. Osiris, Budapest, 2006, 165.

% M. NYITRAI Péter: i.m. 51.
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A Tandcs modelltorvényhozasra vonatokozo6 elképzelése nem valt valora, azonban az
Eurdpai Parlament felkérésére 1997-ben elkésziilt a Corpus Juris Europae nevet viseld
dokumentumtervezet. Jelentdsége, hogy az eurdpai biincselekmény fogalmi korének
kialakitasaval 0j biincselekménytipust €s szupranacionalis jogtargykort hatarozott meg.
A Corpus Juris Europae nem klasszikus biintetd torvénykonyv, amit alatdmaszt az a
tény is, hogy anyagi jogi része nyolc kiilonds részi tényallassal kezdddik - az Eurdpai
Ko6zosség pénziigyi érdekeinek védelmét biztositani hivatott ,,euro-biincselekmény”
tényallasat hatarozza meg410 - ¢és csak ezt kovetik az altalanos rész szankcio- €s

feleldsségtani kérdéskarei.

Az anyagi jogi rendelkezések utin eljardsjogi szabalyok taldlhatoak, amelyben az
Eurdpai Ugyészségre vonatkozé szabalyokat hatdrozza meg. Az 1997-ben létrejott
Corpus Jurist az id6k soran tobbszor modositottak. Az elsé mddositas 1999-ben tortént
Firenzében az Eurdpai Jogaszok Egyesiilete az Eurdpa Unié Pénziigyi Erdekeinek
Védelméért elnevezésli szervezet altal, majd ismételten atdolgoztik, és az utolsod
modositassal egységes szerkezetbe foglalt anyagot Corpus Juris 2000-nek nevezték el.
Mai formajaban a Corpus csupan a jogtudomany és a szakmai kozonség altal elkészitett
és vitara bocsatott koncepcio, amely abbol a szempontbol jelentds, hogy kijeldli az EU
biintetdpolitikajanak jovébeli iranyat.*

A jogharmonizacié kontra jogegységesités problémaja jelenleg is fontos kérdés az
Unioban. Ezzel kapcsolatban azonban mindenképpen figyelembe kell venni, hogy az
Uni6é tagéallamai eltérd torténelmi, kulturdlis gyokereken kiforrott, és eltérd jogi
kornyezetben ¢él6 biinteté anyagi és eljarasi jogi rendszerrel rendelkeznek. Ezen
jogteriiletek - mivel az emberi jogok tekintetében a legerdteljesebb korlatozasok
feltételrendszereit irjak le - a tagallami szuverenitds egyik legfontosabb alappontjat
jelentik. Kiilonb6z6 technikakat kell kiépiteni arra, hogy a belsé jog alkalmas legyen a
jog uralmat biztositani akkor is, amikor a biiniigyi szervek nemzetkozi kooperacidban

tevékenykednek.412

M0 A nyolc Gn. euro-biincselekmény a kozosségi koltségvetés sérelmére elkovetett csalds, a piaci
spekulacio, a pénzmosas és az orgazdasag, a blinszervezet, a vesztegetés, a hiitlen kezelés, a hivatali
visszaélés és a hivatali titoksértés

MK ARSAI Krisztina: Az eurépai biintetdjogi integricié alapkérdései, KIK-KERSZOV, Budapest. 2004, 43.
M2 FINSZTER Géza: Az Eurépai Unié Alkotmanya a Rendérségek Integracidjarol. In: Gyorgyi Kalmdn
Unnepi Kotet, KIK-KERSZOV, Budapest, 2004, 208.
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2. AZ EUROPAI BUNUGYI EGYUTTMUKODESROL

2.1. A biiniigyi egyiittmiikodés kezdetei

Nyugat-Eurdpaban a II. vilaghdborut kovetden intenziven megindult az arra iranyul6
torekvés, hogy az allamok egymassal szoros kapcsolatot épitsenek ki, amely kezdetben
a nagyobb mértékli gazdasagi egylittmiikodésre dsszpontositott. Az Eurdpai Gazdasagi
Kozosséget 1étrehozd Romai Szerz6dés (European Economic Community) 1957-ben
kertilt aldirasra, alapvetd célja a tagallamok kozotti szabadkereskedelmi Ovezet
kialakitas volt, illetve ezzel 0sszefliggésben a tagallamok kozos gazdasagi érdekeinek
elédmozditasa, gazdasagpolitikéik kozelitése, igy nem tartalmazott rendelkezést a bel- és
igazsagiigyi egylittmitkddésre vonatkozoan. A személyek, aruk, szolgaltatasok és a toke
szabad aramlasanak elve azonban nemcsak a gazdasagilag hasznos szabadsagot
teremtette meg, hanem lehetdséget nyitott a biindzok szabad mozgasanak is, és a
hatarokon ativeld szervezett biinozés uj lehetdségeit is realizalta. gy rovid idén beliil
kirajzolodott, hogy a gazdasagi, pénziigyi integracié masfajta, biiniigyi egyiittmiikodést

is megkivan a részes allamoktol.

Kezdetben a bliniligyi egyiittmiikodés intézményi hatterét elsésorban az Eurdpa Tanacs
keretében elfogadott egyezmények jelentették, a kiadatasrol, a kolcsonds bilniigyi
jogsegelyrdl és a biintetés végrehajtasdnak atvételérdl. Az 1970-ben, elsOsorban a
Ko6zosség tagjai kiilpolitikajanak koordinédlasa céljabol 1étrehozott Eurdpai Politikai
Egyiittm{ikodés keretében a terrorizmussal ¢és a kabitoszerrel kapcsolatos
biincselekményekkel kapcsolatos tagallami kooperaciora vonatkozoan tobb egyezmény
is sziiletett (példaul a biintetditéletek eurdpai érvényérdl), azonban a tagallamok
biintetdjogi szuverenitasukhoz vald ragaszkodasuk miatt ez a forma nem valtotta be a
hozza fizott reményeket. 1976-ban némi eldrelépést jelentett a TREVI (Terrorism,
Radicalism, Extremism and Violence) bel- és igazsagiigyi kormanykozi egyilittmikodés
létrehozasa, amelyben lehetdség nyilt a tagdllamok szdmara a terrorizmus és a
szervezett blinozés elleni fellépés kapcsan az egyeztetésre, az informdacio ¢&s
tapasztalatcserére. (A TREVI az EU Iétrejottével beleolvadt a III. pilléres
egylittmiikddésbe.)
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A kovetkezé igen lényeges allomast az 1985 ¢és 1990 kozott a Schengeni

3 jelentette, amely kezdetben csupan ot tagallamra koncentralodott*.

egylittmitkdés
Ez az egyiittmiikddési forma kiterjedt a kozbiztonsag erdsitésére, a menekiiltiigy,
vizumpolitika, a hatarellendrzés, valamint a biiniigyi, rendori egylittmiikodés teriileteire.
A Schengeni Egyezmény III. cimének 2. Fejezete szabalyozta a kolcsonds blniigyi
jogsegélyt, majd a ne bis in idem elv alkalmazésat, a kiadatast, tovabba biintetditéletek
végrehajtasanak atadasat is. Az egyezmény alapjan a tagallamok szoros egyiittmiikodést
alakitottak ki a kozos bels6é hatarokon beliil, kozos kordzési rendszert hoztak 1étre,
egyszerUsitették a kiadatasi eljarast, novelték a kabitdszer ellendrzésre forditott erdket.
A Schengeni Megallapodas és a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény 1995-ben 1épett
hatalyba. Késdbb mas tagallamok is csatlakoztak a schengeni 6vezethez, igy jelenleg a
schengeni hatarok 22 EU tagorszdgot, valamint Izlandot, Norvégiat és Svajcot és

Lichtensteint érintik**

2.2. A Maastrichti Szerzédéstol az Amszterdami Szerzédésig

Az 1991. decemberében az Eurdpai Tanacs altal Maastrichtban jovahagyott, majd 1992.
februar 7-én a tagallamok altal alairt és 1993. november 1-én hatalyba Iépett ,,Eurdpai
Uniorol sz6lo Szerzédés” (Treaty on European Union) jelentdsen atalakitotta a
kozosségi tagallamok kozotti egylittmiikodést. A korabbi gazdasagi egyiittmiikodés
kiegésziilt a tagallamok kiil- és biztonsagpolitikai, valamint bel- és igazsagligyi

egylittmiikodésével, igy alakult ki az in. harompilléres szerkezetet.

A blniigyi egyiittmiikddésre irdnyuld kezdeményezésekhez képest e harmadik pillér
létrehozasa komoly eldrelépésnek tekinthetd. A Maastrichti Szerz6dés ugyan nem
hatarozta meg a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés fogalmat, hanem a szerzédés VI.
Cime tételesen felsorolta azt a kilenc teriiletet, ahol a tagallamok k6zos érdekkoriikbe
tartozoan kormanykdozi egyeztetéseket folytattak. Az ilyen ,kozos érdekkorbe tartozo
kérdések” kozott keriilt megfogalmazasra a biintetd anyagi jog szempontjabol a

kabitoszer-fogyasztas elleni kiizdelem, a nemzetkozi szintii csalasok elleni kiizdelem, az

13 1985, junius 14. Schengeni Megallapodas ,,A hatarellenérzésnek a kozos hatarokon torténé fokozatos
megsziintetésérol”. 1990. junius 19. Schengeni Végrehajtasi Egyezmény (SVE), 1995. jalius 26. Briisszel
A Schengeni Informacios Rendszerrdl sz616 Egyezmény

4 Belgium, Hollandia, Luxemburg, Franciaorszig és a Német Szovetségi Koztarsasag

M5 | |GETI Katalin: Biiniigyi egyiittmiikodés, In: Az eurdpai biintetdjog kézikonyve (szerk.: LIGETI
Katalin—-KONDOROSI Ferenc) Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2008, 39-40.
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igazsagiigyi egylittmiikodés biintetd ligyekben, és a renddrségi egylittmiikodés a
terrorizmus, a tiltott kabitoszer-kereskedelem és a nemzetkdzi blindzés egyéb stlyos
formai ellen. A bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés masodlagos jogi eszkozei a k6zos

allaspont, az egyiittes fellépés €és az egyezmény volt.

Az Eurdpai Unid bel- és igazsagiigyi egylittmiikodésére vonatkozoan a kdvetkezd 1épést
a Maastrichti Szerzodés feliilvizsgalatara 6sszehivott kormanykozi konferencidt lezard
Amszterdami Szerz6dés jelentette, amelyet a tagallamok kiiliigyminiszterei 1997.
oktober 1-én irtak ald, és 1999. majus 1-én Iépett hatdlyba. Az Amszterdami Szerzddés
valtoztatasokat hozott a pilléres szerkezetben is, tekintettel arra, hogy kettébontotta a
harmadik pillért, ¢és annak bizonyos teriileteit (a polgdri jogi igazsagligyi
egylittmiikddés, a vizumok, menekiiltiigy, bevandorlas és a személyek szabad
mozgasara vonatkozo egyéb politikak) kozosségi szintre emelte. A harmadik pillér, igy
a blniigyi egylittmikddés céljaként fogalmazta meg a szabadsag, a biztonsag és a jog
térségének 1étrehozasat, és azokat 1épéseket, melyek sziikségesek e cél eléréséhez. Az
igazsagiigyi és renddrségi egyiittmiikodés megsziint pusztan ,.k6zos érdekkdrbe esd

politika” lenni, helyette az EU 6 célkitiizésévé valt.

Az Amszterdami Szerz6dés megvaltoztatta a harmadik pillér mikodését is, és az
egységes szerkezetbe foglalt Eurdpai Uniorol Szold Szerzédés (EUSZ) 34. Cikke
l1étrehozta az Eurdpai Tanacs leghatékonyabb eszk6zét, a kerethatarozatot, amely a
tagallamokra nézve kotelezd erdvel birt, és az Un. Maastricht-tipust ,egylittes
fellepéseknél” és  egyezményeknél sokkal hatékonyabbnak  bizonyult. A
kerethatdrozatok egy-egy elérendd célkitlizést tartalmaztak, mint példaul bizonyos
magatartdsok  kriminalizaciojat, vagy pedig a hatdrokon ativeld blniigyi
egylittmiikodések bizonyos eljarasait, és ezutan pedig mar a tagallamokra volt bizva az,
hogy milyen valtoztatdsokat eszkozoltek jogrendszeriikben, hogy a kerethatarozatban
kitizott célokat elérjék. A kerethatarozatoknak nem volt kdzvetlen hatalyuk, és csak az
abban megfogalmazott cél tekintetében kototte a tagallamokat, a végrehajtas modjat és
eszkozeit illetben nem. Az Amszterdami Szerzddéstdl kezdve a kerethatarozat, mint a
harmadik pillér jogi instrumentuma, e teriileten az unids jogalkotas dominans eszkozévé

valt.*1°

M8 | |GETI: Biiniigyi egyiittmiikodés, i.m. (2008) 42-49.
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2.3. A Tamperei és a Hagai Program

A szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésén alapuld térség kialakitdsanak elso
1épéseként az Europai Tanacs Tampere-ben tartott iilésén 1999-ben fogadtak el a
Tamperei Programot, amely meghatarozta az eurdpai blniigyi egyiittmiikodés
feltételeinek javitasdhoz sziikséges feladatokat. Az iilés eldkészitése soran szdmos
torekvés volt az egységes eurdpai blintet6jogi teriilet kialakitasara, végiil is mindezek
eredménytelenek maradtak. A Tamperei Program azonban azért kiilondsen nagy
jelentdségii, ugyanis a tagallamok elmozdultak a kolcsonds elismerés elve irdnyaba. igy
az addigi lassu, tobb szintii, formalis kiadatasi eljaras helyett — brit kezdeményezésre -
elhataroztak, hogy a nemzetk6zi blinligyi egyiittmiikodésben érvényesiilnie kell a bir6i
hatarozatok és itéletek kolcsonds elismerésének, és ez az elv a biintetdligyekben az
igazsagiigyi egylittmiikodés alapkovévé kell valnia. A tamperei csucs legnagyobb
eredménye a kolcsonds elismerés elve iranydba tortént elmozdulas, ugyanakkor az
allam és kormanyfok arrol is hataroztak, hogy az Europol mintajara 1étrehoznak egy, a
tagallami tigyészségek unios koordinald szervét, az un. Eurojustot, amelyet a 2001-ben

., . YR L 417
alairt Nizzai Szerz0dés intézményesitett.

A Tamperei Program tapasztalataibol kiindulva az EU Tanacsa 2004. novemberben
tartott igazsagiligyi cslcstalalkozojan elfogadta a Héagai Programot, amelyben
meghatarozta a 2005-2010 kozotti politika f6 irdnyvonalait a szabadsag, biztonsag ¢€s
jog érvényesiilése teriiletén. E programban tovabbi jogintézmények bevezetését
hatéroztdk el, illetve a kordbban elfogadott egyezmények betartasara hivtak fel a

tagallamokat.

2.4. A Lisszaboni Szerzodés

Az Eurépai Unid intézményi szerkezetének ¢és miikodésének reformjat az Eurdpai
Tandcs altal 2007. oktober 19-én elfogadott, és a tagallamok allam-, és kormanyf6i altal
2007. december 13. napjan alairt Lisszaboni Szerzddés (Treaty of Lisbon amending the

Treaty on European Union and the Treaty establishing the European Community)

M7 BEKES Adam: Az Eurdpai Biintetdjog — Luxemburgi és Strasbourgi Biintetd Itélkezés, Doktori
értekezés, Pazmany Péter Tudomany Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Doktori Iskola, Budapest,
2010, 44-45.
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teremtette meg. A Lisszaboni Szerzédés 2009. december 1-jén Iépett hatalyba, amivel
z061d utat adott az unids biintetdjog kialakulasanak is. A Lisszaboni Szerzédést hazank a
2007. évi CLXVIIL. torvénnyel hirdette ki. A Lisszaboni Szerzédés modositotta az Unid
két alapvetd szerzOdését: az Eurdpai Uniordl és az Europai Kozosségrol szolo
szerz6dést, 47. cikkének rendelkezése szerint az Eurdpai Unid jogi személyiséggel

rendelkezik.

A Lisszaboni Szerzédés 6 célja —preambuluma szerint - hogy az eurdpai polgarok
magas szintli elszdmoltathatosag, nyitottsag, atlathatosag és részvétel iranti elvarasainak
eleget téve demokratikusabba tegye az Eurdpai Uniot, valamint hogy novelje az EU
hatékonysagat, és képessé tegye az Unidt arra, hogy megbirk6zzon olyan globalis
kihivasokkal, mint az éghajlatvaltozas, a biztonsdg és a fenntarthatd fejlodés. A
szerz6dés egyik legfontosabb reformja, hogy a pillérrendszer felszamolasaval megsziint
a Maastrichti Szerzédés altal bevezetett és azota leszikitett harmadik pillér. Ez pedig
azt jelenti, hogy a Lisszaboni Szerz6dés eldontotte a régota folyo vitat, igy a biiniigyi
egyiittmiikddéssel kapcsolatos kérdésekben mind az Unidé mind a tagallamok szervei

jogalkotési jogositvannyal rendelkeznek és kételez erejli normakat alkothatnak.*'®

A Lisszaboni Szerzddés megsziintetette a harmadik pilléres jogi eszkozoket, helyette a
Tanacs tagjai a biintetdligyekben folytatott egylittmiikodés keretében is egyszerii
tobbséggel hozott iranyelveket fogadhatnak el. Az irdnyelvek végrehajtasat a Bizottsag
ellenérzi, és ha a tagallamok késedelmesen hajtjak végre az abban foglaltakat,

szerzOdésszegési eljaras kezdeményezhetd.

A Lisszaboni Szerzédés V. Cime a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén
alapulo térségre vonatkozo szabalyokat foglalja 0ssze. Ennek 4. fejezete tartalmazza a
biintetéligyekben torténd igazsagiigyi egyittmiikodés szabalyait. A 83. cikk (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy az Eurdpai Parlament és az Eurépai Tanacs a rendes
jogalkotasi eljards keretén beliil, irdnyelvekben szabdlyozasi minimumokat allapithat
meg biintetd anyagi jogi normdkra vonatkozoan is, azaz a blincselekmények tényallasi
elemei illetve a biintetési tételek vonatkozasaban, azonban e szabalyoknak figyelembe

kell venniiik a tagallamok jogi hagyomanyai €s jogrendszerei kozotti kiilonbségeket. A

M8 | |GETI Katalin: Az eurdpai biintetéjog legitimacioja, In: Gyorgyi Kalman iinnepi kitet — Gyorgyi
Kalman 65. sziiletésnapjara (szerk.: Gellér Balazs) KIK-Kerszov, Budapest, 2004, 373-387
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szabalyozasi minimumokat olyan kiilondsen sulyos blincselekmények esetében irhat el
az iranyelv, amelyek jellegiiknél vagy hatdsuknal fogva a tobb allamra kiterjedd
vonatkozasuak, illetve amelyek esetében kiilonOsen sziikséges, hogy az elleniik
folytatott kiizdelem kozds alapokon nyugodjék. Ezek a blincselekményi teriiletek a
kovetkezok:

e terrorizmus,

e emberkereskedelem,

e andk és gyermekek szexualis kizsakmanyolasa,

o tiltott kabitoszer-kereskedelem,

o tiltott fegyverkereskedelem,

e pénzmosas,

e korrupcio,

e pénz és egyéb fizetdeszkdzok hamisitasa,

e szamitdgépes blindzés és

e szervezett bunozés.

A felsorolas nem teljeskorti, tekintettel arra, hogy a blindzés alakulasanak fliggvényében
a Tanacs egyéb biincselekményi teriiletekrdl is megallapithatja, hogy azok megfelelnek

az e cikkben meghatarozott feltételeknek. '

A Lisszaboni Szerzédés kimondja, hogy az EU-ban a biintetdligyekben folytatott
1gazsagligyi egylittmiikodés a biintetdligyekben hozott birosagi itéletek és hatarozatok
kolesonds elismerésének elvén alapul. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes
jogalkotasi eljaras keretében intézkedéseket allapit meg, amelyek célja: a) a birdsagi
itéletek és hatarozatok minden forméjanak az Unid egészén beliili kdlcsonds elismerését
biztositd szabalyok és eljarasok megallapitdsa, b) a tagallamok kozotti joghatdsagi
Osszeliitkozések megeldzése €és rendezése, c) a birdk, iligyészek és az igazsagiigyi
alkalmazottak képzésének tamogatasa, d) a tagallamok igazsagiligyi vagy annak
megfeleld hatosagai kozotti egylittmiikodés megkonnyitése a biintetdeljarasok keretében

¢s a hatarozatok végrehajtasa terén.

M9 EUMSz. 83. cikk (1) és (2) bekezdés
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A bintetSiigyekben folytatott egylittmiikodés keretében elfogadott iranyelvekkel
kapcsolatban a tagallamok nemzeti szuverenitasanak védelmét szolgalja az Un. vészfék
eljaras, amelyet azonban csak a biintet6jogi harmonizacios irdnyelvekkel kapcsolatban
alkalmazhat6. A vészfék eljaras szerint, ha valamelyik tagallam ugy itéli meg, hogy a
tervezett irdnyelv nemzeti biintetdjogat alapvetden érinti, az Eurdpai Tanacs elé
felterjesztheti az iranyelv-tervezetet. A Tandcs négy honap alatt konszenzust kell
kialakitania a tervezettel kapcsolatban. Ha ez nem sikeriil, akkor az iranyelvet tdimogato

tagallamok kozott automatikusan megerdsitett egytittmiikodés 1ép €letbe. 420

A Lisszaboni Szerzédés 85. és 86. cikke a Eurojust, és az Eurdpai Ugyészség feladatat
¢és hataskorét szabalyozza. A 85. cikk (1) bekezdése szerint a Eurojust feladata a két
vagy tobb tagallamot érint6, a hatdrokon ativeld bilindzéssel szembeni fellépés
biztositasa oly mdodon, hogy a sulyos blincselekmények biiniildozését és a blintetoeljaras
lefolytatdsara hatdskorrel rendelkezO nemzeti hatésagok kozotti koordinaciot és
egylttmiikodést tamogatja. Meghatarozza azt a harom esetkort, amely a Eurojust
feladatkorébe tartozik:

a) az illetékes nemzeti hatdsagok altal lefolytatandd nyomozasok meginditasa, illetve
javaslattétel a nemzeti hatésagok altal lefolytatandd bilinvadi eljarasok meginditasara
kiilondsen az Uniod pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények vonatkozasaban,

b) az a) pontban emlitett nyomozasok és bilinvadi eljardsok kezdeményezésének
0sszehangolésa,

) az igazsagiigyi egylittmiikdés erdsitése, tobbek kozott a joghatdsagi 0sszelitkozések
feloldasa, valamint az Eurdpai Igazsagiigyi Halozattal vald szoros egyiittmitkodés
révén.*#

A 86. cikk 2. bekezdése meghatirozza az Eurdpai Ugyészség hataskorét, amely az
Europollal valé egyiittmiikodés soran kiterjed az Unio pénziigyi érdekeit sértd
bilincselekmények elkdvetdinek felderitésére, a nyomozas lefolytatasara és birosag elé
allitasukra, amely esetben a birdsag eldtt az Eurdpai Ugyészség a vadhatdsag jogkorével

kerul felruhazasra.

29 | |GETI Katalin: Biiniigyi egyiittmiikodés, i.m. (2008) 52-53.
2L EUMSz. 85. cikk (1) bekezdés
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2.5. A Stockholmi Program

Az Eurdpai Bizottsag 2009. junius 10. napjan elfogadott és az Eurdpai Parlament,
valamint az Europai Tanacs altal 2009. decemberében targyalt Stockholmi program -
amely az els6 a Lisszaboni Szerz6dés alapjan miikodé intézményi kornyezetben - a
Tamperei és a Hagai Program folytatdsa. A program kiemeli azokat az eredményeket,
amelyeket az elmult években az Unio elért, azonban rogziti, hogy a szabadsagon, a
biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség megteremtésében Europa még
mindig kihivasok el6tt all. E kihivasokat pedig atfogdan kell kezelni, ezért tovabbi
erbfeszitésekre van sziikkség a szakpolitikai teriiletek koherencidjanak javitasa
érdekében. A program szerint problémaként jelentkezik az illegalis migracio, a
hatékony igazsagszolgéltatas korlatozott elérhetdsége, a szamitastechnikai blindzés
novekedése, a terrorizmus valtozatlan aktivitasa és a hataron ativel6 szervezett biindzés

elleni fellépés alacsony hatékonysaga.*??

Altaldnos elvként rogziti, hogy a jogérvényesiilés csak akkor lehetséges, ha a
tagallamok igazsagszolgaltatasi rendszerei a kolesonds elismerés elvén nyugodnak. Ha
ennek elfogadasa hidnyzik, gy nem biztosithaté az unios jog kozvetlen érvényesiilése
¢s az Uni6 milkodtetése. Leszogezi, hogy az Unidnak folytatnia kell a tagallamok
jogrendszere iranti kolcsonods bizalom megerdsitését azzal, hogy a kdlcsonos elismerés
elvének kialakitdsahoz sziikséges minimalis jogokat hataroz meg, valamint minimum
szabalyokat allapit meg a bilincselekmények meghatirozasdval és a szankcidkkal
kapcsolatban. A program szerint vannak olyan bintet6jogi teriiletek, amelyek
tekintetében a kiizdelem eurodpai szintli prioritast élvez, amelyek az emberkereskedelem,
a gyermekek szexualis kizsdkmanyoldsa és a gyermekpornografia, a szamitastechnikai
blindzés, a gazdasagi blindzés és korrupcid, a kabitoszer-blin6zés és a terrorizmus.
Ennek keretében vizsgalandd kérdés, hogy elégséges-e a tagorszagok jogkdzelités
szintje az elfogadott kerethatarozatok tekintetében, esetleg sziikséges-e egységes

meghatdrozasokat és szankciokat bevezetni.*?®

22 BEKES Adam: i.m. (2011) 49-50.
423 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:115:0001:0038:hu:PDF
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3. HAZANK BUNTETO ANYAGI JOGI JOGHARMONIZACIOS KOTELEZETTSEGEI

Magyarorszag 2004. majus 1-én csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, de a csatlakozas
feltétele volt a teljes unids joganyag atvétele, ezért az Eurdopai Unid biintetdjogra
vonatkozo6 normainak beépitése mar joval a csatlakozds megtorténte el6tt kezdetét vette.
1991-ben keriilt megkdtésre a Tarsulasi Megallapodas, ami kotelezte erre hazankat és a
csatlakozas feltételeként eldirta az unids biintetdpolitikanak valdo megfelelést. Ennek
soran az elsd iddszakban dontéen az ENSZ és az Eurdpa Tandcs keretén beliil
elfogadott nemzetkozi egyezmények beépitése tortént a Btk. joganyagaba, majd 1998-
tol kezdddden felgyorsult a jogkozelités megvaldsitisa, st kijelenthetjiik, hogy
majdnem mindegyik Btk. modositd torvény indokoldsaban taldlunk utaldst hazdnknak
az EU csatlakozas érdekében megvalositand6 jogharmonizacids kotelezettségre. Hazank
tehat nem csupan kihirdette a nemzetkozi egyezményeket, hanem azoknak megfelelden

folyamatosan alakitotta és alakitja ma is bels6 jogat, igy biintetd anyagi normait is.

3.1. Az EU-csalas

Az Eurodpai Kozosségeknek (majd az Eurdpai Unidnak is) els6sorban a sajat pénziigyi
érdekeinek, az unids koltségvetés bevételi-, illetve kiadasi oldalanak védelmérdl kellett
gondoskodnia. A k6zdsségi pénziigyi tdmogatasok aranyanak megnovekedésével egyre
gyakrabban jelentek meg olyan csalasi cselekmények, amelyek e forrasok jogosulatlan
meg szerzését céloztdk. Ennek érdekében sziiletett meg 1995-ben az Eurdpai
Ko6zosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo egyezmény*® (PEV Egyezmény).
Az egyezmény 6. cikke az Eurdpai Kozosségek koltségvetésébdl torténd kifizetések
felhasznaldsa sordn elkovetett szabalytalansagok ¢és csalasok elleni kiizdelemben
altalanos egyiittmiikodési szabalyt fektet le: a tagallamoknak hatékonyan egyiitt kell
miikodnilik a nyomozasok, a vadeljarasok és a biintetések végrehajtasa terén, példaul
jogsegely, kiadatés, eljards atadasa és itéletek végrehajtasa utjan. Ha tobb tagallam is
joghatosaggal rendelkezik egy adott ligyben, az érintett tagallamok egyiittmiikodve

dontenek arrdl, hogy melyikiik foganatositsa a vad ala helyezést425.

#4 Convention ont he protection of the European Communities’ financial interests, OJ C 316.,
27.11.1995, 48-57.

2 FARKAS Akos: Az EU-csalds, In: Az eurdpai biintetdjog kézikonyve (szerk.: LIGETI Katalin—
KONDOROSI Ferenc), Budapest, Magyar Kozlony Lap- és K6zlonykiado, Budapest, 2008, 453-457.
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Az egyezmény szerint a tagallamoknak biintetend6évé kell nyilvanitaniuk az Eurdpai
Kozosségek koltségvetését karositd hamis vagy hianyos dokumentumok hasznalatat,
bemutatasat vagy készitését, ha annak célja a kiilonféle alapokbol szarmazéd
pénzeszkozok megszerzése, vagy az EU koltségvetésébe torténd befizetés csokkentése.
Biintetni rendeli a specialis kotelezettségen alapuld tdjékoztatds elmulasztisat is, ha
annak célja a kiilonféle alapokbol szarmazd pénzeszkozok megszerzése, vagy az EU
koltségvetésébe  torténd  befizetés  csokkentése, tovabba a  tagallamoknak
blncselekménnyé kell nyilvanitaniuk az ilyen alapoknak, illetve befizetési

kedvezményeknek az eredeti céltol eltérd felhasznalasat, igénybevételét.

Az egyezmény 1997. jlnius 19-én aldirt masodik jegyzOkonyvének 7. cikke a
tagallamok és az Eurdpai Bizottsdg szdmara egylittmiikddési kotelezettséget irt eld a
csalasok, az aktiv és passziv vesztegetés és a pénzmosas elleni kiizdelemben. A
tagallamok hatdsagai informéciot cserélhetnek a Bizottsaggal (illetve a csalasok elleni
kiizdelem céljabol 1étrehozott szervvel, az OLAF-fal) a hatékony fellépés érdekében és
a tények tisztazasa céljabol. A tagallamok az informdcioszolgaltatissal egyidejlileg

meghatdrozhatjék a felhasznalés korlatait.

Magyarorszag az egyezményt csak a 2009. évi CLIX. torvénnyel hirdette ki, azonban
mar az unids csatlakozas elétt az egyezménynek megfeleléen a 2001. évi CXXI.
torvénnyel ,,Az Europai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése” elnevezési
onallé blincselekményi tényallast vezetett be az akkori Btk.-ba. E tényallas a 2011. évi
LXIII torvénnyel ,.esett 4t” nagyobb terjedelmli modositdson, amely megsziintette az
Europai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése 6nalld torvényi elhelyezését, és
beolvasztotta az 10j koltségvetési csalas tényallasaba. Ennek indoka a Btk.-ban
megtaldlhato, a koltségvetést karositd tobb, specidlis csalas alapt, rokon tényallasok
kettdsségének, €és ezaltal e tényallasok kozotti diszkriminacid kikiiszobolése volt. A
koltségvetési csalds tényallasa bevételi oldalon Osszevonta az adocsalds, a
munkaltatassal 0Osszefliggésben elkovetett adocsalds, a visszaélés jovedékkel, a
csempészet, az AFA-ra elkdvetett csalas, illetve a csalas minden olyan esetét, amely a

koltségvetés sérelmével jar. Kiadasi oldalon pedig a jogosulatlan gazdasagi elény
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megszerzése, az Europai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése, illetve a csalas

minden olyan esetét, amely a koltségvetés sérelmével jar.*?®

Az 0j Btk. a koltségvetési csalasnak (és igy az EU csalasnak is) a korabbi Btk. 2011. évi
LXIII. torvénnyel tortént modositasa szerinti valtozatat megtartotta, igy az 0j Btk. 396.
§-a mind a befizetési kotelezettségek, mind pedig a tényallas (9) bekezdésében
megfogalmazott értelmez6 rendelkezésben felsorolt barmely koltségvetésbdl szarmazd

pénzeszkozok vonatkozasaban tanusitott megtévesztd magatartast biintetni rendeli.

3.2. A terrorizmus elleni kiizdelem

A terrorizmus mar a két vilaghdbort kozott sem volt ismeretlen fogalom, a masodik
vilaghaborat kovetéen az ENSZ alapité okmanya is foglalkozott e cselekménnyel. Az
Eurépa Tanacs 1977. januar 27-én megalkotta a Terrorizmus visszaszoritasarol szolo
eurdpai egyezményt, amelyet hazank az 1997. évi XCIII. térvényben hirdetett ki. A
terrorizmus elleni kiizdelemben kiemelést érdemel még az ENSZ a robbantasos
terrorizmus visszaszoritasarol, New Yorkban az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének 52.
iilésszakan 1997. december 15-én elfogadott Egyezménye, amelyet Magyarorszag a
2002. évi XXV. torvénnyel hirdetett ki, valamint a terrorizmus finanszirozasanak
visszaszoritasarol, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlilésének 54. iilésszakan,
1999. december 9-én elfogadott Egyezmény, amelyet hazank a 2002. évi LIX.
torvénnyel hirdetett Ki.

A terrorizmus lekiizdésével kapcsolatban az EU Tanacsa 1996. oktdber 15-én egylittes
fellépést fogadott el az EU tagédllamai kozotti terrorizmus elleni egyiittmiikodés
megkonnyitése céljabol.**’ Majd a 2001. szeptember 11-i terrortimadas szinte
katalizatorként hatott az unids fellépésre, az Eurdpai Uni6 2001. szeptember 21-én
cselekvési tervet fogadott el, amelyben tobbek kozott siirgette a terrorizmus egységes
elfogadott a terrorizmus lekiizdésérél és a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében

alkalmazott specialis intézkedésekrdl és a terrorista cselekményeket elkovetok pénziigyi

6 MADAI Sandor: Gondolatok az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértésérdl, Rendészeti
Szemle, 2010/2. szam, 93-94.
#THL L 273 ., 25/10/1996, 1-2.
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tamogatasanak tilalmar6l.*®. A két kozos allaspont végrehajtasa érdekében a Tanacs
2001. december 27-én pedig elfogadta a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korlatozéd intézkedésekrol

sz616 rendeletet*?®,

Az egyes tagéallamok terrorcselekményre vonatkoz6 biintetdjogi rendelkezéseinek
kozelitése érdekében 2002. junius 13-4n a Tanécs a terrorizmus elleni kiizdelemrdl

sz0lo kerethatarozatot fogadott el

A Kkerethatarozat meghatarozza a terrorista
cselekmény fogalmat, amelynek értelmében terrorcselekménynek mindsiill minden
olyan személy elleni erdszakos, kozveszélyt okozd vagy fegyverrel kapcsolatos
blincselekmény, amelynek célja, hogy a lakossagot sulyosan megfélemlitse, vagy
hatosagot, nemzetk6zi szervezetet jogellenesen arra kényszeritsen, hogy valamit tegyen,
vagy ne tegyen; tovabba, hogy egy allam vagy egy nemzetkozi szervezet politikai,
alkotmanyossagi, gazdasagi vagy szocidlis rendjét veszélyeztesse vagy megdontse. A
kerethatarozat rendelkezéseinek megfeleld biintetéjogi szabalyozast a Btk.-t modositd
2003. évi II. toérvény teremtette meg a terrorcselekmény torvényi tényallasdnak ujra

fogalmazasaval, amelyet a 2007. évi XXVIL. torvény néhany rendelkezésében

modositott.

Az 10j Btk. a terrorizmus elleni kiizdelem targyaban létrejott nemzetkdzi egyezmények
¢s az Eurdpai Unid kerethatarozataban megfogalmazott elvarasoknak megfeleléen
megtartotta a korabbi Btk. szerinti terrorcselekmény meghatarozasat, azonban a
konnyebb atlathatosag és alkalmazhatdsag érdekében harom 6nallo tényallasra bontotta:
A Btk. 314. §-a tartalmazza a terrorcselekmény alaptényallasdnak két fordulatat,
valamint annak el6késziiletét, illetve a terrorcselekmény elkovetésével vald fenyegetést,
mig a Btk. 317. §-a a terrorcselekmény feljelentésének elmulasztasat, és a Btk. 318. §-a

a terrorizmus finanszirozasanak tényallasat.

28 2001/930 Kozos allaspont HL L 344., 28/12/2001., 2001/931 Kozos allaspont 90-92 HL L 344,
28/12/2001, 93-96.

%29 2580/2001 Rendelet, HL L 344., 28/12/2001, 70-75.

0 A Tandcs 2002/475/IB kerethatarozata (2002. junius 13.) a terrorizmus elleni kiizdelemrdl, HL L 164.,
22/06/2002, 3-7.
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3.3. Az emberkereskedelem

Az emberkereskedelem sulyosan sérti az alapvetd emberi jogokat és az emberi
méltosagot. Legtobbszor a kiszolgaltatott személyek elleni visszaélésekkel, e személyek
félrevezetésével, valamint erdszakkal, fenyegetéssel, addsrabszolgasag ¢és kényszerités
alkalmazéséaval jar egyiitt. Az EU mar az 1990-es évek kozepétdl kezdve komoly
szerepet jatszik az emberkereskedelem elleni nemzetkozi kiizdelemben. Az els6 1épést a
nemzeti biintet6jogok harmonizéacidjara a Tandcs az 1997. évi 97/154/IB szamu, az
emberkereskedelem és a gyermekek szexudlis kizsdkmanyoldsa elleni kiizdelmet

1431

szolgalo egyiittes fellépésével ™" tette meg, amely egyiittes fellépés meghatarozza az

emberkereskedelem fo galmét432.

A Tandcs 2002. julius 19-én fogadta el az emberkereskedelem elleni fellépésrdl szolo
kerethatdrozatat*®, amely az emberkereskedelem elleni kiizdelemrdl, amely az
emberkereskedelemmel  kapcsolatos  bilincselekmények  biintetni  rendelésér6l
rendelkezik. A kerethatarozat megfogalmazta az emberkereskedelemmel kapcsolatos
magatartasokat, illetve eldirta, hogy az elkovetokkel szemben olyan, kellden szigora
szankciokat kell bevezetni, amelyek révén az emberkereskedelem a szervezett blindzés

elleni kiizdelem céljabol mar elfogadott jogszabalyok, keretébe illeszthetd.

A Lisszaboni Szerzddés hatalybalépését kovetden a Parlament és a Tanacs 2011. dprilis
5-én iranyelvet alkotott*** az emberkereskedelem megeldzesérol, €s az ellene folytatott
kiizdelemrol, az aldozatok védelmérdl, valamint a 2002/629/IB tanacsi kerethatarozat
felvaltasarol, amelyben minimumszabalyokat allapit meg az emberkereskedelem

teriiletén a blincselekményi tényallasok és szankciok meghatarozasara vonatkozoan.

Az iranyelv értelmében az emberkereskedelem a személyek kizsakmanyolas céljabol

vald toborzasa, szallitasa, atadasa, rejtegetése vagy fogaddsa - az adott személyek feletti

“THL L 63., 04/03/1997, 2-6.

2 HOLLAN Miklos: Emberkereskedelem, In: Az eurdpai biintetdjog kézikonyve (szerk.: LIGETI Katalin—
KONDOROSI Ferenc), Budapest, Magyar Ko6zlony Lap- és Kozlonykiado, Budapest, 2008. 581-582.

3 A Tanacs 2002/629/IB kerethatarozata (2002. julius 19.) az emberkereskedelem elleni kiizdelemrél,
HL L 203., 01/08/2002, 1-4.

#42011/36/EU iranyelve az emberkereskedelem megelézésérél, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az
aldozatok védelmérdl, valamint a 2002/629/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasar6ol, HL L 101.,
15/04/2011, 1-11.
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ellendrzés megvaltoztatasat vagy atadasat is ideértve - fenyegetéssel, er6szakkal vagy
egyeb kényszer alkalmazasaval, emberrabldssal, csaldssal, megtévesztéssel, hatalommal
vagy a kiszolgaltatott helyzettel valdo visszaélés révén, illetve anyagi
ellenszolgaltatasnak vagy elényoknek valamely személy felett ellendrzést gyakorlo
személy Dbeleegyezésének megszerzése érdekében torténd nyujtdsaval vagy
elfogadésaval. Gyermekre irdnyul6 emberkereskedelem esetében a meghatarozott
modok nélkiil torténd elkovetés is biintetendd. Ertelmezte a kiszolgaltatott helyzetet,
amely alatt olyan helyzet értendd, amelyben az adott személy tényleges vagy
elfogadhaté valasztasi lehetdség hianyaban kénytelen aldvetni magéat az adott
visszaélésnek. A kizsakmanyolds fogalomkore pedig magéban foglalja legaldbb a
prostiticio révén torténd kizsdkmanyoldst vagy a szexudlis kizsakmanyolds mas
formait, a kényszermunkat vagy -szolgaltatasokat - a koldulast, a rabszolgatartdst vagy a
rabszolgatartashoz hasonld gyakorlatot ¢és a szolgasdgot is ideértve -, a

blincselekményhez kapcsolodd kizsakmanyolast és a szervek kivételét.

Az iranyelv a szankciok vonatkozasaban eldirja, hogy az emberkereskedelem biintetési
tételének felso hatara legalabb 6t év szabadsagvesztés legyen, azokban az esetekben, ha
az emberkereskedelmet

a) kiilondsen kiszolgaltatott személy sérelmére kovették el, ami ezen iranyelvvel
Osszefliggésben legalabb a gyermek aldozatokat magaban foglalja;

b) a szervezett blindzés elleni kiizdelemrdl szold, 2008. oktober 24-i 2008/841/1B
tanacsi kerethatarozat értelmében vett blinszervezet keretében kovették el;

c) ugy kovették el, hogy az szandékosan vagy stlyos gondatlansagbol az aldozat életét
veszélyeztette;

d) sulyos erészakot alkalmazva, vagy az aldozatnak kiilongsen stilyos sérelmet okozva

kovették el, a blintetési tétel fels hatdra legalabb tiz év szabadsagvesztés legyen.

A korabbi Btk.-ba az emberkereskedelem tényallasat az 1998. évi LXXXVIIL torvény
43. §-a iktatta be (175/B. §), majd a 2001. évi CXXI. torvény 21. §-val a biintetendd
magatartasok korét tovabb bovitette, azonban — tekintettel arra, hogy a kerethatarozatot
akkor még nem fogadtdk el — a biintetendd cselekmények kore tagabban keriilt
meghatdrozasra. Az j Btk. ugyan figyelemmel volt a 2011-ben elfogadott irdnyelvben
megfogalmazott biintetendd cselekmények korére, azonban a 192. § (1) bekezdésében,

az alapeseti tényallasban tovabbra sem veszi figyelembe, hogy az irdnyelv a felnott
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sértettek esetében az elkovetési magatartasok kizsakmanyolasi célzattal torténd
elkovetését rendeli biintetni. gy a magyar szabalyozas még mindig tagabban hatérozza

meg az emberkereskedelem tényallasat az unids eldirasnal.
3.4. A pénzhamisitas

A pénzhamisitas cselekménye a pénz feltalaldsaval egyidés, az egyes nemzeti
blintetdjogszabalyok, nemzeti bilintetokodexek mar igen koran tartalmaztdk e
blincselekményt. A pénzhamisitds elleni nemzetkdzi kiizdelem fontos allomasa a
Genfben, 1929. aprilis 20-an elfogadott, a pénzhamisitas visszaszoritasara iranyul6 un.
Genfi Egyezmény, amelyet hazankban az 1933. évi XI. torvénycikk hirdetett ki. Az
egyezmény 3. cikke eldirja az aldiré allamok részére a pénzhamisitassal kapcsolatos
cselekmények biintetenddvé tételét a nemzeti biintetokddexekben, amelyek kiilondsen:

1. apénz készitésére vagy megvaltoztatasara irdnyuld cselekmények;

2. ahamis pénznek a forgalomba hozasa;

3. azokat a cselekmények, amelyek a hamis pénznek forgalomba hozasat, az
orszagba behozasat, atvételét vagy megszerzését célozzak;

4. e biincselekmények kisérlete és részessége;

5. azokat a cselekmények, amelyek olyan eszk6zok vagy mas targyak készitésére,
atvételére vagy megszerzésére iranyulnak, amelyek természetiiknél fogva
alkalmasak hamis pénz készitésére vagy pénz megvaltoztatasara.

Az egyezmény 5. cikke alapjan nemcsak a hazai pénz, hanem a kiilf61di pénz is azonos

biintetdjogi védelemben részesiil.

Az Eurdpai Union beliil a k6z0s pénz, az euré megteremtése az a monetaris unid egyik
alappillére, amelynek védelmét meg kellett teremteni.*®® Az euré védelme érdekében
nemcsak biintetéjogi, hanem biintetdjogon kiviili kozosségi jogforrasok is rendelkeztek,
igy elssorban a Tandcs 1338/2001/EK rendelete™® az euré pénzhamisitas elleni
védelméhez sziikséges intézkedésekrdl, és a Tanacs 1339/2001/EK rendelete®’, amely

az el6zd rendelet hatdlyat azon tagallamokra is kiterjeszti, amelyek nem vezették be

fizetbeszkozként az eurot.

5 JACsO Judit: Pénzhamisitas, In: Az eurdpai biintetdjog kézikonyve (szerk.: LIGETI Katalin—-KONDOROSI
Ferenc), Budapest, Magyar K6z16ny Lap- és K6zlonykiado, Budapest, 2008, 476-478.

5 HL L 181., 04/07/2001., 6-10.

“THL L 181.,04/07/2001., 11.
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Az eur¢ biintetdjogi védelmének megteremtésével kapcsolatban a Tanacs 2000. majus
29-én fogadta el az eurd bevezetésével kapcsolatos pénzhamisitas elleni, biintetjogi és
egyéb szankciokkal megvalosulo védelem meger6sitésérél szolo 2000/383/1B
kerethatarozatot**®, amelynek értelmében a tagallamoknak biintetéjogi szankcidkkal kell
stjtaniuk a pénz csalard modon torténd eléallitasat vagy megvaltoztatasat, a hamis vagy
meghamisitott pénz forgalomba hozatalat, a hamis vagy meghamisitott pénz forgalomba
hozatal céljaval torténd behozatalat, kivitelét, az orszag teriiletén torténd atszallitasat,
atvételét vagy megszerzését, tovabba a pénzhamisitisra alkalmassa tett eszkozok,
cikkek, szamitogépes programok, valamint a pénz védelmét szolgald bankjegyrészek,
hologramok csalard eldallitdsat, megszerzését vagy birtoklasdt. A Tanacs 2001.
december 6-an ujabb kerethatarozatot fogadott el a 2000/383/IB kerethatarozat
modositasarol*®. A kerethatdrozat kotelezi a tagallamokat, hogy a visszaesés
szempontjabol a hazai biintetéssel azonos modon vegyék figyelembe a kiilfoldi birosag

altal pénzhamisitas miatt kiszabott szankciot.

A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését kovetden a Parlament és a Tanacs 2014. majus
15-¢én irdnyelvet alkotott**® az euré és méas pénznemek hamisitas elleni, biintetéjog altali
védelmérél, valamint a 2000/383/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol, amelyben
eldirja a pénzhamisitassal kapcsolatban biintetendd magatartasokat. Igy kotelezi a
tagallamokat, hogy szandékos elkovetés esetén a kovetkezd magatartasok
blincselekményként legyenek biintetenddk:
1. pénz hamisitasa vagy meghamisitasa, a felhasznalt eszkzoktdl fiiggetleniil;
2. hamis vagy hamisitott pénz csalard forgalomba hozatala;
3. hamis vagy hamisitott pénz behozatala, kivitele, szallitasa, elfogadasa vagy
megszerzése forgalomba hozatal céljabol, annak tudataban, hogy az hamis;
4. pénz hamisitasara vagy meghamisitasara kiilondsen alkalmas szerszamok,
targyak, szamitdogépes programok, adatok vagy egyéb eszkozok, vagy

biztonsagi jellemzok, Ggy mint hologramok, vizjelek vagy a pénz mas, a

“® HL L 140., 14/06/2000., 1-3.

9 A Tanics 2001/888/IB kerethatdrozata (2001. december 6.) az eurd bevezetésével kapcsolatos
pénzhamisitas elleni, biintet6jogi és egyéb szankcidkkal megvalosuldo védelem megerdsitésérol szolo
2000/383/IB kerethatarozat modositasarol, HL L 329., 14/12/2001, 3.

0 2014/62/EU irdnyelve az euré és mas pénznemek hamisitas elleni, biintetdjog altali védelmérdl,
valamint a 2000/383/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol, HL L 151., 21/05/2014, 1-8.
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hamisitds elleni védelmet szolgdld alkotorészeinek csalard eldallitasa,

elfogadésa, megszerzése vagy birtoklasa.

Hazank a 2001. évi CXXI. torvény a kerethatarozat rendelkezéseinek megfeleléen
modositotta a Btk-ban a pénzhamisitas tényallasat, valamint a Btké-ben megvaltoztatta
a pénz fogalmat meghatdrozod rendelkezéseket, igy a belfoldivel azonos védelemben
részesiti a kiilfoldi pénzt, igy az eurot is. Kibdvitette a biintetendé magatartasok korét a
hamis vagy meghamisitott pénznek az orszag teriiletére behozatalaval, kivitelével, vagy
azon atvitelével. Ezen kiviil e torvény létrehozta a korabbi Btk. 304/A. §-ban a
»Pénzhamisitds eldsegitése” elnevezésli blincselekményt, amely biintetni rendelte a
pénzhamisitashoz sziikséges anyag, eszkdz, berendezés vagy szamitdgépes program
készitését, megszerezésé, tartasat, atadasat, forgalomba hozatalat vagy azzal
kereskedést. Ez utobbival kapcsolatban sok ellenvélemény is érkezett, tekintettel arra,
hogy felesleges a sui generis elOkésziileti cselekmény megfogalmazasa, ha a
pénzhamisitas el6késziilete 6nmagéban tartalmazza ezeket a magatartasokat. Rdadasul a
torvény szévege e blincselekmény meghatdrozéasa soran nem irt el célzatot, igy csupan
az indokolasbdl lehetett arra kovetkeztetni, hogy a torvényalkoto e cselekmény esetében
az egyebként legalisan megvasarolhato eszkdzok birtoklasat csak a pénzhamisitas vagy

pénzhamisitas eldsegitésének célzataval valo elkdvetés esetében rendeli biintetni.

Az 1) Btk. 389. §-a a kordbban hatalyos Btk. szerinti szabalyozashoz képest nem
tartalmaz jelentds valtozasokat, azonban a pénz fogalmanak meghatarozasat tartalmazé
(5) bekezdésében nemcsak a pénzkibocsatdsra jogosult intézmény hivatalos
kozleménye, hanem jogszabaly, illetéleg az Europai Unié jogi aktusa is
meghatdrozhatja a jovOben torvényes fizetdeszkoznek mindsiild bankjegyet és érmét,
valamint a forgalomb6l kivont bankjegy vagy érme bevaltasdra vonatkozo
kotelezettséget. A kordbbi szabdlyozas szerinti valtopénzre, illetve a kisebb, vagy azt el
nem ¢éré értékli pénzre elkOvetett pénzhamisitas privilegizalt esetként torténd
szabalyozasat — hivatkozassal a 2000/383/IB kerethatarozatara — elveti az 0 kodex,
illetve hasonloképpen megsziinteti a korabban a Btk. 306. §-ban ,,Hamis pénz kiadasa”
elnevezésli privilegizalt tényallast is. Ez utdbbi esetben azonban bizonyos korben,
értékhatarhoz kototten (kisebb vagy azt el nem érd értékli pénzre) a biintetés korlatlan

enyhitésre ad lehetdséget.
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VI. RESZ
NEHANY BUNTETOPOLITIKAI KERDES

Ebben a részben arra jut lehetdéségem, hogy néhany — szamomra is fontos —
biintetdpolitikai aktualitadsnak szamitd kérdésben fejtsem ki bévebben a véleményemet,
amelynek sordban valasztdsom a biintethetdség korhataranak és a jogos védelem
szabalyozasanak valtozasaira, valamint a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésrol

sz0106 rendelkezésekkel kapcsolatos dilemmakra esett.

Az ¢életkornak a biintetdjogi feleldsségre vonhatosdg szempontjabol meghatarozo
jelentésége van, a biintethetdség alsd korhatardnak meghatarozasa kiemelten fontos
biintetdpolitikai kérdés. Hazdnkban a 2013. jalius 1-én hatdlyba 1épett 0j Biintetd
Torvénykonyv megtartotta azt a korabbi szabalyozast, amely tovabbra is foszabalyként
vélelmezi, hogy a tizennegyedik életévet be nem toltétt gyermekek még nem
rendelkeznek a biintetdjogi feleldsségre vonashoz sziikséges beldtdssal, igy nem
biintethetdk, azonban 6t kiemelten sulyos biincselekmény esetében megdonthetdveé valt

e torvényi vélelem a tizenkettedik életévét betoltott fiatalok vonatkozasaban.

A jogos védelem biintetdpolitikai indokat a jogtalan tdmadéssal szembeni fellépés
torvényes garancidja jelenti. Az 1j Btk. Altalinos Részének a masik, nagyon sok
ellenvéleményt kivaltd rendelkezése a jogos védelem szabalyozasanak modositasa volt,

pedig e normak még az el6z6 Btk.-ban keriiltek gyokeresen atalakitasra.

Biintetdjogi szankcidrendszeriink egyik, puszta létezésében is vitatott intézménye a
tényleges életfogytig tarté szabadsidgvesztés. Ez a szankci6 a halalbiintetés, mint
blintetési nem megsziinésével jutott egyre nagyobb jelentdséghez, elvi alapjat az 1993.
évi XVIIL. torvény teremtette meg. Valojdban azonban az 1998. évi LXXXVII. térvény
hatalyba 1épésével valt az itélkezési gyakorlatban is effektiven alkalmazott biintetéssé,
¢s azota megfigyelhetd, hogy a biintetdjogi torvénykezés egyre inkabb arra torekszik,
hogy nem csupan a tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasanak
lehetdségét teremtse meg, hanem annak alkalmazasat is kotelezOvé tegye a birdsagok
szamara, ezzel biztositva az dallami biintetOpolitika kozvetlen érvényesiilését a

jogalkalmazésban.
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1. A GYERMEKKOR KERDESE

A gyermek- és fiatalkortak bilinozése manapsag egyre novekvd aggodalmat okoz a
tarsadalomban. Hazankban is, de eurdpai €s nemzetkdzi szinten is allando vizsgalat
targyat képezi a fiatalok blinelkdvetésének okainak feltarasa, illetve a veliik
kapcsolatban alkalmazott jogi szabalyozas iranyainak és modszereinek kidolgozasa. A
gyermek- és fiatalkoruak jogellenes cselekményeinek altalaban nagyobb tarsadalmi
visszhangja van, a bilincselekményt elkovetd fiatalok tarsadalmi megitélése ezért
kiilondsen rossz. Bar hazankban a statisztikai adatok szerint a gyermekkoru
lakonépesség alig két ezreléke valik biinelkdvetdvé, és ezek kozott is elvétve torténnek
kirivoan sulyos, élet elleni cselekmények, azonban a média az ilyen esetekre, azok
hirértéke miatt nagyobb hangstlyt helyez, és ezzel a kozvéleményben negativ
hangulatot kelt. gy teljes mértékben érthetd, hogy a torvényeket és egyéb jogszabalyi
rendelkezéseket alapvetden csupan a médiabol ismerd emberek véleményt, kritikat
fogalmaznak meg a biintetdjogszabalyokkal kapcsolatban vagy egyéb biintetdjogi
kérdésekben, és a gyermekkort elkdvetdk biintethetdségének megteremtését

kovetelik. "

1.1. A biintethet6ség korhatara a magyar biintetéjogban

Jogtorténeti szempontbdl hazdnkban csupan 6tven éve van a biintethetdségi korhatar a
tizennegyedik életévben meghatarozva. Hazank els6 biinteté torvénykonyve, az 1878.
évi V. torvénycikk (Csemegi-kddex) nem tartalmazott kiilon fejezetbe foglalt
szabalyozast a fiatalkortiakra, azonban a torvény altalanos részében megfogalmazta a
biintethetéség alsé korhatarat, illetve a fiatalkorGiakkal kapcsolatos specialis
rendelkezéseket.**? A Csemegi-kodex az also korhatart a tizenkettedik életévben

hatarozta meg, azonban a tizenkettd €s tizenhat év kozotti gyermek sem volt biintethetd,

1 Bzt titkrdzi a 2011. aprilisaban J. Cs. maganszemély kezdeményezésére elindult alairasgyiijtés, hogy

legyen-e népszavazas a biintethetGségi korhatar csokkentésének kérdésében. A népszavazasra feltenni
kivant kérdés, amely szerint ,Egyetért-e On azzal, hogy biintetéeljarasokban a biintethetéség alsé
korhatara 12 év legyen?” azonban nem allta ki az Alkotmanybirésag ,probajat”, ugyanis hidba
hitelesitette az alairasgy(ijtd iv mintapéldanyat az OVB 34/2011. (IV. 12.) hatarozataval, az ez ellen
benytjtott kifogasok alapjan az Alkotmanybirosag a 60/2011. (VII. 7.) AB hatarozataval az OVB
dontését megsemmisitette. Indokoldsa szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg az
egyértelmiiség kovetelményének: a valasztopolgarok nem tudjak megitélni, hogy milyen jogalkotast
tamogatnak, és eredményes népszavazas esetén a torvényhozo sem tudnd meghatarozni jogalkotasi
kotelezettsége tartalmat.

2 1878. évi V. tc. 83-86. §
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ha cselekménye blindsségének felismerésére sziikséges belatassal nem birt. Az a kiskoru
azonban, aki cselekménye elkovetésének idején rendelkezett belatasi képességgel,
biintetheté volt. Igy konkrét biincselekményt vizsgalva példaul a csalds kapcsan nem
pusztan a megfeleld életkor betoltését kivanta meg a gyakorlat, hanem azt is, hogy az
elkovetd képes legyen fondorlatos médon mast tévedésbe ejteni vagy tartani.**® A
fiatalkortiak a kodex szerint joval enyhébben, az ugynevezett redukalt biintetési tabla
alapjan voltak biintethetdek.*** A kodex megszabta azt is, hogy a szabadsagvesztés

teljes tartama alatt a tobbi fogvatartottaktol elkiilonitve kellett elhelyezni e kiskortaakat.

A szazadforduld magyar biintetdjog-tudomanyaban meghatarozo6 pozitivista biintetéjogi
iranyzat és ennek bizonyos tételeit a klasszikus iskola tanaival 6tvozd kozvetitd
iranyzatok térhoditdsa kovetkeztében egyre inkdbb sziikségessé valt a biintetdjogi
rendszer részbeni atépitése. A fiatalkoriakra iranyadd szabalyok kidolgozasanak
kiindul6pontja az a felismerés volt, hogy a fiatalok erkdlcsi romlastol valé megmentése
alapvetdéen szocidlpolitikai intézkedésektdl varhat6. Ehhez azonban — a mar
blincselekményt elkovetett fiatalok specidlis prevencidja érdekében — biintetdjogi
reformnak is tarsulnia kellett.**® E reformelképzelések eredményeképpen az 1908. évi
XXXVI. tc. (I. Bn.) megteremtette a fiatalkoruak biintet6jogat. A szabalyozast
kiegészitette a fiatalkortiak birosagarol szolo 1913. évi VIL tc., amely az 1. Bn. eljarasi
alapjait alakitotta ki.**® Az I. Bn. a biintethetdség alsé korhatarat meghagyta a
tizenkettedik életévben, azonban a belatasi képesség fogalmanak elemeit is
meghatarozta, azaz csak az a fiatalkort volt biintet6jogi feleldsségre vonhato, akinek a
blintett vagy vétség elkovetésekor a biintethetdséghez sziikséges értelmi és erkolesi

fejlettsége megvolt.*’

Balogh Jend, az I. Bn. egyik kidolgozdja értelmezésében az
értelmi és erkolesi fejlettség megallapithatésdgahoz a fiatalkorunak ,,annyira kellett
fejlédni, hogy kiilonbséget tehessen jO és rossz, megengedett €és biintetendd, erkdlcsos

és erkolestelen kozott” *8. A fiatalkoruak blintetdjogi feleldsségének atalakitasa mellett

3 MADAI Sandor: A csalas tényallasa a Csemegi-kodex és az 1. biintetd novella tiikrében, Jogtorténeti
Szemle, 2008/4. szam, 25.

“4 MEZEY Barna: A kor kérdése a magyar biintetéjog torténetében. Rendészeti Szemle, 2008/7-8. szam, 27.
45 LEvAy Miklos: Az 1. biintetd novella fiatalkortiakra vonatkozo rendelkezései, Jogtorténeti Szemle,
2008/4. szam, 28-29.

8 LiGETI Katalin: A fiatalkornak biintetd igazsagszolgaltatasi torvényének koncepcidja, Biintetdjogi
Kodifikacio, 2006/2. szam, 21.

#71908. évi XXXVI. tc. 15.-31. §-ok

8 BALOG Jend: Fiatalkoriiak és biintetdjog, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, Budapest,
1909, 135.
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az 1. Bn. a klasszikus iskola proporcionalis biintetési rendszere helyett a nevelésre
helyezte a hangsulyt. Ennek megfeleléen kialakitotta a fiatalkortiak nevelésére és
védelmére iranyuld szankciorendszert, amely figyelemmel volt a fiatalkora

személyiségére, egyéniségére, értelmi és erkolcsi fejlettségének fokéara.**°

A Csemegi-kodex Altaldnos Részét hatalyon kiviil helyezd 1950. évi II. tv. (Bta.) a
fiatalkoruakkal kapcsolatban mar nem tartalmazott szabalyozast. A torvény 9. §-a
csupan azt hatarozta meg, hogy nem biintetheté, aki a bintett elkdvetésekor
tizenkettedik életévét még nem toltotte be. A fiatalkortakkal kapcsolatos anyagi és
eljarasjogi normék kiilon jogszabalyba keriiltek, az 1951. évi 34. torvényerejl
rendeletbe (Ftvr.), amely hatdlyon kiviil helyezte az 1. Bn. és az 1913. évi VIL tc.
rendelkezéseit. E joganyag nem tartalmazta a fiatalkort biintethetdséghez sziikséges
értelmi és erkolcsi fejlettség kovetelményét, lehetévé tette azonban a bilintetOeljaras
mell6zését, megsziintetését, ha a fiatalkora — értelmének fejlettsége folytan — nem
ismerhette fel cselekménye tarsadalomra veszélyességét. A jogkdvetkezmények
szempontjabol az Ftvr. értelmében a tizenkettd és tizennegyedik életév kozotti
fiatalkortival szemben csak intézkedést lehetett alkalmazni, biintetés kiszabasara csak a

tizennégy év feletti fiatalkoru elkdvetéknél volt lehetéség. *

A Csemegi-kodexet felvalto 1961. évi V. torvény, azaz a szocialista biintetd
torvénykonyv hatadlyon kiviil helyezte az Ftvr-t is, igy megsziint a fiatalkortakra
vonatkoz6 anyagi €s eljarasjogi szabalyoknak a kiilon, 6nall6 jogszabalyban valo
Osszefoglalasa. E kodex a biintethetdséget kizaré okok kozott sorolta fel a gyermekkort,
melynek also korhatarat a tizennegyedik évre emelte fel. Indokoldsa szerint az ember a
tizennegyedik életévének betoltésével valik beszamithatovd, azaz a cselekedetének
értékelésére €s az annak megfelelé magatartas tanusitdsara valod képesség birtokdba. A
torvénykonyv a fiatalkortiak esetében is az altalanos biintetdjogi szabalyokat kivanta
maradéktalanul érvényesiteni, a fiatalkortak tarsadalmi helyzetének, értelmi-pszichikali

sajatossagainak figyelembevételével, igy a fiatalkortakra vonatkozd specidlis

9 LENkovics Judit: Adalékok az I. biinteténovelldhoz és a fiatalkoraak birésagarol szolo torvényhez,
Rendészeti Szemle, 2008/7-8. szam, 44-45.
0 |_|GETI Katalin: A fiatalkoraak ... i.m. (2006) 22.
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biintetéskiszabasi elveket és szabalyokat a kodex Altaldnos Részének kiilon fejezetében

helyezte el.*!

Az 1978. évi IV. torvény pedig hasonléan az 1961. évi V. térvényhez, a gyermekkort,
mint biintethetdségi akadalyt hatdrozta meg, amelynek hatdra generalisan a
tizennegyedik életévben keriilt megallapitasra. A fiatalkortiakra vonatkoz6 specialis
rendelkezések a korabbi Btk. Altalanos Részének kiilonallo fejezete tartalmazta. A
fiatalkoruakkal szembeni alkalmazott biintetéjogi szankcid altalanos céljaként kertilt
meghatarozasra a fiatalkoru helyes iranyu fejlodése és a tarsadalom hasznos tagjava
valasanak elésegitése. A szankciok koziil az intézkedések alkalmazasa volt az
elsddleges, biintetést akkor lehetett kiszabni, ha az intézkedés alkalmazédsa nem volt

r J44 452
célravezetO.

1.2. A kodifikacios torekvések

Hazéankban — a nemzetkozi tendencidknak megfeleléen — az 1990-es évektdl kezdédden
tobb, a fiatalkortiakra vonatkozd biintetdjogi szabalyozas reformjat siirgeté tanulmany
jelent meg a szakirodalomban.*>® Ugyanakkor megfigyelhets, hogy az ezredfordul6
idészakédban megugréo bilindzési statisztika hatdsdra megindult a gondolkodds a
biintethet6ség also korhataranak a tizenkettedik életévre torténd leszallitasardl is. A
2001-ben, a Btk. feliilvizsgalatara és az 0j kodex elékészitésére megalakitott
kodifikacios bizottsag megbizasabol Lévay Mikldés €s Varadi Erika tanulmanyt
készitettek a fiatalkortiak biintetdjoganak reformjardl. A tanulmanyban a szerzék sem a
biintethet6ségi korhatar leszallitasait nem tartottak indokoltnak, sem pedig a
fiatalkortisag fels6 hatdranak megemelését, vagy esetleg a fiatal felndtt kategoria

bevezetését, allast foglaltak azonban a fiatalkortakra vonatkozo, kiilonalld torvény

1 | 1GETI Katalin: A fiatalkoruak ... i.m. (2006) 23.

#21978. évi IV. torvény 108. §

3 Tobbek kozott emlitheté LEVAY Miklos: A fiatalkornak igazsagszolgaltatasi rendszerére vonatkozo
ENSZ minimum szabalyok: a ,,Pekingi Szabalyok”, Jogtudomanyi Kézlony 1989/12. szam, NAGY Ferenc:
A fiatalkortak biintet6jogi reformjanak sziikségességérdl egy nemzetkdzi tudomanyos konferencia
tapasztalatai alapjan, Magyar Jog 1994/5. szam, BOGAR Péter - MARGITAN Eva - VASKUTI Andras:
Kiskortiak a biinteté igazsdgszolgdltatisban, Budapest, KIK Kerszov, 2005., FULOP Agnes - NAGY
Emese: Uj torekvések a fiatalkortiak biintetjogéban, Kriminolégiai Tanulmdnyok, 42. kotet, OKRI,
2005.
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megalkotasa mellett, amely a fiatalkoraakra vonatkozo anyagi jogi, eljarasjogi és

végrehajtasi szabalyokat tartalmazna.***

2006-ban  keriilt kidolgozasra Ligeti Katalin altal a fiatalkordak biintetd
igazsagszolgaltatasi torvényének koncepcidja, amely a biintethetdség alsé korhatarara
vonatkozoan két lehetdséget fogalmazott meg. A szerzd altal jobban preferalt megoldas
a hatalyos biintetéjogi szabalyozas valtozatlanul hagyasa, azaz a biintet6joQi
felel6sségre vonas korhataranak a tizennegyedik életévben valdo meghatarozasa.
Azonban alternativ megoldasként felallitott egy olyan rendszert, amely szerint a
korhatar leszallitasra keriilne a tizenkettedik életévre, de a tizenkettedik életévet
betoltott és tizennégy év alatti fiatalkorGiak csupéan az élet, testi épség és egészség elleni
blincselekmények elkdvetése esetén lennének biintethetok, és szankcioként veliik
szemben csak javitointézeti nevelés lenne alkalmazhat6. Tervezete szerint az
elkovetéskor a tizennyolcadik életévet betoltott de a huszonegyedik életévet be nem
toltott elkdvetdk az un. fiatal-felnott kategoriaba tartoznénak, akikkel szemben szintén e
torvény szabalyait kellene alkalmazni. A javaslat valamennyi fiatalkoraval kapcsolatban
generalisan eldirta a belatasi képesség vizsgalatat, amelynek hidnya biintethetséget

g . , 4
kizar6 okként keriilt meghatarozasra. >

1.3. Az uj Btk. szabalyai a biintethet6ség korhatarardl

A Biintetd Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi C. torvény 16. §-dban megtartotta a
jelenleg hatalyban 1évé Btk. szerinti tizennegyedik ¢életévben meghatarozott
biintethetdségi korhatar foszabalyat, azonban 6t kiemelten stlyos bilincselekmény esetén
leszallitasra keriilt a biintethet6ségi korhatar a tizenkettedik életévre. A biintethetdség

azonban ebben az esetben a belatasi képesség vizsgalatdhoz kotott.

Az 1j Btk. parlamenti targyalasa soran is vitak kereszttiizébe keriilt a biintethetségi

6

korhatar leszallitasanak kérdése.*® Megjegyzends, hogy az eredeti korméany-

4 CSEMANE VARADI Erika — LEVAY Miklos: A fiatalkoruak biintetéjoganak kodifikacios kérdéseirél —
torténeti és jogdsszehasonlitd szempontbol, Biintetdjogi Kodifikacio, 2002/1. szam, 12-27.

5 |iGETI Katalin: A fiatalkoraak ... i.m. (2006) 34.

%% Ebben a kérdésben tobb modosito javaslat is érkezett, igy az LMP képviseléi altal benyujtott T/6958/4.
szamu modositod javaslat, amely a biintethet6ségi korhatar leszallitasat teljes mértékben ellenezte (Szabo
Timea és dr. Dorosz David — LMP); a JOBBIK képviseldi altal benyujtott T/6958/152. szamu mddositd a
biintethetdség korhataranak generalis leszallitasat javasolta (dr. Apati Istvan, Szilagyi Gyodrgy, dr. Staudt
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eléterjesztés a biintethetdség alsé korhatardt nem is kivdnta megvaltoztatni, és a
kormény altal az Orszaggytilés elé terjesztett T/6958. torvényjavaslat is csak a
szandékos emberodlés alap- €s mindsitett esetei, az erds felindulasban elkovetett
ember6lés, illetve az életveszélyt és halalt okozo testi sértés vonatkozasaban szallitotta
le az életkori hatért, amely képvisel6i modositd inditvany nyomén boviilt ki a rablas és a

kifosztas tényallasaival.

Ide kivankozik az 10j szabalyozassal kapcsolatban az a kritikai megjegyzés, hogy a
biincselekményi kor taxativ felsorolasa azonban jogalkalmazasi problémakat is
elérevetit, hiszen csak és kizarolag a felsorolt tényallasok megvalositdsa esetén
allapithatd meg a tizenkettedik életévet betoltott elkdvetdk esetében a biintetdjogi
feleldsség. Ugyanakkor az olyan blincselekmények esetében, amelyek mindsitd
koriilményként a szandékos emberdlést, vagy a gondatlan haldlokozast is magukba
foglaljdk — igy pl. terrorcselekmény, emberrablds, jarmii hatalomba keritése,

kozveszélyokozas — kiviil esnek e korbol.

A 2012. évi C. torvény indokolasa szerint az életkornak meghatarozo jelentésége van a
blintetdjogi  felelésségre vonas szempontjabol. A  tizennégy ¢éves korhatar
megallapitasanak az indoka az, hogy a gyermekek nagyobb része ebben a korban fejezi
be 4ltalanos iskolai tanulmanyait, és ér el olyan testi és szellemi fejlettségi szintet,
amelyre tekintettel biintetdjogi feleldsségre vonhatd. Napjainkban azonban a gyermekek
biologiai fejlddése felgyorsult, a gyermekek kordbban ,.érnek”, az informdacios
forradalom kovetkeztében a kiskortakat mar tizennegyedik életéviiket megeldz6
¢letszakaszukban elérik a tarsadalom olyan kiilonféle hatasai, amelyektdl a korabbi

idékben még védve voltak.*’

Az 0j Btk. a felsorolt 6t biincselekmény esetében akkor teszi lehetévé tizenkettedik
¢letévét betoltott elkdvetd biintetdjogi feleldsségre vonasat, ha az elkdvetéskor
rendelkezett a cselekménye kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal.

Sajnos a torvény adds maradt a belatasi képesség fogalmanak, elemeinek €s vizsgalati

Gabor ¢és dr. Gyiire Csaba — Jobbik); a FIDESZ képviseldi altal benyujtott T/6958/169. szami modositd
javaslat pedig kibovitette a rablas és a kifosztas eseteivel a leszallitott korhatarba tartozo
biincselekmények korét (Balazs Jozsef, Csobor Katalin, dr. Daher Pierre és Demeter Zoltan - Fidesz -
Magyar Polgari Szdvetség)

*72012. évi C. térvény indokolasa
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szempontjainak meghatarozasaval, tehat e kérdések megoldasa a jogalkalmazoi
gyakorlatra maradt. A belatasi képesség vizsgalataval kapcsolatban — az egységes
ligyészségi joggyakorlat érdekében - a Legfobb Ugyész helyettese adott ki korlevelet,
amely a belatasi képesség vizsgalata kapcsan fogalmaz meg fontos szempontokat.458 A
korlevél rogziti, hogy a belatdsi képességének vizsgalatanak elsé 1épcsdje az
elmeallapotara vonatkozoan elvégzett igazsagiigyi elmeorvos szakértdi vizsgalat, amely
ha megallapitja, hogy a tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkoru terhelt
beszamitasi képessége kizart, a belatasi képesség tekintetében a tovabbi vizsgalat

szlikségtelen.

Lényeges, hogy a belatasi képesség megallapithatosagahoz az igazsagiigyi elmeorvos
szakértdi vélemény mellett pszicholégus szakértéi véleményt ugyancsak be kell
szerezni. Emellett gyermekpszichiater szakkonzulens bevonasa is indokolt lehet. A
szakértéi vizsgalat elvégzéséhez soron kivil be kell szerezni és a szakértd
rendelkezésére kell bocsatani a tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik
¢letévét be nem toltott fiatalkora terheltrdl késziilt kornyezettanulmanyt, pedagogiai €s
iskolai jellemzést, az esetleges gyermekvédelmi intézkedésekre, illetve a korabbi
megbetegedésekre, a fizikai és pszichés allapotra vonatkozd orvosi iratokat ¢és
dokumentumokat. A korlevél kiemeli, hogy az elkovetének a cselekmény
kovetkezményei felismeréséhez sziikséges belatas meglétérdl a szakértdi vélemény és a
rendelkezésre allo valamennyi adat egylittes koriiltekintd értékelésével — sziikség esetén
a tizenkettedik ¢€letévét betoltott, de a tizennegyedik €letévét be nem toltott fiatalkora

terhelt ligyészi kihallgatasat kovetden — lehet allast foglalni.

Az 10j Btk-ban - a biintethet6ségi korhatar szelektiv leszallitisa miatt — a fiatalkorti
fogalma is megvaltoztatasra keriilt, igy a fiatalkorasag a Btk. 105. § (1) bekezdése
alapjan a tizenkettedik €letév betoltésétdl a tizennyolcadik életév betdltéséig tart. Ez a
meghatdrozds azonban vitathatd, hiszen nincs Osszhangban a torvény 16. §-dnak a
biintethetéségi korhatarra vonatkozd 4altalanos rendelkezéseivel. Toth Mihdly
technikailag teljesen zavarosnak és értelmezhetetlen tartja ezt a szabalyozast.

,Fiatalkortinak tekinti a torvény a 12. ¢€letévét betoltott személyt (105. §), am lattuk,

8 5/2013. (VIL 31.) LUh. korlevél a tizenkettedik életévét betdltstt, de a tizennegyedik ¢életévet be nem
toltott fiatalkora terheltek biintetdjogi belatasi képességének a megitélésérol, Ugyészségi Kozlony.
2013/7. szam, 183.
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hogy a 12 és 14 év kozotti gyermek csak néhany blincselekmény miatt biintethetd.
Vagyis: az egész fejezet vonatkozik a 12 évet betoltd személyekre jollehet annak a
koriilménynek, hogy a leszallitott életkor alapjan ’fiatalkori’ csak igen-igen kivételes
esetekben van jelentdsége. Ugyanakkor a 16. § *gyermekkor’ cimszo alatt fészabalyként
14 évben jeloli meg a biintethetéség alsé hatarat.”*® Nagy Ferenc ezzel kapcsolatos
véleményében pedig arra mutat ra, hogy igy a szabalyozas az Alaptorvény Alapvetés B)
cikkének (1) bekezdésében foglalt jogallamisag eszméjébol kovetkezé jogbiztonsag, a

normavilagossag alkotmanyos kévetelményének nem felel meg.*®°

Magam részérdl
teljesen egyetértek Nagy Ferenc de lege ferenda javaslataval, aki szerint a Btk. 105. §
(1) bekezdésének megfogalmazasat a kovetkezoképpen kellene modositani: ,,Fiatalkort
az, aki a blincselekmény elkdvetésekor a tizennegyedik életévét betoltotte, de a
tizennyolcadikat nem. Fiatalkor az is, aki e torvény 16. §-dban meghatdrozott
blincselekmények elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltdtte, de a

tizennyolcadikat nem.”*®*

Az 1j biintetd kodexben a fiatalkoruakra vonatkoz6 biintetjogi szabalyok - kovetve a
mar tobb mint Gtven éve kialakitott szerkezetet — nem kiiloniilnek el az altalanos
rendelkezésektdl, hanem azokat az egységes biinteté torvénykonyv Altalanos részének
kiilon fejezete tartalmazza. A Btk. rogziti, hogy a fiatalkoru elkdvetdk vonatkozasaban a
biintetdjog elsddleges feladata a nevelés, amely kiilondsen a tizenkettd-tizennégy év
kozotti korosztaly tekintetében igaz. Erre figyelemmel a torvény kimondja, hogy a
tizennegyedik életéviiket be nem toltott személyekkel szemben csak intézkedés
alkalmazhato, tovabba a szabadsagelvonassal nem jar6 intézkedésnek meg kell el6znie a
szabadsagelvonassal jar6 intézkedés (javitointézeti nevelés) alkalmazasat.*? fgy végsé
soron megallapithatd, hogy ugyan az 0j Btk. megteremtette a tizenkettedik életévét
betoltott, de tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkortiak biintetdjogi feleldsségre
vonasanak lehetdségét, azonban ezek a fiatalkortiak biintetéssel nem sujthatok,
legsulyosabb jogkdvetkezmény esetiikben az egytdl négy évig terjedd tartami

javitointézeti nevelés intézkedése lehet.

9 TOTH Mihaly: Vélemények és varakozasok, In: Uj Biinteté Torvénykonyv. Hagyomdny és megijulds a
biintetdjogban (szerk.: HACK Péter), ELTE Bib6 Istvan Szakkollégium, Budapest, 2013, 45.

%0 NAGY Ferenc: Alkotméanyosan megkérdéjelezheté szabalyokrol az uj Btk. kapcsan, In: Emberek
orzdje, Tanulmdanyok Lérincz Jozsef tiszteletére (szerk.. HACK Péter és KOOSNE MOHACSI Barbara),
ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2014, 130.

1 NAGY Ferenc: Alkotmanyosan megkérdéjelezheté ... i.m. (2014) 130.

62 A Biintet§ Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény 105 -106. §-0k
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1.4. Statisztikai adatok

A hazai blniigyi és ligyészségi statisztikdk vizsgalata soran oOhatatlanul felvetddik a
kérdés, vajon miért valt sziikségessé a biintethetdség als6 korhataranak leszallitdsa? Az
uj Btk. indokolédsa szerint a tizenketté-tizennégy év kozotti gyerekek korében egyre
nagyobb mértékben elterjedt az erdszakos érdekérvényesités, ezért sziikséges a
blintethetdségi korhatdr modositasa, a kirivoan agressziv, ¢élet ellen iranyuld
blincselekményt megvalosité gyermekkortiak bilintetdjogi felelosségre vonasa és egyes
sulyos biincselekményeknél a biintethetdség korhataranak leszallitasa tizenkét évre. Az
ilyen bilincselekményt megvalositd gyermekkori magatartasabol ugyanis arra lehet
kovetkeztetni, hogy megfeleld segitség hidnydban nem lesz képes a késdbbiekben a
tarsadalomba valo beilleszkedésre és a torvénytiszteld életmodra, ezért a specialis

prevenciohoz mindenképpen sziikséges a biintetdjog eszkdzeinek igénybevétele.*®

A Legfobb Ugyészség dltal készitett statisztikdk azonban a torvény indokolasat
egyaltalan nem tdmasztjdk ald. Magyarorszagon az utdbbi tiz évben a tizennégy éven
aluli elkovetok szdma évente 2500 ¢és 3900 kozott alakult, atlagosan tehat évente 3300
blincselekményt kovettek el gyermekkoruak. Ez a szam azonban az utdbbi években
jelentdsen visszaesett. Mig 2002. és 2008 kozott ez a szdm atlagosan 3600 koriili értéket
mutatott, 2009-ben csupan 2573, 2010-ben 2607, 2011-ben 2714, 2012-ben pedig 2604

gyermekkoru elkdvetét regisztralt a statisztika.*®

A gyermekkoruak, azaz a tizennégy
¢év alattiak altal elkovetett blincselekmények legnagyobb része kisebb vagyon elleni
vétség, a szandékos emberdlések szama évente atlagosan 1, mig a testi sértések szama is
csupan atlagosan évente 190-re tehetd, bar tény, hogy ez utdbbi korben a statisztikdk
emelkedd tendenciat mutatnak. A rablasok szama pedig egyértelmiien csokkent, hiszen
2008-ban 193, 2009-ben 140, 2010-ben 124, 2011-ben 102, mig 2012-ben csupan 95

eset keriilt regisztralasra.

Egyes vélemények szerint tobb figyelmet kellene forditani a demografiai adatok
vizsgalatara, hiszen hazankban a sziiletések szama a 1990-es évek Ota jelentdsen

csokken, igy — bar a statisztikai adatokbol ugyan kedvez6 tendencidkat olvashatnank ki

#32012. évi C. torvény indokolasa
84 Késziilt a Legfobb Ugyészség altal kiadott tajékoztatdo a gyermekkoruak és fiatalkorak biindzésével
Osszefliggd egyes kérdésekrél 2012. évre, http://mmww.mklu.hu/cgi-bin/index.pl?lang=hu/ (2014. februar 8.)
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a gyermekkortiak binelkovetésének csokkenésére vonatkozéan — azonban a
biincselekményszam csdkkenése talan inkabb ennek a hatésat hordozza magan*®. Ezzel
szemben azonban a legljabb statisztikai adatok egyértelmiien alatimasztjak, hogy a
2009-es blncselekményszam csokkenés a gyermekkortak vonatkozasaban a teljes
gyermekkoru lakonépesség szempontjabol is csokkenést eredményezett. Mig ezt
megeldzden a gyermekkoru lakonépesség 2,4 - 2,7 ezreléke kovetett el blincselekményt,
2009-t61 kezdve ez az arany 2,0 - 1,9 ezrelékre valtozott. Az is igaz, hogy az ligyé€szségi
statisztikak csupan a felderitett biincselekmények adatival szamolnak, ¢és a gyermekkora
elkovetdk esetében nagymértékli latenciaval kell szamolni, tekintettel arra, hogy ilyen
esetekben a sértettek ritkan tesznek feljelentést, illetve az oktatdsi intézmények is

inkabb pedagogiai problémaként tekintenek az ilyen esetekre.

A statisztikai adatok attekintése szdmomra egyértelmiien azt mutatja, hogy a
biintethetdség korhataranak leszallitasa soran a biintetdpolitikara inkabb a kozpolitikai
megfontolasok, mintsem a kiérlelt szakmai allaspontok gyakoroltak donté befolyast,
hiszen a tizennégy éven aluliak altal elkovetett blincselekményszam egyre csdkkend
tendenciat mutat. A Legfébb Ugyészség altal kozzétett adatok szerint 2013-ban a
gyermekkoru elkdvetOk szama még tovabb csokkent, €s mar csupan 2154 tizennégy év
alatti biinelkovetdt tart szamon statisztika.’®® A legfobb {igyész orszaggylilési
beszamoldjarol szold sajtokdzlemény szerint pedig 2013-ban (julius 1-t68l kezddédden)
18 ligyben 19 06 tizenkettd és tizennégy év kozotti fiatal gyanusitottkénti kihallgatasara
kertilt sor. Egy esetben életveszélyt okozd testi sértés biintette, a tobbi esetben pedig

rablas biintette miatt.*’

1.5. Nemzetkozi eldirasok
Az 1980-as évektdl kezdodden a gyermekek védelmére és a fiatalkoriakra vonatkozo

igazsagszolgaltatdsi rendszerhez kapcsolodd szamos, nemzetkdzi egyezmény ¢és

szerz6dés sziiletett. Ebben a korben feltétlen emlitést érdemel az ENSZ Kozgytilése

%85 Ezzel kapcsolatban lasd: KORINEK Lészl6: ,,Csecsszopok, akikben megné az értelem”. A gyermekek
biintethetéségérél, Fundamentum 2008/2. szam, 73., ¢és SIPOS Laszlo: Adatok és gondolatok a
magyarorszigi gyermekbiindzésrol, Ugyészek Lapja 2007/1. szam, 7-8.,

96 Késziilt a Legfébb Ugyészség 4ltal kiadott Biindzés és Igazsagszolgaltatds 2005-2013,
http://www.mklu.hu/cgi-bin/index.pl?lang=hu/ (2014. szeptember 26)

T A legfobb tigyész orszaggyiilési beszamolojarol szold  sajtokozlemény:  http://mklu.hu/hnlpl4/wp-
content/uploads/sajto1/2014/06/sajtokozlemeny-legfobb-ugyeszseg-2014.06.17.-.pdf (2014. szeptember 26)
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http://mklu.hu/hnlp14/wp-content/uploads/sajto1/2014/06/sajtokozlemeny-legfobb-ugyeszseg-2014.06.17.-.pdf
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altal 1989. november 20-an elfogadott, a Gyermek Jogair6l Szol6 Egyezmény, amelyet
hazénk az 1991. évi LXIV. térvénnyel hirdetett ki.

Az egyezmény a tizennyolcadik ¢életévhez koti a gyermekkorusag hatarat, természetesen
ez nem jelenti az egyes nemzeti szabdlyozasokra vonatkozé kotelezd eloirast példaul a
biintetéjogi felelosség vagy a vétdképesség tekintetében. Az egyezmény értelmében
azonban a gyermekkortisdg onmagaban olyan tobbletjogositvanyokat teremt meg,
amelyek kotelezOek az egyes eljardsokban. Ilyen kotelezettség, hogy a gyermeket a

csaladjabol csak végso esetben szabad kiemelni.

Meghatarozonak tekinthetok az ENSZ ebben a témaban létrehozott tovabbi jogi
dokumentumai, igy a fiatalkortak igazsagszolgaltatasi rendszerére vonatkozo
minimumszabalyai (,,pekingi szabalyok” 1985.), a szabadsdguktdl megfosztott
fiatalkortiak védelmére vonatkozé szabalyai (,,havannai szabalyok™ 1990.), a fiatalkori
blingzés megeldzésére vonatkozd iranymutatasa (,.rijadi iranymutatas” 1990.) és a

minimum intervencié elvének kimondas (,,tokioi irdnymutatas™ 1990).

»A Pekingi Szabalyok mintegy 0sszegzése az ENSZ fiatalkori blindzéssel kapcsolatos
blinmegeldzési torekvéseinek és kifejezddik benne a nyolcvanas évek blinmegeldzési,
kriminalpolitikai koncepcidja. Ez utdbbi értelmében a jogrendszerek és a biintetd
igazsagszolgaltatds feladata az, hogy szolgdljak az iidvés és méltanyos fejlodés
eldmozditasat, kelld figyelemmel az emberi jogokra és a tarsadalmi igazsag

»4%8 A pekingi szabalyok a fiatalkornak igazsagszolgaltatasanak

szempontjaira.
alapjainak korében kimondja, hogy a biintetés kiszabasakor, az ligy sulyossaga mellett,
az elkovetd személy élethelyzetét, szocialis hatterét is figyelembe kell venni, s ennek
ismeretében, aranyosan kell eljarni. A pekingi szabalyok eldirasa, hogy a fiatalkoru
bliinozok iigyében a lehetd leghozzaértébb testiiletnek kell eljarnia, és a fiatalkora
személyes szabadsaganak korlatozasara csak gondos mérlegelés utan keriilhet sor,
ebben az esetben is a szabadsag korlatozasat a lehetséges minimumra kell csokkenteni.

Az intézmények altali ellatasnak, a fiatalok tarsadalomba torténd ujra beilleszkedését

kell eldsegitenie, a felndtt fogvatartottak kdros hatdsaitol mentesen.

88 |_tvay Miklos: i.m. (1989) 665.
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Az 1990. december 14-én elfogadott 45/113-as szami ENSZ kozgytilési hatarozat a
szabadsaguktél megfosztott fiatalkoruak védelmének szabdlyairol (,havannai
szabalyok™) 1. cikke kimondja, hogy fiatalkoruak esetében a szabadsagvesztés csak
végs6 eszkozként, a legrovidebb sziikséges idOtartamra, és csak kivételes esetekben
alkalmazhat6. El6irja tovabba - &sszhangban a pekingi szabalyokkal — hogy az ilyen
szankcio kiszabasardl minden esetben birdsdgnak kell donteni, mégpedig oly mddon,
hogy lehetdség legyen az eredeti birdsagi dontésben foglaltnal korabbi szabadlabra
helyezésre is. A szintén 1990-ben elfogadott 45/112-es szamu ENSZ kozgytilési
hatarozat a fiatalkor biindzés megeldzésével kapcsolatban tartalmaz szabalyokat
(,rijadi iranymutatasok™). 5. cikkében kimondja, hogy a hangstly az olyan preventiv
politikék létrehozdsan van, melyek megkonnyitik a sikeres szocializaciot és integraciot
a fiatalok szamara, illetve ramutat, hogy a fiatalkori bindzés kezelése soran a hangsulyt
a megfeleld szocialis kornyezet biztositasaval és az oktatason keresztiil a megel6zésre
kell helyezni. Arra hivja fel a figyelmet, hogy kifejezetten karos a fiatalkorut a
tarsadalomban megbélyegzd szankcidval stigmatizalni. A szabadsagelvonassal nem jaro
intézkedésekrdél szo6ld tokidi szabalyok rendelkeznek azokrél a legalapvetbb
garanciakrol, amelyek a szabadsagvesztéssel nem jard szankciokkal sujtott személyek
védelmét szolgaljak. Kimondja, hogy a rendelkezéseket a minimalis beavatkozas
elvének alapulvételével kell alkalmazni, ugy, hogy a szabadsdgelvonassal nem jard
intézkedések alkalmazésa az altalanos dekriminalizalas és a ponalizalds visszaszoritasa

fel¢ kell, hogy elmozdulast jelentsen.

Kiemelendd tovabba az Eurdopa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak a gyermekek jogait
illetden a tagallamok felé tett ajanlasai, legfOképpen a fiatalkori biinelkovetdkre
vonatkozd igazsagszolgaltatas szerepér6l szold R(2003) 20. sz. ajanlasa, amelynek
értelmében a fiatalkoru elkdvetdkkel szembeni a biintetd-igazsagszolgaltatas alapcélja a
fiatalkorti nevelése a repressziv és retributiv célkitlizésekkel szemben, illetve hangstlyt
érdemel az Europa Tanidcs Miniszteri Bizottsdgdnak a  gyermekbarat

igazsagszolgaltatasrol szol6 2010. november 17-1 irdanymutatasa is.

1.6. Jogtudomanyi vélemények

Lévay Miklos és Varadi Erika fentiekben mar hivatkozott tanulmanyukban arra hivtak

fel a figyelmet, hogy a biintetdjog ,,végsd eszkoz” jellegére figyelemmel a tizennégy
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éven aluli gyermekek biintetendd cselekményeinek visszaszoritasa, és az érintettek
specialis prevencidja érdekében a biintetdjogi feleldsség alsd korhataranak leszallitasa
helyett a gyermekvédelmi intézményrendszer — igy a gyermekek védelmérdl szold
1997. évi XXXI. térvény - tovabbfejlesztése sziikséges.469 Hasonloképpen vélekedik
err6l a kérdésr6l Korinek Laszlo is, aki dolgozataban ramutat, hogy az ultima ratio
kovetelménye alapjan a biintetéjogi beavatkozas csak az olyan helyzetek kezelésére
alkalmazhat6, amely esetben minden mas lehetdség lehetetlennek vagy kilatastalannak
mutatkozik. Allaspontja szerint a korhatar leszéllitdsa alapvetéen szimbolikus értéki, és
éppen ettél kellene megovni a gyermekeket, hiszen a kozvélemény nemigen tesz
kiilonbséget a biintetdjogi intézkedések ¢€s biintetések kozott, igy a ,,cimkézo-

470 4 . ,
. Nézete szerint ,,nem csupan azon kellene

stigmatizal6” hatés tehat elkeriilhetetlen
tehat gondolkodni, hogy a zsengébb koru gyermekeket bevonjuk-e a kozhatalom
represszidjanak hatokorébe, hanem azon is, hogy esetleg a mai rendszerbdl még jobban

kivonjuk a nagykorusagukat még el nem érd fiatalokat.”*"*

Gellér Balazs sem ért egyet a biintethetdség korhataranak leszallitdsaval, véleménye
szerint a gyermek- és fiatalkor hatira nem csokken, hanem ellenkezéleg, inkabb
kitolodik, tekintettel az egyre tobb és komplexebb ismeretanyag elsajatitasanak
sziikségességére.472 Ezzel a felfogassal 6sszhangban Kéhalmi Laszl6 ramutat arra, hogy
a jogalkotdo nem vette figyelembe a posztadoleszcencia jelenségét, amely nem, hogy a
biintethetéségi korhatar leszallitasat, hanem éppen ellenkezéleg, annak felemelését
kivanna meg. Allaspontja szerint az Gj Btk-nak a biintethetéségi korhatar leszallitasaval
kapcsolatos normaszovege ¢és annak indokoldsa is Onellentmondasos ¢és nem
megalapozott. Nézete szerint a biintethetdségi korhatarnak a leszallitasa tipikusan az a
jogalkotasi hiba, amikor a biintet6jog eszkozeivel kivannak tarsadalmi problémakat

megoldani. 4"

Ellentétes allaspontot képvisel Benczar Csaba, aki szerint vannak olyan
blincselekmények (pl. lopés), amelyek az altalanos erkolcs szabélyainak talajan allnak,

¢és ezek vonatkozasaban mar kilenc éves kortol megéllapithat6 a belatasi képesség. ,,Eqy

%%9 CSEMANE VARADI Erika — LEVAY Mikl6s: i.m. 25,

0 KORINEK Lészl16: ,,Csecsszopok ...i.m. (2008) 69-78.

! KORINEK Laszlo: ,,Csecsszopok ...i.m. (2008) 76.

42 GELLER Baldzs Jozsef: A Magyar Biintetdjog Tankényve I. Altaldnos Tanok, Budapest, Magyar
Ko6zlony Lap- és Konyvkiadd, 2008, 180.

% KGHALMI Laszl6: A biintethetéségi korhatar kérdése, Jogelméleti Szemle 2013/1. szam 92.
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tizenkét éves gyerek ma mar akciofilmet, horrort néz, és kineveti tarsat, akit a magyar
népmesék érdekelnek.”*’* Blaské Béla hasonlé indokok alapjan, kriminalpolitikai
szempontbol helyesnek ¢és megalapozottnak tartja a biintethet6ség korhataranak
szelektiv leszallitasat.*”® Vaskuti Andras févarosi tanacselndk bird a Magyar
Kriminologiai Tarsasag altal , FEletkor és belatasi képesség” cimmel rendezett
tudomanyos tilésen tartott eldadasadban a birdi jogalkalmazas oldalardl vilagitott ra arra
a kérdésre, hogy az ¢életkori szabalyok merev alkalmazdsa nem szolgéalja kelld
hatékonysaggal sem a biinmegel6zést sem a biiniildozést. Allaspontja szerint tizenkét
éves kortol a legstlyosabb biincselekmények esetén mar fennallhat a biintetdjogi
felelosséget megalapozo belatasi képesség, igy célszerli lenne tobb életkori korhatér-
szektort kialakitani, és a biintetdjogi feleldsséget a szektorok szerint ndvelni,
parhuzamosan a biincselekményekért kiszabhatod szankcidk fokozatos szigoritélséwal.476
To6th Mihaly szerint ,,Vitathato, de nem alkalmazhatatlan dontés sziiletett, ami
feltehetden nem befolydsolja érdemben a gyermekbiindzés helyzetét és perspektivait,

, , . . , i1 e 95AT7
igy taldn nem is ront javulasuk esélyein.”

1.7. Osszegzés

Megallapithatd tehat, hogy a biintethetéség korhatarara vonatkoz6 szabalyozds nem
kertilt gyokeresen 4talakitasra, hiszen az 0j kodex csak igen sziik korben, csupan 6t
blincselekmény esetében teszi megdonthetdve a tizennégy éves korhoz fiiz6d6 torvényi
vélelmet, ha a tizenkettedik életévét betoltott elkdvetd rendelkezik a biincselekmény
kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal. E sziikséges belatas”
vizsgalata és értékelése azonban még akar pozitiv hatasokkal is jarhat a gyermekek és
fiatalkortiak biintetdjogi feleldsségének megallapitdsa soran. Meggy6zédésem szerint az
uj Btk. rendelkezésének értelmezése soran nem csak a szabdlyozas helyénvaldsagat
kellene vizsgalni, hanem tovabb kellene gondolni, miként lehet eredményesen, illetve
eredményesebben fellépni a gyermek- és fiatalkori biinzés ellen, mind biintet6jogi

mind pedig a biintet6jogon kiviili eszkozokkel.

% BENCZUR Csaba: Tények és gondoltok a gyermekbiinézésrél, Ugyészek Lapja 2006/4. szam 37.

5 BLASKO Béla: Magyar Biintetdjog Altaldnos Rész, Budapest-Debrecen, Rejtjel Kiado, 2013, 201.

476 \/ASKUTI Andras: Eletkor és belatasi képesség a magyar biintetdjogban - jogalkotasi és jogalkalmazasi
kérdések, elhangzott a Magyar Kriminologiai Tarsasag 2007. év januar ho 26. napjan tartott tudomanyos
lésén, In: Kriminolégiai Kozlemények 65. Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 2008, 17-18.

" ToTH Mihély: Az Gj Btk. bdleséjénél, Magyar Jog, 2013/9. szam, 530.
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Ennek érdekében pedig — véleményem szerint — sziikség lenne az uj Btk
rendelkezéseinek pontositasara, esetleg valamennyi fiatalkord biinelkdvetokre
vonatkoz6 biintethetdségi feltételek ujragondoldsara. Nagy reményt latok a jelenlegi
szabalyozassal bevezetett belatas, belatasi képesség vizsgalataban, amelyet nem csak a
tizennégy év alatti elkovetdk esetében, hanem — Ligeti Katalin 2006-os javaslataban
foglaltak szerint - valamennyi fiatalkoru biinelkovet6 esetében be kellene vezetni. Ezzel
lehet6ség nyilna a beszamitasi képesség mellett a bilinelkovetd fiatalok erkodlcsi és
értelmi  fejlettségének  vizsgalatara, esetlegesen  biintetdjogi  szankcionalasuk

differencialasara, amely értékelné a fejlodés fiatalkorra jellemz6 sajatos fazisait.

2. A JOGOS VEDELEM KERDESE

A jogos védelem szabalyozasanak biintetdpolitikai dilemmajat a mult szdzad elején igen
szemléletesen fogalmazta meg a Dicey, aki szerint: ,,Ha csokkentjiilk az Onsegély
batorsagat, a gonosztevok leigdzzdk a becsiiletes polgarokat. Ha felbatoritjuk a
személyes jogérvényesités (self-assertion) jogat, a kard és a revolver itél a térvény
helyett.”*"® A tarsadalom tagjai egyfeld] méltan vérjak el, hogy a jogtalan tamadasokkal
szembeni allampolgari védekezés jogilag a lehetd legteljesebben legyen koriilbastyazva,
masfelél azonban e rendelkezéseknek koherensnek kell lennie az Alaptorvényben
foglalt alapjogokkal, a hazankra kotelez6 nemzetkozi jogi normdkkal, valamint a
blintetdjog dogmatikajaval. Ugyan a biintetd jogszabalyok alkotoi altalaban torekednek
a normak tarsadalom altali elfogadottsagara, azonban ez nem lehet az egyetlen vezérld
elv. A jogos védelem, mint biintethetéségi akadaly lehetoségének, hatokorének
kiszélesitése (avagy szlikitése) minden esetben nagyfoku Kkoriiltekintést, alapos
elokészitést igényel, és mindig tartalmaz olyan ,buktatokat”, amelyet a torvény
hatalybalépését kovetden, a joggyakorlat fog feltarni, szerencsés esetben nem egy jogos

védelmi helyzetnek vélt balesettel kapcsolatban.

2.1. A jogos védelem hazai szabalyozasanak torténetérél roviden

Hazéank elsé biintetétorvénykonyve, a Csemegi-kodex szerint a jogos védelem a

cselekmény beszamithatésagat — tehat az elkovetd biintetdjogi feleldsségre

“® Dicey, Albert Venn: Bevezetés az angol alkotmdnyjogba, Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvkiadd, Budapest, 1902, 421.
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vonhatosagat - zarta ki. Jogos védelemnek azt a cselekményt tartotta, amely ,,akar a
megtamadottnak, akdr madasnak, személye vagy vagyona ellen intézett, vagy azt
fenyegetd jogtalan, és kozvetlen megtadmadasnak elharitdsara sziikséges.” Kimondta
tovabba, hogy ,a jogos védelem hatarainak félelembdl, ijedtségbdl, vagy
megzavarodasbol szarmazott tilhagisa nem biintettetik.”’® A korabeli jogirodalom
egységes meghatarozadsa szerint a beszamitas az elkdvetd bilintethetdségét jeldli, igy a
beszamitast kizaré ok fennforgdsa esetében nincs helye biintetéjogi feleldsségre
vonasnak. E beszamitast kizardé okok (mentd koriilmények) eredhetnek egyrészt az
ontudat, azaz a felismerési képesség hianyabol, masrészt pedig az elkovetd akarati
képességének hianyabol, amely utdbbiak kozott keriilt meghatarozasra a jogos védelem,

az un. végsziikség allapota és az ellenéllhatatlan kényszer mellett.*®

Csemegi Karoly szerint a jogos védelem alapjat a kényszerhelyzetnek, mint kiilonds
szempont ala eso ténynek a figyelembevétele képezi a biintetd torvénykezésben, amely
egyik oldalrdl a ,,kényszerli védelmet” jogga emeli, azonban e jog gyakorlasanak eseteit
¢s hatarait is meghatdrozza. Ezt a kényszerhelyzetet pedig a személy vagy vagyon elleni
jogellenes és erészakos tamadas keletkezteti, amely ellen altaldban az allam joga és
kotelezettsége lenne fellépni, de vannak helyzetek, amelyek ezt az elvet veszélyessé és
ésszeriitlenné tennék. Ezért a kényszerli védelem jogat az olyan kényszerhelyzet
keletkezteti, amely allami vagy hatosagi intézkedéssel, az id6 rovidsége miatt nem
harithaté el.*®! Hasonloképpen vélekedett a 20. szdzad forduldjan Finkey Ferenc is a
jogos védelem biintetOpolitikai indokairdl. Véleménye szerint a jogsértéseket az
allamhatalom feladata és kotelessége megakaddlyozni, azonban ,,az é4llam a maga
védelmi eszkozeivel (hatosagaival) nem lehet mindig és mindeniitt jelen, meg kell tehat
engednie, hogy az egyén maga védhesse meg magat a rendkiviili, s vilagosan jogtalan
tamadasok ellen, mert enélkiill szamtalan esetben nem lehetne megakadalyozni a

jogsértéseke:t.”482

Angyal Pal szerint a jogallam eszméjével ellenkezne, ha nem
védelmezné a megtadmadott jogat, amikor az allam nem nyujthat a konkrét esetben

segitséget. 483

#791878. évi V. torvényczikk 79. §

0 Epvi 1llés Karoly: 4 magyar Biinteté Torvénykinyv magyardzata, Révai Testvérek Konyvkiado,
Budapest,1909, 304.

81 CSEMEGI Karoly: Anyagi biintet6jog. In: Csemegi Kdroly miivei, 2. kbtet, Franklin-Térsulat, Budapest,
1904, 228.

*®2 FINKEY Ferenc: 4 magyar biintetSjog tankényve, Grill Kiado, Budapest, 1909, 174.

" ANGYAL Pal: 4 magyar biintetdjog tankényve, Athenaeum Kiado, Budapest, 1909, 429.
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A jogos védelem feltételrendszerét a Csemegi-kddex egyrészt a jogtalan tdmadas koré,
masrészt a védekezés sziikségessége koré rendezte. fgy a tdmadasnak jogtalannak,
kozvetlennek ¢és valaki személye vagy vagyona ellen intézettnek, illetve azt
fenyegetonek kellett lennie, mig a védekezd cselekmény e tdmadas elharitasara
szlikséges cselekményt jelentette. Hasonloképpen az azota is tdretlen biintetdjogi
szabalyozashoz, nem szolt a védekezd cselekmény aranyossagarol, annak hatarat az
elharitas sziikséges mértéke szerint hatdrozta meg. ,,A torvény szerint megengedett az a
védelem, mely a megtadmadas elharitasara sziikséges. Ebbol a védelemnek két kelléke
kovetkezik; u. is: a) hogy a védelem csak a jogsértés elharitasa végett alkalmaztassék;
b) hogy a mar foganatban volt védelem csak annyira terjesztessék ki, amennyire az a

484 ’ ’ e . " 7
” A védekezés hatarat illetben a kitérés

tamadéas visszaverésére sziikséges.
kotelezettségét sem a Csemegi-kodex, sem a korabeli itélkezési gyakorlat nem irta eld
altalanossagban, Edvi Illés Karoly torvénymagyarazata szerint a menekiilést csupan
egyetlen esetben parancsolhatja meg a ,,jognal magasabb erkolcsi torvény”, amikor a
szild a tamadd és a gyermeke a megtamadott. ,,A megfutamodas itt mar becsiilettel
(cum honore) megtorténhetik, s6t a tisztesség éppen azt hozza magaval, hogy a gyermek

csak kikeriilhetetlen végsziikségben emelje kezét a sziiléjére.”*®

A Csemegi-kodex Altalanos részét felvaltd 1950. évi I1. torvény (Bta.) IL. fejezetében, a
biintethetdéség korében rendelkezett a jogos védelemrdl, amelynek értelmében: ,,A
jogtalan tdmadast vagy a jogtalan és kozvetlen tAmadasra utald fenyegetést - akar a koz
ellen, akar egyesek személye vagy javai ellen iranyul - a megtamadott vagy barki mas is
elharithatja. Az elharitashoz sziikséges cselekmény - jogos védelem - nem biintethetd.
Nem biintethetd a cselekmény akkor sem, ha az elkdvetd a védelem sziikséges mértékét

jjedtségb8l vagy menthetd felindulasbol 1épi tal.*®

Nem keriilt megfogalmazésra e
torvényben sem a védekezd cselekmény aranyossdga, sem a kitérési kotelezettség,
azonban ez utobbival kapcsolatban 1951 és 1957 kozott a LegfelsObb Birosag Elvi
Tanécsa hatarozata értelmében a ,,szocialista egyiittélés” szabalyai figyelembevételére
¢épiild 0j birdi gyakorlat kialakitasara iranyult torekvés. A hatarozatban tobbek kozott
kimondasra keriilt: ,,[...] nem lehet a bir6t elzdrni annak a mérlegelésétdl, hogy — az

eset Osszes koriilményeit figyelembe véve — sziikséges volt-e a tdmadoval szemben

8 Epvi I11és Karoly: i.m. (1909) 345.
“® Epvi Tl1és Karoly: i.m. (1909) 346.
8 1950. évi IL. térvény 15. §
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alkalmazott, esetleg sulyos sériilést okozd, vagy éppen az életét kioltd védelmi
cselekmény: hogy nem lehetett volna-e a tdmadast mds modon, esetleg éppen
megfutamodassal, elrejtdzéssel vagy elzarkozassal elhéritani.”*®" Azonban e biréi
gyakorlat 1957-t61 kezd6déen a Legfels6bb Birosag eseti dontései alapjan egyre

sziikiilt.*®

Hazéank masodik teljes blinteté kodexe, az 1961. évi V. torvény a jogos védelmet az
Altalanos Rész IV. Cimében, a biintethetdséget kizard okok kozott helyezte el, 25. § (1)
bekezdése értelmében nem biintethetd, aki a cselekményt jogos védelemben kovette el.
A jogos védelem fogalmat illetéen kimondta, hogy jogos védelemben az cselekszik,
akinek a cselekménye a kozérdek vagy a sajat, illetéleg méasok személye vagy javai
ellen intézett vagy azokat kozvetleniil fenyegetdé jogtalan tdmadas elharitdsdhoz
szitkséges.”® E torvénykonyv vezette be az elharitas sziikséges mértékének tallépése
korében a védekezd tudattartamanak vizsgalatat, igy szabalyai szerint, aki az elharitas
sziikséges mértékét azért 1€pi tul, mert azt ijedtségbdl vagy menthetd felinduldsbol
felismerni képtelen volt, az nem biintethetd, mig amennyiben az ijedtség vagy a
menthetd felindulas az elkdvetdt csupan korlatozta a védekezés sziikséges mértékének a

felismerésében, biintetését korlatlanul enyhiteni lehetett.

A korabbi Btk., az 1978. évi IV. torvény a 2009. évi LXXX. torvénnyel tortént
modositasig alapvetden az 1961. évi szabalyozassal megegyezden rendelkezett a jogos
védelemrdl, amelyet a biintethetéséget kizaré okok kozott, mint a cselekmény
tarsadalomra veszélyességét kizar6 okot fogalmazta meg. E jogintézmény
biintetdpolitikai indokat Békés Imre szerint az adja, hogy a jogszerlien védekez6 olyan
tdmadast harit el, amelynek elhéaritdsdra az allami szervek lennének kozvetleniil
jogosultak és kotelesek. Mivel azonban az allam biniild6zé szervei rendszerint
nincsenek jelen a blincselekmények elkovetésénél, igy a jogosan védekezd 1ényegében a
tarsadalom védekezését valdsitia meg a tamadoval szemben.*® Tokaji Géza
értelmezésében kiemelte, hogy a jogos védelemben cselekvd nemcsak az egyén

védelmében, hanem a tarsadalom érdekében is cselekszik, és e jogintézmény létének

7 KADAR Miklos-KALMAN Gyérgy: 4 biintetdjog dltaldanos tanai, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1966, 330-331.

88 [ asd a Legfels6bb Birosag Bf.1.3206/1957. és Bf.VI.2767/1959. szamu itéleteit

%9 1961. évi V. torvény 25. §

%0 BEkES Imre: A biintetSjogi feleldsségre vonas akadalyai, In.: BEKES-FOLDVARI-GASPAR-TOKAJI:
Magyar Biintetdjog. Altaldnos Rész (szerk.: FOLDVARI Jozsef), BM Kényvkiado, 1980, 173.
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tudata a tarsadalomban éppolyan preventiv jelleget t5lt be, mint a biintetés.*** Foldvari
Jozsef nézete szerint pedig: ,Ilgaz ugyan, hogy az allamhatalom feladata az
allampolgarok életének és vagyonanak védelme, e védelmi jogbdl kénytelen atengedni
egy részt polgarainak olyan esetekben, amikor az adllamhatalmi védelem nem elegendo.
Hangsulyozni kivanjuk azonban mar e helyiitt is, hogy az allam csak védelmi jogabol
engedett at meghatarozott kort polgédrainak, de semmit sem a feleldsségre vonds, az
itélkezés jogabol.”*%

Ahogyan fentebb mar utaltam ré, a Legfelsobb Birdsag 1957-tdl szlikiteni kezdte a
kitérési kotelezettséggel kapcsolatos allaspontjat, azonban a 1981-ben megalkotott 15.
szdmu Iranyelvében fenntartotta és kivételesen ,.biintetdjogilag kozombos elharitasi
mod valasztasdnak kotelezettségét” irta eld a hozzatartozot felmendje, testvére,
hazastarsa, valamint a sulyosabb fokban koros elmeallapotban vagy szemmel lathatdéan
tudatzavarban 1év0 személy jogtalan tamadasa esetére, azonban csak akkor, ha a kitérés
vesz¢€lymentes. A hazai jogirodalom azonban e jogalkalmazé 4&ltal konstrualt,
humanitarius szempontok alapjan kialakitott és a jogos védelem hatokorét sziikitd
rendelkezést mindig is aggalyosnak tartotta. Székely Janos érvelése szerint ,,a torvény a
jogos védelmet nem szubszidiarius megoldasként szabalyozza, de lege lata tehat nincs
alap a menekiilés megkovetelésére. A menekiilési (kitérési) kotelezettség mellett
felhozhato érvek nem erdsebbek ennél a jogpolitikai elvnél, hogy a torvény ¢€s a jog

alapjan 4llo fél a fenyegetd jogtalansdgnak ne tartozzék engedni.”493

Jellemzéen a Btk. uwjrakodifikdlasanak elhatdrozasatol kezd6dden egyre inkabb
hangsulyosabba valt a 15. irdnyelvben foglalt kitérés vitatdsa, ezzel kapcsolatban
Belovics Ervin felhivta a figyelmet az emlitett iranyelven alapulo itélkezési gyakorlat
torvénysértd voltara, mivel a jogos védelem torvényi szabalya semmilyen formaban
nem emliti a kitérési kotelezettséget.*** Ujvari Akos ramutatott arra, hogy e
joggyakorlat torvényi felhatalmazas nélkiil ,,a jogalkotd alkotmdnyos hatdskorének
elvonasaval, jogbizonytalansidgot teremtve messzemenden sérti a nullum crimen sine

lege elvét. A fenti torvényrontd joggyakorlat a nullum crimen sine lege elvében 1évo

1 TokAJl Géza: A biincselekmény tana, In.: NAGY-TOKAII: 4 magyar biintetéjog dltaldnos része (szerk.:
NAGY Ferenc), JATE, Szeged, 1993, 74.

92 FEOLDVARI Jozsef: Magyar Biintetdjog Altaldnos Rész, Osiris Kiado, Budapest, 2003, 134.

93 SZEKELY Janos: A jogos védelem, Igazsagiigyi Minisztérium Tudomanyos és Téjékoztatasi Féosztalya,
Budapest, 1983, 43.

4 BELOVICS Ervin: A biintetendéséget kizaré okok, HVG-ORAC, Budapest, 2009, 103.
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tilalmak koziil a biintethetéséget alapitd biréi jog, szokdsjog (scripta) tilalméaba

litkozik %

2.2. A jogos védelem szabalyozasanak valtozasa a 2009. évi LXXX. torvényben

A jogos védelem szabalyainak atalakitdsi folyamata mar az uj Btk. megalkotasat
megel6zé kormanyzati ciklus idején, 2009-ben megkezdddott. Kérdésként vethetd fel,
hogy vajon mi is indokolta e nagyfoku moddositast, illetve az okok koziil melyek
jatszottak ebben dontd szerepet? Egyfeldl ugyanis — ahogyan arra mar utaltam - a 2000-
tél megkezd6dott kodifikacié folyamata felszinre hozta a jogos védelemmel kapcsolatos
szabalyozasnak ¢és jogalkalmazo6i gyakorlatnak a hazai biintetdjog tudomény 4ltal
legjobban vitatott kérdéseit, problémait, amelyekre a jogirodalom és a jogalkotas
véalaszokat is keresett. gy tobbek kozott a Legfelsébb Birosag altal kimunkalt 15.
szamu Iranyelvben a kitérési kotelezettséggel, illetve az aranyossagi kovetelménnyel
kapcsolatban megjelent tanulméanyok altal felvetett alkotmdnyossagi aggalyok, és a
kodifikaciés bizottsigok munkdja is elSsegitette e folyamatot. Ujvari Akos
megallapitasa szerint: ,,A védelmi helyzetben jogszertien cselekvdt, a jogi szabalyozas
¢és a biroi gyakorlat alakitasa révén legalabb olyan kedvezd helyzetbe kell hozni, mint
amilyenben a tamado van. A tamado ténylegesen fennalld helyzeti elonyét a normativ

eldirasoknak kell ellenstﬂyozniuk.”496

Masteldl azonban tagadhatatlan, hogy a jogos védelemmel kapcsolatos esetek feltétlen
hirértéke miatt a média is jelentds szerepet jatszott e jogintézmény szabalyainak
feliilvizsgalata iranti tarsadalmi elvaras kialakitdsaban, amely 2009-ben a biintetd

jogalkotast nagymértékben befolyasolta. A médidban kiemelt figyelmet kapott pl. az Gn.

o

kesznyétei eset, amely egyilk mozgatorugdja volt a megel6z6 jogos védelem

szabalyainak megalkotasanak.*®’

5 UsvARI Akos: 4 jogos védelem megitélésének elvi és gyakorlati kérdései, Doktori értekezés, Pazmany
Péter Tudomany Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kar Doktori Iskola, Budapest, 2008, 80.

9% UjvARI Akos: i.m.24.

7 Bar furcsa fintora a torténetnek, hogy ez az eset sem a 2009. évi modositas szerint, sem az 0j Btk.
szerint nem mindsitheté (megel6z6) jogos védelemnek. Errdl részletesen lasd: Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Birosag 12.B.700/2010/27. sorszamu itélete és Debreceni {télétabla Bf.1.91/2011/6. szam itélete,
illetve KARSAI Krisztina: Az uborka tolvaj felaldozhatd, avagy szemfényvesztd biintet6jogi itélkezés, In:
Tanulmanyok Téth Mihdly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére (szerk.. GAL Istvan Laszl0), Pécsi
Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kara, Pécs, 2011, 341-350.
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Ezen okok egyiittes kozrehatasa eredményeként a 2009. évi LXXX. torvény harom
ponton is megvaltoztatta a jogos védelem torvényi szabalyozasat, indokoldsa szerint a
modositasokat az a cél vezérelte, hogy a jogtalan tamadas elharitasanak kockazatat a
jogtalan tamadora telepitse, és a megtamadott elhdritd cselekménye méltdnyosan

keriiljon megitélésre.

Ennek korében emlithetd egyrészt az Un. ,klasszikus” jogos védelem szabalyozasaban
az elharitas sziikséges mértékének ijedtségb6l vagy menthet felindulasbol torténd
tullépésének — fiiggetleniil a tdmadasnak a megtdmadott beszamitasi képességére
gyakorolt tényleges hatdsatol — altalanos biintetdjogi felelésségre vonhatésaganak
kizarasa. Igy tulajdonképpen a jogalkotd visszatért a jogos védelem Csemegi-kodex
szerinti szabalyozasdhoz. Ezzel kapcsolatban Mészaros Adam fogalmazta meg
ellenvéleményét, aki az ardnyossagbeli tullépés korabbi szabalyainak a visszaallitasa
mellett érvelt. Véleménye szerint — amellyel magam is egyetértek — a gyakorlatban
szdmos olyan eset van, amikor az elhdritds sziikséges mértékének felismerésében az
jjedtség, menthetd felindulds csupan korlatozza az elkdvetdt, és igy kovet el
indokolatlanul stlyos biincselekményt. ,,A mostani szabalyozds szerint azonban
ezekben az esetekben a véadlottakat fol kell menteni, mert nincs lehetdség a

9498

megkiilonboztetésre. Hasonloképpen Loérinczy Gyorgy is az aranyossag régi

szabalyainak, igy a relativ aranyossag visszaallitasat tartana elfogadhaténak.4gg.

Uj szabalyként jelent meg a torvényben, hogy a megtamadott nem koteles kitérni a
jogtalan tdmadas eldl, amely feliilirta a Legfelsbb Birosag 15. szamu Iranyelvében
megfogalmazott, etikai szabalyokon nyugvo, szlik kordl kitérési kotelezettséget. Az
indokolas azonban nem az itélkezés alkotméanyos aggalyaira, hanem arra hivatkozott,
hogy a mai tarsadalmi viszonyok kozott - kiilonos tekintettel a csaladon beliil elkovetett
erdszakos cselekmények megvaltozott megitélésére - mar nem allja meg a helyét a
korabbi, a megtamadott védekezési jogat sziikitd itélkezési gyakorlat. Ezért e szabaly
torvénybefoglaldsdval a jovobeli itélkezés szdmara egyértelmli iranymutatast kivant

adni a torvényalkoto azzal, hogy a tovabbiakban nem koveteli meg a megtamadottdl a

% MESZAROS Adam: A jogos védelem szabalyozasanak lehetséges iranyai, Jogelméleti Szemle, 2011/1.
szam, http://jesz.ajk.elte.hu/meszaros45.html (2013. november 8)
99 | oRINCZY Gyérgy: Gondolatok a jogos védelemrél, Magyar Jog, 2013/4. szam, 205-209.
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tamadas el6li menekiilést.”® Bér a jogos védelem szabélyainak a kitérési kotelezettség
negligalasat tartalmazo kiegészitését szinte az egész biintetdjogasz szakma tidvozolte,
én mégis kételkedésemnek adok hangot, tekintettel arra, hogy allaspontom szerint
egyrészt egy alkotmanyos aggalyokat felvetd, jog- illetve alapelvi rendelkezést sértonek
mindsithetd itélkezési gyakorlatot sziikségtelen torvénnyel feliilirni. Masrészt az ilyen
torvényi rendelkezés lesziikiti azokat az itélkezés sordn gondos koriiltekintést és
feltarast igényld koriilményeket, amely alapjan megnyugtatoan rendezhet6 lenne a jogos

védelem fennallasardl torténd eseti dontés.

A harmadik véltozads, amelyet a 2009. évi LXXX. torvény hozott, a (nd6vumként
kialakitott) megel6z6 jogos védelemrdl szold rendelkezés. Az indokolds szerint a
torvény a jogos védelem krimindlpolitikai céljait azzal is érvényre kivanta juttatni,
,hogy annak 1j, elorehozott alakzataként szabalyozza az un. megel6z6 jogos védelmet.
E szabdly a jovében esetleg bekovetkezd biinelkdvetés kockazatat a majdani jogtalan
tdmadora telepiti. A megel6zé jogos védelem keretében a védekezd, illetdleg mas
személye vagy javai elleni esetleges, majdani tamadas megeldzése érdekében - a
visszaélések elkeriilése érdekében megfeleld garancidk mellett - véddberendezés vagy
védekezd eszkoz alkalmazhato.” E jogintézmény bevezetése azonban mar nem aratott
,»osztatlan sikert” a biintetéjogaszok kozott, tekintettel egyrészt arra, hogy ilyen tipusu
szabalyozas a magyar biintetGjogban eddig nem volt ismert, de az eurdpai biintetd

torvények sem ismerik.

Valo6 igaz, hogy a f6leg itélkezési gyakorlatot biralo jogirodalmi allaspontok tobb izben
felhivtak a figyelmet a jogos védelem kiterjesztd értelmezésének lehetdségére, azonban
allaspontom szerint e lehetdség (ilyen megfogalmazassal torténd) torvénybe foglalasa, a
lehetséges sulyosabb eredmény bekovetkezésének kockdzata miatt bizonytalan helyzetet
eredményez, amely nem csupan a biintetd itélkezésben teremthet nehézséget, hanem
joval nagyobb karokat okozhat a torvényi lehetdségen ,.fellelkesiil6” allampolgarok
korében, akik a kesznyétei elkovetéhdz hasonldan mar esetleg tervezik a villanypéasztor
felallitasat kertjiik koré. Toth Mihaly szavait idézve: ,,Meg kellene érteni mindenkinek,
hogy ugyan valoban okkal kelthet felhaborodast, ha fél év kemény munkajat egy tolvaj

%0 2009. évi LXXX. torvény Indokolasa
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percek alatt letarolja. De a felhdborodds nem teremthet jogcimet arra, hogy

biintetlenséget biztositsunk életet vagyon védelmében kiolté személynek.”*™

2.3. A jogos védelem szabalyozasanak valtozasa az aj Btk.-ban

A jogos védelem szabalyozdsdnak modosuldsaval kapcsolatos kérdések eldtt fontos
kiemelni Magyarorszag Alaptorvényének V. Cikkét, amely kimondja: ,,Mindenkinek
joga van torvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen
intézett, vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadés elharitdsahoz.” A
jogtalan tamadassal szembeni Onvédelem joga igy alapjogi deklaralast nyert, azonban ez
az alapjog szlikebb, mint amit a Btk. jogos védelemként elismer (ezzel kapcsolatban a

jogtudomany mar megfogalmazott aggélyokatSOz).

Az 1j Btk. nemcsak megtartotta a jogos védelem szabalyozasaban a 2009. évi LXXX.
torvény altal bevezetett modositasokat, hanem tovabb is szélesitette a védekezés
lehetdségét, kibdvitette az u.n. szituacids esetkorrel. A térvény indokolésa kiemeli, hogy
kovetkezetesen kivanja érvényesiteni a jogtalan tdmadas kockézatanak az elkdvetdre
valo telepitésének elvét. ,,A jogellenes cselekmény kdvetkezményeit a tdmadonak, azaz
a jogellenes magatartast kifejtdnek kell viselnie. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a
tdmadot valamilyen sérelem éri, annak kovetkezményeiért a védekezd nem tehetd
felel6ssé.”™®. Az Uj torvénykonyv a bilintethetdséget kizard okokat is atstrukturalta, e
csoporton beliil megkiilonboztetésre keriiltek a cselekmény biintetenddségét kizard

(objektiv természetii) okok és az elkovetd biintethetdségét kizardo ¢és korlatozd

(szubjektiv természetii) okok.

A biintetéjog tudomany azonban nem feltétleniil értett egyet a jogos védelem
szabalyainak a védekezd javéara torténd nagymértékli kiszélesitésével. Igen fontos
megallapitasokat tett Mészaros Adam, aki szerint ,,A kozbiztonsig és a személyi
biztonsag garantalasa alapvetden az allam kotelezettsége. Amikor ezt nem tudja ellétni,

akkor adhatja at a védelem jogat a polgaranak. Az semmiképpen nem helyes irdny, ha

L TOTH Mihaly: Néhany szempont a jogos védelem kérében zajlo vitahoz, BiintetGjogi Szemle 2012/1.
szam, 26.

%02 Lasd tobbek kozott BARD Karoly: A jogos védelem és az életfogytiglani szabadsagvesztés biintetés
alapjogi megkdzelitésbdl, In: Uj Biintetd Torvénykényv. Hagyomany és megujulas a biintetéjogban
(szerk.: HACK Péter), ELTE Bibo Istvan Szakkollégium, Budapest, 2013, 59.

%03 2012. évi C. torvény indokolasa
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az allam egyre nagyobb teriileteket és egyre nagyobb mértékben enged at ebbdl.
Megfeleld értelmezés mellett ez azt jelenti, hogy az dllam egyre inkabb képtelen ellatni
kozrendvédelmi feladatat.”>%* Allaspontja szerint vélheten a jovSben a jogos védelem
korében szoba johetd vagyon elleni tdamadasok egyre agresszivvé, brutalisabba fognak
valni, hiszen ha a védekezdt tobb jog illeti meg, akkor az elkdvetdk elére szamolnak a
sértett védekezésével, igy az alapvetéen vagyon elleni biincselekmények gyakrabban

személy elleni erdszakos cselekményekké vélhatnak.>®

To6th Mihdly az 0j Btk. tervezetének szakmai vitajaban, tanulmanyaban ramutatott, hogy
a torvényjavaslat bizonyos esetkorre az élet elleni tdimadéasok tényét eleve feltételezve,
korlatlan lehetéségekkel kivanja felruhazni a jogosultat. Allaspontja szerint a torvény
veszélyes modon kiterjeszti, parttalanna teszi a feljogositott személy cselekvési lehetd-
ségeit, mintegy ,,objektivizalva” az azokat megalapozhato koriilményeket, igy azonban
a birdsag alapos, gondos mérlegelése, az egyedi sajatossagok szakértd szemmel torténd
elemzése sziikségtelenné valik. ,,Elég bizonyos objektiv koriilmények igazolhatosaga, s

ekkor a jogosult *torvényesitett feltételezései’ alapot adhatnak az élet kioltasara is.”**

Kadlot Erzsébet pedig a jogos védelem 11j szabalyozasaval kapcsolatban tobbek kozott
kiemelte: ,,A megeldz6 jogos védelem tényalldsa egy valosdgos tobbismeretlenes
egyenlet. Ez sérti, a jogbiztonsagot, a kiszamithato jogalkalmazas kovetelményét. [...]

A ’klasszikus’ jogos védelem tényallasa pedig a *vélelmek kincsesbanyaja’ lett.”>"

2.3.1. A biintetendéség kérdése

Az 0j Btk. — ahogyan azt mar fentebb emlitettem — megvaltoztatta a jogos védelem
blincselekménytani természetét. Az 0j csoportositas a biintethetOséget kizaré okokon
belil a cselekmény biintetenddségének hidnyara helyezi a hangstlyt. Ez a
megkiilonboztetés mar a kodifikacids bizottsagok miikodése sordn kidolgozasra kertilt

Altalanos részi tervezetekben - igy Wiener A. Imre altal készitett ,,A Btk. Altalanos

%4 MeszARos Adam: Eszrevételek az 0j Biintetd torvénykonyvrél szolo ElSterjesztés egyes

rendelkezéseihez, De iurisprudentia et iure publico Jog- és politikatudomanyi folyoirat, 2012/1-2. szam,
24. http://dieip.hu/wp-content/uploads/2012-1-03.pdf (2013. november 8.)

%5 MESZAROS Adam: i.m. (2012) 25.

%08 Tt Mihély: Néhany szempont. .. i.m. (2012) 28.0.

%07 KADLOT Erzsébet: A jogos védelem és a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés a Btk.-ban, In:
Uj Biinteté Torvénykonyv. Hagyomdny és megiijulds a biintetGjogban (szerk.: HACK Péter), ELTE Bibo
Istvan Szakkollégium, Budapest, 2013, 81.
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Része de lege ferenda” cimii javaslataban, a 2006-0s Ligeti-féle tervezetben, majd ezt
kovetden az Igazsagiigyi €és Rendészeti Minisztérium altal 2007 januarjara elkészitett

normaszdveg-tervezetben — is megjelent®®.

A biintetendd cselekmény — biintetheté elkdvetd megkiilonboztetésének kérdésével
Wiener A. Imre mar korabban is behatdéan foglalkozott, definicioja értelmében a
blincselekmény a biintetendd cselekmény, amelynek az elkovetdje biintethetd. Nézete
szerint a biintetend6 cselekmény a jogtargyat sérté vagy veszélyeztetd diszpozicidszeri
magatartast jelenti.”® A 2007-es tervezet (amely a biincselekmény fogalmanak torvényi
meghatarozasat megvaltoztatta) indokolasa meg is jeldli, hogy az egyes biintethetdséget
kizard okok ujrafogalmazidsa a bevezetett 11j terminologia kdvetkezménye, amely a
felelosség leirdsdban a biintetendd cselekmény ¢és a biintethetd elkovetd kozott
kiilonboztet. Ennek sordn a cselekmény tarsadalomra veszélyességének (materidlis
jogellenességének) hidnyat, a bilincselekménnyé nyilvanitdas objektiv alapjanak
hianyaval azonositja, igy a ,,nem biintetendd” megjeldlés értelmében a jogos védelmi
cselekményt kifejtd személy nem kovet el biincselekményt. Ez az érvelés ugyan Wiener
A. Imre altal felallitott dogmatikai rendszerbe illeszkedik, azonban nézetem szerint nem
egyeztethetd Ossze az 1) Btk. szerint meghatarozott (megtartott) biincselekmény

fogalmaval.

Mészaros Adam a jogos védelemmel kapcsolatban legutobb megjelent tanulmanyaban
arra hivja fel a figyelmet, hogy a ,,nem biintetendd cselekmény” €s a ,,nem biintethetd
elkovetd” kategoridinak megkiilonboztetése nem csupan terminologiai kérdés. Az 1j
Btk. biincselekmény fogalma (amely azonos a kordbbi Btk. szerint meghatarozott
definicioval) harom fogalmi elem koré épiil: a cselekmény tarsadalomra veszélyessége,
blintetenddsége ¢és az elkovetd blindossége. A tarsadalomra veszélyesség, ami a
bilincselekmény objektiv tartalmi eleme, megfeleltethetdé a mas jogirodalmi allaspontok
szerinti materialis jogellenességnek, a biintetenddség, amely a biincselekmény objektiv

formai eleme, a tényallasszeriiség (diszpozicioszerliség), mas szoéval formai

%08 Lasd: WIENER A. Imre: A Btk. dltalinos része de lege ferenda, MTA Jogtudomanyi Intézete,
Budapest, 2003; LIGETI Katalin: Az 10j biintetd torvénykonyv altalanos részének koncepcidja, In:
Biintetdjogi Kodifikacio, 2006/1. szam; Torvénytervezet a Biintetd Torvénykonyvr6l, In: Biintetdjogi
Kodifikacié, 2007/1. szam
9 WIENER A. Imre: Biintetendéség, biintethetéség. KIK, MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet,
Budapest, 1999, 169-170.
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jogellenességgel azonosithato, illetve harmadik 6sszetevdje a blindsség, mint szubjektiv

elem, amely szandékossagban vagy gondatlansagban nyilvanul meg.**

Allaspontom szerint a jogos védelem biintethetdséget kizard jellege a védekezd
cselekmény tarsadalomra veszélyességének (jogellenességének) hidnyan alapul, igy
ténylegesen objektiv akadalyat képezi az elkdvetd biintetdjogi feleldsségre
vonhatosadganak, azonban a cselekmény, amelyet a jogosan védekezd kifejt, minden
bizonnyal tényallasszerti, igy biintetenddé cselekmény. Hiszen ha nem lenne az, nem is
lenne sziikség a biintetd jogszabaly rendelkezésére. A jogos védelemben elkovetett
cselekmény tarsadalomra veszélyességének hidnya valéban a bilincselekmény
megallapithatosagat fogja kizérni, azonban ez nem lehet objektiv, generdlisan
alkalmazand6 kategoria, hiszen minden egyes jogos védelmi cselekmény egyedileg
vizsgalando, igy a torvény nem a cselekmény (objektiv) biintetendéségének hidnyara,
hanem a jogos védelem, mint biintethetéséget kizar6 oknak a konkrét esetben valo

meglétére alapozhatja a védekezd biintethetéségi akadalyat.”™

A Dbiintethetdség-biintetendéség fogalmi tisztazatlansaga pedig a jogalkalmazoi
gyakorlatban jelenthet Gjabb megoldasra var6 problémat, hiszen a 4/2013. Biintetd
jogegységi hatdrozat, amely a jogos védelemmel kapcsolatban itélkezési szempontokat
fogalmaz meg, tobbek kozott kiemeli, hogy ,,az a cselekmény, amelyet a védekezd a
jogtalan tamadas elhdritdsa érdekében kifejt, blincselekményt nem valdsit meg. A
blincselekmény hidnya olyan biintetdeljarasi akadaly, amelynek hivatalbdl torténd
észlelése nemcsak a mar meginditott blintetdeljaras megsziintetését, vagy birosagi
szakban, felmentd itélet hozatalat kell eredményezze, de elejét veheti annak is, hogy a
jogosan védekezd egyaltalan biintetdeljaras hatalya ald keriiljon.” Azonban kérdésként
vetddik fel ezekben az esetekben, hogy ki fog donteni a biintetd eljaras meginditasarol,

vagy esetlegesen a nyomozds megsziintetésérol? Nézetem szerint a jogos védelmi

10 MEszAROS Adam: A védelem jogos, avagy gondolatok egy tanulméany kapcsan, Beliigyi Szemle,
2014/7-8. szam, 96.

11 Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a biintethetéséget kizaré okok koérében felsorolt mas
jogintézmények, mint pl. a gyermekkor, a koros elmeallapot, vagy a jogos védelem 22.§ (3) bekezdés
szerinti sziikséges mérték tullépésének esetkore is a biincselekmény fogalmi elemét zarja ki, jelesiil az
elkovetd biindsséget, tekintettel arra, hogy az alannya valas feltételeként meghatarozott életkort, vagy
beszamitasi képességet érinti, amely a biinosség — a szandékossag vagy gondatlansag — alapfeltétele. igy
az a megkiilonboztetés, amely szerint a jogos védelem a cselekmény biintetenddségét, mig pl. a koros
elmeallapot az elkdvetd biintethetdségét zarja ki, a jelenlegi blincselekmény-fogalom esetén nem éallja
meg a helyét, sét, dogmatikai zavart okoz.
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helyzet fennallasanak megitélése — tekintettel a szabalyozasban bekovetkezett tobbi
valtozasra is - nem egyszerli kérdés, hiszen ahogyan azt az 4j Btk. indokolésa is kiemeli,
a megtamadott személy akkor jar el jogosan, ha cselekménye a tdmadas elharitdsahoz
sziikséges. A sziikségesség pedig mindenekel6tt azt jelenti, hogy a tamadas csak
formailag bilincselekményt megval6sitoé (diszpozicidszerli) cselekménnyel harithato el,

ez pedig igen alapos vizsgalatot igényel.*2

2.3.2. A szitudcios jogos védelem kerdése

A jogos védelem Uj szabalyozasaban a masik probléma - amelyet a jogtudomany szinte
egyontetlien elutasit - a szitudciés jogos védelmi helyzetek torvényi el6irdsanal
jelentkezik. Az 1) Btk. indokoldsa szerint ,a torvény a sllyos, erdszakos
blincselekmények elleni hatékonyabb fellépés biztositasara a jogos védelmi helyzetet
kiszélesiti, és torvényi vélelmet allit fel olyan esetekre, amikor a jogtalan tamadas
modja miatt a megtadmadott joggal feltételezheti, hogy a tdmadas az élete ellen irdnyul.
Ebben az esetben mar a jogtalan tamadas koriilményei megteremtik a lehet6séget a
védekezés sziikséges mértékének a tullépésére, igy tehat a birdsagnak nem kell
vizsgalnia a sziikséges mérték kérdését. A torvény ugy rendelkezik, hogy az a személy,
akit ¢jjel tamadnak meg, vagy akire fegyverrel tdmadnak, alappal gondolhatja, hogy a
tdmadas az élete kioltasara iranyul, és ennek megfelelden valaszthatja meg a védekezés
moédjat.”®*® Toth Mihaly azonban felhivja a figyelmet arra, hogy valdjaban a
rendelkezés nem tullépésre ad felhatalmazast, hanem a sziikségesség mértékének
feliilvizsgalata aldl ad felmentést. ,,Ha azt mondjuk, megengedem a thllépést, akkor
ezzel azt is allitom, hogy tudom: a védekezés nagyobb mértékli sérelmet okozott, mint
ami az elharitdshoz sziikséges, de mégis tolerdlom. Ez azonban nem igy van. Azt a
jogalkotd nem toleralhatja feleldsen, hogy generalis felhatalmazast adok az 6lésre is,

noha tisztdban vagyok vele, hogy ez nem mindig sziikséges a timadas elharitasahoz.”**

A Kiuria a jogegységi hatirozatdban e torvényi vélelem értelmezésével kapcsolatban
kifejtette, hogy a szituacids esetkoroknek a 22. § (2) bekezdésben vald rogzitése nem a

jogos védekezés sziikségességének vizsgalata, hanem a védekezés sziikséges

%12 V6. ZSIGMOND Csaba Az j jogos védelem jogalkalmazoi problémai és kérdései, Beliigyi Szemle 2014.
7-8. szam, 100-148.

*132012. évi C. torvény Indokolésa

>4 ToTH Mihaly: Néhany szempont. .. i.m. (2012) 29.0.
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mértékének vizsgalata aldl tesz kivételt. ,,E fogalommal kapcsolatban mindazt vizsgalni
kell, amely a 22. § (1) bekezdése soran sem melldzhetd. A jogtalan tdmadés rendszerinti
erOszakossaga ¢s az elharitas kényszerlisége ezekben az esetekben is elofeltétele a
védekezés jogszeriiségének. [...] A jogalkotd az ¢élet kioltasara irdnyuld tdmadas
torvényi vélelmével a védett jogtargyak egyenértékiiségét hozta be, és a birdi gyakorlat
altal kimunkalt azt az elvet emelte torvényi rangra, mely szerint az élet ellen irdnyuld
tamadas elharitasakor a védekezés — eredményre tekintet nélkiil — korlatlan.”*
Azonban allaspontom szerint bArmennyire is megprobalta a jogalkot6 a fentiek szerinti
indokoldsdban a jogalkalmazot ,,mentesiteni” a sziikséges mérték kérdésének vizsgalata
alol, ezzel lehet, hogy még nagyobb feladat elé allitotta, hiszen még az is kérdésessé
valhat egy-egy ilyen szituacioban, hogy egyaltalan tortént-e tdmadas, vagy csupan egy

vélt jogos védelmi helyzet végzddott a feltételezett timado szerencsétlen halalaval.

Kiilonos fricskaja e szituacios jogos védelemnek, hogy a Magyar Ugyvédi Kamara
elndke, Banati Janos is e szabalyok ellen foglalt allast. Kifejtette: ,,Védoként csak
idvozolhetjiik, hogy nem kell majd ’bibelddniink’ azzal, hogy jogos védelemre
hivatkozé védenciink esetén bizonyitsuk mi volt a jogtalan tdmadoé szandéka, aranyos
volt-e a vagyon elleni tamadas elharitasa, akar az élet kioltasa &ran is.
Biintetdjogaszként azonban az elfogadott torvény utan is minden férumot felhasznalok

arra, hogy felszodlaljak e jogintézménnyel szemben.”°

A szituacidés jogos védelmi helyzet kialakitasanak biintet6politikai indokaval
kapcsolatban Kadlot Erzsébet felhivta a figyelmet arra is, hogy a szabéalyozéasnak az
Alaptorvény rendelkezéseivel és az alapjogok gyakorlasaval koherensnek kell lennie.
»Kétségtelen, hogy a jogtalan tdmadas elharitdsahoz valé jog is alapjoggéd wvalt,
mégpedig mind személyt, mind a tulajdont illetden (V. cikk). Csakhogy az élethez valo
jog és az 6nvédelemhez vald jog viszonylataban ott van az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdése, mely szerint az alapvetd jog lényeges tartalma csak mas alapvetd jog

érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében a feltétleniil!

515 4/2013. Biintetd jogegységi hatarozat 2. pont

51 BANATI Janos: Vélemények és varakozasok az 0j Biintetd Térvénykényv kapesan, In: Uj Biintetd
Torvénykonyv. Hagyomdny és megijulds a biintetéjogban (Szerk.: HACK Péter), ELTE Bibo Istvan
Szakkollégium, Budapest, 2013, 36.
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sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges!

tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”>*’

Mészaros Adam Zoltan tanulméanyaban - szintén az élethez vald jog
korlatozhatosaganak alapjat vizsgalva - kiemelte, hogy az Emberi Jogok Europai
Egyezményének 2. cikke értelmében a személyek jogtalan erdszakkal szembeni
védelme érdekében tanusitott magatartds az, amely esetben az ¢€lettl valé megfosztast
nem lehet a cikk megsértésének tekinteni, és csak abban az esetben, ha a feltétleniil
szlikségesnél nem nagyobb erdszak alkalmazasaval torténik az élethez vald jog
korlatozasa, azaz ha az elharit6 magatartds aranyos. Ez alapjan pedig
megkérddjelezhetonek tartja az j Btk. szerinti azon vélelmet, hogy a lakasba é&jjel
jogtalanul behatold személy magatartasat élet elleni tamadasnak kell tekinteni, azaz a
behatolas ténye megalapozza a behatolo életének kioltasat.”'® Hasonloképpen Bard
Karoly is aggalyosnak tartja a nemzetkdzi emberi jogi normakat illetben a jogos
védelem hatarainak ilyen nagymértékii kiszélesitését. ,,Nincs tudomasom olyan {ligyrdl,
ahol a strasbourgi Emberi Jogi Birosagnak vagy az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak
arrol kellett volna dontenie, hogy az élethez vald jog sériilt-e az érintett orszagnak a
jogos védelemre vonatkozo szabalyainak alkalmazasa miatt. Ugyanakkor csaknem
minden kommentar leszégezi, hogy amennyiben a jogos védelem hatérait tal szélesen
vonja meg, ugy az allam nemzetkdzi jogilag felelhet, mert az élet védelmét nem

biztositja kelld mértékben torvényhozasa Gtjan.”**

2.4. Osszegzés

A jogos védelem minden korszakban transzparens jogintézménye nemcsak az allam
blintetdpolitikajanak, hanem politikai, tarsadalmi berendezkedésének is, illetve e
szabalyozas némiképpen az allamhatalom miikddésének stabilitasarol is arulkodik,
hiszen azokban az orszagokban, ahol az dllamhatalom nem képes megfelelé mértékben
biztositani polgérai biztonsagat, a jogos védelem lehetdségét szélesebbre kell tarnia.
Ezért szamomra igen kétségesnek tlinik az a biintetOpolitikai megoldas, mikdzben a

kormanyprogram azt hangstlyozza, hogy ,nemzeti iigy és nemzeti érdek, hogy

517 K ADLOT Erzsébet: i.m. (2013) 82-83.

8 MiszAROS Adam Zoltan: Az élethez valé jog a jogellenességet kizard okok titkrében, Jogelméleti
Szemle 2013/1. szam 101-102.

*19 BARD Karoly: i.m. (2013) 59.
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Magyarorszdgon rend legyen, olyan rend, amely igazsdgot szolgaltat, szigort
torvényeket alkot, mindenkinek védelmet garantdl, 01j politikai értékrendet alakit ki és

ezzel megteremti a nemzet felemelkedését.”>*°

¢s az uj Btk. indokolasdban a korméany
kiemelt feladataként jeloli meg hazankban rend helyreallitasat, és az allampolgarok
biztonsagérzetének javitasat, ezzel egyidejiileg vélelmekre alapozva jogot enged az
allampolgéarainak bizonyos foku oOnkényes jogérvényesitésre. E kérdést illetden
Osszességeben ugy vélem, hogy a jogos védelem szabalyainak atalakitasa sordn a
blintetdpolitikai megfontolasok koziil inkabb a kozpolitikai tényezok jatszottak dontd
szerepet, mintsem a bintetdjog dogmatikai szabalyainak, és koherencia

kovetelményének figyelembevétele.
3. A TENYLEGES ELETFOGYTIG TARTO SZABADSAGVESZTES KERDESE

Jelenleg hazankban a legstilyosabb biintetés a (szakmai korokben roviden csak TESZ-
ként nevezett) tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés, amely kizarja az elkdvetd
feltételes szabadsdgra bocsatasanak lehetdségét a Btk.-ban meghatarozott esetekben.
Vajon nincs-e Osszekeverve a tarsadalom-védelem a tarsadalom bosszavagyanak
kielégitésével, jegyzi meg Toth Mihdly legutobbi, az életfogytig tartd

szabadsagvesztésrdl a leghjabb strasbourgi dntés nyoméan megjelent cikkében.*

A biintetdpolitika f6 jellemzdje - Foldvari Jozsef igen talalo megallapitasa szerint —

annak Janus arca®?

. Hiszen a biintetdpolitika nem csupan a biintetéjoghoz, hanem a
politikahoz is kotddik, igy sziikségképpen megmutatkozik benne a tarsadalom, illetve
annak egyes csoportjai érdekeinek érvényre juttatisa is. Igen fontos szerepe van a
jogalkotoknak abban, hogy a biintetd jogszabalyokkal, a biintetjogi szankcio-
rendszerrel kapcsolatos jogallami elvarasokat és a tarsadalom altal megkivant igényeket
0sszhangba hozzak egymassal. Ebbdl az aspektusbol nézve a tényleges €letfogytig tartd
szabadsagvesztés talan jo példaja e kompromisszumnak, azonban e kompromisszum

megkotése soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni a humanitds alapelvét és a

nemzetkozi egyezményekkel valo koherencia kovetelményét sem.

520 A nemgzeti egyiittmiikodés programja” http://www.parlament.hu/irom39/00047/00047.pdf (2013.
november 8.)

1 ToTH Mihaly: Kiszamithato dontések a kiszamithatatlan jovor6l, http://ujbtk.hu/toth-mihaly-
kiszamithato-dontesek-a-kiszamithatatlan-jovorol, 28.1j. (2014. augusztus 26)

%22 FOLDVARI Jozsef: Krimindlpolitika, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1987. 17.
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Mas eurdpai orszagban is létezik életfogytig tartd szabadsagvesztés, sOt tényleges

%23 Az Emberi Jogok

¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara is van lehetdség
Eurdpai Birosaganak legutdbbi dontése® nem is azt mondja ki, hogy a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés, mint szankcid, onmagéaban ellentétes lenne az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében foglalt elvekkel. Azonban e biintetésnek a hazai
Btk. szerinti jelenlegi szabalyozdsa, amely szerint a torvényben meghatarozott

esetekben nincs is lehetdség e biintetés feliilvizsgalatara, sérti az Egyezményben

megfogalmazott emberi jogokat.
3.1. Az életfogytig tarto szabadsagvesztés rovid torténete

Hazank els6 biintet6torvénykonyve, a Csemegi-kodex, a fobiintetések korében ismerte
mind a halalbiintetést, mind pedig az életfogytig tartd fegyhazbiintetést. Edvi Illés
Karoly kiemelte, hogy a kodex biintetési rendszere az igazsagos szigort a humanizmus
kovetelményeivel igyekszik Osszeegyeztetni. Erre tekintettel a halélbiintetéssel
fenyegetett biincselekmények szamat a lehetd legkevesebbre szoritotta®®, és ezekben az
esetekben is az enyhitd rendelkezés alkalmazasaval lehetdvé valt helyette hatarozott
tartam®l vagy életfogytig tartd fegyhazbiintetés kiszabdsa®®. A hatarozott idétartamu
szabadsagvesztés leghosszabb tartama tizendt évben keriilt meghatarozasra, mig az
¢letfogytig tartd fegyhazat ,szintén iddleges jelleglivé tette azaltal, hogy a
jomagaviseletli fegyenceket ama kedvezményben részesiti, hogy 15 év kitdltése utan
foltételesen szabadon bocsathatok.”  Ebben az idSben, mar a biintetéjog irodalom
egyre slirgette a halalbiintetés megsziintetését, hivatkozéassal mas (,,miivelt”) orszdgok
bilintetd torvényeire, igy tobbek kozott Hollandidra, Olaszorszdgra, Romanidra,
Portugéaliara és Svéjc egyes kantonjaira, ahol mar a biintetd torvények sem tartalmaztak
a halalbiintetést, mint biintetési nemet, ha pedig mégis, akkor sem tortént kivégzés, igy a

bir6sagok nem alkalmaztak.

23 Ezzel kapcsolatban részletesen lasd: NAGY Ferenc: Gondolatok az életfogytig tart6
szabadsagvesztésrol, Magyar Jog 2013/5. szam, 265-271.

524 Case of Laszl6 Magyar v. Hungary, Application no. 73593/10, 20 May 2014.

55 Két biincselekmény esetében — a Csemegi-kodex 126. § 1. pontjaban meghatérozott, a kiraly
meggyilkolasat, szandékos megodlését, vagy ezek kisérletét megvalositd felségsértés és a 278. § szerinti
elére megfontolt szandékbol elkdvetett emberdlés eseteiben — keriilt meghatarozasra

526 1878. évi V. tc. 91. §

%27 Epvi Il1és Karoly: i.m. (1909) 107.
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Hazankban Finkey Ferenc foglalkozott részletesen a halélbiintetés ellen és mellett sz616
érvek részletes kifejtésével, sajat felfogdsa szerint a halalbiintetést egy durva és
kegyetlen erkolcsi korszak maradvanya, amely miivelt allam biintet toérvényeiben nem

kaphat helyet.>?®

Hasonlo allaspontot képviselt Fayer Laszl6 is, aki a halalbiintetés ellen
felsorakoztatott érvek kozott kiemelte egyrészt e biintetési nem elrettentd hatasanak,
visszatartd erejének kérdésességét, masrészt helyrehozhatatlan kovetkezményeit, illetve
azt, hogy a tarsadalom erkdlcsi érzékét is ignoralja: ,,A népnek azon tudata, hogy az
allamban az ember ¢élete annyira szentnek tartatik, hogy még azon egyént sem végzik ki,
a ki gyilkolt: sokkal inkdbb hozzajarul az erkdlcsok szeliditéséhez, mint a mennyire az

752 Kiemeli

eshetdleges halalbilintetéstdl vald félelem visszatarthatja a gyilkost.
ugyanitt, hogy ugyan a halalbiintetést tiamogatok legfébb érve a tdrsadalom jogérzete, az
»eletet az életért” elve, azonban valdjdban a jogérzet nem a halalbiintetést kovetel,

hanem a biintetés biztos bekdvetkezését. >

Az ¢életfogytig tartd fegyhdzbiintetés a halalbiintetés ,potszere”, amely azért lett
bevezetve, mert valamennyi biintetés kozott az egyediili, a melyet a fokozatossag némi
fenntartasa mellett a haldlbiintetés helyett, illetve annak atvaltoztatasa esetén lehetett
alkalmazni.>®! A kodex szabalyai szerint az életfogytig tartd fegyhazbiintetésre itéltek a

biintetésbdl tizendt év elteltét kdvetden voltak feltételes szabadsagra bocsathatok.

A szazadfordulot kovetdéen a Franz von Liszt-féle kozvetitd iranyzat térhoditasa
kovetkeztében a biintetdjogi gondolkodasban egyre inkabb a tettesre (a tettes tettére),
illetve a megel6zésre helyez6dott at a hangsuly. Ez mutatkozott meg a Csemegi-kodex
masodik biintetdnovellajaként szamon tartott 1928. évi X. térvénycikk (II. Bn.) szerint
megalkotott, az Un. megrogzott biintettesekkel szemben alkalmazand6 szigoritott
dologhaz intézkedésében. A megrogzott biintettes fogalmanak a II. Bn. 36. §-a szerint
az a blintettes felelt meg, aki az élet, a szemérem vagy a vagyon ellen kiilonb6z6 idében
¢és egymastol fiiggetleniil legalabb harom biintettet kovetett el, és a torvény értelmében
halalbiintetés kiszabdsanak nincs helye, ha a birésag megallapitja rdla, hogy az utolso és

"o

az azt kozvetlenil megeldz0 blintettet 6t éven beliil kovette el, és hogy

58 FINKEY Ferenc: A magyar biintetjog tankényve, Politzer Zsigmond és fia Konyvkereskedése,
Budapest, 1902, 409.

529 EAYER LaszI6: A magyar biintetdjog kézikényve, Franklin Tarsulat, Budapest, 1905, 160.

* EAYER Laszl6: i.m. 162.

1 NAGY Ferenc: Az életfogytig tartd szabadsagvesztés-biintetésrdl, In: Tanulmdnyok a Btk. Altaldnos
Részének kodifikdaciojahoz, HVG-ORAC, Budapest, 2005, 175.
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blincselekményeket iizletszeriien kovet el vagy biincselekmények elkdvetésére allando

hajlamot mutat.>*

Finkey Ferenc értekezésében ramutatott arra, hogy a szigoritott dologhaz — amelynek
legrovidebb tartamat a torvény harom évben hatdrozta meg, azonban felsé hatara a
torvényben nem volt maximalva — Iényegében az életfogytig tarté fegyhaznak felelt
meg. Ha az elitélt a végrehajtds ideje alatt nem tantsitott kelld szorgalmat és jo
magaviseletet, és szabadon bocsatasa nem volt kivanatos, abban az esetben ¢élete végéig
is tarthatott. ,,Ez az intézmény tehat valodi betetdzése a biintetési és bortonrendszeriink-
nek, a legdrasztikusabb, de legbiztosabb fegyver a tarsadalom megrogzott ellenségeivel

533
szemben.” A

szigoritott dologhaz alkalmazasa esetén azonban az igazsagiigy
miniszter dontési jogkorébe tartozott az elitélt feltételes szabadsagra bocsatasarol valo
dontés, amelynek feltételeit a harom év elteltét kovetden minden évben a dologhaz

feliigyel6hatosaga megvizsgalta.®*

A Csemegi-kodex eredeti szabalyozasa a halalbiintetést igen sziik korben tette lehetové,
azonban a II. vilaghaborut kovetden, a hazai torvényhozas a halalbiintetéssel fenyegetett
blincselekmények korét jelentdsen kiszélesitette. A szabadsagvesztés-biintetés
rendszerét a II. vilaghdbora utan a népbiraskodasrol 81/1945. M.E szamu rendelet és az
1440/1945. (VIIL. 5.) M.E. szamu rendelet modositotta eldszor, amely rendeleteket az
1945. évi VII torvény emelt torvényerdre. A szigoritott dologhdz megsziint, a torvény
szerint a birdésag a kovetkezO szabadsagkorlatozd biintetéseket szabhatta ki: kényszer-

munka; fegyhéaz; borton. >

A Csemegi-kodex Altaldnos Részét felvalto 1950. évi II. torvény (Bta.) megtartotta
mind a halélbiintetést, mind pedig az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést, amelyet
egységes végrehajtasi fokozatként, bortonben hajtottak végre. A bortonbiintetésbol
feltételes szabadsagra bocsatas feltételeit nem a Bta., hanem a biintetétorvénykonyv

altalanos részének hatalybaléptetésérél szold 1950. évi 39. tvr. tartalmazta, amely

532 A megrogzott biintettes és az ellene alkalmazhaté szigoritott dologhéz intézménye tekintheté a
jelenkori biintetéjogszabalyok ,,harom csapas” szabalyanak egyik hazai jogel6zményének. Vo.: 23/2014.
(VIL 15) AB. hatarozat 111/1.3. pontja

53 FINKEY Ferenc: A bortoniigy haladdsa az utolsé szaz év alatt (Székfoglalé értekezés), MTA, Budapest,
1930, 37.

534 Lasd: 1928. évi X. torvénycikk 44. - 47. §§

% LORINCZ Jozsef: A sztalini bintetpolitika és konzekvenciai a hazai biintetd igazsagszolgaltatisban,
Bértoniigyi Szemle, 2007/2. szam, 72.
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szerint az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt tizendt év elteltével volt feltételes

szabadséagra bocsathato.

Az 1957-t6l megindult kodifikaciés munkalatok sordn az életfogytig tartd szabadsag-
vesztést, annak hatarozatlan tartama miatt sok tamadas érte, tekintettel arra, hogy ,,nem
illeszkedik bele a szocialista torvényesség kereteibe.”>*® Az 4j kodex, az 1961. évi V.
torvény megtartotta a halalbiintetést, mint ,,kivételes és ideig:,rlenes”‘r’37 biintetési nemet,
amelyet a miniszteri indokolas kizardlagos megtorld jellegti biintetésnek tekintett. Az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés azonban nem szerepelt e torvénykonyvben,
igy a torvény ,,a nem hatarozott idére szold szabadsagvesztés utolsd csokevényét” is
felszamolta, mivel hatdrozatlan tartama miatt nem felelt meg a biintetés neveld
céljénak.538 Ezzel azonban a jogalkalmazas soran nagy teher nehezedett az eljard
birdsagokra, az €let és halal kérdését tekintve, hiszen nem volt e kettd kozotti atmeneti

biintetési nem, ami a halalbiintetés realis alternativajat képezhette volna.>

A gyakorlatban eléforduld kiemelkedd targyi salya bilincselekmények hamarosan
rdiranyitottak a figyelmet az életfogytig tartd szabadsagvesztés hidnyara, mivel e
szankcid torvénybdl vald ,,szamilizése” azt eredményezte, hogy a maximalis
id6tartamban kiszabott hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés a tarsadalomvédelem
igényeit tekintve nem lehetett alternativaja a halalbiintetésnek.>*® Ezért az 1971. évi 28.
szamu torvényerejli rendelet, mint az 1961. évi kodex novelldja 0jbol bevezette az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést, igy ismét lehetdsége nyilt a jogalkalmazasnak e
biintetés kiszabasara azokban az esetekben, ahol a birdsadg az elitélt megjavulésara,
atnevelésére esélyt latott. Ezzel pedig jelentdsen csokkent a birdsagok altal kiszabott
halalbiintetések szama is.>*" Az életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazasi korében

a novella tizeno6t év elteltével tette lehetdve az elitélt feltételes szabadsagra bocsatasat.

s

Kozlony, 1955/2. 90.

>3" CIESLAR Viktor: i.m. 87.

538 KADAR Miklos—KALMAN Gyérgy: i.m. (1966) 703.

53 GYORGY! Kalman: Biintetések és intézkedések, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1984,
68-69.

0 HAGYMASI Kornélia: Végtelen id6 a racsok mogdtt, avagy mennyiben van ma létjogosultsaga
Magyarorszagon a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésnek, Bortoniigyi Szemle, 2009/2. szam, 64
! GYORGYI Kalman: i.m. (1984) 94.
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Korabbi Biintetd Torvénykonyviink, az 1978. évi IV. torvény eredeti szabdlyozdsa még
iIsmerte a halalblintetést is és a szabadsagvesztés biintetési nem két fajtajaként hatarozta
meg az ¢letfogytig és a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztést. A torvény 47. § (4)
bekezdése szerint az életfogytig tartd szabadsagvesztésbdl az elitélt akkor volt
bocsathato feltételes szabadsagra, ha a szabadsagvesztésbol legalabb husz évet kitoltott,

¢s alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd.

A szabadsagvesztéssel kapcsolatban a korabbi Btk. miniszteri indokoldsa kiemelte: ,,A
szabadsagvesztés az elkovetd elszigetelése révén, kozvetleniil szolgalja a tarsadalom
védelmét. E biztonsagi szempontokon til a biintetés nevelési feladata sem oldhatdé meg
nélkiile. Az elitélt személyiségének formalasara forditott erdfeszitésektdl csak akkor
varhat6 eredmény, ha kell6 idon at, zavar6 koriilmények kizarasaval folyik, ha az elitélt
nem vonhatja ki magat alola tetszése szerint.”*** Az életfogytig tarto szabadsagvesztést
e Btk. is kivételes biintetésként tartalmazta, minden esetben vagylagosan allt a Kiilon
Részben a halalbiintetés és a tiz évtdl tizendt évig terjedd hatarozott tartami

szabadsagvesztés mellett.

A rendszervaltas sok szempontbol jelentds valtozasokat hozott a magyar biintetéjogi
szabalyozasba is. Magyarorszagon 1988-ban szabtdk ki és hajtottdk végre az utolsod
halélbiintetést. 1990 oktdberében az Alkotmanybirosag a Halalbiintetést Ellenzdk Ligaja
nevében benyujtott alkotmanyjogi panasz targyaban hozott 23/1990 (X.31.) AB
hatarozatban a halalbiintetést alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, és az akkor hatalyban
1év6 Btk.-nak, illetve minden ezzel kapcsolatos jogszabalynak a halalbiintetésrol szolo
rendelkezéseit megsemmisitette. Igy biintetdjogunkban az életfogytig tartd

szabadsagvesztés valt a legsulyosabb biintetési nemmé.>*

A korabbi Btk. els6 atfogd, novellaris modositasat tartalmazo 1993. évi XVIIL. torvény
modositotta az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre vonatkoz6 szabalyokat is, a
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasanak (elvi) lehetdsége eldszor e
térvényben jelent meg. A novella 6. §-a uj 47/A. §-sal egészitette ki a Btk.-t, amely az

életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek feltételes szabadsagra bocsatasanak

2 A Biinteté Térvénykonyv magyardzata (szerk.: LASZLO Jend), Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
Budapest, 1986, 115.

>3 HORVATH Tibor: Tizenharom év halalbiintetés nélkiil. Félelmek, aggalyok és ellenvélemények az AB
hatarozat utan, Beliigyi Szemle 2004/2-3. szam, 118.
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legkorabbi idépontjanak meghatarozasa soran kimondta, hogy azt a birdsag tizendt és
huszonét év kozott, az itéletében hatdrozza meg. Az indokolas kiemelte: ,,[...] az Uj
eldirasok igazodnak azokhoz az elvekhez, kriminalpolitikai tételekhez, amelyek alapul
szolgalnak a biintetdjog egészének atalakitasahoz, ¢és tovabb kozelit az igazsagos, a tett
sulyadhoz igazodd biintetés elvéhez. [...] Az a rendelkezés, amely szerint a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjat tizendt-huszonot év kozott allapitja meg a
birosag, azt juttatja kifejezésre, hogy még a hatarozatlan tartamu biintetésen beliil is
jelentdséghez juthat az aranyossag elve. A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjanak megallapitdsakor a birdsag nem eldrejelzést készit arrdl, hogy az elitélt
mikor valik érdemessé a feltételes szabadsagra bocsatasra, hanem a bilincselekmény
targyi sulyat, jellegét, elkovetési modjat, a halmazatot mérlegelve rogziti azt az
idépontot, amelynek bekovetkezte utdn a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége

egyaltalan vizsgalhato.”*

A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés lehetdségét pedig e térvényhely (4)
bekezdése tartalmazta, amely kimondta, hogy nem bocsathato feltételes szabadsagra az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt, ha ismételten ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélik. Igy e rendelkezés elvileg megteremtette annak a lehetéségét a
feltételes szabadsdgra bocsatasbol vald kizardsnak, bar erre nem keriilt sor a

gyakorlatban egyetlen esetben sem.

3.2. Az életfogytig tarto szabadsagvesztés szabalyozasanak valtozasa az 1998. évi

LXXXVII. torvényben

A valodi tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztést, mint a gyakorlatban is
kiszabhat6 szankciot a kordbbi Btk. masodik, atfogd, novellaris modositasat tartalmazo,
1998. évi LXXXVIL. torvény iktatta be a szankciorendszerbe, mint az ebben az idében
bekovetkezd  biintetpolitikai ~ paradigmavéltds  (az  Gn.  ,kemény  kéz”
biintet6politikajanak) egyik szimbolumat. Eszerint a Btk. 47/A. § (1) bekezdése
megteremtette annak a lehetdségét, hogy a birdsag az itéletében a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét kizarja. A torvény egyébként is szigoritotta az életfogytig tartd

szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsagra bocsatas szabdlyait, tekintettel arra,

41993, ¢vi XVIL. térvény Indokolasa
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hogy amennyiben a birdsdg ennek a lehetdségét nem zarta ki, annak legkorabbi
idépontjat legalabb htsz évben, ha az életfogytig tartd szabadsigvesztést olyan
blincselekmény miatt szabta ki, amelynek biintethetdsége nem éviil el, legalabb harminc
évben kellett meghataroznia. Boviilt az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekmények kore is, igy pl. a kozveszélyokozas, az emberkereskedelem és a

kabitoszerrel visszaélés legstilyosabban mindsiil6 eseteinél is kiszabhatdva valt.

A torvény indokoldsa kiemelte, hogy a bilintetéskiszabasi gyakorlat enyhiilése €s a
blin6zési helyzet rosszabbodédsa egyiittesen azt eredményezte, hogy a biintetéjog
tavolodni kezdett a tarsadalom érziiletétol. Ezért az életfogytig tartd szabadsagvesztésre
vonatkozd rendelkezések modositasa alapvetéen arra iranyult, hogy e biintetés
alkalmazasa esetén a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége korlatozottabb legyen,
ugyanakkor arra is lehetdséget kivant biztositani a blincselekményt elbirald birdsagnak,
hogy - elsdsorban az elkovetés jellege, a cselekmény targyi sulya alapjan - a feltételes
szabadséagra bocsatas lehetdségét itéletében kizarja. Itt szilardult meg tehat a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsdgvesztés jogalapja, vagyis az, hogy a bir6 az itélet
meghozatalanak pillanataban, kizarhatja annak a lehetdségét, hogy az elitélt

visszakeriiljon a tarsadalomba.

Jollehet a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés bevezetését — mint a
halalbiintetés ,,potszerét” — a halélbiintetést partold tarsadalmi csoportok egyértelmiien
udvozoltek, sot, egyes kutatdsok szerint a lakossdg nagyobb része egyetértett a
bevezetésével, azonban a jogtudomany képviseldinek tobbsége egyértelmiien ellenezte.
Nagy Ferenc allaspontja szerint az a rendelkezés, amely szerint a birdsag itéletében
rendelkezhet a  feltételes szabadsdgra bocsatds lehetdségének  kizarasarol,
»alkotmanyossagi, jogosszehasonlitasi, kiszabasi és praktikus-végrehajtasi okokbol
aggalyosnak ¢és kifogasolhatonak mindsithetd”, tekintettel arra, hogy semmiféle
tdmpontot nem ad a birésagi mérlegeléshez illetve dontéséhez. Tanulmanyaban kifejtett
érvelés szerint e jogintézmény nem egyeztethetd Gssze a nulla poena sine lege certa
elvével, mint a jogallami biintetéjog azon kdvetelményével, amely szerint a biintetéssel
fenyegetés, annak mértéke a jogbiztonsag, azaz az eldrelathatdsag, a kiszdmithatosag, és
a meghatarozottsag szempontjainak meg kell feleljen. Ezen tal pedig véleménye szerint

Osszeegyeztethetetlen az emberi méltosag alkotményos elvével, mivel az elitéltet az

elit¢lést kovetd magatartasatol, helyzetétol teljesen fiiggetleniil az allami hatosagi
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beavatkozas puszta targyava, eszkozévé degradalja a biintetdeljarasban és a biintetés-

végrehajtas soran. Kiemelte tobbek kozott, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas

kizarasa az Emberi Jogok Europai Egyezményének (EJEE)545

k.546

embertelen, megalazo

banasmod vagy biintetés tilalmat deklaralo 3. cikkébe iitkozi

3.3. Az életfogytig tarté szabadsagvesztés szabilyozasanak tervei a biintetéjogi

kodifikacio soran

A 2001-td]l kezddddéen meginduld biintetdjogi kodifikdcids munka sordn megalkotott
tervezetek az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre vonatkozo6 rendelkezéseket kezdetben
az 1993. évi XVII. torvény szerinti szabalyozashoz kivanték visszarendezni. Igy a 2006-
o0s Ligeti-féle tervezet 50. §-a ezekben az esetekben a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjanak meghatarozasat az itélkez0 birdsag jogkorében hagyta volna,
iddétartamaval kapcsolatban a legkevesebb tizenot ¢év letdltését jelolte meg.
Indokol4saban kiemelte, hogy a nemzetkozi gyakorlatra is figyelemmel a feltételes
szabadsadgra bocsatas legkorabbi iddpontjanak husz, illetve harminc évben vald
szabalyozasa tilsagosan szigoru. A feltételes szabadsagra bocsatasbol valo kizarasnak
az 1993-as biinteténovella szerinti esetét hagyta volna meg csupan. Az 1998-as
szabalyozas szerinti feltételes szabadsagra bocsatas itéleti kizarasat vitatta, mivel —
nézete szerint - ezzel a szabadulés elvi lehetdsége, a kegyelem kivételével, megsziinik,
ami sérti az emberi méltosag alkotmanyos jogat és az embertelen €s kinzd banasmod
nemzetkozi tilalmat. Allaspontja szerint az életfogytig tartd szabadsagvesztésre
elitéltnek is adni kell realis lehetdséget a jovO tervezésére, valamint a tarsadalomba

- s L 547
torteno visszateresre.

A 2007. évi Tervezet — ahogyan mar kordbban is kiemeltem — a biintetdjogi

szankciorendszert alaposan megreformalta. Tobbek kozott a szabadsagvesztést, mint

%1993, évi XXXI. torvény az emberi jogok és alapveté szabadsagjogok védelmérsl szolo, Roméaban
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészit6 jegyzékonyv kihirdetésérol,
Magyar Kozlony, 1993/41. szam, 2347-2376.

¥ 'NAGY Ferenc: Az életfogytig tartd...im. (2005) 208-210.; Vé: BAN Tamds: A tényleges
életfogytiglani bilintetés és a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények, Fundamentum, 1998/4. szam, 119-
127. és TOTH Mihaly: Az 0j biintet-novella néhany vitatott kérdése, s a modositasok gydkerei, In:
Biinozés és biinmegelozés a valsagrégiokban, A Ill. Orszagos Kriminologiai Vandorgyiilés anyaga
(szerk.: SANTHA Ferenc) Kriminologiai Kozlemények Kiilonkiadas, Magyar Kriminoldgiai Tarsasag,
Budapest, 1999, 204-226.

7 Ligeti Katalin: Az 1j biintetd torvénykonyv ... i.m. (2006) 29-30.
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biintetési nemet is — részben iddtartama, részben végrehajthatosaga szerint — tobb
biintetési nemmé alakitotta, igy e Tervezet 37. §-a szerint 6nallé biintetési nem lett
volna (az elnevezésében is modositott) ¢élethosszig tartd szabadsagvesztés, a
végrehajtandd szabadsagvesztés, a részben felfliggesztett szabadsagvesztés ¢€s a
felfliggesztett szabadsagvesztés. Az ¢élethosszig tartd szabadsagvesztés esetén
lényegében a Ligeti-féle tervezetben foglaltakat tartalmazta azzal a kiilonbséggel, hogy
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat hisz évben hatarozta meg, azaz a
szigorubb szabalyozés iranyaba mozdult. Indokolasaban kiemelte, hogy az ¢letfogytig
tartd szabadsagvesztésbol torténd feltételes szabadsagra bocsatas itéleti kizarasa vitatott,
emberi jogi szempontbol aggalyos, mert ezzel a szabadulas elvi lehetésége — a
kegyelem kivételével — megsziinik. A Tervezet ezért megsziintetette a tényleges

¢letfogytig tartd szabadsagvesztést. >48

A 2008. évi juliusi Tervezet visszatért az akkori Btk. szerinti biintetési rendszerhez, és a
szabadsagvesztést, mint egységes biintetési nemet hatarozta meg, 42. §-a szerint az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabésa esetén a birdsag az itéletében meghatirozza
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat, amely husz évnél kevesebb és
negyven ¢évnél tobb nem lehet. Ezzel tehat meghatdrozta nem csak a feltételes

szabadsagra bocsatas legkorabbi, hanem annak legkésébbi idépontjat is.

Végiil a 2008. évi decemberi kormany-eldterjesztés tervezete — amely az Gn. kettds
nyomvonall kriminalpolitika megvalositasat tlizte célul, és e nyomvonala szerint a
blintetdjog teljes szigoraval kivant fellépni a stlyos blincselekmények elkovetdivel
szemben — az életfogytig tartd szabadsagvesztés szabalyozasaban visszatért az 1998-as
novellaval kialakitott, igy az akkor hatalyos Btk. szerinti szabalyozashoz, amely tehat az
itéletet meghozo birdésag kezébe adja a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi
1dépontjanak meghatdrozasat — minimum huisz €¢s maximum negyven év kozott -, vagy a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének kizarasat. A feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét nem kizaro itélet esetén az eldterjesztés még azzal is kiegészitette
volna az akkor hatalyos rendelkezéseket, hogy a feltételes szabadsagra bocsatashoz két

konjunktiv feltételt allapitott meg. Az elsdé feltétel az itéletben meghatarozott id6

8 2007-ben az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium altal készitett Torvénytervezet és a Biintetd
Torvénykonyvrél Altalanos Rész indokolésa, In: Biintetdjogi Kodifikicio, HVG-ORAC Budapest,
2007/1. szam 7-8. és 33.
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letoltése, mig masodik feltétel, hogy az elitéltrél megalapozottan feltehetd legyen, hogy
nem fog elkovetni Ujabb bincselekményt. Az indokolas szerint ez utobbi feltétellel a
jogalkoté a biintetés-végrehajtasi birdt arra kivanta felhivni, hogy kiilonds figyelemmel
vizsgalja az elitéltnek a szabadsagvesztés kiallott tartama alatt tantisitott magatartasat €s
személyiségének fejlodését, és adott esetben donthet ugy is, hogy nem bocsatja

feltételes szabadsagra az elkovetot.>*

A kodifikéacidos munka soran megalkotott tervezeteket attekintve érzékelhetd tehat, hogy
az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés, és az ebbdl valod feltételes szabadsagra bocsatés
feltételei, a kezdeti liberalizalasi javaslatokat kovetden végiil az akkor hatalyos
szabalyozashoz hasonlové valtak, amely tendencia transzparensen bemutatja a 2002-t61

2010-1g tart6 id6szak allami biintetdpolitikajanak a modosulésat is.

3.4. Az életfogytig tarté szabadsagvesztés szabalyozasanak valtozasa a 2010. évi

LVI. torvényben

A 2010-es orszaggyllési valasztdsokat kovetden hatalomra keriilt Uj kormanyzat
egyértelmiien kinyilvanitotta a biintetd torvények szigoritasdnak tervét. ,,A ma
Magyarorszagon tombold erészak tiirhetetlen és elfogadhatatlan. Az emberi élet és a
tulajdon elleni blincselekmények ismételt elkovetdit szigortan fogjuk biintetni. Sokkal
tobb esetben kell alkalmazni a tényleges életfogytiglanig tartd6 bortonbiintetés
intézményét. [...] A tobb orszdgban mar bevezetett "Harom csapas’ térvény maga lesz a
visszatartd erd. A jogszabaly szigora, a biintetési tételek novelése, az életfogytig tartd
szabadsagvesztés tobbszori alkalmazasa, az aldozatok védelme meg fogja fékezni a
blindk elkdvetdit és vildgossd teszi a tarsadalom minden tagja szamara, hogy
Magyarorszdg nem a blnelkovetok paradicsoma. Erds Magyarorszag csak akkor
sziilethet, ha az orszadg hazaban olyan torvények sziiletnek, amelyek garanciat jelentenek

a torvénytisztelok biztonsaga szdméra.”>

Az egyre szigorodd biintetOpolitika megvaldsitasa azonnal megkezdodott, amelynek

elsé 1épése volt a 2010. évi LVI. torvény elfogadasa. Ennek rendelkezései tartalmaztak

9 2008. decemberi korméany elSterjesztés 41-43. §§
0 A nemzeti egyiittmiikddés programja” > http://www.parlament.hu/irom39/00047/00047.pdf (2014.
november 8.)
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az 1998. évi LXXXVII. térvénnyel mar bevezetett - azonban a 2003. évi II. torvénnyel
hatdlyon  kiviil  helyezett - kozépmértékes biintetéskiszabasra  vonatkozd
rendelkezéseket, valamint a 2009. februarjaban mar a parlament elé¢ benyujtott (de akkor
még el nem fogadott) ,,harom csapas”-ként elhiresiilt torvényjavaslatban®* foglaltakat
is, amelyek érintették az életfogytig tartd szabadsagvesztés szabdlyait is. A torvény
indokolasa kiemelte, hogy ,,a 2010. évi orszaggyiilési valasztdsokon megnyilvanuléd
egyértelmii valasztoi akarat arra kotelezi az Orszaggyiilést, hogy a valasztasi
programokban megfogalmazott ¢és a valasztok altal tdmogatott biintetOpolitikai
intézkedések a lehetd leghamarabb torvényerdre emelkedjenek. Ilyen biintetdpolitikai
intézkedés az Egyesiilt Allamok tobb tagallamaban, vagy a szomszédos Szlovakidban
mar bevezetett, Magyarorszdgon 'Harom csapds’ néven ismertté valt torvény, amelyet
tobb szdzezer allampolgar alairasaval is tdmogatott. A térvény beilleszti a magyar
biintetéjog rendszerébe a személy elleni erdszakos bilincselekményeket sorozatban
elkdvetd blinismétlok biintetésének jelentds szigoritasat, amely a legsulyosabb esetben

¢letfogytig tartd szabadsagvesztés is lehet.”*2

A torvény kozvetleniil nem az életfogytig tartd szabadsagvesztés szabalyait modositotta,
hanem egyrészt az er0szakos tobbszoros visszaesOkre vonatkozo rendelkezések korében
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat tette kotelezéveé azokban az esetekben,
ha az erdszakos tOobbszords visszaesOkénti mindsitést megalapozd, sulyosabban
biintetendd személy elleni er6szakos bilincselekmény biintetési tételének felemelt felsd
hatdra a husz évet meghaladja, vagy a torvény szerint a biincselekmény életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is biintethetd. Ezen tul pedig szintén kdtelezové tette a birdsagok
szamara halmazati biintetés kiszabasa esetén is az erdszakos tObbszords visszaesdkre
vonatkozo szabalyok szerint a biintetési tétel felsd hataranak kétszeresére torténd
emelését, illetve a kotelezd életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat, ha a
blinhalmazatban 1év0é biincselekmények koziil legaldbb harom a Btk. 137. § 17.
pontjaban meghatarozott személy elleni erészakos bﬁncselekmény.553 A ,hdrom csapas”
torvénnyel tehat a jogalkotd a meghatarozott esetekben a birdi mérlegelés korét teljes
mértékben korlatozta, kotelezové tette az ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztés bilintetés

kiszabasat, igy kizarta a mérlegelés lehetdségét az enyhébb biintetés kiszabasara.

%1 T/8875. Btk. modositd javaslat (Lazar Janos - Répassy Robert Fidesz - Magyar Polgari Part)
http://www.parlament.hu/irom38/08875/08875.pdf (2013. november 8.)

>22010. évi LVI. térvény Indokolasa

%3 2010. évi LVL tdrvény 2. és 4. §§, késébbickben lasd 23/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat
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Mint ahogyan az kozismert, a ,,harom csapas” alapgondolata nem a magyar biintetéjog
,hungaricuma”, hiszen az Amerika Egyesiilt Allamok néhany tagallamaban mar tobb
éve alkalmazzdk a biincselekmények visszaszoritasara, és Szlovakiaban is bekeriilt a
Btk.-ba. Hazankban — talan a benyujtott térvényjavaslat hatasara - a Btk.-t modositd
2009. évi LXXX. torvény egy részét mar beépitette az akkor hatalyos szabalyozasba,
igy megteremtette az erOszakos tObbszords visszaesd kategorigjat, illetve a
blintetéskiszabas soran ezen elkovetdi korrel szembeni szigortbb fellépés lehetdségét.
Azonban a ,,harom csapas” eredeti torvényjavaslata szerinti, az erészakos tobbszoros
visszaesOvel szemben alkalmazhato, illetve a harom személy elleni erdszakos
blincselekmény bilinhalmazatban torténd elbirdlasdnak szigorubb szabalyozasat, és az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kotelezd alkalmazasanak térvényi eldirdsat e torvény
nem tette a magaéva. Nem is volt veszélytelen vallalkozas e szabalyokat beemelni Btk.-
ba, amelynek alkotmanyos aggalyai rogton felmeriiltek. E rendelkezés, mint altalaban a
biintetéjogot érintd szigoritd jogszabalyok tobbsége, nagy vitdkat kavart mind a
jogirodalomban, mind a jogalkalmazok, mind pedig a lakossag korében.”>* Nagy Ferenc
hazai biintetdjogunk szimbolikus toérvényhozasi ,,gyongyszemének”, ugyanakkor
jogalkotasi abszurdot jelents ,.elrettents” példajanak tartja.>>

A 2010. évi LVL torvénnyel bevezetett ,,hdrom csapas” szabalyaival kapcsolatban
Konya Istvan (aki végsd soron nem a szabalyozassal, illetve annak indokaival, csupan
annak torvényi megfogalmazéasaval nem értett egyet) kiemelte egyrészt a szabalyozas
indokolhatatlansagat, és azt, hogy az itéletek belsé aranyossaganak kovetelményét is
megbontd fesziiltséget eredményezhet a biintetéskiszabdsban, leginkabb a halmazati
biintetéskiszabasi szabalyok esetében. Kritikdjaban felhivta a figyelmet arra is, hogy az
¢életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazasanak kotelezd eldirdsa ellentétes és
aggalyokat ébreszt a jogalkalmazokban a biintetés kiszabdsanak altaldnos szabalyat
meghatarozo, a Btk. 83. § (1) bekezdése szerinti szabalyokkal, mivel ,,a kiszabott

biintetés nem fog igazodni sem a biincselekményhez, sem az elkdvetd tarsadalomra

veszélyességéhez, a bilindsség fokahoz, az enyhitdé és sulyositd koriilményekhez.

4 HORVATH Eszter: A harom csapés az alkotmanyos biintetéjog titkrében, Jogelméleti Szemle 2013/1.
szam, 44.
> NAGY Ferenc: Alkotméanyosan megkérddjelezhetd. .. i.m. (2014) 133.
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Gyakorlatilag az ilyen biintetés kiszabasakor a bird indokolasi kotelezettsége a

jogszabalyok megjeldlésére korlatozodik.”**®

3.5. A tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés az uj Btk.-ban

A 2012. évi C. torvénnyel megalkotott ij Btk. egyértelmiien koveti a 2010-ben

megkezdett biintetpolitikai iranyvonalat, amelyben mar nem csupan a ,,law and order”

crer

biintetéjognak™ nevezett kriminalpolitikai tendencia begytirlizése is megfigyelhet6.>>

Az 1j Btk.-nak mind a ,,normalis” mind pedig a tényleges ¢életfogytig tartdé szabadsag-
vesztés iddtartamara vonatkozo rendelkezései jelentdsen szigorodtak még a korabbi
szabalyozashoz képest is. Alapvetéen a 42. §-ban rogzitett eldiras — amely szerint az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabésa esetén a birdsag az itéletében meghatarozza
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat, vagy a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségét kizarja — a korabbival egyezik, ugyanakkor a nem tényleges
¢letfogytig esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat felemeli
huszonot és negyven év kozé, ami hatalmas ugrast jelent a korabbi husz illetve harminc

éves szabalyozashoz képest.

A tényleges ¢életfogytig tartdé szabadsagvesztés ugyan a relativ hatarozott
szankcidrendszeriinkben a 2010. évi LVI. torvény hatalybalépéséig csak mint
vagylagos, alternativ lehetdség 1étezett, azonban e koradbbi Btk. mddositasa a birdsagok
szamara a kotelezben alkalmazando, mérlegelési koriikbol elvont szabalyokat is
megteremtette, amelyeket az 1) Btk. megtartott. A kodex eredeti szabalyozasa a ,,harom
csapas” szabalya értelmében, az erdszakos tobbszords visszaesdkkel szemben a 90 § (2)
bekezdés szerint, illetve az erdszakos tobbszori visszaesdi mindsitést megalapozo,
halmazati biintetéskiszabasi szabalyok ald tartozo elkovetokkel szemben a 81. § (4)
bekezdés szerint volt alkalmazando az életfogytig tartd szabadsagvesztés kotelezden.
(Ez utobbival kapcsolatban az Alkotméanybirdsag 23/2014. (VIIL. 15.) AB hatarozataban
megallapitotta, hogy az j Btk. 81. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért azt a

hatalybalépésére, 2013. jalius 1-jére visszahato hatallyal megsemmisitette.)

%% KONYA Istvan: A harom csapés biréi szemmel, Magyar Jog, 2011/3. szam, 134.
7 Ezzel kapcsolatban lasd: NAGY Ferenc: Régi és ij tendencidk a biintetéjogban és a biintetdjog-
tudomanyban, Akadémia Kiado, Budapest, 2013, 111-112. és 152-168.
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Ami a kordbbi szabdlyozést érd kritikdkat illeti, ugyan az 0j Btk. sem hatdrozza meg

(talan szerencsére) azokat a szempontokat, hogy mi alapjan donthet a bird a konkrét

rrrrr

blincselekmények esetében van lehetdség a kizarasra, és milyen esetekben kotelezd.>%®

fgy tehat megint egy lépéssel szigoritotta a jogalkotd a TESZ szabalyait, azaz sziikitette
a birésag mérlegelési jogkorét, tekintettel arra, hogy konkrétan eldirja azt is, hogy mely
esetekben kotelezd a bironak a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét is kizarni (az
ujboli ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasanak eddig is létezett kotelezo
esetkorén kiviil). ,,Az er6szakos tobbszords visszaesOk ‘kemény magja’ esetében az 1ij
Btk. (immar egyértelmiien) nem csupan az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat
teszi kotelez6vé — ami Onmagaban a jogalkotas birdi kompetenciaba avatkozo
“hataskortallépése’ —, hanem annak feliilvizsgalatat is kizarja, meghatarozva ezzel a

biintetési nem mellett annak valoban az elitélt halalaig tart6 mértékét is.”>

3.6. Alkotmanyos aggalyok a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés hatalyos

szabalyozasaval kapcsolatban

Az 1j Btk. megsziiletése elott jelentds mozzanat volt a hazai jogrendszer atalakitasa
sordn a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazhatosaganak alkotmanyos
szintre emelése, azaz az Alaptorvénybe torténd beiktatasa.”® Az Alaptorvény IV.
cikkének (2) bekezdése rogziti, hogy ,,Senkit nem lehet szabadsagatél masként, mint
torvényben meghatarozott okokbol és torvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani. Tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztés csak szandékos, erdszakos
bilincselekmény elkdvetése miatt szabhatd ki.” E rendelkezés ugyan latszolag valoban
alkotméanyossa tette a TESZ alkalmazasat, és talan megakadalyozhatova tette az
Alkotmanybirdsag utdlagos normakontrolljat, azonban a tényleges életfogytig tartod
szabadsagvesztés Btk.-ban rogzitett szabalyainak alkotmanyossagat, illetve a

nemzetk6zi normékkal valé koherencidjat még nem teremtette meg, igy arra

8 [asd: Btk. 44. § (1) és (2) bekezdései, illetve a 47. § (7) bekezdése

9 ToTH Mihaly: Az Gj Btk. béles6jénél, i.m. (2013) 533.

%0 Az ltalam kiemelt két alapjog koziil a személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz valé jogot emlitem
el6szor, melynek alkotmanyos szintll korlatozasaban érhetd tetten a tarsadalom egy nem elhanyagolhato
részének az az elvarasa, amely a halalbiintetés Alkotmanybirosag altali eltorlését a mai napig nem volt
képes kiheverni. [...] E rendelkezés tarsadalmi elvarasa annak kovetelése, hogy a legsulyosabb
biincselekmények elkovetdi a tarsadalomtdl véglegesen elszigetelhetok legyenek.” KONYA Istvan:
Vélemények és varakozasok az j Btk. kapcsan, In: Uj Biintetd Torvénykonyv. Hagyomdny és megiijulds
a biintetdjogban (Szerk.: HACK Péter), ELTE Bibo Istvan Szakkollégium, Budapest, 2013, 23.
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vonatkozoan van/lehet helye utolagos normakontrollnak, vagy (ahogyan ez a kozel-

multban meg is tortént) nemzetk6zi kontrollnak.

A tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés szabalyozasa a hazai jogirodalom
mértékadod képviseldi szerint ugyanis nincs dsszhangban szdmos, az Alaptorvényben is
rogzitett alapvetd joggal, valamint egyes Magyarorszag altal elfogadott egyezménnyel
sem. Az emberi méltosag sérthetetlenségével, az embertelen, kegyetlen banasmod
tilalmaval, valamint a biintetés céljaval, hiszen megfosztja az elitéltet attdl, hogy
visszakeriiljon a tarsadalomba, és eleve kizarja a jogkdvetd magatartast tanusitasanak
lehetOségét, vagyis e szerint nem alkalmas a biintetés-végrehajtas céljanak
megvalositasdra sem. Elfogadhatd, mikor az éallam biintetdjogi hatalméval korlatozza
egyes emberek személyes szabadsagat, legitim tton kikényszeriti az allam akaratat, a
jogkoveté polgarok védelme érdekében, de a TESZ nem csak korlatozza a személyes

szabadsagot, hanem teljes mértékben megvonja azt.

Nagy Ferenc legutobbi, e témaban megjelent tanulmanyaban kiemeli, hogy a tényleges
¢letfogytig tartdo szabadsagvesztés magyarorszagi alkotmanyossagaval kapcsolatban
terjedében van az a nézet, hogy az Alaptorvény a IV. cikkének (2) bekezdésében
deklaralja ennek a biintetésnek az alkotmanyossagat, igy alkotmanybirosagi vizsgalat
targya nem lehet. ,,Ez a nézet — megitélésem szerint — ebben a formaban nem allja meg
a helyét. Egyrészt az Alaptorvény 11, cikke tiltja a kinzast, az embertelen, megalazo
banasmodot vagy biintetést. Az Alaptorvény Il. cikke pedig rogziti az emberi méltosag
sérthetetlenségét és minden ember emberi méltésaghoz valoé jogat. Vagyis felmeriilhet
az Alaptorvény emlitett rendelkezései kozotti ellentmondas.  Masrészt  kollizio
keletkezhet a tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés hazai szabalyozasa és
gyakorlata, valamint az EJEE és birosagi gyakorlata kozott (is). Amennyiben a jogi és
tényleges feliilvizsgalat hianya folytan a magyar szabalyozas és gyakorlat
egyezménysértonek bizonyul(na), ugy egyuttal alkotmanyellenesnek is tekintendd, és

biztositani kell a nemzetkozi jog és a magyar jog dsszhangjat.”*®*

Hasonloképpen vélekedik e kérdésrél Kadlot Erzsébet, aki szerint ,,az Alaptorvény
emberképe is abbol indul ki, hogy legfébb érték az ember, az emberi élet védelme és az

ember sérthetetlen, elidegenithetetlen jogainak tiszteletben tartasa alkotmanyos érték,

%1 NAGY Ferenc: Alkotméanyosan megkérddjelezhetd. .. i.m. (2014) 135.
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amely az Alaptorvény kozvetlen védelme alatt all (I. cikk). Elsddleges és masodlagos
allampolgarok, polgarok, emberek nincsenek, tehat az elitélt sem keriilt ki e klauzula
hatalya alol. Ezekb6l a rendelkezésekbdl kiindulva, kizartnak tartom, hogy a
sziikségesség kovetelményének a feliilvizsgalat lehetdsége nélkiili tényleges ¢letfogytig
tartd szabadsagvesztésnek létezik Alaptdrvény-konform, illetve Egyezmény konform

értelmezése.”>%?

Toth Mihaly pedig szinte eldre prognosztizalta az e targyban idén meghozott strasbourgi
birésag itéletét: ,Allasspontom szerint sem az immar egyértelmii torvényi
megfogalmazas, sem a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés Alaptorvénybe
foglaldsa nem menthet fel bennilinket az al6l, hogy el6bb-utobb kijavitsuk e
legsulyosabb, legnagyobb téttel jard szankcid szabdlyozédsa sordn hozott kordbbi
elhamarkodott és hibas dontést. Ennek soran az Alaptérvény modositasaval és a Btk.
megfeleld rendelkezéseinek megalkotasaval — amennyiben a ,,tész”, mint lehetséges
biintetés megmarad — meg kell teremteniink az 0rokos fogsag feliilvizsgalasanak
lehetdségét, s ezzel a valdoban indokolt korre kell szoritanunk az alkalmazasat, elejét

véve egyben varhatdé nemzetkozi elmarasztalasunknak is.”3

3.7. Az Emberi Jogok Europai Birésaganak dontése a magyar szabalyozasrol

A nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok altalanossagban nem tiltjak az életfogytig
tarto szabadsagvesztés biintetés alkalmazasat, talan arra tekintettel, hogy e biintetési
nemnek a folyamatos elémozditasa a halalbiintetés visszaszorulasahoz és fokozatos
eltinéséhez vezetett.”® A  normalis”, azaz a nem tényleges ¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés pedig alkalmas a biintetépolitika altal kittizott kettds cél teljesitésére,
azaz a szigora megtorlas mellett fenntartja a reszocializacio lehetdségét is. Azonban ez

utobbi cél a tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés esetén nem meriil fel.

Megallapithatd, hogy a hazai szabéalyozas visszassdgaval, az alapvetd jogok megsérté-
sével kapcsolatos aggéalyokat megfogalmazd vélemények iranyadban az allami

blintetdpolitika ezidaig ,,siiket” maradt, igy Toth Mihdly elobbiekben ismertetett

%2 KADLOT Erzsébet: i.m. (2013) 86.

%3 ToTH Mihaly: Az Gj Btk. boles6jénél, i.m. (2013) 534.

%4 BAN Tamas: A tényleges életfogytiglani biintetés és a nemzetkozi emberi jogi egyezmények,
Fundamentum, 1998/4. szam, 121.
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»joslata” idén bekovetkezett, tekintettel arra, hogy a Magyar Laszl6 v. Magyarorszag
{igyben>®® az Emberi Jogok Eur6pai Birosaga (EJEB) elmarasztalta hazankat, kimondva,
hogy a tényleges ¢letfogytiglani szabadsagvesztés biintetés az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (EJEE) embertelen, megalazdé banasmod tilalmat deklarald 3. cikkébe
itkozik. A Birosag a konkrét iigyon tilmutatva azt is megallapitotta, hogy a magyar
TESZ olyan rendszerszintii problémat jelent, amit az allamnak, lehetéleg jogalkotas

utjan orvosolnia kell.

A Birdsag esetjogaban a Magyar ligy kozvetlen elézményének tekinthetd a Vinter és
tarsai v. Egyesiilt Kiralysag iigye>®®, amelyben megallapitasra keriilt, hogy 6nmagaban
sem a kotelez6, sem a bir6 mérlegelésén alapulé tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztés nem tekintetheté 6sszeegyeztethetetlennek az Egyezmény 3. cikkével.
Az olyan ¢életfogytiglani szabadsagvesztés azonban, amely megfosztja az elitéltet a
szabadlabra helyezés lehet6ségétol, felvetheti a kinzas, embertelen, megalazé biintetés
tilalmanak a sérelmét. Ez egyben azt is jelenti, hogy ,,de jure” és ,,de facto” léteznie kell
az életfogytig tarté szabadsagvesztésbol torténd feltételes szabadlabra helyezés
lehetéségének és gyakorlatanak is. A Bir6sag a Vinter és tarsai v. Egyesiilt Kiralysag
tigyben hozott itéletében kimondta, hogy az elitéltnek mar az itélet kihirdetésekor joga
van ahhoz, hogy tisztdban legyen a kiszabott biintetéssel, a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi id6épontjaval és feltételeivel, azaz az elitéltnek joga van ahhoz, hogy
bizonyos id6 elteltével feliilvizsgaljak a biintetését, és legyen ténylegesen jogi és
gyakorlati lehet3sége a szabadlabra helyezésre.>’

A hazai szabalyozéassal kapcsolatban a Magyar Léaszl6 v. Magyarorszag ligyben a
Kormény azzal érvelt, hogy a magyar jog alapjan a koztarsasagi elnok kegyelmezési

joga kiterjedhet a tényleges ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztés redukaléasara is, ezaltal a

%5 1 45716 Magyar v. Hungary, no. 73593/10, 20 May 2014.

%% \/inter and Others v. United Kingdom, no. 66069/09, 130/10, 3896/10, 9 July 2013.

7 KoOSNE MOHACSI Barbara: A szabadsagelvonassal jaré biintetéjogi szankcidk alkotmanyossaga, In:
Emberek 6rzdje, Tanulmdnyok Lorincz Jozsef tiszteletére (Szerk.. HACK Péter és KOOSNE MOHACSI
Barbara), ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2014, 68-69. Ezzel kapcsolatban lasd még: LEVAY Miklos: Az
Emberi Jogok Eurdopai Birosaga a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztésrol, Jogesetek Magyardzata
(JeMa), 2012/3. szam 76., TOTH Mihaly: Az életfogytig tartd szabadsagvesztés és a remény joga ujabb
emberi jogi dontésekben, Jogtudomanyi Kézlony, 2012/6. szam, 268-272., NAGY Ferenc: Gondolatok az
¢letfogytig tartdo szabadsagvesztésrél, Magyar Jog 2013/5. szam, 267-268., BARD Karoly: A jogos
védelem és az életfogytiglani szabadsagvesztés biintetés alapjogi megkozelitésbél, In: Uj Biintetd
Torvénykonyv. Hagyomdny és megijulds a biintetéjogban (Szerk.: HACK Péter), ELTE Bibo Istvan
Szakkollégium, Budapest, 2013, 60-62.
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szabadulas lehetdsége nem zarhato ki. Erre vonatkozdan a Birosag megallapitotta, hogy
a koztarsasagi elnokot nem koti jogszabaly, amely a kérelem vizsgalatdhoz vilagos
szempont- és kritériumrendszert adna, tovabba a koztarsasagi elnoki kegyelmi dontését
ellenjegyzé igazsagiigyi miniszternek nincsen indokolasi kotelezettsége, igy nem
kelléen biztositott az, hogy a kegyelem kérelmez6i szamdara vilagos legyen, milyen
feltételeknek kell megfelelni a feltételes szabadsdgra bocsatas kiérdemléséhez.
Mindezeket figyelembe véve a Birdsag egyhangtan allapitotta meg, hogy a magyar
szabalyozas szerint a tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés nem tekinthetd

mérsékelhetd biintetésnek, tehat sérti az Egyezmény 3. cikkét.

A strasbourgi dontést kovetden — egyenlére csak sajtohirekbdl tudhaté —, hogy az
igazsagiigyi tarca azt javasolta a kormanynak, hogy egy hivatalbol indul6, automatikus
kegyelmi eljarast vezessenek be azoknal az elitélteknél, akiknél a birosag az életiik
végéig kizarta a feltételes szabadsagra bocsatast. A javaslat szerint negyven év utan
vizsgalnd a kegyelemre valod alkalmassagot egy birokbol allo kegyelemi bizottsag,
amelynek indokolasi kotelezettsége lenne. Ha a koztarsasagi elndk egyetért a testiilet
eléterjesztésével, akkor egyszeriien tordlhetik azt az itéleti korlatozast, hogy az érintett
nem bocsathato feltételes szabadsagra. Ebben az esetben egy 40 évnél késdbbi

szabadséagra bocsatas meriilhetne fe] 2%

3.8. Osszegzés

A tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés hazai szabalyozasanak jogtorténeti és
alkotmanyos koriiljarasa utan felvetédik a kérdés, vajon valdban sziikség van-e a Btk.-
ban e biintetésre? Tekintettel arra, hogy a halélbiintetés — remélhetden — 6rokre kikertilt
a honi szankcidrendszerbdl, nyilvanvald, hogy a tarsadalom tagjai szamara az
¢letfogytig (ha ugy tetszik, a tényleges ¢életfogytig) tartd szabadsagvesztés valt a redlis
alternativdjanak azoknak a kegyetlen, erészakos bilincselekményeket elkovetd kemény
blindzdk ellen, akik visszatér6en, masok életét, testi épségét, nemi szabadsagat,
vagyonat semmibe veszik, ¢s mindenkin konyorteleniil atgazolnak. Nyilvanvalo, hogy a
tarsadalom védelme a legfontosabb feladata az allamnak, és az allami biintetOpolitika

alapvetd célkitiizése. Egyes alapvetd jogok azonban minden embert megilletnek, és bar

%%8 http://hvg.hu/itthon/20140923 Automatikus_kegyelmi_eljaras_johet a_teny (2014. oktober 1.)
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az allam egyes szerveket felruhdz az alapvetd jogok korlatozdsdnak hatalmaval,
lehetdségével, a torvényben meghatarozott esetekben, de az ezektdl valdo megfosztas
nem valosulhat meg egy alkotmanyos jogallamban. Ahogyan a korabbiakban mar
utaltam ra, az Alkotmanybirosag tobb dontésében is nyomatékosan kifejtette, hogy a
,kriminalpolitikai célszerliségi megfontolasai nem sérthetik a biintet6jog alkotmanyos

99569

elveit ¢és garanciait. Biintetopolitikatol fiiggetleniil ,,a biintetéssel torténd

jogkorlatozasnak - mértékét tekintve is - meg kell felelnie az aranyossag, sziikségesség

és ultima ratio elveinek.”>"®

A jogalkoté a felruhazhatja, vagy egyes esetekben kotelezheti a birdkat a tényleges
¢letfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabésara, ¢s a feltételes szabadsagra bocsatés
lehetdségének kizarasara, azonban kétségtelen, hogy ez utobbirdl a jogerds itélet
meghozatalakor még nem lehet feleldsen donteni. A biintetés oka ugyan a multra tekint,
de célja nem lehet csupan a megtorlds. A végrehajtasi intézetben eltoltott ido minden
egyes elitélt személyiségére masként hat, igy folyamatos ellendrzések, vizsgalatok,
felmérések alkalmazasaval nyomon lehet kdvetni az elitélt személyiségének valtozasait,
esetleges fejlodését vagy torzulasat, és ennek alapjan lehetdséget kell biztositani
szdmara (belathato 1don beliil) a szabadonbocsatas kérdésének feliilvizsgalatara. Hiszen
,»a szabaduldsi remények Orokre torténd megvondsa — vagyis a lehetdségtdl, s nem
annak megvalosulasatol valo megfosztds — minden bizonnyal kimeriti a kegyetlen,

embertelen, megalazé biintetés fogalmat.”"*

%91241/B/1990. AB hatarozat I1. 4. pontja
>7013/2002. (II1. 20.) AB hatarozat I11. 1.4. pontja
L ToTH Mihaly: Az életfogytig tarto ... i.m. (2012) 271.oldal
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OSSZEFOGLALAS

Dolgozatomban a biintetdpolitika tobb-szemponti megkdzelitésével és vizsgalataval
foglalkoztam. A kutatas kezdetén, annak céljaként tliztem magam elé a rendszervaltas
iddszakatol kezddédden az 0j Biintetd Torvénykonyv megalkotasaig terjedd iddszak
vonatkozédsaban a biintetépolitika, és a biintetd politikara irdnyuld hatdsok vizsgalatat.
Ennek keretében elsdsorban tisztaztam a biintetopolitika fogalmat, Osszetevait,
alapelveit, és kolcsOnhatasat mas blinligyi tudomanyokkal, illetve allast foglaltam abban
a kérdésben is, hogy a biinteté- és kriminalpolitika fogalmai nem azonos tartalmakat
takarnak. Megallapitottam, hogy a biintetGpolitika végsé soron a kriminalpolitika
meghatarozo eleme, tekintettel arra, hogy a biintetd jogalkotasra vonatkozo nézetek,
vélemények, illetve a biintetd jogalkotas allami stratégiaja az alapjat, keretét és hatarat

is megszabja a kriminalpolitika mas részteriiletei miikodésének.

Dolgozatomban attekintettem a hazai biintetOpolitikai megkozelitéseket a
rendszervaltastdl kezdve napjainkig, igy sor keriilt az egymadst valtd kormanyok
biintetOpolitikai torekvéseinek €s azok megtestesiiléseinek vizsgalatara, valamint az
Alkotmanybirdsag ¢és egyes nemzetkdzi iranyvonalak biintetOpolitikara gyakorolt
hat4sainak vizsgéalatdra. Megvizsgaltam azt is, hogy az ebben az iddszakban létrehozott
biintetd jogszabalyokban mennyire tiikrozddnek a politikai, tudoméanyos és egyéb mas
hatdsok, ¢és milyen hatdsokat eredményeznek a biintetd jogszabalyok szigoritasa-

enyhitése, illetve a kriminalizacio-dekriminalizacié szempontjabol.

Konkluzioként megallapithatd, hogy ezen tényezdk egyiittes hatdsa a honi biintetdjog
fejlodését nemhogy eldsegitette volna, hanem néhany esetben hozzdjarult annak
erodalasahoz. E hatasokon tul az is tény, hogy a média is komoly befolyast gyakorol az
emberek szemléletére, s az ebbdl fakadd tarsadalmi - vélt vagy valos - igények
kiszolgalasa érdekében a mindenkori kormanyzat a rendelkezésére allo jogpolitikai
eszkozok széles repertoarjabol valogatva olyan eszkozoket is el6htiz, amelyek
igénybevétele hazdnkban az el6z0 tarsadalmi berendezkedés sajatossagai kozeé tartozott.
Sajnéalatos modon az is nehezen vitathatd tény hazankban (is), hogy e tarsadalmi
nyomasnak engedve, a kormanyzat olykor olyan prompt jogalkotasi valaszokat ad a
kihivasokra, amelyek veszélyeztetik a mindenkori biinteté kodex koherenciajat, s annak

szilardsagaba vetett hitet.
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Megallapitottam: gy tlinik, hogy szerencsés volna megtisztitani a biintetSpolitikat a
tulzott aktualpolitikai és kriminoldgiai befolyasolastol is. Egyetértve Szabd Andras
megallapitasaval, hogy a biintetés elsddleges célja az igazsagos megtorlas, azonban nem
a bosszu eszkdze, amellyel az aktualpolitika a tarsadalom elemi Osztoneire hato, és
abbdl taplalkozo biintetd igény kielégitésére torekszik. Nyilvanvald tény ugyanakkor az
is, hogy a két fent emlitett tényez6tdl vald teljes megfosztds nem lehetséges, mivel a
blintetdpolitika is térben és idoben determinalt, igy a tarsadalom reakcioinak

figyelembevétele nélkiilozhetetlen eleme.

Allaspontom szerint a biintetjogot a biintetdjogaszoknak kell megalkotnia, e jogag
szilard dogmatikai talapzatdra épitve a normadkat, igy tudnd a jogrendszer szankcios
zarkd szerepét teljesiteni, mivel a szilard dogmatikai alapokra ¢épiild biintetdjogi
szabalyozas ellent tudna allni a rendszeridegen hatdsoknak. Nem értek egyet az olyan
gondolatokkal, amelyek szerint példaul a biintetdjogi alapfogalmait nem, vagy csak
formalisan kellene megfogalmazni a biintetd torvényben. Allaspontom szerint a
biintetéjognak két alappillére: a bilincselekmény és a biintetés, amelyek az egész
biintetéjogi dogmatika alappilléréiil szolgalnak, s nem csak formadlisan, hanem
tartamilag 1s kimunkaltak, alapelvi dimenzidval is birnak. Ezek a fogalmakban
megtestesiilé alapelvek azok, amelyektdl a biintetéjogi szabalyozds és az azt

befolyasold biintetdpolitika semmilyen hatdsra sem térhet el.

Kutatasom eredményeként jelolhetd meg egyfeldl az, hogy meghatdroztam azon
faktorokat, amelyek direkt vagy indirekt modon determinéljdk a biintetSpolitikat, s
kihatassal birnak annak alakitdsara. Ennek kovetkeztében lehetdség nyilt annak
attekintésére, hogy mely tényezdk befolyasoljak a biintetdpolitika jovObeni tendenciait,
annak mas politikdkhoz valé viszonyat, valamint azt, hogy miként lehet e tényezOk
koziil kivalasztani azokat, amelyek kivanatosak, €s levalasztani, amelyek nem. E
felismerés segitségével talan nagyobb lehetdségiink lesz arra, hogy a kikristalyositott, s
a biintetjogi dogmatikdn alapuld biintetOpolitika betolthesse valos funkcidjat a

tarsadalomban.
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SUMMARY

In my thesis | deal with criminal law policy through a multi-aspect approach and
examination. At the beginning of the research | set myself the objective of performing a
revealing analysis and examination of criminal law policy and of the effects on criminal
law policy with respect to the period starting from the period of the change of political
regime up until the creation of the new Criminal Code. In the scope of this I first of all
clarified the concept of criminal law policy, its components, its basic principles, and its
interaction with other criminal sciences, and | also took a standpoint in the question of

that criminal law policy and criminal policy do not have the same content.

In my thesis | reviewed Hungarian criminal law policy approaches from the change of
political regime until today, in this way | examined the criminal law policy endeavours
of consecutive governments and their manifestations, and | examined the effects of the
Constitutional Court and certain international trends on criminal law policy. | also
examined the extent to which political, scientific and other effects are reflected in the
criminal legislation created in this period, and what effects the tightening-mitigation of
criminal legislation result in, and from the point of view of criminalisation-
decriminalisation. As a conclusion it may be determined that the joint effect of these
factors did not just promote Hungarian criminal law development, but in a number of

cases it contributed to it being eroded.

The results of my research include, on the one part, that | identified those factors that
directly or indirectly determine criminal law policy, and that have an effect on its
formation. As a consequence of this it became possible to review what factors influence
the future tendencies of criminal law policy, its relationship with other policies, and
how it is possible to select those factors that are desirable and those that are not. With
the help of this recognition there will be, perhaps, a greater possibility for a crystallised
criminal law policy that is coherent with the Fundamental Law, international

prescriptions and the dogmatics of criminal law to play its real function in society.



