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|. Bevezetés

A neveléstorténetnek és a neveléstudomany/pedagdg@domanytorténetének
kiemelked alakja: Johann Friedrich Herbart (1776-1841). Aakeza porosz
pedagogusként, (kantianus) filozéfusként pszicholéga-kutatdsok meghatarozé
elédjekent, illetve az asszociacios pszicholégisfuetraként is emlegeti (V6. Wundt
1918; Warren 1921; Barner — Brinkmann — Wiedema@841Knorzer 1998). Jean Paul
Richter a 19. szazad elején a konigsbergi értetyresgedi kivételeihez sorolja: Herbart
felfelé tekind, kordlteking, belatassal bird, matematikadban, filolégiaban @t
filozofiai mesterstilussal biré gyongyhalasz és nghegymaszé. Kuilondsen a
pszichologia talalt Herbartban egy olyan ritka fildwre és fiziokratara, aki
szambaveszi a képzetek keletkezését, novekedését,&s elsillyedés@Richter 1827,
219). Herbart a 19. szazaddfelében régzitette a nevelés alapelveit és megauitkat

a kiindulopontokat, melyek a pedagdgia tudomanyegatapozasahoz — a kdzép-

eurdpai értelemben — elengedhetetlennek bizonyultak

Az id6 tavlatdban egyes kutatok — Jean Paulhoz hasorldalentiségét kifejezetten
nagyra becsilik. Szabolcs Eva és Réthy Endréné e@ldp 1927-ben végzett
vizsgalatara hivatkozik, amikor Herbartot a ,mukghagyobb tiz pedagogusa”
(Szabolcs — Réthy 1999, 363) kozott emliti. Nématatok szerint a pedagodgia
tudomanyos torténete Herbarttal kéddtt (Prange 2009, 27). Masok a kontinenseken
(Amerika, Japan) is ativetanarkepzési eredményeire emlékeztetnek (Ban§a, 20.
Herbart munkéssagat az utékor 19 kotettmta ki, amit kovei sajat tevékenységiik
nyoman népszésitettek és fejlesztettek tovabb. Mindezek melliglyelemre mélto,
hogy a témaban a német-, és az angol nyelvteritébdnszaz konyv, illetve tobb ezer

publikacio jelent meg.

! Herbart a nemzetkdzi szakirodalomban kantianusigindoként, filozéfusként a 19. szézad elején
jelenik meg. Német nyelvteriileten a 19. szazad p@zeHerbartot mar elismert rendszeralkotoként,
illetve a fichtei-, és tovabbi irdnyzatokhoz képésélld gondolkoddként értelmezik (V6. Thomas 1840;
Hartenstein 1838).

2 Els3 rendszerezést Gustav Hartenstein végezte el azBad végén (Hartenstein 1850-1892). Karl
Kehrbach Hartenstein munkdjan elindulva Herbaiiv@it tovabbi irasokkal kiegészitve jelentette meg
(Kehrbach — Fliigel 1887-1912). Az Uj kiadas kot¢edenleg digitalizalt formaban az Internationale
Herbart Gesellschaft altal érliek el. Megjegyzés: A szeiz
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Tudoméanyos elmélete és pedagodgiai gyakorlata a méformjavaslataihoz
kapcsolodtak, amit a késbiekben szamtalan tamadas ért, de amit csakneng@ve0
tavlatbdél sem tudtak teljességgel ignoralni. Isktdpitok, kutatdk, pedagégusok még
ma is azd pedagogiai rendszeréhez, elveihez viszonyitvaskeez Uj nevelési elveket,
alternativ lehdiségeket. S bar ugy hiszik, hogy Herbart ellenélzeszakirodalmat
ismerve éppen, Herbart nyomdokain. Herbamifvében: az Allgemeine Padagogikban
arrél ir, hogy az olvaso, a legh@edagoégusok kezébe térképet kivan adni, ami nem is
annyira ismert, hanem egy folyamatosan megujulgsaéire vezet el, ami még csak
nem is osztalyteremként, hanem a névét a ntvendék megujulé kornyezeteként
foghato fel (Herbart 1806). Herbart kérdéseket limga meg, amit minden nevel
megvalaszolhat. Tampontokat ad, amiket ma méar NasmEigban az aktualis

tarsadalmi (s nem csak neveléstorténeti) kérdéstesdek alapjaiként is hasznositanak.
Herbart hazai fogadtatasa

Herbart, pontosabban a herbartinanus ed4mtisa hazankban a Habsburg Birodalom
orszagaihoz hasonléan ,az 1848-ban elkdé#dosztrak oktatasigyi modernizacioval
Osszefliggésben — a herbarti filozofia osztrak apmstFranz Exner hatasara — veszi
kezdetét” (Németh 2002b, 9). A gimnaziumi és aiskélak szervezetét, hkodését
meghatarozd, megreformald kdzeépiskolai tantervet,Emtwurf der Organisation der
Gymnasien und Realschulen in Oesterreich”-ot FEaxizer filoz6fus Hermann Bonitz
egyetemi tanarral, filolégussal dolgozta ki Ausdban. A herbartianus gondolkoddkat a
Habsburg Birodalom kultusz-, és oktatasi minisztee®m von Thun-Hohenstein, szintén
ismerte és tamogatta. Az () tantervben felléhkerbartianus jellenék mellett az
tjonnan bevezetett iskolai targy, a filozofia ézigisoldgia is a herbarti alapelveken
nyugodott (Adam 2003, 185).

Az eszme magyar adaptaloi, 16gb képvisedi kozul eldként Karman Mor emelkedik
ki, aki nemcsak nyiltan kiallt a herbarti elvekegifivel — elssorban Lubrich Agosttal
— szemben, de sokat tett a herbartidnus eszme dgtkmegvalosulasaért. Jeléat
fordulépontnak tekintjik a fellépését, megjelerteicisait, s gyakorléiskola ligyében

felsorolhatd érdemeit, torekvéseit. Karmant kdeat tdbben valtak a herbarti eszme

® A herbartindnus eszme ez esetben Herbart, tovébhderbart-kdvetk altal népszdisitett és
Ujrafogalmazott herbarti elveket, azok gyakorlathatkozasait jelenti. Megjegyzés: A szerz
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hiveivé, bar a nemzetk6zi tendenciat nézve kevesebhinthogy az valéban jol ismert
és kutatott pedagobgiai témava valhatott volna. Amlitett 19 kotetbl egyet,
pontosabban egyetlentnwét forditottdk csak le magyarra. (Herbart, Joh&niedrich
(1932): Pedagogiai efadasok vazlata.Budapest, A ,Kisdednevelés” kiadasa) és
elédeink meglehéisen kevés olyan tanulmanyt, irodalmat hagytak ramielyek
mélyrehatd vizsgalatukkal segitenének a herbartlagégia értelmezésében. Ez
utébbiak koziul emlitésre méltdénak tartjuk épp eoréitott kdnyv bevezéieként
szolgalé Finaczy-irast, majd Finaczy egy uUjabb kéten (Findczy Eh (1934):
Neveléselméletek a XIX. szazadba@udapest, Magyar Tudomanyos Akadémia)
megjele® Herbart-fejezetet. A két leiras, valamint Finatayabbi témara vonatkozé
elbadasai mas magyar szérztollabol szarmazd hosszabb-révidebb leirdsok,
gondolatmenetek, néhany tiz oldalas doktori értéelz kozott bar kiemelkedik, de a
magyar neveléselméleti, neveléstorténeti, illetveeaeléstudomany féto teriletein

folytatott kutatasok koz6tt nem marad szamditev

Csak Finaczy halalat kovehosszu évtizedek utan, 1979-ben, Dénes Magdakaital
sor egy attekirit kdtet megjelentetésére, mely Uj szempontbdl, @ modon
targyalja a herbarti pedagogiat. A kényv sdgzszerint a monografia sem rogzit
minden jelenis mozzanatot, csupadn megmutatja a kutatasi ténszisikégét, illetve a
herbarti pedagdgia érdemét. A konywszavaban a kovetkéket olvashatjuk: ,E
szerény kis kotettel Herbart pedagogigjanak elnaélyanulmanyozasahoz, valamint a
ravonatkozo targyilagos kritika kialakitdsahoz etetk a neveléstorténet kutatojanak
dsztdnzést adni. Munkam legszebb jutalmét latnanméseha egyetlen kutaté is akadna,
aki ezt — mélyebbre hatolva — tovabb folytatf@€&nes 1979, 11). A kotet korrekt
0sszefoglalasa a herbarti pedagdgianak, Walter Asgyijtése nyoman targyalja a
herbarti életutat, bemutatja Herbart legfontosabliveit, valamint érveket és
ellenérveket is felsorakoztat a herbarti pedagoggdiett. Az érvek kibontasa kdzben
nem mutatja be az egymastol eité@rtelmezeési sikokat, ahogy a kényv keletkezésének
idejé®l fakadéan az 1960-as illetve 1970-es évek alldafaspit, valamint az elmult
30 év kutatasi eredményeit sem kozvetiti korunkasdja felé. Egyetérthetlink tehat
Dénes Magdaval, a monografia sem tér ki mindenletrez csupan atfogé képet kap

Herbartrdl, illetve a herbarti pedagodgiardl és &nfiogadtatasarol.

A kotet megjelenését kovethlsz eszteridben a Herbart-kutatas még a '70-es évek
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lendiiletéhez képest is alabbhagyott Magyarorszaiirést a 2001-ben megrendezett
Orszagos Neveléstudomanyi Konferencia Herbart-saminpna hozta, amikor a hazai
egyetemek professzorai reflektéltak a herbarti néletegy-egy szeletére, annak
hatastorténetére, s nem utolsé sorban a hazai Hdadtatds hianyara. Herbart

nemzetkozi elismerésének, a német nyelvtertletiemes Herbart-reneszansz dacara,
tovdbba a 2001-ben tartott ONK Herbart-szimpoziuelenére Herbarttal vald

foglalatossag elhanyagolt szelete, ,felszantatlariléte” maradt a szakmai

erdekbdésnek Magyarorszagon.

Az okok kozott feltételezhetjik, hogy Herbart magydletve kozép-kelet-eurdpai
megitélése, Ujraértékelése a 20. szazadban sagtiézségbe Utkozott. A probléma tébb
komponense felsorolhatdé: az egyik a téma népsege hazankban. (Bir a
késbbiekben lesz sz06.) A masik, az idegen nyelvkésajétitott német nyelvismeret,
mely hatranyt jelent az anyanyéhkutatokkal szemben. A harmadik a financialis
problémakban, illetve a mobilitas korlatozasabarresend, ami sok esetben
meggatoltdk a magyar kutatét abban, hogy nemzelditierenciakon részt vegyen. A
negyedik mind a nyelvismerettel, mind financialiefgémaval fligg 6ssze: a primer és
a szekunder irodalom hianyara, illetve eléftégére vonatkozik. S végul az 6todik:
Magyarorszagon is végbenterparadigmavaltassal @érbe keriltek az empirikus
kutatasok, melyek szamara nemcsak irrelevansnaktheik a herbarti pedagogia
kérdésfeltevései, de a neveléstudomanyban elfoghaigsulyos megjelenésik miatt

hattérbe szoritottdk a neveléstorténeti kutatéslekpségét is.

Az elmult évtizedek valtozasainak kdszordleet a hatraltaté tenyék kozul ketb
elhalvanyult. Ami véltozott, s ami leléstéget adott (ez esetben is) arra, hogy az
Gjraértékelés elinduljon, az éppen a mobilitas{i®kbod finanszirozasi lehéségek
elott all6 falak leomlasa. A kutatd mar szabadabbazhat kilféldre, mint az elmult
évtizedekben, s konnyebben talal arra financiasndgatast, hogy nemzetkozi
konferencian részt vegyen, hozzéaférien egy-egy K@nygyijteményehez, illetve az
internet segitségével elérbatigitalizalt konyvekhez. A tovabbi felsorolt okaka is
ugyanolyan nehézséget, kihivast jelentenek, mielrazilt évtizedekben.

‘Az elbadasok az Iskolakultira 2002/5-6s szaméaban jelemteds (Németh 2002b; Pukénszky 2002;
Mikonya 2002; Brezsnyanszky Laszl6 2002; Kiss 2002a
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Jelen tendenciak

Hazai viszonyuldsunkat még mindig meghatérozzay laoblerbart-interpretaciéban az
elmult évtizedek nemzetkdzi eredményeihez nem H&rtihozza. Mindekdzben
Németorszagban a Herbartra vonatkozo problémaésekt tovabb dirizédtek az
elmult években. A német nydlvszakirodalom konyvespolcok sorait tolti meg, a
témaban disszertaciok, szakdolgozatok nagy szaddk napvilagot. Gyakoriak az
olyan kiadvanyok, amelyek az eredetiivaikbsl kozolnek részleteket, s azokhoz
kapcsolédd magyarazatokat. Vagyis az olvasé nenegaknasok altal kialakitott képet
kap a nagy pedagogiai gondolkodérol, de személy@eményt is formalhat a
szemelvények tanulmanyozdsa kozben. Mindez mutatfjpgy még a
szazad/ezredfordulon is fontosnak tekintették a vesgék eredetiben tortén
tanulmanyozasat, a felszines megitéles e modopniokikerulését. A torekvés a
Herbart-olvasatok soran szemb#®, s megjegyzeri a 20. szazadi értelmezések
egységes célkizése altal beszélhetliink akar a Herbart-recepcibjallamardl is. Az
elmult évtizedek szebzr az Ujraértekelésében, illetve korunk kihivasaihkiott
aktudlis vonatkozéasaival gazdagitjak a jelenlegdotmanyos diskurzust. Ehhez
kapcsolodoan idézzik MuRenert, aki az altala ssetkd Herbart-konyv észavaban
arrél ir, hogy kerlljuk el azt az eljarast, hogflexié és a kor értelmezése, a vizsgalt
targy jelenbe emelése nelkil méltassuk a multatades elkerilenghek itéli, hogy a
multat a jelen igazolasara hasznaljuk fel, s szEinté&vesszik azt, ami igazan jelést
és értékes: annak kiindulopontjitiRener 2002). Vagyis arra int, hogy talaljuk naed

a keskeny kivezétutat, mely a multbdl a jelen kérdéseihez visz léizde

Herbart aktualitasanak ddikjait el$isorban tehat a német nyelvterileteken kévethetjik
nyomon, valamint annak megkésett, illetve kevéah#altd lenyomatat figyelhetjik meg

a hazai szakirodalomban, illetve konferenciakon.(§annan kiadott német kdnyvek,
publikaciok, megszervezett konferenciak, valamietidart emlékére, illetve kutatasara
alapitott Internationale Herbart Gesellschaft (Netkdzi Herbart Tarsasag) léte jelzi,
hogy a herbarti tivek Gjratargyaldsara, ismertetésére a nemzetk&zomylatban is
igény van. Konferencidk igyekeznek kimutatni Hetljatentségét. Arra torekednek,
hogy kettévalasszak a Herbart koéré épilt mitosdséglalapjat, s a raépilt, nem
feltétlentl megalapozott ,mitikus elemeket”. A @sag a Herbart-ivek gondozasahoz

és kozvetitéséhez jarul hozza, tudomanyos eredrkéhgpelését és elismerését
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szorgalmazza. (VO. Internationale Herbart Gesediiahn.)

A herbarti életi elismerésének és méltatasanak masik jeles bizAkayin mar
hagyomanyt jeleét Herbart-napok (Herbart-Tage) megszervezése Oladghan.
Herbart szuletésének 200. évforduldjara rendezédenburgi napokon pedig a
kovetked mondat hangzott el: a pedagdgia, az iskola profjigazabdl akkor érthiet
meg — kiléndsképp, ha a német oktatastigyet Néraatpisatarain tulrél szemléljik —
ha vesszik a faradtsagot, és behatobban tanulnukyéterbart életét €és munkassagat
(Busch — Raapke 1976, 5).

A herbarti pedagodgia kutatdsnak masik fontos hétgsa Duisburg-Esseni Egyetem.
(Universitat Duisburg Essen.) Az egyetemen Rotr@atiand vezetésével (kodd
kutatoécsoport nemcsak Uj eredményeket, kutatasakatrmutat be, dérzi a Herbartra
vonatkoz6 legkiterjedtebb szakirodalomaggményt is. Ennek a széles irodalmi
bazisnak koszonhé&tn jelent meg 2010-ben Ujabb két monogré@iariand 2010a;
Coriand 2010b), mely tovabbi leldseéget ad szamunkra a témara vonatkozo
ismereteink mélyitésére. Mindenképp szamdtteeredmény, hogy az emlitett
kutatocsoporttal Németh Andras és munkatérsai ysitegikodik. Ez esetben viszont
mar a kutatas fékuszdban nem is annyira Herbamngrhaa herbartianizmus alaposabb
megeértése all. A nemzetk6dzi Herbart-kutatasok teteggeél, s a Duisburg-Essen
Universitat-tel folytathatdo egydttikodésél, az egyetem adatbazisaroloviebben

Vincze Beatrix ad ismertetést (Vincze 2014).

Herbart elismerésén, torténelmi jelésdgének felmutatasan tul vannak olyan kutatok,
valaszt. Anja Stuckert J. F. Herbart c. kdnyvénekeaebjében irja: a moralis és
politikai 6nmeghatérozédssal egytisitt remény meghildsult. A posztmodern korban
sem lebecsulerddHerbart jelenisége, az esztétikai nevelésnek aktualitdsa vaok&tu
szerint az etika valsaga felhivja a figyelmet azt@tkai nevelés lehéségére, amiért
szikséges visszanyulnunk azokhoz a pedagogiaizasskhoz, akik méar egyszer
kisérletet tettek a neveléselmélet és az esztéipasolatanak megragadasara.

Aki mélyebben elmeril a Herbart-irodalomban, abliégvest felmeril a kérdeés:

V4
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egyik meghatarozo diszciplinaja egy olyan esztétikeelynek szerves részét a
pedagogia céljat ado etika képezi? Az az etikaymmel ,valsagban van”. Nyilvanvald,
hogy nem az etika, hanem az értékvalasztéo embsagaldl, illetve a dilemmajardl van
sz0. Ha a tarsadalom egymassal ellentétes értékeddetral, ahogy ma is azon kérdés
megvalaszolasanak nehézségébe tkozink, hogy nélyékek mentén fogalmazhato

meg egy-egy pedagogiai koncepcio, reformjavasiglai szabalyzat... stb.

Mindezekl®l kovetkeden a torténelemben mar kialakult neveléseszménynkor
szamara is lehet példa, hordozhat olyan metodarsalmhat, esztétikai jegyeket, melyek
a tarsadalmi tudatosségot émlozditjak, a személyes febdskéget, az egyeén
tarsadalomalakité szerepét emelik ki. Bbkiindulva hoztak létre Dietrich Benner
vezetésével a berlini Humboldt Egyetemen az ETiggktet(Projekt Etik), melynek
celkitizése, hogy az etika oktatas soran a tanulok moit#isteit és cselekedeteit
vizsgéljak. Elsként a tanuldk erkolcsi megnyilvanulasaiknak Bdisltételrendszerét
veszik szamba a herbarti fogalmak mentén: doslsabadsag, az érdédes képzése
tébbiranyl motivacié kialakulasaért, jog, képedbéy. Mindehhez hozzatartozik a
felelossegvallalas, és a szolidaritas érzéseben tHriagedsités. Benner szerint tehat

lehetséges a herbarti pedagégiahoz problématdrtétegton kdzeliteni, s korunk

V4
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lI.  Akutatas jellemzoi

Fogalmi magyarazat

Neveléstorténetliink targyalasa soran kiemelt szerkppnak klasszikusaink. De a
neveléstorténet folytonosan visszét@robléemajat is éppen klasszikusaink megértése
okozza. ,Klasszikusaink — ahogy Németh Andras #jaolyan altalanos érvéfy
pedagogiai feladatokat reprezentalnak, illetve bpimalnak, amelyekkel minden
kornak Gjra és Gjra meg kell birkéznia” (Németh 0@). Hogy Herbart klasszikusnak
szamit-e, ma mar nem kérdéses. Mikonya Gyorgyekijésére tamaszkodva: ,Herbart
és a herbartianus pedagogusok munkassaganak kutatdsveléstortenet folytonosan
visszatéd problémaja” (Mikonya 2008, 121). A ,probléma”’ mggasat igazolja az
elmult iddsszakban kialakult tobbféle fogalomhasznalat, memrsegitette, hanem még
tovabb arnyalta/nehezitette Herbart, a klasszikegériesét. A kdvetkékben igy a
herbarti pedagdgia jelentésréte@kirpontosabban a Herbart neve kapcsan kialakult
kifejezésekdl szolunk. Herbart neve mellett a szakirodalombgakgrta olvashatunk
herbarti ill. herbartianus pedagogiarol, a herkartis/herbartianizmus iranyzatarol, s

mar néhany évtizede Herbart-paradigmardl is.

A herbarti pedagodgia alapvein Herbart pedagdgiai nézeteire vonatkozik, ddéegeziés

a szakirodalomban gyakorta mar a kdketpedagogiai tevékenységére utal. A
herbartianus jetz — a herbarti pedagdgia megnevezéséhez képest ig peeh
hatarozottabban fejezi ki azokat a pedagogiai eléseket, melyek nem Herbart altal,
hanem ,Herbart szellemében”, vagy Herbart kéwvetk szellemében fogantak meg.
Tehat a herbartizmus vagy herbartianizmus kifejddégbart és kovét elméleti és
gyakorlati tevékenységét jeldli. A megnevezés nendefiniciés kisérlet nyoman
fogalmazddott meg, hanem azon ,reform gondolkodélkdl, akik a herbarti elveken
haladé pedagdgusoktol sajat pedagdgiai nézetaikgtlési célkiizéseiket radikalisan
megkulonboztethéhek definialtdak. Mivel ezek a reformerek altalabaélységében
nem ismerték sem Herbart, sem pedig kéketpedagogiai torekvéseit, ezért a
megnevezes egy olyan pedagdgiai kultirara utal,caopan a herbarti pedagogia egy-

egy karakterisztikus jegyeét foglalja magaban, édrlelazt az alapvét tényt, hogy az
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elss reformpedagégusok is Herbart nyomdokain induliak e

A Herbart-paradigma kifejezés az elmult évtizedékderbartra, a herbarti/herbartianus
pedagogiara, tovabba herbartizmusra/herbartianimnuadott reflexiot jelzi. A
paradigma talmutat egy iranyzat jeléségén, a megnevezés a Herbart nyoman
kibontakoz6 pedagdgiai gyakorlatot tulajdonképpegy ekorszak meghatarozé
szemléleteként definialja. A Herbart-paradigmatémat kutatok két jelentés szerint
hasznaljak, vagy masképp fogalmazva két vonatkexrésdrtjak relevansnak. Az egyik
ertelmezésben (Klinberg 1998) a paradigma alattb&térelmélete és koughek
iskolagyakorlata szerepel, ami a 19. szazadbarkaddl szellemi iranyzatként volt
jelen. Ez esetben a hangsuly inkabb a gyakorlatila & kevéssé az elméletre. Az
uralkoddé szellemi irAny meghatarozta a névgbndolkodast, az iskola ithodését, az
osztalytermi munkat. A viszonyitasi pont ebben aetlen majd a 20. szazadban
megjeled iskolai irAnyzatok, reformelképzelések képwsebkik a gyakorlatban Uj
elképzelések megvalodsitdjaként 1épnek fel.

A masik értelemben a herbarti paradigma a nevealéstany/pedagogia tudomanyos
szemléletére korlatozédik, s kevéssé a gyakorlatingabb az elmélethez kapcsolédik.
Magyar kutatok kozil a Kozma Tamas altal megkuldmét@tt bolcsész-paradigma
(Kozma 2001) alapvéen a herbarti 6rokséget mutatja be: egy olyan tdhyeiméleti

felfogast, mely inkabb a spekulaciora, a mult kéweaciaira, mintsem az aktualis
tarsadalomban lezajlé folyamatokra fékuszal. igyt &izarva szintén vannak U
elméletek, melyek Ujrafogalmazzak a tudomanyos s@adiatot, s Kkijelolik e

tudomanyterilet helyét és feladatat.

1998-ban Rotraud Coriand és Michael Winkler altaérkesztett konferencia-kotet
(Coriand — Winkler 1998) a herbartianizmusra mitfelejtett tudomanytorténetre
kérdezett ra. Lothar Klinberg, a konferencia eggdisztvevje a kbvetked kérdést

intézte a hallgatésaghoz: valoban elfelejtésre likeria herbartianizmus, vagy pedig

inkabb egy rosszul értékelt, hiAnyosan megértgazéévé valt a torténelemnek?

® Wilhelm Rein herbartianus pedagégus, de munkasségédntve csak kevéssé killonbozott a
reformpedagodgia képvisatl. Azok pedig, akik az Uj szellemi irdnyzathoz dtik magukat, csak
azokon a dimenziékon keresztll tudtdk megkilonkbztemunkassagukat, melyeket maga Herbart is
felallitott. (Pl. A gyermektanulmanyozas egészewzésseng Herbart azon kijelentésével, miszerint
tekintettel kell lennink a gyerekeket megkulénbtiztérdekbdésre, érettségre, stb.) Megjegyzés: A
szerd.
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(Klinberg 1998, 115) Klinberg megjegyzi, Herbart Rilénféle pedagdgiai
tankdnyvekben sztereotip, sablonos roviditésekivéletek és megitélések kozott kerilt
bejegyzésre. Ugyanakkor kivalé analizisek és altdank is hasonloképp kezelték a
Herbart-kérdést, ezért Herbartot nem mint elfelededagogust, hanem mint a
diszciplina mostohagyermekét kell szamba vennurgyUtal kiemeli, a Herbart-
vizsgélat jelertts véllalkozas. Erdeme, hogy megismeréshez segittaaét: a herbarti
pedagodgidban fellelheti azokat a kritériumokat, yelkel akar egy 6nallo pedagogiai
koncepcio kidolgozasaban is segitségere lehetnbkb@€g 1998, 115). Klinberg épp
azt a kérdést feszegeti, amire Brezsnyanszky Laszibb utal a hazai viszonyok
k6zott: nem Herbartot, hanem Herbart sztereotip asdtat ismerjik csupan
(Brezsnyanszky 2002).

Klinberg kijelentésével egyszerre két interpretacgikra utal: az utokor nemcsak
Herbartot, de a herbartianizmust sem értékelte ehadgén. A herbartianizmus alatt
Herbart tevékenységét kovet pedagdgusok iskolagyakorlatat értjuk. Kozuluk
kiemelkedik: Tuiskon Ziller, Karl Volkmar Stoy vagiilhelm Rein. Friedhelm Jacobs
szerint bar az elsbenyomas alapjan a herbartianizmus egységesnik tle a koveik
munkassaganak elemzése nyoman egy sokkal diffétedatd kép tarul elénk (Jacobs
1993, 9). Véleménye szerint nem az a cél, hogyrtdégeket keressiink az egyes
kovetk Herbart-recepcioja kozétt, hiszen a kdketalapveben hasonld maodon
interpretaltak a herbarti tanokat, helyette inkalkba kérdés, hogy azok, akik Herbartot
kovették, milyen kdzel hataroztdk meg magukat, nasekgukat Herbarthddacobs
1993, 9). Mivel jelen kutatdsban nem a herbartianigra, hanem kizarélag Herbartra
dsszpontositunk, igy szamunkra még az is kevésbéars, hogy a kovék mennyire
voltak Herbart elkotelezett ,hivei”, hanem az adés, hogy az utdkor szemében
megjele® egységes herbartianizmus miatt milyen megitéléselllettek Herbart
pedagogidja kapcsan. Az 1990-es években ugyaniemdbamutattak arra, hogy az
elmult 100 évben a herbartianizmus megitéléséneknan megjeleth Herbart-kép is

valtozott.

1992-ben Peter Metz, svdjci kutatdé a herbartianggnparadigmaként definialja és
megkisérel mogé jutni a sablonos kifejezésnek, etely tamadok, ebsorban
reformpedagdgusok sajat térekvéseik megkulonb&aetydekében hoztak létre. A

szerd felsorolja mindazon szefk kutatasi eredményeit, akik a témaban relevansnak
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tekinthebk és hozzajarultak a herbarti pedagdgia, illetve harbartianizmus
hatastorténeti vizsgalatdhoz. Ezek alapjan bizbatét hogy a herbarti paradigma
Németorszagban 1860 és 1920 kozott meghatérozéalagpgiai gondolkodast, illetve
néhany évtizedes késéssel hasonloképp dominansEuodipa, illetve Kozép-Eurdpa
orszagaiban. A 20. szazad végére a Kkutatok fdenhdnyada a herbarti
pedagogiat/paradigmat a torténelem egyinketkorszakdhoz koti. Metz kdnyve a
herbartianizmus 6sszetettségére, gazdagsagaraalis suta paradigmat nem tekinti
egyeértelnien koherens, egyetlen gondolativre ifelfett jelenségnek. Véleménye
szerint a kritikai korszakok és az Ujraértelmezéssdtakozasa megragadhato; a herbarti
pedagogianak, illetve a herbartianusok tevékenymdgé megitélése az dd
elésrehaladtaval valtozik, a kutatdk a paradigma méggéd tekintve nem rendelkeznek
egyseéges felfogassal (Metz 1992; Klinberg 1997).255

Klinberg 1997-ben bar Metzhez hasonléan a herlaztiaus paradigmajardl beszél, de
mar ezt Herbart-paradigmaként fogalmazza meg. &g szerint a herbartianizmus a
19. szazad masodik felének uralkodé pedagogiadparaja lett (Klinberg 1997, 255).
Masok szerint (Hoeschen — Schneider 2001) a hegminus fellendilését kowen,
1840-ben (Hoeschen — Schneider 2001, 9), illetMoaarchia terliletén 1848 utan valt
dominanssa (Kiss 1978, 40). Szamos gondolkod¢ tetkimderbartra édjeként, s
dolgozta ki sajat iskolapedagdgiai koncepciojatlide és kovei egyszerre keriltek a
tudomanyos diskurzusba, ami magyarazatot ad aogy Bz utokor a jelenségre miért
paradigmaként tekint. Klinberg a megértés végetizautal Kuhn paradigmaelméletére,
ahol a paradigmara tébb definiciot kapunk. Klinbszgrint barmelyik megfogalmazéas
feltételeit tesszuk kritériumunk mércéjévé, a haraaizmus paradigmakéntptsegy
folyamatosan atalakulé tanitvanyi korrel rendetkeiskolaként értelmezhé&t Ezt
bizonyitja, hogy Herbart az iskolaalapitokhoz netéiemelked gondolkodd volt,
elmélete nem csak egy korszakban volt jélenfz elmélet alapkovét Herbart az 1806-
ban kiadott Allgemeine Padagogik aus dem Zweck Heziehunh abgeleitet (a
tovabbiakban Allgemeine Padagogik) ciivében tette le, de azt kdven is Ujabb
muvek, tanulmanyok lattak napvilagot. A herbartianimmjelenésége bizonyithato,
hatdsa akadémiai szinten is kimutathatd. Nemzetké@rbkore fokozatosanoti, az
elméleti koncepcidé gyakorlati megvaldsitasa semadtarl, ami jelen esetben a
tanarképzés és az iskolai gyakorlat atalakitasamatathato ki (Klinberg 1997, 257).

Klinberg mindekdzben differencial, a bemutatasa e¢sak azt a célt szolgalja, hogy a
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paradigma jelenségét felmutassa, hanem egyuttaisaztogy ravilagitson Herbart
pedagogidja és a herbartiAnusok iskolagyakorlatzotko kildonbségre. Véleménye
szerint ugyanis Herbart pedagogia rendszerének el pontjai: nevel oktatas,
kormanyzas, vezetés. Herbart koncepcidjaban mindh&bziul a legnagyobb szerepe a
vezetésnek van, de Klinberg szerint herbartianuspk mar masképp eértelmezik.
Felfogasukban a vezetés az oktatasnak egyfajtgax@ke csupan, amit a didaktika
rogzitésekor hataroztak meg ugy, mint intézkedésekszkdzok 6sszessége (Klinberg
1997, 258). Hogy a vezetés jelentiilsgbb értelemben a tulajdonképpeni nevelést,
Klinberg visszautal Herbart utolso kdnigsbergi é¥e&is masodik gottingai korszakara, s
ezzel két nivére: Von der Erziehungskunst, Enzyklopadie detoBbphie c. irasokra.
(Klinberg 1997, 258).

Klinberg elmarasztalja a szazadvegi német szakimoata amiért a herbarti impulzust
elfelejtette, s amiért csak a herbartianusok ldréliugyakorlatara, a didaktikara
fokuszal. Biralja tovabba a kézelmult neveléstan@rt csupan a moralis képzésben,
erkolcsi nevelésben gondolkodik. Meglatasa alapgn herbartianusok Herbart
koncepci6janak altalanos pedagodgiai és képzésdimaipelveit, kérdésfeltevéseit
iskolapedagodgiai é€s didaktikai irAnyelvekke alattétio at. (Klinberg 1997, 258-259).

Vagy ahogy Raapke fogalmazza meg: a herbartianitserbart filozofiai alapjain

nyugvo rendszeres pedagodgiajabol oktatastant kéekit (Raapke 1976, 11).

Caselmann pedig e folyamatot ugy latja, hogy Herdaanitas elméletének kidolgozasa
mellett nem adott valaszt arra, hogy a gyerekekekedeteikben hogyan legyenek
ontevékenyek, a herbartianusok pedig anélkil, herty megvalaszoltak, feloldottak

volna, tanuldiskolat hoztak létre (Caselmann 12&3).

Ezek alapjan Ugyihik, hogy a kutatok a kovétet hibdztatjak a herbarti pedagdgia
félreértelmezéséért. Sz6t emelnek a herbarti dsahé&nus pedagogia 6sszefonddasa
ellen. Klinberg szerint a herbarti pedagdgianalegbrrtianus iskolagyakorlatra torten
redukalasa sematikus és dogmatikus tendencia @iinli997, 258). Vagy Raapke
megfogalmazasaban: Herbart pedagogidja a hidegna@mus és intellektualizmus
rémképeként kerult megbélyegzésre (Raapke 1976, ALl)ideg racionalizmushoz,
intellektualizmushoz pedig még olyan fogalmak, kéi@rsultak, mint a tekintélyelv, a
teljesitmény meérése, a normativ pedagdgia azonejeggelyek a gyermeket egy

Kivulrél meghatérozott emberkép elérése felé vezetik.
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Hogy mégis paradigmardl beszélink, és nem a herblanéletél és annak félrevitt
koncepciondlis kérdésélr azért van, mert a herbartidnusok béar valobatoxtdttak a
herbarti pedagogian, de azt bizonyos értelembedbtois fejlesztették. Megvaldsitottak
a herbarti pedagdgia hianyzo iskolagyakorlatat. S edmélet ezzel a kéwilt
iskolagyakorlattal nemcsak a herbartidnusokat, tmaadHerbart nevet is ismertté tette,

mégpedig nemcsak a kddkt hanem a kritikusok kérében is.

A herbarti paradigma a neveléstudomany paradigmajaknt

Emil Muller 2000-ben benyujtott doktori disszertdéban (Muller, 2000) a herbarti
paradigma diszciplinatorténeti szempontjara is keztet. Mig Herbart munkassaga,
valamint kovedinek eredményei nyoman a herbarti paradigma egyt ddwszak
meghataroz6 része volt, addig a 20. szazadtol sakr lnivatkozasi (ellen)pontja maradt
az Ujabb irdnyzatok képvisehek. Erre utal Jirgen Oelkers (1992) is a mar tetli
Metz-monogréfia élszavaban: a herbartianizmus a német pedagogiadbérpegorativ
értelemben kerul széba. A herbarti pedagogia a eféselmélet elavult, sematikus

rendszerévé” (Oelkers 1992, 5) valt.

A hazai kutatok szintén erre a jelenségre hivatekznamikor a pedagodgia
paradigmavaltasairol beszélnek. A filozofiatdl daaliszciplinaként legitimalt tertlet, a
normativ, spekulativ szemlélet a 20. szazad élepdér elégtelennek bizonyult. Az Uj
kutatasi eredmények a differencidlodas iranyabadioizak a tudoméanyos legitimaciot
(Nagy 1995, 158-159). ,A 19. szazad végén megeb és vilagszerte elterjéd
reformmozgalmak keépvis@hek egész sora kifogasolta a herbarti ,kormanyzas”
.Kérlelhetetlen szigorat”, a ,poroszos kaszarnyHsmeét.” Jelszavak egész sorat
fogalmaztdk meg, amelyekben a ,zart”, ,leckefelm@hidkolaval szemben a ,szabad”,
~-gyermekkdzpontd”, ,cselekedit iskola kialakitasanak igénye tukidott. A kritika
nem volt mindig méltanyos: az antiherbartianus pédasok gyakran agy kivantak
sajat koncepcibjuk (vélt vagy valos) erényeit kidmritani, hogy Herbart rendszeééb
egyes elemeket kiragadtak, s azokat pellengérritvaillaz egész herbartizmust
dehonesztaltak. [...] A herbarti paradigma azonban szallal kéidott sajat torténelmi
kora valésagahoz, s igy jol megfelelt azoknak a&nygknek, amelyeket a korszak

kozvéleménye a pedagogiaval szemben megfogalma@uakanszky 2005, 94). Mas
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helyen pedig Pukanszky azt irja, hogy ,Herbart neveai kdztudatban egyet jelent a
szklerotikusan merev, megujulasra képtelen poropeoagogiaval” (Pukanszky 2008,
9).

Annyi bizonyos, hogy az alapvein el$ paradigmahoz kothét herbartianus
gondolatok az Uj pedagdgiai megkozelitésekkel Hagtészorultak. igy nemcsak a
herbarti pedagdgia, nemcsak a normativitds, tovablsaigoru iskolagyakorlat miatt
valt érdektelenné, ill. a tamadasok hivatkozaspjalea, de azért is, mert egy masik
tudomanyfelfogashoz, egy masik pedagdgiai mégégeshez katdott. Ha meg tovabb
kivanjuk arnyalni a képet, akkor a herbarti ped#yoggy tovabbi fronton is
,=utkdzéponttd” lett. A harmadik front ugyanis (hazankbam reemzetkdzi szintéren
egyarant) a népiskolai tanitoképzés illetve a kisképai tanarképzés felfogasa kozott
bontakozott ki (Pukanszky é.n.; Németh — Pukansi®g7); $t a herbarti elvekhez
valé kozelség a kulonbdzegyetemek pedagdgiai tanszékének, illetve a pejkaigo
professzorok tanarképzébr alkotott felfogasdban is megmutatkozott és akar
szembenallast eredményezett (Németh — PukanszKg).18%utatok a felsoroltakon
kivil a szocialista pedagdgia sajatos Herbart-lepér reflektalnak. Mikonya
Brezsnyanszky Iskolakultirdban megjelent cikkéreeBnyanszky 2002) utalva ,a
Herbart-paradigmanak a szocialista pedagogidbard” véMikonya 2008, 122)

megjelenését elemzi.

Elméleti keret — kiindulépont

A fogalmi magyarazat érthité teszi, hogy Herbart primer forrdsainak tanulnoadga
elétt indokolt tisztazni azokat az olvasatokat, melyélerbart-értelmezésinket
torzithatjak. A herbatrti, illetve herbartianus pgdégia, valamint a herbarti paradigma
mellett ugyanis még szamos olyan megbélyegematikus itélet él a koztudatban,
melyek akadalyozhatjak a Herbart torekvéseinekdsafasat.

Az értekezésben igy kiemelt szerepet kap a hernikaeumodszertan, tovabba a

gadameri felfogas alapjan kidolgozott recepcioeémnél

1. Hatas és befogadas — a hermeneutika és a recepéléetanulsagai

A recepcio fogalmanak torténelmi atalakulasat Haobert Jaul3 A recepcié elmélete c.

irasdban (Jaul? 1997) tarja elénk. A s&eszerint ,a recepciot ézor [...] mint a
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befogadas passziv aktusat, a megértést mint a @gismert Gjramegismereést vagy az
emlékezetbe vald visszahivast fogték fel” (Jaul37192). A fordulat akkor kévetkezett
be, amikor elkezdték azt vizsgalni, hogy a befogadnyire alkalmas, nyitott, imelt

a megertésre. A kozépkor és az ujkor hataran — yalleg3 kiemeli — valtozas
kovetkezett be a recepcid torténetében: a passtogadas helyett hangsulyt kapott a
produktiv megértés. A szérzAquindi Szent Tamast idézi, aki szerint az igazsag
megismerése az egyéni teljesitméhyfiigg. A katolikus hermeneutikat kritizalé
protestans megeértés a fogalom arnyalasat tovabtogitotta azzal, hogy mar szamolt
az egyeni teljesitmények mogott a befogadd megissneszandékaval is. A
jogtorténetben a megértés Gbtt mas jelentéstartalmat kapott: a tdrvények
Ojraértelmezésére, még inkdbb konkretizalasarat. utal filozéfiaban a recepcio
torténetének hosszas leirasa helyett Jaul3 HanseBherget allitja elénk, akinek ,az
értelematalakitas, - leépités és ujraalkotas tétit@dnairol nyujtott elemzései az azéta
felvirdgzott tudomanytorténet szamara olyan hikédri készitettek 6| amely
hianyolhaté Thomas S. Kuhn Kb oly sikeres paradigmavaltas-elmélététfJaul’
1997, 18). JaulR Blumenberg mellett Gadamer Igagsagnodszer c. tivében leirt
hatastorténeti-tudatra  alapozott  filozéfiai  hermdi@jat  emliti, annak
irodalomelméleti jeleritségét részletezi. Gadamert idézve: ,a mégéiitasas mar elve
egyfajta reprodukcié és interpretacié [...] a megértdindig tartalmazza a béls
beszédet” (Gadamer 1993, 197).

Jaull Gadamert kovetn kitér tovabba a 18. szdzadban teret dyeatdsesztétika
fogalméara, ahol az &fink I1éw targy/szoveg (hegeli kifejezéssel élve) végul
ellényegteleniti a produktum dnmagért valo Iétéiink van. Az esztétikai torténetiras
ezen mozzanatabdl természetesen nem az kovetkenk,a recepcio 6nkényes fikcio:

a recepcié meghatarozott torténetipdntban, meghatérozott tarsadalmi kozegben itt és
most formalédik. A posztmodern korban az értelmeékcié viszont mar egymastaol
elvalaszthatatlan ,fogalompar”, amikor olyan 0jnyaatok jelennek meg mint az
intertextualitds (mas szovegek jelenlétében valdiréezése) vagy a dekonstrukcio (az

értelemalkotas feloldasa).

Bar a felsorolasban Jauld 6nn6n jeledgének kevesebb sulyt ad, de a
recepcioelméletbe fordulatot éppen az a konstakmia hozta, melynek maga is tagja

volt. Hima Gabriella megfogalmazasaban: ,A 60-axkékbzepéig az egymas

20



konkurenseként fellépmarxista és strukturalista interpretacié az irodsl alkotas- és
abrazolas esztétika zart korében vizsgélta, a cares hatds dimenzidja nélkul. A
recepciotorténeti fordulatot Hans Robert Jaul3 éégafog Iser 60-as évek veégi irodalmi
vitja hozta meg. Az olvasO Gérbe kerllése része volt annak az
kommunikacidelméleti orientacionak, amelyet a hikts-hermeneutikai és
szociologiai diszciplindk — az amerikai pragmatizneselekvéselméleti koncepcidinak
atvételével — kordbban mar végrehajtottak” (Him@97). Jaul3 Gadamer lgazsag és
modszer c. konyvére hivatkozik, a horizont-0sszadés fogalmabdl indul ki. A
horizont-0sszeolvadas gondolatarol Gadamer Szowegnterpretacio c. irasaban
(Gadamer, 1991) is olvashatunk. Gadamer szerint igggrpretacié tébb mint a
szovegek tudomanyos értelmezésének technikaja’ai@ed 1991, 22). A 20. szazad
ugyanis mar 0j interpretacio-fogalommal operal. Nemsztan kdzvettviszonyt jelez
kilonbod nyelveket beszék kozott, hanem abbdl a kérdésindul ki, hogy létezik-e
egyaltalan olyan, ami eleve adott, s ami nem kd@te€2 Megklulonboztethéte az
interpretacié az interpretacio targyatol, vagy agismerésnek egy olyan mozzanatara
kérdezunk ra, ami inkdbb a meghémegmutatkozasa lesz az interpretacié altal, nem
pedig annak értelmezése? Az interpretacio felfedz@eg jelentését, lathatova teszi
annak bel§ tartalmat. Hermeneutikai szempontbél ezért ,,a sgiwsztan egy koztes —
termék, a megértetés torténésének egy szakaszalalfiea 1991, 25). A szdveg
befogadasa soran a befogadd ertelmezi, megértafogpimazza magaban az
olvasottakat. Az értelmezés nem onkényés,Gadamer feltételezi a helyes megértés
meglétét, ha feltesszik a kovetkdzrdést: hogyan mondta volna masképp a szbveg
iréja, ha a rogzitett téma éékéban (dialogus soran) hangzik el? Jaul3 Gadamer
megeértéseét gy interpretalja, hogy a dialogus aémiég edfeltétele (Jauld 1997, 294). A
befogadonak tehat kérdést kell intéznie a szovegraza kérdést kovéen valaszként
tarul fel. ,Gadamer szerint [...] a megértés a méaikibalo 6nmegértést még akkor is
elésre meghatarozza, amikor a szubjektum folyamatosneipaciojaban a masikat
eppen tokéletlenségében és kontingencigjaban —imdividualitast ismerik el” (Jaul3
1997, 301).

A szbdvegek szovegezését tekintve izgalmasnak igérik&adamer pretextus formatumu
szOvegei. A pretextusok szerinte ,olyan szovegakelgeket olyasvalami alapjan
interpretalunk, amiél azok nyiltan nem szolnak. Az amlirszolnak, trlgy pusztan,

amely mogott elrefizik az »értelem», és ennélfogva az interpretadadéda lesz, hogy
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az Urlgyon atlasson és kideritse azt, ami valojdbfmjezésre jut benne” (Gadamer
1991, 31). Gadamer itt Habermasra utal: hasonl@hmz a jelenséghez, mikor a
lehetséges megértés és a lehetséges egyetértéa: zammmunikacio-torzulas lép fel.
Gadamer tovabba idézi Ricoeurt is, aki a gyanakw@isneneutikdjanak nevezi az
eltorzult szoévegértést, ami megkilonbozteti a ntégéritt ,a szovegertés normal”
esetéil (Gadamer 1991, 32).

Jaul3 Gadamer értelmezésének vizsgalatakor viszwat lesz figyelmes, hogy a
gondolkod6 nem tért ki az értelmezést befolyasotténeti dimenziora, a hatastorténet
jelentbségére. Jaul’ A kéitszdoveg az olvasas horizontvaltasaban c. széveg@laeil’
1997, 320-373). az olvasas kulonbohorizontjait mutatja be. A szdfz az
irodalomtudomanyhoz sorolt szovegek befogadasarahol szikségsziegn elvalasztja
az esztétikailag érzékelolvasast a reflektald értelmezéistAz els megebzi a
masodikat, a reflektaldo értelmezésre gyakorta nsak caakkor kertl sor, amikor az
esztétikai érzékelésen az olvaso tulhaladott.ikek tobbszords olvasasa lehet teszi

a megertést, létrejohet az értelmezés aktusa.

Jaul? rdmutat, hogy az esztétikai és a torténetmpmaetok kihagyasaval az
intertextualitdsrél mint az értelmezések szabadkalta dnkényesebb burjanzasarol
beszélhetiink. S utal Barthes elméletére, aki d9zeain irodalmi niivek értelmének
torténetileg kibomld konkretizadlodasai meghatarhzohiz esztétikai  kanonok
képzdésébl és atalakulasabol kiolvashatd »logikat« kovetnelamint hogy az
interpteraciok horizontvaltasa alapjan kilonbsdgket tenni, legaldbbis dnkényes és
konszenzusképes, a pusztan eredeti és a normaiergeitnezések kozott” (Jauld 1997,
330)°

Jaul? mellett jeleis a méar emlitett Wolfgang Iser elmélete is. Wolfpaiser A

® JauR dlbb ismertetett gondolatatésizér Az irodalomtorténet mint az irodalomtudomangvokacioja

c. ebadasaban (Jaul3 1993, 205-231) ismertette 19673dbeR. a 19. szazad 6ta az irodalomtdrténet
shanyatlasat” latja, s ugy véli, hogy még a korégmhoz ,tartozo filologusok kifejezetten jot teskn
azzal, ha a nemzeti irodalom hagyomanyos 0sszegag@sekorszakolasa helyett problématorténeti vagy
kérdésfelted eljadasokat részesitenek” (Jaul 1993, 20Bnhyben. Jaul lerombolja a térténelmi
objektivizmus elvarasait, s helyette az olvasodiogefiasra épit. Vagyis az irodalomtérténetnek Jaufd
szerint nem az a feladata, hogy az egyetemes &imén az irodalmi alkotasokra vonatkoztatva mutassa
be Ujra, hanem hogy felfedezze azt a ,tarsadalomtk@mkciot [...] amely a tobbi rivészetekkel és
tarsadalmi hatalmakkal versengve azért Klizddalom sajatja, hogy kiszabaditsa az embertésreti,
vallasi és tarsadalmi kotottségélib (Jau 1993, 231). JaulR ezzel divek jelenéségét nem idrend
szerint csoportositja, hanem a befogadéra tetshhtszerint.
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fikcionalas aktusai c. irasa (Iser, 1997) szint@gebsiti azon elképzelésinket, hogy az
ismertétesek, kivonatok, ismétlések nem csuparégifi&, redukaljak, egyszisitik az
ismertetésink étt all6 makro- ill. mikrovilhg egészét, hanem a agadott
szovegrészeket eddig talan nem is gondolt Osszé$igfpen teszik ismertté. A
szelekcio soran kiszakitiak a bemutatni kivant atardkat szocio-kulturalis
meghatarozottsdgukbdl és Uj vonatkozési dhem abrazoljak. Ezért a ,szelekcio a
fikcionalas aktusa, mely révén a rendszerek mintatknzasi meaik épp azaltal valnak
egymastol elhatarolhatova, hogy elhatarolasukabkims atlépi.” (Iser 1997, 58) A
szelekcio ebdl a szempontbdl pedig rendkivil izgalmas jelenségutat ra: ha ilyen
hatératlépést tesziink meg, akkor ennek ,funkcifjeaa gyokerezik, ami &ltala jon
létre. Amennyiben a szelekcids aktus konstitualgz@eg vonatkoztatasi nmigz mint
korvonalazott és egymastol elkulonithé&brnyezeti rendszereket, melyek elhatarolasat
az aktus atlépi, annyiban lezajlik ebben a folydraat az dizetesen Iétdr
hozzarendelések ritkitasa is, s a mindenkor kizéddselemek Uj hozzarendelésekkel is
kiegészllnek” (Iser 1997, 59). Iser ezek alapjansdie Goodman A vildgteremtés
modjai c. konyvét idézi, ahol a ritkitas, kiegéégjt sulyozas a vilagteremtés

eszkbzeként jelenik meg.

A filozofia- és irodalomtorténetben az elmult éetdiekben az ébb felsorolt 6bb
vazlatpontokon tovabbhaladva Ujabb iranyzatokatykiizelitési modokat talalhatunk.
Ahogy az interpretaciot nem tekinthetjik lezartderernek, s a szévegek is kilépnek
objektiv statikus kérnyezetiikh s Ujabb jelentéseiket fedik fel, gy szamosléntzési
kisérlet sziletett arra is, hogy a recepciét miképgemes targyalni, milyen keretek
kozott mutatkozik meg értelme. Ahogy Iser irja: @telmezésnek nincs egy mindent

atfogo referencigja” (Iser 2004, 23).

A hermeneutikai szempont tehat arra figyelmeztegyhsajat értelmezéseink mogott is
feltételezhetlink tudattalan itéleteket, értelmeaksidran sajat prekoncepcionkhoz valo
igazodast. Emlékeztet, hogy ha tudatositiuk megbabéisagunkat, akkor
felilbiralhatjuk itéleteinket, melyek szamos esetbea  szociokulturalis
meghatarozottsagunkbdl fakadrfak.

" A szociokulturdlis meghatéarozottsagunkbél fakadteléezések jelefiségére a '70-es évek végén
megjele® szocioldgiai, és pszicholégiai kutatdsok fordéhkttkiemelt figyelmet. Durkheimnek (és
kollegainak) kdszénhéen elkezdték kutatni azokat a szabalyoztket, melyek a tarsadalom tagjainak
vilagképét azonos moédon meghatarozzadk. E kdzos l6dheli torzitAsokat” Durkheim kollektiv
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2. Neveléstorténeti vonatkozasok

Az Iskolakultdra 2002. 12. szamaban t6bb kutat@mmleneutika neveléstudomanyban
betdltott jelenbsegere reflektal. Fedyimre és Kiss Endre a filozofus, filozofiatorténész
alapossagaval ismertetik a hermeneutika jékgét. (Feny 2002; Kiss 2002b) Mas
kutatok a hermeneutikanak didaktikara, illetve skola vilagara érvényes konkluzioit
vonjak le (Ballér 2002; Zrinszky 2002;0K0ssy 2002). Ferdya tarsadalomtudomanyi
kutatasokra nézve fogalmazza meg kovetkeztetéSeity§ 2002). Kozma Tamas az
oktataskutaté alldspontjab6l az oktataspolitika, t&rsadalmi kezdeményezések
vonatkozéasaban hivatkozik a hermeneutika modszBréreiemelt frasok mellett,
alapos kutatbmunka soran tovabbi szévegek poziggna hermeneutikdnak a
neveléstudomanyban betoltott szerepét. Osszességabe mondhatjuk, hogy a
hermeneutika ma mar a neveléstudomany szamos sésipdindjanak metodikjahoz
tartozik, ami a kvalitativ modszerek alkalmazasamahelkedésélh is kovetkezik
(Szabolcs 2001).

Jelen értekezésben a hermeneutikai szempontot aléstwténet szempontjabol
alkalmazzuk. Visszatériink a klasszikus szévegédrfishez, hogy tudatositsuk azokat
az ebfeltevéseinket, melyeket Herbart pedagodgiajanakémége soran alkalmazunk.
Hogy e feladat mennyiben megalapozott, alatamaszpmk a leirdsok, melyeket a
neveléstorténet klasszikusainak befogadasardl lodtask. A '80-as években, éppen
Herbart kapcsan a kovetkidaet talaljuk: a klasszikus hagyomanyhoz senki sath t
eléitélet-mentesen kozeledni. A klasszikusok jeleragdt hatastorténete az, amely
ertelmezésinket, viszonyunkat meghatarozza (Bent@86/1993, 10). Hasonld
gondolatmenetet tar elénk Németh Andras Michaelkimirasara hivatkozva, mikor
.a klasszikus figura” megteremtéébibeszél: ,A pedagdgiai diskurzus a klasszikus

figurdjan keresztil bontakozik majd ki. Ezdderban a jelenre vonatkozo diagnosztika

reprezentaciénak, illetve kollektiv reprezentaceilkmevezett el. Felfogasa szerint értelmezéseink ne
kizardlagosan egyéni konstrukciok, hiszen intedmiéink kialakitdsa soran jeléstaz is, hogy milyen
képzetekhez, informaciékhoz juttatnak minket élktisoran. Vélekedéseinket, értékrendszeriinket,
cselekvéseinket a tarsadalmi akarat is meghatar&zek kozos jellegzetessége, hogy ,az egyéni tndat
kivil léteznek” (Durkheim 1979, 25-26). De mig Dhekn a koz0s jegyeket a tarsadalmi
kotottséglinkbl és annak szoritdsabdl magyarazta, bevezetetkékadlis emlékezet fogalmat is, amit
ugy allapitottak meg, mint a tarsadalmi létusikiakado6 k6z6s struktdrarendszert (Assmann 2004¢ns
mint a tarsadalom/csoport nyomasara létréjalagképet.

8 Kozma nyoman hermeneutikai szemlélitissoktatas-kutatasrél ir Bordas Andrea is (Bordas 011
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formajaban jelenik meg, mintegy érzékeltetve a pédai ideal és a tarsadalmi-
torténeti kornyezet kozott fesdilkilonbségeket. [...] Emellett bemutatja az adott
korban fennall6 nevelési-oktatasi gyakorlat ellemiaasait, ezen keresztil
megfogalmaz egy, az adott korra érvényes diagnoitistve megjeleniti az ahhoz
kapcsolédo szakmai-kritikai viselkedés koveteraktualis formait is. Személyének
modellértélk megjelenitése mintegy fegyelmezi a szakmai csopoannak érzelmi
ereje pedagdgiai alapokon nyugvo onreflexiora ledszt pedagodgia klasszikusainak
gondolatai, elméletei, tartalmukban is hatnak, eggt megjelenitik a pedagdgiai
reflexiok folytonossagat” (Németh 2008, 7).

A filozofiai, irodalomelméleti fejtegetések, valamia neveléstorténészek reflexiok
alapjan — melyek részben Bir0 Zsuzsanna Hanna gsKPdlnde altal szerkesztett
konyv (Bir6 — Papp 2007) tanulmanyaibdl istkihek — néhany neveléselméleti,
neveléstorténeti konzekvenciat is levonhatunk/mmaédislhetlink (essorban a kutatasi

témara vonatkozéan), melyeket méar részben a reuépignet soran is jeleztink:

e Az irodalomtorténészek abbdl az alagvétlenségbl indultak ki, hogy
mikdzben értelmezink, egyszerre kilénbséget isntgk 6nmagunk és a
reflektalt széveg kozoétt. A kilonbség athidalasésailletett meg a
recepciotorténet Uj fordulata, majd pedig a kuiltnféecepcidelméletek,
melyek a befogad6 oldala &lragadtédk meg az értelmezés aktusét, s a
befogadas kulonbéz modozatait. A neveléstorténeti recepcié soran e
kilonbségre szintén érdemes figyelni: az értetikezgydttal mindig sajat
koruk, sajat né&pontjuk értelmedi is, amit éppen azaltal fejeznek ki, hogy
az értelmezés soran eltavolodnak a kutatas tarngyato

 Mivel szamos kiemelkdd gondolkodd esetében nem rendelkeziink
megfeleb forditdssal — de még inkdbb, hogy nem olvassukietiteen a
klasszikus riveket — az eredeti gondolatok automatikusan mar U]
szOvegkornyezetben nyernek értelmet. A forditataokalmi kivonatok miatt
a torzitasra, félreértésre igy még nagyobb val@seémygel kertlhet sor. Ez
vezet el tbbbek kozott ahhoz — amit Benner (Benh®86/1993) is
megallapit —, hogy a nagys#demunkak, kiemelkedl gondolkoddk nevéhez

egy-egy jeldt tarsitunk, ami a tovabbiakban megértésiinket ueigy
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kotodik pl. Rousseau-hoz a vissza a természetbe felhivas, sijako

Pestalozzit a népiskola alapitéjaval, stb.

» A fenti okokbdl kiindulva mar nemcsak az irodalonéeti miremekekél,
de a neveléstorténeti klasszikusokrodl is kimondhatigy a klasszikusok
sem azonosak oOnmagukkal a torténelmi-tarsadalnmnlkatiés soran. A
klasszikusok ,sorsa” hogy érvényuk, jelésdgik, pedagdgidjuk megujul:
értékik infladlodik, stagnal vagy éppen magasra igzokeltételezhetjuk,
hogy az irodalomelméletben megjelereszkozok alkalmazasa (ritkitas,

kiegészités és sulyozas) a neveléstorténet ir@liesnezték.

* A neveléstorténet segitségével végigkovethetjulgyhaz egyes fiveket,
gondolatokat, klasszikusokat hogyan idézik UOjra @sa a szerék
emlékezetiinkbe. R. Barthes és M. Riffaterre Aalta¢lisiert
fordulat/paradigmavaltas — miszerint az olvaso-sgbv viszonya
athelyesdik a szer#-szoveg viszonyaraesetiinkben gy médosul, hogy a
szakmai interpretaciok keletkezésekor a feldolgozerdvegekil a
szakirokra helyezik a hangsuly, akik sok esetbeon@z személyek a
neveléstorténeti tankdnyvek irdival is. A tankomgki altal kozvetitett
szOveg esetében a leiras aktusdban a tankonyvimbnd befogadoéra
helyezdik a hangsuly, majd ha személyében kilonbozik,oakk tanar
befogadaséara, végil pedig a diakéra. Hasonld eahdwz, amikor a
didaktikai szakirodalom: deklaralt, leforditott, sajatitott tanterv

kilonbségére emlékeztet. A félreértés mindharomteazilétrejohet.

 Van értelme visszatérni a neveléstorténet mintatgyt jelenségének
hangsulyozasahoz, ,hiszen minden korszakban @gjigré fel kell fedezni,
meg kell valaszolni az alapwepedagdgiai kérdéseket” (Mészaros 1981,
212). A neveléstorténet igy leliséget ad arra, hogy a pedagogiai
eseményeket folyamataban szemléljik, s levonjularailsagot, hogy ,a
neveléstudomanyban és az oktatasi-, nevelési gigdan semmi sem lehet
lezart, véglegesen elddntott” (Mészaros 1981, 216.)

° R.Barthes és M. Riffatare-re Kulcsar-Szabd Zoltdinatkozik (V6. Kulcsar-Szab6é 1998. 9).
Megjegyzés: A szetz
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A fenti megallapitdsokbdl kiindulva a neveléstudagmaeretein belll
kibontakoz6 hatastorténeti tankényvkutatasnak igyobb jelenbséget
tulajdonithatunk: ,A tankényv ebben az esetben mi@ oktatas
szocializaciés tényépe szerepel, a kutatas tipusa pedig »recepcidlastata
A kutatas legfontosabb kérdései: a tankdnyv milyeiast gyakorol a
tanulokra, a tanarokra, a kdzvéleményre és a né&dwekapcsolatokra;
hogyan hat a médiumok kdrnyezetében (korrigal, mésjle kompenzal);
milyen vilagképet, érték- és gondolkodasi mintdkagloitéleteket,
ellenségképeket, stb. kozvetit. Ebben az értelemigdrat itt média-,
kommunikacioé-, hatas-, illetve befogadaskutatasréh” szé (F. Dardai
1999, 51). A tankonyvirok vallaljak a rekonstrukeifarasat: felidézik, egy-
egy klasszikus jelefiségét, s a felidézés soran automatikusan értelmezik

kozvetitik is azt.

* Az elmult évtizedek iranyzatainak eredményeit isragrszamolnia kell a
neveléstorténeti kutatonak is, hogy eredményei migyées tarsadalmi
kotottségeibl fakaddan csak bizonyos kutatasi keretek, illetiesadalmi
megegyezések keretében legitimalhatok. Gyani Galdézve: ,az
Gjragondolt torténeti tudast nem a folytonos tétededés, hanem az unos-
untalan Ujraértelmezés alapozza meg. Ennél fogvarténész etsendi
dolga az tehat, hogy megfdieljelentéssel lassa el a mdult vizsgalt
tartomanyéat. A jelentésadasimeletének a hangsulyozasa azt is jelenti
egyuttal, hogy tudomasul vesszik: a torténeti nmegigs lehdisegeli
modfelett korlatozottak. Mindenekdt azért, mert a megisnmermindig
szitualt, ebBl kdvetkeden az adott (jelenbeli) korhoz, annak értékrendjéhe
és hatalmi viszonyrendszeréhez kotott poziciongdtszabja meg értelmiez
munkajat. S persze azért is, mert a megismerés taesen fliggetlen a
megismed szemelyiségét, az ezt a funkcidt ellatd egyén szubjektumatdl
sem” (Gyani, 2003).
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Kutatas célja

A fenti megéllapitasok alapjan célkigseinket aldbbi szempontok szerint hatédroztuk
meg:
1. Az individuum est ineffabile” (Az individuum kimafthatatlan) tételei
kiindulva a disszerens célja nem egy Ujabb Henvemtografia megirasa, hanem
Herbart kapcsan sziletett olvasatok kategorizatsalekedéseket meghatarozo

interpretacios rétegek megalkotasa.

2. Kiindulva a torténetiras/recepciotorténet fentoratelismeréseibl, fontosnak
tartjuk ismertetni annak a Herbart-képnek a beras8dtis, mely jelenleg a
disszerens mdultba tekintését meégel ami befolyasolja az elmult
évtizedek/évszazadok Herbart-olvasatainak csoptatag, majd elemzését. (De
épp a hermeneutikai médszer sajatossagabol fakexl laagy az altalunk ismert
leirdsok kozul néhany kordbban megjelent interpiétana is elfogadhatonak
talalunk, s ezért azokat nemcsak elemezzik, de eggy-jelenség
megvilagitasakor ezeknek magyarazo funkcidt is egufutatasi célunk igy a
sajat Herbart-kép megalkotasan tul a forrasfeltésda nemzetkdzi eredmények
ismertetése. A cél ezzel nem az igazsédgszolgaltdtdsem a korunkban
elfogadhatd Herbart-olvasat kozvetitése. Ahogy Beimre utal Zygmunt
Baumanra: a 21. szdzadban az értelmiség feladatat an térvényhozasban,

hanem az az interpretacioban kell keresnink (2097, 3).

3. Figyelembe véve a leirtakat: azdidnulasaval nem a haladast, az egyre jobb
torténeti megeértést feltételezzik, hanem azt kikatjerbart kapcsan, hogy
milyen értékek és idealok hataroztdk meg egy-eg§szak pedagodgiai
gyakorlatat. Herbart-megitélése igy tulajdonképpeh a nézetet ésiti meg,
miszerint klasszikusaink értelmezése mdogott felaki egyeni motivacioink,
ertékitéleteink is: multunk torténetirdi, sajat Wompreferenciait jelenitik meg. A
kilonbd®d idoszakok eltés Herbart-képei vélhéen épp e kilonbséget
bizonyitjdk. Azaltal, hogy ezeket a leirdsokat igetfik, egyszerre reflektalunk
sajat torténeti pozicionkra is. (Elvégezzik azokreak értelmezéseknek a

tudatositasat, melyek megeték reflexionkat.)
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4. Mivel a herbartizmusra ma mar agy tekintenek, nhétint paradigmara, vagy
agy, mint a 19. szazad végét uraldé pedagdgiai mamds ezért kilon figyelmet
szentelink annak a két jeléat olvasatnak (a reformpedagdgianak és a
szocialista pedagogianak) megkgelezésére, melyek elementaris 6\agl
jarultak hozza a herbarti pedagdgia/paradigma elszsalasahoz/levaltasahoz.
Feltételezzik ez esetben, hogy a maguk kordbawaredea lett szemléletek
éppen az ellenségkép megalkotasaval — ahogy &nreformpedagodgia esetében
Pap K. Tunde ir (Pap 2007, 164) — legitimaltaktgagalagogiai elképzeléstiket.

A kutatds médszere

A kutatas alapvét médszereként a hermeneutikai megkozelitést valaskt Ahhoz,
hogy a moddszert alkalmazzuk, értelmezési sikok&brkisiink el, sziikséges volt a

megértés kategoriait (Herbart-olvasatait) felatlitak.

A dolgozat szerge a fent emlitett okok miatt az olvasatok bemwgataoran bar nem
szigoru kronoldgiai sorrendet kdvet, s nem hatér&bztorténeti, kdzpolitikai hatarokat
az értelmezések kozott, de mégis igyekszik ramutatn értelmezések folyamatos
valtozasara, az &ben kibomlé interpretacios sikok kildnbségére, eglm hajlasaba,
ahol egyarant megtalalhatdé a korabbi megallapitasoketiése és az U] kutatasi
eredmények, attidok megjelenése, ahogy a politikai szandék és odalkeszme
képvisebinek allaspontja isA kronoldgiai bemutatastol vald eltérést indokoljegy
kilonbd®d korok szerdi sok esetben egymastdl eliéidészakokban képviseltek
(tartottak fenn) egy-egy uralkoddé szemléletet. T&bbinkabb egy korabbi
interpretacidhoz tértek vissza — erre utal az énék cime is: a valtakozé olvasat a
sokszor periodikusan visszatgelzékre, megitélésekre hivja fel a figyelmet — ahelyett
hogy a herbarti pedagdgiat mar a korban uralkot®neezési keret szerint, vagy onallé

kutatasi eredmeényeik alapjan ismertetnék.

A szerdk szerinti csoportositas pedig szintén nem lethaoszerencsés, hiszen a
szerdk az 0 kutatasi eredmények ismeretében sokszoszegéuj interpretacidval

alltak eb, mint kordbban. A tankényvekben/folyoiratokbanamihans elképzeléseket
kerestik, amiket az elmondottak alapjan, csak &itd érvénnyel, de nem kizaro

jelleggel kéthettink egy-egy korszakhoz.
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Az értelmezések hasonlé csoportositasarol mar Miko@yorgy is allast foglalt: ,a
pedagogiai kdzvélemény — Ggy a multban, mint anjgd@ — megosztott Herbart és a
herbartidanusok értékelésében. Elistnerelmarasztald, kritikus és mérlegel
megallapitasokkal talalkozhatunk. A herbarti éieétbemutatasakor magatol etied,
hogy egy adott szebzbizonyos herbarti gondolatokrdél elismen ir, masokkal szemben
pedig kifogasokat emel” (Mikonya 2008, 122). Mika@ngzerint ezért nem céls#iesem

a kronologikus, sem pedig székzszerinti bemutatas.

Az elsbb bemutatott célkizések eléréséhez a fent emlitett téhdikezmiatt a
forrasfeltarast, a nemzetk6zi és hazai szakirodaleirsgélatat, a tankonyvek
tartalomelemzését és a Magyar P(a)edagdgia c.ifatygzemlézését valasztottuk.

Forrasfeltaras (visszatérés a primer szévegekhez)

»A Herbart-recepcid 0jbdli vazlatos attekintésalcsnegebsiteni latszik azt a tényt,
hogy célszdr visszatérni a primer forrasokhoz” (Mikonya 20082) A primer
irodalom elérése hosszu ideig akadalyba tUtk6z@sorHloan nehéz utat jartunk be, mint
Mikonya, aki a kovetke# irja: ,A szakirodalmi attekintést Herbartinei Hartenstein
altal kiadott koteteinek attekintésével kezdtem.nithir maga a hozzaférés sem volt
egyszeii, hiszen a soproni evangélikus liceum konyvtarataltam meg a teljes
sorozatot. Tovabbi nehézséget jelentett a gotisbeatas olvasasa és Herbart
korilményes, néha a németek szamara is megérthéeseget jelefitfogalmazasa.
Egyébként ez az édzak kifejezetten kedvelte a grandidzus, nagydehai pedagdgiai
munkakat, gondoljunk csak Pestalozzi munkassagdzalkotetére vagy kébb a
forditdsokbdl csak a 2 kotetes, Nagy J. Béla &talitott Pedagdgiai éadasok vazlata
cimi kdnyvet hasznéltam” (Mikonya 2008, 121). Jelernttes®e mi magunk is nehezen
szereztik be a primer irodalmat. A hozzaférés ailigallegium Hungaricum 6sztondija
sordn az Osterreichische Nationalbibliothekban,dmaj DAAD 6sztondija alatt az
Universitatsbibliothek der Humboldt-Universitat Berlin valt lehetségessé. 2011-ben a
Nemzetkdzi Herbart Tarsasag elndke, Prof. Dr. ElmAahalt pedig 10 e-book
formatumu Herbart-kotettel jarult hozza jelen valsgunkhoz.

(A bemutatott forrasokat nem szé szerint forditdtiuezért a szovegben megjdien

forrasok @lt betivel szedett tartalmi idézetek.)
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Szekunder irodalom

A dolgozatban tobbszér utalunk a szekunder irodalojalentéseire. A szekunder
irodalomban német, angol, magyar nyelirasok, doktori értekezések, konyvek,
konyvfejezetek, monografiak kapnak helyet. Az ideggelMi konyvek egy része az
Internationale Herbart Gesellschaft altal relevaksitélt munkékat jelentik. Fontosnak
tartjuk megemliteni, hogy ezek kodzott nemcsak a02@@an megjelent kdnyvek
szerepelnek, hanem t6bbszor hivatkozridk maguk is a 20. szazad barmelyik
évtizedében megjelénrelevans riivekre. Ugy Véltik, kutatasunk szempontjabol
sokszor ezek elérése meghatarozo, hiszen az ebweltt kutatasai mar nem a herbarti
pedagogia alapjaira kérdeznek ra, hanem sokszorara emlitett problématoérténeti
megkozelités alapjan valnak érihat. A nemzetk6zi szakirodalombaol tébbsz6r utalunk
Dietrich Bennerre, a Humboldt Egyetem emeritus ggstorara, az Internationale
Herbart Gesellschaft megbecsiilt tagjara, aki szémakmai konzultaciéval tAmogatta
e disszertacio elkészitését is.

A nemzetkdzi szakirodalom mellett természeteserekiggtiink a hazai reflexiok
szempontjabol kiemelkéd konyveket, konyvfejezeteket is megemliteni. A &gk
szamu Herbartra vonatkoz6 kényv miatt szikségesiadkituk mas forrasok: a
tankdnyvek és a folydiratok olvasatainak bemutatgsa

Tankodnyvek tartalomelemzései, hatasvizsgalata

Ahhoz, hogy a tankonyvek olvasatainak kilonbségetgmutatkozzanak, s az
interpretacios sikok megkulonboztetek legyenek, szikségesnek talaltuksebr a
tankonyvek tartalomelemzeését végrehajtani.
A kutatas soran a kovetkewizsgalati szempontsort kilonitettiik el a sékrizlerbartra
vonatkoz¢ leirasaiban:

* Milyen hosszan értekeztek Herbart életatjardl;

* Milyen (eszme)tdrténeti kontextusba agyaztak adréirmunkassagot?

» Herbartnak mely tevékenységeit, érdemét tartottilitésre meéltonak?

* Megjelent—e a tankdnyvirok szakmai biralata, refige

» Hivatkoztak—e a sze$k kijelentéseik soran a primer szakirodalomraikea

kurrens szekunder irodalomra?
» Talalkozhatunk—e a szévegekben a szérrékitéletével?
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» Milyen esetleges jetwel tarsitottdk Herbart nevét, munkajat?

A kategéridkbdl kitinik, hogy az el két szempont arra vonatkozik, hogy miképp
jelenik meg a herbarti tevékenység torténeti kanieban, a harmadik arra fékuszal,
Herbart milyen feladatkorét tartottak figyelemretégbk, a negyedik és 6todik
szempont a szodvegek tudomanyos megalapozottsagatidhekent szolgal, mig az
0todik és hatodik a szdiz ,személyes” hozzaalldsat, masok alladspontjana&tdlet,

ismétlését tarja fel.

A tartalomelemzést kovéen a tankdnyveket interpretacios kulonbségeik steri
csoportositottuk, a tankdnyvek sajatos Uzenetékeszaltunk. A disszertaciéban igy
mar kevéssé a tartalomelemzés eredményeimintsem a tankonyvek (és tovabbi
forrasok) hatasara, a tankdonyvek ditérterpretacidjara helyeztik a hangsulyt. Dardai
Agnes leirasahoz kapcsolédva ezt a koveikégp tamaszthatjuk ala: ,a
tankdnyveknek — irojuk kifejezett szandéka ellenérkilonbos hibaik, torzitasaik,
Uzeneteik lehetnek. Ez kulénosen a torténelem-drd§t-, nyelv-, irodalom- és
allampolgéri ismeretek tankonyvek esetében volt &yl mar akkoriban is pontosan
kimutathatok voltak a nemzeti &@életek, a rejtett vagy €éppen egészen tudatos
ellenségkeépek, a sajat nép és nemzet tulzGitkse, mas népek lenézése, megszoélasa.
Kilondsen az els vilaghaborinak Eurdpa nemzeteit véresen megosqiasttalatai
valtottak ki olyan reakciot, amely végul elvezetettyy pedagdgiai-tudomanyos
megalapozasu tankényvreviziés mozgalomhoz” (F. 8141899, 44). A mozgalomnak
idével tobbféle iranyzata alakult ki. A mult tankényvéarsadalmi produktumkeént

kezelték, olyan forrasként, melyek kiulonleges infaciokat hordoznak.

A tankdnyvek igy a mi megkozelitésink szempontjdgaive is elésorban a kulonbdéz
korszakok torzitasai, a befogaddora gyakorolt hatésdt érdekesek, melyek egy-egy
id6szak szakmai éallasfoglalasat, vagy ideoldgiai fgdfat is tlikrozik. Werner Wiater
szerint a tankonyvkutatasoknak kulonbosulypontjai lehetségesek. A kilonieoz
sulypontok kozil jelen kutatas szempontjabol a Kzt emeljik ki: a tankdnyvek

olyan torténelmi dokumentumok, melyek egy meghatitofdldrajzi terlleten egy

19 A tankdnyvek tartalomelemzésének eredményeit trrationale Herbart Gesellschaft &ltal, 2011-ben
szervezett konferencian mutattuk be. Adaelas szovege német és lengyel nyelven jelent rBecsak
2012a; Bicsak 2012b). Megjegyzés: A sterz
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meghatarozott itben a kollektiv emlékezést tették lehat (Wiater). A kollektiv
emlékezetnek ugyanakkor kevésbé jelléfmzhogy a multrél valé ismeretében objektiv
lenne (Noriel 2001, 24). Az emlékezet arra ad l&tdiet, hogy a torténetekhdizddo
szemeélyes viszonyunkat is explicitté tegylk a ti@té felelevenitése soran. A
neveléstorténeti tankényvek pedig éppen ezt tedelelevenitenek egy-egy fontos
személyt, torténeést, targyat anélkil, hogy a si@tzkoteleznék arra, hogy valamennyi
tudomanyos szempontnak megfeleljenek. A tankdniifaja mas kritériumoknak felel
meg, de széles témegekre van hatassal és formd{allektiv emlékezetet. Ehhez
kapcsolodik Dardai Agnesnek Hanna Schissler eregeidmn tett reflexioja is: ,a
tankdnyvek tartalma bizony komoly szerepet jatsefklndvekw generacidk torténelmi
tudatanak, vildgképének kialakitasaban, bizonybsreatipiak, klisék kozvetitésében”
(Dardai 2002, 24). A kollektiv emlékezet kapcsaryamgrre utal Pap K. Tinde, aki
Maurice Halbwahsra utalva a kovetkket allitja: ,az, hogy az emlékezet milyen
tartalmakat tart meg, hogy azokat hogyan szervezj,rds meddigrzi, kils keretek,
ugynevezett tarsadalmi keretek hatarozzak meg” g@8F, 157). Ugy gondoljuk tehat,
a tankonyvek e tarsadalmi keretéKkiiggnek, s addigrzik meg valtozatlan formaban —
jelen esetben — a neveléstorténet kiemdlkaldkjait és eseményeit, mig a tarsadalmi

keretek is valtozatlanok.

A tankonyvek elemzésére, a tartalomelemzés moédszérunk kutatdi is szivesen
tamaszkodnak (Pukanszky 2005; Nobik 2010). Jelemat&si szempontjabdl a
tankonyvelemzéseket bemutatd irdsok kozil kiemelitedNdbik Attila doktori
értekezése. NObik a klloénkHz neveléstorténeti  gondolkoddkra vonatkozo
interpretaciokat targyalta, az 1856-1956 kozo6tszhkbol szarmazo hasz tankdnyv
bemutatasaval. Az értekezésben néhany oldalonr@task a herbarti megitélésiis.
NObik kategdridi a kijel6lt ilszak (ahogy fogalmaz) pozitiv és negativ megitéléseire
fokuszal. Elemzése szerint a s#drzviszonyuldsa hullamzé volt a valasztott

korszakban.

Jelen kutatdsban a hazai tankonyvek koziul azokraagZkodunk, melyek a
pedagoguskéfz intézetek tanité- és tanarképzésben, valamint dagimjia szakos
képzésben részt vé\hallgatok szamara készultek. A kozépfoku tanitaképn tul nem
foglalkoztunk azokkal a pedagogia tankonyvekkellyele az egyéb kdzépiskolak
tanuldéi szaméara irodtak. A tankonyveket tobbnyire @PKM és az OSZK
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katalogusrendszere segitségével értik el.

A kivalasztott tankdnyvek és széiiz névsora® a kvetkes:

1.  Kiss Aron? (1872): A neveléstorténet kézikdnyve killénos tekintettel
MagyarorszagraPest, Rosenberg testvérek.

A kiegyezest kovéen az els kozott jelenik meg a bécsi paedagdgium
igazgatojanak, Dittes Frigyesnek A nevelés és aktabrténete c. tankdnyve.
(Dittes 1872) A szefz a német bolcsék kozott (és a német bolcskl
bemutatasdhoz hasonl6éan) egy bekezdésben emlékaeily Herbartrol.
Vélemeénye szerint Herbart Pestalozzi tevékenys#gtplalkozott, szamos
jelentbs gondolatmenetet vetett papirra. Leirasai kozott tumlomany
szempontjab6l a pszichologiai meglatasa tekidthefiorradalmian (]
elgondolasnak. Ezek szerint nem lelki tehetségekg&eliletink, hanem
szukségszéen bejarunk egy olyan fégiési folyamatot, mely rogzithgts ami
minden embernél hasonlatos. Dittes Frigyes konyiigs Aron forditotta, aki
ebben az évben, szintén ugyanannak a kiadonak tdés@yal megjelenteti A
neveléstorténet kézikdnyve kilonds tekintettel Magyszagra c. kotetét (Kiss
1872). A konyv méasodik kiadasa, 18@-& VKM rendelete szerint az allami
tanitoképsk tankonyve volt. (A ké&sbbiekben megjelent még 1878-ban és
1880-ban is.) Kiss Aron a kotetet nem eredetikémt, hanem nemzetkozi
leirAsok (el§sorban Schmidt rendszerének) forditdsaként tunteti A
konyvhoz a késbbi tankonyvirdk tobb évtizeden keresztll visszadkr Erddi
Janos 1900-ban, amit 1907-ben a Guzsnevitz Vilmles-fatdolgozasban
ismerhetiink. 1915-ben ez utébbi atdolgozofivet tekinti kiinduldpontnak
Kérody Miklds, de az ,eredeti”, Kiss Aron-féle kowtyoz tér vissza Toth Antal
Neveléstorténet c. segédkdonyve megirasakor, amiz9-b@n adtak ki a
nyiregyhazi tanitgjeloltek szamara (Téth 1929). @ emiatt jeleris, tobb

esetben is hivatkozott kiindulasi pont.

1 A szersk bemutataséra az adatokat lexikonokbdl, kézikoklyGkés szakirodalmi tanulmanyokbdl
meritettik. Megjegyzés: A széiz
12 Kiss Aron (1845-1908): 187@ita nagylrosi reformatus tanitoképzintézet igazgatdja. 1875
1881-ig a Paedagogium magyar nyelv és pedagégiaaab8814l a pedagdgia tanara, majd 189%4dz
intézet igazgatdja.

34



2. Lubrich Agost® (1874; 1876) A nevelés torténelme I-IBudapest,
Hunyadi Matyas Intézete.

A 19. szézad végén jelést Lubrich Agost A nevelés torténelme c. kétrészes,
illetve harom kotetben kiadott kényve (Lubrich 182876), ahol a két rész A
nem keresztény, vagy nemzeti nevelés korszakamuatiaA keresztény vagy
humanus nevelés korszaka cimekkel valt ismerttébatrdl a szewk a masodik
részben, illetve a harmadik kotetben ir két old&eresztil (Lubrich 1876). Egy
ilyen terjedelmes munka esetében megl&dest roviden. Amiért mindenképp
fontosnak itéltik meg, mert Lubrich maga is jelenszerepet jatszott Herbart
hazai fogadtatasa soran, az eltdnrdboranak nyilt képvis@eve valt. A pesti
professzor halaldig mérsékelni tudta a herbartmeselterjedését, allaspontja

leginkabb a szakmai korokben és a tanarképzeéshiejeleattssé.

3.  Erdsdi Jano%' (1907): NeveléstorténetBudapest, Lauffer Vilmos-féle
Kdnyvkiadbhivatal.

Erdédi Janos Neveléstorténet c. tankdonyve @Erdl907) 1900-ban jelent meg
elészor, majd a szamunkra hozzafééhkednyv 1907-ben mar az 6todik kiadast
élte meg. Az 1907. évi kiadas Guzsvenitz Vilmoszggd atdolgozasaval
készilt. A kdonyvben két oldalt taldlunk Herbartdlobb mint fél oldal az
életrajzi adatokra vonatkozik, majd a pedagogiaekenységét részletezi. Az
utolsd bekezdés a szérmegitélését, dsszefoglalojat tartalmazza. A kényve
késsbbi tankonyvirdk, agy mint Kérody Miklos (1915), gya Kéhegyi (1929) is
felhasznalta.

4. Molnar LaszId® (1900): A nevelés torténelmBozsony-Budapest, kiadja
Stampfel Karoly.

Molnar Laszlé tankdnyve amiatt érdekes, hogy Ndktiida szerint tdbb ponton
egyezik Lubrich munkajaval, igy feltelden vagy ugyanazokat a német

forrdsokat hasznalta, vagy ahodyfogalmaz ,magat Lubrichot hasznalta”

¥ Lubrich Agost (1825-1900): 1848-t6l a szegedi tsképz tanara. 1857ét redliskolai-, majd
gimnaziumi tanér, 187Gk a pesti egyetem neveléstani tanszékének rendésata

1 Erdsdi Janos (1844-1904): nevel népiskolai tanar Sarospatakon, majd a kassai likaso
tanitoképezde tanara. 1976-t6l az intézet igazgaggbizasat nyeri el.

!5 Molnar LaszI6 (1833-1902): 1864 ta budapesti kiralyi katolikus tanitoképranara, majd 187 i
az intézet igazgatoja.
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(NObik 2010). Molnar Herbart-interpretacidja majdigqtalan Lubrich nyoman)
hianyzik, ugyanakkor felné, hogy Zillerl részltesebb leirdst kapunk.

5. Bald Jozséf (1905): A nevelés torténeteBudapest, Lampel R.
Kdnyvkereskedése.

Bal6 Jbézsef: A nevelés torténete c. kbnyve szimtéanitd- és tanitGképz
intézetek szamara készult. A szera Budapesti Allami Tanitoképzintézet
igazgatojaként részletes leirast ad Herbartrol én&foLaszlo-féle tankdnyvvel

szemben.

6.  Browning, Oscadr (1907): A nevelés elméletének torténeBaidapest,
Eggenberger-féle Konyvkereskedeés.

Kilbg a magyar szetik sorabdl a cambridgei egyetem tanaranak, Oscar
Browningnak A nevelés elméletének torténete c. rjmkAzért tettik mégis
elemzésiunk targyava, mert a szOveget Karman Mogodtd &t és az
Eggenberger-féle Konyvkereskedés tobb kiadasbam edtrheivé magyarul a
tanitéjeldltek szamara. Tovabbi érvként szerepabrayv bemutatasara Finaczy
észrevétele is. Finaczy ugy latja, hogy a tandtgktnagy része a tanari
vizsgékon ezt a konyvet forgatja haszonnal, illethegyé fogalmaz, ebél a
.vazlatbdl ébskodnek, melyek kiiné jellemzéseik dacara sem allnak mar
mindenttt a tudomany szinvonalan, s altaldban va&vpaedagogiai elvek
fejlodésének menetét csak sejtetik, semmint magyarafgéiiczy 1903, 115).
Ezt bizonyitja tovabb, hogy Schneller, mikor a letibbrendsze beszél, a
.Billigkeit” téves forditasa kapcsan erre a neviléeneti tankonyvre
hivatkozik (Schneller 1915, 477).

7. Koérédy Mikl6s™® (1915): NeveléstorténeBudapest, Atheneum Irodalmi
és Nyomdai Rt.
A konyv leginkabb a kiadas datuma miatt érdekestOdyp abban az iiben

dolgozta at, igazitott az 0 tantervhez az diedGuzsvenitz-féle tankdnyvet —

6 Balo Jozsef (1860-1916): a budapesti tanitoképuézeti tanara, 1904kt haldlaig az intézet
igazgatéja. 1908-t6l a Tanitoképintézeti Tanarok Orszagos Egyesiiletének elndke.

" Oscar Browning (1837-1923): egyetemen végzetémetem szakos tanar, oktatasi reformer. 1891-ben
Henry Sidgwickkel a Cambridge University Day TraigiCollege megalapitdja.

18 K6rody Miklos (1867-?): 1903-t6l a pécsi romai dikkus képs tanara, majd 1919-1921-ig az altala
szervezett bataszéki (magéan) polgari iskola igaggat
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amit az Atheneum Irodalmi és Nyomdai Rt. tobb kgadaran tett elérh&ié a
tanitéjeldltek szamara — amikor mar a herbarti géda kapcsan élénk szakmai
diskurzus folyt, s Herbarthak megannyi kd@yjet akadt. Herbart 1915-ben
ugyanakkor mégsem o6nall6 gondolkodoként, hanem raz péstalozzizmus
kovebjekent kerll bejegyzésre Owerberg Bernat, Diestgrédolf, Kellner
Lérinc, Oberlin Frigyes, Frobel Frigyes mellett. Kildejezetcimet nem is
taldlunk, Herbart életrajza az Owerberg Bernatattsil zaré sorokat kovét
bekezdésben keédik és folytatodik a kovetkéz négy oldalon. Az életrajz
jéforman valtozatlan az Eédi-konyvhoz képest. A valtozas abban all, hogy
ahol az altalunk elérh@tErdddi-kbnyv véget ér, ott még a Kordédy széveg egy
oldalon keresztul tovabb folytatodik.

8.  Toth Antal® (1929): Neveléstorténet. Nyiregyhaza, Tiszavidék
nyomdaja.

T6th Antal konyvére Ggy tekint, mint hianypétlotme. Kiss Aron korabbi
neveléstorténeti munkajara hivatkozik, amit mar neemott elérhdivé tenni
hallgatéi szamara. Az &zoban arrdl ir, hogy a torténeti szemlélet
kialakitAsaban fontosnak tartja, hogy a novendékaknélylljenek a
klasszikusok riveiben. A kdnyv éppen amiatt érdekes, mert 1929+mm az

0j szakmai diskurzus eredményeire, hanem a 19.adz&Egi tankonyvre
hivatkozik.

9.  FinAczy Er6® (1934): Neveléselméletek a XIX. szazadbBodapest,
Magyar Tudomanyos Akadémia.

Finaczy Eré Neveléselméletek a XIX. szazadban c. kdnyve hosdén
keresztil — Dénes Magda konyvének megjelenéséigegwk legrészletesebb,
de mindenképp a legfrissebb leirasat adta a henpedagogianak. Finaczy a
harmadik fejezetet, 39 oldalt, Herbartnak és kéwnek az ismertetésére

szentelte. Finaczy leirasa a szakmai korokben,btwvéa tanarképzésben valt

9 Téth Antal: a nyiregyhazi tanar, tanulmanyi sztilggels és igazgatdhelyette$914-t| Nyiregyhazi
Magyar Kiralyi Allami Elemi Népiskolai Tanitoképantézetnek, majd 195%ita felssfokiva szervezett
Nyiregyhazi Allami Tanitokéginek tanara.

% Finaczy Erd (1860-1935): 1901-1930 kozétt a pesti egyetem gimgla professzora. Egyetemi
palyafutasanak jelets allomasa, hogy az 1912/13-as tanévben a Buddgieatyi Magyar Pazmany
Péter Tudomanyegyetem Bdlcsészeti Karanak dékdiejae hogy az 1927/1928-as egyetemi év rektora.
Finaczy jelenis neveléstorténész, a neveléstérténet minden Kanszkiterjedt alapos kutatdmunkaja.
Finaczy Magyar Tudomanyos Akadémia levéle£1900), majd rendes tagja (1914).
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jelentbssé. A késbbi tanité- és tanarkéfiz tankdnyvek jeleds hivatkozasi

alapja.

10. Molnar Oszk&" (1943): NeveléstorténelemPécs, Dunantll Pécsi
Egyetemi Konyvkiado és Nyomda Rt.

Molnar Oszkar-féle Neveléstorténelem c. tankonywitéa és tanitodképz
intézetek szamara készult. A masodik kiadas drkedslas valtozatlan levonata.
A konyv elkészitése és a kiadasa siirggényekre valaszolt — olvashatjuk a
szerd eloszavaban. Az 1.8 Herbart pedagogiai rendszerétristnea 2.8
Herbart kovedit ismerteti, a 3.8 a neveléstudoméany mai iranyéigziti.
Mindegyik rész hivatkozott irodalma — egy tanitéké&p tankdnyv esetében —
kKimerits, részletes. Molnar hazai konyveket, tanulmanyokastznalt fel:
Finaczy Erd, Bandczi Jozsef, Gockler Lajos, Schon Jozsef, dydl Janos és
Weszely Odon konyveit. A konyv kivalasztasanak kalkozott szerepelt, hogy
egy olyan kdnyvet tarthattak a tanulék a kezikbamj a korabbi sémaktol

eltérve Uj hivatkozott szakirodalmat tiintet fel.

11. Németh Imré® (1945): NeveléstorténelemBudapest, Szent Istvan
Térsulat.

Németh Imre Frank Antallal kdzbésen irta meg a kdaghabord kozt
Neveléstorténet c. munkgjukat. Ezt a hagyomaingve adtak ki 1945-ben
Németh Imre tankdnyvét a tanito- és tanst@pz intézetek szamara 1945-ben.
A tankdonyv ezért még alapwein a Finaczy-konyvet veszi alapul. A
tankdnyvben Herbartrol es kowenl egyarant talalunk leirast. A bemutatas hat
oldalon keresztul torténik. Az életrajzban kidonmdmimak a kor meghatarozo

személyiségei, akikkel Herbart kapcsolatba kertilt.

12.  Sebes Gyuf# (1947):NeveléstorténeBudapest, Szent Istvan Tarsulat.

I Molnar Oszkar (1881-1954): 1905/1906-0s évbenaal@gdgium segédtanara. A kovetkéanévbl a
Kolozsvari Allami Tanitoképx tanara, 1919t a pesti tanitokégzintézet tanara, majd 1928+tannak
igazgatoja.

22 Németh Imre (1884-1948): 1920-ig gimnaziumi tamaajd Ksszegen, 1944-ig a tanitoképes a
polgéri leanyiskola igazgatéja. Neveléstorténetink@ja a '40-as évek kdzepén az ideoldgiai hatasok
dacara mégrzi a két vilaghaboru kozti pedagégiai kultarat.

23 Sebes Gyula: 1927-1930 kozott a makoéi M. Kir. AllaCsanad vezér Realgimnézium igazgatéja, majd
Pestre kerll, ahol szintén gimnaziumi tanar, mggagaté lesz.
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1947-ben jelent meg Sebes Gyula Neveléstorténemmunkaja. A konyv
elkészitését, kiadaséat indokolta az, hogy a $zemar hidnyolta az eredeti
magyar neveléstorténeti tankonyv megjelenését. ,Dubrich Agostnak
németlél atdolgozott, kézel szaz évvel el megjelent mve régen idejét
multa. Dr. Finaczy Ednek gyonydi alkotasa mar terjedelménél fogva is mas,
magasabb tudoméanyos célt szolgdl. Egyébként mab tiidpezettel vald
kiegészitésre var. ldegen nyelven sincs a mi célakkés igényeinknek jol
megfeleb mi” (Sebes 1947, 1). A kdnyv széje szakit a Finaczy altal végzett
kutatdmunka konkluzidival, s a haborut kdsest, a megvaltozott politikai

kozegben 0j szemlélet szerint kzelit a herbadagégiahoz.

13. Vincze Lé&szl8* (1949/1950): Neveléstorténeti éhdasok jegyzete.
Debrecen, kézirat.

Vincze Laszl6 neveléstorténetivablasainak jegyzetében megtalaljuk Herbart
tevékenységének elemzését is. A neveléstorténéad@sok a Debreceni

Egyetemen hangzottak el az 1949/50. tanév soran.

14. Faragd Lasz[G — Kiss Arpad® (1949):Az 0j nevelés kérdés&udapest,
Egyetemi nyomda.

Farag6 Laszlo —Kiss Arpad tankdnyvét 1949-ben akitak konyv szaktanitoi
tanfolyamok szamara készilt a névejondolkodas alakitasanak céljabdl. A
szerdk Herbart ismertetéséhez Finaczy konyvét hasznaltékve a magyarul
is megjelent Herbart tivet, A pedagdgiai éhdasok vazlatat. A hivatkozas
ellenére a kényv mar nemcsak a '30-as évek olvasaéai, hanem egy U
megkozelitésil is tanuskodik. Mivel a konyv széles kdrben ismesthasznalt
tankdnyvként volt jelen, ezért a tankdnyvi olvasemutatdsat mindenképp
jelenBsnek tartottuk.

24 \fincze L&szl6 (1909-): 1945 utan tdbb egyetemééskodla oktatdja. Pszicholégiai és neveléstorténeti
vizsgalodasai mellett tanitasmaddszertani (magyahnds irodalom) irasai jelefgek.
% Farag6 Laszl6 (1911-1966): A Pazmany Péter Tudpemyetem egyetemi tanara. Az 1948-ban
megszervedds Orszagos Neveléstudomanyi IntéAdeveléstorténeti Osztalydnak vefet 1950-8
kdzépiskolai tanar, szakfelligyell957-6l a Fovarosi Pedagdgiai Szeminarium matematika tanszékéne
vezebje, ké$bb az Orszagos Pedagodgiai Intézet tanszéldjezet
% Kiss Arpad (1907-1979): 1938k egykori iskolajaban kozépiskolai tanar. 193#-flausz Béla
meghivasara Debrecenben tanit a gyakorldé gimnazaoni044-1950 kdzott Budapesten él és dolgozik,
1945-61 az Orszadgos Koznevelési Tanacs igazgatéjakénedriényei kozott jeleis, hogy
Magyarorszag A&ltala kapcsolédott be az IEA vizdgélza. Szamos megbizasa kozoétt talalhato,
hogy1974-ben a Magyar Pedagogiai Tarsasag elndikdasztjak.
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15.  Niklai Ferené’ (1951):NeveléstorténeDebrecen, kézirat.

Niklai Ferenc Neveléstorténet c. konyve Vincze ldisaz hasonléan a
Debreceni Egyetem elhangzottéaflasok lejegyzett valtozata. A tankdnyvi
részletek kiegészitik, tovabb arnyaljdk Vincze laskHerbart-értelmezését, s

izelitst adnak a korabeli uralkodo felfogashbal.

16.  Medinszkij, Jevgenyij Nyikolajevié (1951):NeveléstorténeBudapest,
Szikra Nyomda.

Jelenés és majdhogynem egyedilallé olvasatot jelentait. Medinszkij
Neveléstorténet c. tankonyve. Medinszkijvét oroszul 1947-ben adtak ki, amit
1951-ben forditottak le magyar nyelvre. Az ésddban a konyv
megjelentetésének okai kozott a kovetkeszerepel: ,J.N. Medinszkij
neveléstorténetének magyar nyehkiadasa régi és nagy hianyt pétol
felsboktatasunk tankonyvirodalmaban;6stor valik leheivé, hogy a leertil
pedagogusaink, szocialista épitésink nagy feladablégzésére hivatott
munkasai, a nevelés torténetét teljes egészébahmanyozzak a fetoktatas
szinvonal-kdvetelményeinek megféletankonyv segitségével, amelyben a
dialektikus-materialista neveléstorténeti szemléletvi és maodszertani
szempontjabol érvényesilnek.” (Medinszkij 1951, \A) konyvet kivalo
neveléstorténeti dsszefoglaldnak talalja az egyistéiy Biskolasok szamara a
marxista-leninista szemléletet meggitésére. A konyv érdemeként hozzak fel,
hogy a neveléstudomangiblb témakoreit, gondolkoddit torténelmi, tarsadalmi,

gazdasagi 6sszeflggésben targyalja.

17. Tanay Antaf® (1954): Egyetemes neveléstorténetBudapest,
Tankonyvkiado.

Tanay Antal Egyetemes neveléstorténet c. tankbayee volt jelenis a korban,

%" Niklai Ferenc: 19494l tobb egyetem éssiskola oktatéja, igy irta 1950-51-ben az emlitegygetet a
debreceni egyetemen.

8 Medinszkij, Jevgenyij Nyikolajevicszovjet pedagégus, neveléstérténész, szakéiénssége kozott
emlitik, hogy az andragégiat a tobbi tudoméany kbebitelyezte. Megkulonboztette a féttek nevelését

a gyerekek nevelégi#t s e két tudoméanyteriletet az antropagogia (egyes embernevelés) tudomanya
ala sorolta.

2 Tanay Antal: 193948 a budai képé tanara. 1944 decembesétPadanyi-Frank Antal ideiglenes
helyettese, majd iskolaigazgat6-helyettes. 19464mitikai okok miatt eltanacsoljak, majd 1949-b&n
1. keruleti tanitéképzbe helyezik.
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mert bar atveszi Medinszkij leirasat, de az oraskdnyvirohoz képest sokszor
mégis sarkosabban, olykor elttéh fogalmaz. Tanay felfogdsa a tanitokégpz
tankonyv eftt mar ismert volt a Tanay Antal — Arpassy Gyula9%3):
Egyetemes neveléstorténet és iskolaszervezettddmyvhsl. Az Egyetemes

neveléstorténet c. konyv 1958-ban Ujabb kiadashéd.

18. Konsztantinov N.A — Medinszkij, E.N.- Sabaeva, Rf.§1959): A
pedagogia torténete. Valogatott fejezet@&brecen, Agrartudomanybkskola.
Konsztantitov — Medinszkij — Sabaeva-féle tankdrigwditdsa a Tanay-féle
konyv ismertté valasat kovetn jelent meg az &o6ekben bemutatott
Medinszkij-kbnyv atdolgozasaként. A konyv leirasavaloan érzékelteti a
politikai szandékot és akaratot, ami a tankonywaaéihoz, kibvitésehez

vezetett.

19. Dénes Magdd (1967): Egyetemes neveléstorténetBudapest,
Tankonyvkiado.

Dénes Magda Egyetemes neveléstorténet c. munkéjasaempontbdl érdekes:
1. Dénes Magda 1967-ben megjelentetett tankonyvétembartot maganyos
tuddskeént abrazolja, és atorokiti az '50-es évelbht olvasatat. 1969-ben Vag
Ottdé tankonyvében a Herbart fejezet targyalasakontén Dénes Magda
leirasahoz tér vissza. A szerkészieltinteti a forrast: ,Dénes Magda:
Egyetemes neveléstorténet, 237-242." (Vag 196925B¢nes Magda 1967-es
Herbart-képe meglehiden kulonbodzik az 1979-ben kiadott monografigjatol,
ami az bizonyitja, hogy a Herbartrol és k@wetl valdo gondolkodas
megvaltozasara egy-egy egyen kutatdi palyajan mspéda, s hogy a primer
irodalom vizsgélatdval a korabbi sarkos, néhol gévelképzelések
leleplezhetek.

20. Komlési Sando¥ (1981): Herbart pedagdgiai elmélete. In: Heszkia Bé

% Konsztantinov N.A — Medinszkij, E.N.— SabaevaFMszovjet tankonyvir6 szeik. A szerdk kozil
Medinszkij munkassagarol van informécionk. (27].Jaegjegyzés: A szetz

Dénes Magda (1908-1982): gyermekpszichologus, -1PED kozott az Eotvdos Lérand
Tudomanyegyetemen neveléstorténetet oktat, 1960-H&Htt a Kossuth Konyvkiadd szerkeégeat

%2 Komlési Sandor (1920-2007): magyar-latin szakosékiskolai tanar. Karacsony Sandor tanitvanya,
majd 1943-1950 k&zott munkatarsa. 1990-ig a pépgetem tanara. Tobb tankdnyv, neveléstani jegyzet
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(szerk.) PedagOdgiai jegyzet és szovefjtgmeény Budapest, Tankdnyvkiado.
1981-ben jelent meg Heszke Béla Pedagodgiai jeggzetzbvegdijtemény c.
tankdnyvében Komldsi Sandor altal megirt Herbartggggiai elmélete c.
fejezete. Az ismertetés megallapitasaiban az omaskonyvismertetéshez
hasonlit. A kbnyv nemcsak Komlosi irasat, de Mezhijgs Vag Ottd szovegeit
is beemeli a neveléstorténeti fejezetek kozé. Akdapv esetiinkben azért
érdekes, mert példat talalunk arra, hogy még aa8@vekben is visszatér a

herbarti pedagogia burzsoa keépe.

21. Bereczki S4nddF (1988): Johann Friedrich Herbart. In: Komlési Sénd
(szerk.) NeveléstorténeBudapest, Tankonyvkiado.

1984-ban jelent meg, majd 1985-ben, 1988-ban €9-h@A8 Gjabb kiadast élt
meg Komlosi Sandor altal szerkesztett Neveléstéttan kotet. A herbarti
fejezetet Bereczki Sandor irta. A konyv jelisgégét abbdl a szempontbdl
hazzuk ala, hogy a korabbi Komlési-féle leirashamshKomldsi szerkesi#ént

egy Uj olvasathoz adta a neveét.

22. Bajk6 Matyad® — Vaské Laszl® (1985): Egyetemes és magyar
neveléstorténeBudapest, Tankdnyvkiado.

A Heszke-0sszeallitasbol ismert Komlosi irashoz ohks kritikus
észreveteleket, s egy korabbi korszakbdl jol isnbeitasokat kapunk Bajkod
Matyas — Vaskd Laszl6 (1985): Egyetemes és magsaeléstorténet c. konyve
alapjan. A konyv érdekessége, hogy a negativ Hiekbaet ezlttal a szeik az
egyetemi tanarképzésben oOrokitik tovabb, s meég diteaviil a rendszervaltas

elétt a szovjet olvasat irant tanusitott kritikai iiidel nem talalkozunk.

23. To6th Gabot® (szerk.) (1990): A nevelés torténete |lBudapest,

% Bereczki Sandor (1927-): pedagégia és német szbéilusész és tanar, neveléstorténész. A szegedi
tanarkép# féiskola, majd az ELTE oktatéja.

% Bajk6 Matyas (1935-2009): a debreceni egyetem z#tes egyetemi tanara. Szakmai és kozéleti
tevékenysége egyarant jelésmek tekinthét Oktatasi- és kutatasi tevékenysége a 6tHmatas,
tanarképzés, neveléstorténet teriileteihez tartozik.

% Vaské Laszl6 (1929-2014): A debreceni egyetem Mewedomanyi Intézetének tanszék-, és
intézetvezdije. 1977-ben szerzi meg kadidatusi cimét. Kutatsiletei: Mitrovics Gyula és Karacsony
Séndor tevékenysége a tanarképzés terlletén, &ntiisizrégié nevelés-, és iskolatdrténeti kérdéaei,
vandoriskolak torténete.

% T6th Gabor: tanitoképzintézeti tanar. Torténelem és filozofia szakogtafiskolai, egyetemi oktato.
Az Ebtvos Jozsef Kollégium igazgatodja.
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Tankényvkiadd

1984-ben jelenik meg &z06r Téth Gabor szerkesztésében A nevelés tortéinete
c. kényv, ami 12 oldalon keresztll targyalja Hetbr,a polgari pedagdégia
nagyhatasu keépvisgét” és kovebit. A konyv jelentségédl nemcsak amiatt
szolunk, mert egy U] Herbart-olvasatot kdzvetitéadekbdok részére, hanem
mert a konyv tobb kiadasban, szerkesztetijtggpnényekben is napvilagot latott.
A Toth-féle interpretacio kapcsan igy kitérink edd Magda — Mészaros
Istvan — Téth Gabor — Vag Ottd altal 1990-ben kiaddeveléstorténet c.

tankdnyvére is.

24.  Sipscz LaszI8" (1990):NeveléstorténeBudapest, Tankényvkiado.
Sipécz Laszld neveléstorténeti tankdnyve @smaki tanar, technika tanar és
miiszaki oktatdé szakos hallgatok szamara készilt. dykgol mutatja, hogy a
rendszervaltast kovéen tobb neveléstorténeti tankdnyv jelent meg aagpiac
Sipécz-féle tankdnyvben a korabbi Herbart-olvasatokdjeimegitélések
kdszbnnek vissza, de ez esetben mar Herbart nagsthpedagoguskent jelenik

meg.

25. Boros Dez&® (1987/1993): Bevezetés a neveléstudomanyba (tanar
szakosok szamaraBudapest, Nemzeti Tankdnyvkiado.

Boros Dez§ Bevezetés a neveléstudomanyba c. tankdnyve aztesgye
képzésben résztvék szamara ad egy meglebstn Uj megkozelitést. Boros
kiemeli a herbarti pedagogia érdemeit, s védelmészi Herbartot a tAmadé
tankonyvirokkal, illetve kutatékkal szemben. Boriodsa azért jelefis, mert
reflektiv olvasatra buzditotta a tanarjeldltekeg sagyarul is elérh@&tprimer

irodalomra emlékeztetett.

26. Lazar Tibof® (1992): Az egyetemes nevelés torténeBudapest,
Budapesti Tanitoképz-6iskola.

¥ Sipscz Laszl6 (1937): magyar-torténelem szakos tatitskdlai oktato, tanfeltigyél

8 Boros Dez§: Elészor Csurgén (1946), majd Kaposvaron (1950), vépabrecenben (1958)
kozépiskolai tanar. Egyetemi katedrara 1962-bemiilkeamikor a debreceni Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem neveléstudomanyi tanszékének gktatsalik.

39 Lazar Tibor: 2003-t6l a budapesti Szent Istvan @imium igazgatoja.
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Lazar Tibor Az egyetemes nevelés torténete c. mankdd2-ben jelent meg a
tanitbképas hallgatok részére. A kdnyv jelésége el§sorban abban all, hogy a
rendszervaltast kowetn Pukanszky Béla melleitvolt az, aki nemcsak hogy a
korabbi itéletek felllvizsgalatra emlékeztetett, deherbarti pedagodgia Uj

aspektusara hivta fel a figyelmet.

27. Pukéanszky Béf® (1992): Neveléstorténet 11Szeged, Juhasz Gyula
Tanarkeépé. Fdiskola. Pukanszky Béla 1992-ben megjelent neveléstorténeti
tankonyve vitatatlanul az Uj Herbart-értelrdkezoraba kapcsolddik. Pukanszky
Herbart-értelmezésével reflektal a korabbi tendekrel, a herbarti pedagodgia
eddig még kevésbé targyalt dsszefliggéseire is Kt&rukanszky-féle leiras az
elemzés szempontjabdl relevans, de a vizsgalatbalését mindenképp
indokolta az a tény is, hogy Pukanszky Herbartsata (eredeti és atdolgozott
formaban) mar évtizedek 6ta a pedagogusképzésluygyakrabban hasznalt
neveléstorténeti tankonyv: a Németh Andrds — PuidnBéla Neveléstorténet

c. kdnyv jelents fejezeteként ismert.

A felsorolast kéveten még egyszer hangsulyozzuk a koveikez a tankonyvek kozul
azokat a iveket emeltik ki, melyek egyértelien érzékeltetik a kilénbézlvasatok
hangsulyeltolodasat, illetve valtozasait. Azokaarkonyveket, melyek tartalmilag nem
vitték tovabb a témat, nem ismertetjik a dolgozatus. Elfogadhatdéan igazolhato
lenne, hogy néhany tankdnyv szerepelhetne éppévakasgztott tankonyvek helyett is,
de dolgozatunkban sokkal fontosabb szempontnalottizkt hogy az egymastol
megkulonboztethét értelmezésekre ramutassunk, minthogy annak sziékemgyobb
figyelmet, hogy az egyes interpretaciok kihez ktitbk. A dolgozatban nem a
statisztikai elemzés, hanem az interpretacios @lerféltarasa, a szakmai diskurzus

nyomon kovetése volt a cél.

A Magyar P(a)edagogia Herbart-hivatkozasai

A tankonyvek bemutatdsa mellett fontosnak tartotthkgy a témara vonatkozo

40 pukéanszky Béla (1954-): neveléstorténész, a Sk@gdomanyegyetem oktatéja, kutatéja. 1986-t6l a
Juhész Gyula TanarképEsiskola Neveléstudomanyi Tanszékének oktatoja. 8886 kdzott a Szegedi
Tudomanyegyetem tanszékveset 2004-8l a neveléstudomany nagydoktora.
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szakérdi véleményeket is megismerjuk. Mivel a Herbartranaikozd konyvek,
konyvfejezetek viszonylag csekély szamban jelemiasdg, ezért gy talaltuk, hogy a
folyGiratok, pontosabban egy folydirat tartalomek&se megfeléhek bizonyulhat a
tankonyvi abrazolasok kiegészitésére. A folydiratkdzll a valasztas a Magyar

Pedagogiara esett.

A Magyar Pedagdgia a neveléstudomany széké&k el$ lapja volt. Jogédldje a
Magyar Paedagodgiai Tarsasag altal 1892-ben elibditagyar Paedagogia volt, ami
1947-ig, megszakitas nélkul kozolte az irasaitaph 1949-ben Uj helyesirasu cimmel:
.Magyar Pedagdgia’ néven folytattatktdését, de az 1949-ben, majd az 1950-ben
megjelentetett évfolyamait kovetn 1961-ig politikai okok miatt szlneteltette
mukodését. 19616t a MTA Pedagogiai Bizottsaganak lapjaként kozlareait. Az
Ojrainditas programvaltozast is hozott magaval. dlydiratban kozolt téemak ,A
neveléstudomany és a koznevelés minden &ga haz&ul&ddi vonatkozasban”
(Baranyai — Keleti 1937, 90) jelentek meg. Arra rsattunk, hogy szakéii
véleményeket, az Uj kutatasi eredményeket, azéatdéseére tett kisérleteket, tovabba a

nemzetkdzi eredmények ismertetéséblgdat itt fogjuk megtalalni.

A Magyar Peaedagdgia, illetve Magyar Pedagodgia masirténeti jelerdiségét és a
valasztasunk adekvat jellegét alatdmasztjadk a if@irél készilt elemzések és a
kutatasokban torténtdbboldalll hasznositad8aEzek alapjan elmondhatd, hogy a lap
vizsgalata szamos kutatasnak megéelédindulasi alapot biztositott. A Magyar
Paedagogia c. folyoiratot 1892-ben azzal a szaralékklitottak, hogy a kutaték a
pedagogia tudomanyterilet aktualis kérdésgiarbeszédet folytassanak. A szerkészt
Csengeri Janos a lap célkiesét a bekdszdhteszédben hosszan targyalja, délkels
kozott emliti meg, hogy a lap ,az éaltalanos éniémaedagdgiai eszmék organuma
kivan lenni” (Csengeri 1892, 1). A célikrtes ismeretében varhatd volt, hogy a lap
nemcsak kronoldgiai szempontbdl, de témavalaszaaisabilleszkedik kutatasunkhoz.
Feltételezhét volt, hogy a herbarti pedagdgiardl is mint pedagiogszmésl a kutatok

aktualis eredményeit kozli, az eletp2Zrteked hangoknak helyet ad.

“1 Az elemzéséil olvashatunk Szabolcs Eva irasaiban (Szabolcs; Zébolcs 2001), tovabba az ELTE-
n vezetett, az OTKA altal tamogatott, jelenleg igé@yben 166 Folytonossag és atalakulas a magyar
neveléstudomanyban a nagy torténelmi korszakvadtikgén (1940-1970) c. kutatas is (tdbbek kdzott)
e folydirat elemzésével kivan Gjabb dsszefliggésgitagitani.
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Ezentul tudataban voltunk annak is, hogy a lap eleggsekor és a kishi évében is

tobben a Magyar Tanigy és a Néptanitok Lapja fodgdkban kozolték eredményeiket.
Azt is tudjuk, hogy a herbarti pedagdgiardl érték@Asok mashol is helyet kaptak, a
folyGiratok pluralizmusaval a neveléstorténeti, elégelméleti témak, illetve pedagdgiai
eszmek mar nem feltétlenil a Magyar Pedagodgia fasahelentek meg. A

kovetkezetesség érdekében kitartottunk a Magyar agfegla szamainak a
tartalomelemzésénél. A vizsgalat sordn nem feftétsak) arra helyeziink hangsulyt,

hogy mennyien irtak Herbartrol, hanem inkabb droay mit irtak rola.

A tartalomelemzés moddszerének segitségével artamkokivancsiak, hogy mennyire
lehetséges a tankdnyvi szdvegek, értékitéletek afeg a valasztott
idéintervallumokban, 18925t a 2000-ig. Mindemellett természetesen — a kuiféld
példaval 6sszemérve — azt is j0l lehetett koveatogy a hazai eredmények mennyire
tartanak lépést a kulféldi kutatdsokkal, megitdtket A Magyar P(a)edagodgia forrasai
igy a tankonyvi értelmezések magyardzataként, édiséEnt jelennek meg a

tartalomelemzés soran, a mar bemutatott interpést&tkok mentén.

Az el negyven évben A Magyar Paedagdgia negyven évfdpaik — 1892-1931 —
tartalom- és névmutatdja a hivatkozott cikkek \asdlerérzésre adott lehéséget. A
repertorium alapjan a megadott 40 évben, az egpstamveléstorténetre vonatkozo
irasok kozul a Magyar Paedagdgia hasabjain mindo¥éaldapfel Janos, Kelemen
Ignac Schneller Istvan irasai jelentek meg. (Wdielad892a; Waldapfel 1892b;
Waldapfel 1892c; Kelemen 1907; Schneller 1914.) Amall6 cikkek mellett
olvashatunk néhany olyan ismertetést is, amelyekzekunderirodalom léhelyeirsl
tuddsitanak (Tettamanti — Marer 1932, 7-11; Finat295; Lazar 1910; Geiringer
1911; Nagy 1911; Nagy 1912, Gy. Nagy 1915; Nagy1192

A felsorolt recenziok mellett a repertorium ezeh d@mlitést tesz Waldapfel Janos: A
magyar nyeli pedagodgiai Herbart-irodalom bibliografiagja cimmeétmertetett
gyijtésil (Waldapfel 1898). A szezRuda pedagdgiai ird felkéréséreipitte 6ssze
azokat az irdsokat, melyek a herbarti pedagogiddjtdran jeleriisek. A Magyar
Paedagogia V. évfolyamaban az 6ssa@dit magyar nyelii szévegeket tételesen
felsorolja, igy az olvasé lathatja, hogy az elnpdt évtizedben a kulonbé&pedagdgiai

lapok, valamint a kdnyvkiadé 91 Herbartra vonatkoizést/ konyvet kozolt. A
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felsorolasbol kiinik, a témaval a legtébbet: Freund Bernat, Karmdm, Rado Vilmos,
Szuppan Vilmos foglalkozott. A szévegek tobbségébeNéptanitok Lapjaban és a
Magyar Tanlgyben jelentek meg. A szdvegeknek tavidlemzoje, hogy tébbszor
eléfordul a Herbart-Zilleristdk szokapcsolat illetvez irdsok egy része foglalkozik a

herbartianus iskolaval, Herbart-Ziller, illetve HBart-Ziller-Stoy kapcsolataval.

A keresésnek tovabbi tdmpontja Csapd Ben Pukanszky Béla altal szerkesztett
repertorium volt (Csapd — Pukanszky 1993). A szerkk a targymutatoban 1892k
1991-ig Johann Friedrich Herbart nevéhez hat taémjmy a Herbart kritikara egy
tanulmanyt, mig a herbartianizmushoz 15 irast sakolTaldn érdekes, de ami
kifejezetten Herbartra vonatkozik, azok (Prohadzi@s: Az apr6 munka a nevelésben
c. irasan kivul) a kulfoldi irodalom, illetve a mamlitett Dénes-kdnyv recenzidjat
jelentetik. A Herbart-kritikdhoz Schneller Isvtaderbart pedagodgiajanak alapjai és a
személyiség elve tartozik. A herbartizmushoz Wdelaganulmanyait, néhany rovid
irast, s tobbnyire a kilféldi irodalom recenciggatoltak.

A folydiratok szemlézése kozben az emlitett tanulpo@ion tul tovabbi Herbart-
vonatkozasu szovegekre lettink figyelmesek, valamirecenzidk kozil a felsorolason
tul érdemesnek tartottuk kilon kiemelni azokat,lahszerd személyes véleményt is
alkot Herbart kapcsan.

Kutatoi feltevések

A célkitizések és a kutatds modszereinek bemutatasatokdvat kovetkez elozetes
varakozasaink alakultak ki a kutatasi eredményreatkmzoan:

1. A tankonyvek, a folyodiratok és a diskurzusba erkéttyvek olvasatai k6zott az
értelmezések mentén (j strukturat tarhatunk feboAnativ-pedagogia leiraséatol
eltéten az értelmezések mogott sem jO-rossz, de mégedibblytelen
megkozelitéseket sem feltételeziink, csupanoelkeét, melyek tukrézik a kor

szakmai és tarsadalmi helyzetét.

2. Az elézéekbsl kiindulva az interpretaciok j6 példanak bizonyaknarra, hogy
miképp Ujitja meg 6nmagat a szakma: hogyan jelolj Keladatkoreit, milyen
ertékpreferencidkkal operal a kulénBdarsadalmi térben ésdden. Mennyire

mutat parhuzamossagot itéleteiben a tantervekllelzofiai irdnyzatokkal,
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melyek a kilénbdx korokban Magyarorszagon a Herbart veélekedést
meghataroztak? Hiszen ha abbdl indulunk ki, hogyarkdnyvek azoknak a
tanarjelolteknek késziltek, akik a kébiekben az altalanos elemi és kdzépfoku
oktatasban vallaltak tarsadalmi szerepet, &thbbgy értekpreferenciaikban
parhuzamossagot kell mutatniuk.

Ahogy Kéri Katalin is e folyamatra ravilagit: Arlednyvirok sokszor a legjobb
szandékuk ellenére is ,azéé@kletek, a hamis indukcié és az analdgiak” (Kéri
2011, 71) foglyai, mely a kébbi megértés szempontjabdl a jelenség

megeértéséenek nem segé, hanem akadalyozoja.

. »Kuhn hatdsat mutatja, hogyiive Ota szinte kotelézmindig paradigmakrol
beszélni, olyannyira, hogy a kifejezés mai haszaatég tullépett az eredeti
kuhni jelentésén és kiszélesitette azt. A kilonfakegkozelitésmodokat egy
diszciplinan belul is paradigmanak szoktak hivriviéézaros, 2007, 175).
Mindebksl kifolyolag, ha nem ugy tekintink a herbarti pedgigra mint
paradigmara, agy nincs meg az a kényszerink sergy Hecseréljuk.
Valosziriisitjuk, hogy a herbarti pedagodgia paradigmaja adiklévtizedekben
nem levaltasra, hanem meguijitdsra kerllt. S haekintiink ra, akkor kevésbé
indokolt kilébnbds paradigmardl beszélni, inkabb a neveléstudoméapjailol,

s annak szukségstiemeghaladasarol kell szélnunk.

. Megmaradva a kijelentésnél: ,a torténelem a ldaé®manyaban férhéhozza,

de mint ilyen, képes befolyasolni azt a rendszertelynek a rekurziv torténetét
leirja. Kérdések tolakodnak &gl persze. Lehetséges-e, hogy a leirds vagy
Onleiras oly meértékben deformaljon egy rendszedgyhaz megdmjon
miikodni, azaz képesnek lenni 6nmaga Ujraalkotaskadtgar-Szab6 2005, 51)
Ha feltételezzik, hogy a vélasz igen, akkor herbeehdszer kapcsan a
reformpedagdgia és a szocialista olvasat esetérlédtist tehetiink arra is, hogy a
tamadok éppen azaltal igazoltak elméleteiket, hétgrbartra hivatkoztak,
mikdzben dnmaguk kulonbézégét bizonyitva szamos ponton hasonlésagot
mutatnak ,a tronrdl letaszitott” herbarti rendseérr
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Dolgozat felépitése

A doktori disszertacio hét nagy (rémai szdmokkklg#) tartalmi egységre oszthatd. Az
egységek tovabbi fejezetekre és alfejezetekre ddgak. Az I. részben a témavalasztas
indoklasa, a téma jelefgege all. A Il. rész a kutatas jellebiiz herbarti pedagogia,
illetve Herbart kapcsan megjetefogalmak magyarazatait, az elméleti kereteketdmaj
a kutatas célkiizését, modszereit, kutatoi kérdéseinket ismenAdti. részben az 1867
eés 2001 kozott megjeléntankdnyvek és a Magyar P(a)edagogia Herbart-ataés
igyekszlnk csoportositani. Az értelmezések kozdtlydiratok és tankdonyvek mellett
egy-egy relevans szakirodalmi olvasat is megjelemiz olvasatok leirdsaval
tudatositjuk az altalunk felismert Herbart-megiéket, hogy ezek ismeretében egy Uj,
a szakmai kritériumok alapjan is elfogadhaté Herbaelmezést adjunk. (Amennyiben
ezt nem tennénk meg, akkor ezek a megitélések howab tudattalanul befolyasolnak
kovetkeztetéseinket.) A IV. részben a sajat olvadaprimer szovegekre, a nemzetkozi
szakirodalomra, illetve azokra a hazai reflexiokémaszkodik, melyek az egyéni
kutatdmunka eredményeit ismertetik, s nem a sablomegitéléseket viszik tovabb. Az
altalunk elfogadott olvasatot kovenn az V. és VI. rész pedig sajat koncepcionkbal
kiindulva értelmezések két markans olvasatat: armgbedagdgia és a szocialista
pedagogia kritikait Agyazza 0j kontextusba, hogylagitson, a jelerdis kilonbségek
ellenére a herbarti pedagogia és tdmadoi felfogagatt egyezések is kimutathatdak.
Az értekezést az VII. rész zarja, ahol még egykmmeljik a legfontosabb kutatasi
eredményeket, tapasztalatokat, s levonjuk a kutatésetén belll szlletett
kovetkeztetéseket.
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ll. Ertelmezések — ismétidé és megujulé Herbart-olvasatok

A disszertacio lll. részében bar értelmezési sitlaeszéllink, de talan helyesebb lenne
azt mondani, hogy az értelmezések lancolatanakeggyfontos aspektusara mutatunk
ra. (Herbart interpretacioi a hermeneutikai koulstirajan beltl kapnak U] jelentést.
Lehetiséget adnak arra, hogy megértsik Herbarttal kagtosolebfeltevéseinket és
eléitéleteinket, jobban lathatéva tegyik kialakulagyka

A kovetkezdkben nyomon kovetjuk, hogy valt Herbart a szaknndeklodés targyava, a
szakmai diskurzusok és a tankonyvek elismert shigéy@, majd tamadasok
célpontjava, s végul a szakma altal erényeit éagg®égeit mar ismé&neveléstorténeti
klasszikussa, mondhatni neveléstorténeti emlékkéd®dtyyik magyarazat, értelmezési
réteqg feltételezi egy korabbi meglétét, s efhétteszi egy U], kovetkéznterpretacios
sik megjelenését. Vagyis az értelmezési rétegekddbh annyira dsszefondédnak, mint
amennyire egymastol kalonboznek. Attél fdga, hogy Herbart tevékenységéenek mely
aspektuséra koncentralnak a kutaték, illetve tapkisok, valik érthetvé az, hogy az
egyes idszakokban milyen Uj reflexiok valtoztatjak meg adtbi vélekedéseket. A
herbarti pedagogia egy-egy szeletére koncentralasbevezéiben leirt modon — nem
feltétlen egy torténeti szempontbdl kijeldltograkrol, vagy a szefk jol korilirhato
csoportjardl beszélink, bar a kulonféle értelmdzésegjelenése és dominancijja
elhelyezhei egy képzeletbeli itszalagon és ezek a sajatos interpretaciok jol
jellemezhetek bizonyos szetik allasfoglalasan keresztul.

A kovetkedkben az egyes fejezetek egyenetlenessége résibieazjeis, hogy milyen
sullyal, illetve milyen hosszl édzakon keresztll hataroztak meg az értelmezések a

pedagogusjeldltek Herbart-képét.
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1. Ellentmondasos fogadtatas: az Uj pedagogiai elképreegjelenése

Herbart a neveléstorténet klasszikusaként j0l datéhn, a 20. szazad elején jelenik
meg a magyar nyelv pedagogiai tankdonyvekben. A 20. szazadot ndegel

évtizedekben Herbart még nem 06nallo, rendszeralpetfagégusként, csak egy-egy
utalas, esetleg par soros leiras formajabanirftett névként szerepel. Szakmai
korokben fogadtatasa ellentmondasos:6kbs térnyerését vitak, heves tdmadasok és

elismeB hangok dsszecsapasézimeg.

A herbarti pedagdgia tankdnyvi megjelenésében kidéget talalunk a tanitokéjmés
tanarképias tankoényvek kozott. A tanitokéf tankdnyvek Herbartot kezdetben (a
kiegyezést kovéen) csak emlitéssazmn kozlik. Dittes Frigyes tankdnyve nyoman
Kiss Aron is csak utal a herbarti pedagogiara. Herbart tafpezizmus koveéjeként, a
pszicholdgia haladé gondolkoddjaként szerepel (K&&2).Molnar Laszlo a tanito- és
tanitoroképz intézetek szamara készilt A nevelés torténelmankdnyve 1900-ban
mar a harmadik kiadasat élte meg, de még ebberadgadthan sem kap a herbarti
pedagogia hangsulyos szerepet. Ehelyett a nevalsttem alakjainak hossz( sorat
latjuk a magyarositott nevekkel. A 18. szdzad wédgéa 19. szazad elejir a
kovetkedket emeli ki — most a vonatkozas révén magyarasB®adler Janos Mihaly,
Wittman Gyorgy, Overberg Bernat, Graser Ker. Jahlesgenrother Ker. Janos, Schmid
Kristof, Vierthaler Ferenc, Jais Egyed atya, GrubBénos Jozsef, Milde (Vinzenz
Eduard), Niemeyer Agoston Armin, Schwarz Frigyemt® Gusztav, Denzel Bernat
Gottlieb, Zerrenner Karoly, Harnisch Vilmos, Graenrik, Palmer, Diesterweg Adolf,
Kehrein J., Don Bosco, Stockel Albert, Schitze Bchmidt Karoly, Schmid K.A.,
Ziller F., Bell és Lancaster, Dittes Frigyes, Kakaroly, Kellner Lérincz. A hosszu
névsor ellenére nem talalkozunk Herbart nevével, @magaban még indokolhat6 is
lehetne azzal, hogy a tanitéjeldlteknek a korbddbb kivanatos volt Diesterweggel, s
kevésbé Herbarttal ismerkednitik, de ezt elfogadiMarzsem illik a sorba. A kdnyv
attételesen utal Herbartra, éppen Ziller kapcséfilley F. lipcsei tanar, Herbart
kovebje, kinek bolcsészeti elveit a gyakorlat és irodak&éren érvényesitette” (Molnar
1900, 99). E szbdveghelyen, illetve &Bb is F. Ziller"-ként roviditett Tuiskon Zilledt a
kovetkedket tudjuk meg: Herbartnak voltak un. bolcsésziie akinek koveije volt
Ziller, majd a tovabbi oldalakon az is vilagossdiky&Zillernek pedig tovabbi koveét
akadtak Magyarorszagon is. (Regéczy Jozsef, Dgas#erenc.) Ziller kbnyvei nem
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kerlilnek pontos megadasra, s a tovabbiakban veageslik, hogy Herbart neve miért
hianyzik a felsorolasbél, amikor Ziller érderiéolvasunk. ,Rendszerében egy célt
kilonbdztet meg: erényességet, két segédtudoma@tiat és lélektant, 36fészt:
kormanyzast, tanitast és fegyelmet, 4 alaki folkmizattanitasban: vilagossag, tarsitas,
rendszer €s metddustogsulyt az érzileti oktatasra fektet, melyivelédéstorténeti
héattérrel bir: regék, Robinson, patriarkak, Izdaie&inak, kiralyainak kora, Jézus élete,
apostolok torténete, reformacié” (Molnar 1900, 99it tehat Ziller érdemekéntintet
fel Molnar, az Herbart érdeme, egyedul avelodéstorteneti hattérre felépitett érzileti
oktatas jelezheti a zilleri fokozatokat, de még esblsem lehetiink biztosak, hiszen
Herbart maga is nagy jeldiseget tulajdonitott a kiulonbéztorténetek tanitaséara,
olvasasara, melyek formaljak a gyermeki jellemeteriEll egy konkrétummal még a
konyv végeéen taladlkozunk: a neveléstorténeti koéeblHerbart neve is felkertlt a

szlletési éve alapjan.

Bar a konyv kiadasi datumat (1915) és a herbadnyek részletesebb felsorolasét
tekintve a kovetkez értelmezési sikhoz is sorolhatndkiroédy Miklést, de amiatt,
hogy Kiss Aron munkéajara tamaszkodik, s hogy Hedbamég a pestalozzizmus
képvisebjeként tartja szadmon, itt tesziink rola emlitéstrddy Herbarttal egy oldalon
keresztll foglalkozik. A szeézir a formalis fokozatok tanérol és a sokoldalle&lédés
kialakithsanak szerefr Lezarasként pedig a kowét altal okozott herbarti
interpretacidhoz kapunk informaciot: ,Ma e fokozab Ziller, Rein, Dorpfeld, Lange
és Viget kulonféle atalakitasaiban, széltében-tédssz hasznaljak, fajdalom, kilondsen
hazankban sk 14tékor alkalmazdsban s Herbart céljatol teljesen @ik miért is
azok alkalmazasaban nagyon is Ovatosnak kell lemehpgy, amit Herbart sohasem
akart, $t éppen attol fazott legjobban, e kiilslakisagok miatt a tanitas Ures sablonna
valjék. Legjobb, ha a tanité magat Herbartot taduiyozza, hogy egyldytanzdéknak
aldozatul ne essék” (Kérody 1915, 148).

A tanitoképss tankonyvek mellett szinte egyediilalléan jelenikgrhubrich Agost
tanarképzés szamara irt A nevelés torténelme cyviebnA szeréd esetben — a
tanitoképss konyvekkel parhuzamosan — mar nemcsak hogy szaméblkerbarti
elvekkel, de az elvek elterjedésének komoly akadjpként |ép fel. Erdekes, hogy
éppen Lubrich, a herbarti elv ellégije az, aki a hallgatok szamara hamarabb hivja fel

figyelmet a herbarti pedagodgia 6néllosagara, jékfrgére hazankban, mint kodieBar

52



agy mutatja be Herbartot, mint akireééei: Kant, Platon és Leibniz nagy hatassal
voltak, mégis egy olyan pedagodgia képugehént tartja szadmon, mint aki minden
addigi rendszert és elképzelést felborit. Roserkran hivatkozik, mikor
hatarozott, pedagdgidja az egyes tudomanyokhoztt&oidlik. Herbart az akarat
szabadsaga helyett a képzetek mechanizmusét &léjek, Isterdl pedig nem ad
vilagos fogalmat. Lubrich tehét bar elismeri, hoberbart részletesebben szol a
pedagogia feladatarol, mintéellei, de a herbarti elvekkel és modszerrel nem gyete
érteni, ahogy azzal sem, hogy Herbart a keresztgnyzerepét hattérbe szoritja.
Mindezeket szamba véve Lubrich szerint Herbartotasii ajanlatos, de ennek
elmaraddsa nem okoz poétolhatatlan hianyt (Lubri@h6l 292). Azoknak viszont, akik
bévebben szeretnének tajékozédni a herbarti pedagdbgidderbart bélcseleti

rendszerének alaptévedései c. munkajat (Lubrich)l&anlja.

Lubrich heves tamadasa mellett a szakmai hangokHé&bart jeleniségére
emlékeztetnek. Hogy Herbart a kbbiekben a neveléstorténeti tankdnyvek
klasszikusaként jelenhessen meg, azt épp a sza&rdakbdés mozditotta 8| s
mindenek eitt Karman Mor kiallasa Lubrich tevékenységével saem Finaczy Erh
szavaival: ,Hazankban Karman Mor tort utat ennekpedagdgianak, maradando
sikerrel. Mindez 1914 étt tortént. A vilaghadbord okozta nagy 0Osszeomlas, a
vilagnézetek harca, a politikai, tarsadalmi, gaadasiszonyok gyokeres atalakulasa és
sok egyéb mérlegelhetetlen korilmény mas sikratotdili a nevelést vald
gondolkodast. A rendszer, s kilondsen didaktikszeéa pedagogiai elmélkedésekre ma
is kdzvetett hatassal van, de a maga egészebemanared valésag, hanem értékes

torténeti jelenség” (Finaczy 1934, 102).

Exkurzus

Karman Mor viszonyulasa a Lubrich-féle interpreéfciz, leginkdbb Herbart és
Lubrich c. kdnyvében értheimeg. Karman a kovetkéket mondja Lubrichrdl: ,egész
munkaja elejiél végig nem egyéb, mint Ugyetlen kivonatja egyngh&ilonbdd

idében megjelent s nagyon eliériranya és szelletn herbartellenes iratkaknak.
Herbartnak allitélagos tanulmanyozasa csupan abliatt, hogy a céafold iratokban

idézett helyeket felkereste Herbartiveiben, s ahol tan nem gy voltak idézve, ott a
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lapok szamat hozzairta. Lubrich egésivéaben alig hoz fel nézeteinek bizonyitasara
Herbart niiveibdl egy helyet, mely a kiirt iratokban talalhaté nemina” (Karman
1875, 2). Karméan cafolja Lubrich allitdsait és m&gkjelezi Lubrich hitelességét. A
szakmai érvek mellett Lubrich egész tevékenységénatkoztatott kritika szolal meg.
A Karman-Lubrich vita egy fontos irata a jelzetkdmentum. Kitinik, hogy amennyire
Lubrich tAmadja hevesen Herbartot, annyira hevesnia Lubrichra vonatkoztatott
cafolata is. Az indulatok egy dolgot biztosan bigitanak: eltekintve az irasok szakmai
megalapozottsagatol azt talaljuk, mar mindketteglkwnolt egy ebzetes meggizédéese

a herbarti pedagodgia fogadtatasara és interpratalad szakmai megalapozast nézve
azonban mig Karman ismerte a herbarti pedagogidigaigy finik, Lubrich inkabb a
tamaddk allaspontjat kozvetitette, illetve ahogyri@n fogalmaz ,vakon koévette”

(Karman 1875, 4) és érvelése nyoman hivatkozasihiglézte.

A vitaban allast foglalni ezuttal nem akarunk. Amoibrich kovetkezetes ellenéllasabdl
kittinik az, amit Acsay Antal tanitvanya is papirra tteteubrich ,Alkudni nem tud, de
nem is akar” (Acsay 1897, 22). Medggdése szerint 8lkatolikus ember volt, aki nem
egyezett a herbarti eszmével. A vita tovabbi résiiek ismertetése helyett inkabb
annak sulyat érzékeltetnénk még azzal, hogy azetidszzés nemcsak a herbarti
recepcionak, de a hazai neveléstudomanydégének is jeletis allomésa volt. A
diszciplinafejpdés vonatkozasaban @&rrNémeth Andras szintetizalo munkajaban
olvashatunk (Németh 2002a).

Herbart jeleniségét bizonyitjak a korszakban megjelent doktaeké&zések, kiadott
konyvek is. Ezek kdzul harmat emlitiink meg, melgglkarant reflektalnak arra, hogy a
herbarti pedagogia térnyerése nem volt akadalytBlaloga LaszI61888-ban jelentette
meg Herbart pedagdgia érdé#tése c. tudomanyos értekezésének” (Bologa 1888) 27
oldalas munkajat. Bologa a primer irodalmon tul athkozik Karman Az altalanos
pedagogia c. irdsaira, s mint Lubrich Neveléstudgmé. munkajara is. Bologa
targyilagosan, értekézstilusban targyalja a herbarti pedagogia ald@puételeit, a
herbarti torekvéseket nem 4llitja szembe sem Karstten Rousseau-val és a nevelés
elvei kifejtése nyoman parhuzamokat talal Karmanésl Lubrichhal is. Szintén a
tudomanyos megeértés szandéka vezP@eher Donat bencés tanart, akinek e
1890-ben jelent meg Herbart neveléstudomanya cinAzetlbszoban a témavalasztast

a kovetkedképpen indokolja: ,Azon bolcsét kozt, kik az UGjabb idben a
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neveléstudomany fétiésére hatottak, Herbart bizonyara az6 elselyen all.
Neveléstudomanya hatalmas szellemnek terméke, deremmunka. Valo és koltott
témait keményen tdmadtak és tdmadjak meg sokamakakik neveléstudomanyanak
egyes részeit gancsoljak; vannak olyanok is, akikgesz munkanak alapjat: a Iélektant
s erkolcstant akarjak megdonteni, s ezek szemébemaH neveléstudomanyanak
épllete csupa rom. Eleinte csak kevés tanitvanyadtalderbart rendszerének;
lassanként 6tt hiveinek szdma; ma hatalmas sereg. S e tanitkamygy lelkesedéssel
védik a mester munkajanak védelmét, munkaba vesmilestedl kapott kincsesbanyat
s munkassaguk nyoman tamadt a Herbart-iskola nevelémanya, mely még folyton
halad ebre s folyton hodit. Herbart tanitvanyai és ellee$égég napjainkban is
elkeseredetten harcolnak egymassal. E harc, szenétdyton néveké befolyasa vitt
arra, hogy a Herbart-iskola gondolataival részitesnegismerkedjem. Kezdem a
mester munkain [...]” (Pacher 1890, 1). Célkisében Herbart kéérhiive alapjan
kivanja ismertetni a herbarti pedagogiat. A primedalombol eléként azokat valogatja
és ismerteti Pacher, melyek a nevelés céljara koméan is utalnak étiokre, a nevelés
klasszikusaira. (Rousseau, Locke, Pestalozzi, Sehwiemeyer, Platon). Ezt kHven

a képezhéisegbl, a nevelés eszkdzélrir Herbart nyoman, majd kitér a pedagogia
tudomanyos megalapozaséara. Kulon fejezetet szaritermanyzasnak, oktatasnak, és
fegyelmezésnek. Kulcsfontossagunak talaljuk elmondBacher kivald gijto- és
forditomunkaja kritika és érzelmi viszonyulas nélkiutatja be a herbarti pedagdgiat.
Nem tamadja, nem védi, de sztvégh ismerteti, leirja egy-egy fogalom kapcsan a
herbarti gondolatsort, ami alapjan mindenkinek alkalma atgondolni a rendszeren tul
a tamadasok megalapozottsagat is.

A 19. szadzad végen megjelent értekezések egyiktjslérasaPeres SandorHerbart és
Diesterweg c. munkgja. A korban a nép- és kdzoktaltacleti gyokereinek vizsgalata a
két emblematikus alakon keresztil indokolt témas#ksnak bizonyul. Ahogy Peres
fogalmaz: ,nem itélem tan rosszul, ha azt mondoogyha nevelés- s oktatastigy
elméleti és gyakorlati terén ma Diesterweg és Herblaei uralkodnak és kizdenek
egymas ellen. Igen, természetes, hogy ez csupalarddssagban véve igaz” (Peres
1890, 5). Ezt kovéen megemliti Schmidt, Dittes, Pestalozzi nevétaldk szintén
hatast gyakorolnak a korra, de megmarad a cimbkettjekét ebdnél, és azokra
vonatkozoan fogalmazza meg meglatasait. Peres eglisthogy bar igaz, a két

gondolkod6 szembedllithaté egymassal, azonban nagékezi azt, hogy a nevelésnek
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a szembeallitasbol barmiféle haszna is keletkeeheReres nem a kritika miatt
valasztotta témajaul a két gondolkod6t, még csak ne az ismertetés végett.
Mindegyiket csak eszkdzként szemléli, ami igazamtds, hogy egy olyan megértés
jojjon létre, ami a nevelést a gyakorlatban ist@viiképes. ,En tehat nem igyekszem H.
és D. szembeadllitasara; én nem akarok sem egyikns&sik partjanak toborzéja lenni:
én ismerni és vizsgalni kivanom mindeniket, hog@tdslik eltanulhassuk és a nevelés
javara felhasznalhassuk, a rosszat pedig — morddjalbvagy D. — végleg kiirthassuk”
(Peres 1890, 8). Célja nem az egyik vagy masikedde helyezése, hanem a ket
természetszérés a tudomanyos 6sszekapcsolasa. Ugy talaljuky Reges mindezek
ellenére inkdbb Diesterweget, mint a herbartidnasgkvasolja kdvetni, de javasolja
.vegyuk at az érzilet képzésének, a nemzeti nevekdsivalé anyagét, s alkalmazzuk a
tanitasnak részletesen kifejtett alaki fokozat@res 1890, 90-91). Mint lathato, a cim
nem is feltétlen pontosan jelzi az iras targyantpsabb lenne talan ugy megadni: A
herbarti iskola és Diesterweg, hiszen a megfogabthadaitikdk soran is tdbbszor a
Herbart-iskolara, pl. Ziller, Rein gyakorlatarélnem Herbartrol beszél.

Megallapithato tehat, hogy a korszak alap@etelismeri a herbarti pedagogiat. Azok,
akik népszdrsitik és pozitivan nyilatkoznak Herbartrél, tudomasttek a kritikai
hangokrol és tAmadasokrol, de utpik, ezekldl az Utkdzetekdl inkdbb megeistdve,
herbart eredményeit tovabb igazolva kerultek kird€ses, hogy a hazai ellenreflexiok
képvisebi mibdl taplalkoztak, de az bizonyos, hogy mind a védebiketaboranak
tagjai, mind pedig azok, akik objektiv Herbart-adatra torekedtek, szakmai érvekkel, a
primer szbvegek ismeretében nyilatkoztak a herh@tagdgiardl. A vita, illetve a
herbarti pedagogia ismertetése a korban mas falgkirhasabjain is jelefd volt,

gondolunk itt a Magyar Tanlgy vagy a Néptanodakegpas.

A herbarti pedagoégiardl tortéréllasfoglalas igy a korban mindenképpen relevadnsna
mondhatd. Ekkor beszélhetiink magyar herbartiandsoktetve olyanokrél, akik a
herbartianus szellemben hoztak (j eredmény®Bkéz idészakra a soksziiség a
jellemzs: pozitiv és negativ hangok, kritikai afititok, objektiv, leird kisérletek, illetve a
rendszer tovdbbgondoldsa nyoman konstrualt Uj kmnék egyarant szuletnek.

42 Ezt bizonyitja tobbek kozott Dreisziger Ferenc: A& osztaly teljes vezérkényve Herbart-Ziller
rendszere nyoman c. kényve is (Dreisziger 1892).
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2. Az U] eszme Udvozitése: Herbart, a pszicholdgia ags etika

megujitdja, a tudomanyos pedagdgia kidolgozdja

Az elosbb ismertetett tudomanyos értekezésekhez hasordédagyar Paedagdgia
hasabjain is, mar az indulds évében taldlunk péda@rbarti pedagdgia jeléstgének
kiemelésére. A sajtdban a 19. szazad utolso @évikdzdve megfigyelhét hogy a
szakmai érdekidés Herbart jeleitégét az Uj eszmeiségen, leginkabb a pedagodgia
rendszeres felépitésén; ezeket Ufgzmzicholdgiai elvein, valamint erkdlcsi nevelésén
keresztil ragadjak meg. A pszicholdgia megujitdsaika koncentracio elve, a formalis
fokok tana, az asszociacios lélektan kidolgozasazijdond szerepet, mig az erkolcsi
nevelés terlletén a nevebktatads, az erkolcsos jellem nevelési céliése, s ennek

feltételeként a sokoldall érdékés fokozatos kialakitasa all.

1892-ben A paedagogiai eszmék elterjedése c. tamyloan olvashatunk a herbarti
pedagogiardl. Az eszmék targyaldsa solzederer Abraham tdbbszor is utal
Herbartra. Amikor a nevelés céljardl ir, a herbarktlcsos jellem célkizését emliti,

de hasonloképp utalast tesz Herbartra mint nagyskikusra, amikor éppen arrdl ad
szamot, hogy az Uj eszmék hirgieta tomegek mindig is elutasitottak. Lederekea
kovetkedkepp nyilatkozik: ,Herbart mar ezen szazad elejédéette az6 paedagdgiai
eszméit; de azok nem azért terjedtek oly nehezdasssn, mivel [...] Uj és idegen
mukifejezések nehezen voltak értblet hanem azért is, mert az emberek restsége,
k6zombossége és irigysége gatolta terjedésukettigfles 1892, 323-324). Lederer
szerint egy eszme csak akkor tor maganak utatahaegy erélyes jellem, aki kiall az
eszme mellett. igy mikdzben Lederer ismét felsaraly altal kiemelt gondolkodokat,
megemliti azoknak a neveit is, akik az eszme eltiggében szerepet jatszottak. Herbart
esetében ez Lederer megallapitasa szerint HumbolidtHerbart érdemét a tanulmany
masodik felében a tobbiekhez képestalfesebben hangsulyozza. Indoklasa szerint ez
azért van, mert a széra tanulmany segitésével éppen a gyorsabb eltstjattarja
elémozditani. A Herbart-féle eszmék — megallapitaserisiz — ,a nevel oktatas, a
sokoldalu érdekidés, a formalis tanfokok, a concentracio, @vetidéstorténeti fokok
eszmei, nem egészen Ujak, mert helyenként talatoxelik mar Comenius, Locke,
Rousseau, Pestalozzinal. De Herbart és tanitvaalyapsychologiai indoklasa és

vildgos ebadasa egészen mas alakba 6ntotte ezeket” (LedR92y 327-328).
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A lapnak ugyanebben a szamaban — a ndegealldalakon “Waldapfel JAnosszamol
be Kuathy Jézsef Tudomany és tanitds c. pedagodgiekezéséil, ahol nemcsak a
herbarti pedagdgia, s ezen bellil a herbarti pskigi ebremutatd gondolatsora
jelenik meg a disszerens témavalasztasanak bersataaran, hanem Waldapfel
személyes értékitélete is olvashatd, miszerintzdganagyon orulink, hogy Herbart
alapved mikddése hazank pedagogus koreiben mindinkabb eksmegés oly lelkes
approbatiora talal, mint szémzknél és kétszeresen is 6rulink annak, hogy émvekn
hatasanak elégtelenségével oly gyakran vadoltstedi egy embere hangsulyozza ily
nyomatékosan a tanitas nevértékét” (Waldapfel 1892b, 306).

Waldapfel a ké&bbiekben is szivesen jelentet meg olyan tanulméaatyakelyek a
herbarti pedagdgiahoz kapcsolodnak. A formalis faltok elméletének torténete c.
irasat harom részletben kozolte a Magyar Paedagidgisoival. A harom rész az |.
évfolyam 8-9-10. szamaiban jelent meg (Waldapfé2a9. Waldapfel az iras éls
bekezdésében arrdl a jelensigir, ami a herbarti pedagdgia népss&gét illeti.
Waldapfel szerint az eszme elterjedésében a nevetgsmi €s nem tartalmi jegyei
jelentsek, annak ellenére, hogy Herbart ezzel a terliletigk kevésbé foglalkozik.
Mégis, a formalis fokozatok tana mar kulonbdarszagokban, térségekben — koztik
Amerikaban is — elterjedt, s ezzel megreformaljgedagdgiai gondolkodast. A téma
felvezetésben egydttal kritikat is gyakorol HerdHaivebire. Tamadja Zillert,
Dorpfeldet, tovdbba az Ujakat: Rein, Lange, WigeKérl Richter azon tettét, mikor ,a
formalis fokozatok elméletét kiforgattdk eredetiléy@bol, és azt egyfél sajat
psychologiajuk, masfél empiricus vagy historiai &itéleteik Procrustes-agyaba
kényszeritették és majd kinyudjtottak, majd Osszegiték, ugy hogy ma a formalis
fokozatok tana, jollehet még mindig tobbet ér, mantulgair amorphismus, minden
egyéb, csak az nem, ami Herbartnal volt” (Waldagf@82a, 450-451). Waldapfel
szerint ezért nem szabad elindulni — vagy folytathinkat — a kovék Utmutatasai
mentén, hanem vissza kell térnink Herbart ,AllgemeePadagogik” c. konyvéhez,
hogy elméletben megértsiiit, s minden egyéb megfontolastol, herbarti insti@tét
elvédlasszuk a formdlis fokozatok tanat. Waldapfehegadott instrukcié szerint halad:
fellapozza és értelmezi az Allgemeine Padagogikkdinyvének els fejezetét és a
primer szdveg segitségével ismerteti a formalisofakok tanat. A tbbb részben

megjelent irds az ismertetésen tal szintén kiteferbart kovetinek fokozatelméletére,
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s 0sszehasonlitia azokat a mester tanitasaivaldapal ezzel bizonyitja kiindulo

tételét, miszerint Herbart és kdtedz egyes fogalmak alatt nem ugyanazt értik.

Az el6z6 kutatékhoz hasonloavazy Engelbert is tobb folydiratszamban jelenteti meg
Paedagogiai alapfogalmak dimirasanak egyes részeit. A sZeranikdzben
meghatarozza a pedagogia tudomanyanak viszonyattudésnanyokhoz, az egyes
torténeti korok gyakorlatat sorolja példaként, felaorolas soran utal Herbartra, akinél
ez a relacio leginkdbb a pszicholdgia és az etikaatkozasaban adhaté meg. Szintén
fontosnak tartja kiemelni Herbart nevét, mikor adggogia elméleti és gyakorlati
oldalardl ir, illetve mikor a pedagdgia torténetjlddését mutatja be (Mazy 1893a).
Ledererhez hasonl6éan, a nevelés céljanak meghasakar a herbarti erkdlcsos
jellemnek is hangot ad (Mazy 1893b). Kovetkeéanulmanyaban ,Az erkolcsi nevelés
feladata c. irasban ismét ramutat Herbart erkjdétlemképzésére. Ezen a ponton fejti
ki a szerd is alldspontjat, miszerint az akarat formalasanegkolcstani felfogasan
»-mulik minden” (Mazy 1898a). A tdbbrészes iras naggikében utal Herbartra, legyen
sz0 a lelkiismeret targyalasarél (Mazy 1898b) vagy erkdlcs és a jellemképzés

kapcsolatarél (Mazy 1899).

Lederer, Waldapfel és Mazy tanulmanyai a herbantioméanyos pedagdgia két
alappilléerének: a pszicholdgianak és az etikanakaédielmezésében, pedagogiai
szolgéalataba allitasaban talaltdk meg a herbaéket. A tankdnyvek a herbarti felsorolt
értékeit csak a 20. szazad elején ismertetik, mmkér a szakmai diskurzus 0] fordulatot

VesZ.

Erdédi Janosszerint ,Herbart pedagodgiaja a Iélektan és azleskdn elvein nyugszik”
(Erdodi 1907, 84). A herbarti pedagogia lényegét a Kimképpen ragadja meg:
.Herbart pedagogidja [...] szorosan 06sszefligg a btits elveivel, kilondsen
lelektanaval. Felfogasanak helyessége épp azérh edteek igazsagatol flgg.
Allaspontok az Ujabb kutatasok tobb tekintetbenhalsdotta tették ugyan, de
rendszerének vilagossaga, logikai 6sszefliggésmitas anyagara, tervére és a tanitas
fokozatossagara vonatkozo6 fejtegetései termékemgdtast gyakoroltak a pedagdgiai
gondolkodasra. Kovét kozott egész iskola keletkezett; nyomaban egésdaiom
tamadt, amelynek hatasa még napjainkban is ékezPRetdagogiai elvei a jelenkor
iskolainak kialakulasara sok tekintettel ddbefolyast gyakoroltak” (Eti 1907, 85).
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Hivatkozast a leiras nyoman nem talalunk, a gzériekitélete, elismerése megjelenik.
Mindezek ellenére nem érezzilkk a stilust szubje&kiyvrsablonosnak, a széra
targyilagossagot mégzi. Erdemei kozil a pedagdgia tudoméanyos alapkaiatétele,

valamint az elmélet és a gyakorlat 6sszekapcsokdgajelentssé.

A szerd ezentul sz6l a newl tapintat fontossagarél és az ember rendeltetésér
.Herbart szerint az ember rendeltetése nincs ponszféldi életre szoritva, azért nem is
lehet a foldi élet, vagy a testi &br kifejlesztése a nevelés végsélja, hanem
magasabbra kell torekedni, az erkdlcsos jellemiétkedvendék kormanyzasa, oktatasa
és fegyelmezése altal megvaldsitani. Szerinte tehdéveléstudomanynak haroih f
része van, ugy mint a kormanyzas, az oktatas égyelimezés” (Ertli 1907, 84). A
észek” kifejtesénél megléen hosszan targyalja a szgra sokoldalu érdektlés
kialakithsanak szikségességét, ami altal egy eéblekeépet is kapunk a herbarti

pedagdgia lényegéir

Balé JozsefErdédihez hasonléan a herbarti tudomanyos pedagégianaektral. A
pedagogia két é@ikovét: az erkdlcstant és lélektant elemzik, maleebarti pedagogia
.harom részét” targyaljdk: korméanyzas, oktatas é&gyélem, melyet mar a
késgsbbiekben a kutatok vezetésre forditanak. Az oktdegegyzésénél tovabbra is
felfigyelhetiink arra, hogy itt, s alapéen nem Zillernél keril et&ént kiemelésre a
kultarhistoriai fokok elmélete, miszerint az egyéégighalad azon a félésen, mint
amit az emberiség ezidaig végigjart. Tovabba figygk méltd, hogy mig a
kormanyzast és az oktatast e pontbon belil vesanisa a szefg a fegyelmezésnek
mar egy lll. pontot jeldli ki, ahol a szubjektiv ébjektiv jellem6l szol. Az ilyen
elvalasztas nemcsak a forditds miatt szerencsdtlarem amiatt is, hogy kiemeli és
elvalasztja azt a neviebktatastél. A pedagdgia harom oldala ugyanis esébgalmak
megértése miatt elvalaszthaté, mig ismert, hogyedag@ogiai folyamatban ezek
szorosan 6sszekapcsolodnak. Az utolsé 1V. pontgpadiovebkrol szol. Koztik Zillert,
Stoyt és Reint emeli ki, Zillet pedig még annyit ir, hog§ volt az, aki kilbvitette a
kultarhistériai fokozatok elméletét, illetve akikisgyerekeknek sok erkdlcsi leckét ad.
A kritikai reflexio, illetve a személyes itélet eabvetien jelenik meg néhany sorban:
.Mas, kisebb hibak is mertltek fel e pedagogianytdan, de lényegében ez volt eddig a
legtermékenyebb és legigazabb ped. iskola, melggabkelébb pedagogiai elméket
hoditotta meg és sikereket mutatott fel. Herbarlt o pedagdgia tudomanyanak
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megalapitdja, s aki ezt a tudomanyt tovabb akaraiyvaz bizonyos, hogy csak &z
elvein keresztll teheti azt” (Balo, 1995, 133). Bad bevezében megjeldli a
felhasznalt forrdsokat. A nemzetkdzi neveléstottésmertetéséhez Ferdinand Leuiz
Lehrbuch der Erziehung und des Unterrichts c. kéhy€ompayré Histoire da de la
Pédagogie c. munkajat, valamint Rein Enziklopagisddandbuch c. kotetét hasznalta.
Primer irodalomra hivatkozas nem torténik. Azobdl idézett O0sszegzés alapjan
egyértelnien pozitiv, Herbart Ugy jelenik meg, mint a pedagdétudomanyanak
megalapitdja, akinek kow@tnyoman a legigazibb pedagogiai iskola kibontakbzd

szerd a negativumokat, tamadhato fellleteket nem ré&zi|ete azok |étét elismeri.

Toth Antal kdnyve ebszavdban arrdl ir, hogy a torténeti szemlélet kitdadban
fontosnak tartja, hogy a novendékek elmélyuljenelklasszikusok riveiben. Ez
esetben Rousseau-t és Herbartot hozza példakentantte itt gy emliti, mint akinek
megértése a tanitojeldltek szamara ,kemény did’hdenezért igyekszik munkajat
ismertté tenni. Az utols6 sorokban pedig megkdszénarainak munkajat, ugy mint
Finaczy Erének, Imre Sandornak, Pauler Akosnak és Kornis GwKa Haszonnal
forgatta tovabba Weszely és masokiveit is. Végighaladva az emlitett névsoron,
bizakodva varjuk a herbarti leirdst, mely mindezobnyal az objektiv leirasra torekszik
és elismeréssel addzik a nagy pedagodiis el

A konyvet tovabblapozva nem kell csaldédnia az dwak, Toth részletesen, majd 14
oldalon keresztll tarja elénk Herbart életét, fifiaat, |élektanat, etikdjat,
zarja a fejezetet. Az életatnal most olvassulssdr: Herbart a német felvilagosodas
koraban sziletett. Meglépn részletes a csaladi hattér leirasa, édhnkdnyvekhez
képest Uj informaciokat kdzol a konyv. Olvasunk Heéc hatasardl, Pestalozzi
meglatogatasarodl. Wei kozil tobbet nem csak név szerint emlitet, sieertet is: két
fomive mellett egy korai irasat: Uber die &sthetischarsi2llung der Welt als
Hauptgeschaft der Erziehung c. munkajat, valamitdlsa konigbergi rivét is
megemliti: ,Levelek a pszichologianak a pedagogida@o alkalmazasarol.” A
filozéfidjanak kifejtésénél utal a fichtei tanokrpszicholdgiai elveit mas tankonyvi
szovegekhez képest részletesen mutatja be. Azi dekagasat vilagosan Kkifejti,
pedagogidjarél pedig az élsigazi pedagdgiai rendszernek itéli meg. A nevelés

részeinek felsorolasakor most mar nem a fegyelmdzmisem a vezetés szerepel a
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német Zucht forditasakor. Osszességében eredméwymil harmat emel ki: a
pedagdgia tudomanyos rendszerszemléletét, meljokinatematikai képességének volt
koszonhet. A neveb oktatds gondolatat, valamint a fokozatokrdl sz616
gondolatmenetét. Ez utdbbi hasznat a népiskolaitéagktesetében emeli ki, melyet kilon
hangsulyoznunk kell, hiszen a népoktatas esetébewrban inkabb Diesterweg,

mintsem Herbart nevét emelték ki.

Herbartrél elismegien mar a herbarti eszmei hazai megjelenésekovasiohttunk az
el6z6 fejezetben. A 19. szadzad végéngstsban Lubrich megd@yzédése miatt még nem
beszélhettliink a szakma egyodfitelismet fogadtatdsardl. A doktori értekezések, a
szadzad végén megjelent cikkek, tanulmanyok marvamgosan jelzik azt, hogy az
ellenallas mellett a szakmai réteg egy részét fogtdatjia, megeértésre sarkallja a
herbarti pedagdgia. Uj pszichologiat és az erkohesielés Gj lehéségét latjak meg
Herbartban. A 20. szazad elejére mar nemcsak dpgére figyelnek a kutatok, hanem
szakmai diskurzust is folytatnak a herbarti pedégégy-egy szeleté. A tankdnyvek
szerdi a szakmai megnyilatkozasok konkluziéit csak megke kozlik a
pedagogusijeldltek szamara. Erdekes, s egy-egy Isfidkmai szinvonalat is jelzi, hogy
a tankonyvirk ez esetben nem kizarélag csak aahénpedagdgiara, de a szakmai
diskurzusra, a herbarti pedagdgia megitélésérexjdice méd utalnak. A herbarti
pedagogiara tett kritikai megjegyzés még meglet szorvanyosan jelenik meg.
Talnyomorészt minden tankényvi szérza diskurzus szerepla herbarti pedagdgia
erényeibl, a tudomanyalapitérdl, a klasszikus Herbartr@zét Az olvasé tehat annak
tanuja lehet, hogyan fedez fel maganak a szakmalgegygzmeét, s hogy valik valaki —

jelen esetben Herbart — a neveléstdrténeti tankginiglasszikusava.
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3. A herbarti pszichologia és etika kritikus pontjai@g pszicholdgiai
kutatasok fényében

Eqgy U], kovetked értelmezési méiben a herbarti pedagogia érdemeivel parhuzamosan
mar a tudomanyos pedagogia kritikus pontjai is legnek. A német szdiz mellett
ismertté valtak az angol és francia kutatok ) er@adyei, ami alapjan a hazai szakmai
k6zonség is Ujradefinidlta tudomanyos allasfoghladkovacs Krisztina szerint e
tendencidnak koszontdéeth mar Felméri Lajos is ,irdsaiban német forrasként
Herbarttol elkanyarodé, U) utakat kefeszerdk szerepeltek” (Kovacs 2011, 295. A
herbarti kritikai reflexio tehat az Uj nevelésiftejas elterjedése nyoman bontakozik ki,

amit j6l mutatnak a Magyar Paedagdgia kozolt irdssszamoldi is.

1900-ban a Magyar Paedagogia a Il. Gyermekv&dngresszussal inditja a IX.
evfolyamot, ami — a nemzetkdzi torekvésekhez hasonl szemléletvaltast jelzi a
pedagogiai gondolkodasban. Kbbi tanulmanyok, pl. Csengeri Janos Az egyetem
szerepe a tanarképzésben c. szdvege is bizonyikékilai attitid megjelenésére: a
német hatas mellett mar a francia tanarképz@syeit ismerteti. S az &6 idészakhoz

— Mazy Engelbert irdsahoz — képest pedig egyéiitddkuszvaltast bizonyiDonner
Lajos A nevelés czélja c. irasa, aki a nevelés céljat kgyabban megjelentetett
gyermekpszicholdgiai témaju dolgozatanak pedagdgazekvenciaibdl vezeti le. Az
iras kulcsgondolata az egyéniség és a jellem kégias@m ennek kifejtése soran megis
agy latjuk, fontosabb volt a szérek, hogy Herbartra utaljon — ezzel megismételje
Herbart gondolatsorat a primer szévegek segitségenmjd ezt kovéten gyakoroljon
kritik&t, mintsem hogy a gyermekpszicholégia eredyedre alapozva fogalmazza meg
a kovetkeztetéseit. (A 17 oldalas szoveg 10 ol#dgezetten csak a herbarti tanokra
reflektal.) Az irds ezért j6forman egy bujtatotitika, amit az irds utolso részében a
kovetkedképp leplez le: ,Az ellenvetésekre maga Herbartzteds [...] Az egyéni
momentumoknak Herbart fejtegetései értelmében s ragy tér jutvdn a lelki
folyamatokban, azok amaz egyéniségellenes Osszefuggpzetkdr hatasat
mulhatatlanul alabb fogjak szallitani. igy érthedz a resignald hang, amellyel a
legjelesebb Herbartistak egyike, Ziller T. annadj@bl sz6l” (Donner 1900).

Pauler Akos A positiv paedagia alapelvéirc. irasaban (Pauler 1902) tobbek kozott

Herbart jeleniségét is kiemeli. Pauler Herbart érdemeként tazgmon, hogy nem
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valasztotta el egymastdl a tanitas és a nevelézanatat. Par oldallal kélsb viszont

mar a herbarti pedagdgia hianyossagara is kiténeri®ti a herbarti rendszer
intellektualista jellegét, majd érzelmi nevelésipémajat’™ A leirast olvasva meglép
hogy mig a szeftzaz értelmi és az érzelmi nevelés esetében utdidresn, addig az

erkolcsi nevelés kapcsan jelés¢gére nem tér ki.

Az 1902-es évfolyam utolsé szamaban talélpikari Ferencz Krausz Séandor: A
Herbart-Ziller-Rein-féle didaktikai elmélet és gyalat c. munkajarél (Bihari 1902,
642) irt recenzigjat. A kbnyv 1902-ben, Budapestehampel kiadasaban jelent meg.
Az ismertetés szerint a konyv kivalé 6sszefoglaldnka, ami bemutatja, ismerteti a
herbarti, illetve herbartianus rendszert, de nerakgyol kritikat. A témanal maradva
talan érdekesebb az, ami a Magyar Paedagogia hasébjkonyv ismertetésének
elézményekeént jelenik meg. A beveZesorokban ugyanis megnyilatkozik Bihari
allaspontja, s a herbarti probléméara tett reflexid§. Meglatdsa szerint ,Herbart
napilapokban, tAmadjak a folyoiratokban. Az idedmed’ mar régéta teher a német
filozofia e mostoha gyermeke — szerencséje, hodynkéés Ausztriaban hivatalos
gyamsagban részesll, s a németek is szabaduletrszeek dle, de mert nem tudnak,
hat toldozni kezdik — és apolégidkat irnak védetmédagy baj az is, hogy a
herbartistak maguknak foglaltdk le a tudomanyosagédia monopoliumat, s az
ellenke® iranyok még nem elég eredetiek, s részleteikbabateeszmeédd figgenek.
Erdemes volna ismertetni azt a széles mozgalmaty raenémet bolcseleti és
neveléstani folyGiratokban és ropiratokban Herlbraridszerének kitatarozasa korul
folyik [...] a vilag — az eszmék féjlésének természete szerint — egy Uj természetesebb
és igazabb filozofiai alapon allé pedagdgia utagye&ozik. De csak vagyakozik: a
XX. szazad Herbartja talan még valamely magnasadeal nevdiskodik vagy az
egyetem padjait faragja” (Bihari 1902, 642-643)hdi miebtt kitér a konyv
ismertetésére, megjegyzi, hogy szikséges lenne anaggdszeréz elméleti munkak

megjelentetésére, amire a &biekben tAmaszkodni lehet.

Szintén erre a szikségre reflekt@inaczy Erné (alelndk) 1903-ban a Magyar

3 |gaz, az intellektualizmus ez esetben nem kizgaslan negativ értelemben jelenik meg. A tanulmany
folytatasaban talaljuk, hogy az értelmi nevelésémmn az appercepcio tanaval Herbaftezhozditotta a
pedagdgiai gondolkodast (Pauler 1902, 100).

“Hogy ez esetben Bihari kit tart idegeneknek, kéedéMegjegyzés: A széiz
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Paedagogiai Tarsasag januar 21-én megtartott éyiggélése soran, amikor a hazai
pedagogiai irodalom hianyairél beszél: ,nincsen ai rudomany szinvonalan allé
elméleti pedagdgiank, értve rajta olyan nagyohitveh mely a kutatas mai allaspontja
szerint szigordan tudomanyos rendszerbe foglalma adudomany elméletét” (Finaczy
1903, 110). Véleménye szerint a pedagogianak tudgposa jellegét a filozofiai
megalapozas adja, de annak, ki e munkéara vallddkezembesulnie kell azzal a
kihivdssal is, hogy a pszicholégia Uj eredménysitiritegralja. S az () kutatasi
eredmények mellett ezért megfogalmazza: ,Herbaramdka valoban nagy tettét, hogy
mellyel egy minden részeiben dsszZeiizervesen 6sszefliygpedagogiai rendszert
alkotott, mas igazi rendszerrel még sem a psyciwlagabb kutatéi, sem a
szocidlpedagdégusok nem helyettesitették. Csak gelsti tényeket Aallitanak oda,
melyeket még paedagogiai kapocs neim &gylvé; még jobbara csak tapasztalati
anyagot gyijtenek, melyldl a pedagogia szamara hasznosithatd, egyetemesyirve
kategoridk ez id szerint még nem emelkedtek ki: csak tagadnak rdadaak, tébb-
kevesebb szerencsével réseket Utnek a »régi« emedszle helyébe Ujat tenni nem
tudtak, vagy minték mondjak, nem is akarnak. Pedig ha a tiszta pdggro
elmélkedés birodalmabol maganak a paedagdgianaketégpiink, nemcsak arra van
szikséglnk, hogy a nevelésnek egyes mozzanatguktuthmagunkban elvileg
megokolni, hanem arra is, hogy ezen egyes mozzeatada egész nevelésre kiteed
egyetemes megokolassal 6ssze tudjuk kapcsolni, ghitHerbart az oktatas
funkciojanak 6sszes mozzanataira nézve oly mekteretkezetességgel meg tudott
valésitani” (Finaczy 1903, 111). Mindamellett, hdgiypaczy kiall a herbarti pedagdgia
mellett, leszégezi azt is, hogy tisztdban van anmfadyatékossagaival is. Mar
meghaladottnak tartja azt a gondolatot, hogy Heérhatesti nevelés Utmutatasait az
orvosra bizza. A kormanyzast Herbart a nevelési tidzeibl elszigeteli, a sokoldalu
érdekbdés iranyait sematizalja, és a képzetkorok esznméjéden egyéb nevelési
meglatas folé helyezi. FinAczy mar-mar a kritikystdmadok hangnemében beszél,
mikor a rendszer hibait a kovetkegondolattal zarja: ,Mindenkiben, aki ma nevetésr
gondolkozik, vilagos tudata él annak, hogy a paédej intellectualizmus merev
uralmanak ideje lejart, s hogy az emberi |éleknekcimanikus szabalyokba nem
foglalhatd, spontan folyamatait is szdmba kell vemmevelés munkgjaban” (Finaczy
1903, 113). Ezt kdvéen Herbart erényeit, a rendszebipontjait sorolja, mellyel
megteremti a kritikai reflexié egyensulyat: a négekélja, az erkdlcsi jellemképzeés,

mely egész rendszerét egyimef Ezentul elismererdd a képzetkérok tana, az
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appercepcio, a figyelem szerepének kifejtése, dkkk elsremutatasa, a
tananyagvélasztads, a fokozatossdg elve, az okmathsadll e$ eszkdzok erkolcsi
hatdsanak emlitése. Finaczy tehat a herbarti pgaagbjektiv-kritikai megkozelitéseét
tanusitja, megdizédése szerint a kritika nem jelent egyet azzal, remgyj pedagogiak
jobban és teljesebbek, hanem csupan annyit, hdwrlzarti rendszer bizonyos részei
folott mar eljart az id, s ezért az Uj eredményeket és Herbart helytdiddektéseit és

faradozasait egyesiteni szlikséges.

Weszely Oddngondolatmenete ez esetben a Finaczy-torekvésahkapcsolhatd. A
Magyar Paedagogiai Tarsasag 1904. aprilisi tUléaéntt székfoglalé beszédében az
Egyéni és tarsadalmi pedagdgia tietsadasat tartotta, mely a kKdbiekben a Magyar
Paedagogia hasabjain is helyt kapott (Weszely 190kzely szerint vannak, akiket
nem lehet egyértelfien sem az egyéni, sem pedig a tarsadalmi pedak@gidsebinez
sorolni, hanem ehelyett szerencsésebb, ha mirtkettkotjik oket. llyen Pestalozzi,
Herbart és Natorp. Weszely szerint ezért a szeiitdsahem szerencseés, hiszen csak
mértekiukben, s nem szemléletikben kilonbdznek. dfet az erkolcsi karakter
kimunkalasa miatt sorolja az egyéni pedagogidhezzinem jelenti azt, hogy ignoralja
a kozossegi nevelés kérdéskorét. Weszely a tanylvégén Herbartra hivatkozik: ,A
tudomany feladata az igazsagot meglatni. Az igarspgdig nem latjuk helyesen, ha
akar az individualizmus, akar a szocializmus szesgém at nézzik. Helyesen mondja
Herbart, hogy a tudomany ne legyen szemiveg, hasmm, még pedig a legjobb

szem, mellyel az ember a dolgokat vizsgalhatja”{¥eéy 1904, 268).

Székely Gyorgy Paedagogiai antinomiak cimmel (Székely 1906) Kanti@va az
antinbmiat olyan értelemben hasznalja, miszeritézi& egy olyan tétel és ellentétel,
melyek ugyanolyan bizonyité @&rel rendelkeznek. A pedagdgiai antinomiak két
vonatkozasa ez estben: Herbart és Natorp. A szdlithearra utal, hogy a pedagogia
intellektualista, azaz herbartianus elveit kdovessikgy pedig Natorp voluntartista,
akaratkdzpontl beallitodasat. S ez esetben nemesakzellemi vagy akarati
muvelédésBl van sz6, hanem az iskola szerépés, ahol a nevelés végbemegy.
Székely ebbl az alapvet kilonbséghbl szarmaztatja a tovabbi antindmiakat, ahol a

magyarazatok kifejtése soran Ujabb pedagdgiai Jeodok meglatasait is ismerteti.

Molnar Oszkar a Magyar Paedagdgia c. folydiratnak ugyanebberzéamaban a
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tanitbképzésben a neveléstorténeti studiumoktinz iogy mennyire fontosnak tartja,
hogy nagy pedagdgiai gondolkoddkrél, mint Herbarspbovebb ismertetést kapjanak
a hallgatok, mint egy oldalas leiras (Molnar 19081). Székely Gyorgy kovetkes
irasdban az U] reformtorekvések képwvisel gondol ugy, mint akik egy 0j szemlélet,
rendszer éhirndkeként jelennek meg a régi, elavult rendsZeslekzemben. Itt emliti
meg azt is, hogy az U] pedagdgia megjelenését kvarjindazok, akik csaldodtak
Herbartban (Székely 1907, 77). A tovabbiakban egy-@egallapitastiz a herbarti

pedagogiahoz is, élsorban a rendszeres felépitése kapcsan.

Székely témafelvetésének ellenégze, a herbarti pedagdgia népsxervalasara utal a
Kisebb kdzlemények c. rovatban Herbart Amerikahainas (Kelemen 1907). A szérz
Kelemen Ignacarrdl ir, hogy elérkezett azddarra, hogy Herbart a tengerentulon is
ismertté valjon. Utal arra, hogy Amerikdban nem t@izalt az oktatas, ezért a
fenntartkat, a pedagdégusokat és a gondolkododaképp kell Osszefogni. A
Osszetartozdsukat a National Educational Associaeygitségével fejezik ki. A téma
szempontjabol jeleis, hogy a herbarti gondolatok terjesztésére |éntalo az
egyesuleten belll egy un. Herbart-Clubot. A tago&ndpskodtak arrél, hogy
leforditsanak Herbart-szévegeket, megjelenjenelérmadban tovabbi fivek, $t az
egyesulethez tartozzanak herbartidnus elveket &gextagogusok is.

Nagy Laszlé Az érdekbdés fejbdéstana c. irdsaban szandéka szerint a herbarti
pedagogia elavultsagat bizonyitja. Az érdesi fokokat, tovdbba azok neveléstani
konzekvenciéit hosszan targyalja, majd az eredneéhgielését kovéten a kovetkez
megallapitassal zarja : ,Hogy az én érddkisi fokozataim mennyire kdzelitik meg az
igazsagot, azt a tovabbi vizsgalatok fogjak eldént®e ha talan iével az tinnék is ki,
hogy az én fefildési fokozataim atalakitanddk, annyit talan moskliértem, hogy
felhivhattam a figyelmet a Herbart-féle hat érddklsi iranynak fefidéstani és
neveléstani szempontbol valéo elégtelenségére s tafimatam a fefldéstani
kutatasoknak e téren valé nagy hasznara és faltétéikséges voltara” (Nagy 1907,
288).

A herbarti pedagogia aktualitasarol folytatott ki@ Lazar Szilard is hozzaszol
kozvetett modon, mikor Paul Dietring konytékrkészit recenziét. Dietring Lazar

megallapitasa szerint ,ki akarja mutatni, hogy my@mnnincs igazuk azoknak, akik a
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herbarti paedagodgia elavultsagat és hasznavemstggiét hirdetik. A kérdés szerinte az,
hogy megfelel-e Herbart jeléisegének és gondolati sulydnak az az értékelésyehell
6t tudomanyos séfeg pedagogiailag érdeldé korokben illetik, s ha nem felel meg,
miképpen lehetne e helyzeten segiteni?” (Lazar 18BB) Lazar szerint a kdonyv
szerdje modern szempontok szerint vizsgalja a herbagtiagdgia érvényességeét.
Herbart ezek alapjan egyarant figyelembe vesziggéra és a szocialis nevelés igényét.
A herbarti rendszer maga, a moralitas, a valladeskini megfontolas egyarant aktudlis,
a haladé pedagogiai allasfoglalas részét képeziarLégyedil a testi nevelés esetében
nem ért egyet Dietringgel, mert mig Dietring megkisazt haladd elképzelésként
bemutatni, addig Lazar szerint ez a torekvésltatett és megkéfijelezheb.
Osszességében elismeri a konyv sijérek igyekezetét, s ugy véli, a konyv a kor

hianypotl6 alkotasa.

Lazarhoz hasonléan recenziét Nlagy JozsefAdolf Ziechner Herbarts Asthetik c.
muavérsl (Nagy 1911). Ziechner szerint (Nagy Jozsef olt@san) ,Herbart nem volt
csupan gondolkodo filozofus, mint Kant, hanem diaiag fogékony, esztétikai
szukségleteket éfzmivészlélek. Az egyik az ébzlélek, mely ellenallhatatlan &rel
vonzédott a szép felé; a masik az elmétkespekulativ Iélek, a tép@o elmélkedés,
mely folyton altalanos, objektiv igazsagokat kets@Nagy 1911, 364). A recenzid
iréja megismétli a szebzkérdését: ha Herbart az esztétikat csak ez utalapon,
minden részletében kidolgozta volna, vajon ,nemttegelna-e Herbart az absztrakt
is, akik jobban érheti a kritika, hiszen olyan golatokat ragadtak meg, melyeknek
Herbart kevéssé tulajdonitott jelésgéget, mint az esztétikai érdétésnek, a szép

érzékelésének.

Szelényi OdénSchleiermacher pedagdgiaja c. tanulmanyaban (8zel®12) kitér a
herbarti pedagodgiara is. Herbart ,a romanticiznkeanak szulétte ugyan, de
szellemiranyanal fogva, mint a j6zan ész inkaraképe voltaképp a felvildgosodas
kordnak utolsé képvis@e. Gondolkodasanak jellege inkabb mechanikai-matiau,
mint organikus, filologiai [...] Természetesnek tatink, hogy ilyen egyéniség
neveléselmélete a romanticizmus fénykoraban nehafott diadalra, hogy a realis
tudomanyos rendszerét és nevelési modszerét adigattak” (Szelényi 1912, 197). A

romantika hattérbe szoruldsaval Herbart tevékemysisg ismertté valik. Herbart
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érdemeit nem vitatja: a pedagdgia tudomanyos mpgadsat, erkolcsi normait,
neveléstani kérdéseit. Azonban az erények melleth huny szemet a rendszer
egyoldalisaga felett sem, amitdderban azok a német iranyzatok tAmadnak, amelyek
nem elégszenek meg az intellektualis neveléssehzégrzelmi, akarati nevelést is
kihangsulyozzak. Szelényi utal a kritikusokra, alikegész herbart-iskola ellen lépnek
fel, s meglatdsa szerint ,nem Schleiermacher, haRestalozzi z4szlajat lobogtatjak”
(Szelényi 1912, 198). Majd itt Natorp Palra, a nuagh egyetem filoz6fusara utal, aki
szerint Pestalozzi Herbarttal szemben képvisedilfmadhato felfogast, aki 6sztondsen
jutott el a kanti tételekhez. Szelényi mindezekkem kivanja Herbart pedagdgiai
érdemét elhallgatni, de érdemesnek tartja Schigieher pedagdgiajat Pestalozzi és

Herbart pedagogidja mellé allitani.

Nagy Jozsefugyanebben a szamban, a Kisebb k&zlemények ctbavea herbarti
pedagogiat valasztja irdsa témajaként (Nagy 19A2)0vid szOveg elemzeésink
tekintetében fontos allitAsra mutat ra, ami ut@rkdnyvi kijelentésekre is. ,Az Umriss
nyoman szinte kézhellyé valt a pedagogiai tankoklgea, hogy a pedagodgia — Herbart
szerint — figg az ethikatdl és pszichologiatol” gMal912, 221). Nagy ez esetben
viszont arra vilagit ra, hogy bar az Umriss olvakés ez val6ban igazolhat6, de ha
Ziechner Utmutatdsa szerint jarunk el, vagyis azriBbnmellett a fenti kérdésre
vonatkozoan tanulmanyozzuk az Allgemeine Padagogikiivet is, akkor helyesebb,
ha az egyoldali fiiggés helyett vagy kolcsonds feiggévagy Osszetartozasrol
beszélink. Nagy e tételének bizonyitasaval végiihd@vetkeztetést vonja le, hogy a
herbarti rendszer alapos vizsgalata soran rajokediia, hogy a rendszernek vannak

kérdéses, nem teljességgel kidolgozott részletei is

Gockler Lajos tanulmanyaban (Gockler 1912) a koncentracid élvier Bar Gockler
szerint Herbart a koncentracid elvét nem hangaztatie lélektandban az elv
megtalalhatd. Ennek kapcsan ir Herbart a képzet@kbodesédl, valamint a nevelés
céljarol, az erkolcsi jellendt. Gockler — hasonldéan kortarsaihoz — kitér Herbart
megitélésére is. Megallapitja, hogy a herbarti gédem Herbart koraban nem valt
népszeive. ,Az eszmék gazdag kincstara, melyefiven magéban rejt, alamerilt a
feledékenység szirke, lomha folyamaban, ahonnét &dto6 Uj idok forgataga hozta
felszinre a mult szdzad kozepe tajan. Isbalétit itt az emberiség térténetének az a

figyelemre mélto jelensége, hogy a tarsadalom éédéke nagy valsagokoelstéjén a
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nevelés-oktatas kérdései felé iranyult. Kozép-Earkiizeledett az 1848-iki forradalmi
napokhoz. A haladéas, a szabadekg szelleme a tanligyi irodalomban is birokra &elt
maradisag, az elnyomatas szellemével. E harc tdattsfel Herbart eszméit is, mert a
liberalis tanférfiak, kozo6ttik a mester jeles taaityai: Stoy, Meyer, Waitz, Strimpfell
és tobben a fegyverek szinte kifogyhatatlan tamhbetéek miveiben” (Gockler 1912,
265-266). A pedagogiai mozgalmak képwisel sokszor Herbartra hivatkozva — (j
fogalmakkal és kovetelésekkel alltaké.elllyen volt a tananyag kodzpontositasa: a
centralizacié kérdése és a lelki élet egyesitésg@y, célra tortéh felkészitése: a

koncentracio kérdése.

A témara vonatkozoan lényeges iBchneller Istvan 1914-ben megjelent Herbarttal
foglalkoz6 cikke (Schneller 1914), majd kébi reflexioi is. A pedagogiai rendszer
alapjainak targyalasa soran kritikat is fogalmazyrBehneller: Herbart szerint ,a lélek
egy redalé [...] egy végtelen szamu realékbdl (enkbgif egységes redlé. [...] Herbart
szerint a feppdés legfelébb fokan all6 emberi lélek egys#eés pedig metafizikai
erdeki®l, mivel mint ilyen szét nem valaszthatdo és igyhhtdtlan. S amily téves
Herbartnal a lélek lényegének e meghatarozasa:tégs a lélek funkciéra valo
kifejtése is” (Schneller 1914, 472). Schneller kaja tehat leginkabb pszicholégiara
vonatkozik. S emiatt nem is megteghogy késbb, 1915-ben is, mikor Linde kapcsan
beszél a herbarti pedagogia Lindé-ts ezzel az ) pedagodgiaktdl etiévonasairdl,
akkor szintén kinyilvanitjia a herbarti rendszer rye pontjait. Schneller egyetért
Lindével, hogy a személyiségpedagdgia valéban nemtakozhatott volna ki a
herbarti-iskolaban. S itt Schneller is észrevételemint kritikusai — hogy Herbart nem
tekint a személyiségre egyseégként, hanem ehelyképaetek 6sszjatékara fokuszal.
Nala a személyiségnek folyton reflektalnia és Kk@nia kel mig a
személyiségpedagdgia hivei engedik érezni és ddztiincselekedni is (Schneller 1915,
264).

Gy. Nagy JozsefHerbart fiatalkorarél ir (Gy. Nagy 1915). Gy. Nagdalther
konyvének Uj eredményeire hivatkozik, ami alapeat Herbart fiatalkoraval és
személyiségének fégdiésével foglalkozik. Gy. Nagy levonja a koOvetkezsét
.pedagogidjanak az az egyoldalisaga, hogy a csesddhkattérbe szorul benne az érziilet
mellett, szoros dsszefliggésben van jellemével.[ z.§ész lelki életnek a képzetekre

val6 visszavezetését, ami H. pszichologidjanaleneh vonasa, szintén egyéniségeb
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“ sz

bizonyos egyoldalisaga onnan ered, hogy az atlégpen nem képvisel sajat
egyeéniségét vette normalis tipusnak s ehhez segjétsz pedagdgiai rendszerét” (Gy.
Nagy 1915, 78). A szebzszerint a herbarti személyiség ismeretén tul algeer
megeértése soran fontos, hogy szamba vegyunk mindszellemi hatasokat is, akik
hatdssal voltak Herbartra. A rendszer e szemposukinti megkozelitése mellett
tovabba kiemeli a formalis fokok elméletét is mird herbarti pedagdgia
legelismerendbb részét.

Osszességében Ugiintk, a szerd megérd attitiiddel kozelit Herbarthoz, am ez a
megérd kozelités a kritikak mogottes okaira kérdez, s nanmerbarti pedagdgia
érdemeire iranyul. (Az érdemek kodzll a formalisdoitok tanat emeli ki a szérz

1915. marcius 20-4n a Paedagodgiai Tarsasag@ackler Lajos Egy U
neveléstudomanyi rendszer alapvonalai cimmel taradtadast. Beszédét azzal
inditotta, hogy ezidaig csak egy neveléstudoméaayilszer |étezett, de afolott mar eljart
az id. Ez a rendszer az 1806-ban kidolgozott herbadageégia. ,A lefolyt évszazad
alatt Herbart lélektana elavult. Erkdlcstanat FliQeés tarsai nem tudtak az evolucid
elméletével szemben @ggelemre juttatni. Megingott tehat az alap, melyenegész
rendszer felépilt és a nevéhdzdéidé nagy érdekek a szétagazo torekvések egész
agazatat hoztak létre. Igy keletkezett a vallasmsaissance, a mészi nevelés, a
munkaiskola, az allampolgari nevelés és mas jetdzalatt valésagos kdosza a modern
nevelési céloknak. A follletes szendlé szerteagazo torekvésekben csak ures jelszavak
kultuszat, egyesek vagy kisebb csoportok egyol#alivtelését vagy ves§zaripajat
latja. Pedig mindegyikik egy-egy életfelfogasnaiknifv kifejezéje és vedelmeye és
eredménye annak az dsztongzefigynak, amely az élet rejtett céljat kivanja éeiteni

és megvalositani” (Gockler 1915, 127) Gockler eeéddasa soran kisérletet tesz arra,
hogy a herbarti rendszernek, tovdbba Eucken filaj@fak tovabbgondolasaval
feldllitsa a pedagdgianak azon sarkkoveit, melyeir mz U] koveteléseket is
tartalmazzak. A nevelés célja eszerint a tésterallaserkolcsi jellem nevelése, amit a
neveb bizonyos szikségletek kielégitésével ér el. A ségletekre reagalva optimalis
esetben ezért a ndvendék a kovetkedajdonsagokat sajétitja el: okossag, egészség,

izlés, felebarati szeretet, hazafisag, vallasossagkassag.

Imre Lajos A pedagdgiadproblémai c. irdsaban (Imre 1918) a pedagdgiat téiara

71



bontja. A pedagodgia torténetének kifejtése soram inagyobb torténeti korszakok
jelents alakjairdl, igy Herbartrél is. Ez esetben a nésietélt, az erkolcsi jellem, az
,O0rok emberi” megvaldsitasat emeli ki a sZerzMeglatasa szerint Herbart
megvalositotta Pestalozzi torekvésének tudomanygszolasat. Mindemellett
jelzésértéll, hogy késbb, amikor a pedagogia tudomanyos megalapozasasieh
mar nem Herbartra, hanem Schnellerre hivatkozikeaz$. Herbart érdemei, tettei étt
fuggetlentl edtiinnek a leirds soran, a szovegnek — s ezzel az d@gpgiai

problémaknak — nem hangsulyos vonatkozasi pontjai.

Uj értékelések visszhangja a tankdnyvekben

Az objektiv kritika, a herbarti pedagdgia elismal&nés vitatott pontjai a
tankonyvekben csak egy-két évtizeddeldkds jelennek meg tankdnyvek oldalain. Az
lathaté viszont, hogy még a herbartianusként szammadatf(és kivalo kutatasokat is
folytatdé, komoly szakmai poziciokat befd)ltszerdk is mérlegre teszik a herbarti

erényeket, s a herbarti rendszer fogyatékossagait.

Oscar Browning mindvégig részletesen és eliséan ir Herbartrol, de pedagogiai
rendszere ez esetben mar nem marad kritika néikikirds végén a kovetkétz
olvassuk: ,Herbart nevelési elveinek helyességeytabas volta 6sszefliggésben all
lelektani nézeteinek helyességével vagy hibas vallt#Azonban barmih lesz is végre
befolyasuk a neveléstudomany éeiéseben, Herbart érdeme marad, hogy bizonyséagot
tett réla, hogy a nevelés helyes elmélete csupdyehdélektani és etikai rendszer
alapjan épulhet fel” (Browning 1907, 163). Bibliéfiai adatjegyzék Karman
gyijtéseldl szarmazik. Igyekezett minden altala legfontosalbhitélt kdnyvet megadni.
Ez Herbart esetében kizarélag német nyebzakirodalom, aminek elérlisEge a
szazaddin sem lehetett magatdl eddé. Feltételezzik, a tanitdjeldltek német nyelvi
felkésziltsége sem valds#jrhogy a szévegek érblvasasara kivétel nélkul megfelelt
volna. Azt biztosan allithatjuk, még ha a taniidlgegk nem is ismerték meg ezeket a
miiveket, de Browning és Karman minden bizonnyal igemj garantalja a leiras

hitelességét is. Kérdés, hogy ebben az esetbékoalak-e herbarti jelikkel, amelyek

4 Karman Mor viszonyat az @téekben méar bemutattuk. Gyulai Agost pedig Finadczgnsdyes
hitvallasaval magyarazza, hogy Finaczy munkassagansHerbartrél, majd kévétsl meglehetsen
hosszan értekezik. (Lsd. Gyulai 1933)
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kéesibb a képzettarsitasra adhatnak okot: Herbart a gmmodudomanyos pedagogia
megalapitéja” illetve ,az Ujabb német lélektan aktpje.” A neveléstudomanyhoz
pedig a tudomanyos, illetve rendszerszemlélet migetbb fogalmat tarsit: ,a

neveléstudomany a tudomanyossag korongja” (Browh@ty, 163).

Finaczy Erné Neveléselméletek a XIX. szazadban c. kdnyve hogkiu keresztil —
Dénes Magda kényvének megjelenéséig — az egyilédetgtesebb, de mindenképp a
legfrissebb leirasat adta a herbart pedagogianmadfEy 1934). Finaczy a harmadik
fejezetet, 39 oldalt, Herbartnak és kdmetk az ismertetésére szentelte. A bevezet
sorok mar eszmetorténeti szempontbdl megadjdk #atterfilozofia, pedagodgia
kereteit: mig a hegelianizmus virdgzott, egy Ujnesizég kezdett kibontakozniéekor
szik, majd egyre tagabb kdrben. Az Herbartnak az igeaistol torted elhatarolodasa
mar igen fiatal koraban megtortént, tanaraval, téiedl dacolva Uj utakon indult, s
onalléan gondolkodott Pestalozzi tevékenysé@lgerz emberi szabadsagrol, illetve az
erkolcsi jellem kialakitasardl. Onéllésaga életijtiaajd halala utan eszméjének széles
hosszan fejti ki és 6sszefliggésbe hozza a kor gaggolkodoival is. Kilén pontban
emliti Finaczy Herbart tantervi javaslatait is,leten a klasszikus tivel olvasasara,

s azok jellemre gyakorolt hatasara koncentralva.ighzertetést kdvéen megjelenik
Finaczy értékitélete is. Finaczy keresi az érdek@ott az, melyek maradando, 6rok
tanulsaggal szolgalnak. Blent a pedagodgia rendszeres felépitésszol. A nevelés
céljat egyetlen dologban, az erkdlcsben hatarosg. linaczy azt vallja, sem Herbart
elétt, sem pedig utana nem tudunk még egy olyan pepegdelmutatni, aki ennyire
vildgosan rogziti a nevelés célkiesét, s ez alapjan dolgozza ki a nevelés tovabbi
feltételeit. Ezt kovéien megtudjuk, mely pontokon tamadjak a korban lagb
tennink Herbart pedagodgidjanak megalapozasa édetasszkidolgozasa kozt.
Erkdlcstana és lélektana folott eljart azé:idamannak szerkezete tobbé-kevésbeée
onkényesnek bizonyult, emez a lélek gépszatelmezésével a nevelésben oly fontos
spontaneitdst mintegy elvileg kizérja” (Finaczy 4939). Finaczy azt javasolja,
mélyedjink el a herbarti pedagdgia megismerésébmart ,tdmérdek maradandoé
ertékre” bukkanunk. Az oktatas anyaganak szervezésmtervelmélet ez#t nem volt
tudatos. A kozponti gondolat, a felépitettség jE#len hozadéka pedagdgiai

szemléletének. Nem kiloénben az alkalmazott modézeidatos nevelés fontossagat és
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a sokoldalu érdekblés kialakitasanak szorgalmazéasat emeli ki Findgy olyan
korban, ahol a tanitds anyaga 6etwban csak a klasszikus ineltségre és a
matematikara korlatozodott. Véleménye szerint megshu idnek kell eltelnie ahhoz,
hogy Herbartot megértsék és érdeme szerint elisknelovebinek ismertetésekor a
herbarti eszmék fogadtatasarol is ir. ,A mult sgaagolcvanas éveinek kézepén indult
meg Németorszagban a Herbart-ellenes aramlat, azély folyton tart, & aranyaiban
mindinkdbb efsddik, habar az egész hadjarat éle ma mar nemranHgrbart, mint
Ziller és hivei ellen iranyul. Mindinkabb uralkoddwalik az a megdyédés, hogy
félretéve a tulzok, szertelenkdd pedansok riveit, amelyek kiforgattak a Mester
gondolatait eredeti értelmiéb vissza kell térni magahoz Herbarthoz, nem ahéngy
vakon kovessuk, és rendszerét ugy, ahogy van, rkagartegyik (ami anakronizmus
volna), hanem hogy lelkiismeretesen tanulmanyozelikéletét, s ily modon és
0sztonzéseket nyerjink arra, hogy tudomanyos al&somaoddszerrel targyalhassuk a

nevelés problémait” (Findczy 1934, 102, 2. labjfinaczy szerint Herbart

V4

Exkurzus 1.

A Lubrich-Karman szakmai vitat kovin ebben a korszakban ismét szakmai vita
nyoméat talaljuk Herbart kapcsan. Ez esetben Herbgdgnézeti megitélése all a
kozéppontban, mely a Magyar Paedagdgia hasabjaitakazott ki Weszely Odon és
Waldapfel Janos kozott. 1921-b@reszely OdonVilagnézet és nevelés (Weszely 1921)
cimmel csak roviden utal egy-egy pedagdgus érdemgrea neveléstudomany
vilagnézeti megalapozasat altalanos dsszefliggésekémyvizsgalja. Herbartot emlitve
a pedagogiai rendszeéérir, aminek kovetkeztén a neveléstuddésok a pedagog
elsssorban az etikara és a pszichologiara épitik. fidflalasa szerint éppen azok a
kérdések a doBk, melyek a vildgnézet kialakitasahoz tartoznatioanan és miért
kérdésekre adnak vélaszt. Ugyancsak megemliti -n ezehelyen is — abbéli
meggyzodéesét, hogy Herbart az idealista gondolkoddkhoallsatd. Bar nem erre az
irasra, de ezt kovétn, 1921-benWaldapfel Janosis allast foglal, s Windebandra
hivatkozva hasonlé megallapitast tesz. ,Herbanzbfiajaban sem szabad mast latnunk,
mint a német idealizmus egy hajtasat, és hogy mihgdytelentl cselekedett a filozofiai
torténetiras, mish egy ideig — valoszitkeg kilondsen Herbart »reéléi« altal vezetve
vagy félrevezetve — realizmusnak nevezte Herbadoizdfiajat, azt meggyzédsen

fejtette ki Windeband, aki bizonyara eléggé illegkiré a német idealizmus dolgaban”
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(Waldapfel 1922, 131). A tanulmany nyoman pedig \dontakozik kiWeszely Odon
valaszlevelet ir: szerinte ugyanis a korrajz meéfashez nem érdekes kérdés, hogy
Kérmanra mennyiben voltak hatassal a herbarti tamtbkelsssorban azt a nézetét
igyekszik tisztazni, amit valosisit, hogy félreértették. Weszely ugyanis — utalva
korabbi beszédére — nem arrdl szolt, hogy Karman Herbart-kévet, hanem arrol,
hogy nem ,merev rendszerének tagja” (Weszely 1933) valamint arrél, hogy més
eszmék is hatdssal voltak r4. Weszely ezentll zdlasra a felvetésre is, hogy Karman
— vagy akéar Herbart — idealista volt —e. (Erdeledgctése a valaszra, hiszen a mézel
szOveg alapjah maga is ezt a csoportositast alkalmazza.) Mostangg idealizmus és

a realizmus fogalomhasznalataval udwik, Waldapfel kijelentésének ellenszegil:
.konnyen megeshetik, hogy ugyanazt az ir6t egysaliidtanak, a masik realistanak
mondja. (Példa erre éppen Herbart esete, akit Wiadd is idealistanak nevez”
(Weszely 1922, 133). Az érv alapjan igy arra a kdeeetésre jutunk, hogy Waldapfel
meghatarozasa, kategoriai is csupan az altala tietattr relacioban jeleés. Ezek
alapjan, mig Herbart idealista (mint Descartes,tKBithte, stb.) addig az empirizmus,
a materializmus, a naturalizmus, a pozitivizmusnyeatok és a mechanikus,

evolucionista, pragmatista nézetek képwisalrealizmushoz sorolhatok.

Exkurzus 2.

Az 1930-as évek eleizmunkai kozll jelerits Sellei llona Herbart etikaja c. konyve
(Sellei 1931). A kdnyv jelefisége abban all, hogy részletesen targyalja a hiegbida

és esztétika kapcsolatat, az ideatant, az akeeadst, a herbarti rendszer biralatat, a
herbarti és a kanti, illetve sheleri etika kapcseladszerét. A konyv érthigt s
mindenképp jeles azok szamara, akik a herbarti pedagogiat, ezdi bkakat

alaposabban szeretnék megérteni.

1932-ben jelenik meg A pedagogiabatlasok vazlata magyar nyelven. A bevéizet
Finaczy Erné irja, amit kilon nyomatban is népsisitenek a Dunantul Pécsi
Egyetemi konyvkiadd és nyomda gondozasdban (Find®3p). Findczy a szbveget
tobb részre tagolja. Az €lsfejezetben a herbarti életatrdl olvashatunk. Al&zu
indittatasroél, Herbart jellemér és erdelddési korédl, egyetemi éveldl, Fichte és a
neohumanistak hatasarol, a hazitanitoi éielrestalozzi latogatasarél, majd veégul az

érett Herbartrol: a tudésrél és egyetemi tanar kemgségésl. A masodik fejezet a
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kritikai hangoknak ad teret: a herbarti rendszeradhato €és vitatott pontjait sorolja: az
etikat, a pszichologiat, metafizikat, ami tulajdépken nem is a rendszer felépitését,
mintsem tartalméat, kidolgozottsagat kritizalja. Aarmadik rész mar azokat a
kijelentéseket mutatja be, melyek vitathatatlanuieabarti pedagogia eredményeihez
sorolhato. Ismerteti a herbarti rendszer (] fog@iréa toérekveseit, koztik a pedagogia
tudomannya tételét. Végul pedig Finaczy a herbpedagogia fogadtatasardél ir:
véleménye szerint Herbart a koraban Pestalozzi@seFeszméinek néps#sége miatt
nem tudott utat torni maganak. A folyamat abrazolak reflektal a szeéza kégbbi
évtizedekre is: Herbarthak a ’'60-as éwvékegyre tobb kovéje tamadt, akik
tovabbfejlesztették a herbarti rendszert, s ezzekitté tették a mester munkassagat.
Magyarorszagon az autoriter mozgalmat képtieiiskon Ziller herbartianizmusa nyer

teret Karman Moér hatasara.

A pozitiv attifidot Findczy halélat kovéen jorészt mar csak a tankdnyv sderrzik.

(A téméaban doktori disszertaciok, ill. tovabbi kasok is el§sorban Finaczy hatasara
konyve (Toth 1926) is. Haladla utan mar kevesebbetiekéznek a témarol.) A
tankonyvirbk még a 30’-as évek utan is igyekeznekeebarti pedagdgiardl pontos
kozléseket mutatni, s a herbarti pedagdgia kritjpostjai csak néhany esetben jelenitik
meg. A leirasok kozott szemliatk — ami még a szakmai lap elemzése soran senit kert
elé — a herbarti paradigma megjelenése, athiatyozza azt a német tendenciat, melyet
évtizedekkel kétbb is még a német kutatok problémaként, Uj kutatésiletként
emelnek ki. Szintén ide kapcsolhatd, hogy tdbbzézaregemlékezik arrdl, hogy attol
fuggéen, hogy a kovék hogyan értelmezték és gondoltak tovabb a herbambkat,
olyan adaptacioban tették népszer a herbarti pedagdgiat az egyes orszagokban.
Magyarorszagon az atvétel az autoriter szellenjisdgiiskon Ziller nevéhez
kapcsolodik.

Osszegzés

A 20. szazadban a gyermektanulmanyozas, tovabbi&éaldti pszichologia kutatasi
eredményei tukrében a herbarti pedagogiai rendszszicholdgiai feltevései
megkérdjelezetté valtak. Herbart pszicholégigja intelletisztikus, mechanikus

jelzéket kapta. A képzetek mozgasardl sz6l6 tana: adtépzisszekapcsolodasabol

76



levezethet lelki, majd akarati események nem tudtak rendszerébb efs bastyan
tartani. Szintén felmertlt a jellemforméalas soranaakritika, hogy a gyereket kevéssé
cselekedteti, pedig a jellem formalasat legalabtyma meghatarozza a cselekvés, mint
a belatas aktusa. A pszichologiai eredmények arfegyelmeztettek, hogy a gyermek
cselekedtetése az egészsége szempontjabdl is [fantpgereket ki kell mozditani a
padbdl, testileg is fejleszteni kell. Osszessénélehat az U kutatasok tilkrében a
herbarti meggondolas tulsdgosan is az értelmi lggpzéa szellemi fejlesztésre
koncentralt, amitl Herbart — meglehet tévesen — a gyermekek egészsémberre,
etikus jellemmeé fefldését varta.

Az értelmezés szerint Herbart tovabbra is nagyjés&ggel bird, klasszikus bdlcsel
aki megjelenésével a pedagogiai gondolkodast tudgasaszintre helyezte, a nefrel
nevelt viszonyat () tudatossagi fokra emelte. Astgllhogy pedagdgiai nézeteinek
vitathaté, mar meghaladott elképzeléseire ramitatta szakma elisméen szol
Herbartrél, s d6vja az érdeéklst attdl, hogy munkassagat kdgetnyoman, vagy a

tamadok allaspontjara helyezkedvézeltes tajékozodas nélkil itélje meg.
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4. Elavult rendszer az 0 (reform)pedagdgiai iranykatellett

Régi és Uj pedagodgia

Mar az ebz6 fejezet utolsd sorai feltételezik egy olyan értehési sik megjelenését,
mely az 0 pedagdgiai iranyzatok képviseek Herbart-viszonyulasat, Herbart-
pedagogia kritikus pontjaira fokusz&lenyeres ElemérAz Uj iskola és pedagdgiaja c.
irasaban (Kenyeres 1928) e viszonyra jelzééspental: ,az Uj iskola hivei, legalabbis
kezdetben gyakran hivatkoznak Rousseau-ra, Pesii@pZrobelre, ezzel szemben
Herbartot vagy tamadjak vagy egydmar melbzik. Ez azonban sosem jelentette, hogy
a mult nagy pedagogusainak értekes hagyomanyakeiinak felépiteni a nevelés
elméletét. Szemik @&k egy 0j, a gyermekek fétlésére és szikségleteire alapitott
pedagogia lebeg, mely tudomanyos moddszerekkel eflétt tapasztalati tényeken
nyugszik és nem fligg az egyéni vélemények esetégeidl vagy az egyes filozdfiai
rendszereki” (Kenyeres, 1928, 18). A leiras jol érzékelteti naegkilonboztetés
szandékat. Az (] jelza régivel, a hagyomanyos iskolaval valé szembasidjélzi, ahol
ez utdébbihoz Herbart neve is tarsul. A tanulmartgwa@bbiakban a korabbi pedagdgia
megujitdsra hoz példakat, melyek modszerekben ésmgkfelfogasban tikréds
eltéréseket ismertetikSzemere Samul929-ben Pedagogia és filozéfia c. irasaban
szintén az Uj pedagogiak utkeresesére utal, anaifpmdagogia terlletén az U] célok,
utak nehézségéir ir. Véleménye szerint bar vitatni lehet a herbagdagdgiat, de
teliességgel megfeledkezni réla nem szabad. Olyamdaatokat tartalmaz ugyanis
rendszere, melyek helytallonak mutatkoznak. De amiiterbarti gondolatot idéz, nem
Herbartra, hanem Reinra utal, miszerint a pedagdgiialaptudomanyra: az etikara és a
pszicholégidra tdmaszkodik. A hivatkozasbél pedigerSere meglefen arra a

kovetkeztetésre jut: hogy Herbartnal a pedagogia oreéllé tudomany.

Terestyéni M. Ferencerre a kiindulépontra, a régi pedagogia levaleaddrdez ra.
,\Volt-e egyaltalan nivelt nemzet Eurépaban, melynek oktatdsaban a ngeustgogia
nagymestereinek, egy Herbarthak vagy egy Hegelneledagdgiai elvei nem
ervenyesitették valami formaban a hatasukat? Ayviiég flulében hallotta csengeni a

hires szavakat, hogy tulajdonképpen »a német isledterek voltak azok, akik Sedan-
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nal a dond Gtk6zetben gyzelmet arattak.« Minek kellett hat térténnie, haggek a
német tanitok elveszitették a német ifjisdg kedydgy elveszitették azt a nimbuszt,
amely azeitt 6veztedket? Csak annyi vilagos, hogy amikor 1933-ban adgifom
mostani vezére a kormanyrudat a kezébe vette, algitatott, hogy a német ifjisag a
politikai mozgalmak, harci szervezetek kereteibé esoportositva, s hogy az addigi
érinthetetlen tekintély iskola levegje fojto lett szamara, egy széval a német ifjusag
szembekerult tanitdival, akik még talnyomo részlegy, most mar léno, hitelét
vesztett kornak, a weimari alkotmanyt Iétrehozollemek voltak a képvisél és
birtokosai. A német fiatalsag — mint ismeretes akéiptt ezzel a szellemiséggel és az Uj
rendszer hitvallasara eskudott fel” (Terestyéni1)9A szerd a valtozast fordulatnak
nevezi a tovabbiakban, s arrdl ir, hogy a régilske melynek sajatos jdie volt az
értelmi nevelés, intellektualizmus — mar a fordukddtt sem rendelkezett olyan
eszkozokkel, amelyek lelkesén hatottak volna az iskolara. Terestyéni megafapi
szerint ennek az iskolanak a korabbi politikai hdezkedéssel egyttt meg kell buknia
— ahogy épp meg is bukott a ,fasiszta Olaszorszéglés a ,nemzetiszocialista
Németorszagban.” A '30-as évekig ezért még fenndtarskolafelfogas levaltasa
szukségszéen kovetkezett be. A régi (demokratikus) neveléskék nagy hibajara
mutat ra: hogy kiszakitotta a nevelést természiebesyezetébl, valamint hogy nem
alakitotta ki az ifjusag felésségérzetét. S ezt kovnta szeré szembedllitia Herbartot
Rousseau-val. S itt még nem is csak a korabbitéligéwra: a természetes kdrnyezetben
tortérd nevelés versus intézményes nevelés kiulonbségkrgokelolnunk, hanem arra,
hogy Herbart Roussau-val szemben tanart a tanasyatgalataba allitja [...] igy lett
ez a fajta iskola Eurdpa tobb orszdgdban6szélr természetesen Németorszagban —
Herbart klasszikus iskolajava, mely a tanitand@y@ir a nevelés kézéppontjaba allitotta
és mindent annak rendelt alaja. A német iskola toegbb ment: Herbart |élektanabdl
kolcsonozte azt a téves tanitdst, mely szerintrgaggal, a tanitandd targgyal mint
kiindulé ponttal iranyitani és befolyasolni lehehevelend egyént teljes egészében. Es
amint Herbart tévesen azt gondolta, hogy az »iddasgk« (Gedankenkreis)
kiformalasa réven az egyén »erkolcsét ado jellémed tudja fejleszteni, gy a hatasa
alatt all6 iskolak is meg voltak ¢yodve arrél, hogy a ndvendék szellemi
képességeinek egyoldalu és kizardlagos fejlesaéségyittal annak jellemét és
akaratat is nevelhetik” (Terestyéni 1941, 64—-659rkddrt tevékenységét ezért a séerz
az intellektualizmusként irja le, illetve a lélekteak arra ,tévedésére” utal, miszerint

.az akarat automatikusan engedelmeskedik az észfiBdrestyéni 1941, 65). A
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tanulmany egyérteliren jelzi a herbarti pedagégia szerepének elhalvasgti Ezutan
pedig — kevésbé Roussau-ra — mint inkabb PestatoegiFrobelre hivatkozik. A korban
kibontakoz6 kozosségi nevelést hirdeti, ami méarekik a kordbbi eljardsok
gyengesegeit: szamol a névendek érzelmi életéwrliopabban az érzelem akaratot
befolyasolo szerepével, valamint nem szakitjakd@endéket természetes kozetjeh
k6zosségl. A tananyag kozponti szerepe helyett a tanardiép az a személy, aki
példat mutat, s személyiségével hatast gyakoraz€¥ségében tehat, a séeszerint a
régi korok pedagogiajanak sziikségéeer at kellett adnia a helyét az U] pedagogiai

elveknek, iranyzatoknak.

A témahoz kapcsol6édéan érdemes megismBrohaszka Lajos Az apré6 munka a
nevelésben c. irasat (Prohaszka 1941), ami 194jusn2d-én hangzott el a Magyar
Paedagogiai Tarsasag nagiiggen a Jézus Tarsasaga megalakulasanak 400 éves,
valamint Herbart haladlanak 100 éves fordul6ja afiédddl. A beszéd apropdja ezért a
megemlékezés. S a megemlékezés alkalmaval nemdsatbarti pedagdgiat targyalja,

de megemliti azokat az interpretaciokat és sémikaimellyel a korban Herbartot
ilették.

Prohaszka Herbartot teljességgel a korbdl kiszakfipntosabban azt fejtegeti, hogy
Herbart szandékosan szlintette meg mindazon kotehékéyhez tartozhatott volna. ,A
neveléstorténet ugy szokdemlegetni, mint a pedagogia tudomanyos megajapi®
amennyiben rendszeres diszciplinava épitette kizzeleegyetemi tanulmanyozas
targyava tette, ez valéban igaz is. Mégis ez adsear” teljes egészében gyakorlati
inditékokbdl szlletett, a gyakorlatbol i$th ki, tAvol a kor politikai, vilagnézeti,
szocialis kiuzdelmeit és iskolai reformtorekvésélt gy, hogy ebbl a szempontbdl
Herbart sokkal kevésbé »elméleti« mint Roussealy Wghte vagy akar Pestalozzi.
Amit a herbarti pedagogia k#lzbi Ocséarléi merevségnek, szarazsdgnak szokték
bélyegezni benne, javarészben @bh korszeiittenségébl ered, nem pedig fogalmi
vértezetébl. Elvégre Herbart nagy kortarsa, Hegel is szigofggalmakban
gondolkodik, mégis ezekb mindig a torténeti élet lUktetését érezzik Kki;ribvbat
ellenben szinte szandékosan keriilni latszik mindamti kordnak mozgat6 @&@hez
kothetné” (Prohaszka 1941, 81). Prohaszka, hodtasdit igazolja, felsorolja Herbart
kulonbodséget a korban megjelémszmeiségekkel szemben, s arra a kdvetkeztetésre

jut, hogy ennek a sajatos Utnak: az objektivitasiesk kdszonhétaz, hogy Herbart
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pedagogidja hosszu dd keresztll uralomra tesz szert. Prohaszka szaggénis —
ahogy jezsuitak — ugy Herbart sem utépiat igéreham valosaghoz simul, melynek
eleme az (egyébként is) intellektualista hagyomarigkola, s Herbartot kouign mar

a neveb oktatas fogalma is. A nevebktatas mellett, amit Prohaszka fontosnak érez
kiemelni a herbarti pedagdgia kapcsan, az a sokpléalekbdés kialakitasa. Ez a
sokoldali érdekidés ahhoz a nevelési felfogashoz tarsul, ami azidiap hogy a
nevebnek a gyermek figyelmét le kell kétnie, segitenédl b megfelal gondolatkorok
létrehozasaban, mert kulénben termésidtédkadod karos gondolatai tAmadnak. A
gondolatkorok, illetve képzetkorok tananal éide Prohaszka is arra jut, mint sokan
méasok: Herbart mechanikus képzetpszicholdgidvalekezik, s amiért azt gondolta,
hogy a képzetkérok mindenki altal elsajatithat@eére nemcsak, hogy mechanikus, de
mar a formalizmus felé hajlik. Mindemellett megjegyhogy ez a sokak altal vitatott
pszicholdgia bar meglehet, hogy ,fellleti” jellegde biztosan kapaszkodot nyujt az
azébta is megjelénpszicholdgiai iranyzatok kozoétt. S tovabbolvasvezéveget latjuk a
haszonnal alkalmazhatjuk a herbarti tanokat. Admirpedagogia erénye ugyanis, hogy
nem eszméknek felel meg — mint a korabeli, vag@.as2dzad pedagodgiai iranyzatai —
hanem a valosagbol indul ki. Itt érdemes visszaut@tohdszka azon kiemelésére is,
miszerint a nevél oktatas és a sokoldall érdédkés két fogalma, illetve a herbarti
pedagogia egésze, az utOpidkban gondolkodé abszbkiis berendezkedések
eszmeiségéhez nem illeszkedetét S hogy kéébb olvassuk — jelefisen eltér a
reformgondolatoktdl is. De nemcsak azért, mert nrdiita kozéppontba, hanem azért
is, mert konkrétumokrél beszél. A nagy koncepciaiéenben nem lehet soha teljes
sikerrel atvenni. ,Mint ahogy az idegeflibkdlcsonzott politikai vagy tarsadalmi
koncepciok sohasem kovacsolnak egy népet dsszeaaigpkolai élet tartomanyaban is
az iskola gyakorlatan kivil @&seszmények, és elvek szerint valo igazodébkelitobb
szikségképpen az iskolai munka pangéasat idézi(Brohaszka 1941, 85). Prohaszka
ezért nem a herbarti pedagogia mindenhatésagatthitelismeri annak dogmatikus,
formalisztikus, intellektualis jellegét, de a kddaellenére amellett érvel, hogy sziikség
volt a herbarti pedagdgiara, illetve a penzumosagédia mestereire, amilyen Herbart

is volt.

A jelenség megértésehez kapcsolodik a folydiratoksain tul Kornis Gyula:

Neveléstorténet és szellemtorténet c. rovid ird882) Kornis leirdsaban ugyanis éppen
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arra a folyamatra reflektal, ahogy a kulonbomevelési eszmények dbl idére
modosulnak. A tarsadalom egy-egy krizise kapcsasrtékrend bontakozik ki, s ehhez
az Uj értékrendhez Uj eszmerendszer kapcsolodiklyAmat szerves részeként jelenik
meg, a nevelési eszmény valtozasa is. A $zezerint ezért teljesen érthees
helyénvalo, hogy ,az esztétikai és individualisasknevelési eszmény” (Kornis 1932,
18) helyébe a 20. szazad elejére az ,elspeciakzakember eszménye” (Kornis 1932,
18) lépett. Kornis magyarazataval érthehogy a tarsadalmi valtozasok miért nem
kedveztek a herbarti eszme tovabbélésének, s etiimt leszmény miért kapott egyre
tobb és hevesebb kritikat.

A nevelb oktatas, sokoldalu érdekédés jelentsége

Mint lathatd volt, a 20. szazad elején sem fogadidiika nélkial az 0j iranyzatokat,
hasonl6an ahhoz, amikor Lubrich a 19. szazad vegétbastya mogé vonta az éltala
képviselt keresztény szellénpedagdgiat. A kutatdk emlékeztetnek a régi pedagég
ezaltal Herbart erényeire, koztik mar a pedagotpgalmak kozé sorolt newel

oktatasra és sokoldalu érdédtésre.

Vélhetleg a tobb Herbart iras kozott ezért is ajanljasapg® Befi — Pukanszky Béla
altal szerkesztett repertoriumarer Erzsébet Ruppert, Herbart: Ist Erziehung im
Unterricht moglich? c. recenziéjat (Marer 1934) dnkv nem is annyira Herbartra,
hanem mint a cimben is megjefemeveb oktatasra, illetve annak a korabeli
lehethségére vonatkozik. Herbart a nevelktatas fogalmanak létrehozéja, tovabba a
herbarti életrti tikr6zi a nagy gondolkodd pedagodgiai optimizmusdizen Herbart

szerint a gondolatkoreink javitasaval az erkol@édésitel esélyét noveljuk.

Szintén figyelmet kap egy masik herbarti fogalomsakoldalt érdekidés 1941-ben
Frakndy Jozsef rendes tagsagi szekfoglaldoatiasan, Az érdekdiés jelenisége a
neveb oktatasban cimmel tartott 6eldasa (Frakndy 1941). Fraknoy az érde&b
elméleteit és azokbdl levont kovetkeztetéseket tjautie, koztik Herbartét is. Az
eléadasban szergplneveb-oktatas kifejezés ekkor mar a pedagogia tudomékyan
terminus technikusa,délwebb kifejtésére nem szoritkozik. Amikor Herbardekiodés-
tanarol ir, akkor utal csak rd — de a cimben st&rapveb oktatassal nem hozza

parhuzamba — hogy Herbart szerint a nevelés r@saktatas. Az oktatas soran a nével
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hozzasegiti a novendéket, hogy a megbek&pzetkordkkel rendelkezzen, ami allando
érdekbdéshez és az erkdlcsi magatartashoz vezet. Fradaéyes megallapitast fedez
fel a herbarti gondolatban, miszerint a tanulaa késztet benntinket, hogy folytonosan
0j terlletek irant érdektljink.

Frakndy — ahogy emliti — a herbarti értelmi magyarazat mellettéadekbdést mas
aspektusbdl is vizsgaltak és ravilagitottak arrahisgy az érdekdés mivel veszi
kezdetét. igy felsorolja azokat az elméleteket, yalelaz érdekidés (j kutatasi
eredményeit kozli, majd ezeket. A szovedremutatd vizsgalodast jelez abbdl a
szempontbdl, hogy az egyes elméleteket nem csupldordlja, de koztik logikai
kapcsoldédasokat is kifejez. Pl. ,Nagy Laszl6 igyakderbart és Ostermann elméleteit
odsszeegyeztetni” (Frakndy 1941, 3). Ebben a konsdn pedig a herbarti pedagogia

nem negativ konnotacidéban szerepel, hanem a téarglukbpontjaként.

Uj pedagogiai elvekért torténlelkesedés a folydirat hasabjain nem jelenik meg,
szakmai kontroll, a tudomanyos igéneflexié alatt van. Az 0j pedagdgiai eredmények
bemutatasa, s a Herbarttal valo foglalatossag \@hgulasa mindenesetre a korabbi
tendenciat disitik, s a hangsulyt herbarti pedagdgia egyoldagimgrasztalo)
megitélése felé toljak el. Ebben az esetben Hemmewe egyarant jelzi a Herbart-
kovebk tevékenységét, iskolai gyakorlatét is, diaz U pedagodgiai iranyzatok:
reformpedagdgiak, életreform mozgalmak (Németh koya — Skiera 2005) magukat
megkulonboztetni szerették volna.

Az (] kutatasi eredményeket hangoztatva, a gyerkigpontba helyezésével az (j
iskolak felépitése soran éppen csak a szakmaixi@flean is kifogasolt tevékenység

maradt el: Herbart eredeti szovegeinek megisme&gsanulmanyozasa.

A tankodnyvek olvasatai

A tankoényvek a rendszer érdemei mellett egyre Blesdeszik a kritikai atfiidot. Mig

a reformpedagogiai biralat a 20. szazad @éstizedeiben jelenik meg, addig annak
tankdnyvi megjelenése mér a '40-es években. Azsallek nem térnek el radikalisan az
el6z6 id6szak olvasatatol: elismerik és hivatkoznak Finagzgle a herbarti pedagogia
tamadhato pontjaira nagyobb hangsulyt helyeznele@gertelntivé teszik, hogy a

herbarti rendszer felett eljart azid
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Németh Imre tankbnyvét a tanité- és tanitiképz intézetek szamara 1945-ben adtak
ki (Németh 1945). Leirast talalunk Herbartrél éseédsirdl is. A bemutatas hat oldalon
keresztll torténik. Az életrajzban kidomborodnalkaa meghatdrozé személyiségei,
akikkel Herbart kapcsolatba kerllt. A szeiz ebz6 tankonyvekdl eltérben a herbarti
pedagdgia neohumanista vonatkozasat is emlitiefogli ki Fichte, Kant és Pestalozzi
mellett Schiller hatasat is. Németh szerint Herbart,tudomanyos pedagdgiai
torekvések képviséje” (Németh 1945, 119) A kdvetkéaldalon pedig azt irja, hogy
.Herbart szerint a pedagogia flugg a gyakorlati Ziihatdl (azaz etikatdl) és a
pszichologiatol” (Németh 1945, 120). A kovetkkben ezeért kifejti a herbarti
pedagogia &kt a herbarti etika és pszicholégia lényegét. Bttelratér Herbart
koveBinek ismertetésére, 0sszegzi a herbarti pedagégidemeit, valamint
.fogyatkozasait.” Itt mar az érdemek kozott tallljlnogy Herbartnak kdszonléet
rendszeres tudomanyos pedagogia. Tovaldimyet erkdlcsi alapgondolat, szuggesztiv
hatés, kidolgozott didaktika. Németh utolsd pontkéedig azt emliti, hogy ,Herbart
szerint a nevelés altal a tarsadalom — bar laskan,biztosan halad a tokéletesség felé”
(Németh 1945, 128). Tovabbiakban pedig a herbastiagdgia fogyatkozasai: ,1.
intellektualisztikus. A kiiizott célt, az erényt oktatassal nem tudja elérrihez
elsssorban érzelem (sziv) és akarat kell, amelyek Htaréha nem o6nallé lelki
jelenségek. 2. Elmélete mechanisztikus (spontaneitiacsen.) 3. A testi nevelés
hianyzik rendszeréiy’ (Németh 1945, 128).

A tankdnyv mindegyik kor bemutatasdhoz FinaczycHraveléstorténeti konyveit vette
alapul. A naturalizmus és a felvilhgosodas koratddldbbi irodalmat leginkabb
Pestalozzira vonatkozolag talalunk. Németh Herleadgtén Karman Mor Pedagdgiai
dolgozatok c. rivét hasznalhatta. Németh nemcsak az aprdsbetszben, de a
fészovegben is utal Karménra, akinek a munkassagaénréismertté valt
Magyarorszagon a herbarti pedagdgia, de ugy talidjgy bar a herbarti hatas a korban
is érezhet, mar nem érzi senki sem magat herbartianusiidlg kor tendenciaja éppen
azt mutatja, hogy a pedagogiai mozgalmak jorédzhih Herbartttal szemben jonnek

[étre.

A tankonyvi szovegek bizonyitjak: a herbarti eszineninancijat egy 0j pszicholégiai
kutatasokra alapozott pedagodgia valtotta fel. Mare&z6 olvasatban is a herbarti

rendszer megkééielezheb voltardl beszéltek, s a szakmai diskurzus részivegy Uj
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magyar pedagogiai rendszer kidolgozasaté célul. Jelen olvasatban azt talaljuk,
hogy bar Uj neveléstudomanyi rendszer nem szilatetinost elésorban angolszasz
dominancigju pszicholdgiai kutatasok eredményeazsuj reformmozgalmak kaptak
helyt, s valtak dominanssa. Magyarorszagon is attafgt az Uj eredményeket, s
kidolgoztuk sajat reformelveinket, - iskolainkaelfégasukban kilonboztek az addigra
mar Magyarorszagon altalanosan elfogadott, gyattaitais alkalmazott herbartidnus
mobdszerekil, melyek a gyermekkozpontl pedagogiaval szemben teldntélyelvi
nevelési felfogashoz tartoztak, s melyek messzavahdtak Herbart eredeéd
szandékatol: a newuel tudatos, a gyermek kibontakoztatasara (gyelevebi
eszményéll. A herbarti pedagodgiat a herbartianizmus beketbele melynek
legkarakterisztikusabb jegyeit Ziller nyoman Uli&ta hazai gyakorlatba, s mellyel
megebsitettink két alapvét egymassal szogesen szembeallithatd pedagodagdst:

a poroszos és a gyermekkézpontu nevelési koncepciot

85



5. Akritikai reflexiok bvilése: Herbart individualista pedagogus

Mint ahogy az €iz6 interpretacié esetében rogzitettik: Finaczy halktivetien a
reformpedagodgiai biralat mellett (] kritikai refiék, Uj pedagogiai iranyzatok jelentek
meg. A korabban kialakult kritikai észreveételek regse mellett eddig nem ismert
Jfelfedezések”, tbbbé-kevésbé igazolhatd allitagakdagitottak a herbarti pedagogia
megitélését, s &keészitettek majd egy kovetkez politikai korszak Herbart-
ellenességének hivatkozasi alapjat. A biralatolokdéa legszembénébb, hogy Herbart
a szocialis pedagdgia képviseszerint individualista pedagdgiat hozott létre,szintén
figyelemre mélté egy-egy Ujabb torekvés megemlitése ami a késbbiekben

hozzajarul majd a kdvetkézszocialista interpretacio megértéséhez.

Az Uj értelmezési sik megjelenését 1943-baoinar Oszkar Neveléstorténelem c.
tankonyve (Molnar 1943) vezeti be. A konyv elkészé és a kiadasa su@eiényekre
valaszolt — olvashatjuk a szérelsszavaban. Az 1.8 Herbart pedagogiai rendszerét
mutatja be, a 2.8 Herbart koé#tismerteti, a 3.8 A neveléstudomany mai iranyit
rogziti. Mindegyik rész hivatkozott irodalma - t&Ekiépds tankonyv esetében —
kimerits, részletes. Molnar hazai kdnyveket, tanulmanydblestiznalt fel: Finaczy Eép
Banoczi Jozsef, Gockler Lajos, Schon Jbézsef, Wéddapanos és Weszely Odon
konyveit. A szerd az ismertét végén a felsorolt kutatok tevékenységére reflgktal
fogalmazza meg véleményét: Karman volt az, aki i#deette Magyarorszagon a
herbarti pedagoégiat. A szérzértékesnek taldlja Finaczy tevékenységét, Gockler
Herbart-életrajzéat, valamint Weszely munkassagaing&r a herbarti életinmellett két

f6 mivéet emeli ki, majd érthéveé teszi a herbarti pszicholdgiat és a herbartapédia
alapfogalmait. Olvashatjuk: ,Herbart szerint a néstudomanyt két tudomanyra kell
épiteni, U.m. erkolcstanra és lélektanra. Ezek weelastudomany alaptudomanyai
(segédtudomanyai.) Az erkédlcstan megadja a necél@gs, a lélektan megmutatja a cél
eléréséhez vezeutat, eszkdzoket (modokat) s feltiinteti az akamldy (Molnar 1943,
155). Molndr az 0sszefoglaldsban kiemeli, hogy Hedrbota beszélhetink a
pedagogiardl mint tudomanyrdl, s hogyolt az, aki tisztazta a pedagdgia viszonyéat a
toébbi tudomany kodzott. Mégis, a Molnar-féle megflogazas: miszerint a pedagogiat

.Két tudomanyra kell épiteni” megkéielezi Herbart igyekezetének sikerét, hogy a
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pedagdgia autoném tudomany legyén.

Molnér ezentul leird, reflektiv stilusban a neveldemany korabeli irdnyait veszi
sorra, melyek a tankdnyviré szerint a herbarti gédea ellenhatasakeént jottek Iétre. A
szerd ezek kozt emlitést tesz a moralpedagogiarol, anékéségpedagdgiarol, a
szocialis pedagogiardél, az allampolgari nevélégs a nemzetnevelésr Ezek kozt
érdemes figyelni a moralpedagdgiai reflexiora, ami vallas és az erkdlcs
szétvalasztasara fokuszal. A szocialis pedagogiaraly koévebi szerint Herbart
individualis pedagogiat hozott létre. Ez utobbinyzat képvisdli szerint az akarat
neveléséhez kozosségi nevelés szikséges. AhogyaMaija: azzal, hogy tudatban
végbemennek a megfeleképzettarsitdsok, azaltal a gyerek még nem tuatétbzasra
jutni. Hogy masként fogalmazzuk: attol, hogy tudjuk a j6, nem feltétlen fogunk jol
cselekedni. A k6zosség mefsitése szikséges ahhoz, a j0 akarat a cselekedstben
megnyilvanuljon. Az allampolgari és a nemzetnevedébez az allasponthoz kozeli
elveket vallott. A pedagdgiai Ujnaturalizmus ésiséReti pedagdgia a herbarti keretek
szétfeszitésén, tulhaladasan faradozott, céljauaseau-i elvek nyoman a szabadsag

pedagogidja.

A cimben megijeldlt interpretécidés sik masik bizogkd az 1947-ben megjelent
NeveléstorténetSebes Gyulamunkaja (Sebes 1947). A konyv elkészitését, kadas
indokolta az, hogy a széranar hianyolta az eredeti magyar neveléstértéaaldnyv
megjelenését. ,Dr. Lubrich Agostnak ném#@tlatdolgozott, kozel szaz évvel edkl
megjelent nive régen idejét multa. Dr. Findczy Brek gyonyoi alkotasa mar
terjedelménél fogva is mas, magasabb tudomanyadsseélgal. Egyébkéent mar tdébb
fejezettel valo kiegészitésre var. Idegen nyelhianssa mi célunknak és igényeinknek
j6l megfeleb mi” (Sebes 1947, 1). Még a beve#mn a klasszikusok egy-egy jelleinz
mozzanatat emeli ki, Herbart esetében a komoly sasr@ésségt szol. Herbartot A
lelek kepzetekdl all6 gépezet. Realizmus c. fejezet alatt targyafiebes szerint, mig a
német idealizmust a kézvélemény, tudomany, allaaibat elismerte, addig egy fiatal
hazitanit6 megkezdte rendszerének kidolgozasatiugdglfogas alapjan: a realizmus
szerint. ,A realizmus Herbart tkédésében teljes gazdagsagban bontakozott ki. Aannyi

atitatta a nevél koztudatot, hogy az utana kévetkemodern iranyok legtébbje viseli

4% Hasonl6képp interpretalta azésb fejezetben Németh Imre is a herbarti pedagdgiépfesét.
Megjegyzés: A szetz
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nyomait, €s a munkaiskola, a k6zosseégi nevelés|targedagogia €s az erkdlcsnevelés
klonleges iranyt vett, kifinomult 4gainak tekintbi€’ (Sebes 1947, 184).

Metafizika, 1élektan, esztétika, nevelés, oktatastargyelmélet azok & fdimenziok,
melyeket Sebes a herbarti munkassag kapcsan létejtHerbart méltatasa 6
fontosnak talal. Lélektananak bemutatasara Sebesakink ebszor olyan kategorikus
kijelentést, miszerint ,A lélek tehat redlé, kémdd®l allo gép” (Sebes 1947, 185).
Emellett megtalaljuk a lelki élet vigaszat is: dlast. ,Csakis az isteni gondviselésbe
vetett hit mozdithatja élaz ember erkélcsi haladasat” (Sebes 1947, 18®esSamit
értékesnek tart a herbarti pedagdgiabdl az a méditethrendszeres felépités. Igaz,
emliti, hogy a neveléstudoméany két thmasza az etika és a pszicholdgia, de talan
ebben a megfogalmazasban nem ééttiélre a pedagdgia onall6 tudomanykeént valo
kidolgozasa. Fontosnak talalja Sebes, hogy hangsidy a herbarti rendszer azaltal
tudott létrejonni, hogy van egy kodzponti gondolaaa: erkblcsiség, ami Osshef a
kilonbd® elemeket. A logikai 6sszefliggéseken tal Herbadede a nevél oktatas
fogalma, illetve a nevéloktatasban az érdeéklés kiemelése. Sebes meglatasa szerint
Herbart az emberiség jobb jgjenek kialakitasan faradozott, nevelési tevékergséeg

nemcsak munkaja, de hivatasa is volt.

Hibaként emliti a herbarti pedagodgia intellektugtiisus voltat. A rendszer merevségét
abban latja, hogy a képzettarsitasok a rigumdavatkozasok révén jon létre, s nem a
gyermek altal. Téves feltételezés szerinte, hogyexrmeki érdekidés megegyezik a
felnéttével. Az interakcioban a tanart abrazolja azvaktiig a gyermeket a passziv
félnek. Sebes ugy itéli meg Herbartot, mint akiéadekbdés kdzéppontjaba azt a
gondolatot helyezi, amihez a gyermek legkénnyel#gn. A modszer szerinte helyes,
de e meglatas mintha kizarnd az életsaegét, s ezért utal egy nem nevesitett
.Szellemes franciara”, aki a kovetkdzanondija: ,Herbart azt teszi, amit a kertész tenne,
ha a jol elkészitett névenyi tdpanyagot péppé gyarva torzsére kenné ahelyett, hogy
alkalmas mddon a gyokeréhez juttatna” (Sebes 1989). A kritikak kozo6tt pedig
szerepel még a herbarti pedagogia tulzé individoalisa, mely nem teszi lelieé a
tarsadalmi beilleszkedést. A méltatés és a hiblkfelasat kovéien a szerg a herbarti
hatas jelertiségéél szol. Az idealizmus hanyatlasaval a herbarti pédgaviragzasnak
indult, s meghatarozta egész Eurdpa nevattitidjét. De Sebes hozzateszi, hogy ez

-Ma mar csak torténeti emlék. Bolcselete felethelpz id. Erkdlcstananak szerkezete
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onkényesnek, lélektana gépiesnek bizonyult. De mmagyszei emlék tarhaza,
mindenkor lelkiismeretes tanulmanyozasra fogja fedsz a nevelés hivatasos
munkasait” (Sebes 1947, 190). A herbarti életlvemutatasat a herbarti tirek
felsorolasaval zarja. A realizmus fejezet alatt z&r® Usinszkijrol sz6l. Majd a
kovetked fejezet: Az érzelmi nevelés az emberiség magadatakei irant fogékonnya
tesz c. alatt Herbart koviet mutatja be, koztik Tuiskon Zillert, Theodor Wait, Karl
Volkmar Stoyt, Otto Willmannt és Wilhelm Reint.
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6. Herbart, a burzsoa pedagogus

A 1l. vilaghaborat koveien, a szocialista rendszer kiépitésével jéenvaltozas
kovetkezett be a herbarti pedagdgia megitélés@b@nik ennek az iélszaknak Herbart-
értelmezéseit egyértelran (és egyszéen csak) a negativ jéleel illeti, mely a
tankonyvirdk elmarasztald attdjére vonatkozik. Az ék6 évtizedek kritikaihoz képest
a '40-es évek masodik felében mar nem szakmai alapagy ha jobban tetszik nem a
szakmai elvek érvényesilése céljabdl — jelenik mbgalat, hanem politikai szandékok
szerint, egy U] vilagnézet meg@sitése érdekében.

Vincze Laszléaz 1949/50. tanév neveléstortenetiaglasainak jegyzetében a haladé és
a reakciés pedagdgia kulonbsédgéivashatunk. A szetizszerint a reakciés pedagdgia
képvisebi olyan iskolarendszert képzelnek el, ahol a gyekeksaladi hatteriknek
megfeleben kilonbod iskolaba kerllnek. A tananyag kivalasztasakorénidét szoritjak

a természettudomanyos ismereteket, modern nyelvdketd céljuk, hogy a felndvekv
ifjlusag a tarsadalomban eligazodjon, a termésre¢mgyszeiiségeit ismerje. A tananyag
életidegen, a tanitas mdédszere merev. E jeb&nmgmeretében pedig Vincze szerint
Herbart pedagodgiaja reakcidosnak mondhaté. Majdhbiofiizi ezt a gondolatmenetet:
.EZért is mondjak rola a régi pedagodgiatortenetabgy a »tudomanyos pedagdgia
megteremije.« Azért teszik ezt, hogy a tudomanyos pedagagiéivatkozva
utasithassanak el minden olyan halad6 térekvéselyam pedagdgiaban a fé&jlés
irAnydba mutat. Ha valaki nem volt hajland6 elismarHerbart-féle tanitasait, arrél azt
lehetett mondani, hogy nem a tudomanyos pedagdidispantjan van, nem annak a
munkasa” (Vincze 1949/1950, 104).

Vincze a tovébbiakban rendszert kritizélja: példaam érti, a metafizikanak milyen
kapcsolata van a pedagogiaval. Tovabba ugy gondblgy mivel Herbartnak a
lélektan mutatja az utat, a tanar-diak viszony sdges kapcsolatanak torekvése
jellemzi, ami felér a nevelésddjével. Az iskoldban a személyes kapcsolatban alfiev
munka ,megoldhatatlan.” A herbarti fogalmakat Viaeds végigviszi. 8t, 6 sem csak
egyoldaltan tarja fel a herbarti tevékenység vé@tzzranatait, még helyes gondolatot is
talal: ,az erkolcsi belatas a tanitas eredmeényeindxe 1949/1950, 105). Az
elismerésnek vége szakad, mert agy véli, Herbatt aeaniveltség alapjan hiszi
kivitelezhebnek. A miveltség a gimnaziumi tanulok osztalyrésze. Vagyeshdrt nem
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tudott oda eljutni, ahova a népoktatas képviseljutottak. ,Ezzel a leleplezéssel valik
vildgossa Herbart pedagogiai rendszerének reakatia. Aki elszigetelten szemiéli
Herbart rendszerében a gimnazium éstaatiség szerepét, az ezt a sulyosan reakcios

osszefliggést nem veheti észre” (Vincze 1949/19840). 1

Faragd Laszl6 — Kiss Arpadtankonyvét 1949-ben adtéak ki (Faragd — Kiss 19A9).
konyv szaktanitéi tanfolyamok szamara készllt aeléevgondolkodas alakitasanak
céljabdl. Herbart ismertetéséhez Finaczy konyvétzmaltak, illetve a magyarul is
megjelent Herbart-fivet, A pedagoégiai ébhdasok vazlatat. Herbartot két nagy
pedagogussal egyitt abrazoljak egy olsi iv mentén. Rousseau-t ket a
pedagodgia a szocialis gondolattal egészilt ki,aRextitol pedig Herbartig a pedagdgia
tudomanyos megalapozasaval ddjptt tovabb. Ezt kdvéen a szerdk irjak: Herbart
két tudomanyra: az etikara és a pszichologiaraetpitrendszerét. Majd ha mar
bizakodtunk volna, hogy a pedagdgia a torténeleranséolyamatos fefldésen ment
keresztll, azt talaljuk: ,a lelki életre vonatkofiiozofiai elképzeléseit tekintve Herbart
nemhogy haladast, hanem egyenest retrograd légést jPestalozzihoz viszonyitva’
(Faragd — Kiss 1949, 64). Ismét talalkozunk a megbaassal: ,a Iélek képzetekb
felépitett gép” (Faragé — Kiss 1949, 64). Herbdrtadgyermek csupan befogado.
Herbart ,felrdttpszicholdgiat” vetit a gyermekbe. A lélek nem ékeny, a lélekben
torténések vannak. A megitélés alapjan Herbarteak & gyermekil, sem a felfttrol
nincs helyénval6 elképzelése. Még az érglds fogalmat sem hasznalja helyesen. ,Az
érdekbdés nem €, hanem eredmény, nem lerddierék, hanem létrehozottima
tanulasnak nem biolégiai alapja, hanem wégkitiizése” (Faragd — Kiss 1949, 66).

Niklai Ferenc Neveléstorténet c. konyve (Niklai 1951) a szentbak kilonbséget jol
érzékelteti, mikor azt irja, hogy a 19. sz.delelében a ,nyugati allamokban a
pedagogia hatalomra toérése” lezarul, a burzsoaraomra tér és ehhez olyan
pedagogiat keres, mely folényét legitimalja. ,Hetbaltal kiépitett iskolarendszer
megfelel a burzsoazia céljainak, a kivalasztatvetdési anyag, modszer szintén ezt a
célt szolgalja” (Niklai 1951, 47). A tankonyvi szy erre a tovabbiakban is utal,
Herbartot az allami hatalom kiszolgalojaként matdie. Az életrajzbdl is afinik ki,
hogy 1790-ben, amikor ,Poroszorszag hadi szeremctshanyatlik”, az uralkodd
osztaly egy olyan pedagogiai rendszer kivan, matglmat stabilizalja. Itt jar kozben

Herbart, hisz Niklai szerint ,,olyan pedagogiai szeminariumot akar szervezniynek
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az lenne a célja, hogy a jovéntnari- és tanitdjelolteketddészitse az uralkoddosztaly

célkitizéseinek megvalositasara” (Niklai 1951, 47).

Tudomanyos rendszerével kapcsolatban a kovétkedaljuk: ,Herbart egyébkent
Fichtének a tanitvanya, de ké® eltavolodik éle. Magat realistanak tartja, az
idealistdkkal szemben, de mint Lenin mondta tobienz tisztességesebb allaspont a
kevéssé tartja filozofianak, inkdbb a burzsoa pdljanak titulalja. Lélektananak
kiemeli azt az elemét, miszerint ,a lélek képzetdékblépitett gép.” Niklai leszbgezi,
bar sokan az erkolcsiség gondolatat maradandokérieksmerik el pedagogidjaban, de

“ sz

“ sz

jelzével illeti, ami elterjedt az egész vildgos, beleérMagyarorszagot is. Mégpedig
[...] kUlébnésen dihongott nalunk a Horthy rendszedgg®gidjaban. A herbarti
ezért fontos, hogy megismerjuk ezt a reakciés pagiag mert még ma is harcolnunk
kell megmaradt csokevényei ellen” (Niklai 1951, .58)klai gy mutatja be, hogy ez a
fajta pedaglgia meghatarozza az iskolai tantergetkivalasztott tananyagot és

modszereket, ezért ezzel tudatosan szembe kdhiszal

A hallgatas évtizedei

A ’40-es évek masodik fel@lta Magyar Pedagogia c. folydirat mar az oroszatooh
kiemelked alakjait ismerteti. Ennek szellemében fogardgjda Gyorgy Mihaly
Krupszkaja szol a magyar neékehtz c. irasa (Vajda 1950) Krupszkaja a s&ezerint
~Elete példgja altal tanit arra, hogyan kell harcBa liségben szolgalni a proletariatus
gyézelmét, a szocializmus épitésének ugyeét” (Vajdad193). Hasonldan, a szocialista
eszmehez vald elkotel@dést tikroz Gondér Tibor irasa (Gondor 1950) is. A
szovegben éppen arrol a kritikarol olvasunk, hobyrpg Ganelin S.J. és Golant E.J.
pedagogiatorténeti segédkdnyve nem sz6l KrupsaMajas Makarenkordl, addig
.megszepiti a burzsod pedagdégusok — Herbart, Fr@mncer, Dewey és masok —
reakcios eszmeit” (Gondér 1950, 102). A folyodiratbanegtalalhatjukSziklai Imre

recenziojat is Faragd Laszlo-Kiss Arpad Az (j nésekérdései c. konyst Sziklai
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szerint a konywdl a szakmai kovetelmények mellett elvarhato, hogyelsitse meg a

reakcios elméleteket. A kdnyv a recenzens szeent tolti be szerepét. Sziklai t6ébb
helyen hibasnak cimkézi, s ezek kdzott a debf hogy figyelmen kivil hagyja a
partossag, a marxizmus-leninizmus elvarasait, gettel a tudomanyos objektivizmus

talajarol vizsgalodik.

Intellektualizmus. Taldn igy lehetne a herbartitikik egy markdns csoportjat
osszefoglalni. Mar az &6 korszakokban is vilagos, s itt még inkabb megnkotak a
szembenallas az intellektualizmussal. A Magyar Bgédia hasabjain ebben az
idészakban kevésbé talalunk utalast Herbartra, den tal&orszellem vagy inkabb
hangulat, altalanos életérzés megértése céljabidtkés lehetProhdszka Lajos
beszéde, amit 1946-ban, a haborut kémet a Magyar Paedagogiai Tarsasag
nagygyiléseén tartott (Prohaszka 1944-1946, 11). Ahogylézédaddsintervallumban a
Magyar PaedagoOgia elemzését épp Prohaszkaval zartidmiben Prohaszka a
dogmatikus, intellektualista, formalista jéket hasznél- Ugy ebben a szévegben nem is
Herbarttal, de egyértelien az intellektualizmussal szemben fogalmazza miégeb
meglatasait. Mivel mar a herbarti pedagogia osswefott az intellektualizmussal, ezért
a késbbiekben ez a szbvegrész érdekes tanulsagokkal birh

Ahogy Prohaszka erre utal, azt mondja: a polgallektualizmusrél mar sokan
szoltak. S ennek a felfogasnak épp a humaniszki&pzés is megfelelt. ,Aki raeszmél
erre, csakis ellenséges érziletet taplalhat a pglydr haszonlesése, megelégedettsége
és fullasztéan kdozonséges lelkilete irAdnt és mailaaiul harcot kell hirdetnie ellene.
Ezt tették mind a tarsadalmi mozgalmak a XIX. sddodyaman, de ugyancsak ezt az
utat kovették azok is, akik tovabbra is meggfdéssel hittek abban, hogy az emberi
teljességet akkor érjik el, ha »széppé és harmssdkuwalunk berdskben.«”
(Prohaszka 1944-1946, 5). S folytatja Prohaszkayhami éppen leleplédott az
elmult iddsszakban az az, amilrnem széltak: az ember tragikuma: ,a modern élet
sokiranyu — metafizikai-vallasos, erkolcsi,uwészi, szocialis — fesziltségének eés
kidbrandultsaganak kellett bekdvetkeznie, hogy mubezi lét teljességét is tragikus
mivoltdban érezzik at” (Prohdszka 1944-1946, 5).

Prohaszka beszéde jelzi, hogy a Il. vilaghaboritek@n, nekink, magyaroknak is
nemcsak a haborids vesztesédeellett tudomast vennink, de el kellett engedniink

mindazon célkiizést is, ami a 20. szazad pedagdgiai eredményetheigi és U]
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eszmeékhez tartoztak. A talpra allast nem pusztgat sa6nkbol, hanem a szovjet
szellem ,segitségével” tortént, ami meghataroztakatz az értékeket, tarsadalmi- és
politikai célkitizéseket, melyhez a pedagdgidnak is idomulnia keketszocialista
szellem térnyerése a Magyar Paedagogia életébgitazast eredményezett. Az 1949-
ben ,megujult” lap mar a neveléstudomany és aztagktmy elmaradottsagarol ir. A
feladatként a felzarkdzast, jeldlte ki, melynek adtja szocialista irodalom
tanulméanyozasa, a szovjet tapasztalatok megfoatolds feltételek teszik lehé&té,
hogy az Uj Magyar Pedagogia a magyar neveléstudpri@nkitizott nagy feladatok
megvalositasanak szolgalatdban j6 munkat végez&nh. 1949)Dénes MagdaA
muveltségi monopolium felszdmoldsa c. irasa sorael@rasnak megfeléen jar el,
amikor Zsdanov nézeteit ismerteti az 1947-ben negjé\lexandrov A nyugateurdpai
filozofia torténete c. konyvél Zsdanov kritikdi kozott szerepel — Dénes Magda
ismertetése nyoman — hogy a kdnyv nem halad tubista filozéfia keletkezésén.
S6t, hogy a filozéfiatorténeten keresztll a matezialis és az idealizmus harcéat
szemlélteti, ahelyett, hogy a materializmust alapbsn targyalna. Allaspontja szerint
ezért nem szerencses az sem, hogy a&zemarxista filozéfiat agy jeleniti meg, mint
mas filozéfiak leszarmazottjat, s ezzel nem vesloimast a megmutatkozo nmsegi
kilonbségbl. Nem leplezi le a szebza nyugati filozéfia &lobjektivizmusat, a burzsoa
tudomanyt. Ezzel szemben a ,marxista-leninistazéf@a tehat leplezetlentl és
bevallottan parttudomany. Természetesen a polgaonhanynak is megvan a maga igen
hatarozott osztélyjellege, amit ez a »partfologis€s »osztalyfélottiseg« jelszavainak
hangsulyozasaval csak alcazni tud, de nem szirggt nem kiszoboli ki, egyszen
azért nem, mert nincs olyan ideoldgia, amely atabgzarctdl figgetlen, politikamentes
volna” (Dénes 1949, 64-65). Dénes Magda kovetkézeetmar ebben a szellemben
fogannak: arra a fiveltségre van szikség, ami a nép érdekeire, s remggeni
individualis érdekekre épit. A neveléstudomanyivelsi elott is ezért feladat, a
torténeti-tarsadalmi viszonyok feltérképezése adasagi és politikai folyamatok
meghatarozottsagaban. ,Az eszme torténetfeletiimdgélealista felfogasaival tehat a
tudomanynak ezen a teriletén is szakitanunk kéllharcolnunk kell ellene” (Dénes
1949, 67).
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Exkurzus (Borzsoa tudomany a pedologia is)

Ravasz Janos — Felkai Laszl6Magyar Neveléstorténet c. munkdja (1951) a
Kdzoktatastigyi Minisztérium Nevelésligyi 6dsztalyanak iranyitasaval keészult.
Ertelemszdien ebben nem kapott helyet a herbarti pedagdgiapaos a magyar
vonatkozasokkal talalkozunk. Az viszontikitk a kdnyvil, hogy mar kelb id6 telt el
ahhoz, hogy éles kritikat fogalmazzanak meg a koakloktatastigyével kapcsolatban.
Ahogy latjuk, nemcsak a reakcids szellenevelést, de az (] iranyzatokat is elvetették.
Nevesitve: egyarant kritikat fogalmaztak meg a lderktvetk iskolaival szemben és
kritikht a gyermekkdzpontu szemlélet képwvisedl is. ,A Horthy-fasizmus
»neveléstudomanyanak«s fképvisebi nyiltan a klerikalizmus alapjan allottak.
Munkaikban elhallgattak, meghamisitottak a tudono&ryaladas fontos eredményeit s
az osztalyellentétek elkddositésén, a feudalis abgatsadalombol eréd nevelési
modszerek fenntartasdn dolgoztak. dkk a neveléselméletben olyan iranyok is,
amelyek leplezetten képviselték a reakcios szelleBmek még veszélyesebbek voltak,
mert gyakran sikerilt elhitetni magukrol azt, hodwprszefiek és a haladas
szolgéalataban allanak. Erre a legjelléinz a pedologia (gyermektanulmany) iranya. A
pedologia jellegzetesen a burzsod altudomany, mmebenyugati imperialista
orszagokbdl hoztak be hazai terjésft..] A pedoldgiat, mint burzsoa altudomanyt,
elméleti sikon a marxista-leninista neveléstudoméeplezte le. A Bolsevik Part
Kbzponti Bizottsaga mar 1936-ban iranytmutaté leetaraban vilagitotta meg a
pedagogusok altal okozott karokat” (Ravasz — Fellgdil, 61-62). A koveteddrany
ezekkel szemben a szovjet pedagdgia. ,A szovjeteldevmutatja az utat iskolai

nevelésink helyes mddszereinek kialakitasaban"g&av Felkai 1951, 84).

Atfog6 kép a korszak leirasairol

A tankbnyvek 6rzik a herbarti pedagogia reakcios, individualist@mrmalista,
konzervativ olvasatat. A tankonyvirok 1945 és 1%&6tt a herbarti pedagdgia
kritikajat mar nemcsak ugy szemléltetik, mint a éa@ok vadpontjait, hanem mint tényt.
Ugyancsak ebben az dszakban megjelenik egy () értelmezése is a herbarti
munkasségnak. Itt talalkozunkéskor a hibakon tal azzal is, hogy Herbart az allami
hatalom kiszolgaloja volt. (Niklai Ferenc, Vinczédzlo) Herbart rendszere nemcsak,
hogy megfelelt a burzsoazianak, de tamogatta isAzzterények helyett ezekben az

interpretacidkban inkabb a hianyok és tamadhatdopgelennek meg, még az erkdlcsi
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alapgondolat esetében is, amit Herbart Poroszorszézgrls hatalomma” emelése
érdekében dolgozott ki. Herbart pedagdgiaja ezelkdmeresetekben nemcsak, hogy
mechanikus és meghaladott, de reakcids, s ef@igtl&br csokevénye.d, még az is
megkérdjelezetté valik, hogy Herbart mennyiben a tudom&nypedagogia
megteremije. Mert Vincze szerint ezt csak azért allitott@pkisebi meggywzo erdvel,
hogy minden més halad6 eszmét lesoporjenekl BErFarago Laszlo és Kiss Arpad is,
aki a herbarti pedagdgiat nemhogy a dafls kovetkei lépcsfokanak, hanem

Pestalozzihoz képest hanyatlasnak tekinti.

A megvaltozott helyzetre tovabba a haboréttelétrejov6 szakmai vitakra (Herbart
esetében is) az d@éekben bemutatott moédon egyedil Prohdszka reagtidtktie
igénnyel. Prohaszka a modern ember reményeinekasgttsagarol ir. A régi és Uj
eszmeéket a haboru elsoporte, s annak maradékadogomunkaval eltavolitia. A
Magyar Pedagogia megjelentetett szamaiban méar mearkérdés, hogy Herbart realista
vagy idealista-e (ami az &6 korszak kardindlis kérdései kdzé tartozott, s amég
Sebes Gyula tankényve ismét felvet), hanem az, mogterializmus magjait hogyan

szorjak el a még néhol megjeteidealista, vagy kidbrandult gondolatok helyébe.

A tankdnyvek, majd a Magyar Paedagdgia szamailignékeltetik a régi és az Uj
pedagogiaval torténszakitast. Még a gyermektanulmanyozast sem fokadjeeltétel
nélkil: létezik a szocialista gyermeklélektan ntekgyy an. burzsoa gyermeklélektan is
(Mérei 1949, 69). Ehll fakadban a korabbi gyermeklélektani, pszicholbgényzatok
sem teljesen kulonbék — ahogy a pedagdgiai irAnyzatok sem — hiszemténglem és
tarsadalom felett all6 eszm#@bndulnak ki. Az altalanos nevelési eszmények éleéy/a
dialektikus materializmus szellemében fogant ogptdagdgia lépett. Az ()
meggyokereztetése érdekében Herbart sem més - |ld@som tbbbi nevelési
irAnyzathoz — mint egy olyan pedagogiai eszmetviélagyakorlat, aminek megujitasa,
de még inkabb levaltasa szikséges. A herbarti pgigzert a tankdnyvekben vagy
mint burzsod pedagodgia interpretaldédik vagy figyahmkivil hagyjak. Egyedil a
Farago — Kiss konyvében jelenik meg egy hosszailerietés Herbartrdl, ahol ismét
megtalalhato a régi birdlatok visszhangja a harpadagdgia egyoldalisagarol. Mivel
a Magyar Paedagodgia az 1949-1950-ben kiadott széaténi 1961-ig nem jelentetett
meg Uj irdsokat. A szakmai irasok hianyaban ezdémele az idszaknak elésorban

tankdnyvi olvasatai valtak jelefgsé.
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7. Nem reakcios, de kegyetlen Herbart-kép /Medinszjgitos olvasata
1951-ben/

Az eloz6 fejezethez képest a meglepetés erejével hat at-d&d kiadott Herbart-
fejezet (Medinszkij 1951). Ugyiihik Medinszkij olvasata nemcsak az utékort lepte
meg, hanem kortarsait is, illetve a szovjet felligigt. A kbnyv bevezéjeben az erre
vonatkozo kritikat a kovetkézmegfogalmazasban talaljuk. ,Herbartrél szélva erzz

a német pedagégus konzervativizmuséat, pusztan atogikai-tartalmi mivoltaban
elemzi, de nem derul ki vilagosan sehol, hogy |gépen a porosz feudalis
arisztokracianak a francia materialista filozofla,a francia polgari forradalom eszméi
ellen irAnyuld reakciojarol van sz6” (Medinszkij 819 VI). Medinszkij tehat abban
mutat eltérést az &6 olvasathoz képest, hogy bar hosszan elemzi a itierba
pedagogiat, de mégsem ir ekdzben Herbart real@iékenysegét.

Medinszkij részletesen, 15 oldalon keresztul fdglaik Herbarttal. A bevezét
sorokban Herbart 19. szazadban kifejtett hatashedizél. Eletrajzat egy oldalon
keresztil ismerteti. Beszamol arrdl, hogy kik vklta nagy hatassal, de itt emliti meg
azt is, hogy Hegel vilagszemlélete Herbart szamésarevétlen” marad. Medinszkij a
herbarti filozéfia népszétlenségét ismerteti, de ezzel parhuzamosan psdigiaol
eredményeit elismeri. ,Herbart az asszociacioskiéte jellegzetes képvisge.[...] A
lélektan terén nagy szerepet jatszott. A tudatkbisadtudat-alatti és az appercepcio
fogalmat lhségesen felhasznaltak a Iélektanban” (Medinszkyjl1212). Késbb is a
szovegben Herbartot, a pszicholégust idézi.

Mindemellett — hogy a lelki tevékenyséegeket is godetekldl vezeti le — az
intellektualizmus képviséjeként tartja szamon. Ezt a kébiekben is hangsulyozza
mas-mas megkozelités alapjan. A herbarti sokoldaidekbdés magyarazatakor,
valamint az erkolcsi nevelés rogzitésekor erre agafepitasra jut. A herbarti
pedagogiat normativ tudomanyként tartja szamon.viiatja, hogy Herbart lett volna,
aki megteremtette a pedagdgiat tudomanyos alapele@naz érdem Comeniust illéfi.
Amit Herbart tett, hogy megkulonboztette az elnedlet gyakorlattdl, vagyis a nevel
munkat az elmélet altal tudatossa tette. A herbaatielés harom alapfogalmat az

4" Ez utal a korabeli szlav-szovjet (félbségre. Megjegyzés: A szérz
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eddigiekhez képest maskeént adja meg: kormanyzaatask erkolcsi nevelés (vezetés).
A kormanyzast olvasva mar az eddigi abrazolasolktépest egy egész mas Herbart
jelenik meg attink. ,Herbart szerint az engedelmességet csédzakkal lehet elérni.
Ennek gyakorinak és hatékonynak kell lennie, hotgrjee a szikséges eredményt,
mielétt a gyermekben az igazi akarat csirdja kibontatdZMedinszkij 1951, 214).
Majd Herbarttél idéZ: »e vak szilardsag csirdja, a vad torekvések tmaabs
megmaradnak a gyermekbefit megrének és megésddnek az évek soran. Es nehogy
a fejlédé akaratnak tarsadalomellenes iranyt adjanak, feftét szilardan, féken kell
tartani 6ket, uagy, hogy mindig érezzék a nyomast«” (MedifjsZkO51, 215).
Medininszkij pedig a kovetkéképp folytatja: ,Amint latjuk, a kormanyzas lenyegé&
meghatarozasdban megmutatkozik Herbart maradiségfafizikai gondolkodasa és az
a porosz kaszarnyai szellem, amely a gyermekheaz wistonyat athatja” (Medinszkij
1951, 215). (A metafizikai jetz nem is a herbarti rendszerre, hanem annak a kortdl
elté szellemiségére utal, ami jelen esetben megbélgegeéent.) A kormanyzas
mellett Medinszkij arrdl ir, hogy bar a nevelés dbmgat a kormanyzastol Herbart
elvalasztja, nem tudja megvilagitani, hogy pontosaiben kiulénbozik. Kritikaként
fogalmazza meg tovabba, hogy Herbart a testi nswateitte a kormanyzas teriletére, s
azzal nem foglalkozik kulén. Leszgaft orosz pedagdg hivatkozik, aki
bebizonyitotta, hogy a testi nevelés hasonléanofynmint az értelmi és erkdlcsi
nevelés. A kormanyzas eszktzeként megiellemyegetést pedig a modern pedagogia
eredményeire hivatkozva szintén vitatja. Amit joriedd, az a parancsok pontossaga,
illetve a nevelhdz intézett tanacs, hogy ne éljen gyakorta tilakah Herbarttal
ellentétbert fontosnak véli az indokok felsorolasat. Emlitéstzt arrél is, hogy Herbart
szerint a gyermekeér bintetési konyvet kell irni. Ezt atvette a busmedagodgia:
.Herbart Utmutatdsa szerint valéban vezeténldstromot” (Medinszkij 1951, 216).
Tovabb is fokozza a leirast, mikor azt mondja: ,Mbatjuk, Herbart a bintetés
kérdésében a burzsoa iskolanak valosagos torvéaphenlt. Amint latjuk, bevezette
az étel megvonasat, a bezarast, amigégesen alkalmaztak a burzsoa (kulénésen a
kozép) iskolaban; ugyancsak nala talalkozunk adiéshek azzal a fajtajaval, amelyet
szintén gyakran alkalmaztak a régebbi iskolakbd@reerbe »elkllonitett szobaba vald
bezarassal«. Magatol éidtk, hogy a mi pedagdgiank a nevelésnek ezekesa@deeit
elveti” (Medinszkij 1951, 217). A herbarti értelrfoglalkoztatast elismeri, de rogvest

hozzateszi, hogy nem érthetink egyet azzal, hogyyeamek minden idejét amiatt

48 Az idézet forrasat nem talaltuk meg. Megjegyzészars.
98



kossiik le, hogy ne kdvessen el ostobasagot. Ogsgdssn Mediniszkij a kovetkéiz
allapitjia meg: ,Herbart tanitdsa a kormanyzasrétleteiben szdmos helyes Utmutatast
foglal magaban, egészében véve azonban mégis igezetkativ. A gyermek
elnyomasa, a lélektelen, formalis kapcsolat, amielwr nagy orosz pedagdgusok
(Usinszkij, Tolsztoj) mint a német pedagogiaraegelis vonasrél emlékeztek meg,
élesen megmutatkozott Herbartnak a gyermekek koymdésdra vonatkozé tanitasaban”
(Medinszkij 1951, 218). Konzervativizmusét a vallésrdésekben is adekvatnak tartja.

Az oktatas jellemé&it ennél targyilagosabban irja le, szakmai reflekéveset talalunk.
Koztik megjelenik pozitiv is, miszerint a gyermekgyakoroltatni kell, hogy a
tananyagot hosszan niegzze emlékezetében, de negativ is, hiszen Hedzadktatas
folyamatat egymastol elszigetelt egységekre borAa. erkélcsi nevelés esetén a
kormanyzasra utal vissza, az erkolcsi eszmék Kidlsdra hivatkozik, s tovabbi
eszkozoket mutat be. Osszegzésként a herbarti pgidagrdemének bemutatasara
talalunk elismaf és elmarasztald6 szavakat is, ahogy erre a femtiekis mar
ramutattunk. Kiemeleridla pedagogia €s a pszichologia szoros kapcsolataktatas
tudatositasa, a kidolgozott mddszertan, koztik errggk gyakoroltatasa, a gyermek
sokoldalu érdekidésének bemutatdsa, a fegyelmezés egyes elememnaldyr
pedagogidja konzervativ, idealista megallapitasokidrdja. A formalizmus talsalyos, s
emiatt a gyermeki alkotokedvnek keveset szentebé&ter Jellemzi a porosz szellem,
rendszere hideg, a tanar-diadk viszony ridegtétbe helyezi a klasszikusineltséget,
pedagogidja a magasabb osztalyok gyermekeinek ketblolaja vilagszerte ismertté
valt, kdvebinek gyakorlatat a ,vak fegyelem” és a ,|élektelaszony” jellemzi.

A neveléstorténeti kdnyv részletes leirasa alapjérbart jelenis pedagdogus, akinek
mind erényeivel, mind pedig tamadhatd pontjaivallgal. Feleésiti a 20. szdzadban
megjelerd kritikai hangokat, de szintén ir a 19. szazadlsisrhert erényedl is. Az
el6z6 olvasathoz képest viszont eddig nem ismert méderb&itot kegyetlen, zord
pedagogusként tinteti fel, de tovabbi lényegesriidég az ékbekhez képest, hogy
Herbart nem burzsoa pedagogus, hanem egy olyanolymaid, akinek pedagodgiaja
alkalmas volt a burzsoa érdekek kiszolgalasara. indedij érdemét tehat abban
ismerjuk fel, hogy megkulonbozteti Herbart pedagf@i a herbartidnusok
tevékenységét (bar tovabbra is megésiti a '40-es évek olvasatat, megkgedezi
Herbart tudomanyalapité tevekenységeét, s Herbarett€€Comeniust méltatja).
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8. Herbart tekintélyelir, reakcids pedagogus

A kovetkedkben egy olyan olvasatra mutatunk ra, ahol Herbaigoru, tekintélyeli
(néhol tovabbra is mondhatni kegyetlen) pedagoquiskinik fel. Az 5. fejezet
leirasaitdl eltéen inkdbb Medinszkij zord pedagdgusképére emlékedéea szekk
Medinszkij olvasattal ellentétben pedagogidjat ceek jeldvel illetik, amiben
visszatérést talalunk az 5. fejezet sémrek megallapitasaihoz. Mindegyikikre
jellemzs, hogy a tankényvek szdiizviszonylag részletesebb ismertetést adnak, mint a
'40-es évek szefit és a leirasokban a kritikai észrevételek. A tabnadngok mellett a
jelenleg ismertetett szdik leirdsai abban mutatnak kilénbséget, hogy altes
megjelentetett tankényvek Herbart rendszeralkot@agégiai tevékenységét mar
elismerik, mig az '50-es évek leirasai meég aztrnseasztaljak. A két szempont szerint
(tekintélyelvi és reakcios Herbart-kép) tobb korszak tankdnyvisofelsorolhatdak
Medinszkij ebtt megjelent Tanay-féle tankényv, Medinszkij-korgsolgozasa, Dénes

Magda kényve, s a '80-as éveékiiKomldsi-, €és Bajko-Vasko leirasai.

Tanay Antal véleménye szerint ,Herbart JAnos Frigyes pedagipdj vilagnézeti
alapja a német idealista filozoéfia, amely Sztalwt&s megallapitdsa szerint nem mas,
mint a porosz feudalis arisztokracia reakcidja andia materializmus eszméivel
szemben. A 19. szazadi porosz feudalis nemesséxyek pedagdgiara volt sziksége,
amely lerombolja mindazt, ami a nagy francia matestak, tovdbba Rousseau és
Herbart” (Tanay 1954, 29). Leirdsa alapjan Herbasgszatér az erede&dbin
dogmajahoz (Tanay 1954, 30). Majd pedig a koradiedkd6 szemléletet mutatja be: ,A
mi pedagogiank nem ismeri el az erkdlcsi nevel§arolszakaszanak sziikségességeét,
amelyben csak a vak szolgai engedelmesség kiadakitdlna cél, s amelyben a
tudatossagrol teljesen lemondanank. A porosz Kkaptigogia szelleme éarad
Herbartnak a buntetésre vonatkoz6 nézéte#h A testi fenyiték alkalmazéasat bizonyos
esetekben megengedtetk tartja. A 19. szazad masodik felének reakcarsekrvativ
kozépiskoldja a herbarti pedagdgiara épul fét az is bizonyos, hogy Herbart
ezek alapjan megaéllapitja: ,Tanay szamara tehatbaterak a fasizmussal valo
dsszemosasa is megengedhedzkdznekiint a szeré diszkreditdlasara. Ez a mozzanat
azt is mutatja, milyen gyokeresen szerette volmaeista pedagogia megkulonbdztetni
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magat a polgari, burzsoa, olykor fasiszta pedagdgidz elutasitas hatterében talan a
tankdnyvek szefinek életutjat is sejthetjik: mindketten tanitoké&pz multtal
rendelkeztek, az ott szerzett ellenérzések talbdbak a szovjet neveléstorténet-iras
elitélb Herbart-képével. Emellett Tanay esetében felvéthmbgy azéris fogalmazta
meg a legélesebb kritikat, mert a meghurcoltatégd mehabilitacioja miatt, o
tanitoképezdei tanarként bizonyitani akarta azemdszer iranti lojalitdsat” (Nébik
2010) Viszont ez esetben is figyelemre méltd, hogdg Tanay is megkulonbozteti a
herbarti pedagdgiat a herbartianus pedagdgiatél Meeinszkijjel ellentétben mar
nemcsak a herbartianusokat, de magat Herbartotpiwr@sz rendszer kiszolgalojanak
tartja. Haladasellenes pedagogusként tinteti keh@endékeit a vak engedelmességre
tanitja.

A Konsztantinov — Medinszkij — Sabaevédéle tankdnyv (Konsztantinov — Medinszkij
— Sabaeva 1959) megujitia a Medinszkij tankonyvtéshit, s Herbartot reakcios
pedagogusként mutatja be. A sfdrza primer irodalomra nem hivatkoznak, helyette
tovabbviszik azt a gondolatot, hogy Herbart tekymii pedagogus volt, aki szigoru
szabalyokat és lmtetv eszkozoket javasolt a pedagogia modszereként. aterb
tevékenységét a porosz uralomhoz kotik, rendszenétssé tartjak tAmadhatatlannak,
helyette inkdbb a herbarti fogalomrendszert ismelik Az ebzéekben hosszabban
ismertetett Medinszkij-fele tankdnyvhoz képest sblsonlosagot talalunk, de

eltérésekre is felfigyelhetlnk.

A jelenleg targyalt kdnyv eltekint a bevegetoroktdl, s a fejezet nyitasdval az életrajzi
adatokat kozli, mely nem Herbart szileinek, csaldak leirasaval, hanem a korabeli
Poroszorszag jellemzésével és egy Lenin idézétieleiras zsufolt, nehezen érthet
.Poroszorszagban és altaldban Németorszagban kirfokbs a burzsoa forradalmak
egész ideje alatt nem engedte ki kédeébhegemoniat, és a sajat képmasara nevelte a
burzsoaziat” (Konsztantinov — Medinszkij — Sabad@®9, 115). Majd ezt kovétn

sem tudunk meg semmit a csaladi hadlésr sem az édesanyara, sem az édesapara
vonatkoz6 informéaciét nem taldlunk — a leirdst Herbiskolaival folytatja. A
tovabbiakban a szefk ugyanazokat a hatasokat emelik ki, amiket marealiNszkij-

féle kotet is hasznalt: hatott r4 Kant, Fichte, nRamidész, Pestalozzi. Herbart
iskolazottsaga, tevékenysége, érdemei ellenére ngvk@gy olyan gondolkodonak

abrazolja, mint aki a haladds megféijezlett volna. Herbart egy olyan szétszabdalt
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Németorszag teruletére szlletett, ahol a $keszerint Herbart gszintén abrandozott
arrol az idrol, amikor véget érnek a fordulatok és valtozasokzeket a szilard rend és
megszabott rendezett élet valtja fel. Sajat tevgskegével, amelyet a filozofiai

tudomanyok terlletén végzett, (amelyekhez pedagiigia sorolta), arra torekedett,
hogy ebsegitse ennek a szilard rendnek a bevezetését'sgamtinov — Medinszkij —

Sabaeva 1959, 116).

Herbart a tankényv szerint idealista filozéfus, ggagus. Kevéssé értelmezhatodon
emlitést tesz arrél, hogy Herbart vilagnézete alappetafizikus volt. A leiras Herbart
értelmezhet, bizonyitott allitasokat kozol. ,Herbart pszichgidi tanitdsa, amely
idealista és metafizikus filozofian alapul, egésgrélvéve tudomanyellenes, de egyes
kijelentései a pszichologia tertletén bizonyos méonyos érdekidésre tarthatnak
szamot” (Konsztantinov — Medinszkij — Sabaeva 195817). Ertékitélet
megfogalmazasara is e ponton, a herbarti pszicleolfgjtegetése sordn kerll sor:
.Helytelentl a pszichikai tevékenység bonyolult gskoldald, mélyen dialektikus
folyamatat a képzetek mechanikus kombinacidihozetrezissza” (Konsztantinov —
Medinszkij — Sabaeva 1959, 118). Bar a nevelésdilgnt a tekintélyt a szeretettel
egyutt targyalja, de UGgy mutatja be a nevelés téijant olyan erényes emberek
képzéseét, akik ,alkalmazkodni képesek a fennalkzamyokhoz, tisztelik a felallitott
jogrendet és alavetik magukat” (Konsztantinov — Mszkij — Sabaeva 1959, 119). A
herbarti elvek tekintélyelv pedagogiaként vald megjelenitését ez a tankonyv is
elésegitette, amit a Herbart-hatas targyalaskor Gjfeageésit: ,Nyugat-Eurdpa, az
Egyesiilt Allamok és Oroszorszag klasszikus kozétésk jelenbs mértékben a
herbarti pedagdgia alapjan éplilt fel. A Herbarlattegalkotott gyermekvezetés széles
korben elterjedt, amely arra iranyult, hogy elnyarkpzdeményezésiiket és feltétlendl
alavessék magukat a féltek tekintélyének” (Konsztantinov — Medinszkij -ats&eva
1959, 120). A korméanyzas leirasanal a Medinszkiptnoz hasonloan talalkozunk a
Herbartnak tulajdonitott binteteszk6zokkel, mint a szabadsag megfosztasa, az ebéd
megvonasa, bortdnbe zaras, sarokba allitds. &8konyv arra is hivatkozik, hogy ,a
kegyetlenségét ismert reakcids Arakcsejev azon elveinek kidolga soran, amelyek
a hadi teleplléseken létesitett iskolakrol szélskintén tanulmanyozta a gyermek
kormanyzasanak azt a rendszerét, amelyet Herldartodtj kilondsen a biuntetéseket”
(Konsztantinov — Medinszkij — Sabaeva 1959, 120).

102



Az emlitett Lenin idézeten tul megadott szakirodatlmem talalunk. Ennek ellenére
hosszan, 16 oldalon keresztll mutatjak be a hérpadagogiat. A szeék kitérnek a
herbarti pedagodgia rendszerének, fogalmainak beasdta. Elismerik Herbartnak a
didaktika tertletén elért eredményeit: a sokoldahlekbdés kialakitasat, és a figyelem
ébren tartdsat. Bar nem tartjdk tudomanyosnak a@lfhesktatas, a nevelés-oktatas
kapcsolatanak leirasat, de értékes elemeket fekleZae benne. Az elmélet
tanulmanyozasa lehetéget ad arra, hogy a nevelegiggondolja az esetleges hibakat,
tudatositsa a folyamatot. Herbartnak a tudomangestatett edfeszitései kozul
leginkabb az ragadta meg a tankdnyvirékat, hogybatémak sajat fogalomrendszere
van.

Az életrajz bemutatasa soran — az eddigi tankorigveitéro modon — az édesanya
hatdsat nem részletezik. Az eszmetortéfietant, Fichte, Pestalozzi mellett
Parmenidész gondolatisagat rogzitik. A lélektanilezén Uj eredményeit elismerik,
ugyanakkor pedagogidjat intellektualistanak tartfikzerdk a pedagogia tudomanyos
rangra emelésének elismerését Herbart helyett Casreak tulajdonitjak. A herbarti
korméanyzas gondolatat pedighezakosnak talaljak, véleménye szerint Herbart nakncs
hogy a rossz cselekedetek csirait nyomja el, dstekil biinlajstromot is vezet. Ez a
porosz kaszarnyaszellemet idézi. Herbart tehat kanaa burzsoa iskolanak a
megalapitdja, ahol ellentmondas esetén szigoru oeskkel élnek, mint az étel
megvonasa és a sotét szobaba zaras. Askzszerint Herbart konzervativ, formalista és
idealista. A problémas otletek mellett ir a hebpgtdagogia eredményéliris, ami az
oktatads tudatositasa, a neékdloz intézett instrukciok megfogalmazasa, a gyermek

cselekedtetése és a sokoldalu érdbés kialakitasa.

Az orosz tankdnyv mellett érdemes felfigyelni adiaankonyvirdkra is. Kilondsen Uj
szinfoltot, s majd egy kovetkézszakmai ralatast igér, ha Dénes Magda leirasaval
alaposabban megismerkediink. Ugy latszik ugyanigly o '40-es és '50-es évek
elmarasztal6 hazai olvasatai utan, majd a Medipsakal képviselt Herbart-leirast
koveen a '60-as évekre kialakult egy olyan hazai olvé&samely a Konsztantinov —
Medinszkij — Sabaeva-féle konyv mellett részletes@gyalja és elismeri a herbarti
pedagogiat, de visszatér a '40-es és '50-es evgkatizalo jeldihez. A kovetkedkben

Dénes Magda olvasatat valasztottuk ki, ami nemeszakt jelenis, mert bemutatja a
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korabeli hazai tankdnyvi olvasatot, hanem azértmert Dénes Magda épp egy 10 év

multan egy egészen Uj Herbart-képet tar olvasoi elé

Dénes MagdaEgyetemes neveléstérténet c. munkaja 1967-bemtjeteeg. Dénes
Magda tébb mint 12 oldalon keresztil targyalja ebhdi filozofiat. A csaladi hattést

az apa foglalkozasdnak megadéaséaval informaciotritapAe életrajzban olvashatjuk a
legfontosabb informéacidkat, ugyanakkor az ismestetggén a konyv kitér arra is, hogy
Herbart irodalmi-pszichologiai munkassaga is jéisntolt. Eddig nem talalkozhattunk
Herbart személyiségének bemutatasaval — azondgy; imtelligens, fogékony volt mar
gyerekkoraban is és egész életében a szabadsdgsesl@ kérdései érdekelték. Az
életrajz végén a kovetkélz talaljuk: ,Herbart egész életén at tartézkodotinaen
kozéleti tevékenységft a néppel valdé kapcsolattol. Magaba zarkdzvasaasonultan
elt” (Dénes 1967, 84). Ezt olvasva megjelenhdittighk az elefantcsonttornyaba
visszavonult gondolkodd, aki elszakitva magat avikigtdl elmélkedik, s nem is
tehetne mast, hiszen az élet liktetése szamararidéta Ujra elolvassuk az életrajzot,
szeétoszlathatjuk ezt a pillanatnyi viziot, hisz egyan személyil van sz6, aki mar
fiatal koratdl kezdve sokat utazott, hazi tanitolt,vdanulmanyozta Pestalozzi
nem szerepel, hogy a politikai akarattal szemberkifigjtette allaspontjat, élénk
kulturalis életet folytatott és megsiilt. Az viszont bizonyos, hogy élete végén magaba
zarkozott, s elfordult a kudlvilagtdl. (Ennek okatémes Magda 1979-ben kiadott
konyvében Bvebben is kifejti.)

A herbarti pedagogiai rendszer filozoéfiai alapjhiméar ismét az idealizmussal szemben
kidolgozott realizmus all. A realizmust Dénes dfa és kanti tanokkal 6sszevetve teszi
vildgossa. Nem nevesiti, de egyértélmogy a hegeli alladsponttal ttkdzteti, amikor azt
mondja, a herbarti filozéfia antidialektikus. Adddfia érthatvé tételét koveéten a
pszicholdgia fogalmairdl, a képzetek tkddéesésl olvashatunk. Pedagogiai
rendszerének ismertetésekorogbnt Herbartnak a gyermek nevelisigébe vetett
hitét emliti. A nevelhétség korlatai adodnak a kdrnyez#thde hasonléképp addédnak a
gyermek egyéniségéhb A nevelés célja az erkdlcsos jellem kialakitdshhez pedig
szikséges a tudatos, tervszaemevelés. A szefz a herbarti rendszert, fogalmait
értheben targyalja. Mindemellett megtalalhaté Medinszkijoman a kormanyzas

kritikaja is: Herbart a ,porosz szellem” képvigel. A kormanyzas leirasakor az
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engedelmességirés a gyermeki akarat megtoragér. A herbarti kényszer lejegyzése
ugyanakkor valamelyest enyhiil: ,a nevelt sajat thskinak valé6 engedelmesked#sb
cselekszik az erkdlcsi alapeszméknek medfetelazaz helyesen” (Dénes 1967, 92). Ez

az erkolcsi autonémia.

A kritikdk kozt szerepel tovabb, hogy Dénes Magd=riet Herbart nem tudta
maradéktalanul levetizni a német idealizmus vilagfelfogasat sem. A pédega ezeért
individualista. Az egyén elé abszolut értékekeit & nem a tarsadalmi beilleszkedést.
(Korabban, és manapsag is, éppen azt biraltak, alagtyalot, igy beilleszkéd nevel a
herbarti pedagoégia, ha Iényegesnek tartod, lehétngalni.) Lélektanat mechanikusnak
talalja és birdlja, hogy a testi nevelést nemitieendszerébe. A korabeli értékitélettel
itt is taladlkozunk: ,Herbart kifejezetten konzeriwat 5t reakcids, a nép ugyével
szemben k6zomboés, arisztokratikus gondolkodé voledagogiai nézetei
nagymértékben hozzajarultak az uralkod6 osztalyregéant klasszikus porosz
gimnaziumi oktatas kialakitdsdhoz” (Dénes 1967 993—Emellett arrdl is olvashatunk,
hogy Herbart indirekt hozzajarult a szakismeretadbetsiléséhez, valamint a
Hatasat Eurdpaban és az Egyesilt Allamokban istedtez leginkabb a népiskolai
oktatas moddszertana nyert sokat munkaival. Maggaégon koveéli kozial Karman
Mort és Finaczy Erdt talaljuk.

Még a kritikai reflexio att olvashatunk Herbart érdemdiis. Ezek fontossagéat kulon
megemliti Dénes Magda, ahogy irja, a szazadfordaléeformpedagogusok idejétmult
pedagoégianak bélyegezték. Val6jaban maradanddetitébvisel: rendszeres pedagdgia
kidolgozasa, mely a nevelés céljanak megadasaealdelt. Felismerte a pedagogia
lélektani megalapozdsanak szikségességét, az adéskkialakitasdnak és a nével
oktatasnak szerepét. Dénes Magda ehhez képestrtdémem a korabeli Poroszorszag
kiszolgal6jaként jeleniti meg, hanem mint az -eleféonttornyaba visszavonult
Jirdasztal-pedagogust.” Eletrajzi adatokatéketliiggetlenil ez a konyv is kozdl, a
herbarti rendszert a fichtei és kanti elgondolashasgonlitja. Az €lz6 tankdnyvek
allasfoglaldsdhoz hasonléan Dénes Magda (1967-eeteiészerint) a herbarti
pedagogia idealista, individualista, konzervativréakcios. Mindkét tankdnyv szerint
Herbart hatasa elementaris éreplt, a pedagogianak gyengéi melletirglei is voltak.

Dénes szerint ilyen a rendszeres pedagodgia kidasgoes a nevelési cél meghatarozasa,
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a lélektan szikségességének felismerése és addaatéekelkeltésének sziikségessége.
Szintén Dénes Magdanal hangzik el, hogy reflektdlgosra a folyamatra, mikor a
szazadfordulon a reformpedagégusok idejét mualt gégiaként elkezdték
népszeisiteni sajat nézeteiket. A konyv tébb izben hivaitk@ német nyelv primer
irodalomra. Vélhdileg ez magyardzza az arnyaltabb megkdzelitést, itékakr él

enyhulését az &6 konyvek leirdsahoz képest.

A fent megnevezett olvasathoz tartozik (meglepbdon) még az 1981-ben jelent meg
Heszke Béla Pedagogiai jegyzet és szovéggwyeny c. tankdnyvében Komlosi
Sandor altal megirt Herbart pedagdgiai elmélete c. fdjezAz ismertetés
megallapitasaiban az orosz tankdnyvismertetéshsamhia ,A 18. sz. végén és a 19. sz.
elss felében, Herbart életének idején Németorszag, ahithkodik, apré feudalis
allamocskakra tagolodott, s ezért a polgarsag tssdan tudott fefidni. A francia
forradalom utan pedig a gyenge német polgarsdganissl attol, hogy érdekeit a
feudalizmussal szemben forradalmi Gton juttassargme, t még ennek a gondolata is
tavol esettdle. A haladas ellen fordult burzsoazia neveléséapkezentativ képvisgke
Herbart” (Komlosi 1981, 51). Eletrajzi ismertetésim kapunk. A herbarti pedagdgia
lényegét, o©nallésagat nem ismerte el, szerinte &tertkoraban a pedagodgia
tovabbiakban is a filozofiahoz tartozik. Ennek slitrdlasaként segitségiinkre van
Komldsi tablazata is, ahol a pedagdgia a herbantiszer Komlosi-féle értelmezésében
a tobbi tudomany koézott/alatt talalhato. Az abrgéetelnmien jelzi, a rendszer csucsan a
filozéfia all. A filozéfia alatt a 1élektan és azsaétika foglal helyet. Az esztétikan belll
az erkolcsi eszmék allnak, ami alapjan eljuthatankpedagdgiahoz. A pedagdgia
eszkbzeinek feltarasakor pedig visszakapcsolédunkszcholégia teriletéhez. A
reformpedagdgiai irdnyzatok éles tAmadast indkadtdnerbarti pedagogia ellen és azt
teliesen értéktelennek ndisitették. A marxista értékelésnek azonban meg Kkell
allapitania pozitiv €s negativ vonasait egyaraotitRrumanak kell elismerni, hogy az
0sszes nevelési kérdéseket igyekezett rendszdibsrefliggésikben vizsgalni, minden
részfeladatot alarendelve a nevelés $égéljanak. [...] Jeleds érdeme, hogy az
oktatast a nevelés legib lehetségének tekintette. Felismerte a pedagdgia Iélektan
megalapozottsaganak szukségességét is. Maraddfetteese, hogy az erdélesben
nemcsak az oktatas eszkozét kell 1atni, hanemraéyeségre jellemi érdekbdést kell

kialakitani. Ezek mellett a pozitivumok mellett kak nagyobbak a negativumai”
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(Komldsi 1981, 55).

Szintén elmarasztal6 ismertetést talalhatBako — Vasko-féleEgyetemes és magyar
neveléstorténet c. tankdnyvben (Bajko — Vasko 198Bexbartrol és tevékenyseger
.fészletes” leirast kapunk Bajké Matyas tollaboknButatja Herbart életpalyajat. Ismét
talalkozunk Kant, Fichte, Pestalozzi mellett Pariiész nevével is. Az életrajzban
ugyanakkor mar olvashatunk Herbart arisztokratikspsz meggiyzédésébl, mely a
tankonyvirék szerint az disfomive kiadatasa étt, igen koran kiltkozott. A
tankonyvirék ismertetik Herbart6f miveit, majd ratérnek Herbart filozofiai és
pedagogiai nézeteire. A filozéfiai allaspont fegggse sordn Herbartot a kor haladé
gondolkodoitdl, iranyzataitdl elszigetelve abraakij ,Erdekes, hogy nagy filozofus
kortarsanak, Hegelnek a dialektikdja, vagy az akkatadd neohumanizmus és
filantropizmus filozo6fidja Herbart vilagnézetén saityen nyomot nem hagyott” (Bajko
— Vasko6 302). A pszichologiai nézeteknél az erkohevelés ismertetését koven a
pedagogiai nézeteit, s 8k&nt érdemeit igy foglaljak 6ssze: ,Herbart nagdeéne
abban van, hogy megkulonbéztette a pedagdgiat maddmanyt €s a nevelést mint
gyakorlatot, tovabba, hogy kidolgozta a pedagog@omanyanak normativ jellegét”
(Bajk6 — Vasko 304). Ezt kouen pedig szot ejtenek arrdl is, hogy Herbartnak
koszonhet, hogy a pedagodgia a 18. szazad kozepére Onalipatiy tudomannya
fejlodott. A konyv ismertetésének ,érdeme”, hogy kuld@rgyalja a herbartianus
gondolkoddkat (Ziller, Rein, Willmann) és az isned¢élst nemifzi 6ssze értékitélettel.
Ugyanakkor még kiemelésre is kerll az, hogy Herlmaiitént fogalmazta meg (a
fenyegetés, fellgyelet, parancsok, tilalmak, biésdt segitségével) a tekintélyielv
nevelés egyik alaptételét. A sz&paros tovabba alahluzza, hogy Herbart ,az oktatast é
a képzeést egyoldaltan intellektualisztikus folyamadt tekinti” (Bajk6 — Vasko 305).
Megtalaljuk a hidegség, ridegség fitz a kritikat, hogy a herbarti pedagégiaban ,sok
negativ, formalis, konzervativ elem dominalt” (Bajk Vaskd 305). Az erkdlcsi nevelés
targyalasa soran tovabba a vallaserkolcsi éédiéld kialakitasanak herbarti torekvéset

is kiemeli a konyv.

A kivalasztott tankdnyvek vizsgalatunk szempontjalazért is érdekesek, mert
kilonbo®d évtizedekben jelentek meg. Herbartot burzsoa eékintédyelvi
pedagoguskent lathatjuk 1959-ben, a '60-as évekrvégmég 1981-ben és 1985-ben is.
Sét, ha csak e két jebre fokuszalunk, s eltekintlink a herbarti pedag@ginyeinek
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szambavételét, a herbarti elvek részletes targyalasatol, aldamket az attribltumokat

mar a '40-es évekt ismerjuk.

Mas Herbart-kritikdval szemben a burzsoaggledig azért bir nagy jeleigeggel, mert
herbarti pedagdgia késbi interpretacioit is, addig a reakcidos pedagokések csak
ezekben az olvasatokban van jelen, s mara marasétielesen jelenik meg a porosz
(kaplar/kaszarnya) szellem kapcsan. Viszont mégt@abi kijelentés hallatan is mar a
tekintélyeli pedagodgiara asszocialunk, s kevésbé jut eszinkberzsoa, haladas
ellenes pedagdgus képe. Fontos tovabba hangsulyaxy a tekintélyelfr pedagdégus
jelzéje is inkadbb ebll az idsszakbdl, mintsem a reformpedagdgiai biralatokbdl
taplalkozik, tovabba ma mar hajlamosabbak vagyukérabban bemutatott Medinszkij
kérlelhetetlen rigor6zussag helyett ,csak” a néhélssséges eszkdzoket alkalmazo

pedagogust latni.

A ’'80-as evekben keletkezett tankdnyvekhez képé&st éridemes megjegyezni, hogy az
orosz tankonyvirék Herbart pedagodgiai rendszerst isenerik el, Dénes Magda pedig
(és Dénes Magda nyoman Vag Ott6 is) biralja, aratajait szintén ideoldgiai alapon
megbélyegzi. A k&b megjelent, s kizardlag a reakcios megbélyegzést lmeemelt
Komldsi-kbényv mar ez esetben eltérést mutat @zoéebvtizedek irdihoz képest, s a
herbarti rendszer érdemét hosszasan sorolja. AdBajkVaskd konyvben pedig

kifejezzen a herbarti pedagodgia tudomanyteéetienékenységét ismerik el.
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9. Kisérlet egy objektiv olvasatra — egy monogréafiletZse

A Magyar Pedagogia 1962-1966-0s évfolyamai Herbamem irnak, de az &6
idészakhoz képest eltérést figyelhetiink meg, amikégi)ruj témakrol is olvasunk.
Ezek kozott szerepel Freinet pedagogidja, valamikizosségi nevelésoeményét
kutatjak és mutatjak be a nyugati hagyomanybamt&zimegtaladlhatd egy hosszabb
leirds Hegel emberformalé gondolatairdl is, ahobéle Marx nyoman interpretalja a
szerd. A folyamat soran tehat a valtozas szeledikz A szigoru ideoldgiai neveél
hatas helyett mar (némi megkotéssel) ismét targyddtk a klasszikusok, illetve a mar
klasszikusnak szamitdé pedagdégusok. A magyarazaéokasak bizonyos keretek kozott
bontakozhatnak ki, de a témavalasztas mar egyzaknsai diskurzus lehé&ége felé

vezet.

A Magyar Pedagdégiaban 1966-ban taldlunk utaldsbatea, amikorRavasz Janos
Kérman Morrél emlékezik meg. Ravasz a herbarti gédeat az érdemei szerint emliti
(Ravasz 1966). A szefzazt ismerteti, hogy Karman abbol az ,értékes pédegy
herbarti hagyomanybol” (Ravasz 1966, 2) indul kaogyh a névendék képezidet
nevelheb. Kiemeli Ravasz a pedagdgia két alaptudomanydamiat rogziti, hogy az
appercepcio tana a 19. szazad végének gimnaziamyeilve volt. E nyomvonalon
haladva érdekes, hodyaludi Szilard 1969-ben jelentette meg Karman Mor valogatott
pedagogiai riveit (Faludi 1969a). A szetzbar ismeri és elismeri Karman torekvéseit a
herbarti pedagdgia népsisitésére vonatkozéan, de Karman pedagogiai tevékgay
szandékosan nem a herbartianus pedagdgia tovadbétemutatja be, mert értékelése
szerint az ebben a korban megléseh negativ éleli. Mint irja: ,a herbartizmus
probléma maga is nagy kérdés, amelyet kézikdnyveniktjén sommasan elintéztiink
ugyan, de ezt meg&déen nem dolgoztuk fel behatd torténeti kritikavalogzor is
vissza kellene menni agsforrasra: mit mondott Herbart és mit nem mondstt?
vegzadik Herbart pedagodgiaja és hol kédik az a sajatos »herbartizmus«, amelyet az
iskolamesterek, illetve a tanitvanyok alakitottak «k tettek hirhedtté, de ardirnem
mindig és nem mindenben a »mester« tehet? Ezenkieticsak lapos epigonok
vannak, akik a herbarti gondolatrends#¢@dmnnak legkevéshbé pozitiv oldalat veszik at
(s azt is tovabb merevitik, formalizaljak), haneigao Herbart-tanitvanyok is, akik

idejekoran a pozitiv programmal haladjak meg a erestle lényeges kérdésekben
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nyiltan és tudatosan eltérnek, mindazonaltal mggkaa kegyeletet, & a Iényegi
kontaktust is vele” (Faludi 1969a, 112).

Ugyanebben az évben Faludi Szilard egy masik igasabkovetkeiképp fogalmaz:
.Miért nem rendelkeziink a mai napig sem egy (vagynél tobb) igényes és
differencialt marxista Herbart-monogréafiaval? Miénem rendelkezink ugyanigy
ugyanilyen Dewey monografiaval? Hol vannak a meydfelfeldolgozasok a
herbartidanusokkal, a pragmatistakkal, a kisérletiggdgia, a gyermektanulmany, az
»Uj Nevelés«, a polgari munkaiskola-mozgalom, atikiilozofiai pedagégia, a
szocialpedagdgia stb. képvidiekel kapcsolatban? Nem azt mondjuk, hogy semmissinc
e téren. Sok minden van. [...] Mégis [...] Ugy érezZuk] taldn valamennyivel jobban
kellene koncentralnunk a XIX. szazad és a XX. sdaigmt pedagogiai iranyzatainak
torténeti-kritikai  feldolgozasara, nem utolsOsorbannak érdekében, hogy a
pedagogidban és a nevelésiigyben valamivel jobbaforodiihassunk a neveléstdrténet
eleven tanulsagaihoz” (Faludi 1969b, 35-36).

Az évek mulasaval azt talaljuk, hogy enyhiltek 2skmai iranyt vesznek a herbarti
biralatok, igyekeznek a targyséiddemutatasra. A primer szakirodalom ismertetésere,
egyoldali megitélés felszamolasa megkdidd de Herbartnak érdemben toéén
targyalasa csak a '70-es években torténik meg. Bhiogy azt mar Faludi is jelezte, az
1970-es eéevekre megfogalmazodott az az igény, hogpedagdgiatorténetb is
megjelenjenek monografikus irdsok, 6ss#ejgiemzések. Németh a kovetkézppen
jellemzi ezt a folyamatot: ,A magyar neveléstorténmgvelsi a hetvenes évek végét
kezdtek el intenzivebben foglalkozni aikebb értelemben vett pedagogiatudomany-
torténettel. JOl jelzik ezt ebben azsdakban megjelén a magyar neveléstudomany
19. szdzadi hagyomanyait bemutatdé tanulmanyok ésografikus irasok” (Németh
2005, 9). Ebbe a sorba illeszkedik, Dénes Magd®-b&n kiadott Johann Friedrich
Herbart pedagogigja cikényve (Dénes 1979).

A kismonogréafia megjelenése a herbarti pedagogiagitéléseknek fontos
fordulépontjava valt. A kotet korrekt 6sszefoglaées herbarti pedagégianak, targyalja
az életutat és munkassagot, valamint érveket énézlleket is felsorakoztat a herbarti
pedagogia mellett. Az érvek kibontasa soran azomtman jelenik meg a kulonbéz

értelmedk szembenalldsa, a konyv keletkezésének idejelxadéan nem épulhetnek
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bele az 1960-as illetve 1970-es évek értelmezésaitérpretacioi, kutatasai. A konyv
egyedilinek tekinthét Magyarorszagon, mely kizar6lag csak Herbartra déerdarti
pedagogiara fokuszal. Dénes Magda munkajat Miegeh — mint lattuk — leginkabb
csak rovid irasok foglalkoztak a herbarti pedagégjiailletve olyan munkak, melyek
Herbart pedagodgiajanak csak egy-egy részletét éknkit A késbbiekben is jelentek
meg tanulmanyok, konyvfejezetek, de ezek is ledibkésak a herbarti pedagdgia
valamely vonatkozasét, recepciojat tartalmaztaknd3é Magda 1979-ben kiadott
konyve ma is a hazai szekunder irodalom legatfogdhilvének tekinthét A
monografia tovabbi kiadast nem élt meg, ahogyarb&témak az 1932-ben kiadott A
pedagodgiai €éladasok vazlata c. magyar nyelvre forditott konysm.s

Magyar Pedagogia a '70-es években

A monogréfia keletkezésével parhuzamosan méar a&$76vekil Uj szakmai reflexio
jelei lathatoak. Az 1970-es évek tébb szama (18¥0LXX. évf. 2-3. sz.) foglalkozik
az elmult 25 év neveléstudomanyi valtozasaivaligeabban a szocialista pedagdgia 25
evével. Az elmult évek szamadasa a szocialisteketues elért eredményeket foglaljak
O0ssze.Kote Sandor 1974-ben megjelentetett tanulmanyaban (Kéte 19&big a
munkaiskolak kialakulasanak kezdeteit tarja fekekdetek a huszadik szazad elejére
vezethebek vissza, amikor ,a szazadfordulo utan a nalunkirelkodd herbartianus
pedagogia tekintélye alapjaiban megingott” (Kot&4,9389). Herbart igy mint térténeti
emlék, egy ldint kor pedagdgiai térekvése keril aposztrofalasra.

Hogy mennyiben volt ez jelefd emléknyom, elismert neveléstorténeti korszaki jel
Horanszky Sandor A neveléstorténeti kutatasok helyzete konyvtartugioyn
szemszOghl c. irdsa (Horanszky 1975), ahol jelen kutatassagmpontjabol nem az a
figyelemre méltd, hogy mit irnak Herbartrdl, hanam hogy nem irnak réla. A szérz
1959 eés 1973 kozott megjetemeveléstorténeti irodalmat elemezte az Orszagos
Pedagogiai Konyvtar (kébb Orszagos Pedagodgiai Konyvtar és Mazeum) altaddit
Magyar Pedagdgiai Irodalom (kds Magyar Pedagdgiai Informacio) kétetei nyoman.
A kutatdsbol kidertl, hogy hozzawetgesen 55 ezer 6sszpedagdgiai iras keletkezett,
melynek 5,5%-a foglalkozik neveléstorténettel. Auimany irdja szerint a kozel
haromezer torténeti targyu szévegnek csak mint@gy-8 kozol Uj ismeretet. A vizsgalt

15 évben igy mindossze 423 cikk jelent meg az egyes neveléstorténet témakorében.
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Herbart ebfordulasanak valosziiseége tovabb csdkken, mikor a legnépéaer
neveléstorténeti témakaédbrdulasi ardnyét is kozli a szérzEzek alapjan Comeniusrol
keletkezett a legtobb iras (117), Makarenkordl B&stalozzirdl 18, Krupszkajarél 16,
Leninrdl és Rousseau-rél 15-15, Diesterw#@d, a tovabbi pedagdgusokrél pedig ,egy-
két alkalommal” (Horanszky 1975, 424). Az 6sszasfigerint tehat Herbart ez utobbi
kategoriaba sorolhatd, ha egyaltalan besorolhatutatas egyérteltivé teszi, hogy a
herbarti pedagdgia kutatasa nem tartott a korbamsitew figyelemre.

Az elébb emlitett szévegek mellett par évvel Méls mégis egy elismétalast talalunk
1978-ban az osztrdRudolf Gonner irdsadban, A nevelés mint a {delovételezése — A
modern pedagdgia perspektivai cimmel. A skdiar emliti az elmalt évtizedek jelést
valtozasait, de a j@v szikséges pedagodgiai gondolkodasat is fiurkészszéd
lesz6gezi, hogy a pedagogiat nem szabad kiszakitantorténelmi-tarsadalmi
kontextusabdl, s hogy a pedagdgia tudomanyat sabadzzart rendszerként definialni.
A szerd gondolatmenetének ismertetése kapcsan nemcsaklzejdéz, de utal a mar
felismert igazsagokra is, kdztik Herbartra, a kke®t 6sszeflggésben: ,A nevelés
[...] a jovére iranyul, a jelenlegi nevelés falel az egyéen és a tarsadalomdgj@ert,
ezért a neveléshez széles latokor szikséges. Hagmisolatosan a pedagogia
klasszikuséat, Herbartot idézzlk, aki »filoz6fus ed@gdgusok kdzott és pedagogus a
filozofusok k6zott«: »Sehol sincs akkora szikség,drogy az altalanos eszmeék alapjan
széles latokorrel rendelkezzink, mint itt, ahol apinkavargas és az oly sokiranyu

individudlis tapasztalat a latékort nagyon is lgdti«” (Gonner 1978, 189).

Végul pedig érdemes szoélnunk arrél a reflexiorobisi a Magyar Pedagogiaban jelent
meg Dénes Magda monografidjaval kapcsolatbatkai Laszlo Dénes Magda: Johann
Friedrich Herbart pedagdgiaja c. konyv recenzigjlgelkai 1980) a kovetkéket
allapitia meg: ,Az Egyetemes Neveléstorténet sdrapg40.] szdmanak megjelenését
kétszeres érdefdiés ebzte meg. Az immar tobb évtizede megindult sorozdtezen
valik teljessé, igy az olvasok orommel nyugtazzakden Ujabb flzetét. Kiléndsen all
ez olyan kotet esetében, mint amilyen Dénes Magdiéaz utoljara sok évtizeddel
ezebtt megjelent Herbart-tanulmanyok utan végre arralk@zott, hogy teljes és
korszefi képet nyujtson Herbart rendszerének” (Felkai 19888). Felkai szerint a
konyv megjelentetése régi hianyt potol, s emiattr matemavalasztasnak is nagy

elismeréssel addzik. A magyar nyelatfogé irodalom hosszu ideje nem jelent meg, az
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utobbi évtizedek csupan a marxista megkozeldletkado utalasokat tettek. A téma
ugyanakkor nem irrelevans: Karman tevékenysége agofontos didaktikai kérdéssé
valt a herbartianizmus hatasa, nemkulonben pedgratés kérdés volt az, hogy a mult
oktaté-nevad munkajaval mennyiben értenek egyet az Uj iskolgkakorlatok
képvisebi. Felkai ismerteti a konyv kulcskérdéseit, majthédy kritikai megjegyzeést is
tesz arra vonatkozoan, hogy a szakirodalmi bazigyaranyel hivatkozasai nem ad
teljes kofi kitekintést. Az ismertetést kovetn Felkai nem arra 6sztondz, hogy ennek a
hianynak a poétlasa szikséges, hanem ehelyett Démetbbi kutatonemzedek
felndvekvésének reményeére a kovetkeAlaszt adja: ,Nem valésZinhogy a szekz
jambor 6haja teljesilni fog: nem fogjak ezutan swinben olvasni Herbartot, mint
ahanyan biréljak. Az Gjabb Herbart kutatasokra amaszkodé mostani kiadvany
bizonyosan élsegiti, hogy a hozzatapad®@iedletektl megtisztuljon Herbart képe és
targyilagos szemlélet alakuljon ki a hazai nevedémeéletét és gyakorlatat is oly

nagyban befolyasoldé német elmélkedl”’ (Felkai 1980, 485).
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10. A herbarti pedagdgia mar-mar ,isniemrmegitéléseinek”

visszatérése, Herbart, a klasszikus

Nem allithatjuk, hogy a '80-as évek meghozta vadzaértelmezések Uj sikjat. Mint
ahogy az 7. fejezetben bemutattuk, két '80-as ésmMlkeletkezett tankdnyv is ugy
nyilatkozott Herbartrdl, mint aki a féglés ellen haladd, reakcios pedagdgus lett volna.
Most az értelmezések azon szeletére fokuszalunkyekneszintén a '80-as éveitt

az, hogy Herbart ez esetben mar nem reakciés pgdskgnt jelenik meg. A leirasok a
19. szazad végétmegjelerd interpretacios sikok kritikai és elisndeészrevételei egy
részét tovabborokitik.

1984-ban jelent meg, majd 1985-ben, 1989-ben Ukidudast elt meg Komldsi Sandor
altal szerkesztett Neveléstorténet c. konyve, hdrdrfejezeteBereczki Sandorirta
(Bereczki 1988). A bemutatas valamivel tobb, miét loldalon keresztll tdrténik.
Eletrajzi bemutatas nincs. Helyette azt olvashatjak herbarti hatdas elmélete és
gyakorlata szamottévvolt. Herbartot torekvéseiben Comeniushoz haganlderbart
tételeit rendszerbe foglalta. Bereczki a rendsketast igy mutatja be, mint ami a kor
német filozofigjahoz illeszkedett. A leiras sordibkdszor hangsulyozza a pedagdgia
filozéfiai alapjait, mintha a pedagdgia is e fildzd tételek eredménye, levezetése
lenne. A rendszetth kiemeli a nevelés céljat: az erkolcsi jellem kkitasat;, a
szakaszokat: kormanyzast, oktatast, erkdlcsi nswe(gezetést); az asszociacios
lélektant; a formalis fokozatok elvét, az oktaté8dseerét, az érdeidés és figyelem
szerepét. A korményzasndl taladlkozunk szintén a jélarismert” frazisokkal: ,a
fegyelmezeédil kifejtett gondolataiban megnyilvanul Herbartnakggermekhez valo
rideg »porosz kaszarnyai szellérn viszonya. A fegyelmezés lényegét Herbart a
gyermek »szilaj heveskedésének« megtdrésébendatjacsak diszakkal lehet elérni”
(Bereczki 1988, 99). Bereczki ugy itéli meg a heilggedagogiat, mint ami élsorban

a gimnaziumi nevelésre hatott, és ami ,uralma ’al@ttotta ,az egész pedagogiai
gondolkodast” (Bereczki 1988, 100).

Szintén 1984-ben jelenik megskdr Toth Gabor szerkesztésében A nevelés torténete

II. c. kotet (Toth 1984), ami 12 oldalon keresztélgyalja Herbartot, ,a polgéari
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pedagogia nagyhatasu képwvigét” és kovedit. Az ismertetés az életrajzi adatokkal
indul, amitbl megtudhatjuk, hogy Herbart tanulmanyozta KantFéshte tanitasait,
valamint latogatast tett Pestalozzinal is. Herlgademeinek bemutatasnal ugyanakkor
meglehefsen sok, sarkos jeizel talalkozunk: filozofigja antidialektikus” tovwdba
Jélektana intellektualisztikus”, vilagnézete pedipnzervativ-reakcids.” Toth szerint
Herbart a porosz tarsadalom védeltijezvolt, ,tagadta” a valtozast, féfiést (Téth
1984, 301). A késbhbiekben Toth megindokolja azt is, miért nevezhegiiherbarti
pedagogiat individualistanak. (Herbart ugyanis gyéa erkolcsi nevelését és nem a
tarsadalom érdekeit tartja szente) A tudomanyt ugy irja le, mint ami fugg két ras
tudomanytdl: a pszichologiatol és az etikatol. Arrkényzds megitélése korébbi
interpretaciokbol ismert. ,Herbarthak a kormanyadswonatkoz6 nézetei a
celkitizéseket és eszkozoket tekintve is tekintélyelideg pedagdgiai szellemet
tukroznek. A kormanyzasnak, a fegyelmezésnek aat@itibl és a neveléstvalo
kilonvalasztasa, a kifls rend megteremtésére iranyulasa negativ vonasa
1984, 305). A felsorolt itéletek, mar-mar isgermotivumok mellett az oldalakat
ugyanakkor Toéth részletes leirassal tolti ki. Edlalh herbarti pedagdgiat atfogdéan
mutatja be, kitekintve a kouikre is. A szeré kitér a reformpedagdgiai kritikara, mely
a herbarti pedagdgia elhalvanyuldsat eredménydetgpndolatmenetét megnyugtatéan
zarja: ,Az Otvenes évest kezdve viszont Herbart reneszanszardl beszélketin
polgari pedagdgiaban. Eletwét a kordbbinal differencialtabban kozeliti meg a

marxista neveléstorténet is” (T6th 1984, 313).

A Téth Gabor — féle olvasat a Jobori Magda — Mé@szBstvan — Toth Gabor —Vag Otto
szerkesztésében, 1990-ben, 6 évvebliBsmeég bizonyos értelemben hasonl6 modon
targyalja a herbarti pedagoégiat. Herbart filozofl@ncepciojaval kapcsolatban azt
allapitjdk meg, hogy Herbart ,felfogasat kvalitatestomizmusnak nevezi Fichte
szubjektiv idealizmusaval szemben.” Lélektana q@tad’, pedagodgiaja pedig a
gyermek passzivitasara épit. A kdnyv négy és f#hloh keresztiul szol Herbartrél és az
6 megitéléséil. Eletrajzi ismertetés helyett érdemei: konyvei #@#fogasa keril
targyalasra. Ezek kozott megtaldljuk Kanthoz, Fbetz, PestalozzihoziZ6d6
viszonyat. A konyv elismeri a herbarti rendszerogai, valamint tengerentuli hatasat.
Felsorolja legfontosabb német és hazai kéimek nevét. Lejegyzi, hogy disorban

fokozat-elméletét birdltak. A legtobb tAmadast farrepedagogiatdl kapta. De mintha
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vitatkozna azzal az allitassal, hogy Herbart a géda tudomanyos megtersijd,
mikor azt olvassuk: ,A polgari pedagégialdg annak konzervativ képvigelugy
értékelték Herbartot, mint a tudomanyos pedagoggatapitdjat” (Toth 1990, 158).
Zarasként épp ide tér vissza: a polgari pedagagnrasekepviséli (Herman Nohl, Erik
Weissler) Ujabb Herbart-reneszanszt irnak. Ami klég8nbség az ék6 tankdnyvekhez
képest, hogy az ismertetés utan A pedagoégiaidéisok vazlata c. irasbél tdbb mint tiz
oldalon keresztul olvashatunk szemelvényeket, ndgjgyzetek cimszé alatt tovabbi

pontositasok: német megfdiklismertetése kovetkezik.

Hasonloképp, 1990-ben jelent m8gpécz LaszlONeveléstorténet c. tankdnyve (&iz
1990), ahol a Herbartrdél ,J.F. Herbart, a formakslagdgia megterefij¢” c. fejezetben
kapunk informaciot. A konyvet a Széchenyi Istvarzketiedési és Tavkozlésiidzaki
Foiskola hallgatéi részére adtak ki. A szermegkockaztatja kijelenteni, hogy Herbart a
19. szazad ,legnagyobb hatasu teoretikusa” volkbAyv elején nem az életrajzrol,
hanem Herbart hatdsarél kapunk informéaciét. Renmtmzmm® torekvésében
Comeniushoz hasonlitja. A rendszert d&ip ugy eértelmezi, mint ami a filozofiai
tételeidl indul ki és a pszichologiara és az etikara épitkeA nevelés célja a
jellemformalds, amit a kormanyzason, oktatason eémetésen keresztil ériink el. A
kormanyzas ez esetben talan tulsdgosan is szigoelagyoltan kerll bemutatasra:
Sipécz Herbart nevelési elképzeléseinek ridegségétpraspos kaszarnyaszellemet
idézi, amit mar Hebart kortarsai is hevesen bika{@ipscz 1990, 72—-73). Az oktatas
fokozatainak ismertetésekor a sZermegjegyzi: ,A neveléstorténet a herbarti
fokozatokat a »formalis« jedzel latta el, mivel megtereidjtik azt hangoztatta, hogy e
fokozatokat minden tanitasi egyseg feldolgozasakfilggetlenil a tanitott tantargytol,
az oktatott anyag tartalmatdl — szigordan be kaitahi. Ezzel a kbdvetelménnyel
rendszerét teljesen merevvé tette. Ennek ellen@dart oktataselmélete atgondolt
rendszert alkotott, az oktatas menetére vonatkézétei a maguk korabansetlépést
jelentettek, mert torvénysAeegeket igyekeztek megallapitani és betartani.
Ugyanakkor ez a rendszer magaban rejtette az ektadimechanizalasanak« a
veszélyét, s ez kou@hél gyakran be is kovetkezett” (Sgz 1990, 73). Mint latjuk
tehat, Sipcznél megjelenik egy herbarti (formdlis) jélanagyarazata. llletve egy
masiknak, a mechanikusnak a megvilagitasa. Aztélig mint két oldalas leiras végén
ismét Herbart jeledségéél olvashatunk. A tankdnyviré azdéeb korok megitélésére

reflektal: a polgéari pedagogia képvisiebl agy ir, mint akik Herbartot ,a tudomanyos
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pedagogia megalapitojat” (Sigz 1990, 74) Gnnepelték, a reformpedagogusokrdped

agy, mint akik ridegségét és formalis fokozataitithék.

“ sz

(Boros 1987/1993) reflexiojat, ami a herbarti pettig korabeli megitélésédr ad
szamot: ,Ma Herbartot illik szidni, s minden rosszmondani rola. Olyat vetnek
szemére, amit ma fedeznek fel benne hianykénmarabkztaljdk maradinak, konoknak,
keményke#inek. A porosz szellem pedagdgiai meghonositojaieétidk, ahelyett, hogy
szamba vennék erényeit és tévedeéseit. Mert sokembeh tévedett, de azt nem lehet
mondani, hogy nem &le vitte a pedagdgiat, hanem hatra” (Boros 1987@1%1).
Elismerhetjik ugyanis Herbart rendszerteketavékenységét, a pedagdgia tudomanyos
alapitasat, dvitette a tandrai nevelés eszkoztarat, valamienjgd meglatassal szolgalt
az asszociacio felismerésével. Az érdemek mellgyamnakkor lathatjuk Herbart
Lévedéseit” is: ,a megisméralany nem lehet aktiv, hanem receptiv. Az éitdd nem
hajtée, hanem az oktatds eredménye. Elhanyagolta a tanitimé@llésagra valo
nevelését, gyakorlati készségeik fejlesztését. @gallj anyag kozlésének tulajdonitott
jelenséget” (Boros 1987/1993, 61). Boros szerint Herbartmég 50 évet él, akkor
Ujraalkothatta volna rendszerét. Tamadni eéérnem lehet. S ahogy fogalmaz,
egyedul, ha valakiket ,hibaztatni lehet”, azok teanyai. Itt kiemeli Zillert, aki
megalkotta a formalis fokozatok elméletét, ,am@ésrivihart kavart, de éppen arra volt
j6 mindez, hogy megszilarditsa Herbart elképzetiedeiés rendszerének nem a
legjellemzbb motivumait” (Boros 1987/1993, 62) Herbart munkézil a magyarra
forditott A pedagdgiai éadasok vazlatat ajanlja. Herbart kdrdtdzul pedig kiemeli

“ sz

sokat tanulhatnak a hazai neveléstudomany kégvisel

Magyar Paedagdgia hasabjain a rendszervaltast ézégélekben az 6ké kutatasi
irAnyokhoz képest egészen Uj kutatasi iranyok kd@mlazddtak. A régi hianyra
reflektalva 1976-1981 k6zott megjelent 123 tanulyiérh 43 neveléstorténeti iras volt,
koztuk azokkal a politikai irdsokkal, melyek a t&almi-, politikai kérdéseket torténeti
tavlatbol, a tudoméanyos kritériumok alkalmazasawasgaltak (Nagy 1981). A jelzett
idészakban ismét élérbe kerlltek azok a kérdéskorok, melyek a habfitfia szakmai
kozosséget foglalkoztatta: a neveléstudomany héfyszerepe a tdbbi tudomanyhoz

képest. Eddig nem latott tudomanydejesre reflektalnak: az 06sszehasonlito
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pedagogiara, az interdiszciplinaritasra, s ismesgaljak a pedagogia és a filozofia
kapcsolatat. Megjelenik az orosz nevelés képdigmkllett a német nyely illetve a
Nyugaton megjelentetett kdnyvek témavalasztasainsknertetése. Recenzidt
olvashatunk ezek kozétt Hermann Rohrs die SchateReformpadagogik heute c.
konyvebl, amiben mar a szefz M. Nadasi Maria szokimondoan fogalmaz: ,tudjuk,
nalunk csekély volt a reformpedagdgia eszmearabdatisatlakoz6 iskolak szama,;
tudunk megszintetésiuk ideoldgiai indittatasarodl, eae és a réluk valé hosszu
hallgatasrol, [...] s rendszeresen szembesulink azz&brilménnyel, hogy ez a
pedagogiai irAnyzat nemcsak mult, hanem olyan jeleamely szamunkra legfeljebb a
szakirodalombdl megismerléét(M. Nadasi 1989, 107). Bar a szamok a neveléséas|
értékképzését, az akarat formalasardl beszélnek, Herbartra himaitkoznak. Szintén
nem talalunk utalast, amikor Finaczyrol emlékezrneleg. (A szer& szerint a
klasszikusok koézul Finaczyra leginkabb Kant és teioglyakorolt hatast.) Finaczyval
kapcsolatban pedig megjelenik az a szandék, hagulanagy pedagdgusara, 50 évvel
haldla utdn a pejorativ, megbélyégzkijelentések helyett személyéhez és

tevékenységhez meéltd modon emlékezzink (Patkés, P856.

A korszak neveléstorténeti disszertacioit vizsgakiamelend Mészaros Istvan
megallapitasa, miszerint ,Nem ritka, hogy a séeazvizsgalt neveléstorténeti tényt
Onmagaban, elszigetelten nézi, nem illeszti a haddatastigyi fefldésbe, az
elézményeket fellletesen atfutjaptsegyes esetekben azéammnényeket tudatosan
besotétiti, hogy az altala bemutatott tény anndlakjaslobb legyen” (Mészaros 1982,
276). Bar a szetznem emliti, hogy olvasott volna-e Herbarttal fokgpad doktori
disszertaciot, de azdb kutatasi eredményeket kogen feltételezhét hogy ez az un.
besotétités Herbart esetében is fennallhatottehais a doktori disszertaciok esetében,

de mindazoknal, akik sajat elképzeléseiket Herigddtkivantak emelni.

Zibolen Endre Hagyomanyos és Uj a magyar neveléstudomanyban dwegeben
(Zibolen 1983) arrdl olvashatunk, hogy a pedagogayik ,legsulyosabb”
fogyatékossaga, hogy nem vesz tudomast a régi é@p@eagogia kapcsolodasarol. A
szerd szerint szamos olyan elem jelenik meg a korabetlagdgiaban, mely mar
korabban ismert volt, csak hattérbe szorult. Pédak reformpedagdgia értékeit emeli
ki, mely a 20. szazad elején a herbartianus iskblazemben j6tt |étre. Zibolen tehat

utal a herbarti gyakorlatra, de annak érdemeit serolja, helyette a reformpedagdogia
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jelensegével foglalkozik.

A leirdsokat olvasva azt feltételezhetnénk, hogyahaarxista pedagdégiaval szemben
felmutathatéak a reformpedagdgia értékallo jeggiekor mar csak eqgy lépés sziikséges
ahhoz, hogy a herbarti pedagégia maradando eredsinény ramutassunk. A szikséges
|épés megtétele viszont ugintk, nehezebb volt, mint ahogy ezt a kutatok fele#tték
volna. 1989-ben ugyanis mar elegénilé telt el ahhoz, hogy a szdzad elején
népszeivé valt reformpedagogiardl is késziljenek 6sszeddgltorténeti munkak.
Magyar nyelven Buzas Laszlo 1989-ben jelentette megformpedagdgia hatasa a
hazai nevelésre és oktatasra c. kdonyvét (Buzas)1988lyben A reformpedagdgia
kialakulasa c. fejezetnél olvashatunk a herbartiagégiardl, illetve annak hatasarol.
Abban a szekzigy ir: ,Az Uj nevelés utt@i bonckeés ala veszik a hagyomanyos iskolat,
s kifejezik annak kiU rendjével, nevelési, oktatasi szellemével valo
elégedetlenségiiket. Radikalis hangot tUtnek megnvajobbat akarnak. [...] Erth&t
[...] A szazadfordulotol tehat Herbart csillagésen elhalvanyul. A kialakult kilonbéz
pedagogiai iranyok képvisela sajat néapontjukbdl kiindulva kritika targyava teszik a
rendszerét, és ramutatnak egyes fogyatékossadBumaas 1989, 12). A szerarrdl ir,
hogy aki a herbarti pedagdgiat kivanja megértenjdarazsfészekbe nydl.” Ervekkel és
ellenérvekkel talalkozik. A koévék kozott Waldapfel Janost nevesiti, s 1892-ben
megjelent négyrészes tanulmanyat hozza ellenpéitiak@lamint Dénes Magdat,
akinek monografigjabdl idéz. Buzas meglatasa szeréy a rendszervaltas Uj szakmai
kiindulépontjai, illetve a reformpedagdgiai irAnyale mélyrehatébb ismerete sem

vezetett el a herbarti pedagdgia mélyebb megémreseh
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11. Akik Gjat keresnek Herbart pedagogidjaban (a reendsiltast

kbveen)

Mint az ebbbiekben lathatd volt, a rendszervaltds évében madg taladlkozunk Uj
Herbart-interpretacidval. A véltozas éve a herbpeiilagégia megitélésében 1992-ben
kovetkezett be. Ezt kowen talalunk példat a kordbbi olvasatok megjelerésés
talalkozunk eredeti, eddig nem vizsgalt dsszefUgigéejegyzésével is. Most ezen

interpretacios sik targyaldsakor ez utobbira follsk.

Lazar Tibor hosszan, tiz oldalon keresztil foglalkozik a hdrig@edagdgiaval (Lazar
pedagodgiai rendszerét. Az ismertetést kémetnéhany sorban dsszefoglalja a leirtakat,
kiemeli képvisabit, s megad tovabbi magyar nyélgzakirodalmat. Az életit soran az
eddigi leirasokhoz képest tovabbi személyek felésaval talalkozunk, akik hatassal
voltak Herbartra. Kant, Fichte, Pestalozzi mellébethe, Herder, Schiller neve is
megtalalhat6. A filozofia, lélektan, etika kifeji@®l pedig szintén a kor jelést
gondolkoddinak eszmeisége tiikrében kapjuk meg zahespecifikumot. Ezek alapjan
a filozofiajat Fichtével szemben, lélektanat a Walgondolas ellenében, etikajat pedig
Kantot meghaladva dolgozta ki. A rendszer targysldsiveten kitér a herbarti
pedagogia kulcsfogalmaira. A kormanyzas leirasteledpb a szigort, de semmiképpen
sem a ridegséget idézi. A kormanyzas leirasakanagjegyzi: ,sohasem hianyozhat
belble a szeretet és a tekintély” (Lazar 1992, 94). dretés esetében pedig a
.novendékkel szembeni baratsagot, bizalmat, gyeswget és tapintatot” (Lazar 1992,
97) emeli ki. A vezetés tovabbi ismertetése sordaomldsi Sandor 1951. évi
tankonyvébl idéz. Ezt koveien 0j elemként — de a kulfoldi szakirodalom vit&ina
ismeretében nem Ujszem — jelennek meg a kovetkegorok: ,A nevelés intézményeit
vizsgalva Herbart kifejti, hogy a nevelés dssrban csaladi feladat, noha az is
szukseéges, hogy a csaladon belil is helyes pedsgélyek uralkodjanak. Aki csak
teheti, alkalmazzon kivalé hazinegtlAz iskolat a praktikum szilte és nem az, hogy
benne intenziv nevelés folyik” (Lazar 1992, 98). iAdndekes ez esetben, hogy Lazar

szinte egyedili kutatoként ismerteti a kolfoldi ldradalomban is sokat idézett
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problémat: a hazi tanitdsdg és az iskolai oktatablemajat® Az dsszefoglalasban
Lazar a herbarti pedagdgia rendszerességét, a onesdhtast, az érdekdiés
kialakitasat, az oktatds négy fokat emeli ki. Kéti a herbarti pedagdgia negativ
vonasait a leirds soran nem talaljuk, helyette gyeEiilt Allamokra is kiterjesl

hatasarol és hazai kovadl olvashatunk.

Pukanszky Bélal1992-ben megjelent neveléstorténeti tankdonyvéPekgnszky 1992)
Ot oldalt ir Herbartrdl, s tovabbi harom oldalt kiiirél. A fejezet: Az el Iélektani
alapozasu rendszer: Herbart pedagogidja” cimmeinjemeg. Hatasat elementaris
erejinek tartja, életét csak roviden ismerteti. A ldidsmegtudhatjuk, Fichte Herbart
egyetemi tanara volt, Burgdorfban pedig latogati&st Pestalozzindl. A filozéfia
ismertetésekor Pukanszky a koherens rendszerret mutad pszicholdgia esetében
pedig Lazarhoz hasonléan Herbart azon érdemét eknelinely szerint Herbart a
.korabeli (Pestalozzi és Kant pedagogigjaban is lelf@®) Wolff-féle
képességlélektannal szemben a lelki élet egysémitie” (Pukanszky 1992, 83). A
képzetek mozgasanak leirasaval ugyanakkor aztabr@zi Pukanszky, miért nevezik
ezt a pszichologiat intellektualisztikusnak, midik ra a mechanisztikus jetz Ahogy
Lazar Tibornal, itt is Herbart nevelldsggébe vetett hitér olvashatunk pedagogidja
kapcsan. A nevelés harom szakaszanal a kormarsimés & szigord, a mai olvasatban
kegyetlennek iin6 eszkozeivel talalkozunk: megveézes, élelem megvonas, sotét
szobaba zaras. Ezeknél fontosabb rieeslizk6z a szeretet és a tekintély. Pukanszky
leirja, hogy épp e szakasz szigorisaga, ala-foldetesség miatt érte Herbartot a legtobb
tamadas. Ezek alapjan nevezték tekintélygdedagogusnak. Az oktatds és a vezetés
mar egy ,oldottabb, emberségesebb” (Pukanszky 1882,viszonyra épul. Herbart
eredményeit kiemeli, elismeri: ,Szilard filozofiaalapokon nyugvé neveléstant
dolgozott ki [...] oktatasmoOdszertana és tantervedteétendet vitt a kordbbi — pusztan
a szokashagyomanyon alapul6 — esetleges, otlétsreanyagkivalasztasba és oktatasi
folyamatba. Azt sem felejthetjik el, hogy Herbarheohumanizmus fénykoraban —

amikor a klasszikus nyelvi stadiumok és matemati&itt az iskolai oktatas

/////////

utalast Herbartra, ahol mindkétszer Herbart a haititsag kapcsan keril széba. A széveg a tovabdmakb
nem vonatkozik a herbarti pedagdgiara, de Herlmrémek 6sszekapcsoldsa a hazitanitdsaggal egy olyan
kutatasi témat jelez, mely, ha Magyarorszagon newalt érdekessé és a kutatas targyava, de a német
nyelvterileteken komoly szakmai diskurzust eredregait Herbartra vonatkoz6an. Az iras val6jaban
nem a két gondolkodd 6sszevetésére iranyul, mégnhasgaikat vagy a tudomanyos degsre tett
egyuttes hatasukat sem targyalja (Crombrugge 2000).
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kozéppontjdban —, az emberre és a természetre keadatudasanyag egyensulyat
kivanta megteremteni” (Pukanszky 1992, 86). Pukédnszdeme tobbek kozott az,
elveire, mint ami a kés felvilagosodas polgaranak kapaszkodot, adjdqg nem

politikailag meghatarozott) tarsadalma szaméaragpletiieéséget jelent?

A tankodnyvi leirdsok (Fehér 1991, 122) mellett tdhhatd a herbarti pedagdgia Uj
aspektusat fedezte fel. Migd ratériink a folyoiratok leirasaira, még idézzeghér
ErzsébetPréceptorok és tanitok c. konyvenek 1995-ben ketett észrevételét, amivel
a herbarti pedagdgia jeléisegére a tanitoképzés szempontjabdl emlékeztetm,Ne
kétséges: érdemes lenne teljes szélességében gségatlen feltarni népiskolaink
herbarti alapozasu szazadforduldi didaktikdjat éstodikajat. Egyrészt mert Uj,
meégpedig jelerds pozitivumokkal rendelkézkorszakat jelentik a hazai népiskolai
didaktika-metodika torténetének; masrészt mertvapwaldoan ez készitettedelebldl
fejlodott ki a két vilaghaboru kozotti igen jeléstnépiskolai didaktika €s metodika.
Drozdy Gyula, Quint Jozsef és masok munkassagdié-&995, 80). A kdnyv utal
Dreisziger Feren¢ munkajara, akinek munkéssagaban a herbarti elvék j
felismerhebek. Fehér jeledsége ez esetben az, hogy ramutat a népiskolaiasktat
herbarti gydkerére, s nem forditja szembe a néfsist®a kozépiskola kiindulé elvéft.

A szerd észrevétele a népiskolai tanitoképzésre vonatkozzpoly jelenisnek
tekinthe, mint a masik két idézett tankdnyv megkdzelitégeiszerdk leirasai
hozzajarultak ahhoz a torekvéshez, mely a 20. dz&Zgén a herbarti pedagdbgia
korabbi interpretacidinak megértésére, illetve arbadi pedagogia tovabbi

erényeinek/hatastorténetének feltarasara vonatkozta

%0 A késsbbiekben Weber A protestans etika és a kapitalizezetieme c. konyvére utal, mikor arrél ir,
*! Dreisziger Ferenc legismertebb konyie elg osztaly teljes vezérkonyve Herbart-Ziller rendszer
nyoman. (Dreisziger 1892). Megjegyzés: A sz&rz
2 Még a Magyar Pedagégiaban is ezek szétvalasztaddasunk (Réthy 1991).
122



12. Reflexiok az elmult évtizedek interpretacioiragny egy Uj

értelmezési keret kialakitasara

A Magyar Pedagogia egyes évfolyamait vizsgalva tidbbt 20 éves idintervallum
alatt bar tobb tanulmanyban talalunk utaldst Hérbarde egyik sem targyalta
orszagok konzervativ és uralkodd iranyzataként istiek a reformpedagodgiaval
szemben. Majd ahogy irjak, ezt a konzervativizniogbb mélyitette és Uj jelentéssel
gazdagitotta a szovjet minta, a rendszervaltaseldwgallami oktatasi rendszer.

Szebenyi Péterl991-ben tagabb dsszefliggésben utal a herbagtohemyra: ,a kelet-
eurdpai orszagok tanitasi gyakorlatdban altalanogmék a hagyomanyos eljarasokhoz
val6 ragaszkodas. Ennek forrasa nem csupan a niegdmr valo természetes kdes
€s a herbartianizmus mély torténelmi gyokerei, haaez is, hogy a szovjet pedagogia
hosszu idn at szintén a pedagdgiai konzervativizmusisiette. A Szovjetuniéban
(amely a '20-as években a reformpedagdégiastdyikisérleti terepe volt, ahol Dewey-t
a pedagdgia Darwinjaként tisztelték), a '30-as édkepédl a sztalini vezetés betiltott
minden reformpedagogiai kezdeményezést. A masathghaboru utan pedig az igy
kialakult dogmatikus, egységesen formalizalt, »aitaoktatas €rs hatast gyakorolt a

tobbi kelet-eurépai orszagra is” (Szebenyi 1991, 8)

A rendszervaltast kovét el reflexiok kozidl szintén jeles Ballér Endre:
Folytonossag a magyar neveléstudomanyban c. ikasaerd a folytonossag egyik
fontos pontjaként emliti a kalfoldi hatasokra tattényitottsagot. A megallapitas
kapcsadn pedig Herbartra, illetve a herbartianizeustal: ,napjainkban szamos
értékelés eltulozza ennek a hatdsnak a negativsaind 6bben szinte kisiklasnak
tekintik ezt pedagogiank torténetében, s most isegyk © veszélynek tartjak. A
»szocialista« pedagogiara példaul, mint »voréssteteherbartizmusra« térténik utalas,
S egyesek szemében a »néuvktatas« eszméje a legelitélébd »eretnekségnek«
valésagos gijtéfogalma” (Ballér 1992, 111). A széritt az 1985-ben megjelentetett
Szebenyi Péter az Altalanos iskola ddisitja c. szévegére, valamint Lorand Ferenc
1989-ben elkészitett Trendek és iranyzatok az ¢In3%l év neveléstudomanyi

publikacidiban c. kéziratara utal. Ballér szerinterbart és a herbartianizmus
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megkulonboztetése nemcsak lehetséges, de sziiképgsss, amit mar Dénes Magda

1979-ben megjelent monogréfidjaban is jelzett.

Kelemen ElemérA Magyar Tudomanyos Akadémia és a neveléstudomapgdolata
c. irasa soran tobb izben utal a herbartianusol ésformpedagogusok korabban
tobbszor targyalt konfliktusara (Kelemen 1992).nEam az ellentétre utal (a rajzoktatas
kapcsan)Toth Gabor, amikor azt irja: ,A természets#mseg elvét a rajzoktatasban a
herbarti pedagogiaval szemben a kibontakozo6 refedagdgia is segitette” (Toth 1994,
281). Nagy Jozsefutalasa ennek az ¢sszefiiggésnek egy Uj kérdéskivéetkozik:
»Az intézményes nevelés a huszadik szdzadig abdttebdrsadalom vezétvezetett
viszonyara épidl rendszert vette at, annak is inkabb a diktatérikéisozatait (ennek
legnagyobb hatasu elmélete a herbarti pedagodidgfly 1995, 193). Ezt koven a
szerd a reformpedagogiak megjelenését mutatja be, reagbbezi, hogy a két iranyzat

sosem zarta ki mereven egymast. (Nagy 1995, 194).

A magyar szakébt vélemények mellett jelets (és sokat mondd, parhuzamot séjtet
Heinz-Elmar Tenorth német neveléstorténész tanulmanya, aki a németzdisd
reflektéal a historiogréfiai kutatdsok tukrében. r&ormpedagdgia torténetének kritikai
muszereként az Ujabb eszmetdrténet tobbek k6zott azd@monstralni tudta, mi Gjat
hozott, hogy a hagyomanyozott 6nabrazolasokkal beemramutatott arra, hogy
alternativ pedagogia mar a reformpedagégiétt ek létezett, és hogy a modern
neveléselmélet kdzponti motivumai a XVIIl. szazaa fdlytonossdgot mutatnak (stb.).
Ezzel a hattérrel — és ez a gyakorlati eredményedagdgiai gyakorlat néhany hosszu
idén at csak kritizalt formaja (példaul a herbarti@at)sij legitimitast nyerhetett, és a
professzionalisan alakitott nevelés hétk6znapjasegpben véve mas fénybémhettek
fel” (Tenorth 1997, 114). Itt a szérzgyfebl hivatkozik Klaus Prange 1983-ban irt
Bauformen des Unterrichts c. munkdjara, tovabbét skprabbi irasara: Lehrerberufs
Dilettantismus c. irdsara. A tanulmany kilénos nEleege tehat, hogy ismerteti a
legujabb német kutatasokat, hanem a historiogndib eredmeényeivel ravilagit a
reformpedagdgia, s ezzel a reformpedagdgiat nmiegjgledagdgiak Ujratargyalasanak

szikségességeére is.

Tenorth problémafelvetése mellett lényeges kiemdiineth Andras és Pukanszky

Béla Paradigmatikus irdnyzatok a magyar neveléstudonféji§déstorténetében c.
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irasat (Németh — Pukanszky 1997), ami tobb helgiital Herbartra, illetve a herbarti
pedagogiara. Az alshelyen, ahol utalast taldlunk a sZgraros munkajaban, Herbart
hazai adaptaciéjara vonatkozik. ,Herbart pedagogkoncepcidja tanitvanyai
kozvetitésével az 1870-es években a magyar pedag@gindolkodasra is jol
erzekelhei hatast gyakorolt” (Németh — Pukanszky 1997, 3G&hertetést kapunk a
herbarti tanok hatasar6l Karman Mor, Finaczy &Eés Weszely Odén munkaiban,
ellenvetésedl is, amivel szemben Karman Mér és Waldapfel Jaraxsfel érveket. Az
ellentétek, vitak meélyebbek, mint ami a herbar@a@dcid korul zajlott. A kulonb&z
iskolak més-mas paradigmat képviseltek a neveléstadyra vonatkozoan, s éppen
ezeért kizartak masokat. A pesti egyetem herbartis8remlélete alapuign nem fért
meg a kolozsvari Herbart-ellenes felfogassal. Akviezért nem feltétlen szakmabeliek,

hanem egyetemhez kothientézetek, tanszékek, csoportok kdzott zajlottak.

Arecepcio jelertts mozzanatara hivja fel a figyeln&inszky Laszlé (Zrinszky 1998),
mikor Mihaly Ott6 Hatalommegosztas és képzési kinah kozoktatasban -c.
tanulmanyara utal, ami 1990-ben a t#tképzés 5-6. szamaban jelent meg. ,A
nevelésfilozéfia elvontabb sikjain [...] elviekbenbfman el tudnak hatarolodni az
onmagukat sajatosnak teldntiranyok, és a valésidgban is gyakran ugyanolyan
megoldasmaddok mogott eltéelméleti megfontolasok huzédnak. igy adodhataitiyh

a »herbarti-poroszos« iskolai I1égkdr a magat »sfisthnak« mifisitd iskolakban is
tért hoditott, ékesen demonstralva a tedridk ésémdl gyakorlat egymasra
vonatkozasanak hianyat, legaldbbis az adott esethegléw elképeszien nagy
tavolsagat” (Zrinszky 1998, 131).

1999-ben GjabiNémeth Andras — Pukanszky Bélaikkel (Németh — Pukanszky 1999)
talalkozunk: Magyar reformpedagdgiai térekvésellaszazad etsfelében cimmel. A
tanulmany a szazad él¢éelében megjelghreformpedagdgiai iranyzatok bemutatasaval
utal Herbartra: mig Domonkos Laszléné nem értestee@ herbarti ,forma, anyag,
haszon” (Németh — Pukanszky 1999, 249) ismertegbsaéddig a szegedi polgari iskola
Otvozte a herbart-zilleri elveket az Uj reformpeaigigval. A cikk kilon foglalkozik
Kenyeres Elemér tevékenységével is, aki a KisdeslblevOrszagos Egyesuletének
titkara, majd a Kisdednevelés c. lap szerkigezSzerkes#iségi palyafutasa soran a lap

nem csupan elismertté valt, de az elismeréssel defjldg olyan irasoknak,
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forditasoknak adott helyt, mint Herbart A pedagbgadasok vazlata c. kdnyve.
Németh Andras 2000-ben megjelentetett tanulmanyaban (Németh)2&00I ir, hogy

a hazai tudomanyféjtlésre a német orientaciderhatast gyakorolt, koztilk Herbart és
Schleiermacher. Oelkers nyoman a s&emegallapitja, hogy a herbarti pedagdgia
sikere, mely a 19. szazad masodik felében egydit@mvalt, el§sorban
rendszerszemléletének, illetve kozponti gondoldtan&odszonhet. Kovebi
megvalositottdk a herbartidnus gyakorlatot. Az idetést koveten a szerx a
.herbartianus pedagodgia szemléletmodjanak domiagicicimmel kilon részben
targyalja a herbarti pedagogia hatasat és hazateddw. Szintén 2000-ben jelent meg
Zrinszky Laszl6 A pedagogia (és a pedagoégusok) normaproblémajasa (Zrinszky
2000). Zrinszky Herbart esetében a célmeghataroeastli ki, a tekintélyelvre,
valamint a pedagdgia, illetve neveléstudomany dainéés gyakorlati oldalanak
meghatarozasara, mint ,vegyes megoldas™ra utalingZky 2000, 305). Itt a
normaknak, értékeknek, valamint a tényeknek, a siphktnak az egyulttes
megragadasara kell gondolnunk egy pedagdgiai reneiszfelfogason belll.

Németh Andras 2001-ben A pedagdgia egyetemi tudomany jellegédaalakulasa és
intézmeényesiulése a pesti egyetem c. irasa (Nen@ih) 26bbszor is hivatkozik a
magyarorszagi herbarti hatasokra. A sztévegben azésZdtér arra, hogy a pesti
egyetemen a herbarti eszme elterjedését Lubrichokémiatt is ellenezte: egyrészt
masként képzelte el a tanarképzés megszervezésdt,anherbarti tanokat kowiet
Karman, masrészt viszont a herbarti rendszerreltadott egyetérteni, mely véleménye
szerint tébb ponton is kritizalhato, s Isten szétegem mutatja be vilagosan. Ismert
tény, hogy a Lubrich-Karman vita bar akadalyoztaherbartianizmus terjedését,
hosszutavon megis jeléisen meghatarozta az iskolai gyakorlatot, s a pegago
tudomanyos felfogasat. A konzervativ, kereszténylagégiai hagyomany és a
herbartianus eszme képvisiek6zott a harcot Lubrich halalat koven — a szefy
szerint — a kdzéputat kefe&inaczy oldja fel. Finaczy a régi és az Uj eszik@kotti
egyensulyt egész tevékenysége soran képviseli, midgr is, amikor az (j

pszicholdgiai, pedagdgiai eredmények, a reformpégiagranyzatai megjelennek.

Szintén a témahoz kapcsolodftaus Peter Horn eléadasa is (Horn 2002), aki nem
elemzi, de utal arra a jelenségre, hogy a magysagrgpedagodgia-felfogast 1945-ig

elsbsorban a német hagyomany hatarozta meg. A &aetead Németh Andras @bb
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emlitett leirasara, a két szoveg jelzést ad arraatkmzoan, hogy a pedagogia
tudomannya szervédésében a herbartianus hatasokat a pesti egyeterudt, illetve
akarta leplezni, s étejelzi, hogy a hatés tobbé-kevésbé a tobbi egymtammegjelent

a 19. szazad végen, illetve a 20. szazad elején.

A felsorolt példak annak bizonyitékai, hogy a tamjad leirdsok mellett megjelenik egy
olyan reflektiv kutatdéi hozzadllds, ami Herbartempretacioit igyekszik megeérteni,
annak &bb ellenpontjait, a herbarti pedagogia hatastotéénazsgalja. Mint ahogy
emlitettiik, ezek az utalasok, leirasok egyre gyadaa fordultak & a folydirat
hasabjain, de csak kevesen allitottak kutatasuléqiantjaba a herbarti pedagogia
mélyebb megértését. Herbartot leginkabb a reformgégia és a szovjet pedagodgia
parhuzamaban kivantak ismertetni. Az (] kutatasidések és eredmények tdbbek
kozott a 2001-ben megszervezett Orszagos Nevetdstdyi Konferencia Herbart-
szimpdziumanak megszervezéséhez vezettek. A koriére elhangzott éhdasok egy
évvel kégbb megjelentek az Iskolakultira c. folyoirat koZksen is. A konferencia
egyik ebaddja, Brezsnyanszky Laszl6 a jelenségre a kovékkep reflektal: ,Herbart-
kérdésben évtizedek Ota megfigyethathazai pedagodgiai kozvelekedésben és bizonyos
értelemben a szakma egészében egy kovetkezeteslaggag, holott Eurépaban sok
helyltt a vélemeények, értékelések mara konvergeirsyti vettek és a stigmatizald
hangvételbl szakmaira, elenize valtottak” (Brezsnyanszky 2002, 38). Amit
Brezsnyanszky felvet, vagyis hogy a magyar kutadherbart-kérdést nem tisztaztak,
ma is helytallé kijelentés, amit jobbara ugy altaptunk meg: a Herbart-értékelés
félaton elakadt. A tdredékesen feltart és stignddtin megjelet herbarti pedagdgiaval
ma mar a kutatéi tarsadalom ovatosan banik, ésel@meri a herbarti pedagodgia
elnagyolt, illetve téves megitélését, de annak édijékelését csak latens maddon
tamogatja. E tendenciéat figyelembe véve, vagyiggeabban azt latva, hogy senki sem
véllalja fel e pedagdgusnagysag tisztazaséat, elhwidd a Herbart-kérdés feledésbe

merdult.

Az idézett sorokkal egyidégn 2002-ben az Iskolakultira hasabjain megjelembaie
tanulméanyok (Brezsnyanszky 2002; Kiss 2002a; Mikor3002; Németh 2002b;
Pukanszky 2002) tehat mar annak a bizonyitékantjglehogy a hazai szakirodalom
altal is megkezédott a koztudatban &lsematikus Herbart-kép felszamolasa. 10 év

soran a hazai interpretaciobdl kikopni latszik Hetbkizarélagos autoriter jellege,
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illetve a fegyelmezett allampolgart megceélzé pedgajoalapelvek képzettarsitasa.
Megszabaditva a herbarti pedagogiat e tulz&iealendszerl, hazankban Herbartot
tovabbra is mint a neveléstorténet klasszikusarzdlé elismerjiuk pedagodgiajanak
Ujszeli jegyeit. Mindemellett mégis megfigyelldet hogy a herbarti szévegek
hazankban nem valtak olyan kiemelten az elemzégydad mint a német

nyelvterileten, ahol nemcsak Herbart, de a refodagégia megkdzelitése is 0] iranyt
vett. Herbartot klasszikusként tartjuk szédmon, det egyfajta konzervativ,

hagyomanyosabb értelemmel ruhazzuk fel: Herbagkéttképvisel, de ez az érték

elsssorban a reformpedagadgia térnyerése kovetkeztélegt multnak tekinthét

Uj kutatasok 2002 6ta sem indultak el. Az ELTE-nniééh Andras kutatocsoportja a
nemzetkdzi kapcsolatoknak koszoriteet beszamolnak 0 eredmény@kr a
herbartianizmus és a reformpedagodgia terlleténezkk az eredmények Herbart
hatdsara, illetve a Herbart halalat kdévetidészakok neveléstudomanyi
fejlodéstorténetére  koncentralnak, kevéssé Herbartréetvel Herbart hazai
fogadtatasara, a szakma Herbart-képére. A henaafigogia egy-egy szeletét, jetent
hatastorténetét Németh Andras és Pukanszky Béla woaatkozasban egy-egy
konyvfejezet soran ugyanakkor targyalja, de ezebein szintén nem Herbartot allitjak
a kutatasi téma kdzéppontjaba, hanem egy hatasfalydejbdéstorténet, illetve egy
masik kutatasi téma kapcsan emelik be a diskurzusti@nyvfejezeteken tul néhany
tanulmany (Babosik 2004; Vincze 2014) erejéig aatak szintén elmertlnek a téma

kutatasaba, de atfog&inkiadasara nem vallalkoznak.

Osszességében tehat arra a kovetkeztetésre juthdtagy bar 2001-ben a szakma
tudatositotta és elismerte, hogy Herbart jélsdgét még sok esetben mindig kozhelyek
takarjak, de mégsem vallalkozott arra, hogy a kiyeke mogé nézzenek, s (j
értelmezést adjanak. A folyoiratokban tovabbra gakc utalasok jelennek meg
Herbartrél, az U0j tankonyvek, illetve a rendszadstl kdveben ismertté valt
tankonyvek Uj kiadasokbairzik a régi megallapitasokat.Magyarorszagon az kl&gi

év herbarti recepciotorténete az a#sghk, amikor tudjuk, hogy sziikséges lenne az
Ujraértelmezés, de az a probléma egy-egy mélyent&adutatas helyett a reflexio
(vagyis a tudomas) szintjen marad. A kovetikden igy ott kapcsoldodunk be a
diskurzusba, ahol a szakmai k&zonség szamara aartiegfiedagogia hangsulyos

szerepet kapott. Miutdn a herbarti pedagogiarossgerban) a primer irodalom
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segitségével egy atfogé képet adunk, megvizsgajuleformpedagogiai iranyzatok
kritikdit, majd pedig Uj megvilagitasba helyezzlkakat idézett szocialista pedagogia
képvisebinek allasfoglalasat is. A Il. részben leirtakatgismételve abbdl indulunk ki,
hogy a herbarti pedagogia éles kritikaja mindkedtleen a korbali U] allasfoglalasok
megebsitéseét, legitimalasat is szolgalta. Vélemeénylnkrisz ugyanis a herbarti
pedagogia és az Uj pedagdgiai torekvések noha ggkiionboztethéek, de szamos
ponton hasonlésagot mutatnak, kapcsolddnak egymasho
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IV. Johann Friedrich Herbart pedagodgiai rendszere

Az értekezés IV. részében kisérletet teszlink Aogy megadjuk a herbarti pedagdgia
altalunk elfogadhatonak tartott értelmezését a 24zadban. A megértés ezuttal
kapcsolodik elzetes ismereteinkhez: az elmult évek, évtizedekaiha@s kulfldi
szakmai allasfoglalasahoz, de visszanyulik Herbarédeti nfiveihez is: eddig

feltératlan, vagy csak részben bemutatott primeésmkhoz.

A vizsgalodas soran Herbart jeléségét keressuk, azt, hogy éhivalt 6 klasszikus,
rendszerterenit gondolkodéva. llletve, hogy gondolhatunk—e ra ugynt jelents
rendszerterenit gondolkodé? A kérdés provokativ: vajon azért tidajtjuk—e
Herbartnak a tudomanyos rendszer kidolgozasat, otz évtizedeken keresztil ,a
német pedagogia hatasa a k6zép-eurdpai regidbadrhébh — Pukanszky Béla 2004,
158) volt a legdisebb, vagy tullépve ,a kontinentalis tajés rendszermodelljén”
(Németh 2002b, 6) rendelkezik—e nemzetk6zi fzimlentséggel is? A rendszer
bemutatasa soran a primer irodalomra tAmaszkodwartstjik a herbarti pedagogia
alapfogalmait, Herbart elveit, térekvéseit. A I\éseben a primer irodalomra és a

relevansnak itélt nemzetk6zi szakirodalmra tamaizkk.

A nemzetkozi és hazai szakikt(Tampakis é.n; Németh — Pukanszky Béla 2004, 158;
Németh — Bir60 2009) szerint a modern neveléstudgmdalakulasanak alapuétn
harom tradicioja létezik: a német, a francia, vatdnaz angolszasz hagyomany.
Valamennyi megkozelités az adott kor adott tarsadlabk, tovabba politikai
berendezkedésének megféb jott létre, s hatdrozta meg a neveléstudomanyi
legitimaciot. Kiulénbségik mar az elnevezésben igmqmuatkozik, a harom tradicio
ugyanis mas-mas fogalmat preferdl a tudomanyterilaegjelolésére. A
neveléstudomany jelleien angolszasz fogalom, mig a pedagbégia a német,
kontinentalis tradiciohoz koéthiet Mivel az angolszasz orszagok szakiéRulonboz
kérdésfeltevéseidth, kutatasaibol bontakozott ki az U] tudomany, ezar eltéé
szaktertletek miatt ma mar nem is neveléstudomhagem neveléstudomanyokrol
beszélnek (Zrinszky 1997, 599). Kiléntsképp, hogy mkontinentalis viszonylatban

is elbtérbe kerul az interdiszciplinaris szemlélet, ezértneveléstudomanyokhoz
sorolhatd mindazon kutatasi terilet is, mely a fesv&s oktatdas kérdéeskorét Ujabb

tarsadalmi 6sszeflggésben vizsgalja. A két fogalpetdagogia és neveléstudomany)
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modosulasarol, jelentésvaltozasarél tanulmanyokzégikkek tanuskodnak. Példanak
megemlitjlk a Pedagogiai Lexikon definiciéit, antivgalunk a fogalomhasznalat
nehézségére. Ezek alapjan a pedagdgia ,egyrésatedés elmélete, neveléstudomany,
masrészt a nevelés gyakorlati megvalésulasanakéséle szolgal” (Zrinszky 1997,
599). Mindemellett olvashaté az is, hogy ,Ha a mgdpa terminusat fenntartjuk a
nevelés gyakorlatanak jelolésére, neveléstudomarg/ogyakorlatra és elméleteire
vonatkozo tanokat és kutatasokat értiink” (Zrinsk897, 599). A Pedagdgiai Lexikon
terminoldgidja szerint tehat, ha a pedagdgia skétiklvassuk, a neveléstudomany a
pedagogia részét képezi, ha a neveléstudomangdaeiofvassuk el, akkor az elmélet

alatt a neveléstudoméanyt, mig a gyakorlat alagdagogiat érti.

Mint latjuk, diszciplinank tudomanytorténete esetébnemcsak egymastol eliér
legitimacios kisérleteki, de tobb fogalomhasznalatrdl is kell szélnunkogi Schiitz
ezt mar 1981-ben megéallapitotta: meg kell kulonidiink a nevelés praxisat a
tudomanyos legitimaciét kouetpedagodgiai felfogastol, kiulén kell valasztanunk az
intézményes nevelést a nem intézményes nevklésilamint reflektalnunk kell a
mindennapjainkat éritpedagogiai kérdéseket végzeveléstudomanyra és a filozofiai
kérdéseket fejtegéipedagdgiai tudomanyfelfogasra (Schitz 1981, 11).

A kovetkedkben a kontinentalis féjtlés alapjaira kérdeziink ra, s a terminoldgiat
tekintve a pedagodgia fogalmat hasznaljuk abban reedetnben, hogy a pedagdgia
tulmutat a gyakorlaton, tehat mint tudomany, azédés a gyakorlat rendszefgz

van jelen.

Kezdeményezések a pedagodgia tudomanyos igazolasara

A pedagoOgia kérdéseit évszazadokon keresztlil maéasimdomanyterileten beldl
targyaltak. A nevelés problémaja — mar az okorceekél kezdve — a filozéfia, majd a
filozofia mellett a teoldgia targya volt. Attol fgden, hogy melyik tarsadalmi-
torténelmi kor gondolkodoi, politikusai hataroztéleg az uralkodé szemléletet, ugy
valtozott az altalanosan érvénybendl@mberkép, s vele egyitt a pedagdgia feladata is.
Kant meghatdrozédsa alapjan a nevelégselban nivészet (Kant 1803, 14), bar
megallapitasai mar a pedagogia tudomanyos feltétddanegteremtése felé mutatnak.
Az 6sztbnos cselekedet mellett megjelenik a temist@lyamat gondolata, melynek

célja, hogy a gyermeket a j6 felé mozditsa, majdaabmegedisitse. Kant ezzel a
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torekvéssel a pedagodgia tudomanytorténeti megadabpz jarul hozza. Pedagogiai
eléadasai soran felhivia hallgatoi figyelmét, hogy @avelés nivészetének a
tudomanyba kell atfordulnia, hogy a nevelés célidsei dsszekapcsolddjanak, és az

egyik generacionak ne kelljen azt lerombolnia, aamtasik felépitett (Kant 1803, 17).

A teriilet tudomanyos legitimacidjanak igénjlépedig a kbévetker mondja: ,Ha a
megismerés valamely nemét tudomanyként kivanjdkdeli, akkor elszor pontosan
meg kell tudnunk hatarozni azt a megkulonbézjegyet, amelyben semmi massal sem
osztozik, amely tehat e megismerésfajta sajatossdgmt, 1992,19). A pedagogia
tudomanyként valé szambavétélém német gondolkodok két tekintetben biztosan
megegyeztek: a pedagogiat rendszerben kell meghzatas megkulonboztétegyeit,
hatarvonalait ki kell jeldlni. Mindezek alapjan adagogianak tobbnek kell lennie a
tarsadalmat atszéwkapcsolathaldénal, ahol indirekt formaban kddoleamnak bizonyos

szokasok, normak, értékek, tapasztalatok.

Ritzel meglatasa szerint azonban nem vilagos, agyt a pedagdgiat mint tudomanyt
hogyan képzelte el megvaldsulni? Ugy, mint ami dapégiai gyakorlat szambavétele
soran teljesil, vagy pedig ugy, mint ami tudomamykéalé elismeréshez a pedagdgia
szerkezetének meghatarozasat tekintette feladatamaki majd a pedagdgia
gyakorlatara hatast gyakorol (Ritzel 1985, 40).z&8ita gondolatmenetet tovabb
fejtegeti: az az alapwekérdés meril tehat fel, hogy lehetséges—e egyngigdagogiai
rendszert kidolgozni, mely a pedagogiat tudomantyképes elismertetni, ugyanakkor
nem marad indifferens a gyakorlat szamara sétgrsak kiindulopontjaként szolgal.

»A 19. szazad etsévtizedeiben jelennek meg azéetdyan mélyebb elméleti reflexiéra
utald6 munkak, amelyek a nevelés altalanos jelemsgige melyebb elméleti
osszefliggéseivel foglalkoznak” (Németh — Pukans2kp4, 149). A kiemelked
gondolkoddk kozul mégis Herbart pedagoégiai rendszbstt ismert és hosszu
evtizedeken keresztil meghataro&ikerét a kovetkdikben ismertetett rendszernek
koszOnhette, de ugy Véljuk, hogy rendszerének gakdsakor jeledsen
meghataroztak azok az eszmei aramlatok, illetvek azszemeélyek, akik ebben az

iddszakban — hozza hasonléan — szintén maradanddtakiko
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Herbartot ért hatdsok a tudomanyos pedagogia megslaiéseig

Egy-egy korszakalkot6 pedagogus jetedigének szambavételekor gyakorta
feltételezzik, hogy eredményeiket éppen annak kistik, hogy -elszakitottak
magukat kortarsaiktdél, a korszak uralkodé szelleraramlataitdl. Finaczy
Schleiermachert abrazolja igy (Findczy 1934), Pspka pedig Herbart kapcsan irja a
kovetkest. ,Romantikus kortarsaihoz semmilyen kapcsolat nffi, s5t inkabb
nyiltan szembehelyezkedik velik és még a kezddtidi hatasokat is leklizdi magaban.
A felvilagosodast mintha tudomasul sem venné, s lgondolkodasanak
intellektualizmusa minduntalan a felvilagosodas lleg@re emlékeztet, az
észszdiséget mégsem azonositja a szabadsagélhzs ,igazi” szabadsag elvét, az
ésszel szabadsagét is (amire éppen Fichte épit), efejtit meBben utopisztikusat. A
neohumanizmussal sincsenek kozvetlen ériditkpantjai, jollehet e mozgalondsi
forrdsara (az angol morélfilozéfiard)is visszanyul és individualizmusaban is osztozik;
viszont egészen mas a viszonya az antik kulturadpzgyetlen gondolkodo, akihez
fenntartas nélkul kozeledik: Pestalozzi, de enrgelcdupan modszeres felismeréseit

ragadja meg és fejleszti ki azutan altalanosakRédlfaszka 1941, 81).

A primer irodalom alapjan Prohaszkat cafolva mégistalaljuk, hogy Herbart az 1806-
ban megszuletett jelef® munkajaig tébb szellemi impulzus hatadsara dodydit
teremtette meg a tudomanyos pedagogiat. Herbaiéd.1.20-an anyakoényvezték
filoz6fus hallgatoként a jénai egyetemen (Schmi@83, 503). A tanér-tanitvany
kapcsolat az évek multan kozeli, barati viszonmrénflddott. A fichtei hatas nemcsak
Herbart életrivének elemzésével egyértéimde ezt a személyes levelezései is
bizonyitjdk. Leveleiben sokszor nem is Fichte neVévalalkozunk, hanem a
szabadgondolkodasu professzor megnevezéssel. Kieragy barati levelét, 1795-ben
Fichtére hivatkozva arrdl ihogy az esztétikai képességek kulturdja is az ember
képzésehez tartozid795, 10). A fichtei tanok interpretaciojanak pmstmegertését
Fichtével tortéi személyes levelezései segitették. (Igazpkekbdvesebb maradt rank.)
1798. januér 1.-jén Fichte mentetgte valaszol Herbartnak, hogy levelével ezidaig
megvaratta (Fichte 1798, 76). Fichte tobbek kdadkantianusok megitélésére utal,
hogyan becsulték meg Reinhold meglatasait sa@zdilajahoz képest, majd arrdl is
beszamol, az elkovetkézben milyen tervei, teewd vannak. Erdekes adalékként

megemlitjik, hogy a levelek stilusabdl az is kidterfiogy Fichte nemcsak egyetemi
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oktat6ja, de mentora is volt Herbartnak. Fichtedautogy Herbart milyen kérnyezetben
él, tudoméasa volt Herbart édesanyjar6l és bardtastd Fichte felesége is ismerte
Herbartot. A levél zardsaban igy nem me@lepogy Fichte felesége udvozletét
tovabbitja, valamint gyermekuk jolléte d€szamol be. Az évek multan Herbart kritikus
gondolkodasanak féjtiésével megkezdte onallé szellemi utjat. S talam e volt
szerencsés, hogy ez arra adsighkra esett, amikor Fichte az ateizmus vitdbaltkes
minden erejével sajat vilagnézetét igyekezett iFaz@799-ben nemcsak, hogy a vita
lezarasaként koltozni kényszerilt, de Herbart dfdisére is (valosziisitheten)
erdteljesebben reagalt. Ezt abbdl sejtjiuk, hogy Herbéwvid levelében korabbi
levélvaltasukra hivatkozik, s személyes sértettsédgé hogy Fichte nem hajlandé
tudomasul venni érveit, megggbdéseit. Szamara pedig érvei vilagosak és fontosak.
Vélemeénye szerint a vilagnak nem lehet egyedili yagazd fogalma az én (andib
minden kiindul), mert akkor ez egy végtelen kémienahol mindig hianyzik az utolso
targy, ami a realitas alapja lehetne. igy kéri Ethgondolja végig gondolatmenetét, s
valaszoljon kérdéseire. Hogy Herbart megkapta—etitendlaszait, nincs tudomasunk,
de az bizonyos, hogy noha Fichte hatasa (ami léabimkfilozéfiai szemléletében
mutatkozik meg) egész munkassagan érézhee Fichtéll az idd folyaman

eltavolodik, s kidolgozza sajat vilagszemléletéakdpjait €s igazolhatoségat.

Fichte mellett jelerdis hatast gyakorolt Herbartra Kant, akinekveihez élete soran
tobbszor visszatért. Herbart 1796-ban egyetemi iyeiek6zott baratjanak, Ristnek
cimzett levelében ismerteti, hoggant olvasdsat milyen segédletek konnyitik meg
(Herbart 1796a, 37). 1798-ban szlleinek pedig azémol be, hogielfedezte a kanti
életmi jelenségét, melyhez viszonyitva Fichte rendszere kevéstanyul. Es még ha
tévedne is, szerencsésnek hiszi magat, hogysyaeimegis félelem nélkil vandorol
keresztll ezen az ismeretlen foldén, ami mindeéslépegtételekor kiszélesedni latszik
(Herbart 1798, 84). Az évek dekhaladtaval Kant irant érzett tisztelete csak Ibwva
mélyilt, moralis célkiizését példaként latta magastel Egyetlen kivetnivalot tudott
felhozni ellene, hogy nem konkrét, hanem elvont atslanos. Kant az ember
kotelességének a joakaratnak megéeddétre szolit fel, de Herbart nem érzi e kijelenté
mogott azokat a kapaszkoddkat melyek a moralis ekedet iranyelveiként
szolgalhatnanak. 1833-ban pedig Kant szlletésémtdrd@ilojan tartott beszédében
Kantot méltatja, majd ,felsOhajt” és a kdvetkket mondja:milyen konny helyzetben

lennék, ha most kantiAnusnak mutatnam magam. Kardrkdlcsi torekvések értékét
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onmagukban fedezte fel — valtoztattam valamit eZert? koveben pedig felidézi
azokat, akikél agy véli hatadssal voltak ra pedagogidjanak kidefgsakor. A személyek
kozo6tt van Platdn, Arisztotelész, Parmenidész, @e€iais (Descartes), Locke, Leibniz,
Spinoza, Hume és Kant. Kant érdemét kulon kiendeliahogy a tobbi &l nézetét sem
tudta maradéktalanul elfogadni, ugy a kanti fileatfs kritikaval illeti (Herbart 1833,
35-37).

A felsorolt neveket tul Zehender és Herbart levetez (Zehender 1803, 144)
bizonyitjdk, hogy Herbart ismerte a filantropistdka, s bizonyos szempontbol
tamaszkodott elképzeléseikre. Isten Iétezését béB8%hem is Kantra, hanem Basedow
bizonyitasara alapozta, miszerint kell l1éteznie eggak, hogy a dolgok sokféleségét
valamiképp magyarazni tudjuk. Ahogy pedig Herbaxtohja a kbvetkeztetests egy
ilyen elg oknak 6rokkévaldosaga nem valto@iterbart, 1789, 58).

Erdemes a felsorolt gondolkodokon til hosszabbamisz Prohaszka altal is kiemelt —
Herbart-Pestalozzi kapcsolatrol. Herbart latogat®estalozzinal, majd Herbartnak
észrevetelei Pestalozziivei kapcsan, nem két ellenséges ideologia talai@zéanem
inkabb egy mester-tanitvdny viszonyt tukroz. Pegtal gyakorlatbdl ledit
megfontoldsai ugyanis Herbartot hozzasegitettéleldieattitidjének kialakitdsahoz, de
még elméletének kidolgozasadhoz is. Herbart Pegialonézetéél mar 1802-ben
elismeben nyilatkozik (Herbart 1802b, 3—4), de emlékei idépésének, s a modszeren
val6 téprengésnek majd csak akkor ad teret, mikoertetést készit Pestalozzi Hogyan
tanitja Gertrid gyermekeit? cinkonyvéll. 1802-ben kiadott irdsa ezért tébb mint
konyvismertetés, Herbart személyes visszaemléekemesartalmazza. Az iras alcime:
An drei Frauen jelzi, hogy ebben az ismertetésbhesrb&it azt a pedagdgiai
eszmefuttatast is tovahizi, amit a Smidt csalad harom hdlgy tagjaval fdigta
(Megnevezve a holgyek: Minchen Smidt, Frau CastlenBsau Noltenius.)

Herbart nagyfoku tisztelettel ismerteti Pestalagdrasat. A szoveg nehéz nyelvezetét is
a 60 éve¥ pedagdgus igyekezetére vezeti vissza, hogy ablalséposztaly gyermekei

szaméra kidolgozott modszertanat mihamarabb issserteHerbart latogatdsa sorén
szemeélyes benyomast is nyert arrél, hogy Pestalodaint tanitja egyszerre 12 6t és

nyolc év kozotti tanitvanyat egy osztalyterembeest®ozzi modszertani Ujitasat

%3 A sz6veg egyik kiadasaban a szerkésaegjegyzi, Pestalozzi ekkor 57 éves volt. (Asm@i4] 226)
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alapveben ebben kell értekelnliink. Bar ezt a helyzetejdalképpen ,kapta”, mintsem
teremtette, az étte all6 helyzetet felismerte és felvallalMivel a gyerekeket kénytelen
voltam egyedul, minden segitség nélkil oktatni, kedigtt tanulnom azt a mesterséget,
hogy egyszerre sok gyermeket tanit¢Rlestalozzi 1959, 67). Tovabbi mddszerei,
meglatasai el a tanulasi formabdl szarmaztak. A gyerekeknek nleidnalld
feladatokat adott, hanem azonos tananyagot, azieosben tanitott. A tanitds egyik
legfobb jelzje a szigor, pontossag volt, ami a medfigyelerbart szamara is elemi
erével birt: még most is, ahanyszor matematikai példakat a tablétek, szidom a
kezem, ha nem olyan vonalakat, szabalyos dléggseket, koriveket rajzol, mint
valamelyik hatéves gyerekHerbart, 1802b, 129). A pontossagot Pestalozzi
kovetkezetes, szigoru munkaja soran tudta elérajlitHatatlan volt, tudta mit, hogyan
és milyen Utemben akar Kivitelezni. Az orain ezgein tréfalkozott, nem mesélt, a
Jfelesleges jatszadozasnak” nem adott teret. Adtotta, hogy az 6ran komoly
munkanak kell folynia. Ez csak akkor kdvetkezhet e a tanit6 és a ndovendeék is
elszantsagot mutat. Az érak menete meghatarozetserint haladt, a sorrendiségnek
is — elegend, ha csak a tananyag szigoru elrendezésére gomddPestalozzi tanitasi
modszereinek egyik legfontosabb pontjat ismerte At emberi tanulas dbeli
konstitacidja a herbarti pedagdgia kézponti eleate Ezen keresztil remélte Herbart a
pedagogianak onallé tudomanyos rangra emelésgBgsiner, 1997a, 12). Ezzel azt is
kimondja, a pedagdgiaval valé foglalatossag preastikovetel rivelsjetdl, nemcsak

tudaselemek esetleges kdzvetitését.

Pestalozzi célja az elemi ismeretek atadasa voltanalashoz szikséges alagvet
képességek kifejlesztése. Az iras, olvasas tanaisenddszertana itt is Uj elemeket
tartalmazott. Az egyik jellendge volt a Pestalozzi-modszernek, hogy a gyerekeket
addig tanitotta konyv nélkil, mig nem érezte angyhtanitvanyai a konyvet mar
haszonnal képesek forgatni, a leirtakat értelme&nmi.olvasast ezért nem a hlet
megismerésevel, hanem a hangok utanzasaval kezdétkart maga is félt, hogy a
gyerekeket majd kedvetlennek taldlja. A modsdern filantropistakhoz hasonldan
vélekedett: a gyermek természetes kivancsisaga edle, a tanulast unalmassa teszi.
Legnagyobb meglepetésére a diakok figyelme a mhkiadetdil a tanitas vegeig éber
maradt. A szavakat egybehangzoan ismételték, ngntkérus tagjai. Végul Herbartot

annyira megragadta az 6ra hangulata, hogy uralkoHellett magan, a megfigyel
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szerepBl ne essen ki, ne valjon a tanitvanyok egyikévé jdvizlallt és mogejuk
lopbdzott, hogy figyelmesen hallgassa, nincs—ekvakki hallgat, vagy lemaradt. De
nem volt (Herbart 1802b, 128). Pestalozzi tehdteetnondta a gyerekeknek a szavakat,
a hangokat, a gyerekek pedig ismételtek a hallattak diakok a palatablara vetett
hibas beiket azonnal torolték, hogy ne a hibaknal, hanerelgels beiknél idszzenek.

A neveknek, mondatoknak, definicioknak konyv nélkéahitasat még az elismeréssel
adozo Herbart is kétellyel kezelte. Pestalozzis#deazonban egy viszontkérdés vAlt:
gyerekek ennyire gyorsak és élénkek lennénekidraitas soran semmit sem tudnanak?
(Herbart 1802b, 130Majd Herbart személyes mediggdését mar a kdvetkézsorok
bizonyitjak:Ezt az élénkséget sajat szememmel lattam, €s déamtwolna magamnak
megmagyarazni, ha mindezek mogott nem feltételeatema belg szellemi
tevékenységdtiHerbart 1802b, 131)Herbart tehat valamiféle magyarazatot szeretett
volna kapni a latottakra. ValésZileg itt talalkozott élszor azzal a (gyermeki)
|élektannal, ami kétbbi pedagdgidjanak is — az erkolcstan mellett -alapja lett.
Pestalozzi tovabbi beszélgetéseik soran magyatazaadott moddszerének
eredményességére. A nevek, definiciok ugyanis adenimapi szemlélet targyaira
vonatkoznak. A fogalmak korbeirasanak megtanulkégetben a gyermek az iskola
utén is talalkozik ezekkel a targyakkal. A megédikés szemléldés sorén teljesebb lesz,
mig eljutnak oda, hogy bizonyos fogalmak 6sszetagét maguk is képesek felismerni.

Herbart a weimari korrel egyetemi évei alatt isneeldtt meg, meglehiten nagy
hatassal voltak ra a neohumaista szellemben foggintegek, koltemények, s egyéb
miialkotasok. Erdekidése a késbbiekben is éber maradt eivek olvasasa, elemzése
irant. 1804-ben Smidtnek irt levelében irja, hogitttagaban kialakult fiatal irodalmi
tarsasagnak maga is tagja letit,®zen felll heti haromszor, négyszer este Ossilikgy
egy olyan kor, ahol Goethe-t és Schillert olvasidindezen tal nagy 6rommel szamol
be Herbart, hogy Karl Steiger tanitvanya is e kiyja (Herbart 1804a, 262).

A Herbartot ért hatasok a primer irodalom alapjaswvabb szaporithatok. A
kovetkedkben, a rendszer ismertetése kapcsan utalunk nadgaaa gondolkododkra,
akiknek hatasa felfedezléet a tudoményos pedagoOgia kidolgozdsa kapcsan.
Allaspontunk szerint ugyanis Herbart bar a pedagdgdomanyos megalapozasaval
valt ismertté, de jeletisége a korszak szellemi aramlatainak sajatos zmeteen is

kereshat. igy elfogadhatd, hogy nem kovette egyik eszmeamdatot, nagy
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gondolkodot sem maradéktalanul, de épp kritikaasdtiglalasa soran szilethetett meg
0nallé rendszere, mellyel nemcsak kijelolte helgékorabeli torekvések kozott, de
azoktdél meg is kilonbodztette sajat pozicidjat.
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1. A pedagdgia fogalma és targyterilete

A herbarti pedagdgia kibontakozasa a német nydtisott Herbart-kétetek (Samtliche
Werke) olvasasa soran nyomon koveihdét herbarti irodalomban tébb szempontbdl
érdemes elmélyilni, de ami miatt agy latszik, hagggtobben fellapoztak a koteteket,
az a herbarti pedagégia tudomanyos legitimaciéja vyosef Leonhard Blaf3 reflektalt
erre egyérteliien a 20. szazadi Herbart-kutatasok attekintésensdtaek szerint a
tuddésok érdekidése a herbarti pedagogia tudomanyelméleti dimgnZ@é fordult
(Bla3 1972, 1). Kétség kivil, magat Herbartot i@szgpalyajan talan ez foglalkoztatta a
legink&bb. Ismerte a kulonb®&zfilozéfiai-, és pedagdgiai nézeteket, s motivélta
személyes nevél tapasztalatainak elevensége is. Mig Ritzel Kasdté&ben felveti,
hogy nem érthéta pedagdgia elméleti és gyakorlati oldalanak egymaonatkozasa,
addig Herbartnal pontos feleletet talal. Herbarndja ki el$ként, hogy nincs még egy
olyan tudomany, ahol ennyire 6sszefonddna az etrééla gyakorlat. Ezért a két tertlet
kiegésziti egymast. Az elmélet tampont, ami a gylakalapjaul szolgél, de a megélt
tapasztalat is majd az elméletet, ez esetbenéaetek tudast gazdagitja, ami ismét egy

Ujabb gyakorlati tapasztalat kiindulopontja lehet.

Herbart mar csak ebben a kérdéskorben is meghadadgay filoz6fus allasfoglalasat.
Az eléremutatd megallapitasa mar@lsedagogiai éladasa soran egyeértdine valik.
Herbart a pedagodgia targyat@eihez képest Ujszegn hatarozza meg, célkmesének
rogzitésével a nevdltevekenységnek egy Uj szintjét teremti meg. Atedlat, hogy mi

a pedagogia, Herbart szovegével nemcsak egy msglébaliink, hanem egyuttal a
pedagogiai gondolkodas egy fontos ddgsi fokat hatarozzuk meg (Benner 1997b, 9—
16). Herbart szerint a pedagodgia fogalmanak meggkté latnunk kell a kilénbséget a
pedagogia riivészete és a pedagdgia mint tudomany kdzoétt. Efdugrzkodot mar
1802-ben, els pedagodgiai éladadsa soran (Die erste Vorlesung Uber Padagogid).is
Vildgosan rogziti, hogya tudomany tételek rendszere, ahol tételek egyseées
szerveddnek. A tételek alapelvellbkovetkeznek, a tételek kozott pedig sorrendiség
jelenik meg. A dvészet ezzel szemben képességek Osszese, medakdképp
egyesiteni kell. Mig az élsalapja a filozéfiai gondolkodas, addig az utéblaé
cselekedet(Herbart 1802a). Herbart ezentul tovabbi kilonksémataroz meg azok

kozott, akik a pedagogia gyakorlati oldalan tevékewinek és a mesterségiket
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kitanultak, illetve azok kozott, akik mesterségikgyéni uton sajatitottak el. Herbart
1802-ben még azon az allasponton van, hogy az exgget aligha van lehi&tég a
pedagogia gyakorlati oldalanakinelésére, ezért az egyetemen a pedagodiaagtsan
elméletet jelent. A pedagodgia elméleti oldala neméil, s nem elvalaszthatd attdl a
gyakorlattol, melyet ékészit. A pedagogia mvészetére valo felkészilés utja a
tudomanyon keresztil veZéterbart 1802a, 287). A tanitas olyan mestersédymak
feltétele a sok gyakorlas, ami hozzasegiti@énzet tokéletesitéséhez. Ennek eszkbze a
helyes pedagodgiai gondolkodas kialakitasa, melyhmgy segitséget ad az elmélet,

bizonyos tételek igazolasa, a felffyismeretanyag, tapasztalatrendszer atadasa.

Herbart el§ elbadasait kovéten 1804-ben megjelenik A vilag esztétikai abrazilas
mint a neveléss feladatat bemutaté irdasa (Uber die dsthetischet&lamg der Welt als
der Hauptgeschaft der Erziehung), melynek maré6 elmondata a nevelés
tulajdonképpeni feladatat, a moralitast rogziti rtbéet 1804b). A tovdbbiakban arra a
kérdésre ad valaszt, hogy ez miképp valdsulhat aegvebi gyakorlatban. 1806-ban
kiadjak el$ 0sszegé pedagogiai munkajat Allgemeine Padagogik aus demcK der
Erziehung abgeleitet cimmel. Az 1806-ofwét tovabbi kényvek megjelenése koveti,
melyek el§sorban a pedagdgia tudomanyszemléletéhez kapcsatl6dnmelyekkel a
pedagdgia rendszerének egyes ,segédtudomanyaitlapexza. Mindek6zben Herbart
megalapitja Kénigsbergben az egyetem didaktikaizietiét, ami alapjan az egyetemen
pedagogia gyakorlati oldala is helyet kap. Tovablbadasai, levelei, illetve tovabbi
értekezései mellett kiemelkedik 1835-ben kiadott rigsn der padagogischer
Vorlesungen c. kotete, ami 1841-ben Ujabb kiadadhamapvilagot. E kotetben a
pedagogia az ala sorolhaté fogalmakkal egyitt régeelmet: LA pedagdgianak
alapfogalma a ndvendék képezisgige” (Herbart, 1932, 27). A képezbsig fogalma
alatt pedig az akarat formalasat érti, vagyis ables kialakitasat, melyre valo torekveés
egyedil az ember sajatja. Mint latjuk, ez a megbats egybecseng a kanti
allasponttal. Herbart Kanthoz hasonléan a pedagkggmontjaba az erényt allitjia. A
leirds meghaladja a kanti, valamint a kor gondafkoak felfogasat, hiszen a pedagogia
ez esetben tudoményként szerepel. A gyakorlat thedeert fontos feladata volt
Herbartnak a pedagdgiat elhelyeznie a tdbbi akaamiéniidomany kozott, s

meghatarozni érintkezeési pontjait mas tudomanyaajadk alatamasztani onallésagat is.

A tudomanyos pedagdgiai gondolkodas végeredménykéttis dolgot allitunk: az
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akadémia altal is elismert strukturat teremtett rHegbart: egy olyan tudomanyt, mely
Humboldt minisztersége alatt Iétrehozott egyeteindds keretébe illeszkedik, s ezaltal
nemcsak tanitott, de kutatott tertilet megalapozadtit. Humboldt ugyanis az orszag
haborutdl pusztitott terileteinek felvirdgoztatadaaszkozeként, az idegen nyelv uralta
teriletek menedekhelyeként tekintett a tudomanysamboldt 1846, 326). Az
egyetemnek ezért Humboldt elgondoldsa szerint fibkciot egyestt intézmeényként
kellett létrejonnie. A humboldti nyilatkozat alapj@z egyetem egyesiti a tudomanyos
akadémiat, mivészeti és tudomanyos intézeteket, konyvtarat, evamriumot,
botanikus kertet, termeészettbrténeti edivészeti gyijteményeket. Az egyetem
kUlonb6d részei bar egy organikus egésszé szédmzk, egymas munkajara épit
hatdssal vannak, de terlletenként autondmiat kagrakgyetem célja a magas s#int

tudomanyos képzés, nem korlatozodhat csak a gydkképzésre.

Masfebl azt is allitjuk, hogy tovabbfejlesztette Herbarpedagogia gyakorlati oldalat,
ami el$sorban a tanarképzésben édhtdtten; annak pontos kidolgozasaban, mely a
neveb tevékenységi korére, az osztalytermi munka saagmra, vagyis didaktikai
kérdésekre tér ki. Herbart ezaltal tudds és rdeymdagogus és pedagdgiai professzor.
Mint tudds és reflektiv tanar nem nighette a pedagdgiai fogalmak, illetve egyes
kérdéskorok tisztazasat, amik &Bb pedagdgiai rendszerének tartopilléreivé is kaka
egyuttal kijelolték a herbarti pedagogia targytetéd is. Most, miéitt még a rendszer
ismertetnénk, csak a legfontosabb herbarti fogatena&rink ki, amik megadjak a
herbarti pedagdgia lényegét, azt a szellemiségely memcsak tanari hitvallasat
mutatjak, de a rendszer felépitésének sajatosségiavetitik.

Valamennyi felsorolt fogalom, probléma mar megjéeelss nagyobb lélegzetvéiel
konyvében is. Az Allgemeine Padagogik kitér ugyanksegbbi mivek soran is targyalt
kulcsfogalmakra, kdztik a képezbstg, az egyéniség, a sokoldallsag, a szubjektiv és
objektiv jellem, valamint a nevelés célja és esekd@rdeskorokre. Most ezeken tal
pontosabb érthéség érdekében (végett) kitérink még (a rendszeatahlangsulyos)
alapeszmékre, s egyuttal részletesen targyaljubriaiicsiség kérdését, a belatas és az
akarat fejlesztését is. Ebben a fejezetben az expges sokoldalisag fogalmara csak

utalunk, mert ezekre majd a kdvetkdejezetben terink ki részletesen.
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A nevelés célja

A primer szakirodalmat ismerve medgydésink, hogy Herbartot a hazitanitéi évek,
Pestalozzinal tett hospitdlasai megléseh érzékenyé tették a gyermeki személyiség
irdnt. Herbart els fomivének cimét ugy adja meg, hogy a pedagdgiat a @eeeljabol
vezeti le. A nevelés célja: a ndévendék moralitdserbart szaméara ez az altalanos,
egyedili és legmagasabb cél (Herbart 1806, 26)rlempontositja, hogy mit is jelent
ez esetben a moral fogalma: a latin ,mores” a néRitte” (erkdlcs) fogalmanak felel
meg, a moral egy tarsadalombafikiddé moralis, erkdlcsi normak rendszere, amiket az
egyes emberek kdzosen elfogadnak (Tenorth 2007, Bltevelés célja — amit Allag
esztétikai abrazoldsmint nevelési dfeladat c. munkdjdban is kiemel - az
erkolcsiségben ragadhaté meg. Herbart kovétkaizvében mar arra utal, hogy nem
elegend csupan ezt a legmagasabb célt meghatarozni, hészerkolcsi nevelést nem
valaszthatjuk el a nevelés egéékés annak megannyi dsszefliggéséterbart 1806,
27). ( S ez kovetkezik a herbarti célidésldl is. A nevelés akkor éri el céljat, ha majd a
kiforrott személyiség mindig a jot cselekszi, s mam azért, mert arra rakényszeritik,
hanem azért, mert belatasa ahhoz vezette el. Allogg, a nevelés céljat elérje, hosszu

folyamat vezet el.)

A neveb akkor fog helyesen eljarni, ha a névendéknek agoil képes ugy feltarni,
hogy e folyamat soran a gyermekben a léhegtobb erkolcsi értékitélet alakuljon ki, s
mely képzetek képesek legyenek determinalni a ggkema helyes cselekedetfeAz
erény tehat nem mas Herbart szemléletében, mirgriiicsiség jellemszilardsaga.
.Mig az oktatds célja mar ezzel az alaptétellel nveqn hatarozva: tokéletesitsd
magadat, addig a vezetésben, mely az oktatastésséekgésziti ki, minden erénynek
Osszefoglalva kell lennie. Az erény azonban eszméfiglé valé kozeledést az
erkolcsosség sz6 fejezi ki.” (Herbart, 1932, 79 érény felé vald kozeledést a
képzetek megszilardulasa adja. A j6 cselekedetesgmneény, melyet a gyermek vezetés
nélkil is véghezvihet, ennek allandosagat a rietesiékenysége hivatott adni. A nevel
feladata a megésités, a gyermek erkdlcsos cselekedeteinek tudatiéssle. Olyan
képzetkorok élidézése a gyermekben, melyek az erkdlcs menténgnakps melyek
kizarjak az erkolcstelen cselekedet felmertlésénég a lehdiségét is. A nevelés célja

a jellemképzés, az erkolcsos jellemmé nevelésezdekigen eserddgyermeknek. A

> Errsl a kégbbiekben az Esztétika alfejezet alatt tobbet olaastk. Megjegyzés: A szdfz
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jellem kialakitasa az akarat formalasan alapszikak a képességnek a tokéletesitése,
mely bizonyos cselekedetek igenlését és bizonyeteksdetek elutasitasat célozza
meg. ,Az erkdlcsiség jellemszilardsag kialakitdsapazitiv célja mellett van azonban
a nevelésnek egy negativ célja is, amelynek megitaka éppoly fontos, mint

amennyire nehéz: nevelt individualitdsanak csotlaitane@rzése” (Dénes 1979, 87).

A herbarti neveléseszmény Kitttorekvése tehat, hogy tiszteletben tartsa a gglerm
egyeniségét, azt a megismételhetetlen meghataséagott melyet a természet csakbaz
szamara nyilvanitott ki, valamint a tarsadalmi gnédtsag érdekében Gjabb
meghatarozottsdgokat mondjon ki é€s sajatittasspmaogly a természeti lérdft az
0sztonOs és csapongd vagyaktol vezérelt gyermefkelélés és cseleléképes feldtté
érjen. Vagyis a herbarti szellemben az emberéketheghatarozottsaganak egyike
(egyéniség) mar szlletéktfogva adott €s a nevelésorlalld ifju sajatossaga, mig a
masik (jellem) majd csak az élek a korilhatarolasa (Asmus 1964, 198) és diteln
ember jellemégje. A felnstt értéke mindezek alapjan nem a tuddsban, hanem az
akarasban rejlik. A nevelés étleges feladata mindezekért az akarat
megszilarditasaban all, melynek l&ighh eszkdze a vilag esztétikai abrazolasa, a
sokoldalisag fejlesztése. Allasfoglalasaval nemésgski nfivében, de méar 1806-ban is
taldlkozunk. A kbnyv bevezgeben valamennyi célKizésre kitér, majd a tovabbiakban

ezen allithsokat és kulcsfogalmakat részletezil{ater1 806, 5-36).

Az akarat mint az erkdlcsi jellem legalapvebbb jellemzéje

Herbart meghatarozasa alapjan az ember értéke #ehakarataban all. Az akaras
elhatarozas, a tudatban végbethdnlyamat, valasztas hatalma. Az akarat mindig
kivansdg és lehétég talalkozasa, ami eredményezi a karaktert. Akkar nélkali,
vagyis jellem nélkuli embert vagyai, félelmei, adatmesbdl feltéré képzetek
irdnyitjak. Ha ezek a feltdr képzetek iranyitanak, akkor ezek az ember életét
meghatarozatlanna és bizonytalanna teszik. A oseétkt eérzetek és nem a tudatos
valasztdsa hatdrozza meg. Az ilyen jellemnélkilberaket el§sorban hajlithatésaguk
jellemzi. Herbart ugyanakkor azt is kiemelte, hogymaximalis értelemben vett
erkolcsos jellem is ritka, hiszen ezzel azt fele&#eénk, hogy mindig elhatarozasunk
szerint tudunk cselekedni. Aki magat kormanyozzga it6bb helyen, az akarat

emlékedtehetségével rendelkezik. Az emlékezet miatt, aeldddzetes cselekedet miatt
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a nevebk felelésségét emeli ki, hiszen a féthember mar szilard képzetkorokkel bir,
igy azokon modositani megleisén nehézkes, a kiforrt jellem cselekedeteinek
alapelveihez egyik masik ember nehezen fér hozzaA gyermek
meghatarozatlansaganak korlatot szab egyénisegakivril a tarsadalmi helyzet és a
kor koralményei is korlatozzak a nevelés meghataroerejét. A felitt
meghatarozottsaga béihag tovabbfejpdik, s a nevélre nézve elérhetetlenné valik”
(Herbart 1932, 27). A jellem tulajdonsaga tehatbalkrhatésag, a megragadhatdsag.
Azoknak a dimenzidknak a régzitése, melyeket azeenalkar és amiket nem akar,
azoknak melyek alapjan megfoghatd, leirhatd.okdat tehat az akaratnak Kkell
megszabni az individualitas hatarait, azt ténylegea@munkalni, és ellenallni minden
mas kivanalomnak. A moralis dontés abban rejlikremés misl hatarozzuk el
magunkat. A feltarulkozo vilag elemeit az ember itedig elitéli, vagy helyesli. Az
akarat nikdodése a valasztashoz vezet, amingben részesit és kizar, akar és egyuttal
tagad. A vélasztdson keresztul alakul a karaktendga, ahogy az akarat emlékezetén
keresztll a tartalma. Az akarat allhatatossagazieteaz akarat emlékezetének, mely
a dolgok meghatéarozott értekétkovetkezik. A puszta egyéniseg 6nmagaban semmi, a
jellem viszont az a fogalom, mely soran mar valaghogghatarozzuk, megjelenitjik
magunkat magunk és masok szadmara egyarant. A ndeghas sordn megmutatkozik
az akarat, s azzal, hogy az ember akar, mar azcerkgriletén talalja magat, hiszen
tobb lehebség kozul valaszt. A meghatarozassal, valasztastarilhetetlen az
onmeghatarozas, az onreflexié. A jellem kérdésattahon a ponton fordul meg, hogy

az egyén 6nmagat, mint erkolcsds jellemet defimid]

Szubjektiv és objektiv jellem

Az ember 6nmaga szamara egyszerre van jelen mibjeddum, és mint objektum. Az,
ahogy tudatlanul, reflexié nélkul irAnyulunk a gta, cselekedeteink, gondolataink
csupan naiv elgondolasok, 6szténok, rogzilt viskkek eredménye, addig csupan
mint objektiv jellem hatarozzuk meg magunkat a asrlkertelemben. Objektiv jellem,
hiszen ,készen talaljuk’, mint nyersanyag all6teink, mellyel az onreflexio
pillanataban rendelkezhetiink, szabadon meghat&jokha reflexioval azonban mar
nem csak életinkészerepbjéveé, hanem négéve is valunk. A reflexio itéletre és
dontésre kényszerit, mely soran valamire elhatatozmagunkat, minek kovetkeztén

bizonyos naiv képzetkdroket medsitink, mésokat pedig lerombolunk. A jellem
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szubjektiv része igy az Uj akarasa, a valtoztatdstlsége, az a képesséeg, mikor 6nnon
jellemiinket formaljuk. A nevelés célja ezaltal djektiv jellem olyan médon tortén
formélasa, hogy az ifju felébséget érezzen élete iranyitdsaért, s azt mindeskor
alapeszméknek, tehat az erkélcsnek medfefeltegye, azaz érdemben beszélhessiink

jellemének szubjektiv részir

Mindezek alapjan, ha kialakult jelleir beszélink, feltételezzik, hogy létezik a
karakterinknek egy olyan része is, mely iranyitek@pes 6nmagat, s megvan a
képessége arra, hogy ez az irany, a jo felé vigyellem tehat erkdlcsi jellem (Weiss,
1928, 211). Ahhoz, hogy ez kialakuljon, a néwek és a ndvendéknek szoros
egyuttmikdodésére van sziksége. Weiss pedig ezt Herbart &ryailgy magyarazza,
hogy ez csak akkor lehetséges, ha a novendék aeleBgképzetkbroket és
asszociaciokat sajatitja el. Weiss szerint ezdrerbarti jellemképzés alapkéve ebben
az egyszdr akaratban valo kitartas (Weiss, 1928, 214). Ugghhézza ala Benner is,
amikor arrél beszél, hogy a jellem objektiv résadajtonképpen az ,akarat
emlékezete”, vagyis ami azt akarja, amit eddig, ®th szubjektiv jellem pedig az a
része, mely (] cselekvéssorokat indithat el (Benb@®7b, 91), akar a szokasok

ellenében is.

Az alapeszmék szerepe — egyéni szabadsag

A neveb feladata tehat a személyiségforméalasban tetts&greniikodés. A vilag
megmutatkozasanak tudatositasa, az ember kiséddin-, illetve masok definiciojara.
Herbart a gyermek nevellisegének megfogalmazasaval kivanta kivédeni a kanti
maximat, vagyis azt az eljarast, mikor a &tnegyén lOjra meghatarozza alagvet
torekvését és annak az egy parancsnak meggeleéli életét. Ehelyett Herbart a
pedagogia eszkozeivel egy Uj utat kinalt, mely #gyé@ szabadsagot is eredményezi. A
herbarti szabadsagfogalom vitathatd, illetve kegéshazolhato, mint a kanti
elgondolas, minden esetre elébe megy annak a kénfigiserzésnek, mint amit a kanti
parancsot kovét emberideal testesit meg. Kant az erkolcs terll&igarja a vagy,
illetve a joérzés lehéségét, hiszen azok meglétekor nem is beszélhetikikceds
cselekedeti. Ebben az értelemben a herbarti erkdlcsos jeNersgalatra szorul. A
herbarti elveknek megfeln nevelkedett egyén ugyanis szinte 6szténdsen tgjt,

s ezdltal az erkodlcsos utat valasztani. Dontésérghmata, mozgatdelemei ezéltal az
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aktusban nem feltétlen tudatosak, inkabb nevezhktnmegszokottnak. Ez a
megszokott, szinte 0sztonds cselekedet mégis nekdezllenére erkdlcsdsnek
nevezhet, az akarat targyanak, mert ezek a megszokott Ké&pdé valasztasok,

itéletek soran rogziltek. Az ismételt valasztaq)jea bekdvetkez erkdlcsos cselekedet
igy kevésbé kiuzdelem, de mindenképp a belatas séalié akarat szilardsaganak
megmutatkozasa. Herbart tehat ,az akarat szabausad@&rdésében a determinizmus
mellett foglalt allast...— ami azonban —... semmiképpem vezet az ember erkoélcsi

felelossegenek, ill. lelkiismeretének tagadasahoz” (D&8ES, 130).

Az erkolcsos jellem kialakitAsanak reményében Herilgy olyan eszméket hatarozott
meg, melyek mentén a negeinunkajat mindenkor végrehajtja és melyek a gyermek
életére is doit hatassal lesznek.

A belsy szabadsag eszmeéjemar széltunk. A pedagogiai tevékenység koveikaantja

a gyermekben a tokéletesség eszméjének széth tefrtdsa, a test és a lélek
egészségének, a harménianak éneg¢se. A nevéhek lgyelnie kell mindezek mellett a
j6akarat eszméjének kialakitasara, a jog tiszteédténegtanitasara, hogy rogzuljon, a
j6 cselekedeteinknek a kévetkezményei kivanatosaknek, mig a szandékos rossz
cselekedeteink maguk utan vonjak a buntetést édlentetlen érzést. Az alapeszméi
mellett Herbart bemutatta azokat a Kigzabalyozoéiket is, melyekbe majd az ifjunak
is felnbve betagozodnia szikseégeltetik, Ugy mint a kozkathkeret eszméje, a
miivelédés-, kbzigazgatas-, jutalmazas-, jogrendszer.|gKkieretek korlataiba kevésbé
utkozhet barki, ha az alapeszméknek medgfelelél. Ez utébbi 6t eszm@ébvildgosan
kittinik, hogy azok a ks keretek, melyek alapjan Herbart kialakitotta agugdjia
alapeszméit Az akarat allhatatossaga, az akarakemdte tehat a legidealisabb esetben
ezen principiumok belsé tételével érhétel, s igy ezek az eszmék azok, melyek az
erkolcstan lényegiségét képezik. Mindezzel Herbhtamasztja: a nevelést mindig az
erény idedjanak kell iranyitania.

A belatas és az akarat fejlesztése

Herbart felfogasa szerimtkarat nélkil jovink a vilagra, s képtelen vagybdkmilyen
erkolcsi cselekedetre. Igy keriilink szileink irtisd ala, akik részben szabad
dontéseik szerint, részben pedig a tarsadalmi ak@li szerint cselekszenek. Hosszu az

at tehat, mig onall6 akaratrol beszélhetliink, s képdehetiink a szabad cselekvésre
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(Herbart 1806, 18). EImar Anhalt szerint a nevelésn dsszetettségének megértéséhez
hozzatartozik a pedagdgia alaptézisének elfogadgsanelynek kdzéppontjaban a
képezheiség fogalmanak megértése all (Anhalt 2004a, 100).

Herbart abbdl indul ki, hogy az ember meghatarozisan szamba kell venni béls
adottsagait, valamint meg kell vizsgélni azokat @uknényeket, melyek az &
folyaman ra hatassal voltak. A nerdéladata hasonldképp a gyermek megismerésében
rejlik, a gyermek egyéniségének a léhétgpontosabb megfigyelésében, a gyermek
képezheiségének felméréseben, azaz a mar mégl&pzetkoreisl, vagyis naiv
vilagszemléletétil valdé tudomasszerezés. A szigoru értelemben mtélés ugyanis a
gyermek viselkedésére, tarsas kapcsolataira iranmij az oktatdas a meglgv
képzetkoroket moédositja, illetve kiegésziti, melglydmat majd hasonldképp az
erkolcsiség terlletére vezet (Herbart 1932, 35¢mdiyert idézve Herbart a gyermeki
jellem erénnyé fejlesztése, néegese, megszilarditdsa, minden vessélywalo
oltalmazéasa mellett felszolitja a neseh sziibi nevelés korrekcidjara is. ,Ugyeljen erre
akkor is, ha mar rosszul nevelt és elrontott gy&kmkvan dolga, s igyekezzék ezt a jo
magot kicsiraztatni még akkor is, ha mar sok duwbkorulotte, mert ebll a pontbdl

kell kiindulnia a tovabbi erkdlcsi nevelésnek” (lHart 1932, 86).

A herbarti nevelés két meghatarozé eleme tehat aitbel$ szabadsag eszméjének
meghatarozasara, azaz az akarat és a belatazttejiasek keds folyamatara, melyek
noha kilén-kulon kerlinek Herbart altal kidolgozasnégis mindvégig dsszefonddnak
és idedlis esetben egymast fédtve az erkodlcsos jellemhez vezetnek. A belatas
fejlesztését Herbart az oktatas folyamatatol, nzigearat megszilarditasat a vezdtést
varja. (Pontosabban: a vezetés szépénzetail (Herbart 1806, 117).

A vezetésnek szamolnia kell az akarattal és a negengedett viselkedési médozatok
kizarasaval. Azonban még ebben az esetben sem dtagifpyelmen kivil az oktatas
tbrekveése: a vezetés sem jelenthet szigoru fegyestebelatast mélté utasitast. Lisa-
Marie Gewecke és Olena Huse a vezetés szukségess@géa példat hozza, hogy ha
egy gyerek a piros lampa esetén at akar rohanmitegten, akkor az ember fogja kezét,
hogy megovjast a sérilést, illetve az esetleges halaltol is (Gewecke — HRB&1,
107). Hasonloképp fontos emiatt, hogy a kozos tdlatiegkezdése @t a tanar
felkészitse nbévendekeit a kdzos, eredményes munkareatékony vezetés nyugodt

lelkiallapothoz vezet, ami az esztétikai szetidék feltétele. Az esztétikai szendldbs
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a tovabbiakban pedig ismételten visszahat a ledélitédasra, az akaratra, hiszen a
neveb altal a vilAg bemutatasa soran itéletek alakulkiak gyermekben, majd az
itéletek folyamatosan egy-egy lelki 6gé, meghatarozottsdgga allnak 06ssze,
mindinkabb meghatarozva a jellemet. A nének kovetkezésképp nagy a féksége,
hogy a vilagot miként tudja a ,neveloktatas” soran éldézni, s hogyan tudja a
gyermekben a sokoldalt érdé#tést ébren tartani, a vildg soksiségét megmutatni. A
kilénbség ezaltal vilagosan mutatkozik meg Kanth@pest: mig Az erkdlcsok
metafizikqjabol Kant Kkitaszitja az esztétikai éftéletet, addig ezt Herbart

kulcsfontossagu szereppel ruhazza fel, az erkélcsélekedet mozgatérugdjaként.

Kihne a herbarti szovegek olvasatan ezt az dsséstigigy feltételezi, hogy mig a
vezetés élkésziti az akaratot, létrejon a vilag esztétikahablasa is, mely az erkolcsi
eszmek szerinti belatast készith @Kithne 1976, 138).

Neveb oktatas és annak eszkozei

A neveb feladata, hogy ismerje céljat és megieleszkozoket valasszon. Ahhoz, hogy
munkaja eredményes legyen, egyarant rendelkezrieakeelméleti és gyakorlati
ismeretekkel. A koz6s munka nagy fegyelmet kovetdér korai miivében, az
Allgemeine Padagogik c. munkajaban is arrdl ir,yhagnevebnek kénnyedeén tudnia
kell alkalmazkodni a valtozasokhoz, megteremtenlelaetiségeket, vagy €éppen a
véletlennel Osszejatszani (Herbart 1806, 58). Herhanevebtél azt varja, hogy a
gyermek szellemi éit mozgasba lenditse, s hozzasegiiket az (] képzetkdroket
létrehozasahoz. A kélvllé vilagban a gyerek ezaltal nemcsak tobb ismerettel,
megfeleb itéletalkotassal is rendelkezik. Eppen ezek maatijkor Benner a herbarti
oktatasrol beszél, a tevékenység mindkét jeltgétza nevel oktatds ismeretelméleti
és pszicholdgiai oldalat egyarant hangsulyozzal albefogadas mellett legalabb olyan
fontos a spontaneitas és aktivitas is (Benner 192AY8). Herbartot tehat nemcsak az
oktatas, hanem az eredményes oktatas kérdéseelselie] nem kizarélagosan elméletet
kivant alkotni, hanem a gyakorlattal szemben Iditfogalmaz meg. Ezt bizonyitjdk a
kovetked sorok is: ,A kozonséges oktatas, mely nagyon ketvédtdik a tanulok
megleé képzeleteivel, mert csak azt tartja szeittelamit meg kell tanulni, csupan
akkor szokott a szukséges figyelem megteremtés@addani, amikor a figyelem mar

hianyzik, s ezzel feltartoztatja az oktatds halattd@Herbart 1932, 51). A herbarti
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szellemben rikddé neveb ezzel szemben a figyelem, érdilés folyamatos ébren
tartasan faradozik. Nem csupan ismereteket adaferh az ismereteket Ugy tarja a
gyermek elé, hogy kézben a ndvendéknek értékitéhdimtasara legyen lelistege. A
feltarult vilagban ekképp talalja meg a gyermekyégls alakitja ki értékrendszerét. A
neveb oktatas fogalma tehat azt jelenti, hogy az oktaiasa nevelés folyamata
egymastol el nem valaszthato6 tevékenységek, haggszerre valdsulnak meg a tanitas
soran. A nevelésnek e folyamatban nagyobb jés&gfe van. Ez az erkolcsi jellem
eszmenyéll fakad. El$sorban nem fivelt polgarokat akarunk képezni, hanem
erkolcsos jellemeket nevelni. Ugyanakkor azt isnszebtt kell tartanunk, hogy a
gyermek a rivelédés folyamataban valik erkdlcsos jellemmé. Ha tehativeltség
szerepét vizsgaljuk, nem taldlunk éles elhatar@b@da neohumanistak torekvésiét
Eppen ellenkedleg, a herbarti célkizés egybeesik. Sokoldald,imelt polgar képét
tazi ki célul, de mindennek csak akkor van értelme,aza egész személyiséget ez a
muveltség és sokoldalisag jellemzi, s értékitéleteibmindig a jot valasztja,
erkolcsosen cselekszik.

A német szakirodalom Herbart érdemét ebben az figgresben azért méltatja, mert a
naiv olvasat ellenére, Herbart nem csak annyit tetgy a tanitds egyes elemeire
reflektélt, hanem a tanitds problémajat egy Ujy@idsi dimenzidba helyezte. Geildler
leirasa nyoman Herbart Kkibitette az oktatas fogalmat: definidlta a vezetés
eszkoztaraként, kimondta, hogy az oktatashoz saorosapcsolodik a newul
tevékenység is, valamint a vezetést oktatdsi tartala transzformalta. Vagyis ez a
harom fogalom 6sszekapcsoldodik, s egymastol nedlasdethaté (GeilRler 1970, 90). A
kormanyzas ezentul a nevelééfeltételét teremti meg, igy ehhez a harmas egyeghe
oktatas, nevelés, vezetés kulonés modon kapcsolAdikzetés az a folyamat, mely a
vilag esztétikai dbrazolasa sordn a gyermekbert engyedsiti, jellemét kialakitja, a
kormanyzas pedig az a nelietevékenység, mely a kiflsrendet, a tanitas feltételét
teremti meg. Herbart mar az Allgemeine Padagogiknankajaban feltételezi, hogy
bizonyara lesznek olyanok, akik majd vitatjak, haggormanyzasnak van—e szerepe a
nevelés soranHerbart 1806, 17). Szaméara ez egy olyan kulcsksdtgu feltétel,
melyrél mindenképp kell szélnia.

Bar Herbart a tanitas tartalmaban nem emliti a testelést, — amit Dénes Magda is
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(szamos élde nyoman) kritizAP — de ez nem jelenti azt, hogy teljesen a figyelmen
kivil hagyja. Hogy a rendetlenkedésnek elejét vkgydl kovetkedket irja: ,a
testmozgasnak a mindenkori életkortol faigeglkségletét mar csak azért is ki kell
elégiteni, hogy elhéritsuk azt a természetes niarggagot, mely eldh a szukségletd
ered” (Herbart 1932, 38). Mindezeket ket beszél Herbart a pihenés sziksedigtér

de hasonl6képp a testi fenyitésr

Ahogy a tankonyvleirasokban lattuk, éppen testyitéis megengedése kéjelezte
legfontosabb fegyelmézeszkozt latja. Helyette a testi fenyités a bustet& olyan
maodszere, ami, ami utan a névendéknek eszébe demrpssz cselekedet. ,Hogy a
tekintély és a szeretet jobban biztositja a feggelmint akarmilyen szigoru eszkozok,
az eléggé ismertes. Tekintélyt nem szerezhet mindeskinek tetszik; ehhez
kézzelfoghatd szellemi felgdség, nagy tudas, alak, és Kilmegjelenés sziikséges.
Jéindulata névendéknek szeretetét meg lehet ugyaminhosszabb &h &t tanusitott
nyajas magatartassal [...] a szeretetnek csak alkko@rteke, ha a szikséges szigorral
parosul” (Herbart 1932, 40). A kormanyzas feladafaat, hogy ékészitse a nevél
tevékenységet. Ehhez pedig fegyelmet kell tartanglynek két eszkdze van:
fegyelmezés: parancsok, tiltasok, és a gyermekefam lekotése, illetve ébren tartasa:
foglalkoztatas. A nevéhek egyszerre kell feladatokat adnia a gyermekekmsk

egyszerre kell kdvetnie természetes erdidsiiket.
Sokoldalu érdeklodés

Herbart a sokoldalisagot olyan tulajdonsagnakatanjelynek nincs neme, tarsadalmi
meghatarozottsdga és kora. Egyarant tartozik fisklémyokhoz, férfiakhoz,dkhoz és
gyerekekhez, fuggetlen attol, melyik orszagbanrjar{Herbart 1806, 33). A fiveltség
a tapasztalatok és ismeretek 6sszessége, melyekbzdloz 6nmagunkhoz és a
koraléttink 1éw vilag megértéséhez. Az empirikus jelenségeket (aveltseg altal
vagyunk képesek észlelni, megragadni és elemezirtdnelmi-tarsadalmi hagyomany
ezaltal tAmpontot ad ahhoz, hogy milyen iranyu otisg segithet benniinket a
kiegyensulyozott élethez. Herbart szerimt érdekidés az érdekes targyakbol és

tevékenységekbindul ki. Ezek gazdasagan keresztil keletkezik a sokolddékiédés.

> Dénes Magda testnevelést ir. Megjegyzés: A §z¢€vd. Dénes 1979, 140)
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A tanitas dolga az, hogy ezeket felhasznalja, deba és kiegészits€Herbart 1806,
35). Herbart az érdektés két korét kulonbozteti meg: naegismerés korét, mely az
ismeretekre vonatkozik és a részveét kore, melyng#zer® kapcsolatokra iranyul. A
megismerés kore kiterjedhet altalanos kérdésekimjéhyszafségekre és esztétikai
kapcsolatokra. A részvét kore pedig az emberiségrdarsadalomra és a kétt
kapcsolatara a létre vonatkozédRerbart 1806, 44)Az érdekbdési kérok nemcsak
lehetiségei, de feltételei is a tanitasi folyamatnak. @hthogy ez a folyamat zavartalan
legyen, sziikséges tudatositania a rieeHl, hogy az Uj ismeretek elsajatitasa nem
azonnal, hanem négy lépben tortenik. Az Uj ismeretekkel valé &lsalalkozas a
statikus elmélyedés vilagossag foka. Majd mikor kemozgasba hozzak a régi
tudattartalmakat, az a dinamikus elmélyedés asiziocfoka. A régi és 0j képzetek
rendszerbe szervédése a statikus eszmélkedés rendszer foka, s anaikdet
ismeretanyag vonatkozasa evidenssé valik, az anikna eszmélkedés modszer foka
(Herbart 1806, 42).

Képezhetseg

A nevelés céljarél, eszkoddr a nevelés mentén végbenieértékatadasrol felesleges
lenne beszélni, ha nem hinnénk a gyermek képézbgében. A képezltesteg kérdésére
mar tobb izben utaltunk, s jeléségére nemcsak az elmult évtizedek és korunk katatod
(Kihne 1976), de mar Herbart is ramutatott 1835-Bempedagdgiai éladasok
vazlataban. Magyarul az 8.is sz6 szerint adja vissza azt, hogy mit ért Herba
fogalom alatt: ,A pedagdgianak alapfogalma a noesn#épezhéisége” (Herbart
1932, 27). Majd irja: ,A képezh&tég fogalma sokkal tagabbki{maz anyag elemeire is
kiterjed. Tapasztalatilag nyomon lehet kévetni aetemekig, melyek a szerves testek
anyagcseréjében szerepelnek. Az akarat képgsglgginek némi nyoma mutatkozik a
nemesebb Aallatok lelkében, de az akaratnak az osikéy szempontjatol valo
képezheiségét csak az emberben ismerjuk” (Herbart 1932,123Qy vilagossa valjon
az el$ kijelentéshez tett megjegyzés, segitségul hivk&gon Schitz leirasat, amikor
arrél szamol be, hogy fontos tudatositanunk, hogképezhdiség tdbbjelentds
fogalom, att6l fuggen, hogy mire vonatkozik. Hiszen vonatkozhat azagrg is: ez
esetben a képezléstg formalhatésagot jelent (Schitz é.n., 21). Mjilentésarnyalat
ignoralasa is komoly félreértésekhez vezethet bargrképezhéiség megértésekor. De

még ha tdl is jutunk a matéria és az emberi sgerifi herbarti megkulonbdztetésén,
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akkor is eltévelyedhetink a herbarti fogalom-meglttas soran, mikor a
képezheiséget mas definiciok ismeretében hatarozzuk megy tigik, hogy a
szakeérdk sem értenek egyet abban, hogy a képéskgtmennyiben tekintheelvont-,

s mennyiben empirikus fogalomnak. Winfrid Bohm 198, éppen ezért arra
emlékeztet, hogy ne tarsitsuk a herbarti képéskgt fogalmat Dilthey vagy Paulsen
fogalomhasznalataval, ahol Dilthey a képeébéget a tapasztalat soran igazolja, illetve
ahol Paulsen a képzés megértéséhez a képeeget a ndvendék tulajdonsagaként
definialja (Bohm 1995). Hogy Bohm igazolja allitgsatal Baumanns 1969-ben
megjelent tanulmanyara (Baumanns 1969), ami al&jukegy Herbart szamara a
képezheiség nem empirikus, hanem metafizikai fogalom. Herlsadmara ezért a
képezheiség azt a teret jelzi, ahol a kilonbdmdattartalmak talalkoznak, vagy, ahogy
6 elképzelte, dsszeutkéznek. Hogy a névebgyan jar kozre, éppen azon mulik,

mennyire tudatos, s hogyan segiti a gyermeketfédbgcél, az erkdlcsiség felé.

A meghatarozas Bohm kutatasa alapjan még mindigtaes. A megallapitast ugyanis
parhuzamba allithatjuk Elmar Anhalt, az InternaglenHerbart Gesellschaft eln6kének
két évvel késbb, 2004-ben tett felismerésével is. Véleményeisizar képezhéség
fogalma nem maradhat meg csupan a metafizikainéetadsnél, hiszen, talmutat A
pedagogiai éladasok vazlatanak 1. §-a alapjan levont konklGzidikaspontja alapjan
erdemes megvizsgalni 18356&lis a képezhéség herbarti ,toposzat”, ami mar a
hazitanitoi évek jelentéseiben is megmutatkozikh@nh2004, 111-132). A tudositasok
vizsgélataval a fogalomnak a szerdj jelentésarnyalatokat kolcsondz, ami csak
megebsiti a kutatét abban, hogy a képe#iséyg fogalmat tobb dimenzidén keresztil

érdemes targyalni.

Bar tobb esetben Herbart kodetés a reformpedagdégusok ezt a gondolatot csak
egysiktan értelmezték, fontosnak tartjuk azt ismiglmi, hogy a ndvendéket
artatlansdga nyoman nemcsak megszabadul bizonytgdz® ebktél — vagy ahogy
sokan vélik erederidtermészetét — hanem képessé is valik valamire: mégpedig az
erkolcsiségre. Lelki érése nyoman bar alabbhagyhalamainak, természetes
vagyainak tombolasa, de megjelenik benne a tudagoss a kontroll irdngje is, ahol
ismét raébredhet arra, hogy szabadsagaban all zteéas A szabadsag és a
képezheiség probléméajahoz éppen emiatt még a 21. szazadetn&utatok is

visszatérnek. Alfred Langewand a 20. szazadi kktatleményével egyéen ezen a
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ponton fellapozza Herbart korai irasat: az Uberadighetische Darstellung der Welt als
das Hauptgeschaft der Erziehung clivet, ahol a képezhitég és a szabadséag
O0sszefonddik. Ez esetben arra kell gondolnunk, haihoz, hogy gyermek
meghatarozza, mi a jO, a#tlatja be az 0sszefiggések megvilagitasa soramns n

olyasvalami, amit a neugrakényszerit (Langewand 2002, 93).
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2. Arendszer

Herbart 1798-ban (22 évesen) szamol be szileirmék arfelismerését, hogy el kell
szakadnia a fichtei rendszélt s eddig szamara ismeretlen terepen kell Utj&alin
folytatnia (Herbart 1798, 84). Szileinek irt levele, valan{entkordbbi fejezetben mar
szintén ismertetett) Fichte felé intézett kérdégea engednek kdvetkeztetni, hogy az
1798-1799-es évet tekinthetjuk Herbart 6nallo reed#tletének kezdeti pontjaként. A
német kutatok Herbart leveleinek egyimdse, majd kiadasa soran ugyanezt a
megallapitast kozlik, amikor Bohlendorf Risthezémstt levelét ismertetik 1798-bol:
Bohlendorf szerint Herbart megtalélta sajat rendgz@a levél irdja figyelmezteti Ristet,
hogy ez nem holmi tréfa, hanem vegyekomolyan kijelentései hallatdn. Steckkel
egyutt ugyanis alkalma volt heti egy 6rdban Herlikotofiai fejtegetéseit hallgatni, s
minderl megbizonyosodni. Herbart felfogasa nem Reinhd{ént, Fichte vagy
Schelling rendszeréhez hasonlithatd, hanem a remadzegy egészen U] fajtajat jelenti
(Bohlendorf 1798, LX-LXI). Természetesen ekkor meégpk a rendszer csirdi, az
alapkoncepcié volt jelen. Az @b ismertetett fogalmak 0sszetettsége jelzi, hagyja
rendszer kidolgozasahoz valéban batorsagra @ idolt sziikség. Herbart egyduttal
pedig nemcsak egy Uj vilagszemlélet alapjaira ttalidnem egy masok szamara eddig
nem tudomanyként aposztrofalt tertiletre csodalkaaot pedagogiara.

Herbart el§ pedagogiai éladasait (Die erste Vorlesung tber Padagogik) — mint
emlitettilk — 1802-ben, vagyis ugyanabban az évadatta, mint amikor megjelentek
Pestalozzi pedagogidjara vonatkoz6 irdsai, recendém véletlen, hogy ezek
tulajdonképpen azonos tartalommal rendelkeznelg kidonbség, hogy itt mar Herbart
lep fel tanitoként, s a megfogalmazott gondolatdkfies mértekben sajatjanak érzi.

Késsbbi torekvései mar ezekkel adatiasokkal egyéziranyba mutatnak.

Utaltunk arra is, hogy Herbartnak az éelglenttls mive 1806-ban jelent meg az
Altalanos pedagdgia a nevelés céljabol levezetvaive (Allgemeine Padagogik aus
dem Zweck der Erziehung abgeleit&dttingen, 1806), mely a pedagdgia céljat a
gyakorlati filozofidbol vezeti le, doéen a kanti etika alapjan. A kdvetkez0 évben is

,,,,,

kerll kidolgozéasra, a pszicholdgia, melyet egy olyadomanynak képzel el, ami a
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matematikara és a metafizikara tamaszkodik. A kociyne is mar ezt a koncepciot
sugallja: Pszicholégia mint tudomany Ujdear. tapasztalati, metafizikai és
matematikai alapokonPgychologie als Wissenschaft, neu gegrindet awdhErhg,
Metaphysik und MathematikKonigsberg, 1824).Az egyes mivek, tudomanyok
0sszekotesének célja, hogy a pedagodgiat tudomanidgarolja. Tovabbi rivei is ezt
tamasztjak ala, melyek kdzul a legkiforrottabb Alpgogiai edadasok vazlata mriss
padagogischer Vorlesunge?. Aufl. Gottingen 1841) c. munkaja lett.

Herbart rendszerteremtése soran, azért, hogy aypg@atudomanyos megalapozasara
kisérletet tegyen, a gyakorlati filozofiat, vagyeg etikat valamint a pszicholdgia
tudomanyat hivta segitségul. (A pedagdgia ceélrardsza gyakorlati filozofiabol
vezette le, eszkdzrendszerét pedig a pszicholOitgd i@mertette.) Herbart ezzel a
tudomanyos pedagogia lebigegére adott reményt.ddel mégis kérdésesseé valt, hogy
a pedagdgia megalapozasahoz elegetapként szolgal-e az etika és a pszichologia. A
herbarti rendszer egyre 0sszetettebbé, kidolgddwttett. Az etika és a pszicholdgia
eredeteként megjelent a metafizika, majd a pszichalmellett az esztétika tudomanya.
Az esztétika tehat a pszichologia tarstudomanyae#, Imelynek majd csak

alrendszereként talalhaté meg az etika, tovabbraiig a pedagogia célrendszere.

A herbarti rendszeftudomanya, a filozofia igy a kdvetkerudomanyteruletekid all:

a metafizika mint teoretikus filozéfia, ami a dokgo realitasuk szempontjabaol tekinti. A
metafizika tehat mint végs tudomany szerepel, alapfogalmaira a jelenségvilag
ellentmondasaibdl engedhetiink kdvetkeztetni. Hedomerint az emberi érzékelés altal
eléallo sokszifiséget, az ezzel jar6 ellentmondast ugyanis masradgerilet nem
tudja feloldani, csak a metafizika. A metafizikazsgalédasok soran a végdolgok
viszonyrendszere tarul elénk. Az esztétika eszmetgyetemes eértéktudomany,
melynek egy fejezete az etika, olyan altalanos mato;, mely a dolgokat értékik
szempontjabol vizsgalja. itéletei minden esetbeetszés, nemtetszés tudataval jarnak
egyutt. Az altalanos esztétika feladata az erk@lsnek feltarasa, amelyek értékitéletet
valtanak ki. A metafizika azzal foglalkozik, amign”, az esztétika azzal, aminek lennie
.Kell”. Az etika tdrgya az akarat, feladata az atanormainak (véds a priori
principiumainak) meghatarozasa; az akarat értékéiosagat meghatarozo végs
elveket van hivatva megallapitani. Az etika feladbterbart szerint ezaltal bizonyos

alapeszmék feltarasa, melyek az egyén erkolcsosodésaz atjat jelolik ki. Az 6t
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alapeszme: bels szabadsag, tokéletesség, joakarat, jog, méltaagosszmeéje. A
pszichol6gia a nevelés céljanak megadasan tulalefiedig a nevelés eszkbdzeként

szolgal.

A herbarti rendszert lehetne még részletesebbeneale szedni, de a pedagogia mint
tudomany bemutatasahoz elegémek bizonyul a pedagoégiat szigordan megalapozé
diszciplinak ismerete. A kbvetkézben igy a metafizika, esztétika, és a pszicholdgia
terlletére Iépink. A megnevezett tudomanyteriletemelése Herbart 1831-ben
kiadott Kurze Encyklopaedie der Philosophie c. najakal (Herbart 1831, 16—338) is
igazolhat6. Herbart azd@dzoban arrdl ir, hogy a kdnyv egy altalanos szilkségk tesz
eleget, ami korabbi rendszerterénitasaihoz kapcsolodik. Herbart meghatarozza a
gyakorlati filozofia, a metafizika, a pszicholégea a természetfilozofia alapfogalmait,
rendszertani 6sszeflggeéseit. A konyvet 1841-beakakitdjra. Herbart mindkét konyv
elészavaban kiemeli, ajanlja Drobisch munkajat, meiledi, vallasfilozéfiai
alapvetését, illetve témaban megjelent konyvéamait szintén emlitést tesz az 1841-
es kiadas ékzavaban Taute megjelent torténeti-kritikai konykérls$ kotetesl, amit

szintén j6 szivvel ajanf

% Az idézett kdnyvek j6 példanak bizonyulnak arragyHerbart nem masoktél elszigetelt kutatoként
dolgozott. Mindkét gondolkodé Herbart tanain indelt Herbarttal élénk levelezést folytatott.
Megjegyzés: A szetr
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Filozofia

T —

Logika Metafizika Esztétika
A /_/%
s N
Altaldros Allkdmazoty Erizicstan Mivdszettan
metgizica metafizika 1. Osi eszmék Epitészet
1 Dataligia 1 Pszicheldzia 2 Leszérmazott Szolbraszat
Z. 3ziinechol 2 Term. filozéfa eszmék Festészet
= Eidolégiz 3 Vallasfilozdfia Keéltészet
Zene
S -
—
Alkalmazasuk:

1. az egyénre: pedagogia
2. atarsadalomra: politika

1. &bra. Herbart rendszere

(Finaczy Erd: Neveléselméletek a XIX. szdzadb&udapest, A Magyar Tudomanyos Akadémia
Kiadasa, 1934. 90. oldal.; Orosz Gabor (szerk.nma€zy Erit: Neveléselméletek a XIX. szdzadban.

http://mek.oszk.hu/07200/07285/kepligifoltés ideje: 2010. 04.29. 12:12)

Metafizika — Ismeretelmélet

Herbart mar a kezdetéitelmélyult méas filozéfiai rendszerek megértésébEndl
tanuskodnak a 18. szazad végen, illetve a 19. d&legen megfogalmazott reflexidi is.
Jegyzeteket készitett Kant, Fichte, Spinoza ésliBuheniveihez (Herbart 1794 3—4;
Herbart 1796b, 9-11; Herbart 1796c; Herbart 1800a,33; Herbart 1800b; Herbart
1800c). Herbart részletes metafizikai elmélkedé&sétkbnyvben olvashatjuk. Az éls
kotet kiadasara 1828-ban, mig a masodik kotet kradd829-ben kerilt sor. Karl
Kehrbach az etskotethez (egy Ujabb kiadas soran) a koveiket fiizi: Herbart mar
1816-ban ill. 1818-ban ki akarta adni, illetve nedgptetni. $t, Herbart el agy
nyilatkozott, hogy ezeket a gondolatok mar 10 &yegyezte: a metafizikagfpontjait”
mar 1806-ban, illetve 1808-ban megjelentette. ®hamt, ha Karl Kehrbach masodik
kotetét vesszik kezve, akkor@rszemélyesen is megég6dhetiink a Hauptpunkte der
Metaphysik (Hauptpunkte der Logik) c. iras olvasss@n. A keletkezési égblatjuk:

a metafizika alapjait Herbart az Allgemeine Pad#gaygegjelenésével egy dbden
dolgozta ki, meglehet még vazlatosan. A kiado, Kahrbach a széveg megértéséhez
egykori tanitvanyahoz, Karl Steigerhez intézettelév idézi (Kehrbach 1887, Xl),

mikor Herbart megkuldi metafizikai irasat, de késévelében hozzri: tanitvanya
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egyebre még vazlatos, de kerek, lényegében 6sszesédedt szamitson. S bar varja
Karl valaszat, de nem akarja ezzel terhelni, hisaertafizikai felfogasat mar Ugy is

jol ismeri, a leirtak szdmara ismeretesdkindezek ellenére elképzelldethogy még
Karl is ($5t, a szovegkornyezeib igy tiinik maga Herbart is) meglégott, hogy az
evek soran kiérlelt metafizikai allasfoglalasat diiesze 24 ora alatt lejegyezte, de ugy
gondoljuk, neklink kutatoknak mindenképp érdekesrmécio. S fel is tesszik a
kérdést: vajon mi okozhatta azt, hogy metafizikdjdnészletes kidolgozaséara, s

megjelentetésére csak kéb kerilt sor?

Kehrbach Hartensteinre utal, aki feltételezi, hoglerbart kozel egy itben
tokéletesitette metafizikajat pszichologiai gontlolenetével. De a pszichologiaval
elébb végezhetett, s csak miutan kiadta azt, akkoészan gyorsan kidolgozta a
metafizikat is (Kehrbach 1887, VII). 1813-ban Laleh zur Einleitung in die
Philosophie c. rivében a metafizika feladatardl ir: a metafizikaadiglta a helyes
fogalmak kimunkalasa, ami miatt ez a tudomanyteréldilozéfia ald sorolhaté dls
tudomany.A metafizika a ledgibb az el§ tudomanyok koézét{Herbart 1813, 3). A
metafizika tehat toébbi tudomany szamara, melyelerdrti rendszer elemét képezik,
megalapozo jelleggel bir.

Részletes metafizikai inmegirasara csak 1828-ban keril sor: Allgemeineaptetsik
nebst den Anhangen der philosophischen Naturlelinemel. Kehrbach dijtése
nyoman elmondhatd, hogy az ,Altalanos metafizikd&n&829-ben kiadott méasodik
kotete is mar az iréasztalban volt, s nem azalategy év alatt készilt el, sokéves
kutatdmunka eredménye. Vagyis aébdl emlitett fiatalkori jegyzetek elkészitésével —
még ha nem is tudatosan — de ennek a gondolatnednkedmilirasara torekedett, amit
1816-ban vagy 1818-ban ezen kdnyv kiadatlan forbad@janar kiérlelt (Kehrbach 1887,
VII). Metafizikai allasfoglalasara tobbimében visszautal. Ezért ha meg akarjuk érteni

a herbarti pedagdgia Iényegét, ertenlink kell kdpt#oa metafizikaval is.

A herbarti metafizika megértése ugyanakkor nem =miys Eppen ezért nem is a
rendszer alapos targyalasara vallalkozunk, hanem Enyegi elemeinek kiemelésére,
melyek a fontosnakihnek a pedagdgia tudomanya szempontjabol is. Aenéegsikere
érdekében nemcsak egyéni olvasatunkra, de a szekimdalomra is tAmaszkodunk.
Herbart metafizikai rendszerének értelmezéséhez IHekpart haldla étt, 1834-ben
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Strimpell is készitett magyarazatot (Strimpell )8B4r konyvének etsrészében csak

a rendszer filoz6fiai konzekvencidkat interpretédjddig a masodik rész teljességében a
metafizikarél értekezik. Az ismeretelmélethez a afieika részeit mutatja be, s
tulajdonképpen abba a megismerés-tartomanyba welzeahol mar alabbhagy a
szkepszis. Hasonl6an a kanti ismeretelméletheZédezzik, hogy mik azok a végs
tételek, melyek gondolkodasunkat jellemzik? Mikékgrdezhetink r4 a 1ét vé&gs
alapjaira? Mit tételeziink fel mindazok mogo6tt, atsipasztalni vagyunk képesek, s
létiinket meghatarozzak? Vagyis itt azokrol a deglseki6l van sz6, melyekil nincs
kozvetlen tapasztalatunk, de gondolkodasunkranpztie. A kérdésre adott valaszok

meggyzoédésinket, hitlinket jellemzik, tapasztalatainkatételezik.

Mint emlitettiik, Herbart nem szakadt elédtinek meglatasaitol sem. Kant
rendszerében fontos szerepe van a jelenségvilag msaganvald lét keéissegenek.
Felfogasa szerint amit tapasztalni képesek vagyuwk,csupan a dolgok valGs
lényegének latszata. A dolgok igazi természetéiplgok maganvalo |étét, vagy ahogy
Kant kifejezi, ,Ding an sich” létét nem vagyunk l&&sgk megismerni. A szubjektum
ugyanis mindig 6nmagahoz igazitja a latottakat, nemja azokat valésagukban
felfogni. Ezen a gondolatmeneten indul el Fichteéss jut el egy szélségesebb
alldsponthoz: a szubjektum tapasztalati tere Onmewsstrukcidja. Az érthéség
kedvéért azt is mondhatnank, vilagunkat megalmaqdjuyklenségeknek csak szubjektiv
alapon létezik értelme. A dolgok dnmagukban zarségek, de hogy ezek kozott
milyen viszonyt feltételezliink, az mar egyéni dorkéedése. A szubjektiv idealizmus
alldspontja szerint minden tapasztalas l&tegét ezért 6nmagunkban hordjuk.

Herbart bar Fichte fejtegetésein indul el, de megiszatér a kanti elgondolashoz, s azt
egy realisztikus irdnyba ,tolja”. Szerinte is, andéitzékelink az csupan a dolgok
felszine. Minden dolognak van egy olyan lényegiséugly a latszat mogott talalhato, s
ami mar a tovabbiakban nem jellemezhed lényeg feltarasa utan ugyanis minden
tovabbi jellemzés csak félrevezetne a megismerégbimiszin mogott refl Iényegiség
neve pedig redlé. A realék mint végmgalmak értelmezhék, és nemcsak a dolgok
latszat mogott |étézvaldsagai, de azoknak mozgatdi is.

A realéknak azeért nincsenek meghatarozasai, miiiikeesred minden. A realék tehat a

herbarti rendszer végsogalmai, a vilag sokszintapasztalatdnak kiindulépontjai, a
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latszat mogott allo lenyegi alapstruktira elemereAlékat ezért nem lehet abban az
értelemben megvizsgalni, mint a jelenségeket, mertrtelmezés mar az ember bels
folyamataival keriilne kapcsolatba, s nem a vizsgédiéval. Herbart tehat a realék
vildganak felallitasaval kijeldl az emberi vilagzkietét, s a megismerés hatarait. A
realek megszilarditasaval véget vet annak az okizsak, melyek a végsokok
eredetére kérdez ra. A redlék o6rok, valtozatlapfagalmak. Ebben a tekintetben pedig
nem tér el sem Kanttol, sem Ficliét A herbarti rendszer utal Leibniz
monaszelméletére®s miszerint a vilagnak vannak végsaltozatlan elemei. S ahogy
Leibniz monaszai, ugy Herbart realéi is mozgasbannak. Alan Blyth Herbart-
interpretacidja szerint a realék olyan egysézemegsemmisithetetlen, megismerhetetlen
entitasok, melyek kdzé az emberi lélek is hozzatéct(Blyth 1891, 70).

Herbart rendszerében a mozgas elvezet ahhoz, hogplék talalkozzanak, egymashoz
viszonyuljanak, s mint egymassal harcban all6 ttexit, illetve ellenebt fejtsenek ki
egymasra. A realéknak ez az egymashoz valdé viszomgchanikaja az, amely
megjelenik a tapasztalati vilagban, s az emberaebktlyes megismerés soran képes
megismerni. Vagyis Herbart szerint az ember nerohaei értelemben kapcsolja 6ssze a
targyakat, hanem ugy, hogy felismeri a jelenségedeéfiigg sorat. MindebBl nem
kovetkezik egyeérteliten, hogy Herbart szerint képesek vagyunk a teljegismerésre,
de az mindenképp, hogy helyes itéleteket hozhatDékes Magda szerint ,mig Kant
szerint a tudat hat kényszéeh a valosagra, és a valosag igazodik a tudatluolig a
Herbart szerint megforditva: a valésag hat kény&ren tudatra, €s a tudat igazodik a
valésaghoz. Kant kopernikuszi tettét tehat Herbeszajara forditotta” (Dénes 1979,
39). Azonban azzal, hogy a lélek is realé, vagyikovaltozatlan Iényeg, mégsem az
lenne a szerencsés, ha ezt igazodaskent fogngnkaeém inkabb viszonyulasként
értelmeznénk. A vildg megismerése soran az embemnsarad passziv. Vagyis a lélek is
hat a korulotte |é&¥ vilagra, valtozasi folyamatok sorat okozza. Nerkcea hatnak,
hanem¢ is hatassal van. S ebben a tekintetben azt ketidammunk Dénes Magdaval
szemben, hogy a valésag csak annyira hathat aré¢leknt barmi masra.d§ a lélek
ennek a valésagnak fontos eleme, mely eresltmmdkapcsolatban all a 1ét tébbi
osszete§jével, s azokra hatast gyakorol. Igy helyette irnkatKiss Endre

" Leibniz a vilag alkotérészeinek legkisebb egyséménasznak nevezi. Mindent ezek a legkisebb
egységek épitenek fel. A monaszok oszthatatlan@ittozatlanok, pontosabban minden valtozasi
lehetségiiket magukba foglaljak, nem a kornyezetik egdjak” (Vo. Leibniz 1986).
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megallapitasaval értink egyet, aki a herbarti nekat a kovetkeéképp ismerteti. ,A
metafizikat ugyanis nem egy eleve esszencidlisatt,aeleve helyes megalapozasnak
tekinti, amelynek szikségs#en léttorvényi dimenzidja van, de feladatnak fofgh
amely a helyes fogalmak kialakitasahoz vezet. Ebdbedtoncepcioban tehat nem a
fogalmak vezetnek a metafizika megalapozasahoz, maa a metafizika alapozza meg
a fogalmakat. A metafizika nem rendszer, nem alapem végeredmény, de feladat,

valojaban azonban modszer (Kiss 2004).”

Esztétika

V4

megeértésben domt hogy értjik—e esztétikai allasfoglalasat. Nenetléh emiatt, hogy
azok a kutatok, akik a torténelem folyaman Herpadagogiajat igyekeztek objektiv, s
ezaltal sokszor a kozvéleménnyel szemben U megtalgba helyezni, ismertették
rendszerének esztétikai jeléségét is. A 19. szazadtol kezdve a német kutatdletina
kornyez orszagok torekvései kdzul is talalunk erre biztakot (V6. Hostinsky891).

Az esztétika alapos megértése erdekében igy utastitatihatnak mar az évszazadok
folyaman létrejoé interpretaciok, de ha a jelenkori allasfoglalashkxanunk
kozeledni, érdemes a primer szovegeken tul azratenale Herbart Gesellschaft
eredményeit is szamba venniunk. A tarsasag 2002:lBétévente megrendezeésre kérdl
Herbart-konferencidjat Herbarts Asthetik témakorberdette meg, majd adta ki a
konferencia tanulmanykotetét (Schotte 2010). A kbajcime (Studien zu Herbarts
Charakterbildung) mar @&lejelzi, hogy az esztétikanak milyen jeléntszerepe van a

jellemképzés soran. Mitis van tehat sz6?

Herbart esztétikdjaban ékorban Schiller esztétikai irdasainak, valamint &eszki
tanitdsanak hatasat véljuk felfedezni. Herbartngogra vonatkoz6 irasai kdzul a mar
megemlitett korai irasa, A vilag esztétikai abrazal mint a nevelés fieladata (Uber
die asthetische Darstellung der Welt als das Hagptwift der Erziehung) c. értekezése
emelkedik ki. Herbart ugyanis ebben az irdsdbamnds a nevelés feladatardl, a
moralitasrél ir (Herbart 1804b, 47). Véleménye seeminden e koré rendédik, a
nevelés minden mozzanatdban ezt az egyetlen dselgmgalja. A nevelés célja a
j6akarat kialakitasa, ami feltételezi, hogy ennelebsége azért adott, mert az ember

alakithatd. A erkolcsiség kialakuldsanal nem a &ildényszerit e a dond, hanem
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belatas soran kialakitott erkdlcsi dontés. A néwziamara ezért az erkolcsiség esemeény
(Herbart 1804b, 48). A ndvendéknek viszonyokat kediga eitt latnia, képesnek kell

lennie a j6 és a rossz megkulonbdztetésére.

Az esztétika alatt ezért itt élsorban nem izlést értink, hanem az esztétikait itéle
képességét. Az esztétika bemutatja a tarsadallmirgiket, produktumokat, de feltarja

a dolgok dsszefliggéseit, viszonyait is. A feltanilag bar a tetszés — nem tetszés
itéletei ala esnek, de a herbarti esetben feldltakapillanatnyi hangulatallapotunk
megitélésein. Mindezzel tovabblépink atwészeti értelemben vett esztétikai
megitélésen, a dontés tulajdonképp a magasabbtienghyszeiségének felel meg.
gy az erkolcsi mivoltaban medmsitett novendék, ha szembetaldlja magat egy
tudatallapotanak ellentmondé dontési helyzettehnaal tiltakozni kezd. Eppen ezen
megfontolas miatt mondja Herbart egy masik helyergy fogalmainkba teljesen be
vagyunk zarva, és éppen emiatt, mert mi igy vagyarrikgalmak dontenek a dolgok
valos természetér (Herbart 1813, 127). Vagyis mindennek létezik egy ualds
természete, a vilagbhan megjalaiolgok kozott kapcsolat és torvénydsarg uralkodik.

Az ember nem tehet mast, ha helyesen kivan eljanmthogy felismeri ezt az
igazsagot, s ahogy mar az 6kori gérogok is, enrekgazsagnak, a le@hb Jonak

megfelel.

Az esztétika igy tartalmazza az erkoélcstant, siidik a niiveszetdl. A szép értekét a
jonak vilagban val6é kibontakozasa ala rendeli. Tat@ppen ezek miatt értléetmiért
mondja BlaRR, hogy Herbart erkélcsi izlés koncepciég az erkodlcsi szép gondolata
ebben a megkdzelitéesben hasonlit a német idealizkaumi, fichtei vonalahoz,
kapcsolédik  Schiller neohumanizmusahoz, talalkozlKumboldt és Goethe
gondolatvilagaval és mindezek mellett felfedezhegsiztétikdjaban a platoni erkdlcstan
recepciojat, nevezetesen a kalokagathia idedljat3(B872, 18).

Végul pedig, valaszolunk réviden a nyito kérdésnegy miért van az, hogy a
szakirodalom folytonosan visszatér Herbart korasara. A felelet nem Uj keletErre
nemcsak a 21. szazad kutatoi, de méar a 19. szamddai is felhivtak a figyelmet
(Hostinsky 1891, VIII). A tudosok ezt egész egysirerazzal indokoljak, hogy Herbart
késibb megjelentetett fiveiben sem maodositott fiatalkori allaspontjan, Egysz06 az

Allgemeine Praktische Philosophie (1808), vagy drbach zur Einleitung in die
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Philosophie (1813), esetleg a Kurze Encycklopadie Bhilosophie aus praktischen
Gesichtspunkten entworfen (1831c) c. irasarol.

Gyakorlati filozéfia — Etika

Mindezekl®l talan értheivé valt, hogy az esztétika terulétémz erkolcs terlletére
milyen vonatkozasban halad a herbarti gondolat.efi@lcsi itélet mindig csak az
akaratviszonyokra vonatkozik (Dénes 1979, 44). Aités kozéppontjaban ezeért az
akarat formalasa, a szilard jellem kialakitasa alini mellett az ismeretanyagok
elsajatitdsa csak masodlagos tédydaerbart ez irAnyu éfeszitései abszolut kanti,
valamint neohumanista elvek megvaldsitasa felé tmaita

Az etika targya tehat az akarat. Herbartnal azontem az ész vezet el a joakarat
fogalmahoz, nem kivan egy egyetemes térvényt dildaszabad egyén elé, mint Kant,
hanem a moralis cselekedetet az egyéni értekébérza. Aki azt mondjakarom, az
azt jelenti, hogy ezt mar a j6W szamara képzeteiben uralja: gy latja magat, rakit
ezt keresztulvitte, birtokolja és élvezi. Ha nedjauakkor ez viszont jelzi azt is, hafly
ezt mar nem akarja tovaliblerbart 1806, 99). Az egyén nem szabdlyok uraliaih &,
hanem szabadséaga éltal valaszt. A nevelés soréaweimek bar tekintettel kell lennie a
gyermek érzékeny lelkére, ugyanakkor nem mentdsithayyereket a fegyelmezés
aktusa aldl, amikor is a gyermekre korlatozo inegEdsek meéretnek, hiszen a
tarsadalomban is mindenkinek el kell viselnie addy szabta korlatokat, szabalyokat.
A neveb megteremti azt a teret, ahol a gyermek nyugodtéadagyelmezettsége révén
itelet kepes alkotni. A fegyelem mibenlétét Herbeldsorban a szeretetben és a
tekintélypen mutatia meg, mintsem szigord eszkoebkb A rosszakarat
megnyilvanulasait nem kell komolyan venni, mintangeleket. Azt a jellemet, amely
viszont mar elromlott, nem lehet teljes egészébeagjavitani. A rosszakarat
megnyilvanulasa rendellenes, s a kiggabalyokba tk6zik. Minél jobban hozzaszokott
a gyerek ahhoz, hogy valamilyen k&zos akarathozos€eghez tartozzék, annal
kevésbé tudja majd elviselni, ha a rosszakarat ro&gkozasat kovéen egyedil
hagyjak. A tarsas szellem a gyernigkigy tavol tartja a rosszakaratot, de ezen
tartozkodas még nem a joakarat. A joakarat csirdieved josagaval, szigorusagaval,
nyajassagaval bonthatja ki a gyermekben. A boldpgsa erényes életet koveti, de

ennek bekdvetkezése nem sziksédszesupan lehetséges. A boldogsag elérésében
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ugyanakkor az erkélcs szerepe megkerilhetetlerseiggetése elégedetlenséget von

maga utan.

Az erkolcstan legmélyebb fundamentuméat — ahogy galfoi meghatarozasban
kifejtettik — az alapeszmék alkotjak. Az alapesznkékonbod akaratviszonyokat
jelenitenek meg, melyek arra is ramutatnak, mitl kelérlegelniink egy-egy
valasztasunk soran. A kotelesség és erény fogatdra @magaban nem medgy, de
az alapeszmékd levezethetk. Az etika lényegét tekintve tehat nem kotelességr
vagy az erény(ekdi szolo tanitas, hanem ideatan: egy eszményi dlltgeazolasa,
melynek egész életiinkben maradéktalanul biztosagfetetni nem tudunk, de amire
egész életiinkben térekedhetlink.

Rendszertani szempontbdl az alapeszmék a pedagogidwetkedképp szolgaljak: a
belsy szabadsag eszméjének akkor feleliink meg, ha akérés erkolcsi belatasunk
egymassal dsszhangban van. Az ember ilyenkor esikédcszabad. Az akaratnak az
erkolcsi belatas nyujtotta mintaképhez valo igasoiddtétlentl tetszik. A tokéletesség
eszmeéje azt kivanja az emlédrthogy akarata és, megingathatatlan, koncentralt
legyen. A joakarat eszméje arra inditja az embeosgy 6n® érdekeiél lemondva
masok akaratat, amennyiben az erkdlcsileg nemesidét jdindulatian tAmogassa. A
jog eszméje azt koveteli, hogy tobb valésagos akmseelitkdzése esetén a jogszabaly
ervéenyesuljon. Ez az eszme Uj terlletet tar fel,akaratoknak ki kell torniik a
kilvilagbol, amely a tobbiekkel kdzbs. A jog tdblkaeat szabalyként felfogott
egyetértése. Végll a méltdnyossag eszméje szesrdralékos jO cselekedet jutalmat,
mig szandékos gonosztett blintetést von maga utdgpedig azonos aranyban, annak

élvezetével, vagy elszenvedésével.

Az alapeszmék tehat olyanok az erkdlcsi létben,t nainrealék a metafizikaban.
Idedlisak, tokéletesek. A metafizikaban a helyesdgtkodas utjan a realékhoz
juthatunk, az etikaban, s ezzel a herbarti értetermbtt esztétikdban a helyes
cselekedetek utjdn az erkolcsi jellemhez. Herbattat azt mondjaaz erkolcsi
itéletalkotds nem egyszeiolyamat, hiszen nem akdzétt kell valasztanomy kagamit
akarok vagy nem akarok, hanem 6sszefliggésébelatkeln az adott kerdést, ardir
itéletet hozok. Az dsszefliggés vizsgalata sordanagior nem azt nézzik meg, a targy

hogyan viszonyul a tobbi targyhoz, hanem agy, hoggnézzik, a vizsgalandd kérdés
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az erkoélcstanban mire iranyul: értékre, vagy azZkielenrgHerbart, 1836, 348).

Mivel a herbarti pedagdgianak talan legfontosabbéxfenala az etika, ez indokoltta
tette eleméd, Osszehasonlitd elemzések sziletését. A korunkbegjelent munkak
kozul inkadbb bizonyos problémakon keresztll jutell herbarti etikahoz, s kevéssé a
direkt kérdésfeltevés altal. Ezen okokbdl kifolygplpedig talan érthét hogy az
Internationale Herbart Gesellschaft is a gyakofltzéfia kapcsan, miért hivatkozik az
1960-as, illetve 1970-es években megjelent kongetgekre, valamint miért ajanlja
Benner ,negativ mordl” kutatasi eredményeit a herbetika megértéséhez (Benner
2006).

Pszichologia

BlaR megdallapitdsa szerint Herbart mar 1811 Ootagyadoitt egy metafizikara és
matematikara alapozott pszichologian. Blal3 szeriérbart pszichologiajanak
elismertetése kezdetben nem volt akadalymentesanigyhianyzott az a kdzénseg,
mely a herbarti metafizika alapjait ismerte volaazaltal atlathatta volna teljességében
Herbart érdemét. Herbart Kddb megjelentetett metafizikai okfejtése soran gy @
bevezetben a két tudomanyteriilet dsszekapcsoldédasat mémpgmr majd korabbi
miivére utalva meghatarozza a pszicholégia érvényéssédfeleménye szerint a
pszicholdgia szilkségessége ott I1ép életbe, amikgrkivanjuk érteni, hogy a dolgokrol
alkotott képzeteink hogyan kapcsolédnak 6ssze,gydro kobdnek hozzank. Herbart
szerint ugyanis ez nem a realékbdl, de sokkal inlalbenniink lezajlé pszicholbgiai

folyamatbdl kdvetkezik (Herbart 1828, 15).

Herbartnak a témara vonatkozé atfogdven 1816-ban sziletett meg A pszichol6gia
tankdnyve cimmel Liehrbuch zur PsychologieKénigsberg und Leipzig 1816.) A
pszicholdgia tudomanyos legitimaciéjara — mint ahogr utaltunk ra — feltétele volt a
pedagogia diszciplina megjelenésének. De miveldagiegiahoz hasonléan ekkor még
a pszicholégia sem kapott tudomanyos rangot, ighattnak a pedagdgia elismertetése
kapcsén a pszicholdgia targyteriletét is igazdteltett. Bar halala utdn, s ésorban a

20. szazadtdl kezdve folyamatosan kritizaltdk és#edeit, érdemei meégis

.....
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méltd a Bevezét részben emlitett Wilhelm Wundt, aki az akadémiksgicholdgiat
megteremtette Eurdpaban, illetve megszervezte a& pbzicholdgiai kutatassal
foglalkozé laboratériumot.)

Herbart el§ként a pszicholégia targyat, feladatat, eszkozétarbata meg. A
pszicholdgia tertletének meghatarozdsahoz a mutdpsztalatokat hivta segitséguil.
Belatta, hogy — hasonléan a pedagdgidhoz — a mdagiAnak mint tudomanynak
elfogadtatdsara mar az okori gorodibkkezdve szilettek elképzelések. Filozofusok,
koltok, torténetirok mind nyilatkoztak arrél, mi az, amminket, embereket mas
lényektl megkilonboztet, de Herbartig egyikik sem valldéhazt a szerepet, hogy
ezeket a tapasztalatokat rendszerezze. Herbarszerd tevékenysége nem azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy az eddigi tapasztaldtsdzefizésével egy zart, koherens
egységet alkotott volna, hanem éppen ellebliegz azt hangsulyozta, hogy e
tudomanyteriilet feladata az 0j megfigyelések, tApdaok folyamatosan bevonasa a
megismerésbe. A tudomany feladata ezéltal az, aagyj eredmények ne 6nkényesen
alkalmazza, hanem a rendszeren belll helyezze éttébnezze. A pszicholdgianak
Herbart szerint éppen emiatt nemcsak az az érdeogy, képesek vagyunk az egyent
jobban megérteni, hanem az is, hogy jobban raladtutikténelmi folyamatokra. Ahogy
Herbart mondja:az egyént a torténelem nélkil nem érthetjuk megstrl, de a
torténelem az csak az egyének dsszhatasabol baikakioigy végil Herbart arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az egyént kell megism#&né majd csak ezt koviEn a
tarsadalmi folyamatokat, de a megismerés folyamégitseg lehet szamunkra, ha
kezdetben nagyobb, altalanosabb folyamatokra 6ssagitunk (Herbart 1825, 21).

Azt tudjuk, hogy egy-egy megismerési folyamat, &radgy tudomanyos felfogas is egy
adott kor eszméihez, gazdasagi-tarsadalmi felibedekdtidnek, éppigy a herbarti
jelentettek abban, hogy ez a megismerési folyamibrban kibontakozzon. Herbart
elozetes tapasztalatai étorban a Wolff-féle képességlélektanhoz, s személye
tapasztalataihoz, koztik Pestalozzi instrukcidihd#zédik. Ez nemcsak a
rendszerzésben, de a pszichologia felfogdsabamyuitdagaban is megmutatkozik. (S

ami miatt az utokor tamadta is.)

A pszicholégia egyik le@bb érdeme volt, hogy ezaltal Herbart hangsulyoztéletkori
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sajatossagok szerepét — amire méa@hsai soran Kant is figyelmeztetett — s e lelki
sajatossagok szerint irtabed tanér és a ndvendék egylitkiidésének menetét. Belétta,
hogy az ember képezléstge a kor éfehaladtaval csokken, a tanitd a ndvendékre
fokozatosan kisebb befolyassal bir. A gyermek tzjadestai 6sszekapcsolasa soran
hatarozza meg magat, s bontakoztatja ki étdiddét, képességeit. A herbarti
pszicholdgia ezéltal kédik az empirista pszichologidahoz: a névendék a &dédes
soran egyre szélesebb kdrnyezetre vonatkoztatj@tnaagrt, hogy kapcsoldédasi pontot
fedezzen fel 6nmaga és nagy gondolkodokydszek kozott. A pszichologia terilete
igy maga a bels valosag, ahol helye van az egyén kapcsolatainakAmi a
racionalizmus iranyadba mutat, hogy mialatt az entéyeasztal és belsvalésagaban él,
reflektél is arra. Megfigyeli 6nmagat és cselekeiletHerbart ebl a megfontolasbol
mondja, hogy goszichologia eifeltétele az 6nmegfigyeldsierbart 1813, 36). Ez a
pszicholdgia tehat abba az iranyba mutat, hogytdsitauk, hogy az embernek — s ha
neveléssl beszélink a gyereknek — milyen inditékai vannatselekvésre, s azoknak
hatasa hogyan értelmezbet sfikebb-tagabb kdztsségben.

Mindez érthet is. De ezen tulméien a pszicholégia meghatarozasakor sziikséges volt
Herbartnak a rendszerszemléletében gondolkodniiv8l mendszerében a pszichologiat
nemcsak pedagoégiahoz, de egy nagyobb egységheztafizikahoz is kapcsolta, ezért
ismertetnie kellett azt is, hogy a pedagogianakjcpslogianak, & esztétikanak és
etikanak szinte egyértelinkapcsolddasa mellett a pszichologia milyen rel@amvan a

metafizikaval.

gy Herbart nem maradhatott meg csupan annal dekigsnél, hogy a pszicholégia
targya a lélek, hanem arrdl is nyilatkoznia kelletit jelent ez ismeretelméleti szinten.
Ezek alapjan addig jutott, hogy véleménye szeritélek — ahogy a metafizikaban is
leirtuk — realé, o6rok Iétéz A redlé természete az, hogy fenntartja magaty leagkben

a viszonyokban 6énmaga tud maradni. Az 6nmegfigydlésve a kilvilag megfigyelése
ezt teszi lehélvé. A lélek e tevékenysegekben képzeteket alkdbs¥anileg azért, mert

a lélek bnmaga fenntartasara torekszik, olyan pg&tek lehdéiségét keresi, melyek a
jelenlewkh6z hasonléak. A lélek ezaltal bar valtozatlarea@t mégis aktiv, s a
megfigyelés, illetve masokra vonatkozasa sorarernjedt alkot. Vagyis probal egy
onmagahoz hasonlé valtozatlan |étezs ezzel kovetkezetes viselkedésrendszert

biztositani. Ahogy a rendszer kidolgozasa utan Hetbart A pedagogiai é&hdasok
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vazlata c. mivének egy labjegyzetében is magyarazza: ,A nevesak akkor van
hatalmunkban, ha bele tudunk plantalni a gyerméleékbe egy nagy gondolatkort,
amelynek részei a legszorosabban 6sszekapcsol&iaatelynek elég ereje van ahhoz,
hogy legyzze a koérnyezetth fakado kedvedtlen hatasokat, a j0 hatasokat pedig
feldolgozza és magaba olvassza” (Herbart 1932, AMBgrbarti esztétikai allasfoglalast
ismerve ez a j0 gondolatkér pedig a dolgok terntészeendjét mutatja be, s védi a
gyermeket attdl, hogy gondolataiban, s ezzel ladkéb kuszasag legyen.

Herbart érdeme igy kétségkivil vitathatatlan, mikpais, ha a tankdnyvekben ugy
jelenik meg, mint a mechanikus pszichologia medaiko Kutatasaink alapjan mégis
elgondolkodtatd, hogy ez a mechanikus pszichologem inkdabb az 0rok
toérvényszeisegeket kerés s abban hinni akardé pedagogus instrukciéi nydatlak—e
meg. Blal Herbart pszicholégiai érdemét a kovdikieen latja: Herbart
pszicholégidjanak kidolgozasa sordn jebsen hozzdjarult az antropolégia
targyteriletéhez, kiinduldépontja lett a kbbi empirikus pszicholdgianak, valamint
eléfutara volt a Dilthey nevéhez kétlbetnegismerési metddusnak is. Mas kutatok
(Dorer 1932; Hemecker 1991) a herbarti pszicholtgha jelentségét Freud
élt, amely varos a 18. szdzad méasodik felébenyélla 19. szazad élharmadaban a
herbarti szellemiséget befogadta. A kutatok szaimiapcsolat olyan jelefgégteljes,
hogy egy egyeértelintdrténeti iv rajzolhato ki Herbarttol Griesinger@nMeyerig, majd
Meyertl Freudig (Dorer 1932, 170). Herbart érdemei koziterepel tehat, hogy
megalkotta azokat az alapfogalmakat, melyekre ahbtgspszicholdégusok, illetve
tudésok tdmaszkodtak. S ha a biralatoktol eltekintis tanulmanyozzunk Herbart
pszicholdgiai irasait, akkor még, ha eddig nenudatositottuk volna, de valéban nala
jelennek meg a pszicholdgia alapfogalmai. Kifejképzet, s tudatossag, a tudatkiiszob,
a tudatalatti, a gatlas, stb. fogalmait.

Erdemei miatt ezért Christian G. Alles &@srban Herbart jeleéségére fokuszal, s
(Eckardt Georg kutatasaira tamaszkodva) (Eckarfl7 Lehegfogalmazza biralatat azon
pszicholdgiatdrténet-irokkal szemben, akik a hérbaszichologiat Ujra és Ujra
kritikailag kozelitették meg, ahelyett, hogy a mdgaaban a korabeli tudomanyos
allasfoglalasnak megfeligl modern vonatkozasi rendszerként vették volna gagba
(Alles 2001).
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A herbarti rendszer kdzponti eleméil

Ha csak a fent emlitett tudomanyterileteket vesszaka, egy valami biztosan
vildgossa valik: Herbart egész életében tokélasirendszerét. Nem arrél van szo,
hogy mindossze egyik-masik irasat érthéttette egy Ujabb tive megjelentetésével,
hanem arrél is, hogy pontositotta azokat. Magyarazjt fogalmakra, dsszefliggésekre
mutatott ra. Végeredmeényképpen talan ezek az spkrénar nemhogy segitették volna
az egész rendszer attekintését, de minden bizoakgdilyat is jelentették.

Ugy tiinik e nehézségnek még Herbart is tudataban va80-b&n, vagyis 54 évesen, az
elss fomiiveként szamon tartott Allgemeine Padagogik meggdenutdn 24 évvel a
pedagogiai szeminarium megszervezeésekor a kovitkga: Az én pedagogiam rovid,
részint nem egészen érihd@isszefoglalas. Ha hivatalos tevékenységemhealrdgya
csak a pedagdgia lenne, akkor @rfolytatott gondolataimat mar rég kifejtettem valn
részletesen. De a pedagdgia szamomra dnmagaban remhajelentett mast, mint a
filozofianak egyfajta alkalmazéasat. Irodalmian nardtam folytatni a nagy spekulativ
munkak elkészitése és kiadataséttel...] A spekulaciotél a gyakorlati dolgokhoz
tortéry atjardshoz éppen most van nyomtatasban ,kurze log§idie der Philosophie
nach practischen Gesichtspunkten’c. munkdm. Ebben &dam és a nevelés
mivészetéfl (két olyan dologrdl, melyeket tulajdonképpen sama tudjuk
szétvalasztani) viszonylag részletesen beszéleKt Ninapban pedig az €ls
eldmunkalatokat is megkezdtem az ,Anwendung der P&ygieoauf Padagogik” (a
pszicholdgia alkalmazasa a pedagogiara) c. munkdHezbart 1831a, 36z utdbbi
miivében — irja k&bb Herbart — arrol értekezik majd, hogy mit varktua
novendékeldl termeészetik kulonb@sége, pszicholégiai meghatarozottsaguk réven.
Majd a tanité-és newuél eszk6zok pszicholdgiai hataséat, végil pedig adkidle

oktatasi intézmények hatasat veszi targyaul.

A sorokat olvasva nemcsak arra adnak feleletety lrogerbarti rendszer miképp épul
fel, de arra is valaszt kapunk, Herbart nem azzalamdékkal tokéletesitette rendszerét,
hogy pedagdgiai nézetei mind tokéletesebbé valjamakem éppen forditva, mikbzben
tokéletesitette a rendszert, pedagogiai nézeteiyyse markansabban fejtette ki. Majd
mikor agy vélte, hogy a rendszer Iényegi kérdédeitd@gyalasan mar rég tuljutott,

akkor pedig a pedagogia gyakorlati alkalmazasanegvaldsitdsara koncentralt. (Hogy
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mennyire fontos volt szaméara sajat rendszerénekoigsa, bizonyitjiak a hegeli

rendszerhezik6tt kritikai megjegyzései is) (Herbart 1827, 1986Q

Mindezek alapjan komoly problémat okozhat, ha mkarjak érteni, hogy Herbart
rendszeralkotd munkassaga, gyakorlati tevékenysegedagogiai fejtegetései milyen
kapcsolatban allnak egymassal. Ha hagyatkozunk died830-ban tett kijelentésére,
akkor ez az a pont, amikor teoretikus énje mogeétylathatjuk a gyakorlati pedagogust.
Mégis némi ellentmondasba kerulink, hiszen 183@Zgmos ellenpéldat tudnank
felhozni arra, hogy Herbart tanari, tanitoi tevéksg@get is végzett, s az elmélet mellett a
gyakorlatra is fokuszalt. Walter Asmus elmélyultddmunkajara hagyatkozva pedig
gyanunk felefsodik. Asmus kétkotetes Herbart-monografigjabammds 1968; Asmus
1970) éppen arrol igyekszik medgyi az olvasoét, hogy lassa ugy Herbartot, ahogy
Herbart 6nmagat nem szemlélhette. Véleménye szargyanis egy szélesebb
perspektivabol szemlélve valéban hizhatunk valaemidat, de nem 1830-ban, hanem
az 1809-ben. A fordulépontra tobb példa hozhatabbie ekkor 33 éves, életutjanak
.feléhez” ér. Tanulmanyain, dlsénalldé, s talan a kébbiekben is legjelefisebb
miivének megirasan tal van, s mar megannyi szemebmasttalaton, nehézségen,
fajdalmon is. (Ezek kozott szerepel, hogy elvesaiigsanyjat.) Herbart szakmai Gtjan
egy olyan fejpdési szakaszhoz ér, amikor az egyetemista kor&otlait mester,
szellemi ebd, Immanuel Kant egykori tanszékére kap meghiast,gyakorlatban is

megkezdheti (egyetemi keretek kdz6tt is) pedagdgimkassagat.

Ugy ftinik, Herbart teoretikus és gyakorlati tevékenysémgesz életén keresztil
kimutathat6. Pedagdgiai felfogasa irasaiban, majdkaglati tevékenységében is
kifejezodik. Filozéfiai rendszert alkot, s ezen rendszdetil ad helyet a pedagdgia
rendszerének is. Hogy mennyire tekinthet rendszer koherens egésznek, s minden
pontjan illeszkednek, a kutatas jelen fazisaban kérdéses, de azenmkgdp allithato,
hogy Herbart eredeti gondolkodo volt, s nemhogyeiden de kritikat gyakorolt a kor
mas rendszeralkotodira is. Az bizonyos viszont, haggndszer egységét a nemzetkozi
irodalomban mar tébben megkéjelezték. Erre példa

az angol nyelvterilleten Knox irdsa (1975), aki tatdk azon tdborahoz tartozik, akik
azt valljak, hogy Herbart kébb keletkezett riivei a korai évek megallapitasainak

magyarazatai, mintsem Uj gondolatok, rendszerelasm&rtetése.
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Megjegyzes a magyarul elérhét Herbart-miih6z

Herbart megitélésében hazankban is jéeszerepet jatszott, hogy magyarul egyedil A
pedagogiai €éladasok vazlata c. ime latott napvilagot. Hogy szélesebb kérben nem
valtak ismertté egyéb irasai, nemhogy léhétteszik, de majdhogynem garantéljak a
herbarti szandék félreértését. Erre utal Karl Kehib megjegyzése is, amit az
Allgemeine Padagogik ,0j" kiadasahoz ir. Véleményeerint Herbart Allgemeine
Padagogik c. munkaja, ahogy tovabbi fiatalkoriards szép texturaval rendelkeznek,
amit a késbbiekben, az iésebb Herbart elhagy, s ami miatt az olvasé szefh el
tévesztheti, hogy a herbarti rendszer gyokerei rigglnak vissza (Kehrbach 1887,
XVI).

A pedagdgiai éladasok vazlatat igy egységeében, rendszerben legfilélni, nem pedig
olyan 6nallé niként, mely nem kapcsol6dik semmilyen tovablbzeiényhez. Mindezt
tudva, felmerilhet a kérdés: miért ezt avet forditottdk magyar nyelvre, s miért nem
Herbart fiatalkori, az olvasé szamara is jobbarogafihatd Allgemeine Padagogik-ot?
Finaczy erél pedig a kovetkeikeépp nyilatkozik A pedagogiai @dasok vazlata
bevezeatjében: Herbart ,Utolsé nagyobbiive, az Umriss, a pedagdgianak ugyanazt a
rendszeres felépitését lattatja, mely az 1806 Aéalanos Pedagdgiaban elénk tarul,
meégis azzal a kulénbséggel, hogy az Umriss mindamatkozasadban befejezettebb,
kialakultabb, érettebb #n Meglatszik rajta a harom évtizedes elmélkedégyakorlas
eredménye, az attekintlébb szerkezet, a gondolatok egysibdr architektonikdja, a
vildagosabb fogalmazas, de kulondsen adkddben teljesen kidolgozott gyakorlati
filozofiaval (ethikaval) és lélektannal valo béhb 6sszefliggés” (Herbart 1932, 17). Az
Umriss tehat mint a mester éldinének legjeleritsebb alkotasa kerult kivalasztasra a
pesti egyetem szeminariuman, s azéta is, mint egiyéeforditott Herbart-ni all
rendelkezésre azok szamara, akik nem férnek hadlizt&e akik nem értik a német
nyelvii Herbart-szovegeket. A forditds soran Herbart 18&%- kiadott ,Umriss”
munkajat vették alapul. (Herbart, Johann Friedr{@890): Umriss padagogischer
Vorlesungen. Leipzig, Reclam) A forditds munkal&daNagy J. Béla (a szeminarium
egykori résztvetje, akinek a konyv kiadasa koszord)eta kovetkedképpen
nyilatkozik: ,Természetes, hogy e munkalatok nagykilonbd® foka forditoi
készséggel és szovegezésbeli gyakorlottsaggal lk&lszimint ifjakori zsengék”

(Herbart 1932, 17). A forditas Ujrafogalmazasdetik a hianyzé részek leforditaséat
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Nagy J. Béla vallalta el, a forditasat igsegert felel. A forditas kritikai feltlvizsgalata
soran lathatjuk, hogy az éslz6 nem kerul leforditasra, tovabba egyes szovegkés
nyers megfogalmazasban kapnak a kétetben helyet.

A kotet csak emliti, de jelefségét nem hangsulyozza az Umriss két kiadasarol. A
Kehrbach és munkatarsai altal végzetiijiys, majd pedig a német szakmai kdz6nség
nagyobb hangsulyt fektet a két kiadas kiulénbségékeKehrbach-kotet az 1835-ben
kiadott kotetet veszi alapul, de folyamatosan jedzi 1841-ben kiadott kotetben
megjelent valtoztatasokat.) Amit a magyar forditidm ismerhettek, de a masodik
kiadas abszavaban megjelenik, hogy azéeksadasboél szarmazott némi kellemetlenség,
s ezért az 1841-ben kiadott kbnyv (még ha nenmasties, de) moédositasokat tartalmaz.
A szerzd 1835-ben kiadott munkajanaksstavaban utal a 30 évvel korabban szletett
munkajara, az Allgemeine Padagogik-ra. Az Umkiegészitése, folytatasa akar lenni
ennek a ninek (Herbart 1935, 67): tankdnyvi kiegészitése az6 elmsszabb
lélegzetvétdl munkajanak.

Az el kiadas elszava utal a 44. paragrafusra, ahol az Umrissnglkegbbi irassal
valo kapcsolata az olvaso elé tarul. A 44. paragrafzt jelzi, hogy a pedagogia harom
fogalom mentén mar megragadhatéva valt. E haroraldog a kormanyzas, az oktatas
eés a vezetés. E harom fogalmat nemcsak az Umris$ ébjezetei, paragrafusai
értelmezik, hanem mar az Allgemeine Padagogik i &zutan kovetkezik, az a
pedagogianak az a szelete, amelyik az altalanasstei tul kisérletet tesz arra, hogy a
novendék fejlesztését, a tanari tevékenység meghakat a gyermek életkori
szakaszai szerint rogzitse. Ezzel beléplnk a pslpigia terliletére, Herbart figyelembe
veszi az életkori sajatossagokat, s javaslatotaesz hogy az egyes szakaszokban mire
figyellen a pedagodgus, tanitéi tevékenységét hogyalie hatékonyan elvégezni. A
konyv masodik kiadasa 1841-ben megint csak az Allllre Padagogik c. munkara
utal, illetve az el§ kiadas céljara. Az alskiadas felfoghaté az Allgemeine Padagogik
folytatasaként, kiegészitéseként, ill. ahogy Hdrlbagalmaz, ,kitbltéseként” (Herbart
1935, 67). Karl Kehrbach aimek kozlésen tul az B$zdban megjegyzi, hogy az
Umriss kiegésziti az Allgemeine Padagogikot — amar Herbart az észéban kdzol —
az eéletkori szakaszolassal, a kulonboaktatasi targyakkal, tanintézetekkel, az
eléforduld hibak leheiségeivel (Kehrbach 1887, X). S mint ahogy Herkaitja, hogy
némi kellemetlenség keletkezett” (Kehrbach 1887, akbol, hogy az Umriss az
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Allgemeine Padagogikkal szoros kapcsolatban alt, dgmasodik kiadasban mar az
Allgemeine Padagogik c. munkajanak vazlatat is aarits fuggelékében illeszti az
érthetség érdekében (Kehrbach 1887, X). Megéallapithaigy la masodik kiadas némi
modositast is tartalmaz, jobban egylzefHerbart a két kdnyvet, tovabba a masodik
kiadas edszavaban utal egy masik, még az ddmdas eltt megjelent konyvre (Kurze
Encyklopadie der Philosophie aus praktischen Gespamkten entworfen) is, melynek
ismeretében az Umriss — s ezaltal herbarti gonahelaet kiteljesedik.

KonklGzidk

A hazai kutatok ezidaig kevésbé beszéltek a hertertiszer felépitésének alapjairol.
Tényként fogadtak el a megallapitast, hogy: ,ez edagdgia minden izében
rendszeresen van felépitve” (Finaczy 1934, 81).bakertudomanyos érdemét is e
rendszeres felépitésben hataroztak meg, s nenjjé&kazték meg a rendszer elemeinek
kapcsoldédasat. Véleményunk szerint a két AallitAszélsaapcsolasa csak részint
igazolhatd. Kutatasaink alapjan ugyanis egyetéitiledzzal, hogy Herbart a pedagogia
atyja, s azzal is, hogy rendszert dolgozott ki. Megsem vitathato, hogy a rendszer
felépitésével a tudomanyos pedagdgia igazolastirkisérletet, s hogy ez az igyekezet
eljuttatta volna6t odaig, hogy a pedagogiat szélesebb korben elfagadnallo
diszciplinaként. De hogy a pedagdgia lenyegét dsmrben fedezzik fel, s hogy ezt a

rendszert kifogasolhatatlannak lassuk, egygevitathato.

A herbarti rendszer nem é&mény nélkuli. A herbarti felfogas nem kezdeti-mse
végpontja a pedagogia tudomanyos elismertetéséviélgis fontos és meghatarozo
fejezete e fefldéstorténetnek, amit most utblag mar ugy itélhetimeg,
szikségszéen keletkezett abban a korban, melyben HerbartHdtbart ebtt tobb
feladat allt, mikor tudomanyos allasfoglalasanakzamasan dolgozott. Sziiksége volt
fogalmak bevezetésére egy-egy tudomanyteruletend mafogalmak definiciojara,
tételek felallitasara és 6sszefliggések kimutatd8argyekezete sorandkbb helyezte

a filozofiai rendszer megalkotasat, de 6nallo, ezghb korben elismerléefilozoéfia
helyett 6ndll6 pedagdgiat alkotott, majd jelexdige alapvéen ezen a terileten

mutatkozott meg.

Rendszeréll kdvetkezik a Iélek valtozatlansdga, s ezzel &dtatlansaga mellett tett
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allasfoglalasa. Ezek alapjan a lélek és a szenégjiiitk nem ugyanaz. A lélek realé,
mely folyamatosan talalkozik a tébbi realé egyegiis€l. Mintha az akarat kozbelépése
nélkil a lélekben a realék csak dnmozgast végeknénezek kuldnbdr érzeteket
valtananak ki, mint félelmet, illetve vagyakat. $ntrha csak az ember lehetne képes
ezeket a mozgasokat mégis valamiképp determinidmiigy fogjuk fel — s meglehet
nem Herbart szerint, csak a herbarti rendszer tmy@idolasa szerint — akkor az akarat
nem realé, nem Oréitadott, hanem a nevelés — ahogy Kant is leirtaak @z ember
sajatja, a lélek kiulonossége. S ha ekképp fogjukatkor hasonloképp beillesztidet
Kantnak az az etikai megfontolasa, miszerint ro8szjo cselekedet csak tudatos
cselekvéstl fakadhat. S Herbart realizmusat ébkovetkeztetheti: a vildg tudatunktol
fuggetlentil adott. A herbarti esztétikabdl kovetimz képesek vagyunk a vilag
viszonyrendszerét feltéerképezni, a j6 és a rosszotkovalasztani. A halhatatlan
lelkinknek tehat vannak egyedi képességei. S ebheesetben a lélek tényleg egy
nagyon specidlis realé. Ugy érvényesiti magat, hkgges a megismerésre — a
racionalizmus (Descartes) felé mutat — és a dantét helyes kdvetkeztetések mentén
haladunk, akkor az ember |égb tulajdonsaga, hogy megismerni és akarni képes,
tovabba hogy van egy halhatatlan része. Szintét, lsapgyben keresztény etikat idéz
ezek utdn az, hogy a masikban is 6nmagunkat isknégjiis ne artsunk neki, hiszen
benne is a halhatatlan lélek él. S mindezek moggthizodik a torekves: vilagunk
hatarait jel6ljuk ki Ujra, s benne az ember hefg&tszerepét. A rendszerre vald torekvés
is ezt bizonyitja: miképp segit a szkepszis tuléedhi az eddigi vilagértelmezéseken, s
kozben miképp hagyhatjuk pontosan ezt az eszkégunkamdogott? Hogyan lehet
feléllitani egy olyan rendszert, melyben mar neni kételkedni, mert egyérteltn

valaszokat ad?

A pedagdgia terlletére lépve a tisztan spekulandszer nehézsége itéhik: az
elvont fogalmakat, altalanos kijelentéseket végibnkeét tartalommal kellett
megtdlteni, hogy a pedagogia gyakorlati alkalmaasegarol beszéljen. A rendszerének
megeértési lehésége, szamos értelmezési Iéksége éppen abban all, hogy az elmélet
és a gyakorlat 6sszekapcsoldodasa, majd szétvaldsa minden esetben vilagos.
Egészen biztosan — maradva a pedagogianal — agmdige Padagogik c. irasa elvont
fogalmakat tartalmaz, mig az Umriss az Allgemeingdd@ogik egy lehetséges
gyakorlati megvaldsitasat mutatja be osztalyterdguegben. Herbart ezzel sohasem

mondta, hogy ez kdvetetidenne, legfeljebb annyit, ezek a kérdéskdrok nmindaitd
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szamara atgondolasra szorulnak.

Ami vildagosan megmutatkozik a herbarti pedagogiabala rendszerre valo torekvés,
az alapfogalmak meghatarozasa, s a pedagoégianékba tudomany kozoétt tortén
elhelyezése. Ugyiihik, Herbart ezen nemcsak korai éveiben, de egéstEbén
dolgozott, s célkitzései tovabb mutattak a herbarti pedagdgia rengdezpitésen, mert
ezzel egyiddjleg bizonyitani akarta annak a vildgszemléletnejogultsagat, melgt
mar egészen fiatalon medgpdott. Onmaga szamara leginkabb teoretikus voltagim
csak késbb valt a pedagogia gyakorlat emberéveé, ami ellentrannak a folyamatos
gyakorlati irdnyultsdganak, mely egész életét udgigte. Hogy miért nem valt Herbart
altaldnosan elfogadhatova, arra tobb magyarazaétstii Az egyik egészen biztosan
abbol fakad, hogy sokaig dolgozott rendszerén,gsilvéem készitett egy olyaniivet,
mely tulajdonképpen megannyi irasat 6sszefogtaayaivalamennyi tudomanyt, illetve
a rendszer valamennyi elemét dsszekapcsolna. E#digtasaink szerint, ha ismét
Herbart korai torekvésére koncentralunk, ami aaldiios pedagdgia megragadasa volt
a nevelés céljan, az erkolcsén keresztil, akkonsagszrevehetjuk, hogy Herbart itt
nemcsak a pedagdgia tudomanyaért harcol, hanemtikai @llasfoglalasaért is.
Egyszerre igyekszik elismertetni a pedagogiatdsigiozni egy olyan filozoéfiajat, ahol
etikdja helyet kaphat. Mikdzben egyik, majd mésidamanyteriletre ,téved”, s
rendszerben gondolkozik, arra is térekszik, hoggkeileszkedését is bemutassa, s

ravilagitson arra az 6sszeflggésrendszerre, mglylsgikaja szerint végigjarhato.

A herbarti pedagogidnak igy létezik egy olyan lséges olvasata is, miszerint Herbart
racafol rendszerére, hiszénmaga is tudatdban van annak, hogy az élet elegénse
rendszerbe nem foglalhatjuk, s minden elmélet cmakitséget jelent ahhoz, hogy a
gyakorlatban is helyt alljunk. Vagyis, irdsai a dothnynak, s nem a gyakorlatnak
szOlnak. Ha viszont ezeket a tudomanyos kijelektdsggondoljuk, kdzelebb juthatunk
egy altalunk is jobbnak itélt pedagdgiai gyakomathAhogy az 1835. évi kiadas
elészavaban irja, a pedagogiat kulonbdarmakban abrazolhatjuk. Azonban, ha ezeket
az abrazolasokat egymas mellé illesztjik, akkor serteljességet, hanem csak a
gyakorlati alkalmazas biztonsagat nyerjik (Her@a5, 67).
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V. Areform irdnyzatok és a herbarti pedagogia

Az értekezés V. részében a IV. rész altal ismettettbart-értelmezésink nyoman
visszatériink a Ill. rész 4. fejezetéhez, s ismdtedszik a kérdést: vajon
értelmezhetjik—e Ugy a reformpedagogia biralat@gytaz a herbarti pedagogia, illetve
a herbartizmus népsfsegére tamaszkodva legitimalta pedagodgiai felfdgasdgos—e

azt gondolnunk, hogy a herbarti pedagogianak ésf@ampedagdgianak nincsenek
egyezési pontjai, vagy inkdbb pontosabb—-e az &ehis, hogy a kiulonbségek mellett
hasonl6sdgokat is taldlhatunk? Az V. rész kérdéskisorban a német nydiv

szekunder irodalom, valamint a Herbartra vonatkqeimer forrdsok segiséegével

valaszoljuk meg.

A kutatok a neveléstorténet szakaszolasa soran szd@ad forduldjan éles torésvonalra
mutatnak ra. A modern kor tarsadalom- és kultuti@éaval parhuzamosan megjelenik
a hagyomanyos iskola kritik&fa az (j reformpedagégiai elvek térnyerése. Meyers
Padagogik szoétar reformpedagogia szécikke a fogalath olyan Gjitdé mozgalmat ért,
mely a herbarti régi iskolaval szemben jott 1égalbieim — Grill — Vollkert 1988, 325).

A mozgalomban tobb irdnyzatot, Ujité szandékot lsoita Oelkers szerint bar ezek az
elképzelések sohasem alkottak egységes koncep@eétkdgrs 2005, 21-22), de
egyertelniien felismerhetjuk megkulonbozéejegyeiket. Szembefordultak a herbarti
hagyomannyal, megteremtették a gyermekkodzpontl goeid, s eldjuokként
hataroztak meg Rousseau és Pestalozzi elveit. dhzdlogy Kant, Fichte, Herbart
erkolcsi elveivel kevéssé azonosultak, jelzi, hagyerkoélcs helyett mas értékek valtak
fontossa: a gyermek alapdejdsaga, értéke, természgttmeghatarozott fefidési
ritmusa, valamint 6nmagdaba vett, s 6nmagaban feliset célja, 6nkibontakoztatasi
képessége. A régi iskolai gyakorlat tanitdsi modszmar elavultnak és egyoldaltnak
tinnek, helyette az egyéniséghez igazodo tanitakoe8k kapnak hangsulyt. A ,régi”
és az ,0j" pedagodgia a 20. szazad végéig — s sokseg napjainkban is — egymast
kizar6 nevelési modellként, illetve neveléstorténstakaszként jelenik meg a
szakirodalomban. (Innen ered a régi-uj értékduakzhdlata is, ami viszont a rossz és a

j6 vagy elavult és halado ellentétpar értelembemaakutatasi eredmények ismeretében

® A hagyomanyos iskola alatt Herbartnak és Herbabivekinek pedagdgiai felfogasat és
iskolagyakorlatat értjik. Tamadoit Finaczy a Neselénéletek a XIX. szdzadban ciivében. (Finaczy
1934, 102-103: 2. labj.) nevezi meg. Megjegyzészérd.
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pontatlan, nem alkalmas a lényeg megnevezéséregBrénszky 2004). Mivel a
kozbeszéd mégis alkalmazza e §&kt, a tanulmanyban mégzzik az altalanossa valt
fogalomhasznalatot.) A kovetké@den a régi és Uj kilonbségéra két modell érték

pedagogiai koncepciorél szolunk.

Neveléselméleti kiindulépont

A 20. szazad végén — éorban a német nyelvterileten — tobb kutatécsdqeadett el
foglalkozni mind a herbartianizmus, mind pedig dommpedagdgia jelenségéenek
megértésével. A neveléstorténet két meghataroz&aszanak gyakorlatat dedzor
kilonbségeikben, az alapdet szembenallasban kivantak megragadni. Az
0dsszehasonlitdshoz egy altalanos szempontsort dlaaknami a kiloénbdz térténeti
korok uralkodd pedagogiai eszmeiségét, illetve gylakat veti 6ssze. EBbfakad az

is, hogy neveléselméleti konyveknek, illetve a &lilf szakirodalomban megjelén
altaldnos pedagdgia targyterilletéhez kapcsoldédéegetinek az 6sszehasonlitas alapjat
kezdetben ez a két pedagdgiai koncepcio képeztmedkozelités alapjan a herbarti és
a reformpedagodgiai elvek ez esetben két egymaswgkiatonboztethét modell
altaldnos elemeit hordozzak, ami a nevelési kondkptegalapveibb kritériuma
szerint, a nevelési céllal magyardzhat6. Babosuaisa nevelési cél magyardzatdhoz a
normativ és az értékrelativista koncepciokat kuditeti meg, ahol a normativ jelzi a
régi korok pedagodgiajat, alapgen a comeniusi-herbarti torekvést, ami a 20. sigzad
uralkodott, mig az értékrelativista jélautal a szdzadfordulé utan megjelent uralkodo
irAnyzatokra, ahol a Rousseau és Pestalozzi &@taliselt gyermekkozpontl szemlélet
tekinthe® kiindulépontnak. A régi és U] pedagogia megkularibtése — a térténelem
linearis kibontakozasanak felfogasaval szembenesethen csak annyit jelent, hogy az
Uj az ebzéektdl kulonbozik. A kiuldnbségek pedig a kovetkkz a herbarti modellhez
egy olyan célfelfogas tarsul, ahol a gyermeknek egymat, bizonyos viselkedésbeli
elveket, tulajdonsagokat kell elsajatitania, amrlidet esetében az erkdlcsben adhato
meg. Az értékrelativista koncepciok — vagyis a mefpedagogiak — ehelyett arra
fektetik a hangsulyt, hogy a gyermeket cselekedtesdetszar kdrtilmények kozott,
melyben 6 majd felleli a neki megfelél tevékenységeket, s kibontakoztatja
tulajdonsagait, tehetségét, és minden bizonnyal atkeja az értékrendjét. A
szemelyiség ez utobbi értelemben szabad és cgeldkmasik paradigma esetében a

fejlesztés, a tanulasi folyamat alapiert tervezés keretei kozé hatarolt, s a nevelt

177



elsssorban befogadja az informéacidkat, elfogadja a ldgvéanari instrukciokat. A

személyiségformélasban az intellektus, a befogaisiés, a verbalis hatdsok az
uralkoddk, mig az értékrelativista koncepcio esenéhe aktivitason keresztil ismeri fel
magat az egyén. Az egyik tehat, mig kifejezettaektieszkdzokkel operal, addig a
masik indirekt nevelési eszktzoket hasznal. A ndinm@edagogianal inkabb azon van a
hangsuly, hogy a tanar mivé akarja formalni a didlkaddig az értékrelativista
megkozelitésben a tanar azt kivanja megérteniska ididk, milyen potencialokat

hordoz.

A két modell megkonstrualasaval a neveléselméiat)konyveknek tehat éppen az az
érdemik, hogy megfosztanak benninket a rangsorkéms/szerdll, s attél a
prekoncepcioétél, hogy az ujjal egyszerre egy jobbetési koncepcio €s megvalosithato
gyakorlat is lére jon. Erre utal Babosik is a kd&eabkkel: ,az értékrelativisztikus
céltipus, bar a normativ valtozathoz képest totikgetjabb kép&dmény, nem jelent
automatikusan korszlsb vagy jobb megoldast” (Babosik 1997, 11).

A két modell bemutatasaval a neveléselméleti kokywesak az eértékitélet
felszamolasara késztetnek, de tovabbsidk az altalanos szembeallitast a herbarti
tanok és a reformpedagodgiai elvek kozott. Ugyangkhm szamba vesszik a
nemzetkozi kutatasok eredményeit, valamint az eéexyek hazai reflexioit, akkor arra
a kovetkeztetésre jutunk, hogy Herbart és a refedagogia képviséi csak szandékuk
mértéke szerint tartoznak két kulonbomodellhez. Vagyis nemcsak hogy azt nem
mondhatjuk, hogy a reformpedagdgiai elvelt sa reformpedagdogiat kowin
megjele® nevelési koncepciok sem tekintbek magatol értédéen korszeibbnek a
herbarti pedagdgia viszonylataban, de az is késjdésagy a kilénbdz koncepciok

lényegi vagy csak hangsulybeli killonbsédgekrdinak.

Herman Nohl: a reformpedagdgia és a herbarti pedagga

Német nyelvterileten a reformpedagdgia ,kapcsoldiseerének” ets reflexidjat
Herman Nohl adta az 1920-as, '30-as években. A 20. szazaéinesgjrra kerid Ujito
térekvések szama alapjan Nohl szerint ,mindenkingza” érzékelhét hogy a
pedagogia U] tisztséget, illetve méltosagot (,Wiydapott. Nohl szerint ez csak akkor

jelenik meg a torténelem folyaman, amikor egy dént(j feladat megfogalmazéasa,
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illetve megvaldsitasa valik surgee. llyen forradalmi tettnek tekinti a 18. szazad
id6szakat, amikor Rousseau és Pestalozzi az embesisdgara Uj perspektivat kinal
(Nohl 1920, 9). Nohl értelmezésében a reformpedagpig szamara a kritika targyat
aherbarti iskolanak koncentracio-fogalma képezia azlkitizés, hogy minden tanitasi
feladat egyetlen célban, a jellem nevelésében @dotel. Nohl szerint egy iskola
szaktanarai szamara ez a feladat komoly kihivésttiehiszen az eltértargyak esetén
kilénb6d idedlok fogalmazodnak meg, és hidnyzik az a kuitéy ami alapjan ezek az
idealok egyesithéek volnanak (Nohl 1920, 10). Majd az 1926-os irasablohl a
kulonbo® kritikai attitidoknek, pedagogiai torekvéseknek Weggységet feltételez,
ami mint egyfajta magasabb szellemi népi kultim fieegjelenni. Meglatasa szerint a
megujulasra valé szdndékot masik két mozgalom yeréginien kifejezi, nevezetesen
az ifjasagi mozgalom és a félképzési mozgalom (Volkshochschulbewegung),
melyek célja az Uj emberség kovetelése egy ujdatsmban (Nohl 1926, 21-25).
1932-ben Nohl a kor folyamatat bekapcsolja a t@#Em pedagogiai mozgalmainak
sodraba. A fazisok megadasaval nem kronoldgiaiematematikai sorrend bontakoznak
ki. Mindharom fazishoz ezért nemcsak oOkori sékyzés 18. szazadi gondolkoddk
kerlilnek, de koranak pedagogiai iranyzatai, iskdielyet kapnak. Az elsfazisnak
azok a koncepciok felelnek meg, melyekben az onéhgat erejétl €16 individuum
kerll a kbzéppontba. Ide sorolhatdk a szofistalckep Rousseau, majd a korszakbdl a
liberalis személyiségpedagogia képuiseh fazis emblematikus fogalma a személyiség
(egyéniség) (Individualitdt). A masodik fazis a catis és demokratikus felfogast
jeleniti meg. Az antik ifiszakban a demokratikus k6zosség eszményét megkalaipi
viszont nem értékelhé&tszocidlis tekintetben. A 18. szazadbdl Pestalszemélyisége
emelkedik ki, a 20. szazadbdl pedig a szocialpegiagnozgalma sorolhat6 ide. A fazis
kozos jeldje a kozosség (Gemeinschaft), cdikése pedig az ember kiloniboz
erejének felébresztése és életben tartasa. A hinfishoz azok a gondolkodok
tartoznak, akik az ember erejét, a tarsas kapodabbz ez fazishoz képest kritikai
egységben valésitsdk meg. Ide tartozik Szokrat@$aton, a Sturm und Drang
mozgalma, a neohumanistak, a nemzetnevelés megoaldschte, Arndt, és a 20.
szazad valamennyi kezdeményezése. Az elméletédditiadisek a szolgalatban (Dienst)
értelmezhetek (Nohl 1932).

Meglatasunk alapjan HerbartNohl rendszerében @zfétishoz sorolhatd, miszerint az
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individualitds helyezhét pedagogiajanak kozéppontjdba. Hogy a besorolas nem
onkényes, kitnik Nohlnak azon irasabol, melyben Herbart pedagdééietmivének
nagysagat ismeri el. Nohl szerint minden pedagdagkola sorséara jellenéz hogy a
kovetked generaciok altal elvesziti azt az impulzust, asmédenden alkotéjatol
kapott. Ez tortént Pestalozzival, Frobellel és Hetthl is. Nohl kiemeli a Herbart-iskola
nagysagat, ami az egész vilagon kézzel foghatdi 149. szazad német mozgalmaban
a maga maédjan beigazolodott. Nohl szerint Herlggatii pedagdgiai természet, s csupan
egy dolog kulénbozteti meg mas nagy német pedagblg@alzmanntdl, Pestalozzitdl,
Frobeltl, az pedig szellemi erejének magassaga (Nohl 1958,Nohl olvasataban is
Herbart a nevelés jogat az allammal és a politikkalbszemben védte, felekezetekkel
és filozofiai rendszerekkel fordult szembe, meérmsara pedagdgia adott valésag volt,
melynek szilard talajan a newelall (Nohl 1958, 52). Nohl felismeri a herbarti
pedagogia kdzponti fogalmat: érdétést és kopernikuszi fordulatnak nevezi azt a
szemléletvaltozast, hogy Herbartnal mar nem a &snldsz cél, hanem az érdilés
kialakitasa, melynek az egész életen keresztil kefinmaradnia (Nohl 1958, 53). A
herbarti pedagogia €s a korabeli reformpedagotietye Rousseau és a romantikus
iskolamodell kulonbségét Nohl a kovetk&ben latja: ez utdbbi gondolkodok azt
vélték, hogy a szellemi élet magabdl bontakozikhkigy a tanar feladata az, hogy ezt
figyelemmel kbévesse, s a kdlsdmadasokat elharitsa. Nohl szerint Herbart téatja
magat a panteista szemlébbtts ahogy a kerszténység mondja, az ember nem
természetének erej@p hanem hitébl él; Herbartnal a szellem nem természeti
képdmény, de elssorban nem is Isten kegyelméhez kdthdtanem a nevelés jo
szellemének felépitéséhez tartozik (Nohl 1958, S¥ipjd Nohl ismét koranak
reformpedagdgiai mozgalmara utal, s visszatér Htrba, miszerint Herbart életének
munkassaga sem egy megadott rend§zetogmarol, tételekil szol, hanem a szellemi
tevékenység megismertetédér A gyermek fantdzigjanak eértékére figyel, mert
véleménye szerint akkor dolgozik a gyermekben enté: Ekkor kell torvényt, értéket
és célt talalni, a talalt szabalyt az 0] tapasttala felllvizsgalni, régziteni. Hogy a
Pedagogiai éldasok vazlatanak bizonyos merevségén elindulvaet&dwhalott

technikat formaltak pedagdogigjabdl, mar nem Herfedetéssége (Nohl 1958, 54).

Tovabbi reformpedagdgiai értelmezések

Nohl megkozelitését koven a szazadfordulora szamtalan elméleti reflexivekda
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jelenség kibontakozasat, mely soran a reformpedagddilénbds eértelmezési

kontextusba kerll. Nohl hatasara tobben @zHgrbart-képet ésitettek, s kezdtek a
témaban 0 kutatdsokat. Az eredmények szerint Hierdlarendszeralkotd tevékenysége
mellett létezik egy intuitiv, gyakorlati oldala i@Nohl 1958, 58). Ezek alapjan a
reformpedagdgia fogalma mar nem merith&t a 19. szazadveégi iskolakritikaval,
kilonbd®d korszakai jelennek meg, melynek éahényei a 19. szazadban is
felmutathatok. A régi pedagdgia mar nem feltétldejét mult pedagogia, tartalma
felllvizsgalatra szorul. A kovetkékben a reformpedagogidldb elméleti reflexioit

adjuk meg, mely nyoman remélBilelg megfogalmazddik az a targyalasi dimenzio,

V4

Nohl eszmefuttatasan tobb kutatd indult el, s adgtexiot a német mozgalom keretén
belil a reformpedagdgia jelenségéiterrmann Rohrs Die Reformpadagogik c.
munkaja alapjdn a német mozgalom gazdag korszakgabaa foglala a
felvilagosodast, a Sturm und Drangot, klasszicizmmmantikat, a kanti filozoéfiat, s
bar Rohrs nyitott kérdésként hagyja, de elképzé#reta reformpedagoégiat is. A
reformpedagdgianak e sorba illeszkedését azzalkolido hogy a mozgalom tébbi
szakaszdhoz hasonl6éan a reformpedagdgia is az eswsbad kibontakozasat,
humanizaldédasat célozza meg, olyan keretfeltételeemt meg, ahol a tarsadalmi
kilonbség mar relativizalva van. Hogy a német mmgdésodraban milyen fontossa
lesznek a kulonféle nevil nézetek, elegersgd ha csak Herder, Schiller, Kant vagy

JastusMdoser pedagdgiai targyu irasaira gondoluikrdr1991, 15).

A reformpedagogia mozgalmat (ahogy semmilyen pegiaggonem lehet kiszakitani a
tarsadalmi meghatarozottsagabol, s ez jelen eseiipdajta tarsadalom-, kulturkritika
kiséb jelensége lesz. Rohrs a reformpedagdgianak némigafajeleniti meg: a
szazadfordulon gyakorolt régi iskola kritikaja, ©hajl912-ben megindult Gjabb
szakasza, majd 1924-ben reflexiv periodusa, amékdtlonb6sd reformpedagogiai
irAnyok elméletileg megragadhatoéva és magyarazhat@nak. A negyedik fazis az
1930-as évek tdrekvéseit foglalja magaban, amikoiskolat bizonyos értelemben a
tarsadalmi reform elérésének eszkdzévé lett. Amgfedagdgia mozgalmat Rohrs a 19.
szazad masodik felére helyezi, mely alapjan a nétasszikusokat nem sorolhatjuk a
reformpedagdgiahoz. Mégis szellemi folytonossagahaikét mozgalom. Azzal, hogy a

német mozgalom képvisielkozott Herbart nevét példaként nem emliti, nelanje azt,

181



hogy e szellemi rokonsagot megtagadéaHerbarttal, vagy a herbartianus gyakorlattal
szemben mutatna be. A kényvben a reformpedagoégia fékisat a régi iskolaval
szemben azonositja, de nem a herbartianus rédaistaszemben. Hogy Rohrs nem
azonositja e két fogalmat (a régi iskolat és adrérkoncepciot, illetve a herbartianus
iskolagyakorlatot), bizonyitja, hogy Herbart, illet a herbartianus Wilhelm Rein
értelmezésekor segitségil hivja. Reddie Abbotshobgalapitasat kowétn 1893-ban
Reinhez utazott Jénaba, hogy tanulmanyozza a dggedalat. Ez id alatt Lietz-cel is
mint a gyakorloiskola tanaraval (Oberlehrerrel) mewerkedhetett (R6hrs 1991, 102).
Rohrs tovadbbé Fichtére és Herbartra enged kovetkeztietz Emlostobba. Roman
oder Wirklichkeit? Bilder aus dem deutschen Sclaieder Vergangenheit, Gegenwart
oder Zukunft? c. munkajabol (Lietz 1897, 73 — idebhrs 1991, 118) vett idézetnél: a
harmonikus jellem kialakulasdhoz szikség van alesmeles a test képzésének a

gyakorlati készségeknek és a moralnak az 6sszedapasa (Rohrs 1991, 118).

Mindezek alapjan Herbartot a réhrsi besorolassad élnémet mozgalom egy jelést
korszakahoz sorolhatnank, de nem a reformpedagimiainely egy meghatarozott
idéintervallumban kér maganak helyet. Mindez nem adenj, hogy Rohrs a
reformpedagdgiat konzervélja egy bizonyo$sihkaszban, hanem azt, hogy ezt a
jelenséget csak a 20. szazadtdl értelmezi. Mindegagjan a reformpedagdgia sem
valami allandéan araml6, sem pedig valami egyszelgzart folyamat, hanem egy
emelked, haladé mozgas, mely a jelenrét snég tovabb a jére hatast gyakorol
(Réhrs 1991, 15).

Az értelmezés szempontjabol fontos forduldponttézért jelenis hivatkozasi alappa
lett Jirgen Oelkers Reformpéadagogik. Eine kritische Dogmengeschichteunkaja,
melyben a szetrvitatja a reformpedagdgia térténeti szakaszangkregmi kijeldlési
lehetségét. Oelkers nyoman a reformpedagdgia kezdetjgbarem lehet egy torténeti
datumhoz igazitani, kivaltképp nem korlatozhatd 1880-1933 kozotti évtizedekre.
Oelkers szerint a fogalom alatt nem egy 0] elmélétanem sokkal inkdbb egy hosszu
folyamat reformpedagodgiai szakaszéara tett elmégdtexiot kell érteniink. Oelkers e
miive alapjan mar a reformpedagdgiétels létezett reformpedagogia (Oelkers 1989)
és a reformpedagodgia kutatadsa, értelmezése is asayjiban jelerits, amennyiben

valami Gjat tud felmutatni (V6. Oelkers 1989). Extelmezhetjik Ugy, hogy a poléris
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fogalmak nem mindig takarnak ellentétes tartalmaklatve, hogy az altalunk hasznalt
pedagogiai fogalmak Ujradefinidlasra szorulnak. Hamaszthatja ala Oelkers
reformpedagdgia szécikke is (Oelkers 2004, 783koma régi és az Uj pedagdgia
kulonbségéil beszél. Ezek alapjan a régi pedagogia az, amhaiadotta valt, 0j pedig
az, ami a jogre iranyul, a jo¥ felé mutat. Az Uj pedagogianak jobbnak kell lenniént

a réginek, a régi nem lehet haladobb szelleniis@glkers a régi-uj kérdését mint
dualizmust értelmezi, ami al6l mar kivételt jelerek azok a halad6é szellemigég
klasszikusok, akiknek koncepcidjuk korunk kérdésfedseihez is illeszthék. Oelkers
mindkét irasa nyoman a reformpedagogia két fontdgériuma a gyermek szentsége
(mely eldként a keresztény szbéhasznalatban jelent meg, naajckifejezés
szekularizalodott) és a megujulé tdrsadalomba tvatetegyfajta utdpisztikus képzet,
ahol a pedagdgia a remeény taplaloja. Oelkers b@ameti, hogy a 20. szazad
reformpedagdgia nem tekintbet egységesnek, de alapelveiben, elvarasaiban,
motivumaiban, hivatkozasaiban, példaképeiben neankifdnbséget (Oelkers 2004,
788). A példaképek kdzott pedig egyértéén Rousseau, Pestalozzi, Frobel szerepel.

Oelkers koncepcidjanak nyoman indulB#nner és Kemper is, mikor haromkotetes
munkajuk soran Németorszagban a reformpedagdégigarfetat harom fazisban
hatdrozzdk meg. A reformpedagogiadefazisat a 18. szdzad végére, a 19. szazad
elejere helyezik, arra az ddzakra, amikor a feudalis rogzitettséighkibujva
megsziletik a polgari tarsadalom (Benner — Kemp@9219). Ennek megfeli@n mar

a ,polgari pedagdgia” sem a tarsadalmi hierarchidatérokitését célozza meg, hanem
feloldva ezt a determinaltsdgot, (] lebsgigeket teremt. Megvaltozik a tanar-diak
viszony, s Uj nevelési koncepciok, iskolamegujitekvések bontakoznak ki. Koztik
relevansak a filantropistak intézetei, Kant fellswdaz ©nallé gondolkodasra, s
felelésségvallalasra, autonom cselekvésre, Fichte kéakdy Uj nemzedék kinevelése
érdekében, a neohumanistaknak (koztik Humboldtnak) sokoldald képzés
megteremtéseére tettédeszitései és egy rovid fellités erejéig Herbad@deiermacher
pedagogiai gondolata. A reformpedagdgia tovabbilamai is csupan ezzel az

elétorténettel, illetve els szakasszal érthigk meg.

Hasonloképp ehhez az Ujsiemmegkozelitéséhez illeszkedikVinfried Bohm
reformpedagdgia meghatarozasa. A reformpedagdgiatobbféleképpen

meghatarozhatjuk, kulondsen kulonféle interpretélébetisége van, ha a német
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reformpedagdgiatol eltekintve a francia vagy arggtélmezési keretet vessziik szamba.
A szocikk ir6ja el8sorban a német viszonyokra fokuszal. Bohm szerméiesen
értelmezve minden pedagdgia reformpedagdgia, akntdiismeri az aktualis nevelés-,
iskolarendszer megreformalasi sziikségességét. Eblbégabban értelmezett niben
Comeniust a reformpedagodgia ,prototipusaként” sgdmatjik (Béhm 2005) hiszen
Comenius a valtozasra tor, amikor az eredelsteni rendhez vald visszatérégrit
zaszlajara. Sikebb értelemben Benner — Kemper munkajara hivatkozy
reformpedagdgia harom hullamat kilonbozteti meg: falvilhgosodas és
neohumanizmust, a 19-20. szazad fordulgjat, majtl9ap-es évek képzési reformjat.
Szikebb értelmezést adva reformpedagdgiaként csak-201%zazad forduléjanak
pedagogiai gyakorlatat ismerhetjuk el — utalva HarmNohl Die padagogische
Bewegung in Deutschland und ihre Theorie c. mumi&aa mar emlitett a régi iskola
kritikajat. Bohm tipizalast is kdzol: a reformgondimk és iskolak megsziletése 1890—
1918, a pedagodgiai programok kb. 1918-t6l, ésMWKaitibnreflexio a tervezetekre és
programokra 19256t.

Ahogy lathatjuk, korunk reformpedagodgiai megkozs@ a német nyelvterlleten
meglehetsen differenciéltta valt. Dominanssa lett az Uj deptid, egy tagabb
értelmezési keret, mely nyoman a reformpedagogm egy adott idintervallumhoz
kothet. Még a kevésbé engedékeny kutatok is tobb korszakéoljak fel a
reformpedagdgianak, mig masok még a a 19. szazadpékered pedagogiai
koncepcidkat, vagy akar Comenius cdikéseit is elfogadjak. Ez utdbbi szemléletet

nem kezelhetjiuk altalanosan.

Ehrenhard Skiera tulzast érez e ,feltétlenséget” ilb&n, hogy mar azokat az
elméleteket is reformpedagogia jgkvel illessik, melyek a ,vildg szentségével
0sszekotott” nevél tevékenységet, illetve e szent gyermekképet aépyiantjdba
allitjak. Skiera e kritikaja azzal all kapcsolatbangyé a reformpedagogiatol a nevel
gyakorlat egy Ujszéreszkoztarat, alternativajat varja, amiostsrban a 19-20. szazad

forduléjan val6sult meg (V6. Skiera 2003).

Wolfgang Scheibe munkéja soran hasonldképp e &séiget (a régi és U
reformpedagdgia értelmezést) érezteti. Egyéfielm érezhét az ) szellemiség

lenyomata, de és a koébdés a Nohl — Rohrs koncepcidhoz is. Scheibe ugyanis
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elsssorban az 1900-1932 ig terfemtlészakot mint pedagdgiai mozgalmat vizsgalja, de
mar pedagdgiai reformmozgalom szinonimajaként régei (V6. Scheibe 2010). A
mozgalom alatt Gj ét ért, ami a haladast sirgeti, ezért a fogalom raggbzasakor
tamaszkodik egyarant a berlini filozé6fusokra és thay-ra. A reformpedagodgia
ertelmezéseben valtozast kovétehllasfoglalast takar, melynek megvaldsulasaért
gyakorlati Iépéseket tesziink. A kdnyv bevégdien a pedagogiai forradalom kezdetét
mar a 18-19. szazadra helyezi,6slwban Rousseau, Pestalozzi, Frobel pedagdgiai
koncepcidjat kiemelve a korszakbdl. A reformpedag@gen ézmeényeinek elismerése
egyertelniien rokonsagot mutat Oelkers-koncepciojaval, de a@yvisszakanyarodast

is jelent Nohl — Réhrs fogalmi meghatarozasahozt &ibbek kdzott alatdmaszt az,

hogy a mozgalom alapdokumentumként Ellen Kdién tartja szamon.

Az elobb felsorolt elIméleti megkozelitések alapjan Ugyk, hogy egy idben valtozg,
dinamikus fogalmi halot jelent a reformpedagoégialynelbszér a német mozgalom
részeként keresi helyét, majd a 19. szazad védemgg’ iskolagyakorlattal szemben
valik definialhatéva. Mig a mozgalom alatt eredé a német szellemtorténegibob
fejlédési fazisait értettiik, mara mar bizonyos elméelaigkozelitések szerint a
reformpedagdgiaval valt szinonim meghatarozasséfékmpedagdgia sken hasznalt
értelmezése mellett jogosultsagot kapott egy tagabtdimezési keret is, miszerint a
reformpedagdgia ismertefegye a jovre iranyulo, a tarsadalmat megjavitdo pedagogiai
ceélkitizes, melynek fontos feltétele a gyermeki termésgetelete. Ezen kritériumokat
felmutatva a reformpedagdégia nem a 19-20. szazadulfganak forradalmi
elképzelése, sem pedig egy lezéart odfisi szakasz, hanem sokkal inkabb a
torténelemben korszakosan megjélen alapveben tarsadalom-iskolakritikabOdl
kibontakozo, az értelmiség altal inditvanyozott reégrmalasi kisérletek, Kkitorési
torekvések gjtéoneve. Az U szemlélet arra enged kovetkeztetnigyha
reformpedagdgia Herbart pedagdgiajanak megujitadsdat is jelentheti, ha megfelel
bizonyos kritériumoknak, mig a #ebb értelmezés teljességgel kizarja, nemcsak

Comeniust, de Herbartégleit, kortarsait is, koztik Rousseau-t, Frobelst®ozzit.

Az Uj reformpedagogiai kutatasok kovetkezményei

A reformpedagogia U] kutatdsai elvezetnek ahhoz egkdeelitéshez, hogy a

reformpedagodgiai elveknek a klasszikus pedagoégiaisakimutathatdé élzmeényei
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voltak. Evtizedekig Ggy tartottuk, a reformpedagotfinyege éppen reform jellegében
ragadhatd meg. A szembendllasban, Ujssggében kerestik jellediz A
reformpedagdgia igy a régi megujitasat jelentettmmiképpen sem a régi folytatasat.
Ha lehetséget adunk annak a nézetnek az elfogadaséara, dagyormpedagdgia
szakaszolhatd, s kezdeti periodusa Kant, Fichtee@humanistak és Herbart altal
kordlirhato, feltételezzik azt is, hogy a herbariggondolkoddk és a reformpedagdgia
képvisebi visszanyulnak egy olyan &ltalanos pedagodgiai $2lethez, melyben

mindkét pedagdgiai gondolkodas mar immanens maééeteaik.

A tézist az 6nallé kutatbmunka is meggiti, amikor fellapozzuk ,a reformmozgalmak
nagy hatasu” konyvét (Németh 2000, 137), Ellen Keyyermek évszazada c. munkajat
is. A konyvre altalaban ugy gondolunk, mint ami elmult idészak pedagogiai
irodalmabdl csak Rousseau-t, Montaigne-t, és Spemdeanja tovabbvinni a jGv
pedagogusai szamara. A gyermekek évszazadabarekétstalalunk Herbartra és a
tovabbi klasszikusokra vonatkoz6 utalast: az elsetben azt irja Key, hogy a nagy
német és svajci pedagogusokrdl nem sziikséges bieszaby mint Comeniusrol,
Basedow-rél, Pestalozzirol, Salzmannrél, FrdddelrHerbartrol, csak arrol akar
megemlékeznie, hogy Németorszag jdlentférfiai (Lessing, Herder, Goethe,
Kant...stb.) mindannyian felléptek a természetes lésvenegvaldsitasdért. Key ugy
tekint rajuk, mint eddokre, akik mar felismerték azokat az igazsago#atiket 6 is
most sajat, mély meggyodése altal Ujra kimond (Key 2000, 129). Ezérha masra,
pl. Spencer rivét veszi kézhez, akkor nem (j kijelentéseket tdddhem mindannak a
megkoronazasat, amit mar a nagy német pedagéguatdmint Montaigne, Locke,
Rousseau lejegyeztek (Key 2000, 130).

A masodik vonatkozasban az angol iskolakritika réw@ril sor Herbart nevének
megemlitésére, nevezetesen Cecil Reddie iskolé@sapkapcsan. Key leirdsa nyoman
Reddie-re Ruskin, Disraeli, Carlyle mellett a hetidaus Rein-iskola gyakorolt mély
benyomast. Mindenek@t az a gondolatisag ragadta meg Reddie-t, hoggn#as
kilonbo® részei kozott organikus Osszefliggés, egység &fallAhogy Key latja:
Reddie-nek szilkséges volt iskolaja egyediségénelingsl nemzeti sajatossaganak
megfeleb ismertebjegyet adnia (Key 2000, 193). Vagyis amikor Key a
reformpedagdgus Reddie iskolajat jellemzi, nem gyaka herbarti iskolaval szemben

kritikat, helyette parhuzamot von.
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Key mivét kdveten pedig mar batran utalunk azokra a kutatasokmaesyek Herbart

és Dewey szembeallasa helyett a metszéspontolaanlidaagokra emlékeztetnek.

Az eredeti szoveghelyekre, még ha most nem is nkalde emlitést teszink tobbek
kozott Bellmann irasara, aki szerint Dewey nemcs#édgelt, de Herbartot is
hasonloképp elismerte (Bellmann 2004). A két pedegd gondolkodd eszmei
kapcsolodasanak feltdrasdhoz tartozik a Nemzetki&zbart Tarsasdg Herbart und
Dewey: Padagogische Paradigmen inVergleich c. &b(Prange 2006), de Andrea
English kutatésai is’

A megallapitdsokat, athallasokat Carlos Martens alteggitasaval zéarjuk. Egyik
irasanak két fejezete beszédes: Reformpedagégusok tréai fald, majd

Aherbartianusok reformpedagoguskeént. A s&ezerint Reddie, Lietz, Dewey, Decroly
csak néhany példa, akikre hatassal volt herbartiduns (Martens 1998, 48). Ezek
alapjan Herbart, herbartianizmus és a reformpedagégymastél nemhogy nem

elvalaszthatd, de még joggal szembe sem fordifhedagdgiai koncepciok.
Hazai reflexio a régi és az Uj ellentétének felllgsgalatara

A két modell, illetve neveléstorténeti szakasz kbZészib ellentétet feloldasanak,
arnyalasanak szikségességeéere a nemzetkozi kutaiédtna hazai neveléstorténészek
is emlékeztetnek. Eff olvashatunk Pukanszky Béla személyes honlapjaél, szamolt
be Bicsak Zsanett Agnes A herbarti koncepcié refmdagdgiai jellemi c. elbadasa
soran a 2010-ben megrendezett Orszagos NevelésamgorKonferencian (Bicsak
2010, 46), s eét olvashatunk Vincze Beatrix irasaban is (Vinczel20 Az éles
szembedllitas megkéaiglezhetségét bizonyitjiak a hazankban is  foly6
reformpedagdgiai kutatasok. Ez esetben Németh Anédrédményeire (Németh —
Skiera 1998; Németh 2000; Németh 2003), valamintE&ZE kutatocsoportjanak
tanulmanykoteteire gondolunk. Bir6 Zsuzsanna Hanmal Szabolcs Eva A
gyermektanulmanyi és reformpedagdgiai szemléletnmbdgjelenése a magyar
pedagogiai szaksajtbban, 1890-1906 c. irasara ¢&saB002), amikor a kodvetkéz
sorokat fogalmazza meg: ,Az »Uj nevelés« hiveinéRylszeredetten bar, de be kellett

latniuk, hogy célkiizéseik csak akkor realizalhatok, ha képesek aetsh koherenciat
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Gjrateremteni, amely a herbartizmus elméleti ékgyati elemei, valamint az oktatasi
rendszer keretfeltételei k6zott mintegy fél évsdaakatt 1étrejétt” (Bird 2007, 59). A
szerd szerint ezért az Uj irAnyzatok képvisetsak abban az esetben tudtak nézeteiket
szélesebb korben elfogadtatni, ha elképzelésekszthdingba hoztdk a hagyomanyos

pedagogia egyes elveivel is.

Erre utalnak azok a kutatok is, akik a herbarti gggdjia primer szbvegeit
tanulmanyozzak, s a herbarti pedagogia és a refgagngia viszonyat elemzik. A
herbarti kutatasok ol jelzik, hogy a reformpedagoiibontakozasaval a kozép-kelet
eurdpai régidban Herbart a merevség és agszmlitlenség szimbdlluma lett
(Brezsnyanszky 2001, 164). Az (] koncepciok, isgpékorlatok ezéltal a herbarti
pedagodgiara fogalomként, a régi gyakorlat kifejekéat utaltak, s nem vettek tudomast
a kapcsolédasrél, mar a herbarti pedagogaban Islhie reform jegyeksl. A
kovetkedkben ezért arra vallalkozunk, hogy megkeressik azol herbarti
kijelentéseket, tevékenységeket, melyek alagjanaga is inkabb a reformpedagdgiai

elképzelésekhez, s kevésseé a normativ pedagoderme sorolhato.

Herbart feljegyzései a Steiger csaladban

Herbart pedagodgiai tevekenységei kozuldledmt hazitanitoi évei emelkednek Kki.
Herbart a tanul6évek utan 1797-ben Bernbe kéltéa@teiger csaladhoz, ahol harom
gyerek: Ludwig, Karl és Rudolf hazitanitoja lettrdegallapodads nemcsak a gyermekek
neveléséfl, de ebrehaladasukrodl készitett jelentésidks szolt. Herbart tanitoi evéir
ezek alapjan értesilhetink. Asmustjidsel®l a fidkrol, illetve sorsukrél is
megtudhatunk némi informaciot: Ludwig volt a legseébb, Herbart elstanitvanya,
akivel a harom fia kozll talan a legtbbb nehézsiégevolt. Karl a legkedvesebb
tanitvanya lett, aki a gottingai egyetemre is ,Kie'e s akit ezért a leghosszabb ideig
tanithatott. Rudolf, a legkisebb félh férfiként apja nyomdokaiba lépett: Interlaken
helytartoja lett (Asmus 1964, 221). Herbart az ftésekben nemcsak a filk
eléremenetéil irt, de kivansagaikrél, a tananyag UtemeZiésir szolt. Haladasuk
megallapitasanal képességeik, személyiségik ishheret beszélt: Ludwignal
elsgsorban értelmére kell hagyatkozni. Talan tul egéges, tulsagosan felszabadult,
vidam természet ahhoz, hogy ,barmiféle” odaadastUtitana valamely személy,

tudomany, vagy eszme irafitlerbart 1979, 23)Mégsem lenne célsZgrha csak
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Oonmagat vezetné, mert akkor vagyai elevenségérsztéreonZ emberré valna,
természetes értelmét nem kisérni sem a szerateta $ecsvagy, sem a tudasvagy, sem
mas fajtaja az uralkodé hajlamokn&kEgy okos, megfontolt, konzekvens egoista lenne
(Herbart 1979, 23)Karl és Rudolf tanitasarol az élgvben tébbnyire réviden, mig a
kovetked években mar hosszabban ir. A tananyagon latszdohumanizmus jegyei: a
gyerekek tobbnyire Okori klasszikusokat olvasnalgyarmekek sokoldali képzésére
valo torekedett, lelkiismeretes volt. Mar ezekberkaaai irdsokban, Steigerhez irt
jelentésekben is tobbszor olvashatjuk a karaktekoles, akarat, szavakat, és
folyamatosan végigkovethietHerbartnak azon igyekezete, hogy felmérje, a dwre
milyen fejlettségi fokon vannak, milyen képességtkiendelkeznek, milyen irdnyba
fordul érdekbdési korik. S ez az igyekezet olykor mar a szokratéabaskodasra
emlékeztet:mennyi rossz itéletnek kell Rudolf tévelygeégeiibontakoznia, hogy a
tévedés mar olyan naggya hatalmasodjon, amelyben eggértelnien meglassa
onmagét (Herbart 1979, 51)Hasonldképp tirelemmel kellett lennie, hogy a fil
viselkedésének visszahatdsabdl kovetkeztetésekatjorvo le. Ahogy Herbart
megfogalmazzaa nevelés 6sztonzésse valik, hogy minket 6sszehdErobart 1979,
51).

Az tanité és ndvendék egylittléte nem pusztan spdatéenés. A nevelésnek célja van,
meégpedig az, hogy a gyereket elszakitsa az esetiegegatékaitolA nevelés értekét a
terv megbizhatésaga adjilerbart 1979, 32). Herbart ezért tantervet ké#izihogy a
tanitas tartalma ne esetleges legyen, de figyedtiar hogy a tervszéség igyekezete ne
bontsa meg a tanito-névendék egyittlétét. Az egygh$ontosnak tartotta: amennyi
id6t a gyerekdl kovetellnk, annyit pihenni is hagyjuk.

Herbart harom évig volt hazitanitd. Gyakorl6 évkiregyik fontos allomasa volt — a
mar ismertetett — Pestalozzindl tett latogatasa kBeethen Brémaban toltott két évet,
majd a gottingai egyetemre kerilt, ahol a gyakbdatek utan tudomanyos ambicibit
csillapithatta: filozéfiai rendszerének kidolgozasdzben az egyetemen megkezdte

pedagogiai studiumait.

Mikor elhagyta a Steiger csaladot, Herbart gonddeitomaga helyett Uj hazitanitordl.

0 A Kant szerint az embert a becsvagy, birvagy,omagy természetes 6sztone hajtia. Az ember
egyedisége mégis abban nyilvanul meg, hogy esadnaszkodik, donteni képes. Eszes léte ezért nem
valaszthat6 el akaratatdl, ami nemcsak énmagara, lddvilagra is vonatkozik. Természetes 6szténével
ezért szembefordul, s ahogy Herbart is utal emen Blég, ha eszes egoista lesz. Megjegyzés: Aszerz
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Err6l Carlnak irt levelében a kovetkikepp nyilatkozik: Az hogy szeretlek, s hogy
jésagos tanarod elégedettségéhez szerencsét kjvammst talan az egyetlen, amit
mondhatok(Herbart 1800d).

Herbart miiveiben megmutatkoz6 gyermekkédzpontu szemlélet

Herbart mér héazitanitéi éveiben is tudataban vahak, a gyermeki személyiségre
tekintettel kell lennie, s ezért mar egyetemi ékéweten is a kirott feladatokat és a
nevelés céljat egyénenként differencialta (Hert@@a7-1798). 1810-ben — mar azutan,
hogy Bmivét, az Altalanos pedagdgia a nevelés céljaboklkeve c. irasat megjelenteti
— a jelentésekhez hasonldéan emlékezteti a éeeeta, hogy mivel nem tudhatjuk,
hogy a gyermek tehetsége, egyenisége melyik pibamavalik lathatova, ezért a
nevebnek ezt a folyamatot nem gatolni, hanerdsegitenie sziikséges (Herbart 1810).
Az alabbi, 1814-ben irt szoveg az iskola feladatérasonatkozik, melyekdl arra
kovetkeztethetiink, Herbart szerint az egyéniségelistére az iskoldba is Ugyelnink
szikseéges: A jO0 tanuld értéeke a valéban a sokoldalu képzésh#nDe egy iskola
szinvonala nemcsak abban mertl ki, ami altalanasem ahol az egyéni kiulénbségek
is megmutatkoznak, ahol a tanulék egymastél megkdkiethetvé valnak” (Herbart
1814a).

A kovetked kérdéskor az iskola és az élet kapcsolatara vomiktk A normativ
pedagogidkat, a herbartianus iskolagyakorlatot gyalérte a vad, hogy a tarsadalom
szamara nevel és figyelmen kivll hagyja a természat élet elevenségét. Ha ismerjuk
a nemzetkdzi szakirodalomban kifejezésre juttatbiérbart-vadakat, a herbarti
pedagogiat sokaig éppen amiatt tamadtak, hogy athaidknak, s nem az iskolak
részére fejtette ki pedagogiai elképzelését. Amigamar tulhaladotta valt, kilonosképp,
hogy a primer szovegek bizonyitéka mellett a herlveket el§sorban az iskolai
gyakorlat kidolgozasa soran adaptaltak. Mégis,nta@hoz az eltulzott kijelentéshez,
hogy Herbart az iskola, illetve a tarsadalom érdede megfeleden, s nem az életre
nevel, a kovetkdy szovegrészt idézzik 1818-bOoINem az iskola, hanem az élet
szamara tanulunk, &ll a régi mondas... ami arra a0 bennlnket, hogy
rakérdezzlnk, hol talalhaté az igazi élet. Az iakmblcsei is az élet altal valtak férfive.
Haladniuk és tévednitk kellett, szembemenni a tgetemiebtt letelepedhettek volna.

Csak az nevezhieboldognak, aki igy évezheti lakhelyének nyugalmitAz iskolabdl
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az életbe, és forditva: az élétkmz iskolaba — ez lenne a legjobb ut, amin az embe
jarhat (Herbart 1818, 388).

A neveb feladata a tanitas celiitéséhez mérten igy adott, de talan tulzé lenne azt
allitani, hogy Herbart a puritan-aszketikus etidakdlcsonzott cél elérése érdekében
minden eszkdzt bevet, s radikalisan elfordul a $eas-i boldogsagetikatol. Példa erre
érett kori megfontolasa, miszerirdz, embewirizze meg erejét a gyerekekkel szemben,
amivel rendelkezik. A nevehz embert atalakitani, megteremteni nem tudjan&any
veszélydl elforditani és a bantalmazasoktol tartozkodnizag, amire a nevélképes,

és ez az, amiske megkovetelhét Ehhez az &hoz tartozik a gyermek természetes
boldogsagaHerbart 1831b, 137Az idézet természetesen nem arra bizonyiték, hogy a
herbarti pedagogia a gyermek boldogsagat helyezéidontba, de arra igen, hogy az
erkolcsi jellem megteremtése soran nem hagyja liigge kivil a gyermek egyéniségét
és nem akadalyozza meg névendékei természetegi@het Az altalanos elképzeléssel
szemben ugyanis Herbart a szo6fogadas kialakitdsakor arra torekszik, hogy a
gyermeki akarat a faddb hatalomnak t6rjon meg, majd pedig egész életadeigbb
erdket szolgalja, hanem csak arra figyelmeztet, hogyelmaz ember kdzésségben,
tarsadalomban él, és ezért mar kis korban megdwmitiani arra, hogy legyen tekintettel
masokra, j0érzését a masokkal szemben tanusittiinp@ssag figyelembevételével, s
nem 6nd vagyai kielégitésével érje el. Hogy erre nemcstsadalom tagjainak, de a
fels6 vezetésnek és az allamnak is tekintettel kell iEnrbizonyitja kritikai
megnyilatkozasa is:Az allamnak csaladok szovetségének kellene lennieMégis
nagyon hatarozottan az a napi tapasztalat, hogwlemi jolét és a csaladi jélét, az
allami Uzlet és a csaladi Uzlet, az allamért valkbtelezdés és a csaladrol vald
gondoskodas egészen kulonbodolgok. Az allamnak tobb d&lye van, mint a
masiknak”(Herbart 1832, 347).

A jellemképzés semmiképp sem beavatkozas nélkijlafeat. Herbart szerint mig a
szemelyiség goréngyos, addig a jellem sima és kérekmig a személyiség korlatok
kbzé szoritott, addig a jellem minden irAnybanrjatdt (Herbart 1806, 39). E kijelentés
kapcsan pedig arrol gyodhetiink meg, hogy Herbart az erkédlcsi nevelés eseté
nemhogy akadalyat latta az egyén szabadsaganappdm annak a feltételét. Hiszen

altala megszabadulhatunk dsztoneink, hajlamaindyaiak parancsatol.
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A példak tovabb sorolhaték. A herbarti pedagogiamaiiv jegyeinek eltalzott
hangsulyozasa valostisitheben azért valt altalanossa, mert Magyarorszagon eggk
mivét, A pedagdgiai éadasok vazlata c. konyvét forditottak le. A ferézett szévegek
eés a nemzetkozi, hazai kutatasi eredmeények éppanhaznak példat, hogy a két
pedagogia: a régi €s az Uj nevelési koncepciok sealiitasa bar térténeti szempontbdl,
valamint a modellalkotas érdekében érihek bizonyul, de az Uj eredmények tikrében
éppugy meg is kéfijelezhe. Ezt ebsiti meg Alan Blyth is, aki szerint fontos
tudatositani, hogy Herbart metafizikai és pszich@d allaspontjat azzal a
meggyzodessel nem egészitette ki a kor biolégiai ismeretehogy tudataban volt
annak, hogy a gyerekek képességeik, hajlamaik ésészetiik szerint kilonbéz
egyeéniségek (Blyth 1981, 71).

Egy Ujabb értékelési-, és értelmezési rendszer fdigasa helyett

Az eredmények tikrében elmondhat6, a nevelési elkategorizdlasa segiti az
erdekbdoket (tanar-és tanitdjeldlteket) a nagy gondolkodékméinek attekintésében.
Az osztalyozéasi rendszer jol alkalmazhatdé abbaresatben is, ha egy-egy iskola
profiljat hatdrozzuk meg. De minthogy minden kapastH egy bizonyos il elteltével
akadallya valik, ugy gondoljuk, a herbarti- és wadmnyi reformpedagdgia alaposabb
megértése soran is szembesulink azzal a feladattagy tulhaladjunk a
szembeallitasokon, egészen odaig, hogy a korafdekieseinket egy Uj kontextusban
fellllvizsgaljuk. (Erre utalnak a reformpedagogiaitdtdsok is.) Az ébb felsorolt
herbarti idézetek segitségével még mindig nem hatadmeg az idézett
kategoriarendszert, csak az erre hivatkozo kijélaket kéréieleztik meg. Eppen
emiatt érdemes lenne olyan kérdéseket megvizsgaimlyek mar ennek a
kategoriarendszernek meghaladasat képviselnékkentgxtust jelentenének egy Ujabb

neveléselméleti vizsgalodas soran.

Erre j0 példanak bizonyul Rousseau negativ neveREsener szerint ugyanis Rousseau
a gyermeket nem a maga szamara, vagy egy meghattafidzsadalmi) ,helyzetnek”,
még inkabb rendnek neveli, hanem szolidaritasrat amokkal szemben tanudsitunk,
akik rosszabb helyzetben vannak, mint mi. Ez véesininket 6nall6 gondolkodasra,
onallo itéletalkotasra, s a tarsadalmi rendszenetiondasainak meghaladaséara (Benner

2003, 101). Majd a rousseau-i torekvést kdgata szerz Schleiermachert idézi, aki
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eljutott a j6 idedjaig. De azt nem a kereszténglémben targyalja, hanem az allam, az
egyhéz, a tudomany és a lelki életinkd@gisének megfeléén. A negativ nevelés ez
esetben is megmutatkozik: csak itt ez nem az edgéga, hanem egy tarsadalom altal
is tamogatott pedagodgiai gyakorlathoz ddik, ahol a pedagdgiai gyakorlat kilép a
kozosségek, ill. a tarsadalom meghatarozottsag@boevelés ez esetben a névendek
személyes érését, s nem tarsadalmi meghatdrozuittsagiti. A negativ nevelés a
herbarti értelemben szintén masképp &ll. @enner szerint itt arra kell figyelnink,
hogy Herbart nem azt akarja megmondani a gyerekekm®gyan legyenek
erkdlcsosok, hanem azon faradozik, hogy felébresazdelkiismeretilket, s a
késsbbiekben is a lelkiismeretikre hagyatkozzanak. Bggdndolataik, itéleteik és
tapasztalataik végil elvezetikket a j0 cselekedethez. A negativ tapasztalatok
korrekcioja igy alapvéen nem a nevélfeladata, hanem az egyéni belatas kérdése,
hiszen az nem nevgl hanem a ndvendék szamara tudatosul (Benner 20XE}, A
neveb legfébb segitsége igy abban rejlik, hogy ndvendékeirsRutatja, szemlélteti a
vildg 0Osszefliggéseit. Ha visszautalunk a rousse&s-i a herbarti pedagodgia
kilonbségére, akkor eBb a megkozelitésh mar kevésbé a kilonbségekre
fokuszalunk. 8t, egy rejtett folytonossagra is felfigyelhetiinknBer sorai olvasasa
kapcsén, de akkor is, ha fellapozzunk Herbart Aligme Padagogik c. imét. Herbart
azt irja: ,Azt hittik az emberi névény hasonld a r6zsdhozt atingy a kertészt is a
novenyek kirdlysje farasztja a legkevésbe, Ugy novekszik az embeminden
klimaban” (Herbart 1806, 5)De Herbart szamara is vilagossa valt, mennyiréokaz,
hogy a ndévendék megfetekdrnyezetben legyen, a nefedegit és reflektiv attiidje
Kisérje probalkozasait. (Ehhez tartozik egy masieds jellem# is: Rousseau,
Schleiermacher és Herbart esetében is elmondhatdtarmyian fontosnak tartottak a

szolidaritast, mely az egyéni érdekeken tul embsatdk megertéséhez vezet el.
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VI. Herbart szocialista értélmezésének felllvizsgata

A reformpedagodgiai biralat megkéjdlezését kovéen szikseégesnek tartjuk a
szocialista Herbart-kép Ujragondolasét is. A refoedagogiahoz hasonldan, e kutatas
jelenségére korunk kutatéi kutatéi emlékeztetnek. Aekatés VI. részében a primer-

és szekunder irodalom ismeretében kovetjik nyomsxoeialista biralatot.

A szocialista tankényvek széiz a reformpedagdgia képvisahek biralataval
egybehangzoéan kiemelték a herbarti pedagdgia kstjontjait, 6t Herbartot burzsoa
pedagoguskent, a tarsadalmi haladas eljekeént mutattak be. A tamadasok ellenére,
Szebenyi Péter 1985-ben kozzétett irasdban ajjukalhogy a szocialista pedagogiat
tulajdonképpen a herbarti elvekhez, médszerekhkzwsszatérés jellemezte. Szebenyi
a jelenséget ,vorosre festett herbartizmusnak” §8mgi 1985, 995) nevezte el. A
neveléselméleti kutatasok Szebenyi megallapitasdirekt modon megésitették,
hiszen mindkét koncepciot a normativ nevelési kpoidk korébe soroltak (Babosik
1997, 10).

Ha vélaszolni kivanunk Szebenyi Péter felvetésBogly a szocialista pedagogianak
valéban vannak—e herbarti alapjai, akkor érdemesragz kutatok megallapitasaira
hagyatkoznunk. Oleg Zajakin (2004) arrdl ir, hogytamarok koérében a haborat
megebzéen a cari Oroszorszagban is sok kéjetakadt Herbartnak, kiléndsen a
kozépiskoldban. Majd a Il. vgh-t kévein inkdbb politikai, mintsem tudomanyos okok
miatt a szovjet pedagdgia megtagadta a herbartgusgiat, s negativan itélte meg azt
(Zajakin 1998, 245). A kutatd szerint a herbartitdsamindezzel egyutt is tobb

szempontbdl hatassal volt a tanarképzésre. AAsdlitazzal bizonyitja, hogy az orosz
tanarképé intézetek tobb ponton hasonlitanak a német tapaski@tézetekre, szamos

orosz hallgatd veégezte tanulmanyait Németorszagheforditottak Herbart egyes

miiveit oroszra, de az elméletben és a gyakorlatbakinmsitathatd a herbarti tanok

felhasznaldsa (Zajakin 1998, 254).

Ha elfogadjuk, hogy a szocialista pedagdgia (mégakrellenére is, hogy tdmadta
Herbartot) tulajdonképpen a herbarti 6rokségetevittvabb, felmertl egy tovabbi
probléma is, melyet Brezsnyanszky 2002-ben megiogal ,A »vordsre festett
herbartizmus« megnevezés — mikdzben a szocialedagbgiat biralja — valéjaban a
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herbarti szemléletet teszi falske, amiért ez a korszak nem a »masik« alternativat
kovette. Ebben a megkdzelitésben Herbart ismétonigiasi pont, & ennél tobb:
biinbak lett” (Brezsnyanszky 2002, 39). Azaltal, hagyeformpedagdgiai kutatdsok
megkérdjelezik a herbarti pedagdgia egyértébn tekintélyeli pedagdguskeépeét,
felvetodik annak a kérdése is, hogy vajon mennyiben fogtuk a szocialista
tankdnyvek megéallapitasait. (Amelyek tulajdonképpmrabbvitték a reformpedagdgiai
kijelentéseket, de tovabbi elutasitast is megfogatak.)

Jelen esetben ezért arra vallalkozunk, hogy a herpadagdgia é€s a szocialista
pedagogia sajatos viszonyara mutassunk ra, s Hepbaner szovegei segitségével
felllvizsgaljuk a szocialista pedagogusok kijelsete Mennyiben volt tehat Herbart
burzsod pedagdgus? Valéban célja volt-e Herbarfieglyelmezett allampolgarok

nevelése?
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1. Politika helyett tudomany

Kutatasaink ez idaig azt tamasztottdk ala, hogybakerrendszeralkoto tevékenysége
kozben altalanos elveket, minden korban helytaljéldntéseket és Osszefliggeseket
akart megalkotni, mely# kizarta politikai allasfoglalasat. Véleménye samera
tudomany elvont fogalmakkal, belathaté kijelentéstk és logikailag nyomon
kovethed Osszefiiggésekkel operal, még akkor is, ha az &aenepéil beszél. A

kovetkedleg ismertetett gondolatok Herbart tudos szerepkiitgatjak be.

Allgemeine Padagogik

Herbart 1806-ban az Allgemeine Padagogik c. mumigdjdeljes cim® is utal arra,
hogy Herbart a pedagdgiat a nevelés céljabol kavkaviezetni. A kutatok tdbb helyen is
hangsulyozzak: Herbart ezzel azt is kifejezte, hagyedagdgiat nem a politika, az
allam, vagy valamilyen tarsadalmi réteg érdekébaiarbzza meg, hanem tudomanyos
alapon (Prange 2007, 17). Herbart nem olyan pedaigélképzelést akart adni, ami
csak egy adott korban érvényes, hanem egy olyaly mendenkor haszonnal
forgathat6. A kutatok itt nemcsak arra hivatkozndlqgy Herbart az Aaltalanos
pedagogiai elveket a nevelés céljabdl vezeti legardd is, hogy a konyv nem tartalmaz
semmilyen aktualpolitikai vonatkozast. Nem olvash&taz Allgemeine Padagogik-ban
sem Napodleonrdl, sem a német nemzet sorsarol, dp agg lehetséges jobb jdv

remeényésl sem (Prange 2007, 14).

Az viszont bizonyos, hogy belatasait szélesebb eddrakarta ismertté tenni. S ez a
felfogas, még ha nem is aktualpolitikdhoz kapcsélode kortarsainak felfogasahoz,
valamint a neohumanista nevelési eszményhez biztosa

Herbart az Allgemeine Padagogikstavaban Locke-t idézi, akinek elképzelése szerint
mar nincs szikség neveléstani konyvekre, hiszeapak azok a szemeélyek, akiknek
feladatuk, hogy gyermekeik szamara ismertessekla \@sszefliggéseit. Falskk
azért, hogy tapasztalataik révén segitsenek nekligazedni a mindennapos
eseményekben. Felfogasuk dinamikus: vilagszemk&etlkilonbod torténések, mas

®1 Teljes cim: Allgemeine Padagogik aus dem Zweck Bieiehung abgeleitet. (Magyarul: Altalanos
pedagdgia a nevelés céljabdl levezetve.) Megjegyrézerd.
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szemelyekkel-, ill. kilénbdz helyzetekben megélt pillanatok formaljak. Herbart
mindazonaltal Locke kijelentésével nem tud maraaékul megbékélni. Véleménye
szerint ugyanis tébben vannak olyanok, akik jélesina vilagot, de nem szeretik azt.
gy Herbart tobb dolgot szétvalaszt egymastol ésk zilonbségére emlékeztet: a
vildgot ismerni, illetve a vilagot szeretni, s abbaligazodni nem ugyanazt jelenti.
Masrészt mindenki tapasztalata szerint nevel. Smemaval hozza azt is, hogy
legtdbbszor a felndvekvgeneracié pontosan a szerint éli az életét, ahatyy szuleit|
latta (Herbart 1806, 6).

fgy ha mar Herbart pedagogiai nézeteinek mindenkétifikai vonatkozasait keressiik,
akkor az Allgemeine Padagogik esetében nemcsakddaljuk, hogy Herbart burzsoa
pedagogus volt, hanem a sorok mogott meglathatjekbait sziletési @logokra

vonatkozo biralatat is. Herbart szerint ugyanggyarekeket képességeik és éertibsiik

szerint kell képezni, s leldstget adni, s nem pedig szileik foglalkozasai atapj
(Herbart 1806, 6). Vagyis Herbart az Allgemeine &jidjik c. irasdban éppen megint
csak azt a két dolgot hangsulyozza, melyet koésiairis mar tartalmaztak: a sokoldalu

nevelést és az erkolcsi jellem kialakitasat.
Alapeszmeék

Herbart — mint mar ismertettik — Kant tanitasanuintbvabb, amikor az erkélcsi
nevelés kereteit jeloli ki. De mig Kant egy altalanfelszolitdst, addig Herbart
alapeszméket jar korul. Az 6t alapyetrkdlcsi eszmével (bdlszabadsag, tokéletesség,
j6akarat, jog, meltAnyossag eszmeéjével) a tarsadalempontjabdl a politika, mig az
egyén szempontjabol a pedagodgia foglalkozik. Herlsazerint, ha az eszmélnek
megfeleben élink, akkor a tarsadalomnak is megéetekolcsos életet élink. Ha mégis
megsértjik ez eszmék valamelyikét, akkor &llorlatoz6 ebbe Utkdzink, mint
amilyen a kozlelkismeret eszméje, atvmlédés-, kozigazgatds-, jutalmazas-,
jogrendszer. Herbart az alapeszmék helyét és gsHer@figemeine Praktische
Philosophie c. irasaban fejti ki részletesen (Herb808). Elgondolasanak problémajat
a kutatok a ké&sbbiekben vitattak, ami éppen arra irdnyult, hogptklenség a herbarti
elméletet gyakorlatban is megvaldsitani, pontosamntes kivitelezhetetlen az egyénnek
egy adott dontési pillanataban az ¢ssztarsadalaratiendszert attekinteni. Mindezek

alapjan Herbart kulturrendszer fogalma bar a takégegre torekszik, de gyakorlatban
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nehezen realizalhatd (Ort 2001). Ezt a kritikatmagunk is helytallonak érezzik, de
fontosnak véljuk kiemelni, hogy tobb szdvegrésaiial arra, hogy Herbart nem is
gondolta, hogy alapeszméi a gyakorlatban maradgidbimegvalédsithatdéak lennének.
Herbart allampolgari nevelési koncepcioja tokéletes. Herbart elképzelése szerint az
egyéneknek folyamatosan torekedniik kell arra, hegyertarsaik egyre szélesebb
korére legyenek tekintettel, hogy az erkélcsi l@ddk sordn fokozottan érzékennyé
véljanak. Az alapeszmék rogzitésével Herbart valobat az utat irja le, ahogy a
kozakaratanak mind jobban megfelelink, de ez esethe koz akarata nem
beazonosithaté egy tarsadalmi csoport, illetve ldilka hatalom akarataval. Ehelyett
egy jol mikods tarsadalom folyamatosan ©Onmeghaladasra térekgyéneinek
nevelésé&l van sz0, ahol nemcsak mindenkit egyforman mdgillgogok, de
kotelességek is vonatkoznak. Az alapeszmék ez esethind az egyén, mind a
tarsadalom szempontjabdl egy olyan tokéletes altpmegjelenii cél, mely felé
torekedni kell. Amennyire a tokéletes erkolcsi lkedés elérése feladat, annyiban

marad a tokéletes tarsadalmi szankcion&déeszmény.

A nevelési-, és az allami cél 6sszekapcsolodasa

Herbart a Psychologie als Wissenschaft divémek ebszavaban ahhoz fogalmaz
Gtmutatast, hogy milyen hozzaallas vezesse olvasidkior az allamrdl irt fejtegetéseit
olvassa. Itt egyszerre két dolgot igyekszik tisatdaz egyik szerint a leirtak csupan
teoretikus fejtegetések, melyek gyakorlati eszméomatkoznak, s melyesr mar
gyakorlati filozofidjaban is olvashattunk. A mésgedig, hogy még véletlenil se
gondoljuk azt, hogy sorai kozo6tt a korabeli allamolegitélésédl van szé (Herbart
1825, 17). Ugyanis, ha mar bizonyos allamokra komatna allitasat, akkor szikség
lenne mindegyiket a maga helyzete szerint targgakhe ezt egyrészt nem vallalta fel,
masrészt ehhez masok sokkal jobban értenek (Hetl82%, 18). Herbart szerirz
allam: az emberek koélcsonds allapotanak rogzitgdsé\ rogzitettség az ingadozas
ellentéte, az allam egyensuly, a nyugtalansag keatja(Herbart 1825, 25). Herbart itt
arrél is ir, hogy az egyensuly sohasem tdkéletes, kdzel kerilhetiink hozza.
Véleménye szerint aend ereje az éallamban csak az egyénikerdsszerejéll
szarmazhat, ami minden allampolgarban megmozdut,alzégy az altalanos rendet

egy kicsivemagasabb szintre emelje és megtartsa (Herbart 33825,
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Mig Psychologie als Wissenschaft divében Herbart elzarkdzik a korabeli tarsadalmi-
, politikai valtozastol, a ké&bbi mivében, a Kurze Encyklopadie der Philosophie c.
irasdban (Herbart 1831b) mér talalunk aktualpalitivonatkozést. Mindezt azzal
magyarazzuk, hogy Herbart a '30-as évekre dolgkiztandszerét, s ezt kowven mar a
hosszabb Iélegzetvétel munkaiban is helyt adott egy-egy aktualis probléma
megjelenitésének. Itt arrdl ir, hogyz, aki az allamok hianyossagait szemléli, az un.
polgarsag lehetetlenségét latja, aki megértettgyhaz allam érdeme mindig azoktél a
férfiaktol szarmazik, akik érdemet szereztek, snekniléte véletlenszér minden
reményével rendszerint a nevelés felé for@dérbart 1831b, 136)Tovabblépve
ugyanakkor megint csak nem a polgarosodas kértlgséaz egyes allamokrél beszél,
hanem altalanos kérdésekhez, megfigyelésekhez ebzelerbart szerin nevelés a
csalad dolga, abbdl indul ki, és nagyrészt odaviésza. A nevelés csak a valtozatos,
koltséges tanitas igénye miatt kap helyet az igkald, ahol mégsem tudnak réla teljes
egészében gondoskodni. De ahogy az allamban, ugyanasalddban is tul sok igényt
tamasztanak a neveléssel szemfparbart 1831b, 137Ezek kozott szerepel az, hogy
a szubk korabbi tapasztalataikhoz képest szeretnéneknipa=o dolgokon valtoztatni.
Mivel eredményes nevelést szeretnének, folyamatiggelemmel kisérik, mit értek el.
Prébalnak megdizédni arrél, mibl ismerhed fel a j0 és rossz nevelés. Mi az, ami az
ember természet8bfakad, s mi a nevelééb S még a sok-sok kérdés kozil arra is
kivancsiak, hogyan érdemes nevelni a gyermekety hogjd megallja helyét a

vildgban, az aktualis tarsadalomban (Herbart 18331).

Herbart a kdnyv tovabbi részében ismét tudomangjedetésekbe fog, s méh ha
talalunk is aktualis kérdésfeltevést, hasonloan fagtal allast, mint ahogy ezt a fent
idézett sorok esetében sem tette. Azért, hogy miégikgitsunk arra, Herbart milyen
alldspontot képviselt a korabeli tArsadalmi helyg@bnatkozdéan, ékerestik életének
egy-egy érdekes mozzanatéat, a téma szempontjabahynéelends irasat, ami politikai

allasfoglalasat vagy kénysteszerepvallalasat mutatja be.
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2. Herbart kzéleti-, politikai térekvései

Herbart tudds létélh fakaddo megallapitasai mellett 1ényeges szolnubkéleti és
politikai szerepkoréil is. A kovetkedkben ezért kiemelink néhany fontos
momentumot Herbart életélh irdsaibél, melyek nem egy elvont eszmére, hamem
korabeli tarsadalmi és politikai helyzetre utalnAk.egyes alfejezetek célja leginkabb
azt, hogy ravilagitsunk egy-egy kérdéskdrre, medyedgy kovetkez kutatds soran

szélesebb tarsadalmi-politikai dimenzidban targgfalhk tovabb.

Gesellschaft der freien Manner

Amikor kulonbo® helyeken Herbart azon célkaeséél olvasunk, hogy fegyelmezett
allampolgarokat neveljen, csak ritkhn gondolunk aara torténelmi-tarsadalmi
Osszefliggésre, melyben Herbart megalkotta pedaddmiaepcidjat. A Herbart és a 19.
szazadi teoretikusok fejezet éppen azt igyekezethubatni, a herbarti pedagdgia
szigoruan egy adott kor torténelmi, eszmei viszokgae illeszkedett. A tankdnyvirok
egy részeében biztosan nem tudatosult, hogy a faalocradalom hatasar@ maga is
lelkesedett a valtozasokért. Baratja, Johann Sdahalapitd tagja volt az 1794-ben
megalakult jénai ,Gesellschaft der freien Mannehiegezés irodalmi kdrnek. A
tarsasag tagjai biztak a tarsadalmi haladasbarzellersi, erkolcsi megujhodasban.
Rendszeresen ¢sszelltek, tanulmanyoztak Reinhokdcéte filozofigjat, edadasokat
tartottak, melyek kozott rendszerint szerepeltetsadalommegujitd gondolatok is.
Forradalomért lelkesédfiatalokat a hatalmi poziciokbdl gyanusan szeré@kéliMinden
bizonnyal ez a gyanus tekintet, majd pedig 17994beedrich Karl Folberg és Fichte
kozott kirobbant vit? jarult ahhoz, hogy a tarsasag is 1799-ben niggstte
Lhivatalos” mikodését. Kapcsolatuk ennek ellenére nem szakadt{ ba@tsagukat
hosszu évtizedekre méugték.

Herbart ehhez a szellemi k6zdsséghez 1797-bent keizl, amikor Bréma varosaban
is (szintén ebben az évben) létrehoztak a ,Liteckie Gesellschaft’-ot. Schmidt ekkor
mar Brémaban volt, a kor éldagjai kozé tartozott, s invitdlta Herbartot agsékre.

2 A vitar6l bsvebben Estes — Bowman irdsaban olvashatunk (Est@&owman 2010). A vita
ismertetéséhez tovabbi informaciék bemutatasa lesniékséges, ami meghaladja a disszertacio
célkitizéseit. Megjegyzés: A szérz
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Herbart kilenc alkalommal fogadta el a meghivasingfs 1968, 166).

Hogy megtudjuk, vajon Herbart mennyire csak megigje, vagy aktiv résztvéye
volt a kérnek, a tarsasag szinténdds csatlakoz6 tagjanak, August Ludwig Hilsennek
Schleiermacherhez irt levelére utalunk. Hilsen ogyarrol szamolt be, hogy 1794-
ben, amikor (kitépte magat korabbi kotelekéihlj kapcsolatokat keresett, Herbartra és
Schmidtre talalt. lgaz egyikik sem volt GUnnepeififéle nem féltek szabadon beszélni
a korrél, melyben éltek (Hulsen 1800, 362).

Hasonldképp Herbart aktivitasat bizonyitja az @y 1801-ben a brémai iskolareform
atvezetéséhez ismertté teszi (a majd 1870-benr ZAlkal népszdisitett) ,ldeen zu
einem padagogischen Lehrplan fir héhere Studieirasat. Eszmefuttatasa ez esetben
nemhogy szives fogadtatasra talalt, de vitat rotmaki: agy vélték ugyanis, hogy
képtelenség az emberi érdékés szerint, altalanos és specialis érbdsdi koroknek
megfeleben a tantervet atalakitani. (Asmus 1968, 174) Madbrémai koéroknek az
érdeke a természettudomanyosiveltség megésitése, valamint a képzés
szempontjabol a latin kurzusok megtartasa volt,adyerbarti elképzelés (a sokoldalu
erdekbdés kialakitasa és az erkolcsi nevelés) csak gsekéttékben jelent meg az

tantervben.

Allasfoglalas porosz reform kapcsan

Herbart életének politikai allasfoglalasai kozumasik fontos mozzanatként a porosz
reform kapcsan irt éhdasat emeljik ki.

Herbart nevelési célkizéseihez fontosnak tartotta a hazitanitosag intéyéte 1810-
ben — abban az évben, mikor elinditia pedagdgiamszariumat Konigsbergben —
javaslatot tesz a hazitanitdsdg mégéésére, s a régi udvari nevelés megujitaséra.
(Mas irasaibdl is kiderl, hogy itt egyidéeg az iskolak elégtelen voltat, a ndikel
kevés szamat (Herbart 1810, 146) és a w&vatem megfeld képzettségét/
hozzaallasat kifogasolja. Ahogymondija, egy90 éves falusi iskolamester 880 éves
eredménytelen probalkozasai szerint néiAgdrbart 1806, 8). Herbart reform javaslatait
a kelet-porosz tartomany elutasitotta. Ekkor olvafl 1810. 12. 05-én az Uber
Erziehung unter offentlicher Mitwirkung c. iras&efiner 1997b, 154-155). Benner
kutatasai szerint a herbarti erkoélcsi nevelést raéferbartianusok sem a herbarti

iskolakritikai kijelentéseken belll értelmeztékraacsak a '60-as években kerult sor
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(Benner 1997h, 155). Ha a kritika oldalardl kerdstinszefliggéeseket, akkor viszont az
idézett herbarti irdsnak is megtalaljuk a kapcsaddti a korabeli porosz

iskolareformhoz.

Benner szerint az irds Humboldt Bericht der Sekties Kultus und Unterrichts an den
Konig c. irdsara reagal, amit azért is tett kormgy az elemi iskolatol az egyetemig
egységes elemi képzés valdosuljon meg (Benner 199B6). Herbart abban a
reményben irta megdddasat, hogy a jében a tarsadalom tagajai sokoldalu, nyitott,
erkolcsés, s egymassal kommunikalni képes egyéregfyehek. Mig a Kurze
Encyklopadie der Philosophie ciimében arrdl olvashattunk, hogy sokan a tarsadalmi
valtozasok reményében a nevelés felé fordulnakjgadd a megallapitas az Uber
Erziehung unter o6ffentlicher c. irasban Herbartnszlges meggyzédéseként jelenik
meg: az allam az iskoldban fog sarjadni ezért az iskalitasa a nevelés és a nép
javitasa (Herbart 1810, 143). S tévuton jarunk, ha azt gfukp hogy Herbart
bizonyara itt a politikai hatalomnak akart kedvezmiert emellett azt is megallapitja,
hogya politikatdl a pedagodgiaba tarto Ut egy forditat§sz ut: ,verkehrter Weg.Majd
olvashatjuk: az allam bar egy, de a lehetséges kulodbérmek Osszhatdsanak
egységénekell lennie (Herbart 1810, 145). Herbart szednpedagdgia az egyediili
jotevs. Segitségére mindenkinek sziksége van, hogy aljaa, \amivé majd egyszer
lenni szeretne [...] a nevelés ezért nem lehet olgantha egy gyarban dolgoznank.
(Herbart 1810, 146)Herbart tobb helyen is hangsulyozza, h@ygyerekeket nem a
politikai vagy mas érdeknek megféb kell képezni, hanem 6nmaguk m{aterbart
1810, 146). Allaspontja szerint nem az a cél, hagyegyének egyformava valjanak,
hanem hogy megérjenek arra, hogy egyeéniségként talalkozzanggmaéssal,
kapcsolddjanak egymash@zerbart 1810, 146).

Iskolakritika

Herbart tobb irasaban is hangot adott iskolakijéikak. Az ebbb idézett nMivében, az
Uber Erziehung unter 6ffentlicher Mitwirkung c. $éan Herbart kifogasolja, hogy
sok diakra kevés nevejut, s hogy a nevék képzettségét sem megfélell814-ben, a
Bemerkungen Uber einen padagogischen Aufsatz dedigers Zippel c. irasaban a
kovetked gondolatokat fogalmazza megz iskola nem fedi le a képzés valamennyi

szinterét, hiszen andirott sz6 van, az a vildg egy meghatarozott réazedomany. A
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gyermeket tébbféle hatas éri, igy az iskolan tylébgerk is alakitjak szemeélyiségét
(Herbart 1814b, 152)A j6 tanulé értéke asokoldalt képzésben allgy egy iskola
szinvonala nemcsak abban merdl ki, hogy milyerdadlts képzést nydjt, hanem abban
is megméretteteik, hogy a tanuldk egyéni kulonbséggyan kezel(Herbart 1814b,
152). A legbbb feladat ezért, hogya,lélek” megkedvelje targyat, megértse értéket,
kapcsolatait, az 0sszefiiggéseket, hogy a készségngaészet a tudasban helyet
kapjon, vagy ami még kivanatosabb, abbdl szokjérbaZHerbart 1814b, 153). Vagyis
nem az iskola, hanem az élet szamara tanul(idrbart 1814b, 160). Kébbi
miivében, A pedagdgiai @édasok vazlataban pedig majd szintén ezt a gormdaabvi
tovabb: ,Az allam vizsgalatnak veti ala azt, amitegnlehet vizsgalni: a kifls
magaviseletet és a tudast, de nem hatol be a &lékinyilvanos iskolak tanitéi nem
sokkal hatolhatnak mélyebbrék is inkabb a tudasnak azzal a mennyiségévédtiak,
amelyet elsajatittatnak, mint az egyes tanulokkahzzal a moddal, hogy ahogyan
mindegyik tanul6 berigeg feldolgozza tudasat” (Herbart 1932, 143).

Hazitanitésag versus nyilvanos iskola

Herbart mar korai irdsaiban, majd pedig ackések folyaméan is kiall a hazitanitdsag
intézménye mellett. Az Uber Erziehung unter offiehttr Mitwirkung c. irasaban arrol
ir, hogy ahogy egy kdztsségben orvos él, akit stillesetén hivnak, annyira érdemes
lenne az is, hogy nevidet a hazhoz hivjanak, hogy a nevelést jobb irarfgbditsa
(Herbart 1810, 150)A csaladoknak emiatt érdemes lenne egyesulnit&yedelmik
egy nagyobb részét egy ilyen néwek biztositaniuk, anélkil, hogy ezzel lekdteleznék
De még jobb lenne a nevekozvetlenll a csaladhoz kétni, s igy a gyerekpkdsének
k6z6s gondoskodasat egyutt lathatnaHgrbart 1810, 151). A herbarti allaspontot a
kérdésre vonatkozéan tobben vitatték, leginkabh kérdés merdlt fel, vajon Herbart a
hézitanitosdg intézményének nem tulajdonit-e hdygsiszerepet, s ezzel nem
halvanyitja-e el az iskola érdemét. Az iskolaketigsetében az kitt, hogy az iskolak
korabeli helyzetével nem volt elégedett. Benneriszeriszont Herbart pedagogiaja
éppoly kevéssé nevezlied hazitanitosdg pedagodgidjanak, mint iskolapedagék.
llletve, a hazitanitok és a nyilvanos iskolak peitagja helyett Herbart egy altalanos
pedagogianak megalkotasan faradozott (Benner 128jb Nyilvanvalo, Herbart sajat
hazitanitoi tapasztalatabol hasznosabbnak itéltg mehazitanitdi képzést, mint a

nyilvanos iskolat. Leveleild tudjuk, hogy minden idejét a r4 bizott gyerekdkne
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szentelte. Elismerte, hogy bar a névelinden faradozasa ellenére nem tud annyi oréat
biztositani a ndvendéknek, mint az iskola, de nédege szerint nem is szlikséges. A
tehetséges gyermek egyik fontos jelléppz hogy onallo, egyéni munkaja soran a
tanulasban megfelglsegitségek, és alapismeretek meglétével egyedialabbhalad.
Mivel a gyermek jellemét elsorban a csalad formalja, igy a hazitanitdé a szoros
egyuttmikddés soran folyamatos figyelmet biztosit a gyersmkmara. A szt haz a
tanitnak jelent kontrollt, hiszen a csaldd folyapsatjelenléte a tanitd egyéni
eltévelyedését azonnal korrigalni képes. Herbarggywizédésével amellett foglalt
allast, hogy bar az iskola nem szikseégtelen, de rsemzonos hatasfokd, mint a
hézitanitdi nevelés. Ha mar mégis iskolat valadgtumkkor a kovetkeskre Kkell
dgyelnink: ,Szemugyre kell venniik annak az iskalagellegét, amelyben tanitani
akarnak. A tanterv megmutatja nekik, milyen terjedeaz oktatas €s milyen viszony
van feltételezve a tanszakok kozott, valamint sztrilyen kilonféle fokozatai vannak
mindegyik targynak. Az értekezletek feltarjakstalk, miféle viszony van a tanito
személyzet és a hatésagok, a 8kzidls helyetteseik, tovabba a tanuldk kozott” (Herba
1932, 145).

Herbart nézetei a '30-as években

Herbart politikai allasfoglalasat a '10-es éveklbtartenstein altal szerkesztett politikai
levelektdl ismerhetjik meg. Karl Kehrbach szerint a cimistheretlen, s a levelek
tulajdonképpen kézirat formgjaban maradtak rankrigbde 1832). A '30-as évek
(miutdn mar kidolgozta pedagdgiai rendszerét) stiiflalasa szintén rovid irdsaiban,
leveleiben mutatkoznak meg. Ezekben az évekbereleftderbart 1832) egy jo részét
egykori tanitvanyahoz, Friederich Griepenkerl-hémazte, melybl most, a harmadik
levél egy részét ismertetjikbban, hogy az allamban jol nevelt polgarok élmaigt
inkdbb rosszul neveltek, abban senki sem kételk&dikunkban (az dsszetévesztések
kordban) két mondat all: Az allamnak a helyes nevebtny. A nevelés annal
helyesebb, minél inkdbb az allamot szolgaljajd felteszi Herbart a kérdést, hogy
mégis ki az allam? Az allamnak csaladok szovetsdgé&ellene lennie. [...] Mégis
nagyon hatarozottan az a napi tapasztalat, hogwleami jolét és a csaladi jolét, az
allami Uzlet és a csaladi Uzlet, az allamért valkbtelesdés és a csaladrol vald
gondoskodas egészen kilénbdnlgok. Az allamnak tobbdye van, mint a masiknak.

[...] Kétségtelendl, az allam csaladok egyesuletenata kozvetlendl, hanem gy, hogy
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a csaladok allapota, életmaodja [...] szerint kulondbosztalyokba esik, és igy tartoznak
az egészhez. Egy osztalynak az allam igénye s#aiintanulnia, és mindegyiknek
valamilyen konkrét foglalkozast kell kitanulnia. JEbbsl a célbél alapitanak
kilonboz iskolakat. De a személyek kulon#gizge mélyebben rejlik, minthogy az
alkalmassagnak ezen szemlélete szerint mérjukAtelallam pedig el kevésbé
gondoskodik, leginkabb csak magavalsthik (Herbart 1832, 347). A levél alapjan,
ahogy Herbart érett korszakaig egyértelafiasfoglalasnak lehetlink tanui: a nevelés és
a gyerekek képzése felette all az allami akaratA&kor is erol irt, ha tudomanyrél

volt sz6, de akkor is, amikor korabeli problémalgmidasara kereste a valaszt.

Gottingai katasztrofa

Az el6zéeksl kiindulva azt feltételezhetjik, hogy a szociaidtirdlatnak nem volt
megfeleb alapja. Minden bizonnyal megkéjdlezhet az a kijelentés, hogy Herbartaz
allami hatalom kiszolgaléja volt. Hogy mi allt efknbatterében, arra csak hipotézist
allithatunk fel. Asmus dijtése nyoman Dénes Magda ismerteti a herbarti taketu
Herbart masodik gottingai korszakardl azt irja: 3I8&s éuil kezdve mindjobban
megbénitottak Herbart tevékenységét a bekovetkpobtikai események, a »gottingai
katasztrofa, masf@l az az ellenszenv, amelyet Herbartnak az esemé&alek
kapcsolatos, semmiképpen sem meritmeagatartasa a német értelmiseég egy részeéb
foként hallgatéibol kivaltott. 1V. Vilmosnak, Hannavé&iralyanak halala utan 6ccse,
Ernst August cumberlandi herceg lett az utdda, adszolutisztikus uralméat azzal
kezdte, hogy felfiiggesztette az alkotmanyt, énaaginek nyilvanitotta a hivatalnokok
eskljét, és 0) eskitételt kovetetiiitk a maga abszolutizmusa szamara. A goéttingai
egyetem hét professzora az 0 eskutétel megtagalgsdtestalt az allamcsiny ellen,
amiért egyetemi tanari kodéstiket felflggesztették. Herbart, az akkori [izisu
dékanja, nemcsak tavol tartotta magat a »Gottingeben« csoportjatél, hanem
valgjaban ellenuk fordult” (Dénes 1979, 29). Itakdt Dénes azt érti, hogy nem tett
semmit a tanarok védelmében, s emiatt szamos hgHgallene fordult, elitéltét.
Herbart bar e ,passzivitasat” igyekezett indokotie, ez mégsem sikerlt visszaallitani
addigi jo hirét.

A Kehrbach-Flugel kotetben a szerkégztHartenstein megjegyzésére utalnak,

miszerint Herbartnak ez ative csak halala utan, 1842-ben jelent meg (Herl&37 )L
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A szbveg egyrészt dnigazolas, masréeszt sajat tmeiégének bizonyitéka. Herbart ez
esetben a politika és a tudomany kapcsolatara Ated a politikara, melybe tudés
emberként nem avatkozott bele. Mint teoretikus,aatikkategorikus imperativuszra
hivatkozik: megprébalt ugy cselekedni, ahogyd@helyesnek itélte meg (Herbart 1837,
35). Nem az én dolgom, hogy a németek politikai életéliees mennyiszer sziikkséges
kijavitani. Csak azt mondom, hogy a politikai édtnmegfelélen az egyetemek
szellemiségét nem szabad valtoztatni. Mert az egwi helyzetének alapja a
tudomanyokban helyezkedik el. Olyanok, mint &z fdk, amik az évek névekedésével
egyre kevesbé sarjadnak, éppen aszerint, milyedtadgteznek. Ezért teljesen téves azt
gondolni, hogy &l megy az alkotmany, utana pedig az egyetem (Hed&87, 40).
Herbart szerint az egyetemnek nyugodt |égkorre,itdsin szabadsagra, a mult
hagyomanyara lett volna tovabbra is sziksége. Dayeth 6 maga dékankeént is

egyszerre két politikai akarat kdzott talalta magat
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VII. Osszegzés, konkliziok

Osszefoglalas

Az értekezés |. részében a téma relevancigjat talatae. A 1l. rész a kutatas elméleti
keretét: a fogalmi magyarazatot, az értekezés telsét, modszerét, kutatoi
kérdésfeltevésiinket ismertette. Ebben a részbergshbomztuk a hermeneutikai
megkozelités jeleiségét, a recepcidelmélet néhany tanulsagat. Kidmauitunk
olvasatai, illetve a szakmai diskurzus nyoman kokjdo Herbart-értelmezések,
tankdnyvi magyarazatok.

Ahhoz, hogy kialakitsuk a jelenleg is elfogadhatértvart-olvasatot — ami a
hermeneutika szempontjabdl szintén nem objektiveglgni kutatbmunkara alapozott
szakmai vizsgalédas —, az értekezés Illl. részéebehiegyezeésil a 21. szazadig
megjele® Herbart-interpretaciokat strukturaltuk. Az olvadatattekintésével mar a
hermeneutikai kérdezésmaddot alkalmaztuk. Arra kékes valaszt, hogy melyek azok a
Herbart-olvasatok, melyek hatdsa akar a mai namghataroz6 lehet? Az olvasatok
leirdsaval, csoportositasaval sajat kutatdmunkamhktétélét teremtettik meg:
tudatositottuk azokat a markans megitéléseket, akelyzsgalodasunkat megeték.
Az értelmezések bemutatasa ugyanakkor mas cétblgddt: vilagossa tette, hogy kik
azok, akikre hosszu évtizedek utan is joggal hivatlatunk. A sajat Herbart-olvasat
kialakithsakor igy nemcsak az elmult évek refléx#& a nemzetkdzi szakirodalom
eredményeit tartjuk relevansnak, de olyan sHerértékes kutatomunkgjat is, mint

amilyen Finaczy Erévagy Dénes Magda.

A IV. részben a fentieknek megfeleh a primer irodalomra, tovabba a nemzetkozi és
hazai eredményekre tamaszkodva ismertettik a @gealtalunk akceptalt Herbart-
olvasatot. Az V. és VI. fejezetben pedig mar atsaldasatunk fdil kozelitettik meg a
széles korben ismert, s ma mar vitatott két Herinderpretaciot: a reformpedagodgia és
szocialista pedagdgia reflexidit. Kijelentéseiketpamer irodalom, valamint a 20.
szazad végeén, illetve a 20. szazad elejen megjelemzetkozi allasfoglalas és a 21.

szazadi hazai reflexi6 nyoman kéjeleztik meg.
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Konkluziok az interpretaciokra vonatkozéan

A Kkilbnbod interpretacios sikok nem hermetikusan egymastalalatzthatod
ertelmezési keretek, hiszen sok esetben a kul@nloderpretaciés sikok egymasra
epultek. A tankonyvirok kulonbdz korszakokban mas-mas korabbi értelmezést
Orokitettek tovabb, vagy éppen a korabbi olvasdtegg-egy szévegrész elhagyasaval,
egy-egy fogalom értékitéletével Ujitottak meg. Azasatok ,megujulasa” tobb esetben
a torténelmi vagy politikai fordulathoz kotetBetle emellett Ujra €s Ujra tetten éthat
szakmanak, illetve a tankonyviréknak azon csopastjaakik Ujat kerestek a herbarti
pedagogidban, s ezzel a korabbi olvasatok szakiméatara, egyéni kutatobmunkara
vallalkoztak. Az értelmezések adidlérehaladtaval tehat csak latszolag pontositottak a
Herbart-képet, a tulajdonképpeni megértésre mirdigegyéni kutatbmunka kapcsan
kerilt sor. Aranyait tekintve ezeklént a folydirat hasabijain, illetve egy-egy hos$zab

értekezés formgjaban lattak napvilagot.

1.Az értelmezési sikok bemutatasanak talan ledjedebb értéke, hogy korunk
Herbart-képének bizonyos elemei egy-egy korabhepeidhoz vezethéek vissza. 1.
Az ellentmondasos fogadtatasisdakanak koszonhetjik, hogy Herbart a tudoméanyos
diskurzus részévé valt. 2. A 19. szazad végén nemjjdolydiratokban a szefk
gyakran és elisméen irnak Herbartrol. A pozitiv recepcio a 20. szaekején kiadott
tankdnyvekben ugy jelenik meg, hogy a tankdnyviadkerbarti pedagdgia erényeire
koncentralnak. Amikor ma Herbartot rendszeralkadagogusként, jelefd pedagogiai
gondolkodoként targyaljuk, tovabba arrél szamoludk hogy tudomanyos érdemei
kozott az erkdlcsi képzeés jelésege emelkedik ki, akkor ennek az interpretacies si
képvisebinek felismeréséhez térink vissza. 3. A 20. sz&dafn, a pszicholdgiai
kutatdsok nyoman a szakmabeliek mar kritizaljakegbarti rendszert. Véleményik
szerint Herbart a gyerekeket keveset cselekedtetiti fejlbdésikre nem fordit
megfeleb figyelmet. Pedagogidja intellektualisztikus, pboidgidja pedig mechanikus.
Végigkisérve az olvasatokat, e kritikai észrevét@amai napig meghatarozoé reflexiok
maradtak. 4. A kritikai észrevételek fdisbdésével a herbarti pedagogia elavult
rendszerként interpretaloédik. A szakma kiemetkekutatéi  ezzel egyidéieg
toérekszerenek a herbarti pedagogia jélsdjiének megzésére. A két vilaghaboru
kozott a herbarti elveknek az elismeréras kritikus pontjait is szamba veszik. Ekkor

jelenik meg magyarul A pedagdégiabatiasok vazlata (1932) és Finaczy kényvhoz irt
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bevezetje (1934) is, ami konyv foramatumban szintén namot lat. Jelentnkib
tekintve a korszak maradandd erénye, hogy ekkanfeneg a mai napig egyetlen
leforditott Herbart-ri, tovabba ehhez a korszakhoz kapcsoljuk az ,ohjekthz
erényeket és hianyossagokat bemutatd, értékesokhutakan nyugvo Herbart-leiras
példajat. 5. A kozosségi nevelés kéepviseh '40-es években — mas pedagdgiai
elkézeléshez hasonlbéan — a herbarti pedagégiadsaagait keérik szamon. A k6zdsségi
nevelés pedagdgusai szerint a herbarti pedagogfiaogban individualis jellege miatt
tamadhato. A mai olvasat viszont mar senki semeiiggti Herbartot individualista
gondolkodoként. 6. Herbart burzsoa jellemzésévelrudo leirdsaiban nem
taldlkozhatunk. A rendszervaltast kévedvekben e jelz teljességgel megséat. Ez
esetben feltételezhetnénk, hogy ennek mindéssiansigelentsége/ érdeme van, de
mivel egy korabbi ideologiai jelz elhagyasa tortént, nem zarhatjuk ki annak a
tarsadalmi-, politikai szandéknak a tukédését sem, ami a korabbi rendszert
.elhagyni” akarta. 7. Medinszkij 1951-es irasdbaerthdrt nem olvashatunk burzsoa
jelzérél. Medinszkij mikdzben visszatér egy ,objektiv’ Hbart-képhez, ahol az
erényeket és a kritikai észrevételeket egyarantikéterbartot gy mutatja be —
nyilvanvaldéan a reformpedagdgiai kritikat torzitvanint aki szandékosan nem figyel a
gyermekek lelki fefpdésére. A szeézaltal kegyetlen Herbart-kép rajzolodik kbglink.
Ma mar a hazai olvasatok Medinszkij leirasat ernighita kegyetlen pedagdgus helyébe
a tekintélyeli Herbart-képet allitjak. 8. Az olvasat a szocialigliszakban a korabban
bemutatott burzsoa Herbart-képet és Mediniszkiashtat kapcsolja dssze oly médon,
hogy Herbart agy jelenik meg, mint burzsoda, tekyeli pedagdégus. Ahogy az
elozéekben erre reflektaltunk, ma ésorban tekintélyekv Herbart-értelmezéssel
rendelkezink. 9. Dénes Magda leirasa kapcsolodikdzy alapos kutatomunkajahoz,
s6t a szerd munkdja nyoman Finaczy leirdsatdl egy még atfogdidrbart-
intepretacioval lesziink gazdagabbak. Ma Dénes M&gdgve a legfontosabb magyar
nyelvii hivatkozési pontunk. 10. A rendszervaltast kégnta korabbi olvasatoknak
erdekes szintézise alakul ki. A székzelhagyjak a tipikus szocialista jéket, s
meghagyjak azokat a megitéléseket, melyek a srzouiaé ebtt ismeretesek voltak.
Amit megbriznek a Il. vilaghdborut kovétidészak Herbart-olvasatabdl, az leginkabb
Herbart tekintélyeliisése, szigora. Ezek alapjan Herbart jélentpedagdgus,
rendszeralkotd gondolkodd, a pedagdgia tudomanyegalapozoja. Jeletdége
tovabba az erkoélcsi nevelés tekintetében emelladidle ma mar szamos megallapitasa

nem igazolhatd. Alapvéen egy elavult rendszer képvigiel, aki intellektualisztikus
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pedagogiat, mechanikus pszicholégiat alkotott. Aergiek testi nevelésére, de
gyermekek pszichikai sajatossagaira sem forditgyefmet. Tekintélyeli pedagdgus,
ami tobbek kdzo6tt az oktatd-nedeinunka soran a tanar-diak ala-folé rendeltségében
nyilvanul meg. 11. Az utolsé olvasat olyan szempodhtmutat eltérést az d@dbi
interpretaciotol, hogy Uj szempontokat keresnek esb#rti pedagodgidban, s ezzel
nemcsak a primer szévegekhez térnek vissza és dadosk nemzetkdzi kutatasi
eredményekhez, de a 10. pontban leirt Herbart-ateaisij szempontokkal gazdagitjak.
Az utolso leiras (12.) pedig tulajdonképpen nenolisasat, hanem a korunk kutatasi
kiindulépontja, ahonnan az éb olvasatokat tulajdonképpen szemléljiuk, s az (j

Herbart-kép jellemdét keressik.

Az olvasatok attekintését kovein, az dsszegzes révén kapcsolédunk Brezsnyanszky
Laszlo német nyelv referatumanak megallapitasaihoz: ,Herbart pedaiégak
fogadtatdsa egyenetlenségeket mutat. Kikwvettalalt a 19. szazad masodik felében.
Késsbb fokozatosan azonositottdk vele a német, porese kbntinentalis pedagdgia és
iskola jellegzetességeit. A 20. sz. soran ebbenéraégben neve és felfogasa
»markanévbl« »megbélyegd cimkévé« lett. A reformpedagodgia kritikaja nyoman
klasszikus neveléselméleti felfogasok is »felpuddutt és tobb ponton revidedltak a
herbarti felfogast. A kozép-kelet-eurbpai térséghidarbart valt a merevség, a
korszefitlenség szimbdélumava. Sajatos viszont, hogy pedapgofelfogasa a
reformpedagdgia érveinek hangoztatasaval egy olgaologiai és iskolapolitikai
k6zegben lett »megbélyegizimkévé«, amely kozeg és ideoldgia a reformpedagaly
szemben ugyancsak averzidval viseltetett” (Brezssziay 2000, 1-2).

A tanar-, és a tanitoképz konyvek és a Magyar P(a)edagodgia c. folydirabsdtai
kozott kapcsolat mutathatd ki. A megitélés Uj szemjai ebszor a folyodiratban, majd a
tanarképés konyvekben jelentek meg, s csak néhany évveizesidel kéébb a
tanitoképas tankonyvekben. (Igaz, 1992-ben, Lazar Tibor ésetéez aldl is talaltunk
kivételt.) Szintén figyelemreméltdé, hogy a biralkatez utdbbiban maradtak meg a
legradikalisabban: ahogy Herbart jelé&sdgének felfedezését, majd a kritikai
észrevételeket is a tanitoképztankdnyvek megkésve adaptaltdk, ugy a szocialista
idészakban — és azt koven is — is épp ez a felllétizte és torzitotta tovabb Herbart

“ sz

hangvételében is kilonbséget talaltunk: a kutat@asai inkabb objektiv, leird, kritikali

210



esetlegesen a herbarti megértés nehézségeire etelékeangvétellel rendelkeznek,
mig a tankdnyvirok magyarazatai tobbségében tameetfativ, vagy éppen (s szintén
egyeéni kutatomunka hijan) csak az erényekért leliestilussal. Ez utébbi inkdbb a
tankonyvi leirasoknal fordult &inagyobb szamban. A Magyar P(a)edagdgia kezdetben
objektivitasra toreky leirasokat kozolt, amit majd a kritikai hangnentefésddése
valtott fel. Mivel Findczyt kovéen pedig méar csak jorészt utaldsok vagy sablonos
megitélések formajaban olvashatunk Herbartrél,tezkorszakot a folydirat leirasainak
hangneme helyett évtizedeken keresztil inkabb aattékorilvew csenddel

jellemezhetjuk.

Paradigma kérdése

A herbarti eszme terjedése, illetve az (] paradignmdegjelenése O6sszefiigg a
pedagogia/neveléstudomany professzionalizalédastohgimataval. Bar az értekezés
célkitiizései kozott nem szerepelt az egyetertihelyek vizsgalata, de a herbarti eszme
fogadtatdsaban és terjedésében kulonbségeket ataldh A tankdonyvekben és
folyGiratokban emlitett herbartianus gondolkoddk’3®-as évek veégeig jorészt a
budapesti egyetem professzorai voftald pesti egyetem orszagos jeléstge miatt
értheb, hogy a herbarti eszme széles kdrben nemcsak agfgid tudomanyos

felfogasat hatarozta meg, de az iskolai életvil@gsaervezését is.

Azzal, hogy a herbarti pedagogidt az (] kutatdsokrében mar nem tartottak
érvényesnek, véleményink szerint nem azt jeleagyla herbarti paradigma levaltasra
kerdlt, vagy masképp: a herbarti paradigma meligbb paradigmak jelentek meg,
hanem annyit, hogy Uj megkdzelitésekkel, érvekkélesitették ki a neveléstudomany
targykorét, tovabba az iskolaszervezés gyakorldtém arrél volt sz6 ugyanis, hogy
bizonyos kérdésekre méar nem tudtak volna valasZzwnbartianus alapokon, hanem
arrol, hogy bizonyitottak, ezekre a kérdésekre m@aszok is adhatoak, illetve a
nevelés-, és oktatas vilagara vonatkozéan tjaktekéket is relevansnak tekinthettink.

V4

képzés filozéfiai megalapozasa Aallt, addig a psdémiai kutatasok eredményei

83 AllitAsunkat Karman Mor, Finaczy Einés Weszely Odén munkasséaga igazolja. A herbarine
kapcsan a pesti professzorok jetedigéél Németh Andras kutatdsai nyoman olvashatunk (NBmet
2002b).
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nyoman megjeleh paradigma a gyermek megismerésére ©sszpontositott
(természettudomanyos eszkdzok bevonasaval), s kégiihk paradigmaja mar nem a
nevelés 6nmagaban valo céljat, sem a gyermek saggait rogziti, hanem azt vizsgalja
meg, hogy a nevelés és oktatas milyen tarsadalmiykéetben valosul meg. A harom
.paradigma” tehat mas kérdést allit a pedagégi@kstudomany kdzeppontjaba, s
ezeket az eltérkérdéseket kiulonbézmddszerekkel valaszolja meg. Ha ugy fogjuk fel,
hogy egy-egy ,paradigma” csak a masik ellenébenérgmsilhet, s bizonyos
tekintetben ezek levaltottak egymast, akkor ezzal i@ mondjuk, hogy ma a
neveléstudomany keépvisel szamara egyre kevésbé fontos, hogy kidolgozzon
pedagogiai elveket, meghatarozza a nevelés célatarnak eszkozeit, s hogy
kutatdsokat végezzen a gyermek természetére vaatho Megmaradva e harmas
tendencianal, a herbarti torekvéseknek torténetiéldd valasa két Iépéokon
keresztil bemutathaté: a pedagogiai célok és eékkdmeghatarozasa ésizor
alarendaldott a gyermeki természet kutatdsanak, majd pedigrsadalmi valdésag

feltardsanak.

Reflexio Herbart jelentéségére vonatkozéan

A fentiek értelmében fontosnak véljilk még egysda@h@ni, megismételni Herbart
jelenbségét, s kutatdsunk néhany kovetkeztetését. Heabarkoszonhetjik a
kontinentalis pedagogia hosszu évtizedekig megbaddiudomanyszemléletét — ezzel a
pedagogia tudomanyanak fogalmi meghatarozasat, pedagdgia rendszerének
kidolgozasara tett kisérletét, az akadémia alfalgatiott tudomanyos legitimaciot — a
tanarképzes elméleti kereteit, az erkolcsi nevalapjat, tovabba kovét altal hosszu
évtizedeken keresztil meghatarozo (illetve napjgintartd) iskolagyakorlatot. A
felsorolt érdemeket sajat meggydése €s a korabeli eszmék sajatos szintézise nyoman
érte el egy olyan korban, ami kedvezett az oktatEzményesilésének, tamogatta a
kulonbo®d tarsadalmi osztalyok kulonbségeinek mérséklését axs egyeéni
felelossegvallalast. A herbarti pedagdgia reform jell&genem volt ebzmény nélkdli.

Az 1987-ben a tobbkotetes nagy német enciklopédiabafelvilagosodast olyan
korszakkeént jellemzik, ami magaval hozta a nevéldami, tarsadalmi funkcidjanak
kérdését, valamint azt a kanti megallapitast, misz@z ember csak a nevelés altal
valik emberré. Mig Kant a kérdést ilbein jobbara csak az elmélet szintjén maradt,
addig a kor ké&sbbi gondolkoddi konkrét megoldasokkal alltaks €lager 1987, 79).
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Humboldt a szazad végén (1792-ben) az Ideen zumeMersuch, die Granzen der
Wirksamkeit des Staates zubestimmen c. irasat kiiltee. Fichte (1804-1805-ben)
allasfoglalasat Die Grundziige des gegenwartigenalfais c. nive nyoman tette
ismertté. Késbb (1807-1808-ban) a Reden an die deutsche Natiasa ilett
meghataroz6. Hegel pedig tobbivében tért ki arra, hogy miként is juthat el a
ndévendék az allam szintjére, ahol mar az erkdlsgket bel$ iranytiként fogadja el
(Jager 1987, 79). Az enciklopédia Herbartra a f@asodas cimsz6 alatt nem tér ki, de
mint ahogy azt ismertettik, a felsorolt gondolkoddik képest a pedagogia tertletén

meég tovabb jutott, illetve mas eredményeket ért el.

Legesebb kritikdt a reformpedagdgia, valamint a szatelpedagdgia képvisel
fogalmaztak meg. Megallapitasaikat ugyanakkor neldzte meg kutatbmunka,
reflexioik a mai napig megkébgelezhebek. Egyetértiink emiatt Szabd Laszl6 Tamas
kijelentésével: ,Jelenlegi tudasunk és tapasztalatéenyében célszének tartjuk
csinjan banni az afféle cimkékkel, mint ,konzervatpedagogia/didaktika”,
reformpedagdgia”, ,alternativ pedagogia.” Természethogy e cimkékkel jeldlt
pedagogiak értékvilaga kulonbozik egymastol. Nertjuia szerencsésnek, ha ezeket a
leird jelzket eleve értékjetz szempontnak tekintjuk (konzervativ = reakcios,
kartékony; reform/alternativ = j6, halad6)” (Sz&i9, 33).

Herbartot a legtobb kritika az oktataselmélet ésrkdlcsi képzés teruletén érte. Ha
Herbart eredményeit szeretnénk bemutatni, e kétetemellett legalabb olyan fontos,
amit a kritikusok is elismernek: a neveléselmdigtiegetés, valamint andira tamadok
egyaltalan nem beszélnek: azok az altalanos nevelesk, fogalmak, melyek a
tudomanyt megékték, és a tudomanyos rendszer feltételekéent drakgaHerbart
kijelolte a pedagogia teruletét, megallapitottaafotpit, tételeket mondott ki, mel§b
végul rendszert alkotott. A tankonyvekp s hasonloképp a szakmai diskurzusbol
hianyzik a képzés elméletének vilagos Osszeflggesepzes célja, hogy a gyerekek
nyitotta valjanak, hogy |étrejojjon a sokoldalu éktbdésik. Majd mikor megtorténik a
széleskd tajékozottsaguk (a vilag esztétikai abrazolasarredatil), akkor
beszélhetlink erkélcsi dontégramit nem a tanar, hanem amit a névendék hoz meg.
Erre utal a sorrend is: Herbart ndittl jellem megetsitésésl (,Charakterfestigkeit”),
beszél, €bb a jellemnélkili egyén (,Charakterlosigkeit”) kikitasara iranyitja a

figyelmet, ami egybeesik az egyén sokoldall éritddének kialakitasaval. A
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sokoldalu érdekidés kialakitasat kovétn a tudatos belatas segiti a ndvendéket abban,
hogy eldbntse, mi a jo, mit kell tennie. Ez a foh&t mar nem a tanar instrukcidjan
mulik. Herbart feltételezi, hogy a jéhoz valé viegank 6sszekapcsolodik a tudatos
belatasok soraval. Amivel pszicholégiajat tamadgknechanisztikus szemlélet, éppen
arra mutat ra, hogy Herbart szerint a folyamatosatde kovetkeztében egyre
tokéletesedik itél eoink, s ezzel majdhogynem tudatlanna vélik a folyaraatelyet
meghataroznak korabbi dontéseink.

Ha nem vennénk tudomast arrol, hogy Herbart Kanitwanyaként a lelkismeretnek
legaldbb olyan fontos szerepet szan, mint az eskddelatasnak, egyetérthetnénk
tamadoival, miszerint Herbart a légb j6 (vagy mas kivanatosabb cél) helyett a
tarsadalom, vagy valamilyen politikai szandék satstaban érsiti meg az emberi
akaratot. Mégis ez esetben tobb okkal feltételézHeigy Herbart szandéka szerint a
lelkiismeretnek, a belatasnak, majd a cselekedetugle kell esnie, hogy a képzés
(legaldbb elméleti szinten) céljat elérje. Az elkdps szerint a nevelek a vilag
0sszefliggéseire, egy-egy dontés esetleges kovetkgeime kell emlékeztetnie. A
gyerekeknek ajanlott olvasmanyok (gorog tragédié&lja is a vilag bemutatasa,
jellemik megefsitése. Ezt kodveti az egyéni belatas és akaratihkamjtasa. A
ndévendék a vilag Uj dsszefliggéseit ezen ismereteileszti, dontéseiben ezek szerint,
sokszor spontan jar el. A herbarti novendék ezagjah nem automatikus, &kent nem
politikai érdekek altal vezéreliietszemély, hanem éppen ellenélery: autonom
személy, aki képes sajat tapasztalataibol a tudiiotesek és itéletek megalkotasara,
azok kovetkezményeit mérlegelve pedig tovabbi daggesek meglatasara,

esetlegesen cselekedeteinek korrekcidjara.

Tovabbi perspektivak

Mivel a dolgozat célja az volt, hogy Herbart pedgigianak megeértéséhez jussunk
kozelebb, igy jelen disszertacio csak egy koveikézhetséges kutatas szempontjabol
hivja fel a figyelmet egy olyan izgalmas véllalker ami mar nem Herbartra, hanem a
Herbart-olvasatok megértésére koncentral. Az értekezardsaban megfogalmazunk
néhany megallapitast, melynek tovabbgondolasalviesgalata mar egy kovetkéz
kutaté munka feladata lehet. Ugy véljilk, hogy ahdtprbart megértése is a primer

forrAsok szerint, sajat torténelmi és tarsadalmlyzetében relevans, uUgy az
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interpretaciok is abban a korban, szakmai és idgalokdzegben értelmezlidt
melyben szilettek. Arra szamitunk, hogy ahogy soresszik az értékezésben
ismertetett interpreticids sikokat, Ugy vegigkisgiik azt is, hogyan és miért vezettek
el az értelmezések Herbart tudomanyos érvéenyesééijétve az eredeti szovegeir
folytatott diskurzustél a vélekedéseken, cimkézések a herbarti pedagodgia sablonos
megitélésig. Ez esetben tehat mar nem is Herbattambart-megitélésén van a
hangsuly, hanem az értelndkz torténeti meghatarozottsdgan, s a sderek e
meghatarozottsagaban tett kijelentésein. A kovétkéziras igy az értelmék
megeértésere tett kisérletet rogzitik, ahol a szalkésapolitikai, illetve tarsadalmi és

torténeti hattér kefs szalan haladhatunk.

1. Herbart ellentmondasos fogadtatasat a kiegyéd@stien alapveien Karman Mor
és Lubrich Agost vitajan keresztiil szemléltettiikrlbart fogadtatasa szakmai korokben
valik ismertté, s végul Lubrich halalat kdgenh elismertté. Lubrich ellenkezését a
szakma elésorban Lubrich Kkatolikus latasmaodjaval/értékrendjévmagyarazta.
Emlitésre mélté, hogy Lubrich Herbart bdlcseletindezerének alaptévedése c.
konyvének megjelentetése utan 1876-ban, A nevét&&nelme c. kbnyvében kevesebb
kritikdt fogalmaz meg a herbarti pedagdgiara vooaban. Ennek két oka is lehet. Az
egyik, hogy az ébbi kbnyvet meglehet valoban a szakmai kd6z6sségnéhta, mig a
masodik tobbkotetes kdnyve a hallgatok szamara nnegiyetemes neveléstorténeti
munka, mely egészen mas céllal mutatja be a herbartkdssagot. A masik lelisgég,
hogy Karman Herbart és Lubrich c. konyvével olyadsekritikat gyakorol Lubrichra,
hogy a viszonttdmadas helyett Lubrich mar kevésig@linaz élesen. A tanitokés
konyvek erre a vitara nem reflektalnak, s tankomighven kevésbé irnak Herbartrol. Itt
az okok kozott kereshetjuk, hogy a herbarti pedegGszmeisége dlsorban a
tanarképzéshez kiitott, kevéssé a tanitoképzéshez. (Ennek kapcsaneraaitit
Diesterweg kérdésre utal Peres Sandor is, aki nean @ kérdésben allast foglalni,

hanem ehelyett mindkét pedagogus allitasait kritk#iddel fogadja.)

A tanarképis konyvek — szemben a tanitoképkonyvekkel — kivétel nélkil emlitést
tesznek Herbartrél, s megkisérlik a herbarti pedagbbjektiv bemutatasat is. Herbart
életutja ezekben az esetekben kevéssé ismertgietHerbart kapcsolata mas nagy
neveléstorténeti gondolkodoval sem jetsnt Amit ehelyett ezekben az irasokban

inkdbb megfigyelhetlink, hogy Herbart a tanarképesetében 6nallé gondolkoddként
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jelenik meg. Ha utalnak is mas gondolkodéra, ayamlszévegkodrnyezetben teszik,
hogy azzal Herbartot a neveléstorténet meghatéaladgakent ismerik el. Rendszerét a
tankdnyvirdk kevés kritikaval illetik, tudomanyosdagogiai tevekenységét elismerik,
eés ugyancsak elismeréssel addznak Herbart pszgihodo vonatkozé eredményeit
ismerve. Mindemellett arra is figyelmeztetnek, hoderbart erényei ellenére
szamolnunk kell olyan kutatokkal, gondolkoddkkalakik jelenségét nem ismerik el.
A kritikai hangok megjelenésére a Magyar Paedafgagias taldlunk példat. Amellett,
hogy voltak, akik szembefordultak a herbarti pedg@yéal, akadtak olyan is, akik
tamaszkodtak ra és ismertették a herbarti pedagbdeameit. Waldapfel cikke ravilagit
arra, hogy Herbart kowét médositottdk a herbarti pedagodgia alafivisigalmainak
jelentését, ezért szemeélyes kutatbmunkgjanak @éldéresztil nyilvanitja ki, hogy a

primer irodalom olvasasa elengedhetetlen a medpzés

Az ellentmondasos fogadtatds mogott alapeetaz egymassal polemizalé szakmai
meggyzédést kell keresnink. A 19. szadzad masodik felébedg mmindig
meghatarozodak voltak azok az eszmék, melyek azé2ad elején megjelentek — kdztik
Milde katolikus neveléstana — de a '70-es évekogeldhan) osztrak tantigyi reformjai
nyoman, az Organisationsentwurf bevezetése utabbéd Karman Mor Gttér
tevékenységének hatdsara egyre szélesebb korbamttésrés szakmai kordkben a
kutatas targyava valik a herbarti pedagdgia is.richbés Karman vitaja tikrozi a régi
€s az Uj Osszeltkozéseét, az allami felugyelet ndegdését, a vallas szerepének
atértekebdését, s mindazt a feszlltséget, mely a dualizmesddti évtizedeit

jellemezte.

2. Mig Herbart kezdetben ugy jelenik meg, mint Blegizi kovedje, addig a kévetkér
olvasatban Herbart haladé gondolkoddkeént, tudomapité pedagoguskéntrik fel.

A ,pozitiv’ olvasat szakmai korokben, a folydirdtjban a 19. szazad utolsé
évtizedeiben, mig a tankdnyvekben a 20. szazadre|elends. Ez a pozitiv Herbart-
olvasat a folyoiratokban a pedagdgia eredméflyeald tajékoztatast hozza, a szikz
kiemelik az Uj pszicholdgia, s még inkadbb az Ujatmegfontolas jeleiségét, Herbart
rendszerterenit munkassagat. A tankényvekben az erények fels@@abasonloan
talalunk példat, értelmezésiikben Herbart a pedag€igsszikusaként szerepel. (Vagy
Diesterweghez és Pestalozzihoz hasonlé j&degondolkodoként, vagy Kant és Fichte

mellett targyaljak éremutatd tevékenyseégeét, illetve kilon fejezetbedsakhoz nem
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kapcsolva ismertetik). Eletének meghatarozo szesirélyazok jelerdiségére is utalnak:
az apa (jogasz) foglalkozasara, az édesanya ergfmgisara. Tanarai kozul Fichtére
emlékeznek, s nem hagyjak el a leirds soran Pesta tett latogataséat. A folyoiratok
szerdi Herbartot eredeti vek alapjan ismertetik, a tankdnyvirok pedig olkat

szintén a primer irodalom ismeretének jetsggére emlékeztetik.

A 19. sz4zad végen megjetepozitiv fogadtatds mogott az Uj tarsadalmi berekel@és
megebsodését feltételezhetjik. Karman munkassaga nyoamdrerbarti pedagdgia
szeélesebb korben is ismertté valik. A herbarti esm@mcsak a gimnaziumi reformok,
de a tanarképzés kialakitasa soran is nagy {eédt, 5t a Herbart-(Ziller)-féle
koncentracid elv hatdsa a népiskolai tantervbentien érhdt. A kutatok felfedezik a
herbarti pedagdgia erényeit, ami miatt Herbart as2@zad eleji tankdnyvekben ugy

jelenik meg, mint szamottéwklasszikus.

3. Ahogy ismertettik, 1900-ban a Magyar Paedagogiall. Gyermekvéd
kongresszussal inditja a IX. évfolyamot, ami a kbramegkdzelitéesekhez képest U
felfogast eredményezett a pedagogidban. Az Uj lpsihgiai kutatasok fényében a
kutatok a herbarti pszicholdgia és etika vitathabétjaira is ramutattak. A tankdnyvek
az uj eredményeket ezuttal is csakdkdsinterpretéljak: mig a folydiratokban a herbarti
pedagogia kritikaja az 1910-es években olvashaidigaa tankonyvleirasok csak a '30-
as években szamolnak be Herbart érdemei mellethdseer hianyossagairdl, illetve
kijelentései thmadhatdsagarol. A kisérleti psziépial eredmeényei tikrében a herbarti
pedagogia intellektualisztikus, mechanikus. ProBignalalnak tovabba abban is a
kritikusok, hogy Herbart a gyerekeket keveset ¢slteti, testi fepdésikre nem fordit
megfeleb figyelmet. (Bar a testnevelés hianyara mar korabba60-as évek végén is
felfigyeltek, de e tekintetben a herbarti pedagégi&zemben megfogalmazdodoé kritika
ekkor jelends). Az Uj szakmai eredmények hatterében a 19. dzézgén megjelen
tarsadalmi, politikai fesziltséget, tovabba a l&ekpszicholégia mint tudomany
megebsodését kdvethetjuk nyomon. A 19. szazad végémdaatissa valik, hogy a
herbarti elveken nyugvd kozépiskolai gyakorlat refié mar nemcsak a Herbart-
kovebk iskolagyakorlatat, de a ,mester”. Herbart felfegtiis kritizaltak, dlitélettel

kozelitették meg.

4. A régi és az Uj pedagogia ellentétét a MagyadRgogia '20-as években megjelent
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irasain keresztul ismertettiik. A herbarti pedagégitithis megitélésére a szakma a '30-
as és '40-es években is reflektélt, majd pedig at faithattuk — a reformpedagdgia és a
herbarti pedagdgia ellentétét az elmult évtizedekbeszakma ismét zaszlajafete.
Mig az ebzé interpretacido szerint a herbarti rendszernek tdragd pontja Herbart
pszicholdgiai felfogasa, addig ebben az olvasatbttbart ,téves elképzelései”
konkretizalodnak, s az U iskolak, irAnyzatok mégédése folyaman érvénylket
veszitik. Az iskolédkat jellemezte, hogy kisérlailgggel jottek létre, s kisérlet 1ényege
éppen a 19. szazad végére elfogadott tantervi ezés$l, iskolai berendezkedést
valé eltérésben oltott testet. A 20. szazadbanjetey mozgalom: az U] iskolak
elinditdsa még a két vildghabora kozott is jeélemnaradt. A '30-as években a szakma —
s el$isorban Finaczy — elismeri Herbartot és emlékeztetrbarti pedagdgia érdemeire,
de mar a szakmaban is hangsulyossa valik a magyatagpgia onallo
rendszerteremtésének szikségesseége, mely mar saaniplpszicholdgiai kutatasok
eredményeivel, tovabba a gyermektanulmanyozasefermpedagdgia értékeivel.
Osszességében mégis ezt agsihkot az j eszme udvozitése jellemzi. Ezt igazol;
Brezsnyanszky kutatasa is, ami alapjan 1919-194Z6tkoHerbartrol két o6nalld
kiadvany és hat folyoiratcikk jelent meg, addig @gwol szintén két 6nallé kiadvany
mellett 20 folydiratcikk lat napvilagot (Brezsnyakg 2000, 5; Brezsnyanszky 2001,
173).

5. A '40-es években — bar nem altalanosan elfogadtetkent — a herbarti pedagogia
Uj megitélésével talalkozunk: Herbart individuaigiedagogusként interpretalodik. A
kritika ezuttal viszont mar nemcsak Herbartra, dedmloképp a reformpedagdgusokra
is vonatkozik. A koz6sségi nevelés kepwviselletve az Uj tarsadalmi-politikai valtozas
irAnyaba fordulé pedagogusok a korabbi kritikaledtibsitve (és Herbart individualista
(értve itt: kdzOsségi) vonatkozasa hangsulyossé WBdszédes, hogy ez a kritika
tankonyvi szévegekben, éeldasok jegyzetiben jelent meg, s a folydiratokbagyéb
szakmai férumon a herbarti pedagogiarol (a refoagégia individualista jetgérol)

nem olvashatunk.

6. A Il. vilaghaborat kéveéten Herbartrol burzsod pedagoguskent olvashatunk. (A
értelmezés kialakitasdban tovabbra is a tankorkyvisokevésbé a szakma kutatoi

megnyilatkozasa ez.) Ahogy Saska Géza irja ,Herivant 'pedagdgiai torvényhozd’
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megveb kifejezés pedig a pedagogia és a jog altal vazetetigyigazgatas ellen vag
abban a korban, amikor az allami kényszer, a tahda@ettség oka, célja, tartalma, az
oktatads-nevelés lgye alapieh partpedagogiai kérdéssé valt, amelyben a spakért
kozremikodéssel készllt parthatarozatok, allasfoglalagabdyozo szerepe a dént
Tehat: a kozoktatdas koziugyét mar nem a polgarirditee demokracia szabadon
vélasztott képvisélbsl allo, tébbféle normat egyforman legitimnek tekittitparlamenti
jogalkotas utjan intézik” (Saska 2008, 142). A salista tantervek alkotéi, illetve a
szocialista ideoldgia szellemét elfogadd (vagy gdfini kénytelen) tankdnyvirok
Herbartot haladas ellen fordult pedagdégusként tjaka Szemikben Herbart a

kivaltsagos réteg tamogatoéja, az allami hatalorndiggloja.

S mint lattuk, a herbarti pedagogia burzsoa megloggse alapvéen a '40-es években
valt jelentssé, a ké&bbi évtizedek soran is (akar mas olvasatokkal pamosan) is

fellelhe® az ismertetett megitélés. Viszont megjegyderntbgy mig szamos felsorolt
olvasat jeldi, leirdsai tobbé-kevésbé isnt@thek egy-egy UOjabban sziletett

interpretacié esetében, ma mar a burzsoéyelzsehol sem talalkozunk.

7. Sajatos ,szinfoltot” jelentett az értelmezésékdtt az '50-es években széles kdrben
ismertté valt Medinszkij, szovjet tankdnyviré6 olats A szovjet szebtdl a
tankdnyvben megleh&ten hosszan, részletesen ir. Medinszkij ismertegrbtt
életutjat, a herbarti pedagogia eredményeit, deéminégis megkuldénboztetjik
nem burzsoa pedagdgus, hanem olyan gondolkodéelkakiadagogidja alkalmas volt
arra, hogy a burzsod pedagogusok hivatkozzanald rezovjet iré szerint Herbart
elavult rendszer képvisge, de ami feliné a korabbi olvasatokhoz képest, hogy
Herbart hibéi kozul talan leginkabb szigora, vagdgninkabb (a mai $zén keresztil
nézve) kegyetlenségénik fel.

A magyarazatot ez esetben érdemes Comenius intEcgj@val egyitt kezelni.
Medinszkij ugyanis ugy fogalmaz, hogyan Amos Komensky (1592-1670), a nagy
szlav pedagdégus cseh nemzetisgeglt” (Medinszkij 1951, 81). A nyomaték ezuttal a
szlav jeldn van, az egyértelinpanszlav vilagszemlélet jegyeben, ami alapjanrbang
kritika is jobban érthéwé valik. A szovjet olvasatot felfoghatjuk ugy is, mint a gjgb
pedagogia szandékanak arulkodo jeleit, sajatoekxrimjjat a herbarti pedagodgiara. Az
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éles birdlat 6sszeflgg azzal a szovjet politikdwahi a felszinen bizonygatta
allampolgérai irant érzett felidségérzetét, a gyermeki érdidds jeleniségét,
mikdzben — Kéri Katalin megallapitasat idézve megitelhed hogy — ,a korszak
»iskolai tulterhelégil« sz0l6, tdbb forumon és sajtborganumban tettdretervitai
egyertelnien mutatjak, hogy a tankdnyvszékz tobbsége egyaltalan nem vette
figyelembe a gyermeki érdéikdés sajatossagait, illetve magukat aofis-1élektani
jellemzoket” (Kéri 2002, 55).

8. A kovetked eértelmed/értelmezési sik alapjan Herbart ismét reakcids,nde
Medinszkij leirasait kovéen egyértelien tekintélyelNi pedagogus. A tarsadalmi-,
politikai- és ideologiai kovetelmények a Herbart&dwlds soran tovabbra is
kimutathatok. Mivel ehhez az értelmezési sikhozckafdik a Pedagodgiai Lexikon
(1997) leirasa is, igy allitasunk meggitésere Saska Géza reflexiojat ismertetjik, aki
szerint nem derdl ki, hogy Herbart mi alapjan é»tékés rendszer kdzépiskolgjanak
pedagogiai torvényhozéjava.« A birdlat politikai sm szakmai, még ha a szakma
akkori keépvisaebi fogalmazzak is meg. Az antikapitalista, szoctaligarsadalom-
felfogas, az individualizmussal szembedllitott l€s&pi osztalyontudat fel érthet a
kozépiskola, pontosabban a gimnaziummal szembémeéskzés, ahova a német és a
magyar polgarsag vagy az ide torékssaladok gyerekei jartak, akik mellesleg a 19.
szazad masodik felében mar nagy becsben tartottyy elszenvedték a tantervben
eléirt testedzést, nem ugy mint a Herbart kortarsbagyszileik” (Saska 2008, 141).
Herbart ismertetett megitélése mogott igy egyéfielma megvaltozott tarsadalmi
helyzetet, s nem Herbart valéban reakciés szandéidhieltételezniink.

9. A monografia sziletésével egy objektiv (vagyaini szakmai) olvasat régzitésére
kapunk példat. A monografia megsziletését a szakgeaiy surgette, ami nemcsak
Herbartra, de a neveléstorténet tovabbi klasszikasa kiterjedt. Lathatd, hogy Dénes
Magda ebben a munkajadban mar a korabbi ('60-asbévekinalt) olvasatdhoz képest

egy egészen U, nemzetkdzi szakirodalomra tamaszHedbart-értelmezeést nyujt.

10. A monografiat kévéen meégsem az objektiv olvasatra valé torekvés valt
altalanossa, hiszen ismét felfedezhetjuk adzéelévtizedek jeldit. A monografia
megsziletését kovin ugyanakkor kikopnak a tankdnyvi szovedithkb a ,reakcios”

illetve ,burzsod” jeldk, s mintha a reflexi6 magasabb foka Ugy jelenngy rae
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tankdnyvekben, hogy a korabbi megitélések, leir&gétos szintetizalasat, kivonatat
adnék. A szakma a folydirat hasabjain a '80-as Beerksem foglalkozik kiléndsebben
Herbarttal, igy a korabbi jablk, megitélések szakmai reflexidjara majd csak a
rendszervaltast kowetn kerll sor. (&, a sablonos jetk visszatérésére még a
rendszervaltast kovétn is talalunk példat. Az 1997-ben kiadott Pedamjdgexikonban
Petrikés Arpad nyoman a kovetkéet olvashatjuk: Herbart ,a nevelés észkdozének
az oktatast tartotta, amely képessé teszi a nokekdt az engedelmesség ésia h
alattvaléi magatartas gyakorlasara. Eszkozei kadittllia a tekintélyelv is helyet kapott”
(Petrikas 1997, 138).

11. Az ebzé csoporttol elkulonitettiik azokat a sziket, gondolkoddkat, akik a herbarti
pedagogiaban Ujat kerestek, illetve akik a herbpadagogia reflexiojat egyéni
kutatdmunka alapjan tették meg. A jelenséget kekdayvirdo példajan, tovabba a 21.
szazad elejét megjeled folydirat-hivatkozasokon keresztll szemléltettiik.
(Szandékunk szerint jelen kutatassal mi magunk zisédelmedk e csoportjahoz
kapcsolddunk.) Lazar Herbart hazitanitoi gyakotlaénelte ki, Pukanszky az6eb
leirasokhoz képest a protestans etika jéedéevel jarult hozza a Herbart-kép
megujitasahoz. A két tankdnyvir6 mellett még megtetblik Fehér Erzsébet kutatasait
is, aki a tanitoképzés herbarti gyokereire emlékett

Mivel az értekezés az olvasatok és Herbart eredéeinek 0sszevetésére fokuszalt,
igy egy kovetked vizsgélat soran érdemes lenne visszatérni azokhdilerbart-
ellenes) primer szévegekhez is, melyekre hazaitéimia tankonyvirdink hivatkoznak.
A reformpedagogusok és a szocialista pedagogusdkakertelmezése — hasonloképp,

ahogy a Herbart-kovék Herbart-leirasai — még a kutatas tovabbi persp@kielzik.
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VIIl. Felhasznalt irodalom
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