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Osszefoglalas: Az okoldgiai kutatasok soran az Hlnduekben egyre inkdbb a figyelem
kozéppontjaba kerilt az 6koszisztéma szolgaltatasigalata. Az 6koszisztéma szolgéaltatasok,
mint példaul a pollinacié vagy a bioldgiai védekezézok a hasznok, amelyekhez az emberiség
jut az Okoszisztémak iikbdése soran. Azonban az emberi beavatkozasok ir{f@nziv
féldhasznalat) miatt csokken a természetébadyek szama, amely negativan hat a pollinatorok
és a természetes ellenségakadulasara, s ezaltal az 6koszisztéma egészséifjgmdgsére. A
zengblegyek tébbszorésen részt vesznek az dkosziszteaigastatasokban: az imagok beporzo
szervezetként, a levéltefogyaszto larvak biokontrollként. Hazankban miytd§O0 fajuk él.

Kulcsszavak: ©koszisztéma szolgaltatasok, polli&io levélteti predacio, biodiverzitas,
levéltetvek kartétele, zeilpgyek ébhelyei

Bevezetés

Okoszisztéma szolgaltatdsok alatt értjuk azokat “anyoket és
hasznokat”, amelyeket az emberiség az 0koszisztéiniékp (Baldi 2011). A
biodiverzitds csokkenése, az ¢éélrendszerek degradaléddsa negativan
befolyasolja az 6koszisztéma szolgaltatasokat, meddyeredményeképpen az
emberiség ellatésa, joléte is veszélybe kerulhdaz @t al. 2005). Ennek
tulajdonithatd, hogy nemzetkdzi szinten az elmuétkben megéit azoknak a
kutatasoknak a szdma, amelyek ezzel a témavallkoglek (Wormet al.
2006, Sandhwet al. 2008, Winfree & Kremen 2009, Bennedt al. 2009,
Pejchar & Mooney 2009, Breeetal. 2011, Prageet al.2012).

Okologusok szamara a legfontosabb 06koszisztémagé&ratasként
emlithet a rovarok altali beporzéas és a bioldgiai védekenedyek alapveéek
az oOkoszisztémak ikodésében, és amelyeknek a tuswdasagi termelés
hatékonysaganak névelésében is szerepe van (Kr200&).
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A beporzéas

A beporzas (pollinacié) a novényi ivaros szaporo@d@yik formdja,
amikor a viragpor (pollen) a bibére keril. A virdgodvények legnagyobb
része, a hazai fajoknak hozzaley 82 %-a éllatok révén porzddik be
(Kertészeti Lexikon 2001 A pollinaciét hazankban a rovarok végzik,
amelyek koézil a méhek toltik be a legfontosabbegzet:

Az agrariumban alkalmazott intenziv féldhaszn&atielések (Goulsoet
al. 2008), a természetes 6BElyek eltinéséhez, illetve a biodiverzitas
csokkenéséhez vezettek (Ditzal. 2005, Sahney & Benton 2008, Torék 2009,
Pereiraet al. 2010), beleértve a pollinatorok szaméanak csoklkariggSteffan-
Dewenteret al. 2005, Biesmeijeet al 2006, Rands & Whitney 2010), amely
mind a természetes 6koszisztémakkddését, mind a termesztett ndvények
beporzasanak sikerességét veszélyezteti.

A biokontroll

A mezgazdasagi termelés soran egyre nagyobb szerepet teamészeti
kdornyezet és a t4j védelme, hiszen ezek degradackigsdkméanyolasa a
termelést is veszélyezteti. Az intenziv kezéléerileteken nemcsak a
kartewk, de azok természetes ellenségei is elpusztuifiakye elhagyjak a
terlletet (Freemark & Boutin 1995, Filippi-Codadti@t al. 2010). Tovabba
mig a kartetgk populaciéinal hamarabb alakulhat ki reziszteracieemikaliak
ellen, addig a taplalékhalézat magasabb szintjeilyeh foglalé predatorok
populécidi sérulékenyebbek, joval lassabban regéidmak (Liuet al. 2005,
Stavrinides & Mills 2009).

A biolégiai kontroll (vagy biolégiai védekezés) é&srban az dkologiai
gazdalkodas soran jut szerephez (Minagetoal. 2005, Rossiet al. 2006,
Penverret al. 2010, Bereczki & Baldi 2011). A biogazdalkodébli jellemi
a szintetikus novényvédszerek és tragyaanyagok nélkuli gazdalkodas, a
természetes uton dllithatd anyagokkal tortén ndvényvédelem, azaz a
kornyezetkimaél novényvedelmi eljardsok alkalmazésa, a természetes
Okoszisztémak altal fenntartott egyensulyra vatékdés, annak ésegitése.

Az egyensuly kialakuldsaban fontos szerepet tdkidme a kartetket
pusztité ragadozok (katicabogarak, fatyolkak, #&ewyek) és parazitdk
(firkészdarazsak, furkészlegyek). Kutatasok bizijgli hogy a fajgazdag,

! http://www.tuja.hu/kerteszeti-lexikon/index.html
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természetes kdzosségek visszaszoritjak a Kdee(Rieuxet al. 1999, Thies
& Tscharntke 1999, Maudsleat al. 2002, Bianchit al. 2006).

A zendlegyek

A zendilegyek a KétszarnyuakD{ptera) rendjének egyik legnagyobb
csaladjat alkotjak. Az eddig ismert fajok szdma hadgdja a hatezret. A
palearktikus régibban a leirt fajok szama minteg§0Q, Europdban
hozzaveileg 800 fajuk ismert (Rdder 1990). Magyarorszagaal eddig
elékerult fajok szama megkdzelieg 400 (T6th 2008).

A kozép-eurdpai régidbandékenglegyek nagysaga 4 és 20 mm kozott
valtozik. Megjelenésikben gyakran hasonlitanak ahake, darazsakra,
poszméhekre (lasd az online flggelékben). A kut&ti#étt vita targya, hogy
ez a fajta mimikri mennyiben szolgalja a védelmi(Rashedkt al. 2008).

Eléhelyeik

A zengilegyek olyan élhelyekhez kdidnek, amelyek elegefd
mennyiség taplalékot nydjtanak mind az imagoknak, mind ad&nak. Széles
elterjedésiikhdz az is hozzajarul, hogyikdt repubk, igy az egyedek kénnyen
felkereshetnek mas biotépokat is, hogy megéeleiennyiséf tapanyagot
talaljanak. Ennek ellenére mégis megfigyethebizonyos kdidés az
élohelyekhez. Ez etsorban a larvak okolbgiai igényeihez kdtheamely a
csaladon belll nagyon eltér A levéltetvet fogyasztd fajok esetében az
imagoknak olyan éhelyet kell keresniik, amely elegéndmennyiséd
levélteti teleppel rendelkezik a tojasrakashoz és a larviédjl ddéséhez,
tovabba megfelél mennyiséf és mirbsédi pollen- és nektarforrast nydjt, ami
a peteéréshez és a repuléshez szikséges enefgiftzis Ennek megfelgdn a
zenghlegyek elterjedését szamos tényeaefolydsolhatja: példaul az éd
illetve az erdszegély strukturdja, a vegetacié sokézége, a viragkinalat, a
talaj nedvessége, a napsugarzas, a szélvédettsigdizacios hatasok (Sarthou
et al. 2005, Hogget al. 2011). Minél valtozatosabb egyohely felépitése,
annal nagyobb a zebiggy fauna diverzitasa is. A kozép-eurdpai régioban
azonban szamos olyartiely létezik, ahol kifejezetten kevés zékagy fordul
elé. llyenek atileveli erdk, a faiskolak, a szaraz febgrdsk, a nyilt gyepek, a
mezk és a tengerparti biotdpok. A civilizacios hatasaisen befolyasoljak a
zendilegyek ebfordulasat. Az intenziven kezelt nigmzdasagi terlleteken,
monokultarakban vagy a nagyvarosokban jéval alacHum a faj- és
egyedszam. A csekély viragkindlat, a porszennyezéspvényved szerek
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hasznéalata negativan befolyasolja a #éegyek ebfordulasat (Hasken &
Poehling 1995, Somaggio 1999).

A zendgblegyek szerepe az 6koszisztéma szolgéltatasokban

A zengblegyek mind a pollinacidban, mind a biokontrollb@szt vesznek,
azonban eltér életszakaszban: az imagok a pollinaciéban, a kapedig a
biokontrollban.

Az imagok virdglatogatok, virdgporral, nektérral, ézharmattal,
esetenként kicsurgd novenyi nedvekkel taplalkozaiptera renden belll
leginkabb a zenidegyek imagobira jellemz hogy gylumdlcsfak,
z0ldségnovények, rozsafélék, vadvirdgok pollendligéiien vesznek részt
(Roder 1990, Fontainet al. 2006). Rendkivil sokféle ndvényfajt latogatnak a
lagyszartaktél a cserjéken at a fas szarltakig. €dpok imagoi akar
kétszazféle novényfaj viragan is megfigyelihetamint taplalkoznak (Toth
2001). Azonban van néhany noévény, amelyet kulond&zévesen latogatnak.
llyen példaul a kuszé boglarkaRdnunculus repenks.), a rozsafélék kozott a
cseregalagonyaCtataegus laevigatgPoiret)) és d&ragaria nemzetség fajai.
Hatékony beporzék kalaszos gabona kulturakban étatlal. 2009, Meyeret
al. 2009) és a repcében is (Jauker & Wolters 2008xaHegizsgalatok soran
nagy szamban fogtak zeflggyeket 6koldgiai gazdalkodasu alméas kertekben
(Foldesi & Medgyessy 2009). Legkevesheé a dHétfket, keresztesviraguakat
(kivéve az emlitett repce) és az ajakosokat laf@giaEnnek az az oka, hogy
ezek a novények kevés pollent, nektart termeln&tivé a zenglegyek
nehezen férnek hozza (pl. az ajakosok esetében)polenatméd is
meghatarozza taplalékfelvételiket, ugyanis az ikagsak azokat a
pollenszemeket képesek felszivni, amelyek atjpémem haladja meg a
mintegy 100 um-t (Réder 1990).

Az imégok pollinator szerepével tobb tudoményosk dik foglalkozik
(Sugiura 1996, Pansarin 2008, Radeal. 2011). Ez annak a ténynek tudhaté
be, hogy a pollinatorok, eélsorban a méheldpidag szama az utébbi években
csokkerd tendenciat mutat (Biesmeijet al. 2006, Fitzpatricket al. 2006,
Memmott et al. 2007). A zendlegyekil nem all rendelkezésre nagylépiék
allomanycsokkenést igazolé tanulmany, azonban aartegiletek kezelése
meghatarozza fajgazdagsdgukat és egyedszamukat.irdgban szegény
monokultirakban, ahol a természetathélyek is hianyoznak, a pollen- és a
nektarforras korlatozott mennyiségben all a #érgyek imagoinak
rendelkezésére, ezért azok kisebb faj- és egyedmrérfordulnak €. A
viragzo névények diverzitasa pozitivan hat a déegyek fajgazdagségara, mig
magasabb egyedszamuk a z#agyek egyedszamat is noveli (Schweigeal.
2007, Meyeret al. 2009). Ugyanakkor mivel a zesiggyek imag6i nem
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kotédnek larvaik fejpdési helyéhez, és taplalniuk sem kell azokat, gtben a
méhekkel, igy éhelylkén nagyobb tavolsagokat képesek megtenniéhek
kevésbé mobilisak, ezért a pollinacidés tevékenyséipl kisebb teriletre
terjedhet ki, mint a zerigegyeké (Jaukest al.2009).

A larvak taplalkozdsa igen széles spektrumon moZaaplalkozasuk
szerint harom & csoportot kilonboztethetink meg, ugymint korhadéke
(szaprofagok), novényék (fitofagok) és ragadozok (zoofagok). Azonban sok
larva életmddja még nem ismert.

A fitofag larvak kdzil egyes fajok tulszaporodvadsitéva is valhatnak.
llyen példaul azumerus strigatugFallén, 1817), ami a termesztett hagymat,
illetve diszndvények rizomajat karosithatja. EgyeRevések szerint csak
masodlagos kartéy azaz rovarok altal mar megtdmadott hagyman kéaem
is kart okozni. A szaproféag larvdkmind a szarazféldi, mind a vizi életmédot
folytatok — a bomlé szerves anyagok degradaciéjaban veszre#t (pl.
xylofag larvak,Eristalis spp.). A legjelertisebb szerepe a ragadoz6 larvaknak
van, amelyek tobbsége levéltetvekkisphisspp.) tplalkozik.

A mintegy 1600 palearktikus elterjedésenglégy faj 30%-anak larvaja
ragadozd. Ezek 8yrphinaeés aPipizini alcsaladba tartoznak. A természetben
betoltott biokontroll szerepuk alapjan &srban a ragadozd életméduakat,
ezen belll is a levéltetvekkel taplalkozokat érdemegemliteni (Basky 2005,
Rossiet al. 2006, Aimohamadkt al. 2010). Egyes fajok pajzstetveket, illetve
egyéb rovarok larvait is fogyaszthatjak.

A zendlegyek fontossdga a biol6giai védekezésben, mineltiefi
predatorok, a leveéltét igen jelents karokozasara vezethietvissza. A
levéltetvek komoly kérokat okoznak a kertek, gylee6kok, szantofoldek
fain, bokrain, lagyszaru novényein, az élelmiszgrari- és disznbvényeken
egyarant. Szivogatasukkal csokkentik a novényekben tapanyagok
mennyiségét, befolyasolhatjak a novényi nedvek digsziét, csdkkentik a
terméshozamot. A hazai klimatikus viszonyok ko&igyes kaldszos gabonak
(6szi buza, tavaszi éarpa), gumoésok (burgonya) és @igsdk (alma,
6szibarack) védelme indokolja leginkabb a levéltktebeni évil évre torteld
vegyszeres védekezést a termésveszteség elkegitsieében. Anglidban a
gabona-levéltetvek altal okozott termésveszteséget20 millié angol fontra
becsiilik éveldl fuggéen (Basky 2005). A levéltetveknek nemcsak kbzvetlen
de kdzvetett karosité hatasuk is van virus- és phil@ma vektor szereplk
révén (Minks & Harrewijn 1989). Az ellenik valé @azésnek szdmos
lehetisége van: vegyszeres, agrotechnikai és biologaekezés.

A novényvéd vegyszeres kezeléseket az Eurdpai Unidban és idm un
kivili fejlett orszagokban szamos tén§ezrezisztencia kialakulasa, kéltséges
elééllitas, élelmiszerbiztonsagi kérdésekmiatt probaljak csokkenteni, és
helyette a bioldgiai védekezést alkalmazni (Bere&kBaldi 2011). Nem
utols6 sorban indokolja ezt a lépést az Okosziszkémemikalidkra vald
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érzékenysege, és a megovasukra iranyulo 1épéséaalksi 2012, Sattleet al.
2012, Zhang & Swinton 2012).

Az afidofag (azaz levéltével taplalkozd) zentjégy larvak a bioldgiai
védekezés fontos szeréplAltalaban nem specializalédnak egy-egy levéltet
fajra, hanem generalistdk, azaz széles taplalékspatal rendelkeznek. Ez
foként a tobbnemzedékes zéhagy fajokra jellemé. A larvak labatlanok és
vakok, ezert kiste#f kevésbhé mozgékony rovarokat képesek megfogni. A
taplalékfelvetel soran a zeflggy larva felszurja a levéltetvet jol fejlett
mandibuljaval, majd megemeli és kiszivja a testaiedA ragadozo larvak a
meleg nappalokat kovealkonyatkor és éjszaka a legaktivabbak, mig nappal
levelek fondkan pihennek. A telelés a talajbany gy kéreg alatt torténik a
larvakor utolsé stadiumaban. A babozddas kora sxehkdvetkezik be. Egyes
fajok (pl. Eupeodes corollag¢Fabricius, 1794)) azonban babként, masok (pl.
Episyrphus balteatu@®e Geer, 1776)5caevaspp.) pedig imagoként telelnek.

Az afidofag larvak étvagya igen nagy: egy harmastédiumban 1&¥ E.
balteatus larva 200 levéltetvet is elpusztithat egy éjszalkatt. A larvak
fejlédési ideje gyakran rovid (8-14 nap), a gyakori Kajpedig tobb
nemzedékkel is rendelkeznek egy évben. Ennek kbsfiam levélted
tizedeb hatasuk jelers (Kevan 1999, Michaud & Belliure 2001, Lereyal.
2010) és gyakran jobb, mint a novény&éegyszereké, amelyekre a larvak is
érzékenyek (Niehoff & Poehling 1995, Burgio & Sorgag 2007). A
levéltetvekért folytatott harcban fontos konkuréksa hangyak, amelyek a
mézharmat miatt védik a levéltiekoloniakat (Roder 1990, Stewart-Jomtsl.
2008, Dibet al. 2010, Vantauet al.2011).

A zenghlegyek napi aktivitisa

A zendilegyek aktivitdséat leginkabb &mérséklet, a relativ paratartalom,
a napsugarzas intenzitdsa, a s#8kEg, valamint az aktivitdst medmsi
idéjards hatarozza meg (Rdder 1990). Emellett a \Ataghtads fiigg a
napszaktdl és a virdgok nektartermeléiséKora hajnalban az imagok a
leveleken tartozkodnak, napfelkelte utan par O6raval Homérséklet
emelkedésével valnak aktivabba (Keilbach 1954)a édélebtti dérakban a
legaktivabbak. Ess, szeles i6ben nem repilnek, illetve csdkken az aktivitasuk
(Foldesi & Medgyessy 2009), akarcsak naggédgben.

Konklluzié

A zenghlegyek mind imagd, mind larva alakban fontos szeeép
rendelkeznek az okoszisztéméakban. Imagoként résznek a pollinacidban,
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larvaként a biolégiai névényvédelem hasznos szeteezA hazai tudoméanyos
irodalomban Racz & Visnyovszky (1985) és Visnyows£k989) mutatta be a
fontosabb afidofag fajok jellendit és jelenbségét a bioldgiai védekezésben.
Ezen kivll Téth Sandor munkai az orszag egyes irég{@001, 2008), illetve

az egészére (2011) kiterfedészletes faunisztikai adatokat szolgéltatnak a
zendilegyek elterjedésélr és életmdédjardl, valamint ragadozé zélégy
larvak levéltet telepeken valo dijtésésl is beszamolnak. Ahhoz, hogy az
agrarteruleteken a zeflggyek altal nyujtott Okoszisztéma szolgéltatasok
hatasfoka novekedjen, a szamukra keflvhabitat kialakitdsa vezethet. A
mezgazdasagi terlletek és természetedhedyek aranyanak helyes
megvalasztasa, a kezelt teruletek mellett lewagban gazdag fas szegélyek
megléte, az inszekticidek hasznélatanak d¢uéle, vagy mennyiségik
csokkentése mind olyan tényez amelyek kedveznek a zdilggyek
megtelepedéséhez. Nemzetkdzi szinten napjainkbarszédesebb korben
foglalkoznak a zenflegyek kutatasdval, azonban gazdasagi hasznuk
kiértékeléséhez, a szdmukra megteldhjhasznalati médok részletesebb
ismeretéhez, és az Okoszisztéma szolgéltatasokbeoltdtt szerepuk
pontosabb meghatarozasahoz még tovabbi kutatagk&égresek.

*

Kdszonetnyilvanitas— Koszonettel tartozom Baldi Andrasnak, az MTA OK ORkepdiilet”
Okoszisztéma Szolgéltatas Kutatocsoport igerek az értékes szakmai tanacsokért, valamint a
csoport valamennyi tagjanak és az MTA OK OBI dolgoak.
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The role of hoverfliesOiptera: Syrphidagin pollination and biological
control

R. Foldesi
MTA OK Centre for Ecological Research
H-2163 Vacratét Alkotmany u. 2-4.
E-mail: foldesri@gmail.com

In last years the research of ecosystem serviceante the centre of attention in the
ecological studies. The ecosystem services, eltingtmn and biological control are benefits for
human life during the working of ecosystems. Howelvg human disturbance (e.g. intensive
agricultural landuse) the number of natural habitatreduced, which has negatively effect on
occurrence of pollinators and natural enemies, thedeby the healthy working of ecosystem.
The hoverflies take part with many roles in ecosysservices: the imagoes are pollinators, the
aphidophagous larvae as biocontrols. 400 specielsnawn from Hungary.

Keywords: ecosystem services, pollinators, predecimf aphids, biodiversity, damage of
aphids, habitats of hoverflies
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