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1 A DOKTORI ERTEKEZES ELOZMENYEI ES CELKITUZESEI

1.1 A témavalasztas indoklasa

A tamogatasi programok értékelése természetes elvaras az Osszes abban érdekelt fél
(tamogatok, kedvezményezettek, politikai dontéshozok, széles kdzvélemény) szempontjabol.
Ennek f6 oka az olyan kozvetlen intézményesitett visszacsatoldsi mechanizmusok hidnya, mint

amilyen maga a piac a piacgazdasagi keretek kozott.

Az értékelések modszereket és eszkozoket igényelnek, hogy valaszt adhassanak az érintettek
kérdéseire. Az egyik alapvetd kategorizalas szerint ezek a modszerek lehetnek objektivek, vagy
szubjektivek a véarhato eredmények szempontjabol. Azok az értékelési modszerek nyljtanak
egyediilallo lehetdséget a nemzetkozi 6sszevetésekre — akar unids kozosségi szinten — amelyek
kelléen rugalmasak, és alkalmasak objektiv, 6sszehasonlithato és megismételheté eredmények
eldallitasdra. Emellett a modszereknek egyszerlien hasznalhatonak ¢és eredményeiknek
egyszertien kommunikalhatonak és robosztusnak kell lenniiik. Ezek az elvarasok latszolag
ellentmondasosak, azonban léteznek olyan modszerek, melyek megfeleléen egyenstilyoznak e
két szempont kozott. Valdjaban logikus és méltanyolhato elvaras az értékeldk, az értékeléseket
megrendeldk és mindenekeldtt a végsd felhasznalok, a szakpolitikai tervezok és dontéshozok
részérdél, hogy a fenti szempontoknak megfeleld modszerek és eszkozok keriiljenek
alkalmazésra. Az allami beavatkozasok altalaban — és az EU 4&ltal finanszirozott programok
kiilonésen — harom alapvetd beavatkozasi célt fogalmaznak meg: eredményesség (és
relevancia), hatékonysag és elszamoltathatosag (MEANS, 2000). Ennek eredményeként az
értékelések leggyakrabban e szempontokra, mint értékelési témdkra koncentralnak.
Osszefoglalva, a szakpolitikai tervezék és dontéshozok értékeléseket (és ezeket megvalosito
modszereket) igényelnek tevékenységiik egyik inputjaként, melyek egyrészt feloldjak az
ellentmondast a széles korti hasznalatra valo alkalmassag €s az egyszeriség kozott, tovabba
figyelembe veszik az objektivitdis mellett a harom beavatkozasi célkitiizéseknek torténd

megfelelést is.

A kutatasban harom kozbensd értékelési modszert valasztottam ki, melyeket tobb unios
tagallamban volt lehetdségem fejleszteni, tesztelni €s alkalmazni. Dolgozatom keretében arra
torekedtem, hogy ezek alkalmazasanak nemzetkozi tapasztalatait a kutatasi szempontok mentén
bemutassam ¢és Osszehasonlitsam. Ezeket a modszereket szamos EU kozbensé program-

értékelés keretében hasznaltak a 2007-13-as unids programozasi idészakban, melyek koziil 6t



értékelést valasztottam ki harom orszagbol, Bulgariabol, Maltarol és Romaniabol. Annak
érdekében, hogy az értékelési modszerek kontextusat bemutassam, elemzést végeztem a
Kohéziés Politika beavatkozasainak regionalis eredményei kapcsan az EU-12 orszagok

regionalis (operativ) programjaira (OP) épitve.

Osszességében a kutatdsom az EU-12-ben (az Eurépai Unié 2004-ben csatlakozott tiz, és 2007-
ben csatlakozott két tagallamaban) a 2007-13 idszakban széles korben alkalmazott kozbensd
program-értékelési modszerek bemutatdsara és nemzetkozi 6sszehasonlité elemzésére foku-
szal, melyet az EU-12 Kohézios Politikai beavatkozasok regionalis kiilonbségekre gyakorolt
hatasainak elemzése és regionalis (operativ) programjainak (ROP) 6sszehasonlité elemzése ala-
poz meg. A kutatds targyai az EU-12 orszagok, ezen beliil is kiemelten Bulgaria, Malta és
Roménia EU tarsfinanszirozasu regiondlis fejlesztési programjai, értékelései és értékelési

modszerei.

Ot hipotézist fogalmaztam meg a kutatashoz, melyek koziil az elsé hipotézis a Kohézids
Politika EU-12-k fejlédésére és orszagon belilli regionalis kiilonbségeinek mérséklésére
kifejtett hatdsait vizsgalja. A masodik hipotézis az EU-12 ROP-okban alkalmazott stratégiai
megkozelitést, Nemzeti Stratégiai Referencia Kereteken (NSRK) beliil betoltott relativ pénz-
tigy1 sulyt, valamint a tartalmi elemeket vizsgalja, tobbek k6zott néhany kivalasztott ROP koz-
benso értékelés segitségével. Az utolsd harom hipotézis elfogadott és széles korben alkalmazott
értékelési modszerek objektivitasara €s beavatkozasi célokhoz (értékelési témakhoz) valo
kapcsolodésara, illetve a modszerek egyszeriiségére és robosztussagara, rugalmassagara, testre-
szabhatOosagara vonatkozik. Az 6t hipotézis tesztelésére két nemzetk6zi 6sszehasonlito elemzést

definidltam: egyet a regionalis programokra, egyet az értékelési modszerekre vonatkozoan.

Tisztaban vagyok azzal, hogy a témavalasztdsom a regiondlis fejlesztési tudomanyok és a
menedzsment tudomanyok hataran helyezkedik el. Az a tény, hogy a kivalasztott modszerek
mar széles korben alkalmazasra keriiltek szerte Europaban a regionalis fejlesztési programok
értékelése keretében — amely a jovobeli programozasi tevékenységek meghatarozo megalapo-
zasat nyujtja — relevans tényezokké teszi 6ket regionalis fejlesztési szempontbol. Ennek
eredményeképpen az értékelési modszerek kutatasa megalapozottan jelent tudomanyos témat a

regionalis tudomanyok korében.



1.2 Személyes motivaciok

Unids szakpolitikai és programértékelésekkel foglalkozom 2003 6ta. Azon kevés szekértd kozé
tartozom, akiknek lehetdsége volt a Strukturalis és Kohézids Alap altal tarsfinanszirozott hazai
operativ programok valamennyi programozasi ciklusdban (2004-06, 2007-13, 2014-20) és
értékelési szakaszaban (eldzetes, kozbensO ¢és utdlagos) értékeloként aktivan részt venni.
Programértékeléseket vezettem és végeztem hat kelet-kozép-eurdpai orszagban (Bulgaria,
Cschorszag, Esztorszag, Magyarorszag, Roménia és Szlovékia), valamint Maltan a nemzeti

Iranyitd Hatosagok, illetve az Europai Bizottsag Féigazgatdsagainak megbizasabol.

Unids programértékelések kutatasvezetdjeként, vezetd modszertani szakértojeként és fejleszto-
jeként dolgoztam az elmult 12 évben, melynek soran tobb tagallamban volt lehetéségem érté-
kelési modszerek fejlesztésére és aktiv tesztelésére, értékelések keretében valo alkalmazasara.

2010-t61 az Eurépai Ertékelési Szovetség tagjaként tevékenykedtem.

1.3 Kutatasi keretek

A kutatdsom alapja hdrom széles korben ismert kdzbensd programértékelési modszer alkalma-
zasanak elemzése, 6t 2007-13-as NSRK és OP kozbensé értékelése kapcsan, harom EU-12
orszagban: Bulgaridban, Maltan és Romanidban, melyet az EU-12 unios tarsfinanszirozasu
regionalis fejlesztési programjainak és regionalis fejlesztési intézkedéseinek, eredményeinek és

értékeléseinek elemzése alapoz meg. A kutatasi keretek kivalasztasdnak okai a kovetkezok:

A Kohézios Politika programjai (NSRK, OP) jelentik az els6dleges, ha nem az egyetlen
fejlesztési forrast az EU-12 orszagokban. Ezért e programok kivalé kutatasi kornyezetet €s
egyben a legnagyobb potencialt jelentik értékelések és értékelési modszerek szempontjabol.
Mivel a Kohézids Politika f6 célja a regionalis fejlettségbeli kiilonbségek mérséklése, ezért
fontos a beavatkozasi eredmények értékelése, a program elérehaladasanak értékelése a kittizott
célokhoz viszonyitva. A regiondlis operativ programok (ROP) jelentik ehhez a legmegfelelébb

alapot, mivel ezek kifejezett célja a regionalis fejlettségi kiillonbségek mérséklése.

A 2007-13-as kozbensd értékelések kivalasztasanak indoka, hogy ezek fejlesztéspolitikai
szempontbol erds jovobe mutatd (formativ) jellemzokkel birnak, és jelentds mértékben
Osszpontositanak az intézményi szempontokra (relevancia, hatékonysag és eredményesség).
Masrészt, a kozbenso értékelések fedik le a legtobb témat az értékelések koziil: az eltelt idoszak

tényleges teljesitményének és okainak értékelése mellett ajanlasokat is megfogalmaznak a



kovetkezd programozasi idGszak tervezésére vonatkozdan. Harmadszor, a 2007-13 félidés
értékelések a legfrissebb relevans értékelések (a 2014-20 elbzetes értékelések mar rendel-
kezésre allnak, és a 2007-13 utdlagos értékelések is elokészitési szakaszban vannak, de ezek
esetében az értékelési célok és kérdések, és igy a valasztott moddszerek is lényegesen

kiilonbozok).

Az intézmeényi értékelés kivalasztasa szorosan kapcsolodik az el6z6 magyardzathoz. A kdzben-
sO értékelések a 2007-13-as iddszakban is nagy hangsulyt fektettek a hatékonysagi szempontra
(a kozosségi iranymutatasnak (EC, 2006) megfeleléen), melynek keretében az értékelések

Iényegében az intézményi (menedzsment és végrehajtasi) rendszer teljesitményét elemzik.

Az értékelési modszerek az értékelések megvaldsitdi és épitokovei. A megfeleld és megfelelden
alkalmazott modszerek megbizhato értékeléseket eredményeznek. Ezért a nemzetkozi értéke-
1ési szakirodalom ¢€s a sajat tapasztalataim alapjan azonositott elvek és szempontok szerint

keriiltek elemzésre a kivalasztott programértékelési modszerek.

Az EU-12 orszagok kivalasztasanak oka gyakorlati: ezen orszagok csatlakozasa jart az uniéban
a legtobb valtozassal, foként a Kohézios Politika szempontjabol. Az EU-12 orszagok korébe
tartozik Magyarorszag is, igy szamomra kiilondsen fontos volt ezen orszagok értékelési gyakor-
latanak hasznalata a kutatashoz. Emellett fontos, hogy az EU-12 orszagainak jelent6s részében

személyes munkatapasztalattal rendelkezem a programok, értékelések ¢s modszerek kapcesan.

1.4  Tudomanyos relevancia és célkitiizések

Mind az EU Bizottsdg (DG Regio), mind a tagallami kozponti és a helyi dnkormanyzatok,
szakmai szervezetek jelentettek mar meg programértékelési modszerekrél szolo gyakorlati
kézikonyveket. A kutatas soran a legfontosabb miivek feldolgozasra keriiltek, mint olyan

elméleti és tudomanyos alapok, melyek a valds gyakorlati hasznositast timogatjak.

Az 1 modszerek publikalasa, alkalmazasi tapasztalatainak bemutatdsa, nemzetkozi Ossze-
hasonlit6 elemzése azonban meglehetdsen ritka. A kutatdsban szerepld megallapitasok és javas-
latok 7 orszagban, tobb mint 10 év alatt, 20-nal is tobb programértékelés soran nyert tapasztala-
tokon alapulnak, igy koncentralt szintézissel gazdagithatjak az értékelési modszertanok terén

rendelkezésre all6 tudomanyos héatteret.



Tudomanyos szempontbol a dolgozat a kdvetkezo célokat szolgalja:

1. Kozvetleniil: nemzetkozileg validalt és elfogadott unids programok, kozbenso értékelések és

értékelési modszerek elemzése a 2007-13-as programozasi idészakban az EU-12-ben:
1) az EU-12 Kohézios Politika regionalis szintii, atfogd eredményeinek elemzése;
i) az értékelési modszerek részletes bemutatasa,
1) az értékelési modszerek nemzetkozi példakon keresztiil torténd dsszevetése;

IV) az értékelési modszerek alkalmazasi eldnyeinek és korlatainak szintézise.

2. Kozvetve: Az értékelési tevékenységek tdmogatasa a 2014-20 programozasi iddszakra, a

meglévd modszerekre és fokuszokra vonatkozo kovetkeztetések kidolgozasaval:
i) az EU Kohézios Politikahoz kapcsolddo programok tervezése és értékelése;
i) anem EU-s programok tervezésének tiamogatasa;

i) értékelési kapacitasfejlesztés timogatasa mind a tervezok, mind az értékeldk oldalan.



2 A KUTATAS MODSZEREI

2.1 Hipotézisek

A tudoményos és gyakorlati szakirodalmi kutatds eredményeként, sajat nemzetkdzi tapasz-
talataim kiegészitésével azonositottam a kovetkezd 6t hipotézist (H1-5), melyeket kutatdsom
keretében vizsgaltam. Az 1-2. hipotézis az EU-12-ben a Kohézids Politikara és a regionalis
fejlesztési programokra, mig a 3-5. hipotézis kutatdsom f6 témdjara, az értékelési modszerek

jellemzdire vonatkozik.

H1: Az EU Kohézios Politikaja hozzajarult az EU-12 régidinak fejlédéséhez, azonban nem

tudta ellenstilyozni a ndvekvé regionalis kiilonbségeket ezekben az orszagokban. !

H2: Az EU-12 orszagokban a 2007-13-as Regionalis Operativ Programok megkdzelitésiiket és
az NSRK-kban betoltott sulyukat tekintve jelentdsen kiillonboznek, ugyanakkor tartalmuk

(beavatkozasaik), és kozbensd értékeléseik nagyon hasonlok. 2

H3: A Kivélasztott értékelési modszerek objektiv® alapot tudnak biztositani az értékeléshez és
legalabb az egyik altalanos beavatkozasi célkitiizéshez (eredményesség ¢€s relevancia,

hatékonysag és elszamoltathatdsag) kapcsolédnak.*

5

H4: A Kivalasztott értékelési modszerek egyszerti® és robosztus valaszokat adnak az értékelési

kérdésekre.

H5: A kivalasztott értékelési modszerek rugalmasan testre szabhatok az értékelési kontextusra.

1 A hipotézis negativ megfogalmazasanak indoklasa a 6. Kohézios Jelentés (EC, 2014d, p.232)

2 Mind a kiilénbozoség (a gazdasdgi struktirak, dnkormdanyzati és regiondlis korményzati rendszerek, 4ltaldnos kozigazgatasi megk dzelités)
mind a hasonlésag (a Bizottsagi és tudomanyos kozlemények alapjan) olyan feltételezés, mely korabbi kutatasokon és munkatapasztalaton
alapul

3 Az objektivitds fogalma kapcsan a “tényszeri” és “elfogulatlan” (Scriven, 1972) illetve a , kvantitativ” (Terstiege, 2012) fogalmakat
Osszességiikben, integraltan hasznalom. Nem része ennek a ,,tavolsagtartas”, egyetértve azzal (Scriven 1972), hogy ,.a tavolsag nem
garantalja az objektivitast”

4 MEANS, 2000

5 Az egyszeriiség fogalma kapcsan a széles nyilvanossdg szamara konnyen értelmezhetd és konnyen kommunikalhaté értelmezést kovetem.



2.2 Elemzések

A kutatdsomban 6t hipotézist hatdroztam meg, melyeket két nemzetk6zi 6sszehasonlitd elemzés

— egy regionalis program elemzés és egy modszertani elemzés — keretében vizsgaltam.

A regiondlis program elemzés keretében altalanossagban az EU-12 2007-13 kozotti Kohézios
Politika programjai, specifikusabban ezek ROP-jai eclemzésének segitségével vizsgaltam az 1-
2. hipotézist a Kohézids Politika regiondlis kiilonbségekre vonatkozo hatasainak elemzésére,

valamint a ROP-ok kiilonbségeinek és hasonldsagainak kutatasara.

A modszertani elemzéshez harom olyan értékelési modszert valasztottam, melyeket magam
fejlesztettem, teszteltem és alkalmaztam az EU tobb tagallamaban az elmult 10 év soran. A
cé¢lom az volt, hogy 6sszehasonlitsam az egyes mddszerek gyakorlati alkalmazasabol szarmazo

tapasztalatokat kiilonbdz0 orszagok és programok esetén a 3-5. hipotézis tesztelése érdekében.

2.3 A kutatas elokészitése

Kutatasom eldkészitéseként meghatarozasra keriilt annak pontos targya, a vizsgalat kore,

mélysége.

A regionalis program elemzés (és igy az elsé €s masodik hipotézis) az EU-12 tagallamok ¢€s

régioik valamennyi ROP-jara és regiondlis fejlesztési intézkedésére (6sszesen 51 OP) kiterjed.

A modszertani elemzés esetében a kivalasztas kritériumai foként objektiv szempontokat
(orszag, program, értékelés) tartalmaztak. Az EU-12 korben hét orszagot vizsgaltam meg,
melynek eredményeképpen egy bolgar és két roman program kertilt kivalasztasra, melyeket két
maltai program egeszit ki (melyek szamos jellemzdjiikben hasonloak a kozép- és kelet europai
programokhoz és kivald lehetOséget teremtenek a moddszerek Osszevetésére) a modszertani

elemzéshez.

2.4 A kutatas felépitése

A kovetkezd abran lathatd struktara Osszegzi a kutatds felépitését mind a regionalis

programokra vonatkozo6 elemzés, mind a modszertani elemzés kapcsan.
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1. abra — A kutatas felépitése

Elemzés Hipotézis Vizsgalati szempont Vizsgalati alanyok
Nemzetkozi Valamennyi EU-12 H1-2 Keretallokacios 1 Minden EU-12 régio
osszehasonlité 2007-13 regionalis mechanizmus 2 Minden EU-12 Kohéziés Politika program
regiondlis operatiy program NSRK-n beliili arany 3 Minden EU-12 ROP és regionalis fejlesztési
perg ra,m (ROP) Tartalom (intézkedések) intézkedést tartalmazo OP
elemzes Eredmények elemzése (0sszesen 46 OP + 5 regionalis fejlesztési
intézkedést tartalmazo OP)

Nemzetkozi Harom modszer H3-5 Objektivitas 1 NSRF kozbens6 értékelés Romania
bsszehasonlité | (SPOT, PCA, LTA) Célokhoz ktéttség 2 SOP-IEC kézbensé értékelés Romania
mddszertani melyet az EU-12- Egyszeriiség, robosztussag 3 OPI kézbensd értékelés Malta
elemzés ban a 2007-13 . . C e M

Rugalmassag 4 OPII kdzbenso értékelés Malta

id6szakban széles
korben hasznaltak a
kozbenso
értékelések soran

5 OPRD kozbens6 értékelés Bulgaria

Forras: sajat tartalom és szerkesztés

2.5 Alkalmazott kutatasi modszerek és adatforrasok

A kutatasomat iterativ folyamatként terveztem meg, mely a megallapitasokon és kovetkezteté-

seken keresztiil végiil elvezet az ij tudomanyos- ¢és gyakorlatban alkalmazhat6 eredményekhez.

A hipotézisek tesztelésének elsédleges eszkozei az irodalmi attekintés, illetve adat- és doku-
mentumelemzés voltak. Ez a tevékenység kiterjedt a vonatkozo rendeletek, szakpolitikai doku-
mentumok, mddszertani eredmények, programok és azok értékelésének és egyéb kapcsolddod
dokumentumok korére. Személyes egyeztetéseket végeztem a vonatkozd programok veze-
téivel, szakértdivel €s értékeldivel minden €rintett orszagban hogy kereszt-ellendrizzek és vitas-
sak a hipotéziseket és az azoknak vald megfelelést a modszertani fejlesztési folyamat soran,
melyek eredményei beépiiltek a kutatasba. A kutatds sordn tobb adatgyijtési €és elemzési
technikat hasznaltam. Az elsédleges cél a mddszeres informaciogytjtés volt, amely kiterjedt a
programozasi dokumentumokra (NSRK, OP, akciotervek, intézkedések, stb.), relevans kozben-
s6 program értékelésekre, palyazati dokumentaciokra, illetve egyes esetekben az azokbol vett
mintakra, stratégiai és monitoring jelentésekre, végrehajtasarol szolo statuszjelentésekre, éves
jelentésekre, és nyilvanosan elérhetd, aggregat elérehaladasi adatokra a projekt szinti adatok

validalasahoz.

Az adatelemzés kiterjedt az indikatorok rendelkezésre allasara, relevancigjara és alkalmas-
sagara annak érdekében, hogy feltérképezésre keriiljon a beavatkozasi logika, hogy egyértelmi-
en azonosithatdva és lebonthatova valjanak az elért eredmények, valamint nyomon kdvethetd

legyen az elérehaladas (kiindulasi értékek, mérfoldkovek, aktualis mutatod értékek).
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Az adatelemzés magaba foglalta a megvaldsitasi intézményrendszer altal gyiijtott adatokat és
mas adatbazisokat, statisztikai és kutatasi adatokat, pl.: projekt szintli adatsorokat (UMIS,
SMIS), a palyazati kiirasok iitemezését, az éves pénziigyi keretszamokat és kotelezettség-
vallalasokat intézkedés szintig lebontva és nyilvanosan elérhetd statisztikai adatokat az Eurostat
¢s a nemzeti statisztikai hivatalok adatbazisaibol. Az érdekeltekkel (értékeldk, program-
menedzserek, kedvezményezettek) végzett interjuk keretében Osszegylijtottem hivatalos ¢€s

személyes véleményeiket a programok kozvetlen €s kozvetett eredményeirdl.

2.6 Szakirodalmi kutatas

Kutatasom szakirodalmi feldolgozésra épiilt, melynek keretében megvizsgaltam az értékelés
interdiszciplinaris fejlédéstorténetét (tobbek kozt Patton, Legge, Horvath, Palné, Farago,
Hirschmann, Rossi, Freeman, and Wright, Cassen, ENSZ ¢s OECD dokumentaciok alapjan) az
értékelés elméletét (tobbek kozt Bradley, Weiss, Huey-tsyh, Chen, Sanders, Worthen, OECD,
ENSZ és Tavistock alapjan), az értékelési megkozelitéseket és klasszifikaciokat (Potter, Pollitt,
Pawson and Tilley, Scriven, Weiss, Louw, Molle, Jobbagy, Loérand munkai alapjan) a beavatko-
zasi logikakat és osztalyozasukat (Fitz Gerland, ESRI és Bizottsagi dokumentumok alapjan).
Ezt a fejezetet egy, kifejezetten az unids programok értékelési kornyezetét bemutatd fejezet
koveti, mely bemutatja a szabalyozasi kereteket és modszertani iranymutatasokat (Scriven,
Potter, MEANS, OECD, Tavistock, és Bizottsagi dokumentumok alapjan), melyet az EU
értékelési keretrendszerének elemzése (Bizottsag és MEANS) és a kivalasztott orszagokban
(Bulgaria, Romania és Malta) szerzett értékelési tapasztalatok egészitenek ki (ACIS, UMIS,
PPCD, SOP IEC MA alapjan).

A kutatas részleteirdl szo616 fejezetben bemutatom a modszertani elemzést a kivalasztott EU-12
orszagokban 2007-13 kozott megvaldsitott kdzbensd programértékelések alapjan, és az
alkalmazésuk alapjan végzett nemzetkozi dsszehasonlitas eredményeit (ACIS, PPCD, UMIS
alapjan). Ez a fejezet tartalmazza a regionalis program elemzést is, mely valamennyi EU-12
2007-13 kozotti unios tarsfinanszirozasu regionalis intézkedéseinek nemzetkdzi 0sszevetésére

iranyul, kiilonos tekintettel Bulgariara, Maltara és Romaniara (EC, Eurostat, 2008 adatok)®.

® A 2008-as adat hasznalatanak oka, hogy a referencia adatnak a 2007-13 idészak 2008-as, zar6 tervezési adataival kell 8sszhangban lennie.
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3 KOVETKEZTETESEK

Jelen fejezet a kutatas eredményeképpen eldallt konklaziokat, téziseket foglalja Gssze az 6t
hipotézis mentén. A 3.1 fejezet tartalmazza a valaszt az els6 hipotézisre (H1) a Kohézids
Politika regionalis felzarkoztatasi eredményei kapcsan, a 3.2 fejezet 6sszefoglalja masodik
hipotézis (H2) vizsgalatinak eredményeit az EU-12 2007-13 ROP-ok kiilonbségeinek és
hasonlosagainak kapcsan, mig a 3.3-3.5 fejezet allast foglal az utols6 harom hipotézis (H3-5)

alapjan az értékelési modszerek vizsgalt jellemzoirdl.

Minden, a jelen kutatasban bemutatott és elemzett modszer egy minimum 5-6 éves iterativ
fejlesztési folyamat eredménye, melynek kertében a modszerek tobb alkalommal testreszabas-
ra, tovabbfejlesztésre ¢€s alkalmazasara keriiltek, valamint jelentdsen egyszertisodtek. Minde-
gyiket szamos tagallamban alkalmaztak, és hasznalatukat és eredményeiket (értékelési kérdé-
sekre adott valaszaikat) a helyi hatosagok és az Eurdpai Bizottsag is elfogadtak. Osszefoglalva,
figyelembe véve a vizsgalt modszerek potencialis elényeit és korlatait, minden vizsgalt

modszer egy biztonsagos és koltséghatékony alapot jelent az értékelések elvégzéséhez.

Az alabbi tablazat a kutatas 3-5. hipotézisei (H3-5) kapcsan tett fobb megallapitasokat foglalja
Ossze egy-egy rovid valasz segitségével. A tablazat attekintést nyujt az Osszesitett eredmé-

nyekrdl, melynek tovabbi részleteit és indoklasat a kdvetkezo alfejezetek taglaljak.

2. abra — Osszefoglalé tablazat a 3-5. hipotézisek vizsgalati eredményeirol

Alkalmazott Nemzetkozi példak H3: Mely H4: H5:

modszertan Objektiv, célhoz Egyszerii és | Rugalmas?
célhoz kotott? kotott? robosztus?

Simple Progress | 1 NSRF kozbensé értékelés Romania igen Eredményesség igen igen

?s\é:e 5 \#)ew Tool 2 SOP-IEC kzbensd értékelés Roménia ¢s hatékonysag

3 OPI kézbenso értékelés Malta
4 OPRD koézbensé értékelés Bulgaria

Post-contractual | 1 OPIkézbensé értékelés Malta igen Hatékonysag részben igen
assessment 2 OPII kézbensé értékelés Malta (kbzvetve elsza-

(PCA) moltathatosag)

Lead time 1 OPRD kézbensd értékelés Bulgaria igen Hatékonysag igen igen
analysis 2 OPII kézbens§ értékelés Malta (kdzvetve elsza-

(LTA) moltathatosag)

Forras: sajat kutatasi eredmények
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3.1 Elso tézis: A Kohézios Politika regionalis eredményeirol

H1: Az EU Kohézids Politikaja hozzajarult az EU-12 régioinak fejlodéséhez, azonban nem tudta
ellensiilyozni a névekvo regionalis kiilonbségeket ezekben az orszagokban.

Az EU Kohézios Politika célja a teriileti egyenl6tlenségek mérséklése. Bar a Kohézios Politika
bizonyithatoan hozzajarult az EU-12 orszagokban a 2004-2011 iddészakban bekovetkezett
fejlodéshez (EC, 2014), az clemzésem mégis azt mutatta, hogy nem sikeriilt kelléen

csokkentenie a ndvekvo interregiondlis polarizalodast az EU-12 orszagokban.

A legszélesebb korben elismert fejlettségi mutato, az egy fore juto GDP érték alkalmazasaval
a vizsgalat megkozelitésének alapjaul a regiondlis fejlodés elméletének két meghatdrozo eleme
szolgalt: a Williamson hipotézis, mely a fejlodés és a regionalis homogenitas kozti kapcsolatot
forditott "U" gorbével irja le (Williamson, 1969), valamint a neoklasszikus elmélet alapjan a
béta konvergencia jelensége (Canova, 2004; Dvorokova, 2014) a téke csokkend hatarhaszna
alapjan, mely allitja, hogy az elmaradott térségek gyorsabb iitemben fejlédnek, mint a fejlettebb

régiok.

A trendek és eredmények kiilonbsége nyilvanvalo az EU-12 orszagaiban. A béta konvergencia
hatéast alatamasztja a fejlettségi adatok relativ valtozasa az EU-12-orszagok csatlakozasa ota.
Ugyanakkor az orszagokon beliili regionalis szinten a régiok kozott jelentds egyenlétlenségek

mutathatok ki a minimalis és maximalis NUTS2 szinti GDP / 6 adatokban.

A valtozas a 2004-2011 idészakban az egynél tobb NUTS 2 szintii régioval rendelkez6é EU-12
orszag vonatkozasaban valoban dramai: kimutathato egy altalanos fejlédési hatas, mely — mas
korabbi tanulmanyok megéllapitdsaihoz hasonldan — vélhetden részben az EU éltal tarsfinanszi-
rozott intézkedésekbdl fakad. Emellett azonban az egyes orszagokon beliili fejlettségbeli
kiilonbségek jelentésen néttek 2004 és 2011 kozott. Egyes esetekben az EU-28 atlaghoz
viszonyitott relativ GDP / 6 adat tobb mint kétszeresére nétt 2004 és 2011 kozott.

A fejlettebb orszagokban kevésbé hangsulyos ez az orszagon beliili kiilonbség, mig a viszony-
lag fejletlen orszagokban a kiilonbségek kiemelkedd novekedést mutatnak. Ez a jelenség
alatamasztja a Williamson hipotézist, mivel a viszonylag fejlettebb orszagokban (Csehorszag,
Magyarorszag, Szlovénia) a fejlettségi kiilonbség a régiok kozott nem nott olyan aranyban, mint
az adatokban tetten érheté hatalmas ugras a kevésbé fejlett orszagok (Bulgaria, Romania,

Lengyelorszag , Szlovékia) esetében.
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A legutobbi, Eurdpai Bizottsag altal kozzétett nyilvanosan elérhetd onértékelés a Kohéziods
Politika teljesitményérél (EC, 2014) szerint a Kohézios Politika hozzajarulasa az éves GDP-
novekedéshez 0,5-1,0% volt az EU-12 orszagokban a 2007-13-as idGészakban, amely bizonyitja
a tagallamok fejlesztéséhez vald hozzajaruldst. A jelentés azonban nem fogalmaz meg
egyértelmii megallapitasokat a teriileti egyenldtlenségek valtozasa kapcsan, bar ez a Kohézios

Politika alapvetd célja.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy mind a béta konvergencia jelenség, mind a Williamson
hipotézis hatasa azonosithato az EU-12 orszagok és régioik 2004-2011 idGszaki fejlédése
kapcsan, amely azt jelzi, hogy bar a Kohézids Politika valoban tdmogatta ezen orszagok
fejlodését, mégsem sikeriilt kelléen enyhitenie a novekvo regionalis polarizacidt az EU-12

orszagokban.

3.2  Masodik tézis: A ROP-ok kiilonbségeirdl és hasonlosagairol

H2: Az EU-12 orszagokban a 2007-13-as Regionalis Operativ Programok megkozelitésiiket és az
NSRK-kban betdltott sulyukat tekintve jelentésen kiilonboznek, ugyanakkor tartalmuk (beavat-
kozasaik), és kozbensé értékeléseik nagyon hasonlok.

Az elemzés harom kiilonbozéd megkozelitést azonositott a kivalasztott Nemzeti Stratégiai
Referenciakeretekben az EU-12-ben, a 2007-13-as unios koltségvetési idészakban. A
tagallamok vagy egy ROP-ot alakitottak ki minden régiora, vagy egyet az egész orszagra, vagy
a ROP intézkedéseket egy masik programon beliil kezelték. A megkozelitések kozti valasztas
olyan logikus tényezoktdl fiiggott, mint példaul az allamteriilet, az egységesség és a tagallam
nemzeti szintli teriiletfejlesztési megkozelitése. A 2007-13 stratégiak folytatdodtak a 2014-20
idészakban is, bar voltak orszagok, melyekben valtas figyelheté meg. Példaul Magyarorszagon
hét regionalis operativ program létezett a 2007-13-as id6szakban, mig 2014-20-ban a kevésbé
fejlett régiok egyiittesen egy ROP-ba, a kdzép-magyarorszagi régié pedig egy kiilon ROP-ba
kertilt (a kételez6 minimalis szamua ROP-ot alkalmazva). Amennyiben a Bizottsagi szabalyozas
nem allitott volna olyan kdvetelményt, melynek megfeleléen a regionalis beavatkozasok a régio
relativ fejlettségi mutatoi alapjan keriilnek kategorizaldsra, Magyarorszagon valdsziniileg csak

egy ROP-ot hoztak volna 1étre a 2014-20 iddszakra.

Az elemzés Kimutatta, hogy magas a ROP intézkedések koncentracidja a tamogatasi
struktaraban, a négy legnagyobb ROP tdmogatasi 6sszeggel rendelkezé orszag felelds az EU-
12 orszagok ROP tamogatasainak 84%-aért, mig a fennmarado6 nyolc orszag 16%-on osztozik.

A ROP intézkedések relativ stlya az egyes Nemzeti Stratégiai Referenciakeretekben nagy
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szorast mutat, az értékek 5%-t6l 34%-ig terjednek. Ennek oka részben a fejlesztési megkoze-
litésben keresendd: a tagallamok 2007-13-ban és a korabbi idészakokban dontést hoztak az
agazati ¢és teriileti megkozelités aranyardl. Megjegyzendd, hogy ez valtozott a 2014-20

1d6szakban a tematikus célkitlizések és az i) ERFA szabalyozas bevezetésével.

A forrasallokacido mogotti masik tényezd azon témak relativ stilya, amelyek hagyomanyosan
inkabb a teriileti szemponthoz tartoznak, azaz a turizmus, az ipari parkok, regionalis elérhetd-
ség, a kozlekedési, a helyi szocialis, oktatasi és gazdasagi kérdések. Ezek a beavatkozasok
nagyon hasonlok az EU-12 régiok esetében, kisebb hangsulytolodasok 1éteznek, feltételezetten

a viszonylagos fejlettség €s az eltérd intézményi berendezkedés €s hataskorok kovetkeztében.

A beavatkozasok korének nyilvanvald hatranya, hogy operativ szintii célokat (eszkozoket)
kovetnek, és csak kozvetve erdsitik az olyan valoban stratégiai szintii célokat, mint a Kiterjesz-
tett regionalizmus (Horvath, 2015), a régiok jelentésebb megerdsitése ¢€s felhatalmazasa, a
masodik szintli varosi kor célzott fejlesztése, azaz olyan (potencialis) regionalis kdzpontok
létrehozasa, amelyek mérséklik a polarizalt orszagon beliili helyzetet a kdzponti
forraselosztassal szemben, tekintettel arra, hogy a kozpont €s a vidék fejlettségbeli kiilonbsége

jelentds és egyre novekvo.

A kutatasi célokra kivalasztott ROP kozbensd értékelések vilagosan kimutattak, hogy az
értékelések nem kovették megfelelden azokat a prioritasi teriileteket €s intenzitasokat, amelye-
ket az Eurdpai Bizottsag elvart. Az értékelések fokuszaltabbak voltak a Bizottsag altal
vazoltnal. A beavatkozasok indoklasa és a varhato hatasok értékelése hattérbe szorult, mig a
relevancia, eredményesség és hatékonysag értékelése el6térbe keriilt. Valdjaban az 6t értékelési
szempont koziil harom az elvarasoktdl eltéréen keriilt alkalmazasra. Meg kell azonban jegyezni,
hogy ezek a valtozasok nem dramaiak: csupan egy lépés eldre, vagy hatra a négy fokozatu
skalan (0-3 csillag intenzitas, Id. EC, 2006). Viszont valoéban lényeges kiilonbség, hogy az
értékelések 6trél harom témara sziikiiltek, mivel két szempont gyakorlatilag figyelembevételre
sem keriilt az értékelések soran (egyébként Gsszhangban a konkrét értékeléssel kapcsolatos

elvarasokat megfogalmazo megrendeldk igényeivel).

Az értékelési témak koncentracidja a program megvalositoinak erds érdekeltségét mutatja a
végrehajtashoz szorosan kapcsolodo témak terén (eredményesség €s hatékonysag), szemben a
tervezési témakkal (indokoltsag, relevancia). Azt azonban fontos megjegyezni, hogy a

kozbenso értékelések altalanos célja a két téma megfeleld 6tvozete: a kozbensd fazisban mar
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kézzelfoghaté eredmények allnak rendelkezésre, melyek lehetévé teszik kovetkeztetések
levondsat és ezek alapjan moddositdsok kezdeményezését a folyamatban 1évé program
teljesitményének tovabbi javitisa érdekében. Masrészt a kozbensO értékelések idozitése
altalaban illeszkedik a vizsgalt program utdodprogramjanak tervezési kezdetéhez. Ennek
eredményeként a kozbensd értékelés keretében levont kovetkeztetések a programtervezés

kovetkezd szakaszaban azonnal integralhatok és hasznosithatok.

Nyilvanvald, hogy a program megvalositas szakaszaban a megvalositok, a politikai dontés-
hozok és a szélesebb kozvélemény is érdekelt a jelenlegi helyzet és a tamogatas-lekotési
perspektivak ismeretében. Verseny folyik az egyes orszagok kozotti és az orszagokon beliil a
tamogatasok lekotésében. A hatékonysag elemzésére fektetett nagyobb hangsuly az értelmezé-
sem szerint két {izenetet hordoz: egyrészt azokban az orszagokban, melyeket a kutatas alapjaul
valasztottam, hosszu multra tekint vissza az elszdmoltathatosag vizsgélata, masrészt, e tag-
allamok egyértelmiien megfogalmazott igénye volt a tdmogatasok menedzseléséhez kotodod
tranzakcios koltségeinek csokkentése, valamint az eredmény / koltség arany javitasa az ered-

mény novelésével, a koltségek csokkentésével, vagy mindkettovel.

Azonban az a tény, hogy a hatékonysag értékelése felzarkozott az eredményesség mellé (mely
a Bizottsagi elvaras alapjan eredetileg a kozbens6 értékelések egyetlen jelentds fokuszteriilete)
azt jelzi, hogy a kivalasztott tagallamok sokkal inkabb igyekeznek megismerni azt, hogy,
hogyan teljesitenck, mint az, hogy mit értek el. Az értékelés elézetesen meghatarozott
felé torténd hangsuly eltolodas nincs megfelelé 6sszhangban a szakpolitikai dontéshozok és a

programtervezok eredeti szandékaival.

A hipotézis igazolast nyert: A ROP intézkedések az EU-12 orszagokban, a 2007-13 idészakban
valoban eltérd megkozelitéssel és NSRK-n beliili sulyardnnyal rendelkeztek, tartalmuk és

kozbenso értékeléseik ennek ellenére nagyon hasonlok egymashoz.
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3.3 Harmadik tézis: A médszerek objektivitasarol és beavatkozasi
célokhoz kotottségérol

H3: A Kkivalasztott értékelési modszerek objektiv alapot tudnak biztositani az értékeléshez és
legalabb az egyik altalanos beavatkozasi célkitiizéshez (eredményesség és relevancia, hatékonysag
és elszamoltathatésig) kapcsolédnak’.

A disszertacioban bemutatott SPOT, PCA és LTA moddszerek alkalmasak az értékelési tevé-
kenység objektiv megalapozasara. Ez a tényeken alapulo, kvalitativ alap lehetdséget biztosit a
mogottes okok feltarasara, amelyeket szubjektiv és formativ értékelési modszerekkel lehetséges
tovabb vizsgalni (pl. konzultaciok, felmérések, interjuk). A tények mogotti okok tovabbi
vizsgdlata modosithatja vagy alatamasztja a kezdeti, kizardlag kvantitativ alapon tett
megallapitasokat. A tovabbi “soft” értékelési technikak alkalmazasa az objektiv eredmények
alapjan nem egy lehetéség, hanem egy nyilvanvald kovetelmény a valos értékelési eredmények
eléréséhez. Az objektiv, kvantitativ megkozelités alkalmazasa a szubjektiv kvalitativ techni-
kakat megel6zden egy stabil logikai keretet nyujt az értékelésekhez, 6sszhangban a kozosség

iranymutatasokkal és a haromszogelés elvével.

Eldszor is, logikusabb és koltséghatékonyabb akkor konzultaciokat kezdeményezni az értékelé-
sek korében, amikor a tények és bizonyitékok mar rendelkezésre allnak. EgQy értékelési tevé-
kenység menedzsmentje tobbszereplés folyamat, szamos egyeztetési iteracioval. Ugyanakkor
az iteraciok szama drasztikusan csokkenthetd, ha van egy kozds, objektiv egyeztetési alap az
érintettek korében, amely a kvantitativ elemzés eredményeképpen allithato eld. A bizonyitéko-

kon alapul6, objektiv megkozelités segit a bizalom felépitésében €s az elfogadas eldsegitésében.

Masodszor, az egyeztetések sokkal célzottabbak és hatékonyabbak lehetnek, ha a vizsgalatban
bizonyos fokuszpontok definialhatok, melyeket kvantitativ, objektiv modszerek alkalmazasa-
val lehet azonositani. Az értékelés soran alkalmazott elemzési keretek ilyen szikitése nem
csupan a tobbszereplds folyamat menedzsmentjét konnyiti meg, de segitséget nyujt az értékelok
szamara is, hogy eréforrasaikat azon teriiletekre koncentraljak, amelyek mélyebb vizsgalatot

igényelnek az objektiv elemzés megallapitasai alapjan.

Harmadszor, a szubjektiv értékelési elemek és modszerek keretében vitathatok, keresztellend-
rizhet6k és alatdmaszthatok vagy cafolhatok az objektiv megéllapitasok. Eltérés esetén az

okokat fel kell tarni mindkét oldalon (ellentmondas nyilvanvaldan szarmazhat az érdekek vagy

"1asd MEANS, 2000
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vélemények kiilonbségeibdl, azonban adattisztasagi és adatbeviteli hibak is vezethetnek
helytelen eredményekre). Ebben az esetben egy iterativ eljaras kezdeményezhetd, hogy végiil
a vitaban résztvevo felek bevonasaval, a vélemények és magyarazatok konvergenciajat elosegi-
to iterativ folyamat keretében az értékelési megallapitasok kozos véglegesitésére keriilhes-

senek.

Mivel a bemutatott objektiv értékelési modszerek alkalmazasa csak az értékelési tevékenység
elsé 1épését jelenti, ezért ezek onmagukban altalaban nem alkalmasak az adott téma teljes kort
értékelésére. Az értékelésnek objektiv, tényeken alapuld inputokat kell hasznalnia, melyeket

tovabb sziikséges vizsgalni, és kvalitativ technikék alkalmazasaval “haromszogelni”.

Minden kivalasztott értékelési modszer legalabb egy altalanos beavatkozasi cél (kapcsolodo
értékelési téma és/vagy tevékenység) kezelésére szolgal. A modszerek kifejlesztésének és
alkalmazaséanak célja, hogy az értékelési témak ald csoportositott értékelési kérdésekre valaszt
adjanak. Ezért nyilvanvalonak tiinhet, hogy ezek kapcsolddnak egymashoz, azonban a tervezés

¢és a végrehajtas szamos ok miatt kiilonb6z6 lehet.

Minden jelen kutatas keretében vizsgalt modszer tobb értékelési témat is céloz. E célnak meg-
felelden, mindegyik esetében van legalabb egy olyan értékelési téma (a hatékonysag és az
eredményesség a SPOT esetén, illetve a hatékonysag mind a PCA, mind az LTA esetén), ame-
lyet kozvetleniil céloz. A hatékonysag koncentracidja meglepdnek tiinhet, ugyanakkor érthetd,
figyelembe véve, hogy az értékelések (kiilonosen a kozbensé szakaszban) valdjaban a

végrehajtasra koncentralnak.

A modszerek emellett kozvetett modon is kezelik a hatékonysag témajahoz (SPOT), és az
elszamoltathatosag témajahoz (PCA, LTA) kapcsolddo értékelési kérdéseket. Ennek ered-
ményeként mindharom moédszer tobb cél elemzésére is alkalmas, amely felhasznalhato objek-
tiv, mennyiségi alapu értékelések elvégzésére, valamennyi értékelési téma, vagyis altalanos

beavatkozasi cél (eredményesség és relevancia, hatékonysag ¢és elszamoltathatosag) esetén.

Osszefoglalva, a hipotézisre adott valasz a kovetkezé: Mindharom értékelési modszer a
dolgozatban leirtak szerint bizonyithatéan képes objektiv, megbizhatd alapot nyljtani az
értékelési tevékenységekhez az eldre meghatarozott relevans beavatkozasi célok (MEANS,

2000) mentén.
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3.4  Negyedik tézis: A modszerek egyszeriiségérol és robosztussagarol

H4: A Kkivalasztott értékelési médszerek egyszerii® és robosztus valaszokat adnak az értékelési
kérdésekre.

A jelen kutatasban kivalasztott értékelési modszerek, egyszerii és robosztus valaszokat adnak
az értékelési kérdésekre. Ugyanakkor a PCA moédszertan esetén a hipotézis csak részben bizo-
nyult igazolhatonak. Valamennyi vizsgalt értékelési modszer komplex adatokat hasznal, komp-
lex kalkulaciok mentén, azzal a céllal, hogy egyszerli eredményeket hozzon 1étre. Sokkal
elényosebb, ha egyszerii és csak indokolt esetben Gsszetett (de nem bonyolult) eredményeket
hoz Iétre egy értékelés, hiszen ezek eldallitasa bar tobb eréforrast igényel az értékeldk részérol,
azonban az érintettek szamara joval egyszeriibbek és konnyebben elfogadhatoak a kapcsolodo
folyamatok, adatkovetelmények ¢és felhasznalathatok az eredmények. Masrészt, ezek a mod-
szerek elemzési eredményeket hoznak 1étre (melyek az értékelés inputjaiként felhasznalhatok),
de nem adnak valaszt az értékelési kérdésekre. Ezek az elemzési eredmények nélkiilozhetetlen
épitékovei az értékelésnek, feladatuk, hogy szilard alapokat, de legalabbis munkahipotéziseket

definidljanak az értékelési munkahoz.

Mindharom moédszer (SPOT, PCA, LTA) felhasznalobarat, és alkalmas olyan potencialis
eredmények eldallitdsara, amelyek konnyen kommunikélhatok. Mindegyikiik meglehetdsen
egyszerll és hatékony. Nem céljuk, és nem arra tervezték 6ket, hogy valamennyi értékelési
szempontot figyelembe vegyék, de mind lehetOséget nyujtanak egy szilard értékelés alap
kialakitasara, mely egyenesen aranyos a "koltségeikkel", vagyis az adatokra vonatkozo

kovetelményeikkel, elokészitési sziikségletiikkel és értelmezési kovetelményeikkel.

Azon kutatasi eredmény indoka, mely szerint a PCA modszer esetében a hipotézis csak részben
nyert igazolast, nem az egyszerlis€g hianyabol, hanem a robosztussdg potencialis elégte-
lenségébdl fakad. A PCA mindenképp egy mintat igényel az elemzés lefolytatdsdhoz, melynek
soran egyrészt a mintavalasztasbol fakadoan szubjektiv szempontok érvényesiilhetnek,
masrészt az elemzési eredmények konnyebben félreértelmezhetdk. Ezért az eredmények
értelmezéséhez mellékelni kell a mintavételi eljardsok sordn alkalmazott feltételezések és
konkrét modszerek bemutatasat, - amely jelent6sen korlatozhatja az egyszerit kKommunikaciot
IS - ezek hianyaban azonban az eredmények politikai vagy egyéb érdekek eszkozeként

keriilhetnek felhasznalasra.

8 Az egyszeriiség fogalma kapcsan a széles nyilvanossag szimara konnyen értelmezhetd és kdnnyen kommunikalhaté értelmezést kdvetem.
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3.5 Otodik tézis: A modszerek rugalmassagarol
HS: A kivalasztott értékelési modszerek rugalmasan testre szabhatok az értékelési kontextusra.

A vizsgalt modszerek tobbek kozt azzal a céllal keriiltek kifejlesztésre, hogy nemzetkozi
Osszehasonlitasok megfeleld alapjaul szolgalhassanak. Ez azt jelenti, hogy paraméterezésiik
vagy kozvetleniil a vonatkozd kozosségi rendeletekbdl (amely minden tagallam esetében
megegyezik) szarmaznak, vagy paramétereik lehetové teszik 0sszevetheto alapok kialakitasat.
Ez a tulajdonsaguk — az eredmények Osszehasonlithatosdga — teszi Oket elonyds valasztassa az
értékelési modszerek kivalasztasakor. A modszerek rugalmassaga felmérheté volt mind a
tervezés soran (az értékelés elokészitd fazisaban, annak feltarasara, hogy egy bizonyos modszer
hogyan alkalmazhato, szem el6tt tartva annak korlatait), mind a megvaldsitas soran (a modszert
magat megtartva az értékelés soran, azonban hasznalatat megvaltoztatva, a jelentdsen valtozo
kornyezethez valo alkalmazkodasi sziikséglet, az értékeléssel szembeni elvarasok valtozasainak

vagy az adatok rendelkezésre allasanak kovetkeztében).

Mindharom elemzett modszer (SPOT, PCA, LTA) jelent6s rugalmassagot mutatott és alkalmas
volt a kontextusra (ebben az értelemben a bemeneti és kimeneti kovetelményekre) torténd
testreszabasra, azonban létezik egy minimalis kdvetelményszint annak érdekében, hogy a
modszer hasznalata megfeleld valaszokat eredményezhessen. Ez magaban foglalja mind a
sziikséges adatmennyiséget és adatstrukturakat (input), valamint az alkalmazas lehetdségeit, pl.
a SPOT modszertan hasznalata esetén ilyen a projektértékelési szakaszok szama és lehatarolasa
(output). Minden modszer esetén tesztelésre és alatimasztasra keriilt az értékelési tevékenység

megkezdését megeldz0 testreszabhatdsagi potencial.

Olyan esetek is megfigyelhetdk voltak, amikor egy adott mddszer rugalmassaga mar az
értékelés soran keriilt — kényszerli — tesztelésre. Példaul a roman NSRK és SOP IEC (gazdasag-
fejlesztési operativ program) kozbensd értékelése parhuzamosan zajlott. Mivel a nemzeti
stratégiai referenciakeret egy magasabb aggregacios szinten all, igy nem minden OP esetén volt
az adatstruktira megfeleltethetd egymasnak, mely a SPOT modszer alkalmazasanak alap-
feltétele. Ezért az NSRK esetén alkalmazott SPOT modszert meg kellett valtoztatni — egy els6
valtozatot kovetéen — ahhoz, hogy egy kozos platform keriilhessen kialakitasra, amely Gssze-

hasonlithat6 modon mutatja be és képviseli valamennyi OP-t.

Azon moédszerek, amelyek nagyobb valosziniliséggel hasznalnak egy-egy projektbdl vett mintat
(pl. a PCA) nyilvanvaldan sokkal érzékenyebbek (vagy mas szemszogbdl: rugalmasabbak) a
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minta Osszetételére. Ezért, bar a rugalmassag egy értékelési modszer potencidlisan pozitiv
jellemzbje, a minta nem megfeleld megvalasztasa hamis, megtéveszté vagy manipulativ
eredményeket hozhat, amely a rugalmassag egy nyilvanvald kockazata. Ennek kovetkeztében
fontos kiemelni, hogy minél rugalmasabb egy médszer, annal koriiltekintébb és gyakorlottabb
felhasznalot igényel annak érdekében, hogy a modszer hasznalata és eredménye helyes és

elfogulatlan legyen.

Minden megvizsgalt kvantitativ modszer rendelkezik rugalmassaggal, mind az értékelés kere-
teit (az értékelés hossza, mélysége), mind méretgazdasagi szempontokat (a rendelkezésre alld
értékelési er6forrasokkal vald Osszhang) vizsgalva. Ezért megfelelé modszertani alapjai
lehetnek kisebb és kevésbé komplex értékeléseknek is, és — kifinomultabb formaban — a
bonyolultabb értékeléseknek is. A kivalasztott kdzbensd értékelési modszerek kiilonbozo
orszagokban valo alkalmazasa azt mutatta, hogy a modszerek az értékelés konkrét igényeire
(pl. konkrét értékelési kérdések), az adatok rendelkezésre allasara (kevesebb azonositott
szakasz a kivalasztasi folyamatban), orszag kontextusara (jonnan csatlakozo orszag, bizonyos
fogalmak korlatozott megértésével), a konkrét programra (valtozo relevancia és részletezettség)
szabhatok voltak mar a hasznalatot megeldzden, azaz az értékelések eldkészitd fazisaiban. E
modszerek értékelése soran alkalmazasuk szamos elonyét és korlatait azonositottam. Az a tény,
hogy a mddszerek paraméterei tobb alkalommal az értékelés soran is testre szabhatok voltak,

Ujabb alatdmasztast ad az alkalmazkodoképesség bizonyitasara.
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4 AZ ERTEKEZES UJ TUDOMANYOS EREDMENYEI

A regionalis program elemzés (az EU-12 régiok, regionalis programok, ROP-0k elemzésének)

eredményeképpen a kdvetkezd 11j tudomanyos eredményeket azonositottam:

1. A Kohézios Politika elomozditotta az orszagos szinti fejlodést, azonban nem tudta
ellensulyozni a novekvo interregionalis kiilonbségeket az EU-12 orszagokban. A
Kohézios Politika altal tarsfinanszirozott jovobeni beavatkozasokat ezért gy kell meg-
tervezni és végrehajtani az EU-12 orszagokban, hogy ezek a regionalis polarizalodas
csokkentésének erds szadndékat és nézetét tiikrozzék. Ez magédban foglalja mind a
megfeleld volumenii forrds tervezését, mely alkalmas a kritikus tomeg létrehozasara a
kompetitiv képességeire épitett tervezését, tovabba a tamogatasok kozvetitését szolgald

eredményes és hatékony intézményi rendszer (tovabb)fejlesztését.

2. A ROP intézkedésekhez kapcsolodé Kkiilonb6zé EU-12 megkozelitések hasonlé
forrasallokacios eredményt hoztak. Annak ellenére, hogy az EU-12 ROP-ok
jelentdsen eltérdek (az NSRK-kon beliil képviselt viszonylagos suly, az adott orszag
ROP megkozelitése, valamint az 4gazati OP-k és regionalis OP-k kozti egyensily
alapjan), a beavatkozasok szerkezete ¢s tartalma meglehetésen hasonld. Ennek fontos
iizenete, hogy az alulrdl felfelé tervezés feliilirhatja a kdzpontositott (Bizottsagi vagy
tagallami szint(l) tervezési struktarakat, a beavatkozasok a meglévo kapacitasokra és a

jovObeni varakozasokra épiilnek, a fejlesztési sziikségletek meghatarozo6 hatasa mellett.

A mobdszertani elemzés a 2007-13 NSRK és OP kozbensé értékeléseken kertiilt elvégzésre az

EU-12 tagallamokban, és a kovetkezo 11j tudomanyos eredményeket hozta:

3. Sajat fejlesztésii értékelési modszerek részletes publikacidja és nemzetkozi Gssze-
vetésben torténo elemzése (SPOT, LTA és PCA). Dolgozatom tartalmazza e
modszerek bemutatasat €s elemzését, melyeket aktiv szakértdi visszacsatolasok alapjan
fejlesztettem az EU-12 orszagokban az elmult 10 évben. A modszerek nyilvanos
bemutatasa és nemzetkdzi, keresztmetszeti elemzése értékes kiegészités a tervezdk

jelenleg elérhetd modszertani eszkdztarahoz az uj iddszakban.
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4, A 2007-13-ban a kozbenso értékelések soran alkalmazott modszerek alkalmaz-

haték mas beavatkozasi szinteken, teriileteken és agazatokban, beleértve a nem
unios programok értékelését is. A disszertacioban ismertetett modszerek és eszk6zok
kellden rugalmasak ahhoz, hogy alkalmasak legyen mas programok végrehajtasi €s
értékelési mindségének javitasara is.

A Kkivalasztott 2007-13-as kozbens6 programértékelési modszereket korabban nem
értékelték tudomanyos szempontbol, igy a tobbszori, kiilonbozé kontextusban
torténé alkalmazasuk soran nyert tapasztalatoknak, valamint a mddszerek
elényeinek és hatranyainak Osszegyiijtésére, kategorizalasara és szintetizalasara
korabban nem Kkeriilt sor. A disszertaci6 timogatja e mddszerek megértését mind az
értékelést megrendelok, mind az értékelék szamara, melyek eredményeképpen az
értékelési tevékenységek célzottabba és hatékonyabba valhatnak. Emellett a vizsgalt
modszereknek a 2014-20 idészakban torténd tovabbi hasznalata akar az Eurdpai Unios

programozas idészakokon ativel6, 6sszehasonlithaté eredményeket hozhat.



5 AZEREDMENYEK GYAKORLATI HASZNOSITHATOSAGA

A tudomanyos kutatdsom eredményei kdnnyen €s gyorsan adaptalhatok és alkalmazhatok a

leendd és gyakorlo értékeldk, programtervezok és értékeléseket megrendeldk szdmara.

Az értékeldk kozvetleniil hasznosithatjak az eredményeket a kovetkez6k szerint:

1. Elemzési modszerek bemutatasa és elemzése: az értekezés keretében az egyes Uj
elemzési modszerek hasznalata a kevésbé gyakorlott értékeld szamara is érthet6 modon
keriilt bemutatasra. A nemzetkozi példak még kézzel foghatobba és érthetdbbé teszik a
modszereket és bizonyitjdk objektivitasukat, egyszertiségiiket, robusztussagukat,
rugalmassagukat €s az altalanos beavatkozasi célokkal valé kapcsolatukat. E mddszerek
Osszegyljtésével, tobb orszadgban végrehajtott alkalmazasuk eredményeinek elemzd

bemutatasan keresztiil tobb és szélesebb korti ismeret birtokaban hasznalhatjak azokat.

2. A modszertanok alkalmazasianak tobb példan Kkeresztiill torténé bemutatasa:
Valamennyi moédszer elemz6 bemutatasat legalabb két kiilonbozé orszagban és/vagy
alkalmazasi kornyezetben demonstralt példa koveti. Igy elézetesen felmérheték az
egyes modszerek hasznalatanak varhat6 eredményei. A nemzetkdzi példak otleteket
adhatnak arr6l, hogyan lehet az adott kdrnyezetre testre szabni, atalakitani, vagy

tovabbfejleszteni ezeket a mdodszereket.

3. A modszerek jellemzdinek, elényeinek és hatranyainak osszefoglalasa: Az egyes
modszerek tesztelése, elonyeinek és hatranyainak bemutatisa tdimogatja az értékeldket
a minél tudatosabb moddszer- és eszkdzvalasztasban. A véarakozéasok és a valosag kozti
eltérés kozelitésével az értékeldk vildgosabban lathatjak elére, hogy mire szamithatnak

a modszerek alkalmazésa sordn, illetve azok eredményeképpen.

Masrészt, a programtervezék | értékeléseket megrendeldk | szakpolitikai tisztségviseldk 1S

kozvetleniil felhasznalhatjak a kutatas eldnyeit, a kovetkezd szempontok szerint:

4. Jobb programtervezés: Az értékelési tevékenység dinamikainak és korlatainak jobb
tervezOi ismerete lehetdvé teheti, hogy a jovoben az értékelések egyszeriibbek, kevésbé
kapacitas- ¢és koltségigényesek legyenek. Az EU-12-ben azonositott ROP megkdzeli-
tések és gyakorlatok feliilnézetbol torténd elemzésének eredményeképpen a szakpoliti-
kai dontéshozok és a programtervezok oOtleteket nyerhetnek az eltérd forrasallokéacios

megkozelitésekkel és agazati-regiondlis arany-stratégidkkal valo kisérletezéshez
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Jobb értékelési megrendelések: Az értékelések megrendeléi még jobban fogalmazhat-
jak meg elvarasaikat (miiszaki leiras, értékelési témak és kérdések), amennyiben
tudataban vannak annak, hogy a népszerii és széles korben hasznalt modszerek mire
képesek és milyen korlataik vannak. Ez segitséget nytjthat a megrendeldi elvarasok és
értéekelési keretek (hatariddk, kapacitasok, rendelkezésre 4116 adatforrdsok) még ponto-
sabb meghatarozasahoz. A miiszaki leirasok még inkabb igazodhatnak a hivatalos
modszertani utmutatasokban foglaltakhoz annak a megallapitasnak a tudataban, hogy
sok 2007-13-as kozbenso értékelés nem maradéktalanul a Bizottsagi iranymutatasokkal
Osszhangban keriilt megrendelésre, és igy értelemszertien kivitelezésre sem, amely

egyértelmiien azonosithaté az értékelési eredményekben is.

A figyelem felhivasa a nemzetkozi teljesitményértékelés és oOsszehasonlitas
fontossagara: Az EU-ban nyilt verseny folyik a timogatasok EU célokra torténd leko-
tésének €s lehivasanak terén. Ennek koncepciodja egy zérd 6sszegii jatszmahoz hasonlo,
ezért fontos, hogy a tagallamok kihasznaljak a lehet6séget, hogy tanuljanak egymastol
¢s ez alapjan fejlédjenek. A programok, értékelések, modszerek, gyakorlatok és
mechanizmusok nemzetkozi Osszehasonlitasa olyan lehetGséget biztosit erre, amely

még nem teljes mértékben kertilt kihasznalasra.

Az eredményekre és nem a teljesitményre torténo fokuszalas: Az értékelések
megrendeldinek és az értékelések miiszaki leirasainak Osszedllitdinak tudatdban kell
lenniiik annak, hogy a kozbenso értékelések egyik legfontosabb célja az elérehaladas
értékelése az indikatorok, naturdliak €s pénziigyi mutatok terén egyarant. Miutdn az
aktudlis allapot tényszerlien meghatarozasra keriilt, fontos a részletekbe menni a
hatékonysag terén is, szem eldtt tartva a kdvetkezd prioritassorrendet: A “szummativ”
nézet szerint az elsé kérdés, hogy mit értiink el, és a masodik, hogy hogyan sikertilt
elérniink azt, mig a "formativ" nézet szerint: az els6, hogy mit kell tenni, hogy

tovabbhaladjunk és a masodik, hogy miként lehet javitani az elérehaladas litemén.

Erésebb hangsuly a regionalis fejlesztésen: A programtervezdknek szem eldtt kell
tartaniuk, hogy a Kohézios Politika, valamint alapjai €s programjai elsddleges célja a
terlileti egyenl6tlenségek enyhitése. Minden eszkoznek (Kohézios Politika altal
tarsfinanszirozott programok) ezt a célt kell szolgalnia, és minden intézkedést ezzel az

atfogo vezérelvvel kell 6sszhangba hozni.
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