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BEVEZTES

Az eurdopai — koztik a magyar — vidéki teriiletek (rural areas)
elnéptelenedése és kiszolgaltatottsaga a 21. szazad elejének egyik legfontosabb
problémaja. A falusi emberek tomeges elvandorlasa, a megszokott életteriik
hatrahagyasa mar eddig is szamos konfliktusforrast eredményezett. Mindez oda
vezetett, hogy a kialakult helyzetre adand6 valaszokat és a megoldasokat keresd
szakemberek, kutatok megalkottadk az eurdpai vidék problémait multidiszcipli-
narisan megkozelitd uj tudomanyteriiletet, a vidékfejlesztést.

A disszertacio els6 része (hazai és nemzetkozi szakirodalom, tudoma-
nyos publikdciok és kordbbi kutatdsi eredmények és beszamolok alapjan) bemu-
tatja, hol tartunk ma a ,,vidék” meghatarozasaval, a vidékre leselked6 veszélyek
felismerésével (Nyugat-Eurdpa orszdgaiban mar a hatvanas-hetvenes években
felfigyeltek a vidéket sujto valsdagjelekre) és lekiizdésével, a vidékfejlesztés fon-
tossaganak hangsulyozasaval. A fejezet bemutatja a vidékfejlesztés kialakulasat
és hangsulyozza a vidékpolitika fontossagat a fejlesztéspolitikak korében. A
vidékfejlesztés a kiilonbdzé tudomanyteriiletek altal koordinalva a vidéki terii-
letek fejlesztését célzod intézkedések minél hatékonyabb megvaldosulasahoz jarul
hozza, illetve elérésére tesz kisérletet. Elmondhato, hogy tudomanyosan egyre
inkabb megalapozott, mégsem beszélhetiink (még) kiilonallé tudomanyrol, csu-
pan j tudomanyteriiletként azonosithatjuk. Magyarorszagon is egyre tobb kutato
foglakozik a vidék és vidékfejlesztés témakorével. Szamos szakirodalom talal-
haté6 meg a témaval kapcsolatban, és megannyi tudomanyos értekezés, vita-
indit6 cikk, publikacio jelent mar meg az évek soran. A téma aktualitasat adja,
hogy napjainkban Eurdpa lakossaganak valamivel tobb, mint fele olyan vidéki
tertileteken €1, ahol az eddig megszokott munkalehetéségek — gondolok itt elso-
sorban a mezO0gazdasagra — leépiildben, megsziindben vannak a globalis struk-
turaatalakitasoknak koszonhetden. A vidéki fiatalsag a jovojét tekintve sok
esetben perspektiva nélkiil all és legtobbszor az elvandorlas, a varosokba kolto-
z¢és marad szdmukra az egyetlen lehetdség. Sajnos Magyarorszagrol is elmond-
hato, hogy szamos, hatranyos helyzetii, a jovore nézve kevés lehetoséget rejtd
vidéki térséggel rendelkezik.

A disszertacio6 masodik nagyobb szerkezeti egységében az altalam
kivalasztott kutatasi teriilet, vagyis a Satoraljatjhelyi jaras és telepiiléseinek
részletes elemzésére keriil sor. Magyarorszag egyik legszebb, természeti szépsé-
gekben és kulturalis értékekben bovelkedd, aprofalvas telepiiléshalozata jarasa
ez, mely sajnos mind f6ldrajzi elhelyezkedése (hatdrmenti, periféridalis), mind
jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi berendezkedése miatt az orszag egyik leghatra-



nyosabb helyzetll jarasai kozé tartozik!. A jaras teriiletének legnagyobb részét a
Zemplén északi részén talalhato Gin. Hegykoz? nevii mikrotaj és az itt talalhato
aprofalvak teszik Ki. Szamos tudomanyos munka foglalkozott mar a Hegykoz
vizsgalataval (Balassa, 1964, 2000, Petercsdk, 1978; Laczko, 1979; Siili-Zakar,
1980; Kovdts, 2000). Sok telepiilésrdl sziiletett monografia (Mdtyus, 1987,
Simko, 1999, Vancza, 2000, Petercsak, 2001, Fehér-Kovats, 2002, 2004, Pap,
2002, 2010, Somorjai, 2013); illetve szamos publikacio (Ujszdszy, 1958; Siili-
Zakar, 1981; G. Fekete, 2009; Kokai, 2012; Frisnydk, 2013) jelent meg a tér-
séggel kapcsolatban. A disszertacié altal feltart kapcsolatrendszerek azonban
nem elsésorban a Hegykoz telepiiléseire, hanem a jaras teljes teriiletére — bele-
értve a hozza tartozo két bodrogkozi telepiilést és Satoraljaujhely varosat —
vonatkoznak. Arra viszont hamar fény deriilt, hogy a jarasrol késziilt helyzet-
feltaras elfedi a kdzségekben lezajlo valos folyamatokat, mivel Satoraljatijhely
dominanciaja miatt kedvezobb képet kapunk. Ezen problémat tgy oldottam meg
dolgozatomban, hogy a legtobb elemzés sordn a jaras mellett a kdzségek adatit
kiilon feltiintetve érzékeltetem a kiilonbségeket. Disszertaciom az 1980-as évek-
tél kezdddden hivatott bemutatni az azdta eltelt idészak valtozéasait. A harom
évtizedet felolel6 idOszak elemzése soran — mely lehet6séget kinal a Satoralja-
ujhelyi jarasban lezajlott folyamatok és valtozasok megismerésére — komplex
modon mutatom be a jaras telepiiléseinek kozigazgatasi életében tortént valtoza-
sait, tarsadalmi-gazdasagi allapotat (demogrdfia, tirsadalom, nemzetiség, vallds,
iskolazottsag, gazdasdg, foglalkoztatottsagi dtrétegzédés, infrastruktira), felta-
rom és bemutatom problémarendszerét (eloregedés, elvandorlas, kitiresedd fal-
vak, gazdasdgi aktivitds csokkenése, munkanélkiiliség) és elemzem a térség
turisztikai potencialjat.

A disszertaci6 tehat felhivja a figyelmet a vidék — kdzte a magyar vidék
— problémaira, a vidékfejlesztés fontossagara. Komplex moédon mutatja be a
Satoraljaujhelyi jarasban talalhato telepiiléseket, s a megismert valtozasok tiik-
rében a telepiilések dinamizmusa alapjan csoportositja 6ket. Végiil megvizsgal-
ja, hogy a gazdasagi prioritasok koziil a turizmus hozhat-e pozitiv fordulatot a
kozségek életébe, illetve jelentheti-e a kitorést és felemelkedést a térség lakoi
szamara.

! Beluszky Pdl és Sikos T. Tamds (2007, 2011) tipolégiaja szerint a jaras nagy része egy olyan kisfalvas falutaj része, ahol a
kozségek a legkedvezétlenebb mutatokkal rendelkeznek. Mezdgazdasagi adottsagaik kifejezetten kedvezétlenek, a falvak
hagyomanyosan ,,szegényesek”, az agrartermelés nem biztositott kellé munkaalkalmat, illetve jévedelmet, igy a lakossag mas
kiegészit tevékenységet folytatott — erddgazdalkodas, haziipar, vandor-ipar —, kivandorolt, illetve az iparositas eredményeként
banyasznak vagy gyari munkasnak allt. Kozségtipusai a legrosszabb helyzetii apro és kisfalvak.

2 A kistajjal foglalkozo szakirodalom Abatj megyei teriiletként emliti a Hegykozt. Igy kiilonboztetjiik meg a bihari és a
borsodi Hegykozt6l, masrészt indokolt azért is, mert a tagabb Hegykoz egykori zempléni falvai torténetiik soran hosszabb-
rovidebb ideig szintén Abatjhoz tartoztak. Amiota Abauj-Torna varmegye kiilon-allasa megsziint (1950) és a teljes Hegykoz
az egykori zempléni megyeszékhely, Satoraljatjhely jarashoz keriilt at, a koztudat hajlamos megfeledkezni e kistdj abatji
kotodésérdl (Kovdts, 2000, Petercsdk, 2001).



1. TEMAFELVETES
1.1. A kutatasi teriilet lehatarolasa

Kutatasom teriiletélil Magyarorszag legujabb kozigazgatasi reformja soran
kialakult és 2013 6ta mikodo 0j jarasi rendszerének (a 218/2012. (VIII. 13.)
szamu kormanyrendelet szerint 174 uj jaras jott létre) egyik jarasat valasztottam.
A Satoraljatjhelyi jaras foldrajzi elhelyezkedését tekintve EK-Magyarorszag,
ezen beliil Borsod-Abatj-Zemplén megye teriiltén talalhatd. 21 telepiilése koziil
csupan 2 rendelkezik varosi ranggal, a tobbi telepiilés kozségi jogallasu. A jaras
székhelyén kiviil, még Palhaza (2005 6ta) az a telepiilés, mely varosi ranggal bir,
azonban a rang odaitélése ota folyamatos versenyben van az orszag legkisebb
varosa cimért. Telepiiléshalozata aprofalvas és helyzetét tekintve az orszag egyik
leghatranyosabb teriileteinek egyike, mivel elhelyezkedése hatarmenti és perifé-
rikus. Eszak felél az orszaghatar Szlovakiatél vélasztja el, nyugaton a Gonci
jaras, délen a Sarospataki jaras, mig délkeleten a Cigandi jarassal hataros.

Borsod-Abatj-Zemplén megye 16 0j jarasa koziil az altalam kivalasztott
Satoraljaujhelyi jaras teriiletét tekintve (32.150 ha) a megye 13. legnagyobb, mig
népességét nézve (23.058 £6) a 9. legnépesebb jarasa. A jaras székhelye, vagyis
Satoraljatjhely mind teriiletét (7.347 ha), mind népességét (15.783 f6) tekintve a
megye jarasszékhelyeinek soraban a 6. helyet foglalja el (1. tablazat).

1. tablazat: A Magyarorszagon 2013. januar 1-jét6l miikodd jardsi rendszer
Borsod-Abauj-Zemplén megye teriiletén l1étrejott 16 jarasanak altalanos adatai

Borsod-Abaiij-Zemplén Borsod-Abauj-Zemplén Borsod-Abaiij-Zemplén megye Borsod-Abaiij-Zemplén megye
megye jarasainak megye jarasainal jarasainak jarasszékhelyei és jarasainak jarasszékhelyei és
teriilete (ha) lakénépessége (f6) azok teriilete (ha) azok lakénépessége (f6)

Miskolci 97.280 | Miskolci 250.530 | Miskolc 23.666 | Miskolc 167.754
Mezékovesdi 72.388 Kazincbarcikai 66.470 Sarospatak 13.918 Ozd 34.481
Edelényi 71.787 | Ozdi 54.285 | Mezbesat 10.308 | Kazincbarcika 29.010
Gonci 55.025 Mez6kovesdi 42.434 Mezékovesd 10.049 Mezékovesd 16.559
Sarospataki 47.780 Edelényi 33.314 | Ozd 9.169 Tiszaujvaros 16.500
Szerencsi 43.210 Szerencsi 38.106 Satoraljaujhely 7.347 Satoraljadjhely 15.783
Putnoki 39.126 | Tiszatjvarosi 31.842 Edelény 5.684 Sarospatak 12.991
Cigandi 39.017 Sérospataki 24.946 Cigand 5.676 Edelény 9.896
Ozdi 38.559 Satoraljadjhelyi 23.058 Tiszatjvéaros 4.604 | Szerencs 9.198
Encsi 37.909 | Encsi 21.390 | Géne 3.730 | Putnok 6.905
Mezécsati 35.127 | Putnoki 19.290 | Szerencs 3.668 | Encs 6.344
Kazincbarcikai 34.172 | Gonci 19.275 | Kazincharcika 3.667 | Mezbcsat 5.980
Satoraljaujhelyi 32.150 Szikszoi 17.507 Szikszo 3.623 Szikszo 5.631
Szikszoi 30.969 Cigandi 16.042 Putnok 3.473 Tokaj 4.530
Tokaji 25581 | Mezdcsati 14.446 | Tokaj 2.820 | Cigand 2.963
Tiszatjvérosi 24.887 | Tokaji 13.331 Encs 2.580 Gone 2.059

Forras: A KSH 201 1. évi népszamldlas adatai alapjdn, sajdt szerkesztés



1.2. A kutatas célkitiizései, alkalmazott tudomanyos médszerek

A dolgozat legfobb célkitlizése, hogy ravilagitson a vidékfejlesztés fontos-
sagara, felhivja a figyelmet a vidék lakossaganak drasztikus csokkenésére, az
aprofalvak problémajara. A mai magyar vidék és a fejlesztéséért tenni tudo €s
akaro dontéshozok legfontosabb feladata ma a munkahelyteremtés és ezaltal a
népességmegtartas lenne. Az intézkedésekkel, a fejlesztési forrasok megfeleld
felhasznalasaval meg kell el6zni, hogy az egészséges tarsadalmi szerkezet fenn-
tartdsdnak biztositékai, vagyis a fiatal generacio tagjai sziikebben vett hazajuk-
nak hatat forditsanak és ezaltal az orszag egyes teriiletei az elnéptelenedés
veszélyének legyenek kitéve. A munkahelyteremtések altal elkezd6dhetne a fia-
talok helyben tartasan t0l a lakossag egzisztenciajanak megerdsitése és a falusi
szegénység felszamolasa, illetve kell6 figyelem és tamogatas kell, hogy iranyul-
jon a vidéken €16 kisebbség felzarkoztatasara és tarsadalmi-gazdasagi integraci-
Ojara is. Magyarorszag hatarmenti falusi térségeinek atalakulasa a nyolcvanas
évektol tajanként és hatarszakaszonként is eltérden ment végbe. Ezen eltéro fej-
16dés eltéré problémakat hozott felszinre. Ezen problémak telepiilésenként mas-
mas megoldasokat kovetelnek, ezért elengedhetetlen ezeken a teriileteken talal-
hato telepiiléstipusok meghatarozasa ahhoz, hogy bemutathassuk az elmult har-
minc évben kialakult probléma-csoportokat. A kutatas atfogo célja a Satoralja-
ujhelyi jaras telepiilésallomanyanak részletes, harminc évet atdleld vizsgalatan
keresztiil ramutatni a vidéki teriileteken é16 emberek problémaira. Bemutatni a
jaras torténelmét, természeti szépségeit, elemezni a jelenlegi tarsadalmi-gazda-
sagi berendezkedését és ramutatni ezek legstulyosabb problémaira, s a mar meg-
ismert mutatok alapjan elvégezni a jaras telepiiléseinek ujboli tipizalasat.

A disszertacié megirasahoz nagy segitséget jelentett, hogy a kijeldlt kuta-
tasi terliletet szamos személyes terepbejaras alkalmaval megismerhettem és vé-
gigjarhattam az ott talalhato telepiiléseket, illetve az ott é16 emberekkel szemé-
lyes kapcsolatba Iéphettem. Prominenciavizsgalatok keretében a telepiilések elsd
embereivel, a polgarmesterekkel készitett interjuk soran vilagos kép bontakozott
ki el6ttem a telepiilések mindennapjair6l, problémairol. A mult és a jelen ponto-
sabb megismeréséhez a szakirodalom és tudomanyos munkak alapos attanul-
manyozasa €s elemzése mellett a jaras precizebb, szamszersitett bemutatasahoz
a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) altal kiadott statisztikai adatokat (legfo-
képpen a népszamlaldsi adatokat) hasznéltam fel, valamint segitségiil hivtam az
Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informaciés Rendszer (TelR)
adatbazisat, melybdl a KSH teriileti statisztikai adatihoz is hozzafértem. El-
mondhaté tehat, hogy a disszertaciom modszertani szempontbol egy empirikus
kutatasokon alapulo, statisztikai adatokon nyugvo elemzgs.

4



1.3. Kiindulasi hipotézisek

A kutatasom hipotéziseit az alabbi pontokban lehet 6sszefoglalni:

Hipotézis 1:

Hipotézis 2:

Hipotézis 3:

Hipotézis 4:

Hipotézis 5:

Hipotézis 6:

A szakirodalom és terepmunkam alapjan feltételezem azt, hogy
a térség aprofalvai a rendszervaltast kovetd idoszakban tarsa-
dalmi-gazdasagi viszonyait tekintve markansan atalakultak.
Ezért véleményem szerint Gjra kell definidlni a Satoraljaujhelyi
jaras falutipusainak besorolasat.

Vizsgalni kivanom, hogy Satoraljaujhely megérizte-e, illetve
erésitette-e kozponti funkcioit az elmult harminc évben. A varos
és vidéke kapcsolatrendszer tudomanyos megitélése alapjan a
kozpont mitkodésének alapvetd szerepe van a vidéki kdrnye-
zetének életmindségében. Véleményem szerint Satoraljatijhely a
vizsgalt vidéki teriilet életében meghatarozobb szerepet tolt be,
mint korabban.

Feltételezem, s kutatdsom soran bizonyitani kivanom, hogy a
vizsgalt falusi térség demografiai képe és tarsadalmi dsszetétele
az 1980-as évek ota az orszagos és a megyei atlagtol is kedve-
zOtlenebb modon atalakult. Minden tekintetben halmozottan
hatranyos helyzeti régiova valt.

Véleményem szerint az orszagos tendencianak megfeleléen a
jarasban €16 kisebbségek demografiai helyzete az elmult évti-
zedekben ugyancsak atalakult. Feltételezem, hogy az etnikai és
nemzeti kisebbségek egyes csoportjainak (cigany-szlovak)
szamszerl valtozasai ellentétes iranyban polarizalodtak, amely a
vidékfejlesztés lehetoségeit a jovében egyre inkabb befolyasolni
fogja.

Feltételezem és igazolni szeretném, hogy a rendszervaltas utani
idészak kedvezdtleniil valtoztatta meg a vizsgalt térség
gazdasagi szerkezetét és infrastruktirajat, mely befolyasolta az
alapvetd agazatok fejlodését és foldrajzi eloszlasat. Mindez
alapvet6en 11j vidékfejlesztési megkozelitést és térségi jovokép
megrajzolasat teszi sziikségessé.

Feltételezem a foldrajzi adottsagok alapjan, hogy az idegen-
forgalom, kiilonosen a falusi turizmus a jaras vidékfejlesztési
lehetdségeiben jelentds szerepet fog jatszani és pozitiv fordula-
tot eredményezhet a lakossag életkoriilményeiben.



2. A VIDEKFEJLESZTES TUDOMANYOS HATTERE

A vidékfejlesztéssel valo foglalkozas nem valamiféle ujabb-kori sajatos magyar
jelenség. Eurdpa gazdasagilag fejlettebb részein a vidék gondjai joval korabban
jelentkeztek, tobbek kozott annak hatasara, hogy a gazdasagi fejlodéssel parhu-
zamosan csokkent a vidék népesség szdma és aranya, hasonldéan a vidéki térsé-
gek viszonylagos sulya a gazdasagi teljesitményben, de a vidéki életfeltételek
javulésa is tartosan elmaradt a tarsadalmi atlagtdl, mindezek ereddjeként pedig
gyenge, erbtlen lett a vidék érdekérvényesité képessége. Veszélybe kertiltek
bizonyos vidéki értékek, az €16 és épitett kornyezet, megbomlottak a kulturalis
és tarsadalmi értékeket 6rz0 kozosségek, az elnéptelenedd telepiilések képe
elorevetitette a vidéki tarsadalmak hanyatlasat, a vidék pusztulasat (Dorgal,
1998/a). Magyarorszagon ¢és a vilagban az elmult évtizedekben egyre nagyobb
szerepet kap a vidék, a vidék gazdasaganak kutatsa, a fejlesztés lehetdségeinek
feltarasa, meghatarozasa (Magda-Marselek, 2010).

2.1. A vidék definicioja Magyarorszagon és az Eurépai Uniéban

A vidék és a videkfejlesztés fogalmi lehataroldsa az elmult évek és
évtizedek tapasztalatai alapjan nehéz feladat (Fiirj, 2004). Magyarorszagon a
vidék, mint térgazdasagi kategoria meghatarozasara még nem alakult ki egységes
allaspont (Sarudi, 2000). A koznyelv, a politika és a tudomanyok egyarant hasz-
naljak a ,,vidéek” fogalmat, am korantsem azonos értelemben (G.Fekete, 2006). A
magyar nyelvben a vidék szonak rendkiviil sok arnyalata és tartalmi jelentése
van. A vidék és vidékiség kifejezés Osszetett tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis,
teriileti fogalmat takar, melynek rendkiviil sokféle dimenzidja vizsgalhato
(Kovdcs-Majoros, 1998). Ha nagyon altalanosan akarunk fogalmazni, a vidék
egy sajatos életformat jelent, ahonnan az emberiség gyokerei szarmaztathatok
(Makkai, 2008). A vidéket el kell fogadnunk Srokérvényl objektiv valésagnak.
Volt, van és lesz, nyilvanvaldan fiiggetleniil attdl, hogy a tarsadalmi vagy tudo-
manyos érdeklddés mennyire fordul felé (Nagy, 2005). A vidék nemcsak olyan
helyek Osszessége, ahol emberek élnek és dolgoznak, hanem a tarsadalomnak,
mint egésznek az eréforrasat képezik (Fehér 1993, 1994). Ma mar nem kizarolag
csak az élelmiszertermelés szinhelye, hanem a tajkép, a kornyezet megdvasanak
és fenntartasanak, az alternativ foglalkozasi lehet6ségeknek a tere és egyben
posztmodern élvezeti cikk is (Farkas, 2002).

A vidék meghatdrozasahoz tobb irdnybol vezet ut. Az els6¢ probléma
mindjart a vidék illetve vidékiség sz sokféle értelmezésébdl illetve az idegen



nyelvekr6l magyarra torténé forditasabol adodik (Csatdri, 2001). A brit
pontosan megkiilonbozteti a vidéket, a vidéki tajat (countryside) és a nem varosi
teret (rural areas). Mi az utobbit forditottuk vidékre, holott inkabb az elsé
értendd alatta (Kovdcs, 2012). A rural sz6, amit vidéknek forditunk, elsGsorban
mezdgazdasagi jellegli teriiletet, falusias térséget jelol. Ezt a jelentést a mi
vidékfogalmunk is magaba foglalja, de nem csak azt, és ez okozza az Eur6épaban
megszokottol eltérd értelmezést (Buday-Santha, 2011). A hazai vidék megjeldlés
gazdasagot és tarsadalmat, hagyomanyos telepiilést és kornyezetet, mas élet-
modot €s kultarat is tartalmaz (Romdny, 1998).

A vidékiséget meghatarozhatjuk, tobbek kozott, a Budapest-vidék, a
varos-falu, a nagytelepiilés-kistelepiilés, a siiriin lakott-ritkan lakott teriiletek, a
fejlett és fejletlen teriiletek, a mezdgazdasagi és a nem mezOgazdasagi domi-
nanciaju teriiletek dichotomiaja alapjan is (Szabo, 2011). Azonban pl. a
Budapest-vidék felosztasos adatkozlés sulyos félreértést tiikkroz. Elfogathato
esetleg akkor lehetne, ha Magyarorszag egyvarosos orszagként volna tekinthetd.
Vidéke ugyanis varosnak van, amely szolgaltat valamit a kdrnyezetében élok-
nek, a vidéknek, és amellyel a ,,ruralis térség” javakat cserél. Es mar sok ilyen
varosunk van (Romdny, 1998).

A telepiilés tudomanyokban a vidék és a falu szintén a varos ellentétje-
ként, annak alarendeltjeként jelenik meg. Eszerint minden varosnak van vidéke,
melyhez a nagyobb varosok esetében mar nem csak falvak, de kisvarosok is
tartoznak, illetve minden vidéknek lennie kell varosanak (G.Fekete, 2006).
Azonban nem csak a varosnak lehet vidéke, mivel tudjuk, hogy hazankban,
kiiléndsen a trianoni dontés utan, szamos telepiilés elvesztette varosi kapcso-
l6dasat (Nagy, 2005). A varossal nem rendelkezd, un. varoshianyos térségek
valamely tavoli varos, a varoshoz csak laza kapcsolatokkal kapcsolddd vidékét
alkotjak (G.Fekete, 2006). Romdny Pdl (1998) irasaban leszogezi, hogy a
vidéknek varosa van, ahol meghatdrozott igényeket kielégithet, szellemi és
anyagi ,.arucserét” folytathat. Es a varosnak pedig vidéke (térsége) van, ahol
ismerik, ahol otthonos.

A vidéki teriiletek viszonylagos elmaradottsaga hosszu ideig természe-
tesnek tlint, hiszen a vidék és a varos szembeallitisdban mindig a varos szamitott
az aktiv félnek, ahol a fejlodés kibontakozik és szétaramlik a perifériaba, a
vidékre (Madardsz, 2000). A vidék és varos nem abban kiilonbo6zik, hogy ,,jo
vagy rossz”, hogy ,.fejlett vagy fejletlen”, stb., hanem, hogy lényegesen mas a
strukturalis felépitettségiik, mas tipusu rendszert alkotnak. A vidéki térség egy
rendkiviil bonyolult sokoldalt, multifunkcionalis eréforras-rendszer, amelynél
az egyes eréforras-alrendszerekrdl ugyan kiilon-kiilon is beszélhetiink (termé-
szeti erdforrdsok, fold, taj, emberi erdforrasok, kulturdlis értékek, stb.), de ezek
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szétvalasztasa sulyos sériilésiik, gyakran eredeti identitasuk lerombolasa nélkiil
nem lehetséges. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az ezen integralt erdforras-
rendszerre épiild mezdgazdasagi €s nem mezdgazdasagi gazdasagi tevékeny-
ségek, valamint a nem gazdasagi tevékenységek (kulturdlis és egyéb kozosségi
tevekenységek, eletmod, stb.) kozott is nagyfoku integraltsag jellemzd. Ez az,
ami alapvetden megkiilonbozteti a vidéki térségeket a varosi (urbdanus) térsé-
gektol (Szakal, 1999/a). Torténelmiink soran, nehéz helyzetekben mindig vidéki
gyokerekbol taplalkozva, a falusi kozosségek erejére tamaszkodva tudott a
magyar tarsadalom megujulni. A vidék tehat nem csupan termelési tér, hanem
egyuttal olyan tarsadalmi és biologiai tér is, amely az ott €l0 kozosségek ¢€s a
természeti kdrnyezet szamara az életfeltételeket biztositja, a varos szamara pedig
élelmezési és élelmiszerbiztonsagot, tovabba hatorszagot, regeneracios leheto-
séget is kinal (Angydn, 2010).

Kovdacs Teréz (1998) még az orszag Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasa
elott — de mar a csatlakozas utan lehivhat6 vidékfejlesztési forrdsokra gondolvan
,,Mi tekinthetd vidéknek?” cimii tanulméanyat a Gazdalkodas® cimii folyoiratban,
mellyel egy tudomanyos diskurzust generalt (Romdny, 1998; Fehér, 1998/b;
Dorgai, 1998/c; Laczké, 1999), s mely diskurzusra megannyi a témaval foglal-
kozo iras, tudomanyos értekezés hivatkozik. A vidék fogalmanak megha-
tarozasara Kovdcs Teréz — az emlitett vitacikkében — 6t feltételt javasolt: 1. Az
aktiv keresOknek legalabb 20%-a a mezdgazdasagban dolgozott 1990-ben; 2.
Ezer lakosra legalabb 120 6stermeld jut; 3. A lakossagnak legalabb a fele 120
f6/km? népslirliség alatti telepiilésen lakik; 4. A népsiiriség kisebb, mint 80
f6/km?; 5. 1996-ban az 1960-as lakossagszamnak csak legfeljebb 92%-a él a
térségben.

Fehér Alajos (1998/b) ezen mutatokat aranytalannak tartja, mivel az 6t
mutatobol négyet a népességnek szentel és hidnyolja a tarsadalmi joléti-, a
gazdasag szerkezetét jellemzé és a kornyezeti mutatokat. Szerinte kiilon kellene
valasztani és kiilon rendszerben kezelni a ,,vidéki teriiletek lehatarolasi alap-
mutatoit” és a ,,beavatkozdsi teriiletek célmutatoit” (2. tablazat). Romdny Pdl
(1998) szerint azonos vidéken talalhaté falvak megkiilonboztetésére nemcsak a
lakossag foglalkozasi, hanem példaul a kereseti (jovedelmi) aranyait is
figyelembele lehetne venni, mert azok inkabb tiikr6z6dnek az elvandorlasi
szamokban. Dorgai Laszlo (1998/c) szerint — akinek a vidéki telepiilések

3 Gazdélkodas (Agrodkonomiai tudoményos folyodirat), 1998, XLIL évfolyam 5. szam, VITA, pp. 39-64. (Kovacs Teréz: Mi
tekintheté vidéknek?, pp. 39-48., Romany Pal: Miért fontos a vidék?, pp. 49-53., Fehér Alajos: A vidék fogalma és
lehatarolasa, pp. 54-59., Dorgai Laszl6: Néhdany gondolat a ,,Mi tekinthetd vidéknek?” cimii vitacikkhez., pp. 60-64.) és
Laczko Istvan: Vidék, vidékfejlesztés, In: Gazdalkodas (Agrookondmiai tudomanyos folyoirat), 1999, XLIIL évfolyam 1. szam,
pp. 65-71.



értelmezésére iranyuld fogalmara® Kovdcs Teréz emlitést is tesz cikkében — a
tisztazando kérdéskor tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl egyarant rendkiviil
fontos. Véleménye szerint olyan tartalmii fogalmat kell taldlnunk, mely
kozérthetd, egyszerli, 1ényeget megragadd és a fogalom ugyanazt jelentse a
politikaban is, mint mashol.

2. tablazat: A vidéki térségek feltételeit és valtozasuk iranyait leird alapmutatok

Népesség, Tarsadalmi jolét, A gazdasagi szerkezet | Kornyezetgazdilkodas,
népmozgas jogegyenldség és teljesitménye fenntarthatésag
Munkaerd, Domborzat és éghajlat,
Népsiiriiség, Jovedelmek, i .. ,g .J
, L, , AR Foglalkoztatas, Foldhasznalati
Népesség valtozasa, Lakaskoriilmények, . L,
) A , , Nemzetgazdasagi valtozasok,
Népesség Osszetétele, Oktatas, , > . L
, , . agazatok megoszlasa, Termoéhely és él6vilag,
Haztartasok, Egészségiigy, , , ..
e, . i Termelékenység, Talaj- és vizviszonyok,
Kozosségek Létbiztonsag L, Y
Beruhazasok Levegdmindség

Forréas: Fehér Alajos: A vidék fogalma és lehatarolasa, In: Gazdalkodas, XLII.
evfolyam, 5. szam, 59. p., 2. dbra (Forras: OECD Rural Data Service, Paris,
1998)

Laczké Istvan (1999) szerint az eddig publikalt vidékfogalom mind-
egyikének a legfobb hianyossaga, hogy nem fejezddik ki benniikk a lényegi
Osszefiiggés. A vidékpolitika illetve a vidékfejlesztés kiindulopontja nem ,,a
vidékiség vagy nem vidékiség”, nem a falu vagy varos lélekszamanak nagysaga,
hanem az elmaradottsag és fejlettség, a leszakadds és felzarkézds, mint meg-
hatarozé regionalis ismérvek ellentétes elGjelli tartalma, a régidok tarsadalmi,
gazdasagi, 6kologiai kiilonbozosége €s kiilonbsége. Kovdcs Teréz mutatdi sze-
rinte egyoldalasagot tiikkroznek, csak az emberi eréforrasra (népsiiriiség, foglal-
koztatas, jovedelemszint) iranyulnak, masfel6l agazat-centrikusak. Véleménye
szerint a mutatoszamrendszernek a vitacikkben ajanlottnal komplexebbnek,
atfogobbnak kell lenniiik, s ki kell tudni fejezniiik a tarsadalomi, gazdasagi,
okologiai hatasokat egyarant.

Sarudi Csaba (2000) szerint a vidék fogalma legkézenfekvébben a cent-
rum- és periféria viszonyrendszer mentén értelmezhetd. Ebben a kontextusban a
vidéket a centrumhoz viszonyitott elmaradottsag és az onmeghatarozo-képesség
hianya jellemzi, a vidék bizonyos teriiletei, kozigazgatasi és funkcionalis cent-

4 Dorgai LaszIl6 egy masik cikkében talalkozhatunk egy konkrétabb lehatérolassal, miszerint a vidék az orszdgnak a vidéki
telepiilések altal lefedett része. Vidéki telepiiléseknek tekinti a tanyakat, falvakat és a kisvarosokat (/0 ezer fénél kisebb
lélekszamui vdrosokat). Ezzel az értelmezéssel tehat a lazabb beépitettségii orszagrészeket tekinti vidéknek, ahol kisebb a
zsufoltsag, a gazdasagi tevékenység viszonylag szorosan kotddik a megljuld energia- és nyersanyagforrashoz, az €16
kornyezethez. A népesség foglalkoztatasiban és a gazdasigban viszonylag jelentds a mezdgazdasag szerepe (Dorgai, 1998/b).
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rumok vonzaskorzetét jelenti. A centrum- és periféria viszony tiikr6zodésének is
felfoghat6, hogy Magyarorszagon a kéznapi szohasznalatban leggyakrabban azt
értik vidék alatt, ami ,,nem varos” (Sarudi, 2000). Eszerint a vidék a gazdasagi
fejlédés centrumaitol tavolabb esd, az urbanizicié sordn hatalmas metropolisz-
okba, nagyvarosokba szervez6dott novekedési centrumoktol, illetve tengelyektol
kiilonbozd perifériat jelenti. Ertelem szerint minden kozpontnak megvan a maga
perifériaja, azaz a maga vidéke (G.Fekete, 2006).

A vidékkel valo foglalkozas tarsadalmi, politikai fontossaga akkor kertil
el6térbe, amikor olyan mértékii aranytalansagok, fejlédési disszonanciak jonnek
létre egyes vidéki korzetekben, amelyek hatraltatjdk az egész tdrsadalom vagy
orszag aranyos fejlodését (Lukdcs, 2004). A vidékfogalom tisztazasa azért sziik-
séges, hogy teriiletileg lehatarolhatok legyenek egy adott orszag vidéki térségei,
vagyis azok a célteriiltek, amelyek fejlesztése egyebek kozott az atlagostol eltérd
modszereket, eszk6zoket és intézkedéseket igényel (Sarudi, 2000), tehat nem
csupan technikai vagy modszertani kérdés, hanem alapvetden ezen mulik a
vidékpolitika egész rendszere, céljai, modszerei, stb. (Szakal, 1999/b). A vidék-
fejlesztési dokumentumokban a vidék a cselekvés teriileti hatalyat jeloli. A
vidékfejlesztés jogi rendszere szempontjabol leginkdbb az unios fogalom és a
tertiletfejlesztési torvény definicidinak Osszeegyeztetésével lehet megteremteni.
A vidék tehat az olyan telepiilések Osszessége, ahol a lakossadg tobbsége
falvakban, vagy varosokban él, a munkanélkiiliségi rata az unios atlag felett van,
a mezOgazdasag aranya a gazdasag egészéhez viszonyitottan magas, csdkken a
népesség, €s ez a népességcsokkenés az agrarnépesség elvandorldsabol, vagy
eloregedésébdl ered (Olajos, 2008).

A Nemzeti Agrarprogram (1997) szerint vidék az a teriilet, ahol a
mezbgazdasagi tevékenység, a zoldfeliilet (erdd, természetes taj) dominal és
aprofalvas telepiilésszerkezet, alacsony beépitettség, illetve népsiiriség jellemez.

Csatari Balint (2004) szerint vidékies térségnek tekinthet6 az, ami nem
varosias, amelynek sajatos taji adottsagai vannak, telepiilései jellemzdéen ruralis
jellegtiek, telepiilésszerkezete dominansan falusias, tanyas, kozpontja elsdsorban
Kisvaros (vagy sajatos mezOvaros), gazdasaganak és intézményrendszerének
teriileti koncentracioja alacsony, a mezdgazdasaganak mint agazatnak a domi-
nanciaja jellegzetes, sOt egyes térségekben kiemelkedd, tarsadalma pedig
,,vidékinek” érzi magat (Csatdri, 2004/a). A térségek ,,vidékies” mivoltat erd-
sithetik — az agrarjellegiikon talmenden — tajképi jellegzetességeik, népi
épitészei emlékeik, paraszti-kulturalis tradicidik, archaikus tarsadalmi normaik
és hagyomanyaik egyarant (Csatari, 2004/b).
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Sarudi Csaba (2003) a hazai viszonyokat és a nemzetk6zi ajanlasokat
figyelembe véve a vidéket célszerlien a kovetkezOk szerint hatdrozza meg: A
vidék egy rendkiviil 0sszetett gazdasagi €s tarsadalmi fogalom, mely magaban
fogalja a mezOgazdasagi tevékenységekkel foglalkozd gazdasagokat és
gazdalkodokat, a kis tizleteket és vallalkozasokat, valamint a kis- és kozepes
méretl ipari vallalatokat és szolgaltatasokat egyarant. Otthont ad a természeti
kincseknek, kulturdlis hagyoméanyoknak és egyre novekvé szerepe van a
szabadid6 hasznos eltdltésében. Mas megkozelitésben vidéknek tekinthetd az a
teriilet, ahol a tanyak, falvak és kisebb varosok szocialis, kulturalis és gazdasagi
szempontbdl egységes egészet alkotnak a kornyezd téjjal, és ahol a népesség
megélhetése jellegzetesen a mezbgazdasaghoz és természeti kornyezethez
kotédik. A vidéket az alacsony népstirtiség és ellatasi szint; a mez6-, rét-, lege-
16-, gyep-, erdd- és vizteriiletek magas aranya az urbanizalt teriiletekhez képest;
alacsony jovedelemtermel- és érdekérvényesité képesség; az Osszfoglal-
koztatottakon beliil a mezd- és erd6gazdasagi foglalkoztatottsig magas szintje;
az életmod és a természeti kdrnyezet szoros Osszefiiggése, valamint az tdiilési,
pihenési funkciok megjelenése jellemzi.

Eurdpéaban és az Eurdpai Unidban sincs egységesen alkalmazott modszer
és mérce a rurdlis térségek lehatarolasara. Altalaban a telepiilés-szerkezetet, a
teriilethasznositast, a gazdasagi funkciokat, illetve néhany jellemzden vidékies
tarsadalmi mutatot vesznek figyelembe (Csatari, 2004/b). Az Eur6pai Unid
kiadvanyaiban nyomatékosan hangsulyozzak, hogy a vidék (rural) definicidja
nagyon nehéz feladat, lehatarolasara szinte lehetetlen a megfeleld mutatokat
megtalalni (Kovdcs, 2012). Az Unid nem irja el6 a tagorszagai szamara, hogy
mit tekintsenek vidéknek, illetve a vidék fogalmat milyen konkrét tartalommal
toltsék meg, az érintett orszagok tobbsége mégis rendelkezik sajat maga szdmara
iranyad¢6 vidékfelfogassal (Sarudi, 2000).

A vidéki térségek jelent6és mértékben kiilonboznek egymastol, kiillondsen,
ha figyelembe vessziik fejlodésiiket, gazdasagi szerkezetiiket, természeti és
human adottsagaikat, foldrajzi helyzetiiket, demografiai és szocialis koril-
ményeiket. Ezért a nemzeti és nemzetkozi gazdasagi kdrnyezetet meghatarozo
valtozasok kiilonbozoképpen érintik ezeket a teriileteket. Vannak vidéki régiok,
amelyekbdl folyamatos az elvandorlds és a népesség csokken, masok azonban
gyorsan képesek alkalmazkodni a valtozo koriilményekhez (Sarudi, 2003).

A ruralis teret korabban Nyugat-Europaban a nem varosi térrel azono-
sitottak. Késobb a rurdlis teljesen elfogadott lett annak a térnek a megjeldlésére,
amelyben a farmerek mellett megtalalhatoak a kisvallalkozok, az egyszeriibb
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szolgaltatasok, kis- és kozépiparagak (Kovdcs, 2003). A fejlett vilagban, ahol a
mezdgazdasagi foglalkoztatds az aktiv keres6k 1-6 szazalékara csokkent, e fo-
galmat egyre inkabb nem a mezdgazdasaggal, hanem az alacsony népstiriség,
nem beépitett teriilettel azonositjdk (120 vagy 150 fé/km? alatti népsiiriiség)
(Zllés, 2008). A nyugat eurdpai vidékfogalom nem rogzit 1ényeges életszin-
vonalbeli (anyagi és szellemi) kiilonbségeket, mert a vidéki és varosi élet kozott
fokozatos kozelités ment végbe, s6t mar a varosban és vidéken (falun) élok
életmindségbeli kozel azonossagardl beszélhetiink (Glatz, 2008). Mas vilag-
részeken, de részben Kozép- és Kelet-Europaban ez a definicié nem egészen fedi
a vidék fogalmat, az mindmadig szorosabban 6sszekapcsolodik a mezdgazdasagi
tevékenységgel, az abbol él6 emberekkel és telepiilésekkel ([llés, 2008). A
vidéki teriiletek lehatarolasa tekintetében alapvetden kiilonbozik az amerikai és
az eurépai felfogis. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban indirekt médon hatérol-
jék le a vidéki teriileteket. A varost, illetve az urbanizalt térségeket hatarozzak
meg, ¢és az ezeken kiviili teriiletek mindsiilnek vidéknek. Ezek alapjan vidéki
lakosnak szamitanak a farmok lakoi, a 2.500 f6t meg nem haladoé kistelepiilések
lakoi, illetve az eléz6ekhez nem sorolhato teriiletek lakoi (Bainé, 2004).

A kozép-europai orszagok tobbségében a varos-vidék megkiilonboztetés
mindmaig a kozigazgatasi statuszon alapul. Varosi teriilet azon telepiilések
kozigazgatasi teriilete, amelyeket hivatalosan varossa nyilvanitottak. A tobbi
telepiilés a vidék. A nyugat-europai orszagokban ezzel szemben valamilyen
strukturdlis jellemz6 alapjan kiilonitik el a varosi és a vidéki tertileteket, mint
példaul a népsiiriség, a beépitettség jellege stb. A legutols6é és nemzetkozileg
leginkabb elfogadott fogalmat a fejlett orszagok nemzetkdzi egyiittmiikodési
szervezete, az OECD javasolta (//lés, 2008). Az OECD?® a teriilet lehatarolasa-
nal® a telepiilést tekinti alapvetének. Elsésorban a nemzetkdzi dsszehasonlitott-
sagi igényét szem elott tartva azt a telepiilést nevezi vidékinek, amelynek
népsiiriisége kevesebb, mint 150 fé6/km?, mig az azt meghaladd népstiriiségii
telepiiléseket urbanus telepiilésként tartja szamon. A telepiilések népsiirliségé-
nek a figyelembevételével az egyes térségeket az alapveten ruralis jellegl
térség (predominantly rural area), jellemz6en ruralis térség (significantly rural
area) és alapvet6en varosi jellegti térség (predominantly urbanised area) katego-

5 OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development): a fejlett orszagokat tomoritd globalis Gazdasagi
Egyittmiikodési és Fejlesztési Szervezet. Megalakitasara 1961-ben keriilt sor, jogelodje a Eurdpai Gazdasagi Egyiittmiikodési
Szervezet (OEEC). Célja az, hogy segitse a tagallamok kormanyait a lehet§ legjobb gazdasagi és szocialis politika
kialakitasaban és értékelésében. Magyarorszag 1996 ota a tagja.

5 Az EU integracios torekvéseinek megvalésuldsanak nem feltétele, hogy a vidék kritériumrendszerét, mennyiségi mutatit,
stb. atvegyiik, nincsenek is ilyenek. Az EU mennyiségi mutatokat a tdmogatasi célteriiletek lehatarolasahoz, nem pedig a
fogalom leirasahoz hasznal. Az OECD is csak az orszagok kozotti Osszehasonlithatosag érdekében hasznal a térségek
jellegének eldontéséhez mennyiségi mutatokat, de még azt sem mondja, hogy a tagorszagoknak a gyakorlatukban ezeket a
mutatokat alkalmazniuk kellene (Dorgai, 1998/c).
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ridba’ soroljak (Buday-Santha, 2011). Az OECD modszertani lehatarolasa alap-
jan a rurdlis térségeket a szerint hatarozzdk meg, hogy azok mennyire integ-
ralodnak a varosi gazdasaghoz. Eszerint megkiilonboztethetlink: gazdasagilag
integralt ruralis térségeket (economically integrated rural areas), atmenti ruralis
térsé-geket (intermediate rural areas) és tavoli ruralis térségeket (remote rural
areas). A nyugat-europai szerzok a vidéki térségeket a gazdasagi fejlettségilik és
annak okai alapjan tovabbi kategoriakba soroljak (Buday-Sdntha, 2011; Kovdcs,
2012): dinamikusan fejlédé ruralis térségek (gazdasdga fejlett, népesség
életszinvonala magas), elmaradott ruralis térségek (gazdasdgi és tarsadalmi
fejlettsége alacsonyabb foku, de human és teriiletadottsagai kedvezéek a
valtozashoz) és elnéptelenedo ruralis térségek (kedvezdtlen gazdasagi, éghajlati
viszonyai miatt népességiik alacsony, korosszetételiik kedvezétlen).

Az Eurdpai Kozosség (EK) vidéki teriiletinek problémai megoldasa
szempontjabdl fontos fejlemény volt, hogy a problémakat kdzosségi szintre
emelte és egy politikai dokumentumot publikalt ,, 4 videki tarsadalom jévoje”
cimmel®, amely tartalmazta, milyen 1épéseket szandékozik a Kozosség tenni a
kérdéses problémak megoldasa érdekében (Fehér, 1993,1994). Az Eurdpai
Bizottsag altal 1988-ban publikalt jelentés fektette le az uj fejlesztéspolitikai
kozelitésmoddal kapcesolatos alapelveket, és a vidéki térségek sajatos fejlesztési
igénye kapcsan a dokumentumban foglaltakkal a Bizottsag elkdtelezte magat a
tertiletalapt vidékfejlesztés mellett. A dokumentum szerint ,,a vidék vagy vidéki
terség fogalma nem csupan foldrajzi lehatarolast jelent, hanem az vonatkozik a
tarsadalom és gazdasag egészének szerkezetére, a tevékenységek széles skalajat
feldlelve. A videéki térsegek nemcsak lako- és munkahelyiil szolgdlnak, hanem a
tarsadalom egésze szamdra kiemelkedden fontos funkciokkal birnak” (Kis,
2011). E dokumentum az alapja az EU vidékpolitikajanak. Feltarta a vidéki
tarsadalomi, gazdasagi folyamatokat, a mezOgazdasag csokkend szerepét és
modernizaciojat, a farmerek eloregedését, a vidékrdl tortént elvandorlast, majd a
kezd6d6 visszadramlast (Lukdcs Gergely, 2004). A célokra forditott nagyobb
figyelemmel O0sszhangban kialakitottdk az EK-ben talalhaté vidéki probléma-
vidéki problémateriilet (féleg varosi tarsadalomban fellépd, modern életforma
altal okozott fesziiltség), 2. hanyatlo teriiletek (hanyatlo vidéki népesség
klasszikus modellje, ahol a vidéken maradok idosek, a vidéki szolgaltatasok

7 A vidéki régiok azonositasa két 1épésben torténik: a népsiiriiségi kritériumot elészor a statisztikai alapegységekre, kozségekre
alkalmazzak, azaz a telepiiléseket soroljak be a ruralis, illetve urbanus kategéridba a 150 f§ / km? vélasztévonalnak
megfelelden; ezek utan veszik szemiigyre a régiokat, és azokat aszerint soroljak be, hogy milyen hanyadot tesz ki az adott
région beliil az urbanusnak és ruralisnak tekintett kozségek szama (/llés, 2008).

8 The Future of Rural Society — European Commission (1988): Commission communication transmitted to the Council and to
the European Parliament. COM (88) 501 final, 29 July 1988. Bulletin of the European Communities, Supplement 4/88.
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ritkulnak, a nem mezégazdasagi tizleti tevékenység gazdasdgilag elszigeteldik);
3. rendkiviil hatranyos helyzetl teriiletek (pl. hegyi vagy dombvidéki térségek);
amelyek koziil mindegyik sajat specifikus nehézségekkel birt. A4 vidéki
tarsadalom jovoje c. dokumentum tartalmazza a Kozosség altal javasolt
megvaldsithatd megkdzelitési modokat, melyek a kapcsolatos problémak
megoldasara szolgalnak. Azonban a K6zdsség nem alakitott ki olyan sémakat,
melyek pontosan megfelelnének a vidéki teriiletek egyes tipusainak, inkabb ezt
az osztalyozast is belefoglaltak az 01j tamogatasi rendszerbe (Fehér, 1993,1994).

Az EUROSTAT megkozelités az urbanizaltsag mértékét veszi figyelembe
az 0Ossznépesség €és a népslriség mellett. Megkiilonboztetiink sirin lakott
zondkat, melyek olyan telepiilések csoportjat jelenti, ahol az egyes telepiilések
népsiirlisége meghaladja az 500 f6/km?-t és a telepiilések 6ssznépessége legalabb
50.000 6. A koztes zondk egyes telepiiléseinek — melyek a shriin lakott
z6nakhoz nem tartoznak — a népsiirlisége meghaladja a 100 f6/km?-t, és az
Ossznépesség eléri az 50.000 fot. A ritkan lakott zondak olyan telepiilések
csoportjat jelentik, melyek a fenti két csoporthoz nem tartoznak (Bainé, 2004).

A SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture and Rural
Development) program az EU altal is atvett OECD tipizalast fogadja el, de a 120
f6/km? népstiriiségli telepiiléseket tekinti vidéki térségeknek fiiggetleniil az ott
¢16 lakossag szamatol, vagy a telepiilés kozigazgatasi besorolasatol (Sarudi,
2003). A LEADER?® (Liasion Entre Actions pour le Development de Economie
Rurale) programokban olyan ruralis térségek vehetnek részt, ahol a népstiriiség
120 fé/km? alatt van és minimum 10, maximum 100 ezer f6 lakik az adott
teriileten (Kovdcs, 2012).

A Vidéki Térségek Europai Chartajaban (European Charter for Rural
Areas, Council of Europe, Strasbourg, 1996) konkrétebb meghatarozast talalunk
a ruralis térségekre. A charta szerint az olyan tagabb értelemben vett beltertilet
vagy part menti vidék, amely (beleértve a falvakat és kisebb varosokat is) gazda-
sagilag és szocialisan egységes egészet alkot a kornyezd ruralis térséggel, és
ahol a varosi térségekhez viszonyitva szamottevéen alacsonyabb a lakossag, a
gazdasagi, szocialis és kulturalis strukturak koncentracidja, és ahol a teriilet
nagyobb részét mezdgazdasagi, erdégazdasagi, természetvédelmi és kikapcsolo-
dasi célokra hasznaljak.

9 A program létrejottéhez az Eurdpai Kozosség kordbban nem kielégito kistérségi politikaja vezetett, hiszen a vidéki térségek
problémait egészen az 1980-as évek végéig kiilon-kilon agazati (oktatdsi, kulturdlis, mezdgazdasagi stb.) tamogatasok
formajaban, feliilrdl iranyitva probaltak kezelni. Nem 1étezett egységes, egymast segité programcsomag, amely a helyi érdekek
érvényre jutasat segitette volna. Az 1990-es évek tajan kezdte felismerni a K6zosség, hogy a novekedés helyett a fenntarthatd
helyi fejlédés utjat kell jarni, ebben pedig kulcsfontossagii szerep jut a vidéki lokalis tarsadalomnak. Uj programokat és
fejlesztési terveket alkottak, amelyekben az alulrdl jové kezdeményezés képezi a tamogatasi rendszer alapjat (FVM — Leader
program).
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A gazdasagilag fejlettebb orszagokban kitiintetett figyelemmel kezelik a
vidéket azért, hogy a tarsadalomban és a gazdasdgban be tudja tolteni az 6t
megillet6 szerepet (Makkai, 2008). A charta — amely a hivatalos politika rangjara
emelte a vidékkel valo torédést — egyik nagy érdeme, hogy az érték értelmezését
a kozvetlen gazdasagi (pénzben kifejezhetd) értéken tilra is kiterjesztette, és
ehhez hozzarendelve meghatarozta a vidéki térségek gazdasagi, okologiai és
tarsadalmi (kulturdlis) funkcioit (Sarudi, 2003). Iranyelveiben benne foglaltatik,
hogy a ruralis térségek harmas funkcioi egymassal Osszefiiggenek, és az a cél,
hogy azokat kiegyensulyozott és fenntarthatd egészként kezeljiik és fejlessziik
(Kovdcs, 2012). Olyan sokfunkcios mezdgazdasagot képzel el, ahol a
mezbgazdasag nem csak a természetben jatszik szerepet. Fontos feladata, hogy a
tajképet és a hagyomanyos kultiirdt megorizze a turizmus szamara is, de a vidéki
értékek, kulturalis javak és kozosségek fenntartasaban valamint szocialis
feladatok ellatasaban is jelentésége van (Farkas, 2000).

Az informécios tarsadalom kiiszobén vidékfogalmunk nagymértékben
valtozik. A modernizacié értékrendjébe egyértelmiien elmaradottnak tekintett
ruralis térségek a posztmodern fejlodésben 11 tartalmat nyernek. Az 1 ruralitds
lényegét a kornyezeti fenntarthatosag miatt eldtérbe keriil6 természetkozelség, a
varosi tulzstufoltsaggal szembenalld kisebb lakoslirliség, a varosi terekkel
0sszekotd sokszalu kapcsolatrendszer és a kozosségre jellemzo szolidaritds adja
(G.Fekete, 2006). A megel6z6 korszakra mintegy ellenreakcioként, a poszt-
indusztrialis tarsadalomban ismét felértékelddtek az Eurdpaban ruralisnak
mondott — a hazai szohasznalatban inkabb falusiként emlegetett — térségek.
Ezekhez olyan reneszanszukat €16 értékek kdtédnek, mint amilyen a természet és
a kulturalis gyokerek megorzése; az emberléptékil egészséges, a fizikai bizton-
sag mellett a kozosséghez tartozas élményét is megadd kornyezet stb.. Fejleszté-
siik az ember ¢és kornyezet kozotti megbomlott egyenstly helyreallitasa, a biz-
tonsagos élelmiszer eldallitds, az 1) igényeknek megfeleld6 mindségi élet-
korilmények kialakitasa és a régiok sajat arculatanak megdrzése szempontjabol
sziikségszeri és elkeriilhetetlen (Kovdcs K., 1998).
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2.2. A vidékfejlesztés definicidja, kialakulasa és jelentésége

A vidékfejlesztés fogalma nagyobb gyakorisaggal a hetvenes évektdl kezdve
bukkant fel komolyabb aranyban, mind a szakirodalomban, mind a médiaban.
Megjelenése Osszefiigg a vidéki és mezdgazdasagi lakossag szamanak és aranya-
nak a korabbi évtizedekben tortént dramai csokkenésével és a vidék elnéptele-
nedésétol vald félelemmel, a regionalis politika paradigma megvaltozasaval, a
helyi kezdeményezések jelentdségének novekedésével, valamint az 6kologiai,
kornyezetvédelmi, természetvédelmi szempontok folértékelédésével (1llés,
2008). A vidéki lakossag helyben tartasara nem csak a varosok tehermentesitése
érdekében van sziikség, hanem a természeti kornyezet és a kulturtdj fenntartisa
is azt kivanja meg, hogy a gazdalkodok, a farmerek ne vandoroljanak el. Es ha
mar nem is varhato el, hogy minden vidéken €16 a mezOgazdasagi termelésbol
tartsa el magat és csaladjat, akkor is a vidéki kornyezet ,,gondnokaiként” kell
gondozniuk a vidéki természetes és épitett kdrnyezetet, a vidéki kultura sokszi-
nliségét. Ez a megkozelités erdsen hangsulyozza a vidéki telepiilések alternativ
gazdasagi alapjainak megteremtését, a diverzifikalast (Madarasz, 2000).

A vidékfejlesztés a vidéki térségekben végbemend valtozasok alaku-
lasaba torténd tudatos, tervezett beavatkozasként értelmezhetd (G.Fekete, 1998,
2006). Olyan folyamat, amely valamikor a multban kezdddott, és mindaddig tart,
amig emberi tarsadalom létezik. Tobb évszazada végrehajtott fejlesztések maig
hatast gyakorolnak a vidék fejlodésére, és a mai fejlesztéseknek pedig a jovot
kell meghatarozniuk (Buday-Sdntha, 2011). Komplex tevékenység, melynek
végso célja az, hogy a vidéki térségek a tarsadalomban betdltott gazdasagi, 6ko-
logiai és szocialis funkciok ellatasara tartosan képesek legyenek (FVM, 1997). A
vidékfejlesztés a vidéken €16 emberek életkoriilményeinek és gazdasagi lehetod-
ségeinek fejlesztését célzo koncepciod és politikai torekvés (Madardsz, 2000).
Tobb politikara is hatassal 1évé komplex tevékenység, mely Eurdpaban a kdzos
politikdk altal meghatarozott keretekben eddig is jol elhatarolhato fejlodési utat
jart be az elmaradott, vidéki teriiletek specialis piaci és ilizemre iranyuld
tamogatasi rendszerével, valamint e teriilteken a mezdgazdasagi tevékenység
varosok fejlesztését, beleértve a vidéki térségekben folytatott gazdasagi
tevékenységeket, a foglalkoztatasi és kereseti viszonyok javitasat, a telepiilési
(lakossagi) és termeld infrastrukturat, az él6 és épitett kornyezet értékeinek
megovasat, és a vidéki kozosségek fejlesztését is. Elobbiekre tekintettel sokan
ugy fogalmaznak, hogy a vidékfejlesztés ,,vidékcentrikus teriiletfejlesztés”
(Kerek-Marselek, 2009). Olyan, az ipari Ovezeteken és nagyobb varosokon
kiviili teriileteken folyd, egymasra épiild tevékenységek Osszehangolasaként,
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bovitéseként kezelhetjiik, amelyek a tarsadalom egésze szamara létfontossagl
funkciokat jelentenek, és amelyek a mez6- €s erddgazdéalkodassal szoros kapcso-
latban vannak (Fehéer, 1998/a).

Legfontosabb célja a lakossag jovedelemszerzési lehet6ségének és ezaltal
megélhetési koriilményeinek javitasa, a mezdgazdasagi termelés természeti erd-
forrasainak megorzése, valamint a vidék tarsadalmi kozosségeinek, hagyo-
manyainak meg6rzése és fejlesztése (Winkler, 1999). Glatz Ferenc (2008)
szerint a vidékfejlesztés a vidéki térségekben megvalositott konkrét projekt-
tevékenység. Mig vidékpolitika esetén beszélhetlink orszagos szinten vidékpo-
litikarol, addig a vidékfejlesztés minden térségre, illetve embercsoportra, vala-
mint a természeti €s épitett kornyezet egylitteseire vonatkozik. A vidék termé-
szeti €s tarsadalmi, illetve foldrajzi tagoltsaga miatt teriiletenként masok és
masok a vidékfejlesztés céljai (Glatz, 2008). A vidékfejlesztés tehat helyi kere-
tek kozott és adott fejlesztési célra iranyuld aktivitas. Foldrajzilag-igazgatasilag
szlikebb térségre irdnyul, mint a vidékpolitika és célrendszere is sziikebb, egy
adott programot érint (Glatz, 2010). Feladatai és programjai tGlmutatnak az
egyes agazatokon, €s szervezettebb munkat, valamint 0j intézmények Iétre-
hozasat és miikodését igénylik (Fehér, 2009).

A vidékfejlesztést azonban nem lehet csupan a gazdasagfejlesztési tdmo-
gatasra, sot altalaban a tamogatasokra korlatozni, hiszen szamos igen fontos
eleme a tudatformalason, a kozosségi élet aktivizalasan, a civil szervezetek
miikodésén, a kdzosségi értékek megodvasan, az €10 és épitett kornyezet védel-
mén és egyéb tevékenységeken keresztiil éri el hatasat (Dorgai, 1998/c). A fenn-
tartott és fenntarthatd gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, politikai és kdrnyezeti
valtozasok egy olyan szandékosan megtervezett folyamata, mely a helyi lakos-
sag ¢letmindségének javitasahoz jarul hozza (Szorényiné, 2001), harméniaban a
vidéki kornyezet és taj adottsagaival, megOrizve annak nem potolhatd eréforra-
sait (Kulcsar-Kozari, 1998).

A vidékfejlesztés jellemzden a vidék kdzhasznanak novekedése és a
helyben lakod népesség joléte érdekében a helyi természeti és kulturalis értékek
megOrzésére €s hasznositasara a helyi human eréforrasok bevonasaval torekedo,
alulrdl vezérelt fejlesztési folyamat (G.Fekete, 2006). Sajatossagai kozott elsé
helyen kell emliteni az emberkdzpontisagot. Kézpontjaban az ember, a vidéken
€16 emberek kozossége all. Ez egyben a szubszidiaritas alapelvének érvénye-
siilését is jelenti, hiszen a vidéki kdzdsségek nem csak passziv targyai a fejlesz-
tésnek, hanem aktiv alanyai is. A fejlesztési programok nem valosulnak meg a
lakossag aktiv részvétele nélkiil (Kulcsdar, 1998/b, 1999).
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3. tablazat: A Vidékfejlesztés céljai

VIDEKFEJLESZTES
A vidékfejlesztés A vidékfejlesztés
nem mezogazdasagi céljai mezogazdasiggal osszefiiggo céljai
. , Alternativ jovedelem- A gazdalkodas Diverzifikacio,
Falvak fejlesztése | . . . .
, e, forrasok, turizmus, hatékonysaganak alternativ jovedelem-
és felujitasa o . . . A . s
kézmiivesipar fejlesztése fejlesztése forrasok, szolgaltatasok
A vidéki teriiletek A vidéki teriiletek Fenntarthat6 .
. L o . P, Erdé-
infrastruktrajanak rekredacios szerepének mezdgazdalkodas, 6ko- .
. X . . . s . telepités
fejlesztése fejlesztése gazdalkodas tamogatasa
Régiora jellemzd A 6gazdasag altal
?glora je enrlzro Kornyezet- A természet mezogaz“ asag a 'a
termékek termelésének i i L okozott kornyezeti
, , védelem ¢és a taj apolasa , N .
tamogatasa karok csokkentése

Forras: Sarudi Csaba (2003): Térség- és vidékfejlesztés, p. 225, 57. tabldzat
(Madacz M., 2001 munkdja alapjan Sarudi Cs., 2003 ésszeallitasa)

Az el6zoek 0Osszefoglalasaként definicidszertien rdgzithetjiik, hogy a
vidékfejlesztés olyan komplex tevékenység, melynek végso célja az, hogy az
egész tarsadalom érdekében a vidéki térségek tartosan képesek legyenek
gazdasagi, okologiai és kulturalis funkcioik ellatasara. Ennek érdekében atfogja
mindazokat a tevékenységeket, amelyek a vidéki térségben ¢€l6 lakossag élet-
mindségét javitjak, a kdrnyezet és a természeti taj, valamint a kultartdj meg-
Orzését szolgaljak, és biztositjak a vidéki térségek fenntarthatd fejlédését a vidék
adottsagainak, sajatossagainak megfeleléen. Komplex jellegénél fogva a vidék-
fejlesztés nem sziikithetd le egyetlen szektorra, hatokorre tehat tag térbeli kiter-
jedést. Feloleli a tanyak, a falvak és a kisvarosok fejlesztését, beleértve a vidéki
térségekben folytatott gazdasagi tevékenységeket, a foglalkoztatasi és kereseti
viszonyok javitasat, a telepiilési (lakossagi) és termeldi infrastruktarat, az él6- és
épitett kdrnyezet értékeinek és a vidék hagyomanyainak megovasat, valamint a
vidéki kozosségek fejlesztését (Sarudi, 2003). Buday-Sdantha Attila (2011)
megfogalmazasaban vidékfejlesztésnek tekintjiik mindazokat a gazdasagi,
szocialis, kulturdlis és Okologiai tényezoknek a fejlesztését, amelynek az adott
térség gazdasagi és kulturalis szinvonalanak emelésén, az ott élok élet-
szinvonalanak (életmindségének) a javitasan keresztiil az egész nemzet fejlédést
szolgaljak ugy, hogy egyidejlileg megérzik és védik a természeti er6forrasokat, a
kdrnyezetet, a tajat, valamint a helyi kulturalis 6rokséget.

A vidék akkor valik tarsadalmi, gazdasagi és politikai kérdéssé, ha
o6nmagahoz és masokhoz képest idében, térben és teljesitményben olyan arany-
talansagok, rendellenességek 1épnek fel, melyet belsd, kiilsé vagy egyszerre
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mindkét iranybol jelolheté okok hivjak életre, melyek nem teszik lehetévé a
korabban megszokott, vagy az adott tarsadalmi, gazdasagi feltétel-rendszerben
elfogadott életformat (Kovdcs-Majoros, 1998). A vidékfejlesztés a 20. szazad
végén keriilt a gazdasagfejlesztési politikdk homlokterébe, amikor feltiindvé
valt, hogy a vidék tipikusan hatranyban van a varosokkal, a fejlddési centru-
mokkal szemben (Madardsz, 2000). Az elmaradott teriiletek gazdasagi, tarsa-
dalmi viszonyainak, az ott él6k életmindségének a javitasa igen komplex kérdés.
Kiilonbozo teriileteken olel fel. lde tartozik a mezdgazdasag, az ipar, a teriilet-
fejlesztés, a szocialpolitika vagy a human eréforrasok és a kozosségek fejlesz-
tése (Nemes, 2000). Az 1980-as évek végétél azonban kideriilt, hogy mind az
agrar-, mind a regionalis politikak eddig alkalmazott intézkedései csekély hatast
tudnak csak kifejteni egyes ruralis térségekre (jellemzd volt a nagy elvandorlas,
elnéptelenedés). Ez a folyamat kozel keriilt ahhoz a ponthoz, hogy a ruralis
térségek elveszitsék életképességiiket (a korstruktira kedvezdtlen, a helyi szol-
galtatasok igénybevételére nincs fizetoképes kereslet, a taj kulturalt dallapotban
tartasdhoz nincs elegendd aktiv munkaerd stb.). A vidékfejlesztés megsziile-
tésének egyik oka az volt, hogy e folyamatot szerették volna megallitani vagy
esetleg visszaforditani (Kovdcs, 2012).

Az EU Bizottsaga az irorszagi Cork-ban 1996. november 7-9-¢én meg-
rendezett Eurdpai Vidékfejlesztési Konferencian fogadta el, az n. ,,Cork-i Dek-
laracio”™t, melyben — egyebek kozott — az EU vidékfejlesztési politikajanak
alapelveit tiz pontban 4l16 nyilatkozatban foglaltdk 6ssze® (Sarudi, 2003). A cél-
kitlizések egyesitik a lokalis, a regionalis és a globalis érdekeket. A napjainkban
elterjedtté valt ,,integralt vidékfejlesztés” azonban nem csupan az érdekek integ-
racidja, hanem sokkal inkabb a fejlesztés teriileteinek komplexitasara utal. A
természetkozelségbol”, a ,,periféria-jellegtol”, a ,tradicionalitasbol” adodo elo-
nyok kiakndzasa és a hatranyok lekiizdése csakis a természeti, a gazdasagi, a
tarsadalmi és az épitett kornyezet egyiittes alakitasaval érhet6 el (G. Fekete,
1998).

101, A vidék eldtérbe helyezése — Rural Preference (A fenntarthato vidékfejlesztésnek elsébbséget kell élvezni az EU minden
vidéket érinté politikajaban. Célja az elvandorlds megeldzése, a szegénység elleni kiizdelem, a munkahelyteremtés serkentése,
az esélyegyenldség megteremtése, a vidéki jolét feltételeinek kialakitdsa.); 2. Integralt megkozelités — Integrated Approach (A
vidékfejlesztés-ben az integrdlt, multiszektordlis megkozelitést kell alkalmazni.); 3. Valtozatossag kialakitisa — Diversification
(A4 gazdasdagi és szocialis tevékenységek teriiletén a valtozatossag (a diverzifikicio) novelése.); 4. Fenntarthatosag —
Sustainability (4 vidékfejlesztésnek fenntarthaté médon meg kell Sriznie az eurdpai vidéki tdjak mindségét, természeti és
kulturdlis értékeit, biodiverzitdsat.); 5. Szubszidiaritas — Subsidiarity (4 vidéki teriiltek soksziniiségének megdrzése érdekében
a vidékfejlesztésben a szubszidiaritas elvét kell alkalmazni, azaz a dontéseket a lehetd legnagyobb mértékben decentralizalni
kell. A vidékfejlesztés helyi szintii és kozosségi iranyitasu legyen.); 6. Egyszertisités — Simplification (4 vidékfejlesziési politika
részét képzd agrarpolitika térvényi hdtterét radikalisan egyszeriisiteni kell.); 7. Programozas — Programing (4 vidékfejlesztés
az egyes régidkra kialakitott vidékfejlesztési programokon keresztiil valésul meg.); 8. Finanszirozas — Finance (A helyi
finanszirozasi forrasokat be kell vonni vidékfejlesztési projektekbe.); 9. Iranyitas — Management (Novelni kell a regiondlis és a
helyi hatésagok, valamint a kézségek kapacitasat és hatékonysdgat.); 10. Ertékelés és kutatas — Evalutaiom and Research (Meg
kell erdsiteni a programok feliigyeletét és a kedvezményezettek ellendrzését.)
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Az EU elvaras rendszerének és alapelveinek megfelelé vidékfejlesztési
stratégia két dolgot jelent. Egyfel6l a nemzeti sajatossagok érvényre juttatasat,
masrészt az EU politikajanak alapelveire épiilé programok és intézményrendszer
kialakitasat. Az EU vidékfejlesztési dokumentumaiban a vidéki térségek multi-
funkcionalitdsat hangsulyozzak, amelynek kovetkeztében egyre jelentosebb lesz
a vidék hozzajarulasa az egész tarsadalom gazdasagi, kdrnyezeti és tarsadalmi
funkcioinak ellatasaban. A sikeres vidékpolitika alapjaként pedig a szubszidia-
ritas alapelvének érvényesiilését és az alulrdl épitkezd megkozelitések szerepét
fogalmazzak meg, amely kulcsfontossagu elemévé valhat a gazdasagi és tarsa-
dalmi kohézionak (Kulcsar, 1999).

A kilencvenes évek elso felében egyik naprol a masikra széttdredezett a
magyar vidéki intézmények jelentds része. Bar ezek az intézmények tobbeé-
kevésbé fenntartottak a rendszervaltas el6tti ,,vidékpolitika” miikddését, mégsem
lehetett megkeriilni azt a tényt, hogy a megel6z6 évtizedekben lényegében a
vidék erdforrasit az ipari fejlesztés és a nagyvarosok fejlesztése vonta el. Mindez
az allami tdmogataspolitika 6sszeomlasa utan szocialis, gazdasagi és foglalkoz-
tatasi problémakat dobott a felszinre. Tehat a rendszervaltas utdni években sem
intézményrendszer, sem rogzitett timogatasi rendszer, sem pedig eréforras nem
allt, a ,,vidék” rendelkezésére (Joszai, 2007). A vidéki térségek hatranyos hely-
zete, alulfejlettsége, a fejlesztési forrasokért folyd kiizdelmiik kudarcai termé-
szetesen nem az 1990 ota eltelt idészak eredményei. 1990 utan néhany évig a
dezintegracios folyamatok uraltak a vidéki tarsadalmat, mely végbement a gaz-
dasagi élet szamos teriiltén €s a szocialis, tdrsadalmi szféraban is. Ennek legero-
teljesebb mutatdja a magas munkanélkiiliség, a szocialis ellatorendszer Gssze-
omlasabol fakado fesziiltségek, a szegénység elterjedése volt (Kulcsdr-Kozari,
1998).

Magyarorszagon a vidékfejlesztési politika megjelenését az 1989-es
valtasok utan az Eurdpai Unidra jellemzoektol dontden eltérd tényezok befolya-
soltak (pl. elmaradott fejlédés) (Kovdcs, 2012). Intézményesiilése az unids csat-
lakozasunkra vald felkésziilés soran valosult meg, mely igyekezett alkalmaz-
kodni az Europai Unid elvarasaihoz és elsajatitani azokat a modszereket, amely-
eket a K6zosségben hasznaltak, hasznalnak. Az igyekezetbdl eredeztetheté a ma-
gyarorszagi vidékfejlesztés problémainak jo része: tilzott megfelelési szandék, a
modszertani megoldasok mar-mar szolgai atvétele, a hosszu tanulasi folyamat
kevésbé adott teret a hazai jellegzetességek érvényesiilésének (Juhdsz, 2009). A
vidékpolitika alapveto célkitlizése nem lehet mas, mint a magyar vidék allapo-
tanak védelme, értékeinek megdrzése, s a vidéken é16 emberek életmindségének
javitasa. Annak a jovOoképnek a megalkotasa azonban, amely a vidékpolitika
vizidja lehet, nem egyszert feladat (Kulcsdr, 1998/, 1999).
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|  HUMANDIMENZIO GAZDASAGIDIMENZIO |

Demogréfia Mezdgazdasag

Oktatas Erdészet

Téarsadalmi struktira \VIDEI{.FEJLE SZT E S Vidéki ipar

Kultira Szolgaltatasok

Vérosi életstilus Turizmus

I
1|

Uj gazdasag

| TUDOMANY, TECHNIKA || EROFORRASOK, KORNYEZET || POLITIKAI DIMENZIO |

Biotechnologia Szennyezés EUbdvités

IT/Internet Biodiverzitas Flelmiszerbiztonsag

Egyéb iranyzatok Degradacié Tamogatasok/WTO

Takarénovényzet viltozasa

Lobbi

Fregmentalas

A 1. abra: A vidékfejlesztés dimenzioi
Forras: Heilig, Gerhard K. (2002): European Rural Development (ERD),
Project Descriotion, p. 6., Figure 3: Dimensions of rural development

Szamos vidéki teriilet jelentds strukturdlis problémaval kiizd. A
vidékfejlesztés tehat multiszektoralis megkozelitést igényel, ami nemcsak gazda-
sdgi valtozasokat takar, hanem az emberi magatartds és tarsadalmi struktira
atalakitasat, alkalmazkodasat is megkoveteli. Ezenfelill, a vidékfejlesztés csak
akkor lehet fenntarthatd, ha figyelembe veszi és megfeleléen hasznalja a teriileti
adottsagait és er6forrasait (Heilig, 2002 idézi Toth-Kaposzta, 2014). Gerhard K.
Heilig a vidékfejlesztésnek 6t dimenzidjat hatdrozza meg (1. abra):

» Human dimenzi6: minden vidékfejlesztés alapja az ember.

» Gazdasagi dimenzio: a tarsadalom nem engedheti meg maganak, hogy
korlatlanul tamogassa az életkoriilmények javitasat, csak azért, hogy
,megorizze a tajképet” vagy a ,kulturalis 6rokséget”. Végiil is, ha nincs a
,.vidéki életnek” gazdasagi bazisa, nem lesz ,,vidéki élet”.

» Eroforrasok, kornyezet: hosszutavon a vidékfejlesztés csak tgy képzelhetd
el, ha nem pazarolja el a rendelkezésre alld er6forrdsokat, nem szennyezi a
kdrnyezetet, megdrzi a biodiverzitast.



» Politikai dimenzio: a vidék valtozasanak, fejlédésének szempontjabol a
kozvélemény és a kiillonbozo tarsadalmi és gazdasagi csoportok részvétele a
fejlesztések prioritasait érintd politikai vitdkban kiillonosen fontos.

» Tudomany, technologia: ma a modern tarsadalom minden szektorara
hatassal van a hatartalan mértékii tudoméanyos és technoldgiai fejlodés, ez
alol a vidéki teriiletek sem kivételek.

E szerint a vidékfejlesztésnek hazankban is olyan integralt fejlesztési
tevékenységgé kell valnia, amely a 3. abra alapjan kijelolhetd iranyok mindegyi-
kében tudatosan indit el, meghatarozott id6tartamra szolo, s a vidéki terekben
egymasra ¢épiild, Osszehangolt projekteket. A magyar vidék-stratégianak is
hasonloak lehetnek a lehetséges dimenzioi (Csatari, 2004/b).

1. Kiemelten kell kezelnie a vidéki er6éforrdsokat, azok tervezését és
fejlesztését — s a vidék e szempontbdl alapvetden fontos és sajatos
igényeit — az agazati tervezés soran érvényre juttatni.

2. Novelni kell a vidék gazdasagi -eltartdé képességét, ami — a
mezdgazdasagon kivill — az elérhetdség érdemi javuldsaval a gazdasagi
tipusu és fejlesztési igényl ruralis teriileteken.

3. A vidék tarsadalmat képessé kell tennie 6nmaga megujitasara, oldva az
elmaradottsag és a szegénység szocialis és teriileti fesziiltségeit, apolva a
vidék potolhatatlan kulturalis (telepiilési, torténeti, taji stb.) értékeit is.

4. A tudomany és technika eszkozeivel meg kell teremtenie és tovabb kell
fejleszteni a globalizacio kihivasaira is valaszolni képes, az eurodpai
megoldasokhoz sikeresen kapcsolodni képes, szakszeriien miikodo
vidékfejlesztési intézményrendszert.

5. A politika szféranak egyezségre kellene jutnia a magyar vidékfejlesztés
jovoje  kiilonbozé  idotavokra szold  fejlesztési  igényeinek  és
lehetdségeinek a meghatarozasaban, s azokat kormanyzati ciklusokon
ativeld, stabil tervezési és tamogatasi rendszerekkel mitkodésben kellene
tartani.

Az Europai Uni6 lakossaganak tobb mint fele varoson kiviili, un. vidéki
térségekben ¢, mely a tagillamok teriiletének 90%-at teszik ki. gy a
vidékfejlesztés az uniods politika nagyon fontos részét alkotja.

A vidékfejlesztési politika (vidékpolitika) a vidékfejlesztés f6 iranyainak
és céljainak, a célok eléréséhez sziikséges eszkozoknek és azok mikodési
feltételeinek meghatarozasa. Altaldban véve a killonboz6é gazdasagi- és tarsa-
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dalompolitikai szegmenseknek a vidéki teriiletekre vonatkozd integralt rend-
szereként értelmezhetd. Elsddleges célja, hogy fenntartsa a vidéki kdzosségek
szocialis és gazdasagi életképességét. Alapvetése, hogy a vidéki teriileteken —
amelyek népsiirtisége alacsony, a kozpontoktol tavol helyezkednek el és gyakran
az orszag jelentOs részét lefedik — specialis problémak keletkeznek, melyek
specialis megoldast igényelnek. A vidékpolitika szamos &gazati és mas
részpolitikakkal érintkezik, illetve azok kdzremiikodésével valdsithatd meg (2.
abra) (Sarudi, 2003). A vidékfejlesztési politikat a vidéki teriileteken jelentkezd
és mélyiild regionalis fesziiltségek és a vidék népességmegtartd képességének,
sajatos innovacids potencialjanak a fenntartdsa indokolja alapvetden (Fehér,
1998/a).

Ipari és egyéb
gazdasag poli-
tikai szegmensek

Foglal-
koztatas
politika

Agrar-
politika

Termelés

1€ fejlesztési
politika

politika

fejlesztési
politika

Piac
politika

Szocial-
politika

———————— Regionalis valsagkezelési
politika

A 2. abra: A vidékfejlesztés politikai kapcsolatrendszere
Forras: Fehér Alajos (1998): Mezdgazdasag és Vidékfejlesztés,
In: Gazdalkodas, XLII. évfolyam, 1. szam, p. 79., 1. dbra

A vidék ugy is felfoghatd, mint teriileti értékek és tarsadalmi érdekek
megjelenitdje. A vidékfejlesztési politika pedig egyre nagyobb szerepet jatszik
abban, hogy a vidéki taj lakott, gondozott, apolt, fenntarthatd modon és
okszertien hasznalt legyen. A szakteriilet holisztikus, multidiszciplinaris jellege a
szak- és szakmapolitikak gyakran nehezen Osszeegyeztethetd rendszerét takarja.

23



Ugy is fogalmazhatnank, hogy a vidékfejlesztés valojaban a fejlesztési politikak
altal domindlt vidékszemlélet, rajtuk mulik a vidékfejlesztés rendszere, fejlesz-
tési forrasai, céljai, modszerei stb. Nehéz és egyben értelmetlen is lenne tagadni
vagy minimalizalni a politikum hatisat a vidékfejlesztésre, mar csak azért is,
mert maganak a szakteriiletnek az indittatasa is politikai jellegti volt (Makkali,
2008).

A vidék gazdasagi alapjait sokaig kizarolag a mez6gazdasagi termelésben
lattak, s ezért ma is fontos meghatarozni a kiilonbségeket az agrarpolitika, illetve
a vidékpolitika k6zott (Madardsz, 2000). A vidékfejlesztési politika sokiranyt
céljaival nem tdmaszkodhat kizarolag a mezOgazdasagra és a mezdgazdasagi
politikara, hanem a gazdasagi tevékenységek és a kiilonb6z6 agazati politikak
széles skalajat kell, hogy igénybe vegye. Minden tovabbi nélkiil elismeri, hogy
szoros kapcsolat van az agrarszektor és a vidéki gazdasag kozott, de nem tehet
egyenléségjelet az agrarpolitika és a vidékfejlesztési politika kozé (Makkai,
2008). A kettd jelentds mértékben atfedi egymast, de nem azonos. Az agrdr-
politika alapvet6en agazati politika, mig a vidékpolitika alapvet6en teriileti
politika, amelynek ugyan meghatarozo teriilete az agrartermelés, de annak része
a helyi ipar, a szolgaltatasok, a turizmus, a kozlekedés, az infrastruktura- és
telepiilésfejlesztés, a kdzigazgatas és a helyi kultara és épitészeti hagyomanyok
megorzése stb.. A két fogalom kapcsolatat jol érzékelteti az a leegyszeriisitd
kijelentés, amely szerint ,,a vidék nem azonos a mezégazdasaggal, de a mezé-
gazdasag nélkiil nincs vidék”. (Buday-Sdantha, 2011).

A vidékpolitika a foallast politikusok és a civil szervezetek egylittes
tevékenysége. Sikeressége fokozottan fiigg a helyi emberek, a szakemberek, a
politikusok egytittmiikodési készségétol. Az orszagos vidékpolitika a vidéki tér-
ségekben kifejezett kozéleti (politikai) aktivitas Osszessége. Torekszik az dgazati
politikdban a regionalitas elvét érvényre juttatni. Az orszdagos vidéekpolitika allast
foglal altalaban a vidéki életet és természeti kdrnyezetet érintd agazati (azaz
szak-) politikaban, hogy az egyes agazatok (kozlekedés, kultira stb.) akcidi
hogyan is hatnak ki a vidéki térségekre. Az orszagos vidékpolitikat az allam
politikai és értelmiségi elitje, civilek hatarozzak meg, azonban szembesiilni kell
a vidéken végbemend spontan tarsadalmi és természeti folyamatokkal, és Ki kell
egésziiljon az aktiv helyi vidékpolitikaval is. A helyi vidékpolitika az adott térség
kitorési pontjainak, a helyi életlehetdségeknek a feltarasa (Glatz, 2008).

A vidékpolitika az adott igazgatasi teriilten a vidéki térségek iranyaba
gyakorolt politikai aktivitds Osszessége. Ugyanakkor dgazati politika, a
szakpolitikdk egyike, amely szintetizalja, Osszefogja a vidéki térségekben
folytatott agazati politikakat (Glatz, 2010). Vannak eszkdzei és intézményei,
ezek alatt értjiik azokat a terveket, az intézményrendszer altal alkalmazott
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iranyitasi eljarasi szabalyokat, a pénziigyi és egyéb eszkozoket, amelyek a
vidékpolitikai célok érvényre juttatdsdban, megvalositdsban kozrejatszanak
(Kovdcs, 2012). A vidékpolitika integralt stratégia, amely a horizontalis
(teriiletfejlesztés) és vertikalis (agrarpolitika) politikakkal egyiittmiikodve
egyesiti a vidéki térségekre vonatkozd politikai elképzeléseket (Joszai, 2007).
Célkitlizési az agrartermelés mellett a helyi ipar, a mikro vallalkozasok ¢és a kis-
és kozép-vallalkozasok tamogatasa, a helyi infrastrukturafejlesztés, a falusi
szolgaltatoi rendszer fejlesztése, a turizmusfejlesztés, a helyi kulturalis és épité-
szeti hagyomanyok megdrzése, a kulturalis tajmegdrzés és a természetvédelem.

2.3. A vidékfejlesztés kapcsolata az agrar- és teriiletfejlesztéssel

A vidékfejlesztés, mint 6nalld témateriilet az Eurdpai Unidban is viszonylag
ujnak tekinthetd, hazankban pedig az agrarfejlesztés és teriiletfejlesztés kozotti
egyiittmiikodés célteriileteként napjainkban korvonalazodik a helye (Sarudi,
2000). Fogalma egyszerre tiinhet tl tagnak, megfoghatatlannak ¢és sziiknek is,
hiszen egyfeldl a vidéken minden tervezett valtozas vidékfejlesztés lehet, mas-
felol pedig a vidék fogalmanak tisztazatlansaga miatt vonatkozhat szinte az
egész orszagra. A zavart tovabb fokozza az, hogy sokan ugy latjak, a vidék-
fejlesztés minden olyan agazati fejlesztés, ami vidéken valosul meg. Igy minésiil
idénként vidékfejlesztésnek az agrarfejlesztés, a teriiletfejlesztés, a kdrnyezet-
gazdalkodas. Mindezeknek a teriileteknek természetesen szoros kapcsolata van a
vidékfejlesztéssel, de onmagukban nem rendelkeznek azzal a sajatossaggal,
amely 6nallo szakteriiletté teszi a vidékfejlesztést (Kulcsar, 1998/b, 1999).

A mezOgazdasag a nemzetgazdasdgok egyik meghatarozo agazata, és
bar szerepe csokkend, jelentésége nem vitathatd. Ez a jelentdség nemcsak
gazdasagi teriileten érvényes, hanem tarsadalmi, szocioldgiai és politikai vonat-
kozasban is (Kapronczai, 2011). Amig az 1960-as 1970-es években, hazankban
a vidéket tobbségében azonositottuk a mezdgazdasaggal, addig ez napjainkra
megvaltozott (Magda-Marselek, 2010). A mai mezdgazdalkodas sokkal tobbet
jelent, mint egyszerli arutermelést. A vidéki térség ugyanis nem csupan a
termelés szintere, hanem biologiai és tarsadalmi €lettér is, ezért a mezdgazdasag
arra is hivatott, hogy a vidék sokoldalusagat (termeld funkciojat, esztétikai képét,
biodiverzitasat) fenntartsa (Nemzeti Agrar-Kérnyezetvédelmi Program, 1999). A
vidékfejlesztési politika sokiranyt céljaival, — Gigy mint az elvandorlas vissza-
szoritasa, a vidéki szegénység csokkentése, a foglalkoztatas 6sztonzése, a vidéki
értekek megérzése, — nem tamaszkodhat kizarolag a mezdgazdasagra és az
agrarpolitikara, hanem a gazdasagi tevékenységek és a kiilonb6zé szektoralis
politikak széles skalgjat kell igénybe vennie. Az agrarpolitika szektoralis poli-
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tika, mig a vidékfejlesztés teriileti politika, amely a vidéki gazdasag, mint egész
fejlesztésére iranyul. A vidékfejlesztés multiszektordlis megkdzelitést hordoz
magaban, a hagyomanyos agrarpolitikanal szélesebb eszkdztarral rendelkezik,
mert a gazdasagi- és jovedelempolitikai elemeken til tartalmazza a kdrnyezet- és
a szocialpolitikai elemeket is (Sarudi, 2003).

Az Eurdpai Unidban a vidékfejlesztést hosszu ideig az agrarpolitikaval
azonositottdk, és legfontosabb céljanak az intenziv mezdégazdasagi termelés
kiterjesztését tekintették (Kozma, 2007). Ennek azonban egyre kevésbé van
jelentésége, mivel a vidéki teriiltek tobbségénél a mezOgazdasag Szerepe a
gazdasagban egyre kisebb jelentdségii. A fenntarthatd vidékfejlesztésnek harom
6 célt kell szolgalnia egyszerre: gazdasagi, tarsadalmi és 0kologiai célt. Ennél a
fajta megkozelitésnél a mezégazdasagnak — a vidéki tertilettél fliggden — fontos
szerep jut, mivel fenntartja a gazdasagi tevékenységet, a vidéki kozdsségeket és
megbrzi a természeti-kulturalis értékeket (Regidor, 2003; idézi Toth-Kaposzta,
2014).

Az 1960-as évektdl egész Europaban a mezdgazdasag fejlédésére az
igen intenziv iparosodas volt a jellemzd, aminek hatasara a teriiletegységre jutd
hozamok megkétszerezddtek, a termésingadozés jelentdésen csokkent. Ezzel
parhuzamosan karos folyamatok is lejatszodtak pl. a termdtalaj pusztulasa, a
biodiverzitas csokkenése, stb.. A vidéki tarsadalomban is negativ folyamatok
indultak el (munkanélkiiliség és elvandorlds felgyorsuldsa, az épitett kérnyezet
romldsa), melyek hatasai a mai napig érezhetéek (Bdlint, 2009). Az unios
dokumentumokban egyre nagyobb hangsulyt kapott a ,,rural preference” (a
vidéki teriiletek preferdltsaga), amely olyan komplex vidékfejlesztési megkoze-
litést jelentett, amely a belsé er6forrasokra és a helyi k6zosségekre épiil (Kozma,
2007). Egyre nagyobb figyelmet kap tehat a vidék népességeltartd és népesség-
megtartd szerepe, az agrar-kornyezetvédelem és a tajképi funkciok. A vidéki
lakossagot nemcsak a mezdgazdasagbol él6 emberek alkotjak. Tobbek kozott
ezért is tolodott el a hangsuly a vidékfejlesztés javara az EU-n beliil. A térség- és
vidékfejlesztés sokkal komplexebb tevékenység a mezdgazdasdgnal, logikailag
is megel6zi azt (Bdlint, 2009).

A vidékfejlesztés és a mezogazdasag kapcsolatat tekintve a vidék szinteret
nyljt a mezOgazdasag szamara, igy a mezogazdasag a videkfejlesztés része
(Bainé, 2004). Elmondhat6 tehat, hogy a vidékfejlesztés nem sziikitheté le az
agrarfejlesztésre, de a mezdgazdasagi-fejlesztés sem korlatozhaté csupan a
vidékfejlesztésre. Hiszen a mezdgazdasagi alapanyag-termelés kihat az egész
termékpalyara, amelynek jelentés része (inputgydrtds, élelmiszer-feldolgozds,
kereskedelem) a ruralis teriileteken kiviil, a varosokban talalhato (Kovdcs, 2012).
A szektor ugyanakkor fontos forrasa a jovedelemnek és a foglalkoztatasnak,
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valamint alapvetden alakitja a tajképet még akkor is, ha ardnya a GDP-ben és a
foglalkoztatasban nem magyarazhat6é (Sarudi, 2003). A vidékfejlesztés tehat
minden teriileten szélesebb tevékenységi kort olel fel, mint az agrarfejlesztés
ugyanakkor a regionalis sajatossagoknak megfelel6en befolyasolja ez utdbbinak
az iranyat (Fehér, 1998/a).

Osszességében tehat elmondhato, hogy a vidékfejlesztés kiilondsen fon-
tos teriilete, gyakran meghatarozoja az agrargazdasag (Sarudi, 2003), azonban a
vidék nem lehet egyenld az agrargazdasaggal, mert sokkal tobb annal (Nagy,
2005). A vidékfejlesztés hatokore tal mutat a vidék hatarain. Szamos egyéb
kozos politika szempontjait is magaba foglald komplex tevékenység, mely
lehet6séget ad az agrarteriiletek masodlagos funkcidinak érvényesitéséhez, és
nem csak termel6 tevékenységet folytatd vidéki élethez (Olajos, 2008). A mez6-
gazdasag illetve a vidék kulturaja, gazdasagi és termelési szinvonala elva-
laszthatatlan egységben fejlodott az évszazadok soran, igy az agrartudomany és
a vidékfejlesztés viszonyat jelentdsen gazdagitottak (Papdcsi, 1999). Az eurdpai
ruralszociologiaban ma mar kozhely, hogy a mezdgazdasag és a falu sem azo-
nos, azaz a falvak népessége nem feltétleniil mez6gazdasaggal foglalkozik,
tovabba a vidék sem azonos az agrartermeléssel. A vidék, mint tradiciokat 6rzo,
rekreacios teriilet, legalabb annyira fontos a tarsadalom szamara, mint az allat-
tenyésztés és a gabonatermelés. A vidéki 1ét életformat jelent, egészséges kor-
nyezetet, nyugodt tradicionalis csaladi légkort — ott, ahol ezek az értékek fonto-
sak a tarsadalomnak (Béhm, 2005).

Magyarorszagon mar az Eurépai Unidhoz vald csatlakozas eldtt is
fesziiltség alakult ki a teriiletfejlesztés, valamint a vidékfejlesztés belso tartalmi
kérdéseiben, szerepében, fogalmi meghatarozasaban. Az Unids csatlakozassal
ezek a kérdések még inkabb el6térbe kertiltek, konszenzus azonban nem alakult
ki a hazai szakemberek korében. A bizonytalansag jol érzékelhet6 a szakma
képviseldinek targykorrel kapcsolatos megnyilvanulasinak és értelmezéseinek
sokrétliségébdl (Toth-Kaposzta, 2014). A vidékfejlesztés ugyanigy a teriileti
kiilonbségeket akarja csdkkenteni, illetve eltiintetni, mint a hozza nagyon kozel
allo teriiletfejlesztés (Madardsz, 2000). Céljai valoban parhuzamba allithatoak a
teriiletfejlesztéssel, hiszen a munkahelyteremtés, a falusi infrastruktira fejleszté-
se (falufelujitas), a beruhdzasok tamogatasa a vidékfejlesztésnek is kiemelt prio-
ritdsai. A két koncepcid és a célok tehat gyakran egybeesnek, a teriiletfejlesztés
tehat olyan célokat is kovet, amelyek a vidékfejlesztést is szolgaljak (Sarudi,
2003). Ugyanakkor az is feladta a vidékfejlesztésnek, hogy termelési, gazdasagi
¢és tarsadalmi célt, erkolesi tartast, és realis, de pozitiv jovoképet is sugarozzon
az ott él6knek (Papdcsi, 1999).
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A vidéket valamennyi agazati politika kdzvetleniil és kozvetve is érinti.
Néhany agazati politika azonban kifejezetten a vidék gondozésanak feleldseként
jelenik meg a politikai szintéren. Ezek egyike a teriiletfejlesztés (Madardsz,
2000). A teriiletfejlesztés nem illeszthetd bele semmiféle agazati rendszerbe,
minden agazathoz koze van, nincsenek olyan hatirok, ahol tevékenysége
vilagosan és objektiven koriil lenne hatarolva, definialva volna (Zllés, 2008). Az
1996. évi XXI. térvény ,,a teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrol” sz016
térvény szerint: a teriiletfejlesztés az orszagra, valamint térségeire kiterjedd
tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti teriileti folyamatok figyelése, értékelése, a
sziikséges tervszerli beavatkozdsi iranyok meghatarozasa, valamit a rovid,
kozép- és hossz tava atfogd fejlesztési célok, koncepciok és intézkedések
meghatarozasa, 6sszehangolasa és megvalositdsa a fejlesztési programok kereté-
ben, érvényesitése az egyéb agazati dontésekben.

A teriletfejlesztés rendszerében négy nagy meghatarozo fejlesztési
tertilet (gazdasagi,; politikai; kulturalis, okologiai kornyezer) koré koncentraldd-
nak a legfontosabb megfogalmazando, illetve megoldasra varé konkrét célok és
feladatok. A teriiletfejlesztés tehat egy rendkiviil komplex tevékenység, amely-
ben a tervezési eljarasok és modszerek alkalmazasadnak és megvalasztasanak
elengedhetetlen feltétele az integralt megkdzelités, olyan komplex szemléletii
eljarasok és modszerek egyiittes alkalmazasa, amely az integralt megkozelités
révén hatékonyan képes befolyasolni minden teriiletfejlesztési tevékenységet,
tervezési folyamatot (Baranyi, 2013). Magyarorszagon a teriiletfejlesztésben az
allam célkitlizése a szocialis piacgazdasdg kiépitése, a fenntarthatd fejlodés
feltételeinek megteremtése, az innovacio térbeli terjedésének eldsegitése, a meg-
felel6 térszerkezet kialakitasa és a térbeli egyenl6tlenségek mérséklése. Az allam
jogilag szabalyozza a teriiletfejlesztést, valamint pénziigyi és mas eréforrasokat
biztosit a teriiletfejlesztési feladatok és célok megvalositasara (Sarudi, 2003).

Altalanosan elfogadott tehat, hogy a teriiletfejlesztés és a vidékfejlesztés
azonos problémak, feladatok megoldasat tlizte ki célul, viszont eltéréen kell
kezelni a megkozelités és problémakezelés sulypontjait (Bainé, 2004). A vidék-
fejlesztés és a teriiletfejlesztés fogalmi viszonyanak elemzésekor alapvetden
harom felfogéssal talalkozhatunk (Kulcsdar, 1998; Kulcsar-Kozari, 1998;
Csatari, 2004; Makkai, 2008). Egyesek szerint a vidékfejlesztés a teriilet-
fejlesztésnek alarendelt tevékenység. Masok ugy vélik a vidékfejlesztés és a
teriiletfejlesztés kozott nincs értelmezhetd viszony, illetve egy harmadik fel-
fogas szerint a kettd kozott sajatos mellérendelt viszony van.

Az elso felfogast vallok szerint a vidékfejlesztési program nem mas,
mint a ruralis teriiletekre kidolgozott teriiletfejlesztési program, a masodik
visszaszoruloban van, mig a harmadik allaspont tor elére leginkabb. E sajatos
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mellérendelt viszony l1ényege, hogy a regionalis fejlesztés elsésorban makrogaz-
dasagi, miiszaki és technikai jellegi megkozelitéseket helyezi eldtérbe a na-
gyobb teriileti szinteken, mig a vidékfejlesztés a mikrogazdasagi, tarsadalmi és
lokalis integracids szempontokat a kisebb f6ldrajzi terekben (Csatdri, 2004/b).

Az els6 csoportba tartozok, vagyis, akik a vidékfejlesztést a teriiletfej-
lesztés alarendelt tevékenységének tartjak, Kulcsdr Ldszlio (1998) szerint a
makro-regionalis fejlesztés szakemberi korében talalhatok meg. Ide tartozik Siili-
Zakar Istvan (1998), aki szerint a vidékfejlesztés a terliletfejlesztés integrans
része, elkiiloniilt kezelése csak indokolt esetben, és csak ideiglenesen engedhetd
meg. Meglatasa szerint a teriiletfejlesztés része a varosfejlesztés, a vidékfejlesz-
tés és a regionalis fejlesztés. Kovdces Teréz (2012) is osztja azt a nézetet, misze-
rint a vidékfejlesztés a teriiletfejlesztésnek egy tipusa, iranyzata, illetve sajatos
teriilete. A ketté kozotti kapcsolatot azért nem lehet Szerinte egy mellérendelt
viszonnyal jellemezi, mert a hazai koriilmények kozott a vidék problémait nem
lehet elszakitani az adott teriileti egység (régio, megye) fejlesztési kérdéseitol.
Tovabba a teriiletfejlesztésen beliil a kiilonféle szinteken (nemzeti, regiondlis,
megyei, kistérségi, telepiilési) mas-mas vidékfejlesztési problémakat kell megol-
dani (Kovdcs, 2012). Baranyi Béla (2013) is a teriiletfejlesztés részeként
definidlja a vidékfejlesztést, mely szerinte annak alkot6 eleme, s amelynek célja
a vidéki, azaz dontden nem varosi térségek fejlesztése, azok gazdasagi
alapjainak, 6kologiai adottsagainak és tarsadalmi, kulturalis értékeinek védelme,
illetve a modernizaciojuk Osszehangolt érdekeinek érvényesitése. lllés Ivan
(2008) szerint a vidékfejlesztés hatarteriilet a regionalis politika és az agrar-
politika kozott, de a vidék nagyaranyu atalakulasa folytin ma mar inkabb az
elébbinek, vagyis a regionalis politikdnak, a teriiletfejlesztésnek része. Olyan
tertiletfejlesztés, amelynek elsédleges fokuszat a vidéki teriiletek, telepiilések,
azok lakossaga képezik, amely alapvetden alulrdl jovo kezdeményezések alapjan
bontakozik ki, és amelynek egyik f6 célja az emberi tevékenység és a természet,
a taj fenntarthat6 szimbidzisanak megteremtése. Buday-Sdntha Attila (2011) sze-
rint is vitat képez ez a kérdés, mivel nem fogadja el azt, hogy a teriiletfejlesztés
és a vidékfejlesztés egymas mellett 1étezd, azonos sulyll fogalmat jeldlnek. A
vidékfejlesztést a teriiletfejlesztés egy sajatos teriiletének, egyik, az agrartérsé-
gekre jellemz0 irdnyanak tekinti. Nem tartja elegendd érvnek azt, hogy a teriilet-
fejlesztés egy makro, kozgazdasagi jellegii megkdzelitést jelent, szemben a
sokkal komplexebb jellegii, a gazdasagi, szocialis és dkologiai kérdéseket egylitt
kezeld vidékfejlesztéssel. Szerinte ebben az esetben egy hibas teriiletfejlesztési
gyakorlatra torténik hivatkozas, mert a teriiletfejlesztés esetében épp ugy
kdvetelmény a komplexitas, mint a vidékfejlesztés esetében.
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Toth Tamas (Toth-Kaposzta, 2014) szerint a vidékfejlesztés gyakorlati-
lag a videki teriiletek fejlesztést jelenti, s igy meglatisa szerint konnyen illeszt-
hetd a teriileti tudomanyok rendszerébe, természetesen az egységes, a szakma al-
tal elfogadott és hasznalt fogalomrendszer kialakitasa utdn. Ezzel a helymeg-
hatarozassal a jovoben a helyére keriilhetne a vidékfejlesztés a teriiletfejlesztés-
nek egy tipusa, illetve sajatos teriileteként.

A vidékfejlesztés és a teriiletfejlesztés kozott sajatos kapcsolat van. Ez
deriil ki példaul Fehér Alajos (1998/a) egyik cikkébdl, ahol a vidékfejlesztési
politika bonyolult kapcsolatrendszerét abrazolva (2. abra) lattatja ezt a sajatos
mellérendelt viszonyt (Kulcsar-Kozdri, 1998). Kulcsar Laszié (1998,1999)
szerint a vidékfejlesztés és a terliletfejlesztés kozott egy sajatos, horizontalis
mellérendeltségi kapcsolat 1étezik. A vidékfejlesztés nincs alarendelve a tertilet-
fejlesztésnek. A sajatos kapcsolat abban fogalmazhatdo meg, hogy a teriiletfej-
lesztés biztositja a regionalis szintli nagyberuhazasok, infrastrukturalis fejlesz-
tések megvaldsulasat, régiokon beliil és régiok kozotti 6sszehangolt koncepciok
alapjan, mintegy megteremtve a vidékfejlesztés ,,fizikai” hatterét. A teriiletfe;-
lesztés esetében az értékek rangsoraban el6l az 6konomiai és gazdasagfoldrajzi
modellek, a miiszaki fejlesztés, a pénziigyi megfelelés allnak, a vidékfejlesztés
értékrangsoraban pedig az emberi eréforrasok, a helyi kozosségek és a helyi
tarsadalom gazdasagi-tarsadalmi szereploi, az 6kondmia és a kulturtdj értékei az
elsodlegesek.

Farkas Tibor (2002) szerint sem fogadhat6 el, hogy a vidékfejlesztés a
teriiletfejlesztés integrans része lenne, €s megkiilonboztetése csak ideiglenesen
lenne megengedhetd. Véleménye szerint a két politika és fejlesztési tevékenység
kozott atfedés van. Ez az atfedés a kistérségek fejlesztése. Ezen a teriileti szinten
mindkét fejlesztési tevékenységnek van 1étjogosultsaga, de amig a vidékfejlesz-
tés szamara ez a szint a legfontosabb, addig a teriiletfejlesztés esetében ez csak
az egyik beavatkozasi szint. Font Erzsébet (1998) gy latja, hogy a vidék lénye-
gét csak az értheti, aki beliilr6l is megismeri. Ahany vidék annyi Ontérvényi
szerves fejlodés eredménye, melyet kiils6 hatdsok tobbszor megzavartak, ezért
ma mar onmagatol nem képes az egyensulyt helyreallitani. Az Gjabb sziikség-
szerli beavatkozasoknal viszont nagyon kell vigyazni, hogy ne részenként,
hanem szerves egészként, ne orszagos iranyelvekkel, hanem empatiaval, helyileg
kezeljiik a vidék problémajat. Ezért nem azonosithato a vidékfejlesztés a teriilet-
fejlesztéssel, mely az allami kezdeményezésti gondolkodés szintere és nem azo-
nosithatd az agrar szerkezetvaltassal, mely csak egy szektor szemszogébdl vizs-
galja a kérdést. A vidékfejlesztés helyi, sajatsagos és komplex feladat.

Romany Pal (1998) megallapitasa szerint a vidékfejlesztés tobbet jelent,
mint a teriiletfejlesztés, amelyet alig vezérel mas, mint az 6kondémia, s az elér-
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het6 haszon. Idonként még ugy is, hogy beruhazasi dontéseivel, vagy éppen az
attol valo tartdzkodassal, egyéb megfontoldsaival keresztezi a vidékfejlesztési
célok elérését. Makkai Gergely (2008) szerint is hatarozottan meg lehet kiilon-
boztetni a vidékfejlesztést a teriiletfejlesztéstdl. A teriiletfejlesztés a gazdasagi
szerkezet atalakitdsdnak vazat képez0 infrastruktiura-fejlesztésekre 6sszpontosit,
ami alapvetden nagytérségi megkozelitést igényel. A vidékfejlesztés ezzel szem-
ben a helyi értékekhez és adottsdgokhoz kapcsolodik. Alapvetden a kistérsé-
gekre, a tajra koncentral, targyat olyan problémak képezik, amelyek helyben
keletkeznek, helyi forrasuk van, és amelyeket megoldani is helyben kell a helyi
erforrasok, lehetéségek figyelembevételével. Rechnitzer Jdnos (2010) vélemé-
nye szerint is a tertiletfejlesztésnél inkabb a nagytérségi osszefliggések dominal-
nak, s ennek kovetkeztében a gazdasagi bazisra fokuszal, a haldzati rendszerek
kiépitésére, azoknak a finanszirozasi és intézményi, menedzsment keretit erdsit-
ve. Meglatasa szerint a vidékfejlesztés alkalmazza a teriiletfejlesztés eszkozeit,
technikait, megvalositasi modjait, de azokat masik irdnybdl teszi, igy a termé-
szetelvil, kozosségi épitést szorgalmazd elemeket hangsulyozza, az adottsagok
megujitdsdra koncentrdl, az életmindség javitdsat éppen a kornyezet kinalta
feltételek jobbitasaval, azok arnyaltabb alakitasaval kivanja elérni.

Osszefoglalasként elmondhat6 tehat, hogy a vidékfejlesztés, mint tevé-
kenység két teriilet, az agrarpolitika és a regionalis politika hatdirmezsgyéjén
mozog. Mindkét politikabol fontos részeket vett at, de e kétlakisagbol kovetke-
z6en nem valt még igazi 6nalld politikava az Eurdpai Union beliil (Olajos,
2008). A vidékrél, a vidékfejlesztésrdl folyo vita akkor lehet eredményes, ha an-
miikddésre helyezddik a hangsuly és nem az elkiiloniilésre, a vidékfejlesztés
minden aron vald 6nalldsitasara (Laczkd, 1999). A kiilonbségek hangsulyozasa
nem jelent szemben allast a harom politika-teriilet — a teriiletfejlesztés, az agrar-
fejlesztés és vidékfejlesztés — kdzott. Nem egymast kolcsondsen kizard, hanem
kolcsonosen kiegészitd feladatokrodl és politikardl van szo (Madarasz, 2000).

A vidékfejlesztés szamos sajatossaga bizonyitja Onalld szakteriileti
jellegét. Ennek az 6nalld szakteriiletnek megfelelé intézményrendszerek, struk-
turak kialakitasa azonban bonyolult és hosszadalmas folyamat. K6zismert szoci-
olégiai tény, hogy egy Uj elem bevitele egy meglévo strukturaba a legtobb eset-
ben heves ellenallasba iitk6zik. Egy kormanyzati, vagy akadémiai struktraba
kiilondsen nehéz egy Uj elem beépitése. Ennek soran kétféle ellenallassal kell
megkiizdeni. Egyrészt varhato, hogy az 0j szakterliletet elutasitjak, masrészt
varhato, hogy befogadas és integralas helyett elnyelik, s egy mar meglévo struk-
turalis elemmel azonositjak. Mindennek hatterében szocioldgiai tényezok hizod-
nak meg, melyek kozott szemléleti felfogasokrol, érdekekrdl lehet beszEélni. A
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tarsadalmi, gazdasagi kihivasok azonban hosszatavon kikényszeritik az 0j elem

crer

megfeleld valaszt adjon a kihivasokra (Kulcsdr, 1998/b, 1999).

2.4. A vidékfejlesztés fontossaga és feladatai Magyarorszagon

Ma mar komoly szakemberek altal altalanosan elfogadott megallapitas, hogy a
vidék a rendszervaltast kdvetden, mély valsagba keriilt (Buday-Santha, 2009), és
legnagyobb vesztese, karvallottja a magyar parasztsag, a falun él0 népesség
(Papocsi, 1999). Az egész vidék jelentésen polarizalodott és mind gazdasagi
mind szocialis téren egyarant talsulyba keriiltek a negativ folyamatok. Hataro-
zott fejlédeés jelei csak a varosi gazdasagba integralodott (szuburbanus) térsé-
gekben figyelhet6k meg, mig a vidék nagy része az agrargazdasaggal egylitt nem
tudott uj fejlédési palyara allni (Buday-Sdntha, 2010).

A szocialista éraban az 1980-as évekig a vidékfejlesztés ismeretlen
fogalom volt Magyarorszagon. Ennek a legfontosabb oka az volt, hogy az
agrargazdasag a tervgazdasag részeként folyamatos fejlédésen ment keresztiil
(Olajos, 2008). A vidéket érintd kedvez6tlen hatasok mar a nyolcvanas évek
soran mutatkoztak, amikor a szovetkezetek Osszevonasa, az iskolak un.
,»kOrzetesitése” és a falusi Onkormanyzatoknak a varosok és a nagyobb
telepiilések vonzaskorzetei szerint végrehajtott integralasa megtortént. Ezek az
intézkedések elsdsorban a kisfalvak gazdasagi, szellemi értékeit, identitasat és
jovoképét romboltak le. Ugyanakkor a falu, a vidék a meger6sddott (és a
kormanyzat altal is tamogatott) mez6gazdasagi nagyiizemek termelés-szervezo,
integralo tevékenysége révén — Osszességében gazdagodni tudott (Papdcsi,
1999). Ebben az iddszakban komoly strukturalis fejlddésen ment keresztiil a
magyar mez6gazdasagi infrastruktira, kialakult a nagylizemi allattartas, a
gépesitett és megfeleld névényvédelmi hattérrel ellatott élelmiszeripar (Olajos,
2008). Az un. ,haztiji-nagyiizemi integracié” vagy a mezOgazdasigi nagy-
iizemek ,,ipari-szolgaltatd melléktevékenyseége” jelentés mozgasteret nyujtott a
falusi népesség fofoglalkozasa melletti tevékenységre és potlolagos jovedelem-
szerzésre (Papdcsi, 1999). Az atmenet okozta valtozasok, féként a volt szoci-
alista kereskedelmi tomb felbomlasa a mezdgazdasagi termelés dsszeomlasat, az
ipari iizemek bezarasat jelentette, e térségek helyzete tovabb romlott (Sarudi,
2003). A valsag legfébb oka a vidéki ipari telephelyek bezarasaval és foleg a
nagylizemi mezégazdasag er0szakos felszamolasaval a mezdgazdasadgi munka-
helyek tomeges megsziinése (Buday-Sdantha, 2009). Az agrarszféra valsaga
elmélyiilt, termeldszovetkezetek szlintek meg, s ezzel egy idében az iparbol is
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tomegesen bocsatottak el a zommel falurol elszarmazott, alacsony iskola-
zottsagh, kvalifikacio nélkiili munkasokat (Bdhm, 2005). Az ipari és mez0-
gazdasagi munkahelyek megsziinésével talajukat vesztett emberek tarsadalmi
helyzete romlott, ami el6bb mentalis, késébb mar fizikai problémakat is okozott,
egyre inkabb megnehezitve a munka vilagaba vald visszajutast (Juhdsz, 2009).
Az 1990-es évek elején megindult rendszervaltas szamos kedvezdtlen gazdasagi
kovetkezménnyel jart. Hatdsa a vidéken- és foként a falun €16 kozosségekre, a
mezdgazdasagbol él6 népességre egyarant mindmaig feloldhatatlan fesziiltséget
eredményezett (Papdcsi, 1999). A privatizacid a vagyontalan, a korabban a nagy
gazdasagokban dolgozd szegényebb réteget, koztiik a ciganysagot is teljesen
ellehetetleniilt helyzetbe hozta (Buday-Sdntha, 2009). Egyre siirgetdbben mertil
fel tehat a kérdés, lesz-e cél, ami a vidéknek, a fiatalsagnak perspektivat ad.
Képes lesz-e a vidék szellemisége megtjulni, vagy folytatodik a jelenlegi ten-
dencia — az egyre terjedd depresszid, az 6ngyilkos oregek, a sziil6kt6l elforduld
és a falut elhagy¢ fiatalsag, nyomaban a megmiiveletlen foldekkel (Font, 1998).
Helyi tarsadalmak mar az 1980-as években gondokat, fesziiltségeket
jeleztek. Szamos teriileten szétesett, agonizald helyi tarsadalmat talaltunk, bar
néha prosperald, integralt helyi tarsadalomra is rabukkantunk. Az 06sszkép
azonban nem kedvezd. A rendszervaltas utan a helyi tarsadalmak allapota
egyértelmiien romlott (Béhm, 2005). Nemzetkozi tendencia az, hogy az erds
koncentracidés folyamaton atesett ipar és szolgaltatdo szektorok gazdasagi
okokbol a varosokba telepiilnek, mikdzben a vidék hagyomanyos gazdasagi
alapjat jelentd mezOgazdasagban gazdasagi sziikségszerliségbol végbemend
technikai-technologiai fejlédés és gazdasagi koncentracié kovetkeztében a
mezdgazdasag foglalkoztatisa jelentdsen csokken. Ez sziikség szerint a vidéken
¢éloket vagy folyamatos ingazasra, vagy a varosokba koltdzésre, de minden-
képpen foglalkozas-, munkahely-, illetve életmod-valtozasra kényszeriti. Az
ingdzas mind az életmod tekintetében, mind pedig gazdasdgi téren az egyén
szamara komoly megterhelést jelent, amit a képzettebb emberek tobbnyire nem
vallalnak, inkabb elkoltoznek, a képzetlenebb réteg pedig az alacsonyabb
keresetek miatt az ingazast nem tudja felvallalni, ezért immobilla valik, a
szerény jovedelme miatt elkoltézni is képtelen, igy a falvakba szorul. Ebbél a
rétegb0l a varosba aramlok mar olyan anyagi és erkodlesi tartds nélkiili
nincstelenek, akik szamara mar minden mindegy (Buday-Sdntha, 2009). Oket a
megvaltozott koriilmények sziiksége visszavezette, visszakényszeritette falu-
jukba. Ennek alternativéja a varosi hajléktalansag volt. Tomeges jelenségrol van
sz0, ne feledjiik, az 1990-es évek elején kozel masfélmillio ember (az aktiv
keresok mintegy harmada) veszitette el munkahelyét és munkalehetdségét. A
falu fogadta vissza ezeket az embereket, s gylijtotte egybe Oket a mezbgaz-
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dasagbdl felszabadult munkanélkiiliekkel. Ez a hirtelen lecstszo, elszegényedd
réteg azutdn segélybdl, falusi bérmunkdkbol, alkalmi és feketemunkakbol
probalt talpon maradni, életlehetéséget talalni (Béhm, 2005).

A vidéken ¢él6k tobbsége szamdara tovabbi komoly megterhelést jelent a
szolgaltatdsok alacsony szinvonala, gyakori elégtelensége, nehézkes elérhetd-
sége és relative magas ara. Ez az oka annak, hogy foleg a legnehezebb gazdasagi
és infrastrukturalis helyzetben 1évd térségek fokozatosan kitiriilnek, és mivel
el6szor a szakképzett, onmagara €és a kdrnyezetére igényes fiatalokat veszitik el,
ezért kultarallapotukban, épiiletallomanyukban leromlanak, és a helyben mara-
do, eloregedett, illetve szakképzetlen népesség mar onmaga érdekképviseletére
is alkalmatlanna valik (Buday-Santha, 2009).

A falvak taldn egyik legnagyobb probléméja a folyamatosnak tiind
elvandorlas. A falvakat igyekeznek elhagyni a munkaképes kort fiatalok. A
mezbgazdasagi nagyiizemek felszamolasaval a korabban jelentds tarsadalmi
feladatokat ellatd agrarértelmiségiek tilnyomo tobbsége is elhagyta a falvakat. A
mezbgazdasagi tOketulajdonosok is igyekeznek varosi koriilmények kozé
keriilni. A helyi elitek gyermekeiknek mar varosi szolgaltatasokat igyekeznek
vasarolni. Amennyiben a tulajdonosok maradnak is falun, a gyermekeiknek mar
varosi lakast igyekeznek venni. A tartdsan kilatastalannak tiinG helyzet lenyo-
mata jelentkezik az egészségiigyi helyzetben. Romlik a moralitds, csokken a
termékenység. Ebbdl a szempontbdl a roma kozosségek kivételek. Ezeknél a
termékenység magas. A fiatalok elvandorldsa kovetkeztében a falusi korfa igen
gyorsan Oregszik (Bogndr — Csizmady, 2005).

A falusi lakossag novekedésének tovabbi fontos forrasa a roma népesség
szamanak és aranyanak erbteljes emelkedése, mely a kisfalvas térségekben
jelentkezik leginkabb. A roma lakossag szamanak névekedése a legtobb helyen a
magasabb statuszi nem roma csaladok elvandorlasat indukalja (Kovdch, 2005).

A vidéki Magyarorszag kisvarosai €s falvai sajatos fejlodési utat jartak be
az elmult évtizedekben. A kedvezé és kedvezodtlen folyamatok keveredtek a falu,
vidék életében. A rendszervaltas a falvakban, vidéken észlelhetd tendenciakat
jelentésen befolyasolta. Sajnos tobb jel mutat arra, hogy a falvakat érinté negativ
folyamatok erdsodtek meg. Csokkent a munkalehetGség, a varosi ingazok
visszaszorultak a falvakba, novekedett a szocialis ellatast igényldk szama,
folytatodik a falvak eloregedése, romlik a falusi lakossag egészségi allapota és a
kozbiztonsag stb. Feltehetéen igaz az a megallitds, amit tobb tudoméanyag
képviseldi hangoztatnak, hogy a rendszervaltds vesztesei kozott ott van a
falusiak jelentOs része. Minél tavolabb van egy falu a varostol és minél kisebb
1élekszami, annal nagyobb a vesztesek szama (Bogndr et al., 2005).
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Magyarorszagon a vidéki térségek (ahol foleg kis telepiilések, falvak
talalhatok; nem volt ipartelepités; az erds- és mezogazdasagi teriiletek aranya
Jjelentbs; a mezdgazdasdg a legjelentésebb vagy az egyediili jovedelemforrds)
leszakadtak, elmaradtak a fejlédésben. Mara jellemzdévé valt, hogy minél peri-
férikusabb® helyzetii egy telepiilés, annal alacsonyabb a népességszam és az
¢életszinvonal. Minél alacsonyabb a népességszam, annal magasabb az
atlagéletkor és a munkanélkiiliség (Jdavor, 1998). A vidék helyzete sohasem volt
rendezett, a vidéken él6k szamara mindig komoly gondot okozott a munkahely-
kinalat sziikossége, gyakran egyiranyu volta és az infrastrukturalis elmaradottsag
miatt a kozlekedés nehézsége. Hosszu id6n keresztiil az volt az elképzelés, hogy
az agrargazdasag (mezdgazdasagi termelés és feldolgozas) fejlesztése a vidéki
gazdasagi, foglalkoztatasi gondjait alapvetéen megoldja (Buday-Sdantha, 2009).

Szorényiné Kukorelli Irén (2010) szerint a vidék sikerességének legfobb
tényez0it két csoportba rendezhetjiik. A fizikai koriilményekre (foldrajzi fekvés,
infrastruktura, helyi gazdasagi erd, helyi eréforrads) és a tarsadalmi feltételekre,
vagy masképpen a kdzosség adottsagaira (tdrsadalmi téke, humdan téke, a helyi
kultura és hagyomany tisztelete, megorzése, tudas, kérnyezettudatossag, élet-
mindség). Mig az 1990-es években a sikeresség ismérveit elsésorban fizikai
adottsagokkal magyaraztak, mara egyre inkabb a tarsadalmi-kozosségi feltételek
kapnak szerepet. A foldrajzi fekvés, a nyugati hatdirmentiség, az agglomeracio és
az autopalya kozelsége konnyebben elhozta a telepiilések szamara a sikert. A
kovetkezd évtizedekben ezen feltételeket egyre inkabb felvaltotta a kdzosség
adottsagai, a tudas és az életminéség (Szorényiné, 2010).

A vidéki teriiletek hanyatlasat a halmozott kérforgas elvével irhatjuk le.
A halmozott kdrforgas elvét Gunnar Myrdal*? fogalmazta meg, de késébb masok
is alkalmaztak, tigy mint Patrick J. Drudy®®. A 3. 4bra a munkalehetdségek
szlikililésének halmozott hatasat mutatja. A vidéki elmaradott ruralis teriiletek

A torténettudomany, a gazdasagtorténet és a teriileti tudomanyok miivel6i szamara régtél fogva bizonyitott, s az érdeklédék
szélesebb korében is nyilvanvald tény ma mar, hogy a hatar menti periférikus teriiletek kialakulasa a trianoni békekotéssel
vette kezdetét. A torténelmi Magyarorszag drasztikus teriileti feldarabolasaval egyiitt jaré hatarok meghtzasat kovetden az
orszag 0j hatarai mentén, valtakozo szélességben, egy olyan elmaradott ruralis Gvezet kialakulasa kezdddott meg, amely jorészt
a megmaradt megyecsonkokbol képzodott. Az orszagot 6vezd hatarszakaszok tilnyomé tobbségében a perifériahelyzettel,
azaz a halmozottan hatranyos helyzettel illusztralhato. A hatar menti telepiilések a trianoni dontést kovetden, akaratukon kiviil
egyik pillanatrol a masikra kettés értelemben is perifériakka valtak. Ez egyfeldl azt jelentette, hogy a korabbi orszagon beliili
elhelyezkedésbdl egy uj politikai allamhatar ,,szélére” szorultak, masfel6l pedig elveszitették egykori, a hatar taloldalara
szakadt természetes vonzascentrumukat, ami ujfent a perifériahelyzet akkumulaciojat idézte elé. Ezek a hatar menti teriiletek
Trianon utan kevésbé voltak képesek integralodni az orszag gazdasagi életébe, alig tudtak - és tudnak - bekapcsolodni a teriileti
munkamegosztasba, s a keleti hatarmentének pedig ma is alig van kapcsolata a szomszédos orszagokkal, a hataron tal fekvd
jelentdsebb varosokkal, hiszen a hatarrégiok kozott nagy kiilonbségek alakulhatnak ki. Az alapvetd okok soraban emlithetd a
centrum-periféria viszony alakuldsa, amely a nagyobb és kisebb térszerkezeti mozgasokra, valamint a hatarok két oldalan
érintkez6 térségek gazdasagi és tarsadalmi jellegében rejld kiilonbségekre vezethet 6k vissza (Baranyi, 2004).

12 Myrdal, Gunnar (1978), Geary Lecture Series 11, The Economic and Social Research Industrie, Dublin

3 Drudy, Patrick J. (1989): Problems and Priorities in the Development of Rural Regions in Ireland, In: Albrechts, L.-
Moulaert, F.-Roberts, P.-Swingedouw, E. Jessica : Regional Policy at the Cross-roads. European Perspectives. Kingsley
Publishers, London, 125-141.
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alapvetéen a mezogazdasagtol fiiggenek, mind a munkalehetéségek, mind a
termelés szempontjabol. A gazdalkodds azonban itt kevésbé termékeny folde-
ken, kevés tokével, alacsony gépesitési fokon, kis termelékenységgel és részvé-
teli arannyal miikodd kisvallalkozasokon alapul. Emiatt ezek a teriiletek altala-
nos hanyatléassal kiizdenek, nem valdsul meg a gazdaséagi diverzifikacié és mind
a foglalkoztatottsag, mind a jovedelmek elmaradnak a fejlettebb teriiletekétol. A
fokozatos hanyatlas, népességcsokkenés és a foldek elhagyasa sok hegyi teriilet
jellemzdje. A nagyvarosokhoz kozeli falvak viszont a modern fejlodés hatasait
sinylik meg, amelyek a varosi centrumok terjeszkedésével, a t4j arculatanak
romldsaval, valamint az Okologiai egyensuly felboruldsaval fliggenek Ossze
(Sarudi, 2003).

Ha a sikeres vidékre jellemz6 tulajdonsagokat akarjuk vizsgélni, akkor
két fontos faktort kell figyelembe venniink. Az 1990-es évek ota sokat valtozott
a sikeresség megitélése. Akkor elsdsorban a gazdasag eredményes struktiraval-
tasa, egy-egy Uj technologidju ipari iizem letelepedése tudta sikeressé tenni az
adott telepiilést, mert ezzel elkeriilte a pillanatnyi valsaghelyzetet, és stabilizalni
tudta gazdalkodasat a helyi adobevételekkel (Szorényiné, 2010).

A vidéki munkalehetéségek
szamanak csokkenése

A szolgaltatasok \

iranti kereslet Elvandorlas
csokkenése
Kiegyensulyozatlan
korszerkezet és nemek
kozom megoszlas
Népessé 1,csokkenes

A természetes smporodas
csokkenése

A 3. abra: A halmozott korforgas okozati elve
Forras: Sarudi, 2003 (p. 230, 33. dbra), Szorényiné, 2010 (p. 37, 1. abra),
hivatkozas: Drudy, P.J. (1989)
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A masik fontos faktor a népességvonzd képesség, vagy egyszeriien
fogalmazva: szeressenek ott élni az emberek, szeressék a telepiilésiiket, és legye-
nek biiszkék ra. Ha nincs a térségnek vagy telepiilésnek foglalkoztatd és népes-
ségmegtartd képessége, a telepiilés negativ spirdlba keriilhet, mert a munka-
lehetdségek besziikiilése, azaz a munkahelyek szdmanak csokkenése maga utan
vonja az elvandorlas felgyorsulasat, ami a népesség csokkenéséhez vezet. Ki-
sebb népesség esetén visszaesik a kereslet az adott szolgaltatas irant, igy az mar
nem lesz piacképes, majd csdkken a kdzszolgaltatas iranti igény is, €S ennek ko-
vetkeztében fenntartasa mar tal dragava valik. A csokkend kereslet miatt Gjabb
munkahelyek sziinnek meg, ami felerdsiti a munkaképes koru elvandorlést,
kovetkezésképpen elvezet a népességerozidhoz, sét a telepiilés, vagy akar az
adott ruralis tér kitiriiléséhez. Sajnos nemcsak a gazdasagi folyamatok, hanem az
atgondolatlan politikai dontések is kivalthatjak a halmozott korforgas (3. abra)
folyamatat (Szérényiné, 2010).

A vidék valsagos allapota megsziintetésének feltételei a versenyképes
munkahelyteremtés, az elérhetdség (infrastruktura) javitasa, az oktatas-képzés
szinvonaldnak a novelése és a helyi adottsagok kihasznalasa, a vallalkozési kész-
ség erGsitése (Buday-Sdntha, 2009). A vidékfejlesztés hatokorét, eszkozrend-
szerét ugy kell kialakitani, hogy a vidéki népesség minden rétege szamara elér-
het6 legyen a koriilményektol, a vidék jellegétol fiiggden. A vidékfejlesztés kie-
melt célcsoportjait tigy kell kijel6lni, hogy a vidék gazdasagi, tarsadalmi, szoci-
alis atalakulasat egymassal szoros Osszefiiggésben szolgalja. A vallalkozok, a vi-
déki gazdasag kiemelt szerepldi. Tevékenységiik atfogja az agrargazdasag, a he-
lyi ipar, a szolgaltatasok teriiltét. A szdmukra kidolgozott tamogatési formak a
vidék fellendiilését szolgaljak. A fiatal népességcsoportokra minden vidéki tér-
ségben megkiilonboztetett figyelmet kell forditani. A fiatalok az egészséges tar-
sadalmi szerkezet fenntartasanak biztositékai, a gazdasagi és tarsadalmi struk-
tara megujitasa, ¢letképességének novelése elengedhetetlen nélkiiliik. E korosz-
talyok elvandorlasanak megakadalyozasara az alapinfrastruktira fejlesztésén tul
els6sorban egzisztencidjuk stabilizalasara kell programokat kidolgozni. A vidék-
fejlesztés abban az ételemben is komplex tevékenyég, hogy célcsoportjaiban
nemcsak az innovativ rétegekre, hanem a szocialisan elesett csoportokra is kon-
centralja erdfeszitéseit. Ezek koziil kiemelten kell foglalkozni a falusi szegény-
séggel, a tartés munkanélkiiliekkel, a hatranyos helyzetben 1évo kisebbségekkel.
Sok esetben egy vidéki kistérség erdfeszitéseinek nagy részét a szocialisan
elesett csoportok élethelyzetének stabilizalasa koti le, ami szinte megbénitja a
gazdasagi fejlédéssel Osszefliggd kezdeményezéseket. A pusztan pénziigyi
segélyrendszereket ki kell egésziteni a gazdasagi aktivitdssal Osszekapcsolt
tamogatasi rendszerekkel (Kulcsdr, 1998/a).
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3. A SATORALJAUJHELYI JARAS BEMUTATASA
3.1. A Satoraljaujhelyi jaras foldrajzi jellemz6i és lehatarolasa

A Satoraljatjhelyi jaras (4. dbra) Magyarorszag EK-i részén, az Eszak-
Magyarorszagi statisztikai régioban, azon beliil Borsod-Abatj-Zemplén megye
EK-i részén helyezkedik el. Meglehetdsen ritkan lakott teriiletnek szamit, mivel
a 321,5 km?-en kb. 23.000 ember él, vagyis az orszag lakossaganak csupan
0,2%-a. A kozigazgatasilag 2013. januar 1-jétdl 1étrejott Satoraljaujhelyi jaras
népsiiriisége 71 fé6/km?, €z az orszagos atlag (106,8 f6/km?) alatt marad (a jaras
kozségeiben: 29,3 fé/km?, Satoraljatijhelyen: 214,8 f6/km?). Népességének
(23.058 10) teriileti megoszlasa egyenldtlen, mivel a jaras teriiletén talalhato 21
telepiilés koziil a jaras székhelyén ¢l a lakossag 69%-a (15.783 f6), a Hegy-
kozben 27%-a (6.282 £6), mig a Bodrogkoz teriiletén minddssze 4%-a (993 £6).
A jaras népessége az elmult harminc év alatt (1980-2011) mintegy 8.000 f6vel
csokkent, vagyis ez id0 alatt elveszitette lakosainak egynegyedét (a népesség
csokkenésének iiteme az ez ido alatt bekévetkezett orszagos népességcsokkenés
tobb mint hdarom és félszerese). A lakossaganak kozel harmada falvakban él,
melyek legtobbje aprofalu. Foldrajzi kiterjedése alapjan teriiletileg harom részre
oszthat6. Magaba foglalja a Hegykdz nevii kistajat (23.764 ha), mely Palhaza
varosan'* kiviil 17 kozséggel bir (Alséregmec, Bozsva, Felséregmec, Filkehdza,
Fiizer, Fiizérkajata, Fiizérkomlos, Fiizérradvany, Hollohdaza, Kishuta, Kovdcs-
vagas, Mikohdza, Nagyhuta, Nyiri, Pusztafalu, Vagdshuta, Vilyvitiny). A jaras
teriiletéhez tartozik még tovabbi két kozség (Alsoberecki, Felséberecki) (1.039
ha), melyek a Bodrogksz nevii taj nyugati szélén helyezkednek el. A harmadik
részt pedig maga a jaras székhelye, vagyis Sdtoraljaujhely varosa (7.347 ha)
jelenti, mely a jaras k6zigazgatasi kbzpontja.

Mivel a Satoraljatjhelyi jaras teriiletének 74%-at a Hegykoz nevi kistdj
alkotja és 21 telepiilése kozil 18 e vidéken fekszik és ezaltal a jaras vidéki
lakossaganak 86%-a is ezen teriilet ¢l, ezért indokoltnak éreztem ezen teriilet
részletesebb bemutatasat is.

3.1.1. A Hegykoz foldrajza és tarsadalmi-gazdasagi fejlédése
Foldrajz: A Zempléni-hegység természetfoldrajzi tajegysége és torténeti

foldrajzi mikrorégidja (Pinczés, 2009), s6t az orszagnak egyik jellegzetesen szép
természeti és geomorfoldgiai adottsaghi mikro taja (Laczko, 1979). A szlovak

14 Palhaza 2005-ben kapott véarosi cimet, mellyel Magyarorszag egyik legkisebb varo-
sava valt, azonban disszertaciomban a vizsgalatok soran végig a kdzségekhez sorolom
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hatar mentén, Satoraljatijhelytol északra fekvo, 400-700 méter magas hegyekkel
koriilvett és északon a Nagy-Milic altal lezart medencét a vulkani fo6ldmozgasok
alakitottak ki (Petercsak, 1978). Mintegy 14-15 millié évvel ezel6tt képz6dott az
a vulkani Osszlet, amely a mai Hegykoz alapjat alkotja, a taj jelentds részét
tenger boritotta. A tenger kb. 11 millio évvel ezel6tt huzodott vissza, s f6
vonalaiban kialakult a felszin mai képe, amelyen azonban még a Tokaji-hegység
emelkedése, a kiilsd erdk lepusztitd munkaja, a folyovizi erdzié is nyomot
hagyott; a medence fokozatosan feldarabolodott, 1étrejottek a volgykozi hatak.
Ezen kialakulhatott a foldmiivelés (Kerényi, 2001).

_____ Orszaghatar
[ Telepies
I~ Feit
A~ Egyébit
e

Vasut

A 4. abra: A Satoraljagjhelyi jaras kiterjedése és telepiilései
Forras: sajat szerkesztés
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A Hegykozi-dombsag tagolt, amely alacsony kdzéphegységi kornyezetben
helyezkedik el. A medencedombsag tengerszint feletti magassaga 108 és 580
méter kozott valtozik. Eszaki része magasabb, atlagosan 400 méter. Az atalagos
relativ relief 90 m/km?, az északi részen tobbnyire 150 m/km? feletti, a D-DK-i
részen jellemzden 30 m/km? alatti. Horizontdlisan gyengébben felszabdal,
mindossze a Bozsva és néhany mellékpatak volgye tagolja. A Hegykoz falvainak
képét a hegyvidéki és medencejelleg egyiittesen hatarozza meg (Kokai, 2012). A
telepiilések belteriiletei 115 m-t6l 420 m tengerszint feletti magassagban helyez-
kednek el (a legalacsonyabb Széphalom 115-130 m-en, a legmagasabban Fiizér
340-420 m-en és Hollohdaza 270-380 m-en) (Frisnydk, 2013). A Hegykdz mez6-
gazdasagilag miivelt teriilete — a keleti részeket kivéve — mozgalmas térszinen
fekszik. A pleisztocén nyirok €s részben lejtétormelék gyenge termétalajt bizto-
sit, s jelentdsek az er6sen erodalt teriiletek (Petercsdk, 2001).

A hegyk6zi medence a leghidegebb hazai teriileteink koz¢ tartozik. Az ég-
hajlatkutatok a kistajat és a Magas-Zemplént a mérsékelt hiivos és mérsékelten
nedves klimakorzetbe soroltak. Az évi napfénytartalom 1750-1800 o6ra, a kozép-
hémérseklet 7,5-8°C. A leghidegebb honap (januar) kdozéphomérséklete - 4 °C
alatt marad, a legmelegebb honap (ju/ius) dtlaga nem mindeniitt éri el a 19 °C-ot.
A fagyos napok szama 120-130 nap/év, a legészakibb részeken ennél is tobb. Az
évi hotakards napok szama a Hegykoz keleti felében 50-60, a tobbi részén 70-80
koril alakul. Az atlagos maximalis hovastagsag 20-30 cm. A csapadék évi
mennyisége 600-700 mm, a medence keretét alkotd hegyekben 700-800 mm. A
felh6zet évi atlaga meghaladja a 60 %-ot (Frisnyak, 2013). A hideg északi,
északkeleti szelek miatt a Hegykdzben koszont be az orszagban elGszor a fagy
(oktober elején), és itt tart legtovabb (daprilis vége) (Petercsdk, 2001).

A hegyko6z legmagasabb pontja az orszaghataron emelked6 Nagy-Milic
(896 m), a legalacsonyabb pedig a Bdézsva torkolata Széphalomnal (112 m). A
teriilet harom domborzati tipusra oszthatd (Kerényi, 1972, Siili-Zakar, 1980;
Petercsdk, 2001): a bastyaként kiemelked6 hegytomegbdl (Nagy-Milic, Pdl-
hegy, Fekete-hegy, Magas-hegy stb.) allo hegyvidék; a szitkkebben értelemben
vett medence jellegii Hegykoz, amelyet a hosszanti dombok formajaban
jelentkezo volgykozok tesznek jellegzetessé; a Bozsva-Ronyva kozos sikja.

Foldrajzilag a Hegykoz az Eszaki-kozéphegységhez, mint nagytdjhoz, a
Tokaj-Zempléni-hegyvidék kozéptijahoz tartozod kistaj (Kerényi, 2001). Az
észak-déli iranyban kissé megnyult, zart medencedombsag a hegység északi
felén fekszik, Széphalomtol Filizér-Nyiri vonalaig keskeny savként ékelddik be a
hegység belsejébe. Eszakon a Nagy-Milic-hegycsoport ovezi, beleértve a
Zempélni dombsag részét alkotd Vitanyi-rogoket is, délen a Bozsva volgye ¢€s a
Haromhutai-hegycsoport hatarolja a satoraljaujhelyi Sator-hegy vidékéig terje-
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déen. Nyugaton a Telkibanya-nyereg biztosit sziik atjarot a Hernad volgye felé,
mig keleten a Bozsva széles kapuja a Ronyva és Bodrog menti sikvidék felé
vetet at (Pinczés, 2009).

A természetfoldrajzi hatar mellett Trianon 6ta a Hegyko6z orszaghatar altal
is Ovezett teriilet. A Hegykozt észak-északkeletr6l korbefogd orszaghatar, s
délrdl a 600-700 méteres hegyek jelentenek természetes akadalyt a kozlekedés
szamara. Igy csak nyugat (Telkibdnya, a Herndd-volgy) és kelet felé (Sdtoralja-
ujhely, Tokaj-Hegyalja) nyilik természetes kijarat a Hegykozbdl. Nyugat felé
,»varoshianyos” teriilettel érintkezik, igy erre a forgalom jelentéktelen. Kelet felé,
Satoraljaujhely iranyaban kozhti Osszekottetése van a teriiltnek. Sajnos a
keskeny nyomtavu vasutat 1980-ban megsziintették. A Hegykoz falvait forgal-
mi, gazdasagi s 1950-t6l igazgatasi kapcsolati is Satoraljaujhely fel¢ orientaljak
(Pdsztor, 2002). A teriilet szépségét, vonzerejét a domborzati adottsagok mellett
az ¢lovilaga is fokozza. Itt van Magyarorszag egyik legkevésbé feltart erdds
vidéke, ahol szdmos, figyelemreméltd természeti érték talalhatd. 1984 végén
nyilvanitottak védetté e teriilet nagy részét Zempléni Tajvédelmi Korzet néven.
Legjellegzetesebb novénytarsulasi az erdok. A leggyakoribb erddtarsulds a
kocsanytalan tolgyes sok cserjével (400-600m), a gyertyanyos-tolgyes (600-700
m), e folott a montan vagy karpati biikkos. Az alacsonyabb hatakon, az északi
lejtokon kozéphegységi vagy szubmontan biikkosok allomanyai terjedtek el.
Helyenként kocsanyos tdlgy, korai és hegyi juhar, vadcseresznye szinesiti az
erdot. A nagyrészt lomberdok boritotta festéi hegyvidék méltan kapta a ,,Magyar
Kéarpatok” nevet. Talalkozhatunk a telepitett feny6fajok koziil az erdei, a fekete,
a luc és a vorosfenyd csoportjaival. Floraja mellett faunaja is igen gazdag ennek
a vidéknek. Legjellemz6bb allatai: gimszarvas, 6z, vaddiszno, muflon, mokus,
keleti siin, pele, denevérek, borz, vadmacska, hiuz, roka, erdei fiilesbegoly, héja
stb. (Kocsis, 2002).

A Hegykoz elnevezésii teriilethez a Bozsva patak volgyében, a Hollohaza
és Kovacsvagas — Flzérradvany kozotti teknOszerii medencében elhelyezkedd
kozségeket soroljak. A sziiken vett Hegyk6zhoz északrol kezdve az alabbi falvak
tartoznak: Hollohdza, Fiizérkomlos, Fiizér, Pusztafalu, Nyiri, Filkehdza, Fiizér-
kajata, Kisbozsva, Nagybozsva, Pdlhdza, Kishuta, Nagyhuta, Fiizérradvany,
Kovacsvagas, és Vagashuta. A 15 kdzség (mara ez mar csak 14, mivel Kisbozs-
va és Nagybozsva 1979-ben Bozsva néven egyesiilt) a Bozsva patak volgyében és
a kis patakok mentén, a hegyek kozott illetve a hegyek labanal telepiilt meg.
Legujabban kiterjedt a Hegykdzhoz tartozo teriilet (Petercsdak, 1978). Az .
vilaghaborut kovetd évektdl a Palhazatol délkeletre fekvd teriiletekre is
kiterjesztették a név érvényességét. Igy a kornyéken lakok a Bézsva-Ronyva
kozos sikjara telepiilt hat kozséget (Vilyvitany, Felséregmec, Alséregmec,
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Mikohaza, Széphalom és Rudabanyacska) is a Hegykdzhoz soroljak. Ezért mara
elterjedt a korabbi sziikebb értelemben vett Hegykoz teriiletére a Felsé-Hegykoz,
az utdbbi hozzaértett részre pedig az Alsé-Hegykdz elnevezés (Petercsaik, 2001).

A5, abra: Hegykozi taj, tavolban a Fiizéri vrral
Forras: sajdt felvétel

Torténelem: A Hegykdz és a Zempléni-hegység legnagyobb része a
honfoglalas és az Arpadok koraban Gsszefiiggd erdéség volt, melyet a korabeli
feljegyzések Nagyerd6 néven emlegetnek (Frisnydk, 1988). A hegykozi falvak
zome kozépkori eredetil, s a forrasokban a 13. szazad elejétdl név szerint is
eléfordulnak (Petercsdk, 1978). A betelepiilék fokozatosan vették birtokukba a
vidéket. A taj — szépsége mellett — megélhetést is kinalt a megtelepedett ember-
eknek. A régi torténelmi idokben a 1étbiztonsagot éppen a természet adomanya
teremtette meg. Az erdok, a vizek élelmet és egyben védelmet, a hegyek pedig
munkaeszkozoket biztositottak (Vancza, 2000). A Bozsva- és mellékvolgyeire
kiterjedd, 226,6 km?-es medencetdj 6si képe a gazdasagi birtokbavétel két id6-
szakaban, a 13-14. és a 18-19. szazadban teljesen atalakult (Frisnydak, 1988). A
taj mai arca is ekkor alakult ki, az 6sszefliggd erddségek a hegyoldalra és maga-
sabb teriiletekre szorultak vissza (Szabadfalvi, 1981). Az erdei dkoszisztémaban
megjelend irtvanyszigetek fokozatosan terebélyesedtek, megkdzelitették egy-
mast, majd késobb Osszeolvadtak és egységes életkamrat alkottak (Frisnydk,
2013). A hegykozi falvak teriilet felhasznalasa — a természetfoldrajzi feltéte-
lekhez igazodva — racionalis modon tortént Az irtvanyfoldeken, a Bozsva és
mellékpatakjai mentén, két morfologiai elem, a vizes volgytalpak (alluvium) és a
domb-(hegy-) lablejtok hataran létesiiltek (Frisnydk, 1988). Telepiilései tehat
jellegzetes irtasfalvak (Szabadfalvi, 1981).
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Az Arpad-korban a sarospataki erdéispansaghoz, illetdleg a fiizéri varhoz
tartoztak (Szabadfalvi, 1981). A megélhetés alapjat ekkor az erd6 és a vadaszat
adta a pataki erddispansaghoz tartozo erdokben. 1270-ben Filizér varaval egyiitt
Komlést, Nyirit, Kapolnat, Bézsvat, Radvanyt és Kajatat emlitik az Osszeirdsok
teriiletlinkrél, s ezek a falvak a fiizéri uradalomhoz tartoztak. A 16-17. szazadig
strin valtakoztak a Hegykoz foldesurai, de 1686-ban 1. Lipot baro Karolyi
Laszlonak adomanyozta Fiizér varat és annak tartozékait. Ez id6tdl kezdve a
Karolyi csalad egészen 1945-ig a Hegykoz legnagyobb foldbirtokosa (Petercsdk,
1978). A két vilaghaboru kozott *Karolyi-orszag’ néven is emlegették. Egyrészt
azért, mert teriiletének jo részén a Karolyi grofi csalad volt az ur, és téle fliggott
a hatalmas birtokon nemcsak a képvisel6valasztas, hanem a munkaalkalom is.
Masrészt azért, mert olyan foldrajzi egység, akar egy miniatiir orszag. A
zempléni-hegysor derekaban ékelten hattal a Hernad-volgynek s kissé hattal az
orszag szivének is, északrol, nyugatrdl és délrdl stirli erdok boritotta dsszefiiggd
hegykoszorii hatarolja. Es hogy még kelet felé se legyen nyitott, az
orszaghataron folyd Ronyva zarja el a legenyei dombokon tali testvértajtol
(Ujszdszy, 1958).

A vidék azon ritka kivételek kozé tartozik, ahol a kozépkori falvak
csaknem mind megmaradtak, még ha egyike-masika hosszabb vagy révidebb
ideig lakatlanul allott is. A 16-18. szdzadban a lakossig magyar, elvétve
akadunk csak egy-egy szlovak vagy karpatukran eredetli névre. A 17. szazad
elején éri el a Hegykoz jolétének tetofokat. A siirin lakott falvak nagyszamu
allatallomanya, boséges termése gazdagsagra utal. E korban minden bizonnyal
menedéket talaltak itt a délibb vidékrol a torok eldl menekiild magyarok is
(Balassa, 1964). A 17. szazad végén és a 18. szazad elején azonban — a haborik
kovetkeztében — nagy méreteket oltott a lakossag elszegényedése, pusztulasa,
illetve dél felé vandorlasa. Tobb falu évekig pusztan maradt (Petercsdk, 1983).
A szazad végén mar pusztul a Hegykoz, majd a lakossag a torok uralom aldl
felszabadulo déli teriiletekre vandorol. Mar a Rakoczi-szabadsagharc alatt a
csaknem lakatlan Hegykozbe kisebb szamban szlovakok és karpatukranok
telepednek (Balassa, 1964), de a nagyobb arany bevandorlas csak 1730 utan
kezd6dott. Szlovakok és karpatukranok érkeztek Fiizérre, Filkehdzara, Bozsvara,
Palhazara, Rudabanyacskara és Mikohazara (Petercsak, 1983). A betelepiilok —
a 18-19. szazadban szlovakok €s kisebb mértékben mas etnikumok — az altaluk
kiirtott erdd helyén a ,vagasokon” alakitottdk ki szantofoldjeiket és
telepiiléseiket (pl. Vdgdshuta, Kovacsvagas). Az irtvanyfoldi szantok és a
patakvolgyek (Bozsva-, Bisé-, Kemence-patak, fiizérkajatai Falu-patak, a
Godolya-arok stb.) kaszalorétjei — az erd6hasznositassal egyiitt is — csak sziikos
megélhetést biztositott az itt él6k szamara (Frisnydk, 1988). A spontan jellegt
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vandormozgalom mellett a 18. szdzad utols6 harmadaban a Hegykozbe
szervezett betelepités is folyt. A Karolyi csalad iiveghutdi mellé szlovak
iparosokat és erdomunkasokat telepitett, — mai neviikon nevezve — Hollohaza,
Kishuta, Nagyhuta, Vagashuta koézségekbe. A ma Széphalom részét képezd
Hosszulaz falut 1786-1788 kozott német telepesek alapitottdk. A tobbi
telepiilést, igy Nyirit, Pusztafalut, Palhazat, Vilyt, Fiizérradvanyt, Kovacsvagast,
Kis- és Nagybozsvat, Fiizérkomlost, Filizérkajatat a betelepiilés, illetve a telepités
nem érintette annyira, hogy azok korabbi magyar jellegén valtoztatott volna
(Stzili-Zakar, 1980).

A Hegykoz gazdasagi élete is csak a 18. szazad végére stabilizalodott. A
korabbi szazadokkal ellentétben ekkortdl kezdve a foldmiivelés elbretdrése
jellemz6. A szarvasmarhatartds mellett megmaradt az elsésorban makkoltato
sertéstenyésztés, de a korabban alapvetd jelent6ségli juhaszat és méhészet
teljesen megszint (Petercsak, 1983). A hegykézi mezbgazdasag szikos
eltartoképességének mar a 19. szazad elején a végsd hatardhoz érkezett (Siili-
Zakar, 1980). A noOvekvé népesség sziikségleteinek kielégitésére és a
gabonakonjunktira hatdsara a 19. szazad végéig a legel6k és rétek egy részét is
feltorték, szantofoldi mivelés ala vették (Petercsdk, 1983). Az 0j telepitésii
falvakban a manufakturalis ipar koran valsagba jutott, s az lizemek bezarasa csak
tovabb fokozta a megélhetési gondokat. fgy érthetd, hogy a vandorkereskedelem
— vandoripar (tiveges majd a drotos) alapvetd kereseti forrasa lett a hegykozi
embereknek. Az asszonyoknak — a mez6gazdasagi munkak mellett — fontos
tevékenységiik volt az erdei gyijtogetés és a haziipar (Sili-Zakar, 1980). A 19.
szazad kozepére csokkent a marhatartas, majd mivel tragyazni nem tudtak, ezek
a foldek ugy kimeriiltek, hogy a megélhetéshez elég alapot nem nyujtottak. A
Hegykdz lakossaga, feldarabolt szantofoldjei talajanak silany volta és sok
feltételhez kotott termd sajatossaga miatt arra kényszeriil, hogy a féldmiivelésen
kiviil, mas foglalkozast, mint példaul fuvarozast, s faeszk6zok készitését tekintse
jovedelme biztosabb forrasaul (Petercsak, 1983, hivatkozva: Korponay,1866).
Aratni jartak a Bodrogkozbe, a Hernad volgyébe és az Alfoldre, sz616munkara a
Hegyaljara, kendermunkara a Bodrogk6zbe (Petercsdk, 1983). Az allatallomany
és foldmiivelés csak a 20. szazadra kozelitette meg a 17. szazad eleji szintet,
tovabbi fejlodésre a foldesuri elnyomas, a zord klima és terméketlen fold miatt
nem volt lehetéség (Balassa, 1964). A mezOgazdasag mellett a helyi ipar is
jelentett némi kereseti forrast. A palhazi fafeldolgozoé ipartelep és a flizér-
radvanyi kaolinbdnya mar a két vilaghabori kozott is ilizemelt. Hollohazan
megszint tiveghuta helyén 1831-t6l termelt a keménycserép gyar, s mar 1900-
ban a hollohazi lakossag csaknem 80%-nak ez az lizem biztositott megélhetést.
A masodik vilaghabori utan a foldosztdas nem hozott alapvetd valtozast a
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hegykdzi falvak életében. A Karolyi-uradalom teriiletének dontd része erddség
volt, amit az 4llami erd6gazdasag vett at. Az igényldknek szétosztott szantofold
mennyisége olyan kevés volt, hogy az lényegesen nem enyhitette az elaprozott
parasztgazdasagok gondjait. Munkaalkalmat az Allami erdégazdasag, a palhazi
fafeldolgoz6 ipartelep, a fiizérradvanyi kaolinbanya, illetve a hollohazi
porcelangyar biztositott, de sokan kényszeriiltek a lakohelyiiktol tavol,
Satoraljaujhely, Miskolc lizemeiben munkat vallalni. Az 1950-es évek végétol
nagyaranyu foglalkozasi atrétegzddés jellemzo a Hegykdzben. A korabbi ipari
munkalehetéségek mellett az 1957-ben beindult palhazi perlitbanya és érléiizem
a kornyékbeli falvak férfilakossdganak egy részét foglalkoztatja. Ezekben a
csaladokban a mezOgazdasagi munka a nok feladata lett, a férfiak csak a
munkaid6 utan kapcsoléodnak be. A holldhazi porcelangyarban az 1960-as évek
végén nagyaranyu rekonstrukciot hajtottak végre, s ezaltal a hegykoz ,.ipari
centruma” lett. A hegykodzi mezOgazdasag gyokeres atalakulasat eredményezte,
hogy 1959-1960-ra néhany kozség kivételével (Hollohdza, Kishuta, Nagyhuta,
Vdagashuta) megalakultak a termel8szovetkezetek (Petercsdak, 1983). A nagy-
aranyu természetatalakitod (kulturtdjnévelé) munkdk ellenére is alapvetden erdo-
gazdasagi teriilet maradt, az Onellatast alig meghalad6 foldmiiveléssel és allat-
tenyésztéssel, banya- és manufakturaiparral (Frisnydk, 1988). A Hegykoz életé-
ben fontos szerepet jatszott a kozeli varos, Satoraljatjhely. Ennek piacéra vitték
a fat, a gyiimolcsot, a gombat, a tejtermékeket, ott szerezték be az iparcikkeket.
Ott talaltak a kozépiskolat, a birdsagot, a kérhdzat, a nagyvasutat, lizemeiben
némi munkaalkalmat. A varoslakok pedig a Hegykoz tajain, falvaiban keresték a
feliidiilés alkalmait (Filep-Kovdts, 2004).

A Hegykdz Magyarorszag egyik legszebb, de mégis elmaradott térsége.
A kistajhoz tartozoé kistelepiilések a vidéki iparositasba bekapcsolt Hollohaza és
a fokozatosan korzetkozpontta és az orszag legkisebb varosava novekvo Palhaza
kivételével tipikus perifériaként viselkedett az utdbbi évtizedek modernizacids
folyamataiban, és a 20. szazad vesztesének tekinthet6 (G.Fekete, 2007). A
demografiai egyenstuly megbomlasa, a modernizacios elszigeteltség €s szegrega-
lodas, a régid gyenge jovedelemtermeld képessége és az alacsony életkoriilmé-
nyek egyarant azt jelzik, hogy a Hegykozben az emberi er6forrasok és a gazda-
sag fejlesztésének diszharmoéniaja visszafordithatatlanul megindult. Az elszige-
teltségbdl elony talan csak a kornyezeti er6forrasok megérzése terén adodna, bar
ez is kétséges, hiszen er6forrasok feltardsat, gazdasdgi hasznositasanak barmi-
lyen formajat a teriileti elmaradottsag lehetetlenné teszi (Kokai, 2012).
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3.2. A Satoraljaujhelyi jaras kozigazgatasa

Magyarorszag teriiletigazgatasanak alapja Szent Istvan kirdlyunk allam-
szervezése Ota a megye, Eurdpa legrégibb teriiletszervezési egysége. A megyén
belill a teriiletigazgatds egyik fontos eszkdze a jaras volt, a valtozasok ezért ezt
is érintették, sot gyakoribbak és jelentdsebbek is voltak, mint a megyéé.
Eredetileg négy jaras volt minden megyében. A feladatkdriiknek azonban nem
volt teriileti elkiilonitése, ez valdsziniileg csak a 15. szazadtol fogva alakult ki
(Miklossy, 2012).

A torvényhatosdgokrol szolo 1886. évi XXI. torvénycikk és a
kozségekrol rendelkezo 1886. évi XXII. torvénycikk nem csak megalapozta,
hanem nagyobbrészt ki is épitette azt az dnkormanyzati rendszert, amely a II.
vilaghabori végéig mikodott Iényeges valtoztatds nélkiil. A masodik
vilaghaboru befejezését kovetd években a kdzigazgatas Gjjaszervezésérol szamos
koncepcid, javaslat, terv stb. késziilt (Ivancsics — Toth, 2012). A jarasok a
megyék felosztasaval kialakitott, kdzségeket — illetve 1950 és 1954 kozott a
varosokat is — magaban foglalé kozigazgatasi teriiletegységek voltak, melyek
Osszefiiggben és atfedések nélkiil, Magyarorszag teljes teriiletére kiterjedtek. A
torténelem soran valtozo teriileti kiterjedéssel és valtozo feladatkdrokkel egészen
1983-ig miukodtek. A torténelmi jarasok a megyén belill elhelyezkedo,
teriiletigazgatasilag fontos eszkozként egyszerre voltak végrehajtoi a kozponti
hatalom rendelkezéseinek és képviseloi, kdzvetitdi a helyi érdekeknek (Endrddi,
2013).

A kormany 2011 novemberében hozott hatarozatot (1299/2011./1X.1./
Korm. hatdrozat a jarasok kialakitasardl), melyben rogzitették azt is, hogy
2013. januar 1-jével ) jarasi rendszer jon létre Magyarorszagon. (2012. évi
XCIIL. torvény a jardasok kialakitasarol, valamint egyes ezzel dsszefiiggd
torvények modositdasarol.) A jarasok kialakitasaval a kormany olyan teriileti
1éptékli alsdszintli allamigazgatasi egységek kialakitasat jelolte meg a telepiilés
és a megye szintje kozott, ahol a telepitett feladatok méretgazdasagos elvég-
zésére van lehetéség (Faluvégi, 2012). A jarasok kialakitasanal érvényesiteni
kivant legfébb cél a teriileti allamigazgatas ujjaszervezése kiemelkeddé elemének
megvalositasa, az allamigazgatas korzeti, helyi szinten miikodo szerveinek jarasi
szintli integralasa, az onkormanyzat és allamigazgatasi feladat- és hataskorok
szétvalasztasa, az identitasra, a kozOsségépitésre, a telepiilésszerkezeti adottsa-
gokra ¢és a szakmai teljesitoképességre alapozott, hosszu tava stabil jaras létre-
hozasa (Zold-Nagy, 2012).

A disszertaciom soran vizsgalataim targyat képzo Satoraljatijhelyi jaras
a jarasok 1983-as megsziintetése elbtt is 1étezett. Az 1950-es megyerendezésig
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Zemplén varmegyéhez, azutan Borsod-Abatj-Zemplén megyéhez tartozott. A
jaras székhelye (1886 6ta) mindig Satoraljaujhely volt.

Satoraljatijhely 1758-1950 ko6zott Zemplén varmegye székhelye, 1836-
tol rendezett tanacsu mezdévaros volt, errél a rangjarol 1873-ban lemondva
nagykozség lett. 1886-ban elvesztette mezdvarosi cimét, de 1899/1902-t61 ujra
rendezett tanacsu varos, majd 1929-1950 kozott megyei varos, a 19. szazad
masodik felétdl 1984-ig jarasi székhely (Balcsok et al., 2009).

Y == s [ s Os 1 -3 =1920-ban alakult

Zemplén »csonka” varmegyék;
1 = Borsodhoz csatolt Gomor-
Kishont megyei teriiletek,

O Kassa 2 = Abauj varmegye (Szikszo
Gomar-Kishont Abadj-Torna székhellyel),
=, 3 =Zemplén,
Rimaszombat T Sdtoraljadjhely 4 = 1950-ben Borsod-Abaiij-
(o] Zemplén megyéhez csatolt
§ szabolcsi teriiletek,

j 5 = a torténelmi Borsod Heves

miskote O Szaboics megyéhez csatolt teriiltei,
i o) 6 = megyeszékhely
) Sorsed m Nyiregyhéiza
H ; J S I .
k eves , \}J <« 6. abra: Borsod-
SEEVN Abatj-Zemplén megye

kialakulasa
Forras: Magyarorszag Torténeti Statisztikai Helységnévtara, 9. Borsod-Abauj-
Zemplén megye, KSH, 1996, p. 489 (eredeti forrds: Csorba Csaba: Az Arpad-
kori varmegyéktol Borsod-Abauj-Zemplén megyéig)

Az Ujonnan kialakitott Satoraljajhelyi jaras telepiilései koziil egykor
Zemplén varmegyéhez tartozo telepiilések: Sarospataki jaras: Kdrolyfalva;
Satoraljatjhelyi jaras: Alsoberecki, Felséberecki, Alsoregmec, Felséregmec,
Matyashdaza, Mikohaza, Vily, Vitany, Rudabdnydcska, Széphalom, Hosszuldz.
Illletve az egykor Abauj-Torna varmegyéhez tartozo telepiilések: Fiizéri jaras:
Filkehaza, Fiizér, Fiizérkajata, Fiizérkomlos, Fiizérradvany, Nyiri, Kisbozsva,
Nagybozsva, Nagyhuta, Kishuta, Kovdcsvagds, Hollohaza, Palhdza, Pusztafalu,
Vagashuta. Abalj varmegye néhany kozségét (példaképp csak a kutatds
szempontjabol fontos telepiiléseket sorolom fel: Also-Regmecz, Felsd-Regmecz,
Kis-Banydacska, Matyds-haza, Mikohaza, Vily — Vilyi pusztaval) az 1881. évi
LXIII. toérvénycikk alapjan Zemplén megyéhez csatoltak. Az 1950-es megye-
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rendezés eredményeként Abalij megye Borsod-Gomor és Zemplén megyékkel
egyesiilve Borsod-Abauj-Zemplén megye részévé valt (6. abra).

A jelenlegi jaras teriileten egykoron 27 kozséget szamlalhattunk, ez
joval tobb, mint manapsag. 1937-ben Felséregmec részé valt Matyashaza, 1938-
ban Vily és Vitany egyesiilt Vilyvitany néven, 1940-t61 Széphalom rész¢ valt
Hosszulaz, 1979-ben egyesiil Kisbozsva és Nagybozsva Bozsva néven, 1982-
ben kozigazgatasilag Satoraljaujhely varosahoz csatoltdk Széphalom és Rudaba-
nyacska telepiiléseket, 1985-ben Karolyfalvat is Satoraljatijhelyhez csatoltak,

2005-ben Palh4za varosi cimet kapott. igy a mai Satoraljaujhelyi jaras teriiltén
19 kozségi ranggal €és 2 varosi cimmel biro telepiilés talalhato.

——

75 0 75 150 225 300
L It J 1 n ]

Kilométer

JELMAGYARAZAT
|— 5 —l Orszaghatar
Jarashatar
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=
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A 7. abra: A Satoraljagjhelyi jaras kozigazgatasi térképe
Forras: sajat szerkesztés
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Az 1j kozigazgatasi reform soran a Satoraljatijhelyi jaras teriiletén talal-
hato telepiiléseken miikodd korjegyzOségeket megsziintették és uj alapokra hely-
ezték.

A jarés teriiletén talalhato két varos (Sdtoraljaujhely, Palhdza) tovabbra
is 06nalléan mikddd onkorményzattal rendelkezik, mig a tobbi telepiilés esetében
1étrehoztak harom k6z6s énkormanyzati hivatalt (7. abra):

* Fiizérkomlési K6z6s Onkormanyzat
Telepiilések: Bozsva, Fiizérkomlds, Nyiri, Hollohaza, Pusztafalu
* Kishutai K6zés Onkormanyzat
Telepiilések: Felséregmec, Filkehaza, Fiizérkajata, Fiizérradvany,
Kishuta, Kovacsvagas, Nagyhuta, Vagashuta
*  Mikohazi Kozos Onkormanyzat
Telepiilések: Alsoberecki, Alsoregmec, Felséberecki, Fiizér,
Mikohaza, Vilyvitany

A polgarmesteri hivatalokat heti rendszerességgel keresi fel a jarasi
biztos, akinek helyet biztositanak a zavartalan munkavégzéséhez. A jarési biztos
a feladatait a kormanymegbizott iranyitasaval latja el, melyek pl. a telepiilési
onkorményzat polgarmesterével ¢€s jegyzoOjével kozvetleniil egyeztetni, a
telepiilési dnkormanyzat vagyonleltarat megismerni stb. A jaras 21 telepiilését 5
jegyz6 latja el (a varosok ondllo jegyzével rendelkeznek).

A 21 telepiilésvezetd koziil tobben eldszor toltik be a polgarmesteri
tisztséget, azonban vannak olyanok is, akik mar tobb ciklus 6ta allnak a telepiilés
¢lén (8.4. — 8.7. sz. mellékletek). A prominenciavizsgalatok soran ki optimistab-
ban, ki pesszimistabban latta a sajat telepiilésének jovojét, de egyben mindany-
nyian k6z0s allaspontot képviseltek: a telepiilésiik és a helyi emberek szeretete,
megbecsiilése nélkiil, a kozdsségért €s a kozségért valod tenni akaras nélkiil nem
lehet ezt a hivatast végezni. Legfontosabb céljuk a lehetdségek keresése, hogy
hogyan tehetnék jobba a telepiilés s ezaltal a benne €16 emberek életét.
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4. SATORALJAUJHELY ,,ZEMPLEN FOVAROSA”

Satoraljaujhely az orszag egyik legészakibb varosa. Tokaj-Hegyaljan, a Bodrog-
koz peremén, a Ronyva mellett fekszik. Tengerszint feletti magassaga 100-190
m. Teriilete: 73,44 km?. A legutobbi 2011-es népszamlalasi adatok szerint nép-
stirlisége 214,8 f6/km?, lakonépessége: 15.783 f6.

Az egykori Zemplén megye székhelye, miiemlékekben gazdag kisvaros.
Varosi jellegét elsdsorban kiterjedése, kozintézmény-halozatanak rendszere, a
kozmiivek kiépitettségi szintje, kommunalis €s infrastrukturalis ellatottsaga,
valamint torténelmi multjanak egylittese adja (Kodkai, 2003). A varos sajatos
torténeti fejlodést futott be. A trianoni dontéssel kettévagott, természetes vonzas-
korzetének egy részét, majd megyekozpont funkcidjat elvesztd varos a kisvarosi
kategoriaba siillyedt, és ebbol a 1970-es évek iparositasi hullama, majd napjaink
gazdasagfejleszté torekvései sem tudtak kimozditani (G.Fekete, 2007).

4.1. Satoraljaujhely foldrajzi fekvése

Satoraljatijhely hazank egyik legszebb fekvésti varosa. A csipkézett
horizont a messzi vidékrol érkezot is megragadja (8. abra). A festdi hegysort a
természet hatalmas belsd és kiilsé erdi teremtették: a vulkani mikddés és az
er6zio. A régi tizhanyo romjai a Varhegy, Sator-hegy, a Kecskehat és a Magas-
hegy egymassal Osszefiiggd keskeny gerincek, melyek félkor alakban egy me-
dencét fognak koriil. Ennek kdzepén emelkedik a Szar-hegy. A mai varoson egy
képzeletbeli vonalon keletrél nyugatra haladva harom, 1épcsézetesen elhelyez-
kedd telepiilési szintet kiilonboztethetiink meg (Kovats, 1975). A Ronyva mai
partjanak kozelében, nagyjabdl 98-100 m tengerszint folotti magassagh térség-
ben hizodik az also folydterasz, amelyen Satoraljaujhely alsovarosi negyede
(régi varosmag) telepiilt (Csorba, 2011). A masodik szintet a kozépsé varosrész
alkotja. Ezen a szakaszon halad végig a legfontosabb ttvonal, kézponti helyzete
ide vonzza a kereskedelmet, a kdzintézményeket, hivatalokat (Kovats, 1975). A
varos mai tengelyét, a 110-130 méter tengerszint f6l6tti magassagban kialakult
domborzati szintet varosi terasznak nevezi a foldrajztudomany (Csorba, 2011).
A harmadik szint a hegyek keleti lejtdin, a patakok volgyében terjed egyre
magasabbra, atlagos magassaga 170 méter, mely tidiilokorzet kialakitasat teszi
lehetévé (Kovdts, 1975). A fels6varos az utdbbi évtizedekig nemigen épiilt be —
leszamitva a borospincéket (Csorba, 2011).
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Kecske - hat

A 8. abra: Satoraljatjhely foldrajzi fekvése (fels6 kép), Forras: Cholnoky Jend
nyoman Dobany Zoltan, In: A Zempléni-hegység foldrajzi lexikona, 2009,
279.oldal; Satoraljatjhely latképe (alsé kép) Forras: Internet

4.2. Satoraljaujhely tarsadalmi-gazdasagi fejlodése™

V. Istvan ifjabb kiraly varosi kivaltsagokat tartalmazo6, 1261-ben kelt
oklevele Satorelének nevezi a telepiilést és csak IV. Laszl6 1282-ben kelt okle-
velében talalkozhatunk elészor az Ujhely, I11. Andras 1291-ben kelt oklevelében
pedig Satoraljaujhely elnevezéssel. A 13. szazad masodik felében Ujhely vidéke
a pataki ispansag része. A palos szerzetesek 1250-es évek végén telepedtek meg
itt, a kozépkori Ujhely masik kolostora pedig az agostonrendieké volt. Ujhely és
Patak a 14. szazadban tobbnyire kiralyi birtok. A 14-15. szazad fordul6jan
Ujhelyt és Patakot felvaltva nevezik oppidiumnak és civitasnak, azonban Ujhely
soha nem volt kiralyi varos, csak kiralyi mezdvéros. 1514-ben a Dozsa-féle
paraszthaborunak mélyebb nyomai is maradtak: a felkel6k feldaltak a palos és az
agostonrendi kolostort, okleveleiket széthordtak, ill. elpusztitottak. A hagyo-
many szerint Ujhely a magyarorszagi protestantizmus egyik bolcséhelye. 1522-

15 A fejezte megirdsdhoz Csorba Csaba — Fehér Jozsef — Hégye Istvan — Kovats Daniel: Satoraljatijhely 1261-
1986 c. konyvet hasznaltam fel forrasmunkaul, Kiadd: Satoraljaujhely Varos Tanacsa, Satoraljaujhely, 72 p.,
ISBN 963-03-2634-5
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ben Siklosi Mihaly ujhelyi plébanos kezdte Luther tanait hirdetni, s utodai és
kovetdi révén a lutheri majd kalvini reformacié gyorsan meghdditotta a varost.
1566-ban tragikus csapas érte Ujhelyt, a tatarok Kiraboltak, felégették. A puszti-
tas utan 0jjaépiilt varos belso teriiltének szerkezete 1ényegében azonos a maival.
A reformatus vallds térhdditasa toretlen, a véros tobb egyhazi tanicskozés
(zsinat) szinhelye.

Az 1567-1620 kozotti idészak Satoraljatjhelyen a fellendiilés iddszaka.
A Bocskai szabadsagharc vet véget a t4j békéjének. Tobbszor atvonulnak a
Hegyaljan a csaszari hadak ¢s Bocskai csapatai. 1608-ban Lorantffy Mihaly és
csaladja lett a pataki uradalom s vele Ujhely birtokosa. 1616-ban Lorantffy
Zsuzsanna kezével Patak és Ujhely Rakéczi birtok lett. Az uradalom varosai
viragz6 allapotban voltak. Az 1610-es évek végétdl kezdédd haboruk, majd .
Rakoczi Gyorgy uralkodasa (1630-1648) idszakanak hadakozasa visszavetette
a Hegyalja fejlodését. Ujhely a vasarainak koszonhetéen szamitott elsésorban
fontosnak. Az 1670-es évek végétdl 1685-ig a Hegyaljan jobbara Thokoly Imre
kurucai az urak. Ezekben az évtizedekben a Hegyalja varosainak nagy része
tonkrement, pusztulasnak indult. A Rakoczi szabadsagharc bukasa utan gazda-
sagi fejlodés kezdddott a varos életében. Mint a kordbbi korszakban ezutan is
hiresek voltak az itt tartott orszagos vasarok, ahol nemcsak a Hegykdz, Bodrog-
koz jobbagy arutermeldi, de az alfoldi varosok termény- €s allatkereskeddi nagy
felhozatallal, a felvidéki és hegyaljai iparos mesterek valtozatos termékeikkel és
boséges arukinalattal voltak jelen.

A 18. szdzad sordn 1711 és 1741-ben nagy pestisjarvany tizedelte meg a
lakossagot. 1756-ban rendszeres postajarat indult Tokajba, ezzel a varos
bekapcsolddott az orszagos postahdlozatba. 1754-1768 kozott felépiilt Zemplén
varmegye székhaza a fotéren. Ettdl kezdve Ujhely lett a megyegyiilések allando
szinhelye, a megye kozigazgatasi kozpontja. A barokk stilusi megyehdzan
miikddtek a megyei hivatalok és a megye levéltara is. A varos egyre szépiilt,
gazdagodott. 1784-ben a reformatusok 1j temetét nyitottak, uj hid épiilt a
Ronyvan vamhazzal, ahol a Felvidékrdl érkezd véasarosokat vamoltak. A fobb
utakat, a templom koriili teret kikdvezték. 1785-t61 mar zsido iskola is miikddott
a mas felekezetiieké mellett és ,,nemzeti” allami iskola alakult. A reformatusok
templomot épithettek. A varos hatarabol 11. Jozsef csdszar svabok betelepitésével
1788-ban 6nalld falut alakit Hosszldz néven. A palosrend feloszlatasa utan a
kolostor iiresen maradt és ide Tokajbol a piaristak koltoztek.

A 19. szdzad elejére a varos mar Zemplén megye legnépesebb varosa
lett, emeletes hazak épiiltek, utcai rendezettek, igazi varosias telepiiléssé valt,
nemcsak kozigazgatasi, de miivelédési kdzpont szerepét is betdltotte. A megyei
hivatalok, iskolak miikodésével jelentés értelmiségi réteg is élt a varosban.
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1805-ben felépiilt az 0j varoshaza és helyi kezdeményezésre megindult a
kozkorhdz szervezése, mely az orszagban els6k kozott 1833-ban nyilt meg.
1808-t0l itt €lt a Kossuth csalad, Kossuth Lajos a gimnazium tanuldja volt, jogi
tanulmanyai befejeztével 1824-t61 a varosban tigyvédként tevékenykedett. Innen
a levéltarbdl irdnyitotta Kazinczy Ferenc a magyar szellemi életet, a nyelvujitési
mozgalmat. 1848-49-es forradalom és szabadsagharc idején a varos is nagy
aldozatokat hozott. A kiegyezés meginditotta a varos kapitalizalodasat. Takarék-
pénztar, bankok, pénzintézetek alakultak a vallalkozasokhoz, iizletek, gyarak
inditasahoz tokét biztositva. Sorra alakultak a gyarszer(i kis lizemek, miithelyek
(MAYV jarmiijavité, Blum-féle bitorgydr, gézmalom, bérgydr, petréleumfinomito,
hordogyadr, ecetgyar stb.). 1891-ben 1étesiilt a dohanygyar, tervezték cukorgyar
beinditasat, 1903-t6l kalyhagyar miikodott. 1871-ben megépiilt a Szerencs—
Ujhely—Kassa, 1873-ban pedig Ujhely—Csap—Munkacs vasttvonal, ezzel a varos
bekapcsolodott a magyarorszagi és Galicia, Oroszorszag felé iranyuld kiilkeres-
kedelembe. 1906-ban megtortént a varos csatornahalozatanak lefektetése. A
megnyitott allando varosi szinhaz a kulturalis igényeket magas szinten szolgalta
ki. A szazadfordulon sportegyletek alakultak, tornacsarnok épiilt, megnyilt a
varosi fiird6, jégpalya. a szocidlis intézmények koziil jelentdés az arvahaz, a
mentészolgalat megszervezeése.

Az elsd vilaghabort utdni békeszerzdés a varost megbénitotta teriileti
veszteségével és a lakossag csokkenésével. Az 1920-as években épiilt meg a
varoson keresztiil a kisvasut, mely miikodéséig érdekes szinfoltja és fontos része
volt a varos életének. A mai varosképet is meghataroz6 nagyobb épiiletek ké-
sziltek el. Satoraljatijhelyen 1944. decemberében ért véget a masodik vilagha-
boru. Megindult az élet, hogy a romokbdl, az 6si multbol egy 0j arct, €16, fejlo-
dé varos alakuljon. 1950-ben megsziint Satoraljatjhely megyei kozponti szerep-
kore, a megyei hivatalokat Miskolcra vitték, helyben megalakult a varosi és jara-
si tandcs. A zempléni régid kozponti szerepét azonban tovabb vitte, a Hegykoz,
Bodrogkdz és Hegyalja kereskedelmi, kulturalis egészségiigyi, kozigazgatasi
szempontbdl (Csorba, 1986). A trianoni hatarral Satoraljaujhelytdl elszakitott, a
Ronyvan ill. a vasaton tali varosrész, Szlovakajhely (Slovenské Nové Mesto)
lakossaga mintegy ezer f6, melynek hozzavetdlegesen egyharmada magyar.
1990 utan az itteni lizemek is megsziintek, jelentds volt a munkanélkiiliség. Ma
mar a torténelmi Zemplén varmegyének nem Satoraljatjhely a legnépesebb tele-
piilése. Zemplén fOvarosa azért tovabbra is Satoraljatijhely, mert nem pusztan a
lélekszam alapjan dol el, mely telepiilés a kozpont. A hagyomanyok, a torté-
nelmi értékek Ujhely rangjat alighanem megkérddjelezhetetlenné teszik, fligget-
lentil hataroktol, lakossagszamtol (Csorba, 2011).
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4.3. Satoraljaujhely kozponti szerepkore és tarsadalmi berendezkedése

Satoraljatjhely, mint a Zemplén kdzpontja évszazadokon keresztiil vezetd szere-
pet toltott be, melyet napjainkig megdrzott. E szerepkdrében a vonzaskorzetére
gyakorolt hatasa a tarsadalmi-gazdasagi és az igazgatasi funkciokat tekintve
kimutathat6 volt (9. abra) és kimutathat6 ma is.

Elséként emlitendd a varos kozigazgatdsi funkcidja, mely a jaras tobbi
telepiilése szempontjabol is kiemelked6 (pl. okmdnyiroda). A egészségiigyi és
szocidlis szolgdltatdsokat nyjté funkcidja esetében kdzponti szerepet jatszik a
varosban mikddo Erzsébet Korhaz, mely a térségi feladatokat is ellato jarobeteg
szakrendeld intézetet is lizemelteti, mig a szocialis teriilet feladatit az Egyesitett
Szocialis Intézmény latja el (pl. idésgondozas).
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A 9. dbra: Satoraljatjhely vonzaskorzete (1966)
Forras: Csorba Csaba (2011): Satoraljaujhely varoskonyve, p. 346

Kiemelend6 az oktatasi funkcidja is, hisz amellett, hogy a jarasban
bolcsbdei ellatas csak a varosban van, a jaras hét telepiilésén kiviil itt talalhato a
legtobb féréhellyel (575 db) rendelkezd oOvodai ellatis is. Satoraljaujhelyen
korabban miikdd6 négy altalanos iskola (Esze Tamds-, Petdfi Sandor-, Jokai
Mér-, Kazinczy Ferenc Altaldnos Iskola) Gsszevonasaval 1étrejove egyesitett
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Gjhelyi Altaldnos Iskola mellett még tovabbi harom (szlovdik tanitdsi nyelvi,
specialis képzést nyujto, egyhdzi) mikodik. Az dvodakba (5 db) és altalanos
iskolakba a varosban é16 gyermekeken kiviil a jaras mas telepiilésérdl is jarnak,
mig a négy kozépiskolajanak (egy egyhdzi és harom megyei fenntartdasit) megyei
vonzaskorzeti szerepkdre is van. Fels6oktatdsi intézménnyel nem rendelkezik.
Legmeghatarozobb a varos gazdasdgi funkcidja, mely a munkahelyek (vallala-
tok, ipari park) szempontjabol igen fontos, mivel nemcsak Satoraljatjhely,
hanem a jaras tobbi telepiilésén ¢él6 foglalkoztatottjainak nagy része is itt
dolgozik (KSH Népszamlalas. 2011). Kiemelendd még a varos turisztikai és
kulturdlis funkcioja, mely az idelatogatod turistakon kiviil a helyben lakok
igényeit is kielégiti. Turisztikai szempontbdl fontos a természeti értékeken tal,
az Ungvari pincesor (vildgorokségi objektum), illetve a szamos épitett 6rokség,
torténelmi és vallasi zarandokhely mellett a szamtalan rendezvény €s fesztival. A
varos legnagyobb turisztikai attrakcidja, a Zemplén Kalandpark. Kulturalis
szempontbdl meghatarozé a Kossuth Lajos Muvelddési Kozpont (kulturdlis ren-
dezvények, szinhdz, mozi), a Varosi Konyvtar (kidllitasok, rendezvények) és a va-
rosban talalhatdé miizeumok (Kazinczy Muzeum, Magyar Nyelv Muzeuma, Bor-
tonmiizeum).

Fontos ravilagitani az egykori megyeszékhely tarsadalmi sajatossagai-
nak néhany elemére. A varos etnikai-nemzetiségi arculata (1. grafikon) hii tikor-
képe az évszazadok soran kialakult és funkcionald vasarvarosi szerepkdrnek. A
telepiilés vallasi soksziniisége szintén kozismert (4.3.5. alfejezet).

1. grafikon: Satoraljajhely nemzetiségei (f6), 1941 és 2011
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Forras: A KSH 1941. évi népszamlalas adatai és a 2011. évi népszamlalas adatai
(1.40. sz. mellékletek) alapjan, sajdt szerkesztés
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4.3.1. Satoraljaujhely demografiaja

Satoraljaujhely népességszamat vizsgalva (2. grafikon) megallapithatjuk,
hogy a varos a 18. szazad végétol 1920-as évekig dinamikusan névekszik, ekkor
érte el a népszamlalasok soran mért legmagasabb lakossagszamat (21.162 £6). A
trianoni dontés azonban sulyosan érintette a varost, mind tarsadalmi, mind
gazdasagi fejlodése megtorpant. Elveszitette teriiletének egy részét, a vasuti
kozlekedésben betoltott szerepkorét, s ezaltal csokkent a kereskedelemben és
gazdasagban jatszott szerepe is. A periféridra, vagyis a hatar szélére tolt varos
népességszama (az elcsatolt teriilteken maradtak, a haboriuban elesettek és az
elhurcoltak ezreinek koszonhetden) ekkor egyre drasztikusabban lecsokkent,
mignem 1949-ben a varos lakdinak szama mar csak 15.061 {6 volt. Az 1950-ben
a megyeszékhely funkcioit is elvesztett varos csak az évtized végére keriilt abba
a helyzetbe, hogy ismét novekedésnek indulhasson. Az 1980-as évekig névekvo
lakossagszamaban azonban ismét fordulat kovetkezett be. A rendszervaltas el6tti
évek negativan hatottak Satoraljatijhely lakossagara is. Az 1980-as évektol
lakossagszama ismét csokkenésnek indult, harminc év alatt a varos lakosainak
kozel 20 %-at veszitette el, s ennek kdszonhetden jelenlegi népessége a 11, vilag-
haborut kovetd évek lakossagszamat kdzeliti meg.

2. grafikon: Satoraljaujhely népességszama (f6), 1785-2011
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Forras: KSH népszamlaldsi adatai (1.1. sz.,1.2. sz. mellékletek) alapjdn,

sajat szerkesztés
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3. grafikon: Satoraljatijhely varosanak népessége korcsoport szerint, 1980
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Forras: KSH népszamlalasi adatai (1.13.2. sz., 1.13.3. sz. mellékletek) alapjan,
sajat szerkesztés

A varos népessége tehat erdteljesen megfogyatkozott az utdbbi évtize-
dekben (élvesziiletések csokkend szama, magas haldlozdsi rdta, novekvé elvin-
dorlas jellemzi). A jarasszékhely korfaja 1980-ban még piramis alaka volt, mely
a novekvd népesség korfaja (3. grafikon), 2011-ben viszont mar hagyma alak,
mely a fogyd népességre jellemz6 korfatipusa (4. grafikon).

4. grafikon: Satoraljaujhely varosanak népessége korcsoport szerint, 2011
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Forras: KSH népszamlaldsi adatai (1.16.2. sz., 1.16.3. sz. mellékletek) alapjdn,
sajat szerkesztés
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5. grafikon: A Satoraljagjhely népességvaltozasa (f6), 1980-2011
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Forras: A KSH népszamldlasi adatai (1.7. sz. melléklet) alapjan,
sajat szerkesztes

Satoraljatijhely népessége a vizsgalat ala vont id6szak elején, vagyis
1980-ban 20.928 {6 (a varos népességszama ekkor valéjaban 19.262 f6 volt,
azonban mar beleszamitottam a késobb kozigazgatasilag a varos részét képezd
Karolyfalva, Rudabdnydcska és Széphalom telepiilések lakossdagszamat is), mig
az id6szak végén, vagyis 2011-ben 15.783 6. Lathatod tehat, hogy a varosban
demografiai erdzid tapasztalhatd, mivel az eltelt harminc év alatt elveszitette
népességének egynegyedét. Ezen drasztikus népességfogyas az élvesziiletések
szamanak erételjes csokkenésébol, az élvesziiletéseket meghaladd halalozasi
statisztikabol és az igen nagyszamu elvandorlasbol ered (5. grafikon). A rend-
szervaltds kovetden az élvesziilések csak néhany évben multdk folil a hala-
lozasok szamat a varosban, azonban 1997-t61 fogva ez egyszer sem sikeriilt, sét
egyre nagyobb kiilonbségek mutatkoznak az értékek kozott (6. grafikon). A
vizsgalt idészak els6 harmaddban még a természetes szaporodas volt jellemz6
(5. grafikon), azonban a mar akkor mutatkozo erételjes elvandorlas végiil tényle-
ges fogyast eredményezett. Az ezt kdvetd idészakban a természetes fogyas és az
elvandorlok miatt mar csakis tényleges fogyasrol beszélhetiink. 1980 és 2011
kozott 4.386 f6 hagyta el a varost, mely lakossaganak tobb mint 6téde. Ez az
orszagos €s a megyei vandorlasi kiilonbdzetet is joval foliilmalja. A rendszer-
valtast kovetd években a varosban lezajlott vandormozgalmat részletesen meg-
vizsgalva (7. grafikon) lathatd, hogy napjainkig alig volt néhany olyan év,
amikor az odavandorlas (dltalaban a kérnyezd kis kézségek lakoinak varosba
kéltozése) és nem az elvandorlas mutatott volna nagyobb értéket.
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6. grafikon: Az élvesziiletések és a haldlozasok szama Satoraljatijhelyen (db),
1970 - 2014
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Forrés: Orszagos Teriiletfejlesztesi és Teriiletrendezési Informacios Rendszer
(TelR) / Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH)/ Teriileti statisztikai adatok
rendszere adatai (1.41. sz. — 1.43. sz. mellékletek) alapjan, sajat szerkesztés

7. grafikon: Az odavandorlasok és az elvandorlasok szama Satoraljatjhelyen
(db), 1970 — 2014
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Forras: Orszdagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informdcios Rendszer
(TelR) / Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH)/ Teriileti statisztikai adatok
rendszere adatai (1.41. sz., 1.44. sz., 1.45. sz. mellékletek) alapjan,
sajat szerkesztés
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4.3.2. Satoraljaujhely lakossaganak csaladi allapota

Az 1980-2011 kozott eltelt idészak elemzése soran kideriilt, hogy Satoralja-
Ujhelyen a haztartasok szama 7%-kal, mig a csaladok szama tobb mint 20%-Kal
csokkent. Novekvd tendencia figyelhetd meg azonban az egyediilallok, vagyis a
nétlen, illetve hajadon emberek szamaban. A hazassagkotések szama csokken,
viszont ehhez képest a valasok szama né. A varos lakoi koziil az élettarsi kap-
csolatot valasztok szama szintén novekedést mutat.

8. grafikon: Satoraljagjhely 15 éves és idésebb népessége csaladi allapot
szerint, 1980-2011
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Forrés: KSH népszamlalasi adatok
(1.22.1.,1.22.2.,1.23.1,, 1.23.2., 1.23.3. sz. mellékietek)
alapjan sajat szamitds, sajat szerkesztés

Az vizsgalat ala vont id6szak elején, vagyis 1980-ban Satoraljatijhely
(beleszamitva a kozigazgatasilag csak késobb a varos részét képzé Széphalom,
Rudabanyacska és Karolyfalva adatait is) lakossaganak 65,2%-a (10.166 {06)
(férfiak 72,1%, nék 59,5%) (8. grafikon) hdzas, mely az akkori orszigos
(67,4%), sot megyei (68,6%) aranyok alatt maradt. 2011-re ez a szdm mar
csupan 43% (5.794 16) (férfiak 46%, nok 40,3%), vagyis a hazassagban ¢él6
lakok szama drasztikusan visszaesett (@ népességszamhoz viszonyitva tébb mint
20%-o0s csokkenés). Ez az orszagos tendencia IS, azonban az aranyok ezuttal is
kedvezotlenebbek mind az orszagos (44,4%), mind a megyei szamokhoz
(44,1%) képest.
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1980-ban a jarasszékhely lakossaganak 4,2%-a (649 f6) elvdlt (férfiak
3,3%, ndk 4,9%), mely az akkori megyei adatoktol (3,8%) kedvezotlenebb,
azonban az orszagos aranyok (4,7%) alatt maradt. A valasok szama, igy az elvalt
emberek szdma is az id6 eldrehaladtaval nétt, mivel a vizsgélt iddszak végére,
vagyis 2011-re a varos lakoinak mar 12,1%-a (1.629 f6) szamitott elvalt embe-
rek (férfiak 10,3%, ndk 13,7%). Ez mind az orszagos (11,5%), mind a megyei
(11,2%) ardnyoktdl magasabb, a férfiak és a nok esetében kiilon-kiilon is.

Az egyediilallok, vagyis a ndtlen, illetve hajadon emberek szama
Satoraljatjhelyen 1980-ban a lakossag 20,3%-at (3.160 f6) jelentették (férfiak
21,3%, nék 19,4%) (8. grafikon). Ez a n6k esetében joval az orszagos (13,8%) és
a megyei (13,6%) aranyok feletti érték, a férfiak esetében azonban — ha kevéssel
is — de orszagos (22%) és megyei (22,8%) aranyok alatti értéket mutatott. Osz-
szességében (férfiak és nok egyiittvéve) mind az orszagos (17,7%), mind a me-
gyei (18%) aranyokat foliilmulta a varos egyediilalloinak szama. 2011-re, vagyis
a vizsgalt idészak végére ez az érték tovabb ndtt. A ndtlen, illetve hajadon
emberek szama Satoraljatjhely lakoinak immar 32%-at (4.319 f6) tette ki (férfi-
ak 39,9%, nok 25,1%), mely jelentds novekedésnek szadmit. Ezen érték bar az
orszagos érték (32,6%) alatti, azonban a megyei (31,8%) aranyoktol magasabb.

Az élettarsi kapcsolatot valaszték aranyat csak 2001 és 2011 viszony-
lataban tudtam elemezni, mivel az ez eldtti népszamlalasokon még ilyen tipusu
statisztika nem késziilt. 2001-ben Satoraljaujhely lakdinak 4,7%-a (692 f6)
(férfiak 5%, ndk 4,3%), mig tiz év elteltével, vagyis 2011-ben mar 9,1%-a (1.225
{0) (férfiak 10,7%, ndk 7,6%) valasztotta ezt az egyiittélési format. 2001-ben az
orszagos (7,1%) és a megyei adatok (5,5%) alatti érékkel talalkozhattunk. 2011-
ben a varos élettarsi kapcsolatban él6 lakdinak aranya szintén az orszagos
(10,7%) és megyei (10,1%) aranyok alatt maradt.

Az dzvegyek aranya Satoraljatjhelyben 1980-ban 10,3% (1.613 f6)
(férfiak 3,3%, nék 16,2%) (8. grafikon) volt. Lathatd a n6k férfiakhoz viszo-
nyitott nagyobb aranya. Ez az érék az orszagos (10,2%) arannyal csaknem
megegyez6, mig a megyei (9,6%) érték ettdl kevéssel elmarad. 2011-ben a
vizsgalat ala vont idGintervallum végén az Gzvegyek szama ndvekedést mutat
(12,9%) (1.733 £6) (férfiak 3,8%, nok 20,9 %). A férfiak és nék kozotti tobb
mint 6tszords kiilonbség itt is igen szembetlin az adtatokban. A jarasszékhely
Ozvegyeinek ardnya megegyezik a megye (12,9%) 6zvegy embereinek aranya-
val, azonban ez az érték az orszagos (11,5%) aranyoknal magasabb.
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4.3.3. Satoraljaujhely lakossaganak iskolai végzettsége

Satoraljatjhely lakossaganak — iskolavaros lévén — iskolazottsagi mutatéi a
népszamlalasi adatok alapjan igen jonak mondhato. A vizsgalt id6szakban szinte
minden tekintetben meghaladjak a jards kozségeinek atlagat, s6t a megyei
mutatoktol is jobb. Az orszagos mutatoktdl csupan a felsofoku végzettséggel
rendelkezOk aranya — nem sokkal — marad el.

4. tablazat: Satoraljaujhely népessége iskolai végzettség és nemek szerint (%),
1980-2011

10-X éves 15-X éves 18-X éves 25-X éves
altalanos iskola elsé legalabb altalanos iskola 8. legalabb érettségi egyetem, foiskola stb.
Satoraljaujhely évfolyamat sem végezte el évfolyam oklevéllel
Osszes | Feérfi No Osszes Férfi Né Osszes | Férfi Né Osszes | Férfi N6
a megfelel6 kort népesség szazalékaban

1980 17 13 2.1 76,0 809 | 719 27,6 - - - - -
1990 0,9 0,6 1,1 86,0 90,0 82,8 353 34,9 355 10,8 12,5 9,4
2001 0,5 04 05 924 | 946 | 904 393 | 364 | 419 11,8 124 | 112
2011 06 05 07 958 | 971 | 947 484 | 447 | 517 167 | 155 | 178

Forras: KSH népszamlalasi adatok alapjan (1.29., 1.31., 1.33., 1.35. sz.
mellékletek) sajat szamitas, sajat szerkesztés

A jarasszékhely iskolazottsagi mutatoit kiszamitva a vizsgalt idoszakra
vonatkozoan (4. tablazat) (az 1980-as adatokba beleszamitva a kozigazgatasilag
csak késdbb a varos részet képzé Széphalom, Rudabanyacska és Karolyfalva
adatait is) megallapithatjuk, hogy a tanulatlanok aranya — vagyis azoké, akik az
altalanos iskola els6é évfolyamat sem végezték el — csokken. 1980-ban aranyuk
még 1,7% (293 £6) volt, mely 2011-re 0,6%-ra (87 f6) csokkent. 1980-ban
aranyuk az orszagos aranynal (1,1%) és a megye aranyanal (1,6%) is magasabb
volt, azonban 2011-ben az orszagos arannyal (0,6%) megegyez6, s6t a megye
aranyanal (0,8%) jobb értéket tapasztalhatunk. Ezen csoporthoz tartozokon beliil

A legalabb dltalanos iskola 8. évfolyamdt elvégzok aranya 76%-16l
(11.842 £6) 95,8%-ra noétt (12.908 f6) a vizsgalt idészakban, mely jelentds
javulasnak szamit. 1980-ban az akkori érték az orszagos (66,1%) és megyei
(65,4%) aranyokhoz viszonyitva is kimagaslonak mondhatd, mig 2011-ben
szintén az orszagos (95,1%) és a megyei (93,1%) aranyok felett teljesitett a
varos, azonban a kiilonbség mar nem olyan jelentds. Az altalanos iskolat
elvégzok csoportjan belill a nemek aranyat vizsgalva megallapithatjuk, hogy
minden évben a férfiak tobbségérol beszélhetiink.
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A varosban €16 népesség érettségi bizonyitvannyal rendelkezd trésze
1980-ban 27,6% (3.970 £6) volt, mely folillmilta az akkori orszagos (23,4%) és
megyei (21,3%) aranyokat is. 2011l-re a legalabb érettségivel rendelkezok
részaranya Satoraljatjhelyen 48,4% volt (6.175 {6), mely a megyei aranyoktol
(43,1%) még mindig jobbnak mondhaté és az orszdgos aranyoktol (49%) is csak
kissé marad el. Az érettségivel rendelkezOk csoportjan beliil a nemek koziil
minden évben a ndk magasabb szaméaval taldlkozhatunk.

Satoraljatijhely befejezett felsdfokii tanulmanyokkal rendelkezd 1akoi-
nak — vagyis azoknak, akik rendelkeznek egyetemi vagy foiskolai oklevéllel —
aranya 1990-ben (1980-as adat nem allt rendelkezésemre) 10,8% (1.238 £6) volt,
mely a megyei (7,9%) aranyokat joval meghaladta, s6t még az akkori orszagos
(10,1%) aranyoktodl is jobb volt. Az id6 eldrehaladtaval ez az érték tovabb javult
és 2011-ben mar a varos megfeleld koru lakossaganak 16,7%-a (1.894 {0)
rendelkezett fels6fokt végzettséget igazold oklevéllel. Ez még mindig magasabb
értek a megyei (14,2%) aranytdl, azonban az orszagostol (19%) mar kissé le-
maradt. Ehhez a csoporthoz tartozok kozott mar nem olyan egyértelmii a nemek
kozti allas. Az idOszak elején egyértelmil volt a férfiak magasabb szdma, majd
2001-ben is még a férfiak voltak tobbségben, de a két nem kozti kiilonbség
mértéke lecsokkent, mignem 2011-ben a ndk kertiltek egyértelmii tobbségbe.

4.3.4. Satoraljaujhely népességének gazdasagi aktivitasa

A varos gazdasagi teljesitoképességére természetesen kihatassal van az el6z6
alfejezetben megismert természetes fogyas és az elvandorlas. A vizsgalat ala
vont id6szak soran lezajlodott rendszervaltas kovetkeztében igen nagyaranyu
valtozasok kovetkeztek be a munkaerdpiac teriiltén is. Megjelent, s idével egyre
nagyobb méreteket 61tott a munkanélkiiliség.

1980-ban (az adatokba beleszamitva a kozigazgatdsilag csak késébb a
varos részét képzé Széphalom, Rudabdnydcska és Karolyfalva adatait is)
Satoraljaujhely népességén beliil — teljes foglalkoztatottsag mellett — a foglal-
koztatottak aranya 43,5% (9.107 f6) volt (férfiak 51,2%, nék 36,8%) (9. grafi-
kon), ami elmaradt az akkori orszagos (47,3%) és megyei (45,7%) aranyoktol is.
Az inaktiv keresék aranya 19,5% (4.073 £6) volt (férfiak 15,2%, ndk 23,2%),
mely az orszagos viszonyoktol (20,6%) alacsonyabb, azonban a megyei
aranyoktol (17,8%) magasabb szazalékban voltak jelen a népességen beliil. Az
eltartottak aranya 37% (7.748 {0) (férfiak 33,6%, nok 40%), mely az orszagos
(32,1%) és a megyei (36,5%) aranyoktol is magasabb volt.

A rendszervaltast kdvetden a hazankban is megjelené munkanélkiiliség
1990-ben mar statisztikailag is mérheté volt. Satoraljatjhelyen a munkahellyel
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nem rendelkezOk — kovetve az orszagos tendenciat — népességen beliili aranya
egyre inkabb nétt. A munkanélkiiliek szama a vizsgalt idOszak végére a jaras-
székhelyen 6,8% (1.064 6) (ferfiak 7,8%, nok 5,8%) volt, mely az orszagos ara-
nyoktol (5,7%) rosszabb, azonban a megyei viszonyoktol (7,6%) jobbnak volt
mondhatd. Az inaktiv keresék aranya jelentOsen megnoétt, a népesség 31,6%
(4.992 106) (ferfiak 25,1%, nok 37,5%) tartozott kozéjiikk, mely az orszagos ara-
nyoktol (29,7%) magasabb, a megyei aranyokkal (31,5%) pedig majdnem meg-
egyez0.

9. grafikon: Satoraljaujhely népessége gazdasagi aktivitas szerint (%) és Sator-
aljatjhely népességének gazdasagi aktivitasa nemek szerint (%), 1980-2011
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Forras: KSH népszamlaldsi adatok (2.1. sz.,2.1.1. s2.,2.1.2. sz.,2.2. sz., 2.2.1.
Sz., 2.2.2. sz. mellékletek) alapjan, sajat szamitas, sajat szerkesztés
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Az eltartottak k6z¢é a varos népességének 25,8%-a (4.075 f6) (ferfiak
27,2%, nék 24,6%) tartozott. Ez az orszagos aranyoktol (24,9%) magasabb, a
megyei aranyoktol (27,1%) pedig alacsonyabb érték. A vizsgalat ala vont
idGintervallum végén, vagyis 2011-ben a varos népességén beliil a foglalkozta-
tottak aranya 35,8% (15.783 {6) (férfiak 39,9%, nék 32,1%) volt, mely ugyan az
orszagos aranyok (39,7%) alatt maradt, de a megyei adatoktol (33,8%)
kedvezdtlenebbiil alakult.

Satoraljatijhely allaskeresdinek szamat az utdbbi évek viszonylataban
vizsgalva (10. grafikon) elmondhato, hogy az elmult 17 éves idéintervallumban
az allaskeresok szama a munkaképes kort népesség korében atlagosan 10,7%.
Az utobbi par években tapasztalhatdé csokkenéshez hozzajarul az allaskeresok
kézmunkaprogramban torténd foglalkoztatasa is.

10. grafikon: Satoraljatjhelyen nyilvantartott allaskeresék a munkavallalasi
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Forras: Nemzeti Foglalkoztatdsi Szolgadlat (http://nfsz.munka.hu) adatai
(6.1. sz. — 6.6. sz. mellékietek) alapjan, sajat szerkesztés

A varosban tapasztalhaté gazdasagi atrétegz6dést vizsgalva (11. grafi-
kon) megallapithato, hogy a kiilonb6zo gazdasagi agakban foglalkoztatottak
aranya kozott jelentds mértékii atstrukturalédasrol beszélhetiink. Sajnos a varos-
ra vonatkozo6 ez iranyu legfrissebb statisztikai adatok 2001-bdl valok, azonban
elmondhatd, hogy a strukturalis atalakulds ekkorra mar lezajlott, vagyis kozel
realis képet kaphatunk igy is. A legnagyobb csokkenés a mezOgazdasagi aga-
zatot érintette, hisz 8,2%-1d1 0,8%-ra csokkent az itt dolgozok aranya. Az ipar
terliletén dolgozok szdma is csokkent (4,5%-0t), mig a szolgaltatasban dolgozok
aranya kozel 12%-kal novekedett.
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11. grafikon: Satoraljatijhelyen €16 aktiv keres6k gazdasagi ag szerint (%),
1980, 2001
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Forras: KSH népszamlaldsi adatok (2.9. sz., 2.10. sz. mellékletek) alapjan,
sajat szamitas, sajat szerkesztés

4.3.5. Satoraljaujhely vallasfoldrajzi képe

Satoraljatjhelyet sokszinliség jellemezte és jellemzi ma is. Az egységes, kato-
likus vallasu varosban a protestans eszmék terjedésével a 16. szazadban meg-
jelentek elobb a lutheri, majd a kalvini tanok hirdetdi. A 17. szazad mar a rekato-
lizacid idészaka (pdlos rend iskolalapitasa). A 18. szazad a katolikus hit Gjboli
térhoditasanak az id6szaka. A szazad végére a felekezetek megoszlasa stabi-
lizalodott, a varos legnagyobb felekezetét a romai katolikusok (41,9%), mig
masodik legnagyobb egyhazi kozosségét a ruszin eredetii gordg katolikusok
(30,7%) alkottak. A varos lakossaganak kb. 19%-a tartozott a protestans, na-
gyobbrészt a reformatusok, kisebb részt az evangélikusok felekezetéhez, 7,23%
izraelita. (Tamas, 1999).

1910-ben Satoraljaujhelyhez még nem csatoltak hozza kdzigazgatasilag
azokat a kis falvakat (Hosszuldz, Széphalom, Rudabdnydcska, Karolyfalva),
amelyek mara a varos egy-egy telepiilésrészeként miikodnek. A katolikus hivok
aranya Hosszulazon (késébb Széphalom mely késébb Satoraljaiijhely része) 76,6
% (213 16) (71,8 % romai és 28,2 % gorog) volt, reformatus 16,6 % (46 o) élt a
telepiilésen, de 6,8 % (19 f0) izraelita lakoja is volt a falunak. Széphalom lakoi
88,4 % (260 f6) katolikusok (rémai 56,5 % és gorog 43,5 %), 4,1 % (12 £6)
reformatusok és 7,5 % (22 6) izraelitak voltak. Rudabanyacskanak 94,8 % (607
6) katolikus (rémai 24,9 % és gorog 75,1 %), 0,5 % (3 £6) reformatus és 4,7 %
(30 6) izraelita lakoja volt. Karolyfalvan 96,5 % (409 f6) katolikus (romai 95,4
% és gorog 4,6 %) és 3,5 % (15 f6) izraelita volt. Satoraljaujhely lakossaga 54,6
% (10.879 16) katolikus (romai 72,9 % és gorog 27,1 %), 14,4 % (2.878 f6)
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reformatus, 1,9 % (381 6) evangélikus, 28,7 % (5.730 f6) izraelita és 0,4 % (72
f6) mas egyhazhoz, felekezethez tartozo volt. Elmondhat6 tehat, hogy Hosszl-
lazon, Széphalmon, Karolyfalvan, Satoraljaujhelyen a romai katolikusok, mig
Rudabényacskan a gorog katolikusok voltak tobbségben.

12. grafikon: Satoraljatijhely népességének vallasi megoszlasa (f6),
1910, 2001, 2011
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Forras: KSH népszamlaldsi adatok (1.36. sz. — 1.37. sz. mellékletek) alapjan,
sajat szerkesztés

Az 1910-es népszamlalasi adatokat osszesitve (Sdtoraljaujhely) a kovet-
kez6 eredményt kapjuk: a lakosok 57,3 %-a (12.368 £6) katolikus (romai 71 %
és gorog 29 %), 13,6 %-a (2.939 16) reformatus, 1,8 % (381 f6) evangélikus, 27
% (5.816 f0) izraelita és 0,3 % (72 f6) mas egyhazhoz, felekezethez tartozik (12.
grafikon). Satoraljatjhelyen 2001-ben a lakossag mar csak 83,7 %-a (15.295 f6)
tartozott valamelyik egyhazi felekezethez. Ezen belill 69,4 % (10.614 f6)
katolikus (romai 71,1 % és gorog 28,9 %), 28,9 % (4.418 {6) reformatus, 0,4 %
(69 f6) evangélikus, 0,1 % (6 o) izraelita és 1,2 % (188 f6) mas egyhazhoz,
felekezethez tartozik. Az egyik egyhazhoz, ill. felekezethez sem tartozok aranya
16,3 % (2.987 £6) volt. Tiz év elteltével, vagyis 2011-ben a lakossag csupan 65,4
%-a (10.320 f6) tartozott valamelyik egyhazi felekezethez. Ezen belill 67,2 %
(6.940 f6) katolikus (romai 72,9 % és gorog 27,1 %), 29,6 % (3.055 f0)
reformatus, 0,3 % (36 f6) evangélikus, 0,1 % (5 f6) izraelita és 2,8 % (284 106)
mas egyhazhoz, felekezethez tartozik. Az egyik egyhazhoz, ill. felekezethez sem
tartozok aranya 34,6 % (5.463 £6) volt.
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4.4. Satoraljaujhely gazdasaganak néhany sajatossaga

A varos az Eszak-Magyarorszagon formalodé fejlesztési régié leg-
keletibb gazdasagi és kereskedelmi kozpontja. A varos jelentdségét kozigaz-
gatasi szerepén tul mindig is az jelentette, hogy a vilaghirii tokaji bort termd
Tokaj-Hegyalja legnagyobb kereskedelmi, majd a 19. szazadi iparfejlesztések
révén gazdasagi kozpontja volt. A varos az Alfold északi peremvidéke, a Bod-
rogkoz €s a Zempléni-hegység talalkozasanal, kedvezd feltételek mellett fejlo-
dott (Kokai, 2009/a). Az Erdély, Lengyelorszag és Oroszorszag felé vezetd
kereskedelmi utvonal mentén fekiidt, harom orszagos vésara volt. Iparosodasa a
dohanygyar létesitésével (1894) kezdddott. Kereskedelmére kedvezden hatott a
Szerencs — Kassa (1871) és a Satoraljagjhely — Csap (1873) vasttvonalak meg-
épitése. A trianoni békeszerz6dés gazdasagi fejlodését megtorte, periféria-
térségbe szorult, hatar menti varos lett (Balcsok et al., 2009). Ezt csak er0sitette
az a tény, hogy 1950-t61 megyeszékhely-szerepkore is megsziint. Az 1989-ben
kezd6dott politikai és gazdasagi rendszervaltas megadta az esélyt, hogy a varos a
zempléni régio teleptiléseivel karOltve ujjaclessze a gazdasagi és kereskedelmi
egylittmiikodését a Kelet-Szlovakidhoz és Ukrajnahoz tartozo teriiletekkel. A
kilencvenes években a privatizacido és a zoldmezOs beruhazasok lehetdségeit
kihasznalva a varosban kiilfoldi cégekkel és beruhazokkal vallalkozoi-befekteti
csoportok épiiltek ki és fejlodnek. A létrejott vegyesvallalati egyiittmikodések
sikere a varos és a zempléni régi6 természeti (borkultura, erdégazdalkodas, ritka
asvanyok, taj attraktivitisa) és ember alkotta (gép-, dohdny-, konfekcio-, fa-,
butor- és élelmiszeripar) adottsagaira alapozddik, amit jol egészit ki a térség
kvalifikalt, szorgalmas €s viszonylag olcsé bérti munkavallalo6i kinalata. A varos
gazdasagi soksziniiségét és sulyat mutatja, hogy ma is tobb ipari vallalkozas
székhelye (Kokai, 2009/a).

A véros gazdagagi életében részt vevo néhany nagyobb vallalkozas
koziil emelnék ki néhanyat. A kdzel ezer fét foglalkoztaté Prec-Cast Ontddei
Kft. 1989-ben alakult (jelenleg német tulajdonban van). Tevékenységéhez
tartozik a nagypontossagi 6ntvények gyartasa és ezek megmunkalasa, illetve
kiilonb6z6 szerszamok és ontéformak eldallitasa. Termékeit az autdipar és az
elektronikai ipar szamara legfoképp exportra készitik. A Certa Kft. az orszag
egyik legrégebben miikodé és legnagyobb ontodéje. Tevékenységi kore a
horgany- ¢és aluminium Ontészet, mely alapanyagokbol aztan kiillonb6zo
termékeket készitenek. Az Abrand-Textil Kft. melynek jogelédje az 1955-ben
alapitott Satoraljatjhelyi Fehérnemiigyar, mely évtizedeken at az orszag
nagylizemi agynemiigyartasnak legnagyobb gyartdja volt. Tevékenysége a
lakastextilia- és agynemii-konfekcionalas, korhazi textiliak és munkaruhazati
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termékek gyartasa. A Norpan Siitdipari Kft. melynek jogelédje az 1951-ben
alapitott Satoraljatijhelyi Siitdipari Vallalat. Jelenleg egy kozel kétszaz fot
alkalmaz6 vallalatcsoport vezércége, melynek legfobb tevékenységi kore friss
pékaruk készitése és ezek vevokhoz valo eljuttatasa. A Continental Dohdnyipari
Zrt., mely 1998 o6ta a satoraljaujhelyi dohénygyar tulajdonosa. A varosban
dohanyaruk eldallitasaval mar a 19. szazad végétdl foglalkoznak, s nem sokkal
késébb megalakult a dohanygyar (1894). A termelés az 1920-as gé-pesitésnek
koszonhetéen nott és ennek koszonhetden a gyar hossza évtizedeken at fontos
szerepet jatszott a hazai dohanysziikségletek biztositasaban. Tevékeny-sége a
kiilonb6z6 dohdnytermékek eldallitasa és értékesitése.

5. tablazat: Satoraljaujhely regisztralt részvénytarsasagainak-, betéti tarsasa-
gainak-, korlatolt feleldsségli tarsasagainak-, gazdasagi szervezeteinek- és vallal-
kozasainak szama, 2010-2014

Részvény- Betéti Korlatolt fele- Gazdasagi . .
Sétoraljatjhely | tirsasig (Rt) | tarsasig (Bt) | 1osségi tarsa- | szervezetek | ¥ Alalkozdsok
(db) (db) ség (Kft) (db) | szima (db) | S7A™2 (@D)
2010 3 225 252 1899 1728
2011 2 211 283 1949 1690
2012 2 203 311 1984 1722
2013 2 195 308 2016 1747
2014 3 170 289 1999 1728

Forras: Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informacios Rendszer
(TelR) adatai (6.7. sz., 6.9. sz., 6.11. sz., 6.13. sz., 6.15. sz. mellékletek) alapjan,
sajat szerkesztés

13. grafikon: Regisztralt vallalkozasok- (tarsas, egyéni, 6nallo) és a megsziint
vallalkozasok szama Satoraljatjhelyen (db), 2010-2014
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Forras: Orszagos Teriiletfejlesztesi és Teriiletrendezési Informacios Rendszer
(TelR) adatai (6.8. sz., 6.10. sz., 6.12. sz., 6.14. sz., 6.16. sz. mellékletek)
alapjan, sajat szerkesztés
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5. A SATORALJAUJHELYI JARAS TARSADALMA ES GAZDASAGA
5.1. A Satoraljatdjhelyi jaras demografiai helyzete

A Satoraljatijhelyi jaras népességszamanak bemutatasa sordan érdemes a jarast
alkoto telepiiléseket kiilon-kiilon is elemezni. A jaras székhelyének demografiai
vizsgalata (4.3.1. alfejezet) utan a jaras t6bbi telepiilésnek népességviszonyait
elemezve megallapithatjuk, hogy a kdzségek atlagos 1élekszama®® 1980-ban 507
f6 volt, mig 2011-ben ez a szam 364 6. 1980-ban csupan egyetlen telepiilés
(Hollbhaza) lakossagszama haladta meg az ezer f6t (1.166 £6). Az 1990-es és a
2001-es népszamlalasi adatok alapjan Hollohaza mellett még Palhaza volt az a
telepiilés, ahol a népességszam — ha kevéssel is — de atlépte az ezer f6s hatart,
mig a 2011-es népszamlalasi adatok szerint mar csak Palhazan mérhetd alig ezer
fo feletti lakossagszam (1.061 £6). A jaras teriiletén talalhato telepiilések nagy
része tehat az aprofalvak csoportjaba tartozik, 15 kozség lélekszama 500 6
alatti, sot két telepiilés lakossadgszama (Nagyhuta 63 fo, Vagashuta 71 f6) mar a
100 fot sem éri el (10. abra).

A Satoraljatjhelyi jaras ritkan lakottnak nevezhet6, 1980-ban (a jelen-
legi jards teriiletét tekintve) népstiriisége 101,8 fé/km? volt (11. dbra), amely
kevesebb volt ugyan az akkori orszagos (115,1 fé/km?), s6t megyei (111,7
f6/km?) adatoktol is, azonban mégsem volt akkora a kiilonbség, mint manapsag.
2011-ben a jaras népsiriisége 71,7 f6/km? mely joval elmarad az orszagos
(106,8 f6/km?), s6t a megyei (94,7 f6/km?) adatoktol is. Azonban a népslirtiség
tekintetében a Satoraljatjhelyi jarason beliil is teriileti differencialtsag jellemezo,
mivel mig a jarasszékhely népsiirtisége 214,8 f6/km?, addig a jarast alkoto tobbi
telepiilés népsiirlisége egyiittvéve 29,3 f6/km?. A jarason beliili a jarasszékhely
kivételével még Hollohaza (358,5 f8/km?) (a jdrds telepiiléseihez viszonyitott
magasabb népességszam és a telepiilés kis teriilete miatt) és Palhaza (157
f8/km?) (magasabb népességszam, korzetkizponti szerepkor) rendelkezik maga-
sabb népstirtiségi mutatokkal (12. abra). A jaras teriiletén tehat a demografiai
er6zi6 nagymértéket Oltott, a lakossagszam drasztikus csokkenése latszik a
statisztikai adatokbol.

A Satoraljatijhelyi jaras népességszam valtozasat 1857-t6l napjainkig
vizsgaltam meg (14. grafikon). Lathato, hogy 1920-ig a jaras székhelyének,
Satoraljaujhely varosanak népességszama folyamatos novekedést mutat, s ekkor
éri el legmagasabb népességszamat, melynek koszonhetden aztan maga a jaras

16 1980-ban Kéarolyfalva, Rudabanyéacska és Széphalom kézigazgatasilag még Sétoraljatjhelytél kiilonalld,
6nallo kozigazgatast kozségnek szamitottak, ill. ekkor még Palhaza is kozségi ranggal birt. 2005-ben Palhaza
varosi cimet kapott, azonban mérete és népességszama miatt a statisztikai kimutatdsoknal minden esetben a
kozségekhez szamitom.
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(a jelenlegi jaras teriiletet alapul véve) népessége is eléri a valaha volt
legmagasabb 1¢lekszamat az 32.585 f6t. A varos népességszamanak alakulasat
bemutatd alfejezetben (4.3.1.) mar emlitett okok (vildghaboruk, Trianon)
vezettek Satoraljaujhely lakossagszamanak drasztikus csokkenéséhez, melyen
aztan a kés6bb (1980-as évek elején) kozigazgatasilag a varoshoz csatolt harom
kdzség népességszama sem tudott nagyon javitani. A rendszervaltast kovetéen
elobb kismértékli, majd drasztikus csokkenés tapasztalhato a varos lélek-
szamaban, s mivel a drasztikus népességszam csokkenés a kdzségeket is éppugy
stjtja, mint Satoraljaujhelyet, ezért ez a jelenség a jaras egészére vonatkozik.

14. grafikon: A Satoraljaujhelyi jaras, ill. Satoraljatijhely és a jaras kozségeinek
Osszes népessége (f6), 1857-2011
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Forras: A KSH népszamldlasi adatai (1.1., 1.2. sz. mellékletek) alapjdn,
sajat szerkesztés

Azonban a grafikonrol (14. grafikon) nemcsak a jaras, illetve a jaras-
székhely hanem kiilon a jaras kozségeinek népességszam valtozasat'’ is leolvas-
hatjuk, mely 1960-ig kisebb-nagyobb ingadozasokkal névekszik és ekkor éri el a
legmagasabb népességszamat, az 13.751 fét. Az 1980-as évek a kozségek életé-
ben ugyancsak fordulopont, hisz az akkori népességszama (11.660 f6) onnantol
fogva csokken, sot esetiikben is inkabb drasztikus csokkenésrél beszélhetiink.
2011-re az 1960-as népességének majdnem felét (47%-at), az 1980-as évek né-
pességének pedig 38%-at elvesziti, s igy a legutobbi népszamlalas adatai szerint
a kozségek egyiittes népessége mar csupan 7.275 f6.

17" A Satoraljatjhelyi jaras telepiilések részletes népességszam valtozasat (1828-2011) a 1.3.-1.5. (grafikon)
mellékletek mutatjak be.
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A 10. abra: A Satoraljaujhelyi jaras telepiiléseinek népességszam

valtozasa (f6), 1980-2011

Forras: KSH népszamlaldsi adatai alapjan, sajat szerkesztés
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A 11. abra: A népsiiriiség teriileti eloszlasa a Satoraljaujhelyi jaras teriiletén
1980-ban, Forras: KSH népszamldlasi adatai alapjan sajat szerkesztés

JELMAGYARAZAT
Népsiiriiség (f6/km2)

<w

Sétoraljuijhel

A 12. abra: A népsiiriiség teriileti eloszlasa a Satoraljaujhelyi jaras teriiletén
2011-ben, Forras: KSH népszdamlaldsi adatai alapjan sajat szerkesztés
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5.1.1. A Satoraljaujhelyi jaras népességét befolyasolo tényezok

Egy teriilet, igy az ott talalhato telepiilések népességszamanak alakulasat is leg-
inkabb a természetes szaporodas, illetve fogyas, valamint a vandormozgalom
alakitja. A Satoraljaujhelyi jaras teljes népessége 1980-ban 30.922 6 volt, mig a
legutobbi 2011-es népszamlalas adatai alapjan 23.058 £6, vagyis harminc év el-
teltével elveszitette lakossaganak tobb mint negyedét (25,4%-at). A jaras népes-
sége azonban a foldrajzi eloszlasa szempontjabdl korantsem egyenletes. A né-
pesség 68%-a (15.783 {0) Satoraljajhelyen €1, mig a kozségekben csupan 32%-
a (7.275 16).

15. grafikon: A Satoraljatjhelyi jaras tényleges szaporodasanak elemei (f6),
1980-2011
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Forras: A KSH népszamldlasi adatai (1.7. sz. melléklet) alapjan,
sajat szerkesztés

A Satoraljagjhelyi jaras telepiiléseinek népszaporodasat tobb mutatd
egyiittes vizsgalataval kovethetjiik nyomon (15. grafikon). A természetes szapo-
rodds, illetve fogyds az élvesziiletések és a halalozasok kiilonbségébdl szamit-
hato ki. Amennyiben ez a szam pozitiv, vagyis a sziiletések szdma magasabb a
halalozasok szamanal, ugy a népesség természetes névekedésérdl, amennyiben
negativ, vagyis a haldlozasok szama mulja f6lill a sziiletések szamat, tigy termé-
szetes fogyasarol beszélhetiink. Lathato, hogy a jaras esetében a vizsgalt idészak
els6 harmadaban még — ha kevéssel is — de ez az érték a pozitiv tartomanyba
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esik, mig az ezt kovetd idészakokban egyre inkabb a negativ tartomanyba tart.
Emellett igen fontos mutatdszdm a vdndorldsi kiilonbézet. Ha egy régio, térség
vagy telepiilés vonzo az emberek szdmara, akkor betelepiilésrdl, bevandorlasrol
beszélink és a vandorlasi egyenleg pozitiv, ha azonban kedvezdtlenek az
¢letfeltételek, akkor elvandorlas mutatkozik, vagyis a vandorldsi egyenleg
negativ. A jaras vandorlasi kiilonbozetének értéke a vizsgalt idoszak alatt végig
a negativ tartomdnyba esett (15. grafikon), vagyis a jardsra az elvandorlés
jellemzd. Valoés képet azonban a tényleges szaporodas, illetve fogyds adatai
mutatnak nekiink a telepiilések népességszam valtozasarol. Ezt a mutatoszamot
ugy kapjuk meg, ha a természetes szaporodas, illetve fogyas és a vandorlasi
kiilonbozetbél adodd szamokat egyszerre vessziik figyelembe. Ekkor lathatjuk
meg tehat, hogy hogyan alakult valdjaban a népességszam a vizsgalt idészak
kezdeti allapotahoz képest (13. abra).
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A 13. abra: Tényleges szaporodas, illetve fogyas a Satoraljaujhelyi jaras
teriiletén 1980-2011 kozott a népességszam %-ban kifejezve
Forras: KSH népszamlaldsi adatai alapjan sajdt szerkesztés

Az 1980-2011 kozotti idészakot vizsgalva megallapithatjuk, hogy a

Satoraljaujhelyi jarasban az élvesziiletések szama (33,9%) a megyei aranytol
(35,9%) elmaradva az orszagos aranyhoz (33,2%) hasonloan alakult. A halalo-
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zasok szama (39,5%) bar magasabb az élvesziiletések szamanal (vagyis a népes-
ség természetes fogyasdarol beszélhetiink), igy is az orszagostol aranytol (41,6%)
kedvezdébb, a megyei arannyal (39,9%) majdnem megegyez6. Azonban ha csak a
jaras kozségeiben (aprofalvaiban) vizsgaljuk a halalozasok aranyat, akkor lathat-
juk, hogy ez az érték 43%, mely mind a megyei, mind az orszagos aranyokat
folilmualja. A sajnalatos természetes fogyas mellett a jaras vandorlasi kiilon-
bozete is kimagasloan rossz -19,9% (a jdrdsszékhelyen ez még egy szazalékkal
magasabb, a kézségekben viszont valamivel alacsonyabb) és messze tilmutat az
orszagos (1,2%) és a megyei (-11,2%) aranyokon is (6. tablazat).

6. tablazat: A népességvaltozas tényezOi orszagos-, megyei-, jarasi- és telepii-
1ési szinteken (£6,%), 1980-2011

Lakonépesség . Természetes . L. Tényleges Lakonépesség
Idészak az id6szak Ellv et- Halilozis szaporodas, :_a,ll',l_d(::las: szaporodas, az id6szak
elején suuletes ill. fogyis (-) Hionboze ill. fogyss (-) végén
MAGYARORSZAG
toa0z0r1 | 10-709.463 | 3554173 | 4.456.480 | -902.307 | 130472 | -771.835 | 9.937.628
Valtozas az idbszak eleji népesség szazalékaban
100,0 | 332 | 416 | -84 | 12 ] 7.2 | 92,8
BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYE
1080.2011 809.468 | 290.902 | 323241 | -32339 | -90.863 | -123202 |  686.266
Valtozas az idészak eleji népesség szazalékaban
100,0 | 359 | 39,9 | -4,0 | -11.2 | -15.2 | 84,8
SATORALJAUJHELYI JARAS
30922 | 10501 [ 12218 | -1717 | 6147 |  -7.864 |  23.058
1980-2011
Valtozas az idészak eleji népesség szazalékaban
100,0 | 339 | 39,5 | -5,5 | -19,9 | -25.4 | 74,6
SATORALJAUJHELY VAROS
1080.2011 20.928 | 7.161 | 7.920 | 759 | -4386 | -5145] 15783
Valtozas az idészak eleji népesség szazalékaban
100,0 | 34,2 | 37,8 | -3,6 | -20,9 | -24,6 | 754
SATORALJAUJHELY JARAS TELEPULESEI (Sitoraljaiijhely kivételével)
9.994 | 3.340 | 4.298 | 958 | -1.761 [  -2.719 | 7.275
1980-2011
Valtozas az idészak eleji népesség szazalékaban
100,0 | 334 | 43,0 | -96 | 17,6 | 27,2 | 72,8

Forras: KSH Népszamlalasi adatok (1.7. sz. melléklet) alapjan,
sajat szamitas, sajat szerkesztés

Altalanossagban elmondhat6 tehat, hogy a vizsgalt idészakban tapasz-
talhatod népességesokkenés megyei, s6t orszagos jelenség is, azonban a mértéke a
Satoraljaujhelyi jaras esetében joval nagyobb és sajnalatosan ez a csokkenés
tendenciat mutat. Az 1980-2011 kozotti idoszak egyesitett adatibol szamolt
mutatok a Satoraljaujhelyi jaras esetében negativ eldjeliiek, vagyis a természetes
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fogyas és az elvandorlas magas foka az eltelt harminc év soran tényleges fogyast
eredményezett. Mig az orszagos népességszam csokkenés (bazisév: 1980) 7,2%
volt, Borsod-Abatj-Zemplén megye ez id6 alatt népességének 15,2%-at veszi-
tette el. Azonban ezektdl is jelentdsebb népességzsugorodds zajlott le a Sator-
aljatjhelyi jaras teriiletén, mivel ez id6szak alatt a népességének tobb mint
negyedét, 25,4%-at veszitette el. Ha a Satoraljatijhelyi jaras teriiletét két részre
bontjuk, nevezetesen Satoraljaujhely varosara és a jarést alkoto tobbi telepiilésre,
akkor azt lathatjuk, hogy mig a jarasszékhely népességének tényleges fogyasa
24,6%, addig a jaras tobbi teleplilésének népessége 27,2 %-kal csokkent. A
kozségekben 1980-2011 kozotti idészakban tapasztalhatd alacsony sziiletésszam
(33,4%), magas halazasi szam (44%) mellett meglévé elvandorlas (17,6%) a
7.275 fore apasztotta. Lathat6 tehat, hogy az adatok tovabbi részekre bonthatok,
mivel a csokkenés okai egyrészt a halalozasok szamabol adodnak, masrészt a
telepiilésekrdl torténd folyamatos elvandorlasnak kdszonhetd. A jaras tényleges
fogyasa valojaban tehat egy 5,5%-os népességesokkenésbdl és egy igen magas,
19,9%-o0s elvandorlasbol tevodik Ossze.

16. grafikon: Az élvesziiletések és a halalozasok szama a Satoraljaujhelyi
jarasban (f6), 1970 — 2014
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Forras: Orszdagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informdcios Rendszer
(TelR) / Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH)/ Teriileti statisztikai adatok
rendszere adatai (1.41. sz. — 1.43. sz. mellékletek) alapjan, sajat szerkesztés
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Kutatasom soran megvizsgaltam a Satoraljaujhelyi jaras Osszes telepii-
1ésén az élvesziiletések és a halalozasok szamanak évenkénti alakuldsat 1970-
2014-ig (1.41. sz., 1.42. sz., 1.43. sz. mellékletek). Ezen adatok Osszesitésével
képet kaphatunk a jaras egészére vonatkozoan, mely alapjan megallapithato (16.
grafikon), hogy mig az 1970-es és *80-as években a természetes szaporodas volt
a jellemez6, addig a rendszervaltast kovetden az élvesziiletések szama egyetlen
évben sem haladta meg a haldlozasok szamat (vagyis azota minden évben
természetes fogyasrol beszélhetiink), sét a koztik 1évé kiillonbség allandosulni
latszik. Ennek eredménye alapjan tehat kijelenthetjiik — melyre mar az eddigi
demografiai adatokbol is kovetkeztethettiink —, hogy az élvesziiletések szama
kevesebb, mint a halalozasok szama, mely tehat a jaras természetes fogyasat
eredményezi a természetes szaporodassal szemben.

7. tablazat: A Satoraljaujhelyi jaras népességvaltozasa telepiilésenként (f0),
1980-2011

. Lakénépesség Elve- Hallozds :;::)ii)z::iis Vindorlasi s::;g,:i?i?s vgz(z)l:y- Lakénépesség

Telepiilés iz ’id(iszak Tt 2 i, fogys * | kiilonbozet i, fogyis ? szim az ’id('iszak
elején (1980) +1) (+-) ) (1980= végén (2011)

100%6)

Alsoberecki 772 324 -335 -11 -32 -43 94,4 729
Alsoregmec 344 64 -162 -98 -63 -161 53,2 183
Bozsva 321 97 -168 -71 =77 -148 53,9 173
Felséberecki 341 121 -165 -44 -33 =17 77,4 264
Felséregmec 196 184 -89 +95 +33 +128 165,3 324
Filkehaza 119 51 -60 -9 - -9 92,4 110
Fiizér 824 257 -314 -57 -389 -446 45,9 378
Fiizérkajata 284 49 -164 -115 -58 -173 39,1 111
Fiizérkomlos 359 199 -155 +44 -82 -38 89,4 321
Fiizérradvany 618 210 -248 -38 -252 -290 53,1 328
Hollohaza 1.166 377 -375 +2 -322 -320 72,5 846
Kishuta 513 125 -178 -53 -187 -240 53,2 273
Kovacsvagis 765 333 -324 +9 -117 -108 85,9 657
Mikéhaza 536 200 -253 -53 +69 +16 | 103,0 552
Nagyhuta 195 30 -91 -61 -71 -132 32,3 63
Nyiri 604 179 -281 -102 -98 -200 66,9 404
Palhaza 970 333 -411 -78 +169 +91 109,4 1.061
Pusztafalu 398 76 -189 -113 -85 -198 50,2 200
Sitoraljatijhely 20.928 7.161 -7.920 -759 -4.386 -5.145 75,4 15.783
Vagashuta 228 30 -79 -49 -108 -157 31,1 71
Vilyvitany 441 101 -257 -156 -58 -214 51,5 227
Kozségek: 9.994 3.340 -4.298 -958 -1.761 -2.719 72,8 7.275
Jaras: 30.922 | 10.501 | -12.218 -1.717 -6.147 -7.864 74,6 23.058

Forras: KSH Népszamlalasi adatok (1.7. sz. melléklet) alapjan,
sajat szamitas, sajat szerkesztés
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A Satoraljaujhelyi jarason beliili egyes telepiilések tényleges szaporo-
dasat, illetve fogydsat azonban nagyfokt differenciéltsag jellemzi. A vizsgalt
idészakban a jaras telepiilésein az élve sziiletések szama 10.501 f6 volt, azonban
ezen sziiletések 68%-a (7.161 f6) Satoraljaujhely varosdban, vagyis a jaras-
székhelyen, mig csupan 32%-a (3.340 f6) realizalodott a jards kozségeiben. A
népességszam valtozasokat telepiilési szinten vizsgalva (7. tablazat) megallapit-
hatjuk, hogy a tobb mint harminc éves periddust alapul véve csupan négy tele-
pilés (Felséregmec, Fiizérkomlos, Hollohdaza, Kovacsvagas) az, ahol az élve-
szliletések szama meg tudta haladni a haldlozasok szamat, igy a népességiik no-
vekedhetett volna. Azonban csupan Felséregmec esetében beszélhetiink a népes-
ség valds novekedésérol, mivel a természetes szaporodas mellett bevandorlas is
realizalodott a telepiilésen. A tobbi kozség esetében az elvandorlas a pozitiv
mérleget sajnos megforditotta és a népességszam Osszességében ezen kozségek-
ben is csokkent. Azonban vannak olyan telepiilések is (Mikohdza, Palhdza), ahol
a halalozasok szama meghaladta az élvesziiletések szamat (ezdltal a népessége
csokkent), de a vandorlasi kiilonbozet pozitiv volta, vagyis a telepiilésre bevan-
dorlok altal mégis novelni tudtdk népességszamukat. Megfigyelhetd, hogy a
jaras harom telepiilését (Felsoregmec, Mikohaza, Palhdza) leszamitva negativ
tendencia érvényesiil, vagyis leginkabb az elvandorlas jellemz6 (14. abra).

JELMAGYARAZAT

L TP

: Mi\ S

Elvandorlas (%)
(vandorlasi veszteség)

A 14, abra: Az odavandorlas és az elvandorlas a Satoraljatjhelyi jaras teriiletén
1980-2011 ko6zott a népességszam %-ban kifejezve
Forras: KSH népszamlaldsi adatai alapjan sajdt szerkesztés
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A Satoraljatjhelyi jaras népességszam valtozasat tehat nagyban befolya-
solja az n. belféldi vandormozgalom, mely a népesség orszaghataron beliili tér-
beli mozgasat kdveti nyomon. Ennek két tipusat kiilonboztetjiik meg. Az egyik
az éllando6 vandorlas (a vandorlo lakohelyét hatrahagyva mas telepiilésre kolto-
zik), a masik az ideiglenes vandorlas (a vandorlo lakohelyét fenntartva vj lakdasat
jeloli meg tartozkodasi helykeént). Az un. ,,vandorlokat” szamos ok (pl.
munkahely, tanulmanyok, csaladi ok, jobb életkériilmények iranti igeny: kedve-
z6bb gazdasdgi-, infrastrukturalis- és szolgaltatasi feltételek) befolyasolhatja.

A Satoraljaujhelyi jaras Osszes telepiilésének vandormozgalmara vonat-
koz6 adatait megvizsgaltam (1.41. sz., 1.44. sz, 1.45. sz. mellékletek), s ezek
Osszesitésébdl (az dllando és ideiglenes vandorlisok szamdt egybe szamolva)
kaptam meg a jaras egészére vonatkoz6 adatokat (17. grafikon).

17. grafikon: Az oda- és az elvandorlasok (alland6 és ideiglenes vandorlasok)
szama a Satoraljatjhelyi jarasban (f6), 1970 — 2014
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Forras: Orszdagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informacios Rendszer
(TelR) adatai (1.41.sz., 1.44. sz., 1.45. sz. mellékletek) alapjan, sajat szerkesztés

Ez alapjan elmondhato, hogy az elvandorlok szama a jaras telepiiléseirdl
Osszességében minden évben meghaladja az odavandorlok szamat, s ezzel jelen-
tés hatast gyakorolnak a jaras népességszamara, kordsszetételére, illetve kor-
struktarajra is. Mint ismeretes a fiatal korosztaly rugalmasabb és el6szor tanul-
manyaik, majd a munkavallalas, illetve a megélhetés és jovobeli boldogulasuk
érdekében sokszor a jaras telepiiléseit hatrahagyva az elvandorlas mellett don-
tenek. A prominencia vizsgalatok soran a telepiilések vezetdi is a fiatalok elvan-
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dorlasar6l szamoltak be, amely igen felerdsodott az elmult iddszakban.
Altalaban a févaros, esetleg a megyeszékhely, illetve a tanulmanyuk helyszinéiil
valasztott nagyvaros, valamint a Dunantuli régio szerepel a célallomasok kozott.
Sokan valasztjak valamelyik Europai Unios tagorszagot is (leginkdbb Ausztriat,
Németorszagot vagy Angliat), s ott probalnak kedvezobb életfeltételeket talalni
maguk szamara. Az 1980-2011 kozotti iddszakot vizsgalva a Satoraljadjhelyi
jaras telepiilései koziil az elvidndorlok magas szdma leginkabb Viagashuta
(47,4%), Fiizér (47,2%), Fiizérradvany (40,7%) telepiiléseket érintették, de
magas az elvandorlok szama Kishutarol (36,4%) és Nagyhutarol (36,4%) is.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a Satoraljatijhelyi jaras telepii-
léseinek népessége a mar emlitett harom telepiilés (Mikohdza, Palhdza, Felso-
regmec) kivételével a vizsgalt id6szak alatt csokkent. Azonban a jaras jovObeni
népességszama és tarsadalmi-gazdasagi potencialja szempontjabdl nem mindegy
ezen csokkenés mértéke sem. A telepiiléseket népességszamuk valtozasa alapjan
négy csoportba soroltam (8. tablazat), s neviikk mellett feltiintettem a vizsgalt
idészak alatt tapasztalhatd népességszam valtozasunknak mértékét is. Vannak
ugyanis a jaras teriiletén olyan kozségek, melyek népességfogyasa oly méreteket
oltott, hogy a megismert tendencidk alapjan a folyamat visszafordithatatlan
tinik. Ezen telepiilések (Fiizér, Fiizérkajata, Nagyhuta, Vigdashuta) a vizsgalt
id6szak alatt lakossadguknak tobb mint felét elveszitették, s igy népességszamuk
erételjesen megfogyatkozott. Esetilkben amennyiben a jelenlegi tendencia nem
mérséklodik vagy fordul meg, akkor egyes prognoézisok szerint a jovOben
koziilik jo néhany kozség (elsdsorban Nagyhuta és Vigashuta, melyek népes-
ségszama mdar 100 f6 ald csokkent) teljes mértékben elveszitheti lakossagat,
vagyis elnéptelenedhet.

8. tablazat: A Satoraljaujhelyi jaras telepiiléseinek népességszam alapjan torté-
nd csoportositasa (bazisév: 1980), 1980-2011

A népesség A népesség A népesség A népesség
novekedése csokkenése erdételjes csokkenése drasztikus csokkenése
jellemzé (30% alatt) (30% és 50% kozott) (50% felett)
jellemz6 jellemzé jellemzé
Mikoéhaza (+3,0%) Alsoberecki (-5,6%) Nyiri (-33,1%) Fuzér (-54,1%)
Palhaza (+9,4%) Filkehaza (-7,6%) Bozsva (-46,1%) Fiizérkajata (-60,9%)
Felséregmec (+65,3%) Fiizérkomlos (-10,6%) Kishuta (-46,8%) Nagyhuta (-67,7%)
Kovacsvagas (-14,1%) Alsoregmec (-46,8%) Vagashuta (-68,9%)
Fels6berecki (-22,6%) Fuzérradvany (-46,9%)
Satoraljaujhely (-24,6%) | Vilyvitany (-48,5%)
Hollohaza (-27,4%) Pusztafalu (-49,8%)

Forras: KSH népszamlaldsi adatai alapjan sajat szamitas, sajat szerkesztés
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5.1.2. A Satoraljaujhelyi jaras népessége korcsoport szerint

A népesség kormegoszlasa elérevetiti a Satoraljatjhelyi jaras teriiletén varhato
demografiai folyamatokat és ezaltal képet kaphatunk a jovobeli tarsadalmi-
gazdasagi viszonyainak alakulasarol is. A lakossag nemenkénti korelosztasat
abrazold grafikont szokas korfanak nevezni. Vizsgalataimat a rendszervaltas
el6tti idészakbol, 1980-t6l egészen 2011-ig végeztem, S az igy kapott két iddpont
korfaja szemléletes képet ad szdmunkra az elmilt harminc év népességének,
azok nemének és korcsoportjanak alakulasarol.

18. grafikon: A Satoraljatjhelyi jaras népessége nemek és korcsoport szerint és
a jaras kozségeinek népessége nemek és korcsoport szerint, 1980
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Forras: KSH népszamlalasi adatok (1.13.2., 1.13.3. sz. mellekletek) alapjan,
sajat szamitas, sajat szerkesztés

A Satoraljatijhelyi jaras és ezen beliil a jaras kozségeinek adatait tartal-
maz6 korfakbol jol lehet latni, hogy 1980-ban (18. grafikon) a jaras egész népes-
ségére inkabb a piramis alaku korfa volt jellemzd, mely a novekvd népesség
korfaja (erre a széles alap a jellemzd, ami felfelé gyorsan keskenyedik). A kozsé-
gek korfaja mar ekkor is inkabb urna alaku volt, mely a fogyd népesség korfaja
(erre keskeny alap a jellemzé, ami felfelé kissé szélesedik). 1980-ban a Sator-
aljatjhelyi jaras akkori 6sszes népességének 52,8%-a n6, 47,2%-a férfi volt.

A 0-14 éves korosztdly a jaras népességén beliil ekkor 24,2%-ot (7.495
f6) képviselt (férfi 12,2%, né 12%). Ez az arany magasabb Vvolt az akkori orsza-
gos (21,8%), st megyei (23,6%) aranyoktol is. A jaras férfi lakoi kozott a kor-
csoport képviselinek aranya 25,9%-ot, mig a nék esetében 22,8%-ot tett ki. A
nemek tekintetében — ha csak kevéssel is — a férfiak szama volt magasabb. A
korosztalyok rangsoraban Iétszamat tekintve a masodik helyet foglalta el. A kor-
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osztaly képviseldi koziil legtobben az egyes jarasi telepiilések Ossznépességé-
nek szazalékdban Vagashutan (27,6%), mig legkevesebben Filkehazan (11%)
éltek.

A 15-39 év kozotti korosztaly képviseltette magat a legnagyobb
szazalékban létszamat tekintve a korosztalyok ko6zott 1980-ban. Szamuk a
népességen beliil 35,4% (10.937 £6) (férfi 17%, nd 18,4%), mely kdzel megfelelt
a korabeli orszadgos aranyoknak (35,8%) is, azonban a megyei arany (36,1%)
ett6l magasabb volt. A jaras férfi lakoi kozott a korcsoport képviseldinek aranya
36,1%, mig a ndk esetében 34,7%-ot tett ki. Bar nemenkénti dsszehasonlitasban
a korcsoportjukon beliil a férfiak nagyobb szazalékban voltak jelen, mint sajat
korcsoportjukon beliil a n6k, Osszességében szadmszerileg a ndk voltak
tobbségben, vagyis 0k képviseltették magukat nagyobb szdmban a korcsoporton
beliil. A korosztaly képviseloi koziil legtobben a jarasi telepiilések Ossznépes-
ségének szazalékaban Hollohazan (38,8%), mig legkevesebben Vilyvitanyban
(21,8%) éltek.

A 40-59 kozotti korosztaly a jaras népességének 24,1 %-at (7.449 £0)
tette ki (férfi 11,3%, né 12,8%), amely az orszagos aranyok (25,3%) és megyei
aranyok (25,6%) alatt maradt. A korosztalyok rangsoraban a harmadik helyet
foglalta el. A jaras férfi lakoi kozott a korcsoport képviseldinek aranya 24%, mig
a nok esetében 24,2%-ot tett ki. A korosztalyon beliil a nemek tekintetében a ndk
voltak tobbségben. A korosztaly képvisel6i koziil legtobben az egyes jarasi
telepiilések Ossznépességének szazalékaban Nagyhutan (37,4%), mig legkeve-
sebben Holl6hazan (21,9%) éltek.

A 60 év felettiek korosztialya 1étszamukat tekintve a jaras népességén
beliil 1980-ban a legkevesebben voltak. A jaras népességének 16,3%-at
képviselték (5.041 f6) (férfi 6,6%, nd 9,7%), mely az akkori orszagos aranytol
(17,1%) alacsonyabb, a megyei aranytol (14,7%) viszont magasabbnak
szamitott. A jaras férfi lakoi kozott a korcsoport képviseldinek aranya 14%, mig
a ndk esetében 18,3%-o0t tett ki. Az idésebb korosztaly képvisel6 kozott a nemek
vizsgalatanal a nok voltak tobbségben. A korosztaly képviseldi koziil legtobben
az egyes jarasi telepiilések Ossznépességének szazalékaban Vilyvitanyban
(55,6%), mig legkevesebben Fels6bereckiben (47,5%) éltek.

Az el6zéekben lathattuk tehat, hogy hogyan nézett ki 1980-ban a jaras
nemenként és korcsoportonkénti Osszetétele, most vizsgaljuk meg, hogy néz ki a
vizsgalt idészak végén és milyen valtozasok torténtek azota. Az 2011-es év
korfajara (19. grafikon) mar egyértelmiien az urna vagy hagyma alak a jellemzo.
Ilyen korfaval rendelkezik sok fejlett orszag, koztiik Magyarorszag is. Elmond-
hatjuk tehat, hogy a jaras korféja is az orszagos trendet koveti.
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A 0-14 éves korosztaly a jaras népességén belill 15%-ot (3.468 6) (ferfi
7,7%, nd 7,3%) tesz ki, mely az orszadgos aranyhoz (14,6%) viszonyitva, kedve-
zObb, azonban a megyei ardnyhoz képest (16,3%) kedvezotlenebb. A jaras férfi
lakoi kozott a korcsoport képviseldinek ardanya 16,2%, mig a nék esetében 14%-
ot tesz ki. A nemek tekintetében, akarcsak a vizsgalt id6szak elején, ezuttal is a
férfiak szamanak tobbségét jelzi. 1980-ban még ez a korosztaly képviselte a
jarason beliil a masodik legnépesebb csoportot, azonban a vizsgalt idészak végé-
re az utolso helyre szorult. 9,2%-kal csdkkent a korosztalyt képviselok szama. A
korosztaly képvisel6i koziil legtobben az egyes jarasi telepiilések 0ssznépességé-
nek szézalékaban Felséregmecen (38%), mig legkevesebben Nagyhutan (3,2%)
élnek.

19. grafikon: A Satoraljatjhelyi jaras népessége nemek és korcsoport szerint és
a jaras kozségeinek népessége nemek és korcsoport szerint, 2011
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Forras: KSH népszamlaldsi adatok (1.16.2., 1.16.3. sz. melléklet) alapjan,
sajat szamitas, sajat szerkesztés

A 15-39 év kozotti korosztaly a jaras népességnek 32,8%-at (7.565 f0)
(ferfi 17,5%, né 15,3%) jelentette. A korcsoport népességen beliili aranya az or-
szagos aranytol (34,2%) és a megyei ardnytol (33,1%) is kedvezotlenebb, de
még igy is megtartotta vezetd szerepét a jaras szintjén a vizsgalt idészak alatt. A
jaras férfi lakoi kozott a korcsoport képviseldinek aranya 36,6%, mig a ndk
esetében 29,4%-ot tesz ki. A nemek tekintetében a korosztalyon beliil a vizsgalt
idészak kezdetéhez képest a 1étszamban adodo folényiiket a noktdl a férfiak
vették at. A korcsoport képviseldinek szama 1980-hoz képest 2,6%-kal
csOkkent. A jarason beliil 2011-ben az egyes telepiilések Ossznépességének
szazalékaban Kovacsvagason (36,7%) éltek a legtébben, mig Nagyhutan (19%)
a legkevesebben.
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A 40-59 év kozotti korosztaly a jaras népességének 28,9%-at (6.645 10)
(férfi 13,9%, né 15%) teszi ki, mely az orszagos aranyhoz (27,7%) és a megyei
aranyhoz (28%) képest is magasabb érték. Mig 1980-ban a jaras korcsoportjain
belill a harmadik helyet foglalta el, addig 2011-re mar ez a korosztaly a jaras
masodik legnépesebb csoportja. A jaras férfi lakoi kozott a korcsoport képvi-
seldinek aranya 29%, mig a nék esetében 28,6%-0t tesz ki. Bar nemenkénti
Osszehasonlitasban a korcsoportjukon beliil a férfiak nagyobb szazalékban van-
nak jelen, mint sajat korcsoportjukon beliil a nok, dsszességében szamszerileg a
nok vannak tobbségben, vagyis 0k képviseltetik magukat nagyobb szamban a
korcsoporton beliil. A korcsoport képviseldinek szama 1980-hoz képest 4,8%-
kal nétt. A korosztaly képviseldi koziil legtobben az egyes jarasi telepiilések
Ossznépességének szazalékaban Nagyhutan (41,3%), mig legkevesebben Felso-
regmecen (6,8%) élnek.

A 60 év felettick korosztilya a jaras népességének 23,3%-at (5.380 f0)
(férfi 8,7%, né 14,6%) jelenti, mely az orszagos aranyokhoz (23,5%) képest
alacsonyabb, a megyei aranyokhoz (22,6%) képet viszont magasabb. Az iddsebb
emberek korcsoportja 1étszamat tekintve 1980-ban még a legkisebb csoportot
képviselte, vagyis ardnyaiban a jaras tarsadalmaban 6k voltak a legkevesebben.
2011-re viszont mar a legfiatalabb korosztaly képviseldinek korcsoportja all az
utolsé helyen, igy az idések korosztalydba tartozok korcsoportja egyet eldre
1épve a harmadik helyen all. A jaras férfi lakoi kozott a korcsoport képviseldinek
aranya 18,2%, mig a ndék esetében 28%-ot tesz ki. Az idésebb korosztaly
képvisel6 kozott a ndk voltak a vizsgalt idészak elején és végén is tobbségben. A
korcsoport képviseldinek szama 1980-hoz képest 7%-kal ndtt. A jarason beliil
2011-ben az egyes telepiilések Ossznépességének szazalékaban Vilyvitanyban
(55,9%) vannak a legtébben, mig Fiizérkomldson (47%) a legke-vesebben.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a Satoraljatjhelyi jaras népesség-

szamanak csokkenése atrajzolta a korcsoportok kozotti kiilonbségeket is és 1j
rangsort eredményezett. A legfiatalabbak (0-14) népességen beliili aranyanak
csokkenése oda vezetett, hogy a kezdeti [étszamat tekintve masodik legnépesebb
korosztaly a vizsgalt id6szak végére a korcsoportok rangsoraban az utolsé helyre
szorult. Mindvégig megtartotta azonban elséségét a 15-39 évesek korcsoportja.
A 40-59 évesek és a 60-X évesek egy-egy helyet javitja a masodik illetve a
harmadik legnépesebb korcsoportok lettek. A népességen beliili aranyaiban
természetesen az 0sszes korcsoport valtozott (20. grafikon).
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20. grafikon: A Satoraljatjhelyi jaras telepiiléseinek népessége korcsoport
szerint (f6), 1980-2011
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Forras: KSH népszdmlalasi adatok (1.13. sz., 1.14. sz., 1.15. sz., 1.16. sz.
mellékletek) alapjan, sajat szamitas, sajat szerkesztés

A nemek aranya Osszességében a vizsgalt id6szak kezdetéhez képest
(1980: ferfi 47,1%, né 52,9%) alig valtozott (2011: férfi 47,8%, né 52,2%). A
kiilonb6z6 korcsoportokon beliill 1980-ban szinte mindenhol a ndk tobbségét
lehetett tapasztalni, mig 2011-ben a fiatalabb korosztalyoknal a férfiak szama

mutatott magasabb értéket, mely aztan az iddsebb korosztalyoknal eltiinik és
ismét a nok keriilnek tobbségbe (21. grafikon).

21. grafikon: A Satoraljaujhelyi jaras népessége nemek és korcsoportok szerint
(%), 1980-ban és 2011-ben
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Forras: KSH népszamlaldsi adatok (1.13.5z., 1.16.5z. mellékletek) alapjan,
sajat szamitas, sajat szerkesztés
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9. tablazat: A Satoraljaujhelyi jaras telepiiléseinek 18 évesnél fiatalabb népes-
sége (f6) és népességen beliili aranya (%), 1980 — 2011

Teriilet 1980 1990 2001 2011

f6 % f6 % f6 % 6 %
Alsoberecki 201 26,0 222 28,5 228 28,5 149 20,4
Alséregmec 72 21,0 48 19,6 36 16,2 24 13,1
Bozsva 64 19,9 41 16,4 37 16,6 26 15,0
Felsoberecki 80 23,5 68 22,4 92 28,2 57 21,6
Felséregmec 49 25,0 57 34,8 75 36,8 157 44,7
Filkehaza 18 151 35 28,9 38 31,6 30 27,3
Fuzér 210 25,5 144 23,3 136 23,5 54 14,3
Filizérkajata 36 12,7 36 17,4 23 13,9 16 14,4
Fiizérkomlos 101 28,1 137 34,1 94 23,8 72 22,4
Fiizérradvany 131 21,2 109 254 89 23,1 85 25,9
Hollohaza 356 30,5 327 27,5 198 19,4 128 151
Kishuta 133 25,9 89 21,5 65 18,5 24 8,8
Kovacsvagas 213 27,8 137 238 178 28,4 198 30,1
Mikohaza 114 21,3 131 24,3 145 25,7 108 19,6
Nagyhuta 35 17,9 5 3,9 10 11,6 3 4,8
Nyiri 138 22,8 111 23,3 100 22,2 90 22,3
Palhaza 258 26,6 317 28,2 245 22,2 162 153
Pusztafalu 77 19,3 55 17,7 44 16,3 23 11,5
Sdtoraljavijhely 6540 31,2 5939 31,1 4554 24,9 3025 19,2
Vagashuta 69 30,3 16 13,3 11 13,1 10 14,1
Vilyvitany 73 16,6 54 14,6 74 23,2 33 14,5
A jaras kozségei: 2428 24,3 2139 24,4 1918 23,1 1437 19,7
Satoraljaijhelyi jaras: 8968 29,0 8078 29,0 6472 24,3 4462 19,3
BAZ megye: 224832 27,8 205832 27,0 174016 23,4 139593 20,3
Magyarorszag: - - - - 2086760 20,5 1794963 18,1

Forras: A4 KSH népszamlalasi adatai (1.9. — 1.12. sz. mellékletek) alapjan,
sajat szamitas, sajat szerkesztés

A gyermeklétszam, vagyis a 18 évesnél fiatalabb népesség minden
telepiilés szamara nagyon fontos. Ok hatarozzik meg a telepiilés jovéjét, 6k
viszik tovabb hagyomanyait, 6roklik kulturajat. A Satoraljatjhelyi jaras 18 éves-
nél fiatalabb népessége az 1980-as évektdl fogva azonban sajndlatos modon
folyamatosan csokkend tendenciat mutat (22. grafikon). A tobb évtizedes
idészakot vizsgalva elmondhato, hogy a 2011-es népszamlalasi adatok igen
nagymertékli csokkenést jeleznek. A korcsoportokat részletesebben vizsgélva
megallapithatjuk, hogy a vizsgalat ala vont idészak kezdetén, a jaras akkori
népességének 29%-at tették ki ezen korcsoport képviseldi, mely természetesen
telepiilésenként eltért. A gyermekek részaranya a jaras telepiilési koziil csak
Satoraljaujhelyen 31,2%, Holldhazan 30,5% ¢és Vagashutan 30,3% haladta meg
az atlagot. A legkevesebb gyermek Fiizérkajatan 12,7% ¢lIt. 2011-ben a 18 év
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alattiak korcsoportja mar csak a jaras népességének 19,3%-at teszi ki. Szamos
telepiilésen (Alsoregmec, Bozsva, Filkehdza, Kishuta, Nagyhuta, Vdgdshuta)
egyetlen gyermek sem sziiletett. A legtobb gyermekkori Felséregmecen él
(44,7%), amely magasan foliilmulja a jarasszékhelyen €16 gyermekek szamat
(19,2%) is, mig a legkevesebb Nagyhutan (4,8%) él, ahol még 1980-ban 35
kiskoru (17,9 %) ¢lt, mindez a legutobbi népszamlalaskor mar csak 3 16 (11, 14,
16 évesek) (4,8 %).

22. grafikon: A Satoraljatjhelyi jaras 18 évesnél fiatalabb népessége korév
szerint (f6), 1980, 1990, 2001, 2011
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A kiskortiak szama tehat — néhany telepiilést leszamitva (Felsdregmec,
Kovdcsvagas) — dramai csokkenést mutat (9. tablazat). Az emlitett telepiilések
demografiai szerkezetének javulasat a cigany kisebbség szamanak novekedése
okozza, amely azonban a tarsadalmi Osszetétel modosulasat eredményezi. A
legnagyobb csdkkenés Nagyhutdn tapasztalhaté, mely telepiilés demografiai
elemzésénél felfigyelhettiink.

A jaras Osszes telepiilésének a 18 év alatti korcsoporthoz tartozok
népességen beliili aranyanak alakulasat int6 jelként kell értelmeznie, ugyanis
amennyiben ez a tendencia nem valtozik, akkor a jaras népessége tovabbi drasz-
tikus népességcsokkenést fog elszenvedni. A természetes szaporodas tovabb
csokken és a népességfogyas megallithatatlan méreteket 61t majd. A telepiilések
csak betelepitések aran fogjak tudni elkertilni a teljes elnéptelenedést.
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23. grafikon: Fiizérradvany telepiilésének népessége korcsoport szerint, 2011
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Forras: KSH népszamlaldsi adatok (1.16.2. sz.,1.16.3. sz. mellékletek) alapjdn,
sajat szamitas, sajat szerkesztés

A jaras telepiiléseire tehat a fogyo népességszam a jellemzd, néhany
kivételtdl eltekintve. Korfan abrdzolva lathato a kiillonbség a jaras két, kozel
azonos népességszammal rendelkezdé telepiilésénél. Felséregmec (324 f6) a
novekvo népességli telepiilésre, mig Fiizérradvany (328 10) egy fogyd népességii
telepiilésre jo példa. Fels6regmec korfaja (24. grafikon) piramis alakd, mely a
dinamikusan névekvod népesség korfaja (széles alap, felfelé keskenyedik, sok a
fiatal), mig Fuzérradvany (23. grafikon) korfaja hagyma alakd, mely a fogyo
népesség korfaja (keskeny alap, kevés fiatal).

24. grafikon: Felsoregmec telepiilésének népessége korcsoport szerint, 2011
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Forras: KSH népszamlalasi adatok (1.16.2. sz., 1.16.3. sz. mellékletek) alapjan,
sajat szamitds, sajat szerkesztés
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10. tablazat: A Satoraljajhelyi jaras népességének fiatal- és iddskoru lakossa-
ganak aranya, illetve a jaras oregedési indexe, 1980-2011

Evek 0-14 Ossznépesség 60-X Ossznépesség Oregedési
korosztaly hany %-a korosztaly hany %-a index

1980 7148 24,4 4719 16,1 0,66 66,0 %

1990 6422 23,0 4939 17,7 0,76 76,9 %

2001 5144 19,3 4934 18,6 0,95 95,9 %

2011 3468 15,0 5380 23,3 1,55 155,1 %

Forras: KSH népszamlalasi adataibol sajat szamitds, sajat szerkesztés

Az dregedési index egy statisztikai mutatészam (szdzalékban is meg-
adhato), mellyel idében és térben lehet kifejezi a népességben torténd valto-
zasokat. Azt mutatja meg, hogy mennyi az id6s (60 év feletti) népesség aranya a
fiatal (14 év alatti) népességhez képest. Ertéke novekszik, ha az 6ssznépességen
beliil emelkedik az idéskortak szama, illetve értéke csokken, amennyiben a 14
év alatti korosztaly szama emelkedik. Az 6regedési indexet a jarasra vonatkozo-
an kiszamolva igen elszomorité eredményt kapunk. Mint lathat6 (10. tablazat) az
eloregedés folyamata a jaras telepiilésein igen nagy méreteket 6ltott.

11. tablazat: Az oregedési index mutatoszamai a Satoraljatijhelyi jaras telepii-
lésein, 1980-2011

Teriilet 1980 1990 2001 2011
Alséberecki 0,70 70 % 0,73 73 % 0,59 59 % 1,24 124 %
Alséregmec 1,08 108 % 1,67 167 % 2,78 278 % 2,58 258 %
Bozsva 1,56 156 % 1,95 195 % 1,88 188 % 2,75 275 %
Felséberecki 0,81 81 % 1,12 112 % 0,72 72 % 1,17 117 %
Felséregmec 1,39 139 % 0,89 89 % 0,61 61 % 0,18 18 %
Filkehaza 2,31 231 % 1,00 100 % 0,78 78 % 0,73 73 %
Flizér 0,66 66 % 1,04 104 % 1,16 116 % 2,22 222 %
Fiizérkajata 2,36 236 % 2,23 223 % 4,50 450 % 3,08 308 %
Fiizérkomlos 0,67 67 % 0,57 57 % 0,88 88 % 0,94 94 %
Filizérradvany 1,10 110 % 1,14 114 % 1,17 117 % 1,11 111 %
Hollohaza 0,45 45 % 0,54 54 % 1,05 105 % 1,91 191 %
Kishuta 0,55 55 % 0,84 84 % 1,53 153 % 4,65 465 %
Kovacsvagas 0,77 77 % 1,24 124 % 0,80 80 % 0,68 68 %
Mikoéhaza 1,14 114 % 1,04 104 % 0,78 78 % 1,49 149 %
Nagyhuta 1,43 143 % 17,33 | 1733% 5,00 500 % 13,00 | 1300 %
Nyiri 0,91 91 % 1,21 121 % 1,25 125 % 1,32 132 %
Palhaza 0,59 59 % 0,53 53 % 0,99 99 % 1,95 195 %
Pusztafalu 1,39 139 % 1,69 169 % 2,51 251 % 4,11 411 %
Sdtoraljatijhely 0,58 58 % 0,67 67 % 0,88 88 % 1,59 159 %
Vagashuta 0,48 48 % 4,44 444 % 3,60 360 % 2,77 277 %
Vilyvitany 2,20 220 % 3,23 323 % 1,88 188 % 3,71 371 %

Forras: KSH népszamlalasi adataibol sajat szamitds, sajat szerkesztés
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5.1.3. A Satoraljaujhelyi jaras lakossaganak csaladi allapota

A csaladi allapot vizsgalata minden elemzés egyik legfontosabb része, hisz
ekkor kapunk tisztabb képet a vizsgalt ala vont teriilet népességének helyzetérol.
Igen beszédes adatokkal talalkozhatunk a Satoraljatjhelyi jaras vizsgalatanal. Az
1980-2011 kozotti iddszakot tanulmanyozva a haztartasok csokkenését és a
csaladok tendenciaszer(i csokkenését tapasztalhatjuk (25. grafikon). Ennek kival-
to oka lehet a népességszam csokkenése, amely egyrészt az tarsadalom elorege-
désébdl, vagyis a természetes fogyasbol, masrészt a kozségeket (megélhetés,
munka, szolgdltatasok hidnya, egyéb okok miatt) elhagy6, elvandorlé emberek-
bol tevodik Gssze. A meglévo csaladok eloregeddben, felbomloban vannak és
helyiikre kevés 11j csalad 1€p, mivel a fiatalok csupan csekély szdma dont a jarasi
kozségeken beliili csaladalapitas mellett. A telepiiléseket hatrahagy6 fiatalok, ha
az eddig megszokottol késébb is, de csaladot mar nem ezen falusi kozségekben
alapitnak, igy szamuk egyre inkabb csokken (25. grafikon). A jaras haztartasinak
szama a vizsgalt idészakban 5,9%-kal, mig a csaladok szama 25,3%-kal csok-
kent. A jaras kozségeiben 1980-ban a legtobb haztartas (362 db) és a legtobb
csalad (319 db) is Hollohazan volt, mig a legkevesebb haztartassal (37 db) és a
legkevesebb csaladdal (36 db) Filkehazan talalkozhattunk.

25. grafikon: A Satoraljatjhelyi jaras telepiilésein 1évé haztartasok és csaladok
szama, 1980-2011
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2011-ben a telepiilések koziil Palhazan volt a legtobb haztartas (422 db)
¢és csalad (306 db) is, mig a legkevesebb haztartissal Filkeh4dza (36 db), Nagy-
huta (36 db) és Vagashuta (39 db) rendelkezik. Filkehazan (25 db), Vagashutan
(16 db) és Nagyhutan csupan 15 db csalad él.

26. grafikon: A Satoraljatjhelyi jaras telepiilésein a 15 éves és id6sebb férfiak
¢és nok csaladi allapot szerint (%), 1980-2011
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A Satoraljagjhelyi jarasban €16 15 éves és az annal idOsebb népesség
(férfiak és ndk) csaladi allapotanak 1980-2011 kozotti vizsgalatanal kidertilt,
hogy 1980-ban 19%-uk (4.444 £6) hajadon, illetve nételen volt (férfiak 21,4%,
nék 16,9%). Ez az arany a kozségekben alacsonyabb (16,4%), mig Satoraljauj-
helyen magasabb (20,3%) volt. Ekkor az orszagos arany 17,7%, mig a megyei
arany 18% volt, melytdl tehat a jarasszékhelyen magasabb, mig a kdzségekben
alacsonyabb aranyokat talalunk. A telepiilések koziil ekkor Filkehazan (28,3%)
¢lt a legmagasabb szamu egyediilallo ember. A vizsgalt idészak végén, vagyis
2011-ben a hajadonok, illetve nétlenek szama 31%-ra (6.070 f6) nétt, mely a
megyei arannyal kozel megegyezett (31,8%) azonban az orszagos arany (32,6%)
ettél magasabb volt. Ez esetben is a jarasszékhelyen magasabb 32%-os, mig
vidéken alacsonyabb 28,6%-o0s aranyokkal talalkozhattunk. A telepiilések rang-
soraban Felsoregmec emelkedik ki, mivel népességén belill itt talalhato a leg-
tobb egyediilallo ember (47,3%). A trendszeriien ndvekvd egyediilallok szama
mind a ndk, illetve mind a férfiak esetében tobb okkal is magyarazhatd. A
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vizsgalt idGszak elején még magasabb hazasodasi hajlandosagrol beszélhettiink
(26. grafikon), azonban az id6 elérehaladtaval ennek hianya mutatkozik, illetve a
kor diktalta trendek fiatalokat befolyasold hatasa magas. A fiatalabb generaciok
tobbsége a karrierépitést, az anyagi biztonsag megteremtését elébbre valonak
tekinti, mint az elkotelezodést.

A vizsgalt idészak elején, vagyis 1980-ban a Satoraljagjhelyi jaras 15
éves és iddsebb népességének csaladi allapotvizsgalatanal megéllapithatjuk,
hogy 66,8%-a (15.640 f6) hdzas (férfiak 72,4%, ndk 61,9%) (26. grafikon), mely
egy kevéssel az akkori orszagos (67,4%) és a megyei (68,6%) aranyok alatt volt.
Amennyiben csupan a jarasszékhelyet vizsgaljuk, akkor még alacsonyabb
(65,2%) aranyokkal talalkozunk. A kozségek viszont még a megyei aranyt is
meghalado adattal (69,8%) rendelkeznek. Elmondhaté tehat, hogy a vidéken é16
emberek hazasodasi hajlandosaga ez idoben magasabbnak volt tekinthetd. Tele-
piilési szinten ekkor Bozsvan (74,8%), Flizérkomloson (74,3%) és Vagashutan
(75,2%) lakott a legtobb hazas ember. 2011-re ugyanezen népességcsoport
vizsgalatanal megallapithatd, hogy csupan 44,9%-a (8.802 f6) hazas (férfiak
47,9%, nék 42,3%) (26. grafikon), mely mind az orszag (44,4%), mind a megyei
(44,1%) aranyokkal kozel azonos. A jarasszékhely népessége alacsonyabb
aranyban hazas (43%), mint a jaras kozségeinek népessége (49,2%), mely az
orszagos és megyei adatokat is folillmulja, vagyis még mindig elmondhato, hogy
a vidéki népesség estében a hazasodasi hajlandésag magasabb. A vizsgalt
id6szak végén a legtobb hdzas ember Filizérkomloson (57,6%) €lt.

A Satoraljaujhelyi jarasban is szdmos a hazassdgukban csalddott ember
¢él, vagyis azok, akik a népességen beliil a hazassagukat felbontvan, az elvdlt
emberek taborat erdsitik. A vizsgalat ala vont id6szak elején, 1980-ban a jaras
tertiletén €16 elvalt emberek szama a 15 éves €s id6sebb népességen beliil 3,3 %
(781 16) volt (férfiak 2,6%, nék 3,9%) (26. grafikon), mely aranyaiban alacso-
nyabb az orszagos (4,7%), s6t a megyei adatoktol (3,8%) is. Azonban a jarason
beliil magas a kiilonbség a vidéki népesség, vagyis a kozségek lakoi és a varosi
népesség, vagyis a jarasszékhely lakoi kozott. Mig a kozségekben az elvalt
emberek a vizsgalt népességcsoporton beliil 1,7%-ot képviselnek (vagyis joval
az orszagos ¢és a megyei adatok alatt), addig Satoraljatjhelyen ez az arany 4,2%,
amely bar az orszagos atlagtol alacsonyabb, de a kozségek aranyatol joval
magasabb. Ez id6ben Filkehazan, Nagyhutan, Pusztafalun és Vagashutan nem
tartottak szamon elvalt embert, azonban Fiizérradvanyon a jarasi aranyoktol is
magasabb (3,4%) volt az elvaltak szama. A vizsgalt id6szak végén 2011-ben, a
jaras 15 éves és id6sebb népességen beliil az elvalt emberek aranya mar 10,5%
(2.053 16) (férfiak 9,3%, nék 11,5%) volt, mely 7,2%-os novekedés a vizsgalt
id6szak elejéhez viszonyitva. Az orszagos (11,5%) és a megyei (11,2%) aranyok
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magasabbak, mint a jarason beliili népesség aranya, azonban az elvalt emberek
ardnya Satoraljaujhelyen még ennél is magasabb (12,1%). A kozségek adott
népességcsoportjan beliili aranya 6,9%, a legkevesebb elvalt ember Fiizér-
komléson (3,5%), a legtobb Fiizérkajatan (11,2%) €lt.

27. grafikon: A Satoraljatjhelyi jarasi 15 éves és idésebb férfiak és nbk
¢lettarsi kapcsolat szerint, 2001, 2011
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A 2001 és 2011. évi népszamlalas alkalmaval mar mérésre keriilt az élet-
tarsi kapcsolatban élok szama (27. grafikon), igy képet kaphatunk arrdl is, hogy
a jaras teriiletén a 15 éves és annal iddsebb kortiak korében hany szazalékot tesz
Ki ezen életformat valasztok aranya. 2001-ben a jaras lakossaganak 4,2%-a (899
f6) élt élettari kapcsolatban (ebbdl 692 f6 Satoraljaujhelyen és 207 fé a
kozségekben), mig 2011-re szamuk 8,3%-ra (1.632 f6) nétt (tiz év alatt szamunk
majdnem megkétszerezédott). Satoraljaujhelyen az adott korcsoport 9,1% (1.225
f6), mig a kozségekben 6,7%-a (407 £6) élt élettari kapcsolatban.

Az dzvegyek szama a Satoraljatjhelyi jaras teriiltén az 1980-2011 kozotti
iddszakban 2,7%-kal novekedett. 1980-ban a 15 éves és idésebb korosztalyhoz
tartozd népesség 10,9%-a (2.562 f6) volt dzvegy (férfiak 3,6%, nék 17,3%). A
jéras telepiiléseinek népességszdmahoz viszonyitva legnagyobb szamban ekkor
Felséregmecen éltek (16,8%), mely magasan az orszagos (10,2%) és a megyei
(9,6%) adatok folott volt. Satoraljaujhelyen az adott korosztalyhoz tartozok
10,3%-a, mig a kozségekben 12,1%-a volt 6zvegy. 2011-ben szamuk a jaras
teriiletén, ugyanezen korosztalyon belill 13,6 % (2.665 f6) (férfiak 4%, ndk
22,2%), Satoraljatijhelyen 12,9%, mely a megyei aranyokkal megegyezik, azon-
ban az orszagos aranytol (11,5%) magasabb. A jaras kdzségeiben ez 15,3% (fér-
fiak 4,5%, nok 24,9%), melyek koziil a legtobb 6zvegy Fiizérkajatan (30,6%) élt.
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28. grafikon: A hazassagkotések és valasok szama a Satoraljatijhelyi jarasban
(eset), 1990-2014
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rendszere adatai (1.46. sz., 1.47. sz. mellékletek) alapjan, sajdt szerkesztés

A rendszervaltastél napjainkig a Satoraljatjhelyi jaras telepiilésein
tortént hazassagkotések és valasok szamat vizsgalva (28. grafikon) megallapit-
hatjuk, hogy mig a hazassagkotések szamaban csokkenés mutatkozik, addig a
valasok szama valamelyest kiegyenlitettebb képet mutat. 1990-ben a 220 hazas-
sagkotésre keriilt sor a jarasban (169 Satoraljaujhely, 51 kézségek), melyre 69
valas jutott (61 Satoraljaujhely, 8 kozségek), mig 2014-ben a hazassagkotések
szama csupan 89 (53 Satoraljaujhely, 18 kozségek), melyre 48 valas jutott (43
Satoraljaujhely, 5 kozségek). Azonban ha csupan az utobbi néhany évet vizsgal-
juk, akkor azt tapasztaljuk, hogy a hazassagkotések szama ismét lassi noveke-
dést mutat, mig a valasok szama csokken.
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5.1.4. A Satoraljaujhelyi jaras lakossaganak iskolai végzettsége

A jaras szamos telepiilésén ¢él0k iskolazottsaga sajnos sok esetben még az orsza-
gos Osszehasonlitasban gyengébb megyei atlagoktol is elmarad (12. tablazat). Ez
kihatéassal lehet a jaras jovobeli tarsadalmi-gazdasagi fejlodésére is.

A Satoraljaujhelyi jarasban 1980-ban a tanulatlanok (az dltalanos iskola
elsé évfolyamdt sem befejezdk) aranya 1,6% (405 16) (férfiak 1,1%, nék 2%)
volt. Satoraljaujhelyen élt ezen emberek 72,3% (a vdros megfelelé kori népes-
segenek 1,7%-a volt tanulatlan — férfiak 1,3%, ndk 2,1%). A kbzségek koziil
Alséregmecen, Kishutan, Pusztafalun senki nem szamitott tanulatlannak ekkor.
Alsoébereckin (3,3%), Fiizérkomloson (3,0%) és Kovacsvagason (3,5%) azonban
szamuk joval meghaladta mind az orszagos- (1,1%), megyei- (1,6%), jarasi-
(1,6%) s6t még a kozségek kozos adatait (1,3%) is. A legalabb az dltaldnos
iskola 8. évfolyamat elvégzok szama a Satoraljaujhelyi jaras megfeleld kora
népességének korében 71% (16.604 £6) (férfiak 76,4%, ndk 66,1%) volt. Sator-
aljaijhelyen ett6l magasabb arannyal (76%) (11.842 f6) (férfiak 80,9%, ndk
71,9%) talalkozhattunk. Orszagosan a megfelelé kortak aranyaban ekkor 66,1%
végezte el az altalanos iskolat. Ett6l a megyei arany rosszabb volt (65,4%),
azonban a mar emlitett jarasi arany jobb (71%). A kdzségekben €16k 60,7%-a
(4.762 16) (férfiak 68%, ndék 54,1%) rendelkezett alapfoku tanulmanyokat
igazol6 bizonyitvannyal. A megfelel6 kortak szdzalékdban ekkor legtobben Pal-
hazan (75,6%), mig legkevesebben Vilyvitanyban (43,5%) rendelkeztek befeje-
zett altalanos iskolaval.

A vizsgalat ala vont id6szak vére, vagyis 2011-re a tanulatlanok aranya
a jaras tertiletén 0,6%-ra (136 f6) (férfiak 0,5%, nék 0,8%) csokkent, mely meg-
felel az akkori orszagos (0,6%) adatnak és jobb az akkori megyei (0,8%) érték-
nél. Satoraljaujhelyen is 0,6% (87 f6) (férfiak 0,5%, nék 0,7%) szamuk a megfe-
lelo koruak korében, mig a kozségekben ez az érték csak kicsivel magasabb
(0,7%). Szamuk Boézsvan (2,5%) és Filizérkomloson (2,6%) a legmagasabb,
azonban Alsoregmecen, Fiizérkajatan, Nagyhutan, Pusztafalun és Vagashutan
ekkor nem ¢t senki, aki az altalanos iskola legalabb els6 évfolyamat ne fejezte
volna be. A legalabb az dltaldnos iskola 8. évfolyamdt elvégzdk szama 2011-ben
a Satoraljatjhelyi jaras megfeleld kort népességének kdrében 95% (18.618 £6)
(férfiak 96,7%, ndk 93,5%) volt, mely az akkori orszagos aranyokkal majdnem
megegyezd (95,1%). Satoraljaujhelyen ez az érték csak kicsivel magasabb
(95,8%) (ferfiak 97,1%, nék 94,7%), mig a kozségekben alacsonyabb (93,4%)
(férfiak 96%, nék 91%), azonban igy is jobb, mint a megyei (93,1%) érték. A
telepiilések népességének megfeleld kort népessége szazalékaban legtobben
Palhazan (98,5%), legkevesebben Felséregmecen (79,6%) voltak.
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29. grafikon: A Satoraljaujhelyi jaras 18 éves és idosebb népességének érettségi
bizonyitvannyal rendelkez6 része (%), 1980-2011 (kozségi, megyei, orszagos
adatokkal kiegészitve)

60 2
e Kozségek
50 | EZ7E) Jaras 49,0
= == <BAZ megye ..,.0
eeeee Magyarorszag be® 431
40 382 ,00" _ -7
3 Lesett34Q - 44,1
S 2
% 50 4 29.2,00° -
3 cooe f 21,0
3 23,4 cese® 7
4 S = 26,8 29,3
20 213057
22,7
ol
0

1980 1990 2001 2011
év

Forras: KSH népszamlalasi adatok alapjan (1.29., 1.31., 1.33., 1.35. sz.
mellékletek), sajat szamitds, sajat szerkesztés

A jaras telepiiléseinek népességének 1980-ban a megfeleld kortiak
22,7%-a rendelkezett érettségivel, mely az orszagos (23,4%) aranyoktol kedve-
z6tlenebb, azonban a megyei (21,3%) aranyoktol kedvez6bb volt (29. grafikon).
Satoraljaujhely megfeleld korti népességének 27,6%-a rendelkezett érettségi
bizonyitvannyal, mig a kdzségek esetében ugyanez a mutatészam csupan 13,3%.
A legkevesebben Nagyhutan (3,1%), mig a legtobben Palhazan (24,6%) rendel-
keztek érettségivel. Az id6 elérehaladtaval azonban a jaras telepiiléseinek lakoi
egyre nagyobb szamban szereztek érettségi bizonyitvanyt. A vizsgalat ala vont
idészak végére a Satoraljatijhelyi jaras megfeleld korti népességének 44,1%-a
leérettségizett, mely az orszagos aranyoktol (49,0%) még mindig elmaradt,
azonban a megyei aranytol (43,1%) magasabb (29. grafikon) volt. Satoraljauj-
hely magasabb (48,4%), mig a kdzségek alacsonyabb aranyokkal rendelkeztek.
A jaras telepiiléseit tekintve legtébben Mikohazan (56,5%), mig a legkevesebben
Felsoregmecen (12,3%) rendelkeztek érettségi bizonyitvannyal. A jarasban a
nemek kozotti kiillonbség a nék javara kedvez, miszerint a megfeleld kortak
szazalékaban a férfiak 40,6%-a mig a nék 47,1%-a rendelkezett érettségivel,
mely az orszagos aranyoknak megfelel6 (férfiak 45,5%, ndk 52,1%).
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30. grafikon: A Satoraljatijhelyi jaras 25 éves és idGsebb népességének egyete-
mi, illetve foiskolai oklevéllel rendelkez6 része (%), 1980-2011 (kozségi, me-
gyei, orszagos adatokkal kiegészitve)
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mellékletek), sajat szamitas, sajat szerkesztés

A felséfoku végzettséggel rendelkezk telepiilésenkénti adatai az 1980-
as évekre vonatkozoan nem allnak rendelkezésiinkre, igy az 1990-es adatokat
valasztottam az elemzés kezdeti idészakanak. Fels6regmecen, Nagyhutan és
Vagashutan 1990-ben még senkinek nem volt felséfoki végzettsége és a jaras
kozségeiben é16 megfelelé korti népességnek is csupan 3,9%-a (férfiak 4,2%,
nék 3,7%) rendelkezett egyetemi- vagy féiskolai oklevéllel. A teleptilések rang-
soraban a legmagasabb arany Mikohazan (11,2%) volt. A kozségek mutato-
szama az orszagos (10,1%), a megyei (7,9%) és a jarasi (8,5%) adatoktol is ked-
vezOtlenebb (30. grafikon). A fels6foku végzettséggel rendelkezék kozott is mar
ekkor er6teljes teriileti koncentracié mutatkozott a jaras teriiletén, mivel a jaras-
székhelyen €It a népesség ezen csoportjahoz tartozok 84,4%-a (a varos megfele-
16 koru népességének 10,8%-a rendelkezik felséfoku oklevéllel — férfiak 12,5%,
nék 9,4%). A vizsgalat ala vont id6szak végén, vagyis 2011-ben a Sator-
aljaujhelyi jaras megfeleld korti népességének mar 14,2%-a (férfiak 12,8%, nék
15,4%) rendelkezett fels6fokti végzettséggel, mely az orszagos aranyoktol
(19,0%) elmaradt, azonban a megyei arannyal (14,2%) teljesen megegyezett (29.
grafikon). Satoraljaujhely ekkor is magasabb mutatészammal (16,7%) rendel-
kezett (férfiak 15,5%, nék 17,8%), mig a kdzségek atlaga ez alatt maradt (8,7%).
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A legtobben Mikohazan (18,8%) rendelkeztek felséfoku oklevéllel, mig a
kozségek koziil Felséregmec az egyediili telepiilés, ahol senki nem rendelkezett
fels6foku végzettséggel. Felsébereckin, Fiizérkajatan, Fiizérradvanyon, Kishu-
tan, Kovacsvagason, Pusztafalun is igen kevés a megfelel6 kora népesség felso-
fokt végzettséggel rendelkezOk aranya (12. tablazat). A jarasban a nemek kozot-
ti kiilonbség ismét a ndk javara kedvez, miszerint a megfeleld koruak szazaléka-
ban a férfiak 12,8%-a mig a nék 15,4%-a rendelkezett felséfoka oklevéllel. Az
orszagos (férfiak 18,2%, ndk 19,7%) és a megyei (férfiak 13,3%, ndk 15%)
adatok is a ndk tobbségét jelzik.

12. tablazat: A jaras telepiilésein €16k iskolai végzettség szerinti differencialo-
dasa kiilonds tekintettel az érettségivel- €s az egyetemi, foiskolai oklevéllel
rendelkezdkre (%), 2011

18-X éves legalabb

25-X éves egyetem,
foiskola stb. oklevéllel

Telepiilés éretytségi (:d m?gf,elel('i Telepiilés (a megfelelé kortak
koruak sziazalékiaban) szézalékiban)
Mikohaza 56,5 Mikohaza 18,8
Palhaza 52,6 Satoraljaijhely 16,7
Satoraljaujhely 48,4 Palhaza 16,1
Bozsva 40,1 Fiizérkomlos 12,9
Hollohaza 37,0 Bozsva 12,2
Flizér 36,7 Nagyhuta 10,7
Flizérkomlos 36,1 Flizér 9,6
Alsoregmec 35,2 Hollohaza 8,3
Vilyvitany 35,1 Vilyvitany 8,1
Alsoberecki 34,5 Filkehaza 7.6
Kishuta 26,9 Alséregmec 7,0
Nagyhuta 26,7 Vagashuta 6,9
Pusztafalu 25,4 Alsoberecki 6,8
Nyiri 24,5 Nyiri 6,2
Fels6berecki 24,2 Pusztafalu 29
Filkehaza 22,5 Flizérradvany 2,8
Fuzérkajata 22,1 Kovacsvagas 23
Fizérradvany 21,4 Felsdberecki 2,2
Vagashuta 18,0 Fiizérkajata 2,2
Kovacsvagas 13,1 Kishuta 1,7
Felséregmec 12,3 Felséregmec -
Kozségek: 34,6 Kozségek: 8,7
Jaras: 44,1 Jaras: 14,2
BAZ megye: 43,1 BAZ megye: 14,2
Magyarorszag: 49,0 Magyarorszag: 19,0

Forras: KSH 201 1. évi népszamlalasi adatok (1.35. sz. melléklet) alapjan,
sajat szamitdas, sajat szerkesztés
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5.1.5. A Satoraljaujhelyi jaras népességének gazdasagi aktivitasa

Magyarorszagon a falvak tarsadalmi-gazdasagi helyzete az Europai Uniods csat-
lakozast kovetden sem javult szamottevéen. A kdzségek tobbségében tovabbra is
jelentds aranyt a munkanélkiiliség, sok helyiitt a képzett rétegek elvandorlésa, a
falvak demografiai és ezzel 0sszefiiggésben kornyezeti-infrastrukturalis allapota-
nak leromlasa, az egyre er6s6do elszegényesedés figyelhetd meg (Erdds, 2007).

A Sétoraljagjhelyi jaras nagy részét kitevd Hegykozben kialakult mun-
kanélkiiliség legkedvezbtlenebb jellemzdje, hogy az érintettek dontd tobbségé-
nél tartds jelleglivé valt. Ez a tény sajnalatosan kedvezétleniil befolyasolja a
munkanélkiili allomany minéségi megitélését még abban az esetben is, ha az
érintettek nagy része onhibajan kiviil valt munkanélkiilivé és torekvései ellenére,
a munkahelyek hianya miatt nem volt képes elhelyezkedni (Kdkai, 2012).

31. grafikon: A Satoraljaujhelyi jaras népessége gazdasagi aktivitas szerint,
1980-2011
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Forras: KSH Népszamlalasi adatok (2.1., 2.2. sz. melléklet) alapjan,
sajat szerkesztes

A vizsgalat ala vont id6szak kezdetén, vagyis 1980-ban még teljes fog-
lalkoztatottsagrol beszélhettiink, vagyis a munkanélkiiliségre vonatkozé adatokat
erre az idészakra még a statisztikdban sem talalhatunk. Azonban a foglalkoz-
tatottak szamarol mar pontos képet kaphatunk (31. grafikon). Ekkor a Sator-
aljatjhelyi jaras aktiv keresGinek népességen beliili aranya 45,2%-a (13.961 0)
volt (férfiak 53%, nok 38,1%), mely a megyében foglalkoztatottak aranynak
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(45,7%) megfeleld, az orszagos viszonyoktol azonban (47,3%) elmaradt. A
jarasszékhely lakoinak 43,5%-a, mig a kozségek 48,6%-a dolgozott. A telepiilé-
sek kozil a népességszamukhoz viszonyitva legtobben Nagyhutan (65,6%), mig
legkevesebben Felséregmecen (39,3%) dolgoztak (34. grafikon). A jarasban é16
inaktiv Keres6k szama ekkor 6.190 f6 (20%) volt (férfiak 15,9%, nék 23,7%),
mely az akkori orszagos adatoktol (20,6%) alig maradt el, a megyei aranyoktol
(17,8%) azonban magasabb volt. A legtdbb inaktiv keresé ekkor Vilyvitdnyban
(30,8%), a legkevesebb Vagashutan (12,7%) élt. A jarasszékhely lakoinak
19,5%-a, mig a kozségek lakoinak 21,2%-a volt inaktiv. A jarasban €16
eltartottak szama ekkor 10.771 £6 (34,8%) volt (férfi 31,1%, né 38,2%), mely az
orszagos aranytol (32,1%) magasabb, azonban a megyei aranyoktol (36,5%)
alacsonyabb volt. A legtobb eltartott Satoraljatjhelyen (37%), a legkevesebb
Flizérkajatan (15,9%) élt, mig a kdzségekben Osszesitve aranyunk 30,2% volt.

32. grafikon: A Satoraljatjhelyi jaras nyilvantartott allaskeres6i a munkavalla-
lasi kori népesség szazalékaban (%), 2000-2016 (minden év januari allapota
szerint)
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Forras: Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat (http://nfsz.munka.hu) adatai
(6.1. sz. — 6.6. sz. mellékietek) alapjan, sajat szerkesztés

A vizsgalt id0szak végére a foglalkoztatottak népességen beliili aranya
34,7%-ra csokkent (8.004 f6) (31. grafikon) (férfiak 39,1%, nék 30,7%) (33.
grafikon) és emellett megjelent a munkanélkiiliség is, mely a rendszervaltast ko-
vetben egyre nagyobb méreteket olt6tt (32. grafikon). 2011-re a foglakoztatot-
tak ardnya a megyei aranytol (33,8%) jobb, azonban az orszagos foglalkozta-
tottsagtol (39,7%) rosszabb. A jarasszékhely lakonak 35,8%-a, mig a kdzségek
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32,3%-a dolgozott. A telepiilések koziil a népességszamukhoz viszonyitva a
legtobb foglalkoztatott Felsdbereckiben (41,3%), legkevesebb Felséregmecen
(9,6%) volt (35. grafikon). 2011-re a jaras népességének 7,3%-a (1.693 f6)
(férfiak 8,5%, ndk 6,3%) lett munkanélkili (31. grafikon), mely bar a megyei
(7,6%) aranyokhoz viszonyitva kicsivel jobbnak mondhato, az orszdgos munka-
nélkiiliségi aranyt (5,7%) viszont joval folilmulja. A kozségek koziil a népes-
ségszdmukhoz viszonyitva legtobb munkanélkiili Kovacsvagason (16,9%),
legkevesebb Felséregmecen (3,1%) volt (35. grafikon). Satoraljaujhelyen sza-
muk 6,8%, mig a kozségekben 8,7% volt. Amennyiben nem a teljes népességen
beliil, hanem a munkaképes korti népesség szazalékaban vizsgaljuk meg a
nyilvantartott allaskeresék szamat (32. grafikon), akkor még magasabb aranyo-
kat kapunk, sot a kozségeket kiilon vizsgalva még ettdl is rosszabb a helyzet. Az
utobbi par évben azonban a kdzmunkaprogramban részt vevé emberek miatt az
allaskeresok szama erdteljes csokkenést mutat. A jarasban €16 inaktivak szama
7.480 6 (32,5%) volt (férfiak 25,4%, nék 38,9%), mely mind az orszagos
aranyoktol (29,7%) mind a megyei (31,5%) aranyoktol magasabb. A k6zségek
koziil a népességszamukhoz viszonyitva a legtobb inaktiv keres6 Pusztafalun
(52%), mig legkevesebb Felsobereckiben (25,4%) volt. Satoraljatijhelyen ara-
nyuk 31,6%, mig a kozségekben 34,2% volt. Az eltartottak szama 5.881 6
(25,5%), mely az orszagos aranytol (24,9%) magasabb, azonban a megyei ara-
nyoktol (27,1%) alacsonyabb. A legtobb eltartott Felséregmecen (48,7%), mig
legkevesebb Nagyhutan (9,5%) volt (35. grafikon).

33. grafikon: A Satoraljatjhelyi jaras népessége gazdasagi aktivitas és nemek
szerint (%), 1980-2011
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34. grafikon: A Satoraljaujhelyi jaras teljes népességének megoszlasa gazdasagi
aktivitas szerint telepiilésenként (%), 1980
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Forras: KSH népszamlaldsi adatok (2.1. sz. mellékiet) alapjan,
sajat szamitas, sajat szerkesztés

35. grafikon: A Satoraljaujhelyi jaras teljes népességének megoszlasa gazdasagi
aktivitas szerint telepiilésenként (%), 2011
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Forras: KSH népszamlalasi adatok (2.2. sz. melléklet) alapjain,
sajat szamitas, sajat szerkesztés
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36. grafikon: A Satoraljagjhelyi jaras telepiilésein €16 aktiv keres6k gazdasagi
ag szerint (%), 1980-2011 és a munkavégzés helye szerint (%), 2011
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Forras: KSH népszamlaldsi adatok (2.9.., 2.10. sz. melléklet) alapjan,
sajat szamitas, sajat szerkesztés

A jarasban a kiilonbozOé gazdasagi agak foglalkoztatottjainak aranya
szamottevd mértékben atalakult. A rendelkezésiinkre allo statisztikai adatokbol
kiolvashatjuk, hogy a legnagyobb mértékli a primer szektorban, vagyis a mezo-
gazdasagban dolgozok aranyanak csokkenése (-14,9%), melyet a szekunder
szektorban, vagyis az iparban dolgozok szamanak (-12,4%) csokkenése kovet. A
gazdasagi atrétegz0dés kovetkeztében a tercier szektorban, vagyis a szolgaltata-
sok teriiletén dolgozok aranya szamottevéen novekedett (+27,3%). A legfrissebb
adatok szerint a lakossag 75,3%-a (6.025 f6) helyben dolgozik, mig 23,3%-a
(1.868 f0) ingazni kénytelen a lakohelye és a munkahelye kozott. A jaras foglal-
koztatottjainak 1,4%-a (111 f6) pedig kiilf6ldon vallalt munkat (36. grafikon).
Kijelenthetjiik tehat, hogy mig 1980-ban az iparban dolgozok aranya volt a leg-
magasabb (43,4%), addig 2011-ben mar a legtobb aktiv keresé a Szolgaltato
szektorban dolgozik (65,3%). Természetesen a Satoraljatjhelyi jarasban a fog-
lalkoztatottsagi atrétegzddés — az egyes telepiilések szempontjabol — igen eltérd
modon ¢és id6ben eltérd intenzitassal ment végbe (37. grafikon).
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37. grafikon: A Satoraljaujhelyi jaras telepiilésein é16
aktiv keres6k gazdasagi ag szerint (%), 1980, 2001
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Forras: KSH népszamlalasi adatok (2.9., 2.10. sz. melléklet) alapjan,
sajat szamitas, sajdt szerkesztés



38. grafikon: A Satoraljatjhelyi jaras lakossaganak naponta ingazé foglalkozta-
tottjai és a helyben lako és dolgozo foglalkoztatottak nemek és korcsoport sze-
rint, 2011
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Forras: 2011. évi KSH népszamlalasi adatok (http://www.ksh.hu/nepszamlalas/
tablak_ingazas) alapjan, sajat szerkesztés

A napi szinten munkahelyiikre ingazni kényszeriild foglalkoztatottakat
(férfi 1182 fo, né 686 f6) vizsgalva megallapithatjuk, hogy tobbségiik (63,0%)
férfi, s koziiliik is leginkabb a 30-59 éves korosztaly mobilitasa a legmagasabb
(innen keriil ki az ingazo férfiak 55,3%-a), s 1athatd, hogy még 22 f6 hatvan éven
feliili is van kozottiik (38. grafikon). Az ingazni kényszeriil6 nok 77,4%-a szin-
tén a 30-59 éves korosztaly tagjai koziil keriil ki, s koziiliik is 10 f6 még hatvan
év felett is vallalja a mobilitast. A lakhelyiikon dolgozé foglalkoztatottak nemek
szerint vizsgalatanal elmondhaté, hogy majdnem fele-fele a férfiak (50,5%) és a
ndk (49,5%) aranya. A 15-19 éves foglalkoztatotti korosztaly esetében azonban
megallapithato, hogy szamottevoen tobb férfi dolgozik mar ilyen fiatalon, mig a
hatvan éven feliiliek szama mindkét nemnél kozel azonos. A helyben dolgozok-
nal is megfigyelhetd, hogy mind a férfiaknal mind a néknél a legtobb foglal-
koztatott a 30-59 éves korosztaly koziil keriil ki (férfiak 76,4%-a, nék 85,5%-a).

A foglalkoztatottak iskolai végzetségét vizsgalva (13. tablazat) megal-
lapithatjuk, hogy a jaras dolgozoi alacsony képzettségi szinttel rendelkeznek. Az
aktiv munkaba jarok 43,2%-a nem rendelkezik érettségivel (ez a férfiak esetében
még magasabb, 52,9%-os ardanyt jelent), melybdl 886 fonek a nyolc osztaly el-
végzése jelenti a legmagasabb iskolai végzettséget, s6t 65 ember még a nyolc
osztalyt sem végezte el. Fels6fogl végzettséggel a jaras foglalkoztatottjai koziil
1556 f6 rendelkezik, mely nem éri el a dolgozok husz szazalékat sem (a ndi
munkavdllalok esetében magasabb 24,9%). Osszességében elmondhaté, hogy a
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férfi foglalkoztatottak koziil legtobben (38,4%) kozépfoku szakmai oklevéllel
rendelkeznek, mig a nék tobbsége (43,1%) érettségivel rendelkezik.

A jaras lakossaganak mind a helyben dolgozd, mind az ingazé foglal-
koztatottjai esetében elmondhatd, hogy tobbségében (84,2%) alkalmazottként
dolgozik (az ingdzok esetében ez magasabb 91,3%), mig joval kisebb azok sza-
ma, akik 6nallo vagy egyéni vallalkozoként dolgoznak (6%). Emlitést érdemel
még a kozmunkaprogram, melyben a foglalkoztatottak 5,6%-a dolgozik (14.
tablazat). A jaras foglalkoztatottjainak nemzetgazdasagi ag szerinti csoportosi-
tasabol latszik, hogy legtobben a feldolgozoiparban (25,4%), a kozigazgatasban
(16,9%) és a kereskedelemben (11,3%) dolgoznak (15. tablazat).

13. tablazat: A Satoraljaujhelyi jaras lakossaganak helyben lako és dolgozo fog-
lalkoztatottjai és a naponta ingdz6 foglalkoztatottjai nemek és legmagasabb
iskolai végzettség szerint (f6), 2011

s ) Kiizé!)fokl'lr . Egyetem,
Iskolai évfolyamnal 8. évfolyam ISFOI‘?’ erettseg{ Erettségi Féiskola stb. Osszesen
végzettség alacsonyabb nell;::,e‘s:l\ll:nal oklevéllel
fo % f6 % f6 % 6 % 6 % fo %
Helyben 46 | 1,5 465 | 153 | 1112 | 36,6 947 | 31,1 470 | 15,5 3040 | 100,0
::? Ingazé 5| 04 97 8,2 510 | 43,2 400 | 33,8 170 | 14,4 1182 | 100,0
= Osszesen | 51 | 1,2 | 562 | 13,3 | 1622 | 38,4 | 1347 | 31,9 640 | 15,1 4222 | 100,0
Helyben 12 | 04 ] 278 9,3 696 | 23,3 | 1281 | 42,9 718 | 24,1 2985 | 100,0
« | Ingézo 2103 46 6,7 140 | 20,4 300 | 43,7 198 | 28,9 686 | 100,0
= [ Osszesen | 14 04 ] 324 8,8 836 | 22,8 | 1581 | 43,1 916 | 24,9 3671 | 100,0
Osszesen: | 65 | 08 | 886 | 11,2 | 2458 | 31,2 | 2928 | 37,1 | 1556 | 19,7 | 7893* | 100,0

*Atmenetileg kiilfoldon tartozkodok szama 111 6 (férfi 87 16, nd 24f5): 7893+111=8004
Forras: 2011. évi KSH népszamlalasi adatok (http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_ingazas)
alapjan, sajat szerkesztés

14. tablazat: A Satoraljagjhelyi jaras lakossaganak helyben lako és dolgozo fog-
lalkoztatottjai és a naponta ingazo foglalkoztatottjai foglalkozasi viszony szerint
(6,%), 2011

Helyben lako és dolgozo Naponta ingaz6 0
Foglalkoztatdsi viszony foglalkoztatottak foglalkoztatottak SSzescr
f6 % 6 % fo %

Alkalmazott 5037 83,6 1705 91,3 6742 84,2
Onalls, egyéni véllalkozo 384 6,4 93 5,0 477 6,0
Tarsas vallalkozas dolgoz6 tagja 144 2,4 33 17 177 2,2
Szovetkezet dolgozo tagja 7 0,1 1 0,1 8 0,1
Alkalmi munkavallald 27 05 5 0,3 32 0,4
Kozmunkas 417 6,9 28 15 445 5,6
Segit6 csaladtag 9 0,1 3 0,1 12 0,1
Atmenetileg kiilf5ldon tartozkodo - - - - 111 1,4

Osszesen: 6025 100,0 1868 100,0 8004 100,0

Forras: 2011. évi KSH népszamldldsi adatok (http:/lwww.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_ingazas)
alapjan, sajat szerkesztés
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15. tablazat: A Satoraljaujhelyi jaras lakossaganak helyben lako és dolgozo fog-
lalkoztatottjainak és a naponta ingazo foglalkoztatottjainak nemzetgazdasagi ag
szerinti csoportositasa (f6), 2011

Helyben laké és dolgozo Naponta ingazo Ossi
Nemzetgazdasagi dg foglalkoztatottak foglalkoztatottak sszesen
16 % 16 % fo %

Mez6gazdasag, erddgazdalkodas, halaszat 139 2,3 154 8,2 293 3,7
Banyaszat, kéfejtés 20 0,3 46 2,5 66 0,8
Feldolgozbipar 1496 24,8 533 28,5 2029 25,4
Villamoseng.-, gaz-, gézellatas, légkondicionalas 16 0,3 13 0,7 29 04
Vizellatas, szennyviz gyiijtése, kezelése,
hulladékgazdalkodas, szennyezddésmentesités 79 1,3 19 1,0 98 1,2
Epitdipar 98 1,6 116 6,2 214 2,7
Kereskedelem, gépjarmiijavitas 714 11,9 192 10,3 906 11,3
Szallitas, raktarozas 221 3,7 121 6,5 342 4,3
Szallashely-szolgéltatas, vendéglatas 165 2,7 7 4,1 242 3,0
Informacio, kommunikécid 61 1,0 32 1,7 93 1,2
Pénziigyi, biztositasi tevékenység 94 1,6 15 0,8 109 14
Ingatlaniigyletek 19 0,3 4 0,2 23 0,3
Szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység 89 15 25 13 114 14
Adminisztrativ és szolg. timogato tevékenység 148 2,5 45 2,4 193 2,4
Kozigazgatas, védelem, kotelezé tarsadalombizt. 1168 19,4 188 10,1 1356 16,9
Oktatas 615 10,2 126 6,8 741 9,2
Human-egészségiigyi, szocidlis ellatas 641 10,6 114 6,1 755 9.4
Miivészet, szorakoztatas, szabadidd 109 1,8 20 1,1 129 1,6
Egyéb szolgaltatas 127 2,1 24 13 151 1,9
Haztartas munkaadoi tevékenysége, termék els-
allitasa, szolgaltats végzése sajat fogyasztasra 6 0,1 4 0,2 10 0,1
Atmenetileg kiilfoldon tartdzkodd 111 1,4

Osszesen: 6025 100,0 1868 100,0 8004 100,0

Forras: 2011. évi KSH népszamlalasi adatok (http://www.ksh.hu/nepszamlalas/
tablak_ingazas) alapjdn, sajat szerkesztés

5.1.6. A Satoraljatjhelyi jarasban él6 nemzetiségiek

A Zempléni hegység falvainak lakossdga az etnikai Gsszetétel szempontjabol
meglehet6sen valtozatos képet mutat (Niedermiiller, 1977). A honfoglalé ma-
gyarsag koran megszallta, de mellettiik mar a kozépkorban megjelentek az
idegen telepesek is. Vallon telepesek érkeztek talan legkorabban, a 12. szazad
elején vagy el6tte és nekik koszonheté valosziniileg a hires tokaj-hegyaljai
szOl6termesztés és borkészités meghonositasa (Szabadfalvi, 1981).

A 17. szazadban a Hegyk6z még jomodu és népes falvainak egy része a
18. szazad elejére (a Rdkoczi-szabadsagharc villongasai és az 1711-es pestis-
jarvany hatasdara) teljesen elnéptelenedett. Az 6shonos magyar lakossag dél felé
htzodott, helyébe szlovak és karpatukran telepesek vandoroltak be Felso-
Magyarorszagrol (Kovats, 2000). A 17. szazad kozepéig szervezett betelepités is
folyt, a Rakoczi csalad hatalmas birtokain kiilonosen szivesen fogadtak az ukran
jobbagyokat. Filkehaza rutén jellegét mar 1680-ban emlitik, a Zempléni-hegység
falvaiba a nagyobb aranyu betelepités azonban csak a 18. szazad masodik felé-
ben indult meg. A torok pusztitotta Alfoldre az Eszaki- Kozéphegység telepii-
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Az igy eldallott hiatust toltotte ki az északrol letelepiilt, illetve telepitett idegen
nyelvi lakossag (Szabadfalvi, 1981). A 17. szazad legvégén meginduld, és szinte
az egész 18. szdzadon keresztiil huz6dd népmozgasok, migracids folyamatok
szinte teljesen atalakitottak e tertilet etnikai struktarajat (Niedermiiller, 1977). A
Hegykdz zempléni falvaiban, nagyobb aranyu megtelepedés a 18. szazad végétol
felfedezhet6 (Kovats, 2000), melyet szervezett telepités formajaban az 1760-as
évektol kezdve a Karolyi csalad inditotta meg. Nagy erddirtasba kezdtek, és
ekkor alapitottak az els6 iiveggyartod hutakat is a Hegykdzben. 1770-1794 kozott
telepiilt meg a szlovak jellegét maig is legjobban megtarté Kishuta, Nagyhuta,
Vagashuta és Hollohaza. Teriiletiink falvai koziil Nyirit, Pusztafalut, Palhazat,
Fiizérradvanyt, Kovacsvagast, Fiizérkomlost, Fiizérkajatat kevésbé érintette a
betelepités, igy azok magyar jellegén nem valtoztatott (Petercsak, 1978). A fel-
sorolt falvakon kiviil Balassa Ivan magyar faluként emlit még négy kozséget
(Nagybozsva, Kisbozsva, Vilyvitany, Felséregmec), s szlovak faluként definial
tovabbi 6t kozséget (Alsoregmec, Kishuta, Nagyhuta, Vagdashuta, Rudabanydcs-
ka). A tobbi hegykozi kozség (Filkehdaza, Fiizér, Hollohdza, Mikohdza, Szép-
halom) szerinte magyar-szlovak faluként azonosithato (Balassa, 2000). Az aba-
uji kdzségekbe az 1730-as évektodl érkeztek nagyobb szamban ruszinok (Bozsva,
Filkehdza Fiizér, Palhdza) (Kovdts, 2000). Jelent6s ukran letelepedés tortént pl.
Rudabanyacskara vagy Mikohazara. A szlovak letelepedés ugyancsak a 18.
szazadban zajlott le, legjelesebb szlovak falvak ko6zé tartozik Holldhaza,
Kishuta, Nagyhuta és Vagashuta (Szabadfalvi, 1981). Széphalom és Alsoregmec
a 18. szazadban még szlovak, de nagy szamban telepedtek le szlovakok
Mikohazan is (Petercsdak, 1978). Ugyanebben az idében zajlott le a masodik
német betelepedés pl. Karolyfalvara (Szabadfalvi, 1981). Ezek az etnikumok
gyakran egyetlen kozosségen beliil is er0sen keveredtek, a német telepesek
kivételével. A szlovak és karpatukran népcsoportok etnikai tudatuk fokozatos
elsorvadasa nyoman szamos telepiilésen beliil teljes mértékben 6sszekeveredtek
(Niedermiiller, 1977).

Bar a 2011. évi népszamlalas nemzetiségekre vonatkozo adatai esetében
szamos telepiilésen talalkozunk adatvédelmi korlatok miatt nem kdzolt adatok-
kal (1.40.sz. melléklet), annyi azonban lathato, hogy a jaras teriiletén €16 legtobb
és legklilonbozébb nemzetiségekhez (bolgdr, cigdny, gordg, horvat, lengyel,
német, roman, ruszin, szlovaik, szlovén, ukran) tartozd emberek Satoraljauj-
helyen laknak. A jaras tekintetében dsszességében a legnagyobb szamban jelen-
1év6 ciganysag mellett meg kell még emliteni a szlovak, a ruszin és a német
nemzetiséglieket is, akik nemzetiségi dnkormanyzattal is rendelkeznek.
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» 39. grafikon:
A telepiilési nemzetiségi dnkor-
manyzatok aranya és képviselo-

OSzlovak Uni6 MSZSZ KSZ

inek szama (f6) a Satoraljanj-  ®RomaRPM
helyi jarasban a 2014-es valasz-  mRoma LUNGO DROM
tasi eredmények alapjan BRuszin MROSZ

Német Szovetség

Forras: http://www.valsztas.hu
adatai alapjan sajat szerkesztés

Létszamuk (39. grafikon) az alabbiak szerint alakult telepiilésszinten:
Szlovak nemzetiségi onkormanyzat (25 16): Szlovak Unid6 MSZSZ KSZ:
Alsoregmec (3 £6), Fiizér (3 £6), Hollohaza (4 6), Kishuta (3 f6), Mikohaza (3
f6), Palhaza (3 f6), Satoraljatjhely (3 f6), Vagashuta (3f6). Roma nemzetiségi
onkormanyzat (22 16), ezen beliil RPM (10 f6): Alsoberecki (3f6), Fiizérradvany
(1 f6), Kovacsvagas (3 f6), Satoraljaujhely (3 f6); LUNGO DROM (12 £6):
Felséregmec (3 f0), Filizérkomlos (3 f0), Fiizérradvany (2 f6), Nyiri (3 0),
Satoraljatjhely (1 f6). Ruszin nemzetiségi onkormanyzat (6 f6): MROSZ:
Filkehaza (3 £6), Palhaza (3 £6). Néemet nemzetiségi onkormanyzat (4 £6): Német
Szovetség: Satoraljajhely (4 {6).

40. grafikon: A Satoraljaujhelyi jaras népességének cigany és szlovak nemzeti-
ségi lakossaga (%), 2011
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Forras: KSH 201 1. évi népszamlalasi adatok alapjan (1.40. sz. melléklet),
sajat szerkesztés
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A vizsgalat ald vont teriileten leginkabb a szlovak nemzetiségiek és a
cigany etnikum jelenléte a legjelentdsebb (40. grafikon). A jaras telepiilésein
¢élok koziil a hovatartozasuk szerint magukat szlovak nemzetiséglinek vallok
2001-ben a jaras népességének 2,1%-at tették ki (kozségek 4%, Satoraljavjhely
1,4%). Mivel a felmérés dnbevalldson alapul, ezért erre vonatkozé pontos adattal
nem rendelkezhetiink. Annyi azonban latszik, hogy 2011-ben (taldn az iden-
titasukat jobban felvallalok magasabb szama miatt is) a hovatartozas szerinti
szlovak nemzetiségi emberek szama a jaras népességén belill 3,4%-ra nétt. A
kozségekben ez az arany még magasabb lett (7,3%), s ha Kicsivel is, de
Satoraljaujhelyen is novekedett a szamuk (1,6%). A szlovakok alapitotta
hutékon kivill (Kishuta, Nagyhuta, Vigashuta), a 20% feletti Fiizér és a 10%
koriili Hollohaza és Mikohaza emlitheté meg.

Koztudott tény, hogy Eszakkelet-Magyarorszagon, s ezen beliil Borsod-
Abatij Zemplén megyében a ciganysag szama az orszagos atlag felett van.
Kutatasom soran kisérletet tettem megallapitani a ciganysag aranyat a Sator-
aljagjhelyi jaras népességén beliil, azonban ennek soran komoly nehézségekbe
titkoztem. Ezt ugyanis statisztikai adatokkal alatimasztani nem egyszerii, mivel
erre vonatkozo konkrét adatok nem allnak rendelkezésiinkre. Adatfelvételezések
és becslések torténtek ugyan, s az 1990. évi népszamlalas ota talalkozhatunk az
emberek nemzetiségi hovatartozasuk szerinti csoportositasaval, azonban ezen
adatok félrevezeték lehetnek. A népszamlalasi adatok és a valos szamok kozotti
eltérés abbol eredeztethetd, hogy a KSH népszamlalasa soran csak az tartozik a
ciganysaghoz, aki annak is vallja magat, vagyis ez Onbevallason alapuld fel-
mérés. A prominenciavizsgalataim soran azonban a telepiilésvezetok segitségé-
vel a valosaghoz kozelebb keriilhettem. Pontos adatokat ekkor sem kaptam,
azonban a polgarmesterek legjobb tudasuk szerint egy a valésaghoz igen kozeli
becsléssel szolgaltak szamomra. A vizsgalat soran rendelkezésemre allo telepii-
Iéssoros adatokat két tablazatba gytjtottem (16. és 17. tablazat).

A vizsgalt id6szak elején (az 1980-as években) a jaras telepiilésen é16
ciganysag foglalkoztatottsagi helyzete még hasonlo volt, mint a tarsadalom tobbi
csoportjahoz tartozoké. A készitett interjuk soran a polgarmesterek visszatekint-
ve a telepiilésen €16 ciganysag multjara emlitettek néhany mesterséget, mellyel
jellemzéen a kozségiikben €16 ciganysag foglalkozott: csordds, nyari munka
(Felséregmec, Pusztafalu), kondas (Filkehdza), zenész (Fiizér), valyogvet6, tek-
novajo, kosarfono (fiizfabol) (Fiizérkajata), kovacs (Fiizérradvany), pasztor (Mi-
kohaza), hollohazi gyari munka (Nyiri), gulyas (Palhdza). Majd kovetkezett a
rendszervaltas, s ennek talan egyik legnagyobb vesztese a szakképesités nélkiili
falusi lakossag volt, melybe a falvak cigany lakosai is beletartoztak.
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16. tablazat: A cigany népesség jelenléte a Satoraljaujhelyi jaras telepiilésein,
1984-1992

CIKOBI 1990. évi 1992.
N (1984-1987) népszamlalas évi becslés ©°
Teriilet
A cigdny népesség A cigdny népesség A cigdny népesség
szama (f6) | aranya (%) | szama (f6) | aranya (%) | szama (f6) | ardnya (%)
Alsoberecki 60 74 77 9,9 - -
Alsoregmec 0 0,0 1 0,4 - -
Boézsva 4 1,2 0 0,0 - -
Felséberecki 32 10,0 0 0,0 - -
Fels6regmec 52 24,0 43 26,2 - -
Filkehaza 7 54 10 8,3 - -
Flizér 106 12,9 40 6,5 - -
Fuzérkajata 20 7,7 20 9,7 - -
Fuzérkomlos 78 19,3 0 0,0 262 14,0
Fiizérradvany 94 17,4 69 16,1 - -
Hollohaza 8 0,6 0 0,0 - -
Kishuta 0 0,0 0 0,0 - -
Kovacsvagas 253 33,5 36 6,3 - -
Mikohaza 51 9,2 0 0,0 205 16,5
Nagyhuta 0 0,0 0 0,0 — —
Nyiri 69 11,5 0 0,0 - -
Palhaza 4 04 2 0,2 615 20,1
Pusztafalu 0 0,0 1 0,3 - -
Sdtoraljavijhely 1500 7,6 689 3,6 1820 9,8
Vagashuta 21 95 0 0,0 - -
Vilyvitany 16 3,7 0 0,0 - -
Kﬁzségek: 875 8,7* 299 3,4 1159** 13,2
Jaras: 2695 8,7* 988 35 2979** 10,7

* az 1980. évi népszamlalasi adatok alapjan szamitott lakonépességhez viszonyitott aranya
** Also- és FelsGberecki adatai az 1990. évi népszamlalasi adatok alapjan keriilt hozzaadasra

*** az 1990. évi népszamlalasi adatok alapjan szamitott lakonépességhez viszonyitott aranya

Forras: Kertesi Gabor — Kézdi Gabor (1998): A cigany népesség Magyarorsza-
gon, pp. 341-352 adatai alapjan, sajat szerkesztés

Mivel ennek a tarsadalmi csoportnak alacsony az iskolai végzettsége és
nincs tékéje, a mai piaci viszonyok kozepette munkaerd piaci esélyei teljesen ki-
latastalanok. Rendkiviil szegényes megelhetésiik csak a csaladi potlékbol és a

18 Adatok forrasa: Ciganyiigyi Koordinacios Bizottsag (CIKOBI) 4ltal 1984-87-ben bekért a cigany népességre
vonatkozé becsiilt adatok, melyeket 1991-ben publikaltak: Kocsis Karoly — Kovacs Zoltan (1991): A magyar-
orszagi ciganynépesség tarsadalomfoldrajza, MTA Politikai Tudomanyok Intézete, Budapest

19 Az itt feltiintetett adatok az akkori 4ltalanos iskolds cigdny tanulok szamét mutatja. Az iskolai adatokat a
falvak esetében azonban kozvetleniil nem hasznalhatjuk a teleptiléseken €16k szamanak becslésére, hiszen a
kozségek iskolaiba mas telepiilésekrdl is érkeznek tanulok. Ezért az egy iskolahoz tartozd kozségeket un.
,telepiilésbokrokba” vontak 0ssze, s igy értelmezhetéek ezen adatok. Fiizérkomlos (Bozsva, Fiizér, Fiizérkom-
16s, Nyiri, Pusztafalu), Mikohaza (Alsoregmec, Felséregmec, Mikohaza, Vilyvitany), Palhaza (Filkehdza, Fii-
zérkajata, Fiizérradvany, Kishuta, Kovdcsvdagas, Nagyhuta, Pdlhdza, Vigdshuta).
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kiilonféle segélyekbdl biztositott. Falun tobb a komfort nélkiili lakas. Ezeknek a
lak4soknak a rezsikdltsége is alacsony, s ez az egyik oka annak, hogy a falu a
szegények szamara vonzobb a varosnal. Kiilondsen az orszag aprofalvas térsé-
geiben magas a cigany lakossag aranya. Demografiai szokasaikkal — a korai és a
sok gyereksziilés — jelentésen hozzajarulnak a falusi lakossdg szamanak
novekedéséhez (Kovdcs, 1997).

17. tablazat: A cigany népesség jelenléte a Satoraljatijhelyi jaras telepiilésein,
2001-2013

2001. évi 2011. évi 2013. évi
. népszamlalas népszamlalas sajat felmérés?
Teriilet
A cigany népesség A cigany népesség A cigany népesség
szama (f6) | ardnya (%) | szama (f6) | ardnya (%) | szama (f6) | ardnya (%)
Alsoberecki 26 3,2 38 52 10 14
Alsoregmec 1 0,4 — — 1 0,5
Bozsva - - - - - -
Fels6berecki 1 0,3 8 3,0 15 5,7
Felséregmec 71 34,8 252 77,7 322 99,4
Filkehaza 14 11,6 - - 30 27,3
Fiizér 90 15,5 7 18 7 18
Fuzérkajata — — 15 13,5
Fiizérkomlos 10 25 94 29,3 110 34,3
Fiizérradvany 47 12,2 105 324 117 35,7
Holl6haza - - 4 0,5 4 05
Kishuta = = = = = =
Kovacsvagas 125 19,9 257 39,1 400 60,9
Mikoéhaza - - 14 25 25 45
Nagyhuta - - - - - -
Nyiri 21 4,6 54 13,4 150 37,1
Palhaza - - - - 10 0,9
Pusztafalu 1 0,4 - - - -
Sdtoraljatijhely 1165 6,4 1937 12,3 1937* 12,3
Vagashuta - - - - - -
Vilyvitany 17 53 9 39 9 39
Kozségek: 424 5,1 843 11,6 1230 16,9
Jaras: 1589 6,0 2780 12,0 3167 13,7

*2011. évi népszamlalasi adat

Forras: KSH népszamlaldsi adatai (1.39. sz., 1.40. sz. mellékletek) és sajdt adat-
gytijtés alapjan, sajat szerkesztés

A Satoraljatjhelyi jaras aprofalvas, periférikus, elmaradott teriileti jel-
lemzG6i miatt egybeesik a ciganysag altal nagyobb aranyban lakott teriiletekkel.
Az 1984-87-es id6szakban késziilt CIKOBI felmérés alapjan a jarasnak 2.695 £6

20 A 2013-ban végzett prominenciavizsgdlatok soran a polgarmesterek altal kdzolt adatok.
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cigany lakosa volt (a jards népességének 8,7%-a). Az akkori felmérés szerint a
jaras négy telepiilésén (Alsoregmec, Kishuta, Nagyhuta, Pusztafalu) nem éltek
ciganyok, mig masik négy telepiilésen (Felséregmec, Fiizérkomlos, Fiizér-
radvany, Kovacsvagds) a ciganysag relative magasabb létszamaval talalkoz-
hattunk. Az 1992. évi becslés szerint mar kozel 3000 f6 tartozhatott a jaras
népességén beliil a ciganysaghoz (10,7%) (16. tablazat).

Az 1990-es népszamlalas soran kozel 1000 {6, a 2001-es népszamlalas
soran kozel 1600 6 vallotta magat ciganynak a jarasban (elébbi 3,5%-at, utobbi
6%-at tette ki a jards teljes népességszamnak). 2011-ben pedig t6bb mint 2700
lakos nyilatkozott a cigany hovatartozasarol (12%) (17. tablazat). Lathaté tehat,
hogy a tiz évente rendelkezésre alldé népszamlalasi adatok szerint is (melyek on-
bevalldson alapszanak) a cigdnysag szdma idoér6l idére nétt és a jards népes-
ségen beliili aranya minden alkalommal megduplazodott. A sajat felmérésem
szerint a jaras cigany lakossaganak szama ett6l is magasabb, 2013-ban mar meg-
haladhatta a 3000 f6t. Azonban még ez sem lehet teljesen pontos, mivel Sator-
aljagjhely esetében nem 4alltak rendelkezésemre sajat adatok, igy a varoshoz a
népszamlalasi adat keriilt beszamitasra, melyt6l a valdsagban joval magasabb a
ciganysag jelenléte a jarasszékhelyen.

A szociologusok egy etnikai kisebbség aranyanak ndvekedése soran a
20%-os részesedést kritikus hatarnak tartjak. Ezt az aranyt elérve a telepiilésen
megsokszorozodnak a konfliktusok, a nem cigany lakossag elkoltozése felgyor-
sul, ezaltal pedig valosziniileg visszafordithatatlannd valik az elciganyosodas
folyamata (Havas, 1999). Ezt figyelembe véve kijelenthetjiik, hogy a jaras né-
hany telepiilésén (Filkehdza, Fiizérkomlos, Fiizérradvany, Kovdcsvagds, Nyiri) a
jovoben az etnikai kicserél6dés folyamata fog végbemenni. Felséregmecen ez a
folyamat mar lezajlott, a telepiilés lakossaga csaknem egészében cigany. A hiva-
talos statisztikai adatok és a sajat felmérésem alapjan kijelenthetd, hogy 6t tele-
plilés (Bozsva, Kishuta, Nagyhuta, Pusztafalu, Vagashuta) kivételével a jaras
minden telepiilésén élnek ciganyok. A népszamlalasi adatok alapjan kozel 30%,
illetve a folotti a cigdnysag aranya négy telepiilésen (Felséregmec, Fiizérkomlos,
Fiizérradvany, Kovdcsvdgds), mig a sajat felmérésem alapjan ezen telepiilések
szama hat, a mar el6bb emlitett telepiilések mellett ide tarozik Filkehaza és Nyiri
is (17. tablazat).

A Satoraljatjhelyi jaras két telepiilésen (Felséregmec, Kovdcsvagads) a
legmagasabb a ciganysag népességen beliili aranya, mely kozségek példajan leg-
inkdbb bemutathaté a ciganysagra jellemezé magas gyermekszam, az alacsony
iskolazottsag, a csekély foglalkoztatottsag és a szerény életvitel. Az utobbi két
népszamlalas adatit figyelembe véve megallithatjuk (18. tablazat), hogy mindkét
vizsgalt telepiilés esetén a 0-14 és a 15-39 kozotti korosztalyok népességen
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beliili ardnya a jaras kozségeiben jellemzd ardnyok folott volt, s6t a jarasi, a
megyei €s az orszadgos ardnyokat is folilmultdk. Vagyis a magas gyermeklét-
szam ¢és a fiatal korstruktura mindkét telepiilésre egyarant jellemz6. Fels6regmec
¢és Kovacsvagas iskolazottsagi mutatoi is egyarant rosszak. Magas a tanulatlanok
aranya, a legmagasabb iskolai végzettség altalaban a 8 altalanos. Fels6regmecen
a legutobbi adatok szerint mar fels6foku végzettséggel rendelkez6 ember nem is
lakott. Mindkét telepiilésen magas a munkanélkiiliség, bar Fels6regmecen in-
kabb az inaktiv keres6k és az eltartottak szama kimagaslo. Az életkoriilmények
bemutatasara a pedig a kozségek lakasallomanyanak komfortossaga jo példa
lehet, melybdl latszik, hogy mindkét kozségben magas a komfort nélkiili lakasok
szama, bar a legutobbi felmérés szerint ilyen téren javulas mutatkozott.

18. tablazat: Fels6regmec ¢s Kovacsvagas népességének adatai (%), 2001,2011

Teriilet 2001 2011

Korcsoport 0-14 15-39 40-59 60-X 0-14 15-39 40-59 60-X
Felséregmec 28,9 37,3 16,2 17,6 38,0 36,4 18,8 6,8
Kovacsvagas 24,7 34,7 20,8 19,8 24,3 36,7 22,4 16,6
Kozségek: 19,7 315 26,7 22,1 159 30,4 30,5 232
Jaréas: 19,3 34,5 27,6 18,6 15,0 32,8 28,9 23,3
BAZ megye: 19,1 33,9 27,0 20,0 16,3 33,1 28,0 22,6
M.orszag: 16,6 35,1 27,9 20,4 14,6 34,2 27,7 23,5
Alt. isk. elsd . . Egyetem, Alt. isk. els6 . . Egyetem,
Iskola évfolyamat Lf:ga]abb & chgalztbl_a F%)i/skola évfolyamat Lycgalabb & ljcgala'bt.) F%)ilskola
sem végezte el Sl s oklevéllel sem végezte el St Gt oklevéllel
Felséregmec 3,0 62,8 11,6 1,9 1,2 79,6 12,3 -
Kovacsvagas 1.4 80,0 10,5 18 0,7 88,5 13,1 2,3
Kozségek: 0,8 86,0 231 4.8 0,7 934 34,6 8,7
Jaras: 0,6 90,4 34,2 9,5 0,6 95,0 44,1 14,2
BAZ megye: 0,9 86,8 34,0 9,5 0,8 93,1 431 14,2
M.orszag: 0,7 88,8 38,2 12,6 0,6 95,1 49,0 19,0
Munka Foglalkoztatott | Munkanélkiili ‘k"“““Y Eltartott Foglalkoztatott Munkanélkiili '“ak“Y Eltartott

eresd keresd

Felséregmec 13,7 16,2 29,9 40,2 9,6 3,1 38,6 48,7
Kovacsvagas 13,9 8,3 43,0 34,8 20,1 16,9 25,9 371
Kozségek: 26,8 6,8 39,0 27,4 32,3 8,7 34,2 24,8
Jaras: 319 55 332 29,4 34,7 7.3 32,5 25,5
BAZ megye: 28,1 6,9 351 29,9 338 7.6 315 27,1
M.orszag: 36,2 4,1 32,4 27,3 39,7 57 29,7 24,9
. Ossz- Fél- Komfort Ossz- Fél- Komfort

Ll komfortos et izes komfortos nélkiili komfortos oS komfortos nélkiili
Felséregmec 4,1 515 11,0 72,6 6,8 50,0 4,6 352
Kovacsvagas 72 28,7 17,5 43,5 10,0 50,9 10,5 26,8
Kozségek: 275 29,7 10,3 29,2 384 41,1 38 15,8
Jaras: 38,0 36,9 73 14,8 48,7 39,1 4,2 74
BAZ megye: 48,1 259 49 17,8 56,8 30,8 32 8,8
M.orszag: 51,6 30,2 50 9,5 61,4 31,0 2,7 4,4

Forras: KSH népszamlalasi adatok (1.15. sz., 1.15.1. sz., 1.16. sz., 1.16.1. sz,
1.33. sz., 1,35. sz, 2.2. sz., 4.19. sz. mellékletek) alapjan sajat szamitas, sajat
szerkesztés

Kijelenthet6 tehat, hogy a ciganysag szamos tarsadalmi-gazdasagi muta-
toban hatranyt szenved a tobbségi tarsadalomhoz képest, igy a vidékfejlesztés-
nek is kiemelt helyen kell e réteg tarsadalmi hatranyainak csokkentésével foglal-
koznia.
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5.2. A Satoraljaujhelyi jaras vallasfoldrajzi képe

A vallas és az egyhazi élet a vidéki emberek szdmara mindig is nagyon fontos
szerepet jatszott a mindennapjaikban, szokasaikban. A Satoraljatjhelyi jarasban
is jelen van még az un. ,,népegyhazi” keret, vagyis az emberek életéhez szerve-
sen hozzatartozik a vallasossag, azonban telepiilésenként kiilonbség tapasztal-
hato, ugyanis hol élénkebb, hol kevésbé élénk a gyiilekezeti élet. Sajnos, mint
ahogyan az élet mas teriiltén, a hitéletnek sem kedvez a csokkend és elvandorld
népesség. A fiatalok elhagyjak a kdzségeket, s az idosebb generacio elhalalozasa
miatt cs6kken a gyiilekezetek létszama és ezaltal a templomba jar6 emberek
szama iS. Harom egyhaz (romai katolikus, goérog katolikus, reformadtus) jatszik
meghatarozd szerepet a jaras és ezen belil a telepiilések életében, illetve jelen
vannak még az evangélikus, izraelita és egyéb egyhazhoz tarozok is, azonban
szamunk lényegesen kevesebb.

A Magyar Katolikus Egyhaz romai katolikus kozdsségei, a plébaniai a
katolikus egyhaz "kozigazgatasi teriileteihez", az egyhdzmegyékhez tartoznak.
Magyarorszagon 13 egyhazmegye talalhatd 4 érsekségben. A Satoraljaujhelyi
jaras az Egri Féegyhazmegyéhez (Archidioecesis Agriensis) tartozik, mely 4
Foesperességbol all. Ezek koziil a Satoraljatijhelyi jaras az Abatj-Zempléni
Foesperességhez tartozik, melynek 5 Esperesi Keriilete koziil a jaras telepiilései
a Satoraljatjhely-Bodrogkozi Esperesi Keriilethez tartoznak, mely 15 plébaniat
foglal magéba, s ezek koziil tobb a jaras telepiilésein talalhatd?.

A Magyar Gorog Katolikus Egyhaz a keleti katolikus egyhazak egyike,
hive azok a bizanci szertartasu keresztények, akik a katolikus egyhazzal teljes
egységben élnek. Ferenc papa 2015-ben Romanak aldrendelt egyhazza, s a
Hajdudorogi egyhazmegyét metropolitai székké emelte. Féegyhdzmegyéje (met-
ropolidja) tehat a Hajdudorogi féegyhazmegye, szuffraganeus egyhazmegyéi a
Miskolci- és a Nyiregyhazi egyhazmegye. A Satoraljatjhelyi jaras a Miskolci
Egyhazmegye teriiltén fekszik, melynek 60 parokiaja és 2 szervezd-lelkészsége
van. Ezen beliil kiemelend6 a Satoraljaujhelyi Esperesi Keriilet, melyen beliil hat

2L Az Alséberecki (Magyarok Nagyasszonya) plébania, Filia: FelsSberecki (Szentlélek), ellatja Satoraljanjhely
I. fOplébania. A Fizéri (Szent Istvan kiraly) plébania, Filia: Fiuzérkomlos (Szent Kereszt megtaldldsa),
Fuzérkajata, Filkehaza, Pusztafalu, oldallagosan ellatja Hollohaza plébaniat. A Fiizérradvanyi (Szent Edudrd)
plébania, Filia: Nagyhuta (Szent Anna), Vagashuta (Sarlés Boldogasszony), ellatja Palhaza plébania. A
Hollohazi (Szent LaszIo kirdly) plébania, kapolna: Nyiri (Sziiz Maria Szeplételen Szive), Bézsva (Nagybozsva-
Szentlélek), ellatja Flizér plébania. A Kishutai (Sziiz Mdria szent neve) plébania, ellatja Palhaza plébania. A
Palhazai (Szent Péter és Szent Pdl apostolok), Filia: Kovacsvagas, oldallagosan ellatja Fiizérradvany, Kishuta
plébaniakat. A Satoraljatijhely 1. (Szent Istvan kirdaly) foplébania, Filia: Széphalom (Jézus Szive), Bodroghalom
(Szent Kereszt felmagasztaldsa), Rudabanyacska, Kisbozsva (Krisztus Kiraly) ellatja Vilyvitany, Alsoberecki
plébaniakat. A Karolyfalvai (Nepomuki Szent Janos) plébania, ellatja Sarospatak plébania. (4 Sdatoraljajhely
Il. (Nagyboldog-asszony) templomigazgatésag) A Vilyvitanyi (Szent Anna) plébania, Filia: Mikohaza
(misézbhely gk. templomban), Alséregmec, Felséregmec, ellatja Satoraljatjhely 1. foplébania.
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parokia®? emlithetd meg a jards szempontjabol (Alséregmec, Filkehdza, Mikéhad-
za, Rudabdanydcska, Sarospatak—Végardo, Satoraljaujhely).

A Magyar Reformatus Egyhaz a Magyarorszag teriiletén 1év6 reformatus
egyhazkdzségekbol épiil fel. Létrejotte a 16. szdzadi nyugat-eurdpai reforméacio-
hoz nyulik vissza, mely mar a szazad kozepén elérte Magyarorszagot, s az els6
reformatus egyhazkeriiletek is ekkor jottek 1étre. Az egyhdzkozségek az egyhazi
kormanyzés céljabol az egyhazmegyékben, melyek aztan egyhazkeriiletekben
egyesiilnek. Jelenleg az orszag teriiletén talalhato négy reformatus egyhazkertilet
kozil a Satoraljaujhelyi jaras telepiilései a Tiszaninneni Reformatus Egyhazke-
riillethez tartoznak. Az Egyhdzkeriilet tovabbi négy egyhdzmegyére van osztva,
melyek koziil a jaras telepiilései a Zempléni Reformatus Egyhazmegyéhez tar-
toznak. A jaras teriiletén tiz reformatus egyhdzkozség talalhatd, nevezetesen az
Alsoberecki-, Felséberecki-, Felséregmeci-, Fiizéri-, Fiizérkajatai-, Fiizér-
komlosi-, Flizérradvanyi-, Kovacsvagasi-, Palhazi- (Nagybozsva, Felséregmec,
Mikéhaza, Vilyvitany) és a Satoraljatijhelyi reformatus egyhazk6zosség.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz a harmadik legnagyobb torté-
nelmi egyhaz az orszagban. Az evangélikussag hitbeli alapjai a bibliai keresz-
ténységig nyulik vissza, a lutheri reformacié nyoman alakult ki. Jelenleg harom
Egyhazkeriiletre osztja az orszagot, melyek koziil a Satoraljagjhelyi jaras az
Eszaki Egyhazkeriilethez tartozik, s az ezen beliil talalhato hat Egyhdzmegye
koziil a Borsod-Hevesi Egyhazmegye teriiletén helyezkedik el. Az egyhazmegye
kilenc anyagyiilekezetébdl a Tokaj és kdrnyéke gyiilekezetet kell megemliteni a
jaras szempontjabol.

A Satoraljaujhelyi jaras teriiletén 43 templom talalhatd, melybdl a romai
katolikus templomok szama 17. A jaras székhelyén 1évo templomok koziil 4
(Satoraljaujhely (2), Karolyfalva, Széphalom), mig a kozségekben kozil 13
rendelkezik romai katolikus templommal, hét kozségben viszont nem talalhato
(Alsoregmec, Felsoregmec, Filkehdaza, Fiizérkajata, Kovdcsvdgas, Mikéhdza,
Pusztafalu). A gorog katolikus templomok szama Osszesen 9, melyek hat tele-
plilésen (Alsoregmec, Felséberecki, Felséregmec, Filkehdaza, Mikohdza, Pal-
hdza) és a jarasszékhelyen (Sdtoraljatijhely, Rudabdnydcska, Széphalom) talal-
hatoak. A reformatus templomok szama 16, ot telepiilés (Alsoregmec, Filke-
haza, Kishuta, Nagyhuta, Vagashuta) azonban nem rendelkezik reformatus
templommal, mig az egyetlen evangélikus templom Satoraljatjhelyen talalhato.

22 parokiak: Alséregmec; Filkehaza, Filiak: Bozsva, Fiizér (rk. templom), Fiizérkajata, Fiizérkomlés (rk. temp-
lom), Fiizérradvany (rk. templom), Hollohaza, Kishuta, Kovacsvagas, Nyiri (rk. templom), Palhdza; Mikohaza,
Filiak: Felséregmec, Vilyvitany (rk. templom), Rudabanyacska, a parokiahoz tartozo telepiilés: Széphalom;
Satoraljaijhely, Filiak: Alsoberecki (rk. templom), Fels6berecki; Sarospatak-Végardé, a parokiahoz tartozo
telepiilés: Karolyfalva
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19. tablazat: A Satoraljaujhelyi jaras lakoinak egyhazi felekezetekhez valo
tartozasa (f6), 1910, 2001, 2011

Egyhazi Ebbél: Refor- Egyhazi fe-

Ev Népesség | felekezethez | Katolikus | Egyéb lekezethez
tartozék Rémai | Gorog matus nem tartozok
1910 31.429 31.429 18.121 | 12.635 | 5.486 6.647 6.661 -
2001 26.577 22.992 15.696 | 11.485 | 4.211 6.955 341 3.585
2011 23.058 16.437 11.135 8.372 | 2.762 4.885 417 6.621

Forras: KSH népszamlaldsi adatok (1.36. — 1.38. sz. mellékletek) alapjan,
sajat szerkesztes

Mig 1910-ben a telepiilések lakoi definidlni tudtdk magukat egyik vagy
masik felekezetet tagjaként, addig mara ez e kép megvaltozott. Megjelent a
magukat nem hivé emberként meghatarozok tabora, amely az elmult tiz év ten-
denciajat tekintve majd dupléjara nétt. Mig a népesség s vele egyiitt a valldsos
emberek szama is csokkent, addig a vallasi felekezetekhez tartozok szama atala-
kult (19. tablazat). A vizsgalt id6szakban a népszamlalasi adatok alapjan
elmondhatd, hogy a népességcsokkenés — amely magaban hordozza az egyhdzi
felekezetekhez tartozok szamanak csokkenését — ellenére a romai katolikus
egyhaz felekezetéhez tartozok szama ardnyaiban nem csokkent, hanem nétt. Az
1910-es népszamlalasi adatok alapjan a jaras teljes lakossaga valamelyik
egyhazhoz, ill. felekezethez tartozott. Ezen beliil a katolikus hivok szama
57,6%-ot (18.121 6) tett ki (41. grafikon), melybdl a romai katolikusok aranya
69,7% (12.635 f6) volt. A legfrissebb népszamlalasi adatok azt mutatjak, hogy a
jéras lakossaganak csupan 71,3 %-a tartozik valamelyik egyhazhoz, illet-ve
felekezethez. Ezen beliil a katolikus hivok aranya 67,8% (11.135 £6), melybdl
75,2%-a (8.372 £6) romai katolikus, vagyis a felekezetek koziil tovabbra is ez a
legnépesebb, sot a felekezetek kozotti kiillonbségek a romai katolikusok javara
nétt. Lathatd tehat, hogy a hivé emberek kozotti arany a rémai katolikusok
5,5%-0s novekedését mutatja, vagyis elmondhatjuk, hogy mind a jarasszék-
helyen (71%-rol 72,9%-ra), mind a telepiiléseken (67,1%-r61 79%-ra) a rémai
katolikus vallastiak szama aranyaiban nétt. Valdjaban azonban szamszers csok-
kenés tapasztalhato (12.635 férol 8.372 fore), mely természetesen Osszefiiggés-
be hozhato a népesség csokkenésével és az elvandorlassal. Bar a romai katoli-
kusu emberek aranya az Osszes telepiilésen magasnak mondhato, mégis kieme-
lendd néhany jarasi telepiilés (Bozsva, Hollohdza, Kishuta, Nagyhuta, Vagas-
huta), ahol a vizsgalt iddszakban aranyaiban a legtobb romai katolikus lakott.
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A gorog katolikus hivok aranya a jaras telepiilésein a katolikusokon beliil
1910-ben 30,3%-ot (5.486 f0) tett ki, mig 2011-ben 24,3%-ot (2.762 £6). Lathato
tehat, hogy nemcsak szamszerileg, hanem aranyaiban is csokkent a gérog katoli-
kusok szama. A legtobb gordg katolikus vallast ember 1910-ben Alséregmecen,
Felsobereckiben, Filkehazan, Mikohazan lakott, mig a vizsgalt idoszak végén
mar csak Alsoregmecen ¢€s Filkehazan jelentésebb a gorog katolikusa hivok ara-
nya. A reformatusok aranya 1910-ben 21,2% (6.647 £0) volt, s amellett hogy
szamuk csokkent (4.885 f0) a felekezethez tartozok aranyain beliil mégis 29,7%-
ra nott 2011-re. A legtobb reformatus hivével rendelkezd telepiilések 1910-ben
Alsoberecki, Fiizérkajata, Kovacsvagas, Nagybozsva, Nyiri, Pusztafalu, Vily,
mig 2011-ben Fiizérkajata, Kovacsvagas, Nyiri, Pusztafalu. Az evangélikusok
szama a jaras teriiletén 1910-ben sem volt meghatarozo6 (423 f6, a felekezetekhez
tartozok 1,4%-a), s ez az arany 2011-ben tovabb csokkent (45 f6, a felekezethez
tartozok 0,3%-a). A legtobb evangélikus a vizsgalt id6szak elején és végén is
Satoraljaujhelyen élt. A Satoraljatjhelyi jarasban él6 izraelita lakok 1910-ben
még jelentés aranyban 19,6% (6.166 f6) képviseltették magukat az egyhazi fele-
kezethez tartozok korében (leginkabb Satoraljavjhelyen éltek) azonban szamuk a
vilaghaboruk kovetkezményei €s az elvandorlas miatt 2011-re 0,03%-ra (6 f6)
csokkent a jarasban.

41. grafikon: A Satoraljaujhelyi jaras telepiiléseinek lakoi vallasi hovatartozas
szerint (%), 1910, 2001, 2011
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Forras: KSH népszamlalasi atatok (1.36. — 1.38. sz. mellékletek) alapjan,
sajat szamitas, sajat szerkesztés
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42. grafikon: A Satoraljatjhely jaras telepiilésein (Satoraljaujhely varos kivéte-
lével) magukat rémai katolikus-, gérog katolikus- és reformatus vallastinak valld
emberek szama (f6), 1910-2011
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5.4. A Satoraljaujhelyi jaras intézményi- és infrastrukturalis ellatottsaga

A jaras teriiletén minden telepiilésen talalhatoé Polgarmesteri hivatal, melyben a
polgarmesteren kiviil helyet kap a jegyz6/korjegyzo, illetve szamos kozségben
egyéb funkciokat (pl. orvosi rendeld, rendezvényterem/kozésségi tér, konyvtdr
sth.) is ellat a kozépiilet.

A mindennapi életvitelhez sziikséges szolgaltatasokat nyujto élelmiszer-
tizlet Vagashuta kivételével szintén minden telepiilésen talalhat6. Van olyan
telepiilés ahol kettd (Alsoberecki, Fiizérkomlos, Fiizérradvany, Kishuta, Miko-
haza, Nyiri, Padlhaza, Vilyvitany), s6t van ahol harom (Fiizér) illetve négy
(Hollohdza) is tizemel. Italbolt hét telepiilésen (Alsoregmec, Felséregmec, Filke-
haza, Fiizérkajata, Fiizérradvany, Vagashuta, Vilyvitany) nem talalhato, azon-
ban van olyan telepiilés ahol kett6 (Alséberecki, Bozsva, Hollohdza, Kishuta),
s6t harom (Pdlhdza) is tizemel. Pusztafalun a kisbolt és az italbolt egy helység-
ben van.

A jaras teriiletén nyolc postahivatal talalhato (Alsoberecki, Fiizér, Fiizér-
komlos, Hollohdza, Kovacsvagas, Mikohdza, Padlhdza, Satoraljaujhely) és a
jarasszékhelyen talalhaté posta mellett a varosban még tovabbi két helyen
nyljtanak postai szolgaltatast. A telepiilések tGbbségén azonban mobil postai
szolgaltatds tizemel. Konyvtar minden telepiilésen talalhatd, a legtobb helyen
ezer, illetve két-haromezer kozé tehetd a kolcsondzhetd konyvek szama, ettdl
kevesebb csak harom telepiilésen (Fiizérradvany, Kishuta, Vagashuta), mig ettol
tobbel, vagyis nagyobb kinalattal 6t telepiilésen (Fiizérkomlos, Hollohdza,
Mikohaza, Palhaza, Satoraljaujhely) talalkozhatunk.

Benzinkit Satoraljatjhelyen kett6 is talalhatd, mig a jaras tobbi tele-
piilésén egyediil Palhdzan lehet lizemanyagot vasarolni. Nyiriben is volt lizem-
anyagtoltd allomas, de kozel tiz éve mar nem lizemel. A jarasban a jaras szék-
helyén t6bb bankfiok is talalhatd. A tobbi telepiilés koziil kizardlag egy takarék-
szovetkezet fiokhalozatanak kirendeltsége talalhatd meg Palhazan (mely taka-
rékszovetkezet Satoraljaujhelyen is jelen van).

Rendérkapitanysag csak Satoraljaijhelyen talalhatd, a tobbi telepiilés
koziil egyediill Palhdzan talalhatd6 KMB iroda. Polgarérség azonban hét
telepiilésen is van (Felséregmec, Fiizérkajata, Fiizérradvany, Kovdcsvdgds,
Mikohdza, Nyiri, Pdlhdza). Hivatisos Tlzolto-parancsnoksag szintén csak
Satoraljaujhelyen van, de a jarasszékhelyen talalhatdé még oOnkéntes Tiizolto
Egyesiilet is, éppugy, mint a jaras tovabbi harom telepiilésén (Kovdcsvdgds,
Hollohdza, Palhdza). MentGallomas azonban csak a jarasszékhelyen talalhato.
Haziorvosi szolgaltatas Satoraljaujhely mellett tovabbi harom telepiilésen
(Fiizérkomlos, Mikohdza, Pdalhdza) taldlhatd, azonban a haziorvos rendelést
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folytat a tobbi telepiilésen is. Van ahol heti haromszor (Hollohdza), van ahol heti
egyszer (Alsoberecki, Alsoregmec, Felséberecki, Felséregmec, Nyiri Pusztafalu,
Vagdashuta, Vilyvitany), van ahol havi kétszer (Kishuta) és van ahol havi egy
alkalommal (Bézsva, Filkehdaza, Fiizér, Fiizérkajata, Fiizérradvany, Kovdcs-
vagads, Nagyhuta) rendel. A Satoraljatijhelyen mikodé négy Gyogyszertar
mellett még egy talalhato Palhazan, illetve tovabbi két telepiilésen (Fiizérkomlos,
Hollohdza) tn. fiockgyogyszertar iizemel.

Bolcsodei ellatas, illetve bolcséde csak a jarasszékhelyen talalhato. A
mikddé bolesodei férdhelyek szama 48, melyen 8 {6 szakképzett bolesddei
kisgyermekneveld dolgozik. A jarashoz tartozo két bodrogkozi telepiilésen
ovoda csak Alsobereckin van, ide jarnak a FelsOberecki 6vodasok is, mig a
hegykozi telepiilések koziil hat rendelkezik ovodaval (Fiizér, Fiizérkomlos,
Hollohdza, Kovdcsvdgds, Mikohdza, Padlhdza) melyek a kornyez6 t6bbi
telepiilésrol érkez6 oOvodasokat is ellatjak. Satoraljaujhelyen a Hétszinvirag
Ovoda és négy tagovodaja (melybSl egy Karolyfalvan, egy Széphalom
telepiilésrészeken taldlhatd) varja a gyermekeket. Az évodai fér6helyek szama a
jarasban Osszesen 868 db, melybdl Fiizérkomldson talalhatd a legkevesebb (20
db), mig Satoraljatjhelyen a legtobb (575 db). Harom telepiilésen (Alsoberecki,
Fiizér, Fiizérkomlos) egy 6vodai gyermekcsoport van, négy telepiilésen (Hollo-
hadza, Kovacsvagds, Mikohdza, Palhdza) ketté, mig a jaras székhelyén 22 a
gyermekcsoportok szama. A jarasban dolgozo dvodapedagogusok szama 69 f6.
A jéras altalanos iskolai kozil Sdroraljaujhelyen 7 altalanos iskola és 1
miivészeti iskola taldlhato®™. A jarashoz tartozd két bodrogkizi telepiilésen
altalanos iskola Alsobereckiben miikodott, de sajnos mar be kellett zarni, igy
Felsobereckirél is vagy Bodroghalomba, vagy Satoraljatjhelybe jarnak a
tanulok. A hegykozi telepiiléseken azonban Mikohazan muiikodik a Lérincze
Lajos Mikohazi Altalanos Iskola (Alséregmec, Felséregmec, Mikohdza,
Vilyvitdny), mely a satoraljatjhelyi Kazinczy Ferenc Altalanos Iskola Magyar
Angol Két Tanitasi Nyelvii és Nyelvoktaté Német Nemzetiségi Altalanos Iskola
tagintézménye és Palhazan talalhaté a Hegykozi Altalanos Iskola (Pdlhdza,
Bozsva, Filkehdza, Fiizérkajata, Fiizérradvany, Kishuta, Nagyhuta, Vagashuta),
melynek 3 tagintézménye is van. A Kovacsvagasi II. Rakoczi Ferenc
Tagintézménye (dsszevonva taldlhatoé bolcsdde, ovoda és az dltalanos iskola -
4. osztilya, az 5. osztilyt mdr Palhdzan kell elkezdenie a fiataloknak), a
Hollohazi Istvanyi Ferenc Tagintézménye (Bozsva, Fiizérkomlos, Nyiri, Puszta-
falu) és a Fiizéri Perényi Péter Tagintézménye.

23 Esze Tamas Altql&inos Iskola, Jokai Mor Altalanos Iskola, Kazinczy Ferenc Altalénog Iskola, Pet6fi Sdndor
Altalénos Iskola, Arpadhazi Szent Margit Altalanos Iskola, Szlovak Tanitasi Nyelvii Altalanos Iskola, Deak
Uti Altalanos Iskola, Lavotta Janos Miivészeti Iskola
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Az iskoldkban tanuld didkok nemcsak a telepiilésen lakok koziil
keriilnek ki, hanem ezen intézmények ,,vonzaskorzetébdl” is, vagyis olyan mas
telepiilésekrdl érkeznek ide tanuldk, ahol nincsen sajat iskola. A bejard tanulok
aranya Mikohdzan a legmagasabb (80%), mig Palh4dzan 71%, Holl6hazan 61%,
Fuzéren pedig 39%. A kovacsvagasi iskolaban nincsenek bejaré tanuld, ott csak
helyi gyermekek tanulnak. Satoraljatijhelyre a tanulok 15%-a érkezik masik
telepiilésrol.

43. grafikon: A Satoraljatijhelyi jaras altalanos iskolai tanuldinak szama a nap-
pali oktatasban (gyogypedagdgiai oktatassal egyiitt) (f6), 2010-2014
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A jarasszékhelyen kiviil a legnagyobb tanul6létszam Palhazan talalhato
(43. grafikon), bar a tanuldk létszama évrdl-évre fogyatkozik. Fels6tagozatos
oktatas Satoraljaujhelyen kiviil Palhazan, Mikéhazan és Hollohazan folyik.

44. grafikon: A Satoraljaujhelyi jaras altalanos iskolai tanuloi koziil az els6 év-
folyamosok szama-, 2-4. évfolyamosok szama- és a 5-8. évfolyamosok szama a
nappali oktatasban (gyogypedagdgiai oktatassal egyiitt) (f6), 2010-2014
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123



A Satoraljatjhelyi telepiilések esetében elmondhatd, hogy kéziizemi in-
frastrukturajuk alapvetden jol kiépitett. A haztartdsi aramszolgaltatas és a kdzvi-
lagitas, illetve a vezetékes ivoviz ellatds mindeniitt biztositott. Vezetékes gaz
azonban Ot telepililésen (Felséregmec, Kovdcsvagas, Pusztafalu, Vagdshuta,
Vilyvitany) nincs, illetve sok kozség esetében hiaba a teljes gazkiépitettség, ra-
kotve a vezetékekre kevesebben vannak. Két telepiilésen (Felsoregmec, Vilyvi-
tany) nincs kiépitett csatornahaldzat, mig tovabbi négy telepiilésen (Hollohaza,
Kovacsvagas, Vagashuta, Pusztafalu) a csatornazottsag foka nem teljes.

A rendszervaltas ota eltelt 25 évet vizsgalva megallapithatjuk (45. grafi-
kon), hogy a Satoraljajhelyi jarasban az ivovizhaldzatba bekapcsolt lakasok
szama atlagosan 8.369 db. A legtobb bekdtés Palhazan (393 db), Hollohazan
(289 db) és Alsobereckiben (269 db), mig a legkevesebb Pusztafalun (9 db) ta-
lalhatd. A villamosenergiat fogyasztok szama atlagosan 11.814 db, legnagyobb
szamban Hollohazan (508 db), Palhazan (480 db) és Kovacsvagason (352 db),
mig legkevesebben Filkehdzan és Vagashutan (46-46 db) vannak. A gazfogyasz-
tok szama atlagosan 3.424 db. Legtobben Palhazan (248 db), Hollohazan (200
db) és Alsobereckiben (183 db) vannak, mig legkevesebben Filkehazan (5 db).

A jéras haztartasainak szolgaltatott viz mennyisége folyamatos csokke-
nést mutat (46. grafikon), mely Osszefiiggésbe hozhaté a csokkend népesség-
szammal, a takarékoskodo vizhasznalattal és a kdrnyezettudatosabb szemlélettel
egyarant. A jaras haztartasai altal 2014-ben 654.000 m® viz fogyott, azonban ezt
az adatot Satoraljaujhely vizfogyasztisa torzitja, ugyanis amennyiben csak a
kozségek vizfogyasztasat tekintjiik, ez esetben csupan 172.000 m3-rél beszélhe-
tiink. A haztartasok részére szolgaltatott villamosenergia mennyisége is csok-
kenést mutat a vizsgalt idészakban (47. grafikon). Az 1990-es fogyasztashoz ké-
pest a haztartasok 2014-ben 31%-kal kevesebb energiat vettek igénybe. A vizs-
galt id6intervallum végén 21.921.000 kWh volt a felhasznalt villamosenergia
mennyisége a jarasban, melybdl a kozségek csupan a 33%-ot (7.292.000 kwh)
hasznaltak. A vezetékes gazszolgaltatas a jaras teriiletén 1995 6ta van, bar ekkor
még csak a két bodrogkdzi telepiilésen (Alsoberecki, Felsoberecki) volt elérhetd
két éven keresztiil. 1997-t6] aztan a jaras tovabbi 14 telepiilésén épiilt ki a gaz-
szolgaltatas, igy 0sszesen 16 telepiilésen van vezetékes gaz, a mar fent emlitett 5
telepiilésen nincs. A beindulas évétdl fogva aztan lassan, fokozatosan emelkedett
a gazfogyasztas (48. grafikon), mignem 2006-ban elérte a legmagasabb értéket
(11.569.000 m®). Ettd] az évtdl fogva aztan folyamatos csokkenés tapasztalhato
(okai a népességcsokkenés, a magas arak, stb.), mignem 2014-ben a gazfogyasz-
tas az 1998-as szintre csokkent (3.347.000 m®). De még ennek a felhasznalt gaz
mennyiségének is csupan 24%-a (809.000 m?®) realizalodott a jaras kdzségeiben.
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45. grafikon: A Satoraljaujhelyi jaras haztartasi villamosenergia- és gazfogyasz-
téinak szama és a koziizemi ivovizvezeték-haldzatba bekapcsolt lakdsok szama
(db), 1990-2014
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46. grafikon: A Satoraljaujhelyi jaras haztartasinak szolgaltatott viz mennyisége
(1000 m?), 1990-2014
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Forras: TelR/KSH adatok (5.2. sz. mellékiet) alapjan,
sajat szamitas, sajat szerkesztés
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47. grafikon: A Satoraljatjhelyi jaras haztartasai részére szolgaltatott villamos-
energia mennyisége (1000 kWh), 1990-2014
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48. grafikon: A Satoraljatjhelyi jaras haztartasi részére szolgaltatott gaz meny-
nyisége (1000 m®), 1990-2014
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Forras: TelR/KSH adatok (5.6. sz. melléklet) alapjan,
sajat szamitas, sajat szerkesztés
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49. grafikon: A Satoraljaujhelyi jaras telepiilésein talalhatd egyéni tavbeszéld
févonalak szama (lakasfévonal), 1992-2013 és a tavbeszEéld fovonalak szama
(ISDN vonalakkal egyiitt) (db), 2004-2013
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Forras: TelR/KSH adatok (5.7. sz., 5.8. sz. meliékletek) alapjan,

sajat szamitas, sajat szerkesztés

Korszerti telefonhalozat a jaras minden telepiilésén kiépitett (49.grafi-
kon), azonban kabeltelevizios szolgaltatas (50. grafikon) 6t kézségben (Bdzsva,

Felsébere

cki, Felséregmec, Filkehdza, Fiizérradvany) nincs és nem is volt,

harom kozségben (Nyiri, Pusztafalu, Vagashuta) pedig jelenleg nincs.

50. grafikon: A Satoraljajhelyi jaras telepiilésein talalhato kabeltelevizios

halozatba
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Forras: TelR/KSH adatok (5.9. sz. mellékiet) alapjan,
sajat szamitas, sajat szerkesztés
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51. grafikon: A Satoraljatjhelyi jaras telepiilésein rendszeres hulladékgytijtésbe
bevont lakasok szama (db) és a lakossagtol elszallitott szilard hulladék
mennyisége (tonna), 2006-2012
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Forras: TelR/KSH adatok (5.10. sz. melléklet) alapjan,
sajat szamitas, sajat szerkesztés

A rendszeres hulladékgytlijtésbe bevont lakasok szama a jaras telepiilése-
in a vizsgalt id6északban (51. grafikon) atlagosan 9838 lakas, mig csak a jaras
kozségeit vizsgalva atlagosan 3222 lakasrol beszélhetiink. A szilard hulladék
mennyisége évrél évre nd, bar jarasi szinten az utobbi par évben — talan a
kornyezettudatosabb életmddnak is kdszonhetden — némi csokkenés figyelhetd
meg. A kozségek esetében joval szerényebb mennyiségli hulladék gytilik 6ssze
évente, azonban ennek mennyisége folyamatos novekedést mutat (51. grafikon).

A hulladékszallitas a jaras minden telepiilésén megoldott, melyet
Zempléni Hulladékkezelési Kozszolgaltato Nonprofit Kft. (ZHK) végez. A jaras
teriiletén 44 szelektiv gyljtosziget keriilt kihelyezésre, melybdl 28 Satoralja-
ujhelyen, 4 Mikohazan, 3 Palhazan talalhato, illetve vannak telepiilések ahol 2
gylijtosziget (Vagdshuta, Vilyvitany) és vannak telepiilések (Alséberecki, Felsd-
berecki, Fiizérkomlos, Hollohdaza, Kishuta) ahol csak 1 gyijtésziget talalhato.
Néhany telepiilésen szelektiv zsdkok keriilnek kiosztasra, mig vannak telepii-
lések ahol még a szelektiv hulladékgy(ijtés nem megoldott. A szemétszallitas
rendszeressége heti 1 alkalom. Féleg az idsebb korosztaly a szolgaltatasért
fizetendd Osszeget sokallja, mivel az altaluk termelt hulladék mennyisége miatt
nem hasznaljak ki a szolgaltatas nytjtotta lehetoségeket.
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5.5. A Satoraljaujhelyi jaras lakasallomanya és felszereltsége

A Satoraljagjhelyi jarés apréfalvas telepiilésszerkezete, demografiai hanyatlasa
(eloregedé lakossdg, elvandorlo fiatalok), az alacsony munkabérek és a meg-
felel6 munkahelyek hidnya a telepiilések lakasdllomanyan is megmutatkozik.
Lakasallomanya 1990-ben 9.860 db volt (68%-a Sdatoraljaujhelyen), mig 2014-
ben 10.145 db (66%-a Sdtoraljaijhelyen), vagyis a vizsgalt idészak 25 éve alatt
minddssze 285 db lakéssal gyarapodott a jards. A kozségek esetében el-
mondhato, hogy a legtébb lakas Hollohazan (429 db) illetve Palhazan (418 db),
mig a legkevesebb Nagyhutan (40 db), illetve Filkehdzan (42 db) talalhato. A
rendszervaltas ota eltelt iddszakot figyelembe véve megallapithatjuk, hogy nem
vagy csak alig épiiltek 0j lakasok a jaras kozségeiben (52. grafikon).

52. grafikon: A Satoraljatjhelyi jaras kozségeinek lakasallomanya (db), 1990-
ben és 2014-ban
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Forras: Orszdagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informacios Rendszer
(TelR) / Kdzponti Statisztikai Hivatal (KSH)/ Tertileti statisztikai adatok
rendszerének adatai alapjan (4.22. sz. melléklet), sajat szerkesztés

Satoraljatjhely varos lakasallomanya a vizsgalt idGszak elején, vagyis
1990-ben 6.704 db volt. Ezutan kismértékli emelkedés tapasztalhatd egészen
1999-ig, amikor is eléri lakasszamanak maximumat, az 6.985 db-ot. Ettél fogva
kisebb-nagyobb ingadozasokat kovetéen 2014-ben a varos lakasallomanyanak
szama 6.705 db volt, mely csaknem megegyezik a vizsgalat ala vont idészak
kezdeti szamaval (4.22. sz. melléklet).
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A Satoraljaujhelyi jaras lakasallomanyanak gyarapodasat vizsgalva meg-
allapithatjuk, hogy az id6 elérehaladtaval erdteljes visszaesést mutat (53. grafi-
kon). Lakasainak épitési év szerinti vizsgalatakor lathato, hogy 31,1%-a még az
1946-0s év elbtt épiilt, vagyis lakasallomanya igen eléregedettnek mondhato.
1946 elétt épiilt az orszag lakasallomanyanak 18,6%-a, illetve Borsod-Abat;-
Zemplén megye lakasainak 14%-a (20. tablazat). A jarasi adat tehat mind az or-
szagos, mind a megyei aranyokkal Osszehasonlitva igen kedvezétlen képet
kapunk. Az ezt kovetd idoszakokat vizsgalva lathatjuk, hogy 1971-1980 kozott
beszélhetiink még egy nagyobb aranyt (17,5%) lakasépitésrdl a jarasban, mely
novekedéshez az is hozzijarulhatott, hogy ekkor épiilt a lakasok legnagyobb
része orszagos (22,4%) és megyei (24,4%) szinten is. Az elemzésbol az is kide-
ril, hogy a jéras lakdsallomanyéanak 90,5% még a rendszervaltas eldtti idokben
épiilt és csupan 9,5%-a az ezt kovetd idészakban. Az 1981-2011 kozotti ido-
szakot vizsgalva megallapithatjuk, hogy ez id6 alatt a jaras lakasallomanyanak
negyede (25,5%) ekkor épiilt fel.

53. grafikon: A lakasok és lakott iidiilok épitési év szerint Magyarorszagon,
Borsod-Abauj-Zemplén megyében, a Satoraljaujhelyi jarasban, Satoraljauj-
helyen és a jaras falvaiban (%)
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Forras: KSH 2011. évi népszamlalas adatai (4.9. sz. melléklet)
alapjan, sajat szerkesztés

A Satoraljaujhelyi jaras kozségeinek jelenlegi lakdsallomanyara jellem-
76, hogy t6bb mint fele (51,7%) 1960-ig elkésziilt és csupan 12,5%-rél mond-
hato el, hogy a rendszervaltast kovetéen években, vagyis 1990 utan épiilt. Az
1971-1980 kozotti idoszak sem volt a kdzségek szempontjabol kiemelkedo
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ellentétben az orszagos tendencidkkal. Az ezt kdvetd 1981-1990 tartd idészak
egy utolsd nagyobb lakdsillomany bdéviilést eredményezett (ekkor épiilt a
lakasok 12,6%-a), majd a rendszervaltast kdvetden drasztikusan visszaesett a
lakasépitések szama. Az 1981-2011 kozotti vizsgalt idGszakban a jaras koz-
ségeiben taldlhato lakasallomany negyede (25,1%) megépiilt. A prominencia-
vizsgalatok soran kideriilt, hogy napjainkban a hatarmenti telepiiléseknek megfi-
gyelhetd jelenség, hogy a hatar tuloldalan €16 szlovak allampolgarsagu lakossag
elészeretettel vasarol ingatlanokat. Tobb esetben azonban nemcsak vasarolnak és
felujitanak lakasokat, hanem ujakat is épitenek. A legutolsé vizsgalt idészakban
(2006-2011) a jaras teriiletén talalhatunk tobb olyan telepiilést is (Alsoregmec,
Filkehdza, Fiizérkajata, Vilyvitany) ahol egyetlen egy 1j ingatlan sem épiilt.
Mikoéhaza emelkedik ki egyediiliként a kdzségek sorabdl, ahol ezen iddszak alatt
15 db uj lakas is épiilt (4.9. sz. melléklet).

A jarasszékhely lakasallomanyarol elmondhato, hogy lakasainak és
lakott tidiildinek legnagyobb része (31,2%) 1946 eldtt épiilt, sét az dsszes lakas
92,0%-a a rendszervaltast megel6z6 évben épiilt. Elmondhaté tehat, hogy a
varos — akarcsak a jaras tobbi telepiilésnek — lakasallomanya eloregedett, kevés-
sel tobb, mint negyede (25,7%) épiilt az 1981-2011 kozotti vizsgalt idészakban.

20. tablazat: A Satoraljatjhelyi jaras telepiiléseinek lakott lakasai és lakott
udiil6i épitési év szerint

T Borsod-Abaiij- Satoraljaujhelyi Satoraljatjhelyi
1dészak / Teriilet Zemplén megye jaras jaras kozségei
db % db % db % db %
1946 el6tt 730.299 18,6 | 35.875 14,0 3.150 311 1.062 31,0
1946-1960 457.629 11,7 | 43.430 17,0 1.262 12,5 708 20,7
1961-1970 590.209 151 | 47.038 18,4 1.354 134 401 11,7
1971-1980 876.865 224 | 62.239 24,4 1.771 17,5 394 11,5
1981-1990 637.853 16,3 | 41.765 16,3 1.620 16,0 431 12,6
1991-2000 256.988 6,6 | 13.928 55 568 5,6 219 6,4
2001-2005 209.417 54 6.467 25 250 25 132 39
2006-2011 153.169 39 4.809 19 140 14 74 2,2
Osszesen 3.912.429 100,0 | 255.551 100,0 | 10.115 100,0 3421 100,0

Forras: 2011. évi népszamlalas (4.9. sz. melléklet) adatai alapjan, sajat szamitds,
sajat szerkesztés

1980-ban a jarasban talalhato ingatlanok 3,1%-a (289 db) volt lakatlan
(kozségek 4,7%, Satoraljaujhely 2,3%), mig ez az arany folyamatosan emel-
kedve 2011-ben elérte a 14,3%-ot (1.445 db) (kozségek 22,8%, Satoraljavjhely
9,9%,).
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54. grafikon: A Satoraljaujhelyi jaras telepiilésein talalhato lakasok és lakott
iidiil6k komfortossag szerint (%), 1990, 2011
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Forras: KSH népszdamlaldsi adatok (4.17. sz., 4.19. sz. mellékletek) alapjan,
sajat szamitas, sajat szerkesztés

Az 1980-as népszamlalasi adatok kozott még nem talalunk adatokat a
lakasok ¢és lakott idiilok komfortossagara vonatkozoan. Azonban mar 1990-t61
rendelkezésiinkre allnak ezen adatok, igy ez az idépont lett a vizsgalat idoszak
kezdete. A Satoraljatijhelyi jards lakoegységeinek ekkor még csak 27,6%-a
szamitott dsszkomfortosnak (kozségek 17,4%, Satoraljavjhely 32,3%), és kozel
ugyanennyi 25,8% (kozségek 48,5%, Sdatoraljaujhely 15,2%) pedig komfort
nélkiilinek. Az dsszkomfortos lakoegységek aranya igy az orszdgos (39,7%) és a
megyei (39,4%) aranyok alatt talalhat6. A legtobb Osszkomfortos lakas ekkor
Palhazan (38,4%) és Hollohazan (35,4%), a legtobb komfort nélkiili lakas pedig
Flizérkajatan (92,6%) és Vagashutan (86,4%) volt. A jaras lakasainak, illetve
lakott tidiiléinek 34,1%-a komfortos, mig 9,7% félkomfortos volt (54. grafikon).

A vizsgalt idoszak végére, vagyis 2011-re jelentds valtozasok torténtek a
jaras lakoegységeinek komfortossagat illetden. A lakasok, illetve lakott tidiilok
kozel fele (48,7%) mar 6sszkomfortos (kozségek 38,4%, Satoraljaujhely 53,9%)
és csupan 7,4%-a komfort nélkiili (kozségek 15,8%, Satoraljaujhely 3,1%). A
jarasban talalhatd Osszkomfortos lakoegységek szama tehat novekedést mutat,
azonban még igy is az orszagos (61,4%) és a megyei (56,8%) érték alatt
talalhatoak. A jaras legtobb dsszkomfortos lakasa Palhdzan (66,1%), Hollohazan
(54,6%) és Mikohazan (54,5%) talalhatd, mig a legtobb komfort nélkiili Fiizér-
radvanyon (36,7%), illetve Felséregmecen (35,2%). A jaras lakoegységei ekkor
mar nagyobb aranyban, vagyis 39,1%-ban minésiilnek komfortosnak, mig 4,2%-
uk még mindig csak félkomfortos kategoriaba esik (54. grafikon).

A sziikség- és egyéb lakasok aranya 1990-ben a jarason beliil 2,8%-ot
tett ki, mig 2011-ben aranyuk 0,6%-ra csokkent, mely csokkenés a megyeli,
illetve az orszagos tendenciakat koveti.
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55. grafikon: A Satoraljaujhelyi jaras telepiilésein talalhato lakasok és lakott
iidiil6k szobaszam szerint (%), 1980, 2011
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Forras: KSH népszamlaldsi adatok (4.3. sz., 4.6. sz. mellékletek) alapjdn,
sajat szamitas, sajat szerkesztés

A Satoraljaujhelyi jarasban 1980-ban a lakasok és lakott idilok
tulajdonjellegiiket illetéen elmondhatd, hogy 90,9%-a személyi-, mig a tobbi
allami-, illetve egyéb tulajdonu volt. A lakdingatlanok 65,6%-nak hasznalati
jogcime tulajdonosi, mig 34,2% bérleti és 0,2%-a mas jogciml volt. A jaras
teriiletén ekkor kevés szamu, mintegy 163 db emeletes lakas volt megtalalhato,
melybél 160 db helyileg Satoraljatjhelyen, mig 2 db Hollohazan és 1 db pedig
Palhazan volt. A tobbi lakohaz és tidiiloépiilet foldszintes volt. A lakohazak és
udiiléépiiletek 83,8%-a 1 lakasos, 8%-a 2 lakasos és 8,2% 3 ¢és tobb lakasos. A
lakdegységek tobbsége 47,6%-a 2 szobas, mig 32,7% 1 szobas volt. A 3 és tobb
szobas lakasok aranya 20% alatt maradt (55. grafikon). A jaras ingatlanjainak
fele, vagyis 50%-a rendelkezett fiirddszobaval, mig konyha a lakasok 96,3%-ban
volt. A vizsgalt id6szak végére, vagyis 2011-re a tulajdonjelleg szerint a jarasban
talalhat6 lakasok mintegy 94,6%-a maganszemély tulajdonaban volt, mig a tobbi
lakas az onkormanyzat vagy mas intézmény, szervezet tulajdonaban. Hasznalati
jogcim alapjan 78,8% tulajdonosi, 6,1% bérleti és 0,8% mas jogcimil. Az
emeletes lakohazak szama 259 db (251 db Satoraljaujhelyen, mig 8 db Hollo-
hazan talalhato), a tobbi ingatlan foldszintes. A lakohazak és tidiiloépiiletek
90%-a 1 lakasos, mig kozel 5-5%-a 2-3-, illetve 4 és tobb lakasos. 4 és tobb
lakasos lakohazak csak Hollbhazan és Satoraljatjhelyen talalhatéak. A jaras
telepiilésein talalhaté lakasok és lakott tdiilok kozel fele, vagyis 49,1%-a
immaron 3 és tobb szobas, 40,3% 2 szobas, és csupan 10,6% az 1 szobas lakasok
aranya (55. grafikon). A Satoraljaujhelyi jaras lakasainak 99,9%-a (kdzségek
93,7%, Satoraljaujhely 103,2%) rendelkezik fiird6szobaval, mig a lakasok koziil
a konyhaval is rendelkez6k részaranya 99,4% (kozségek 99,2%, Satoraljaujhely
99,5%).

133



56. grafikon: A Satoraljaujhelyi jaras telepiilésein talalhato lakasok és lakott
iidiil6k alapteriilet szerint, négyzetméter (m?) alapjan (%), 1980, 2011
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Forras: KSH népszamlaldsi adatok (4.10. sz., 4.11. sz. mellékletek) alapjan,
sajat szamitas, sajat szerkesztés

A lakasok felszereltsége 1980-ban még joval elmaradottabb volt, mint
napjainkban. Lakasban 1év0 vizvezetékkel ekkoriban példaul Fiizérkajatan csu-
pan egyetlen lakas rendelkezett, vizoblitéses WC-vel pedig egy sem. A legtobb
lakasba bekotott vizvezetékkel Palhaza (180 db, vagyis a pdlhazi lakdsok 59,4%-
a) rendelkezett, a legtobb vizoblitéses WC-vel pedig Hollohaza (109 db, vagyis
a hollohazi lakdsok 32%-a). Szennyvizelvezet csatornaval a jaras lakasainak
62%-a rendelkezett. A vizsgalt id6szak végére, vagyis 2011-re a jaras telepiilé-
seinek 93%-a rendelkezett halozati vizvezetékkel és 91%-a vizoblitéses WC-vel.
Kozcesatornaval immar a jaras lakasainak kozel 85%-a rendelkezik.

A jarasban talalhato lakott épiiletek alapteriilete a vizsgalt idészakban az
nagyobb alapteriiletti lakasok iranyaban atalakult (56. grafikon).

5.6. A Satoraljadjhelyi jaras gazdasagi helyzete

Satoraljaujhelyet és térségét a rendszervaltas eldtti évtizedekben elkeriilte a szo-
cialista iparositas, Eszak-Kelet Magyarorszagon ,,bezarva” vegetalt. A Hegykoz-
ben néhany TSZ, a Hollohazi Porceldngyar, az erddgazdasag, a perlit banya, a
MAV valamint a kozintézmények biztositottak megélhetést. A rendszervaltast
kovetden a privatizacioval a ,virtualis” foglalkoztatas egykettdre megsziint,
Satoraljaujhely ,,z&szlos hajo” vallalatai (Elzett, Dohdnygydr, Borkombindt,
Herukon és a Hollohazi Porcelangyar) szazaval bocsatottak el foleg képzetlen
dolgozobinak jelentds részét. A TSZ-ek megsziintek a karpdtlassal a mezégazda-
sagban foglalkoztatottak szama minimalisra zsugorodott, a szant6foldek zome
évekig miiveletlen volt (Szamosvélgyi, 2013).
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5.6.1. Mezégazdasag, erdészet, vadgazdalkodas

A hegykozi telepiiléseken az egyes munkafoldrajzi egységek (pl. szantoféldek,
rétek és legelok) topografiai elrendezodésében az dkologiai adottsagokhoz vald
racionalis alkalmazkodas nyilvanul meg (Frisnydk, 2013). A 17. szazad végétol
haromnyomasos rendszerben hasznaltak a foldeket. A hatart 6szi, tavaszi és ugar
forduldkra osztottak, és évenként valtoztattak az egyes nyomasok helyét. Az dszi
fordulon termett novények betakaritdsa utan a szant6foldet ugaron hagytdk, és
aratas utan a joszagot rahajtva a csorda beszorulasig jarta, majd a kovetkezo
tavasszal ismét legeltették. Igy az ugarral egyrészt pihentették a foldet, masrészt
legel6teriiletet biztositottak az allatoknak (Petercsdk, 2001). A 250-300 m-nél
magasabb térszineket erddk foglaltak el, az enyhén hullamos (tufa-) felszineken
a szantofoldek, az er6zios lejtokon a legeldk, a nedves-vizeny6s patakvolgyek-
ben a kaszalorétek voltak jellemzéek (Frisnydk, 1988). A 20. szazad elejétdl
csokkent az ugar szerepe, de a fordulds vagy nyomasos gazdalkodas lényegében
az 1950-es évek végéig fennmaradt (Petercsdk, 2001).

A hegykozi mezogazdasag gyokeres atalakulasat eredményezte, hogy
1959-1960-ra néhany kozség kivételével (Hollohdza, Kishuta, Nagyhuta,
Vagadshuta) megalakultak a termelGszovetkezetek (Petercsdk, 1983). Teriiletileg
lényegében az allamigazgatasi egységekhez igazodnak. Kozpontjaik egyben a
kozos kozségi tanacsok székhely kozségei is (Stili-Zakar, 1980). A kezdetben 14
kis terméteriilett TSZ az 1970-es évek végére harom szovetkezetben egyesiilt
(Petercsdk, 1983). Fiuzérkomlds “FelsOhegykoz” Mgtsz. (Fiizérkomlos, Fiizér,
Kis-bozsva, Nagybozsva, Nyiri, Pusztafalu); Mikohaza ”Aranykaldsz” Mgtsz.
(Miko-haza, Alsoregmec, Felséregmec, Vilyvitany); Palhdaza “Rakoczi” Mgtsz.
(Pal-haza, Filkehaza, Fiizérkajata, Fiizérradvany, Kovacsvagas) (Laczko, 1979).
Ezek a TSZ-ek valamennyien kedvezétlen természeti adottsaghiak. A mezbgaz-
dasagi termelés — a keleti részt kivéve — dombsagi teriileten folyik, ahol igen
strii a volgyhalozat és valtozatos a geomorfologiai kép. Talaja dontéen erdsen
erodalt, rossz vizgazdalkoddsu, savanytl kémhatdsu, agyagbemosodasos barna
erddtalaj (Siili-Zakar, 1980).

1960. februar 3-an megalakult Palhazan a ,,Rékoczi” Mgtsz. (Megala-
kulasat megeldzte az un. 1. tipusu szovetkezet szervezése. Ez a folyamat 1958-59-
ben tortént, mégpedig az eszkozok fejlettségi szintiének megfeleléen. Igy
alakultak a tehénfogatos, lofogatos és a Csonka-féle traktoros brigadok, melyek
lényege a fenti eszkozokkel valo foldmiivelés a foldteriiletek aranydban.) 1968.
januar 20-an az egyesiilés folyaman Osszevonasra keriilt a harom tarskozség:
Kovacsvagés ,,Uj Barazda”, Filizérradvany ,,Rakoczi” €s Palhaza Kozponttal és
névvel, Rakoczi Mgtsz. 1969. jalius 1-jén csatlakozott a filkehazi ,,Elére” tsz és
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1971. januar 1-t6l a fiizérkajatai ,,Kossuth” Szakszovetkezet. Az 1960-as évek
végén és a 1970-es évek els6 felében is meghatarozo6 agazatok az alaptevékeny-
ségen beliil a novénytermesztés, allattenyésztés, erddgazdalkodas és flirésziizem
(Bodnar, 2002). 1970. januar 1-én megalakult Mikohazan az ,,Aranykalasz”
Mgtsz., mely két fokozatban jott 1étre. ElGszor 1966-ban az alsoregmeci és
felséregmeci termeldszovetkezetet vontak 0ssze, majd 1968-ban a vilyvitanyi és
a mikoéhazi tsz egyesiilt ,,Aranykaldasz” néven. A négy kozségre kiterjedd
Osszevonas 1970-re tortént meg. A termeldszovetkezet alaptevékenysége négy
agazatot olelt fel: a ndvénytermesztést, az allattenyésztést, az erddgazdalkodast
¢és a miiszaki agazatot (Vancza, 2000).

A mezégazdasag szocialista atszervezése utan hét szovetkezet és harom
gazdasag alakult ki Satoraljatjhely hataraban és szomszédsagaban (Kovdts,
1975). 1949-ben megalakult Alsobereckiben a Rozsa Ferenc TSZ, Vajdacskan a
Pet6fi TSZ, Satoraljaujhelyen a Vords Csillag TSZ (1950). Felsébereckiben,
Széphalmon és Rudabanyacskan csak 1960-ban, Végardon és Karolyfalvan
1961-ben kényszeriiltek szovetkezetbe a gazdak (Csorba, 2011). A szétaprozott-
sdg miatt a nagyilizem lehetdségeit kihasznalni nem tudtik, amig meg nem
torténtek az els6 1épések a nagyobb gazdasagi egységek kialakitasa érdekében
(Kovats, 1975). 1961-ben Alsoberecki, Felsdberecki és Satoraljatjhely, 1962-
ben hozzavéve Széphalom, Rudabanyacska TSZ-ét, megalakul az Uj Eré TSZ
(Csorba, 2011), amely mar t6bb mint 4000 hektaros nagyiizem. Teriilete taln6tt
a varos hatarain, Alsoberecki, Széphalom és Karolyfalva szovetkezeti parasztjait
és foldjét is magaba foglalta (Kovdts, 1975). A megalakult termel6szovetkezetek
a fo stulyt a mezOgazdasagnak azokra az agaira vetették, amelyek e f6ldon
évszazadokon keresztiil a legaltalanosabbak voltak: gabona- és gylimolcs-
termelés, juhtenyésztés (Balassa, 2000).

A palhazi TSZ a rendszervaltas utan 0j tipusu (féld- és erdétulajdonnal
nem rendelkezd) szovetkezetté alakult at, amely jelenleg is miikodik. A
,Rakdczi” Szovetkezet gazdalkodasi tevékenységi kore a meglévo gépekkel vald
szolgaltatasra csokkent. A szdvetkezet értékesitette a tulajdonaban 1évé palhazi
és fiizérradvanyi allattenyésztési telepeit (Bodndr, 2002). A mikohazi TSZ 1990-
ben szlint meg, illetve alakult at. A négy korabban egyesiilt kozség gazdasagilag
szétesett, minden telepiilésen 0j szervezetek alakultak. Az 0j gazdasagi formak
zommel egyéni vallalkozasok, amelyek nem nyujtanak munkalehetdséget, igy
megélhetést sem a keresdképes lakossagnak (Vancza, 2000). A mikohazi
termelOszovetkezet alapjain épiilt fel tobb mezdgazdasagi vallalkozas is
(Mikdhdzi Buzakaldsz Mezdgazdasdgi Kft., Mikohdzi Agrogazda Mezégazdasdgi
Kft., stb.) (mikohaza.hu). A satoraljaujhelyi Uj Erd MGTSZ-ben az 1980-as évek
végére csokkent a dolgozdi 1étszam, az 1990-es évek elején aztan fel is szamol-
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tak a kozos gazdasagot. A Szabadsag-tanyan volt a tehenészet, a gépészeti telep,
a Berecki uton, valamint a Széphalmi uton a baromfitelep. A baromfitelepek mii-
kodnek, privatizalva, korszerlsitve. Az Egyetértés Szakszovetkezet az 1990-es
évek kozepén sziint meg. A kisvallalkozasok tulajdonosaik szamara nemigen
hoznak hasznot. A varos mezdgazdasagara egészében a pangas jellemzo (Csor-

ba, 2011).

21. tablazat: A Satoraljaujhelyi jaras egyéni gazdasagai- és mg. tevékenységet
folytaté gazdasagi szervezetei altal hasznalt f6ldteriiletek (ha,%), 2010

Mezégazdasagi .
';Zli}s];::ilatban lévé Egyéni’:, ] ’5’ l Egyéni’ gazdas:ifgu}( folt;tv;lt(ie;:zsgggigi hasgls;lz:tsban
Telepiilés sajat tulajdonii At [ s s anrer szervezetek léve
foldteriilet perclyfidtertiley Sisze SO terley hasznalatiban lévé foldteriilet
foldteriilet
hektir %™ hektar %™ hektar % hektar % hektar %

Alsoberecki 113 82,5 24 17,5 137 59,6 93 40,4 230 100
Alsoregmec 75 47,5 83 52,5 158 36,6 274 63,4 432 100
Bozsva 97 29,5 232 70,5 329 23,2 1.087 76,8 1.416 100
Fels6berecki 124 47,7 136 52,3 260 100 - - 260 100
Felsoregmec 9 100 - - 9 100 - - 9 100
Filkehaza 10 100 - - 10 100 - - 10 100
Fiizér 759 85,8 126 14,2 885 65,1 475 34,9 1.360 100
Fiizérkajata 5 100 - - 5 100 - - 5 100
Fiizérkomlos 115 95,0 6 5,0 121 11,9 898 88,1 1.019 100
Fiizérradvany 153 100 - - 153 100 - - 153 100
Hollohaza 69 100 - - 69 100 - - 69 100
Kishuta 4 100 - - 4 100 - - 4 100
Kovacsvagas 13 100 - - 13 8,4 141 91,6 154 100
Mikohaza 303 43,2 399 56,8 702 45,7 834 54,3 1.536 100
Nagyhuta 2 100 - - 2 0,8 248 99,2 250 100
Nyiri 6 100 - - 6 100 - - 6 100
Palhaza 385 100 - - 385 16,9 1.898 83,1 2.283 100
Pusztafalu 134 82,7 28 17,3 162 31,6 351 68,4 513 100
Satoraljaiijhely 818 81,7 183 18,3 1.001 62,4 603 37,6 1.604 100
Vagashuta 4 100 - - 4 6,9 54 93,1 58 100
Vilyvitany 26 100 - - 26 8,2 293 91,8 319 100
Kozségek: 2.406 70,0 1.034 30,0 3.440 34,1 6.646 65,9 10.086 100

Jaras: 3.224 72,6 1.217 27,4 4.441 38,0 7.249 62,0 11.690 100

* Az egyéni gazdasagok hasznalataban 1évo dsszes foldteriilet =100%
Forras: KSH (https://www.ksh.hu/interaktiv/terkepek/mo/mezogazd.html) adatai
alapjan sajat szamitas, sajat szerkesztés

A jaras Osszes teriiletének 36,4 %-a (11.690 ha) mezOogazdasagi miivelés
alatt all. Ebbdl 62% gazdasagi szervezetek és 38% egyéni gazdasagok haszna-
latdban van. Mezdgazdasagi tevékenységet folytatd gazdasagi szervezet nyolc
telepiilésen nincs jelen. Az 6sszes hasznalatban 1évé foldteriilet hét telepiilésen
100 hektar alatt van (ebbdl 6t telepiilésen 10 hektar vagy az alatti). Hat tele-
piilésen azonban 1000 ha feletti a hasznalatban 1évé foldtertilet, vagyis ez azt je-
lenti, hogy az 6sszes hasznalatban 1évé foldteriilet kozel 80%-a ezen hat tele-
piilésen talalhat6 (21. tablazat).
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57. grafikon: A hasznalt foldteriilet miivelési agak szerint a Satoraljaujhelyi
jarasban (ha), 2010

Boézsva

Fels6regmec Fiizérkajata

Filizérkomlos Fiizérradvany Holl6haza Kishuta

Kovacsvagas Mikohaza Nagyhuta Nyiri

Palhaza Pusztafalu Végashuta Vilyvitany
# Szanto I Konyhakert
Forras: Altaldnos
Mezé'gaz dasdgi 0 Sz616 1 Gytimolesos
Osszeirds (AMO), Gyep 5 Erdé
KSH, 2010

Sdtoraljatijhely
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22. tablazat: A Satoraljaujhelyi jaras allatallomanya (db), 2010

Telepiilés Szarvasmarha | Sertés | Lé | Juh | Kecske | Tyidk | Kacsa | Lad | Pulyka
Alsoberecki 4 77 2 2 - | 1.925 28 26 10
Alsoregmec 49 87 3 5 27 | 1444 - 6 10
Bozsva - 33 - - - 795 20 - 10
Fels6berecki 10 68 1 - 6 | 1.237 114 16 15
Fels6regmec - 15 3 - 6 795 26 - 4
Filkehaza - 9 - - - 109 - - -
Fuizér 52 122 6 50 1.961 50 29 5
Fuzérkajata - - - - - - - - -
Fiizérkomlos 23 47 2 25 21 561 - 80 -
Fiizérradvany - 87 - - 5 579 22 - 2
Hollohaza 26 90 4 6 34 | 1.001 9 10 15
Kishuta - 60 2 - 1 756 23 - 12
Kovacsvagas - 88 6 - 6 1.314 16 3 4
Mikohaza 282 80 20 | 146 4| 2936 29 | 174 100
Nagyhuta - 24 - - - 171 - - -
Nyiri 3 66 8 - - | 1215 48 - -
Palhaza 17 153 8| 181 21 | 2.448 23 19 15
Pusztafalu 8 66 2 6 7 860 - - -
Satoraljaijhely 72 172 21 | 201 75 | 2.936 49 45 24
Vagashuta - 4 8 14 2 299 25 9 -
Vilyvitany - 22 14 - - | 1.684 10 11 -

Kozségek: 474 1198 89 | 435 148 | 22.090 443 | 383 202
Jaras: 546 1370 | 110 | 636 223 | 25.026 492 | 428 226

Forras: KSH Altaldnos Mezégazdasdgi Osszeirds adati alapjdn, sajat szerkesztés

A legfrissebb rendelkezésemre 4ll6 adatok alapjan (AMO, 2010) &bra-
zoltam a jaras telepiilésein 1évo foldteriileteket a hat legfontosabb miivelési ag
alapjan (57. grafikon). A jarasban hasznalat alatt 1év6 foldteriiletek 50,6%-a erd
(5.914,77 ha), 32,7%-a szanto6 (3.828,19 ha), 9,5%-a gyep (1115,70 ha), 5,8%-a
gylimélcsos (679,80 ha), 1,0%-a sz616 (105,11 ha) és 0,4%-a konyhakert (47,86
ha). A jaras négy telepiilésén (Fiizérkajata, Kishuta, Nagyhuta, Vagdshuta)
szantd nincs, mig a legnagyobb szantoteriilet Mikohazan (1.009,39 ha) talalhato,
melyet a sorban Bozsva (581,77 ha), majd Satoraljajhely (569,17 ha) kovet. A
szolotertiletet jarasi szinten Satoraljatjhelyen (94,47 ha) emelném ki, mig a
kozségekben nagyon kis teriileten jellemzé a sz616mivelés, talan csak Mikohaza
(4,46 ha) érdemel emlitést. Gylimolcsos a jarasszékhely mellett Palhdzan jelen-
tosebb, a gyep Fiizéren, Fiizérkomloson, Mikohazan és Satoraljaujhelyen. Az
erd6teriilet a jarasban (500 ha felettieket kiemelve) Palhazan, Bozsvan, Fiizéren,
Fiizérkomloéson és Satoraljaujhelyen jellemzo.

A Satoraljaujhelyi jaras telepiilései koziil a jarasszékhely mellett
kiemelenddé Mikohaza (szarvasmarha, 16, juh, tyuk) és Palhaza (sertés, juh, tyik)
a tartott haszonallatok darabszamat illetéen (22. tablazat).
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23. tablazat: A Satoraljatjhelyi jarasban mezdgazdalkodassal foglalkozo (aktiv)
tarsas vallalkozasai, 2013

Novénytermesztés, allattenyésztés,

és Kereskedelmi Kft.

Telepités vadgazdilkods Villalkozés ftevékenységinek | Létszim
és kapcsolodo szolgaltatasok g
EUROPLANT Mezégazdasagi Termeld, 1Ak . .
Alsoregmec Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. Zoldse'gfe.!e,'dlnnye, £y ol'(er ' 20-49
"felszdmolds alatt" gumosndvény termesztése
X Fakitermel6 Fafeldolgozo és Ertékesité Kft. Gabonaféle (kivéve: rizs), hiivelyes
Boézsva . . i 5-9
ndvény, olajos mag termesztése
Hosszufoldi Beszerzd - i .
Tl Almatermésii, csonthéjas termesztése 0
Fiizér és Ertékesitd Szovetkezet
Fiizéri Erddgondnoksag Kft. Novényi szaporitbanyag termesztése 1
Szonta Szafari Gabonaféle (kivéve: rizs), hiivelyes 10-19
MezG6gazdasagi és Vadgazdalkodasi Kft. novény, olajos mag termesztése
Zempléni Erdémester . o
.y , MezGgazdasagi és Szolgaltato Kft. Egyéb szarvasmarha tenyésztés !
Fiizérkomlos , P
Zemplén Vad Erd6- 5.9
és Vadgazdalkodasi Kft. Vadgazdalkodas, vadgazdalkodasi
659410. szamu vadaszteriilet szolgaltatas 0
foldtulajdoni kozdssége
Fiizérradvany Bia-Dor Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. Almatermésti, csonthéjas termesztése 0
n . Hegykoz-Agro Novénytermelési,
Kovdesvigds | Kereskedelmi és Szolgiltato Bt. S !
Mikohazi Agrogazda Mezdgazdasagi Kft. Gabonaféle (kivéve: rizs), hiivelyes 5-9
Mikéhéza ndvény, olajos mag termesztése
Mikohazi Buzakalasz Mezégazdasagi Kft. 5-9
Kertalja Mezogazdasagi Szolgaltato
Nyiri és értékesitd Szovetkezet Novénytermesztési szolgaltatas 0
""végelszamolds alatt"
Platanker Mez6gazdasagi és Gabonaféle (kivéve: rizs), hiivelyes 1
112 Kereskedelmi Szolgaltato Bt. novény, olajos mag termesztése
Palhaza F
Szalfrucht Kereskedelmi et o .
X 1 Almatermésti, csonthéjas termesztése 5-9
¢és Szolgaltatd Kft.
Bancsi-Bio Mez6gazdasagi Termel 2
és Szolgaltato Kft. Gabonaféle (kivéve: rizs), hiivelyes
Széphalmi Agrofarm Kit. ndvény, olajos mag termesztése 0
Coleus Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 0
Zemplén Kincsei Szocialis Szovetkezet Egyéb, nem ével§ ndvény termesztése 5-9
Kortefruct Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. 0
Sitoraljatij Koveshegy Gyimolestermeld Almatermésti, csonthéjas termesztése
és Szolgaltatd Kft. .
St @ T Meimriiinl Novényi szaporitbanyag termesztése 2
Termel$ Kereskedelmi és Szolgaltato Bt. Y P yag
Agro-Tokaj Kereskedelmi e
& Szolgaltato Kft. Baromfitenyésztés 0
Széphalmi Szilvas Gylimdlestermeszto, L o e
Feldolgozé és Ertékesits KA. Novénytermesztési szolgaltatas 1
Vilyvitany llres Natura Termel Szolgdltatd Egyéb allat tenyésztése 0

Forras: KSH Cég-Kod-Tar, 2013

A Satoraljatjhelyi jaras teriiletén 25 aktiv tarsas vallalkozas emelhet6 ki

(koziiliik kettS felszamolas alatt all), mely mezdgazdasaggal kapcsolatos tevé-
kenységet folytat (23. tablazat).
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24. tablazat: A Satoraljaujhelyi jaras erd6gazdalkodassal foglalkozo

tarsas vallalkozasai, 2013

(aktiv)

Telepiilés Erdégazdlkodss Villalkozasi fotevelfenysegenek Letsgam
megnevezése (f6)
Alsoregmeci Erd6birtokossagi Tarsulat Fakitermelés 2
Alsoregmec Robinia 2008 Kereskedelmi Erdésseti szoladltata 1
és Szolgaltatd Bt. szeh szolgaltatas
Nagybozsvai 1. szamu . R
Erddbirtokossagi Tarsulat Fakitermelés 0
Bozsva Vanessa & Marilu Kft. Va(%on ter,mo eg?/e,b
erdei termék gylijtése
Agro-Zemplén Mezoégazdasagi Ipari A s
Kereskedelmi és Szolgaltatd Bt. Erdészeti szolgiltatas !
Fiizérvari Erdébirtokossagi Tarsulat
Fiizér Els§ Varohelyi Csaladi Fakitermelés 0
Erdébirtokossagi Téarsulat
Kishuta Somhegyi Erddbirt Tarsulat Erdészeti szolgaltatas 1
Kovacsvagas Hungarian Wood and Energy Kft. Erdészeti, egyéb 0
Mikohazi Erdébirtokossagi Tarsulat erdégazdalkodasi tevékenység 5-9
Mikohaza
Baratla Erddbirtokossagi Tarsulat
Fakitermelés 0
Nagyhuta Nagyhutai Erdébirtokossagi Tarsulat
Palhazai Rakoczi Szovetkezet 10-19
b Palhaza Somhegyi Erddbirtokossag Erdészeti, egyéb 0
Palhaza Térsulat "kényszertorlés alatt" erddgazdalkodasi tevékenység
Palhaza Kozségi 5.9
Erddbirtokossagi Tarsulat
Pusztafalui Erdobirtokossagi Tarsulat 5-9
- Fakitermelés
Pusztafalu Zemplén Fa-Bogi Kft. 1
Tilalmas Erd6 Szovetkezet Erdészeti szolgaltatas 0
Somhegyi Erdébirtokossagi Tarsulat
3 974 P s PR Erdészeti, egyéb
Sdtoraljaijhely Vagasi Erdébirtokossagi Tarsulat exBmAladtd i nEis 0
Nagy Szava Erd6birtokossagi Tarsulat
‘o Vagashutai Majorsagi Zsellérek . i
Végishuta Erd@birtokossagi Térsulds Fakitermelés 0
o Matyashegy Erdészeti, egyéb
Vilyvitany ErdSbirtokossigi Tarsulat erddgazdilkodasi tevékenység !

Forras: KSH Cég-Kod-Tar, 2013

Jelenleg a Satoraljatjhelyi jaras teriiletén tobb erdébirtokossagi tarsulat?
mikodik (24. tablazat). Az erdégazdalkodassal foglalkozo 23 bejegyzett aktiv
tarsas vallalkozas koziil kilencnek fotevékenysége a fakitermelés, masik kilenc-
nek az erdészeti és egyéb erdégazdalkodasi tevékenység, négynek az erdészeti

szolgaltatas, illetve egynek a vadon termé egyéb erdei termék gytijtése. A jaras

terliletén a jarasszékhelyen kivill 11 hegykozi telepiilésen talalhato erdogazdal-
kodashoz kapcsolodo vallalkozas, azonban ezek sajnos nem jatszanak meghata-

2+ Erdébirtokossagi tarsulat: A tarsulat az erdémiivelési agban nyilvantartott egy vagy tobb foldrészlet
tulajdonosai (a tovabbiakban: tulajdonos) altal az erdégazdalkodasi tevékenységgel Osszefliggd, valamint az
ahhoz kapcsolodo feladatok ellatasara 1étrehozott gazdalkodod szervezet. A tarsulat jogi személy. (1994. évi
XLIX. torvény 2. § (1))
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rozo szerepet a foglalkoztatasban. A Hegykdzi munkaerd foglalkoztatasban a
multban azonban nagy jelentdsége volt az erdégazdalkodasnak. Az észak-zem-
pléni erddségek jorészt a Karolyi uradalomhoz tartoztak, s itt a hegykdzi embe-
rek szazai keresték kenyeriiket favagoként, faszallitoként, vagy flirésziizemi
munkasként (Sili-Zakar, 1980). A szocializmus idején az erd6k donté mérték-
ben allami tulajdonba keriiltek, igy a hegykoz erdeinek nagy része is allami
erdészethez, a Borsodi Erd6- és Fafeldolgozé Gazdasaghoz kertilt.

A jarasban komoly hagyomanya van a vadaszatnak (szdmos egykori
vadaszkastély is talalhato a teriileten), melynek koszonhetéen tobb vadasz-
tarsasag is mitkodik a térségeben. Fiizérkomloson taldlhatdo a Hegyi vadasz
Vadasztdarsasag (4889 ha), illetve a Gréf Karolyi Istvan Vaddsztarsasdag (4392
ha) székhelye is. A jaras teriiletén miikodik még a 659410 Foldtulajdonosi
Vadaszkozdsség (3843 ha) és a 659620 Foldtulajdonosi Vaddszkézosség (5528
ha, Mikohaza). A jaras dél-keleti teriiletén talalhatd még a Bodrog Vadis:z-
tarsasag (6633 ha, Satoraljaujhely) egy része, azonban ennek teriilete tilnyulik a
jaras teriiletén. Vadgazdalkodassal, vadaszati szolgaltatassal Fiizérkomloson
harom tarsas vallalkozés foglalkozik (Szonta Szafari Mezégazdasagi és Vadgaz-
dalkodasi Kft., Zemplén Vad Erdo- és Vadgazdalkodasi Kft., 659410. szamu Va-
daszteriilet Foldtulajdonosi Kozdssége) (19. tablazat). Fiizérkomloson tizemel a
Zempléni Fehér Szikla Turisztikai Kozpont és Vadaszhaz is, amely a vadaszok
kedvelt szallashelye.

A 2010-2014 kozott a mezdgazdasagi vallalkozasok szama 15,6%-kal
nott (58. grafikon). 2014-ben 1.238 db volt (Satoraljavjhely 435 db, kozségek
803 db). A telepiiléseken (@ jardsszékhely kivételével) atlagosan 40 db. Palhazan
(101 db) volt a legtébb ilyen iranyu vallalkozas, mig Filkehazan (6 db) a
legkevesebb. A mez6gazdasaggal foglakozo tarsas vallalkozasok szdma a
vizsgalt id6szakban alig valtozott (58. grafikon), 2014-ben 49 db (Satoraljauj-
hely 38 db, kozségek 11 db) volt, melynek 77,5%-a a jarasszékhelyen volt talal-
hato. Ot telepiilésen (Felséberecki, Felséregmec, Filkehdza, Fiizérkajata, Hollo-
haza) ez iranyu tarsas vallalkozas nem miikodik, mig a tobbi telepiilésre atlago-
san 2,5 db vallalkozas jut, legtobb Palhazan (5 db) vollt.

Az OstermelOk szama a vizsgalt idészakban kozel 30%-kal csokkent a
jarasban (59. grafikon), szamuk 2014-ben 631 6 (45%-uk Satoraljaujhelyen)
volt. Telepiilésenként (a jarasszékhely kivételével) atlagosan 17 f6 Gstermeld élt
2014-ben, a legtdbben Palhazan és Filizéren (46-46 10), a legkevesebb Vagas-
hutén (2 £0), illetve Nagyhutéan és Fiizérkajatan (3-3 f0).

Regisztralt mezOgazdasagi szovetkezet 2014-ben a jaras teriiletén négy
telepiilésen (Fiizer, Nyiri, Palhdaza, Pusztafalu) talalhato.
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58. grafikon: A Satoraljatjhelyi jaras telepiilésein regisztralt vallalkozasok- és
regisztralt tarsas vallalkozdsok szdma a mezdgazdasdg, erdégazdalkodas, hala-
szat nemzetgazdasagi agakban (db), 2010-2014
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Forrés: Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriilet-rendezési Informdcios Rendszer
(TelR) adatai (6.8. sz., 6.10. sz, 6.12. sz., 6.14. sz., 6.16. sz. mellékletek) alapjan
sajat szamitas, sajat szerkesztés

59. grafikon: A Satoraljaujhelyi jaras telepiilésein regisztralt Gstermel6k szama
(f6), 2010-2014
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Forras: Orszagos Teriiletfejlesztesi és Teriilet-rendezési Informdcios Rendszer
(TelR) adatai (6.7. sz., 6.9. sz, 6.11. sz., 6.13. sz., 6.15. sz. mellékletek) alapjin
sajat szamitas, sajat szerkesztés
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5.6.2. Ipar, banyaszat

A Satoraljaujhelyi jaras teriiltén jelentGsebb ipari tevékenységet a palhazi
perlitbanya és a hollohazi Porcelangyar végez. Egykor tobb banya is miikodott a
jaras teriiletén, melyek koziil kiemelendo a fiizérradvanyi és a fiizérkomlosi.

A 19. szazad elején telkibanyai ércbanyaszok aranykutatas kozben
tartak fel a fiizérradvanyi Korom-hegyen termelt illitkaolint. Az Orszagos Erc-
és Asvanybanyak Hegyalja Miivei Fiizérradvany Uzemében mélymiivelésii
banyakbol termelték ki a kaolint. A kis létszami banyalizem munkaerd
sziikségletét foleg helybeliekbdl elégitette ki (Sii/i-Zakar, 1980). Fiizérkomloson
volt egykor fellelheté a Hegykdz fehérkd-banyaja, melybdl a kovet a kiépitett
kisvasuton (melynek végallomasa is itt volt) szallitottdk az orszag belseje felé.
Sajnos a kisvasut 1980-ban megsziint, s ezzel egy iddben a Fehérkd-banya is
bezart a tégla térhoditasanak koszonhetden (Zempléni Turista, 2012).

Péalhaza jelentdsége nagyon megnétt, amikor a fiirésztelep és az erdd-
gazdasagi kozpont mellé egy 1j ipartelep létesiilt (Benke, 2002). 1957 szeptem-
berében indult utjara a magyar periltipar azzal a mintaszallitmannyal, amelyet a
flizérradvanyi kaolinbanya lovas fogatai vittek a palhazi kisvasut rakodojara
(Benke, 2007). Napjainkban a hazai sziikségleteken tilmenden a perlit dontd
hanyada kiilfoldi értékesitésre keliil (16 eurdpai orszagba). A Perlit 92 Kift.
2006-ban megnyitotta masodik perlitbanyajat (15. abra), amely tovabbi 80 évre
biztositja a nyersperlit-ellatast (http://www.perlit92.hu).

k. ‘u'é £
A 15. abra: Perlitbanya, Palhaza A 16. abra: Porcelangyar, Hollohaza
Forras: www.geomania.hu Forras: sajat felvétel

A Holldhazan miikddé Porcelangyar (Hollohdzi Hungarikum Nonprofit
Zrt.) Magyarorszag egyik legnagyobb multtal rendelkez6 (1777-ben iiveghuta-
ként indulf) porcelanipari vallalata, mely teljes egészében allami tulajdonban
van, s kozel szaz embert foglalkoztat (16. abra). A ritkan lakott és aprofalvas
Hegykozben a Hollohazi Porcelangyar valosagos ,,gyarorias” (Siili-Zakar, 1980).

144



5.6.3. Vallalkozasok

A Satoraljaujhelyi jaras teriiletén miikodo vallalkozasok szamanak bemutatasa-
hoz a kozelmult 6t éves periodusat valasztottam (60. grafikon). 2014-ben 6ssze-
sen 2937 db regisztralt vallalkozas miikodott a jarasban, melynek 77,8 %-a
(2.284 db) egyéni vallalkozas és 22,2%-a (653 db) tarsas vallalkozas volt.

60. grafikon: A Satoraljatjhelyi jaras teriiletén regisztralt vallalkozasok (tarsas,
egyéni, 6nallo) szama (db), 2010-2014
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Forras: Orszagos Teriiletfejlesztesi és Teriilet-rendezési Informacios Rendszer
(TelR) adatai (6.8. sz., 6.10. sz, 6.12. sz., 6.14. sz., 6.16. sz. mellékletek) alapjan
sajat szamitas, sajat szerkesztés

A vizsgalt peridodus soran — ha szerény mértékben is de — emelkedett a
regisztralt vallalkozasok szama, mely novekedés els6sorban az egyéni vallal-
kozasok szamanak novekedése miatt kdvetkezett be, mig a tarsas vallalkozasok
szamaban csokkenés figyelhetd meg. 2014-ben a jaras telepiilései kozott (Sdtor-
aljaujhelyet nem szamitva) az atlagot meghalado vallalkozoi aktivitas figyelhetd
meg Palhazan, Fiizéren és Mikohazan, s ebbdl a szempontbdl legkedvezotlenebb
helyzetben Felséregmec, Filkehaza és Fiizérkajata volt.

A legtobb vallalkozas (2014-ben a vdllalkozasok 67%-a) az 1-9 f6s
foglalkoztatotti 1étszammal rendelkezik (25. tablazat). 250 fotél tobb munka-
vallakoval rendelkez6 vallalkozassal csak Satoraljatjhelyen talalkozhatunk.
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25. tablazat: A Satoraljaujhelyi jaras vallalkozasainak foglalkoztatottak szerinti
megoszlasa (db), 2010-2014

Regisztralt vallalkozasok (db)

Fo/ev 2010 2011 2012 2013 2014
0 és ismeretlen fos 786 766 832 918 910
1-9 £6s 1.980 2.000 2.014 1.972 1.980
10-19 f6s 27 24 17 28 21
20-49 f6s 12 13 16 11 14
50-249 {6s 8 8 7 9 9
250-499 f6s 1 1 2 1 2
500 és tobb s 1 1 1 1 1
Osszesen: 2.815 2.813 2.889 2.940 2.937

F6/ év Regisztralt tirsas vallalkozasok (db)

2010 2011 2012 2013 2014
0 és ismeretlen fos 387 309 290 289 232
1-9 f6s 326 344 391 370 376
10-19 f6s 25 22 15 26 20
20-49 {6s 12 13 16 11 13
50-249 {6s 8 8 7 9 9
250-499 {6s 1 1 2 1 2
500 és tobb s 1 1 1 1 1
Osszesen: 760 698 722 707 653

Forrés: Orszagos Teriiletfejlesztesi és Teriiletrendezési Informacios Rendszer
(TelR) / Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH)/ Teriileti statisztikai adatok
rendszere adatai (6.17. sz. — 6.22. sz. mellékletek) alapjan, sajat szerkesztés

61. grafikon: A Satoraljatijhelyi jaras teriiletén regisztralt részvénytarsasagok,

regisztralt betéti tarsasagok és a regisztralt korlatolt felelosségli tarsasdgok
szama (db), 2010-2014
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Forras: Orszagos Teriiletfejlesztesi és Teriilet-rendezési Informdcios Rendszer
(TelR) adatai (6.7. sz., 6.9. sz, 6.11. sz., 6.13. sz., 6.15. sz. mellékletek) alapjan
sajat szamitds, sajat szerkesztés
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26. tablazat: A Satoraljajhelyi jaras telepiilésein (aktiv) regisztralt tarsas val-
lalkozasok tevékenységi koriik alapjan (db), 2013

Telepiilés A|lB|c|D|E|F|G|H|IT|J|K|L|M|N|O|P|Q|R]|S
Alsoberecki (18) 1 1] 10 2 1 1 1 1
Alsoregmec (13) 3 2 2 1 1 2 1 1
Boézsva (10 4 4 1 1

Fels6berecki (-

Fels6regmec ()
Filkehaza ()
Fiizér as) 4 1 1 3 3 1 1 1
Fiizérkajata (1) 1
Flizérkomlos (7) 4 1 1 1
Fuzérradvany) 1 1 1 1
Hollohéaza (14) 4 1 1 3 2 2 1
Kishuta ) 1 1 2 1
Kovacsvagas ¢) | 2 1| 2 1
Mikohaza (e) 4 2 1 2 1 1 1 1 1 2
Nagyhuta (s 1 1 1 2
Nyiri (6) 1 1 2 1 1
Palhaza () 5 1 5 6 | 13 4 1 8 1 1 1
Pusztafalu () 3 1 1 2
Vagashuta (4 i 1 1 1
Vilyvitany () 2 2 2
A B C D E F G H I J
Kozségek: 36 1 23 = 2 16 40 3 15 4
(183) L M N [e) P Q R S T
2 4 18 4 = 3 6 4 2 =
B C D E F H I J
Satoraljaijhely: 12 1 50 2 3 44 156 8 26 18
(508) K L M N [e) P Q R S T
21 23 49 20 1 16 37 11 10 =
A B C D E F G H I J
Jaras: 48 2 73 2 5 60 196 11 41 22
(691) K L M N o P Q R S T
23 27 67 24 1 19 43 15 12 =

Jelmagyarazat: A mez6kben 1évé szamok a vallalkozasok szamat jelolik, az oszlopok betijelei a kovetkezd-
ket jelentik: A = Mezbégazdasag, erddgazdalkodas, halaszat; B = Banyaszat, kéfejtés; C = Feldolgozodipar; D =
Villamosenergia-, gaz-, gdzellatas, 1égkondicionalas; E = Vizellatas; szennyviz gytijtése, kezelése, hulladék-
gazdalkodas, szennyezédésmentesités; F = EpitSipar; G = Kereskedelem, gépjarmiijavitas; H = Szallitas, rak-
tarozas, | = Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas; J = Informacio, kommunikéacid; K = Pénziigyi, biztositasi
tevékenység; L = Ingatlaniigyletek; M = Szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység; N = Adminisztrativ és
szolgaltatast timogato tevékenység; O = Kozigazgatas, védelem; Kotelez6 tarsadalombiztositas; P = Oktatés;
Q = Human-egészségiigyi, Szocialis ellatas; R = Milvészet, szorakoztatas, szabadidé; S = Egyéb szolgaltatas;
T = Haztartds munkaadoi tevékenysége, termék eldallitasa, szolgaltatas végzése sajat fogyasztasra

Forras: KSH Cég-Kod-Tar 2013

A Satoraljatjhelyi jaras harom telepiilésén (Felséberecki, Felsoregmec,
Filkehdza) 2013-ban nem volt aktiv tarsas vallalkozas. A tevékenységi kor alap-
jan jarasi szinten a vallalkozasok kozel 30%-a a kereskedelem teriiletén tevé-
kenykedik (26. tablazat).

147




5.7. A Satoraljatjhelyi jaras kozlekedési helyzete

A Satoraljatjhelyi jaras foldrajzi fekvése nem nevezhetd kedvezének. Telepiilé-
seinek hatarmenti és periférikus elhelyezkedése, elzartsaga a nehezen megkoze-
lithetd helyek kozé sorolja. A jaras székhelye, Satoraljaujhely varosa kdzvetlentil
az orszag északi hatara mellett fekszik, az Alfold és az Eszaki-kozéphegység
talalkozasanal. A varost a 37-es szamu féuton lehet elérni, mely teljes egészében
atszeli. A teherforgalom, illetve a tranzitforgalom Szlovakia iranyaba jelentds,
azonban az elkeriild, Uin. tehermentesito Ut hasznalataval némileg csokkent a va-
ros terhelése. Ez az ut koti 6ssze a megyeszékhelyet a jarasszékhellyel is (Mis-
kolc-Szerencs-Sdarospatak-Satoraljaijhely). Amennyiben autdpalyan szeretnénk
haladni, akkor a legk6zelebb az M3 autopalya talalhaté, mely Miskolcrol mar
konnyedén elérhet6. A 4-es szamu utat Satoraljatjhelyr6l a 381-es Gton kozelit-
hetjiikk meg, mely Kisvardanal csatlakozik hozza. Nyiregyhaza iranyabol a 38-as
uton érhetjiik el aztan a jarasszékhelyre vezetd 37-es utat.

Holldhdza

Pusztafalu

67sva

<« 17. abra: A Séatoraljaujhelyi
jaras kozathalozata; Forras: Fris-
nyak Sandor, In: A Zempléni-
hegység foldrajzi lexikona, p.
182 (kép-részliet, atszerkesztve)

Sétoratjadjhely

Felséberecki

Kirolyfalva Alséberecki

A jaras telepiiléseit masodrendt utak kotik 0ssze, amelyek feliilete (a
felujitott utszakaszokat nem szamitva) rossznak mondhato. A telepiilések kozht-
jainak kiépitettsége jo, a legtobb telepiilésen teljes kiépitettségrol beszélhetiink,
mig Ot telepiilés (Fiizérkajata, Fiizérkomlos, Kishuta, Kovdcsvagas, Nyiri) Ki-
lencven szazalékos vagy kevéssel a folotti, két telepiilés (Pusztafalu, Vigashuta)
esetén pedig csupdn hatvan szdzalékos a kiépitettség mértéke. Satoraljaujhely
esetében sem beszélhetiink teljes kiépitettségrol. A jaras telepiilései egymashoz
viszonylag kozel helyezkednek el (17. abra), a két legtavolabb 1évé telepiilés
Felsoberecki és Hollohaza, a kozottik 1évo tavolsag 36,4 km, mig a két legkd-
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https://hu.wikipedia.org/wiki/37-es_f%C5%91%C3%BAt_(Magyarorsz%C3%A1g)

zelebbi Also- és Fels6berecki (1,5 km), illetve Fiizérkomlos és Nyiri (1,6 km)Z,
A jarason beliili legnagyobb forgalmat a Satoraljatjhely-Palhaza-Hollohaza ko-
z0tti utszakasz bonyolitja.

Vasutallomas a jaras teriiltén csak Satoraljatjhelyen talalhato. A jarés-
székhely a fovarosbol egy vasuti févonalon (Budapest-Miskolc-Szerencs-Sdros-
patak-Sdtoraljaujhely) érhetd el. A jaras tertiletén miikodé Hegykozi Kisvasutat
(Sarospatak-Satoraljaujhely-Palhdza-Fiizérkomlos) 1980-ban megsziintették, s
még a palyajat is felszedték. Ekkor veszélybe keriilt a Palhazi Allami Erdei Va-
sut (PAEV) miikodése is, itt azonban csupan iizemsziinetet rendeltek el. Késébb
felujitva (turisztikai hasznositds céljabaol) vjraindult, s6t vonalat meg is hosszab-
bitottak. Jelenleg mintegy 7 km-en szallitja a turistakat (Pdlhdza-Palhdza-1par-
telep-Kishuta-Kemencepatak-Komlosivilgy-Kokapu-Rostallo) (lasd részleteseb-
ben a 6.1.3. sz. alfejezetben).

27. tablazat: Satoraljatjhelyrdl induld és oda érkezd atszallas nélkiili busz-
jaratok szama (db), 2016

Hétkoznap Szombat Vaséarnap
Teriilet Satoraljauj- | Satoralajuj- | Satoraljatj- | Satoralajuj- | Satoraljatj- | Satoralajij-
helyrél helyre helyrél helyre helyr6l helyre

Alsoberecki 25 24 9 9 7 7
Alséregmec 22 22 15 15 12 12
Béozsva 4 8 2 3 4 6
Fels6berecki 7 7 5 4 2 3
Felséregmec 7 3 3 2 1 2
Filkehaza 3 4 5 4 4 2
Fiizér 3 2 4 2 3 2
Fiizérkajata 1 4 2 2 1 2
Fiizérkomlos 6 8 6 6 7 6
Fiizérradvany 3 4 5 2 4 4
Hollohaza 6 8 6 6 7 6
Kishuta 1 - - 1 1 1
Kovacsvagas 1 3 2 2 2
Mikohaza 22 22 15 15 12 12
Nagyhuta 1 - - 1 1
Nyiri 3 5 1 3
Palhaza 20 20 13 13 12 12
Pusztafalu 3 2 4 2 3 2
Véagashuta 1 2 2 1 2 2
Vilyvitany 7 4 4 5 2 3

Forras: http://menetrendek.hu/

% Megvizsgaltam a jaras Osszes telepiilésnek kdzaton mért tavolsdgat a fovarostol, a megyeszékhelytdl, a jaras-
székhelytol és egymastol (km), mely adatokat a 5.2. sz. melléklet tartalmazza.
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A jaras autobusz kozlekedésének is Satoraljaujhely a kozpontja. A ko-
z0sségi kozlekedést az Eszak-magyarorszagi Kozlekedési Kozpont Zrt. jarmiivei
biztositjak, melyek segitségével juthatunk el a Hegykoz és a Bodrogkoz tele-
piiléseire is. A jaratok siiriisége nem tal gyakori. Hétkdznap Satoraljajhelyrdl a
telepiilésekre atlagosan 7 jarat indul és 8 érkezik vissza, mig hétvégén atlagosan
5-5 jarat indul és érkezik, azonban a jaratstirliség telepiilésenként igen valtozo
(27. tablazat). A legtobb jarat a jarasszékhelyrdl hétkoznap és hétvégén is négy
telepiilésre (Alséberecki, Alséregmec, Mikéhdza, Palhdza) kozlekedik. Ot kdz-
ség (Fiizérkajata, Kishuta, Kovdcsvagds, Nagyhuta, Vagdshuta) esetében azon-
ban hétk6znap csupan egyetlen jarat indul, s ezen telepiilések koziil kett6rol
(Kishuta, Nagyhuta) Satoraljaujhelyre egyaltalan nem is indul vissza jarat.

A kerékparut haloézattal mind Satoraljaujhely, mind a jaras szamos
telepiilése is jol ellatott?®, igy a kerékpéros kozlekedés is megoldottnak mond-
hat6. A gyalogos kozlekedést kedveldk, illetve a tarazni vagyok is megtalal-
hatjak szamitasukat, mivel tobb turistaut-halozat (pl. Orszagos kéktura — kék jel-
zés, Rakoczi turistaut — piros jelzés) is talalhato a jaras teriiltén.

A jéras kozuti kozlekedésben legnagyobb szamban el6forduld személy-
gépkocsik szdmanak alakulasat megvizsgalva (62. grafikon) megallapithato,
hogy a vizsgalt id6szak alatt 30%-o0s ndvekedés volt tapasztalhaté. A motor-
kerékparok szama (bdr révidebb iddintervallumot vizsgdlva) szintén hasonld
arannyal novekedett. 2014-ben a jarasban tobb mint hatezer személygépkocsi és
haromszaz motorkerékpar volt.

Megvizsgalva a jaras foglalkoztatottjainak munkaba jarasanak modjat
(63. grafikon) és az ehhez sziikséges id6t (64. grafikon) megallapithatjuk, hogy a
munkavallalok tobbsége (43,6%) gyalog jar dolgozni, mely valosziniileg abbol
adodik, hogy 61,2%-uk legfeljebb 15 percet tolt a munkaba jutassal. A masodik
legnépszeriibb modja a munkaba jarasnak a személygépkocsi, melyet a dolgozni
jarok 30%-a hasznal. A tavolsagi buszkozlekedés keriil a munkavallalok altal
leggyakrabban hasznalt kozlekedési eszkozok harmadik helyére (7,2%). Az
utobbi szolgaltatast leginkabb a kdzségek azon munkavallaloi veszik igénybe,
akik Satoraljatjhelyen dolgoznak és a munkarendjiikh6z tudjak igazitani a nem
tal striin kdzlekedo jaratokat (27. tablazat). A kiilfoldon dolgozdkon (1,4%), a
gyalog kozlekeddkon (43,6%) és a nem kozlekeddkon (2,4%) kiviil az emberek

% 2008-ban hatdron tili dsszefogis eredményeként épiilt meg a Sdtoraljavjhely — Széphalom — Mikéhdza —
Alsoregmec — Felsoregmec - (orszaghatar) — Alsomihalyi (Michal’any) telepiiléseket 0sszekotd kerékparut.
2009-ben megeépiilt a Mikohdza — Fiizérradvany kozotti kerékparut is, mely belecsatlakozik az EuroVelo
kerékparos tvonalba és Fiizérradvanyon keresztiil Palhaza érintésével Bozsva irdnyaba vezet. 2012 juniusara
késziilt el a Fizért Fiizérkomlossal Gsszekotd kerékparat, 2014-ben pedig egy a szlovdk-magyar hataron
atnyuld kerékparutat adtak at, mely Unids forrasbol Fizér és Nagyszalanc (Slanec) kozott teszi lehetévé a
kerékparozast.
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tobbsége egyféle jarmiivel kozlekedik (47,8%), de van, aki két- (4,4%), so6t
harom (0,4%) jarmivet is igénybe vesz ahhoz, hogy eljusson munkahelyére.

62. grafikon: A személygépkocsik (1992-2014) és motorkerékparok (2000-
2014) szamanak alakuléasa a Satoraljaujhelyi jarasban (db)
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Forras: Orszdagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informdcios Rendszer
(TelR) / Kdzponti Statisztikai Hivatal (KSH)/ Teriileti statisztikai adatok
rendszere adati (8.1. sz., 8.2. sz. mellékietek) alapjan, sajat szerkesztés
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63. grafikon: A Satoraljaujhelyi jaras foglalkoztatottjainak szama a munka-
helyre kozlekedés mddja szerint (£6), 2014
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Forrés: 2011. évi KSH népszamlalasi adatok (http://www.ksh.hu/nepszamlalas/
tablak_ingazas) alapjan, sajat szerkesztés

64. grafikon: A Satoraljatijhelyi jaras foglalkoztatottjainak szama a munka-
helyre kozlekedés idétartama szerint (f6), 2014
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Forras: 2011. évi KSH népszamlalasi adatok (http://www.ksh.hu/nepszamlalas/
tablak _ingazas) alapjan, sajat szerkesztés
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6. A TURIZMUS, MINT VIDEKFEJLESZTESI LEHETOSEG

Hazankban, igy a Zemplénben is jelentds kiilonbség figyelhetd meg a telepiilé-
sek foldrajzi elhelyezkedésébdl adodo telepiilésszerkezeti és gazdasagi fejlodé-
sében. A foldrajzi helyzetbdl adddd hatranyok, amit idonként a periférikus hely-
zet vagy az elzartsag okoz a fejlédés gatjava valhatnak. Eléfordulhat, hogy a
kisebb telepiilések eloregednek, vagy esetleg el is néptelenednek. Szinte minden
esetben konkrétan mérhetd a varosi agglomeracidkkal szemben mutatkozo infra-
strukturalis lemaradas is. A gazdasagi lemaradas, a zartsag, a népesség fogyasa,
eloregedése €s még szamos mas tényezoO azt is jelentette Zemplénben, hogy az
aprofalvakban €16 emberek jobban megérizték hagyomanyaikat, és azt is, hogy
jobban megmaradt az itt €16 emberek természettel valo kapcsolata és egyiittélése.
Mindez kivald lehetdséget biztosit a turizmus fejlodésének, vagyis realis esélyt
ad a teriilet turisztikai hasznositasara, amely viszont visszahat az itt élok élet-
koriilményeire (Hanusz, 2007).

6.1. Turisztikai lehetéségek a Satoraljaijhelyi jarasban

A Satoraljatjhelyi jaras turisztikai szempontbol szamos lehetdséget rejt.
Megtalalhatoak itt ritka természeti értékek éppugy, mint kulturalis és torténelmi
hagyatékaink. Bévelkedik latnivalokban és kivaloan alkalmas vidék a természet-
jarast kedvelok szamara is, vagyis alkalmas az aktiv turizmusra. Gyalogos és
kerékpartirak célpontja lehet a jaras északi része, mig vizitirakra és folyoparti
strandolasra lehetdség nyilik a jaras déli részén. A vadaszat irant érdekl6dok is
megtalalhatjak szamitasukat a jaras teriiletén, mivel mennyiségében €s mindsé-
gében is egyediilallo a Zempléni-hegységben a nagyvad allomany (gimszarvas,
muflon, 6z, vaddisznd). A jaras székhelye, Satoraljatijhely is bévelkedik torté-
nelmi emlékekben, vallasi helyszinekben illetve a varos Kalandparkja minden
kor-osztaly szamara igazi kikapacsolodast jelent?.

Ujszdaszy Kdlman (1958) ekképp vélekedett a térség jovéjérdl: ,,... az
erdonek mindig jelentls szerepe lesz életében. De az is kétségtelen, hogy mellette
mind erdsebben jelentkezik majd véle egyenld rangu, sot egyszer feliil is mulo
gazdasagi tényezoként maga a taj.” Majd folytatta: ,,Minden hegyvidékiinknek
megvan a maga szépsége. De kozottiik a legzavartalanabb, kovetkezésképpen
tidiilésre, pihenésre legalkalmasabb a Hegykoz. ...Rakoczi Ferencnek, Kazinczy-
nak, Kossuthnak hazdja ez a fold... Falvai ugy helyezkednek el az erddk aljaban,

21 A jarasban turisztikai informécidhoz jutni a jarasszékhelyen a Tourinform Zemplén (3980 Sdtoraljatjhely,
Hdsok tere 3.) irodajaban és a jaras két telepiilésén (Mikohazi Turisztikai Informdcios Pont, 3989, Mikéhdza,
Szabadsag u. 10. és Fiizérkomlosi Turisztikai Informdciés Pont, 3997 Fiizérkomlés, Felszabadulds u. 20.)
lehet.
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hogy legtobbjiik nemcsak egy-egy iidiil6hazat, hanem iidiilotelepet is ellatna, s
ha ddiilokkel, szallokkal és magdnosok nyaraldival, vikendhdzaival, kiilfoldi
vadaszvendeégek fogadoival lesznek tarkitva a hegyoldalak, s a Hegyaljat és a
Hegykozt atlosan 6sszekotd, mindeniitt a gerincen dthalado miiut is megépiil,
megnyitva a tetoket a pihenni vagyo dolgozok eldtt, akkor lesz a Hegykoz azza,
amivé fekvése, multja, természeti adottsagai rendelik, a ,,Magyar Svajc”-ca.
Vagy inkabb azzd, amivé tdjképisége sokban emlékeztet s amit sokban potolni is
hivatott: a Sator-hegyek kézott megbuvo tenyérnyi Szepességge, kicsi Tatrava.”

6.1.1. Természeti értékek a Satoraljaujhelyi jaras teriiltén

Magyarorszag kistajainak katasztere c. konyv legtjabb kiadasa (2010)
szerint a Satoraljaujhelyi jaras telepiilései Magyarorszag kiilonb6z6 kistajaihoz
tartoznak. A Bodrogkoz nevl kistajhoz harom telepiilés (Sdtoraljavijhely, Also-
berecki, Felséberecki), a Kozponti-Zemplén nevl Kistajhoz négy telepiilés
(Hollohdza, Kishuta, Nagyhuta, Vagdshuta), a Hegyalja nevi kistajhoz két koz-
igazgatasilag Satoraljatjhelyhez tartozo telepiilés (Sdtoraljaujhely-Karolyfalva,
Satoraljaujhely-Rudabanydcska), a Hegykozi-dombsdg nevi kistajhoz tizenha-
rom telepiilés és egy kozigazgatasilag Satoraljaujhelyhez tartozo telepiilés (Fil-
kehaza, Fiizer, Fiizérkajata, Fiizérkomlos, Fiizérradvany, Bozsva, Nyiri, Palha-
za, Kovacsvagas, Vilyvitany, Alsoregmec, Felséregmec, Mikohdza, Satoralja-
tjhely-Széphalom) és a Vitanyi-régok nevil kistajhoz egy telepiilés (Pusztafalu)
tartozik.

A természeti kdrnyezet szinte az utolsé évszazadokig alig valtozott a
Zemplénben, s a 21. szazad civilizaciés artalmakkal terhelt emberének ez a vi-
szonylag érintetlen természeti kornyezet tobbet ér, mint elddeinek (Kokai,
2009/b). A Satoraljaujhelyi jaras bévelkedik természeti szépségekben és kiilon-
legességekben, melyek megismerése a tirazok, természetkedveldk és a bakan-
Ccsos turistak szamara elengedhetetlen. A jaras nagy része (Hegykodz) a Bozsva
patak vizgy(jto teriilete. Szamos kis patak talalhato itt (Nyiri patak, Perecse-
biikk, Falu patak, Biso, Kemence patak, Hosszu patak, Fekete patak, Feher pa-
tak), de természetesen nem feledkezhetiink meg a Ronyvardl sem (melynek leg-
Jjelentésebb mellékvize a Bozsva), mely aztan a Bodrogba omlik (mely a Tisza
legjelentbsebb jobb oldali mellékfolydja).

Vilyvitanynal indulhatunk el az Un. ésrog-tandsvényen, mely Magyar-
orszag legidésebb felszini kdzeteit, a foldtorténeti eléidében (kb. 900 millid éve)
képz6dott kvarcit kdzeteket, permokarbon (285-375 millié éves) homokkdvet,
konglomeratumot és csillampalat, valamint az 6srog kozeteit keretezd, a Zemp-
1éni hegység kialakulasakor keletkezett fiatal (11-14 millié éves) riolittufat mu-
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tatja be (Informdcios tabla). A turazok szamara még tobb a jaras teriiletén talal-
hat6 n. tandsvény 4ll rendelkezésre, melyek teljesitése soran az ember meg-
ismerheti a kornyék természeti jellemz6i mellett a kulturalis hagyomanyait és
torténelmi 6rokségeit egyarant. Az tin. Als6-hegykozi tandsvény haldzat részei a
Fekete-hegyi tandsvény mellett a Fekete golya-, Borz-, Vaddiszné-, Roka-, Oz-
és Vadmacska tanosvények. A tirank soran szdmtalan erdei pihendhely és tliz-
rakohely is segiti a tav teljesitését. A Haris-, Parlagi sas- és Bor és Palinka
(Mikohdza) tanésvények mellet még a Magas hegyi tandsvény (Sdtoraljavjhely)
¢s a Kormos Béba tanosvény (Pusztafalu-Pdlhdza) ajanlhatd a turazok figyel-
mébe. Es aki még tobb természetjarasra vagyna, annak ajanlhaté az Orszagos
kéktara utvonal azon szakasza, mely a Satoraljaujhelyi jaras egyes telepiiléseit
(Vagashuta, Nagyhuta, Kishuta, Bozsva, Fiizérkomlos, Fiizér) érintve végiil a ja-
ras egyik legészakibb kozségébe Hollohazara érkezhet meg, ahol még emlékmii
is lathato az orszagos turattvonal tiszteletére. Emlitést érdemel még a Rakoczi
tarautvonal, mely a jaras teriiletén két teleptilést (Fiizér, Hollohdza) is érint.

A foldrajz kedveldi szamara igazi érdekesség, hogy Felséregmecen
talalhat6 Magyarorszag legrégibb, mintegy 10 millié éves 6sfold rétege. Bozsva
kozelében pedig perlit sziklakkal és kiilonboz6 perlit formaciokkal talalkoz-
hatunk A kozség teriiletén talalhatd egy szikla, melyet Béla ko-ként is szoktak
emlegetni. Nevét onnan kapta, hogy a tatarjaras idején allitolag itt pihent meg
IV. Béla. Védett természeti érték Fiizérkajatatol északra talalhatd néhany
kovasodott fatorzs. Kialakulasa a miocénkori vulkani miikodéssel fiigg 6ssze. A
tizhanyok ekkor egész erddket temettek be, majd az utdvulkani tevékenység
soran feltord kovas oldatok atitattak, konzervaltak a fatorzseket.

A Satoraljagjhelyi jaras egy része a Zempléni Tajvédelmi Korzethez
(TK?®) tartozo teriileten fekszik (23. dbra). 2007 februarjatol a Zempléni Tajegy-
ség az Aggteleki Nemzeti Park®® Igazgatosdga (ANPI) miikodési teriiletéhez
keriilt, s vele egylitt az 1984 végén alakult Zempléni TK és a jaras teriiletén
talalhatd két Természetvédelmi Teriilet (TT®), igy a Long-erdd TT és a
Fiizérradvanyi Kastélypark TT is.

% TAJVEDELMI KORZET: az orszig jellegzetes természeti, tajképi adottsagokban gazdag nagyobb,
altalaban Osszefliggd teriilete, tajrészlete, ahol az ember és természet kolcsonhatasa esztétikai, kulturalis és
természeti szempontbol jol megkiilonboztethetd jelleget alakitott ki, és elsédleges rendeltetése a tajképi és a
természeti értékek megdrzése (1996. évi LIII. torvény (a természet védelmérdl) 28. § (3)).

2 NEMZETI PARK: az orszig jellegzetes, természeti adottsagaiban lényegesen meg nem valtoztatott, olyan
nagyobb kiterjedésii teriilete, melynek elsédleges rendeltetése a kiilonleges jelentdségli, természetes novény- és
allattani, foldtani, viztani, tajképi és kultartorténeti értékek védelme, a biologiai sokféleség és természeti
rendszerek zavartalan mikodésének fenntartasa, az oktatas, a tudomanyos kutatas és a feliidiilés elésegitése
(1996. évi LIIL torvény (a természet védelmérdl) 28. § (2)).

% TERMESZETVEDELMI TERULET: az orszag jellegzetes ¢és kiilonleges természeti értékekben gazdag,
kisebb 0Osszefiiggd teriilete, amelynek elsédleges rendeltetése egy vagy tobb természeti érték, illetve ezek
Osszefiiggd rendszerének a védelme (1996. évi LI torvény (a természet védelmérdl) 28. § (4)).
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A teriilet a Zempléni-hegység, s ezzel egyiitt az Eperjes-Tokaji-hegylanc
részeként északon (Szlovdkia teriiletén) csatlakozik a Karpatok vonulatdhoz. Ez
maghatarozza éghajlatat és dontéen befolyasolja novény- és allatvilaganak az
alakuldsat. A Long-erd6t 1996-ban nyilvanitottdk természetvédelmi tertiletté,
melynek célja a Bodrog folyd mentén, a holtaggal hatarolt teriileten, a mar csak
itt meglévo, természetszert, artéri erdétarsulasok, valamint a gazdag novény és
allatvilag meg6rzése (http://anp.nemzetipark.gov.hu/). Nevezetességei a védett
fak (Diana-fik, Haromhonvéd-fik, Izabella-fa, Madria-fa), illetve szaz évnél
idésebb kocsanyos tolgyes fai  (Hegyessy, 2001). A Long-erd6 tehat a
bodrogkozi taj 6si ndvényzetének maradvanya, nagyszami hegyvidéki, montéan-
jellegli novény-fajjal, botanikai szempontbol tudomanyos nemzeti kincs, €s igen
erds védelmet érdemel és igényel (Tuba-Szirmai, 2008).

~ JELMAGYARAZAT
S
,}% € T™70 Orszighatir
% [[TTTT  oards hatar
15 00 15 30 45 6.0 L1

Védett terillet
Kilométer Nagy-Milic Natirpark Magyarorszigi része

Vizrajz

Foat

Egyéb it

Vasit

Zempléni Tajvédelm
Korzet

A 18. abra: A Satoraljatijhelyi jarasban teriiletén talalhatdé Zempléni
Tajvédelmi Korzet, a Természetvédelmi Teriiletek és a Nagy-Milic Natarpark
magyarorszagi részének kiterjedése, Forras: sajat szerkesztés

A Fiizérradvéanyi Kastélypark természetvédelmi teriiletté nyilvanitasara
2007-ben keriilt sor. A park torténete egybefonddik a kastély torténetével.
Hazank egyik legkiilonlegesebb klimaju ¢és hangulati, hatalmas tajképi
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angolkertje. Nevezetessége a patak partjan allo két oriasi platanfa, amelyek az
orszag legnagyobb példanyai kozé tartoznak. A park kiilsé részét valtozatos
Osszetételli fenyOocsoportokkal iltették be, illetve a kastély déli homlokzata el6tt
teraszos franciakertet alakitottak ki, ahonnan csodalatos panordma tarul a
latogatok elé (http://nemzetimuemlek.hu). A védettség célja a jelentés dendro-
logiai és esztétikai értéket képviseld fafajokat, cserjéket és egyéb ndvényfajokat
tartalmazo park megovasa, valamint az éldvilag természetkdzeli életfeltételeinek
biztositasa (http://anp.nemzetipark.gov.hu/).

A Nagy-Milic Natarpark® — A megdrzott értékek vilaga (Naturpark
Velky Milic — Svet zachovanych hodndt) magyarorszagi részét képezo ot telepii-
1€sbdl (Hollohaza, Fiizér, Fiizérkomlos, Pusztafalu és Kéked) négy a jaras
teriiletén fekszik. A magyar-szlovak teriileten elhelyezkedd hataron atnyulo
natirpark szlovakiai részéhez négy telepiilés (Slanec (Szaldnc), Slanska Huta
(Szaldnchuta), Skaro$ (Eszkdros), Novy Salas (Ujszallds)) tartozik.

6.1.2. Epitett 6rokség a Satoraljaujhelyi jaras telepiilésein

Az ¢épitett Orokségek sordban elsOként a jards minden telepiilésén
kiemelt helyen all6 templomokat emliteném. A jarasszékhelyen a kozigaz-
gatasilag hozzacsatolt harom kozséggel egylitt nyolc templom talalhato. Leg-
jelent6sebb a Romai katolikus nagytemplom, illetve a gotikus Palos-Piarista
templom és rendhaz milemlék egyiittese. Reformatus temploma 1789-ben épiilt,
melyben értékes egyhazi kincseket Oriznek. A jarasi kozségek mindegyikében
talalhatdo templom, valahol csak egy (Alséregmec, Filkehdza, Fiizérkajata,
Kovdcsvagas, Nagyhuta, Pusztafalu, Vagashuta), azonban legtobb esetben kettd,
de van ahol harom is all (Felséberecki, Palhdza). Ezek koziil szamos rendel-
kezik olyan sajatossaggal, amely miatt kiemelt figyelmet fordithatunk ra. A két
legrégebben épiilt templom Felséregmecen és Flizéren talalhat6. A felsdregmeci
Arpad korabeli templomot még az 1200-as években emelték, majd 14. szazad-
ban szentéllyel bovitették. A fiizéri katolikus templom is még az allamalapités
idején épiilt, azonban mai formajat 1804-ben érte el. Filizéren maradva
kiemelend6 még a kozség reformatus temploma (1785) is, mely 1832-ben festett
famennyezetet kapott. Ertékes és hires ikonosztaz (1800) talalhaté a mikohazi
(1769), illetve a filkehazi gorog katolikus templomokban (1813) is. A miiemléki
védelem alatt allo satoraljatjhelyi gorog katolikus templom (1738) ikonosztaza

3 NATURPARK: az orszag jellegzetes természeti, tajképi és kulturtdrténeti értékekben gazdag, a
természetben torténd aktiv kikapcsolodas, feliidiilés, gyogyulds, fenntarthatd turizmus és a természetvédelmi
oktatas, nevelés, ismeretterjesztés, tovabba a természetkimélé gazdalkodas megvalodsitasat szolgaldo nagyobb
kiterjedésii teriilete (1996. évi LIIL torvény (a természet védelmérdl) 4. § (Q)).
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(1759) is ritka miivészeti értéket képvisel. Egyediilallo épitészeti stilusaval
emelkedik ki a sator alak(i hollohazi romai katolikus templom (1967), mely sok
egyediséget hordoz magaban, s a szintén a telepiilésen talalhato terméskébol
éptilt (1990) reformatus imahaz. A jaras templomai koziil kiemelném még a
fuzérkajatai templomot orgonaja miatt, illetve Fiizérradvany katolikus templo-
mat a benne talalhaté6 Maria szobor, reformatus templomat pedig a szines ablak-
iivege miatt. De a sor nem teljes, lehetne még folytatni, ugyanis a jaras vala-
mennyi temploma torténete és egyedisége folytan sajatossagokkal rendelkezik.

A templomok mellett a telepiilések temetdinek is fontos szerep jut a
jaras lakoinak életében. Néhany kozség (Fiizérkajata, Hollohdza, Kovdcsvagas,
Mikohdza, Vagashuta, Vilyvitany, Rudabdnydcska) temet6jében izraelita sirko-
vek talalhatoak, illetve Satoraljatjhelyen a régi zsido temetd a zsidosag egyik
legjelentsebb zarandokhelye, mivel itt talalhatd Teitelbaum Mozes csodarabbi
sirja. Kovacsvagas temetdje milemléki szempontbdl is egyediilallo, mivel a mar
emlitett 20-25 izraelita sirkd mellett 18.-19. szazadi reformatus sirkovekkel is
talalkozhatunk benne. Emlitést érdemel még a pusztafalui faragott fejfas temetd.

Satoraljatijhelyen 1936-ban 14 staciobol allo Magyar Kalvariat épitettek
a Trianon altal elszakitott orszagrészeknek allitva ezzel emléket. A jarasban még
Kovacsvagason talalkozhatunk Trianon emlékparkkal, illetve Pusztafalunal a
hatarban Trianonra emlékezd kopjafat allitottak. Kalvariat a jards még tovabbi
két telepiilésén lathatunk. A Vilyvitanyban talalhatot 2000-ben szentelték fel,
alapitasnak és a kereszténységnek. Hollohaza katolikus templomahoz vezetd
uton pedig Gn. porcelankalvariaval talalkozhatunk, ahol is kiilonleges technika-
val porcelanra vittek fel stacioképeket.

A jaras majdnem Osszes telepiilése rendelkezik az 1. és a II. vilaghaborus
emlékmiivel, mely a hdsi halottaknak allit emléket. Vannak telepiilések (A4lso-
regmec, Filkehaza, Fiizérkajata), ahol a templom falan 1évé emléktabla emléke-
zik az aldozatokra. Mas telepiiléseken (Fiizérkomlos, Kishuta, Kovdcsvaigas,
Nagyhuta, Nyiri, Vagashuta, Vilyvitany) a temetOben allitottak méltd emléket a
habortiban elesetteknek, mig a telepiilések egy harmadik csoportjaban (Bdzsva,
Felséregmec, Fiizér, Fiizérradvany, Hollohdza, Mikdohdza, Palhdza, Pusztafalu)
pedig kiilonallo (ut mentén, parkban talalhato) emlékmiivekkel (obeliszk,
sziklatomb, oszlop, turulmadaras emlékmii) talalkozhatunk. Satoraljaujhelyen a
koztemetd eldtti park arnyas fai alatt talalhatdé monumentalis alkotas a HOsok
emlékmiive emlékezik meg a vilaghabort aldozatirol, illetve a koztemetOben
elkiilonitve talalhatdo a Hésok temetdje, mely a vilaghaboriban elesett katonak
nyugvohelye.
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Az épitett 6rokségek soraba a régi paraszti épitészet egyik kivalo és jo
allapotban maradt példanyat Fiizéren (tajhdznak atalakitva) tekinthetjilk meg. A
szintén értékes Filkehdzan talalhato szalmatetds hazat a szentendrei Skanzenbe
vitték, s ott tekinthetd meg. Nagyhutan is allt egy jellegzetes szalmatetds haz,
azonban az sajnos a kozelmultban 0Osszeddlt. Szinte minden telepiilésen
talalkozhatunk a régi id6k épitészeti értékeivel, s ezek megovasa igen fontos
feladata lenne a telepiilések lakdinak. Mikohazan és Palhazan malmok is
mik6dtek. Palhazan (1875) és Bozsvan (1851) fiirészmalom, s6t Bozsvan még
szélmalom (1906) is izemelt. Ezek sajnos ma mar nem tekinthet6k meg.

A 19. abra: Fiizéri var (Fiizér); Satoraljaujhelyi var romja (Satoraljavjhely)
és a Bombelles-kastély romja (Bdzsva); Forras: Internet

Romos allapotuk ellenére az épitett 6rokségek sordban érdemel emlitést
a Satoraljatjhelyi var (Varhegy) is, melynek jelenleg mar csak alapjai lathatok.
Elsé emlitése 1261-b6l vald, azonban a torténelem viharainak aldozatul esett
varat mar a 16. szazadi oklevelek romosnak irtak le (19. abra). Egy masik igen
rossz allapotban 1év6 épitmény a Bozsvan talalhatd 19. szazad elején épiilt
Bombelles-kastély, mely egy francia szarmazasu osztrak grofi csaladnak volt
egykoron pompas kastélya (19. abra). A legenda szerint 1. Miklos car épittette
egyik szamiizott udvarholgye szamara. A kastély késobb Lényai Menyhért
tulajdona lett, ezért nevezik Lonyai kastélynak is. Az egykori kastélykert mara
mar észrevétleniil simul bele a kornyezo erdokbe. A telepiilés hataraban talalhato
az 1930-as években épiilt Semsey-kastély is, mely jelenleg vadaszhaz.

A Satoraljaujhelyi jaras teriiletén talalhato egyik legkiemelkedébb épitett
orokségiink a Fiizéri var, mely sokaig szintén romos allapotban volt, azonban
kiemelked6en fontos helyszin. Epitésének pontos ideje nem ismert, elsd emlitése
1264-b6l valo. A var torténetéhez tartozik, hogy Perényi Péter kornadr 1526-
1527 kozott itt Grizte a magyar kiralyi Szent Koronat. Ujjaépitése nagyban hoz-
zajarulhat a térség turisztikai szempontt fejlodéséhez. Fiizéren talalhato a Nagy-
Milic Latogatdé Kozpont és Vargondnoksag épiilete, mely a turisztikai szolgal-
tatasok és programok szervezéséhez biztosit infrastrukturalis hatteret.
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A 20. abra: Flizérradvanyi Karolyi kastély (Fiizérradvany), Laszlo tanya —
Karolyi vadaszkastély (Hollohdza); Kokapu — Karolyi vadaszkastély
(Nagyhuta); Waldbott-kastély (Satoraljaujhely); Forras: Internet

Egy masik igen jelentds a jaras teriiletén talalhato épitészeti orokség a
Fiizérradvanyi Karolyi Kastély (20. abra), melynek eldde a 16. szdzad végén
épiilt. A kastélyt és a hozza tartozo birtokot I. Lipot 1686-ban Karolyi Laszlonak
adomanyozta. Ezt kovetden a Karolyi-csalad vadaszkastélyaként mukodott.
1843-ban nagyszabasu atépités kezdddott. A kastély romantikus stilusa repre-
zentativ épiiletté alakult at 1860 és 1870 kdzott Ybl Miklos tervei alapjan. Bels
tereire az italiai reneszansz ¢s a kora barokk bels6épitészet jellemzd. A gyonyo-
i épiilet funkcigjat tekintve egy ideig luxusszalloként is {izemelt, majd az alla-
mositast kovetden egészségligyi intézmény lett. 1993-ban a Miiemlékek Nemzeti
Gondnokséaga vette at a rendkiviil romos épiiletet. A kastély fokozatos helyre-
allitasa zajlik. A Satoraljagjhelyi jaras teriiletén tovabbi két egykori vadasz-
kastély is talalhatd. Az egyik a Kdkapui kastély, melyet a 19. és 20. szazad
fordul6jan grof Karolyi Laszlo épittetett. A ma mar szallodaként {izemeld épiilet
(20. abra) a svajci vadaszkastélyok mintajara épiilt (Filep-Kovdts, 2004). A ma-
sik Karolyi vadaszkastély Hollohaza hataraban (Laszlo-tanya) talalhato. Erde-
kessége, hogy az 1945-46-0s inflacios idoszakban e kastélyban készitették eld a
forint kibocsatasat. A kastélyt szép arborétum Gvezi, s innen vezet egy gyalogut
a Nagy-Milicre, az orszag legészakibb pontjara. Korabban szallodaként miiko-
dott, ma magankézben van (http://www.hegyaljakapuja.hu). A jarasban talalhato
kastélyok sorabol nem maradhat ki a XVIII. szdzadban barokk stilusban épiilt
koziil Waldbott-kastélyt sem, mely Satoraljaujhelyen talalhato. A jarasszékhely-
en maradva meg kell még emliteniink a Széphalmon allé6 Kazinczy Emlékcsar-
nokot (1873) is, mely nemzeti emlékhelyiink, s épitészetileg egy gérdg templo-
mot utanozo neokalsszicista stilust épitmény. Kazinczy Ferenc gyermekkoranak
¢és ifjusaganak jelentds részét Alsoregmecen toltdtte, melyrdl a kozség kelld-
képpen megemlékezik (Kazinczy-emlékpark, szobor, kopjafa, Kazinczy kuria
alaprajza bronzbdl).

A jarasban talalhato épitett orokségek koziil emlitést érdemel az also-
berecki Olcsvary karia (1774 koriil a teriilet birtokosa az Olcsvary csaldd volt),
mely ma mar vendéghazként {izemel, illetve a fiizéri Dessewffy kuria, mely tobb
évszazada a telepiilés romai katolikus plébaniajanak ad otthont.
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A Satoraljaujhelyi jaras épitett orokségei soraba tartozik még egy
Fels6bereckin talalhato ipari miiemlék (Maildath Jozsef szivattyutelep, 1896),
illetve egy technika-torténeti latvanyossag Fiizérkomloson (az egykori kisvasut
kiallitott mozdonya). A Hegykozi Kisvasutat bar mar megsziintették (1980), de
egykori szarnyvonalan még ma is kozlekedik Magyarorszag legrégibb erdei
kisvasttja. Az Eszakerdd Zrt. iizemelteti a Pdlhdzi Allami Erdei Vasiitat, mely
ma mar csak turisztikai jelentéséggel bir (évente néhdny tizezer kirdndulo) (21.
abra).

A 21. dbra: P4lhdza Allami Erdei Vasut
Forras: http://www.kisvasut.hu (foto: Vigvolgyi Gergely)

1888-ban grof Karolyi Istvan, az erdék akkori tulajdonosa 16vontatast
erdei gorpalyat alakitatott ki a hires zempléni tolgyfa szallitasara. A 20. szazad
elsé éveiben lizembe allitottak az els6 mozdonyt, de a kéménybdl kicsapddod
szikrak nyoman keletkezett erddtiizek miatt visszatértek a lovontatasra. A
vilagtol igencsak elzart, utak nélkiili telepiiléseken é16k szamara az 1958-ban
beinditott menetrend szerinti személyszallitds adta az egyetlen kapcsolatot.
Elébb gézmozdony, kés6bb mar dizelmozdony kézlekedett a vonalon (Buday,
2014). 1980-ban azonban megsziintették a Hegykozi kisvasutat, s nekilattak a
vaganyok felszedésének a vasut teljes hal6zatan. Azonban az egykori Hegykozi
kisvastthoz csatlakoz6 Palhazi Allami Erdei Vasut vonalan csak sziineteltették a
kozlekedést. 1989-ben tarsadalmi sszefogassal rendbehoztak a kisvasut palyajat
(felujitottik a pdlydt és az alagutat, ezdltal Kékaputol Rostalloig kézlekedhet a
vonat), igy a forgalom jra megkezdddhetett. (Frisnydk-Kokai-Horvath, 2009).
1996-ban a hegykoézi kisvasut egykori toltésén, Palhaza — Palhaza ipartelep
kozott 0j vonalat is épitettek.

6.1.3. Mizeumok, tajhazak, rendezvények a jaras telepiilésein

A Satoraljagjhelyi jarasban taldlhatd muzeumok koziil elsdként kell
megemliteni a jarasszékhelyen talalhaté Kazinczy Ferenc Muzeumot, mely a
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varos ¢€s a Zemplén-vidék egyik jelentds kozgyiljteménye. A muzeum célja a
Zemplén torténeti, helytorténeti értékeinek, tovabbd a kornyék élovildganak
bemutatasa. Itt emliteném még ki a satoraljaujhelyi varoshaza épiiletében talal-
hat6 Zemplén Levéltirat, melynek berendezése maga is miiemlék. Kazinczy
Ferenc is dolgozott itt, s hatalmas, kiilonleges értékii iratanyaga egyediilallo. A
varosban talalhatd még Magyarorszag egyetlen Borton mizeuma is, ahol a sza-
badsagvesztés €s biintetés-végrehajtas kialakulasat (a 19-21. szdzadi bortonék
vilagar) mutatja be. Satoraljatijhely-Széphalom telepiilésrészén talalhato egy
Eurépaban egyediilallé intézmény, a Magyar Nyelv Muzeuma (24. 4bra). Ma-
gyarorszag egyetlen anyanyelvi muzeuma ez, mely a magyar nyelv torténetét, és
a nyelvtudomany eredményeit mutatja be.

MUZEUM

A 22. abra: Porcelanmuzeum, (Hollohdza)
Forras: Internet

» 23. abra: Perlit mauzeum, (Pdlhdza)
Forras: Internet

<« 24. abra: Magyar nyelv Muzeuma,
(Sdtoraljaujhely-Széphalom)
Forras: Internet

A jaras tobbi telepiilése koziil Palhazan ellatogathatunk a Perlit és Egyéb
Asvanyok Muzeumaba (23. abra), mely Eurdpa egyetlen olyan asvanymuzeuma,
ahol a perlit sokféle formajaban megtekinthetd. A kiallitasban szerepel a banya-
szatanak ¢és feldolgozasanak bemutatasa, illetve a félkész- és késztermékek szé-
les skalaja. A telepiilésen tekinthetjiik meg a Hegykozi Vadaszati Miizeumot is,
melyben trofedkat csodalhatunk meg, s ellatogathatunk egy Erdészeti, Vadasza-
ti és Természetvédelmi Kidllitasra, ahol &svany- és 60 fajt bemutaté gomba-
gyljteménnyel taldlkozhatunk. Mikohazan egy helytorténeti kiallitas mellett
ellatogathatunk a Palinkahazba is, ahol az eurdpai palinkakultaraval ismerked-
hetiink meg. Szemléletesen, interaktiv modon mutatjak be a palinkaf6zés folya-
matat és a felhasznalhaté alapanyagok soksziniiségét. Fiizérkomloson Falu-
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muzeumba latogathatunk, mig Kishutdan Népmivészeti Kiallitast tekinthetiink
meg. Holl6hazan a Porceldngyar mellett talalhato a Hollohazi Porcelanmizeum
és Markabolt, Alkoté Centrum (22. abra). A mizeum 1981-ben nyilt meg, ahol
kronologikusan felépitett kiallitdis mutatja be a hollohazi porcelangyartas torté-
netét a kezdetektdl napjainkig. A mult és a jelen nagysikert alkotésait csodal-
hatjuk itt meg. A miuzeumban mitkddik Alkotocentrum is, mely egy interaktiv
porcelanfestd miihelyként funkcional.

A 25. abra: Szlovak Tajhaz (kiviilrdl és beliilrdl), Vagashuta
Forras: http://www.vagashuta.hu/index.php/tajhaz

A Satoraljatjhely jaras telepiilései kozil o6t telepiilés (Fiizér,
Kovdcsvagds, Pusztafalu, Vagdshuta, Vilyvitany) rendelkezik tajhazzal. A Fiizéri
tajhaz 1879-ben ¢épiilt, mely a 19. szdzadi Hegykozre jellemzO épitészeti
elemeket tiikrozi. A berendezési targyak, ma nagy kulturalis és eszmei értéket
képviselnek. A Kovacsvagasi tajhaz 2004-ben keriilt atadasra. A hagyomanyos
paraszthdz mellett lathatoak Toth S. Alex csontképeit, valamint a szlovén
nemzetiségli fafaragd miivész alkotasai. A tdjhazban bemutatasra keriil még az
1940-es évek elején az orszagban elsdként létrehozott falumuzeum anyaganak
egy része is. A Pusztafalui Helytorténeti Gyijteményben egy hagyomanyos
paraszti haz berendezési targyait tekinthetjiilk meg, valamint megismerkedhetiink
a pusztafalui népviselettel. A tijhaz a Hegykoz jellegzetes magyar falvainak
mindennapi életviteléhez sziikséges eszkdzok és berendezési targyak vilagan
keresztiil nyujt betekintést az itt él6 emberek kultarajaba. Vagashutan a part-
oldalba épiilt lakohaz (25. abra) viszonylag kis méretei, a 19-20. szazad fordu-
l6ja vagy korabbi idGszak népi épitészeti jellegzetességeit mutatjak. Az épiilet
méreteinél fogva alkalmas arra, hogy a Zempléni-hegyvidék belsé részeibe
telepiilt szlovak lakossag életmodjat, kulturajat bemutassa. Vilyvitanyon a 2006-
ban megnyitott tajhaz, j6 moda paraszti csalad, 19. szazad végén épiilt hazabol
keriilt kialakitasra. Az altalanosan el6fordulé berendezési targyakon tal kiemelt
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helyet foglalnak a szovés-fondssal és a fa feldolgozasaval kapcsolatos eszkdzok.
Ennek oka, hogy a szant6foldek rossz mindsége miatt megélhetésiik biztositasa-
ra a nbk elsOsorban szovéssel, a férfiak erdégazdalkodéssal, acs-, asztalos-
munkakkal foglalkoztak. (Tdjhdz Sorold, 2008).

A jaras szamos telepiilésének parkjait, kozosségi tereit faragott szobrok
¢és koztéri alkotasok teszik szinesebbé (Vagdshuta, Kovacsvagas, Hollohdaza). A
jaras székhelyén (az aszubor sziilévdrosdaban) hires borospincéket talalunk, ezek
kozil kiemelend a Zsdlyomkai pincesor és a Tokaj-Hegyalja Vilagorokség
részét képezé Ungvari pincék. Satoraljatijhely az egyetlen varos, ahol
»templomot” emeltek a bornak. A hagyomany szerint itt késziilt a vilagon az
elsd aszubor, s ennek emlékét 6rzi a Bortemplom. A jarasban mas telepiiléseken
is talalhatoéak pincesorok. Fiizérradvanyon (ofalui rész), Kovacsvagason (36 db
pince) és Mikéhazan (95 db pince). Az utobbi kdzségben a torténelmi, népi
jellegii pincesor mellett a mar emlitett Palinkahaz és kostolopince is
megtalalhatd, mely a bor-és palinkaturizmus fellenditését segitheti eld.

Osszegzésképp tehat elmondhatd, hogy a Sétoraljatjhelyi jaras termé-
szeti, kulturalis adottsagi képessé teszik arra, hogy a jovében jelent6sebb turisz-
tikai desztinaciojava valjon. A régioban jelenleg is népszeri a vadaszturizmus
(Fiizérkomlos, Fiizérradvdny), melyet a térség jelent6s vadallomanya tesz
népszeriivé. Napjainkban egyre nagyobb szerep jut a természeti értékeink meg-
ovasanak, a természetben eltoltott aktiv szabadidds tevékenységek hodolasanak.
Az Un. aktiv turizmust valasztok szamara elsddleges a megfelel6 kornyezet
kivalasztasa, a pihenésiik és a szabadidejiik aktiv eltoltésének helyszine. Az jaras
aktiv turizmusanak kedvez a Bodrog partjan talalhato két telepiilés. A vizi tarak
kedveldi (csonakazas, kenuzas) FelsObereckire latogathatnak, ahol a kemping-
ezési lehetdség mellett a folyo szabad strandjan fiird6zésre is nyilik alkalom. A
halaszat és a horgaszat irant érdeklodok Alsobereckin a Bodrog folyé nyujtotta
lehetdségek mellett még egy 9 hektaros halastavat is taldlhatnak. A jarasban még
Boézsvan talalhato csonakazo és horgasztd. A kerékparos turizmus szerelmesei a
mar emlitett két bodrogkdzi telepiilés mellett a hegykdz iranydba is vehetik
utjukat. A hegykozi tij kedvez6 elhelyezkedésének koszonhetben a (hegyi)
kerékparozas, illetve a gyalogos turazasi lehetéségek (tandsvények) Kivalo
helyszine. Taborozasi lehetdség (kirandulocsoportok, osztalyok szamdara) tobb
telepiilésen (Felséberecki, Fiizérradvany, Pdlhdza, Pusztafalu, Vilyvitany) is
van, melyhez a kozosségi szallashelyek biztositjak a feltételeket. Sportpalyaval
(Nagyhuta kivételével) minden telepiilés rendelkezik. A jaras székhelyének,
Satoraljaujhelynek egyik legnagyobb jelent6ségii turisztikai célt is szolgald
beruhazasa a Zemplén Kalandpark, melynek elsé elemét, a bob palyat 2009-ben
adtak at. Azota mar 9 attrakcioval (libegd, bob pdlya, gérkorcsolya- és miijég-
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korcsolya palya, maszofal, sipalya, kalandtura palyadk, kilato, extrém dtcsuszo
palya, zart kabinos kétélpalya) varja az aktiv kikapcsolddast valasztokat.

A telepiilések életében fontos szerepet jatszanak a kiilonféle rendez-
vények, kulturdlis programok, melyek nemcsak a helyi lakossdgnak szolgal
kivalo kikapcsolodasként, hanem a turizmus szempontjabol is igen fontos
szerepet jatszanak. A telepiilések egy részén nem talalkozhatunk kiemelt
turisztikai rendezvénnyel (pl. Nagyhuta, Nyiri), azonban ezen kozségekben is
megrendezésére keriil évente legalabb egyszer Falunap vagy Csaladi nap, ahol
szalonnasiitésre, sportolasra, barati beszélgetésekre keriilhet sor a telepiilés lakoi
kozott. Szamos telepiilés rendezvényei olyan népszeriiségnek érvendenek, hogy
évrél-évre hagyomanyszeriien megrendezésre keriilnek. A teljesség igénye
nélkiil emelnék ki néhanyat ezek koziil. Emlitést érdemel az alséregmeci
Sztrapacska Fesztival, a Kakasf6z6 ¢és Pilinkosdolé Kishutan, a Hegykdzi
Hatarmenti Amatér Népmivészeti és a Hegykodzi Szlovakok Kézmiives és
Gasztronémiai Taladlkozoja Vagéashutan, a Kaulinaris Kalandozasok és a
Halléf6z6 verseny Vilyvitanyban, Flizéren a Varnapok, a Zempléni Szabad Hazi
Palinka Nap és a Fiizéri Tajhadz szamos, évente megrendezésre keriild
hagyomany6rz6 rendezvénye (Fond, Csitirdongold, Falusi lakodalom),
Mikohazan a Szinhazi esték, Hegykdzi Szarnyas Fesztival, a Vadkolbasztolto
Fesztival, a Helyi Termék Fesztival és Vasar, a Zempléni Diszndtoros és
Adventi Vasar, Palhazan a Hegykozi Gombasz Egyesiilet Nemzetkdzi Gombasz-
talalkozoja, a Varosnap €s a Csiilokf6z6 Verseny, Pisztrangfesztival vagy a
Bollérverseny stb.

6.1.4. A Satoraljaujhelyi jaras jelenlegi turisztikai potenciilja

A turizmus szempontjabol kiemelten fontos a vendéglatohelyek szama,
mely a jaras teriiltén az utobbi iddben 6,4%-kal csokkent (Sdtoraljavjhelyen 8%-
kal, a kozségekben 2,5%-Kal) (65. grafikon). 2014-ben a jaras vendéglatohelyei-
nek szama 131 db volt (69%-a Sdtoraljaujhelyen). Hat telepiilésen (Alsoregmec,
Felsoregmec, Filkehdza, Fiizérkajata, Vagdshuta, Vilyvitany) nem talalhat6 ven-
déglatohely, mig a tobbi telepiilésre (a jardsszékhely kivételével) atlagosan 2,8
db vendéglatohely jut. 2014-ben a legtobb Palhazan (10 db), mig a legkevesebb
(1 db) Felsébereckin, Kovacsvagason és Pusztafalun volt. Az éttermek és biifék
szamaban szintén 13,5%-os csokkenés mutatkozott (Sdatoraljaujhelyen 16%-0s, a
kozségekben 5,9%-0s) (66. grafikon). 2014-ben szamuk 58 db volt (72,4%-a
Satoraljauijhelyen). Osszesen 8 telepiilésen talalhato étterem, illetve biifé.
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65. grafikon: A Satoraljaujhelyi jaras 66. grafikon: A Satoraljatjhelyi jaras
vendéglatohelyeinek  szdma  (db), éttermeinek, biiféinek szama (db),
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67. grafikon: A Satoraljatjhelyi jaras Egyéb (magan)-, Falusi- és Kereskedelmi
szallashelyeinek szama (db), 2010-2014
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(TelR) / Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH)/ Teriileti statisztikai adatok
rendszere adatai (7.2. sz. — 7.21. sz. mellékletek) alapjan
sajat szamitds, sajat szerkesztés
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A Satoraljagjhelyi jaras telepiilésein talalhatd kereskedelmi- és egyéb
(magan)-, illetve falusi szallashelyek szdmaban a vizsgalat ala vont id6szak alatt
érdemi valtozds nem tortént (67. grafikon). 2014-ben az Egyéb (magan)
szallashelyek szdma 100 db volt, melybdl 60 db falusi szallashelynek mindsiilt.
Négy telepiilésen (Felséregmec, Filkehdza, Nyiri, Pusztafalu) nincsen lehetdség
magan szallashely szolgaltatasra, mig tiz telepiilésen (Bozsva, Felséregmec,
Filkehaza, Fiizérkajata, Fiizérkomlos, Hollohdaza, Nyiri, Pdlhdza, Pusztafalu,
Satoraljaujhely) falusi szallashelyet sem lehet igénybe venni. A legtébb magan
szallashely Satoraljatijhely (24 db) utan Fiizéren (mely falusi szallashelynek is
minosiil) (19 db) talalhatd, mig a legkevesebb Fiizérkajatan (1 db), illetve Also-
regmecen (1db, mely falusi szdalldshely is). A prominenciavizsgalatok soran kide-
rilt, hogy van olyan telepiilés, ahol lenne lehet6ség ilyen tipusu szallashelyek
igénybevételére, azonban még sincs kereslet iranta (Alsoberecki, Fiizérkajata).

Az elmult 6t évben a jaras szallashelyein megfordult vendégek szama
atlagosan (az ot év dtlagat véve) a kereskedelmi szallashelyeken 19.143 {6 volt,
melybdl egyértelmiien latszik, hogy az magan szallashelyeket igénybe vevok
(dtlagosan 2.940 6) szamanak 6,5-szerese (68. grafikon). 2014-ben a jaras tele-
piilései koziil Satoraljatijhely kereskedelmi szallashelyi utan a legtobb vendég a
Pusztafalui kozosségi szallashelyet (2.491 f6) és a Nagyhutai szallodat (1.424
f6) valasztotta.

68. grafikon: A Satoraljagjhelyi jaras telepiilésein megfordult vendégek
szamanak atlaga 2010-2014 kozott szallashely tipusonként (£6)
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Forras: Orszdagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informacios Rendszer
(TelR) adatai (7.2. sz. — 7.21. sz. mellékletek) alapjdan sajdt szamitds, sajat
szerkesztes
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69. grafikon: A Satoraljaujhelyi jaras telepiilésein eltoltott vendégéjszakak
szamanak atlaga 2010-2014 kozott szallashely tipusonként (&j)
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(TelR) adatai (7.2. sz. — 7.21. sz. mellékletek) alapjdan sajdt szdamitds, sajat
szerkesztés

70. grafikon: A Satoraljatjhelyi jaras teriiletén talalhato Egyéb (2009-ig magan)
szallashelyek vendégéjszakdinak szdma (db), 2010-2014 (Satoraljagjhely és a
kozségek adataival kiegészitve)
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A Satoraljaujhelyi jaras terliletén eltoltott vendégéjszakak atlagat az
elmult 6t évre vonatkozoan vizsgalva (69. grafikon), megallapithatjuk, hogy a
legtobb ¢éjszakat a kereskedelmi szallashelyeken (ezen beleiil az iidiiléhdzakban
és a kozosségi szalldashelyeken eltoltott éjszakdk dtlaga a legmagasabb) toltotték
a vendégek. 2014-ben Satoraljagjhelyet (28.306 db) kdvetden a legtobb vendég-
¢éjszakat Pusztafalun (9.288 db — kozdsségi szallashely), Palhazan (4.329 db —
panzio, 1idiilé, kozosségi szallashely) és Nagyhutan (4.196 db — szdlloda, iidiild,
kozossegi szallashely) toltotték.

A jaras teriiletén egyéb (magan)-, illetve falusi szallashelyen megszallo
vendégek az elmult 6t évben atlagosan 8.460 db vendégéjszakat toltottek el. A
vizsgalt id6szakra elejéhez képest a vendégéjszakak szama kozel 30%-0s emel-
kedést mutatatott (70. grafikon). 2014-ben 11.592 db éjszakat toltottek egyéb
(magan) szallashelyen a vendégek, melynek felét (51,9%) falusi szallashelyen
toltotték. A telepiiléseken Satoraljaujhelyet (4.913 db) kdvetden Fiizéren (3.117
db) toltotték a legtobb ilyen tipusu éjszakat, melyet (szdmbelileg joval lemarad-
va) Kishuta (924 db), majd Mikohaza (798 db) kovet.

Megvizsgalva a jaras telepiilésein megfordult vendégek atlagat nemzeti-
ségiik szerint a vizsgalt idéintervallumban megallapithato, hogy 95,2%-ban
belfoldi turistak vették igénybe ezen szallashelyeket, mig a kiilfoldi vendégek
szama 5% alatt maradt (71. grafikon). 2014-ben az egyéb (magan)- és falusi
szallashelyeken megszallé vendégek (4.013 £6) 12,8%-a volt kiilfoldi (515 £6),
mig a kereskedelmi szallashelyek vendégei (51.386 f0) koziil 5,7% (1.151 £6). A
jaras teriiletén toltott vendégéjszakak szama altalaban 1-4 éjszaka k6zott mozog.

71. grafikon: A Satoraljaujhelyi jaras telepiilésein megfordult vendégek és
kiilfoldi vendégek szamanak és az altaluk eltoltott vendégéjszakak szamanak
2010-2014 kozotti atlaganak szazalékos megoszlasa (%)
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Forras: Orszdagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informacios Rendszer
(TelR) adatai (7.2. sz. — 7.21. sz. mellékletek) alapjdan sajdt szamitds, sajat
szerkesztes
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72. grafikon: A Satoraljaujhelyi jaras teriiletén talalhaté magan és kereskedelmi
szallashelyek szama (db), 2014
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Forrés: Orszagos Teriiletfejlesztesi és Teriiletrendezési Informdcios Rendszer
(TelR) adatai (7.2. sz. — 7.21. sz. mellékletek) alapjan sajat szamitds, sajdt
szerkesztés

A Satoraljaujhelyi jarasban talalhato szallashelyek 22,5%-a kereskedel-
mi szallashely (szdalloda, panzio, iidiil6haz, kozdssegi szallashely, kemping), mig
77,5%-a egyéb (2009-ig magan, mely magaba fogalja a falusi szdllashelyeket is)
(72. grafikon). A jaras teriiltén szalloda két telepiilésen (Nagyhuta, Sdtoralja-
ujhely) mikodik, mig panzid o6t telepiilésen (Bozsva, Fiizérkomlos, Fiizérrad-
vany, Pdlhdza, Satoraljavjhely) talalhaté. Udiiléhaz 6t telepiilésen (Alséberecki,
Bozsva, Fiizérradvany, Nagyhuta, Palhdza, Satoraljaujhely), kozosségi szallas-
hely hat telepiilésen (Felsoberecki, Fiizérradvany, Nagyhuta, Palhdza, Puszta-
falu, Vilyvitany), mig kemping csupan egy telepiilésen (Felséberecki).

A 2010-2014 kozott a vendéglatdipari vallalkozasok szama alig valtozott
(73. grafikon). 2014-ben 158 db volt (Satoraljaujhely 80 db, kozségek 78 db). A
jaras harom telepiilésén (Felsdregmec, Filkehdza, Fiizérkajata) nem miikodik ez
iranyu vallalkozas, a tobbi teleptilésre (@ jardsszékhely kivételével) atlagosan 4,6
db vallalkozas jut. Palhaza (18 db) mellett Fiizéren volt a legtdbb ilyen iranyu
vallalkozas, mig Kovacsvagason, Nyiriben és Vagashutan (1-1-1 db) a legkeve-
sebb. A vendéglatoipari tarsas vallalkozasok szama a vizsgalt iddszakban szintén
nem valtozott relevans médon (73. grafikon), 2014-ben 37 db (Sdtoraljaiijhely
24 db, kiozségek 13 db) volt, melynek 64,8%-a a jarasszékhelyen volt talalhato.
Szamos telepiilésen ez iranyu tarsas vallalkozas nem miikodik, mig a tobbi tele-
piilésre atlagosan 1-2 db vallalkozas jellemzd, legtobb Palhazan (4 db) mikodik.
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73. grafikon: A Satoraljatjhelyi jaras telepiilésein regisztralt vallalkozasok- és
regisztralt tarsas vallalkozdsok szdma a széllashely-szolgéltatas, vendéglatas
nemzetgazdasagi agban (db), 2010-2014
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Forras: Orszagos Teriiletfejlesztesi és Teriilet-rendezési Informacios Rendszer
(TelR) adatai (6.8. sz., 6.10. sz, 6.12. sz., 6.14. sz., 6.16. sz. mellékletek) alapjan

sajat szamitas, sajat szerkesztés
7. A SATORALJAUJHELYI JARAS JOVOKEPE

A jaras jovoje természeten mindannyiunk el6tt rejtve van. Azonban a disszer-
tacidoban bemutatott, harminc évet atoleld tarsadalmi-gazdasagi folyamtok meg-
ismerése utan levonhatunk néhany kovetkeztetést. Ennek legjobb mddja, ha a
jarast alkoté telepiiléseket kiilonb6z6é szempontok szerint csoportositjuk. A leg-
altalanosabb csoportositas, ha nagysaguk, lakossagszamuk szerint rendszerezziik
Oket. Leginkabb azonban a telepiiléseket egy komplexebb, szamos mutatd alap-
jén torténd osztalyozassal kategorizalhatjuk leghitelesebben, ahol sajat tulajdon-
sagaik kiemelésével végezziik el besorolasukat egy-egy ket leginkabb jellemzd
kategoriaba.

7.1. A jarasi telepiilések lakossagszam és alaprajz szerinti csoportositasa

A telepiilések egyik legéltalanosabb csoportositdsi modja a lakossag-
szamuk alapjan torténd. Ezen beliil is szamos tipust talalhatunk a szakirodal-
makban. Az altalam kivalasztott 4 telepiiléskategoria (torpefalu, aprofalu, kis-
falu, kozépfalu) leginkabb jellemz6 a jaras kozségeire (28. tablazat). A Satoralja-
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ujhelyi jaras teriiltén 1900-ban még 27 kdzséget szamolhattunk. Tobbségiik az
aprofalu (12 db) és a kisfalu (12 db) kategoridjaba tartozott, de torpefalvak (3
db) is megtalalhatéoak voltak. 1980-ban mar 4 telepiiléssel kevesebb, azaz 23
telepiilés volt megtalalhatd a jaras teriiletén, mivel tobb kozség is kdzigazgata-
silag egyesiilt. A kozségek koziil ekkor torpefalu (3 db), aprofalu (9 db), kisfalu
(10 db) és kozépfalu (1 db) is talalhatd volt akkoriban a jarasban. Az évtizedek
alatt a kozségek a lakossdgszamuknak megfeleléen folyamatos valtoztattak
szamukat a kiilonbozo telepiiléskategoriak kozott. 2011-ben az 1980-as évhez
viszonyitva az egyre romlé demografiai adatoknak kdszonhetden a torpefalvak
szama megduplazodott (6 db) és kozépfalu (ahol a lélekszam meghaladnd az
ezer fot) mar nem is talalhato a jarasban. Az emlitett torpefalvak mellett még
aprofalvak (9 db) és néhany kisfalu (4 db) talalhato a jarasban.

A telepiilések egy masik elterjedt kategorizalasa az alaprajzuk szerint
torténik. A Zempléni hegység rendkiviil tagolt térszini formai jelentdés mérték-
ben befolyasoltak a telepiilések szerkezetét, megjelenésformajat (Ddam, 1981). A
falvak alaprajzanak vizsgalatakor megallapithatjuk, hogy a hegység falvai sza-
lagtelkesek, tutifalvak vagy sorfalvak. Az utifalvak® egy része tobbutcas falu

; (pl. Vily, Mikohdza), mig a német
telepesfalvak, mint Karolyfalva (ma

1D '-m. F] Satoraljaujhely része) (26. abra),
3] H '.' ulu'll‘ T\ s ;
U }% i mﬁ g vagy Hosszllaz (ma Széphalom,
L~ LR “\f . mely Satoraljaujhely része) szalag-
i

telkes egyutcas utifalvak. A sorfal-
A 26. abra: Karolyfalva szagtelkes- vakon beliil a hegység belsd teriile-
cslrds szerkezete a 19. szazadban; For-
ras: Frisnydak Sandor, In: A Zempléni-
hegység foldrajzi lexikona, p. 158.

teire jellemzoek az erdotelkes falvak
(Viagashuta, Kishuta és Nagyhuta)
(Oldh, 2009).

Pélhaza is eredetileg utcas falu, ami azt jelenti, hogy a hazak, telkek az
atvezet6 ut két oldalan helyezkednek el. Az 1960-as években intenziv hazépitési
kedv kovetkeztében a felvégen €s az alvégen egyarant 0j utcakat nyitottak meg, s
ezeken az 1j, északi és déli telepiilésrészeken a sakktabla alaprajzi faluszerkezet
jelent meg (Kocsis, 2002).

%2 a7 utifalvak tobbnyire egy orszagiit mentén jott 1étre, telepités révén. Tomeges 1étrejottiik arra a korszakra
tehetd, amikor mar megnétt a tavolsagi (orszaguti) szallitas szerepe (késo kozépkor) és a falvaknak sziiksége
volt arra, hogy bekapcsolddjanak a kiilvilaggal folytatott forgalomba. A védelem ennél a falutipusnal is fontos
szerepet jatszott a telepiilés bels6 elrendezédésében. A hazak az utcara merdlegesen futnak, végiikon 16résszerti
ablakokkal, ahonnan az ut forgalma folyamatosan feliigyelhet6, védhetd. A telkek végét keresztben lezarjak a
gazdasagi épiiletek (a csiir), ami varfalszertien a kiviilrél érkezé tamadas ellen nyujtott védelmet. Egyutcas
utifalu: egy ut két oldalan sorakoznak a hazak, mellékutcak nincsenek (Bardth, 1996).
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28. tablazat: A Satoraljaujhelyi jaras kozségeinek csoportositasa, 1900-2011

Ev Torpefalvak Aprofalvak Kisfalvak Kozépfalvak
200 £6 alatt 200-499 {6 500-999 {6 1000-2999 {6
Kisbozsva (100) Alsoregmec (461) Alsoberecki (591)
Filkehaza (149) Nagybozsva (240) Fiizér (719)
Matyashaza (123) Felsoberecki (320) Fiizérradvany (672)
Felséregmec (387) Holléhaza (696)
Fiizérkajata (375) Kovacsvagas (789)
1900 Fuzérkomlos (293) Mikohaza (599)
Kishuta (206) Nyiri (606)
Nagyhuta (207) Palhaza (592)
Vagashuta (249) Pusztafalu (504)
Hosszilaza (251) Vily (500)
Karolyfalva (458) Vitany (522)
Széphalom (289) Rudabanyacska (660)
>(27): 3 12 12 0
Felséregmec (196) ¥ Alsoregmec (344) V Alsoberecki (772) ¥ Hollohaza (1166) A
Filkehaza (119) ¥ Bozsva (321) Fuizér (824) V
Nagyhuta (195) ¥ Fels6berecki (341) ¥ Fiizérradvany (618) ¥
Fiizérkajata (284) ¥V Kishuta (513) A
1980 Fiizérkomlos (359) ¥ Kovacsvagas (765) ¥
Pusztafalu (398) ¥ Mikohaza (536) ¥
Vagashuta (228) ¥ Nyiri (604) ¥
Vilyvitany (441) ¥ Palhaza (970) A
Karolyfalva (452) ¥ Széphalom (693) A
Rudabanyacska (521) ¥
>(23): 3= 9V 10V 1A
Felsoregmec (164) ¥ Alsoregmec (245) ¥V Alsoberecki (780) A Hollohaza (1188) A
Filkehaza (121) A Bozsva (250) ¥ Fuizér (618) ¥V Palhaza (1124) A
Nagyhuta (128) ¥ Felsoberecki (303) ¥ Kovacsvagas (576) ¥
Vagashuta (120) ¥ Fiizérkajata (207) ¥ Mikohaza (538) A
1990 Fiizérkomlos (402) A
Fiizérradvany (429) V
Kishuta (413) ¥
Nyiri (477) ¥
Pusztafalu (311) ¥
Vilyvitany (370) ¥
>'(20): 4 A 10 A 4V 2 A
Filkehaza (120) ¥ Alsoregmec (222) ¥ Alsoberecki (801) A Hollohaza (1018) ¥
Fiizérkajata (165) ¥ Bozsva (223) ¥ Fuzér (579) ¥V Palhaza (1104) ¥V
Nagyhuta (86) ¥ Felsdberecki (326) A Kovacsvagas (626) A
Vagashuta (84) ¥ Felséregmec (204) ¥ Mikohaza (565) A
2001 Fiizérkomlos (395) ¥
Fiizérradvany (386) ¥
Kishuta (351) ¥
Nyiri (451) ¥
Pusztafalu (270) ¥
Vilyvitany (319) ¥
>'(20): 4 — 10 = 4 2 =—
Alsoregmec (183) ¥ Fels6berecki (264) ¥ Alsoberecki (729) ¥ (Palhaza™ (1061) V)
Bozsva (173) ¥ Fels6regmec (324) A Hollohaza (846) ¥
Filkehaza (110) ¥ Fiizér (378) ¥ Kovacsvagas (657) A
Fiizérkajata (111) ¥ Fiizérkomlos (321) ¥ Mikohaza (552) ¥
2011 Nagyhuta (63) ¥ Fiizérradvany (328) ¥
Vagashuta (71) ¥ Kishuta (273) ¥
Nyiri (404) ¥
Pusztafalu (200) ¥
Vilyvitany (227) ¥ *2005 év 6ta varos
>(19): 6 A 9V 4 — (A4

Forras: KSH népszamlalasi adatok adati alapjan, sajat szerkesztés
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7.2. A jarasi telepiilések komplex mutaték szerinti csoportositiasa

A Satoraljaujhelyi jaras teriiletének legnagyobb részét a Hegykdz nevil
mikrotdj teszi ki, mely telepiiléseinek (falvainak) csoportositasat Szili-Zakar Ist-
van (1980) tobb szempont alapjan (a telepiilés gazdasagi jelentésége, a termék
kibocsatas novekedese vagy csokkenése; a falvak természeti és tarsadalmi eré-
forrasai; a lakossag életkoriilményeinek valtozasa,; a falu ingazasi egyenlege; a
lakossag demografiai képe) végezte el (29. tablazat).

Hasonl6 szempontrendszer alapjan végzem el a jaras telepiilésének cso-
portositasat (melybe a hegykozi telepiiléseken kiviil immar két bodrogkozi tele-
piilés is tartozik), természetesen a jarasszékhely kivételével. Az altalam vizsgalt
idOszak (1980-2011) évtizedei soran szamos tarsadalmi-gazdasagi valtozas tor-
tént a jaras teriletén, mely valtozasok jelentdsen befolyasoltdk a telepiilések
fejlédését is. Csoportositasuknal figyelembe vettem kézigazgatasi szerepkorii-
ket, demografiajukat (népességszam valtozas, korstruktira, dregedési index),
tarsadalmi er6forrasaikat (iskoldzottsdgi fok: érettségizettek- és a felséfoki vég-
zettséggel rendelkezék aranya), gazdasagi helyzetiiket (gazdasdgi dgak elosz-
lasa, vallalkozasok szama, vallalkozasi aktivitas), lakasallomanyuk felszereltsé-
gét (Osszkomfortos és komfort nélkiili lakdsok ardanya) kozlekedés-foldrajzi el-
helyezkedésiiket és turisztikai potencialjukat.

Mig az 1980-ban az els6 kategoridba a dinamikusan fejlodo telepiilések
Kertiltek, mara gy gondolom, ilyen kategoria nincs. Ma a fejleszthetd kategoria-
ba keriiltek azok a telepiilések, melyek a telepiilési atlagtél mind tarsadalmilag,
mind gazdasagilag jobban kiemelkednek, elonydsebb foldrajzi elhelyezkedésiik
és a jovore nézve belso er6forrassal rendelkeznek. A kovetkezo kategoria régen
a fejléds volt, melyet a stagnalé kategoria valtott. Ebbe a csoportba keriiltek
azok a telepiilések, melyek a telepiilési mutatok atlagat teljesitették, azonban
jovoképiik javulasahoz pozitiv fordulatra van sziikségiik. 1980-ban a harmadik
telepiiléscsoport a stagnalé volt, melyet 2016-ban a hanyatlo, vagyis a mutatok
alapjan igen gyengén teljesito telepiilések valtottak. Ezen telepiilések esetében
igen nagy valtozasnak kellene bekovetkezni, hogy a jelenleg érvényesiild
negativ tarsadalmi-gazdasagi hatasok megforduljanak. A hegykdzi telepiilések
utolso kategoriaba annakidején a hanyatlo telepiilések keriiltek, addig méra ez az
elnéptelenedd kategdria lett. Egyes telepiiléseken olyannyira lecsékkent a
népességszam, hogy a megallithatatlannak tiiné kedvezdtlen tendencia folytato-
dasa esetén ezen telepiilésekre a teljes kiliriilés, az elnéptelenedés var. Ez az
egyre novekvo lakatlan lakasok szaman is megmutatkozik.
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29. tablazat: A Satoraljatjhelyi jaras telepiiléseinek csoportositasa, 1980, 2016

Siili-Zakar Istvan (1980)
falutipizalasa

A megalkotott @j (2016)
falutipusok

DINAMIKUSAN FEJLODO

FEJLESZTHETO

Jelenleg belsé eréforrasokkal rendelkezé, munkaerd vonzo falvak,
szamottevo népesség-gyarapodassal:

a) Sokfunkci6ji telepiilés (ipari-banyaszati, mez6-
erdégazdalkodasi, igazgatasi, szolgaltatasi): Palhaza
b) Ipari tipusu, er6s6dé szolgaltatasi szerepkorrel: Hollohaza

Altaliban novekvé népesség, kedvezébb kozlekedés-foldrajzi
helyzet, magasabb iskolazottsaggal és vallalkozasi hajlandéssaggal
rendelkezé népesség, foglalkoztatottak magasabb aranya, jo lakas-
koriilmények, magas turisztikai potencial

a) kozigazgatasilag varos, korzetkozponti szerepkor, szélesebb
szolgaltatasi korti, magasabb vallalkozasi hajlandosagi,
mg./ipari/banyaszati funkciokkal: Palhdza

b) koz0s dnkormanyzati székhely funkcio, oktatasi és
mezdgazdasagi funkcioval: Mikohaza

c) atlagtol magasabb, azonban enyhén csokkend népesség,
oktatasi és ipari funkcio: Hollohdza

d) csokkend népesség, oktatasi funkcio, magas vallalkozoi
és turisztikai potencial: Fiizér

FEJLODO

STAGNALO

Elsédl

lakéhelyfunkcioval rendelkezo falvak, jorészt jelen-
tés kiegészité funkciékkal, munkaerd kibocsatassal, stabilizilodo
demogrifiai képpel:

a) Tobb kiegészito (igazgatasi, szolgaltatasi, mez6- és

erdégazdalkodasi) funkcidval: Fiizérkomlés, Mikohaza
b) Ipari-banyaszati kiegészité funkcioval: Fiizérradvany
c) Mez6-erd6gazdasagi kiegészitd funkcidval:

Kishuta, Fiizér, Nyiri, Kovacsvagas
d) Kizarolag lakohelyfunkcioval rendelkez6 falu: Széphalom

Altalaban enyhén fogyé népesség, atlagos

helyzet, atlagos iskolazottsaggal és va

dés-foldrajzi
i aktivitassal rendel-

kezé népesség p lall g, atlagos lakaskoriilmé-

nyek, fejleszthet turisztikai potencial

a) magas foglalkoztatotti jelenlét, turisztikai fejleszthetdség:
Alséberecki, Felséberecki

b) korzetkozponti szerepkor (oktatési, szolgaltatasi funkcié),
koz6s onkormanyzati székhely, vadaszati kozpont:
Fiizérkomlés

) mez6gazdasagi funkcid, falusi turizmus: Bozsva, Kishuta

d) mezégazdasagi és oktatasi funkcid: Kovacsvagas

e) leginkabb lakohelyfunkcio: Alséregmec, Vilyvitany

STAGNALO

HANYATLO

Féleg csak lakohelyfunkciéval rendelkezé falvak, esetleg kevésbé
jelentés Kkiegészité funkcioval, munkaeré kibocsatas, szimottevo
tényleges népességfogyassal:

a) Hanyatld mezgazdasagi kiegészit6 funkcidval:
Pusztafalu, Vilyvitany, Fiizérkajata, Alsoregmec

b) Egyfunkcios (lako-) falvak:
Rudabinyicska, Filkehaza, Nagybézsva, Kisbézsva

Altalaban fogyé népességii, kedvezétlen kozlekedés-foldrajzi hely-
zetii, alacsony iskolazottsagi, csekély vallalkozasi aktivitasi népes-

ség, foglalkoztatottak al y szama, atlagostol r bb lakas-

koriilmények, alacsony turisztikai potencial

a) leginkabb lakohely funkcioji, jelentdsebb turisztikai
potenciallal nem rendelkezd telepiilések:
Filkehaza, Fiizérkajata, Nyiri

b) atlagostol rosszabb mutatokkal rendelkezd, azonban magas
turisztikai potencial rendelkezd telepiilés: Fiizérradvany

c) csekeély belso er6forrassal rendelkezé magas etnikai jelenlétbél

kovetkezd népességndvekedés, fiatalos korstruktura, leromlott
ingatlanviszonyok: Felséregmec

HANYATLO

ELNEPTELENEDO

Kedvezotlen kozlekedési helyzetben 1évé, belsé erdforrassal nem
rendelkezd, elnéptelenedé falvak:

a) A népesség korstrukturdja nagyon gyorsan romlik: Vagashuta
b) Eloregedd, kihal6 falu: Nagyhuta, Felséregmec

Drasztikusan lecsokkent nép rossz kozlekedés-fold-
rajzi helyzetii, alacsony iskolazottsagi és vallalkozasi aktivitasu

épesség, foglalk tak al y szama, rossz lakaskoriilmé-
nyek, csekély turisztikai potencial

a) Mezdgazdasagi funkcio, eléregedd korstruktira: Pusztafalu
b) Gyorsan fogyo, belsd eréforrassal nem rendelkezd, vikendhaz
funkcioval biré telepiilések: Vagashuta, Nagyhuta

Forras: Siili-Zakar Istvan, 1980 (bal oldal), sajdat sszedllitdas (jobb oldal), sajdt

szerkesztés
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7.3. Fejlesztési lehetoségek a Satoraljaujhelyi jarasban

A Satoraljatjhelyi jaras telepiiléseinek jovébeli fejlesztési lehetéségei

'

!

A jaras gazdasaganak
fejlesztése,
munkahelyteremtés

A jaras kozosségeinek
és civil szervezeteinek
megerositése

A jarasi lakossag
életmindségének

javitasa

v

y

— T

A mar meglévé
és 1j helyi
vallalkozasok
tamogatasa

Az idegenforgalom
fejlesztése

Alternativ tipusu
agrartevékeny-
ségekkel vald
funkcid bdvités
(pl. extenziv dl-
lattatas,gyogyno
vény termesztés)

A telepiilések ide-
genforgalmi szolgal-
tatasokat nyujto
funkciobdvitése

A falusi turizmushoz
kapcsolodo fejlesz-
tések megvalosita-

sanak tamogatasa

Helyi
o6nkormanyzatok,
intézmények
sikeres miikodése
(polgdrmesterek,
képviselok,
intézményvezetok
elkotelezettsége)

Kormyezetvéde-
lem, természeti
értékek megovasa,
koztisztasag

Feldolgozoipari
tevékenységek
tamogatasa

Hagyomanyos
kis- és kézmiives
ipari termékek
eléallitasanak
0sztonzése,
piacra jutasanak
segitése

A falusi szallashely-
ek szamanak nove-
lése és szolgaltata-

sainak bovitése

A helyi csaladok

(tarsadalmi toke)

tdmogatasa, segi-
tése

A telepiilési élet-
tér mindségének
javitasa, kozterii-
letek fejlesztése,
megujitasa

A falusi vendéglatas-
ra vallalkozok sza-
mara tanfolyamok

inditasa

A kozosségi és
szocialis szolgal-
tatasok fejlesz-
tése, bovitése

Kulturalis 6rok-
ségek védelme,
hagyomanyok

apolasa

Online oktatas és
munkalehetdsé-
gek tdmogatasa

Atfogo turisztikai
programkinalat meg-
alkotasa, elsésorban
a belfoldi turizmus
szamara

Kozbiztonsag
megerdsitése (pl.
a civil szervezo-
désii polgarorseé-
gek tamogatasa)

A szolgaltatasok
bévitése (pl. mobil
szolgaltato rend-
szerek kiépitése)

Hatarmenti gaz-
dasagi, keres-
kedelmi egytitt-
miikodések
szorgalmazasa

Az etnikai
kisebbség
integralasa a
tarsadalomba

Infrastruktara-
és kozlekedés-
fejlesztés

A27. abra: A Satoraljatjhelyi jaras fejlesztési célteriiletei
Forras: sajat szerkesztés
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7.4. A kutatas eredményeinek osszegzése

A kutatdsom soran nyilvanvalova valt szamomra, hogy a Satoraljat-
helyi jaras telepiilései jelenleg hanyatlo korszakukat élik. A jaras népsiriiségi
mutatdja az 1980-as 101,8 f6/km?-r6l 71,7 f6/km?-re esett. Lakonépessége 1980-
ban 30.922 6 volt, mig 2011-re ez a szdm 23.058-ra csdkkent. Telepiilései 95%-
ara az altalam vizsgalt (1980-2011) id6szakban a természetes fogyas volt jellem-
z6, mely egy tartdsan magas elvandorlassal kiegésziilve szinte minden telepiilé-
sen tényleges népességfogyast eredményezett, melynek koszénhetéen az eltelt
harom évtized alatt a jaras elveszitette népességének negyedét. Az elvandorlés
oka elsésorban a jaras teriiletének nagy részére jellemz6 kedvez6tlen elhelyez-
kedés (foldrajzilag elzart, hatarmenti, periférikus), a hatranyos gazdasagi hely-
zet (mezégazdasag csekély eltarto képessége, munkahelyek hidnya, a meglévdk
alacsony bérszinvonala) és a szolgaltatasok alacsony szama.

A jaras népessége eloregedett, a telepiilések tobbségében az idésebb kor-
osztaly €1, akik mar nem tudjak és az esetek tobbségében nem is akarjak elhagy-
ni otthonukat. A telepiiléseket azonban héatrahagyjak a fiatalok, s nélkiiliik nehéz
lesz a jarasban ,,jovot épiteni”. Még 1980-ban a jaras tarsadalmaban a 14 év
alattiak 24,2%-ot, a 60 év felettieck pedig 16,3%-ot képviseltek, addigra 2011-
ben a 14 év alattiak 15,0%-ban, a 60 év felettick 23,3%-ban voltak jelen. A
fiatalodo, kedvez6 korstruktaraju teleptiléseken (Felséregmec, Kovdcsvagas) el-
sOsorban a cigany kisebbség demografiai szokasainak kdszonhetd a telepiilések
lélekszamanak emelkedése, azonban esetiikben a képzettség hianya a jovobeli
boldogulasuk akadalyat jelenti.

A jaras népességének iskolazottsagi mutatoja sok esetben még az orsza-
gos Osszehasonlitasban gyengébb megyei atlagoktdl is elmarad. Ennek is els6-
sorban demografiai okai vannak és az, hogy a magasabb iskolai végzettség-gel
rendelkezOk elvandorolnak, mely komoly kihatassal van és lesz a késébbiekben
is a jaras jovobeli tarsadalmi-gazdasagi fejlodésére.

A vizsgalt teriilet jelenlegi gazdasagi aktivitasarol elmondhato, hogy a
foglalkoztatottak aranya a népességnek csak kevéssel t6bb mint harmadat teszi
ki. A munkanélkiiliségi mutatd bar az utobbi években csokkent, azonban ez a
kdzmunkaprogramban dolgozok szamanak novekedésével magyarazhato.

A telepiilések infrastrukturalis ellatottsaga jonak mondhaté, minde-
mellett néhany telepiilés esetében van még fejleszteni vald. Az uthalozat feluji-
tasa, illetve karbantartasa sok esetben sziikséges lenne. A jaras lakasallomanya-
nak tanulmanyozasa soran megallapithat6, hogy a lakdsok negyede a vizsgalt
idészakban épiilt, azonban ennek is nagy része még a rendszervaltds el6tti
években, mig az ezt kovetd idészakban az 0 épitésii lakasok szama jelentOsen
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lecsokkent. A jaras eloregedett lakasallomanyanak komfortfokozataban azonban
jelentés javulds mutatkozott, viszont ez esetben is teriileti differencialtsagrol
beszélhetiink. A prominenciavizsgalatok alkalmaval kideriilt (féleg a rossz
kozlekedési helyzettel rendelkezd, elzart, drasztikusan lecsokkent népességii
telepiilések esetében), hogy a hazakat felvasaroljdk a nagyvarosok tehetdsebb
lakoi, azonban nem koltoznek a telepiilésre, csupan hétvégi haznak szanjak
beruhdzasukat. Ez azt is jelenti, hogy a hazak tobbsége lakatlan, s csupan
id6legesen, foleg a nyari idészakban népesiilnek be (vikendhdz funkcid). A
hatarmenti telepiilések hazai irant pedig a hatar taloldalarol érkezé szlovakok
mutatnak érdekl6dést. Tobb ingatlant is felvasaroltak mar, ugyanakkor
rendszerint nem jelentkeznek be a lakcimre, s dolgozni is Szlovakidba jarnak
vissza (lakohely funkcio). Szamos telepiilés tobb hazat (nemritkan a multat
id6z0, patinas épiileteit is) mar 0j szlovak tulajdonosa ujitja fel, alakitja at sajat
izlése szerint. Ennek kdszonhetéen a telepiilések egykorvolt épitészeti stilusa
sok helyen végleg eltlinik.

A polgarmesterekkel készitett interjuk alkalmaval az is kidertiilt, hogy a
telepiilések vezetdi koziil tobben tobbféleképpen latjak a kozségiik jovojét. A
legtobb polgarmester az elkeseredett emberek taborat erdsitette, mivel nemcsak
kiilsé szemléloként latja, hanem érzékeli is a negativ folyamatok erésodését.
Talalkoztam olyan telepiilésvezetokkel is, akik pesszimista modon igen sotét
jovOképet vizionizaltak a sajat és a kornyez6 telepiiléseknek egyarant. Akadt
koztiik olyan is, aki nem elégedett a jelenlegi allapotokkal, azonban optimistan
latja a jovot, mivel tudna a kozsége boldogulasanak modjat, ismerné a
megvalositasanak utjat is, de elsésorban financialis lehetdségek hijan mégsem
képes ra. Végiil taldlkoztam a polgarmesterek talan legkisebb csoportjahoz
tartozokkal is, akik elégedettek a telepiilésiik mikddésével, biiszkék a multjara
és varjak, hogy mit hoz szamukra a j6v0.

Meglatasom szerint az élhetd jOvO a jaras, s a lakoi szamara mindenképp
gazdasagi beavatkozason kell, hogy alapuljon. A turizmus ,,Gjragondolasa”,
fejlesztése lehet az egyik ut a telepiilések szamara. A jaras foldrajzi adottsagi
révén kiemelkedik kornyezetébdl (vdltozatos névényvilag, gazdag vadallomdany),
s ezaltal kedvez6 terepet ny(jt a turizmus szamara. Vonzerejét azonban nemcsak
a természet, hanem a torténelmi helyszinek, a jarashoz fiz6d6 hires személyek
és maga a jaras karaktere, egyedisége adja. A napjainkban is jelenlévé
vadaszturizmus, aktiv (bakancsos, kerékpdaros) turizmus azonban nem tartozik a
tomegturizmushoz, s igy a turistdk szdmanak ndvekedését sem fogja a jovoben
generalni. A jaras néhany telepiilésén jelenlévo kozosségi szallashelyek
lehet6séget biztositnak nagyobb csoportok, elsGsorban iskolai osztalyok és
egyéb kiranduldcsoportok szamara, hogy eltdltsenek egy kis idot a térségben,
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azonban ez sem bir szamottevé gazdasagi jelentdséggel. A satoraljatijhelyi
megerdsitésére tett kisérletek eredményei — hozzajarulhatnak a térség
fejlodéséhez, ugyanakkor még ezek sem jelentenek megoldast a térséget sijto
mélyebben gyokerezd valsdgjelenségekre. Megéllapithatd tehat, hogy a
turizmusra és annak fejlesztésére a jovoben is nagy sziikség lesz, de Gnmagaban
nem lesz képes javitani a térség tarsadalmi-gazdasagi problémain. A turisztikai
fejlesztések mellett a Satoraljatjhelyi jaras legfontosabb vidékfejlesztési feladati
kozé kell, hogy tartozzon a fiatal korosztaly elvandorlasanak megallitasa, S
helybeli életiik tamogatdsa, segitése. Ezt leginkabb a munkahelyteremtés
(foglalkoztatasi és jovedelemszerzési lehetdségek) és a szolgaltatasok korének
szélesitése (kell6 szinvonalu életvitel biztositasa) segitené leginkabb. Ezen
fejlesztések nemcsak a fiatalsag, hanem a lakossag tObbsége szamara is a
jovobeli boldogulasanak kulcsat jelentené és sokukat (a belsé migrdcio helyett) a
biztos maradasra Osztondzne. A tarsadalmi felzarkoztatast segitd fejlesztések
tarsadalomba.

Osszegzésképp tehat elmondhatd, hogy disszerticiommal az altalam
kivalasztott Satoraljaujhelyi jaras példajan szeretném felhivni a figyelmet a
vidék, s ezen beliil a hatranyos helyzetii aprofalvas térségek problémaira. Ezen
telepiilések esetében komplex problémarendszerrel allunk szemben, melyek
felismerésére és orvoslasara mihamarabb megfeleld modot és lehetdséget kell
talalni.
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7.5. Summary of Research Results

In the course of my investigation it became clear to me that the human
settlements in the district of Satoraljaatjhely are currently experiencing a period
of decline. In the period between 1980 and 2011 the population density of the
county fell from the original value of 101.8 people per km? to 71.7. In the same
period the number of its inhabitants fell from 30,922 to 23,058. In the timeframe
of my research (1980-2011) 95% of these settlements were characterized by
natural population decline. This, accompanied by a permanently high level of
migration, resulted in actual population decrease in case of almost all of the
settlements. Consequently, the district lost a quarter of its population during the
last three decades. The main reasons for the migration are the following:
unfavorable location (geographically remote, close to the border, peripheral) in
case of the majority of the district, disadvantageous economic situation
(agriculture’s ability to support the population is inadequate, lack of
workplaces, low wages provided by existing workplaces) and the low number of
services provided.

The population of the district has aged, the majority of the settlements
are inhabited by the older generation whose members cannot, and what is more
in most cases would not leave their homes. The young leave the settlements
behind and without them it will be hard to “build a future” in the district. While
in 1980 24.2% of the population was under the age of 14 and 16.3% was over
60, in 2011 the former number was already down to 15.0%, and the latter was at
23.3%. Where the population is increasing and the age structure is more
favorable (in Felséregmec and in Kovdcsvagas), the positive trends are due to
the demographic characteristics of the gypsy minority; however, in their case the
lack of qualification is an obstacle to their future prosperity.

The education index of the district is below the average education index
of the county, which is also lagging behind the national average. This is also
primarily due to demographic reasons and also to the fact that the more qualified
individuals leave the district which has a significant impact on the social-
economic development of the district and will certainly continue to do so in the
future.

As for the current economic activity of the research area, we can state
that the number of employees amounts only to a little more than a third of the
population. Although the unemployment rate has decreased in the past years, this
can be explained by the increase in the number of people employed in the
communal work program.
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The infrastructural service of the district is relatively good, although in
case of some villages the level of the service should be improved. The renewal
or maintenance of the road network would also be necessary in many cases. The
investigation of the available properties revealed that a quarter of the properties
were built in the last three decades, however, the majority of these constructions
were carried out in the Communist Era, while the number of newly built houses
significantly decreased after 1989. Although a significant improvement can be
seen in the comfort level of the older properties, there is a territorial
differentiation in this respect as well. My field researches revealed (especially in
case of the remote villages characterized by inadequate transportation conditions
and decreased population) that the houses are purchased by the wealthier
residents of larger towns, who do not move to the given villages, and only regard
their investments as weekend houses. This means that most of the houses remain
empty and are only populated temporarily, mainly during the summer season
(weekend house function). On the other hand, the houses of the border villages
raise the interest of Slovakians coming from the other side of the border. Many
properties have already been purchased by them, although they do not register as
local residents and also continue to work in Slovakia (residence function).
Several houses of many villages (often even the tarnished buildings evoking the
past) are renovated and altered by their Slovakian owners based on their own
sense of taste. Thanks to that, in many cases the former architectural style of the
villages vanishes forever.

When interviewing the mayors it also turned out that the leaders of the
settlements imagine the future of their village or town very differently. The vast
majority belong to the group of desperate individuals, since they do not only see
the increase of negative trends as outsiders but also have a first-hand experience
of these trends. | met some mayors, who pessimistically visualized a very dark
future for their own villages and also for the neighboring ones. Some of them are
not satisfied with the current state of their village, but see the future
optimistically, for they know the way to increase the welfare of their community
and are also familiar with the means to accomplish this, but mainly due to the
lack of financial possibilities they are unable to put theie plans into action.
Finally I also met a type of mayors, perhaps belonging to the smallest group,
who are satisfied with the way their settlements function, are proud of their past
and are waiting for what the future might bring for them.

In my opinion the sustainable future for the district and for its
inhabitants must by any means be based on economic intervention. The
“reconsideration” and development of tourism could be a possible way for the
communities. Thanks to its geographic advantages, the district is a prominent
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area in the region (diverse flora, rich stock of game) and therefore provides a
suitable location for tourism. However, its appeal is not solely due to nature, but
also to the presence of historical sites, the famous persons associated with the
district and the character or individuality of the district itself. Although hunting
tourism and active tourism (hiking, biking) are already present in the area, they
cannot be considered as branches of mass tourism and will not generate an
increase in the number of tourists. The communal accommodations present in
some villages do provide the means for larger groups, primarily for school
classes and other holiday groups to spend some time in the area, but these do not
signify considerable economic importance. The Zemplén Adventure Park in
Satoraljatjhely or the rebuilt Castle of Flizér, which are both the results of the
attempt to strengthen tourism in the area, could contribute to the development of
the region, nevertheless, not even these can provide a solution for the crises of
the area, since the roots of these crises go far deeper. As a conclusion we can
state that there will be a great need for tourism and also for its improvement in
the future as well, but this alone will not be able to solve the socio-economic
problems of the area. Besides developing tourism, stopping the migration of the
younger generations and helping and assisting their lives locally should be
among the most important tasks of the district of Satoraljaujhely with respect to
rural development. This could be achieved primarily by the creation of
workplaces (opportunities for employment and to earn income) and by widening
the range of provided services (providing a sufficient life-style). These
developments would mean the key to future prosperity not only for the young,
but also for the majority of the population and would encourage many of them to
stay for good (instead of driving them towards internal migration). The social
close-up programs also have to include the integration of the ethnic population
into the majority.

On the whole we can conclude that by choosing the district of
Satoraljatjhely as an example my thesis aimed at raising the attention to the
problems of the country in general and to the problems of the disadvantaged
areas with many smaller villages in particular. In case of these villages we face a
complex system of problems and we need to find the means and the possibilities
to identify and solve these problems as soon as possible.
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7.6. A kutatas eredményei és kovetkeztetések

A doktori disszertacidé célja az volt, hogy felhivjam a figyelmet a
hatranyos helyzetli vidéki teriiletek problémaira a Satoraljaujhelyi jaras példajan
keresztiil. Vizsgalataimnak koszonhetden alapos és részletes képet kaphatunk a
jaras lakos-saganak harom évtizedet atoleld tarsadalmi-gazdasagi valtozasarol,
¢életkoriilményeirdl és a jaras turisztikai potencidljardl, mely a térség kitorési
pontja lehet. A disszertacio kitlizott céljainak megfelelden, az empirikus vizs-
galataim altal, illetve a vonatkozé szakirodalmak megismerésével és a statisz-
tikai adatok feldolgozasaval, a dolgozat elején felallitott hat kutatasi hipotézis
alapjan a kdvetkezo tézisek sziilettek:

Tézis 1: A szakirodalom értékel6 elemzése és a terepmunkam alapjan
bizonyitast nyert az a feltételezésem, miszerint a térség apro-
falvai a rendszervaltast koveté idészakban mind tarsadalmi,
mind gazdasagi szempontbdl atalakultak. Ez tette sziikségessé a

rrrrr

A Satoraljaujhelyi jards nagy részét kitevé Hegykoz nevii mikrotdj aprofalvainak
tipizalasa mar az 1980-as években megtortént (Siili-Zakar, 1980). Ezzel parhu-
zamba 4llitva alkottam meg a jaras telepiiléseinek jelenkori csoportjait.

Az emlitett elsd falutipizalas oOta eltelt évtizedek soran szamos
tarsadalmi-gazdasagi valtozas tortént a jaras teriiletén, mely valtozasok
jelentésen befolyasoltak a telepiilések fejlédésének iranyat is. Akarcsak az 1980-
as csoportositasanal, én is hasonld mddon, szamos mutatdé tanulmanyozasat
kovetden, komplex szempontrendszer alapjan végeztem el a jaras telepiiléseinek
csoportositasat, mely alapjan szintén négy csoportba keriiltek be a telepiilések.
Figyelembe vettem kozigazgatasi szerepkoriiket, demografiajukat (népesség-
szam valtozas, korstruktira, oregedési index), tarsadalmi eréforrasaikat (isko-
lazottsagi fok: érettségizettek- és a fels6foku végzettséggel rendelkezOk aranya),
gazdasagi helyzetiket (gazdasagi agak eloszlasa, vallalkozasok szdma, vallal-
kozasi aktivitds), lakasadllomanyuk felszereltségét (Osszkomfortos és komfort
nélkiili lakasok aranya) kozlekedésfoldrajzi elhelyezkedésiiket ¢€s turisztikai
potencialjukat.

Mig 1980-ban dinamikusan fejlods és fejlodo kategoriaba is keriiltek
telepiilések, meglatasom szerint mara ezek a kategoriak eltiintek. A telepiilések
atlagtol mind tarsadalmilag, mind gazdasagilag jobban kiemelkedd kozségek a
fejleszthetd, a telepiilések atlagahoz tartozok a stagndlo, mig ez alatti kategori-
akba a belso eréforrasokkal nem rendelkez6 hanyatlo telepiilések és a drasztiku-
san lecsokkent népességszamu elnéptelenedd telepiilések keriiltek.
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Tézis 2: Kutatomunkam soran vilagossa valt szamomra, hogy Sator-
aljadjhely bar szamos kozponti funkcidojat (igy pl. megye-
székhelyi szerepkorét) elveszitette, azonban tovabbra is koz-
ponti szerepet tolt be a zempléni alrégioban (Hegykoz, Bodrog-
koz, Hegyalja). Alapvetd szerepet jatszik a koriilette fekvé
vidéki telepiilések szervezésében, életmindségiik javitasiaban.
Jarasszékhelyi szerepkorének maradéktalanul eleget tesz.

A kutatas soran bebizonyosodott, hogy Satoraljatjhely korzetkdzponti
szerepkdre a varost sulyosan érintd torténelmi valtozasok ellenére is toretlen €s
kétségbevonhatatlan. A trianoni dontéssel ugyanis Satoraljaujhely nemcsak terii-
letének egy részét veszitette el, hanem lakossaganak egy jo részét is. A hatar
menti telepiilések a trianoni dontést kdvetden, akaratukon kiviil egyik pillanatrol
a masikra perifériakka valtak, mivel egy 0j politikai allamhatar ,,szélére”
szorultak. Olyan elmaradott ruralis Gvezet Kialakulasa kezd6dott meg, amely
jorészt a meg-maradt megyecsonkokbol képzodott (Baranyi, 2004).

1950-ben megsziint Satoraljaujhely megyei kozponti szerepkore is, a
megyei hivatalokat Miskolcra vitték, helyben pedig megalakult a varosi és jarasi
tanacs. A zempléni régid kdzponti szerepét azonban tovabb vitte, a Hegykoz,
Bod-rogkoz és Hegyalja kereskedelmi, kulturalis egészségiigyi, kozigazgatasi
szem-pontjabol (Csorba, 1986). A Satoraljatjhelyi jaras a jarasok 1983-as meg-
szlintetése elott is 1étezett, s a jaras székhelye mindig Satoraljaujhely volt, mely
szerepkorét az orszagban 2013 6ta Gjra miikddo jarasi rendszerben visszanyerte.
A varosi funkcioi révén nemcsak a jaras telepiiléseire, hanem egy sokkal
szélesebb régiora gyakorol hatast. Kiemelendd kozigazgatasi funkcioja (pl. ok-
manyiroda), egészségiigyi és szocialis szolgaltatdsokat nyujtd funkcidja (Erzsé-
bet Korhaz, Egyesitett Szocialis Intézmény) és oktatdsi funkcioja. Az d6vodaiba
és altalanos iskoldiba a varosban ¢l6 gyermekeken kiviil a jards mas telepii-
1ésérdl is jarnak, mig a négy kozépiskolajanak megyei vonzaskorzeti szerepkore
is van. A varos talan legmeghatarozobb funkcidja a gazdasdgi funkcié, mely a
munkahelyek (véllalatok, ipari park) szempontjabdl igen fontos, mivel nemcsak
a varos lakoi, hanem a kornyezé telepiilések foglalkoztatottjainak is munkat
biztositanak. Kiemelend6 még a varos turisztikai és kulturalis funkcioja is.

Satoraljatijhely, mint a Zemplén kdzpontja évszazadokon keresztiil veze-
t0 szerepet toltott be a térség tarsadalmi-gazdasagi életében, melyet napjainkig
megorzott. S bar népessége csokken, nem a lélekszamon mulik, hogy mely tele-
piilés a kozpont. A hagyomanyok, a torténelmi értékek Ujhely rangjat alighanem
megkérddjelezhetetlenné teszik, fiiggetleniil hataroktol, lakossagszamtol (Csor-
ba, 2011).
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Tézis 3: Kutatasaim soran bebizonyosodott, hogy a vizsgalt jaras de-
mografiai képe és tarsadalomi osszetétele az 1980-as évek ota
az orszagos és a megyei atlagtél is kedvezdotlenebb médon, va-
gyis jelentés mértékben atalakult. Minden tekintetben halmo-
zottan hatranyos helyzetii alrégiova valt. Ennek eredménye-
ként a migracios folyamatok is felerosodtek.

A satoraljatijhelyi jarads népességének szdma az utobbi évtizedekben jelentds
mértékben megfogyatkozott. Az erdteljes demografiai er6zid a természetes
fogyas mellett a magas — évtizedekre visszamenden zajlé — elvandorlasnak is
kdszonhetd.

1980-ban népstirtisége 101,8 f6/km? (kozségek 40,3 f6/km?) volt (KSH,
1980), mig 2011-ben mar csak 71,7 km? (kozségek 29,3 f6/km?) (KSH, 2011).
Az 1980-2011 kozotti iddszakot vizsgalva megallapithatjuk (bazisév: 1980),
hogy ez id6észak alatt a jards elveszitette népességének tobb mint negyedét
(25,4%), mely az orszagos népességszam csokkenés (7,2%) harom ¢és félszerese
és a megyei népességszam csokkenésének (15,2%) tobb mint masfélszerese. A
18 évnél fiatalabb népesség a jarasban kozel 10%-kal kevesebb az 1980-as
allapotokhoz képest, s a jaras oregedési indexe is tobb mint kétszeresére nott,
vagyis 66%-rol (1980) 155,1%-ra (2011). Az erbteljes migracids folyamatok
hatterében (1. abra) leginkabb tarsadalmi-gazdasagi problémak allnak. A jaras
nagy részére jellemzo foldrajzi elszigeteltség, a rossz gazdasagi helyzet és a
szolgaltatasok hianya, a lakossag egy részét ingazasra, mig masokat (leginkabb a
mobilis fiatal korosztalyt) elvandorlasra kényszerit.

JELMAGYARAZAT

Elvandorkis (%)
(vandorlisi veszteség)

A 1. abra: Az odavandorlas és az elvandorlas a Satoraljaujhelyi jaras teriiletén
1980-2011 ko6zott a népességszam %-ban kifejezve
Forras: KSH népszamlalasi adatai alapjan sajat szerkesztés

185



Tézis 4: Bizonyitast nyert az a feltételezés, miszerint az orszagos ten-
dencianak megfeleléen a jarasban él6 szlovak és cigany
kisebbségek demografiai helyzete az elmult évtizedekben
ugyancsak atalakult. Azonban ez a Satoraljadjhelyi jaras vi-
szonylataban csak néhany telepiilést érint, melyek esetében
elengedhetetlennek tartom pl. a cigany kisebbséghez tart6zék

srers

A Satoraljagjhelyi jarads lakossaga nemzetiségi Osszetétel szempontjabol
meglehetdsen valtozatos képet mutatatott a térténelem viharos id6szakaiban. A
szazadokon keresztiil hizodo népmozgasok, migracios folyamatok atalakitottak
a jaras nemzetiségi struktirajat. Mara azonban elmondhato, hogy a magyarsag
mellett jelent6sebb mértékben csak a szlovdk nemzetiségiek vannak jelen a
jarasban, aranyaiban azonban a cigany etnikum jelenléte a legjelentésebb.

A jaras telepiilésein €16k koziil a hovatartozasuk szerint magukat szlovak
nemzetiséglinek vallok aranya az utdbbi évtizedben valamelyest nétt. A pontos
szamukat azonban nem tudjuk, mivel a népszamlalasokkor zajlé Osszeirasok
onbevallason alapulnak, s csak kdvetkeztethetiink ra, hogy a kisebb novekedés
az identitasukat jobban felvallalok magasabb szdma miatt lehetséges. A jaras
teriiletén talalhatdé egykori hutdk szlovak alapitastuak, igy ezen telepiiléseken
szamuk mindmaig jelent6sebb és a szlovak hagyomanydrzés is erdteljesebb.

Koztudott tény, hogy Eszakkelet-Magyarorszagon, s ezen beliil Borsod-
Abatj Zemplén megyében a cigdnysag szama az orszagos atlag felett van. A
Satoraljatjhelyi jaras népességén beliili aranyuk meghatarozasa azonban nehéz
feladat, ugyanis nem 4allnak rendelkezésiinkre konkrét statisztikai adatok. A
korabban lezajlott adat felvételezések és becslések (CIKOBI, 1992. évi becslés)
mellett az 1990. évi népszamlalas ota talalkozhatunk az emberek nemzetiségi
hovatartozasuk szerinti csoportositasaval, azonban az itt talalhato adatok félre-
vezetOk lehetnek. Ezen adatok és a valos szamok kozotti eltérés abbol eredez-
tethetd, hogy a KSH népszamlalasa soran csak az tartozik a ciganysaghoz, aki
annak is vallja magat, vagyis ez onbevallason alapul6 felmérés. igy tehét a ren-
delkezésemre all6 nem tul pontos adatok mellett a prominenciavizsgalataim
soran gyujtott adatokra tdmaszkodva allapitottam meg a jaras cigany lakos-
saganak szamat és jarason beliili eloszlasat, mely folyamatos emelkedést mutat.

A Satoraljatjhelyi jaras aprofalvas, periférikus, elmaradott teriileti jel-
lemz6i miatt egybeesik a ciganysag altal nagyobb aranyban lakott teriiletekkel. S
bar a jaras szamos telepiilésén nincs, vagy csak kisszamu cigany etnikum él,
néhany telepiilés esetében (pl. Felséregmec, Kovacsvagas) azonban a jovoben az
etnikai kicserélodés folyamata fog végbemenni.
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Tézis 5: Bebizonyosodott, hogy a rendszervaltas utani idészakban beko-
vetkezett gazdasagi szerkezetatalakulas a jaras telepiilésien is
nyomon kovethetd. Az alapveté agazatok részarianya érezhet6
modon megvaltozott, igy a korabbi (a jarast érint6) fejlesztési
tervek céljainak is, sziikség szerint j iranyokat kell kijel6lni.

Satoraljatjhelyet és térségét a rendszervaltas el6tti évtizedekben elkeriilte a szo-
cialista iparositas, Eszak-Kelet Magyarorszagon ,,bezarva” vegetalt. A Hegykoz-
ben néhany TSZ, a Hollohazi Porcelangyar, az erd6gazdasag, a perlit banya, a
MAYV valamint a kozintézmények biztositottak megélhetést. A rendszervaltast
ko-vetden a privatizacidval a ,,virtudlis” foglalkoztatas egykettére megszint, s
Satoraljatjhely vezetd vallalatai szazaval bocsatottak el féleg képzetlen dolgo-
z6inak jelentds részét. A TSZ-eket is felszamoltak, s a kdrpotlassal a mezdgaz-
dasagban foglalkoztatottak szdma minimalisra zsugorodott, a szant6foldek zome
évekig miveletlen volt (Szamosvaélgyi, 2013).

A rendszervaltast kovetden tehat a jaras tertiletén is megjelent a munka-
nélkiiliség, melynek legkedvezétlenebb jellemzdje, hogy az érintettek dontd
tobbségénél tartos jellegiivé valt (Kokai, 2012). Manapsag a kézmunkaprog-
ramban résztvevok szamanak koszonhetéen csokkent valamelyest a jards mun-
kanélkiiliségi rataja. 1980-hoz képest a jarasban a kiilonbozé gazdasagi agak
foglalkoztatottjainak aranya szamottevé mértékben atalakult (2. abra). Az atala-
kulas legnagyobb vesztese a primer szektor, melyet a szekunder szektor kovet.
Ennek koszonhetéen aranyaiban, a tercier szektorban szamottevd ndvekedés
tapasztalhato.

Az elmult masfél évtized hazai falupolitikdjanak legnagyobb eredménye,
hogy szinte mindenditt javult a lakossagi infrastrukturalis ellatas és a falukép. A
megélhetést biztositd munkahelyek azonban még sok helyiitt hianyoznak.

HMezbégazdasag EIpar ESzolgéltatés| | HMezdgazdasag Hlpar HSzolgaltatds |

A 2. dbra: A Satoraljagjhelyi jaras telepiilésein €16
aktiv keresOk gazdasagi atrétegzddése;
Forras: KSH népszamlalasi adatok alapjan, sajat szerkesztés
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Tézis 6: Kutatomunkam soran vilagossa valt szaimomra, hogy a jaras
foldrajzi adottsagai elsosorban az idegenforgalom, igy a falusi
turizmus fejlesztésére alkalmasak. A turizmus, mint vidékfej-
lesztési lehetdség pozitiv fordulatot is hozhat a jaras telepiilé-
sein élok életkoriilményeiben.

A foldrajzi helyzetbdl adodo hatranyok, amit idonként a periférikus helyzet vagy
az elzartsag okoz a fejlédés gatjava valhatnak. A gazdasagi lemaradas, a zartsag,
a népesség fogyasa, eloregedése és még szamos mas tényezd azonban azt is
jelenti, hogy az aprofalvakban €16 emberek jobban megoérizték hagyomanyaikat,
és erdsebb a természettel valo kapcsolatuk, egyiittélésiik. Mindez kivaléd leheto-
séget biztosit a turizmus fejlédésének, vagyis realis esélyt ad a teriilet turisztikai
hasznositasara, amely viszont visszahat az itt ¢l6k életkoriilményeire (Hanusz,
2007).

A Satoraljatjhelyi jaras foldrajzi kiterjedése és a benne talalhato tele-
piilések nagysaga igazdn nem szamit nagynak, mégis elmondhato, hogy gazdag
torténelme, természeti szépsége €és megannyi latnivaldja igazi vonzerdt jelenthet
a turistdk szamara. A jaras egy része a Zempléni T4jvédelmi Korzet része is és
az itt talalhato két Természetvédelmi teriilten (Long-erdd, Filizérradvanyi Kas-
tély-park) is igazi botanikai ritkasagokkal talalkozhatunk. Arpadkori templomok,
torténelmi helyszinek (pl. Flizéri Var) és személyek (Rakoczi, Karolyi, Kossuth,
Kazinczy), vallasi zardndokhely (Teitelbaum Mozes csodarabbi sirja), kulturalis
élmények (Magyar nyelv Muzeuma, hagyomanyorzo rendezvények) €s az orszag
legrégebb 6ta miikodo erdei kisvasutja mind-mind hozzajarulhat a jaras turisz-
tikai potencidljanak megerdsitéséhez. A ma a térségre jellemzo n. aktiv turiz-
mus (gyalogos és kerékparturak, viziturak, kalandpark) mellett a vadaszturizmus
van jelen leginkabb a jaras teriiletén. Emellett jellemzé még a néhany telepiilés
nagyobb szallashelyfunkcidval rendelkez6é kozosségi szallashelyein a kiilonb6z6
turistacsoportok és iskolai osztalyok elszallasolasa. A jovében a mar meglévd
sziikség lesz még a maganszallashelyek szamanak ndvelésére és a szolgaltatasa-
ik bovitésére is, mely végiil a helybeliek szamara kiegészitd jovedelemforrasként
realizalodhat, javitva ezzel maguk és telepiilésiik életkoriilményeit.

Azt azonban latni kell, hogy a jaras népessége (eloregedd korstruktura,
magas elvandorlas) belsd eréforrasok hijan van. Sokszor a fejlesztéshez sziik-
séges toke, de van ugy, hogy az akarat is hianyzik. Megallapithat6 tehat, hogy a
turizmusra és annak fejlesztésére a jovOben is nagy szlikség lesz, de Gnmagaban
nem lesz képes javitani a térség tarsadalmi-gazdasagi problémain.
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