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ARVA ZSUZSANNA”

A szabalysértési jog szabalyozasi rendszerének
alapkérdései

1. A szabalysértési jog problematikaja

A szabalysértési jog sajatos helyet foglal el a jogagak kozott. Az 1950-es évek
végetol a kozigazgatasi jog klasszikus teriileter k6zé sorolandd, amelyet az
egyetemi jogi képzésekben altalaiban a kozigazgatasi jog keretében oktatnak,
részben mint a kozigazgatasi szankciok egyik sajatos altipusat. Tartalmat
tekintve azonban ma is kétségtelen annak buntet6 anyagi és bunteté eljarasi
joghoz kotédése.' A szabilysértési jog egy olyan teriilet, amellyel akir nap mint
nap talilkozhatunk, és amelynek normait barki kénnyen megsértheti. Ezért is
fontos, hogy viligos, alkalmazhaté szabalyrendszere legyen, amely egyarant
megkonnyiti a jogkeresé vagy a ,,vétkez6” allampolgarok és a jogalkalmazok
munkajat, egyben biztonsagot és kiszamithatosagot nyujt. A szabalysértési jog
jelenlegi rendszere azonban sajnos nem igazan felel meg ezeknek a
kivanalmaknak. Ennek tobb oka is van.

Az egyik alapveté probléma — ahogyan ezt mar Mathé Gabor is
megfogalmazta —, hogy megoldhatatlan a szabalysértési fclelésség,z legalabbis a
tekintetben, hogy a kozigazgatasi és buntet6jogi kotédést egyszerre kell kezelni
az anyagi és az eljarasi jog korében is. A jogtudomany szamara még mindig — és
talan mindig i1s — kérdés marad a kettGs (kGzigazgatasi, illetve buintetSjogi)
hovatartozas eldontése. Koztudomasi, hogy a Csemegi-kédex fennallasa
idejétSl kezdve® az 1950-es évekig a biintetSjogi trichotémiinak készonhetéen

* PhD., egyetemi adjunktus, DE AJK Kozigazgatisi Jogi Tanszék - DE AJK Alkotmanyjogi
Tanszék

! Ezt bizonyitja az is, hogy a jogi szakvizsgaztatis rendszerében a biintetSjogi részben — igaz a
biintetés-végrehajtashoz kapcsolva — kérik szamon.

2 MAHI: Gabor, Megoldhatatlan-e a s3abdlysértési felelosség? Beligyi Szemle (1989), 3.

3 A Csemegi-kédexet megel6z6 1d6szak jogtudomanyi elemzésére kevés kutaté villalkozik. A
biintet6jog kodifikilatlan, szokasjogi idészakanak sok esetben homilyos értelmu fogalmai
kozott a jogirodalom egy része egyértelmiien ralelt a kihigasok Gseire (ELTHES Gyula, A rendiri
és jovedéki biintetdjog. Az exeréves magyar kihdgdsi jog torténete és a mai dllapota, Budapest, 1935, 413-
417.), mig mésok élesen tagadtik az efféle visszavetitéseket (KIRALY Tibor, Kihdgdsok a magyar
Jogban = Tanulmdnyok az allam és jog kérdései korébél, szerk. MORA Mihaly, Budapest, 1953,
94.), ramutatva arra is, hogy a kihigisok adott esetben — a késobbi — vétség értelemben
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a kihagas a bincselekmények olyan legenyhébb valfajinak mindsult, amelyet
birésagi és kozigazgatasi szervek is elbirilhattak. Ezen idészak tehat a
kozigazgatas buntetShatalmat nyiltan elismerte. Az 1950-es években az irott
alkotmany elfogadisa utin a helyzet alapjaiban megvaltozott, hiszen az -
Alkotmany az igazsagszolgaltatis biréi monopéliumanak elvét hirdette.”

A jogalkotis ekkor egy ,pstratégiaic koncepcionalis™  valtassal
megforditotta a jogteriilet karakterét és a kihdgasokat kiiktatta a jogrendbdl, és
— kevés kivételtsl eltekintve — dtsrukturilta azokat szabalysértéssé. A
szabalysértés mint allamigazgatasi intézmény hosszu ideig az allamigazgatasi
szankcié alaptipusaként volt ismert. Ahogyan erre Madardsz Tibor is rimutat,
akar Szatmiri Lajos, akir a korszak mas jelentSs kozigazgatasi szerzoi altalaban
a szabalysértés attribitumaival jellemezték a kozigazgatasi szankciok egészét is.”
Holott a szabalysértés jellege mar roviddel a létrehozdsa utin jelentésen
megvaltozott.

Az 1950-es évek végétsl megfigyelheté volt az a folyamat, hogy a
koribban kihagasi gyokerekkel bird, am eleinte biincselekménynek mindsitett
magatartisok visszaszivirogtak a szabalysértési jogba. A folyamatot a korabban
vétségként vagy bintettként kezelt cselekmények dekriminalizicioja kisérte,"
amely viltozas magival vonta a szankciok atformalodasat is. 1959-ben lehet6ve
valt a pénzbirsig elzirisra torténd atvaltoztatasa, majd 1960-tol a tényleges
elzarasbiintetés is bevezetésre keriilt kezdetben hirom, majd késébb nyolc
cselekményre nézve. A dekriminaliziciot a kozigazgatasi szerz6k — fokeént
koncepcionilis okokbol — élesen biraltak. Madarasz Tibor az ily médon atkerult

kezelendék. Vé. KIRALY, 2. 100. és MATHI: Gabor, A &ihdgds intéménye, Allam és Igazgatas
(1980), 817.; Megjegyzend, a kozigazgatasi szakirodalom az thdgds terminus mellett szintén a
magiénak érzi a kihigisokat, mint a kézigazgatasi szankci6 elédjér. V6. NAGY Marianna, A3
dllamigazgatdsi jogi szankcio sxabalyozdsdnak torténete, Budapest, 1990, 12-17.

41949, évi XX. tv. (1972. aprilis 25-ig hatilyos) 36. § (1) bek.

5 PAPY Laszlo, A | kigigazgatdsi bintetdbirdskodds™ problematikdja, Magyar Kozigazgatas (1992),
338.

¢ A viltozas jogelméleti indoka mellett igen jelentGs szerepet jitszott a biniigyi statisztika is,
amelynck koszonhetéen a jogpolitika az elterelés formait kereste. A Szovijetunioban a
Legfelsébb Tandcs Elnoksége 1953-ban alkotta meg azt a torvényereji rendeletet, amely a
biintetSjog felelosségre vonis ttjai kozott a fegyelmi mellett az igazgatisi felelosségre-vonast
jelolte meg. V6. HARMATIIYNI: HORVATH Anna, A felelisség differencildsinak problémdi a kisebb
siilyii biincselekmenyek esetében = A szabalysértési jogteriilet, szerk. NIGRINY Elemér, Budapest,
1986, 26.; Magyarorszagon a Magyar Dolgozok Pirtja Titkirsiga még 1952. augusztus 27-én
hatdrozott a kisebb stlya blincselekmények szamanak csokkentésérol, ennck ellenére 1953
nyarin a Kozponti Vezetség tilésén arrél szamoltak be, hogy 1951 és 1953 kozott 850.000
esetben jirt el a rend6rség, mig a birésag 1950 és 1953 kozott 650.000 esetben. V6. A Magyar
Dolgozik Pertia hatdrozatai, szetk. 17SAK Lajos, Budapest, 1998, 170. és 193.

7 MADARASZ Tibor, A dllamigazgatdsi jogi szankcid fogalma és fajtdi, Budapest, 1989, 14. és 18.

8 PAPP Liszlo, A , kizigazgatdst biintetibirdskodas’..., i.m., 337-338.
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cselekmények mintegy szabalysértési jellegét is tagadta, megkockaztatva azt,
hogy a cselekmények az atminGsités altal nem valtanak karaktert. Felfogisa
szerint ezek a cselekmények ugyan valoban nem mindsithetok tovabb
biincselekményeknek, hanem egyfajta litensen létezé kihagasoknak.” Bartus
Imre ezzel szemben kategorikusan allapitotta meg, hogy ,amennyiben egy
cselekemeény kikeriil a biintetdjog kirébol, akkor a3 a tovdbbiakban nem biintetGjogi
kategiria.”"" Nagy Marianna a két cselekménytipus kozotti relativitast emelte ki,
és arra mutatott ra, hogy az atterelés miatt a szabalysértés egészének né a
tarsadalomra veszélyessége, amelynek egyenes kovetkezménye a szankciorend-
szer szigorodasa."

Az 1980-as években mélyrehaté vizsgalatok folytak az egyes kiilonos részi
tényallasok jellegének meghatirozasira. A cselekmények arculatinak vizsgalata
felerGsitette az elterelési és visszaterelési elmélet kozotti vitat. A visszaterelési
clmélet éppen abbol indult ki, hogy a bagatell-blintetGjogi vagy kriminalis™
cselekményeket a buncselekmények kozé kellene izsgilt, ésv a  jogtertletet
pedig megtisztitani a kriminalis cselekményektSl. Ezzel szemben az elterelés a
jogteriilet status quojit hirdeti részben a hagyomanyok, részben a kozigazgatis
buntetGhatalmanak sziikségességére hivatkozassal. A témaval foglalkozo
kutatok donté tobbsége — foként a cselekmények elhatirolisinak lehetet-
lensége, illetve a birosagi szervezetrcndszer tulterhelése miatt — a visszaterelést
nem tartja realis alternativinak,” igy a feladat altaliban a sajitos helyzet
kezelésében all. Ennek megoldasira az egyik legfrappinsabb valaszt Nagy
Marianna adta, aki a ketts kotodést kettds logikanak nevezve mondta ki, hogy
a jogteriiletben mindkét rendszer egyszerre érvényesil."

A masik jelentds probléma az eljiras egyszeriségének igénye, amely azt
célozza, hogy a nem jogasz jogalkalmazok is megbirk6zzanak a szabalysértési
joggal. Az elsé szabilysértési kodex (az 1968. évi 1. torvény) megalkotisinak
egyik fontos indoka a szabilyozis egyszertsitése volt. Igaz, ekkoriban erre

¢ MADARASZ Tibor, 7.., 10.

0 BARTUS Imre, A szabalysértési jog kialakuldsa és fejlideése, Allam és Igazgatis (1982), 791.

1 NAGY Marianna, A kizigazgatdsi jogi ssankcidrendszer és a3, 4ij s3abalysértési torvény, Jogtudomanyi

Kozlony (1999), 45.

12 A bagatell-biintetéjogi, illetve a kriminalis cselekményeket a szakirodalom nem teljesen

azonositja. NAGY, A kdgigasgatdsi jogi szankcidrendser é5 ag dj. .., i.m., 447-448.

BONATHIE Gﬁbor, A szabalysértési torvény, ]ogészgyﬁlés (2002), 244., de korabban KANTAS Péter,

A bagatellkriminalitds természetéhes, Magyar Jog (1995), 390.; UO., Egy alkotmanybirsdgi hatdrozat

margdjiira, Beliigyi Szemle (1998), 90.; Pi:IRIK Ferenc, Tigenot kérdés és tizenit valasy a birisigi

sgervezel reformja kirebil, Magyar Jog, (1990), 19; NAGY Mananna, A koigazgatdsi jogi
szankcidrendsser é az 4j..., im., 449 PAPP, A | kizigazgatdsi biintetdbirdskodds” ..., Lm., 339,

TORMA \ndras Kritikai szemlélodés a syabalysértési jog miilijanak mesgjén, a jelen és a jiv siriigyen =

Hollé Andras-jubileum, 2003 434.

W NAGY Marianna, A kdzigasgatdsi jogi szankciorendsser, Budapest, 2000, 183.
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komoly ok allt fenn, hiszen sem az eljiris, sem az egyes tényallisok
szabalyozisa nem volt attekinthetd. Kodifikacié helyett 1961-ben a Kormany
Titkarsiga VB Igazgatisi Osztalya foglalta kotetbe” azon tényallisokat,
amelyek esetében a tanacs jart el. Az anyagi jog rendezetlenségét erdsitette,
hogy a jogalkotas a biintet6jog altalanos részét, mint a jogteriilet mogottes
joganyagat megszintette a szabalysértések tekintetében. Ez foként a felelGsség
korében keletkeztetett joghézagot, ugyanis a jogszabaly ezek utin e kérdésrél —
egészen egyszerien — nem rendelkezett. Ezt a vonatkozast hagyomanyosan a
biintet6jog tartalmazta, ennek hianyaban azonban nyilvin a jogterilet 1j anyagi
jogaban kellett volna azt rendezni, amelyet azonban elmulasztottak. Igy
felmertlt az a kérdés is, hogy kell-e a felrohatosig a felelGsség érvényesitéséhez.
Szatmari példaul az egyes tényallasokban szerepl6 szoéfordulatok értelmezése
alapjan jutott el a felrohatésighoz mint kivanalomhoz,'* amely megnyugtaté
megoldasnak semmiképpen nem volt nevezhetd.

Az 1968-as kodex nagy vivmanya a megel6z6 helyzethez képest az
egységes, amde — a jogalkot6 szandéka szerint — egyszeru szabalyozas volt. Ez
az egyszerUsités az anyagi és eljarasi normaknak szinte a legsziikségesebb korre
— vagy talan még annal is kevesebbre - szoritasit célozta. Ennek
eredményeképpen egy olyan torvény jott létre, amely lényeges kérdésekrdl
hallgatott Megoldast a jogszabdlyok ugyan nem kinaltak, de a jogtudomany
igen. Igy Bartus Imre peldaul a joghézagok kitoltését az Ae. segitségével
javasolta megoldani.'” Tette ezt annak ellenére, hogy az allamigazgatisi eljarasi
torvény a szabalysértési eljarast kifejezetten kivette a hatalya aloL™ Az 1968. évi
I. tv. azonban egyes biintet6jogi eredetl fogalmakrol, mint a szandékossag vagy
a gondatlansag sem rendelkezett. A tudomany és a tankonyvek azonban
mindezt akként oldottik meg, hogy kimondtik: ,,a Btk. wvonatkozs syakaszai
azonban értelemszeriien  kiterjessthetik.”” Az eljiris tekintetében a mogottes
joganyag hiinyit a jogteriilet ma is cipeli. Utalé szabilyozas hijan a jelenleg
hatalyos szabalysértési torvény (a tovabbiakban: Sztv.) sem teszi lehet6vé sem a
Ket.,, sem a Be.”" alkalmazisit. Ez a helyzet kényszerittette példaul a birdsa-
gokat arra, hogy 2000. aprilis 3. napjan allaspontot (a tovabbiakban: 2000.
aprilis 3-1 allaspont) fogadjanak el a szabilysértési torvény értelmezésére,”

15 KOVESDI Ferenc, Ssabdlysértési ténydllisok gydjteménye, Budapest, 1961.

16 SZNUMARI Lajos, Birsdg a magyar dllamigasgatasban = A jogi felelosség és szankcidrendszer
elméleti alapjai, szerk. NLADARASZ Tibor, ifj. SZAVIMARI Lajos, Budapest, 1990, 148.

17 BARTUS Imre, A szabalysértési jog kialakulisa és fejlidése, Allam és Igazgatas (1982), 792.

181957. éviIV. tv. 3. § (7) bek.

Y Kizigazgatasi biintetdjog, szerk. NINTII; Gabor, Budapest, 1988, 183.

2 Ez alol egyetlen kivétel Iétezik: az Sztv. 44. § (5) bekezdése a kizdrds szabalyainal kifejezetten
a Be. szabilyait rendeli alkalmazni.

212000 EL II. C 1/5.
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amelyben torvényi felhatalmazas nélkiil rendelkeztek akként, hogy az Sztv.
mogottes joganyagiva teszik a Be., illetve a Btk. szabalyait. Ekként rendeztek
példaul, hogy sértettnek is lehet képviselgje, amely korében a Be. szabalyai
irinyadok, vagy a nyilvanossig a targyalasrol szintén a Be. szabilyai szerint
zirhat6 ki. Ugyanakkor a kéros elmeillapottal kapcsolatban azt mondtak ki,
hogy (6sszhangban a Be.-vel) szakérté kirendelése szikséges, azonban az
allaspont — a Be. szabalyozasival® ellentétben — csupin egyetlen szakértot tart
elegendonek.

A norma egyszerisitésének indoka azonban féként abban is allt, hogy a
jogot alkalmazé szabalysértési eléadok tobbnyire nem rendelkeztek buntetéjogi
ismeretekkel, holott a quasi biriskodds — jellegébdl fakadéan — az
igazsagszolgaltatasi eljirashoz kozel all6 intézményt és gyakorlatot kivant. Az
eliard szervek eme fogyatékossagit a jogtudomany mdr hosszi ideje a
jogalkotok terhére rétta. Mar az 1879-es kihdgasi bintetotorvénykonyv (a
tovabbiakban: Kbtk.) idején is talilkozni lehetett olyan irasokkal, amelyek a
megfelel6 ismereteket hianyoltik.” Az 1968-as torvény bevezetésekor kiilon is
felhivtik a figyelmet, hogy a szabalysértési el6addk csupan a legritkabb esetben
dontsenek 6nalléan, és amennyiben barmilyen kétségik mertl fel, akkor
forduljanak az igazgatasrendészeti alosztalyvezet6hoz.** A jelenkor irodalmaban
szintén tobb szerz6™ felemlegeti ezt a hiinyossagot. Alapkovetelményként a
szerzSk tébbnyire valamilyen magasabb szinti dokumentalt ismeretet, példaul
szabalysértési vagy békebiréi szakvizsgat varnanak el. Az egyszerusités azonban
a fentick figyelembe vételével halmozott problémit jelent nemcsak a
jogalkalmazok, hanem a jogalkot6 szamdra is. Hiszen egy szinte 6nmagaval is
ellentétben 4llo jogterilletet kell kézos nevezére hozva megtalilni, illetve
létrehozni az egységes rendszert lehetvé tevé jogintézményeket. Igy egy eleve
bonyolult rendszert kell oly médon leegyszerGsiteni, hogy az még akar a
kevéssé képzett jogalkalmazok szamara is atlathato legyen.

2 Koribban 1973. évi L. tv. 69. § (3) bek., illetve 1998. évi XIX. tv. 101. § (2) bek.

B RONAI Zoltan, Kizigazgatdsi hatisigok elé utalt kibdgdsok, Jogtudominyi Kozlony (1904), 281-
282.

2 FALUDI Gyorgy, A sgabadlysértési eljards egyes gakorlati problémai, Beliigyi Szemle (1969), 39-43.

% Lisd PAPP Laszlo, A ,koggazgatisi bintetibirdskodds” ..., i.m., 340. vagy MATHE Gabor,
SZABO Andris, A szabdlysértési jogteriilet kodifikdldsa: Prekoncepeio, Allam és Igazgatis (1988), 867.
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2. Az 1999-es kodex megalkotasanak hattere

A jelenleg hatilyos kédex elékészitése voltaképpen mar az 1970-es évek utan
mcgkczdédétt,z(’ am a megalkotasa az 1990-es évek végén valt elodazha-’
tatlanna. Magyarorszig 1990-ben csatlakozott az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsigok Védelmérdl sz6lé Egyezményhez,” annak 6. cikkéhez fenntartast
fiizve. Az e targyban készitett szakért6i vélemények vitdssi tették, hogy lehet-
¢ egyiltalin olyan tartalmi fenntartdst tenni, mint amilyennel hazank élt,
illetSleg azt is, hogy konkrét esetben az Eurépa Tandcs szervel mennyire veszik
figyelembe a fenntartisokat. A Bitt6 Mérta dltal készitett szakvélemény
megvizsgilta a fenntarts kritériumait, amelyekbdl a szerz6 azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az egyezményhez — tekintettel arra, hogy az embert jogok
minimumat kivanja meghatirozni, és arra, hogy az dllam sajit jogsértG
magatartasara nem hivatkozhat, valamint figyelembe véve a Birésag eddigt
joggyakorlatit — nem lehetett volna a fenntartast megtenni.”’

1997-ben az Alkotmanybirosag is megallapitotta,” hogy az Orszaggyilés
nem végezte el az Alkotmany rendelkezéseinck megfeleléen a szabalysértési
jogteriilet Ujraszabilyozasat, és megsemmisitette a kordbbi kodex tobb
rendelkezését. Bar a fentick értelmében Magyarorszagot a fenntartds folytin
nem terhelte jogalkotasi kotelezettség,”" a testilet indokolisaban mégis ramu-
tatott, hogy az Egyezmény 6. cikkelyével kapcsolatos joggyakorlat alapjan a
kriminalis cselekmények vonatkozasiban a ,,fisstességes (din. fair) eljards valamennyi
kivetelményének megfeleld birdi utat s3ikséges bistositani”” Ugyanakkor a testiilet
tobbségi allispontja szerint a szabilyozas az Alkotmany tobb rendelkezésével is
ellentétes. Ezek kozil az egyik az Alkotmany 57. § (1) bekezdése, mig a masik
az 50. § (2) bekezdése, amely a kozigazgatisi hatirozatok birdsag altali
feliilvizsgalatat irja el6. A déntés elvi éllel mondta ki, hogy a szabalysértés

2 Nagy Marianna Bitté Marta és Viski Liszlé 1977-es tanulminyihoz kéti az elckészités
megkezdését. NAGY Marianna, A kiigazgatdsi jog sxankdidrendszer és az; #..., in., 43.

27 Kihirdette az 1993. évi XXXI. tv.

2 Magyarorszig a kovetkezo fenntartist flizte az Egyezményhez: ,,A kizigazgatdsi hatdsigok elitt
szabalysértés miatt fohyd eljardsokban Magyarorszdg ez, idd sxerint nem tudja bigtositani a birdsdghos, fordulds
jogdt, minthogy a hatalyos magyar jogszabdlyok nem tessnek ilyen jogot lehetivé a kizigazgatdsi hatdsdgok
szabalysértési iigyekben hozott jogers hatdrozataival sgemben.” 1993, évi XXX tv. 4. §.

2 A témarél bévebben Bittd Marta 1994-ben késziilt szakvéleménye: BIT1O Marta, Ag Emberi
Jogok Eurdpai Egyesménye és a magyar s3abilysértési jog, Allam- és Jogtudomany (1995/3-4) [1998],
219-239.

30 63/1997. (XII. 12.) AB hatarozat.

31 Bitt6 Marta szakvéleményében felhivta a figyelmet, hogy Svijc szintén fenntartast fuzott a 6.
cikkelyhez, melynek értelmében nem kizarta, hanem csupan korlitozta a biro:r kontrollt. A
Birsag azonban a Belilos tigyben érvénytelenitette fenntartast.

32 63/1997. (XII. 12.) AB hatirozat.
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kétarcd” jogintézmény: egyik részét a kozigazgatis-cllenes cselekmények
képezik, mig a masikat az emberi egyuttélés dltalinos szabalyait sértd
magatartasok, tehat a kriminalis cselekmények, melyek az Gn. bagatell-
biintetdjogba tartoznak. Megallapitotta emellett azt is, hogy mindketto
tekintetében biztositani kell a birdi jogorvoslatot, bar ezt a két tipus esetében
kiilonbozé modon vezette le. A kriminalis jellegli  cselekményekkel
kapcsolatban az 57. § (1) bekezdésére hivatkoztak, mig az el6bbick
vonatkozisiban a kozigazgatisi hatirozatok birdsag altali felilvizsgalatinak
kovetelményére timaszkodtak. Az eljiris rendjérél kimondtik, hogy az
nagyobb részt az dllamigazgatasi eljirashoz kozelit, bar a buntetéeljaras egyes
elemei is visszakoszonnek foként a felelGsség terén.

Ez azonban csupian a tobbségi vélemény volt. Sélyom Laszlo, az
Alkotmanybirésag akkori elnoke parhuzamos indokolasiban™ azt fejtette ki,
hogy az 50. § (2) bekezdése e korben nem alkalmazhato. Ramutatott, hogy a
Legfelsébb Birésig joggyakorlatiban sem mindsiilnek a szabalysértési
hatirozatok  kozigazgatasi hatirozatnak, ugyanis nem illamigazgatasi
jogviszonyr6l van  sz6. Allaspontja  szerint a birdsigi felilvizsgilat
szitkségességének kérdésében nem relevans az emlitett megkilonboztetés, sét a
dogmatikai kiilonvalasztds ~gyakorlati nehézségeket is okoz, ugyanis
problémassa vilhat, hogy kozigazgatasi vagy biintetébirosag elé kell vinni az
adott tigyet.” Az alkotmanyellenesség megillapitisira iranyulo inditvanyt
viszont szintén megalapozottnak tartotta — 4m kizardlag az Alkotmany 57. § (1)
bekezdése alapjan.

Egyes jogirodalmi vélemények a hatarozatban kifejtettekkel ellentétben
éppen a parhuzamos indokolasban foglaltakkal értettek egyet. Mithé Gabor”
mellett Kantis Péter a német és a magyar szakirodalomra hivatkozassal birilta a
szabalysértések éles elvalasztasit. Allaspontja szerint a szabilysértések kozott
nem hizhaté szigord hatirvonal valamely mingségi kritérium alapjan, hiszen a

% A parhuzamos indokolishoz csatlakozott Németh Janos és Labady Tamas is.

“ Az Alkotmanybirosig hatirozata a jogorvoslat kettés levezetése sorin olyan problémakat is
generalt, amelyeket a visszaterelés koncepcioja kapesan is felsorakoztattak, foként a kriminals,
igazgatisellenes paraméter mentén torténd szigort elvilasztas tekintetében. .\ megduplazott
jogorvoslati rendszer hi kovetése felvetheti, hogy a kriminalis cselekmények kapcsin a
birésagok biintetd tigyszakos birdi, mig az igazgatasellenes cselekmények kapcsan kozigazgatasi
iigyekben eljaré birok jarhatnak el. (Ezt a hatilyos jogszabily kapcsan mar Mathé Gabor is
felvetette a 2002-es Jogdszgyilésen.) Ez azonban — szerencsére — nem valosult meg, holott ez a
koncepci6 sem idegen a magyar jogtudomanytol, hiszen mir a 19. szizadban is felmeriilt, hogy
a rendéri kihigisok iigyében hozott hatirozatokat — a tovibb kiépiteni tervezett —
kozigazgatasi birésagok biriljak felil. Lasd Eszrevételek va rendirbirdskodds reformjac cximi
cxikksorozatra, Magyar Kozigazgatas (1 899/34), 1-2.

3 MATHI: Gabor, Kizigazgatdsi biintetijog vagy .Janus-arci” biintetgjog?, Magyar Kozigazgatas
(2001), 324.
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killonbség csupan mennyiségi jellegl: a jogvédte érdek elleni tamadas
intenzitisaban all. Bar Kantas sem tagadta a fenti kategorizalast, s6t bizonyos
szempontb6l — igy a bagatell biintetGjog attekintéséhez — hasznosnak is -
tartotta, m az ellen mindenképpen tiltakozott, hogy a hatirozatok és az eljaras
tekintetében is ezt alkalmazzik. Ramutatott, hogy a kodifikiciés bizottsagban
csupan Verebélyi Imre képviselte az eljarisjogi megkettzés gondolatat, ugyanis
a Legfelsébb Birdsag is elallt attol az egyeztetés soran.”

Kétségtelen azonban, hogy a hatirozat nagymértékben elémozditotta a
kodifikaciét. A tobbéves el6készités utan felgyorsultak a folyamatok és egy
olyan koncepci6 testesiilt meg az 1999-es kédexben, amelynek hianyossagait
jelzi, hogy szinte a megalkotasa utan rogton felmertlt a modositas gondolata.‘W
Az Alkotménybirésig mér a hatilybalépés idején megallapitotta az Sztv. 165. §
(2) bekezdésének alkotmanyellenességét és azt ex func hatallyal megsem-
misitette. A hivatkozott norma ugyanis azt mondta ki, hogy a térvényt a
hatalybalépését  kovetSen elkovetett  szabilysértésekre  kell alkalmazni.
Ugyanakkor a 4. § szerint a cselckményt elsésorban az elkovetés idején hatalyos
szabalyok alapjan kell elbirilni, kivéve, ha az elbiriliskor hatilyos ] jogszabaly
szerint a cselekmény nem minésiil jogellenesnek vagy enyhébben biriland6 el.
Indokolasiban azt fejtette ki a grémium, hogy bir a kédex egyarant tartalmaz
anyagi és eljarisjogi rendelkezéscket, a hatalybalépés tekintetében
alkotmanyellenesen kiilonvilasztia a két tipust és ezaltal a jogalanyokat is
énkényesen megkiilonbozteti.™

3. A jelenlegi rendszer f6bb vonasai

A hatélyos kédex egyszerre szabélyozza az anyagi jog dltalinos részét, valamint
az eljarasi jogot.” A szabilysértési jog anyagi joga a fogalom-meghatirozas ésa
felel6sségi rendszer fontosabb szabalyait tartalmazza a dualis biintetési
szisztéma rendelkezéseivel egyiitt. E helyiitt a legszembetinSbb hianyossag a
felelGsségi rendszer és az ott hasznilt fogalmak meghatirozatlansiga. Ezen
ugyan némiképpen viltoztat, hogy az Sztv. 31. §-a egyes alapfogalmak (mint a
szandékossag, gondatlansag vagy a jogos védelem) tekintetében a Btk.-t rendeli
alkalmazni, de szimos olyan fogalmat is talilunk, amelyet az Sztv. nem hataroz

36 KANTAS Péter, Egy alkotmanybirisagi. .., i.m., 88-97.

37 HA)DU Maria, A sgabalysértési jogalkalmazds gondjai, Magyar Jog (2002), 241.

38 29/2000. (X. 11.) AB hatarozat.

% A szabilysértési jog killonos részével, amelyet részben az 1999. évi LXIX. tv. is tartalmaz, e
tanulmany keretében nem foglalkozok, hiszen az elméleti alapkérdések kore allispontom
szerint foként az el6z6 két teriilethez kotodik.
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meg."’ A definidlatlansig egyfel6l az analégiat hivja el6, masfelol a Btk.-ra utalas
megneheziti a jogalkalmazék munkajat.

Az eljarisi jog mas jellegli, de szintén jelentSs problémakat vet fel. A
koncepcionilis kérdések, mint a kettés jelleg deklarlasa, illetve a jogorvoslati
rendszer megkettzése mellett az rtatlansig® vélelme vagy a stlyositasi tilalom
is felmertlt. Ezen kérdések altaliban a fair eljarasnak valo kényszeres
megfeleléssel fiiggtek Gssze. Az eredmény egy sajitos megoldas, amelyben az
cljardsi és a szervezeti oldal keveredik. A rendszert bonyolultsiga okan és
tébbnyire azért is biraljak, mivel a jogalkoté immanensen a kriminalis jellega
cselekmények eltéré kezelését irta el6 az elzarassal is sdjthaté cselekmények
szabalyozasa altal. A szerzok emellett tisztin jogalkalmazisi problémakra is
felhivtak a figyelmet. Ezek tobbsége (mint az eléviilés félbeszakadasa™) abbol
fakad, hogy az eljards bar buntetGeljirasi jellegi, de annil jelentsen
egyszersitettebb, masrészt abbol, hogy mig a jogorvoslati rendszer — részben a
nemzetk6zi és alkotmanyos kivanalmaknak megfeleléen — atalakult, addig a
tobbi szabily nagy részét szinte valtozatlanul vették at az 1968. évi I
térvénybSl. Mindebbél fakadéan olyan anomalidk keletkeztek, hogy példaul az
cljarast megsziintetd hatdrozat kiegészitése esetén a kiegészitést meg lehet
timadni kifogassal, mig az tigydéntSt nem. Hasonlo a helyzet az tgyészi ovas
tekintetében is, amelynek az Sztv. szintén igen sajitos, egyedulallé rendszerét
teremtette meg.” A szabalysértési tgyekben eljar6 birdk emellett a
birésagokhoz érkezett tigyek nagy szamat is kifogasoltik.

Osszegezve a problémakat: a jogterilettel foglalkozd szerzék égetd
hidnyossagként hatirozzak meg, hogy a torvény egyes bunteté anyagi
fogalmaknak nem adja magyarizatit, pedig mar az 1879. évi Kbtk. is
megnevezte a Csemegi-kédexet mint mogottes joganyagot. A torvény
bizonyitasi rendszere szintén szokatlan szemléletet kovetel a biraktol, és ez is
noveli a leterheltséget.™ A megoldas irinya a kettGs jellegnek koszonhetSen

# Tlyen példiul a tévedés esetében a gondatlan tévedés (vo. PApP Liszlo, A hasonld ténydllasi
biincselekmeények és szabalysértések elbatirolisa = A szabilysértési jogterilet, szerk. Nigriny Elemér,
Budapest, 1986, 81-82.), de emlitheté a halmazat hiinyos szabalyozasa is.

1 KANTAS Péter, Meérlegen az; #f szabalysértési tirvény, Beliigyi Szemle (1999), 18-26.

2 A jogalkoté ugyanis elmulasztotta azt a kérdést rendezni, hogy ismeretlen elkovetd esetén az
eliirds ali vont személy kilétének megillapitisa érdekében tett intézkedések szintén
félbeszakitjak az eléviilést. A hatilyos szabalyok szerint ugyanis el6fordulhat, hogy éppen a
keresett személy megtalilisinak idejére éviil el a cselekmény. Ehhez kapcsolodik az is, hogy
amenayiben az elkévetd ismertté vilik, a torvény szovege nem teszi lehet6vé az eljaras
folytatasat.

B HAIDU Maria, Z7., 241-244.

# A birak allispontja szerint ugyanis jellemzéen til szigoru az els6foki hatosigok birsagkisza-
bsi gyakorlata, amelyet jelentSs szimban megviltoztatnak jogorvoslat esetén. Ezzel osszefug-
gésben azonban arra is figyelmeztetnek, hogy a silyositasi tilalom és a kifogis illetékmentessége
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nyilvin tobbféle lehet. Mig Nagy Marianna a kozigazgatasi szankcioként
torténé kezelést erdsitené, addig mas szerzok a buntetSeljarashoz kozelitenck
az eljarast. Mindkét oldalnak megvannak a jogtorténeti hagyomanyai és
mindkét aspektus védhetd, igy a vilasztis bizonyos mértékig onkényesnek is-
tekinthetd, amde valasztani mindenképpen sziikséges.

4. A rendszer megvaltoztatisinak lehetéségei
4. 1. A jogteriilet karaktere

A jogteriilet karakterének vizsgilata kapcsin nem kerilheté meg, hogy a
szabalysértési jog mintegy ,jogelédiének” a buntetS jellegérdl megem-
lékezziink. 1955-ig a trichotomikus, illetve késébb (1950-t6l) a dichotomikus
rendszernek koszonhetéen a kihigis a bunteté anyagi jogba tartozott. A
jogteriilet mar ekkor sem volt egységes, amely egy 0 fogalom, nevezetesen a
kozigazgatasi biintetjog megjelenését indukalta. Az elképzelés eredeti megjele-
nési formajaban James Goldschmidthoz kétddik™ és egy létezd jogterilet — a
kihagasok — egy részének megnevezésére szolgilt elméleti szemponta kilon-
valasztas alapjan.

A hazinkban csupin elméleti szinten létez6 kozigazgatisi buntetSjog
elmélete és a kihdgasi, illetve a szabalysértési jog sok tekintetben Gsszefonodott
és visszahatott egymasra.’ A 19. szizadtdl kezdve minden tudds elkerul-
hetetleniil a2 kovetkezé problémaba iitkozott: abban az esetben, ha az adott
jogtudés a vegyes jellegli, bintetGjogi és kozigazgatasi elemeket hordozo
jogterilletet — mintegy ,,jobbit6” szandékkal — meg kivinta tisztitani a valodi
kriminalis cselekményektSl, amelyek a  dekriminalizicio kovetkeztében
Jtévedtek” a szabalysértések kozé, sziikségszerGen meg kellett alkossa a maga
kézigazgatdsi biintetGjogat. Sok esetben a szakértSk a kihagasok elméletét
keresték és chelyett a kozigazgatisi bintetSjogot talaltak meg, annak
goldschmidti értelmében. Ezen szandék hatterében viszont az a torekvés allt,

folytan ezen tgyek elintézése megnoveli a birésigok leterheltségét. SPI'17Z Janos, S7ABO Sandor,
Jogalkalmazii pillanatfelvétel az, iij szabalysértési tirvényril, Magyar Jog (2001), 7-23.

# James GOLDSCUMIDT, Das Vewaltungsstrafrecht. Eine Untersuchung der Grensgebiete swischen
Strafrecht und Vewaltungsrecht anf rechisgeschichtlicher und rechtsvergleichender Grundlage, Berlin, 1902,
577.

46 A kozigazgatdsi szankciok esetében killonosen érvényesil ez az 6sszefonddas, hiszen a3
elmélet  nemcsak  reflektdl a jogi  szabdbogdsra, nemisak  vissgatikriyi ast, hanem  tudomdnyos
tirvényszeriségek megdllapitasival, elméleti kivetelmények megfogalmazdsdval sok tekintetben meghatdrozza a
Jogfejlidést” MOINAR Miklos, Adalékok a kiigazeatdsi szankeid hasai elmélettiriénetéhes, Budapest,
1990, 5.
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hogy a kutatok kezdetben szinteleniil azon firadoztak, hogy fellelick azt a
karakterjegyet,”” amely alapjan mis biincselekményektdl, illetve mas cselekmé-
nyekt6l el lehet hatirolni a kihagasokat. Ilyen egységes karakterjegy hianyaban a
raerdltetett elméletek folytan a sokféle cselekménytipus kozott mindig lehetett
olyat talilni, amely nem illeszkedett a tobbi kozé, igy ezeket az elmélet
koherenciaja érdekében dltaliban sziikségtelennek itélték. Ez az attitdd viszont
kényszer(en azt eredményezte, hogy — amint ezt mar Angyal Pil is jelezte — a
kozigazgatasi biintetdjog irodalma alig attekinthets, de Hippel szavaival
alapjaban  téves, alkalmazdsi korét illetien 3avaros s gyakorlati eredményeiben
hasznavehetetlen.”™

A kisebb sulyt cselekményeknek azonban allispontom szerint nincs ilyen
értelemben vett kozos jellemzdje, hacsak nem éppen a kisebb sily. Mar a Kbtk.
megalkotisa és az ahhoz flizott indokolas alapjin is nyilvanvalo volt, hogy a
kihagisok (és e tekintetben a szabilysértések is) vegyes természetd
cselekmények, amelyeknek nincs egységes karaktere. Azt is mondhatjuk, hogy
maga a vegyes jelleg a karakterisztikum. A kihdgisi jogban még keresték a
k6z6s jellemvonast, amellyel a mas biincselekményektSl valé mindségi vagy
mennyiségi killonillis igazolhato. Ez azonban — mondhatni — jogillami
kényszer volt, hiszen elméleti szempontbdl is ala kellett timasztani, hogy miért
vannak olyan biincselekmények, amelyck esetében az alkotmanyos biintetSjog
legfontosabb elvei, mint a mullum crimen sine lege, vagy a nulla poena sine lege elv,
nem érvényesiilnek. E korben csakis az lehetett elfogadhaté magyarazat, ha
valamely olyan jellemvonist talilnak, amely alapjan biztonsigosan el lehet
kiiloniteni azokat a stlyosabb cselekményektol.

A fenti probléma azonban részben megoldédott akkor, amikor a
szabilysértés mir nem volt tébbé a buntetGjog része, igy a mennyiségi vagy
mindségi kiilonallis kérdését a jogalkotis dontotte el. A szabalysértési jog
1953-ban tortént életre hivasitol kezdve egyértelmi, hogy a szabalysértési jog
az anyagi jogot tekintve — ha nem is egyértelmien kozigazgatasi jog, de
legalibbis — nem biintetdjog. A kozigazgatasi joghoz kétédése tekintetében az
eltelt idGszakban hatalmas irodalom szilletett, amelyek koziil egyes szerzok
meggyGzédéssel allitottik a kozigazgatasi felelsséget, mig masok a gyakorlati
szempontokra tekintettel inkibb belenyugodtak abba. Mik6zben azonban a
kozigazgatissal foglalkozé szakirok egy része a kozos dogmatikai jellemvonas
vagy a szétvilasztas lehetséges szempontjanak megtalilisin firadozott, addig
mas szerzok a kriminalis szabalysértések nagy szama miatt az egész jogteriiletet
buntets ugynek tekintették.

7 Az 19. szazad végén, a 20. szazad elején kialakult elméletek kritikai elemzésérdl lisd ANGYAL
Pil, A kigigazgatds-ellenesség biintetdjogi értékelése, Budapest, 1931, 11-35.
# Ub., 6-7.
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Allispontom szerint a jogintézménynek a kozigazgatasi jogba tartozasit
alatimaszt6 elméletek — bar voltaképpen a szabalysértési jog elméleti megala-
pozasara szilettek és az 4j jogteriiletnek a biintetGjoggal torténd osszefono- -
dasit élesen tagadtak — éppen ezzel bizonyitottak be a kozigazgatasi buntet6jog’
elvi létezését vagy legalabbis annak sziikségszertiségét abban az értelemben,
hogy ezek a buntetSjogtdl mindségileg kilonboz6 cselekmények. A kihagasi és
a szabalysértési tényillisok ugyanis kozel ugyanazok voltak, aminek
magyarizata minden bizonnyal abban keresend6, hogy ezek a cselekmények
valéban konnyen levilaszthatok a buntetGjogtol, hiszen azoktol mindségileg és
nem mennyiségileg kilonboznek, ezért valdjaban sem a kozigazgatast joghoz,
sem a buntetdjoghoz nem tartoznak. Ekként a szabalysértési jog egy olyan
6nall6 hatartertilet, amely buntetGjogi és kozigazgatasi jellemvonassal is bir.

4. 2. A szabalysértési jog anyagi jogi szemponti kezelése

A jogterillet egysége a fentiek szerint is részben bizonyitott. Anyagi jogi
szempontbdl a jogterilet kezelését illetGen a visszaterelési elméletet tobb mas
szerz6hoz hasonldéan nem tartom megvaldsithatonak. Az elterelési koncepcio
érvrendszerébdl e helyltt csupan kett6t emelek ki. Az egyik, hogy a visszatere-
1és sziikségszerGen megkovetelné a cselekmények elvalasztisat és ezzel egyutt
megbontana a buntetSjog egységét, amely kihatassal lenne a birdsagi szervezet-
rendszerre.

Alapjaiban egyet kell érteniink Nagy Marianna azon kijelentésével, amely
szerint a kategorizalds a szabalysértések tekintetében tdlhaladott” és
kivitelezhetetlen. A jogteriilet — mint ezt mar Elthes Gyula is megallapitotta —
mindenkor szorosan kapcsolodik a tirsadalmi életviszonyokhoz, illetve a
kozigazgatas szerepvallalasihoz. A kriminalis és igazgatasellenes kategorizalas
allispontom szerint a 19. szazadi allapotokra épiil, amely idészakban ugyan
szintén csak f6 vonalaiban lehetett besorolni ezen gyGjtékategoria ald tartozo
fogalmakat,s” mig a 20. szizadtél mar a kozlekedési vagy a keret-
diszpozicionalis ~szabalyozasbol eredGen szerteagazd jellegi  munkatigyl
szabalysértések’ besorolasa igen kétséges.

¥ NAGY Marianna, A kisigazgatdsi jogi szankcidrendsger, i.m., 70.

30 Ahogyan ezt Kranitz Mariann is megfogalmazta, az anyagi jogi szabilyozis a buntetGjogasz
szamara is rendkivill heterogén. KRANITZ Mariann, A binisés .eliszobdja’?, Kriminologiai
tanulmanyok 39 (2002), 180.

51 A jelenkori munkatigyi szabalysértések besorolasirdl KANTAS Péter, Egy alkotmdinybirésdg. . .,
im., 96.
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Amellett pedig, hogy az elvilasztis szinte lehetetlen, a trichotomia
visszaallitisaval is egyutt jarhat, hiszen a visszaterelt cselekményeket vétséggé
nem célszerd, illetve — megkockaztatom — nem lehet mindsiteni, a kihagasok
felélesztése esetén pedig valoszinileg Gj eljaras és kiilon elbirdlas kellene. Az is
kétséges lenne, hogy ez a megoldds mennyire mindsiilne alkotmanyosnak,
hiszen az Alkotmanybirésig 11/1992. (III. 5.) hatirozata a buntetSjog wltima
ratio jellegét deklarilja, és a visszatereléssel éppen az addig — nem buntet6jogt —
kisebb sulyd cselekmények valnanak a biintetGjog részeivé. A kozigazgatasi €s a
biintetéjog kozott ingadozé un. uszohatiros cselekmények magukban
hordozzik az ismételt visszarendezédést, igy elképzelhetS, hogy rovid idén
beliil ezeket a cselekményeket Gjbdl a szabalysértések kozé terelnék at. A
biintetSjog ¢és az allam azonban mir évszazadok Ota viligossa tette, hogy
cgyszerien nem tart igényt az apro-cseprd, un. bagatell-cselekményekre, igy ez
mindenképpen a kiilontartis egyik érve. Ezen cselekmények természetére a mar
hosszan tarté vegyes jelleg mintegy rinyomta a bélyegét, igy mindenkor
ingadozni fognak a két jogag kozott.

A trichotémia visszaallitisa mellett a szabalysértések tovabbi fenntartisa
szintén kétségessé valhat, hiszen kérdéses, hogy a jogrendszer elvisel-e ennyi
kategoriat, illetve valéjaban szikség van-e egy ilyen bonyolult struktarara. Ez
ugyanis harom bilncselekménytipust ¢és egy megosztott kozigazgatasi
szankciérendszert jelentene, amelynek létrehivisa messzemend kovetkezme-
nyekkel jirna mind a biintetSjog, mind a kozigazgatasi szankciok tertletén.
Akir az is felmeriilhet, hogy valdban szikség van-e a szabalysértések
killontartasira mas kozigazgatasi szankcioktol és nem olvadnak-e be azokba,
hiszen a szabalysértések a hatosigok szamara tobbletterhet jelentenek a
felrohatésag bizonyitasa miatt.

A megosztas egy masik silyos gondot is el6hiv. A hatalyos torvényben az
elzarassal is stjthaté cselekmények képezik az elhatarolas alapjat. Az elzaras-
biintetést alapvetéen alabb, az eljaras kapcsan targyalom, de e helyitt is
kénytelen vagyok feltenni a kérdést: biztos, hogy az elzirissal is sujthato
cselekmények a kriminalisak és azok, amelyek esetében nem lehet elzarast
kiszabni, igazgatisellenesek? Amennyiben nemmel vilaszolunk erre a kérdésre,
akkor megvan arra a lehetéség, hogy akar 6nkormanyzati rendelet is kriminalis
cselekményt szabalysértéssé nyilvanitson. E tekintetben tehit meg kell
allapitanunk, hogy a Kbtk. magasabb fokd jogbiztonsigot nyujtott, akkor
amikor 1. §-aban kimondta, hogy rendSri kihagast milyen jogforrisok
allapithatnak meg, hiszen a hatilyos torvény ilyen megszoritist nem tartalmaz,
ugyanis csak az bizonyos, hogy az elzarassal is sujthat6 cselekményeket torveny
allapithatja meg. A vilaszt az Alkotmanybirésag 19/1998. (V. 22.) hatarozata
részben megadta, amely Kaposvar MJV 6nkormanyzati rendeletét vizsgalta. Az
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alkotmanyos testulet leszogezte: ,,A helyi inkormanyzatot — a Szabs. tv. 1. §-a
alapjan —  s3abdlysértés  statudldsara  megilletd  jogositvany arra sz0lgal,  hogy ag
inkormanyzat az eredeti jogalkotdsi hatdskirében meghatdrozott kiigazgatdsi jogi
eliirdsok €5 tarsadalmi egyiittélési szabdlyok  megsértését szankciondlja.” Bz utobbi
kifejezés pedig alapvetéen a kriminalis cselekményekre vonatkoz6 szabaly-
alkotasra utal.”> Amennyiben viszont azt tessziik fel, hogy valamennyi elzarassal
sujtott cselekmény kriminalis, felvetédik, hogy a lopas és mas tulajdon ellent
cselekmények, amelyeket a kozvélekedés, de még — megkockaztatom — talin
maga az elkovets is annak tart, miért nem az.

Magam abbdl az alapvetésbdl indulok ki, hogy krimindlis cselekmények
mindig lesznek a szabilysértések kozott. Ennck egyik oka, hogy valamennyi
tulajdon elleni magatartist képtelenség bir6i féorum elé citalni, masfelol a
dekriminalizicié szikséges, hiszen ez a biintetGjogi kilsé elterelés egyik
lehetséges eszkoze. Véleményem szerint az elméletek valtozasai és a jogintéz-
mény buinteté anyagi jogi kotédése alapjan arra kell jutnunk, hogy anyagi
jogilag a kiilonallis és a vegyes jelleg sok tekintetben meg6rzendd. A torténeti
fejlédést latva nyilvin anakronisztikus lenne a buntet6joghoz csatolast
szorgalmazni, de a jogterilet onallosiginak elismerése vagy legalabbis
specialitisainak érvényesitése tovabbra is szitkséges, amely a jelenlegi lehetoseé-
gek mellett elsésorban az eljards tekintetében és a buntetGjog alapintézmé-
nyeinek a fenntartasaiban képzelhetS el. Tovabbi érvként az is felsorakoztat-
hatd, hogy az emlitett sziikségszerdség allandonak és nemzetkozinek bizonyult,
igy anyagi jogi szempontbol értelmetlen kiizdeni ellene. Eurépa mas orszagai-
ban is altaliban egy kiilén cselekménycsoportot talilhatunk ezen magatartasok
szankcionalasara.”

4. 3. A szabalysértési jog eljarasi jogi megosztottsiga

A jogterillet kett6ssége ugyanakkor anyagi és eljarasi megosztottsagot is jelent,
amely kérdések bir egyes pontokon egymassal Gsszefiiggenek, mégis kilon
szisztémat képeznek. Az eljardsi rendszernek allaspontom szerint két szorosan
kapcsolédé sarkalatos pontja van. Az egylk a garancidk, a masik az
elzarasbuntetés, amelyek a fair eljards kovetelményében talalkoznak.

Az elzarasbintetés méltin egyik fontos kérdése a szabalysértési jognak,
hiszen ez az a teriilet, ahol a hatilyos rendszerben kicsicsosodik a biroi elbira-

52 Nagy Marianna a két kategérit nem azonositja egymissal. NAGY Marianna, A kdzigazgatdsi
Jjogi szankcidrendsser €5 az dj. .., i.m., 447-448.

53 Az Eurépai kozigazgatisi buntetGjogrol lasd Kis Norbert, NAGY Marianna, Ewrdpai
kizigazgatdsi biintetifog, Budapest, 2007.
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las problematikija. Bar a fentickben kifejtettek szerint az elzarassal 1s sujthato
cselekmények nem biztos, hogy egészében azonosithatok a kriminalis cselek-
ményekkel, mivel valédi koncepcié nem fzhet6 ezen cselekmények koréhez.
Mégis ez az a szankciénem, amely legjobban kifejezi a jogalkoto értékelésében
a kriminalis jelleget, és foként a végrehajtis és mas szabalyok nyoman — az
eljiras ald vont személy szimara — mintegy testkdzelbe hozza a buntetSjogot is.

A hatilyos rendszerben az elzirisbuntetés végrehajtasat a buntetések és
intézkedések végrehajtisrol sz616 1979. évi 11. tvr. rendezi, csakigy mint mas
bintetéjogi buntetésekét is. Az elzarist buntetés-végrehajtsi intézetben vagy
rendorségi fogdaban kell végrehajtani,” ahol ugyan az elitéltektd] torténd
clkiilonités el6iras,” de mégis kétséget kizaroan érezhetjik ugy, hogy ezen
biintetési nem esetében kevéssé érvényesil a dehonesztdlo jelleg. Nem
kétséges, hogy az elzarist tolt6 személynek elterd kotelességei és jogai vannak,
mint mas elitélteknek, ugyanakkor az egyént ért hatriny szempontjabol
megkérddjelezhetd, hogy a kisebb sulya cselekménnyel aranyban ill-e egy ilyen
hitriny. Véleményem szerint semmiképpen, még akkor sem, ha az eljaras kellé
garancidkkal van korilvéve. A szabadsagelvon6 buntetés a biintetéjogban is a
legsulyosabb biintetési nem, amelynek kiszabdsat az enyhitési lehetéségek
fennallisakor igyekeznek elkeriilni. A szabalysértések kisebb sulyaval semmi-
képpen nem illhat aranyban a tényleges elzarasbuntetés.

Mindemellett az elzirisbuntetés volt az, amely az Eurépa Tanacs
gyakorlatiban is a legnagyobb problémat valtotta ki; bar kétségtelentl az
elzarasbiintetés nem teszi automatikusan buntetGjogiva az adott cselekményt.>
Ugyanakkor ennek a buntetési nemnek a beiktatisa akadalyozta meg a német
rendszer atvételét, hiszen a német OWiG nem ismeri a tényleges
elzarasbuntetést. Mathé Gabor szavaival élve ezaltal hazinkban egy
Jkétkoros™  eljarasi modell érvényesil, amely a rendszert nechezen
attekinthet6vé teszi.

Mivel a tételezett szankcié mindenkor a jogalkotd szandékat fejezi ki, igy a
biintetési rendszer egységesitése allispontom szerint a jogteriilet anyagi joganak
a homogenitisat is el6segitené. Mindez azonban ismét visszavezet ahhoz a
problémahoz, hogy pusztin a szankcié megviltoztatasa egyben a cselekmény
tirsadalomra veszélyességének a viltozasat is eredményezi-e.

A jogterilet anyagi egységének fenntartisa mellett elkeriilhetetlen a
biintetéjogi elemek egyiittes kezelése az igazgatasellenes jelleggel. A

341979, évi 1. tvr. 122. § (2) bek.

551979, évi 11. tvr. 122. § (4) bek.

 Lisd az Engel tigyet. Vincent BERGER, Ag Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak joggyakorlata,
Budapest, 1999, 257.

ST NG Gabor, A szabdlysértési torvény, im., 244.
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szabilysértési jog kettés természetével parhuzamosan — vagy éppen ezért —
eljarasi jogit tckintve a szakirodalom szinte egyezGen allapitja meg a
kozigazgatasi buntetdbiraskodas felelGsségre vonasi rendjének a | bintetd- -
eljarisra erisen emlékeztetd™™ jellegét. A blncselekmények érdemi elbirilisa a’
biintetd birdsigok feladata és kizarélagos hatiskore.” E korben tehit a feladat
egy megfelelé garanciiakat nyujto olyan rendszer kidolgozasa, amely lehet6veé
teszi a vegyes jellegi cselekmények azonos eljirasban torténé elbiralasat. A
garancidk azonban nem feltétlenil azonosithatok azzal, hogy valamennyi
szabalysértést mar els6 fokon biréi forum biraljon el.

A féorumrendszer tekintetében a kettGsség elismerése két f6 alternativit
tesz lehetévé. Az egyik az un. rendérbiraskodas, amelyben kozigazgatisi
szervek jarnak el és csupan a jogorvoslat soran érvényesil a biréi kontroll, mig
a miasik a garancidlis szempontokra tekintettel a bir6i szervezetrendszerben
torténd elbiralas. A két rendszer kozott képez némiképpen atmenetet a Mathé
Gabor altal kidolgozott és tobbszor szorgalmazott killonbir6sagi rendszer. Ez
egyfajta harmadik megoldisként a két rendszer elényeit egyesitené magaban.

Mindkét elébbi szisztéma mellett és ellen is tobb érv is felhozhats. A
birésagok  altali  elbiralissal ~ maradéktalanul  érvényesiilhetne  az
igazsagszolgiltatis biréi monopdliuminak elve, megsziinne a hatalmi agak
kozotti funkcionalis és szervezeti megosztison atléps guasi-biraskodas, a
tisztességes eljarishoz valé jog a legteljesebb mértékben hatna valamennyi a
bir6i eljarasban nyujtott garanciival egyitt, valamint az egyéni felrohatésagon
alapul6 cselekményeket a kozigazgatisi szervek helyett fiiggetlen és nem utolsé
sorban kell6 szakértelemmel rendelkezé forum birdlna el. A rendszer minden
clénye mellett azonban eltinnénck a struktirara jellemz6 elénydk, és el kell
ismerni, hogy a gyakotlati megvaldsitis soha nem volt keresztiilvihet. Ilyen
deficit lenne a koltséghatékonysiag vagy a gyors elbirilas lehetoségének
elvesztése. Mindemellett ki kell mondanunk azt is, hogy ez az ut leginkabb
anyagi szempontbél megvalosithatatlan, hiszen az lgyek mennyiségére
tekintettel az elbiralis a meglévé birdi létszammal nem elképzelhetd, mig az
apparitus novelése az allam szimara birhatatlan anyagi terhet jelentene. E
korben elég visszautalni az 1999-es kodex hatalyba Iléptetése korili
anomalidkra.’ A teljes clbiralas attelepitése nyilvin megoldhatatlan feladat
nemcsak hazank, de tobb més eurdpai orszag szamara is.

58 KAN'TAS Péter, ,, Torpe - dridscsismaban?”’ [S zabalysértések.], Magyar Jog (1996), 29.

% SZABO Andris, Jogharmonizdcid és alkotmdnyos igazsdgssolgdltatas, Kriminologiai kozlemények,
Kiilénkiadas (1998), 17.

o A\ sajtébdl SEREG Andrds, Pénskérdés a jogallamisag, Népszabadsig 1998. oktober 21. vagy
Hidnyzd millidrdok, Magyar Nemzet, 1998. november 11.
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A kozigazgatisi buntetSbiriskodas esetében a gyakorlati sziikségszeru-
ségek mindenkor fontos szerepet jatszottak, hiszen valamikor a bir6sagok
tehermentesitése volt a szabalysértés bevezetésének indoka, igy a fentiek
alapjan nem kérdéses, hogy legalabb elsé fokon kozigazgatisi szervnek kell
eljirnia. A szabadsagelvond szankci6tol megtisztitott teriilet esetében ezutin a
fair eljarasra is figyelemmel elsé fokon teljes egészében érvényesilhetne a
kozigazgatasi elbiralds, am a jogorvoslati szakban mar szikségszerG a birésagok
altali eljaras.

A fent megoldas azonban nem feltétlentl kell, hogy egyutt jarjon a
garanciakrol valé lemondassal. A ,rendérbiraskodas” altalanossa tételének
hitrinyai nagyjiban a bir6i elbirilas elonyeivel esnek egybe. A rendszer
tovabbra is eltGrné a quasi biriskodast, a kozigazgatasi elbiralds ugyanakkor
nem kellene, hogy a szakértelem hidnyat is jelentse, hiszen specialis
szakképzéssel vagy akar szakvizsgihoz kotéssel mindez kikiszob6lhet6 lenne.
Minden jogszabaly érvényesiilését torzitja, ha a jogalkalmazok nem felkészil-
tek, igy tovabbra is szorgalmazhat6 az a mar hangoztatott tétel, amely szerint
kilon szakvizsgat hozzanak létre a szabalysértést elbiralok szamara. A kulon
képzéshez kotés mis szempontbdl is fontos, hiszen kizardlag ekkor Ichet
alapos jogszabilyt alkotni, a biintetGeljarishoz hasonlatos garanciakat érvénye-
sitent.

Ugyanakkor a jogteriilet szaktekintélye, Mathé Gabor arra is felhivta a
figyelmet, hogy a rendorbiraskodas megvalosxtasanak akadalyat jelentheti az
Alkotmanybirosig kettGsségrdl alkotott allispontja.” A kérdés tehat az, hogy az
elzarasbuntetés kiiktatisa hogyan hatna a kettéosztottsagra. A kettéosztottsig
nyoman ugyanis valéban felmeriilhet, hogy a kriminalis cselekményekre nézve
alkotmanyellenes lesz a rendérbirdsigok elsé foka eljirasa. Allispontom
szerint az alkotmanyos testilet dontése az elzarasbiintetés garancidit kivanta
biztositani, igy nem kizarhaté az sem, hogy az alkotmainyos testiletnek nem
lenne aggilya a rendérbiraskodas kizarolagossa tételével szemben egy kizarolag
pénzbirsiagot alkalmaz6 szisztémaban.

A harmadik ut a fentiek szerint a kilénbirésagok lehetnek, amely az el6bbi
megoldisok elonyeit egyesitené. A kulonbirosagi modell kétféle modon
képzelheté el. Az egyik megoldis az Alkotmany felhatalmazasa alapjan a
birosagi szervezetrdl szol6 1997. évi LXVI. torvény szerint jonne létre, amely
igy kilonbirésigként tagozédna be a birdsagi szervezetbe. A misik lehetoség
egy olyan szervezet lehetne, amely rendelkezik a bir6i attributumokkal, de nem
feltétlenil tagozédik be a birdsigi szervezetrendszerbe, hanem példaul a
kozvetitSi szervezetrendszerhez hasonlatos lehetne. E kérben Mathé Gabor a

SUNLNTIIE Gadbor, A sxabalysértési tirvény, i.m., 243.
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magisztritusi birésigokat preferdln, amelyek jogallasukban fiiggetlenek len-
nének.”

4.4. BiintetSjogi kapcsolatok. Részletes torvény vagy szubszidiarius
szabalyozas?

A fogalmi tisztazas érdekében kivainatos lenne, hogy a birdi gyakorlat™ helyett
maga a torvényalkoto rendezze a szabilyozds egyszerGsitésére iranyuld
torekvésébdl eredé hianyossagait. Alkotmanyos, jogbiztonsigi szempontbol
mindenkor aggalyosnak tekinthetd a 2000. aprilis 3-i allispontban foglalt
rendezés”, amely esetenként a biréi jogalkotas hatrait surolja. A torvény-
alkotot ugyan szokisosan az vezérelte, hogy egyszer ¢és a nem jogasz
jogalkalmazok szamira is alkalmazhaté normait alkosson.” Ez azonban a
kézigazgatasban dolgozok szimara is gondot okozott, hiszen a bunteté jellega
tényallasok, illetve a biinteté jogalkalmazis alapvetSen idegen a koztisztvise-
16ktd], mig az igazsagszolgiltatasban dolgozok szimara meglehetésen zavaro a
hianyos szabalyozas. A fogalmi tisztizas ¢rdekében kivanatosnak tartanam a
jogteriilet altal hasznilt biintetGjogi alapfogalmak pontos rendezését, amelyre
két megoldis kinalkozik. Az egyik egy részletekbe mend szabilyozas, a masik,
hogy a Be.-t mogottes joganyagiva tenné az Sztv.

Azonban mindkét ut felveti azt a problémat, hogy egy kibévitett és
részletekbe mend vagy egy dtutalisokkal teli szabalyozassal hogyan birkoznak
meg a jogalkalmazok. Az igazsigszolgiltatis szimira ez nyilvan nem okoz
gondot, a problémit a kozigazgatisi szervek eljirisa jelenti, hiszen egy alapos
szabilyozas a terjedelmét tekintve akar nagyobb 1éptékd lehet, mint a Ket,, és
amelynek alapos megismerése kiilon felkészilést igényel. E kérben ismét
ramutathatunk, hogy az lehet a legjobb megoldis, ha a jogalkalmazok
felkésziiltsége képessé teheti Sket a kibovitett szabilyozds alkalmazasira. Az

62 Mithé Gabor a figgetlenség kellékeivel felruhazott magisztratusi birosigok mellett szall
sikra, amelyet helyi szinten javasolna létrehozni. BODNAR Lajos, Uj sgabdlysértési intéxmény-
rendsser. Atgondolatlan  reformkoncepeid helyett: magisstritusi  birdsagok, Magyar Nemzet, 1996.
szeptember 10.

6 Lasd 2000. apsilis 3-1 allaspont.

6 Az 1999. évi LXIX. tv. jogorvoslati rendszerét kivéve alapjaban az 1968. évi L. torvényre
épiil. (lasd HAJDU Maria, 7., 241.) A hatilyos torvény 31. §-dhoz fiizott indokolas szerint azért
helyes megoldas a Btk.-ra utalds, mert ezen fogalmak mar , kikristilyosodtak.” A parlamenti
vita sorin ehhez még azt tették hozza, hogy ez a wSxabdlyosdsi technika felel meg a magyar
hagyominyoknak.” Parlamenti Naplé 52. ilésnap http:/ /www.mkogy.hu/ internet/plsql/
ogy_naplo.naplo_fadat_akrus?p_ckl=36&p_uln=52&p_fclsz=25&p_felszig=5l&p_akms=8
(2007. marcius 9.)
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atgondolt és részletekbe mené szabalyalkotias mellett sz6lna az egységes, egy
torvénykonyvon alapulo regulacio. [:'gy vélem, semmiképpen nem felesleges
esetleg egyes szakaszok szo szerinti atvétele sem mas szabalyokbdl, hiszen az
egyes jogagaknak altaliban 6nill6 szabalyrendszere van.”

A masik megoldas, hogy a részletez6 torvény helyett a buntetd eljarasi jog
szabalyait mogottes joganyagnak tekintenék. Ez sem lenne egyedulall
megoldas, hiszen a német jogban az OWiG 46. §-a Strafprozessordnungot
mogottes joganyagava teszi.” Ugyanakkor az Sztv. 31. §-dnak mell6zése mellett
szukséges lenne a Btk. fogalmainak a beiktatasa, még akkor is, ha a Btk-
altalanos részi szabalyaival teljesen egyez6 rendelkezések kertlnének a
torvénybe. Ezt az indokolja, hogy e korben csupan néhany szakaszrol van sz6,
amely jelentésen nem bévitené a torvényt, ugyanakkor nem kényszeritenék a
jogalkalmazot arra, hogy a Btk.-t is forgassa néhany alapfogalom miatt.
Egyebekben ez a megoldas jobban kifejezné azt is, hogy a jogteriilet anyagi
jogilag a biintetSjogtol killonallo, am eljarasban a biintetSeljarashoz hasonlatos.
Ezzel kapcsolatban viszont az vethets fel, hogy nem szakitana-e el egy ilyen
rendszer a szabalysértéseket nagyon a kozigazgatastol. Véleményem szerint a
visszautalds 6nmagaban nem jarna a buntetGjogba tartozas elismerésével,
hiszen példaul a 2005. évi XIX. tv. az adatvédelmi ombudsman hatirozatanak
megtamadasara a kozigazgatasi perek szabalyait rendeli alkalmazni, mintegy a
joghézag kitoltése érdekében. Mindazonaltal a mindenkor az orszaggytiléshez
kotédé ombudsman ettél nem valt a kozigazgatas szervezetrendszerének
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reszeve.

5. Zar6 gondolatok

A hatilyos torvényunk és valoszinidleg a készilo kodexek is még hossza idon
keresztil Orzik a kialakulasuktol fogva jellemzé kettosséget, amely azt a
kozigazgatasi joghoz és a buntet6joghoz kéti. Mindez azonban nem feltétlentil
azonosithaté azzal a kettéosztottsaggal, illetve kategorizalassal, amelyet az
Alkotmanybirésag  63/1997. (XII. 12.) hatarozataval megallapitott a
cselekmények bagatell-buntetGjogi és igazgatasellenes jellegére vonatkozoan.

6 fgy bar a Pp. és a Be. bizonyitasra vonatkozo egyes szabilyai kozosek, azokat mégsem hagyta
ki a jogalkoté egyik kédexbél sem.

% OWiIG 46. § (1) bek. és Eric GOIILER, Geserg siber Ordnungswidrigkeiten, Miinchen, 199210, 297-
306.

7 Az adatvédelmi ombudsman hatirozatinak megtimadisira az 1992. évi LXIIL tv. 25. § (5)
bek. a kozigazgatisi perek szabilyait rendeli alkalmazni.
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A hatilyos torvény f6 rendezd elve a fair eljirds elve, amellyel
kapcsolatban egyes vélemények® szerint még a Rémai Egyezményben foglal-
taknal is tobb garanciat kellene nydjtani. Akar az igazsigszolgaltatas, akar mas -
hatésagok jarnak el ezen tigyekben a hatékonysig nem jarhat az alkotmanyos-
sag sérelmével.” A biintetGeljarashoz hasonléan a szabalysértési jogban is az
emberi és az allampolgari jogok jelentik a kapcsolodasi pontot az Alkotminy és
az adott jogig kozott.”' A rendszer feltételei mar tobbé-kevésbé adottak,
azonban a fenti elvek megvalésitisa tovabbi modositast igényel.

68 ZAMBO Géza, Jogalkalmazdi néxipontii ésgrevételek a szabalysértésekril s6li 1999. ént LXIX. torvény
midositdsdra vonatkosd tervesethes, Magyar Kozigazgatis (2002), 220-229.

© FARKAS Akos, A falra akasztott nddpdlca avagy a biinteti igazsdgssolgdltatas hatékonysdganak korld-
tai, Budapest, 2002, 77-80.

" Us., 81.



BABJAK ILDIKO'

Valtokovetelések érvényesitése hajdan és — remény szerint —
majdan
(A dualizmus-kori valtéeljaras tanulsagai)”™

1. A valtoperek elbiralasinak rendszere a Monarchia-korabeli Magyarot-
szagon

Az 1867. évi Kiegyezés nemcsak politikai és gazdasagi tekintetben hozott
valtozasokat, hanem a birdsagi rendszert is 4 alapokra helyezte, amely a
valtéperek lefolytatisinak moédjat is befolyasolta. A Kiegyezést megels-
z6en az Ideiglenes Torvénykesési Szabdlyok (1861) visszaallitottik az 1848-ig
fennallt birésagi rendszert és igy a valtdjogi igényeket els6 fokon a valto-
torvényszékek, masod- és harmadfokon a valtéfeltorvényszék és a Hétszemé-
lyes tibla kiilon erre szakosodott szakosztalya biralta el' Ezen a szervezeten
els6ként 1869. jinius 1-i hatillyal akképp valtoztattak, hogy a Hétszemélyes
tabla megsziintetése mellett annak valtéjogi igazsagszolgaltatisat a kiralyi Kuria
legfobb itél6széki osztilya vette at. Majd az 1870. évi XVL tc. — a
ruhdzta® Harmadik lépésként az elséfolyamodast valtotorvényszékeket is
felszamoltak (1871. évi XXXI. tc.), melyek feladatait ezutan a kirdlyi torvény-
székek lattak el. Kivételt csak a budai és a két pesti kiralyi torvényszék képezett,
amelyek illetékességi teriletén a ,,vdltdi jogszolgdltatast” az Gjonnan kialakitott
budapesti kereskedelmi és valtotorvényszék végezte.’

A reformfolyamatot az 1881. évi LIX. tc. tet6zte be azzal, hogy a legfébb
bir6i hatésagot mind a két kiralyi tabla illetékességi tertiletére nézve a magyar
kiralyi Kuridra ruhdzta at.*

“ PhD., egyetemi docens, DE AJK Jogtorténeti Tanszék.

" A tanulminy a Dedk Ferenc Posztdoktori Osztondij és a Hajdu-Bihar Megyei Birosag
tamogatasaval készlt.

11870. évi XV1I. tc. 2. § (CIH).

21871. évi XXXI. tc. 26. § (CIH).

31881. évi LIX. tc. 2. § (CIH).

* Az 1840. évi XV. tc. IL része (5. §) a peres és nemperes viltougyek tekintetében a pesti
viltétorvényszéknél négy, a tobbinél (pozsonyi, soproni, kirolyvir, aradi, debreceni és az
eperjesi valtotorvényszéknél) két kereskedelmi iilnék alkalmazisirdl rendelkezik (CIH).
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Vizsgilt korszakunkban tehat az alabbiak szerint alakult a valté1 igények
elbiralasa: els6folyamodasu birdsagként a kiralyi torvényszckek jarnak el,
masodfokon a budapesti és marosvasarhelyi kiralyi itélotablak dontenek, a’
harmadfoku viltéjogi biraskodas joga a magyar kiralyi Kariat illeti. '

Szervezetuket tekintve a valtobirésagok esetén mar a 19. szazad
kézepén kialakult a tarsas biraskodas elve.” Mind a budapesti kereskedelmi- és
valtétorvényszék, mind pedig a tobbi kirdlyi torvényszék kiegészité allomanyat
képezték a kereskedelmi tilnokok, akiket a kinevezett birakkal egyenld szavazat
illetett meg.’ A kereskedelmi ilndkoket a budapesti kereskedelmi- és
valtotorvényszékhez a budapesti kereskedelmi- ¢és iparkamara, a tobbi torvény-
székhez ott, ahol a kiralyi torvényszék székhelyén kereskedelmi- és iparkamara
volt, annak kozos ulése valasztotta; mas helyeken a kereskedér testilet tagsaga
soraibdl, ha pedig a torvényszék székhelyén nem volt kereskeddi testilet, a
helyben bejegyzett kereskedSk kozil a torvényszék valasztotta a valtobirdsag
kereskedelmi tlnokeit.” Az elséfokd dontéshozatalt tekintve a hatarozathozatal
érvényességéhez az elnokon kivil még két biré jelenléte volt sziikséges, e két
tag egyike kereskedelmi tlnok kellett, hogy legyen, kilonben a hatirozat
semmisnek volt tekintendé.”

A miasodfokon eljiré budapesti és marosvasarhelyi kiralyi itélotablin
valtéiigyekben az elnokkel egyiitt 6t tag jelenléte,” a birdsagi szervezet csticsin
allé kiralyi Karia hatarozatainak érvényességéhez pedig az elnokkel egytitt hét
tag jelenléte volt szitkséges."'

A dualizmus koriban a valtobirésagokat kivételes birésagoknak tartottak
és mind a peres, mind pedig a nemperes iigyek tekintetében szorosan

5 Az 1871. évi XXI. tc. 7. §-a szerint a budapesti kereskedelmi és valtotorvényszékhez tiz
kereskedelmi uilnokot kellett vilasztani, ezek szima az 1874. évi XIX. tc. 1. §-a altal 14-re
emelkedett. A kiralyi torvényszékek tekintetében az 1871. évi XXXI. tc. 7. §-a a feljebb mir
emlitett 1840. évi szabilyozist rendelte fenntartani, tehit minden valtotorvényszéknél ket
kereskedelmi ulnok alkalmazandé, azzal, hogy ezek szamit az igazsigligyminiszter megemel-
hette, és ezt tobbszor meg is tette: az aradi térvényszéknél 6t, a debreceninél hat, a pécsinél
hirom, a pozsonyinal négy, a kassaindl hat, a kolozsvirinil pedig kilenc kereskedelmi tilnokot
alkalmaztak. APAVIIY Istvan, Anyagi és alaki valtgjog, 11. résg: Vidltdeljards, Budapest, 1884, 5.

6 Fele részben a kereskedelmi, fele részben az ipartestiilet tagjai kozil. APATIY Istvan, ., 6.
71871. évi XXXI. tc. 7. § (CIH)

8 1881. november 1-én kelt igazsigligyminiszteri vilt6eljarasrol szolo rendelet (tovibbiakban:
Ve.) 5. §-a szerint ,, A valtdeljrds ald tartogi perekben az, itélet hozatalkindl a3 elsifoksi birdsdg egyik
szavazd tagianak kereskedelmi iilniknek kell lenni. Mds hatirozatok hozatalandl helyesen alakitotinak
tekintends az, eljgrd birdsdg tandcsa, akdr egy jilnok és két bird, akar egy ilndk és egy bird és egy kereskedelmi
silnik vesy, résst benne” (CIH).

9 1881. évi LIX. tc. 5. § (CIH).

10 U,



viltokovetelések érvényesitése 29

megdllapitott hatdskérrel ruhdztik fel dgy, hogy a hatiskort a felek egyetértd
akarattal sem modosithattak. Az olyan tgyet tehat, amely nem rartozott
valtoeljaras ala, nem lehetett valtbirosag elé vinni."” Ugyanigy hivatalbél kellett
a birésignak megtagadnia a valtéeljirds meginditisit, ha a kereset alapjat
képe26 valté valamelyik lényeges kelléke hi:inyzott.13

A valtébirdsagok illetékességét tekintve megallapithat6, hogy a torve-
nyes illetékességet a fizetési hely és a lakhely alapitotta meg, olyképpen, hogy az
ad6s mind a fizetési hely szerint illetékes, mind pedig a lakhelye szerint illetékes
birésag elott perelhetd volt."* A fizetési hely az altalinos illetékességet, a lakhely
pedig a kulonos illetékességet jeldlte ki; tobb, kulonbozé helyen lako kételezett
esetén kiilonbozé birdsagok lehettek illetékesek. A kilonos illetékesség tekin-
tetében kivételes helyzetben voltak a kozintézetek, a koztestiiletek és keres-
kedelmi tarsasagok, ezekre nézve ugyanis székhelyik szolgalt iranyadéul.”

Az igazsigiigyminiszter 1882. januir 1-én hatilyba lépett, viltoeljarastol
sz6l6 rendelete kapcsin nem kellett hosszi id6 ahhoz, hogy a korabeli
jogaszsag korében a peres (illetve peren kiviili) tapasztalatok alapjan olyan
vélemények fogalmazédjanak meg, amelyek e rendelet illetékességi rendelkezé-
seinek médositasat szorgalmazzak. Rénay Janos fogarasi igyvéd mar 1887-ben
javaslatot tett a Jogtudomanyi Kozlonyben a valtéeljaras szabalyainak
kiegészitésére." Ronay azzal kivanta volna a valtobiriskodast hozzaférhetobbé
tenni, hogy az 500 Ft-ot meg nem haladé viltéiigyekben a kiralyi
jarasbirosigok jarjanak el. A vidéki forgalmi élet ugyanis megkivanta volna a
jarisbirosagok hatiskorének kisebb értékid viltougyekre valo kiterjesztését,
amelyet az is indokolt volna ~ hangstlyozta Rénay —, hogy szamos olyan jaras-
birésagi székhely volt, ahol hirom pénzintézet is muakodott (nagy
iigyfélforgalommal), de térvényszéke messze, sGt egészen messzi megycben
fekiidt. Azt is megkockadztatta javasolni, hogy az 500 Ft-ot meghalado

12 A Ve. 3. §-a alapjin viltoeljarisra csak a kovetkezé tigyek tartoznak: ,,7. viltokereselek é5
vissckeresetek; 2. a perbejelentések, mellyel a viltikitelezett, akit visszkeresettel tamadtak. meg, [fenntartja
valamebyik elizije ellen azon jogait, melyek réssére elmarasstalisa esetén keletkeznek (a perbejelentés tehat a
keresetlevelet potolja, és arra szolgdl, hogy az, eléviilés valamelyike elizd ellen félbeszakadjon); 3. a miegtartasi jog
érvémyesitésére inditott keresetek; 4. azon kdrtéritési keresetek, amelyek ax dvdsok felvétele kaoriilt
sxabdlytalansigok és mulasstisok alapjin inditanak; 5. a valtdeljards kirébe tartoss iigyekben keletkezett
iigyvédi munkadijak és kiltségek megitélése irant inditott keresetek; 6. e fenti pontokban megjelolt dijak és
kiltségek megillapitdsa irinti kérvények, fiiggetleniil attdl, hogy a fél, vagy az, igyvéd adta be; 7. a valtitorvény
dltal a viltieljirdsra utasitott egyéb perenkiviili iigyek: valtibigtositékok letétele és kiaddsa iranti kérelmek,
elvessett viltok megsemmisitése, a viltdjegyzok dvdskinyveinek hitelesitése és meguizsgdlisa’ (CIH).

B YVe. 4. § (CIH).

M Ve. 6. §, vo. 1868. évi LIV tc. a magyar polgiri torvénykezési rendtartdsrél (tovabbiakban:
Torv. rendt.) 31. § (CIH).

'3 T6rv. rendt. 33. §.

16 RONAY Jinos, A valtieljarishos, Jogtudomanyi Kozlony (1887/13), 102-103.
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valtougyekben is meg lehetne engedni a kiralyi jarasbirosag illetékességét, ha ezt
a felek kikotik akar kulon okiratban (amely a valté masolatat is tartalmazna),

akir magin a valtén, feltéve, ha a valté lényeges kellékei ezaltal nem-

szenvednek hatranyt. Hozzitette azonban, hogy a felek ilyen targyu kikotését
tartalmazé okirat meg kellene, hogy feleljen a torvénykezési rendtartas
maganokiratok alakisagaval kapcsolatos rendelkezéseinek (1868. évi LIV. tc.
167. §). A jarasbirésagok valtougyekben valo eljarasa természetesen , felboritand”’
a fellebbviteli rendszert, ezért Ronay ezt akképp modositotta volna, hogy a
jarasbirésagok hatarozatai ellen alaki valt6jogi — ,,rendesen nehezebb” — kérdések-
ben az illeté kiralyi tablahoz, egyebekben a kiralyi torvényszékhez, ,,vegyes vagy
kétes  mindségii  kérdésekben mindenesetre’ a  kiralyi tablihoz lehetett volna
fellebbezni.'” A javaslattevé tisztiban volt azzal, hogy a polgari eljarasrol sz6l6
torvény jarasbirdsagok hatiskorének kiterjesztését célzo6 modositasai ,,a firvény-
hozds természetébl és hazdank egyéb sziikségeinek. siirgds voltabol s3armazd lassisaga miatt
nem  egyhamar lessnek  valdsithatik  és  életbeléptethetik,”"  ezért soraival az
igazsagligyminiszterhez fordult, hogy a viltéeljirisok gyorsabb és konnyebb
lebonyolitisa érdekében tegyen meg mindent, amit rendeleti uton megtehet.
Maga is litta, hogy az 1884. évi LIX. tc. 3. §-a gitja lehet javaslatai
megval6sulasinak, ez ugyanis gy rendelkezett, hogy a kiralyi jarasbirésagok
mint egyes birésigok jirnak el, amely eljarasi méd nem felel meg a valto-
eljarasra eldirt tarsas biraskodas elvének. Ronay azon a véleményen volt, hogy a
torvény nem rendeli, hogy valtligyekben okvetleniil tirsasbirésignak kell
eliarni, ,,hiszen a jegyzikinyvi eljards sem folyik az egyes birdsdgok lényegébil és mégis
alkalmazandi az, a jardsbirisdgok dltal a lelekkinyvi iigyekben”" Azt javasolta, hogy
a jarasbiré mellé lehetne kereskedelmi iilnokot is rendelni egyelére tanacskozast
joggal, majd pedig egy késdbb alkotand6, perrendtartast szabalyozo torvény
alapjan lehetne a valtéperekben és némely mas tigyekben is a tigabb hataskora
jarasbirosagoknal hirmas tanicsot alakitani, amelynek egyik tagja kereskedelmi
uln6k volna. Konkluzioként azzal zirta cikkét, hogy a fentiek szerint médo-
sitott valtéeljaras kisérletill szolgilhatna ahhoz, hogy a sommas végzés intézmé-
nyét masfajta, s6t tobbfajta polgari tigyben is kodifikaljak és meghonosodjon a
birésagi gyakorlatban.”

17 RONAY Janos, z.z., 102.
% Ub.
1 Ub.
20 RONAY Janos, .., 103.
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2. A valtoeljaras alapelvei

A dualizmus-kori valtéeljarasok korébe tartozé tgyek jellemzoje volt, hogy
ezeket az irdsbeliség szabilyai szerint kellett lefolytatni. Ennek oka azon
korilményben keresendd, hogy a viltougyek tarsasbirésagok elé tartoztak, és
ezek elott a korabeli polgari eljarisjogi gyakorlat szerint nem lehetett helye
szobeli eljarasnak. A valtéeljards abban azonban eltért az iltalinos polgari
torvénykezéstdl, hogy nem a polgari torvénykezési rendtartas altal szabalyozott
rendes irasbeli eljaras, hanem az ennél sokkal révidebb jegyzokonywvi
eljaras™ szolgalt iranyadéul” Ez sokkal inkibb megfelelt a valtougyek
természetének, az eljaras gyorsasagat a valtokovetelések mihamarabbi érvénye-
sithetosége indokolta. A valt6, mint értékpapir azzal a sajatossaggal bir, hogy a
papir kibocsatasa altal az alapugylet (példaul kolcson, adasvétel, bizomanyi
iigylet) egy olyan szakaszba lép, amikor az értékpapirba foglalt alanyi jog
onallosul, figgetlenné valik az alapugylettél. A valt6, mint hiteleszkéz
mindennapi iizleti forgalomban val6 elterjedése annak is készonhet6 volt, hogy
az alanyi jog absztrahilédisanak koszonhetGen az alapiigyletbol csak
korlitozottan lehetett kifogasokat timasztani,” és a jogosultsag igazolisira az
alaki legitimici6 is elég volt, igy az eredeti jogosult, illetve kotelezett akar
névtelenné valhatott. Az anonimitds tehat nem akadalyozta a papir johiszemi
megszerz6jét abban, hogy a viltéban foglalt jogosultsaganak akar birosag eldtt
is érvényt szerezzen, s méghozza anélkil, hogy anyagi legitimiciot kovetelné-
nek téle, igy pusztin a papir birtoka hozzasegitette kovetelése gyors
behajtisahoz. A valtd korabeli népszerisége azonban nem csak a kifogasok
korlitozottsagira vezethetd vissza, hanem az értékpapirokra jellemzd
mobilizaciés hatasra is. Kuncz szerint az értékpapir , gagdasdgi sxempontbil nem is
mds, mint valamely kivetelés értékesitését megkonnyits instrumentum.’> A valtd legna-
gyobb elényének Nyulaszi is a kovetelés-mobilizalé hatast tekintette, hiszen
ugy fogalmazott, hogy ,a valtinak nem azért sikeriilt meghdditamia a magyar
kizgazdasag életet s nem azért lett uralkodd hitel-forma, mert lejaratkor be les3 viltva,
hanem azért, mert tovibbadbaté.”>

Az irasbeliség és a tirsasbiriskodas mellett a valtdeljaras alapossagit
szolgilta az el6zéekben mar kifejtett ,célszerG” birosagi szervezet, a
fellebbviteli rendszer és a birésagok egymashoz val6 viszonya is. A bir6sagok a

21 Ve. 20. §.

2 APATINY Istvan, ., 28.

B KuNCz Odon, A magyar kereskedelmi- és valtdjog tankinyve, Budapest, 1938, 268. és 356.

2 Kuncy Odén, A magyar kereskedelmi- és viltgjog vazlata, 11. rész, Budapest, 1922, 30.

5 NYULASZI Janos, Jelzdlogiogunk reformja, Magyar Jogiszegyleti Ertekezések (1916), 96.; Ld.
még LI:SZKOVEN Lasz16, A valts, mint katelem, Niskolc, 1999, 42-43.
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Torvénykezési rendtartas 60. §-a szerint kotelesek voltak hivatalos tigyekben
egymasnak ,,segédkezet nyijtani,” a kolesonos megkereséseknek eleget tenni.”

Ahogyan a 19. szazadra mar meghonosodott, a biroi feladatok ellatasanak, -
az objektiv igazsig dltal vezérelt dontéshozatal ellendrzésének legbiztosabb
mé6dja a nyilvinossag volt. A korabeli viltoeljarasokat a kozvetett és
részbeni nyilvinossag jellemezte. Ezt azt jelentette, hogy a valtoeljaras szerint
befejezett perek ,eléadasa” mind az els6foky, mind pedig a fellebbviteli
birdsigon nyilvanosan tortént azzal, hogy mig a rendes polgari peres eljarisban
4 felek és kaginség tajékoztatdsa vigett a3, eliadands perek jegyzéke legalibb 3 nappal az
eléadds elétt a birdsdgndl kifiigges3tends™ volt, a valtéugyekben az elséfokad
birésagnil a Torvénykezési rendtartis e rendelkezését nem lehetett
alkalmazni.® A tanicskozas, az itélethozatal és annak kihirdetése zart tlésen, az
itélet és az indokolas kihirdetése azonban nyilvinosan tortént. Bar a
nyilvanossag az egyik legfontosabb eljarisjogi garancia volt, el6fordultak olyan
tigyek, amelyeknél az allam vagy a felek — szellemi vagy anyagi — érdekében ki
kellett zarni a nyilvi-nossigot.” Azonban még ez esetben is a felek és
képviselsik két-két meghivott személy kiséretében jelenhettek meg a
targyalason.™

A dualizmus-kori peres eljarasokat vagy a targyalasi elv, vagy a nyomozasi
elv kormanyozta. A viltétigyek a tirgyaldsi elv alapjin zajlottak, ennek
értelmé-ben birdi eljarasnak csak a felek kérelmére volt helye, a biré maximum
a kereseti kérelemben megjelolt kovetelést itélhette meg (ezért minden valto-
keresetnek hatirozott kérelmet kellett tartalmaznia), a biré az itélethozatalnil
csak azt vehette figyelembe, amit a felek eléadtak,” és csak azt tekinthette
valosagnak, amit a felek bizonyitékokkal alitamasztottak.” Nem ellenkezett
azonban a tirgyalasi elvvel, ha a bir6 nem adott helyt a felesleges eskiinek,
illetve ha koltségkimélés céljiabol a per elhizasinak gitat vetett vagy ¢pp az
alapos itélet érdekében szemlét rendelt el annak cllenére, hogy ezt a felek nem
kérelmezték. A tirgyalasi elv korlitozta ugyan a bir6 tevékenységét, de
elényként jelent meg, hogy a pert teljesen a felek rendelkezésére bocsitotta, tig
teret engedett nekik bizonyitékaik bemutatasara.

26 Nem elhanyagolhaté az a koriilmény, hogy ez az elirds nemcsak a Magyarorszag teruletén
illetékes birosagokra vonatkozott, hanem a Monarchia masik felének birdsagaira, és — viszo-
nossag alapjin — mis illamok birésagaira is fennillt. V6. Torv. rendt. 61-63. §

27 Torv. rendt. 102. §.

2% Ve. 12.§.

2 Térv. rendt. 103. §.

W Torv. rendt. 104. §.

3t Qoud non est in actis, non est in mundo” — jegyezte meg errél Apithy. Vo. APATHY Istvan, i,
29.

32 V.
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A valté mindennapi életben valé elterjedéséhez hozzdjarult az is, hogy a valto-
Kkovetelés viszonylag gyorsan érvényesithetd volt biréi tton. Ahogyan erre
a kovetkezé fejezetben ramutatunk, a valtéperek gyors lebonyolitasat segitette
¢l6, hogy tobbségiik sommis eljardsban be is fejez6dott, a birdsag végzésében
ilyenkor arra kotelezte az alperest, hogy hirom napon beliil teljesitse a kereseti
kérelemben foglaltakat, igy a felperes rovid idon belil ,,pénzébes juthatott.”” Ha az
alperes kifogist emelt (amelyre szintén hirom napja volt) a sommas végzeés
ellen, a per vagy jegyzokonyvi eljards szerint folytatddott, amelyet szintén az
egyszeriiség jellemzett, vagy rendes per keretei kozott délt el, de ez esetben —
és a fellebbviteli férumok igénybevétele mellett is — mai allapotainkhoz képest
gyorsabban elintéz6dott. 1884 és 1904 kozott kozel szaz olyan valtopert
vizsgiltunk meg, amelyek a korabeli birésigi rendszer mindhirom fokat
bejirtak” szerte a Monarchia-korabeli Magyarorszag teriiletén. Bar voltak
kozottik 2-3 évig targyalt bonyolult tigyek,” a dualizmus-kori valtoperek lefu-
tasanak statisztikai feldolgozasa alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
35 %-uk 1 éven belil, 20 %-uk 2 éven belil, 10 %-uk 2,5 éven belil
mindharom biréi férumot megfutotta.™

A viltébél ereds igények érvényesitése tehat a dualizmus koriban vagy
sommas, vagy pedig rendes peres eljiris keretei kozott torténhetett. Miel6tt a
két eljaras kozotti kilonbségekre ratéménk, ra kell mutatni arra, hogy mindkét
eljaristipus esetén beszélhetink elGzetes és érdemleges eljarasrol. Valtougyek-
ben az el6zetes eljaras targya a birdsag illetékessége elleni kifogas lehetett,
amely a sommas eljards eseteiben a fizetési vagy biztositisi meghagyast tartal-
mazé hatirozat elleni kifogasokban, a rendes eljiras ala tartozo esetekben pedig
az elleniratban volt eléterjesztends. Ha a birsag megalapozottnak talilta az
illetékessége elleni kifogast, errél végzésben hatarozott anélkiil, hogy érdemben
érintette volna az tigyet.”

A viltoperek percselekményeit dltalaiban a birdi meghagyisok szerint
kellett teljesiteni, ezek elmulasztisanak pedig stilyos kovetkezményei

» Egy, a szatmarnémeti kiralyi torvényszéken 1884-ben indult viltéperben példaul a budapesti
kiralyi itélétabla masodfokon csak 1890 tavaszin hozott dontést, és a Kuria ugyanezen év telén
tudott csak jogers itéletet hozni. V6. 76. sxdmi dintvény, Melléklet a Jogtudoményi Kozl6nyhoz
(1891/4), 27-28. Ellenpéldaként hozhatunk tébb olyan valtopert, amelyekben 5 honap alatt
mindhirom fokon hatirozat sziiletett, példaul a 667. sxdmsi dintvény, Melléklet a Jogtudomanyi
Kozlonyhoz (1884/47), 372-373.

% A dualizmus-kori viltéperek kozill csak azoknak a hosszit vizsgaltuk, amelyekben a kiralyi
torvényszékek és a kiralyi itélotiblak tandcsai utan a Magyar kirdlyi Kuria is hatarozatott hozott.
A viltéperekben az egyes birésigi fokokon hozott itéleteket a Jogtudomanyi Ko6zlonyhoz
kapcsolt Mellékletekben tették kozzé, ezek képezték a szerz6 statisztikai vizsgilatanak alapjat.

3 Ve. 22.§
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lehettek. Olyan petcselekményeknél, amelyek megismétlését megengedték, a
mulasztis kovetkezménye az volt, hogy az ,.engedetlen” fél meg kellett hogy
téritse a biréi meghagyas elmulasztasibol szarmazé koltségeket; azoknal a-
meghagyasoknal azonban, amelyeknek teljesitésére kifejezett vagy torvényen
alapulé hatrany kilatisba helyezésével kotelezték a felet, elmulasztisuk — a kolt-
ségek viselésén kivil — azon kovetkezménnyel jirt, hogy a meghagyott
percselekmény tébbé nem volt teljesithets.™ igy, aki bizonyitékait kell6 idoben
nem mutatta be, elvesztette tovabbi bizonyitasi lehetSségeit, illetve aki ellenfele
bizonyitékai ellen a kellé idében nem tett kifogast, e jogaval kés6bb nem
élhetett.”’ Hasonloképp rendelkeztek arrdl, hogy aki az odaitélt eskut
elmulasztotta letenni, azt gy tekintették, mintha az eskitételt megtagadta
volna, azaz az eskiivel bizonyitani kivant tényeket bizonyitatlannak tekintették.
Végiil pedig kiemelendé az a jogelv, hogy a meghagyis elmulasztisanak
kovetkezményei rendes perorvoslattal nem voltak elharithatok.

3. A sommas eljaras

Vizsgalt korszakunkban tobb jogszabily is rendelkezett a sommas eljarisra
vonatkozé elSirasokrol. A dualizmus elsé periddusiban a polgari térvénykezést
rendtartasrdl szolo 1868. évi LIV. tc. I fejezete (114-127. §) szabalyozta a
sommis eljarast, melyet a polgari torvénykezési rendtartisrél szolo 1868. évi
LIV. torvénycikk modositasa targyaban hozott 1881. évi LIX. tc. egészitett ki;
majd 1893-ban térvény sziiletett az Gj sommas eljarasrol (1893. évi XVIIL tc.),
amely 1894. november 1-én 1épett hatilyba.™

3.1. Alapelvei

Altaldnossigban nézve a sommas eljarist lchetGség szerint mentesitették — az
alabb taglalandé, — a rendes peres eljarast jellemz6 alakisagoktol, igy vizsgalata-
nal a szébeliséggel, kozvetlenséggel, az esetlegességi elv és ugyvédi kényszer
hianyaval,” az eljaras folytonossigival és kulonosen a tirgyalis egységével
talalkozunk. A szobeliség és a kozvetlenség a bironak szélesebb pervezetési

36 APATHY Istvan, 2., 33.

7 Ez azonban nem zarja ki azt, hogy helyette a biré vizsgilja meg a bizonyitékokat. APATITY
Istvan, Zm., 35.

38 REICHARD Zsigmond, Az #f sommds efjards kirébil, Jogtudomanyi Kozlony (1894/29), 227.

3% Ezen elv aldl kivételt képeznek a sommas valtoperek, ahol a keresetlevél és minden egvéb
perirat érvényességi kelléke az ligyvédi ellenjegyzés. V6. Ve. 13.§
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jogokat biztositott, mint a rendes eljarisban. A tirgyalas egységének elve
nemcsak abban mutatkozott meg (alaki értelemben), hogy a felek minden
eléadisa, a perbeszédek és a bizonyitas is ugyanazon szobeli targyalason
mentek végbe, hanem materialis értelemben is, mivel a sommas eljarasban még
a fellebbezési targyalast is ugy tekintették, mint az elsé birosagi targyalas
folytatisit, amelyen a rendes eljirdsban kizart novumok  akadalytalanul
érvényesithetdk voltak.”!

Reichard Zsigmond budapesti igyvéd 1894-ben hétrdl hétre jelentette meg
észrevételeit az Gj sommas eljirast szabalyozo torvénnyel kapcsolatosan a
Jogtudomanyi KozI6ny hasibjain, hol méltatva, hol kritikai megjegyzéseket
fizve a torvényhozas 1) eljarasjogi mivéhez" Az eljarasi alapelvek korében
mutatott ri, hogy az Gj térvény a bird szabad mérlegelésének az eljiras
lefolytatisa tekintetében még sokkal tigabb teret engedett, mint a régi sommas
elizrasban. Az 1 térvény a birosag szabad beldtisira bizta egyrészt a
bizonyitékoknak a konkrét eset korilményei szerinti mérlegelését, masrészt a
birésag ugyanezen korilmények szerint vilaszthatta meg azon eljarast, amelyet
a per lefolytatisara a legjobbnak tartott.”” Az eljaras biréi szabad belatas szerinti
vezetésével allt Osszefiiggésben az itélethozatal médjanak szabadsaga, azaz a
birésagnak a 102-106.§ szerint jogiban llt a peres kovetelés egyes elkilonit-
heté részei tekintetében részitéletet és a kovetelés alapkérdése tekintetében
_kozbenszolo” itéletet hozni.”

Az Gj sommids eljaristdl sz6l6 torvény hatilyba lépése utin két évvel
Kecskeméti Emil budapesti kiralyi albiré foglalta 6ssze és adta kozre a sommas
eljarasokban gyGjtott szakmai tapasztalatait.’ Hosszasan taglalta az ) torvény
torvénykezésre tett jotékony, lidvos hatdsat, és a torvény szamos szakaszanak
magyardzatival tamasztotta ala, hogy az ,,nem valami elore csindlt mesterkélt dicsértés
utjin, hanem intézkedéser bevill josdgdval nyerte meg a jogasz, kozvéleményt.”® Kiemelte a
33. §-t, amely csirdjaban fojtotta el a pert rosszhiszemGen elhizé alperesek
addig tapasztalt machiniciéit. A per gyorsabb lebonyolitist elomozditonak
tekintette a 103. és 106. §-kat, amelyek lehetGvé tették, hogy a bir6 az innen-
onnan elérintott viszontkoveteléseket és beszamitasi kifogasokat mell6zze, és a
keresetet azok elkiilonitésével biralja el. Amellett, hogy a részitéletet a rosszhi-
szem alperesek ,,rémének” nevezte, — Reichardhoz hasonldéan — udvozolte a

0 FALCSIK Dezs6, A polgari perjog tankinyve, Budapest, 1907, 132.

9 A Jogtudominyi Kozlony 1894. évi 25, 26., 27., 28., 29., 30. és 31. szamaban Az #f sommids
eljdrds kirébol cimmel jelentek meg cikkel.

2 REICIHARD Zsigmond, Z.z., 246.

B Uo., 247.

H KECSKEMIET Emil, Adaléikok a sommis eljaris két évi gyakorlatdbil, Jogtudomanyi Kézlony
(1896, 48), 377-379.

% Uo., 377.
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torvény azon rendelkezéseit, amelyek jogokat és eszkozoket biztositanak a
birénak a per egyszerisitésére és gyors befejezésére. Arra is felhivta azonban a
figyelmet, hogy a tdrvénynek van azért olyan szakasza is, amelyet a felek arra -
kezdtek hasznalni, hogy a pert elhuzzak: ez a felek személyes megkérdezése
illetve kihallgatisa. Biroként azt szorgalmazta, hogy a fél eski alatti
kihallgatasahoz csak akkor folyamodjanak a kollégii, ha arra ténylegesen
szukség van.

3.2. A sommas valtéper

A sommas eljaris elsGsorban a tekintetben kilonbozott a rendes eljdrastol,
hogy a birésig az alperes megidézése és meghallgatisa nélkul végzésben arra
szolitotta fel az alperest, hogy végrehajtis terhe mellett hirom nap alatt
teljesitse a felperes kereseti kérelmében foglaltakat. E meghagyist a birosag
nem kellett, hogy megindokolja, de meg kellett benne jeldlnie a valt6
kiallitasanak helyét, idejét, a marasztalt felet és azon minGségét, amely alapjan
6t valtokotelezettség terheli, azaz hogy elfogadoként, kibocsatoként vagy
forgatoként marasztalta-e el a birosag. " A sommas hatirozatot a felperesnek
igyvédje utjan kézbesitették a kereset elsé példanyan, az alpexcsnek vagy
alpereseknek pedig a kereset tobbi példanyai mellett kildeek meg.” Ebbél az is
latszik, hogy a sommas eljaras kezdeményezése esetén is ugyanaz érvényesult,
mint a rendes eljarasnal: annyi példanyban kellett a keresetet benyujtani, hogy a
birdsigon kiviil minden alperesnek és a felperesnek is jusson beldle egy-egy
példany.

A sommids és a rendes eljaras Osszevetésekor hangsulvoznunk kell, hogy a
sommis eljards nélkiilozhetetlen feltétele volt az érvényes valtolevél, és a
kereseti jog kétségtelen fennallta. Szitkséges volt, hogy a kovetelés és
jarulékainak megallapitasira szolgilé okiratok (valto, esetleges ovis, arfo-
lyamjegyzék, stb.) eredetiben legyenck a keresetlevélhez csatolva, és a valto
ellen ,aggily” ne meriljon fel.” Ez azt jelenti, hogy nem lehetett sommas
eljarast kezdeményezni olyan valté alapjan, amelyen torlések vagy ,,vakarasok”
fordultak el6, amik bir nem teszik a valtét érvénytelenné, de

16 A torvény 38. és 95. és kov. §-nak 6sszemosasiban, a felek személyes megkcrdcztetesenek és
kihallgatisinak Osszezavarisaban litja a perek elhizédasanak indokat. KECSKIMIEI Emil, zm.,
377.
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megkérddjelezhetik az abbdl eredd jogokat és kotelezettségeket.” A sommas
eliarasnal a birésagoknak hivatalbél kellett figyelembe venniuk az eléviilést, és
azt az alperes érdekében érvényesiteni tartoztak. Bar az 1876. évi
valtotorvénylink szerint ,,a5  eléviilés  hivatalbol - figyelembe nem vétetik,”  az
indokolhatta az ett6l val6 eltérést, hogy méltanyossagbol meg akartak kimélni
az alperest attdl, hogy kifogisait (példaul az eléviilést) csak biztositasi
ké’)tclezettség52 mellett érvényesithesse. Az eléviilés mellett — az v sommas
eljarastél sz6l6 torvény 154. §-a értelmében — a kereskedelmi- és valtotor-
vényszéknek hivatalbol kellett vizsgilnia sajit illetékességének fennallasat,
amelyet az indokolt, hogy a kereskedelmi birosagi illetékességet szakbirdsagi
illetékességnek tekintették. A rendes polgari peres eljirisban irinyado
iltalanos illetékességi szabalyoktol a 154. § abban is eltér, hogy az a birdsag,
amely tgy taldlta, hogy az gy nem hozzi lett volna felterjesztend6, nem
hozott permegsziintetd végzést, hanem az iigy elintézésére illetckes birosag-
hoz tette it az tigyet.”” Emellett a rendelkezés mellett a jogvita gyorsabb
elintézését célozta az is, hogy a kereseti kovetelés és jarulékainak
megallapitisira szolgilé okiratokat a felperes mir a keresetlevélhez koteles
volt csatolni, igy nem csak az ovast, hanem az el6z6 valtdbirtokos értesitését
igazol6 postai feladovevényt is mellékelnie kellett. Az alperes ,,id6huzasat”
akadélyozta az a rendelkezés, hogy a sommas kereset alapjan hozott fizetési
vagy biztositasi meghagyas™ ellen, — minden jogorvoslat kizarasaval” — a
kézbesitéstd] szamitva csak harom napja volt kifogisait a per birdsiginal az
elleniratra vonatkoz6 szabalyok szerint, az ugyvédi megbizast mellékelve
benytjtani** Ha az alperes nem a birésig székhelyén lakott, akkor is csak
harom nap 4llt rendelkezésére, hogy kifogasait postara adja.”’

 Apathy szerint akkor sincs helye sommis eljirasnak, ha a vilton a telepes (a fizetést teljesité
kiilon személy) nevét kitorolték. APATIIY Istvin, 2., 41.

51 1876. évi 27. tc. 88. § (CIH).

52 A biztositasi végrehajtis olyan elzetes intézkedése a birésignak, amely bizonyos feltételek
mellett, véghatirozattal még meg nem illapitott, vagy megllapitott de kell id6ben beadott
kifogasok vagy fellebbezés miatti kielégitési végrehajtis utjan nem érvényesithet kovetelés
biztositasa végett rendel el. APATITY Istvin, 2., 108.

3 A birdsig ezen hatirozata a felek részér6l nem volt fellebbezhetd, és kotelezé volt azon
birdsagra is, ahovia az tigyet attették. REICHARD, Zsigmond, &.m., 194.

* A biztositisi végrehajtist — hasonléan mis peres cselekményekhez — a birésag meghagyas
formajaban rendelte el. APATITY Istvén, 2., 33.

5 Ve. 37.§.

3 Ve. 15-16. §.

57 A postai kézbesités ideje a hatiridsbe nem szamitott bele. V6. Ve. 16. §.
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A birésig az alperesi beadviny elbiralisira akképp tizott targyalasi
hatirnapot, hogy az idéz6 végzés kézhezvétele™ és a targyalasi hatirnap kozott
legalibb 24 6ra kellett hogy maradjon.” g

Mivel a birésiag az alperesi beadvinyban foglalt kifogasok megalapo-
zottsagit a rendes valtoeljaras szerinti tirgyalason vizsgalta meg, most 4t kell
térniink a dualizmus-kori polgari perrend ,rendes eljarasanak” rovid bemu-
tatasara.

4. A rendes eljaras
4.1. Alapelvei

A rendes eljarast altaliban az irasbeliség, a pertiri kezelés, a kozvetettség, a
formaszerliség és a tagoltsig, végil az ugyvédi kényszer jellemezte. Az
irasbeliség azt jelentette, hogy a birosig csak azt vehette figyelembe, amit a
felek irasban terjesztettek elé. Mivel a biroi dontés alapjat iratok képezték,
amelyet a biré elvonulva alaposan fontoléra vehetett, nem volt szikséges a
felekkel érintkeznie, a felek illetve képviscléik egy kiilon hivatal, a pertar illetve
a pertarnok utjin terjesztették a birdsag elé és kozolték egymassal pematalkat
amely korabeli kifejezéssel élve a pertari kezelést jelentette.” A
kozvetettséget nemcsak ezen korilmény adta, hanem az is, hogy a
bizonyitast nem a per birdsiga vette fel, ezt a birésig egy kikildott tagja
végezte, a bizonyitis eredményérél pedig a birdsig nem kozvetlen észlelése,
hanem a bizonyitist6l felvett jegyzOkonyv alapjan hatirozott. Ennek a
megszakitottsignak koszonhetG az eljards tagoltsiga, azaz hogy az eljaras
targyalasi, bizonyitasi és hatarozathozatali szakokra oszlott, amelyet késébb a
fellebbviteli szak egészithetett ki. Mivel az irasbeli eljards a kozvetettségénél
fogva alig engedett befolyast a bironak a pervezetés tekintetében, és fennallt
annak veszélye, hogy a vég nélkiili iratvaltisokkal a felek késleltetni igyekeznek
a biréi dontést, korlitoztik a periratok szamat, meghatiroztik, hogy a felek
mely természetd el6adasaikat (kérelmek, nyilatkozatok, bizonyitékok) melv
peru:atokban terjeszthetik €l6,” amely az esetlegességi elvnek felelt meg.”

3 Az idézG végzést az alperesi beadvany egy példanyival a felperes tigyvédjének, az alperesi
oldalon pedig helybeli meghatalmazottjanak, illetve a részére kinevezett gondnoknak (a Ve. 16.
§ alapjan) kézbesitteti a birosag.

M. Ve.19. §.

% FALCSIK Dezso, 2.m., 131.

61 1868. évi 54. tc. 128. §. ,, A rendes eljgrdshan mindenik félnek rendsgerint két perirat engedtetik, 1. i.
Jelperesnek a kereset és vilasy, alperesnek az. ellenirat és viszonvdlasy. Ha a felperes felelni kivin a
viszontvdlasgra: még egy végiratot adhat be, melyre alperesnek joga van ellenvégiratban feleln” (CIH).
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Végiil pedig azon oknal fogva, hogy a formaszerG rendes eljaras ismerete nem
volt a laikus felektdl elvarhatd, az eljarist az ugyvédi kényszer is fém-
. 63

jelezte.

4.2. Rendes eljaras a valtoperekben

A viltéiigyekben a rendes eljaras a peres eljaris azon fajtaja volt, amelynél a
birésig az alperes szabalyszeri megidézése és (ha megjelenik,) meghallgatasa
atan hatirozott a kereseti kérelemrol. A valtobirosagok a hataskorikbe tartozo
tigvekben iltalaban a rendes eljaras keretei kozott jartak el, de helye volt ezen
eljarasnak akkor is, ha nem talaltak indokoltnak a kért sommas eljaras inditasat,
vagy ha a felperes keresetében rendes eljirds lefolytatisit kerte, illetve ha a
kibocsatott fizetési meghagyas hatilytalanna valt.” Ezen kivil a feljebb mar
emlitett esetben is, ha tehat a valtokeresetre hozott birosagi meghagyas ellen a
marasztalt fél kifogast terjesztett el6, arr6l rendes eljarasban kellett a
valtébirdsagnak dontenie.

Ha a rendes eljaris nem a sommas eljaras kiegészitésére szolgalt, akkor a
rendes eljaras a keresetlevél beadasaval kezd6dott, és a birésag (ha illetékesnek
talilia magit), tirgyalisi hatirnapot tizétt ki, err6l pedig a feleket a
torvénykezési rendtartis (1868. évi LIV. tc) 111. §-ban megillapitott kovet-
kezmények terhe mellett megidézte.” Lényeges korilmény, hogy a viltope-
rekben minden fél koteles volt ugyvédet fogadni és altala képviseltetni magat;
ha a fél igyvéd nélkil jelent meg a targyalason, a birdsag a felet meg nem
jelentnek tekintette.”

Ha a birésag a sommids kereseti kérelem teljesitése helyett targyalast tizott
ki, az idéz6 végzésben a felperest a sommas marasztalis megtagadasinak
indokairol is értesiteni kellett,” az alperessel viszont nem volt szabad ezen
indokokat ko6zolni, ugyanis a sommas keresetre hozott 1déz6 végzés nem

62 FALCSIK Dezs6, 7 m., 132.

® A viltoperekben az értékhatirhoz kotétt ligyvédkényszerrdl lisd alabb.

G APATILY Istvan, 2., 44.

6 1868. évi LIV. tc. 111. §. ,,Ha ag alperes tirvényszerii megidéxtetése folytin a sommds eljardsban
kitiizitt targyalason (115. §) vagy rendes efjgrdsban a perfelvételre kijelslt hatarnapon (130. §) a kisgabott
drin tiil még két dra alatt meg nem jelenne: a keresetben felbozott tények és allitisok, — amennyiben maganak
a felperesnek bizonyitékai dltal meg nem cxdfoltatnak, valiknak tartandik, s alperes a felperesi kérelembes:
keépest meg nem jelenése miatt elmarastalands. Ha ellenben a felperes nem jelent meg, és az alperes, ax, eljaras
szababyai szerint védelmét eliterjesti: a védelemre felbogott ténykiriilmények, a mennyiben a keresetlevélbes;
mellékelt bizonyitékok dltal meg nem cxdfoltatnak, szintén valsknak tartandik, s ha exek dltal a keresets jog
megerdtlenittetik, felperes keresetével elutasitands. A kiltséget mindkét esetben a vesztes fél visel” (CIH).
“Ve:13. §:

7 Ve, 20. E
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szolgilhatott arra, hogy jelezze az alperesnek a kereseti kérelem ellen hasznal-
haté kifogasokat.”

A targyalasi hatirnapot a birésagnak ugy kellett kitGznie, hogy a birdsag-
székhelyén laké alperesnek az 1déz6 végzés atvétele és a hatirnap kozott
legalibb 24 6ra, a birdsag székhelyén kiviil laké alperesnek pedig a megjelenés-
hez elég id6 maradjon, mindazonaltal a torvény ,révid” hatiridét ir eld a
targyalds kitGzésére.”

A rendes eljarisnak a perrendtartisi torvény szerint két faja volt ismert: a
szorosabb értelemben vett irasbeli (iratvaltasos) targyalas, és a jegyzokonyvi
targyalds, amely szintén irasbeli, de a targyalds részleteiben jelentSs kilonbségek
mutatkoztak az el6z6hoz képest.

Irasbeli targyalds esetén a tirgyalis a keresetre kiild6tt periratokkal (az
ellenirat, a vilasz, a viszontvalasz, esetleg a végirat és cllenvégirat7"), iratvaltas
tjan zajlott. A periratokat 15-15 napi id6kozonként kellett beadni meghati-
rozott sorrendben, és az iratvaltis addig folytatodott, amig a targyalas a torvény
altal engedett Osszes perirat beadasival be nem fejez6dott. A periratok
tartalmarél a birésig csak akkor értesilt, amikor a pertirban Osszegyilt
percsomot a pertarnok hatirozathozatal végett neki bemutatta.”

Ezzel szemben a jegyz6konyvi targyalasndl a feleknek a keresetre
kovetkezS Osszes eléadasait egy jegyzokonyvbe foglaltak Gssze, amely csak egy
példinyban késziilt el a birdsig részére” ugy, hogy a felek a torvényben
magillapitott révid hataridében (hirom illetve 6t nap alatt”) kotelesek a
formalis — 4ltalunk fentebb felsorolt — periratokra megallapitott sorrendben
perbeli eléaddsaikat (itt is ellenirat, vilasz, viszontvilasz, stb.) megjeldlve a
jegyz6konyvbe beirni. A birésig pedig a kereset és a jegyzokonyv alapjan hozza
meg hatarozatat.

A valtéeljarasrél sz6l6 igazsigligyminiszteri rendelet 20. §-a alapjan a
valtéperek a jegyzokonyvi eljirds szerint voltak tirgyalandok. Az alperesnek
joga volt a tirgyalds els napjan az eredeti vilté megtekintése utin médositani a

68 APATHY Istvan, 2., 45.

® Ve. 19.§.

70 1868. évi 54. tc. 128. §. Lasd 61. jegyzet.

71 FALCSIK Dezsd, m., 133.

72 A felek szintén e jegyzGkonyvbdl értesiiltek egymas el6adasair6l.

73 1868. évi LIV. tc. 148. §. ,,A felek tartoznak a jegyzikinyvet a tirvény vagy egyesség dltal kiszabott
idében, - s ha a tirvény rividebb vagy hosszabb hatdridit nem rendelt volna, a megjelenés napjitil szdmitands
hérom nap alatt befejezni. Exen hatdridit a pertirnok dgy osxtja fel a felek kozitt, hogy egy-egy perbeszéd
beirdsdra egy napnal tibbet igénybe egyik fél se vehessen.” (CIH) A Ve. 20.§-a szerint pedig 6t nap alatt
kell a valtopereket befejezni: 20. §. A4 jegyzdkinyvi tirgyalds a 3. § 1. 3. 4. és 5. pontjaiban emlitett
perekben, mebekben vigiratnak és ellenvégiratnak is helye van, a mennyiben a felek kolesins beleegyezéssel
hosszabb hatdridst nem dlapitottak meg, rendszerint it nap alatt fejezendi be” (CIH).



valtokovetelések érvényesitése 41

kifogasait vagy ezeket potolni, és bizonyitékait el6terjeszteni. Mindkét felet két
pcrirat illette meg, a felperest a keresetlevél és a valasz, az alperest pedig az
ellenirat és a viszontvalasz. Ugyanezen szakasz rendelkezik arrdl is, hogy
valtokeresetek esetében végiratnak és ellenvégiratnak is helye lehetett, de az
eljrast 6t nap alatt be kellett fejezni. Ha azonban a felek ebben megallapodnak,
ennél hosszabb hatirid is megallapithat6. Azzal, hogy rendeletben rogzitették
a szoros eljarasi hataridGket, megvaldsult a valtoperek gyors bonyolitasat célz6
alapelv, amelyet azzal egészitettek ki, hogy a targyalas elhalasztasanak csak
egyszer és csak kivételes esetben adtak helyt."

5. Az uj polgari perrendtartds létrejotte

Amikor 1868-ban a polgiri torvénykezési rendtartist megalkottik, csak a
legégetdbb problémikon kivantak segiteni, addig, mig a végleges reformot meg
nem valositjik. Nem gondoltik volna, hogy az ideiglenesség tobb mint
negyven évig fog tartani.”” Tobb toldozas-foldozas, részleges reform sziletett,
de az 1j polgari perrendtartis elGkészitésére varni kellett. Pauler Tivadar igaz-
sagigyminiszter 1880-ban — a képvisel6hiz ez évben hozott hatarozata alapjan
— Plész Sandort bizta meg a tervezet elGkészitésével, aki 1885-re késziilt el az
elsé, még csonka tervezettel. Szilagyi Dezsé javaslatira ezt a szoveget
atdolgoztak, és mint teljes polgari perrendtartast indoklassal egyttt 1893-ban
kozzétették. A képvisel6hiz asztalira azonban csak 1902-ben keriilt, amikor azt
maga Plész Sandor, mint miniszter tette le oda. Az igazsigiigyi bizottsag tobb
hénapon 4t targyalta a javaslatot, de politikai bonyodalmak miatt még mindig
nem keriilt sor a képvisel6hazi vitira. Gunther Antal igazsigligyminiszter a
képviselshiaz 1907. oktober 17-én tartott wlésén Gjra benydjtotta a polgari
perrendtartis j javaslatat, amely az Plosz-féle 1902-es valtozatot vette alapul,
de ezen tobb, killonosen az igazsagugyi politika szempontjabol mélyebbre hat6
médositast tett.” 1907-ben végil megkezdték a targyaldsat, és mar ebben az
évben viligossa valt: a legjelentdsebb modositis a kirdlyi jarasbirosagok
hatiskorének jelentékeny, 1000 koronardl 2500 koronara vald kiterjesztése lesz,
amellyel nagy lépést tesznek az egyesbirdi rendszernek az els6fokon valo
altalanossa tétele felé. Térfi Gyula igazsagiigyl minisztériumi osztilytanicsos

™ Akkor volt erre kivételesen lehetSség, ha a felperes nem volt képes azonnal helyhat6sigi
igazolvannyal igazolni, hogy az Orékésék ismeretlenek vagy hollétik ismeretlen. APATHY
Istvan, 7., 47.

> MAGYARY Géza, Esgrevételek a polgini perrend tirvényavaslatibos, Jogtudomanyi Kozlony
(1910/39), 325.

" TViRET Gyula, A polgri perrendtartds uf javaslata, Jogtudomanyi K6zlony (1907/43), 356.
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egy tanulmanyiban azt valoszintsitette, hogy a vagyonjogi pereknek csak a 3-5
%-a marad majd meg a torvényszék elséfolyamodast hataskorében,” igy ezen
birésagok miikodésének sulypontja a fellebbviteli biraskodasra helyezddik, az-
als6foku biraskodas silya pedig a jarasbirosagokra szall majd at. Az itt foly6
itélkezés helyességének és gyorsasiginak biztositisaként az 1000 koronat
meghaladé pertargyértéki tgyeknél kotelez6 tgyvédi képviseletet hoz be a
javaslat.” Valtoperekben még tovabb megy, és 200 korondban allapitja meg azt
az értékhatart, amely felett tigyvédkényszert rendel a javaslat, arra hivatkozva,
hogy aki viltéval dolgozik, az viselheti az Ggyvédi képviselet koltségeit, és
killonben sem torvényhozasi érdek a valté hasznalatin konnyiteni és ekként a
valtoval valé élést az alsébb osztilyokra” elémozditani™ A képviselGhazi
vitaval parhuzamosan jelent meg hétrél hétre a korabeli jogiszsag véleménye,
kritikai megjegyzése és szimos javaslata a Jogtudominyi Kézlony oldalain. A
jarasbir6sagi hatiskor kiterjesztésével kapcsolatosan felmertilt aggodalmak
cafolatara ragadott tollat Fodor Armin kirlyi itél6tablai bird, aki az eurdpai
(francia és német) torvényhozas irdnyaiba illeszkeddnek tartotta az
egyesbirosagok torvényjavaslatbeli térfoglalasat,” és azzal nyugratta a jaras-
birésig teherbirisiban kételkeddket, hogy az ide kinevezendd egyes birak azon
idésebb birak kozil keriilnének ki, akik a torvényszéknél elég tapasztalatot
szereztek, és képesek arra, hogy egyediil biriskodjanak. Hangsulyozta tovabba,
hogy eltekintve a 100 koronit meg nem halad6 csekély perektdl, a javaslat az
bsszes jarasbirosagi tigyben és értékre tekintet nélkil minden torvényszéki
iigyben is hiromfoku biraskodast biztosit: a 2500 koronit meg nem halado
perckben, ha jarisbirdsigi hataskorbe tartoznak, els6fokon a jardsbirosag,
misodfokon a torvényszék, 100 koronan felil pedig harmadfokon a kiralyi
tibla fog itélkezni.”

77 Lakatos Gyula budapesti iigyvéd 6-7 %-re tette azon tgyek ardnyit, amelyeket elséfokon a
torvényszékek targyaltak. LAKNTOS Gyula, A perrendtartis a  parlamentben, ]ogtudomanyi
Kézlony (1910/50), 436.

78 TR Gyula, £, 357.

7 Az alsobb osztilyok viltéhasznilati lehetGségérél bovebben vo. BaBJAK 11diko, Békebeli
pengeviltis a  vdltiképességril a  Jogtudomdnyi  Kiglony ~hasdbjain, Publicationes Universitatis
Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, Tomus XXIV, Miskolc, 2007, megjelenés alatt és
BABJAK 1ldik6, Az irdstudatlanok arinya és  viltoképessége a  dualizmus idegén, AETAS
(Torténettudomanyi Folyéirat), Szeged, 2008/1. szim, megjelenés alatt.

8TERIT Gyula, 2., 358.

8 Arra hivatkozott, hogy az eljirist minél inkibb egyszeribbé és olcsébba kell tenni. A
megnovekedett birdi személyzetet sehol sem akarjik szaporitani, és nem csak pénzigyl
szempontbdl, hanem azért is, mert a birik mennyisége rendszerint forditott aranyban all azok
minéségével. FODOR Armin, A jardsbirisdg batdskirének kiterjesstése a polgani  perrendtartds
tirvényjavaslataban, Jogtudomanyi Kézlony (1907/51), 437.

8 FODOR Armin, iz, 438.
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Mir a javaslat 1. §-a heves tiltakozast viltott ki a jogaszi kozvéleményben,
ez ugyanis az altalinos jarasbirésagi értékhatart 1000 koronarol eredetileg 3000
koronara emelte volna fel,” és kibdvitette azoknak az tgyeknek a korét,
amelyek az értékre tekintet nélkiil tartoznak a jarasbirosag hataskorébe. Tobbek
kozott Magyary Géza egyetemi tanar is arra mutatott ra, hogy az értékhatar
ralzott felemelésével a torvényszékeknek alig lesz mit elbiralniuk, és minden
helyes birosagi rendszer alaptétele inkdbb az arinyos munkamegosztas kellene,
hogy lcgyen."'4 Allitasat az alabbi 6sszehasonlitissal timasztotta ala: 1908-ban
699.373 sommias per érkezett a birdsagokhoz, a torvényszékeknél pedig
186.589 polgiri per indult,” ezek Osszevetéséb6l megillapitotta, hogy a
sommas perek a polgari perek valamivel t6bb, mint 78 %-at tették ki. Ebbol a
jovore kovetkeztetve arra jutott, hogy az értékhatir-novelés a jarisbirosagi
iigyek szamat még 10 %-al fogja megnovelni, igy az ariny legalabb 88 %o-ra
emelkedik majd. Kételkedett abban, hogy a jarasbirosigi szervezet elbirja-e
majd a javaslat szerinti rendkivil tag hataskort.™ Azt is megvizsgilta, hogy az
1908-ban inditott sommas perek fele (340.910) volt 1000 koronan aluli
pertargyértéki, és ugyanezen évben 142.723 valtopert inditottak. Erre ugyan
nem voltak statisztikai adatai, de azt feltételezte, hogy ezen nagy szamu perek
legalibb fele volt 100 koronin aluli, vagyis legalibb fele volt kis perértéki per.
Kitért a torvényszékek, mint elséfoka birésigok megnovekedett forgalmara is:
mig 1904-ben a térvényszékek eltt 111.188 pert inditottak,” addig négy év
mulva ezen perek szima 183.234-ct tett ki. Az erds felduzzadast a valtoperek
okoztak, ugyanis mig ezek szima 1904-ben 77.628 volt, addig 1908-ban
szamuk 142.723-ra, tehat majdnem kétszeresre emelkedett. Feltéve tovabbra is
azt, hogy ezek értéke tilnyomé részben 1000 koronan alul van, kijelolve latja
reformok iranyat: a torvényszékeket gy altaliban kell megszabaditani a 1000
koronan aluli perektdl, és ennyi elég is lenne, mert az orszig gazdasagi helyzete
és a torvényszékek tigyforgalma nem teszi indokoltta (a jarasbirésigokat
jellemzd) egyesbirdsagi hataskorok nagyobb kiterjesztését.”

.....

igazsagligyi bizottsig 2500 koronit illapitott meg, amelyhez a miniszter is hozzijarult, és
keresztiil is ment, szemben Haller Istvan 1500 koronit javaslé modositasaval. LAKATOS Gyula,
Lm., 435.

M AL\GYARY Géza, .., 326.

% Az el6z6 évrol folyamatban maradt pereket mindkér esetben figyelmen kivil hagyta.
MAGYARY Géza, .., 325.

8 Ub.

" A telekkonyvi pereket nem szimitotta ide Magyary. MAGYARY Géza, i, 326.

8 Ul.
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Schubert Ignicz budapesti tigyvéd is tal magasnak tartotta a tervezett 3000
koronas értékhatart, ugyanis — mutatott ri cikkében™ — a felek azért verték
inkibb igénybe kikotés alapjan a sommads eljarast, mert ott megvalosult a ’
szobeliség és kozvetlenség elve, de ha a kirdlyi torvényszékek is ezen elvek
mentén targyalninak, akkor megszinne az az ok, ami miatt a felek inkabb a
jarasbirosag illetékességét kototték ki. Szerinte elesne azon tovabbi ok 1s, hogy
a felek a rendes eljaris hosszadalmassaga, a szamtalan halasztas lehetosége
folytin a pert évekre elhiizhattak, ami miatt a jogbizonytalansig nyomaszto
terhét hosszan kellett, hogy viseljék. Aggodalmat fejezte ki tovabba afelett,
hogy azzal, hogy a kereskedelmi és viltépercket a jarasbirosagra nézve
megallapitott értékhatiron belil jorészt amugy is a jarasbirésig hataskérébe
utaltik, olyannyira megné a jarasbirosig munkaterhe, hogy félo lesz: a
jarasbirésagok, amelyek az tggyel éppen a legalaposabban kénytelenek
foglalkozni, vagy nem fognak kell6 gondot forditani az alapos elintézésre, vagy
talterhelés folytan azok gyors elintézésében akadilyozva lesznek. Ez pedig
azzal jarhat, hogy mig eddig csak a bonyolultabb perek elintézése vett éveket
igénybe, addig ezutin az egyszeri behajtisi perek — ahol ha az alperes
védekezik — évek soran sem fognak befejez6dni.™

Nem kevésbé vitatott pontja volt a torvényjavaslatnak a 94. §, amely a
jarasbirésagi perekben, ha a pertirgyérték meghaladja az 1000 koronat,
valtéperekben pedig a 200 koronit, kételez6vé teszi az ligyvedi képviseletet.
Magyary szerint az lgyvédkényszer a birdsigi szervezettel, és nem a perek
értékével Osszefiiggd intézmény; vannak birésagok, amelyek szervezetiknél
fogva olyan nehézkesek, hogy nem alkalmasak arra, hogy a jogban jaratlan felek
veliik ugvved1 képviselet nélkiil érintkezzenek,” de a torvényjavaslat eltér ettSl
az elvtdl, és az tgyvédi kényszert az tgyek értékével hozza Osszefiiggésbe.
Magyary bir elismeri, hogy a javaslat az tigyvédi korok régi Shajat teljesiti azzal,
hogy kereseti forrast biztosit nekik, de javaslata szerint az igyvédek érdekeit az
eljérési szabalyok keretein beliil, viszont més Gton kellene megvédeni. A 95. § 2.
és 3. pontjanak™ megszoritasat ajanlotta, amelv killonosen a 200 koronan aluli
viltoperekre tekintettel lett volna kivinatos.”

8 SCHUBIRT Igndcz, A polgari perjog reformja, Jogtudomanyi Kézlény, (1910/39), 331-332.

% Uo., 332.

N MAGYARY Géza, im., 327.

921911. évi L tc. 95. § ,,Ha a fél nem sxemélyesen jar el, a jardsbirisdg elitt meghatalmazottul rendszerint
csak iigyvédet neveshet. Ha az, iigyvédi képuiselet nem kitele3o, ax; iigyvéden kiviil mint meghatalmazott
képuiselheti:

1. a felmend dgbeli rokon lemend dgbeli rokondt és viszont, a férj nejét és nejénck felmend vagy lemend dgbeli
rokonat, a nd férjeét, a testvér lestvérél és a pertars pertarsat;
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Balog Arnold budapesti tigyvéd Jogtudomanyi Kozlonyhoz eljuttatott irasa
a Magyar Jogiszegylet 1910. évi dlésén, a perrendtartasi torvényjavaslattal
kapcsolatban felmerult aggalyait és javaslatait tolmacsolta.” A Jogaszegylet
lelkesen demonstralt a kereskedelmi- és valtotorvényszék fenntartasa mellett,
mely igényhez az Ugyvédi Kor értekezlete és valasztmanya is csatlakozott. A
torvényjavaslat ugyanis attol félve, hogy e birésigok kereskedelem-barat
szelleme a tobbi hivatas és osztaly karara lenne, megsziintetné a kereskedelmi-
és valtébirosigokat. Balog ramutat, hogy az ipar és a kereskedelem a
forgalomnak és a pereknek tobb mint a felét (Budapesten a haromnegyedér)
adja, ezért indokolt lenne az ipari és kereskedelmi forgalombdl eredé perek
részére kulon eljarast megallapitani és ezen tlgyekre Budapesten kilon
birosagot felallitani. Arra alapitja javaslatit, hogy a kereskedelmi- és
valtotorvényszék fenntartisat az is indokolja, hogy a fovarosban van a
kereskedelmi- és valtoperek nagy tomege, és itt van a kereskedelmi cégek, a
részvénytarsasagok és szovetkezetek feletti feliigyelet sziikségessége. Kifejezi
tovabba azon félelmét, hogy az 4j polgari perrendtartisra valé atmenet
nehézségeit csak tetézné az a rombolds, amelyet a kereskedelmi- és
valtotdrvényszék megszintetése okozna a birdsigi szervezetben.

Horvath Jené szombathelyi tgyvéd is gyakorlati tapasztalatai alapjan
fogalmazta meg azon kritikajat, hogy a bir6i hatarozatokban a torvényjavaslat
szerint megallapitandé teljesitési hatarid6re nézve megszabott 15 nap sok
esetben nagyon hosszi. Rovidebb teljesitési hataridét javasol szabni, vagy
pedig mir 15 napon belil is valamely biztositék nygjtasat tartja sziikségesnek.
A jogvita gyors és megnyugtaté lezarasat szorgalmazza azon észrevétele is,
amellyel helyteleniti azt a megkilonboztetést, hogy a jarasbirdsagi itélet harom,
a torvényszéki itélet nyolc nap alatt foglalandé irasba. Mivel mindkét birosag
itélete ellen 15 nap van a fellebbezésre, nem tartja indokoltnak, hogy mas-mas
idétartam legyen szabva a két kilonboz6 torvénykez6 szerv hatirozata elleni
fellebbezés elSkészitésére.”

2. a gazdatisst, az. erditiszt és a banyatisyt, valamint a3, a ki valamely ingatlan kezelésével jird iigyletek
kitésére dllanddan meg van hatalmazva, a gazdasaghil vagy az; ingatlan kezelésébil ereds iigyekben azt, a
kinél alkalmazwa van;

3. a kereskedinek az iigletben dllandian alkalmazott kereskedelmi meghatalmazotija és az, iparosnak
sizletvesetije as, iiglethil ssdrmazd perekben finikét...” (CIH)

B MAGYARY Géza, im., 328.

M BALOG Arnold, A polgdri perrendtartis tirvényjavaslata a képuiselihas, elitt, Jogtudomanyi Ko6zlony
(1910/45), 385-387.

% Ub., 385.

% HORVATI JenS, Gyakorlati jegyzetek a perrendtartsi javaslathos, Jogtudomanyi Kozlony
(1910/42), 362.
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Fodor Armin a javaslat méltatisaként végil rimutatott: Plosz egyik
legnagyobb érdeme, hogy a polgiari perrendtartas javaslata, amellett, hogy
megtartotta eredeti struktirdjit, minden eddigi atdolgozasnal jobban megtelt-
azzal a szocidlis és erkolesi elemmel, amely nélkil ,,a perrendtartds reménytelen
Jormalizmusba meriilne.””

A hosszura nyult el6késziiletek utin a képvisel6haz végil 1910. november
28- ilésén a polgiri perrendtartisrdl szolo torvényjavaslatot  harmadik
olvasatiban elfogadta, de ezzel nem csillapodott a korabeli jogaszsag
tobbségének felhaborodasa, amelyet Lakatos Gyula budapesti tugyved a
kovetkezok szerint tolmacsolt. A javaslat egyik hibajanak réja fel az
egységesitésre val6 tilsagos torekvést. A szobeliség behozatalaval, amely erSsen
demokratizilia a jogszolgltatast, szerinte a tirsadalom képviselSinek is be
kellett volna jonnie az igazsagszolgaltatisba, és nem kellett volna elt6rdlni a
kereskedelmi tilnoki intézményt. Az eddigi irisbeli targyalasi elv miatt ugyan
nem sok szerepet kaptak, de a szobeli eljaras koraban az lzleti €let gyorsan
valtozo, liberilis felfogasat, ,,a ius aequumor whették volna be a biri poros aktit
kizé”" Kifogasolja tovibba, hogy az \j torvény rendszere deduktiv, pedig az
élet jobban kedvez az induktiv, tapasztalaton alapuld jogalkotisnak, ezért els6
fokon altalinossa lehetett volna tenni a kereskedelmi szakbirdi tanacsokat.
Ehelyett teljesen elejtették a bir6i szervezetben a szakszerdség elvét,
megsziintették a kereskedelmi- és valtotorvényszéket. Orvendetesnek talalta
viszont, hogy az eredetileg tervezett 3000 koronds jarasbir6sigi értékhatart
2500-ra szillitottik le, hogy elhagytik az ellentmondast, mint jogorvoslati
format, amely a perek elhtizasinak biztos és kényelmes eszkoze volt, tovabba
6rommel vette tudomasul, hogy az igazsigligy miniszter igéretet tett arra, hogy
a jarasbirésagoknal tapasztaltabb birikat fog alkalmazni, a fiatalabb birakat és
albirikat pedig lehet6ség szerint torvényszéki tanicsokba fogja beosztani.”

Lakatos ezen megnyilvinulasira Félix Antal, a szolnoki kiralyi torvényszék
elnoke azonnal reagalt, és mir a kovetkez6 heti Jogtudomanyi Kozlonyben
kozzé tette: épp hogy erGsiteni kell a torvényszékek szakmai szinvonalat,
ugyanis a legfontosabb tigyek elséfoku elintézése a torvényszékek hataskorében
maradt, és ezen biréi férumok masodfoka biraskodasi hataskore
nagymértékben ki lett terjesztve olyan lgykorokre is (példaul valtoperek),
amelyeknél a torvényszékek eddig masodfokon nem jirtak el, azaz a
torvényszékek tobb tigykorben is a kirdlyi tiblik helyébe lépnek. Mindezekre
tekintettel szaktanicsok szervezését javasolja, ugyanis az €letviszonyok

97 FODOR Armin, A polgiri perrendtartds, Jogtudomanyi Kozlony (1910/48), 413.
% LAKATOS Gyula, i, 435.
9 Ub., 436.
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fejlodésével a jogszolgaltatasban is csak a specialis szaktudas felelhet meg az
igén.\'(:knek.'ml

6. Valtozasok a valtoeljarasban az j polgari perrendtartis nyoman

A valtéperek szempontjabol azonban nem csupin az modositotta az
igén}-én'én}'esités folyamatat, hogy elkildték a kereskedelmi tlnSkoket, hogy
megszint a kereskedelmi- és valtobirosag, és az esetek nagy részében
jérésbirés:igok jartak el valtoperekben, ahol mar nemcsak a felperes, hanem az
alperes is tgyvédet kellett valljon, ha a pertirgyérték meghaladta a 200 koronat,
hanem az is, hogy az 4j perrendtartas (1911. évi L. tc.) hatalyba lépése utin a
valtoperekben masodfokon a kirlyi torvényszékek is donthettek."

Vizsgaljuk meg azonban alaposabban, hogy hogyan viltoztak meg a valto-
igényérvényesités bir6i forumai az G) polgiri perrendtartas 1914. évi hatalyba
lépésévell Mig a 2851/1881. L.M. sz. rendelettel szabalyozott valtoeljaras a
valtoperek kizarolagos hataskérét vilaigosan megallapitotta, és els6 folyamodasu
birosagként a torvényszékeket, illetve a budapesti  kir. kereskedelmi- és
valtotorvényszéket jelolte ki, az ) Pp. életbe léptetésérdl szolo jogszabaly
(Ppé.) 3. §-a ezt a valtoeljarast hatilyon kiviil helyezte, 84. §-a pedig a budapesti
kereskedelmi- és valtétorvényszék mikodését megszuntette. A valtoeljars
helyett jott a mindent felolelé ) polgari perrendtartas, a kereskedelmi- ¢és
valtotorvényszék helyett pedig a budapesti kirdlyi torvényszék kereskedelmi
szakosztilya; kozben pedig a viltoper, mint dyen és a vilt6birosig mint
szakbirdsag észrevétleniil eltdnt anélkil, hogy ezt kifejezetten kimondta volna
akir a Pp., akir a Ppé. A viltoper — eltekintve az anyagi viltojogbol folyo
kiilonbségektSl, mint példaul a bizonyitasi teher, — épp olyan polgari per lett,
mint barmely pénzkovetelést érintd per, amely érték szerint igazodik a jaras-
birésaghoz vagy a torvényszékhez. Es sem a Pp. 1. és 2. §, sem a Ppé. a valtd
esetén kilon hataskort nem ir elé, csakis a Pp. 758.§ 4. pontja tartalmazott
olyan intézkedést, amely valtoperben értékre tekintet nélkdl kizirja a kozségi
birdsig hatiskorét. Burghart Istvan budapesti kirdlyi aljarasbiré ebbdl éppen
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy valtoperben a Pp. szablyai alkalmazandok,

W0 FULIX Antal, A firényscékek belysete a polgdri perrendtartds életbeléptetése utdn, Jogtudominyi
Kézlony (1910/52), 455-456.

' Hogy az wij polgiri perrendtartis hatilyba lépése utin eljirhatnak-e, illetve el kell-e jirniuk a
kirdlyi torvényszékeknek, mint kereskedelmi- és valtobirésagoknak a hatilyba lépés elott
meginditott perekben, Baruch Ernd kaposviri kirdlyi torvényszéki bird szerint attdl fugg, hogy
az irinyadé 2851/1881. LAL sz. rendelet 3. és 11. §-ait eljirdsi, szervezeti vagy ugyviteli
rendelkezésnek tekintjiik-e. BARUCIH Etnd, A &ir. torvényszékek, mint kereskedelmi és valtobirisdgok
a Pp. életbeléptetése utin, Jogtudomanyi Kézlony (1915/9), 111.
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igy tehat ahol a Pp. megengedi hataskor kikotését, ott a hataskor a valtéperben
is kikothetS, ezért megfontolandonak tartani megengedni, hogy valtot
t6zsdebirdsag el6tt pereljenek, legalabbis 2500 koronan feliili érték esetén."”

Az 4 Pp.-vel olyan eljirasjogi alapelvek honosodtak meg igazsagszol-
galtatsi rendszerinkben, amelyek nemcsak a boldog békeidk valtoeljarasait
jellemezték, hanem napjaink polgari peres eljarasanak jellegét is meghatarozzak.
Az egyik ilyen elv a kozvetlenség, mely a birésagnak a felekkel valo érint-
kezésére vonatkozik, és amely a modern perjogokban fészabalyként érvényestil,
mig a kozvetettség csak kivételesen meriil fel."” Ahogyan napjainkban, ugy a
dualizmus utolsé6 periodusaiban mind a jarasbirsagok, mind pedig a
torvényszékek elotti targyalas szobeli volt, a masik alapelv tehat a szébeliség.
Ez azt jelenti, hogy a felek szobeli el6adasanak szabadnak és kimeritonek kell
lennie, de akkoriban még az a megszoritis érvényesiilt, hogy nem engedtek
meg az iratok felolvasasat, vagy az azokra valé hivatkozast."™ A fellebbezés és a
felillvizsgalat szerkezete targyaban a korabeli polgari perrendtartisban dltaliban
azon elv érvényestilt, hogy minél magasabb foku a birésiag, annal kevésbé van
szitkség a szobeliségre. A kozvetlenség tekintetében a birdsagi fokok szerint
tobbféle killonbség tapasztalhaté. A jarasbirésagok el6tti eljarasban érvényestilt
legerGsebben a kozvetlenség," a torvényszéki eljirisban a megkeresésen kiviil
kivétel volt még a bizonyitis felvétele kikiildott bir6 altal. Ebben az eljarasban a
szobeli targyalast mindig az itélGbirosag, azaz az itélotanics elott kellett
megtartani. Minthogy a fellebbezési eljarast az els6foku eljaras folytatisanak
tekintették, ebben az eljirasban a kozvetlenség tekintetében ugyanazon elveket
alkalmaztak mind a torvényszékek, mind a fels6foka birdsigok elotti
cljarasban. Itt is 4llt az a tétel, hogy minél magasabb a birésig, annal kevesebb a
szitkség a kozvetlenségre."

7. A viltokovetelések érvényesitése napjainkban

Az iratokbél megdllapithatd, hogy a jelen per vilttartogds megfizetése irant indult. A Pp.
124. (-dnak (3) bekedése szerint vdltdperben soron kiviil kell eljarni, a3 érvényesités

102 BURGHARD'I' Istvan, Valtiper és tizsdebirisdg?, Jogtudomanyi Kézlony, (1915/10), 124.

103 Magyary egy tanulmanya szerint az 1911. évi polgari perrendtartisunk az osztrak és a német
forma el6nyeit igyekszik egyesitve érvényre juttatni. Benne a szobeliség mellett az irdsbeliség
nagyobb szerephez jut, mint a német, de kisebbhez, mint az osztrik perrendtartisban.
MAGYARY Géza, A szobeliség és kozvetlenség alapelvei ax uj polgdri perrendtartdsban, Jogtudomanyi
Kozlony (1912/40), 348.

1041911, évi L. tc. 219. §

105 Ez al6l csak a megkeresett biro altal felvett bizonyitis a kivétel.

196 MAGYARY Géza, A sgobeliség és kizvetlenség alapelver, i.m., 350.
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midjiban is privilegizalt kovetelés irdant inditott perben tehdt minden intéxkedést soron kiviil
kell meglenni, ebhe3 képest a3, sin. birdi hatdridiket is sigy kell megdllapitani, hogy az; ne
lépje til a fél rés3éril az inté3kedes meglételéhes, s3iikséges legrovidebb idotartamot. A
Legfelsobb Birdsag (...) az; alperesnek 30 napos hatdridit engedélyezett (...). A Legfelsibb
Birdsdg (...) ismételten 8 nap bhataridit engedélyezett (...). A Legfelsibb Birdsdg (...) még
ijabl 3 napi haladékot adolt (...). Azdta tibb mint masfél hinap telt el, a hatdridi ijbili
meghosszabbitisira a birisagnak a Pp. 104. §-dnak (1) bekexdése szerint sem oka, sem
tirvényes lebetisége nincsen (...)"""

A fentd esetd dontés ékes példaja napjaink valtopereinek eljarasi
anomalidira, nevezetesen a jogszabalyban kimondott soronkiviiliség'™ és a
birésag ltal sokszor indokolatlanul tigan értelmezett méltanyos eljaras valés
természetére. Mert mirdl is arulkodik a fenti dontés? Arrol, hogy az alperes (1) —
nyilvan tudataban annak, hogy a valté alapjin nagy val6szinlséggel a birosig
fogja kotelezni 6t — egy a per tirgya szempontjabSl marginalis kérdésbe
kapaszkodva igyckszik az egyébként soron kiviilinek tartott cljaras érdemi
befejezését késleltetni — a fentiek szerint eredményesen.

7.1. Soron kiviil, de mindent a maga idején...

Az elsé — és talin elsGdleges — probléma véleményiink szerint a pusztin
deklarilt, de tartalommal ténylegesen meg nem toltott soronkiviliség. Mint
minden eljirasi szabaly, ez is kébe van vésve, de mivel a viltohasznalat a
piacgazdasag kiszélesedésének dacira még az utdbbi tiz évben sem kozelitette
meg a dualizmus kori mértéket,” a birdi gyakorlatnak nem volt moédja
kidolgozni és kikristalyositani annak tartalmat és az irinymutaté jogelveket.
Azaz a deklarilt soronkiviili eljaras igencsak hasonlit az 6si barlangrajzokhoz:
tudjuk, hogy vannak, meg is tudjuk magyarazni a jelentésiket, de semmilyen
kézzelfoghat6 elonytink nem szarmazik bel6lik.

Lehet, hogy egy kicsit tilzonak tinik ez a kijelentés, am a statisztikai
adatok ezt timasztjak ali: megvizsgiltuk a Debreceni Varosi Birosag'" el6tt
1997 illetve 2003 kozott, illetve a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag elott 1993 és

7 BH 1996. 334.

1% A polgiri perrendtartastol sz6lé 1952. évi IIL. tv. (Pp.) 125.§ (4) ,,Vidltiperben a birdsdg soron
kiviil jar el” A birosagi iigyvitel szabalyairdl sz616 14/2002. (VIIL.1.) IM rendelet (Biisz.) 33/A.
§ (1) ,,A soronkiviiliség az; jigynek a rendes jigymenetbil tirténg kivételét jelenti. A soron kiviil intézends
sigyben — ha jogszabdly eltérden nem rendelkesik — minden intézkedést haladéktalanul kell megtenni.”

¥ V6. az 5. pontban hozott korabeli statisztikai adatokkal.

" Ez az orszig masodik-harmadik legnagyobb iigyszamu helyi birosiga.
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2007 kézéte indult valtoperek'' tartamat, és azt littuk, hogy ahol a fizetési

meghagyds nem emelkedett jogerdre, a perek tartama 3 honaptdl 6-8 honapig

viltozott, de volt 31 vagy 53 honapig tarté per is. ..

De mit i3 jelent a soronkiviili eljirds a birosdgi gyakorlatban? Nem mist, ;

mint a ﬁzetcsn meghagyis irdnti kérelem kiaddsira nyuvn allo legfeljebb 30
napot, '"a kézbesitésig terjedd 5-10 napos dtfutdsi idét,"" az ellentmondis
cléterjesztésére nyitva dll6 hirom napot,'* az cllentmondds felperes részére
valo kézbesitésének vjabb 5-10 napjdt, a nyolc napon beliili elsé targyalds
kirdzését,'"* a bird leterheltségétdl fiiggden 1-1,5 honapos tirgyaldsi iddkozt
(ide nem értve mondjuk a Fdvirosi Birdsigot, ahol ¢z koztudottan joval
hosszabb), a kihirdetett {télet 15 napos frdsba foglaldsi idejét,"" a postai
kézhesftés atlagosan 5-10 napos dtfutdsi idejét, a fellebbezésre nyitva dllo
hirom napot, " a fellebbviteli tdrgyalds kitlzését (amire mdr nem vonatkozik a
Pp. 125. § (4) bekezdésel), az Gjabb {télet 15 napos {rdsba foglaldsde és 5-10
napos kézbesitését. Tehdt ha az cljdrdsi fokonként kivinatos egy tdrgyaldst
tekintjiik alapesetnek, egy fizetési meghagydssal indult viltdper tartama elséd
fokon lcgalébb két honap, misodfokon — tekintettel a masodfokd birdskodis
szervezeti rendazerére ~ tovdbbi 3-4 honap, azaz Gsszesen legalibb fél év, én
cbbe még nem szdmoltuk bele a nydri {télkezési szlinet miatti kiesett idét.

Hidba mondta ki a Legfclsébb Blrdsdg a fent hivatkozott eseti déntésében,
hogy ,,az dn. birdi batdriddket is 1gy kell megdllapitani, hagy az ne /d;?/c til a fél Wizdrdl
a5 mli%rdé.r nmeglételébes, szitksdges logrividebb ldd’lm'/amol" ha éppen a b{réndgz
: cl;\mm egyébként megdllapltott jogszabdlyi hatdriddk adnak kibivotl A
Legfelsdbb Birdsdg ezen eveti dontéue éppen azt a nyilvinvald ellentmonddst
emelte a jogegység szférdjdba, hogy a torvényes kereteken belll (1) ismérelt
hatdriddk biztos{tdsdval késleltetni lehet az egyébként nyilvdnvaldéan egyszer(
megftélésd viltoper érdemi eldodntését,

1Az 1999, évi €N, tv. 7.§ modosftotta a Pp. 23.§ (1) bekezdésér, és 2003. jilius 1. napjdté] az
ériékpapithal  sadrmazd  jogviszonnyal kapesolatos perek kizdrolagos megyei Dirdsdgl
hatiskérbe taetoznak.

12 pp, 37,6,

W Ldsd a poseal szolgdltatdsok elldtdsiedl é8 mindségl kovetelményeirdl széld 79/2004,
(V' 19) Koem. rendelet 29. § (1) - (4) bek.

P, 319§ (1) bek.

13 Pp. 125, § (4) bek.

06 Pp. 219, § (2) 4 batdragstol = kivde, ba annak kibirdetésdt a birdsdg elbalasstotta (218, § (1) bek.]
< aniik meghosataldid] sxdmitott leghdedbb tisenit napon belil kell indsba faglalni ¢5 ag; irdsha faglaldst
kauetd tisgndl napon belil kishesiteni kell. A folok réssére a batdrogatuak nemisak a rendelkesd risgl,
luanem indlokoldrdl is késhesiteni kell, kivéve, ba a hatdrsatot a tirvdny sserint new kell megindokolnl."

7 Pp. 234 § (1) bek.
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7.2 Méltdnyos cljdrds, de kinck?

A misodik, nem kevésbé lényeges kérdés a méltdnyossdg gyakorlisinak
rerjedelme az eljdrdsi jogok és kotelezettségek terén. Ennck egyik vetiletét a
soronkivilliségnél mdr taglaltuk, nevezetesen a térvényi hatdridék gyakorlat
alkalmazdsinak maodjdt. Fontosnak tartjuk viszont annak bemutatdsdt is, hogy
véleménytink szerint a hazai biréi gyakotlat sajnos sokszor nem tud
killonbséget tenni a valodi és indokolt méltinyossig, illetve a tilbizonyitdsi
kényszer nyomisa kozott,

Mindenki cl6tt ismert a magyar igazsig- (sokak szerint jog-)
szolgdltatdsnak az utébbi idékben valamennyi médidban is nagy teret kapott
betegsége”, ti. hogy az egyes foldrajzilag clkilonithetd tertleteken (tipikusan
megyékben) ugyanazon jogkérdést cltérGen birdlnak el az egyes birdsigok,
egyrénzt alddsva czzel az dltaldnos jogbiztonsdigot, mdsrészt cldsegitve a terilet
slapon szervez8dd szakmai dac- és érdekkozosségek fennmarnddedt. A birdwigi
hierarchin alsobb szintjién dll6 birdkban emiatt terménzetes, hogy kinlakult egy
bizonyos tartdzkodds a felsébb férumokkal szemben, ami area kéwzteti Oket az
itélkezés wordn, hogy felesleges idSt pocsékoljnnak el tilzottan szélen kord
bizony(tds felvételére, cank hogy cljirdsi szempontbél ne legyen kifogdsolhatd
az dltaluk meghozott {télet. Mindezt cank Ugy tehetik meg, ha tigan értelmezve
a tisztosnéges én phrtatlan eljdefs™" elveit, helyt adnak olyan alperesi bizonyftdsi
inditvinyoknak is, amelyek legtébbszdr vagy kézémbésck a per érdemi
cldéntése szempontjdbdl, vagy legfelicbb cwak sokadik pro vagy kontr
megerdsitéat tartalmaznak a mdr lefolytatott bizonyltdshoz képest.

Ez a szemlélet és gyakotlat sajnos rdnyomijn bélyegét a viltéperekre is,
mivel sokszor indokolatlanul adnek teret a birdsdgok az alperesck sokszor
thvoled]l wem érdemi védekezéuének, kifogdsinak vagy viszontkeresetének.
Mérpedig ami méltdnyosnak tnik az alperes, méltdnytalan o felperes oldaldn,
hiszen egyrészt idében cltoljn a kovetelénének érvényesithetd stddiumba
lépését, mAsréozt nz id6vel arfnyossn megnoveli a kotelezett esélyér &v
lehetSnégeit a fedezet clvondsdra,

L) pP. 1-2, ss
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7.3. Javaslatok

Ha a kisebb ellenillis felé kivinunk elmozdulni (és nem kevésbé tiszteletben

tartani a rendszerviltds Ota elért jogfejlddésiink vivmanyait), érdemesnek’

tartjuk a hatdlyos polgari peres eljirasi torvényink aprobb modositasanak
megfontolasat.

e Ennek keretében a keresetlevél (fizetési meghagyas iranti kérelem) helyett
az credeti valté (vagy a birésag iltal hitelesitett masolatanak) lehetne a
peres kezddirat, hiszen — amennyiben nem kellékhianyos — tartalmazza a
fizetési meghagyas kibocsatasahoz sziikséges adatokat.

e Ahogy a jogalkoté a 2000. évi CXXXVI. torvénnyel modositotta és
jogszabalyi hataridkkel gyorsitotta a végrehajtasi pereket, lehetéség volna
egyrészt a fizetési meghagyds kibocsatasinak, masrészt nem csak az els6
targyalis kitlzésének, hanem a tovabbi targyalasok kozott idokoz
maximumanak jogszabélyban valé rogzitésére is, mely azonos lehetne a
Pp. 370/A.§ (4) bekezdésével."”

e Az elsé targyalisra iranyadé nyolc napos hatarid6t ki kellene tovabba
terjeszteni a masodfoku eljirasra is, hiszen a perek elhizédasinak egyik f6
oka a fellebbviteli birésagok kissé ,,hézagos™ targyalastizési gyakorlata.

e [Ebben a korben indokolt lenne a viltoperek targyalasanak (le)folytatisa a
nyari torvénykezési szinet alatt is, hiszen az elenyész6 ugyszam ¢és az
egyszerQ bizonyitds miatt akar az ugyeletet ellaté bir6 is el tudna latni a
torvénykezeést.

e Bir alapelv a birésigi eljirds kozvetlensége, indokoltnak tartjuk annak
kiemelt jogszabalyi rogzitését, hogy a hatilyos Pp. 141§ (6)
bekezdésének'' generalklauzuldja helyett valtoperckben deklariltan is a
Pp. 370/A.§ (3) bekezdése™' kerilion alkalmazisra, mint specilis
rendelkezés, elejét véve a parttalan bizonyitasi inditvanyoknak.

19 Pp. 370/ A. § (4) ,,A tirgalist — legfeljebb 8 napra — csak akkor lehet elbalastant, ha ex a felek dltal
Jelajanlott bizonyitds lefolytatdsa érdekében s<jikséges.”

120 Pp. 141. § (6) ,,Ha a felek valamelyike tényallitsinak, nyilatkozatinak eliaddsdval, bizonyitékainak
eliterjesstésével — a (2) bekesdésben elvirt kitelesettsége ellenére — alapos ok nélkiil késlekedik, és e
kitelexettségének a birisig felbivsa ellenére sem tes3, eleget, a birisdg a fél eliaddsinak, eldterjes3tésének
bevdrdsa nélkiil hatdrog, kivéve, ha dllaspontja sxerint a fél eliaddsdinak, eliterjesztésének bevirdsa a per
befejesését nem késleltetr.”’

120 Pp. 370/A. § (3) ,,Bizonyitds felvételének csak olyan bizonyitékokra vonatkozéan van helye, amelyek a
targyaldson rendelkesésre dllnak, és amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy a keresetlevélben eléadottakat
vagy as alperes védekesését igazoljak. Bizonyitds felvételének helye van a felek dltal nyomban felajinlott
bizonyitékokra is.”
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Tovabbi eljardsjogi kérdés a peres iratok (jegyzkonyv, itcler)
elkészitésének hatarideje is: tekintettel a valtoperek elenyész6 szamara és a
birésagi infrastruktira fejlédésére, — példaul a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara mellett miik6d Valasztottbirdsag gyakorlataban mar jol bevalt
modszerrel — azonnali irasos jegyzékonyv készitésével és kozvetlen kézbe-
sitésével jelentés id6t lehetne megtakaritani, kilonos tekintettel a
jegyzOkonyvbe foglalt végzések elleni jogorvoslati id6re és felhivasok
teljesitést hataridejére.'”

Gyakori eset, hogy az alperes csak a folytatSlagos targyalasok valamelyikén
terjeszti el6 beszamitasi kifogasat vagy viszontkeresetét, ez megakada-
lyozhaté lenne annak régzitésével, hogy viltéperben erre legkésGbb az els6
targyalison sort kellien keriteni, és az késbb igazolasi kérelemmel se
legyen pétolhaté. Mindez nem akadalyozna az alperest abban, hogy egyéb
igényét a felperessel szemben mis perben érvényesitse, azonban egyreészt
megval6sulna a vilté mint privilegizilt kovetelés egyszerd és gyors
érvényesitése, masrészt megfontolasra késztetné az alperest az elSterjesz-
teni kivant igényeit illetGen.

Torténeti mélységekben kutatva, szélesebb reformelképzelésekhez is talilunk
otleteket.

A vilt6, mint a kovetelést megtestesitd értékpapir privilegizalt mindségeét
kihasznalva, kotlitozni lehetne a bizonyitasi eljards terjedelmét 1s,
clsédlegesen az okirati bizonyitasra koncentrilva. Ennek keretében — a
dualizmus koriba visszanyulva — Gjra be lehetne vezetni az irasbeli
targyalast'® mint a killonleges eljardsok 1j fajtajat, melynek sorin a felek
meghatirozott szamu el6készité iratot nyujthatnak be szoros hataridében,
és — eltérGen a torténeti el6zménytdl, igazodva a modern kor kozvetlen
eljirassal kapcsolatos kovetelményéhez — a birdsag csak valamennyi perirat
beérkezése utin tdzne ki targyalast, ahol viszont mair itélethozatali
kotelezettsége is lenne. Ezen az egy tirgyalison sort lehetne keriteni az
okiratokkal nem lefolytathat6 bizonyitisra (példaul tanik meghallgatasa),
ugyanakkor kizirnd az alperes perelhtizasinak lehetoséget, egyuttal
belathat6 idejivé teszi az eljarast.

Az eljaras jellege a jogorvoslati eljarasban is megtarthato, ugyanakkor
indokolt a mésodfoku periratok sziminak korlatozasa fellebbezésre és
fellebbezési ellenkérelemre. A kezddirat itt is lehetne maga a valto.

12 Nem beszélve arrél, hogy gyakran a jegyzokonyv leirasanak hidnya miatt kerill sor a biréi
hatiridék meghosszabbitisira, hiszen a Pp. 3. § (6) bekezdése megfelel6 hivatkozisi alapként
szolgil az erre irinyul6 kérelmekhez.

"2 1868. évi LIV. tc. 128. §. Lasd 61. jegyzet.
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*  Megfontolandé lenne ezen cljdrdsban az ligyvédkényszer bevezetése,
hiszen az eljirds és a periratok megkovetelik a jogi szakrudast.

o Az irdsbeli tirgyaldsos eljirds akdr mint vdlaszthatd eljdrds is szerepel- -
hetne a ,tendes” fizetési meghagydsos illetve peres eljdrds mellett, amihez
osztonzést jelentd illetékkedvezmény kapesolddhatna, Az egyszerd bizo-
nyitds és cljdrds miatt az eljdrdst birdsdgi titkdr is lefolytathatnd, tehermen-
tesitve ezzel a targyald birdkat.

Kiilon kivinunk szét ejteni a viltdperek hatdskori szabdlydrdl. Mint arra mar
utaltunk, 2003, jilius 1-t6] megyei birdsigi hatdskorbe kerliltek az
értékpapirokbdl fakadé jogviszonnyal kapesolatos perek. Az errél rendelkezd
1999. évi CX. térvény indokoldsa a kovetkezé magyardzattal szolgdl: ,,Ag
itéldtabla feldllitdsa tehat lehetbsiget ad a megyei birdsdgok elsifoksi hatdskirének bivitésére,
ardnyosabbd téve exsel a belyi és a megyei birdsdgok koot munkamegostdst. Ay,
elstdleges rendesd elv ag, hogy a bonyolult, specidlis ismereteket kivind ijgyeke keriiljenck a
megyei birdsdgoke elstfokii hatdskorébe. A megyei birdsdg hatdskorébe utalt iigyeke sxinte
mindegyikérdl elmondhatd, hogy ag; iigy jellege specidlis s3akértelmet kivin és ez kellden
indokolja a hatdskdriknek megyénként egy birdsdghog, torténd telepitésél, ly a megyei
birdsdg elstfoksi hatdskirébe keritlneke a hatdlyos szabdlyogdshog, képest ag, értékpapirbil
sxdrmazd jogviszonnyal kapesolatos perek.”’ Ez a megfontolds véleménytnk szerint
éppen ellentétes a valtdjogi igény érvényesitésének természetével, a jogalkotd
altal is deklardlt egyszer(iséggel és gyorsasdggal: éppen a viltd az az értékpapi,
amely alkalmas arra, hogy gyors és egyszerl, tehdt ,specidlis sxakértelme!’ sem
igénylé eljarisban keriilién elbirdlisra. Ehhez képest ugyanezen torvény
indokoldsa fejti ki azt a jogalkotdi szdndékot, hogy ,,... fovdbbra is a helyi
birdsdgok jdyjanak el azokban az ilgyekben, abol fontos, hogy az, dllampolgdr lebetdsig
sxerint a lakdhelyéhes, minél kizelebb vebesse igénybe a jogsolgdltatdst”’

o Allispontunk az, hogy ha a véltdpert a jogalkoté eleve privilegizalt
perfajtaként kezeli, segitse a viltohaszndlat elterjedését azzal is, hogy
specidlis hatdskori szabalyt teremt, és — éppen az egyszer( eljirds miatt —
értékhatdr nélkiil a helyi birésdg hatdskérébe utalja a viltdpereket, lehetévé
téve ezzel egyrészt a helyben torténd igényérvényesitését, mdsrészt a
viszonylag gyors és kézvetlen megyei birdsdgi jogorvoslatot is.

o  Ehhez kapcsolédva javasoljuk a valtéval kapesolatos kiilonos illetékességi
okok kiterjesztését a jogosult lakhelyére illetve a valté kidllitdsinak helyére
is, ami szintén a viltokovetelés érvényesitésének egyszerdsitését jelentené.

® A gyors és egyszeri eljirds azonban csak egyik zdloga a kovetelés érvénye-
sitésének. Nagyon fontosnak tartjuk a viltoban villalt fizetési kotelezettség
komolysiginak erdsitését is, melyet a kovetelés birdsdgi érvényesitéséhez
kapcsolédd jogi eszkozokkel is el lehetne segiteni. Erre jelenthet
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megolddst a viltoperben a kéveteléssel megegyez6 mértéki biztositek
kotelezé nydjtasa a viltokotelezett (alperes) részérdl. Mindezt abbol az
okbol taliljuk megfontoldsra érdemesnek, hogy ha valaki tisztaban van a
valtokotelezettség sdlyaval, ugy mar a valtd kidllitdsakor redlisan szimolnia
kell az abban foglalt fizctési kotelezettség teljesitésével. Azaz ha a jogosult
a valtokovetelést kénytelen birdsigon érvényesiteni, azt jelent, hogy a
kotelezett valamilyen okbol nem tett eleget fizetési kételezettségenck.
[:kként ha a kotelezett még a vltdper meginduldsakor sem rendelkezik
vilto fedezetével, nyomatékos kétség férhet a korelezettségvallalisa
megalapozottsigihoz, ami viszont indokolttd teszi a jogosult behajtando
kovetelésének fokozott jogi védelmét. Mivel a valtd birtokosinak
privilegizdlt  helyzete  mir énmagdban  indokolja a  kotelezett
teljesitbképességének (és még inkdbb a teljesitSkészségének) biztositisihoz
f26d6 tarsadalmi érdeket, a kotelez6 biztositék okdn a valtd mint valadi
értékpapir” vonulhatna  be ismét a koztudatba, hiszen jelentdsen
megkonnyitené nem csak a kovetelés birdsigi érvényesitését, hanem annak
tényleges végrehajtdsat is, Természetesen mérlegelési jogot kell biztositani
a birosig részére a biztositékadds aloli felmentés kérdésében,' dm
mindenképpen azzal a megszoritdssal, hogy a felmentést megalapozd
valamennyi bizonyitékot az ellenkérelemmel (ellentmondassal) egyutt ¢l6
kel terjeszteni, hogy ez a lehetSség ne vezethessen az eljards elhtizdsihoz.
A rosszhiszeméen eljdrd, és a biztositékaddst indokolatlanul megtagadd
vagy elmulaszté kdtelezettel szemben adekvit szankcidt (és 6sztonzo erdt)
jelenthetne az dltala el6terjesztett bizonyitdsi inditvany, kifogds vagy
viszontkereset érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitdsa is.

8. Osszegzés

A fenti aggodalmak és javaslatok egyetlen célja, hogy a szdz évvel ezelGtt mir
i6] mikods, a gazdasigi életben fizetGeszkozként is dltalinosan elfogadott
vilto Gjra bekeriilion a hazai gazdasigi koztudatba. Haszndlatinak Gjboli
clterjedése — a megfelels jogi garancidk mellett, akir a javaslatainkban
megjelend megoldisok rendszerbe foglaldsival — elésegithetné az egész magyar
gazdasigi rendszert sujtd kérbetartozds megszinését, hiszen a villalkozdk jol
felfogott érdeke lenne a villalkozéi dij valtoval vald biztositisa, mig
sziikségszerlien cltlinnének azok a piaci szerepldk, akik vagy nem hajlandok
viltokotelezettséget villalni (akdr mert gazdasdgi potencidljuk, akdr mert zlen

12 Kézenfekv (kisegitd) lehetdség lehet a koltségmentességi szabilyok alkalmazisa, bir a vilto
haszndlata talin nem tipikus az erre jogosultak korében...
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szemléletik tisztességes volta kétséges), vagy akik a gyors és hatckony igény-
érvényesités okin nem tudnik a cégeket fantomizalni és a kovetelés fedezetéul
szolgal6 vagyont kimenteni. |
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Az adéintézkedés formajaban megvaldésulé allami
tamogatasok megitélése a koz0sségi jogban

Bevezetés

A kozosségi jogrendszer mai formajinak létrejotte egy meglehetSsen bonyolult,
szamos gazdasagi és politikai tényez6 altal befolyasolt folyamat eredménye. Az
Eurépai Kozosség alapitor a Roémai Szerzddés' (tovabbiakban: Szerzodés)
aldirasaval csupan egy gazdasagi jellegl, a tagillamok kozott kereskedelem
akadilyainak lebontisit célzé egyuttmikodést kivantak létrehozni. Ennek
megvalositisit egy olyan bels6 hatirok nélkiili térség megteremtéscvel kivantak
elérni, amelyben biztositott az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a toke
szabad mozgisa. A kozos, illetve a belsé piac hatékony mikodése ugyanakkor a
négy szabadsig elvének érvényesiilése mellett 2 versenyfeltételek minden piaci
résztvevd szamara valé azonossagit, valamint a kozos, illetve a belsé piac
megfelels mikodését akadalyozo nemzeti jogszabilyok léte esetén azok
harmonizicidjat is megkivanja.

A kozos piac hatékony mikodését gatlo nemzeti jogszabilyok kozott
meghatirozo szerepet jatszanak azok az adészabalyok, amelyek elsésorban a
hatirokon keresztiil torténd aru- és szolgaltatds, illetve jovedelem és tdke
szabad mozgisinak akadilyit képezik. A kozos piac megfelel6 muikodése
tovibbi akadalyinak tekintendS az egyes nemzeti addjogi szabilyozasi
rendszerek kozott szamottevd kilonbség, a kulfoldr6l szarmazé jovedelem
kettés adoztatisa és a kulfoldi illetGségi adézokat érinté  diszkriminativ
adoszabalyozas is.”

A Szerzédés 93. cikke kimondja, hogy a négy szabadsig elvének
megvalésitasahoz a tagillamok kozotti harmoniziciés folyamatot a kozvetett
adézas teriiletére is ki kell terjeszteni. Ellentétben azonban a kozvetett adokkal,
a szerzGdés nem tartalmaz konkrét célokat a kozvetlen adék’ harmonizicidja
érdekében, csak az altalanos rendelkezések kozott talilunk rajuk vonatkozoé

§ Egyetemi tanirsegéd. DE AJK Eurépa-jogi és Nemzetkozi Maginjogt Tanszék.

' Az Eurdpai Kizisséget létrehosd szersides, HL 2006.C 321E.

2 Az Eurjpai Unid adgjoga, szesk. ORY Tamas, Budapest, 2003, 17.

3 Kézvetlen adé alatt az olyan adét értem, amelyet az ad6 fizetésére kotelezett nem harithat
tovibb, tehit az ad6 terhét az adofizetésre kotelezett viseli.
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utalisokat.’ Ilyen dltalinos rendelkezésnek tekintheté a 94. cikk, melynek
értelmében: |, A Tandes a Bigottsdg javastata alapjdn és ag Enripai Parlamenttel,

valamint a Gasdasdgi é Sxocidlis Bigottidggal folytatott konsultdcidl kovetoen egybangilag
irdnyelveket ~ fogad el a  tagdllamok olyan  tirvényl, rendeleti  vagy  Rigigazgatdsi .

rendelkeséseineke koselitésére, amelyek kigvetleniil énintik a kogis piac megleremtésél vagy
niitkadésér”

Mindemellett gyengitik a harmoniziciora valo torekvést a kozvetlen addzds
teriiletén azok az alapszerzédési elGirdsok, amelyek kifejezetten megengedik a
tagdllamok szamdra a koz6sségi jogi kotelezettségeikedl valo eltérést a tagdllami
addzdsi szabalyok tekintetében, fgy tobbek kozott a Szerzédés 58. cikk (1)
bekezdésének a.) pontja el6irja, hogy: ... tdke sgabad mozgdsinak alapelvét
Pgaith 56. cikk® rendelkesései nem érintik a lzgd//a;//oéttzlé ast a jogdt, hogy alkalmaz-
sdk addjoguk ason vonatkoxd rendelkezésest, amelyek a lakdlely vagy a tikebeferetetés helye
alapjan ag addigdk kigont killinbséget tessnek” A 95, cikk (2) bekezdésénck
értelmében pedig ,,/1 ... [a tagillamoknak a belsé piac mikodését érintd
torvényi, rcndelct.i és kozigazgatdsi rendelkezéseinek kozelitésére vonatkozd...
(1) bekezdés nem vonatkosik ag; adésdsra...”

A7 cltérd tagillami intézkedésck dltal okozott verscnytouitést a
leghatékonyabban a kozvetlen adéztatdsra vonatkozd ko7oschx szintd
harmonizdciés intézkedésck kibocsitdsival lehetne megsziinterni.” Lathatjuk
azonban, hogy a kézvetlen addintézkedések tekintetében a Szerzédés nem irja
el6 kifejezetten a tagillami jogszabdlyok harmonizdlisinak kotelezettségét, igy
- az egységesitésre valo kifejezete tagdllami torekvés hidnydban — a tagdllamok
hatdskore marad sajit nemzeti addintézkedéseik meghatirozdsa, Az ezen
irdinyba mutaté politikai térekevés azonban csekély mértékben valdsult meg,*

1 Az Eurdpai Unid addjoga, im., 271.

5 A Szerzédés 56. cikkének értelmében: ,,(7) ...tilos a tagdllamok, valamint a tagdllamok ds barmadik
orsxdgok kosiili tikemosgdsra vonatkosd minden korldtosds, illetve (2) ... tilos a tagdllamok, valamint a
tagallamok (.r harmadik orssdgok ko'-bm Jixetési mlw/mkn vonatkosd minden korldtogds."

6 A Szerz6dés 95, cikk (1) bekcvdescnek értelmében: |, l andvs a 251, ubkbm megdllapitott
efjdrdsnak megfelelien és a Gazdasdy ¢ Szocidlis Bigottsdggal folytatott konsultacidt kivetben elfogadja
asokat a  tagdllamok  tirvényi, rendeleli i.r kiivigazeatdsi mndp//:rq:fm'mk kizelitésére  vonatkosd
intézkediseket, amelyeks tdrgya a belsd piac megteremtése és mitkiddse.”

7 Az Eurdpai Unid addjoga, i.m., 207.

B A kozvetlen addzis reriiletén eddig megvaldsuld harmonizicid eredményei kozill a

legfontosabbak: az anya-lednyvillalati irinyelv (A Tandes 90/435/EGK irdnyelve a kiilinbigd

tagdllamok anya- és lednyvillalatai esetében alkalmazandd adéxtatds kogos rendsserérdl, HIL 1990 L 225.
6-9.), az dtalakuldsi ivinyelvek (A Tandes harmadik irdnyelve a Ssersddés 54.[jelenleg 43.] cikke (3)
bekezdésinek g) pontja alapjdn a réssvénytdrsasdgok egyesiilésérdl, HL 1978, L 295, 36-43.) és a Tandes
batodik irdnyelve a Sersdddés 54, (jelenleg 45.) cikke (3) bekesdésének g) pontja alapjan a réssvénytdrsasdgok

sxdtvdldsdrdl, HL L 378., 1982.12.31,, 47-54.), valamint a kamat- és jogdijirinyelv (A Tandes
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mivel néhiny tagillam hivatkozott arra, hogy alapveté jogiban dll az
adointézkedések terén a szuverenitdsinak megdrzése.” A 94. cikk dltal elGirt
egyhang tandcsi szavazds kovetelménye, valamint a tékemozgds kotldtozisita
vonatkozoé kivételek miatt gyors elrelépés ezen a terdileten nem is virhaté."
Ennélfogva a tagillamok teljes mérték szabadsdggal rendelkeznek abban a
tekintetben, hogy a sajit gazdasiguk szimdra az dltaluk leginkdbb megfelelének
vélt adézdsi rendszert kialakitsdk,'' s ennek a szabadsdgnak csupin a kozosségi
szabalyok hatékony mikodésének védelme szabhat gitat.

A problémit — amely e tanulminy megirdsdt is inspirdlta — azonban nem
kizdrolag az alapité tagillamok egységesitési szandékinak hidnya képezi, hanem
a tagillamok és az dltaluk létrchozott szupranaciondlis szervezet kozotd -
adéintézkedések terén megvaldsuld — hatdskormegosztds rendezetlensége is.

Az addszabdlyozdsta irdnyulé hatiskort eloszté rendelkezései ugyan
litszlag egyértelmdek, azonban nem nyijt megolddst a Szerz3dés arra a
problémdra, amikor a tagillami adéjogi normdk a kézdsségi hatdskorbe tartozé
jogalkotdsi teriilet megvalésult credményeit (vagyis a Kozdsség dltal alkotott
mésodlagos kozosségi normikat, illetve a Kozosség dltal koot nemzetkozi
szerz6déseket), illetve azok hatékony mikodését akaddlyozzdk vagy legaldbbis
befolydsoljak. Igy példdul amiatt, hogy az adékivetés szabilyozisa (néhdny
kivételtd! eltekintve) a tagillamok kompetencidjiba tartozik, a tagillamonként
kilonboz6 addszabdlyok hatissal lehetnek a kozosségi versenyszabilyok
megfelels mikodésére. A kozosségi versenyszabdlyok a Kozésség egyik
alapveté célkitGzésének a biztositisdt szolgiljdk, azon célkitizését, hogy a
Kozosség teriletén belil megvalésulion a szabad verseny.” Ugyanis,
amennyiben a Kozosség alapvetd céljainak megvalosuldsa veszélybe kerdll,
rogton kérdésessé vilik a tagdllamok addszabilyozdsta vonatkozé jogalkotdi
szabadsdga.

Ugyanakkor jogosan vetddik fel az a kérdés, hogy a Bizottsdg ellendrizhet-
e olyan tagillami intézkedést a kozosségi jognak valé megfelelés
szempontjibol, amelynek kibocsitisa a tagillam kompetencidjiba tartozik. Az
alapitdk eredeti clképzelése szerint az addk kivetése az dltalinos kéltségvetési
politika eszkozének tekinthetd, mértékitknek meghatirozdsa a tagillamok
hatiskére, és nem mindsithetd a kozosségi versenyszabalyokkal ellentétes

2003/49/EK irdnyelwe a kilinbisd tagd/lambeli tdrsult villalkosdsok kizitti kamat- ¢s jogdiffizetések
kiigds addsdsi rendsgerérdl, HL 2003, 1. 157, 49-54.)

? As Eurdpai Unid addjoga, i.m., 207.

W Ag Eurdpai Unid addjoga, im., 272.

W Az Eurdpai Unid addjoga, im., 207,

2 A kzosségen beliili verseny szabadsiginak alapelve a SzerzGdés 3. cikkének g) pontjiban
jelenik meg, melynek értelmében a Kozosség tevékenysége magiban foglalja a belsd piaci
verseny torzulisinak megakadidlyozdsit,
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rendelkezésnek.” Ennélfogva a tagillamok elvileg korlitozas nélkiil donthetnek
arr6l, hogy milyen tigyletekre vetnek ki és milyen mértékd adot.™

A fent vazolt hataskori probléma eredménye, hogy nehezen kilonboz-
tetheté meg a k6zosségi versenyszabalyok értelmében tiltott allami intézkedés a
gazdasagba valo allami beavatkozas legalis formajatol. Kilonosen igaz ez a
megallapitas az allami timogatasok tekintetében. Mar a Romai Szerzodést
elokészité Spaak-Jelentés is megmutatta, hogy igen nehéz egymastol elhatarolni
azokat az adointézkedéseket, amelyek rejtett allami tamogatasnak minésilnek,
illetve azokat, amelyek az eltér6 nemzeti szabalyok természetes kovetkez-
ményei.

Annak érdekében, hogy valamilyen megoldast taldljon a fent vazolt
problémara, az Eurdpai Uni6 tagallamai izleti tevékenységéhez kapcsolodo
kozvetlen addztatasi gyakorlatat egyre gyakrabban és részletesebben vizsgilja az
Eurdpai Bizottsag, tekintettel ezen intézkedések esetleges dllami timogatasi
tartalmara.'” A Bizottsig megitélése szerint ugyanis a kozos piaccal vald
osszeegyeztethetetlenség alapelve és az ettdl az elvtdl valo eltérés tilalma
wbdrmilyen formdji?’ tamogatasra vonatkozik, beleértve egyes adointézkedéseket
is." Az illami timogatasok lehetséges formai kozil az adokedvezmény, illetve
az adomentesség formajaban nygjtott timogatasokra, mint legkevésbé
megengedhet6 intézkedésekre tekint a Bizottsag, mert az ilyen jellegh
rendelkezések, szabalyok altaliban mikodési taimogatasnak minésilnek, amely
tiltott az allami timogatisok szabalyrendszere szerint.™

A tagallamok kozvetlen adozasi rendszere harmonizacidjanak hianyabol
ered6 torzulisok meglehetésen nagymértékiek, ezt igazolja az a 90-es évek
miasodik felében végzett felmérés is, mely szerint az allami tamogatasoknak
korilbelil 25%-at mindsitette a Bizottsag eddig lefolytatott eljarasai soran
adorendszerbdl szarmazonak.” A Kozosségen belili verseny ilyen mértéka
torzuldsa Gjra és Gjra felveti a ko6zosségi szintl szabalyozas igényét. Az Eurdpai
Bizottsag a tagallamok k6zott konszenzus hianyat felismerve taktikat valtott, és

13 R. ML D’SA, Eurgpean Community Law on state aid, London, 1998, 86.

4 Az egyetlen kivétel a VAT.

15 REMETED FILIEP Zsuzsanna, Addsds és dllami tamaogatdas = TOTH Tihamér, A versenyjog aktudlis
kérdései, Budapest, 2005, 98.

16 P, ROSSI-MACCANICO, State aid review of Member States’ measures relating to direct business taxation,
EStAL (2004/2), 229 - 252. és 233.

17 4 Bizottsdg kizleménye ag dllami timogatdsi sxabdlyoknak a villalkosdsok kizvetlen adistatdsdval
kapcsolatos intéskedésekre tirtén alkalmazzsard/, HL. 1998 C 38 0003 - 0009 (A tovabbiakban:
Koglemeny)

18 REMEETED FILEP Zsuzsanna, 2., 99.

19 C. QUIGLLY, General Taxation and State Aid = A. BIONDI, P. ELECKIOUT, J. FLYNN, The law
of state aid in the European Union, Oxford, 2004, 207.
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a jogi kotelezettségeket eredményez6 szabilyozas helyett az adéharmonizacio
egveb eszkozeihez fordult.

A Bizottsag 1998-ban kibocsatott egy Kiglemeényt az allami tamogatasi
szabalyoknak a villalkozasok kozvetlen adoztatasaval kapcsolatos intézkedé-
sekre torténd alkalmazasardl. Azota a Bizottsag — tamogatva gyakran az
Eurdpai Birosag altal — sokkal nagyobb figyelmet fordit az adointézkedések
vizsgé]atélﬁ“:li abbdl a szempontbol, hogy azok allami timogatasnak tekintheték-e
vagy sem.”

Kiindulopontunk tehat az, hogy az addintézkedések formajiaban nydjtott
allami timogatasok esetében a Bizottsagnak, illetve a Birosagnak két alapvetéen
ellentétes érdek kozott konfliktust kell eldontenie, az adott eset sajatos
korilményeit figyelembe véve. Az egylk érdek a tagillami szuverenitas
megbrzése, melynek létjogosultsaga az Alapito Szerz6dés 5. cikkében deklaralt
korlitozott felhatalmazis elvébél adédik™ A mdsik szem el6tt
tartand6 érdek pedig a kozosségi célok megvaldsitisanak sziikségessége, a
kozosségl jogrendszer hatékony mikodésének biztositisa.” Eppen ezért nem
konnyi eldonteni, hogy az Union belili versenyt allitdlagosan torzito
adojellegii intézkedések allami timogatisnak valé mindsitése — a kozosségi
célok megvalositasa érdekében — megalapozott-e, vagy pedig az észlelt torzulas
az Union belil — a tagallamoknak a sajat jogalkotasi szuverenitasukhoz valo
ragaszkoddsa miatt — még nem harmonizalt adorendszer elkertilhetetlen
kovetkezménye-e.”’

A tanulmany e két érdek kozotti konfliktus eldontéséhez kivan segitséget
nyujtani egy partikularis teriilet: az adéintézkedések (ezen belil is elsésorban a
vallalkozasok kozvetlen adéztatisaval kapcsolatos intézkedések) formajiban
nydjtott dllami timogatasok vizsgilataval. Az irds a Bizottsig és a Birdsag
joggyakorlatara fokuszal, s az ebben kimutathaté fejlédési tendenciat kivanja
elemezni, illetve a megvalosult eredményeket Gsszegezni. Legelsé lépésként a

2 C. QUIGLEY, Zm., 207.
M Az Alapité szerzodés 5. cikkének értelmében: ,, A Kogdsség ag e sxersodésben  rarubazott
bataskirik és a ssamdra kijelilt célkitiizések keretén beliil jdr el.”
2 Ez a kovetelmény pedig az Alapité Szerzédés 5. cikkénck (2) bekezdésében rogzitett
szubszidiaritas elvében, illetve a 10. cikkében kimondott k6zosségi hiiség elvében jelenik meg.
Az 5. cikk (2) bekezdése szerint , Azokon a feriileteken. amelyek nem tarlognak kigdrdlagos
hatdskirébe, a szubszidiaritas elvének megfelelien a Kizisség csak akkor és annyiban jar el, amennyiben a
tervesett intézkedés céljait a tagdllamok nem tudjik kielégitien megvalisitani, és exért a fervesett intékedés
terjedelme vagy hatdsa miatt azok kigosség sxinten jobban megvalisithatik.” A 10. cikk értelmében
pedig A tagillamok az e sxersddésbil, illetve a Kixisség intésményeinek  intézkedéseibol eredi
kitelezettségek teljesitésének bistositdsa érdekében megtessik a megfeleli dltalinos vagy kiilinds intézkedésekel.
A tagillamok elisegitik a Kivosség feladatainak teljesitését. A tagdllamok. tartizkodnak minden olyan
i'jl/}e'{'ﬁk:edeir{i(. ufﬂeb' vesselyestetheti ¢ ssersidés célkitiizéseinek megraldsitdsat.”

IMITTED FILEP Zsuzsanna, 2., 98.
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Romai Szerzddés azon cikkeit mutatom be, amelyck megfogalmazzik az
adozdsra és az dllami timogatista vonatkozd legfontosabb szabdlyokat, s
amelyek tulajdonképpen a dolgozatban felvetett alapprobléma kiindulépont-
jaként szolgdlnak. A tanulmdny kévetkezd — tartalmi szempontbdl a lényegi
részét képezd — fejezetében a Bizottsdgnak a témdnk szempontjibdl legfon-
tosabbnak tekinthetd Kiglményét clemzem, Az ezt kovetd részben a Birdsdig
kapesolddd gyakotlatdt kivinom bemutatni, részben abbdl a célbdl, hogy litni
lehessen, a Birdsig mennyiben vette figyclembe a Kozleményben megfo-
galmazott irinymutatdsokat, tészben pedig annak bemutatdsa érdekében, hogy
milyen Gj szempontok meriiltek fel a Kozleményben meghatirozottakon kivil
a témdnk szempontjdbdl relevins esetekben, Végezetiil pedig a dolgozatban
trgyalt kérdésckkel kapesolatos észrevételeimet ¢y kovetkez-tetéseimet
fogalmazom meg,

1. Az dllami timogatdsokea vonatkozd alapszerzddési rendelkezésck

A legfébb irinymutatdst area vonatkozéan, hogy a belsé pinc megfeleld
mlkddésének szempontjibél mely nddintézkedések mindsilnek n kozosségi
jog dltal tiltote dllami timogatdsnak, a Kozosség fellépési hatdskorét szabilyozd
(¢ az alapitd dllamok nkaatdt koézvetlenill tliketzd) elsddleges jogforrds ad
irinymutatdst, Ahhoz tehdt, hogy eclmélyllt elemzést tudjunk nydjtani a
kozomeégi jog dltal tiltote dllami tdmogatdsok és nz addztatdssal kapesolatos
tagllami intézkedénck Ounzefiiggéseird], mindenképpen sziiksdges ismerntink a
Rémai Szerzddésnek ezen terliletekre vonatkozd rendelkezéseit. Az Alapitd
Szerzddés kapewolddd cikkei a 87, és a B8, cikkek, melyck kozlll a 87. cikk
hatdrozza meg, hogy mely timogatdsok mindullnek a kozosségi versenyjog
értelmében tltott Allami tdmogatdsoknak, n 88, cikk pedig a tdmogatds 87,
cikkbe {itk6z6 voltinnk megdllapitisdra vonatkozo eljdrdst szabilyozza.

A Szerzddéa BY, cikke éetelmében: \, Fla o ssorsddés mdsként nem rendelkessk, a
kit piacal Gixseogyextethetetlen a tagdliamok dital vagy dllami forvdibil bdrmilyen
Sormidban nyijtort olyan tdmagatds, amely bigonyos vdllalkozdsoknak vagy bisonyos druk
termeléséneks eldnyben Wigesitése dital torsilja a versenyl, vagy asal fenyegel, amennyiben e
drinti a tagdllamok kit kervskedelmel,

(2) A kists piaceal brsseegyestethetd:

a) a magdnszomdly Jogyasstoknak nynjtott sxocidlis jellegd tdmagatds, folléw, hogy agt a
termék izdrmazdidn alapuld meghilinbitetds ndlkil nynjlyak;

b) a termdszelt ciapdsok vagy mds rendkivilli események dital okozolt kdrok helyredllitdsdra
nyrjtolt tdmagatds, ;
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o) a Nemetorssagi Sxivetséei Kogtdrsasdg Németorszdg felosstdsa dltal érintelt egyes teviletei
gasdasdgdnak nyijtort tamogalds, amennyiben a timogatdsra a felosztdshil eredd gazdasdgi
Jitrinyok. ellensiilyogdsdhos sxitksdy van,

(3) A kiigis piaceal dssgeegyestetheldnek tekinthetd:

a) ax obyan lirségek gazdasdy  fejlidésénck  elimosditdsdra nydjlott - tdmogatds, ahol
pendbiviil alacsony az életssinvonal vagy jelentds ag aluljoglalkostatotlsdg

b) valamely kizds enrdpai drdeket szolgdld fontos projekt megraldsitdsdnak: elémozditdsdra
vagy ey tagdllam gazsdasdgdban  bekivetkeselt komoly xavar mgsxintetésére nyiijtort
tamagatds;

o) az ewyes gasdasdg tovékenysdgek vagy gasdasdgi teritletok. fojlidését elimosditd tamagatds,
amennyiben aze ilyen tdmagatds nem befolydsolja hatrdnyosan a kereskodelmi [eltételeket a
kiizdy drdekkeel ellentétes mértékben;

d) a kultivil és a kulturdlis Griksdg meghrsdsit elimoditd tdmogatds, ha a a Kidssigen
beliili kereskedelmi ds versenyfeltételeket nem befolydsolja a kisds drdekkel ellentétes
midrtékben;

¢) a timagatds olyan «gydb fajidi, amelyoket a Tandes a Bizottsdg javasiata alapjin,
mindsitett 1ihhsdagel hozott hatdrozatdval batdrog meg.”

A Szerz6dés B8, cikke éetelmében: (1) A Bigottsdg a tagdllamokkal egyiittmitkidve
Jolyamatosan vizggdlja a tagdllamokban létexd timagatdsi programokat. A Bizoltsdg
Javailatot tesz a tagdllamoknak a kizds piac fokogatos folddése vagy mikidése dital
niegkdvetell miegfeleld intizkeddsek meghozatalira,

(2) Ha a Bizottidg = asyt kivetden, hagy folbivta az drintett feleket dszroviteleik moglételdre
= magidllapitja, hagy egy dllam dltal vagy dllami forrdsbdl nydjtott tdmagatds a 87, cikk
drtolméhen nem  ogyextelheld dGisse a kdgds placcal, vagy bagy ax ilyen tdmagatdst
visizadlisszerden hassndljdk fol, #gy batdrogy bagy az énintett dllam kiteles a Bigottsdg dital
kititzditt hatdriddn belil a tdmagatdst megisitntetni vagy mddositant,

Ha az érntett dllam a kitizin batdriddn belil nem tesz, ehget ennck a hatdrozatnak, a
Bizottsdg vagy bermely érdekelt dllam = a 226, b5 227, cikk rendelkesdreitd] eltérve =
kizpetlenil a Birdsdghoz: fordulbat,

Valamely tagdllam kérelmére a Tandes egybangilag ngy hatdrozhat, hogy a tagdllam dital
nyljtort vagy nydjtani kivint timogatdst = a 87, ikk rendelkesdseitd] vagy a 89, vikk
alapjidn elfogadott rendeletektd] eltérve = a kiisds piaccal Gss3eegyesstotheldneks kell teksinteni,
ha az ilyen hatdrzator rendkivilli kérillmények: indokoljdk. Ha a Bizotlidg ¢ tdmagatdst
Hletden mdr meginditotta ag: ¢ bekesdés olsd albekesdéséhen emlitett efjdrdst, a kérelem
tagdllam dltali benydjtdia a Tandeshog: a Tandes dlldspontjdnak kinyilvdnitdsdig ag; eljdnis
Jellilggeistését eredmiényesy.

Ha azonban a Tandes a kdrelm benyijtdsdtdl szdmitott hdrom hinapon belil - nem
nyilatkozik, as; iigyben a Bigottsdg hatdrmg,
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(3) A Bizottsdgot az éssrevéleler megtételéhes s3iikséges iddben tajékostatni kell minden
tdmogatds nysijtasdra és modosildsdra iranynlo szandékril. Ha a Bizottsdg igy itéli meg,
hogy es a szdndék a 87. cikk értelmében nem egyestetheti Gssze a kios piaceal,
haladéktalanul meginditja a (2) bekesdeés szerinti eljarast. Amig ebben az eljardsban végs
hatdrozat nem siiletik, az; érintett tagallam a tervezett intéskedéseket nem hajthatja végre.”

2. A Bizottsag Koézleménye és a Birosag kapcsolodo esetjoga

A karos adoverseny lekiizdésére iranyulo kozosségi szintl 6sszehangolt fellépés
szukségességérol folytatott széles korG megbeszélést kovetéen a Tanacs
(Ecofin) 1997. december 1-jén tobb kévetkeztetést fogadott el, és allasfoglalast
hagyott jova a vallalkozasok adoztatasinak magatartasi kodexérdl (a
tovabbiakban: magatartdsi kidex).** A magatartisi kidex célja az adé terillete
atlathatésaganak a tagallamok kozotti informaciocsere rendszerén és a benne
foglalt adointézkedések értékelési rendszerén keresztil torténd javitisa. Ezen
célok biztositasa érdekében a Bizottsag vallalta, hogy iranymutatasokat dolgoz
ki a Szerzédés 87. és 88. cikkének a vallalkozasok kozvetlen addztatisaval
kapcsolatos intézkedésekre torténé alkalmazasarol, és kotelezettséget vallalt
arra, hogy a3 adott timogatdsi s3abdlyokat s3igoriian alkalmazza”  Ennek
érdekében bocsitotta ki kozleményét az dllami tamogatasi szabalyoknak a
vallalkozasok kozvetlen adoztatiasaval kapcsolatos intézkedésekre torténd
alkalmazasarol.

A Kozlemény bevezeté részében meghatarozza, hogy milyen szempontokat
kell figyelembe venni annak megitélése érdekében, hogy egy addintézkedés
allami tamogatasnak minGsithet6-e vagy sem. Az idézett szerzédéses
rendelkezéseket olvasva lathattuk, hogy a 87. cikk (1) bekezdése adja meg a
kozosségi versenyjog értelmében tiltott allami tamogatasok definiciojat,
ugyanakkor érzékelhettiik, hogy ez a Szerz6dés vonatkozo rendelkezései koziil
a legiltalinosabban megfogalmazott — kovetkezésképpen a leginkabb
értelmezésre  szoruld eloiras. Ennek megfeleléen a Bizottsag is e
rendelkezésben megfogalmazott meghatarozas tényallasi elemeinek értelmezé-
sével foglalkozott legkimeritébben Kizleményében. A Bizottsag kiindulopontja
az, hogy az illami timogatisra vonatkoz6 kozosségi szabalyok alkalmazasakor
lényegtelen, hogy az intézkedés adointézkedés formajaban valésul-e meg vagy
sem, mivel a 87. cikket ,,bdrmilyen formaban nysijtot?” tamogatasi intézkedésre kell
alkalmazni. Az adéintézkedésnek tehit ahhoz, hogy tamogatasnak

M A villalkozgdsok adisdsdirdl solé Magatartdsi Kodex: (Code of Conduct on Business Taxation), HL 1998 ‘

C21. 1
1



Az adéintézkedés formijiban megvalosulo dllami timogatdsok 65

minosiiljenek, a 87. cikk (1) bekezdésében foglalt dltalinos feltételeknek kell
megfelelniik.

A Bizottsag ennek megfelelGen az alabbi kritériumokat llapitja meg:
[ Eliszir is ag, intézkedésnek olyan elinyt kell adnia a kedvezmeényezettek szdnira, amely
mentesiti Gket a rendszerint a kiltséguetésiikbil fedexett terhek alol”*
Mdsodsorban az, elinyt vagy a3 dllamnak kel adnia, vagy dllami forrasbil kell azt

- 3320

adni.
JHarmadsorban a3 intézkedésnek érintenie kell a  tagillamok kozatti  versemyt €5
kereskedelmet.””
| Végiil pedig a3, intézkedésnek kiilinlegesnek vagy szelektivnek kell lennie annyiban, hogy
wbizonyos villalkozdsokat vagy bizonyos druk termelését« elinyben részesit 4

Mindemellett a Kizlemény értelmében figyelembe kell venni a tagillamok-
nak azt a jogkorét, hogy ,dintsenck ag, dltaluk legmegfelelibbnek tarfott gazdasdgpolitr-
kirdl, és kiilindsen, hogy digy osszik el a kiilinbozd termelési tényesokin keresstil a3,
aditerhet, abogy célszeriimek vélik.”™

A Kizlemény alapjin tehit annak eldontése érdekében, hogy egy
adointézkedés allami tamogatasként mikodik-e, a kovetkez6 kritériumokat kell
megvizsgilni: az intézkedés ltal nydjtott elény a vallalkozas adoterheinek
csokkentését jelenti-e; az elényt az allam adja-e vagy allami forrisbol
szarmazik-e; az intézkedés érinti-e a tagillamok kozott versenyt vagy
kereskedelmet; kiilonleges vagy szelektiv-e, illetve, hogy az mennyiben
tekintheté a tagallamok éltalinos gazdasagpolitikijat megvalésité intézkedés-
nek. A kovetkezSkben ezeket a szempontokat kivinom részletesen elemezni.

2. 1. A kedvezményezettek szimara nyujtott elény és az ,,allami forrasbol
torténd finanszirozas”

Miért is nehéz az allam altal nyujtott timogatasban rejlé eldny fogalmat
értelmezni az addintézkedések tekintetében? Talalé megkozelitést olvashatunk
Wolfgang Schon professzor tanulméanyaban. Véleménye szerint a 87. cikk
szetinti megfogalmazasbél az kévetkezik, hogy az dllam oly médon avatkozik
be a kozos piac mikodésébe, hogy ,,a zsebébe nyul” és pénzt vagy egyéb anyagi
eszkozt ad villalkozasoknak vagy villalkozasok egy csoportjanak, mas modja

5 Kizlemény, 9. pont.

% Kiizdemény, 10. pont.
21 Kizlemény, 11. pont.
? Kizlemény, 12. pont.
® Kizlemrény, 13. pont.
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azonban nem képzelheté el az allami beavatkozasnak.” Adotgyekben a
szabadpiaci verseny nem biztosithaté csupan az dllami be nem avatkozissal,
épp ellenkezdleg: az dllam pozitiv intézkedésénck kell biztositania, hogy az ad6 -
egyenld mértékben legyen behajtva mindenkitdl, akinek a gazdasagi helyzete
osszehasonlithaté mas adofizetéével.” Mindebbél pedig az kovetkezik, hogy az
allam adott esetben ezt az ,egyenléséget” barmilyen beavatkozassal
biztosithatja, melynek eredményeként az adott vallalkozas, illetve villalkozasok
egy csoportja valamilyen elényhoz jut.

A fenti értelmezést az Europai Birdsag joggyakorlata is megerdsiti. A
Bir6sag mar egy igen korai — a De Gegamenljke Steenkolenminen in Limburg-
tigvben — kimondta, hogy ,a timogatds fogalma ligabb jelentésse! bir, mint a
szubvencio, mert beleérijiik nemcsak azokat a positiv s30lgdltatdsokat, amiket maguk a
szubvenciok jelentenck, hanem azokat a beavatkozdsokat is, amelyek kiilinbozd formdban
miegkonnyitik a villalkods sdmdra Jelesleges  koltségeket, és amelyek, ha nem is
tamogatisok a 536 sjoros értelmében, hasonld  terméssetiek, és hasonld  hatdssal
rendelkeznek.”

A fenti itéletben korvonalazott tag értelmezésnek megfeleléen hatarozza
meg a Kiglemény is az elény fogalmit. A Kiglemény szerint: ,,...a3 elinyt a
villalkozds addterheinek csikkentésével lebet nysijtani Kiilinbozg mddon, beleértve a
kavetkesoket:

- az adoalap csikkentése (mint példdul kiilonleges levondsok, kiilonleges vagy progress3iv
értékesokkenési leirds, vagy a tartalékok bevezetése a mérlegbe),

- az adi Gssgegének leljes vagy részleges csikkentése (mint példanl mentesség vagy
addhitel),

- az addtartozds halas3tdsa, tirlése vagy akdr kitlinleges dtiitemesése.”

Az ,eliny’ ilyen médon val6 tag értelmezéschez igazodik az allami forras
fogalmanak értelmezése is. A Szerzédés megfogalmazasabol kovetkezéen
egyrészt a kozvetleniil az dllam dltal nygjtott, masrészt pedig a nem az allam
altal kozvetleniil nyujtott, de allami forrasbol finanszirozott kedvezmények |
mindsiilnek allami timogatisnak.™ A Szerzédés azonban nem hatirozza meg, |
hogy pontosan milyen timogatasokat ért ,.dllami  forrdsbil finansziroolt
kedvesmények” alatt.

A Bizottsig — 6sszhangban a Birosag itélkezési gyakorlatival — szélesen
értelmezi az allam, illetve az dllami forras fogalmat, igy a Kozlemény értelmében

;

30 \W. SCHON, Taxation and state aid law in the European Union, CMLRev. 36 (1999/5), 911-936.,
920. :
3 V.

32 C-30/59. De Gesamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. High Authority of the European Coal and
Steel Community [1961] ECR 00001.

3 Kiglemény, 9. pont.

3 VARNAY Emd, PAPP Monika, As Eurdpai Unid Joga, Budapest, 2003, 741.
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...z addbevétel kiesése ngyanolyan ves3tesignek. tekinthetd az; dllamkinestar szdamdra, nint
az; dllami forrds felhasindldsa kiltségretési kiaddsok formdjaban, fiiggetleniil attol, hogy a
tanogaldst regiondlis vagy helyi s3ervek nyrijljik, illetve, hogy torvénye, rendelets,
kiigazgatdsi jellegii addrendelkezéseken keresztiil vagy adéhatisag gyakorlaton keres3tiil
/z'ir/e'm',é.”35

A Kézlemény azonban nem tér ki arra, hogy milyen problémik adodhatnak
annak megitélésével kapcsolatban, hogy egy adéintézkedés allam altal, illetve
Allami forrasbél nydjtott timogatasnak mindsithet6-e vagy sem. Az alabbiakban
olyan jogeseteket kivinok ismertetni, amelyekben nem volt egyértelmd annak
m'ch'télése, hogy a vitatott intézkedés allami forrasbol nydjtott timogatasnak
mindsitheté-¢ vagy sem.” Az tigyek bemutatisinak és elemzésének célja az,
hogy a gyakorlati példik szemléltetésén keresztiil még inkabb érthetévé valjon
a Kozlemény altal meghatirozott llami forris fogalom tényleges jelentése.

2.1.1. A Sloman Neptun-iigy”— az allam és a timogatis kozotti viszony
kozvetettsége

A Sloman Neptun-igyben vitatott tagillami intézkedést egy német nyugdij-
biztositasi torvényben szereplé — a tengeri balesetbiztositissal kapcsolatos
rendelkezéseket modosité — rendelkezés jelentette, mely szerint a tengerészek
azon munkabérét, amelynek alapjat képezé munkaszerzGdés nem tartozik a
német jog hatilya ali, az atlagmunkabéreket terhelo szocialis biztonsagi
jarulékok mértékének meghatirozasakor nem kell figyelembe venni. Az
Internationales Seeschiffabrisregisterben (Nemzetkézi Hajolajstrom, a tovabbiak-ban:
ISR) bejegyzett hajokra vonatkozé torvényi rendelkezések értelmében a
Németorszagi Szovetségi Koztirsasigban lakohellyel vagy dllando tartozkodasi
hellyel nem rendelkezé tagjaival kotott munkaszerzGdések nem tartoznak a
német jog hatalya ala.

3 Kizlemeény, 10. pont.

3 Hangstlyozni kivinom, hogy a tanulmdny ezen fejezete az esetek ismertetésén keresztil nem
tér ki az 6sszes szempont vizsgilatira, amelyek felmerilése miatt az allami forras fogalmanak
meghatirozisa kérdéses lehet, csupin néhany kivilasztott aspektus elemzésére keriil sor. A
tirgyaltakon kiviil azonban sziamos egyéb aspektus felmeriilt a Bizottsig, illetve a Birosag
joggyakorlataiban ezen problémival &sszefuggésben. Igen érdekes kérdés példaul, hogy az
adéintézkedések formajaban nytjtott timogatas biztositisakor valéban allami szerepben lépett-
e fel az illam, vagy pedig ugy, mint az egyéb piacgazdasigi befektetok. E kérdés vizsgalata
azonban egy kiilén tanulmany targya lehetne, éppen ezért ennek, illetve mis egyéb kapcsolodo
kérdéseknek az elemzésére jelen irisban nem tértem ki, csupin azon szempontok vizsgilatara,
amelyek az adéintézkedések sajitos jellegével kozvetlen kapesolatban vannak.

¥ Joined cases C-72/91 and C-73/91 Firma Sloman Neptun Schiffabrts AG v Seebetriebsrat Bodo
Ziesemer der Sloman Neptun Schiffabrts AG [1993] ECR 1-00887.
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Az alapugyben eljar6 tagallami birdsag el6zetes dontéshozatal céljabol az
Europai Birésaghoz fordult, azt kérdezve, hogy a vitatott rendszer a Szerzédés
87. cikkének (1) bekezdése értelmében allami timogatasnak mindsil-e. A

tagallami birosag szerint ugyanis ezek az intézkedések hajoikat az ISR-ben:

lajstromoz6 hajotulajdonosok kiaddsainak érsékelbeti csokkenését eredményezik,
mivel igy nem kell megfizetniik a nevezett béreket terhelé és a német
tengerészek atlagmunkabérét terhel6 jarulékok kozotti kilonbozet Gsszeget.
Ez a rendszer techat a német munkajogi ¢és szocidlis jogi rendelkezések
alkalmazasatol részlegesen eltekint, és ezaltal juttatja a vallalkozasok egy
csoportjat (az érintett hajotulajdonosokat) elonyhoz.

A Bizottsig véleménye szerint minden intézkedés — formajara tekintet
nélkil —, amely meghatarozott agazatnak nem egy atfogo rendszer (azaz nem az
altalanos addrendszer) részeként nyujt timogatast, a Szerzodés 87. cikkének (1)
bekezdése szerint allami tamogatasnak mindsil. E rendelkezés végsé célja az
allami tamogatasok kapcsan a Szerz6dés 3. cikkének f) alpontjaban foglalt (mar
fent idézett) alapelv megvalositasa. Tehat a Bizottsag szerint az ISR-torvény,
amelyet a német tengeri kozlekedés versenyképesebbé tétele érdekében
bocsatottak ki, az érintett hajotulajdonosoknak biztositott egyedi elonyok miatt
az dllami tamogatasok valamennyi ismérvével rendelkezik. A Bizottsag szerint a
német joghatosag ala nem tartozo munkaszerzédésekben rogzitett munkabérek
alacsony szintje tulajdonképpen az addbevételek csokkenéséhez vezet, a
vitatott intézkedések eredménye ily médon allami forrasbél finanszirozott
tamogatas lesz. A Bizottsag értelmezésében tehat az allam tulajdonképpen ezen
intézkedés meghozatalival ,lemond” bizonyos addbevételeirdl, s az allam
adobevétel kiesése a torvény adltal érintett vallalatoknal fog elényként
jelentkezni.

A Birésag hangsulyozta, hogy az allam altal nygjtott és az allami
forrasokbol nyujtott timogatasok kozott killonbségtétel célja, hogy a fogalom
ne csak kozvetlenul az allam altal nygjtott timogatasokra, hanem az allam altal

kijelolt vagy létrehozott koz- vagy maganszervezetek altal nyujtott

taimogatasokra is vonatkozzon.™ A Birésig azonban a tagillami birésagétol,
illetve a Bizottsagétol eltérs kovetkeztetésre jutott. Ugy vélte, hogy a tagallami
intézkedés kovetkezményei — azzal, hogy a tengern kozlekedési vallalkozasok
javara kivanja modositani az e villalkozasok és alkalmazottaik kozott
szerzodéses viszonyok keretét — a tagallami altalinos adorendszer szerves

részét képezik, és ennélfogva nem jelentenek az érintett vallalkozasoknak

nyujtott killonleges elényt.”

38 C-72/91 19. pont.
¥ C-72/91 21. pont.
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A jogeset ramutat arra, hogy az adointézkedéseknél sok esetben megle-
hetésen tavolinak mondhaté6 az allam és az el6nyt biztosité intézkedés kozotu
kapcsolat. fippen ezért problémat jelenthet az allam és a vallalkozasnak
juttatott elony kozotti Osszefliggés megitélése, vagyis az, hogy az adott elény
valoban allami forrasbdl szarmazik-e.

Ez a kozvetettség egyfelol megvalosulhat olyan médon, hogy a vitatott
intézkedést nem maga az allam, hanem annak valamely regionailis vagy hely1
szerve, illetve az dllam altal létrehozott valamely szervezet hozza meg. Hiszen —
ahogyan azt a Birosag a Slman Neptun-igyben is megjegyzi — az allam altal
nyujtott és az allami forrasokbdl nyujtott timogatasok kozott kilonbségtétel
célja, hogy a fogalom ne csak kozvetlentil az allam altal nyudjtott timogatasokra,
hanem az allam altal kijelolt vagy létrehozott koz- vagy maganszervezetek altal
nyyjtott tamogatasokra is vonatkozzon.*' Viszont nem mindig egyértelmaq,
hogy mikor tekintheté egy testilet ,dllam dltal kielolt vagy [létrebozott”
szervezetnek. A Birosag, ugy tinik, tagan értelmezi ezt a kategorat. Igy példaul
a szocialis segélyek nyujtasa céljabol létesitett pénziigyi alapokkal kapcsolatban
is kimondta, hogy mivel a széban forgé alapok az allam altal a nemzeu
jogszabalyokban meghatirozott kotelez6 jarulékokbol szarmaznak, és e
jogszabalyok alapjan kezelik és osztjak el oket, a 87. cikkben meghatirozott
allami tamogatasnak mindsiilnek, még akkor is, ha kezelésukkel nem allami
szerveket biztak meg."

Ami a kozvetettség masik oldalat illet, az adointézkedések allami tamo-
gatas jellegének megitélését meglehetésen neheziti, hogy az intézkedés cim-
zettjel, illetve érintettjei lehetnek egyéb piaci szereplék is, azoknak nem
feltétleniil kell azonosnak lennitik azokkal a vallalkozasokkal, amelyek az allam
altal biztositott elonyt élvezik. Ilyen szituaciok leginkabb abban az esetben
fordulnak el6, amikor az adokedvezmény 6sszekapcsolodik tarsadalombizto-
sitasi, illetve szocialis jellegl jarulékok megfizetésével kapcsolatos elonnyel is: a
maganszemélyek szocialis jellegi juttatasaival kapcsolatos szabalyozasok
ugvanis kozvetetten elonyt jelenthetnek a vallalkozasok egy csoportjanak is. igy
a fent targyalt Sloman Neptun-ugyben is arra hivatkozott az elézetes dontés
wanti kérelmet elGterjeszté tagillami birésag, hogy a szoban forgd rendszer
azért valosit meg dllami timogatast, mert hatasa az, hogy hajoikat az ISR-ben
lajstromoz6  hajétulajdonosokat mentesiti bizonyos pénziigyi terhek aldl,
kilonésen azon magasabb szocialis biztonsagi jarulékok megfizetése aldl,
amelyeket német tengerészek foglalkoztatisa esetén ki kellene fizetniik.

“C-72/91 19. pont.
“_'C-173/73 35. pont. Az eset ismertetését lasd bovebben a kovetkezd, ,, A sgelektivitis
kivetelménye” cimii fejezetben.
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2.1.2. A Preussen Elektra-iigy” — az elény az adéintézkedés sziikségsze-
rii velejarojaként jelenik meg

Az dllam és az elony kozotti kézvetett kapesolat oly médon is megvalosulhat,
hogy az adoteher csokkenésében megmutatkozé elény nem kozvetlenil az
intézkedés eredményeképpen, hanem annak ,melléktermékeként,” mintegy
sziikségszeri velejardjaként jelentkezik. A Birdsag a legtobb esetben nem
tekinti az ilyen elonyt allam altal nyujtott timogatasnak. Lathattuk, hogy a
Birosag a Sloman Neptun-igyben sem fogadta el a Bizottsag hivatkozasat, mely
szerint a német joghatosig ala nem tartozé munkaszerzédésekben rogzitett
munkabérek alacsony szintje tulajdonképpen az adobevételek csokkenéséhez
vezet. A kozvetett modon nyujtott timogatasra szolgal példaként a Prewssen
Elektra Ggy 1s, ezért kivanom az esetet megvizsgélni.“

Ebben az igyben egy német jogszabaly arra kotelezte az elektromos
aramot szolgaltaté és eloszto tarsasagokat, hogy meghatirozott mértékben
megujulé energiaforrasokbol szerezzék be szikségletik egy részét. A
jogszabaly a kotelez6 beszerzésre minimum 4rat allapitott meg, amely
magasabb volt ezen energiatipusok elGallitasanak koltségétSl és lényegesen
magasabb volt 2 nem megujul6 energia aranal. Az el6zetes dontést kéré német
birésag azt a kérdést tette fel az Europai Birosagnak, hogy a német jogszabaly
nem utkozik-e a Szerzodés 87. cikkébe, mivel az allam jogszabalyaval kotelezi
az energiaszolgiltaté villalkozasokat, hogy magasabb aron szerezzék be az
energiat a megujulé energiat el6allité tarsasagoktol, és ezzel a megujulo energiat
el6allit vallalkozasokat kedvezményezett helyzetbe hozza az allam.

A Bizottsag és Preussen Elektra energiaszolgaltat6 vallalat itt — hasonléan,
mint a Slman Neptun-igyben — azzal érveltek, hogy az allam — azaltal, hogy
kotelezé jelleggel magas beszerzési arat ir el6 — csokkenti az energiaszolgaltatd
vallalkozasok hasznat, és ily modon adobevétel kiesése keletkezik. Az allam
tehat lemond bizonyos adobevételeirl annak érdekében, hogy tamogassa a
megujuloé energiaforrasokat el6allité vallalkozasokat, tehat kézvetve megvalosul
az allami forrasbol szarmazo tamogatas.

A Birésag azonban hangsilyozta, hogy kizarolag azok a kedvezmények
tartoznak a 87. cikk (1) bekezdése ala, amelyeket kozvetlentl vagy kozvetve
allami forrasbol finansziroznak. Az a megkilonboztetés, amelyet a rendelkezés
tesz a tagallamok altal nygjtott és az allami forrasbol szarmazé tamogatasok
kozott, nem azt jelenti, hogy az allam altal nygjtott minden kedvezmény —

¥2.C-379/98 Preussen Elektra AG v. Schhleswag AG and Land Schleswig-Holstern [2001] ECR 1-
02099.
3 Az eset ismertetése VARNAY Emé, PAPP Monika, 7.7, 741-742. alapjan torténik.
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legven az allami forrasbol szarmazé vagy nem allami forrasbdl szarmazé —
timogatasnak mindsul. A Birosag szerint a magan aramszolgaltat6 villalatokra
ot azon  kotelezettség, hogy megijulé energiat fix minimum dron
vasaroljanak, nem jelent kozvetlen vagy kozvetett allami forrastranszfert, annak
ellenére sem, hogy a pénzugyi teher valoszindleg negativ kovetkezményekkel
jar a kotelezett vallalkozasok gazdasagi teljesitményére, és ezért az allami
adobevétel csokkenését eredményezi. Ez a kovetkezmény egy ilyen torvényi
rendelkezés velejaro jellemzoje.

2.1.3. A Denkavit-tigy "~ jogellenesen beszedett adok visszatéritése

Nem lehet allami tamogatasnak tekinteni az olyan visszatéritéseket, amelyeket
az allam a jogi alap nélkil beszedett adok utan juttat vissza az adofizetGknek.
Az ilyen visszatéritésének allami forrasként valo mindsitésének kérdése mertlt
fel a Denkarvit-igyben.

Az olasz tagallami birdsag el6zetes dontéshozatal céljabdl azt a kérdést
terjesztette a Birdsag elé, hogy a kozosségi joggal Osszeegyeztethetetlen,
el6zetesen kifizetett nemzet dijak visszatéritése ellentétes-e a 87. cikkel.

Az Europat Birosag szerint a 87. cikk azon intézkedéseket tltja,
amelyekkel a tagallimok sajat gazdasagi és szocialis céljatk megvalositasara
torekedve egyoldalu és onallo dontéssel forrasokat bocsatanak a vallalkozasok
vagy mas jogalanyok rendelkezésére, vagy olyan elonyoket biztositanak
szamukra, amelyek az elérmi kivant gazdasiagi vagy szocidlis célok
megvalositasat elosegitik. A rendelkezés tehat nem alkalmazhat6 olyan fizetési
vagy visszatéritési kotelezettségre, amelynek oka abban a koriilményben rejlik,
hogy ezek az Gsszegek az azt kifizetonek nem kellett volna kifizetnie. Ebbdl
kovetkezik, hogy egy nemzeti adorendszer, amely lehetové teszi egy adozo
szamara, hogy kifogasoljon egy adot, vagy annak visszatéritését kovetelje, nem
jelent a Szerz6dés 87. cikke értelmében vett timogatast.*

A Birosag ezzel egyértelmlen elismerte, hogy a jogosulatlan befizetések
visszatéritésérol valo dontés tagillami hataskorbe tartozik, s arra nem
vonatkoznak a kozosségi versenyszabalyok. Az itéletbdl azt a kovetkeztetést
lechet levonni, hogy a jogosulatlanul beszedett adoosszeg visszatéritése
eredményezhet olyan szituiciét, amelyben egyes vallalkozasok pénzigyi
elonyben részestilnek mas csoportokhoz képest. A tagillamoknak az
adoigazgatasi szabilyaik meghatarozasara vonatkozo kizarolagos hataskore
azonban ilyen esetben , felilirja” a kozosségi versenyszabalyokat, éppen ezért
az elonyok ezen formaja nem itélheté meg a 87. cikk alapjan.

Y C-61/79, Amministragione delle finanse dello Stato kontra Denkauvit italiana Srl. [1980] ECR 1205.
$C-61/79, 31. pont.
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Lathatjuk, hogy az Eurdpai Birdsag igen szélesen értelmezi az allami forras
fogalmat, osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy allami timogatisnak mindsiil
minden olyan tagallami adéintézkedés, amelynek kovetkezében egy villalkozas,
illetve a vallalkozasok egy csoportja anyagi elényhoz jut oly médon, hogy ezen
elony biztositasa az allami koltségvetésbdl torténik. Azonban arra vonatkozoéan,
hogy milyen kozeli, illetve tavoli Gsszefiiggésnek kell lennie az elony biztositasa
és az allami forrasbdl valo juttatds kozott, sem a Szerz6dés nem tartalmaz
el6irasokat, sem pedig a Koglemény nem ad iranymutatast, a Bizottsag, illetve az
Eurépai Birésig joggyakorlata pedig nem egyértelmi ebben a kérdésben.*
Emiatt sokszor igen nehéz elhatarolni egymastol azokat az eseteket, amikor az
allam kozvetve egy vallalatot, illetve egy vallalatcsoportot elényhoz juttat,
azoktol az esetektdl, amikor az elonyhoz jutas kozvetetten sem tudhato be a
tagallami aktusnak, csupan annak ,mellékterméke,” mintegy sziikségszera
velejaréja.”’ Hasonléan nehéz megillapitani sok esetben azt is, hogy valéban a
tagallami intézkedés hatasa volt-e az elonyhoz juttatas. ng vélem, ahhoz, hogy
iranymutatast tudjunk adni ezen kérdések megvalaszolasihoz, tovibbi
timpontokat kell keresniink. Igy mindenképpen meg kell vizsgilnunk a
szelektivitas kérdését. Erre a kovetkezo fejezetekben keril sor.

2. 2. A tagallamok kozotti verseny és kereskedelem érintettsége

A Kozlemény értelmében a kereskedelem érintettsége akkor all fenn, ha a
kedvezményezett vallalkozis a tagillamok kozotti kereskedelmet magaban
foglalé gazdasigi tevékenységet folytat.*® Az a puszta tény, hogy a timogatis
er6siti a vallalkozds helyzetét a Kozosségen beliili kereskedelemben a
versenytars vallalkozasokkal Osszehasonlitva, elegendé annak a kovetkezte-
tésnek a levonasiara, hogy az intézkedés érinti a Kozosségen belili
kereskedelmet.” Ezt a kovetkeztetést sem az a tény nem viltoztatja meg, hogy

46 Kelyn BACON, State Aids and General Measures, YEL (2002), 282.

17 Eppen ez teszi lehetévé az adéintézkedésekkel kapcsolatban azt a sajitos szituiciot, hogy
adott esetben az intézkedések eredményeképpen keletkezett adébevételek maguk képezik az
allami forrast és szelektiv modon torténd felhasznilasi modjuk miatt jelentenek dllami
tamogatast. (A Franca Textilads ligyben a Birosig az ilyenfajta szituicié eredményeképpen
létrejott tamogatast ,kozvetett timogatisnak” nevezi.) Ilyen helyzetben az dllami timogatas
gyakran megvaldsitja a 90. cikk értelmében vett diszkriminativ addintézkedést is. Az ,,Allami
tamogatdsok és a disgkriminativ adéstatds tilalma’ cimd fejezetben kivinom konkrét példikon
keresztill bemutatni, hogy miként eredményezheti egy addintézkedés kozvetett modon a 87.
cikk megsértését.

48 Kizlemeény, 11. pont.

¥ C-730/79 Philip Morris Holland BV v. Commission [1980] 02671.
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a tamogatis Osszege viszonylag csekély, sem az, hogy a kedvezményezett
mérete nem nagy, vagy hogy részesedése a kozosségi piacon nagyon kicsi,”
sem pedig az a tény, hogy a kedvezményezett nem végez exporttevékenységet,’
vagy gyakorlatilag az Osszes termékét a Kozosségen kiviilre cxporti\lja.52 Nem
mindstlnek viszont ,,fagdllamok kizitti kereskedelmet érintd dllami tamogatasoknak”
az un. csekely mérteki (de minmis) tamogatasok. A Bizottsag 1998/2006/EK
rendelete szerint de munimis tamogatasnak minGsil barmely harom pénziigyi év
id6szakaban barmely vallalkozas részére odaitélt timogatis, amennyiben az
osszege nem haladhatja meg a 200.000 eurdt, a kozuti szillitas terén mikods
vallalkozas részére odaitélt tamogatasok esetében pedig, amelynek Osszege nem
haladhatja meg a 100.000 eurét.”’

A Kiglemeény idézett rendelkezésébdl is kitGnik, hogy a kereskedelem
érintettségének fogalmat szélesen értelmezi a Bizottsag, illetve a Birésag. Ez a
széles értelemben vett érintettség viszont nem kovetkezik egyértelmien a 87.
cikk széhasznalatabol. Ebben a tekintetben érdemes Gsszevetni a 87. cikkben
haszndlt megfogalmazast a kartelltilalomra vonatkozo 81. cikk szévegével. Mig
a 81. cikknél az a megillapodas tltott, amely a tagillamok kozott
kereskedelemre hatassal lehet, addig a 87. cikknél azon dllami taimogatisok
tiltottak, amelyek hatassal vannak a tagallamok kozotti kereskedelemre. A 81.
cikkben a Birésag tobb tgyben foglalkozott a , kereskedelemre gyakorolt hatas”
fogalmanak értelmezésével. A Birdsag megitélése szerint annak megallapitasa
érdekében, hogy egy megallapodas titkozik-e a 81. cikkben megfogalmazott
kartelltilalommal, (tobbek kozott) azt kell vizsgilni, hogy a megallapodas
alkalmas-e arra, hogy a tagillamok kozotti kereskedelem szabadsagara akar
kozvetlen vagy kozvetett, akar tényleges vagy potencialis veszélyt jelentsen,
amely az allamok kozotti egységes piac célkitizéseinek megvalositasit
akadalyozhatja. A Birésag joggyakorlata értelmében azonban ugyanigy kell
értelmezni a ,, kereskedelemre gyakorolt hatdst” az allami timogatasok esetén is.”

2. 3. A szelektivitas kovetelménye

Ebben a fejezetben az allami timogatasnak valoé minGsithetéség kovetkezd
feltételét, a szelektivitis kérdését fogom vizsgilni. Az allami timogatasokkal

* Joined cases C-278/92, C-279/92 és C-280/92 Spain v. Commission 1994 [ECR] 1-4103.

31 C-102/87 France v. Commission 1998 [ERC] 4067.

32 C-142/87 Belgium v. Commission 1990 [ECR] 1-959.

3 A Bizottsdg 1998/2006/ EK rendelete a S xersodés 87. és 88. cikkeének a de minimis tamogatdsokra vali
alkalmaszdsaril, HL 2006 L 379. 5-10., 2. cikk (2) bekezdés.

3 VARNAY Erné, PArP Moénika, /.., 757.
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kapcsolatos  esetjogban az egyik legnagyobb problémat jelentt annak
meghatarozasa, hogy egy tagallami intézkedés szelektiv vagy specialis elonyt
jelent-e egy vallalkozasnak. Az eddigi esetek alapjan még a mai napig nem
vilagos, hol huzédik pontosan a szelektiv és az altalanos intézkedések kozotu
hatirvonal.”® ﬁppcn ezért a szelektvitas fogalmanak meghatarozasaban
killonésen fontos szerepet tolt be a Kiglemény, amely iranymutatast ad arrol,
hogy mely intézkedések tekinthetok egyaltalan szelektivnek, milyen fajtai
vannak a szelektiv intézkedéseknek, illetve mely szelektiv intézkedések
tekintheték megengedhetonek, illetve nem megengedhetonek a Szerzodés
alapjan.

2.3.1. Altalianos intézkedések

Azok a tagillami intézkedések, amelyck a tagillam egész teriletén alkalmaz-
hatok és az egész gazdasignak nygjtanak kedvezményt, dltalinos intézkedésnek
minésiilnek és ezért nem tartoznak a 87. cikk tilalma ali.** Az esetjoggal és a
jogtudomanyi allisponttal Gsszhangban a Kaglemény is 10gziti, hogy ,,csak azok
az intézkedések nem tekinthetik a 87. ckk (1) bekezdésében meghatdrozott Kiilinleges
intézkedésnek, amelyeknek a hatdlya az; dllam egéss, teriiletére kiterjed””” Ahhoz, hogy a
kozosségi allami timogatasi szabalyok alapjin egy intézkedés altalinosnak
mindsiiljon, nemcsak formailag, hanem ténylegesen is altalinosnak kell lennie,
vagyis szukséges, hogy hatdsa valamennyi dgazatban, a tagillam egész tertletén
érezhetd legyen, és a tagallam gazdasiga egészének fejlodését, novekedését
szolgalja.™* Ez azt jelenti, hogy az intézkedéseknck minden vallalkozas szamara
egyvenlé mértékben ténylegesen nyitva kell allniuk, hatilyuk de fac/o nem
csokkenthetd példaul sem az allam ezek nytjtasaval kapcsolatos diszkrecionalis
jogkorén, sem egyéb, gyakorlati hatisukat korlitozé egyéb tényezékon
keresztil.”

Az aliabbiakban a szelektiv intézkedések kiillonboz6 tipusai kerulnek
attekintésre. Ezekkel szoros Osszefiggésben részletesen kivanok foglalkozni a
formalisan altalanos intézkedésekkel, illetve a kozOsségi versenyszabalyokba
nem utk6z6 szelektiv intézkedések egyik tipusaval: az adorendszer
természetével és altalinos felépitésével indokolhaté intézkedésekkel.

5 Ugyanezt a gondolatot fogalmazza meg O’Brien. V6. Martha O’BRIEN, Company taxation,
State aid and fundamental freedoms: is the next step enbanced co-operation? E.L.Rev. 30 (2005/2), 223.

36 \ARNAY Ernd, PAPP Monika, 2.2, 754.

57 Kizlemeny, 17. pont.

33 REMETEI-FILEP Zsuzsanna, 2., 120.

59 Kastemeény, 13. pont.
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2.3.2. A szelektiv intézkedések

A megszilardult gyakorlat és esetjog szerint az az adointézkedés jelent szelektiv
elényt, amely nagymértékben hatissal van egy vagy tobb tevékenységi agazat
clomozditasara. A Kiglemény a szelektiv intézkedéseknek tobb csoportjat
kilonbozteti meg, igy azokat, amelyek bizonyos fajta vallalkozisra,
illetve azok funkcidjara (csoporton belilli szolgiltatasok, kozvetités vagy
psszehangolas), valamint azokat, amelyek bizonyos druk termelésére
korlatozodnak.

A Kizlemény foglalkozik a szelektiv intézkedések speciilis eseteivel is, igy
tobbek kozott azzal a kérdéssel, amikor a vallalkozasok jogallasatol fuggoen
alkalmaznak a tagallamokban kilonb6z6 addjogszabalyokat. Itt a kozvallalko-
zasokat, mint specialis jogallasu vallalkozasokat emliti példaként, amelyek adott
esetben mentesiilhetnek a helyi ado vagy a tarsasagi adé megfizetése alol. Azok
a jogszabalyok, amelyek a kozvillalkozas jogallisival bird, és gazdasagi
tevékenységet folytaté villalkozasokat kedvezményes banasmodban részesitik,
szintén allami timogatast jelenthetnek a SzerzGdés 87. cikke értelmében. A 86.
cikk (1) bekezdése ugyanis kifejezetten rogzit, hogy ,,A kizvdllalkozdsok és az
olyan villalkozdsok esetében, amelyeknek a tagallamok kiilinleges vagy kizdrilagos jogokat
biztositanak, a tagdllamok nem hoghatnak és nem tarthatnak fenn as e s3ersodéssel,
kiilinisen ag annak 12. és 81-89. cikkében foglalt szabilyokkal ellentétes intézkedéseket.”

Ha a szelektivitas eredete szerint csoportositjuk az intézkedéscket, akkor
megallapithatjuk, hogy a szelektiv elonyok egyik csoportja kifejezetten a
normativ szabalyok altal biztositott — kivételt engedé — rendelkezésekbdl,
masik csoportja pedig az adohatosigok diszkrecionalis  gyakorlatabol
szirmazhat”’ Egy hatésig minél szélesebb diszkrecionilis jogkorrel
rendelkezik, annil nagyobb a lchetésége annak, hogy eltéréen banik
ugyanolyan helyzetben 1évé gazdasagi szereplokkel. A Kizlemény is szamot vet
azzal, hogy egyes adchatosigok ~diszkreciondlis gyakorlata  olyan
intézkedésckre adhat alkalmat, amelyeket a 87. cikk érint,”" ugyanis a gazdasagi
szereplék diszkrecionalis alapon térténé kezelése azt eredményezhet, hogy
egy altalinos intézkedés egyedi alkalmazisa szelektiv intézkedés jellegét olt. A
Kézlemény szerint valészinisitheté a szelektiv jelleg abban az esetben, ahol a
mérlegelési jogkor gyakorlasa az addbevétel egyszerd kezelését az objektiv
kritériumra valé hivatkozissal meghaladja.” Ameddig viszont a hat6sagi

@ Kizlemény, 12. pont.
6 Kazlemény, 21. pont.
% Koizlemény, 21. pont.
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hatarozat csupin az dltalinos szabilyok értelmezését tartalmazza, nem
feltételezhetd a taimogatis.”

2.3.3. Az altalanos és a szelektiv intézkedések elhatarolasa

A Kizlemény azonban nem adott valaszt mindezzel az Gsszes olyan kérdésre,
amely a szelektivitis meghatirozisaval kapcsolatban felmerilt, legfoképpen
ahhoz nem ad segitséget, hogy az iltalanos intézkedéseket és a szelektiv
intézkedések megengedett formait egymastol elhatirolhassuk.” Eppen ezért
szitkségesnek tartom a kapcsolodé joggyakorlatot, illetve jogirodalmi allasfog-
lalast is — a Kaglemény vonatkozd rendelkezéseivel Osszefliggésben —
megvizsgalni.

Bacon meghatirozasa szerint a szelektiv intézkedések azok, amelyek
kozvetlenil vagy kozvetve diszkriminativ  hatassal vannak  bizonyos
vallalkozasokra.”” Ebbdl a definiciobdl az kovetkezik, hogy — akarcsak az
alapszabadsagokat sértd tagallami intézkedéseknél — itt is jol elkilonithet6 a
nyiltan  diszkriminativ, illetve kozvetetten diszkriminativ  hatdssal  jaro
intézkedések csoportja. A két csoport pedig killonb6zéképpen itélendS meg a
kozosségi versenyszabalyokba valé titkézés szempontjabol.

Nyiltan diszkriminativ intézkedésekrdl akkor beszélhetink, amikor az
intézkedés formailag is szelektiv, vagyis kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy
meghatirozott villalkozisok elényben részesiilnek (vagy oly modon, hogy
megnevezi a villalkozasokat vagy villalkozdsok csoportjat, vagy pedig tgy,
hogy feltételeket hatiroz meg az elonyben részesiiléshez).” A 87. cikk altal
tiltott allami timogatisok legnagyobb része ebbe a kategériaba tartozik.
Kozvetetten diszkriminativ hatasinak — vagy formalisan altalinosnak ezzel
szemben azokat az intézkedéseket nevezziik, amelyek formailag horizontalisak,
vagyis elméletileg minden villalkozasra vonatkoznak, azonban tényleges
hatisuk, illetve a hatésigok 4ltali végrehajtas eredményeképpen vilnak
szelektivvé.” FEzeket sokszor igen nehéz elhatarolni a hatisukban is
altalanosnak tekinthetd intézkedésektol.

A nyiltan diszkriminativ intézkedéseket szigorubban itéli meg a Bizottsag
és a Birosag és csak kevés esetben fogadjik el a tagallamoknak ,,az adérendszer

3 Koglemeény, 22. pont

64 Példiul meglehetdsen 6sszemosédik a hatirvonal a formilisan dltalinos intézkedések és azon
szelektiv intézkedések kozott, amelyek meghozatala indokolhaté az adérendszer jellegével és
iltalinos felépitésével. V6. Kozlemény, 14. és 15. pont.

6 Kelyn BACON, z.., 290.

66 Uo.

57 Us.
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terméssetére és felépitésére,”® illetve a 87. cikk (3) bekezdésében meghatirozott

megengedheté  dllami  timogatasokra valé hivatkozasat. A kozvetetten
diszkriminativ intézkedéseknél azonban engedékenyebbnek viszonyulnak a
mg:illamok adorendszereinek sajatossagaival szemben, ezeknek meghatarozott
tpusai ugyanis a Bizottsig, illetve a Birésag joggyakotlata szerint nem
minésulnek a 87. cikk (1) bekezdésében tiltott allami tamogatasnak. Az ilyen
formalisan altalanos intézkedéseket nevezhetjik a , s5eleksivitds fogalmanak hatds-
alapii meghatdrozdsa aldli kivételeknek.”” Az ok, amiért a 87. cikk (1) bekezdésének
alkalmazasatol ezen intézkedések tekintetében el lehet tekinteni — hasonléan,
mint a ,rendszer jellegébil és dltalinos felépitésébil eredd” intézkedéseknél — az
adorendszer strukturajara, belsé logikajara, célkitizéseire vezetheté vissza.
Mindez a Koigleménybol deriil ki, amely szintén foglalkozik az ilyen tipusa
intézkedésekkel, habar nem helyezi ket az elébb felvazolthoz hasonlo
rendszerbe. A Kig/emény kiemeli ezen intézkedésekkel kapcsolatban, hogy a
szelektive nyyjtott allami taimogatasok szigora tilalma nem korlatozza a
tagillamok arra  vonatkozé jogkorét, hogy dontsenck az  altaluk
legmegfelelobbnek tartott gazdasagpolitikarol, és kilonosen, hogy gy osszik el
a kulonb6z6 termelési tényezokon keresztil az adoterhet, ahogy célszertinek
vélik."

A Kozlemény kifejezetten példat is hoz ezekre a formalisan altalanos
intézkedésekre: , Feltéve, hogy kiilinbség nélkiil mindegyik villalkosdsra és mindegyik
dru termelésére alkalmazni kell azokat, a Kozlemény értelmében a kivetke3d intékedések
nem mindsiiinek dllami tanogatdsnak:

- a teljesen technikai jellegii adiintézkedések (példaul a3 adokulesok s3abdlyozdsa, ag;
értékesokkenés leirdsira vonatko3d szabdlyok, vessteségdtviteli syabalyok; a  kettds
adoztatdst vagy az, adokikeriilést megelizi rendelkezések),

- ag dltalanos gazdasdgpolitikai célkitiizéseket teljesiti' intéskedések ag egyes fermelési
kiltségek kel kapcsolatos aditeher csikkentésén keresstiil (kutatds és felesstés (K + F),
kornyezet, oktalds, jbg/a/;éo;/a/é;).”ﬂ

Az a tény tehat, hogy néhany vallalkozas vagy agazat tobb elonyhoz jut
ezeken az addintézkedéseken keresztiil, mint masok, nem feltétlenil jelenti azt,
hogy az dllami timogatast szabélyozé versenyszabalyok vonatkoznak rajuk.”
fgy az osszes villalkozisra vonatkozéan a munkaeré megaddztatisinak
csokkentését elSiranyzo intézkedések viszonylag nagyobb hatassal vannak a

% Az adérendszer természetével és altalinos felépitésével indokolhaté intézkedéseket a
kovetkez6 fejezetben fogom bemutatni.

% A megfogalmazast lisd RENISTEI-FILEP Zsuzsanna, ., 121,

™ Kiislemény, 13. pont.

" Kiizlemény, 13. pont.

72 Kizlemény, 14. pont.
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munkaeré-igényes iparagakra, mint a tékeigényes iparagakra anclkil, hogy
feltétleniil allami timogatast jelentenének. Ehhez hasonléan a kornyezet, K +
F vagy oktatasi beruhazisok addédsztonzése csak azokat a villalkozasokat
részesiti elényben, amelyek ilyen beruhizast vallalnak, de ugyanakkor ez sem
jelent feltétlenil llami timogatast.”

2.3.4. Az eltérés indokolasa ,,a rendszer jellegével vagy dltalinos felépi-
tésével’

A megszilardult bizottsagi és birdsagi esetjog szerint egy intézkedés szelektiv
jellegét ,,a rendsser jellege vagy dltaldnos felépitése” indokolhatja,” mind a nyiltan
diszkriminativ, mind pedig a kozvetetten diszkriminativ hatassal jar6
intézkedések esetében. Itt elsésorban olyan intézkedésekrdl van szo, amelyek
szitkségesek az adorendszer hatékony mikodéséhez.” Gazdasigi sziikség-
szeriségik miatt tehat ezek az intézkedések — habdr adott esetben valamely
vallalkozas- vagy termékcsoportot elényben részesithetnek — kikertilnek a 87.
cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom alol.

A Kozlemény kiemeli, hogy ,,a rendszer jellege vagy dltalinos felépitésére” valo
hivatkozast illetGen egyrészrdl kulonbséget kell tenni az egyedi adészabalyozas
meghatarozott kulsé célkitizései (f6leg a tarsadalmi vagy regionalis
célkitizések) kozott, masrészrol pedig azon célkitizések kozott, amelyek
elvilaszthatatlanok magatél az adérendszertl.™ Az adérendszer kiilsé
célkitizését megvalosité  intézkedések ugyanis mar tdl  vannak az
,elvdlasgthatatlansag®  fokan  és  tavolabbi  Osszefliggést mutatnak  az
adorendszerrel, nem tekinthetSk tehat a ,,rendszer jellegébil és dltalanos felépitésébol”
adodo intézkedésnek.

Annak megitélése azonban igen nagy problémat jelent az allami
tamogatasokkal kapcsolatos esetjogban, hogy mikor igazolhat6 még egy
tagillami intézkedés az adorendszer természetére és dltalanos felépitésére
hivatkozva, és mikor mindsil mar csupan az adérendszer kiils6 célkitiizését
megvalosito intézkedésnek. E kérdés tisztazasa pedig kulonosen fontos, mivel a
tagallami adorendszer altalinos jellegére, sajatos természetére vald hivatkozas
nyilvinvaléan egy kézenfekvé érv a tagillam részérSl a Bizottsig kifogasai
ellen,” és a bizottsagi vizsgalobiztosnak (amennyiben a jogvitira a 87. cikk (3)

7 Kiglemény, 14. pont.
™ Kizlemény, 12. pont.
5 Kozlemény, 23. pont.
6 Kozlemeény, 26. pont.
77 Lasd példiul a lentebb ismertetendé C-88/03 Portugilia kontra Bizottsig (Nazairdis) [2000]
EBHT I-07115 esetet, valamint a C-353/95 P Tiené Ladbroke SA v. Commission [1997] ECR I-
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vagy a 226. cikk szerinti eljardsban kerul sor) igen jol kell ismernie az adott
tagallami jogrendszert ahhoz, hogy a ,,/appangd tamogatdsi szdndékor” illetve a
tagallami intézkedés és az ,elinyhoz; jutds” mint az intézkedés hatisa kozott
osszefiiggést ki lehessen deriteni. E probléma szemléltetése érdekében kivanom
az Eurdpai Birosag egy korai esetét részletesebben bemutatni.”™

Az Olasz Koztarsasag korménya a Szerzédés 230. (régi 173.) cikke alapjan
kérte a textilipar atrendezésérdl, Gjjaszervezésérdl és dtalakitisarol szolo olasz
torvényt  allami  timogatast biztosité tagillami intézkedésnek minGsit6
Bizottsagi hatirozat” megsemmisitését. A vitatott rendelkezésben meghatiro-
zott tamogatis abban all, hogy minden, a textil- és ruhazati iparban mikodo
vallalkozasnak csokkenti a csaladi potlék fedezésére szolgalo adojat egy harom
éves 1détartamon beliil, a csokkentés a jovedelmiik szazalékiban meghatirozott
hozzajarulas 15%-1r6l 10%-ra valé mérséklését jelenti. A Bizottsag szerint ez a
rendelkezés a 87. cikk szerinti tamogatasnak mindsil, ezért bocsatotta ki a
megtamadott hatirozatot.

A felperes korminy mindenekel6tt amellett érvelt, hogy a megtimadott
hatarozat a Szerz6dés altal a tagallamok nemzeti hataskorébe utalt teriileten — a
nemzeti adészabalyok megallapitisa — a hatiskorét tallépi, ¢s emiatt tekinthetd
jogellenesnek. Masodsorban a vitatott szociilis terhek csokkentését a szocialis
jellegiik alapjan kell megitélni, és igy azok nem tartoznak a 87. cikk hatalya ala.

A felperes kormany szerint ugyanis a csaladi timogatisokra vonatkozo
koribban hatilyban 1évé tagillami szabalyozas hatrinyosan érintette 2
tilnyomoérészt néi munkaerdt foglalkoztaté agazatot, a vitatott intézkedés
csupin az olasz textilipart sjté ezen hatranyt kitszoboli ki. Ezen ipar riadasul
hitrinyos helyzetben van mas tagillamok textiliparahoz képest is, mivel a
munkavallalok szocialis terhei érezhetéen magasabbak Olaszorszigban, mint a
tobbi tagallamban.

A Birésag szerint azonban a 87. cikk alkalmazhatésaga szempontjabol nem
lehet kiillonbséget tenni a fenti intézkedések oka vagy célja kozott, hanem a
hatisuk fiiggvényében kell meghatirozni azokat™ Ahhoz ugyanis, hogy a
vitatott rendelkezések a 87. cikkben meghatirozott tilalom alél mentestljenek,
nem elegendé azok esetleges pénzigyi jellege vagy szocilis célja,” az ugyanis
miér az adoérendszer kiilsé célkitizésének tekinthetd. Mindezekbdl kovetkezik,

07007 és a C-92/00 Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs-Gesellschaft mbH (HI) v. Stadt
Wien [2002] ECR 1-05553 tigyeket.

®C-173/73 Italy v. Commission [1974] ECR 00709.

™ 73/274/EEC Commission Decision of 25 July 1973 on Article 20 of Italian Law No 1101 of 1
December 1971 on the restructuring, reorganization and conversion of the textile industry, HL 1973. L 254.
14.

% C-173/73 27. pont.

8 C-173/73 28. pont.
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hogy a csaladi tamogatasokat biztosité szocialis terhek részleges csokkentése,
amelyeket a textiliparban a munkaltatok fizetnek, egy olyan intézkedést jelent,
amely a tarsadalombiztositas altalinos rendszerének végrehajtasabol adodo
pénzugyi terhek részleges mentesitését eredményezik egy ipari agazaton belili -
vallalkozasok szamara anélkil, hogy ezt a mentesitést a rendszer természete
vagy belsé felépitése indokolna.”

Ezen itélet legfontosabb mondanivaléja tehat az, hogy a 87. cikk (1)
bekezdésében rogzitett tilalom nem mentheté ki az intézkedés célkitizése
alapjan. Ebbdl kovetkezGen a szelektiv hatas — céljara tekintettel — csak abban
az esetben igazolhaté, ha a szelektiv hatast el6idézé intézkedés az
addorendszer természete ¢és altalanos felépitése miatt sziikséges.
Eppen ezért — ahogyan az a Birésig késébbi joggyakorlatibdl is kideriil — sem
az ilyen intézkedés iltal esetlegesen megvalositani szandékozott adojelleg, sem
a gazdasagl vagy tarsadalmi cél, vagy a kornyezetvédelem és a kozbiztonsag
célkitizései nem elegendék az idézett cikk alkalmazasi korébol valo kiza-
rashoz.*’ Hangstlyozni fontos tovabba, hogy a tagillami intézkedés szelektiv
voltait az adott tagillam altalanos adérendszeréhez viszonyitva
kell megitélni, s az intézkedés allami tamogatas jellegének meghatirozasanal
nem lehet példaul figyelembe venni, hogy a tagallam célja annak
meghozatalaval egy masik tagallam adézasi rendszeréhez valo kozelités volt (az
mir ugyanis szintén az adérendszer kiils6 célkitizésének tekinthetd).

Darmon fétanacsnok a mar fent bemutatott Sloman Neptun-igyben meg-
kisérelt altalinos iranymutatast adni, hogy miként lehet elhatarolni a 87. cikk
(1) bekezdése dltal tiltott szelektiv intézkedéseket az adorendszer jellegével és
altalanos felépitésével igazolhaté megkiilonbéztetS intézkedésektSl. Az altala
megalkotott fogalom szerint egy szelektiv intézkedés tekintetében az a
kvételjelleg” a meghatirozo, amellyel az intézkedés lényegénél fogva eltér
azon altalanos rendszer belsé felépitésétol, amelyhez tartozik.* Az, hogy egy
intézkedés altali megkiilonboztetés — amely a kedvezményezettnek azon a
rendszeren belil, amelyhez ez az intézkedés tartozik, elonyt biztosit —
szelektiv vagy sem, ezen meghatarozas értelmében attol fiigg, hogy ez a
megkilonboztetés az  dltalinos rendszer sajatossagabol vagy Dbelsé
felépitésébdl — egyszoval a rendszer belsé adoztatasi logikdjabol — kovet-
kezik-e.® A rendszer természete vagy belsé felépitése ugyanis a kotelezd

82C-173/73 33. pont.

8 T.210/02 British Aggregates Association kontra Bizottsdg [2006] ECR 00000 106. pont, lasd
ugyanigy a Maribel itélet (C-75/97 Belgium v Commission [1999] 1-03671.) 25. pontjit, a C-409/00
Spain v. Commission itélet ([2003] ECR 1-1487.) 46. pontjat, valamint a T-55/99 CETM ».
Commission itélet ([2000] ECR 11-3207.) 53. pontjit.

# Darmon f6tanicsnok inditvanya a Shman Neptun-igyben ([1993] ECR 1-887.) 50. pont.
85 Stixs-Hackl fétanacsnok inditvanya a Nagairdis-igyben 73. pont.
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adorendszer belsé logikdjira és azokra a szikséges és ardanyos
megkulonboztetési technikikra utal, amelyeknek az a célja, hogy az
adorendszer alkalmazasi korébe tartozo objektive megkiilonboztethetd hely-
zeteket a legmegfelelobb modon kezelje, valamint hogy a rendszer
valamennyi, a hatilya ala tartozé teriileten (és ne csupan egy meghata-
rozott teriileten) mikodjon.” Egy megkiilonboztetés tehat csak akkor nem -
mindsitheté allami timogatisnak, ha tekintettel arra a szabalyozasra,
amelynek keretében alkalmazasra keril, objektive igazolhat6. Ebbdl kovet-
kezoen azt kell megallapitani, hogy bizonyos vallalkozasok vagy bizonyos
aruk termelése , mds villalkogdsokkal sgemben, amelyek ag érintett sabdlyogds dltal
kivetett cél tekintetében hasonld ténybeli és jogi  helyetben vannak,” elonyben
részesiilhetnek-e.”

Az adérendszer jellegébdl és altalanos felépitésébdl eredé intézkedések és
az adorendszer kulsé célkitizését megvalositd  szelektiv  intézkedések
elhatarolisianak kérdése mogott valojaban egy tavolabbi probléma is rejtézik: a
tisztességtelen adoverseny meghatirozasanak problematikija. Az
iltalinos jogirodalmi allaispont szerint az adéverseny akkor valik tisztesség-
telenné, amikor mas tagallamok koltségvetésének rovisara tisztességtelen pénz-
iigyl elonyok megszerzésére iranyul, igy példaul amikor speciilis kedvezmé-
nyekre biztosité rendelkezések keriilnek bevezetésre azzal a kizardlagos céllal,
hogy a kilfoldi, mobilis vallalkozasokat a tagillamban valo letelepedésre
osztonozzek.™ A tisztességes és a tisztességtelen adoversenyt azonban igen
nehéz megkilonboztetni egymastol. Ugyanis, minden tagallam szuverén abban
a tekintetben, hogy koltségvetésének méretét, annak forrasait és kiadasi oldalat
meghatirozza, s ezek a tagillam szamdra kedvezd addintézkedések éppen e
koltségvetési politika megvaldsitasanak eszkozét jelentik. A koltségvetési- és a
gazdasagpolitikin alapulé tisztességes verseny tehat nem csak jogszerd, hanem
sziikséges is, és az ezt megvalosité intézkedések nyilvanvaléan betudhatdk az
adérendszer természetébdl és dltalanos felépitésébdl eredonek. A koltségvetési-
és gazdasagpolitika céljainak elérése érdekében sziikséges és sziikségtelen
intézkedések kozott azonban igen nehéz a hatirvonalat megvonni, éppen ezért
jelent problémat az adérendszer jellegével és altalanos felépitésével indokolhato
intézkedések meghatarozasa is.

% (C-88/03 44. pont.
¥ Stixs-Hackl f6tanicsnok inditvanya a Nagairdis-iigyben 75. pont.
8 REMETEI-FILIP Zsuzsanna, £z, 111.
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2.3.4.1. Az adorendszer jellegével és altalanos felépitésével indokolhat6
intézkedések konkrét megvalosulasi formai

A szelektivitas fogalmaval kapcsolatos elméleti kérdések tisztazasa utan a
Kizlemény alapjan szeretnék néhany konkrét példit bemutatni arra nézve,
amikor az adorendszer jellege indokolja az adorendszer aldli kivételt vagy az
adorendszer aloli megkilonboztetést.

2.3.4.1.1. Az adokulcs progressziv jellege

A jévedelemadé-kules vagy a nyereségadokulcs progressziv jellegét az ado
Gjraelosztd célja indokolja. Az eszkozok értékesokkenése leirasanak és a
készletértékelési modszereknek a szamitasa tagallamonként valtozik, azonban
ezek a modszerek elvalaszthatatlanok attél az adérendszertSl, amelyhez
tartoznak. Ugyanigy az adoétartozasok beszedésére vonatkoz6 megallapo-
désok is tagallamonként kulénbozéek lehetnek.”

2.3.4.1.2. Nyereségado

Nyereségadot nyilvinvaléan nem lehet beszedni, ha nincs nyereség. Ekkor az
adérendszer jellegével indokolhaté, hogy a nonprofit villalkozasok — mint
példaul az alapitvanyok vagy egyesiiletek — kifejezetten mentesek a nyereség-
adotol, mivel ténylegesen nem tudnak nyereséget termelni. Ugyanigy indokol-
haté az adérendszer jellegével az a gyakorlat is, hogy a szovetkezetek, ame-
lyek tagjaik kozott az Gsszes nyereséget szétosztjak, nem szovetkezeti szinten
adéznak, amikor az adét tagjaikra vetik ki.”

2.3.4.1.3. A székhely szerinti adozds

Mindegyik villalkozis csak egyszer koteles adot fizetni, ezért az adorendszer
logikdjatol elvalaszthatatlan, hogy a vallalkozas adozasi szempontbdl
szamitott székhelye szerinti allamban fizetett addkat kell figyelembe
venni.'A Kiglemény értelmében tehit nem lchet elényhéz juttatasnak
tekinteni egy olyan vallalkozas adomentességét, amely a székhelye szerinti
allamban mar az ad6t megfizette. Azonban nem lehet az adorendszer
logikdjaval indokolni azokat az intézkedéseket, ameclyek a székhelyre
tekintettel nytjtanak valamilyen kedvezményt bizonyos villalkozisoknak

89 Kozlemény, 24. pont
N Kozlemeny, 25. pont
9 Kazlemény, 26. pont
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vagy vallalkozascsoportoknak. Példaként a Koz/emeény megemliti azokat az
eseteket, amikor a2 nem honos vallalkozasokat kedvezébb banasmoédban
részesitik, mint a honosakat, vagy amikor adokedvezményeket nyujtanak a
szé¢khelynek  vagy  azoknak a  vallalkozasoknak, amelyek egy
vallalkozascsoporton belil nydjtanak meghatarozott szolgaltatasokat (példaul
pénzigyi szolgaltatasokat).

2.3.4.1.4. Egyéb kiilonleges rendelkezések

A rendszer jellege és altalanos felépitése indokolhatja azokat a diszkrecionalis
elemeket nem tartalmazé kilonleges rendelkezéseket is, amelyek példaul
lehetévé teszik azt, hogy az adoét atalanyalapon allapitsaik meg (példaul a
mezogazdasagi vagy halaszat agazatokban), ott, ahol példaul a meghatarozott
agazatokra jellemz6 eszkozokben kilonleges szamviteli kovetelményeket vagy a
fold jelentéségét veszik szamitasba; ezek a rendelkezések ezért nem képeznek
allami tamogatast. Végil pedig a kis- és kozépvallalkozasok (beleértve a
mez6gazdasagi kisvallalkozasokat is) adozasira vonatkozé néhany kilonleges
rendelkezésnek alapjaul szolgalo logikat Gssze lehet hasonlitani az adokules
progresszivitasanak logikajaval.”

2.3.5. Megengedett szelektiv értékesitések

A Kiglemény rendelkezik a szelektiv moédon nyujtott, ugyanakkor a k6z6s piaccal
osszeegyeztetheté adokedvezmeényekrdl is. Ennck megfeleléen rogzit, hogy
azok az intézkedések, amelyek regionalis vagy helyi hatalygak, néhany
vallalkozast elényben részesithetnek, elsésorban az adott régié gazdasagi
fejlodésének elomozditasa érdekében. Ezen megallapitasanak alapjat a 87. cikk
(3) bekezdésének a.) és c.) pontjai képezik, melyeknek értelmében ...z £ids
piaccal dsseegyetethetonek tekintheto [...] azx olyan térségek gazdasig fejlodésének
elimozditasdra nydijtott tamogalds, ahol rendkiviil alacsony ag életssinvonal vagy jelentis az;
alulfoglalkoztatottsag,” illetve ,,az egyes gazdasdgi tevékenységek vagy gazdasdgi teriiletek
Jejlodését elimozdito tamogatds, amennyiben az, ilyen tamogatds nem befolydsolja hatranyosan
a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben.”

2.3.6. A szelektivitas kritériumanak vizsgalatabol nyert kovetkeztetések
Az e fejezetben bemutatott vizsgilodasok alapjin megallapithatjuk, hogy azok a

tagallami intézkedések tekinthetSk szelektiv intézkedéseknek, amelyek bizonyos
vallalkozasokat elényben részesitenek. A szelektiv médon nyijtott timogatas

72 Kizlemény, 27. pont
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megvalosulhat gy, hogy az allam eleve a megkilonboztetés, az elonyhoz
juttatas szandékaval nyuajtja, vagy pedig agy (ha kifejezetten nincs is ilyen tag-
allami szandék), hogy az intézkedés hatiasa egyes vallalatoknak (vallalatcso-
portoknak) az elonyhoz juttatasa lesz. Az elobbit nevezziik nyiltan diszkrimina-
tiv, az utobbit pedig kozvetetten diszkriminativ hatasa intézkedésnek.

Ezen a ponton szeretném Osszekapcsolni az allami forrasbol szarmazo
elény meghatirozasinak problematikdjat — amelyre mar a ,,Kedvesmeényezett
s3dmara nyijtott eliny és az» dllami forrasbil szdarmazo finans3irozds<” cimi fejezetben
is utaltam — a szelektiv elény meghatarozasanak kérdésével. Ha a két
szempontot egyutt vizsgaljuk, akkor megallapithatjuk, hogy egy el6ny akkor
nem tekintheté allami forrasbol szarmazonak, ha a formalisan altalanos
tagallami intézkedés és a szelektiv elony kozott kapcsolat olyan tavoli, hogy
az intézkedés még kozvetetten diszkriminativ hatisinak sem mindsithetd.
Tulajdonképpen ez volt a helyzet a Shman Neptun- és a Preussen Elektra-
tigyekben is, amelyekben a Birosag mar nem fogadta el az arra val6 hivatkozast,
hogy a tagillam az intézkedés meghozatalival lemond bizonyos
adobevételeirdl. Amikor tehat kérdéses az, hogy az elony allami forrasbol
szarmazik-e, akkor az allami forras és a szelektivitas kritériumat egyuttesen kell
vizsgilni annak érdekében, hogy eldontheté legyen: a 87. cikk (1) bekezdése
értelmében tiltott intézkedésrol van-e szo.

Azok a tagallami intézkedések, amelyek a tagillam egész tertletén
alkalmazhatok és az egész gazdasignak nyujtanak kedvezményt, iltalinos
intézkedésnek mindsiilnek és ezért nem tartoznak a 87. cikk tilalma ala. Minden
mas intézkedés szelektiv intézkedésnek mindsul, azonban a szelektiv elonyt a
tagillami adorendszer sajatossaga, illetve a 87. cikk (2) és (3) bekezdésében
meghatirozott kivételek indokolhatjak: ilyen esetekben tehat megvalosul a 87.
cikk (1) bekezdése szerinti tényallis, de a fenti indokokra hivatkozva az
intézkedés kimenthetd.

Végezetil fontosnak talalom elhatirolni egymastdl az altalanos, a
formalisan altalinos, valamint az adorendszer jellegébSl és  altalanos
felépitésébdl eredd intézkedéseket. Az dltalinos intézkedés olyan tagillami
aktus, amely elve nem tekintheté a 87. cikk (1) bekezdésében tltott dllami
tamogatasnak, mivel a rendelkezésben meghatarozott tényallasi elemek kozil
nem meriti ki a szelektivitas kovetelményét. A formalisan altalanos — vagy
kézvetetten diszkriminativ hatast — intézkedések nem minésiilnek szelektivnek
formalis értelemben, hatisukban azonban elényt jelentenck bizonyos
vallalkozasoknak, éppen emiatt mégiscsak kimeritlk a  szelektivitas
kovetelményét és a 87. cikk (1) bekezdése értelmében tiltott allami taimoga-
tasnak mindstlnek. Ezek kozil azonban meghatarozott intézkedések esetében
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a Bizottsag és a Birosag eltekint a diszkriminativ hatastdl és egyként kezeli oket
a ténylegesen altalanos intézkedésekkel.

Az adérendszer jellegébdl és altalinos felépitésébdl eredo
intézkedések szintén megengedettek a kozosségi versenyszabalyok értelmé-
ben. Ezek mar megvaldsitjak a 87. cikk szerinti tényallast, mindemellett
megengedhetéségiiket szikségszeriségik indokolja. Az dltalinos intézkedések
és az adorendszer jellegével és ltalinos felépitésével igazolhatd szelektiv
intézkedések viszonyat h'lsonléképpcn kell elképzelni mint a Keck-formulanak
megfelel6 tagallami intézkedések” és a feltétleniil érvényesitend6 kovetelmé-
nyek érdekében hozott intézkedések™ viszonyat a 28. cikk szerinti mennyiségi
korlitozasokkal azonos hatast intézkedésck esetében.” Igy az elobbick nem
jelentenek a kozosségi jog dltal tiltott intézkedést, mig az utobbiak
beleiitkoznek a 28. cikkben foglalt tilalomba, de igazolhatéak azzal, hogy
kibocsatasuk a kozérdek védelmében feltétlentl érvényesitend6 kovetelmények
érdekében szukséges.

2. 4. A Kozlemény értékelése

A kozosségi birosagok altalaban kovették azokat a szabalyokat, amelyeket a
Bizottsag az allami tamogatisokra vonatkozé kozosségl jogi szabalyoknak az

" A Birésig a Dassonville itélet (C-8/74 Procureur du Roi v Benoit and Gustave Dassonville [1974]
ECR 837.) 5. pontjiban kimondta, hogy ,a tagdllamok. minden olyan kereskedelemre vonatkozo
rendelkeséseit, amely kazvetleniil vagy kizvetve, illetve ténylegesen vagy potencidlisan akaddlyoshatja a
Kazisségen beliili kereskedelmet, mennyiségi korldtozdssal azonos hatdsi intéxkedésnek kel tekinteni, és mint
obyan, az EK 28. cikkben foglalt tilalom ald esik.” A késGbbi Keck- és Mithouard-téletének (Joined
cases C-267/91 and C-268/91 Criminal proceedings against Bernard Keck-and Daniel Mithonard
[1993] ECR 1-6097.) 16. pontjiban viszont viltoztatott a mennyiségi korlitozissal azonos
hatist intézkedések e tag értelmezésén. Az itélet szenint ,,ax értékesités egyes maidjait korlatoso vagy
meglilts nemseti jogszabalyok mas tagdllamokbil szdrmazd termékekere torténd alkalmazdsa nem alkalmas a
Kazdsségen beliili kereskedelemnek a Dassonville-itélet értelmében vett kisvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy
potencidlis  akadalyodsira, amennyiben e jogszabdlyok minden oban érintett gazdasdgi syereplire
vonatkognak, akik as adott dllam teriiletén tevékenykednek, és amennyiben mind jogilag, mind ténylegesen
ugyanigy érintik a nemzeti termékek és a mds tagallamokbol szdrmazd termékek forgalmazdsat.”

% A Birosag Cassis de Dijon itéletének (C-120/78 Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein [1979] EBHT 00649) értelmében: ,,E/ kell fogadni a Kizosségen beliili mozgdsnak a
kérdéses termékek forgalmazdsira vonatkosd nemseli jogszabakyok  kilinbségeibil eredi  akadalyat,
amennyiben elismerhetd, hogy esek az eliirdsok olyan [feltétleniil érvényesitends kovetelményeknek vali
megfelelés érdekében sxiikségesek, mint amiben kiilinisen ag, adéellendrsés hatékonysaga, a Riozegéssseg
védelme, a kereskedelmi iigyleteke tisstességessége vagy a fogyasstovédelem.”

% A mennyiségi korlitozisokkal azonos hatisi intézkedések tilalmat a SzerzGdés 28. cikke
mondja ki, mely szerint: ,. A tagillamok kizitt tilos a behogatalra vonatkoxd minden mennyisegi
korlitozds é5 aszal azonos hatdsii intéskedes.”
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adointézkedésekre torténé  alkalmazasaval kapcsolatban kialakitott. Ez a
kolcsonhatas természetesen oda-vissza megfigyelhetS: a Bizottsag is igyekezett
figyelembe venni a Birdsag joggyakorlatat a Kizlemémben, igy szamos
hivatkozas talalhaté a Birosag fontosabb eseteire. Az Els6foka Birdsag
kifejezetten kiemelte, hogy a Kizlemény nem hozott lényeges valtozast az allami
tamogatasok megitélésére iranyul6 politikaban és nem értelmezte Gjra az
Eurépai Birosag joggyakorlataban kialakult legfontosabb eredményeket sem.
Azt mondhatjuk tehat, hogy az allami tamogatasok joganak az adointézkedések
alkalmazasaval kapcsolatos alapelvei ma mar jobban kidolgozottak. Egyrészt a
Bizottsag altal kialakitott joggyakorlat és a nem kotelezé jogi aktusaiban
meghatarozott iranyvonalak — parhuzamosan az 1998-as  Kiglemiény
kibocsatasaval — fokozatosan at lettek véve a masodlagos jogba, és ezaltal az
allami tamogatasok joganak egy sokkal szisztematikusabb és normativabb
szabalyozasa alakult ki. Masrészt az Eurdpai Birosag joggyakorlataban is egyre
tobb 4j kérdés meril fel az allami tamogatisok és az adointézkedések
viszonyaval kapcsolatban, éppen ezért az Eurdpai Birosag itéleteiben is egyre
tobb olyan 4 szempont vizsgalatira kertl sor, amelyet a Kig/lemény még nem
tartalmazott. Lathatjuk, hogy a Koglemémben a Bizottsig a lehets legtobb
aspektust figyelembe véve kivant egy atfogé iranymutatast adni arrél, hogy
mely adointézkedések tekinthet6k a 87. cikk értelmében tiltott allami
tamogatasoknak. A konkrét tényallasok vizsgalata alapjan azonban megallapit-
hato, hogy adott esetben a Kig/eményben targyalt problémakon kivil felmerilé
kérdéseket is meg kell vilaszolni ahhoz, hogy donteni lchessen egy ado-
intézkedés allami tamogatas jellegér6l. Az Europai Birosag korabbi, illetve
legtjabb esetei koziil azért kivinok bemutatni néhany érdekesebbet, hogy
lathassuk, milyen 4j vizsgilati szempontok mertlhetnek fel a Kiglrményben
meghatirozottakon til a konkrét problémakkal Gsszefiiggésben. Az esetek
ismertetésén keresztil egyuttal azt is meg kivanom vizsgalni, hogy mennyiben
veszi figyelembe a Birésag a Kigleménmyben meghatirozott szempontokat a
konkrét kérdések eldontése kapcsan.

3. A régiok elkiiloniilt adozasi rendszere és a szelektivitis kérdése —
Portugilia kontra Bizottsig-igy

Ebben a fejezetben az Europai Birosag egy egészen 4j (2006 szeptemberében
hozott) itéletét kivanom ismertetni. A jogvita alapjat Portugalia autonom
régiojanak — az Azori-szigeteknek — a nemzeti adozasi rendszertdl eltéré sajatos
adozasi rendszere képezte. Az eset az allami tamogatasok és a kozvetlen
adoztatas kapcsolatinak tekintetében tobb szempontbol is kiilonos jelentoség-
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gel bir. Egyrészt a felek és a Birdsag ebben kimeriten foglakoznak a szelektiv
¢s az altalanos intézkedések elhatarolasinak problémajaval és az adorendszer
belsé természetébdl eredd intézkedések kérdésével. Masrészt valaszt kaphatunk
arra is, hogy mennyiben tekintheték megengedhetonek egy régié fejlodési
szintkulonbségének csokkentésére szolgalé intézkedések a Bizottsig és a
Birésag esetjogaban. Mind a Bizottsag és a portugal kormany, mind pedig a
Birosag érvelése hirom elkiilonithet6 szemponthoz — a régi6é pénziigyi autono-
mija, az intézkedés igazolasa az adorendszer jellegével, valamint az intézkedés
kozos pilaccal valo  OsszeegyeztethetGsége — igazodva tagolodik, ennek
megfeleléen kivanom én is a killonb6z6 érveket ismertetni.

A jogvita el6torténetéhez  ismerni  kell a Portugil Koztarsasag
alkotmanyanak relevans rendelkezését, mely kimondja: ,,...a5 AAzon-szigerek és
Madeira sajat kormdnyzattal és politikai-kizigazgatasi stitussgal rendelkesd autonom
régiok.” Ezek az autoném régiok sajat adobevétellel, valamint az allam
adobevételének egy, a hatékony nemzet szolidaritas elve alapjan meghatarozott
részével rendelkeznek. A régiok jogalkoté szerveinek kizarolagos hataskorébe
tartozik a sajat adoztatashoz vald jog, valamint az allami adoknak a regionalis
sajatossagokhoz torténd igazitasahoz valo jog.

Az autoném régidk pénziigyeivel kapcsolatos térvényben™ a portugil
allam meghatirozta ezen pénziigyl autonémia pontos feltételeit. Ezen torvény
37. cikke szerint az autoném régiok jogalkoté szervei csokkenthetik az ezen
régiokban  fizetend6 jovedelemads- és  tarsasiagiado-kulcsot a  nemzeti
jogszabilyokban meghatirozott addkulcs legfeljebb 30%-dnak megfelel6
mértékben.

3. 1. A Bizottsag hatarozata

A Bizottsig a rendszert hatirozatiban illami timogatisnak mindsitette.” A
hatirozat indoklasiban a Kiglemény rendelkezéseit felidézve ugy itélte meg, hogy
a kérdéses adocsokkentés az Azori-szigetek régioban adokoteles vallalkozasok
szamdra olyan elényt biztosit, amely mentesiti ket a rendszerint a
koltségvetésikbol fedezett terhek aldl, s amelyben nem részesilhetnek a
Portugilia mas régidiban hasonlé gazdasagi tevékenységet folytatd
vallalkozasok. Ezen kivil a kérdéses adocsokkentéseket allami forrasbol

% Iein 13/98, de 24 de Fevereiro. Lei de Finangas das Regioes Autonomas, Didrio da Repiblica 1., A.
tész, 46. 1998. februir 24., 746.

' 2003/442/ EC: Commission Decision of 11 December 2002 on the part of the scheme adapting the
national tax system to the specific characteristics of the Autonomous Region of the Azores which concerns
reductions in the rates of income and corporation tax, O] 2003 L. 150 0052 - 0063.
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nyujtjak — olyan forrasbol, amely a portugil koltségvetési rendszerben az Azori-
szigetek Autonom Régio szamara allokalt forras. Es végil megvalésul a
tagallamok kozotti verseny és kereskedelem érintettsége, mint el6feltétel,
figyelemmel az intézkedés agazati hatilyinak terjedelmére, valamint arra, hogy
az érintett vallalkozisoknak legalabb egy része folytat a tagillamok kozotu
kereskedelmet érint6 tevékenységet.

A Bizottsig hatirozatinak indokolisiban kifejtette, hogy a kérdéses
adokules-csokkentéseket nem indokolja a portugil adorendszer természete és
belsé felépitése, mivel figgetlentil azok pénzigyi helyzetétdl, az adott régioban
miikédé minden vallalkozist elonyben részesit.

A Bizottsig ezek utin azt vizsgalta, hogy a tamogatas mindsithet6-e
megengedhetdnek a 87. cikk (3) bekezdésének a.) pontja™ és reglonahs allami
tamogatasokrol szolo uanymumtasaban meghatirozott kritériumok™ alapjan. A
személyi jovedelemadd és tarsasagi adé kulcsinak csokkentésére iranyuld
tagallami intézkedést annyiban minGsitette Osszeegyeztethetonek e rendelkezés
alapjan a kozos piaccal, amennyiben az a ,péniigyi sxektoron kiviil miikods
villalkozdsokra vonatkozik.” Ezzel szemben a személyi jovedelemado és tarsasagi
ado6 kulcsanak csokkentését a pénzugyi szektorban tevékenykeds vallalkozasok
tekintetében nem tekintette indokolhatonak a régi6 fejlédéséhez nyujtott
hozzajarulasival, és mértékét nem tartotta aranyosnak az ellensilyozni kivant
hatranyokkal.

Misrészt az atlithatosig és a jogbiztonsag elvére hivatkozva kizarta a
tamogatasnak a kozos piaccal valo Osszeegyeztethetoségét kimondo hatirozat
hatilya aldl a ,,vdllalkozdscsoporton belili s3olgaltatds” jellegi tevékenységeket
(olyan tevékenységeket, amelycknek gazdasigi tartalma az ugyanazon
villalkozascsoporthoz tartozé villalkozasok szamara szolgaltatasok nyujtasa,
mint példiul a koordinicids, pénziigyi vagy elosztokozpontok). A Bizottsig
allispontja szerint lényegében ,,az ilyen tevékenységek nem jarnlnak hozzd a regiondlis
fejlidéshez olyan mértékben, hogy a Szerzodés 87. cikke (3) bekesdésének a) pontja vagy a
Szersidéshen  meghatdroott egyél  eltérések  alapjan  a Ia'”mgaldxt a kozos piaccal
dsszeegyestethetinek lehessen mindsiteni a péngjigyi sxektor tekintetében mdr eliadott
indokokra figyelemmel.”

% A rendelkezés pontos szovegét lisd a Az dllami timogatisokra vonatkoss alapssersidesi
rendelkezések” cimi fejezetben.
9 Irdnymutatas a regiondlis dllami tamagatdsokrdl, HL. 1998. C 74.,3.10. 9-18.
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3. 2. A kereset

A Portugil Koztirsasiag keresetet nyujtott be az Eurdpai Birosighoz a
szerz6dés 230. cikke alapjan, melyben a hatarozat megsemmisitését kérte.

Els6 érvével a portugal kormany arra hivatkozott, hogy az Azori-szigetek
teriletén addjogi illetéséggel rendelkezé természetes és jogt személyekre
vonatkoz6 jovedelemaddkules-csokkentés nem  szelektiv, hanem altalanos
jellegt intézkedésnek mindsiil.

A portugil korminy szerint a Bizottsig tévesen vette figyelembe
viszonyitasi alapként Portugilia teljes teriiletét, mivel egy intézkedés szelektiv
jellegének értékelése sorin nem szikséges ezen intézkedést a nemzeti szinthez
viszonyitani. Igy amennyiben csak az allamterilet egy részén hatilyos
adokedvezményt valamely regionalis vagy helyi hatésag dllapit meg az
allamteriiletnek illetékessége ala tartozo részére, az érintett régié a viszonyitasi
alap. Figyelemmel arra, hogy ilyen kérilmények kozote a megallapitott
adokedvezmény minden, az ezen régioban adéalany vallalkozasra vonatkozik,
iltalinos, nem pedig szelektiv intézkedésrdl van szo.

A portugil kormany mésodsorban azt kifogasolta, hogy a megtimadott
hatirozat figyelmen kivill hagyta, hogy az addcsokkentésck a portugil
adérendszer jellegével és belsé felépitésével indokolhatoak. A kormany hangsu-
lyozza, hogy a jelen Ugy targyat képezé adokulcs-csokkentés kozvetlenul a
portugil adorendszer alapelveib6l — killonGsen az Gjraclosztis és a nemzeti
szolidaritas elvébdl —, valamint az érintett régié autonémiajanak terjedelmébol
kovetkezik. Ezek az intézkedések pedig hozzdjarulnak a portugal adorendszer
strukturlis céljainak megvaldsitasahoz, nevezetesen az adoteher teherviselési
képességnek megfeleld, az Gjraclosztas céljabdl torténé megosztasihoz. Ez az
alkotmanyos szuverenitis gyakorlasinak kovetkezménye, amelyet az EK 299.
cikk (2) bekezdésében meghatirozott tényezok'"' okoznak.

A portugal korminy a harmadik érvével arra hivatkozott, hogy a Bizottsag
az EK 87. cikk (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazisa sorin nyilvanvalo
mérlegelési hibat vétett azzal, hogy az gy targyat képezé adokules-csokkentést
kizarta a fenti rendelkezésben megillapitott kivétel aldl, amennyiben az
pénziigyi tevékenységet végzs vagy ,,vdllalatcsoporton beliili s30lgdltatdsokal” nyGjto
vallalkozasokra vonatkozik, valamint azzal, hogy ezeket a kozos piaccal
osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta. A portugal kormany dllispontja szerint
egyrészt a ,vdllalkosdscsoporton beliili szolgaltatds” jellegl tevékenységek nem

W Ezek a tényezok a kovetkezdk: ,,... Franciaorszdg tengerentiili megyéi, as; Azoni-ssigetek, Madeira és
a Kandri-sxigetek gazdasdg és tarsadalmi strukturdlis helysete, amit tavoli fekvésiik, ssigetjellegiik, kis
méretiik, kedvesitlen domborgati és éghajlati viszonyaik és néhdny terméktil vali gazdasdgi fiiggésiik
sibyosbit...”
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léteznek a portugil jogrendszerben, masrészt a pénzugyi szektorban
tevékenykedé villalkozasok ugyanazokat az Azori-szigetek régi6 periferikus
jellegébdl és elszigeteltségébdl eredé tobbletkoltségeker viselik, mint
minden mas ott letelepedett vallalkozas.""

3. 3. A Bizottsag valasza

A Bizottsag allispontja szerint a Szerz6dés rendszerébdl kovetkezik, hogy egy
intézkedés szelektiv jellegét a nemzeti kereteckhez viszonyitva kell értékelni. A
jelen figyben a vitatott adocsokkentéseknek az Azori-szigetek régioban adojogi
illetéséggel rendelkez6 vallalkozisok a kedvezményezettjel az Osszes tobbi
portugal villalkozashoz képest. Eppen ezért nyilvinvald, hogy a regionalis
hatésagok altal elfogadott intézkedés a nemzeti adérendszer aldli kivételnek
mindsul.”"* Bar elismerte, hogy az Azori-szigetek Autoném Régié autonomia-
janak foka valéjaban korlatozott, ugyanakkor hangsulyozta, hogy a portugal
kézponti allam tovibbra is meghatirozé szerepet jatszik azon gazdasagi hattér
meghatirozasaban, amelyben a villalkozasok mikodnek. (Példaul az Azori-
szigeteken aktiv  villalkozasok a kozponti allam  dltal  finanszirozott
infrastruktarkat, illetve olyan tarsadalombiztositasi rendszert vehetnek
igénybe, amelynek pénzigyi egyensulyat ugyanezen kozpont allam biztositja.)
Emellett pedig az adécsokkentések miatt az érintett régié adobevételének
csokkenését koltségvetési szinten a kézpont allam altal a pénziigyi szolidaritas
elve alapjan végrehajtott transzferekkel, kozvetett médon kompenzaljak.

A vitatott adékedvezményeknek a portugil adorendszer természetével és
bels6 felépitésével torténd indokolasat illetden a Bizottsig a Birosag korabbi
esetjogara hivatkozott, mely szerint az adérendszer természetére és belsé
felépitésére vald hivatkozis csak abban az esetben fogadhat6 el, ha az elényok
az adbalanyok kozott objektiv kilonbségekre vezethetdk vissza."” A jelen
tigy targyat képezé adocsokkentések esetében ez nem all fenn, hiszen az
adokules-csokkentés figgetleniil azok pénziigyi helyzetétdl, az adott régioban
miikodé minden vallalkozast elényben részesit, a hozza tarsitott regionélis}

A portugil kormany szerint allispontjat megfeleloen igazolja a Centre for European Po/lg
Studies iltal készitett tanulmany, amelyet a Madeira autoném régiéra vonatkozo allami.
tamogatasokkal kapcsolatos c]]qmsban 1999. november 3-dn nytdjtottak be. Ezen tanulmany
tirgya az EK 299. cikk (2) bekezdésének Madeira és az Azori-szigetek autoném régiokra.
gyakorolt kovetkezményeinek feltirasa volt. ]
102 C-88/03 24. pont. |
103 Lasd az objektiv kiilonbségekre vonatkozo bovebb elemzést a |, Sselektivitas kouete/merpw’ 1
cimu fejezetben.
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fejlesztési célkitizéseket nem lehet a portugil adorendszerben rejlonek
tekinteni”."™

A Bizottsag megallapitotta, hogy a timogatas — mivel a vallalkozasok folyo
kiaddsainak csokkentése révén az allando strukturalis hatranyok ellensulyo-
zasara iranyul — mikodési timogatasnak mindsil, és — az iranymutatas értelme-
ben — az ilyen timogatisokat abban az esetben lehet jovdhagyni, ha azok
indokoltak a régié fejlodéséhez nyujtott hozzajarulisuk és jellegiik miatt, és
mértékik aranyos az dltaluk ellenstlyozni kivant hatranyokkal. A Bizottsag
megismételte hatarozatinak azon konkliziéjat, mely szerint a jelen tgy targyat
képezb személyi jovedelemadd és tarsasagi ado kulcsinak csokkentése,
amennyiben az a ,péniigyi szektoron kiviil miikids vallalkosdsokra vonatkoszk,” az
EK 87. cikk (3) bekezdésének a) pontjaban meghatirozott eltérés alapjan a
kozos piaccal Osszeegyeztethetonek minGsithetS."” Ezzel szemben ha a
személyi jovedelemadd és tarsasagi ad6 kulcsinak csokkentése a pénzigyi
szektorban tevékenykedé villalkozasokra vonatkozik, az nem indokolhaté a
régio fejlédéséhez nydjtott hozzijirulisival, valamint mértcke nem aranyos az
ellenstlyozni kivant hatranyokkal, mivel nem all rendelkezésére szamszer adat,
amely lehetévé tenné az Azori-szigeteken a pénziigyi szektorban tevékenykedd
vallalkozasok altal viselt tobbletkoltségek szintjének targyilagos megallapitasat.
Ami a vallalkozascsoportokhoz tartozé villalkozasokat illeti, ezen vallal-
kozasoknak a helyi gazdasigra gyakorolt kilsé hatisa elhanyagolhato,
tevékenységiik nem részese kelloképpen a regionilis fejlédésnek ahhoz, hogy a
EK 87. cikk (3) bekezdésének a) pontja vagy a Szerzédésben meghatirozott
egvéb eltérések alapjan a timogatist a kozOs piaccal Gsszeegyeztethetonek
lehessen nyilvanitani, fiiggetlenil attdl a kérdést6l, hogy az adott idépontban
léteznek-e ilyen tevékenységek a portugal jogrendszerben.

3. 4. A f6tanacsnok allaspontja

Az autonémia tekintetében a legfébb eldéntendS szempont az, hogy az adott
régi6 (terillet, Onkormanyzat, stb.) mennyiben tekintheté onillonak az
adokulcsok meghatirozasa terén, s egyaltalin lehetséges-e az adott adonem
tekintetében egy nemzeti szinten altalinos mértékinek tekintheté adokulesot
meghatirozni. A fétanacsnok inditvanyiban hirom olyan helyzetet vazolt fel,
amelyben felmeriilhet egy olyan intézkedés allami timogatisnak mindsitése,

'”f C-88/03 25. pont.
' A\ hatarozat indoklisa, 38. pont.
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amelynck a célja egy meghatirozott foldrajzi tertlet tekintetében a nemzet |

szinten hatalyos adokulcshoz képest csokkentett adokules clbirasa."™

Az els6, a fotanacsnok altal bemutatott szituacié az, amikor a kozponti
kormany egyoldalian ugy dont, hogy egy meghatarozott foldrajzi tertleten 2
nemzeti szinten hatalyos adokulcshoz képest csokkentett adokulcsot alkalmaz,
Ilyen esetben egyértelmien szelektiv intézkedésrol van szo.

A masodik helyzet az adojogi hataskorok megosztasa olyan modelljének
felel meg, amelyben az azonos (regionalis, telepilési vagy mas) szintG helyi
onkormanyzatok szabadon eldonthetik a rajuk ruhazott hataskorik keretein
belul eljarva a vonatkozoé illetékességi teriiletiik tekintetében az alkalmazandé
adokulcsot. A fétanacsnok szerint a helyl hatosag altal elfogadott intézkedés
nem szelektiv, mivel nem lehet az adékulcs viszonyitasi pontot jelentd
altalinos mértékét meghatarozni. Hiszen, ha minden 6nkormanyzat szabad
kezet kap arra vonatkozoan, hogy az adokulcsot meghatirozza, akkor nem
beszélhetiink olyan tagillami szinten altalinos mértékrSl, amelyhez képest az
onkormanyzat teruletén alkalmazandé adokulesot kilonosnek lehet mindsiteni.

A harmadik esetben valamely a regionalis vagy helyi hatosag a kozponti
hatalomhoz viszonyitva kelléen autoném hataskorének gyakorlasa sorin a
nemzeti szinten alkalmazott addkulesnal alacsonyabb adokulcsot fogad el,
amely csak az illetékessége ala tartozé terileten jelen lévé villalkozasokra
vonatkozik."” Ilyenkor tehit — szemben az elobb felvizolt szituacioval — létezik
egy altalinosan meghatarozhat6 tagillami adokulcs-mérték, igy a fétanacsnok
szerint valamely adointézkedés szelektiv jellegének értckelése soran a
vonatkoz6 jogi keret az érintett foldrajzi teriiletre korlatozodhat,
amennyiben az allamon belili testilet kilonosen jogallisa és hataskore muatt
meghatirozé szerepet jatszik az illetékességl teriiletén azon politikai és
gazdasagi kornyezet kialakitisiban, amelyben a villalkozasok mikédnek."®

3. 5. A Bir6sag allaspontja

P TP LI G W T R T L T Oy e g S

A Birésag is elismerte, hogy a viszonyitasi alapot nem kell szikségszerten az -
érintett tagillam teruleti korlatain beliil meghatarozni, vagyis egy intézkedes, -

amely a nemzeti teriilet csupan egy része szamara biztosit elényt, kizarolag ezen

tény alapjin nem minésul az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében szelektiv

106 Colomer fétandcsnok inditvanya a Portugdlia kontra Bigottsag tigyben, 50. és azt kovet6 pon-
tok.

7 C-88/03 65. pont.

198 C-88/03 66. pont.
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intézkedésnek."” Nem zirhat6 ki tehat, hogy egy illamon beliili testiilet de jure
és de facto olyan jogallassal rendelkezik, amely annak valamely tagillam kézponti
kormanyaval szemben kell6 autonomiit biztosit ahhoz, hogy az altala
elfogadott intézkedések révén ez a testilet, nem pedig a kozponti kormany
iatszik  meghatirozé  szerepet azon politikai és gazdasigi kornyezet
kialakitisaban, amelyben a vallalkozasok mikodnek.""" Ebben az esetben az
intézkedést elfogadé regionalis vagy helyi testilet illetékessége ala tartozo
terillet — nem pedig az egész allam — vonatkozasaban kell azt vizsgilni. A
Bizottsig azon érvelése tehat elfogadhatatlan, amely szerint ez az értelmezés
sérti a SzerzGdés szovegét és az erre vonatkozo allando itélkezést gyakorlatot.
Nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy adott intézkedés az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében szelektiv, csupan amiatt, hogy kizarélag a tagallam
egv meghatarozott tertiletére vonatkozik.""

Kovetkezésképpen olyan, regionalis vagy helyi testilet altal elfogadott
intézkedés szelektiv jellegének értékelése soran, amely a tagallamnak csak egy
része tekintetében hatirozott meg a tagallam tobbi részéhez képest csokkentett
adokulcsot, meg kell vizsgalni, hogy az intézkedést ezen testiilet a kellGen
6nallé hatiskorének gyakorlasa korében fogadta-e el, valamint hogy az
lényegében valamennyi, a fenti testillet illetékessége ali tartozo terileten
letelepedett villalkozdsra vagy itt folytatott termelésre vonatkozik-e.

A fétanacsnok véleményében felvazolt harom szituacié kozil a Birésag a
legutobbit vélte a jelen esetre megfeleltethetonek. Véleménye szerint ahhoz,
hogy az ilyen kérulmények kozott elfogadote intézkedést kellden o6nallo
hataskér gyakorlisa korében elfogadottnak lehessen tekinteni, sziikséges, hogy
az intézkedést olyan regiondlis vagy helyi hatosig hozza meg, amely
alkotminyos sikon a kézponti kormanytdl eltéré politikai és kozigazgatasi
jogallassal rendelkezik.'"” Azonban a kézpont kormanytdl elkilonilé politikai
és kozigazgatasi jogillis megléte nem allapithaté meg, ha a régiéban mikodo
villalkozasokra vonatkoz6 csokkentett adokules pénziigyi kovetkezményei mas
régiobol vagy a kozpont kormanytdl eredé hozzijarulisokkal vagy
szubvenciokkal kompenzilhatok.'” Egy regionilis vagy helyi testiletnek
ugvanis hataskorrel kell rendelkeznie arra, hogy az adott teriilet tekintetében
valamennyi, a koézponti allam magatartasaval kapcsolatos megfontolastol

 C-88/03 57. pont.
11 C-88/03 58. pont.
' C-88/03 60. pont.
112 C-88/03 67. pont.
'3 C-88/03 67. pont.
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fuggetlentl adokulcs-csokkentésre vonatkozo intézkedést fogadjon el és ezen
intézkedés minden politikai és pénzigyi kovetkezményét viselje."

A Birésag megallapitotta, hogy a koézponti allam az autonom régiok
hatosagaival egyutt részt vesz a gazdasagi fejlédés, valamint az elszigeteltség
miatt fellépS egyenlitlenségek megszintetésében és a nemzeti allamteriilet
tobbi  részével valé szocialis ¢és gazdasagi konvergencia  céljanak
megvalésitasaban." Igy tehat, amennyiben a jelen { ugy targyat képez6 adokulcs-
csokkentések kovetkeztében az Azori-szigetek régioé adobevételének esetleges
csokkenése befolyasolhatja a gazdasagi fejlédés terén az egyenl6tlenségek
kikiiszobolése céljanak elérését — amint azt a portugal kormany is elismeri —, azt
minden esetben kozpont szinten mikodtetett finanszirozast mechanizmus
révén kompenziljak.""" Kovetkezésképpen, a jelen ugy targyat képezd
adointézkedés szelektiv jellegének vizsgalata nem korlatozédhat az Azorn-
szigetek régié teruletére. Az intézkedéseket Portugalia teljes tertiletéhez
viszonyitva kell vizsgalni, amely Osszefiggésben azok szelektiv jelleglinek
tinnek.'"’

A miasodik érvet illetben a Birdsig hangsilyozta, hogy az altalanos
rendszer alkalmazasa aloli kivételt el6ir6 intézkedést akkor lehet az adorendszer
természetére és altalinos belsé felépitésére hivatkozassal indokolni, ha az
érintett tagallam bizonyitani tudja, hogy az intézkedés az adérendszcre_
alapelveinek vagy vezérlé elveinek kozvetlen kévetkezménye.™ A portugl
allam altal ebben az esetben hivatkozott vezérlé alapelv az ujraelosztis elve
volt. A Birdsig szetint azonban az Uugy targyat képez6hoz hasonlé
intézkedések, amelyek a pénzigyi helyzetikiGl fiiggetlenil vonatkoznak
minden gazdasagi szereplSre, nem tartjik tiszteletben a teherviselési képességet,
éppen ezért nem indokolhatéak meg az ﬁjraclosztés elvével.'"” Bar igaz az, hogya
az Azori-szigetek elszigeteltségébdl szarmazé hatranyok fGszabaly szerint —
pénzigyi helyzetiktdl fuggetlenil — minden gazdasigi szereplot ermtenck,,
onmagaban az a tény, hogy a regionilis adorendszert annak érdekében hoztik,
létre, hogy az lehet6vé tegye az ﬂyen egyenlStlenségek korrekciojit, nem jelent
azt, hogy az érintett autoném régié hatésagai altal adott mmden adoclonyti
indokol a kérdéses adorendszer természete vagy belsé felépitése.'”’ Az a tényy
hogy regionilis fejlesztés vagy a szocialis kohéziés politika keretében jartak el!

14.C-88/03 68. pont.
115 C-88/03 72. pont. _
116 ) jelen esetben ezt a finanszirozast koltségvetési transzfer formajaban kifejezetten el6irja
13/98. sz. torvény 5. cikkének (2) bekezdése.
117 C-88/03 78. pont.

118 C-88/03 81. pont.

119 C-88/03 82. pont.

120 C-88/03 82. pont.
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nem elegendé ahhoz, hogy az ilyen politika keretében elfogadott elonyt —
kizarolag ezen okbdl — igazoltnak lehessen tekinteni.””' Kovetkezésképpen az
adokulcs-csokkentésekbdl eredd, az adozas tekintetében torténd kulonbségte-
elt nem indokolja a portugil adorendszer természete vagy belsé
fcle':pités(-:.'22

A Birésiag a harmadik érv tekintetében azt vizsgilta, hogy a vitatott
intézkedések megfelelnek-e a Bizottsig regionilis dllami timogatasokrol sz6l6
irinymutatisiban  meghatirozott  kritériumoknak. 'V éleménye  szerint
megrfimadott hatirozat indokolasabol az kovetkezik, hogy a portugal
hatosigok a pénziigyi szektor tekintetében nem tudtak bizonyitékkal szolgalni
arra, hogy a timogatis megfelel az irinymutatisban megszabott kritériu-
moknak."” Ezért a Bizottsig nem vétett nyilvinvalé mérlegelési hibat azzal,
hogy a koz6s piaccal 6sszeférhetetlennck nyilvanitotta a megtamadott hatarozat
1. cikkében meghatirozott timogatasi rendszert annyiban, amennyiben az a
pénziigyi tevékenységet végz6 vallalkozasokra vonatkozik."** A | willalkozds-
csoporton beliili s30lgdltatds” tipust tevékenységet végz6 vallalkozasokkal kap-
csolatban a Birdsag szintén egyetértett a Bizottsag hatirozatanak indokolasaban
eléadott azon érvvel, hogy — az atlithatésig és a jogbiztonsig kovetelménye
miatt — ezek a tevékenységek a gyakorlatban elsésorban adott vallalatcsoport
tagjai részére végzett szolgiltatisok, s az ilyen tevékenységet végzo
villalkozasokra vonatkozé addkulcs-csokkentést — csakigy mint a pénzigyi
szektorban aktiv vallalkozasok esctében — de znre ki kell zarni az EK 87. cikk (3)
bekezdésének a) pontjaban elsirt kivétel hatilya alol. Mivel a portugal kormany
nem cafolta a fenti megallapitisokat, nem bizonyitotta, hogy a hivatkozott
villalkozasok esetében nyilvanvalé mérlegelési hiba tortént. Kovetkezésképpen
az EK 87. cikk (3) bekezdése a) pontjanak megsértésére alapitott harmadik
érvet is el kell utasitani.'

3. 6. Az itélet értékelése

Az eset mindenekel6tt azért jelentSs a kozvetlen addk allami timogatisnak
minGsithetdsége szemszogébdl, mert — a tényallis komplexitdsa miatt — Uj
szempontrendszerrel gazdagitja a Kiglemémben mar targyaltakat. El6szor is, a
tamogatas ,,dllami forrdsbil szarmazs)’ lletve | szelektiv vagy kiilinkges” jellegének

121 C-88/03 82. pont.
'2 C-88/03 84. pont.
'» C-88/03 101. pont.
24 C-88/03 105. pont.
% C-88/03 107. pont.
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vizsgilata soran felmerul az a kérdés, hogy a tamogatis ezen ismérveit
mennyiben befolyasolja az adott régi6 alkotmanyos rendszerbdl eredé pénziigyi
autonémidja, illetve, hogy egyaltalin milyen mértéka territorialis 6nallosag
tekintheté pénziigyi autonémidnak és ebbdl kovetkezéen az allamtol valo
teljesen fuggetlen intézkedésnek. Az esetbdl kideriil, hogy egy regionalis vagy
helyi testilet altal elfogadott intézkedés is tekinthetS altalanos jellegh — vagyis
nem kiilonleges vagy szelektiv — intézkedésnek. Annak eldontése érdekében,
hogy az intézkedés altalinos jellegl-e vagy szelektiv, meg kell vizsgilni, hogy az
intézkedést ezen testilet a kellben 6nallé hataskorének gyakorlisa koérében
fogadta-e el, valamint hogy az lényegében valamennyi, a fenti testilet
illetékessége ala tartozé teriileten letelepedett vallalkozasra vagy itt folytatott
termelésre vonatkozik-e. Ahhoz, hogy az intézkedést kelléen onallé
hataskor gyakorlasa korében elfogadottnak lehessen tekintent, szik-
séges, hogy az intézkedést olyan regionalis vagy helyi hatosag hozza meg, amely
alkotmanyos sikon a koézponti kormanytdl eltéré politikai és kozigazgatasi
jogallissal rendelkezik. Egy regionalis vagy helyi testiiletnek ugyanis hataskorrel
kell rendelkeznie arra, hogy az adott terilet tekintetében valamennyi, a
kozponti dllam magatartasaval kapcsolatos megfontolastol  fiiggetleniil
adokulcs-csokkentésre vonatkozé intézkedést fogadjon el, és ezen intézkedés
minden politikai és pénziigyi kovetkezményét viselje. Az ilyenfajta figgetlenség
pedig nem allapithaté meg akkor, amikor a kézponti kormany — mint ahogyan
jelen esetben is — a régid intézkedéseinek pénzigyi kovetkezményeit
hozzajarulasokkal vagy szubvenciokkal kompenzilja.

Az eset tovabbi jelentsége, hogy raimutatott: egy adott régié gazdasagi
nehézségeinek kompenzalasa is az adérendszeren kiviil all6 tényezének
tekinthetS. Az a tény ugyanis, hogy egy tagallam a regionalis fejlesztési, illetve a
szocidlis kohézios politikaja keretében az adott régioban mikodS minden
gazdasagi szereplo tekintetében — fliggetleniil azok pénziigyi helyzetétol —
adokulcs-csokkentést fogad el, nem indokolhaté az Wujraelosztas elvével,
kovetkezésképpen nem Ichet az ilyen intézkedést az adorendszer természetébdl
és belsé felépitésébdl eredonek mindsiteni.

Végiil pedig a Birésagnak a 87. cikk (3) bekezdés a.) pontjara vonatkozd
érvelésébdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a Birésiag csak kevés
esetben fogadja el a tagillamoknak a nyilvinvalé mérlegelési hibara valé
hivatkozasat. Ennek oka az, hogy a Birdsag a 87. cikk (3) bekezdésénck a.)
pontjat — mint minden kivételt — megszoritéan értelmezi, és éppen ezért a
tagallamnak kétséget kiziréan kell bizonyitania, hogy a vitatott intézkedés
valéban sziikséges és aranyos volt a regionalis szintkilonbségek csokkentése
érdekében.
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4. A Szerz6dés egyéb célkitiizéseit is érinté addintézkedések és a 87.
cikk

A kozosségi jogrendszer kilonb6z6 (adott esetben egymasnak ellentmondo)
altalanos jellegl célkitizéseinek megvalositasat szolgaljak a Szerzodés egyes —
konkrét szabalyokat tartalmazé — rendelkezései. Az 87. cikk alapvetGen a
szerz6dés 3. cikkének f.) pontjaban foglalt, a Ko6zosségen belili szabad
verseny  biztositasira vonatkozé célkitizését kivanja  teljesiteni a
versenytorzité  dllami  timogatasok tilalmaval. A  tagillamok  altal
adointézkedések formajaban nyujtott allami taimogatisok azonban szimos
esetben Osszefiiggésbe hozhatok a szerzodés egyéb (elsésorban az aruk és a
letelepedés szabad mozgasinak elvét kimondo) célkitizéseivel is. A Kizlemény
periférikusan kezeli a kérdést, csupin annyit mond a gazdasagi szabadsagokra
vonatkozé szerzédéses rendelkezések és a versenyjog kapcsolatardl, hogy a
Bizottsig nem adhat engedélyt az olyan timogatasra, amely a Szerz6désben
megallapitott szabalyokat — fGleg azokat, amelyek a megkulonboztetés
tilalmara és a letelepedés jogira vonatkoznak — megszegte. E hiany
potlasaképpen ez a fejezet — a kialakult joggyakorlatra timaszkodva — azt
kivinja bemutatni, hogy a fent emlitett egyéb altalinos kozosségi célok
mennyiben hozhaték Gsszefiiggésbe az adointézkedések formijaban
megval6sulo allami timogatisok tilalmaval.

4. 1. Az allami timogatasok és a diszkriminativ adéztatas tilalma

A belsé piac hatékony mikodése egyarint megkivanja mind a megfeleld
versenyfeltételeknek, mind pedig az aruk, a személyek, a szolgiltatasok és a
toke szabad mozgasanak biztositisat. Az aruk szabad mozgasa alapelvének —
mint a kozosségi jogrendszer alapvets célkitizésének — megvalositasahoz
szilkséges konkrét elGirast tartalmaz a diszkriminativ adoztatas tilalmara
vonatkoz6é 90. cikk. Ennek értelmében ,,...a tagdllamok sem kozvetleniil, sem
kizvetve nem vetnek ki mds tagdllamok termékeire a hasonld jellegii hazai termékre
kozvetleniil vagy kogvetve kivetett adindl magasabb belsé adét,” valamint ,,...nem
velnek ki mds tagdllamok termékeire olyan termésgetii belsé adot, amely mds termékek
kozxvetett védelmét szolgilbatjia.” Ezen alfejezet célja egyrészt az, hogy a relevans
esctek elemzésén keresztil megvilagitsa a 87. és a 90. cikk anyagi és
eljarasjogi 6sszefliggéseit.

Az alfejezet masik célja — szorosan kapcsolodva az els6 célkitGzéshez — a
kozvetett médon nyujtott timogatisokkal kapesolatban felmeriilt problémak
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vizsgilata. Kézvetett modon nyijtott allami timogatasok alatt a tanulmany-
ban az olyan timogatasokat értem, amelyck nem egy, hanem tébb tagallami
intézkedés eredményeképpen valosulnak meg. Ezt a témakort azért tartottam
vizsgalodasra érdemesnek, mert maga a Kozlemény csupan érintSlegesen
foglalkozik a problémaval, holott az ilyenfajta ,intéskedés-csoportok” esetén
joval tobb nehézséget okoz annak eldontése, hogy azok egyittesen allami
tamogatisnak mindsithetSk-e vagy sem, mint a mar O6nmagukban
versenytorzitissal ,gyanusithat6”  intézkedéseknél. Az intézkedések
kombinacidjaként megvalésuld allami  timogatasnak tobbféle valtozata
képzelhetd el, ezek kozil els6ként azokat az esetcket kivinom targyalni,
amikor az intézkedések eredménye osszefuiggésbe hozhaté a diszkriminativ
adoztatas tilalmaval.

4.11. A , kézvetett dllami timogatis” fogalom megjelenése a Birosag
joggyakorlatiban — a Francia textiladé-tigy"™

A kovetkezé esetben az addintézkedés, mint az allami timogatas kozvetett
eszkoze jelenik meg, mivel az addintézkedés nem magit a timogatast jelenti,
hanem az adébevételként befolyt 6sszeg biztositja a tamogatas forrasat, vagyis
megteremtl a timogatas nyujtasanak anyagi fedezetét.

Az tigy kiindulépontjit a francia kormany keresete képezte, amelyben azon
Bizottsagi hatirozat megsemmisitését kérte, amely elsGdlegesen kotelezte a
francia kormanyt a textiliparnak nyudjtott nemzeti timogatias megszuntetése,
masodlagosan pedig engedélyezte a tamogatast azzal a feltétellel, hogy a
finanszirozasara szolgalé ado jellegl jarulék modositasra kertil.

A francia kormany azzal védekezik, hogy a megtimadott hatirozatnak
nincs jogalapja és a Bizottsag visszaélt hataskorével. A Szerz6dés 88. cikkének
(2) bekezdése ugyanis a Bizottsag szamara csak azt teszi lehet6vé, hogy a kézos
FI')iaCC;ll osszeegyeztethetetlen  taimogatisok  megsziintetésérol  vagy
modosttasarol  hatirozzon, ezért nem szolgilhat alapjaul egy olyan
hatarozatnak, amelynek tirgya az adott tamogatas finanszirozasira szant
adoalap modositasa.

A Birésag szerint azonban annak mérlegelése soran, hogy egy timogatas
megvalositja-e a 87. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalmat, minden jogi és
ténybeli elemet figyelembe kell venni, kiilonos tekintettel arra, hogy nem all-e
fenn arinytalansig egyrészt a villalkozdsokra vagy termelSkre kivetett terhek, |
mastészt az adott timogatasbol szarmazé elényok kozote.”” Kévetkezésképpen

126 C-47/69 French Republic v. Commission [1970] ECR 00487.
127.C-47/69 7. pont.
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egy tamogatast finanszirozisi mo6djanak hatasaival egyutt kell
vizsgalni.™"

Misodsorban a francia kormany arra hivatkozik, hogy ebben az esetben
csak a 90. cikk rendelkezései alkalmazandok, ugyanis amikor egy timogatast
belsé adé kivetése révén finansziroznak, a finanszirozasnak ez a modja csak a
90. cikknek valé megfelelésége tekintetében vizsgilhat6, és a 87. cikk (1)
bekezdésének kovetelményeit figyelmen kivil kell hagyni. Ezek alapjan pedig a
vitatott ad6 nem kifogasolhaté, mivel az a nemzeti ¢s a behozott termékekre
egvarant vonatkozik.

A Birésig véleménye szerint viszont az a korilmény, hogy egy nemzet
intézkedés megfelel a 90. cikk kévetelményeinek, nem jelenti azt, hogy mas
rendelkezések — jelen esetben 87. cikk — rendelkezései tekintetében is
jogszerd.'” Amikor egy timogatist bizonyos vallalkozasokra vagy bizonyos
aruk termelésére kivetett belsé ad6 révén finansziroznak, a Bizottsag nemcsak
azt koteles megvizsgilni, hogy a finanszirozis médja megfelel-e a Szerzédés 90.
cikkének, hanem azt is, hogy — 6sszekapcsolva azzal a timogatassal, amelynek
finanszirozasira szolgil — a 87. cikk (1) bekezdésében foglalt kételezettségekkel
bsszeegyeztetheté-e.”™ A Bizottsagnak a mérlegelés soran tehit figyelembe kell
vennic minden olyan koézvetett és kozvetlen tényezGt, amely a vitatott
intézkedéssel Gsszefiigg, azaz nemcsak az elonyben részesitett nemzeti tevé-
kenységek szimdra nydjtott tulajdonképpeni timogatist, hanem azokat a
kozvetett tamogatasokat is, amelyek a finanszirozas modja és azon szoros
kapcsolat révén valésulhatnak meg, amely a timogatis Gsszegét az adobol
befoly6 jovedelemtdl teszi fiiggové."™ Ha egy olyan rendszer, amelyben egy
timogatast egy erre a célra kivetett ad6bol biztositanak, altalinossa vilna, akkor
a Szerzddés 87. cikke csorbat szenvedne, és veszélyeztetné a Bizottsag allando
ellenérzési lehetéségét. A Bizottsag tehit jogszerden hatarozott gy, hogy az
emlitett timogatis — az emlitett ad6 mértékétdl fuggetlentl — a finanszirozas
mo6dja miatt olyan hatdssal jir, amely a kozos érdekkel ellentétes mértékben
befolyasolja a kereskedelmet.

A Birésag ebben az itéletében ramutatott tehat, hogy a diszkriminativ
modon kivetett ad6 és az allami timogatas ilyen fajta kombinicidja jelentos
mértékben torzitja a kozosségen beliili versenyt. A jogi minGsités ezért ebben
az esetben nem korlitozédhat az egyes tényallisi elemek elkilonitett
megitélésére.

' C-47/69 8. pont.

' C-47/69 13. pont.
B C-47/69 14. pont.
B1C-47/69 17. pont.
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A Francia textiladi-igyben hozott itélettel a jogirodalom végeredményben
egvetértett. Kritikai megjegyzéscket viltott ki azonban a Birésig dltal
kialakitott ,,kdzvetett dllami tamogatds” fogalom."” Annak magyarizatira, hogy
miért is volt egy adointézkedésnek abbol a szempontbdl torténé vizsgilata
szukséges, hogy az allami timogatasnak tekintheté-¢ vagy sem, a jogiroda-
lomban kiilonb6z6 allaspontok szilettek. Az egyik elképzelés szerint ennek
az oka az, hogy a vitatott adointézkedés beleiitk6zott a Szerzédés 2. és 3.
cikkeiben foglalt altalinos célokba, kilonésen a 3. cikk f) pontjaban foglalt, a
k6z6s piacon fennillo verseny torzitisinak tilalmiba.'” Egy masik allispont
szerint ez abbdl vezethet6 le, hogy a Birésag figyelembe vette az allami
tamogatasok hatterét képez6 finanszirozasi modot is, vagyis nem csupan azt
vizsgilta, hogy az illami timogatis kedvezményt jelent-e, hanem sokkal
inkabb azt, hogy bir-e olyan versenytorzit6 és kereskedelemkorléto76 hatas-
sal, amely a kulfoldi versenytirsakat hatrinyosan érinti.'” Mindenestre, a
jogirodalom  allisfoglalisa hatissal volt az Eurdpai Birésig itélkezési
gyakorlatara annyiban, hogy késGbbi itéleteiben a , kizverett dllami tamogatas”
fogalmat mar nem hasznalta.

4.12. A jogsértés két kulonbozo tagillami intézkedés egyiittes
eredménye — a Sovrapprezzo-iigy'™®

Lathattuk, az elobbi itéletében a Birdsig élesen elvilasztotta egymastol az
allami timogatasok és a diszkriminativ adéztatas tilalmat megsérté tagillami
magatartasokat. Egy adointézkedés formajaban nyujtott tamogatis azonban
jelentheti egylittesen a 87. és a 90. cikk megsértését oly médon, hogy a 90. cikk
tilalma ali es6é diszkriminativ adointézkedés egytttal a  87. cikkben
meghatirozott dllami taimogatasnak is tekintheté. Ennek szemléltetése
¢rdekében kivanom bemutatni a kovetkezo esetet.

A Bizottsag a keresetében annak megallapitisat kérte a Birésagtol, hogy az
Olasz Koztirsasig a belfoldon elGallitott cukorra és a mas tagallamokbél
importalt cukorra eltéré Osszegl illetéket szedett be, s ezzel megsértette a
kozosségi joghol eredd kotelezettségét. A |, Sovrappreszo”-nak nevezett belfoldi
tlletéket az Olaszorszagban forgalomba hozott fehércukorra szabtik ki,
ugyanolyan addkulcsot alkalmazva mind a belf6ldon eléallitott, mind pedig a
kiilfoldrSl importalt termékekre. A bevétel az un. ,,Cassa conguaglio succhers”-ba

2 STARK, Einzgelstaatlicher Protektionismus, i.m., 122.

133 L,'o l‘)3

'3 SKLMER, Die parafiskalischen Abgaben im Spannungsfeld von nationalems Recht und euro/)am/)en
Gemeinschaftsrecht, DStZ./A (1975), 400.

135 C-73/79 Commission v. Italy [1980] ECR 01533.
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megy, amelyet, mint kézszervet abbol a célbdl hoztak létre, hogy véghez vigyék
azokat az intézkedéseket, amelyek az olasz cukoriparnak a Kozos Piacba
torténd integralodasaval kapcesolatban keletkezett veszteségeinek a kiegyenlitése
érdekében sziikségesek voltak. A Sovrapprezzo kivetésébol szarmazo bevétel
tehat foként az olasz cukoripar és cukorrépagyartas felzarkoztatasat célzo
allami tamogatas finanszirozasara szolgalt.

A Bizottsig szerint ebben az esetben azért all fenn a 90. cikk megsértése,
mert a Sorrapprezzo olyan timogatisok fedezésére szolgil, amelyeket csak a
belfoldi termékek gyartéi kapnak, igy tehat az allami timogatasok a belfoldi
g\'irtél\ adoterheit részben semlegesitk. Ez a semlegesités olyannyira
nyilvanvalé médon tortént, hogy az Olaszorszagban letelepedett cukorgyartok
mar a Sovrappreszo kifizetése elott levonhattik az altaluk  fizetendd ado
bsszegébdl azt az Osszeget, amelyet allami timogatasként kaptak volna, és igy
mar eleve csak az adonak a timogatassal csokkentett 6sszegét fizették meg.

Az olasz kormany azzal védekezett, hogy a timogatis nyujtisa a kozosségi
szabalyozasnak (74/3330 rendelet'™) megfeleléen tortént.

A Birdsag elészor is rogzitette, hogy a Szerzédés 87. és 90. cikkében
foglalt rendelkezések ugyanazt a célt s7olgal]ak annak megakadailyozasat, hogy
a kozos piaci verseny torzitisa j0jjon létre.” hppen ezért a rendeletben foglalt
felhatalmazas nem jelenti azt, hogy a timogatas fedezésére szolgalo barmilyen
rendszer, tekintet nélkiil annak természetére vagy formajara, a kozosségi joggal
bsszeegyeztethets volna.™

A Birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy belfoldi dij a mas
tagallamokbol behozott termékeket kozvetve hatrinyosabban terhelheti, mint a
belfoldi termékeket, ha foként vagy kizardlag olyan allami tamogatasok
fedezésére szolgal, amelyet az dllam csak belfoldi termékek
vonatkozasiaban biztosit.” Az Olasz Koztirsasig tehat megsértette a
Szerzédés 90. cikkét azaltal, hogy — bar az illetéket egyenlé mértékben vetette
ki mind a hazai mind pedig a mas tagallamokbdl bchozott termékekre — a
megkilonboztetd intézkedést tulajdonképpen utdlag l\ovettc el, mivel a
timogatast kizardlag a belfoldi termékek termeléinek nytjtotta.'™

A Birésig ezzel az itélettel jelentGs lépést tett abba az irinyba, hogy
elismerje az alapszabadsigokra vonatkozé szerzédéses rendelkezések és a
versenyszabalyok szabalyozasi kore kézotti szoros kapcesolatot. Anyagi jogi

1% Regulation (EEC) No 3330/ 74 of the Council of 19 December 1974 on the common organization of the
markel in sugar, OJ 1974 L 359 1-17.

BT C-73/79 8. pont.

1 C-73/79 14. pont.

" C-73/79 22. pont.

% C-73/79 23. pont.



102 BARTHA ILDIKO

szempontbdl ez a kozeli Osszefiiggés abban mutatkozik meg, hogy a Birdsag
megitélése szerint két intézkedés egylittes hatdsa a kozos piacon a verseny
torzitasa €s a tagillamok kozotti kereskedelem befolydsolasa, és ez egyuttal a
87. cikk és a 90. cikk megsértését is eredményezte. A 87. cikk (1) bekezdésének
megsértése ebben az esetben azért merilhetett fel, mert a3 egyes rillalkozdsok
vagy villalkogdscsoportok elinyben részesitése)’ mint a Szerz6dés értelmében tiltott
allami tamogatas fogalmi kritériuma teljesult. Az intézkedések egyiittesen
elényben részesitettck az Olaszorszagban letelepedett cukorgyartokat, és ily
modon megvaldsitottak mind a 87. cikk (1) bekezdése, mind pedig a 90. cikk
tényallisi elemeit.'"' Megallapithatjuk tehdt, hogy amennyiben egy allami
tamogatas adointézkedés formajaban realiza-1odik és az intézkedés szelektiv
jellegét a belfoldon honos vallalkozasoknak nyujtott elény képezi, akkor a
tagillami intézkedés beletitkozhet mind a szerz6dés 87. cikkének (1)
bekezdésébe, mind pedig a 90. cikkbe. Ezt a megallapitist megerdsiti a Bir6sag
a késobbi Salengo itéletében is, melyben kimondja, hogy a 92. és 93. cikk szerinti
tamogatis nem hozhaté létre vagy nem engedélyezhet6 egy tagallam részérdl a
mas tagallaimokbol szarmazé termékek tekintetében torténd  addzasi
megkilonboztetés formajaban.'” Ennek megfeleléen példiul, ha az illam
visszatérit olyan allami jovedelmcket, amelyek hazai termelék meghatirozott
termékére valdo adokivetésbdl szarmaznak, de a kilfoldi termelSket nem
részesiti ebben a visszatéritésben, akkor ez jelentheti mind a 28., mind pedig a
87. cikk megsértését.'"

Az eljarasjogi kapcsolodas tulajdonképpen ezen anyagi jogi Osszefiggés
bizonyitékaként is értékelhetS: a Birdsag ugyanis az Ggyben azt is kimondta,
hogy amennyiben a Bizottsag benyujt egy keresetet a 226. cikk alapjan, az nem
valik ,,meg nem engedhetové’ amiatt, hogy az intézkedés (melynek jogsérté volta
miatt a Bizottsig meginditotta a 226. cikk szerinti eljarast) egy — a Kozos
Piaccal 6ssze nem egyeztetheté — tamogatassal egylittesen valosul meg, amely

WS WEATHERILL, P. BEAUMONT, EU /aw, London, 1999, 1028.

142 Joined cases C-142 and C-143/80 Amministragione delle Finanze dello Stato v Essevi § pA and
Carlo Salengo [1981] ECR 01413 4. pont.

13 S, WEATHERILL, P. BEAUMONT, im., 1028.; Megjegyzendé ugyanakkor, hogy elképzelheté
olyan eset 1s, amikor egy tagallami intézkedés megengedett a 87. cikk szerint, de tilosnak
mingsiil a Szerz6dés alapszabadsigokra vonatkozo rendelkezéseinek értelmében. Igy példaul a
Birésig a Niels Nygard-igyben megillapitotta, hogy egy, a Bizottsig iltal a 88. cikk (3)
bekezdésében foglalt eljirds sorin megengedettnek nyilvanitott — elkiilénitett pénzalapbél
nyujtott — tamogatas minGsiilhet a Szerzédés 25. cikke szerinti vimmal azonos hatisa dijnak.
Lasd: C-234/99 Niels Nygdrd v. Svineafgiftsfonden, and Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fisken
[2002] ECR I-3657, 66. pont.
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cllen a Bizottsagnak lchetésége van a 88. cikk (3) bekezdésében foglalt eljaras
szerint fellépni.™

A Francia Textiladd és a Sovrapprezzo itéletekbdl egyértelmien kidertilt, hogy
a behozott termékek hatranyara bevezetett diszkriminativ adorendelkezések a
velik versenyben 1évé belfoldi termékek elonyben részesitésct jelentik, ¢s ezért
allami tamogatasnak tekinthetéek.'” Leegyszertsitve azt mondhatjuk, hogy a
diszkriminativ adoztatas és a szelektiv allami timogatas ugyanazon intézke-
désben (a belfoldi termékek termelSinek timogatasaban) is testet Olthet.

Soltesz h'mgsﬁlvona hogy az allami forrasbol finanszirozott timogatas
egvik legfGbb ismérve az, hogy az dllamnak, illetve az allam szerveinek
potlolagos  terhet jelent. o Nem dontheté el viszont minden esetben
g\ettclmucn hogy potlolagos terhet jelent-e az adott tamogatis az dllam
szimara vagy sem. A fenti esetekben bemutatott allami timogatisok az egyeb
allami timogatasokkal szemben azzal a kﬁl(’inlcges tulajdonsaggal rendelkeznek,
hogy a tagillamnak nem kell pénziigyi terhet viselnie, mert ezek az allami
tamogatasok nem jelentenek terhet a koltségvetés szamara.'

Capotorti fétanicsnok szerint a tagillam magatartisinak a rugalmasabb
allami  timogatasokra vonatkozé rendelkezések szerinti  megitélése a
tagallamnak lchetéséget ad arra, hogy a diszkriminativ adoztatas tilalmara
vonatkozé rendelkezéseket megkeriilie."™ A Szerzédés ugyanis nem ir el6
olvanfajta abszolit tilalmat az allami timogatisokra, mint az druk szabad
mozgasit akadalyozo, illetve korlatozo intézkedések kivetésére. " Ez, a tilalmak
mértéke kozott meglévs kiilonbség abbol vezethetS le, hogy a Szerzédés
mindkét  teriiletre  vonatkozo rendelkezéseinek a célja a  belsé piac
megteremtése, azonban az dllami timogatisok kevésbé akadilyozzik, illetve
korlatozzak a belsé piac megvalésitisat, mint az aruk szabad mozgisat
akadalyozo, illetve korlitoz6é vamok, mennyiségi korlatozasok vagy azokkal
azonos hatist intézkedések, illetve diszkriminativ adéintézkedésck.”™' Egyes
vélemények szerint ennek oka abban rejlik, hogy az allam a timogatast mindig
allami forrasbdl nyujtja, tehit a timogatas nyujtasival a nemzet-gazdasignak
okozott elénnyel mindig szembeallithaté a koltségvetés megterhelésével a
nemzetgazdasagnak okozott hatriny, ezzel szemben az importkorlitozasok

W C-73/79 9. pont.

"5 STARK, Einzelstaatlicher Protektionisnus und foderale Rechtsprechung, 121.

6 SOINESY, Die Belastung des Staatshaushalts’ als Tatbestandsmerkmal einer Beibilfe i.S. des Art. 92 1
EGL’, EnZI (1998), 747.

W7 U,

¥ Capotorti f6tandcsnok inditvanya a Salkngo igyben [1981] ECR 01439.

'f" Capotorti f6tanicsnok inditvanya a Salengo ugyben.

% Capotorti f6tanacsnok inditvanya a Salngo tigyben.
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nem terhellk meg az adott allam koltségvetését, azaz nem okoznak a
nemzetgazdasignak hatranyt."”

4.1.3. A tamogatas szerves részét képez§ adok — Nazairdis-iigy'™

A Birosagnak — az el6bb ismertetett itéletet kovetSen kialakult — itélkezési
gyakorlata szerint a tamogatas fedezetét képez6 adok akkor tartoznak az EK-
Szerz6dés allami timogatasokra vonatkozo rendelkezéseinek hatalya ala, ha egy
tamogatasi intézkedés finanszirozasat szolgaljak ugy, hogy annak szerves részét
képezik. Az alabbi tgyben a Birésag részletesen foglalkozik azzal, hogy mit
értiink a tamogatas szerves részét képezé adobevételek alatt.

Az ugyben a vita targyat , Az idis kereskedok és kézmiivesek bizonyos kategoridi
Javdt s30lgdle intékedéseke bevegetéséril’ szOlo torvény képezte, mely megallapitja a
kereskedelmet és a kézmivesipart timogaté ado (a tovabbiakban: TACA)
mértékét. Ennek értelmében a TACA-t a Franciaorszagban lévo, 400 m?-nél
nagyobb értékesitési teriilettel rendelkezd, 460.000 eurénal nagyobb éves tizleti
forgalmat megvalosito kiskereskedéseknek kell megfizetnilik. Az addkulces az
éves uzlet forgalom négyzetméterenkénti 6sszegének aranyaban progressziv.

Az alapugyek tényallasai idején a TACA-t @ Caisse nationale de l'organisation
autonome d assurance vieillesse des travailleurs non salariés des professions industrielles et
commerciales (ipari és kereskelmi foglalkozasok nem munkaviszonyban allo
‘dolgoz6i  fuggetlen nyugdijbiztosité szervezetének nemzeti pénztira, a
tovabbiakban: Organic) szedte be. A TACA addbevételét elsésorban egyes
kereskedok és kézmivesek javara a nyugdijazaskor jar6 kilonleges kiegészité
taimogatas finanszirozasara rendelték. A nyugdijazaskor jaré tamogatas
nyujtasanak feltételeit miniszteri rendeletek szabilyozzak. Ezek vonatkozé
rendelkezései szerint a helyi bizottsag ,,az egyes kérelmesok helyzetét jellemsi tények
és kiilinisen vagyonuk és terheik alapjan” hatarozza meg a tamogatas Osszegét a
miniszteri rendelet altal meghatarozott kereteken beliil.

Az alapeljarasok felperesei 2001. aprilis 11-én valamennyien keresettel
¢ltek az Organic ellen a tagallami birosag elott. E keresetekkel azon Osszegek

151 SCIHON, Zm., 923.

152 (C-266/04 C-266/04-C-270/04., C-276/04. és C-321/04-C-325/04. egyesitett ugyek
Distribution Casino Franciorszdg SAS (korabban Nagairdis SAS) és tarsai kontra Caisse nationale de
l'organisation autonome d'assurance vieillesse des travaillenrs non salariés des professions industrielles et
commerciales (Organic) [2005] ECR 1-09481. A tamogatas fedezetét képezo adok megitélésével
kapcsolatban lasd még a Birosag Van Calster (Joined cases C-261/01 and C-262/01 Belgische
Staat v. Eugéne van Calster and Felix Cleeren and Openbaar Slachthuis N17 [2003] ECR 1-12249) és
Enirisore (Joined cases C-34/01 to C-38/01 Enirisorse SpA v. Ministero delle Finanze [2003] ECR
1-14243) itéleteit.
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visszatéritését akartak elérni, amelyeket a felperesek a TACA cimén az 1999.
és/vagy a 2000. év soran fizettek. Az alapugy felperesei azt allitjak, hogy a 400
m?-nél kisebb tizletek TACA aloli mentessége a 87. cikk (1) bekezdése szerint
tamogatasi intézkedésnek minésil, mivel a TACA-bdl fizetendd taimogatisbol
ugyanakkor minden keresked6 részesil. A tagillami birdsiag azt kérdezte
el6zetes donteshozatal iranti kérelmében az Eurdpai Birésagtol, hogy a TACA
beszedése jogszerG-e a kozosségi allami tamogatisok tilalmara vonatkozo
szabalyok értelmében.

A Birésag abbol indult ki, hogy az illandé itélkezési gyakorlat szerint'™ az
adok akkor tartoznak a Szerzédés allami timogatiasokra vonatkozé
rendelkezéseinek hatalya ala, ha egy timogatisi intézkedés finanszirozasat
szolgaljak gy, hogy annak szerves részét képezik."™* A | tdmogatis szerves résseét
kép3d addintéskedés” alatt lényegében azon adointézkedés értendd, amelyet
kozvetlenil a tamogatasi rendszer fedezésére rendeltek, vagyis, amely
meglétének fliggvénye a tamogatasi intézkedés kibocsatisa. Abban az esetben,
ha valamely ad6 ezen értelmezés szerint ténylegesen egy timogatasi intézkedés
szerves részét képezi, nem csak a timogatasi intézkedés, hanem azon adé 87.
cikk (1) bekezdése értelmében vett jogszerisége is kérdésessé vilik, amely
annak a finanszirozisira szolgil." Amennyiben egy ilyen viszony fennall, az
adobevétel nagysaga kozvetleniil befolyasolja a timogatas mértékét, és ebbdl
kovetkezéen annak értékelését is, hogy a timogatis OsszeegyeztethetG-e a
kozos piaccal.

A Birosiag ennek megfeleléen megvizsgalta, hogy a fent hivatkozott
itclkezési gyakorlat értelmében a TACA-hoz hasonlé adé egy vagy tobb
timogatisi intézkedés szerves részének tekintheté-e.””’ Vizsgilodisinak
eredményeképpen megillapitotta, hogy semmilyen kotelezé hozzirendeltségi
viszony nem all fenn egy ad6 és az ezen adé aldli, meghatarozott vallalkozasi
kategoria javara szolé mentesség kozott. Az adokedvezmény alkalmazasa és
terjedelme ugyanis ebben az esetben nem fiigg az ad6 bevételeitSl.'™ Elészor
i, a tevékenységiiket véglegesen befejezé kereskedoknek és kézmiveseknek
nyujtott, nyugdijazaskor jaré tamogatis Gsszegének a miniszteri rendeletben
meghatirozott hatarértékek kozott kell lennie, amely hatarértékek egyaltalin
nem hozhatok Osszefiiggésbe az adobevétel Gsszegével. A szoban forgd
nemzeti szabalyozas wugyanis ay  addbevételtl figgetleniil hatirozza meg a

153 Lasd példaul a C-174/02 Streekgewest Westeljjk Noord-Brabant kontra S taatssecretaris van Financién
itéletet [2005] EBHT 1-85.

14 C-266/04 34. pont.

135 C-266/04 35. pont.

136 C-266/04 40. pont.

157 C-266/04 36. pont.

15 C-266/04 41. pont.
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nyugdijazaskor jaré tamogatas Gsszegét a minimalis és maximalis érték kozott,
Masrészt a ténylegesen kifizetett taimogatas Gsszegét a , helvi bizottsig” allapitja
meg a miniszteri rendelet dltal meghatarozott hatirokon belul a3 egyes
kérelmesok helyselél jellems tények, és kiilsnisen vagyonuk és terheik alapyin"

Ennck az esetnck a tényallasat mindenképpen ¢érdemes sszevetnt a fent
ismertetett Sorrappreszo eset tényallisaval. Annyiban mindenképpen megegyezik
a két szituicio, hogy ado kivetésébol szarmazo bevétel szolgalt az dllami
tamogatas finanszirozasanak forrasaul. A két eset kozo6tt azonban felfedezhetd
egy igen fontos kulonbség. Mig a Somapprezzo-igyben a két intézkedés egyiittes
hatasanak eredményeképpen a  Szerzédés 90. cikke értelmében  vett
diszkriminativ adointézkedés is 1étrejott, az utobbi esetben az adointézkedés
nem Utkozott a diszkriminativ adéztatas tilalmaba, jogellenessége a Szerzédés
87. cikke altal tiltott dllami timogatassal kapcsolatban merult fel, amelynek
megvaldsitasahoz kozvetetten hozzajarult.

Természetesen mindezt végiggondolva felmeriilhet a kérdés, vajon ez
utobbi csetben (Sorrappreszo-igyhoz hasonléan) lett volna-e a Bizottsignak
lehetésége a Szerzédés 90. cikkének megsértése miatt eljarast inditani a
Szerzédés 226. cikke alapjan? A Birdsag ugyvanis a Sowappregzo itéletben
kimondta, hogy ,,a Szersidés 87. és 90. cikkében foglalt rendelkesések ugyanazt a célt
sxolgaljak: annak megakaddlyosdsdt, hogy a kozos piaci verseny lorsitdsa jijjin léfre” A
két rendelkezés alkalmazasi kore kozott azonban felfedezhetink egy nagyon
lényeges kilonbséget: mig a 90. cikk kifejezetten a hazai és a kilfoldi termékek
megkilonboztetésct célzo intézkedések tilalmara vonatkozik, az allamkozi elem
a 87. cikk szovegezésében joval burkoltabb formaban jelenik meg. A 87. cikk
szerint ugyanis nem szikséges, hogy az intézkedés — akar kozvetlenil, akar
kozvetve — a hazai termékek elonyben részesitésére iranyuljon, elegendd, ha
annak csupan hatdsa az, hogy érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

E két jogeset tényallisa kozott kulonbség is ezen a ponton (vagyis az
allamkozi elem jelenlétének kérdésén) ragadhaté meg. A Sorrapprezso esetben
ugvanis a két intézkedés egyiittes eredménycként megvaldsult a kilfoldi
termék hatranyban részesitése, az utébbi csetben azonban a két intézkedés
cgyuttes credménye egy szelektiv intézkedés lett, amely a villalatok egy
meghatarozott csoportjanak, a kis uzletcknek nyajt kedvezmény. A kis
tizletek azonban attol fuggetlenil részesultek a szelektiv elényben, hogy hazai
vagy kilfoldi termckeket forgalmaztak. Az utobbi esetben tehit nem lett az
intézkedések cgylittes eredménye egy olvan adorendelkezés, amely
hatranyosabban ¢érinten¢ a kilféldi termékeket, mint a hazaiakat. f{ppcn ezért
nem beszélhetunk diszkriminativ adoztatasrol, kovetkezésképpen a Bizottsag
nem indithatott volna eljarast a 90. cikk megsértése miatt.

159 C-266/04 49. pont.
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Megallapithatjuk ezen esetek alapjan azt is, hogy egy olyan adéintézkedés
jo'cllcnességc, ameclynek bevétele bizonyos tevékenységek tamogatisira
szolgal, csak abban az esetben meriilhet fel, ha az adot olyan tevékenységekre
rekintettel vetik ki, amely tevékenységek miuvel6l versenyben vannak a
tamogatas kedvezményezettjeivel. Eppcn czért a legtobb esetben olyan
adointézkedések jogszerlisége valik kérdésessé, amelycknek a bevétele egy — az
allamkincstartol elkilonitett — specilis tevékenységek timogatasara létrehozott
alapba folyik be (mint lathattuk, a Sovrapprezzo-igyben is ez volt a helyzet). A
kozponti koltségvetés pénzjuttatasai ugyanis nyilvinvaléan barmilyen gazdasagi
tevékenység timogatisira szolgilhatnak, igy egy, az allamkincstarba befolyo
adobevétel kozosségi  versenyszabalyok szerinti jogszerGsége nem  lehet
kérdéses. Ebben az esetben kizardlag a bizonyos szektorok részére eldirt, a
kozponti kincstarba befizetendé ad6 aloli mentesség vagy adokedvezmény
mindsithets a 87. cikk (1) bekezdése értelmében meg nem engedett allamu
timogatisnak. Mindezek alapjin észre kell venniink, hogy az adéintézkedesek
és az allami timogatisnak minGsithetSség kozotti kapesolat teljesen mas (€s
egymast kizaro) attol fliggden, hogy az adott intézkedés a kozponti
koltségvetésbe vagy pedig egy elkilonitett, az allamkincstartol fuggetlenil
mikodé alapba folyik be. Ha ugyanis az allamkinestarba folyik be, akkor
kizirolag az adéintézkedés aloli valamilyen (altaliban adomentesség,
adokedvezmény vagy addjoviiris formdjiban jelentkez6) kivétel jelentheti a
dltort allami timogatast, ha viszont az allamkincstirtol fiiggetlen pénzigyi
egység kezeli a bevételt, akkor a bevétel ,riforditisa” is megvalosithatja a
tamogatast.

FEzek az alapok minden esetben kapcsolatban vannak az dllammal
(altaliban az dllam, vagy annak valamely szerve hozta létre Sket). Az sallamtol
elkiilinitett jellegiik” hangstlyozasinal tehit nem az allamtol valo teljes
fuggetlenségiikre kivanok utalni, hanem arra, hogy az elkiilonitettség’
eredményeképpen a konkrét bevétel felhasznalisa megfelelsen ellenSrizheto. A
kozponti koltségvetés esetében ezért nem lehet a bevétel jogszeruségét kérdore
vonni, ugyanis az allami koltségvetésbél kozvetlendl nyujtott tamogatas
esctében a timogatds finanszirozdsa magibol a koltségvetés egész€ébol és nem
pedig egy konkrét bevételi forrasbol torténik.

4.2. A 87. cikk értelmében tiltott allami timogatasok és a letelepedés
szabadsaga

Az elébbi alfejezetben részletesen foglalkoztam az dllami  timogatisok
tilalminak és az aruk szabad mozgisa alapelvénck kapcsolatival. Az aruk
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szabad mozgisin kivil a letelepedés szabadsaga a legfobb olyan kozosségi
célkitlizés, amely szorosan kapcsolodik az adointézkedésck (ezen beldl is
elsésorban a vallalkozasok kozvetlen adéztatisaval kapesolatos intézkedések)
formajaban nyujtott szelektiv dllami timogatasok tilalmahoz. A letelepedés
szabadsagirol a Szerzédés 43. cikke rendelkezik, melynek értelmében |, T7/os a
valamely tagdllam ~dllampolgdrainak egy misik  tagdllam teriiletén  torténd  sxabad
letelepedésére vonatkozo minden korlitozds. Et a rendelkesést azokra a korldtozdsokra is
alkalmazni kell, amelyek képviseletnek, fioktelepnek vagy leanyvillalatnak egy tagallam
valamely tagdllamban letelepedett dllampolgdra dltal tirténd alapitisira vonatkoznak. A
szabad letelepedés magaban foglalja a jogot gazdasdg tevékenység ondlld villalkozoként
lorténd megkezdésére éx folytatisara, villalkozdsok |...| alapitdsira és irdnyitdsdra, a
letelepedés orsgdganak joga dltal a sajdt dllampolgdraira eldirt feltételek szerint.”> Az alabbi
példin'® keresztiil a 43. cikk, valamint a 87. cikk (1) bekezdésének viszonyat
kivanom megvizsgalni.

A jogvita alapjat a francia ad6torvény azon szakasza képezte, mely a
tarsasagok altal felosztott nyereségek halmozott adoéztatisanak csokkentése
érdekében — ami annak a ténynek tudhat6 be, hogy ezt a nyereséget eloszor a
tarsasigi ad6 sujtja az osztalékot feloszté tarsasagnil, majd ezutin
jovedelemad6 vagy a tirsasigi adé az osztalékban részesilonél — egy ,,avoir
fiscal” elnevezést addjoviirast ir el6, amelyet a francia tarsasagok altal fclosztott
osztalékban részesiildk vehetnek igénybe. Az adojovairas Osszege a tarsasag
altal ténylegesen folyositott osszeg értékének fele. Az Adétorvény értelmében e
kedvezmény ,azon  syemélyeknek  jdr, akiknek lakdhelye  vagy  s3ékbelye
Franciaorsgdgban van.” Ezzel szemben a nem Franciaorszagban székhellyel
rendelkezé tirsasaigok masodlagos létesitményeinek, fioktelepeinek vagy
képviseleteinek eszkozel kozott nincs el6irva az addjovairas kedvezmeénye.

A Bizottsig annak megillapitasa irant inditott keresetet, hogy a Francia
Koztirsasagot az addjovairas kedvezményének mas tagallimban letelepedett
biztositotarsasagok franciaorszagi telephelyeitél ¢és  képviseleteitél  valo
megtagadisival a Szerz6désbdl, és kilonosen annak 43. cikkébdl ra haruld
kotelezettségek tekintetében mulasztas terheli.'

A Bizottsig szerint az Adotérvény a mas tagallamokban székhellyel
rendelkezé biztositotirsasiagok franciaorszagi fioktelepeivel és képviseleteivel
szemben megkiilonboztetést jelent a franciaorszagi székhelyl tarsasagokhoz
képest. A kiilfoldi biztositotarsasagok fioktelepeire és képviseleteire nézve

160 C-270/83 Commission v. French Republic [1986] ECR 00273.

16t \ Bizottsig keresetében hangsulyozta, hogy bar keresetét a biztositasi agazatra korlatozta
azon oknil fogva, hogy panaszt csak ezen dgazatban nyijtottak be hozza, ettdl figgetlenil
valamennyi tagillamnak, és igy Franciaorszagnak is le kell vonnia azokat a kovetkeztetéseket 2
Birosag itéletébdl, amelyek a tobbi teriiletre 1s érvényesek.
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kedvezbtlen adérendszer kozvetve korlitozza azt a — 43. cikkben foglalt —
szabadsigot, amellyel a mds tagillamokban mikodé biztositotarsasagoknak
rendelkezniiik kell ahhoz, hogy akar leanyvillalat, akar fidktelep vagy képviselet
formajaban Franciaorszagban letelepedhessenek. Ez a rendszer a tarsasagokat
arra Osztonzi, hogy a leanyvillalati format részesitsék elényben annak
érdekében, hogy az adéjoviairas kedvezményében valo részesulés megtaga-
dasabol szarmazo hatranyt el lehessen kertlnt.

Elsé érvével a francia kormany arra hivatkozott, hogy az eltérd
bandsmédot a Franciaorszagban székhellyel rendelkez6 biztositotirsasag és a
mis tagillamban székhellyel rendelkezé biztositotarsasig  fioktelepe vagy
képviselete kozott fennillo objektiv kilonbségek indokoljak. A szoban forgo
killonbség a honos és nem honos személyek kozotti kilonbségtételen
nyugszik, ezt valamennyi jogrendszer ismeri és nemzetkozi szinten is elfogadott
és nélkilldzhetetlen az addjog teriiletén. Ezen kivil a kulfoldon székhellyel
rendelkezé tarsasigok fidktelepei és képviseletei, mas szempontb6l nézve a
francia tirsasigoknal kedvezSbb helyzetben is lehetnek, és ez az ad6jovairas
szempontjibél ad6dé hatranyok kompenzilasat jelentheti.

A francia kormdny masodik érve az volt, hogy az eltéré binismod
valéjaban a kiilonb6z6 tagallami adérendszerek sajatossigainak és eltéréseinek,
valamint a kettés adoztatisra vonatkozé megillapodasoknak tudhaté be. A
vonatkozé jogszabalyok harmoniziciéjinak hiinyiban az adott esettSl fuggo
killonb6z6 intézkedésekre van szitkség ahhoz, hogy figyelembe lehessen vennit
az adérendszerek kozotti kilonbségeket, igy ezek a Szerzodés 43. cikke
szempontjabol indokoltak lennének.

Lathatjuk, hogy a hatiskor-elvalasztas kérdése a letelepedés szabadsagaval
kapcsolatban ugyantgy felmeriil, mint ahogyan azt az allami tamogatasoknal
tapasztalhattuk: a kérdés az, hogy mennyiben befolyisoljak a tagallamok
adorendszeritk meghatirozisira vonatkozo szuverenitisit a k6zosségi szaba-
lyok. A Birosig ezen itéletében elvi jelentdséga megillapitasokat rogzitett a
tagillami szuverenitds kontra lefelepedés szabadsiga” kérdéssel kapcsolatban.

Birosag szerint mivel a vitatott szabilyozis a nyereségek megadoztatasa
szempontjabol ugyantgy kezeli a Franciaorszigban székhellyel rendelkez6
tirsasigokat és a kiilfoldon székhellyel rendelkezd tarsasigok Franciaorszagban
lévé fioktelepeit és képviseleteit, nem kezelheti ezeket kilonbozoképpen a
megkiilonboztetés  tilalminak  megsértése  nélkil  ugyanazon adoztatas
keretében, igy az addjovairds odaitélése tekintetében sem. A letelepedés ket
formajanak nyereségiik megadéztatisa szempontjabol torténé azonos kezelé-
sével a tagillam jogalkotéja valdjiban azt ismeri el, hogy e ketté kozott, az
adott adéztatis modja és feltételei tekintetében nincsen semmiféle olyan
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objcktiv killénbség, amely a binismod kilonbségét igazolhatna.' A
francia kormany altal védett elmélettel szemben az eltéré binismédot nem
lehet a fioktelepek és képviscletck esetleges clonyetvel indokolni, amelycket a
tarsasagokhoz képest ¢lveznek, és amelyck a francia kormany szerint
kiegyenlitik az adojovairas megtagadasibol szarmazé hatranyokat. Még ha
léteznének is ilyen elénydk, ezek nem indokolhatjik a 43. cikk altal cloirt
kotelezettség megsértését, amelynek értelmében az adéjévairasra vonatkozéan
a nemzeti banasmoédot kell biztositani. A 43. cikk valamennyi, akarcsak kisebb
jelentéségl megkiilonboztetést tile.'”

A tarsasigi add terén fennallé tagillami jogszabalyi rendelkezések
harmoniziciéjanak hidinya sem indokolhatja a szoban forgé eltéré banismodot.
Ha igaz is, hogy ilyen harmonizici6 hianyiban a tarsasig adojogi helyzete a ra
alkalmazandé nemzeti jogtol fiigg, a Szerzédés 43. cikke valamennyi
tagallamnak megtiltja, hogy jogszabilyaiban azon személyekre nézve, akik az
ott torténd letelepedés szabadsagaval kivannak ¢lni, tevékenységiik gyakorlasara
eltérd feltételeket irjanak el6, mint sajat allampolgiraikra nézve.'

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a mas tagillamban székhellyel
rendelkezé  biztositotarsasagok — Franciaorszagban  1évé  fioktelepet  és
képviseletei esetében a fioktelepek és képviseletek ltal a francia tarsasagoktol
kapott osztalékra vonatkozé adéjoviirds kedvezményében valo részesulés
megtagadasival a Francia Koztarsasigot mulasztds terheli a Szerzédés 43.
cikkébél ra harul6 kételezettségek tekintetében.'™

Az itélethdl szamos kovetkeztetést vonhatunk le a versenykorlatozo allami
timogatisok és a letelepedés szabadsigiba ttk6z6 tagillami intézkedések
viszonyar6l. Véleményem szerint a Bizottsag megindithatta volna a 88. cikk (3)
bekezdése szerinti eljarast is, mivel a vitatott intézkedés megvaldsitja a
versenykorlitozé dllami timogatasok fogalmanak tényallasi elemeit is, hiszen a
vitatott intézkedés allami forrasbol szarmazé elonyt biztosit a belfoldon
letclepedett vallalkozasoknak és feltételezhetS, hogy érinti a tagallamok kozotti
kereskedelmet."® Ez a kovetkeztetés alkalmat ad arra, hogy megvizsgiljam,

162 C-270/83 20. pont.
163 C-270/83 21. pont.
164 C-270/83 24. pont.
165 C-270/83 28. pont.
166 Hangstlyozni kivinom azonban, hogy a 88. cikk (3) bekezdése szerinti eljirds keretében
csak azt vizsgilhatja a Bizottsig, hogy a vitatott intézkedés a 87. cikk (1) bekezdésébe titkozik-
e, tehit ezen eljarist akkor érdemes meginditania a Bizottsignak, ha az adott tagallami
intézkedés nem csupin a lerelepedés szabadsagit sérti/sértheti, hanem az dllami timogatisok
tilalmira vonatkozé rendelkezésckbe valé iitkdzése is valoszinGsithetS. Amennyiben ugyanis a
vitatott intézkedésnek csupin a letelepedés szabadsigira vonatkozé szabilyok szernt
jogszerisége kérdéses (de a timogatasi szabalyoknak valo megfelelése nem ,,gyanis”), akkor az
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miként tér el cgymastol a Birdsag joggvakorlataban az allami tamogatasok
tilalmanak ¢s a letclepedés szabadsaganak megitélése.

Az cgyik legizgalmasabb kérdésnck tinik az, hogy az adorendszer
természetére  valo  hivatkozas mennyiben fogadhaté el a  letelepedés
szabadsaganak megsértése esetében. A | Srelektivitd” cimG fejezetben mar
idéztem a Birosag azon megallapitasat, mely szerint az adointézkedésck
formajaban hozott allami tamogatasoknal ,,a rendszer természete vagy belsi felépitése”
— mint az allami tamogatasok tilalma aloli kimentési lehetéség — a kotelezo
adorendszer belsé logikajara ¢s azokra a szikséges ¢s aranyos megkiilon-
boztetési technikakra utal, amelyeknek az a célja, hogy az adorend-szer
alkalmazasi korébe tartozo objektive megkulonboztetheté helyzete-
ket a legmegfelelobb modon kezelje, valamint hogy a rendszer valamennyi, a
hatalya ala tartozo tertleten muikodjon. Lathatjuk, hogy a Birosag az allami
tamogatasoknal 1s lényegesnck tartotta, hogy az eltéréen adoztatott vallalko-
zasok objektive megkulonboztetheté helyzetben legyenck. Ezt a szempontot
pedig — mint ahogy az cl6bbi esetbdl is kidertlt — a letelepedés szabadsaganak
megsértésénél 1s figyelembe veszi a Birosag, a francia kormany érvét is arra
hivatkozva utasitotta el, hogy a belfoldon székhellyel rendelkezé tarsasagok és a
kulfoldi székhelyl tarsasagok fioktelepei vagy képviseletei adozasi szempontbol
nincsenek objektive megkiilonboztetheto helyzetben.

Az is  valdszinusithetonek tinik, hogy a Birdsag az ,ebjektiv
meskiilonboztethetiségef” egy mércével mért az allami tamogatasok tilalma, illetve a
letelepedés szabadsaga megsértésének vizsgalatanal. Ezen a ponton visszautal-
nek a Kalemémmek a | Szelektivitas” cimi fejezetben mar idézett rendelkezésére,
mely szerint annak vizsgalatanal, hogy egy intézkedés szelektiv e vagy sem, nem
lehet az addrendszer logikajaval indokolni azokat az intézkedéseket, amelyek a
székhelyre tekintettel nyujtanak valamilyen kedvezményt bizonyos vallalko-
zasoknak vagy villalkozascsoportoknak. Abboél, hogy a Kizlemény sem tekinti
kimentheténck az ilyenfajta megkiilonboztetést, arra lehet kovetkeztetni, hogy
a vitatott intézkedés mar wil van azokon a szikséges ¢és aranyos
megkiilonboztetési technikakon, amelycknek az a célja, hogy az adérendszer
alkalmazasi korébe tartozé objektive megkilonbéztetheto helyzete-
ket a legmegfelelobb médon kezelje. Ig\ realisan Ichet azt a konzekvenciat
levonni, hogy a Birdsag akkor sem fogadta volna el az adérendszer természe-
tére vonatkozé hivatkozast, ha a Bizottsag a 88. cikk (3) bekezdése alapjan az
allami timogatasok tilalmanak megsértése cllen inditott volna eljarast.

erre vonatkozo vizsgilodist a Bizottsig nem folytathatja le, és nem allapithatia meg az
mtézkedés 43. megsértése miatti jogszerttlenségét a 88. cikk (3) bekezdése szerinti eljirds
keretéhen. Lisd C-156/98 Federal Republic of Germany v. Commission [2000] ECR 1-06857 75. és
76. pontok.
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A masik érdekes kérdés az, hogy a relevans rendelkezések kozossegi
jogharmonizacidjanak hiinya és ezzel egyitt a mas tagillamok adéelGirasaihoz
val6 kozelités miként befolyasolja a letelepedés szabadsiga megsértésénck
megitélését. Ahogyan azt a |, Szelektivitds” cimG fejezetbdl kidertlt, a tagallami
intézkedés szelektiv voltait az adott tagallam altalanos adérendsze-
téhez viszonyitva kell megitélni, s az intézkedés allami tamogatas jellegénck
meghatarozasinal nem lehet figyelembe venni, hogy a tagillam célja annak
meghozatalaval egy masik tagallam adézasi rendszerchez valé kozelités volt, az
mar ugyanis az adorendszer kilsé célkitGzésének tekintheté. A fenti tigyben
egy chhez igen hasonlé megkozelitést olvashatunk a letelepedés szabadsagaval
kapcsolatban is: a Birdsag visszautasitotta a francia kormany arra vonatkozé
¢érvét, hogy a vonatkozé jogszabalyok harmonizacidjanak hianyaban az adott
esettdl fuggd kulonbozé intézkedésekre van szikség ahhoz, hogy figyelembe
lehessen venni az adorendszerek kozotti kulonbségeket, hangsalyozva, hogy a
tarsasagi ado terén fennallé tagillami jogszabalyi rendelkezések harmonizaci-
6janak hiinya nem indokolhatja a széban forgd eltéré banasmodot a
letelepedés  feltételeinek nyujtasaban. Ebbdl kovetkezéen a  letelepedés
szabadsagat sért6 intézkedések — csakugy, mint az allami timogatasok tilalmaba
utk6z6 intézkedések — sem menthetéek ki arra valé hivatkozassal, hogy a
tagillam célja olyan kilsé tényezo figyelembe vétele volt, mint a mas
tagallamok adoel6irasai.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a letelepedés szabadsaga
ugyanugy korlitozza a tagillamok szuverenitasait az adérendszerik
meghatarozasa tekintetében, mint a versenykorlitozé allami tamogatasok
tilalma.'” Ezt a megallapitist timasztja ala a Koglemény mar idézett rendelkezése
is, mely szerint a Bizottsag nem adhat engedélyt az olyan tamogatasra, amely a
Szerz6désben megallapitott  szabalyokat — féleg azokat, amelyek a
megkulonboztetés tilalmara és a letelepedés jogara vonatkoznak — megszegte.
Véleményem szerint azonban a letelepedés szabadsiaga tekintetében is
helytallonak tinik Capotorti fotanacsnok véleménye, amelyet az allami
tamogatasok és a diszkriminativ adoztatas tilalmanak kapcsolatarol fogalmazott
meg: vagyis a versenykotlitozé allami timogatasok valoszinileg kevésbé
akadilyozzik az egységes belsé piac megvalsulasat, mint a letelepedés

167 A t6bbi alapszabadsig és a versenykorlitozo dllami timogatisok tilalmanak kapcsolatival e
tanulmanyban nem foglalkozom részletesen, csupan annyit kivinok megjegyezni, hogy a
munkavallalds, a szolgaltatisnyjtas, valamint a t6ke mozgasinak szabadsagara vonatkozo
szerzodéses rendelkezések is akadilyozhatjik bizonyos esetekben a tagillamoknak az
adorendszeriik meghatirozasara vonatkozo szuverenitasanak gyakorlasat, ugyanakkor a
tagillami adérendszer koherencidjinak védclme is indokolhatja ezen alapszabadsagok
szikséges és aranyos korlitozasat. Lasd példaul a C-204/90 Hanns-Martin Bachmann v. Belgian
State [1992] ECR 1-00249 itéletet.
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szabadsagaba iitk6z6 tagillami intézkedések. Ennek oka abban keresends,
hogy mig az dllami timogatisok a legtobb esetben csekély mértékben
befolyasoljak a tagillamok kozotti kereskedelmet, a letelepedést tilto vagy
kotlatozé intézkedésck szinte minden esetben akadalyat képezik a tagillamok
kozotti aru- és szolgaltatasaramlasnak. Eppen czért gy vélem, elképzelhet6
olyan tényallas, amikor a tagillami intézkedés megsérti a 43. cikk szerinti
letclepedés szabadsagat, de nem titkozik a 87. cikkben foglalt allami timogatas
tilalmaba.

Osszegzés

A tanulmanyban igyekeztem rimutatni arra, hogy milyen sajitos koérilmények,
illetve problémak meriilhetnek fel az adéintézkedések (ezen belil is elsésorban
a vallalkozisok kozvetlen adéztatasaval kapcesolatos intézkedések) formajaban
nydjtott allami timogatasokkal kapcsolatban. Ezcket a jellegzetességeket az
alabbiakban kivinom Gsszegezni.

A legfébb probléma véleményem szerint az, hogy sok esetben nem
cgyértelm@, mikor tekintheté egy addintézkedés a tagillamok szuverén
jogkorébe tartozé aktusnak és mikor ellenGrizhets a kozosségi jognak valo
megfelelés szempontjabol. A dontést azért is nehéz ebben a kérdésben
meghozni, mert a problémat val6jiban két, a kozosség jog altal elismert alapelv
itkozése jelenti. Egyrészt a kozosségi jogi normdk — Osszhangban a
szubszidiaritas elvével — nem kotlitozhatjak a tagallamok arra vonatkozo
jogkorét, hogy dontsenek az iltaluk legmegfelelobbnek tartott gazdasag-
politikarol, kilonosen, hogy ugy osszak el a kilonbo6z6 termelési tényezokon
keresztiil az adéterhet, ahogy célszertnek vélik. Tagallami hataskorben ugyanis
jobban eldonthets, hogy mely intézkedésck sziikségesek az adorendszer
mikodéséhez és hatékonysagihoz. Ugyanakkor a tagallamok-nak a k6z0sségi
hiség elvébol eredd kotelezettségiik az, hogy tartézkod-janak minden olyan
intézkedéstSl, amely veszélyeztetheti a Szerzédés célkitizéseinek — s ezzel
egyitt az allami timogatisok tilalmara vonatkoz6 szabalyoknak — a megva-
lositasat.

E problémit tovabb arnyalja, hogy az adéintézkedések formdjiban nyujtott
allami timogatasok esetében sokszor nehezen eldonthets, hogy a vitatott
intézkedés valéban megvaldsitja-e a 87. cikk értelmében tiltott dllami tamogatas
osszes fogalmi elemét vagy sem. E probléma megoldisihoz mindenckel6tt a
Bizottsag ¢és a Birdsig esetjoga, valamint a tanulmanyban részletesen vizsgalt
Ko6zlemény rendelkezései adnak timpontokat. Mindezekbdl kidertl, hogy az
adointézkedések altal biztositott elény fogalmat szélesen kell értelmezni. A
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Birésag szerint ugyanis a timogatas fogalmiba nemcsak a pozitiv szolgaltatisok
tartoznak bele, hanem azok a beavatkozasok is, amelyck kilonb6z6 formaban
megkonnyitik a vallalkozas szimara felesleges koltségeket, és amelyek — ha nem
is timogatasok a sz szoros értelmében — hasonlé természetliek, és hasonlo
hatassal rendelkeznek. E megallapitisbol kovetkezéen elonyt jelenthet az
adoteher csokkenésének szamos megvalosulasi formaja, igy tobbek kozott az
adbalap csokkentése, az ad6 Gsszegének teljes vagy részleges csokkentése, illetve
az adétartozas halasztasa, torlése vagy akar kilonleges atitemezése.

Az el6ny ilyen médon valé tag értelmezéséhez igazodik az allami forras
fogalmanak értelmezése is. A SzerzGdés szovege szerint egyrészt a kozvetlenul
az allam altal nygjtott, masrészt pedig a nem az allam altal kozvetlentl nyujtott,
de allami forrasbol finanszirozott kedvezmények mindsilnek —dllami
tamogatasnak. A Birosag esetjogabol kideril, hogy ,,az dllami forrdsokbil nyijtott
timaogatas” fogalom nemcsak kozvetlenil az illam altal nyugjtott timogatasokat,
hanem az allam altal kijelolt vagy létrehozott koz- vagy maginszervezeteken
keresztiil nydjtott tiamogatasokat is magiba foglalja. Az dllam és az elény kozott
kozvetett kapcsolat azonban oly médon is megvalosulhat, hogy az adoteher
csokkenésében megmutatkozé elény nem kozvetlenil az intézkedés
eredményeképpen, hanem annak ,melléktermékeként,” mintegy szikségszera
velejardjaként jelentkezik. A Birsag az esetek nagy részében az ilyen elonyt mar
nem tekinti dllami timogatasnak.

A 87. cikk értelmében tiltott allami timogatasok tényallasi elemei kozil a
szelektivnek minésiilé adoéintézkedések meghatarozasa az elGbbieknél is
nagyobb problémit jelentett. El6szor is — ahogyan szimos, e tanulminyban is
bemutatott jogeset is igazolta — igen nehéz az altalinos, a szelektiv és a
formilisan  4ltalinos intézkedés kozotd hatirvonalat megvonni. A
tanulmdnyban azokat az intézkedéseket neveztem formalisan altalanos
intézkedéseknek, amelyek formailag horizontilisak, vagyis elméletileg
minden vallalkozasra vonatkoznak, azonban tényleges hatasuk, illetve a
hat6sagok altali végrehajtis eredményeképpen valnak szelektivvé. A tarsasagi
adérendelkezések egy részét ugyanis, amely esetlegesen allami timogatasi
elemeket tartalmaz, altalinos intézkedésként szandékoztak a tagallamok
bevezetni, azaz minden tirsasigi addalanyra vonatkozo hatallyal. Ezen —
formalisan altalanos — intézkedések koziil szimos szelektivnek bizonyult az EK
Szerzédés 87. cikk (1) bekezdése értelmében. A formalisan altalanos
intézkedések meghatirozott tipusai azonban a Bizottsag, illetve a Birdsag
joggyakotlata szerint nem mindsiilnek a 87. cikk (1) bekezdésében tiltott allami
taimogatasnak. Az ilyen intézkedéseket nevezhetjik a ,,szelektivitds fogalmanak
hatds-alapi meghatdrogdsa aloli kivételeknek.”
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Kifcjezetten az altalinos és szelektiv intézkedések —elhatarolasanak
Kérdésére fokuszilva szot kell ejteniink a viszonyitasi keret megitélésérdl,
vagyis arr6l, hogy milyen territériumot alapul véve minésilhet egy intézkedés
iltalanosnak vagy szelcktivnek. A probléma akkor merulhet fel, amikor a
vitatott intézkedést egy regionalis vagy helyi testilet bocsatja ki. A Birosag egy
friss itéletének értelmében az intézkedés altalinos vagy szelektiv jellegének
megitélésénél azt kell megvizsgilni, hogy az intézkedést a testilet kelloen
onallé hataskorének gyakorlasa korében fogadta-e el, valamint hogy az
vonatkozik-e valamennyi, a fenti testiilet illetékessége ald tartozo terileten
letclepedett vallalkozasra vagy itt folytatott termelésre. Ahhoz, hogy az
intézkedést kellden 6nallé hatiskor gyakorlisa korében elfogadottnak lehessen
tekinteni, szukséges, hogy az intézkedést olyan regionalis vagy helyi hatosag
hozza meg, amely alkotmanyos sikon a kozponti korminytol eltérd politikai és
kozigazgatasi jogllissal rendelkezik, vagyis a kézpont allam magatartasaval
kapcsolatos megfontolastdl  fiiggetlenil addkulcs-csokkentésre  vonatkozo
intézkedést fogadjon el, és ezen intézkedés minden politikai és pénzigyi kovet-
kezményét viselje.

Tovibbmenve, azért is nehéz behatarolni a szelektivitas kritériumat
megval6sito, de még megengedheté intézkedések korét, mert a megszilardult
bizottsagi és birdsigi esetjog szerint egy intézkedés szelektiv jellegét "a rendszer
jellege vagy altalinos felépitése” indokolhatja. Darmon fétanicsnok definicija
szerint a rendszer természete vagy belsé felépitése a kotelezé adorendszer
belsé logikajira és azokra a szikséges és aranyos megkilonboztetési
technikakra utal, amelyeknek az a célja, hogy az adérendszer alkalmazasi korébe
tartozé objektive megkiilonboztetheté helyzeteket a legmegfelelébb médon
kezelje, valamint hogy a rendszer valamennyi, a hatalya ald tartozo tertleten
miikédjon. Ezen meghatirozas ismeretében sem konnyl viszont mindig
eldonteni, hogy igazolhaté-¢ egy tagillami intézkedés az adorendszer
természetére és iltalinos felépitésére hivatkozva vagy csupan az adorendszer
killsé célkitiizését megvalositd intézkedésnek minGsil. E dilemma oka pedig
megint csak az elébb vézolt hataskori konfliktusra vezethetd vissza, vagyis arra
a kérdésre, hogy meddig terjed a tagallamok adoztatisi szuverenitasa, €s hol
kezdSdik az a kotelessége, hogy tartsa tiszteletben a k6z0sségi jogi normakat és
ezek kozott az allami timogatasok tilalmara vonatkoz6 szabalyokat.

Az adéintézkedések tovabbi specidlis vonisa, hogy egyidejileg
jelenthetnek tamogatast a 87. cikk értelmében, illetve korlatozo intézkedést a
Szerzédésnek az aruk szabad mozgasira vonatkoz6 cikkei (25., 28., 90. cikkek),
illetve a letelepedés szabadsigat el6ir6 rendelkezések (43. cikk) értelmében. A
tanulmdnyban az illami tamogatisok és az aruk szabad mozgasat korlatozo
intézkedések tilalmira vonatkozé rendelkezések kapcsolatival foglalkoztam
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részletesebben. A vizsgilodas eredményeképpen megallapithato, hogy az allami
tamogatasok fogalmanil alkalmazott szelektiv intézkedés, iletve az aruk
szabad mozgasat korlitozé vagy akadilyozo piacvéddé intézkedés
valéjiban egymashoz nagyon kozel allo fogalmak. Egyrészt, mindkét esetben
allami aktusokrél van szé: mind a 87. cikknek, mind pedig az allami
tamogatasokra vonatkozé rendelkezéseknek a cimzettjei a tagallamok. Masrészt
megillapithatjuk, hogy az allami timogatisok és az aruk szabad mozgasat
korlitozé tagillami intézkedések tilalma ala esé tagillami aktusok hasonlo
tényillist eredményeznek: termékek meghatirozott csoportjanak elényben
részesitésén keresztil valosul meg a tagillamok kozotti kereskedelem
érintettsége és verseny korlatozasa. Ezt a feltevést igazolja, hogy a 87. cikk (1)
bekezdése kifejezetten tartalmazza a ,,bigonyos druk termelésének elonyben részesitése”
kifejezést azok kozott a kritériumok kozott, amelyek meghatirozzik, hogy
létezik-e a Bizottsag ellendrzése ala tartozé timogatas. A Szerzédés aruk
szabad mozgasira vonatkozo rendelkezései — igy a 28, illetve 29. cikk szerint
mennyiségi korlitozas és azzal azonos hatasu intézkedések tilalma, valamint a
90. cikkben foglalt diszkriminativ ad6ztatas tilalma pedig — hasonléan a 87.
cikkhez — szintén az aruk meghatirozott csoportja, nevezetesen a belfoldi aruk
termelésének elonyben részesitésének tilalmat fogalmazzik meg. Az Eurdpai
Bir6sag is tobb itéletében hangsilyozza az aruk szabad mozgasat és az allami
tamogatisokat szabilyoz6 cikkek rendeltetése kozott szoros Osszefliggést,
kimondva, hogy ezek a rendelkezések kozos célkitizést kovetnek, amely
célkitiizés az aruk tagillamok kozotti szabad mozgasinak a verseny rendes
feltételei kozott torténd biztositasa.

A letelepedés szabadsagat kotlatozo tagillami intézkedések és az allami
tamogatasok tilalma koézotti Osszefiiggés vizsgalatinal elsGsorban arra a
kérdésre fokuszaltam, hogy melyik tilalom jelent nagyobb korlatot a tagallamok
szamara adoztatasi szuverenitasuk gyakorlisa szempontjabdl. A vizsgilodas
alapjan megallapithato, hogy a Birésig hasonloképpen itéli meg mind a
tagallami ad6rendszer sajitossigaira, mind pedig a harmonizacié hiinyira valo
hivatkozast a két tilalommal szemben, kovetkezésképpen a letelepedés
szabadsiga ugyanigy korlitozza a tagillamok szuverenitisat az adorend-
szerik meghatirozisa tekintetében, mint a versenykorlitoz6 allami
timogatasok tilalma. A Kiglmény szerint sem adhat a Bizottsig engedélyt
az olyan timogatisra, amely a SzerzGdésben megallapitott szabalyokat — féleg
azokat, amelyek a megkilonboztetés tilalmara és a letelepedés jogara
vonatkoznak — megszegte. Mindezek ellenére ugy vélem, elképzelheté olyan
tényallds, amikor a tagillami intézkedés megsérti a 43. cikk szerinti letelepedés
szabadsagit, de nem ttkozik a 87. cikkben foglalt dllami timogatas tilalmaba.
Ennck oka abban keresend6, hogy mig az illami timogatisok a legtobb
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esetben csckély mértékben befolyasoljik a tagallamok kozotti kereskedelmet,
addig a letelepedést tiltd vagy korlatozo intézkedések szinte minden esetben
akadalyat képezik a tagallamok kozott aru- és szolgaltatasaramlasnak.

Reményeim szerint a tanulmanyban sikerult teljeskOrien bemutatni a
Kozlemény szabalyait, és felvazolni azokat az eredményeket, amelyek az
Europai  Birésagnak az adointézkedések formdjaban nyujtott  allamui
tamogatasokkal kapcsolatos itélkezési gyakorlataiban megvalosultak. A
fentickben kifejtettek alapjan megallapithatjuk, hogy a Kiz/emény reformjara
mindenekel6tt a  szelektiv intézkedések — altalainos intézkedések — az
adorendszer termcészetével és belsé felépitésével indokolhaté intézkedések
fogalmanak pontos meghatarozasa, és e fogalmak egymastol valé egyértelmibb
elhatarolasa érdekében volna sziikség. Masodsorban pedig az allami
tamogatasok és az alapszabadsagok — azon belill is elsésorban az aruk szabad
mozgasa ¢s a letelepedés szabadsaga — viszonyaval kapcsolatban is kivanatos
volna egy egyértelmi — és részletes — allasfoglalas a Bizottsag részérdl: a
Kaozlemény tehat ebben a tekintetben is mindenképpen boévitésre szorul
Véleményem szerint a Koglemény megujitasira tehat mindenképpen
szukség volna, ez a reform azonban egyelGre még varat magara.



DENES IVAN ZOLTAN'

Magyar k6zosségi identitasprogramok a megkonstruélt mult
tiikkrében

A nemzeti identitis értelmiségi programalkotéi kozosségl  identitas-
programjaikat a mult megkonstrudlisaival, sajat szoszolo szcrcpukkel cs
személyes identitasukkal egyiitt alakitottik ki a 19-20. szazadi Magyarorszagon.'

Tudjuk, ez nem valami nemzeti Sonderweg kilonleges kovetkezmcnye volt,
hiszen szamos eurépai és Eurépan kivili orszagban mindez ugyanigy tortént.
Nemcsak a magyar fejlédéssel konnyen rokonithato frorszagban, Lengyel-
orszagban és Csehorszigban, s a kissé tavolibb Olaszorszagban, Spanyol-
orszagban és Portugaliaban lathatjuk ezt igy, hanem — nem meglepé modon —
Romaniaban, Szerbiiban, Bulgiriaban, Gorégorszagban, Oroszorszagban, és
Térokorszagban. Am az eredendi elmaradottsig tételének pregnins cifolataként e

" DSc, dr. habil,, egyetemi tanir, a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karin az
Politikaelméleti és Politikatorténeti Tanszék vezetdje.

I A problémafeltird szintéziskisérlet, amely néhiny csomépontra iranyul, Davidhazi Péter és S.
Varga Pil monografidinak 2005. novemberében az MTA Irodalomtudomanyi Intézete Illyés
Gyula Archivumanak vitaiilésére sziiletett. Ezt egészitettem ki az azota megjelent irodalom
adataival. A nemseti tudomdnyok egyike, a Davidhazi Péter dltal feltart, elemzett és értelmezett
magyar irodalomtorténet eredetkizisségi marrativdja kialakulisinak elemz6  rekonstrukcidja
eredményeként tudjuk, hogy a nyelvszerzés és az eredetvilasztis kozvetleniil a nemzeti
tudominyt megkonstruilé egyén identitisinak leszdkitését és atalakitasat, megkonstrualisat
szolgilta, mikozben befolyasolta a kozosségi identitasprogram kialakitasat is. A mifajképzés, a
nemzeti tudomdny énmeghatirozasa, a torténetformalas evilagi és talvilagi clemet, és a sziiletési
jegvek tovabbéléset pedig a kozosségi identitisprogram kiformadlasaban jatszottak meghatirozo
szerepet, de tényez6i voltak a sz6sz6101 szerepet jatszo egyén identitasinak is. Davidhazi Péter
és S. Varga Pil a konstruilas folyamatinak és alapszerkezetének — irodalomtorténeti,
pszicholégiai és szekularizalt teologiai — feltirasa, elemzése és értelmezése sorin egyarint
elkerillte az eszményité Sonderweg, s a megbélyegzé és onfelmentG eredends elmaradotisdg
elofeltevéseit. Koszonet illeti Sket azért a komoly szellemi teljesitményért és intellektudlis
kihivisért, amelyet monogrifiaik képviselnek. DAVIDIIAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése:
Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Budapest, 2004.; S. VARGA Pal, A nemzeti kilteszet
csarnokai: A nemszeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. sxdzadi magyar irodalomtirténeti gondo/kodafba
h.n, 2005,; V. R VARKONYI -\gnes A positivista tirténetszemlélet a magyar tirténetirdsban, 1-11.,

Bud'lpest 1973,
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tekintetben hasonlésagot talalunk — hogy Eurépan belil maradjunk —
Skociaval, Hollandiaval, Belgiummal, Svajccal és Németorszaggal is.”

Az alabbiakban — monografiik és tanulmanyok tanulsagait felhasznilva — arra
vallalkozom, hogy a kozosségi identitas, a mult, a sz6sz6l6i szerep és az egyéni
identitds parhuzamos és egymast feltételezé megalkotisanak néhany nagyhatasi
tipusit bemutassam. El6szor tematikus rekonstrukcioval kozelitem meg a
reformkori magyar liberdlisok és konzervativok nemzetfogalmatt, az azokban talilhaté
kozosségi identitasprogramokat, multértelmezéseket, sz6sz6loi szerepkoroket
és egyéni identitastipusokat (I-VII). Majd hirom 20. sgdgadi muiltértelmesiésbe
dgyazott ko0sségi identitdsprogram nemzetfogalmat és miiltértelmesését rekonstrualom és
értelmezem, nevezetesen Szekfi Gyulaét, Németh Laszléét és Bibo Istvanét.
Ezt azért teszem, mivel mindharom esetben mas k6z6sségi identitasprogramot,
multértelmezést, sz6sz6loi szerepfelfogist és egyéni onazonossigot ragadha-
tunk meg, de az elemek egymashoz kapcsoldasa sokban hasonlé szerkezetet
mutat (V7II-XV/). Ez utan felidézem a maig nagyhatasi Kadar-kori, Molnar
Erk nevéhez fiGz6d6 ideologiai — besorolé funkciéji — nemzetértelmezést,
annak ellenparjat, Kiraly Istvain sémajat, és Szics Jend Bibd-emlékkonyvbeli —
nagyhatasu irasat (X171), majd napjaink két — nagy és rossy — kizbeséd-tipusinak
miiltértelmezésert és azok kontextusat (X1V/T]). Teszem ezt annak érdekében, hogy
a kozosségi identitasprogramok, multértelmezések, sz6sz6loi szerepkorok és
cgyéni identitasok kapcsolodasat, tipusaik  kirajzolasit a  kozelmultra
vonatkoztatva is megkisérelhessiik.

Az elsé téma esetében (szerencsére) viszonylag sokak munkajira
tamaszkodhattam, mindenckel6tt Varga Janos alapveté miveire.” A masodik
esetben egyik sajait — 1999-ben megjelent — monogrifiamat igyekeztem
tovabbgondolni, amelyben nagy segitségemre voltak Trencsényi Balazs
Osszehasonlité  eszmetorténeti tanulmanyai, valamint Balog Ivin, Kovics
Gibor és Toth-Matolesi Laszlo monogrifidi.' A harmadik esetben egy

2N'6. Liberty and the Search for ldentit: Liberal Nationalisms and the Legacy of Empires, szetk. DINES
Ivan Zoltin, Budapest, New York, 2006.; Discourses of Collective Identity in Central and Southeast
Europe (1770-1945): Texts and Commentaries, I-11., ed. TRENCSENYI, KOPECEK, Budapest, New
York, 2006, 2007.; Lasd még: Dorothy ROSS, The Origins of American Social Science, Cambridge,
1991.

3 VARGA Janos, Jobbdgyrendszer a feudalizmus kései ssizadaiban, 1556-1767, Budapest, 1969.; UG,
A jobbagyfelszabaditas kivivdsa 1848-ban, Budapest, 1971.; UO., Heheét keresi Magyarorszdg: Politikai
eszmék és koncepeiok az 1840-es évek elején, Budapest, 1982.; UO., Keressttizben a Pesti Hirlap. Az
ellenzéki és a kozeputas liberalizmus sxétvilisa 1841-ben, Budapest, 1983.; V6. Charles KI:CSKEMIETT,
La Hongrie et le reformisme libéral: Problémes politiques et sociaux: (1790-1848), Roma, 1989.

4 DIENES Ivin Zoltan, Eltorzult magyar alkat: Bibé Istvin vitdja Németh Liszloval és S zekfii Gyulaval,
Budapest, 1999.; BALOG Ivin, Politikai hisstéridk Kizgp- és Kelet-Eurdpdban: Biba Istvan fasizmusrol,
nacionalizmusrol, antiszemitizmusrol, Budapest, 2004.; KOVACS Gibor, Az euripai egyensilytil a
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doktorandusz-szeminariumbél kindtt tanulmanykotet inspiralt.” A segitségiikkel
sajat kutatisaim tanulsigait és fogalmi haléjat szovogettem tjra.’

Perfekcionista  szemlélet, az, emberi  tokéletesedés hife hatarozta meg a magyar
liberalisok nemzetfelfogasit a reformkorban. Széchenyi, Wesselényi és Kolcsey
irasaiban, illetve Dedk, Kossuth, Eotvos, Pulszky és Gorove fejtegetéseiben
tobb kozos elofeltevés talalhatd. Az egyik a sgiikségletrestrikeios dlldspont kritikdja,
Rousseau beillitottsiganak a birilata. Mindannyian elvetették ugyanis azt a
tételt, amelyet Wesselényi cifolata sorin igy formulazott: , /egyiink szegények, de
szabadok.”’

Széchenyi Hitelében és Wesselényi Balitéletekrijében nyiltan  és
egyértelmien foglalt allast amellett, hogy a szegénység nyomort, kiszolgaltatott-
sagot és zsarnoksagot szil, s az anyagi gyarapodas és a lelki gazdagodas sziik-
séges és nélkilozhetetlen feltétele a szabadsagnak, s3abadsdg és tulajdon egymist
Jeltételesik.

A miasik kozos elofeltevés egyén, nemset és emberiség viszonyara vonatkozott.
Eszerint a3 egyén sajil javit és a nemzet boldoguldsit mozditja eli azzal, bha
kibontakogtatjia képességett, érvényesiti az emberi tokéletesedés kovetelményét. Kolcson-
hats van az egyén kilsé helyzetének javitisa és belsé adottsagainak kifejlesz-
tése kozott, az egyéni és a nemzeti perfektibilitis normdja egymasra vonatko-
zik, s az egyes nemzetck alkotjak az emberiség haladasanak a keretét, tartalmat
pedig a civilizalédas, az embert nem humanizalodasa képezi, hiszen a vadsag, a

kil:sonds sxolgdltatdsok tdrsadalmdig: Bibo Istvan, a politikai gondolkodd, Budapest, 2004.; TOTI1-
MATOLCSI Laszlé, Ravasg Ldstlé és Bibi Istvin nemsetértelmesései, Beszélo (2005 janius-jilius),
157-162.; UO., Miibely a lehetetlenbes: Kapesoliddsi pontok Bibi Istvin és Ravasz, Laszlo életmiiveben,
Budapest, 2005.; TRENCSINY1 Balazs, A politika nyelvei: Eszmetirténeti tanulmanyok, Budapest,
2007.

5 DIENES Ivan Zoltin, Kossuth-képek és kontextusaik 1849-2002 = A bunbaktol a realista
lényeglitéig: A magyar politikai és tudomanyos diskurzusok Kossuth-képei 1849-2002, szerk.
DIiNIis Ivin Zoltan, Budapest, 2004, 160-177.; Vo. MISKOLCZY Ambrus, A Kossuth-abrazolds
technikdi: Subjektiv historiogrdfiai sxéljegysetek ,.A biinbaktol a realista lenyeglatog” cimi gydjtemenyes
munka kapesin, Korall (2005 november), 124-160.; UO., A modern magyar demokratikus kultiira
weredeti jellegretességeiril”: 1790-1848, Budapest, 2005.

“\'6. DIiNIiS Ivan Zoltan, Eurdpai mintakivetés — nemseti incélisag: Ertékvilg és identitdskeresés a 19-
20. ssdzadi Magyarorsdgon, Budapest, 2001.

T WESSELIENYT Miklos, Balitéletekril, Lipese, 1833. (Utinnyomas Bukarest), 99-114, kiilénésen
103-111,; SZECHENYT Istvan, Vildg vagy is felvildgositd tiredékek némi hiba s eliitélet eligasitasdra,
Pest, 1831, 197.
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nyers er6 allapotat mindentitt fel kell, hogy valtsa a miveltség, a szorgalom, az
iparkodas.”

A magyar nemzetet viszont veszély, a wemzethaldl fenyegeti. Az, hogy —
miként Johann Gottfried Herder megjosolta — egy-két évszazadon belil el
fogja nyelni a german és a szlav népek tengere, s még nyelve is nyom nélkil el
fog tinni a fold szinér6l.” Emiatt is kell a magyar nemzetnek civilizalédnia, s a
jogkiterjesztés révén el kell érnie azt, hogy megkérddjelezhetetlen helye és sulya
legyen az europai civilizalt nemzetek soraban.

A nemzethalal latomasa nem csupan kolt6i kép volt, hanem a kortarsak
szamara nagyon is realis veszély: a germanizdcio és a ,panslavizmus” fenyegetése,
Herder joslatanak silyos nyomatékot adott egyrészt II. Jozsef felvilagosult
abszolutista kisérlete a Habsburg Birodalom egységesitésére és egynyelvavé
tételére, germanizalasara, masrészt Lengyelorszag felosztasa és szabadsagkiiz-
delmeinck kiméletlen eltiprasa. A magyar liberalis reformellenzék ellenségképe
pedig az 1831-es lengyel felkelés eltiprasanak élményébol sziletett. Ekkor
alakult ki a cari Orosz Birodalomrél az a kép, amely tobb mint egy évszazadon
keresztiil meghatarozta a magyar kézvélemény viszonyulasat Oroszorszaghoz.
Az Orosz Birodalom a civilizacio és az alkotmanyossag legf6bb fenyegetdje, az
curopai vivmanyok ¢és fejlodés ellensége, a barbarsag és a nyers eré allama,
amely autokracia, azsiai despotizmus, amely fokozatosan, egyre inkabb
befolyasolhatja Europa jovéjét. Rugalmas diplomaciaja és er6s hadserege pedig
— kulénosen a napoleoni haboriuk lezarulasa 6ta — kozvetlentl is fenyegeti a
Habsburg Birodalmat és Magyarorszagot, hiszen az Ottoman Birodalom
bomlasaval timadd vakuumba mint a keleti szlavok védnoke hatol be, és szerez
Gjabb és Gjabb pozicidkat, és meghatirozé szerepre tesz szert.'"

Ennek a képnek — amely Tocqueville Amerika-konyve ellenparjanak,
Custine marki Oroszorszdg 1839-ben: Orvsgorsgdg levelek cimi muvének belsé
allapotrajzat idézi emlékezetiinkbe — és fenyegetettség-érzetnek nem lebecsu-
lend6 belsé okai voltak. Mindenekel6tt az, hogy a kiviltsag nélkilick nem

8 S/ZIECHENYI Istvan, Hiel, Pest, 1830., UO., Vildg ..., im., 1831.; WESSELENYI Miklos, .,
1833.; Kilesey Ferenc dssses miivei, szetk. SZAUDER Jozsef és SZAUDLER Jozsefné, I1., Budapest,
1960, 343-629.; Kossuth Lajos dssges munkdi, V1., Budapest, 368-387.; Dedk Ferenc bessédes, 1.,
Osszegyijt. KONYI Mané, Budapest, 1903, 218-260, 443, 466-468.; Felelet grof Séchenyi Istannak,
Kosst-ri1 Lajostdl, Pest, 1841.; EOIVOS Jozsef, Kelet népe és a Pesti Hirlap, Pest, 1841.; GOROVE
Istvin, Nemsetiség, jeleniink ssempontjabol, Pest, 1842.; (PULSZKY Ferenc), Centralizdcid, Pesti
Hirlap (1842 februar 10, 13, 17, 20.); (KOSSUTI1 Lajos), Adalék a centralizdciirili fejtegetésekhes,
Pesti Hirlap (1842. februdr 20.)

? Johann Gottfried HIERDER, Zur Philosophie der Geschichte, 1-11., Berlin, 1952, II. 476.; V6. Isaiah
BI:RLIN, Vico and Herder: Two Essays in the History of Ideas, London, 1976, 99-216.

" VARGA Janos, Hehet keresi..., im., 93-114; V6. BIBO Istvan, Valogatott tanulmanyok, val.
Hus”AR Tibor, if). BIBO Istvan, Budapest, 1. 316-364, 502-514, II. 185-265, 569-619.
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voltak érdekelve az alkotményos viszonyok védelmében. Az orszag északi,
északkeleti és déli teruletein nagy szamu szlav nemzetiségi ember lakott, s a
délszlavok kiilon jogrendszerben éltek, a magyarorszagitol eltérd igazgatas alatt,
hiszen kozvetett, illetve kozvetlen birodalmi iranyitis mellett mikodtették
kozéletiket Horvatorszagban és a Katonai Hatir6rvidéken.

Nem volt megalapozatlan Wesselényi, Dedk és Kossuth félelme attol, hogy
az ,6szaki kolosszus” nem  annyira kozvetlen hoditissal, mint inkabb a
keresztény szlavok patronusaként egy vagy (még inkabb) két nagy szlav allam
Jétrehozasaval harapofogoba fogja, kényszerpilyira és sulytalansagra kirhoz-
tatja a magyarokat. Minthogy a tobbi eurdpai nemzet sajat pillanatnyi
gondjaival van elfoglalva, ezért nem lat majd okot arra, hogy ezt megelézze és
kozbeavatkozzék., holott az Orosz Birodalom az egész civilizaciot fenyegeti.
Amennyiben ugyanis az orosz terjeszkedésnek nem vetnek idejében gatat,
Eurdpa nemzetei el fogjak vesziteni szabadsigukat. Ennck ellenében a jogokat
Magyarorszagon ki kell terjeszteni a kivaltsig nélkilickre, a birodalmi
kormanyzatnak pedig helyre kellene éllitania az alkotmanyos alapokat a nyugati
tartomanyokban. Annak érdekében, hogy az egykori magyarorszagi
kivaltsigosok és kivaltsag nélkilick, illetve a birodalom és Magyarorszag egyutt
alkothassanak védéfalat a barbar betoréssel szemben. "

A fenyegetést és ellenszerét a legdrimaibb formaban Deak Ferenc fejtette
ki ségorihoz, Oszterhuber J6zsefhez 1842 novemberében irott leveleiben, az
allapotrajzot és a programot, a jogkiterjeszto asszimilaciot és a Habsburg
Birodalom alkotmanyos alapra helyezését Wesselényi Miklos fogalmazta meg
1843-ban Lipcsében napviligot latott Szdsar a magyar és s3ldv nemzetiség sgyében
cimd mavében."

IL

A tragikus nemzet- és helyzetértelmezést épp a lényegben nem osztotta
Széchenyi Istvan, aki harmincas években megjelent irsaiban a magyarsag
civilizilisinak jogkiterjesztéssel parositandé kovetelményét hangoztatta és
foglalta rendszerbe. 1841-t5l azonban szembeillitotta egymassal a magyar
nemzeti sajatossigok megorzésének feladatit a  civilizdlodassal és a

WWSSELIENYT Miklos, Stdgat a magyar és sgldv nemsetiség digyében, Lipcse, 1843, (utannyomas
Budapest, 1992), 283-292,; Alexis de TOCQUENL K, Az amerikai demokricia, ford. ADAN Péter
és misok, Budapest, 1993.; MARQUIS DIi CUSTINE, Oroszorszdgi levelek: Oroszorszdg 1839-ben,
(VAL Pii:RRI: Nora, ford. PELLI: Janos), Budapest, 2004.; Vo. VARGA Janos, Heheét keresé..., im.,
1982, 93-114.; MISKOLCZY, i.7., 2000.

2\WESSELENYT Miklos, 272., 1992, 283-292.
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jogkiterjesztéssel, a ,hazdl” a ,haladdssal,” (késobbi kifejezésekkel élve) a
snemzeli oncéliisagot’ az enrdpai mintakivetéssel”.

A magyar ugyanis szerinte keleti faj, a , Kels népe,” aki Eurdpaban
rokontalan, helyzete pedig szovevényes, hiszen alkotmanyos nemzet, aki egy
abszolutista birodalommal ¢l vegyes hazassagban. Fenyegeti a német civilizacié
folénye, a nemzetiségek szimszerd sdlya. Am mindenckel6tt maga a
meggondolatlan jogkiterjesztés idézhet elé olyan allapotot, amelyben a magyar
nemzeti sajatossagok elveszhetnek. Eppen ezért kell megbrzésiknek
alarendelni a civilizalodas és a jogkiterjesztés kovetelményeit.

A myelvi magyarositas — amelyet egy évvel késébbi hires akadémiai
beszédében a liberalis reformellenzék nemzetiségi koncepcidjaval azonositott —
a nemzetiség kulsodleges és erészakos terjesztése, amely visszahatast,
nemzetiségl mozgalmakat eredményez, holott a magyar nemzetnek olvaszté
erére, a tobbi nemzetiségre vonzast gyakorlo civilizacios folényre kell szert
tennie, hogy ne maga olvadjon, hanem masokat olvasszon. Ebbdl viszont — A4
Kelet népe gondolatmenetével ellentétben — az kovetkezik, hogy a legfobb feladat
a civilizdcios folény megszerzése, a civilizalodas és a jogkiterjesztés.”

Az, amit a magyar liberilis reformellenzék (Varga Janos kifejezésével) a
jogkiterjeszto asszimilicié koncepcidjaként fejtett ki, Széchenyi beallitottsaga-
tol, egyrészt a germanizdcio és a ,panslavizons” fenyegetésének megitélésében (és
ezzel Osszefluiggésben a nemzetiségi mozgalmak természetének megitélésében),
masrészt a birodalomhoz fGz6d6 viszony értelmezésében tért el. De a
jogkiterjesztés, az ,érdekegyesités” interpretalasaban is a kulonbségeket
érzékelhetjik — és nemcsak a reformellenzék és Széchenyi negyvenes évekbeli
nézeteinek Osszehasonlitisa sorian, hanem Széchenyi Istvan harmincas és
negyvenes években megjelent munkai egybevetése soran. O ugyanis alibecsiilte
a nemzetiségi mozgalmak sulyat, puszta visszahatasnak tartotta azokat (amely
legalabb olyan leegyszerisités volt, mint a Wesselényi- és Kossuth-féle , pans3ldav
agitacid” tétele), ahogy a germanizdcio és a ,pdansglavizmus” veszedelmeinek sem
tulajdonitott igazi jelentéséget. A birodalomhoz fiz6d6 viszony értelmezé-
sében (mint lattuk) a liberalis reformellenzék a birodalom alkotmanyos alapra
helyezését kezdeményezte, Széchenyi (a konzervativokhoz hasonléan) az

B SZECHENY! Istvan, Hitel, im., 1830.; SZIECHENYI Istvan, Vg, im., 1831, SZIECIHENYI
Istvin, Stadium, Lipese, 1833.; SZIECHENYT Istvan, A Kelet népe, Pest, 1841.; SALCHENYI, .,
1927, 1930. 1. 33-196, 280-286, 292-297, 303-320, 337-386, 389-402, 430-458, 479-513, 535-
551, 561-595, 599-661, 716-743, 786-810, II. 3-106, 129-241, 262-265, 276-286, 305-316, 330-
394, 449-455, 457-620, 635-642, 658-670, 682-832, 1094-1158. V6. az cl6zményekre:
TROCSANYI Zsolt, Wesselényi Miklis, Budapest, 1965.; George BARANY, Stephen Széchenyi and the
Awakening of the Hungarian Nationalism, 1791-1841, , Princeton, NJ., 1968.; GERGELY Andris,
Scéchenyi essmerendszerinek kialakulisa, Budapest, 1972.; A kérdéses koncepcidra: VARGA Janos,
Helyét kerese..., i.m., 1982, 141-185,;
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abszolutista  birodalmi  kormanyzathoz valé  alkalmazkodast tartotta
szikségesnek és kivanatosnak. Az pedig, hogy Széchenyi alibecsilte az
alkotmanyossag-abszolutizmus ellentét jelentségét, sajat jogkiterjeszté prog-
ramjanak folyamatos csonkitasihoz, forditott érdekegyesitéshez vezetett. Ez a
kivaltsigrendszer és  az abszolutizmus  stlyanak koncepcidjan  belili
megnovekedésct eredményezte és azt, hogy fclfog'isa a negyvenes években
egyre inkabb a konzervativok felfogasahoz kozeledett. "

A konzervativok az alkotmany védelme jegyében utasitottak vissza a
liberalis kihivast. Ugy — és ezt jol — lattak, hogy a liberilisok mas tirsadalom-
szervezodési elvet alkalmaznak, mint a fennall6 arisztokratikus alkotmanyossag
és a birodalom abszolutizmusat az alkotmanyossag felé igyekeznek szoritani.
Szerintik a liberalisok a tulajdonviszonyok felforgatoi, radikalisok, akik kiviil
vannak az alkotmanyos politika keretein.

I1I.

A magyar nemzet a liberalisok szohasznilataban tobb jelentésirnyalatot foglalt
mqg'iban Jelolte egyrészt a hagyomdnyos értelemben vett, de nem
hagyomanyos modon felfogott magyar nemzetet, a ,nafto Hungarica’-t, a
kiv 'lltsqgosol\ osszceseget Allapotrajz volt, de nem eszményitett, hanem
kritikai allapo/rzyv ugy anis a magyar liberalisok a multba visszasugarzott norma
révén a nemesi erények mellett és el6tt elsésorban a )ogklter]eszto asszimilaciot
kérték szamon a hajdani és a kortars kivaltsagosok Osszességén. Ez egyuttal azt
is jelentette, hogy multértelmezésiik legalibbis ambivalens volt, mert az
onkényuralommal szembeni szabadsagkiizdelmek és az 6nall6 allamisag tradici-
oinak pozitiv megitélésé¢hez a c1vxhzalatlans1g biralata és az alkotmanyossag
szik bazisinak karhoztatasa tarsult.”

A magyar nemzet masik jelentésarnyalata program volt: a polgari nemzet
megteremtésénck a programja. A megteremtendS magyar nemzet a jogkiter-
jesztés asszimilalé ereje révén kapcsolja egybe a killonb6z6 nyelvy, jogallasu,
multd, vallist, eltéré foglalkozast, valamint mas-mas régidhoz kotodo egye-
neket — azzal, hogy azonos jogallasuakka teszi 6ket. Az azonos jogallasu magyar

M ARG A Janos, Hebeér keresi.., i.m., 141-185.; SZABO Niklos, A magyar nemest liberalizmus: 1825-
1910 = Szabadsig és nemzet: Liberalizmus és nacionalizmus Kozép- és Kelet- Europal)an
szerk. DIINES Ivan Zoltan, Budapest, 1993, 150-181.

15 WESSELENYT Miklos, Ssdgat..., im., 5-17.; SZECHENYI Istvan, Hitel, i.m.; SZECHENYT Istvan,
Vildg..., i.m., 1831.; WIiSSELENYT Miklos, Balitéletekril, i.m.; Kilesey Ferenc dssses miivei, i.m., 11. 343-
629.; Kossuth Lajos dssges munkdi, i.m., 1. 368-387.; Dedk Ferenc besséded, im., 1. 218-260, 443,
466-468.
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wefoyen”-ek, magyar allampolgirok pedig majd kozéposztlyi tarsadalmat
alkotnak, melynek tagjai szabad tulajdonosok, magyarorszagi ,,bourgeois”-k."

A tragikus helyzetben latott nemzet fogalmanak értelmezésében I1. J6zsef
¢és a francia forradalom egynyelvii nemzetillam-szemléletének a hatasat is
érzékelhetjik. A nyelvi nacionalizmus valéban athatotta ezt a felfogast, 4m
korantsem onmagaban, hanem a jogkiterjesztéshez kapcsolodva. Eszerint a
kozélet nyelve a latin helyett a magyar, és kinek-kinek a maganiigye, hogy a
kozélet hatarain kivil milyen nyelven beszél. A liberilis felfogast minden kétség
¢és aggodalom ellenére a jogkiterjesztés asszimilalé erejébe vetett hit uralta. 1848
elott abban nem vagy alig volt helye foderativ ncmzcmegx ]ogoknak hanem
csak a (vélt és normativ) tobbségi akaratkepzodcs érvényesitésének. '

A helyzet értelmez6i, a litlelet és a gyogyir megfogalmazoi, a program
alkotoi és kifejtor Isten valasztott népe profétainak és az Gdvozulés-szoszol6-
inak szerepeire emlékeztetnek. Nemcsak a hagyomany tovibbélésében, hanem
Gjraértelmezésében és adaptalasiban.'

IV.

A magyar konzervativok nemzetfelfogasat viszont a jogkiterjesztés — nem
elvinek, hanem gyakorlatinak feltiintetett — tagadasa hatirozta meg. Ok nem
kivantak a kivaltsagrendszer altal tagolt tarsadalmat a szabad tulajdonosok
kozéposztalyl tarsadalmava alakitani és ezért nem is akartak a kivaltsag
nélkilicket és a nem magyarokat asszimililni, hanem kozéleti passzivitast és
engedelmességet vartak télik. Sem jogkiterjesztés, sem asszimilacié, hanem

16 Hajndesy Jozsef kigjogi-politikai munkdi, szerk. CSIZMADIA Andor, Budapest, 1958, 27-96, 153-
185, 285-303.; WESSELENY!1 Miklos, Balitéletekril, i.m., 1833.; WESSELIENYT Miklos, Sxizat..., i.m.

1843.; Kolesey Ferenc dssges miivei, t.m., N'1. 368-387.; Dedk Ferenc besséder, i.m., 1. 218-260, 443, 466-
468.; KossuTtl, 2., 1841, EOTVOS, im.; GOROVE, 2.m.; PULSZKY, &.m.

17 VARGA JANOS, Hehét keres..., i.m., 1982, 25-141.; Charles KECSKEMIETT, 2.

% DAVIDIAZI Péter, £m., 19-55, 148-167. A paraklétoszi szerephagyomanyt érdemes kiegészi-
teni a zsido hagyomdny kozosségi szoszolo-szerepkorével. Azzal, amely szerint a kozosség
s206sz010ja (szolidh cibur), rendszerint a rabbi vagy a chasdn, az Engestelés napjan Isten elGtt magira
veszi a kozosség valamennyi rtagjinak binét és bunbocsanatért, az életért konyorog
valamennyiiik szamdra, amelyet a k6z0sség tagjai utina mondanak. A proféta szerepkorére vo.
Martin BUBER, A prifétik hite, ford. BNDI. Julia, Budapest, 1991.; TATAR Gyorgy, Pompeji é5 a
Titanic, Budapest, 1993, 127-237.; Gerschom SCIOLEN, A kabbala hebhe ag  eurpai
sxellemtorténetben: Vilogatott irdsok, 1-11., ford. BENDI. Jilia és masok, Budapest, 1995, 1. 23-170,;
Karl LOWITH, Vildgtirténelem és iidviorténet: A tirténelemfiiozdfia teoligiai gyikerer, ford. BOROS
Gibor, MIK1L.OS Tamas, Budapest, 1996, 235-269, 307-309.; TATAR Gyorgy, A nagyon tavok
viros: Valldsfilozdfiai irdsok és vitdk, Budapest, 2003.; Jacob TAUBLS, Nyugati esgkatoljgia, ford.
MARTONFEY Marcell, MIKLOS Tamas, Budapest, 2004.
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allami kivaltsagvédelem — ezzel jellemezhetjitk a konzervativok (sokak altal
toleransnak tartott, valdjaban a nemzeti kérdés silyat alibecsuld)
nemzetfelfogasat és nemzetiségi koncepciojat.

A konzervativok nem tartottak valodi veszedelemnek sem a germanizzcidt,
sem a . panslavismust”, mivel a kiviltsig nélkilick jogokhoz juttatasat
tekintették a magyar nemzet létét fenyegeté veszclynek.

Mig Wolfgang Berg ropirataban azzal ijesztgette a magyarokat, hogy ha
nem mondanak le a reformok kezdeményezésérdl, orszaguk német gyarmatta
vagy orosz provinciava sillyed, addig a magyar konzervativok magaval a
jogkiterjesztéssel azonositottik a magyar nemzet pusztulisit. S ezt annal
inkibb tehették, mivel a magyar nemzetet a nemességgel, s azon belil a
fonemességgel és a nagybirtokos nemességgel azonositottak. Azzal, amelynek
egv részérdl koztudott vol, hogy vissza kellene magyarosodnia.

Dessewffy Emil és Szécsen Antal véleménye szerint a feladat nem a
kiviltsig nélkiilick jogokhoz juttatasa. Az veszedelmes, kiros és nemzeti
szempontbél mindenképpen hidbaval6, ugyanis a nemzet jellegét az allam
hatirozza meg. Att6l, amelytél nem is szemlélhet6 figgetlendl.

A kérdés tehat az, hogy ki tartja kézben az allamot. Azt pedig a
magyaroknak kell birtokolnia. A magyarokat viszont a jomodu kivaltsagosok
alkotjak és kozéjik bekeriilni csak egyéni kiemelkedés révén, nemesitéssel (vagy
legalibbis annak mintajara) lehet. A kivaltsigrendszer, az arisztokratikus
tarsadalomszervezddés beszikitett értelmezést viltozatan alapulé kivaltsagoso-
kat tekintették ugyanis magyaroknak. Azokat, akik magyarsagit legfeljebb az
idealizalt mult legitimalhatta volna. Am az eszményitett mult az 6nilld
illamisag tradiciGjat is magiban foglalta. Az viszont egyiltalin nem volt
konzervalhaté dllapotban. Maradt tehit az a kérdés, hogy milyen ne legyen a
viltozas, és az, hogy kik veszélyeztetik a magyarsag érdekeit és létét. Az
alkotmanyvédelem, az uralkod6é irint hiség, a tron, az oltar és az
alkotmanyossig megovasa, a tulajdon tisztelete, a , fontolva haladds” mind valami
masra utalt. Valami masra, amely az arissfokricia és a demokrdcia, a mindség €s a
mennyiséy, a rend és az anarchia, a lojalitas s a sseparatizmus, a birodalni kapesolat s
a kuruckodds, a sxerves feldés és az dbrandkergetés, a realizmus és a s3envedélyek
cllentétparjaival irhat6 koril.

A | radikdlisok,” a , kurncok”, a . dilettansok” ugyanis a konzervativok szerint
kisajatitjik maguknak a nemzeti part szerepét. Kisajatitjak, holott ok azok, akik
meggondolatlan és 6nzé politikajukkal kockara teszik a nemzet létct. Bz pedig
nem jovokép, hanem ellenségkép, ami a konzervativ onmeghatirozas sajatlagos
lényegét mutatja. Azt, hogy mig a liberalis ellenségkép a germanizacid és a
whansslavicmus” kifejezései altal valosigos élményekhez kotodott és a hazai
elmaradottsagrél és a birodalmi abszolutizmusr6l szerzett tapasztalatokkal
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tarsult, a konzervativok nem a magyar valosag tapasztalati anyagat hasznaltik
fel a félelmek mozgositasira, hanem a francia forradalom jakobinusairdl
kialakitott képzeteket ¢és a , kwrmok”-rol alkotott aulikus elképzeléseket
vetitették ra ellenfeleikre. Ez a nem hiteles ellenségkép pedig clvileg iires
allispontot takart, hiszen ez volt hivatva pétolni a konzervativ szerepkor
definidlasinak tartalmit, a nemzeti konzervativ szerepkor meghatirozasat.
Valodi program ¢és norma hijan maradt tehat az az érv, hogy nem szabad
hagyni, hogy az ellenzék kisajatithassa maganak a nemzeti szerepkort. Ez az,
ami miatt vallaljak (a birodalmon beluli 6nallésag formajaban) a konzervativok
a nemzeti part szerepét. Az érvelés dac-reaktiv jellege és komolytalansiga
viszont szembeotls."”

A személyi (kabineti) politika, a kulcspoziciokat betolté Apponyi Gyorgy
és Josika Samu iranti (latatlanban fogadott) személyes hlség ugyanis nem
lchetett elegendé alap hiteles konzervativ program szamara, s ezért a
konzervativ program nem is volt hiteles. Az maradt, amire szolgalt: az
alsotablai ellenzéki tobbség levaltisira mozgosité abszolutista birodalmi
kormanypolitika nem adekvat formaja megnyilvanulasa.

Vi

A konzervativok ellenségképéhez a nyugat-europai és észak-amerikai
allapotokrol kifejtett konzervativ értelmezés illeszkedett, illetve a magyarsag
keleti irany kozvetit szerepérdl, alkotmanyossagot és civilizaciot terjesztd
missziojarol alkotott vélekedés tarsult.

A polgirosodas kiilfoldi mintait mar Dessewffy Aurél érintette a
harmincas-negyvenes évek forduldjan, szisztematikusan viszont Kallay Ferenc
tekintette at a negyvenes években. Dessewffy Aurél szerint a nagybirtok léte és
stlya 6vta meg az angol fejlédést a nagy megrazkodtatasoktdl és ellensulyozta a
pénzarisztokricia gatlastalansagat, hianya viszont a francia kataklizmakhoz
vezetett.”'

Az iparosodas sziikségképpen elnyomorodast sziil, miként a nagybirtok
kiiktatasa is — érvelt Kallay Ferenc Engels mavének, A munkdsosstaly helyzete
Angligban adatait ismertetve és értelmezve. A nyugat-eurépai orszagokban

19 V6. VARGA JANOS,Hehet keresi.., t.m., 185-194.; VARGA Janos, Keressttizben..., i.m., 109-146.;
DIiNES Ivin Zoltin, Kidigeyé emelt kivdltsagirsés. A magyar kongervativok sserepe és értékviliga ag
1840-¢5 években, Budapest, 1989, 28-124, 168-185. A késGbbickre: SZABAD Gyorgy, Forradalom és
kiegyeses valassuitian 1860-61, Budapest, 1967, 7-75.

2 Grif Dessewffy Aurel issxes miivei, szerk. FERINCZY Jozsef, Budapest, 1887, 21-48, 68-72, 201-
212, 218-226, 231-233, 343-349.; VARGA Janos, Keresgttiizben..., i.m., 1983, 109-146, DIiNES Ivin
Zoltan, Kaiziggyé emelui..., i.m., 28-53.
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bevezetett politikai intézményrendszer pedig csupan olyan kisérlet, amelynek az
credménye még nem lathat6, illetve ami abbdl érzékelhets, az inkabb
fenntartasokat kelt, mintsem mintaul szolgalhat.

Franciaorszigban ugyanis a feudalis fligg6ségi viszonyokat, a nagybirtokos
arisztokracia uralmat nyersebb és brutalisabb, személytelen kiszolgaltatottsag, a
pénzarisztokracia¢ viltotta fel. A tobbseégi kormanyzas eszméje pedig a
valosigban riaszté példija a puszta mennyiség uralminak, amely erkolesi
ziillést, korrupciot, a népfelségre hivatkozé partpolitikat jelent. A képviseleti
rendszer, ahogy azt Franciaorszag példajan lithatjuk, a kormanyt a tébbség
megnyerésére, lekenyerezésére kényszeriti, és ez sziikségképpen korrupciora
vezet.

Anglia nem liberalis minta-orszag, hiszen alkotmanyossagat arisztokra-
tikus, organikus sajatossagok hatarozzik meg, s az alkotmanyos intézmények
funkciéit nem a hatalommegosztas, hanem a hatalmak vegyitése és
asszeolvasztasa jellemzi — allitotta Kallay Biilau, Wincke és Hallam mivet
nyoman. Poroszorszag paternalista kormanyzata ¢és a tartomanygyulések
hivatasrendi képviselete a kovetendd példa, mert a kormanyzas nem kialkudott
viszonyok eredménye, nem kozmegegyezés, hanem a fejedelem és a nemzet
erkolcsi egysége, amelyben a politizilis jogalapja a foldbirtok. Az, amely az
erkolesi stly egyediili biztositéka.”

Az értelmiség sajat hivatasat tagadja meg, ha nem elégszik meg
foglalkozasaval és a politizalis jogara is igényt tart, holott az csak a
foldbirtokhoz kétodhet. Ez a tétel nem csupan Kallay fejtegetéseiben talalhato
meg, hanem a konzervativok vezéregyéniségének, Szécsen Antalnak az
érvelését is meghatirozta.”

A kilfoldi tanulsagokrol viszont Kallay vazolt fel atfogo képet, amely az
Amerikai Lgvesult Allamok és az Orosz Birodalom kozéleti allapotinak az
értelmezését  is magaban foglalta. Az Egyesiilt Allamokkal szemben a
konzervativ publicista kritikus volt, az Orosz Birodalmat viszont védte
Wesselényi  Szdzatival polemizilva. Szerinte ugyams az Orosz Birodalom
civilizalé kuldetest t5lt be Azsiaban, belsé viszonyai pedig nem lehetnek olyan
rosszak, ahogy azt Wesselényi beallitja, hiszen Oroszorszagban megszuntettek
a rabszolgasagot.

2 K(ALLAY) Ferenc), Jellemrajzok az alkotmanyos élet s kormdnyrendsserek korébol, 1-IV . 1. Anglia (1-

IL), 1. Francaorssdg (1-11), A porosy liberdlisok, Eszakamerikai dllapotok, 1-11., Nemzeti Ujsig
(1845. szeptember 7, 9, 11, 12, oktéber 9, oktober 21, 23.); UO., Vissghang a majordtusok sigyében.
I-11, Paupm*mm, I-1I. Nemzeti Ujsig (1846. mircius 6, 8, 10, 12.); UO., Szdzar, I-1I. Nemzeti
L|s1g (1847. mircius 7, 9.); UO., A dolgozd néposstaly a//apafa Anglidban jelen Iar;ada/ml allasunkhoz;
intéleg felmutatva, 1-11. Nemzeti Ujsag (1847. dprilis 30, majus 4.)

2 (Grof SzI:CSEN Antal), Honordciorok, 1-11., Budapesti Hirado (1845. augusztus 12, 15.)



130 DENES IVAN ZOLTAN

Arrdl, hogy a lengyelekkel szemben fel kellett lépnie, pedig nem az orosz
uralkodo tehet, hanem az 6rokké lazongé lengyelek, akik az europat egyensulyt
és 2 monarchikus legitimitist fenyegették, és az Orosz Birodalom a béke és a
jogszerGség bajnoka volt, amikor nem engedte, hogy a rebellisek megbontsak
az eurépai monarchiik kozotti egyensulyviszonyokat. Mig az oroszokat az
engedelmesség és a fegyelem jellemzi, az amerikaiakat az anyagi haszonlesés, a
hitsag, az irigység és a rangkorsag hatarozza meg.

Amerika lakosai a foldi javakkal, a politikaval, a hirlapokkal vannak
elfoglalva és nem marad idejik a komoly tudomanyok és a muvészetek
szamara. Azokra, amelyek viragzasanak a koztarsasagi allamforma amugy sem
kedvez. A gazdagok kénytelenek vagyonukat titkolni, mivel a kivalosag, a valodi
nemesség, az arisztokricia szamara ott nincs tér, hiszen a képzetlenek
elnyomjik a képzetteket, s a mennyiség uralkodik a mindség felett. A
koztarsasag ugyanis alkalmatlan arra, hogy egy nagy orszag allamformaja legyen
és  egyébként is  kizarja az  egyetlen lehetséges ¢és  kivanatos
tarsadalomszervezodést. Azt, amely egyedil alkalmas arra, hogy a ]ol mukodo
tarsadalom alapja legyen: az arisztokratikus tirsadalomszerv ez6dést.”™

A konzervativok kiilfoldképe a kivaltsagrendszer védelmeét jelenitette meg.
Killay az angol allapotokat elhatirolta a liberalis minta-orszag képétol (a
részletekben joggal, egészében torzitva, hiszen elvonatkoztatott az
abszolutizmus hianyatol, a 17. szazadi forradalom kévetkezményeitdl, az
egyhdzi és a viligi onkorményzati rendszer vivminyaitol és az egyéni
vallalkozas lehetéségeinek eredményeitdl). A francia és az amerikai viszonyokat
(nagy leegyszerGsitések és torzitisok aran) megbélyegezte. A porosz abszo-
lutizmust pedig kévetendé mintaként mutatta be. Kilfoldképét urak és szolgak
tarsadalomszervezédési modellje, kormanyzok és kormanyzottak allamszerve-
zési mintaja uralta és hatirozta meg. Az 6 képe volt a konzervativok kilfoldrol
kialakitott felfogasinak a leginkabb kifejtett formaja.

A magyar nemzet kulturajat Azsiabol hozta, illetve a németektd] vette at —
allitottak egymastdl eltéréen a konzervativok. Alkotmédnyossagat nemzetisé-
gével egyetemben a Habsburgok birodalmaval a hita mogott terjeszthette sajat
hazajaban és Kelet-Eurépaban. A kivaltsigos magyar nemesség, a magyar
nemzet a kiviltsag nélkilick fenyegetésével szemben most is a bécsi kormany
tamogatasira szorul. A nemzet létét és biztonsigit a birodalom szavatolja, a
birodalmat pedig az eurdpai status quo garantalja. Az eurdpai egyensuly a
monarchikus legitimitaison alapszik, amelynek alappillére a Habsburg

2 KALLAY Ferenc, Magyar és sxldv iigy feletti vitatkosdsok: Wesselényi Miklos bard vétgja, N'ilag (1842.
december 31.); UO.; i, 1845.
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Birodalom. Ez olyan nagy és fejlett politikai és gazdasagi realitas, amelyhez a
magyar nemzetnck lehet ¢s kell alkalmazkodnia.™

Az alkalmazkodas ara ¢s hatdra viszont épp annyira homalyban maradt,
mint a fejlettscg tartalma, hiszen garanciak helyett csupan az informalis politika
hat¢konysagat kinalhatta a konzervativok politikaja. Akkor, amikor Ausztria az
wdvart, lletve a Burg és a tarfomdnyok kapesolatat, meglehetGsen fejletlen, a
magyarorszaginal joval fejletlenebb politikai egységet jeldlt.

A magyar konzervativok (késobbi kifejezéssel élve) a ,memzeti oncéliisag’
hiveinek szerepkorében mutattak be magukat, és ellenfeleiket kulfoldi mintak
misolasaval vadoltik. Am szerepiik és identitasuk sem a ,memzeti incéliisig” a
nemzeti identitas, a nemzeti hagyomany, sem az ewrdpai mintakivelés,” a
civilizalodas, a modernizacio keretei k6z¢é nem illeszkedett. Az eurdpai mintak
kozul valogatva ¢és a magyar alkotmanyossigot értelmezve szerepiket a
kivaltsagorzés korszerdsitése hatirozta meg, ezért identitasuk nem alkothatott
programot, hiszen az csak modernizalé abszolutizmus ellenében volt
elfogadtathat6.”

VL

A konzervativok kilfoldképe — tarsadalom-felfogasukhoz, allamértelmezésik-
h6z és nemzetfogalmukhoz hasonléan — a liberalis kihivasra adott valasz volt.
Széchenyt mar a Hiteben elsésorban Anglia példajaval érvelt a civilizale
allapotok ¢és a haszonelvi mentalitais meghonositasa mellett, amiért akkori
konzervativ ellenfeleitdl meg is kapta az ,,angloman” minGsitést, a kulfoldi minta
kritikatlan adaptalojanak bélyegét. Wesselényl a Balitéletekriben ugyancsak
angol, francia, holland ¢és német tapasztalatait is beleszétte a civilizalt
viselkedéssel ¢s gondolkodassal kapcsolatos fejtegetéseibe. De nem csupan a
Nyugat-Eurépat jaro liberalis fonemesek élményer kertltek szembesitésre a

H DEsSEWEY Emil, Parlagi essmék, igénytelen nésetek, sxerénytelen tervek a fiiggs kérdések és as orsydg
ilése korii, Buda, 1843; (Lir1iiAY Sandor), Politikai stabilitas. 1-11., Nemzeti Cis:ig (1845.
februar 9, 11); UO., Politikai stabilitds elve, 1-111., Nemzeti Ujs:'\g (1845. februar 14, marcius 11,
13.); UO., A politikat partok életmissersése, 1-X V1., Nemzeti l:‘jség (1845. aprilis 20, 22, 25, majus
2, janius 3, 5, 8, 10, 12, 19, 22, 24, 26, julius 1, 4, 10.); Gréf DissEWEEY Emil, Legyiink oszinték,
I-VII. Budapesti Hirad6 (1846. mijus 1, 8, 12, 15, 22, 24, 31.); KALLAY Ferenc, 7., 1847.; V6.
DiiNES Ivan Zoltan, Kigigge emelui..., im., 53-124.; Charles KECSKENIETT, £z, 1989.

B S7ABAD Gyorgy, im., 7-73.
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hazai valosaggal, hanem olyan értelmiségieké is, mint Szemere Bertalan és
Boloni Farkas Sandor.™

A avilizalt vildg fogalma kozvetlen és kozvetett tapasztalatok nyoman
atértelmez6dott: immar nem elsésorban az antik gorog-romai kultarat jelolte,
és nem is csupan a francia miveltséget foglalta magiban, hanem az g
mentalitast jelképezé Angliat, Hollandiat, Belgiumot és Svajcot is beleértették.
Ekkor terjedt el a latin, német és a francia mellett az angol nyelv ismerete. Az
antik auktorok, a német allamelméleti szerzok és a francia torténészek és irdk
muvel mellett a brit 6konémia, moralfilozofia és politika kortars klassziku-
sainak a konyvei alkottak immar a mavelt ember olvasmanyait.

A szellemi horizonton belil helyezkedtek el a lengyelek és az amerikaiak, a
peremén pedig az Ottoman Birodalom a maga népeivel, Dél-Eurépa nemzetei
kozul az olaszok, a spanyolok és a portugalok, és nagy sullyal az azsiai
ellenségnek tartott ,,északi kolosszus,” az Orosz Birodalom, a fenyeget6 rém.

A szellemi és a politikai kontextust Eurdpa jelentette a liberalisok szamara,
az viszont legfeljebb az egzotikum szintjén vagy az analogia révén tette
megjelenithetéve az északi népeket (a danokat, a norvégokat, a svédeket és a
finncket), ¢és nyilvanvaléan Nyugat- ¢és Kozép-Eurdpat, elsésorban az
angolokat, a franciakat ¢és a németeket kellett és lehetett rajta érteni. Eurdpa
nemesak egyik részével azonosult, hanem elvonatkoztatas volt: a civilizacio és
az alkotmanyossag szinonimaja, am elvontsagaban csak ritkan bukkant fel.

A cvilizacié és az alkotmanyos fejlédés mintai Anglia, Franciaorszag és
Németorszag voltak a maguk konkrét valésagaban, korantsem kritikatlanul
szemlélve. Az Egyesilt Kiralysag persze a liberalis minta-orszag volt, bar
Montesquieu eszményité beallitasat sokban kiegyenlitette Jeremy Bentham
muveinek hatasa, az irorszagi nyomor ismerete és a szuverén gondolkodas
(amelyet a brit politikai ¢élet eseményeinek elfogulatlan tanulmanyozasa
ugvancsak kimunkalhatott).

Franciaorszagrol sem volt olyan sommas a liberalisok véleménye, mint a
konzervativoké. Nemcsak a jakobinus diktatiirat és Napoleont lattak, hanem a
kivaltsagrendszer eltorlését és az allami 6nkény minden fajtajaval szembent
szabadsagkuzdelmceket 1s, és azt, hogy a korabbi abszolutisztikus rendszerektol
eltéréen 1830 ota Franciaorszagban alkotmanyos polgari dllam és er6sodé
polgari tarsadalom van.

A francia centralizacid csak kevesckre, mindenckel6tt Eotvos Jozsefre,
Trefort .;\gostonra, Szalay Laszlora és Csengery Antalra gyakorolt pozitiv
hatast. A legtobb liberalis szimara az inkabb tiaszté példa volt, amelytl

26 SZECHENYT Istvan, Flitel, im., 1830.; SZECHENYT Istvan, Viildg.., im., 1831, WESSELENYI
Miklos, Balitéletekrl, i.m., 1833.; BOLONI Farkas Sandor, Utasds Ejszak-Amerikdban, Kolozsvar,
1938.; SZINERLE Bertalan, Utasds &ilfoldin, 1-11., Pest, 1845.
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inspiralva Pulszky Ferenc egész cikksorozatot irt 1842-ben a kézpontositas
ellen. A francia civilizaci6 teljesitményei és az alkotmanyossag ottani kiépulése
viszont mindannyiukbdl clismerést valtott ki, és kizarta, hogy azonosuljanak
azzal a konzervativ torzképpel, amely az cur6pai monarchikus politikai fejlodés
mesterséges megszakitojanak szercpébcn mutatta be a franciakat, a francia
polml\'u képviseleti rendszert és kormanyzasi modot pcdlg megvalosithatatlan
elvek végzetes kovetkezménya all\almazaschnt Ok ugyanis sokkal tuzeteseb-
ben ismerték a francia politikai viszonyokat, mint a konzervativ megbélyegzok.
A brit és a francia tapasztalatok liberalis megismerése ¢s megismertetése pedig
nem mechanikus mintakovetésre szolgalt, hanem a hazai tarsadalom és
természet  civilizalisanak, s az onkényuralommal szembeni védekezés és
kezdeményezés szukségleteinek az artikulalasara.

A magyar liberilisok élménybeszamolot adtak az Amerikai Egyesult
Allamokrdl és figyelmeztettek az Orosz Birodalom terjeszkedésére, Svijcot és
foleg a lengyel nemzetet, Lengyclorszag egykori (felosztott) terileteinck
lakossagat rokonszenvvel és egyuttérzéssel szemléltck, a német allamok irant
viszont ambivalensek voltak.

Tartottak a Német Vamszovetség gazdasagi folényétdl és kilonosen attol
— nem is alaptalanul —, hogy az Osztrak Csaszarsag belép a Zollvereinbe, hiszen
féltek a germanizdciotol. A német nyelva hirlapok voltak a legkonnyebben
hozzaférhetéek a szamukra, a német nyelv viszont nemcsak ismert és hasznalt
eszkozuk volt, hanem a civilizacié olyan hordozoja, amelynek tartalmait meg
kell magyarositani, le kell forditani magyarra. A porosz jobbagyfelszabaditas és
adorendszer tanulsagos példa, a porosz abszolutizmus pedig ellenfél volt, mig a
német alkotmanyos kisétletek és mozgalmak potencialis szévetségesek voltak a
szamukra. A magyar liberilisok vitatkoztak az augsburgi Aljgemeine Zeitung
magyarellenes cikkeivel — a cenzira belsé és a Metternich iltal befolyasolt
hirlapi garda kilsé korlitai k6zott és ellenére. Rendszeresen jelentettck meg
negyedéves kiadvanyt, ropiratot és ellenzéki politikai gyGjteményt Lipesében ¢s
Hamburgban, hiszen a német politikai kézvélemény befolyasolasan keresztiil a
nyugat-curopai  kozvélemény rokonszenvét kivantak megnyerni. Ennek
credménye részleteiben maig nem tisztazott ugyan, de feltehetéen nem
ellensilyozta, hiszen nem is ellensilyozhatta a magyarellenes propaganda
hatasat.”

¥ A magyar liberilisok kiilféld-képének feldolgozasa elvégzendé feladat. A fentickben kifejtett
értelmezés bazisat a hirlapok, a ropiratok és az orszaggydlési vitak kulfolddel kapcsolatos
fejtegetéset, hiradasai és értelmezései alkottak. A forrasok felsorolasat — terjedelmi okokbol —

mell6zom. Erdemes megismerni Pulszky Ferenc cikksorozatit és Kossuth erre vonatkozo
kommentirjit, amelyre a figyelmemet (mint Milovan Gyilasz Uj osstily-konyvénél joval batrabb
abszolutizmus- lmnlnr.\) Varga Janos hivta fel a hetvenes években: PULSZKY Ferenc, im.; Az
Amenka-képre lasd: SZABAD  Gyorgy, Kossuth az Amerikai  Egyesiilt Allamok politikai
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A magyar liberalisok az eurdpai alkotminyos nemzetek 6nrendelkezésen
alapul6 szovetségétol mindenekelStt az Orosz Birodalom  terjeszkedésének
megakadalyozasat, ezzel viszont 4) tipusi egyensulyviszonyok kialakitasat
remélték hosszi tavon elérni. A Batthyany-kormany — Hajnal Istvan altal
feltirt, Erdédy Gabor és Gergely Andras altal kibontott — 1848-as kilpolitikai
torekvései nem voltak elézmények nélkil. A liberilis reformellenzék
kiilpolitikai horizontja ugyanis nyitottabb volt, mint konzervativ ellenfeleikké.
Jellege osszefiggott a jogkiterjeszté asszimilicié koncepci6javal, és annak
kontextusiba illeszkedett. Jovoképe nem csupan a magyar kozéposztalyi
tarsadalom kialakitasanak belsé feltételeire vonatkozott, hanem magiban
foglalta annak kilsG feltételrendszerét is. Ez viszont beletitkozott a nem-
magyar nemzetiségek 1étébe és torekvéseibe és az eurdpai hatalmi egyensuly
hagyomanyos felfogisiba. Ervelésik pedig egyszerre tartalmazta az ,.exrjpai
mintakovetés” és a ,,nemzeti oncéliisdg’ diskurzusainak tematikajat és logikajat.*®

VIIL.

1. A sgabadsdg a liberilis értelmezésben a politikai 6nkormanyzatot és a
személyes szabadsigot egyarant magaban foglalta.” A szabadsdg ellentéte a

berendeskedésérdl, Szazadok, (1 975/3-4), 551-573.; VOROS Karoly, The Image of Amenica in
Hungarian Mass Culture in the Nineteenth Century = Etudes Historiques Hongroises, I-III,
Budapest, 1985, II. 647-662,; JI:DLICKI Jerzy, The Image of America in Poland 1776-1945, Reviews
in American History (1986), 669-686.; ZAVODS/ZKY Géza, Az Amerika-motivum és a polgdrosods
Magyarorszdg, Budapest, 1992.; Az egész téma szélesebb Ssszefiiggésére: Charles KECSKEMIET,
im.; Jerzy JUDLICKI, A Suburb of Europe: Nineteenth-Century Polish Approaches to Western
Civilizations, Budapest, 1999.; Maciej JANOWSKI, Polish Liberal Thought before 1918, Budapest,
New York, 2004.; Liberty and the Search for Identity..., £.m.; Discourses of Collective ldentity..., i.m.;
TARATS J6zsef, Modern magyar politikai esspmetorténet, Budapest, 2007,

28 HAINAL Istvan, A Batthydny kormany kiilpolitikdja, Budapest, 1957, 1987, ErDODY Gabor, 4
magyar kormanyzat eurdpai latikdre 1 848-ban, Budapest, 1988.; ERDODY Gabor, Kénysgerpalyan: A
magyar kiilpolitikai gondolkodds 1849-ben, Budapest, 1998.; GERGELY Andras, Egy gazdasdgpolitikai
alternativa a reformkorban: A fiumei vasit, Budapest, 1982.; UO., 1848-ban hogy is volt? Tanulmdinyok
magyarorszdg és Kizep-Eurdpa tirténetébil, Budapest, 2001.; UO., Kossuth és a német egység (1841-
1871), = Magyar évszazadok: Tanulminyok Kosiry Domkos 90. szilletésnapjira, szerk.
ORMOS Maria, Budapest, 2003.

2 V6. Thomas HOBBIS, Leviatin vagy as egyhdsi és vildgi dllam anyaga, formdja és hatalma, ford.
VAMOsI Pil, Budapest, 1970, 184.; James HARRINGTON, The Commonwealth of Oceana and A
System of Politics, ed. J. G. A. POCOCK, Cambridge, 1992, 20.; Benjamin CONSTANT, A4 régiek é5 a
modernek szabadsdga, val. LUDASSY Maria, ford. Crepeli Réka és masok, Budapest, 1997, 235-260.;
Isaiah BERLIN, Négy esss¢ a szabadsagril, ford. EROS Ferenc, BIRINYT Gabor, Budapest, 1990,
107-512.; UO., Liberty, ed. Henry HARDY, Oxford, 2002, 252-328.; Hannah ARENDT, The
Human Condition, Chicago, 1989, 22-78.; Hannah ARENDY, A forradalom, ford. PAP Maria,
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~sarnoksdg volt. A zsarnoksag, az 6nkény uralma, amely Platon szerint olyan
ember uralma masokon, aki magan sem tud uralkodni, Arisztotelész szerint
pedig egy ember uralma, aki hatalmat nem a koz, hanem a sajat érdekében
g)-nkorolia. A liberalisok értelmezése nem allt tavol az & leirasuktol sem, de a
leginkabb Montesquieu leirasaval rokonithaté.™

A liberalisok a zsarnoksigot és az abszolutizmust rokon értelmu
kifeiezésekként hasznaltik. Ennek ellentéte az alkotmdnyossig volt. Az alkotma-
nyossdg éxtelmezésekor is — tobb forras mellett — mindenekelStt Montesquieubdl
meritettek. Az alkotmnyossdg elsé megkozelitésben a zsarnoksag tavollétét, a
rendezett allami illapotot jelentette. Azt a helyzetet jeldlte, amelyben a
torvények uralma érvényestl az emberek uralma felett. A torvények uralmat
pedig a hatalomkoncentricié megakadilyozisa, a hatalmi igak szétvalasztasa
biztositja, és a politikai Gnkormanyzat élteti. Az, amelynek tagjai személyikben
szabadok, s akik politikai kdzésséget, nemzetet alkotnak. A szabadsdg a nemzet
alapja, a nemzet a szabadsag kozege.

A nemset az onkormanyzat, a kozélet kerete, targya és eredmeénye, tartalma
pedig mindenekeltt az alkotmanyossag, a sabadsdg. A nemzet ugyanis politikai
kizissés, amelyet a leszirmazas, a kozos mult, annak hagyomanya és
emlékezete, az annak soran atélt élmények, a nemzeti nyelv, a kultira és
elsésorban az alkotmanyossag, a jogok és kotelességek gyakorlisa hataroz meg.
A nemzet az alkotmanyossagon alapul, az pedig a szabadsagon.” Bib6 Istvin
kifejezésével élve a kizisség digre a s3abadsdg iigyével szétvalaszthatatlanul
dsszekapesolédott.™ A szabadsig élményét és aldasait a memzet, a politikai
kizisség biztositja az egyénnek, aki jogaival ¢lve valik s3abad emberré, a politikai

Budapest, 1991.; UO., Muilt és jivi kizitt: Nyole gyakorlat a politikai gondolkodas terén, ford. MODOS
Magdolna, Budapest, 151-180, UO., A sivatag és az, odgisok, ford. MESES Péter, PATO Atdla,
Budapest, 21-207,; Ertelmezésiikre vo. LUDASSY Maria, ,,Sem vele, sem nélkiile”: Vltozatok a
szabadsdg témdjara, Budapest, 13-139.; MARKUS Gyorgy, A szabadsdgril, Beszél (1997 augusztus-
szeptember), 18-29.; UO., llisiik é5 redlidk, Beszélo (1997 augusztus-szeptember), 54-71.; Kis
Janos, A szabadsdgrol - Markus Gyorggyel vitdzva, Beszélé (1997 augusztus-szeptember), 30-53.;
UO., Marginaliik, Beszélo (1997 augusztus-szeptember), 72-82.; Michael IGNATIERE, Tsaiah
Berlin: A Life, London, 1998, 218-263.; DIiNES Ivan Zoltan, Viltozatok a ssemélyes és a politikai
sxabadsdg vissonydra, Beszélé (2007 mircius), 40-57.

WONONTESQUIEU, A tirvények sxellemérdl, ford. CSECSY Imre, SEBESTYEN Pal, Budapest, 2000.

W Ez persze program, Davidhazi Péter fogalomhasznilata szerint nemzetkép, amelyben az
allamkozosségi, a hagyomanykozosségi €s az eredetkdzésségi narrativik elemei is jelen vannak:
DAVIDIIAZL Péter, Egy nemseti tudomdny sziiletése..., t.m., 130-132.; V6. Ernst H. KANTOROWICZ,
The King's Two Bodies: A Study in Medieval Political Theology, Princeton, NJ, 1957.; SZUCS Jend,
Nemzet és tirténelem: Tanulmdnyok, Budapest, 2000, 189-279, 327-668.; UO., A magyar nemszeti tudat
kialakulisa: Két tanulmany a kérdés elitirténetébil, szerk. ZIMONYI Istvan, Szeged, 1992, 11-266.;
V6. KOvAcs Gibor, A eurdpai egyensiibytil..., i.m., 354-388.; 8. VARGA Pal, im., 159-621.

2 BIBO Istvan, Vadlogatott tanulmanyok, im., 1. 466-467, 11. 219.
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kozosség iranti kotelességeit pedig magatol értetédben teljesiti, hiszen a sajat
kozosségét, a sajat szabadsagat szolgalja ezzel.”

A magyar liberalisok /fberilis nacionalista eredetd szabadsagfelfogasat
Kossuth értelmezte at. Az 6 értelmezése demokratikus iranyG és republikdnus
ihletettségl volt. Nemzet- és szabadsdg-értelmezése feltételezte egymast, ahogy
politikai és egyéni szabadsdg-interpreticidja 1s egymasra vonatkozott. A kdzdsség
iigye és a s3abadsdg jigye az & értelmezésében elvalaszthatatlan volt egymastol.™

A szabadsdg a liberalisok szamara egyszerre jelentette a sgemélyes s3abadsagot
és az onkormanyzattal azonositott politikai szabadsdgot. A kettS felfogasukban
feltételezte egymast: a politikai szabadsag a személyes szabadsag garanciaja volt,
a személyes szabadsag pedig a politikai szabadsag eredménye. Ennek ered-
ményeként alakul ki a szabadsag rendje, az alkotmanyos politikai k6zosség, a
polgari nemzet allama.

A konzervativok alapveté ellentétparja a rend és az anarchia volt. A rend az
uralkod6 felségjogan és az altala adomanyozott kivaltsaigokon alapulé
alkotmanyossagot jelolte. Az uralkodé altal adomanyozott kivdltsdg a kivaltsag
nélkuliekkel szemben a kivételes, személyre szolo allapotként birtokolt
(eredetileg kozvetlen kiralyi biraskodas ala tartozast jelents) személyes szabadsagot
és a jogérvényesités, a politikai életben vald részvétel privilégiumat jelentette.

Mindez felfogasuk szerint az egyéni érdemen, az egykori viféységen és a
jelenlegi vagyoni dllapoton alapult. A kivaltsagosok viligiaba belépést a nemesités
teszi lehet6vé, s a hatalmi agak a kozéletben azért sem valhatnak el mereven
egymastol, hiszen az uralkodo olyan alkotmanyos kiraly, aki Isten kegyelmébdl
kormanyozza alattvaloi életét, és nem csupan az allam folytonossaganak a
jelképe, hiszen személyi hatalma az alkotmanyossag forrasa.

3 A kozjora hasznalt leggyakoribb szinonima, ,,a lgnagyobb szdm legnagyobb boldogsiga” — mint
tudjuk — Jeremy Bentham kifejezésének korabeli magyarra forditisa, amelyet Széchenyit6l
Kossuthig a magyar liberalis elit tagjai atvettek. V6. Charles KECSKEMITT, .

M MONTESQUIEU, im., 56-83.; Vé. Philip PEIITY, Republicanism: A Theory of Freedom and
Government, Oxford, 1997.; Quentin SKINNER, Liberty before Iiberalism, Cambridge, 1998.;
Hannah ARENDT, Mkt és jove..., im.; UO., A sivatag., im.; KIS Janos, Az dllam semlegessége,
Budapest, 1997.; UO., Alkotmdanyos demokrdcia: Hdrom tanulmany, Budapest, 2000.; Republicanism:
A Shared European Hentage, 2 volumes, szerk., GELDEREN, SKINNER, Cambridge, 2002. A
liberilis nacionalizmusok Osszehasonlité elemzése hidnyzik. Az ebbe az irinyba mutat6 elsé
lépéscket — az dltalam ismert irodalomban — az alibbi mévekben talilhatjuk: VARGA Janos,
Helyét keresi.., i.m.; Szabadsdg és nemszet: Liberalizmus és nacionalizmus Kiozgép- és Kelet-Eurdpdban,
szerk. DIINIS Ivan Zoltan, Budapest, 1993.; Yael TAMIR, Lsberal Nationalism, Princeton, NJ.,
1995.; Jerzy JDLICKI, A Suburb of Europe..., i.m.; Maciej JANOWSKI, z.n1.; Liberty and the Search for
Identity, i.m.; Discourses of Collective Identity..., i.m.;
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Az alkotmanyossdg azt jelenti, hogy az uralkod6é a magyar kormanyszékek
meghallgatasaval, ¢s nem azok kikapcsolasaval hozza meg dontéseit. O nevezi
ki a birikat és a kormanyszékek fotisztviselGit, s 6 hivia meg a torvényhozas
tagjait, hogy tanacskozzanak. Természetesen azt nevez ki és hiv meg, akit arra
mélténak tart. A torvényhozas részei merev szubordinacioban kapcsolodnak
egymashoz: az alsotabla a felsétabla ala tartozik, a felsGtabla pedig kozvetlentil
az uralkodénak van alirendelve, amelynek tagjai a zaszlosurak, a birdk, a
kormany fétisztvisel6k, valamennyien az uralkodé tanacsadoi.

Az alkotmanyos politizilis ugyanis nem a nép képviseletét, hanem az
uralkodénak adott jé tanicsokat és az irinta megnyilvanulé engedelmességet
jelenti. Ennek megvaltoztatisa anarchidt, felforduldst, csicselékuralmat, de legalabbis
az érdemre  alapoott  kivdltsagrendszer puszta  birtoklison, nyerészkedésen,
birtokldsvagyon — alapulé  kiviltsagrendszerrel  valé  felviltisit jelenti. Ennck
kezdeményez6i a birtoktalanok nevében felléps éntelmiségiek, akik igazsagot
kovetelnek, de sajat meggazdagodasukat készitik el6, és a fennallénal rosszabb
fiiggsségi viszonyokat honositanak meg. Ezzel viszont az alkotmanyos
politizilds résztvevéi, az egykorl vitézségért kapott foldbirtok alapjan
szervez6dott nemzet pusztulasat készitik el6. Reguum és natio, kirdlysdg és nemzet
ugyanis Osszefiigg egymassal: a kirdlysig az orszig, ennck alapja pedig a
nemesség, amely nemzetet alkot. Ennek veszélyeztetése megvalosithatatlan
abrandokkal, utopiakkal, koztarsasagi kisérletekkel egyszerre titk6zik az europai
nagyhatalmi egyenstlyba, az emberi természet hierarchikus tirsadalmi tago-
16dassal valé megfékezésének szikségességébe, az Isten kegyelmébdl valo
rendbe, s az érdemnek a puszta birtoklissal szembeni felsGbbrendiségébe. igy
értelmezésiik szerint a hivatott, jozan, realis, értelmen alapulé politizalas all
szemben a dilettins és itrealis érzelmi politizalassal.

A konzervativok lathatéan sokat kolcsonoztek az antik dllamforma-
értelmesések tipologiaibol, Montesquicu alapvetd konyvébol, Edmund Burke
francia forradalomra vonatkozé biralatabol. Szimos — kozvetlen filologiai
hatast ki nem mutathat6 — parhuzamot tallunk az 6 kritikaik, valamint Charles
de Bonald és Joseph de Maistre fejtegetései kozott.” Még inkabb hatott rajuk
Adam Miiller, Friedrich Karl Savigny és Karl Ludwig Haller allamértelmezése.™

B Oeuvres de M. de BONALD. 1-X1.; Paris., 1818.; Oeuvres complétes de Joseph de MAISTRI:, I-XIV.,
Lyon, Paris, 1884-1887.; V6. LUDASSY Mada, A frin, ag oltdr és ag emberi jogok: Katolikus és
liberalis gondolkodik a restaurdcid korabeli Franciaorszdgban, Budapest, 1984, 7-15.; Isaiah BERLIN,
Az, emberiség gicsortos fdja: Fejesetek ag; essmék torténetébil, szerk. Henry HARDY, ford. PAP Miria,
Budapest, 1996, 133-242.

% Karl Ludwig von HALLER, Restauration der Staatswissenschaft oder Theorte des natiirlich-geselligen
Zustands: der Chimare des kiinstlich-biirgerlichen entgegengesetst, I-11., Winterthur, 1816-17.; Friedrich
Karl von SAVIGNY, Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, Heidelberg,



138 DENES IVAN ZOLTAN

As antik dllamforma-értelmezésekbol a demokracia-kritikakat, a kiralysag és az
arisztokracia magasabbrendiségének tételeit és érveit vettek at, Montesquietd]
pedig a monarchiara vonatkozo fejtegetések kozil szemezgettek. Burke francia
forradalom-kritikajat lathatéan Friedrich Gentz forditasaban ismerték, abbol
meritettek.” Mindenekel6tt azonban Muller és Savigny értelmezésének hatasat
latjuk érvelésiikon. Azt, hogy dllam nélkul nincs és nem is lehet tarsadalom,
azok elvilaszthatatlanok egymastol, maga az elméleti elvilasztas pedig
értelmetlen fikcio.

A ,szabadsag”’ és a ,tulajdon” reformellenzéki taiboranak clitje — Varga Janos
szives kozlése szerint — az 1840-es évek misodik felében kétszaz f6 koril
lchetett, mig az arisztokratikus liberalisok Széchenyi vezette ¢lgardaja
hozzivetSleg otven személyt foglalhatott magiban. A konzervativok
partalakitasi konferencidjan szazotvenketten voltak jelen, ezek egy része viszont
hivatalbol kirendelt allamhivatalnok volt. A tisztikar altal vezényelt kozlegényi
allomany, a partok derékhadanak mennyiségi mutatoi még feltarasra varnak.
Ovakodnunk kell nemcsak a 20. szizadi kozpontositott ¢és fegyelmezett
tomegpartok sajatossagainak a visszavetitésétol, hanem attol s, hogy egy-egy
régidhoz, tirsadalmi réteghez ¢s vallisfelekezethez kossik a klubszerd és
heterogén Osszetételi partok mozgosithaté hiveit. Sem a ,,dundntili-tiszantil?”,
sem a ,wdgnds-kinenes”, sem a , katolikus-protestans” szembeillitis nem felfedi,
hanem elfedi a tarsadalomtorténeti feltarasra és elemzésre varé bazist. Annyit
allithatunk csupan, hogy a liberalis reformellenzék taboraban meghatarozo
lehetett a koznemesek és az értelmiségiek silya, mig a konzervativok kozott a
fénemescek és a rendi allam hivatalnokai voltak nagyobb szamban.

2. A liberdlisok kozosségi identitasprogramja, multértelmezése, sz6szoloi
szerepfelfogisa ¢s egyéni identitisa korantsem volt azonos vagy egynemu,
ahogy a konzervativoké sem. Mégis megfogalmazhatunk néhany tanulsagot.
Mindenekel6tt azt, hogy a liberalisok kozosségi identitaisprogramja igen
kiilonb6z6 elemeket tartalmazott: a kozéposztilyi tarsadalom, az alkotmanyos
nemzeti dllam és a regionalis kozéphatalmi egyensily egymast feltételezd
programjat, az clmaradottsig (felviligosult abszolutista és liberalis) ¢s az
abszolutizmus (liberalis) ellenségképét, a kivaltsigrendszer atértelmezve
atalakitisanak, a jogkiterjeszté asszimilicionak a stratégiajat. Multértelmezésik
kritikai és projektiv volt, hiszen a kivinatos jovét gyakorta a multba vetitették
vissza. Sz6sz0l6i szerepkorik furcsa vegyiiléke a felviligosult és a liberalis

1841.; Adam MULLER, Vom Geiste der Gemeinschaft: Elemente der Staatskunst, Theorie des Geldes,
Leipzig, 1931.

7 Edmund BURKL:, Betrachtungen iiber die fransisische revolution, Ubersetz. Friedrich von GENTZ,
Berlin, 1793.
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clhivatottsigot mutaté értelmiségi szerepfelfogasoknak, amelyek a nemzet
clhivatott Gtmutatéjanak onképével tarsultak. Ennck szekularizalt vallasi elemet
avilvanvaléak, s a két jeles irodalomtorténész monografus szempontjait érde-
mes vonatkoztatni rajuk. Csakugy, ahogy az eredet-, hagyomany- és
illamkozosségi narrativik kategoridit. Annak ellenére, hogy éppen ezektol
szakadtak el, hiszen G dllamkozosségi, a jovére vonatkozé narrativit dolgoztak
ki 2 hirom — torténelmi elbeszélés elemeinek felhasznalasaval és atalakitasaval.
A konzervativok ,fontolva halad6” programja az arisztokracia
kivaltsagainak megorzésct, a birodalmon belili munkamegosztasban az
agrérszéllit() szerep elnyerésct és bebiztositasat, és a birodalmi status quo
fenntartasat foglalta magiban. Kozésségi identitisprogramijuk a nemesség €s a
nemzet azonositasan, a radikalizmussal egybemosott liberalizmus ellenség-
képén, az arisyfokricia ¢s az oligarchia, lletve az arisgtokricia és az ochlokricia
szembeallitasain, s az abszolutista birodalmak status quojinak megbontha-
ratlansagan alapult. Multértelmezésiik tobbszild volt, de mindegyiket az Isten
kegyelmébdl val6 rend és az arisztokricia eszményitése és az ezzcl szembeni
torekvésck megbélyegzése uralta. Sz6sz616i szerepkoritk a hivatott politiku-
soké, az Isten kegyelmébdl uralkodo és az alkotmanyossagot védelmezé kiraly
tanacsadoié. Azoké, akik legitimitasukat nem a kozélet arénajaban kell, hogy
utolag elnyerjék, hiszen azt az uralkodotol kaptak. Onmagukrél kialakitott
képuk szerint nem a kozéletre alkalmatlannak tartott tobbséget, hanem a
minéséget, a rendet, az alkotmanyossagot és a realitast képviselték, személyes
identitasukat pedig a kivaltsigrendszerben elfoglalt helyiik hatarozta meg.

VIIIL

Sziamos identitisprogram és multkonstrukci6 sziletett a 19 szazad masodik
feleben és a 20. szazad elején, amelyek vizsgalata érdekes és tanulsigos.” A
kovetkezd nyolc fejezetben mégsem erre villalkozom. Arra keresem a valaszt,
hogy milyen jellegiiek voltak és hogyan kapcsolédtak egymashoz harom — joval
késSbbi — firténelmi elbessélésbe dgyazott kollektiv identitdsprogram nemzetfogalniar.
Mind a hirom konstrukcié a nemseti  alkat-diskursus  etnokulturilis
beszédmodjinak a sajitossagait viselte magin. Ketté annak paradigmatikus
része ¢és alakitoja volt, a harmadik pedig a diskurzus lezar6janak tekinthets. A
szerzOk: Szekf Gyula (Székesfehérvar, 1883 - Budapest, 1955), a nagyhatasu
konzervativ torténetird, a redlpolitikns, Németh Laszlo (Nagybinya, 1901 -

W V6. SZABO Miklés, Politikai kultira Magyarorssdgon 1896-1986: Valogatott tanulmanyok,
Budapest, 1989.; UO., A magyar nemesi liberalizmus, i.m.; UO., Az djkonservativizmus és a jobboldali
radikalizmus tirténete (1867-1918), Budapest, 2003.; TAKATS Jozsef, im.
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Budapest, 1975), a nagy életmivet hatrahagyé — maig hitvitak kereszttiizében
allo — it6, a priféta, és Bibo Istvan (Budapest, 1911 - 1979), a 20. szazadi
legnagyobb magyar demokrata politikai gondolkodo, a szelid lényeglats. A
torténetitd , nagymagyar-kismagyar if’-ja, az ir6 ,mélymagyar-higmagyar-jotimagyar’
tipologiaja és a polittkai gondolkodé ,,wilfessiilt lenyeglatik és hamis realistak”
szembeallitisa a magyar szellemi és politikai élet (és az Gjkori magyar
torténelem) haromféle értelmezését, nemzetfogalmat, ¢és identitisprogramjat
jelolte, és ketté kozulik egyuttal egyéni identitas- és szerep-meghatarozas
volt.”

Szekfa Gyula nagymagyar it alatt azt a koncepcior értette, amelynek hivei
felilemelkednek a ,kuruc-laban’, keleti-nyngati, Habsburg-ellenes-Habsburg bardt
ellentéten, hiszen — szerinte — ennek a felfogasnak a lényege a magyar illam
integritasa, annak helyreallitasa. Arrol — a konkrét Gsszefiiggésekben — viszont
mindig kidertl, hogy a nagymagyar it nemcsak a kismagyar it cllentéte, hanem
egyuttal a magyar allam integritisa és fenntartasa szempontjabol « kivanatos
koncepci6 és magatartas. A nagymagyar st tehat nem egy ellentét egyik polusa,
hanem egyszerre jeloli a kismagyar sit kizarasat, tagadasat, és az ellentéten vald
felilemelkedést. Az ellentéten felilemelkedés tehat — furcsa modon — az
cllentét egyik polusinak a tagadasaval azonos. A kzsmagyar st ugyanis a 16-17.
szazadban a magyar dllam teljes integritasat feladd, sérelmi, Erdélyre, a
protestantizmusta ¢és a torokre taimaszkod6, Habsburg-ellenes kurucsag, majd a
19. szazadban a magyar liberalizmus sérelmi kurucsaga, illetve a 20. szazadban a
balkini allamok kozé sullyesztS furanizmus kurucsiga. Jelentése: a mindenkori
népszerii és felelotlen demagdgia, as érselmi politizdlds, a ssenvedélyek els3abadulisa,
amely kizarja a felelis politizdlds \ehetoségét, lerombolja annak eredményeit. A
torténelmi allam integritasat biztositd kivanatos nagymagyar it és az integritast
kockaztatd, azt alaaséd kismagyar it ellentétében szinte mindig az utobbi van az
erésebb pozicioban, hiszen a koézvélemény éretlen, és emiatt sokkal inkabb
lehet hatni az érzelmeire, mint az itéloképességére. Holott a nagymagyar it hivei
altal képviselt torténelmi dllam az, amely keretet, szervezédést és tartalmat ad a
nemzetnek, és igy biztositja annak létét és nevelodését. A torténelmi dllam

¥ Az elemzés szellemi alapja: BIBO Istvin, Németh Liszli kelet-enrdpai koncepiidia és Sxekfii
Gyulival folytatott vitdja. NITAKK, NMs 5113/86.; DINiES Ivan Zoltan, A | realitas” illizidia: A
historikus Sekfii Gyula pélyafordulgjia, Budapest, 1976.; UO., Eltorsult magyar alkat..., im.; UO.,
Eurdpai mintakivetés..., i.m.; UO., Megkellizilt .eurdpai mintakivetés” és ,nemszeti onceliisag”: Ssekfii
Gynla Rakdesi-képe és magyar liberalismus-abragoldsa, Vilagossag (2002/47); BALOG Ivan, BALOG
Ivan, Politikai hisgtériak..., i.m.; UO., Etnicitds és legitimitas osszefiiggéset Biba miiveiben, Besz¢lo (2005
janius-jalius), 157-162,; KOVACS Gabor, Nemset, inrendelkeseés, nacionalizmus Bibo Istvan gondolat-
vildgaban, Regio, (2002/3); UO., As enrdpai egyensiibytol..., i.m.; TOTI-NNTOLCS! Laszlo, Ravass;
Ldisglo..., t.m.; UO., Mithely a lebetetlenbes.., i.m.; TRENCSENY! Balazs, A politika nyelvei...., i.m.
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ugvanis nemcsak a nemzet létezésének a feltétele, hanem egyuttal a fogalom
lényege.

Szekf Gyula szamara a kismagyar it ellenségkép volt, a nagymagyar sit pedig
a kivanatos politikit megjelenité nkép. Az ellentétpar a multba visszavetitett, a
jot és a rosszat képviselS, id6tlenné merevitett séma, amelyben a rosszat a
magyarsig biineit megtestesité barbar és emocionilis Keler, a jot pedig a
Habsburgokkal és a — velilk valo megegyezés terhét és felelSsségét villalo —
magyar arisztokratikkal azonositott civilizalt, racionalis Nyxgas képviseli. A
séma eredetileg Szekfd Gyula A sgdnmiiitt Rakdesi cim@ konyve koril 1914-ben
kirobbant politikai botrany kulcsélményének harité  és  megbélyegzo
értelmezése volt. A torténetiré ezt az értelmezést késébb a  valtozo
viszonyokhoz adaptilta. Ez volt az a lélektani fundamentum, amelyet Szekfi
Gyula historiogrifiai és torténelmi sémaval, a ,népszeritlen redlpolitikns — népszeri
demagdy — éretlen és elesbitott kipélemény” konstrukcidjaval magyarazott meg
onmaganak, a szamdra fontos személyeknek és olvasoinak. Erre a
konstrukci6ra épiiltek késSbbi értelmezései.”

IX.

SzekfG Gyula torténelmi elbeszélésének szikebb kontextusa A sgamiizitt
Rikdczi-botrany, annak lélektani hatdsa volt. A torténetird szimdra fontos
vonatkoztatasi rendszert jelentett emellett egyrészt az osztrak — centralizaci6
parti — torténetirds, masrészt a Friedrich Meinecke nevéhez kotheté német
allamtorténelmi  irodalom, valamint az, hogy SzekfG a korabeli magyar
térténetirast provinciilisnak tartotta. A szélesebb kontextust viszont a huszadik
szézad elején miér szinte mindent elborité magyar ,,ki3dsségi skizofrénia” alkotta.
Az, amely olyan — egymassal éssze nem ill6 — szimbolikus személyek,
események és értékek (elvont sémikkal elfedett) Osszeegyeztetésének a
kévetkezménye volt, mint II. Rikéczi Ferenc és Karolyi Sandor, az aradi
tizenharmak és Ferenc Jozsef, a fiiggetlenséy és az idegen uralommal kotott

W S71KIC Gyula, A szamisitt Rakdess, 1715-1735, Budapest, 1913, UO., Felelet a Szdmizitt
Raikicsi dolgdaban, Akadémiai Ertesité, (1914), 251-260. U0, Ujabb vilass; birdlsimnak, Torténet
Szemle (1914), 452-480.; UG.; Megegysések Mdrki nyilatkozatdra, Torténeti Szemle (1914), 635-
637.; UO., Mit vétettem én? Ki gyaligta Rakicgit? én., 1916 Swekfii Gyula, szerk., DUENES Tvan
Zoltan, Budapest, 2001, 167-172; Ertelmezésére: R. VARKONYI ;'\gnes, Thaly Kalmdn és
tirténetirdsa, Budapest, 1961.; UO., A positivista..., i.m.; DIiNES Ivan Zoltan, A |, realitds™ illigidja:
im.; UO., Eltorsult magyar alkat..., i.m.; UO., Euripai mintakivetés..., i.m.; UO., Megkettizitt ,enripai
mintakivetés” i.m., 168-178.; UO., Kossuth-képek..., im; MISKOLCZY Ambrus, Sellem é nemzet.
Babits Mihaly, Eckbardt Sandor, Ssekfii Gyula és Zolnai Béla vildgdrdl, Budapest, 2001.; TRENCSIINYI
Balazs, A politika nyelvei..., i.m.
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kiegyesés. A mindebben rejls reménytelen ellentmondas elsbb-utobb napvilagra kellett, hogy
Jagon: az egésy orszdg nem helyeskedbetett Jokai Mor dllaspontjdra, aki ... egés3 életében
ydszolta az aradi vértaniikat, és minden este imddkozott azok kivégsdjéért, a kirdlyért”"

SzekfG Gyula ennek a politikai tudathasadimak a konzervativ ,realista’
feloldasi tipusit képviselte. Azt, amely a szerz6 késGbbi politikai metamor-
fozisai mogott konstans bazist és folytonossagot képezte. Onképét a nagy
realistik, a nagymagyarok, ellenségképét viszont az illizidkat kergetd, érzelmi
politizilast képviselo kismagyarok alkottik. Ennek a konstrukcionak a hazai
forrisai a reformkori konzervativ publicisztikajanak, Széchenyi negyvenes

évekbeli — o6nmarcangold, személyeskedé és rendkivil igazsigtalan —
vitairatamak, Kemény Zsigmond 1850-1851-es — oOnmagit és a nemzetet
felments és Kossuthot démonizaldé — ripiratainak, Gyulai Pal biibrisz-

elméletének, Asboth Janos Hdrom nemszedékének és Szécsen Antal publicis3tikai és
tirténelmi  gyijteményeinek a szembeillitisai voltak.” A konstrukcié megalko-
tasanak személyiségbeli és érzelmi bazisit pedig SzekfG Gyulinak a
provincidlisnak mindsitett magyar torténetirassal szembeni folényérzete, A1
ssamiizott Rikdei-botrany  traumaja és Trianon sokkja egymist erdsitve
képeztek.

Szekfii Gyulinak komoly fenntartasai voltak a nemzeti fiiggetlenség
visszavetitéseivel és a toretlen haladasba vetett hittel, a demokratikus politikai
berendezkedéssel, és az emberi természet dertlatd, bizakodd értelmezésével
kapcsolatban. A mindenkori nagyhatalmi adottsagoknak viszont meghatirozo
jelentSséget tulajdonitott, a kilpolitikai sikert igen nagyra értékelte, és az
allamot, intézményeit és hagyomanyait kivaltképpen tisztelte. A torténelemrol
kialakitott képet, a torténelmi tudatot, a nemzeti hagyomanyt és az allamrendet
torténelemalakito tényezSknek tartotta. Az ,,exrjpai mintakovetés” diskurzusinak
leszlikitett (az eurdpaisigot a Habsburg Birodalommal azonositd) valtozata
felol mozdult el a ,memseti incéliisdg’ diskurzusa iranyaba ugy, hogy kozben
atmoralizalt értelmezéssel megkettézte, jo és rossz tipusokra osztotta fel
Eurépit (német-francia, romantika-liberalizmus, Habsburg-Oszman, Nyugat-
Balkan, realitas-illizié) és Magyarorszagot (nagymagyar-kismagyar if). Ezzel
cgészen kilonboz6 helyzetekben biztositani tudta maginak az itélkezo
poziciéjat és teriileten kiviliségét olyannyira, hogy 1945 utin Gjbdl erkolesi
leckéztetésben részesithette olvasoit, a ,,keresgtény kizéposstaly” realis helyzet-
fclmérésre torekvo tagjait. Nemzetfogalmat a nagyhatalmi eréviszonyokkal
szamot vets, ahhoz alkalmazkodd, a kiskora tarsadalomrodl gondoskodo és a
nemzeti maveltség feltételeit biztositd paternalista dllam képe hatirozta meg,
nemzetfogalmat és identitisprogramjat pedig az ez iranti lojalitds. Mindezt ugy

U BIBO Istvan, Nemeth Ldszlo..., i, 3.
2 DIiNES Tvin Zoltan, Kiiigeyé emelt kivaltsdgorses..., i.m.; UO., Kossuth-képek..., i.n..
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fogalmazta meg, hogy 1d6rdl id6re megjelolte azokat a tévutakat, amelycket cl
kell kertlni és azokat a személycket, akik a tévutakat képviselik. A tévutak
cllenségképet, a kivanatos allapot pedig onképet alkottak. Az ellenségkép
egvszerre jelolte  SzekfG  Gyula  cllenfeleit, ellenségeit, azok multbeli
archetipusait, valamint azt a magatartas- és helyzettipust, amely a nemzetet
veszélyeztette ¢s veszélyeztetl. Az 6nkép a tudos torténésze ¢s politikus clédeit
jelentette. Ugyanakkor kimondatlanul, de nyilvanvaloan jelolte a filozdfus kirdly,
a  Divatott  politikns és annak befolyasos  fandesaddja  archetipusat  és
mondanivalojat, a biles é felelis redlpolitiknst. Azt, hogy mi a helyes magatartds,
politika, kivel és mivel kell lojalisnak lenni és mi a realitis.

X.

Németh LaszI6 , mélymagyar” - | higmagyar” ellentétparja az értékteremtd értelmi-
ség kontraszelekcidjara vonatkozott. Arra, hogy vajon kik adtik a nyelvujitas —
az 6 értelmezésében: idegen minta kritukatlan és erdszakos alkalmazasa a
magyvar kultirara — 6ta a magyar irodalmi és — ezen keresztlil a — szellemi ¢let
nyelvi, kulturalis és erkolesi mintdit. Azok, akik igazi ért¢keket alkottak, és
kozik volt az cket korulvevs vilaghoz (hiszen bele voltak agyazodva egy-egy
helvi kozosség hagyomany- és értékvilagaba, tevékenységik és teljesitmeényiik
mintegy abbdl nétt ki), vagy pedig azok, akik nem értékeket, hanem szellemi
arukat allitottak el6, nem kotodtek semmiféle kozosseghez és sikeruk a silany,
jellegtelen, felszines szorakoztatast tette altalinossa és kizardlagossa. Minthogy
ok, a bigmagyarok valtak a mintaadokka, a mélymagyarok pedig sorra-rendre
peremre szorultak, elszigetelodtek ¢és kihaltak, a higsig teremtette urbe
bekoltozhettek a jitimagyarok, akik ha akartiak volna, sem lettek volna képesek
potolni a nemzeti hagyomany értékviligaba agyazottsagot. Csak ¢ltek azokkal a
lchetSségekkel, amelyek a megérkezésik el6tt mar lejatszodott, a szellemi
elitben lezajlott forditott kivalasztas kovetkezményei voltak. A szellemi
kontraszelekcio altalinossa valt és dttevodott a politikat életbe i1s. Az értékes
kiszorult, a silany gy6zott, a betelepilt pedig felélte a lehetSségeket. Az
irodalmi, a szellemi és az erkolesi élet mintaadoi ugyanis rossz mintakat adtak,
amelyek hosszabb tavon a kozosségi élet egészét atitattak és megrontottak. A
feladat a kontraszelekcio leallitasa, az értékes mintiak altalanossa tétele, a
kozosségi értékelés regeneraldsa volt és maradt.”

Németh Laszlé , paniiteritor?” értelmezése a kizosség - tarsadalom, valamint a
kitelesség - fogyasstas szembeallitaisara épult. SzekfG Gyula hanyatlastorténcti
sémajat a nemzeti kozosség erkolesi zillése iranyabol gondolta Gjra. Nem az

BNENT Laszlo, Sorskérdések, szerk. GRI:ZSA Ferenc, Budapest, 1989, 408-482.
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allami integritas ,,/aban” és ,kuru” felfogasanak hiveit, hanem a szellemi élet
értékes alkotoit és sikeres, de nem értékes mintaadoit szembesitette egymassal:
Nila is fellelhetjiik a kimondatlan, de érzékeltetett ellentétpart: értékes, tehat
népszeriitlen (sikertelen) — wépyzerii (sikeres), ftehat értékielen. Am ahogy a
mélymagyarok nem azonosak a nagymagyarokkal, gy a higmagyarok sem azonosak a
kismagyarokkal. Az Osszefuggés forditva sem igaz: a mélymagyarwk nem
kismagyarok, s a higmagyarok nem nagymagyarok.

A szellemi élet kontraszelekcidjanak leirisa reményteleniil 6sszefonodott
az asszimiliciés vitakkal. A mélymagyar minta pedig éppugy egyszerre volt
Németh Liszlé onképe és a nemzeti regeneralodas programja, ahogy Szekfd
Gyula szamara a nagymagyar it jelentette ugyanazt.

XL

Németh Laszl6 alapjaban két forrasbol meritett. Az egyik — nyilvanvaléan —
Szekfi Gyula torténelmi elbeszélése, annak alapstruktirdja volt. A masikat
viszont Szabé Dezsé kontraszelekcié-sémaja alkotta. Eszerint két vilag allt és
all egymassal szemben Magyarorszagon: az archaikus, magaba drt parastsag €s a
modern, kiilfoldre tekinti felsi réteg. Ez a hasadas az idegen hoditasbol, a Habsburg
uralombdl kovetkezett. Abbél, hogy az idegen dinasztia nemzeti elkotelezettség
hijain — az alkotminyos politizalis magyar nemesi torekvéseivel szemben —
felilrSl és kivilr6l verbuvalt helytartokat, 4 arisztokriciat és polgarsagot a
magyarok folé. Mindez oda vezetett, hogy a kiilfoldi mintakat koveto és
alkalmazé idegenck gyarmatositottik a nekik kiszolgaltatott, az idegen dllam
altal elnyomott magyarokat. Ez a 17-18. szazadban kovetkezett be, és a 19.
szazadi fuggetlenségi torekvések leverése utin a kiegyezés véglegesitette azzal,
hogy a kiépiilé magyar allamot hozzakapcsolta a Habsburgok — énmagat talélt
és pusztulasra érett — allamalakulatinak sorsahoz. Ekkor lett a kiépil6 ipar és
kereskedelem, s czen keresztil a kapitalizmus a bevandorl6 zsidok, az allam és
a hadsereg a németek, 2 magyar szellemi élet pedig mindketté monop6liuma. A
dualista magyar illam nem védte meg a magyarokat sem ettdl, sem a
nemzetiségek elszakadast célzo torekvéseitGl és szervezkedéseitol. Mindez
egyuttesen azt credményezte, hogy a magyarok a vilaghaboriban idegen
érdekekért aldoztak vériiket, s a vilighabori utin bekovetkezett forradalom a
zsidok, az ellenforradalom pedig a németck uralmahoz vezetett, mikozben a
magyarok tomegei idegen allamok hatalma ala kerultek, a kiépilo
cllenforradalmi rendszer pedig elsikkasztotta a parasztsag felszabaditasat és a
kiegyezés rendszerének ujabb kiaddsit hozta. A Szent Istvan-i magyar
birodalom (a soknemzetiségi torténelmi Magyarorszag visszaallitisanak
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programja) viszont — Szekfi Gyula értelmezésével szemben — nem lehet a
megvalositandé magyar demokricia eszménye, hiszen hid dbrind és
torténelmietlen visszavetités. Egyrészt azért, mivel a kisebbségvédelem nem
alkotta és nem is alkothatta Szent Istvan politikdjanak részét, mivel abban a
korban, amelyben az elsé magyar kiraly élt, a nemzeti érzés és ontudat meég
egyszerien nem Iétezett. Masrészt azért, mivel a nemzetiségek immar 6nallé
allamokat alkottak, s azokrél nem fognak lemondani. A Habsburg restauricio
pedig még ennél is kevésbé kivanatos, hiszen a Habsburgok allama végzetes
allamalakulat volt és emiatt 1867, a , rettenetes esstendi” az ezer éves magyar
torténelem legvégzetesebb datuma. ™

Szab6 Dezsé torténelmi elbeszélése és szerepe a magyar politikai skizofrénia
Jenurue,” fuiggetlenségt feloldasa volt. Olyan, amely efnocentrizmust, antiszemitizmust,
német-ellenességet, nemzeti elvdrkizdst, parasgtmutoligiat és Zsemi-tudatot egyarant
tartalmazott, s amely a redlpolitika ddaz proféta leleplezésének magatartasaval
tarsult.”

XIIL.

Németh Laszlo torténelmi elbeszélésének kontextusat a nemzeti alkatrol folytatott
két vilaghabora kozotti diskurus, annak efnokulturdlis nyelvezete és tematikaja
alkotta.* Maga az elbeszélés pedig egyszerre volt hanyatlastorténet, megujulasi
program és normativ onmeghatirozas. Kozvetlenil Farkas Gyula muvére
épult.”” Arra, amely Szekfi Gyula sémajat, a Harom nemzedék hanyatlistorténeti
elbeszélését és Horvath Janos Aranytil Adyig. Irodalmunk és kozonsége normativ
irodalomszemléletét illusztralta és alkalmazta.”® Németh Laszl6 szimara nem a
liberalizmus dtvétele és a3 érelmi politizdlas, hanem a kiilfoldi minta dtvétele (a
nyelvijitds) és a kozosségbe agyazott mintaadik kisebbségbe syoruldsa lett minden
baj forrasa. A Harom nemzedék és a Kisebbségben mifaja és elofeltevése ugyanis
kozos volt. Az, hogy a magyarsag bels6 okokbol katasztrofalis helyzetbe kerilt.

H SZABO Dezs, A bamya mélye felé, Budapest, 1940, Uo., A magyar Kaosz: Pamfletek, szerk.
NAGY Péter, Budapest, 1990.; UO., A végzet ellen: A magyar kisebbségi tibbség sorsa a tobbség
kisebbségeke kizirt, Budapest, 1991.; UOG., Az egésy latdhatar: Politikai és irodalmi tanulmanyok, levelek,
vitairatok, 1-11., Budapest, 1991.; V6. SZABO Miklos, Politikai kultira.., i.m., 209-216.

% FOLIEP Lajos, Nemseti oncelisag, Vialasz (1934/1), 2-23.; DINES Ivan Zoltan, A sgabadsdg kis
kirei: Tanulmdnyok Bibé Istvan életmiivérdl, Budapest, 1999, 63-72.; V6. DAVIDIAZI Péter, i.7., 19-
55, 148-167.
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* S70:K¥0 Gyula, Hdrom nemzedék: Egy hanyatls kor tirténete, Budapest, 1920.; HORVATH Janos,
Aranytol Adyig: Irodalnunk és kisonsége, Budapest, 1921.; Vé. DAVIDIIAZI Péter, i.m., 817-961.
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Németh Laszlo Szekfd logikdjat kovette ugyan, de kérdésfeltevése Szabo
Dezs6é volt. O nem arra kereste a valaszt, hogy mi okozta Trianont, a
torténelmi Magyarorszag felosztasit, hanem arra, hogy mi eredményezett ,,357dd
és a svib térhiditist” a magyar szellemi és a politikai életben. Szekfihoz
hasonléan épitette be hanyatldstirténeti  értelmesésébe  Kemény  Zsigmond
ropiratait és Gyulai Pal bibrisy-értelmezését. O is — ahogy a Hdrom nemzedék
szerzéje — a kiilfoldi mintakivetés” és az ,ontorvényi magyar Jejlidés”  belsé
igényeinek szembeillitisival inditotta gondolatmenetét, de Szekfi konstruk-
ciojat Szabd Dezso ,,kuri” értelmezésének igazolasara hasznalta fel, egyuttal
Gjratermelve Szabo Dezs6 ,,ddaz, priféta” szerepét.”

Szekf onképe — emlékszink — a ,,nagymagyar,” ellenségképe pedig a
wkismagyar” politika volt. Szabo Dezsé ellenségképét a Habsburg hatalom, s a
térfoglalo zsidosag, svabsig és szlavsig, onképét pedig az elnyomortt,
gyarmatositott magyar parasztsig képviseletére villalkozo zseni  alkotta.
Németh Laszlé ezt az ddiy proféita® orokséget kapesolta Ossze Szekfd
hanyatlastorténeti sémajaval és ennek a jegyében modositotta azt. Mindharman
egy 1), ,nemzeti" kozéposztily allami beavatkozassal megvalositando
kiépitésére torekedtek — ezért sugallt a Harom nemzedék, a Kisebbsighen és Szabo
Dezsé  publicisztikija  egyarant  valamifajta  disszimiliciét. ~Ugyancsak
mindhirman megbélyegezték és elvetették a magyar liberalizmus 6rokséget, a
kossuthi hagyomanyt.

Egyikiik torténelem-értelmezése sem alapult az allampolgari jogegyenld-
ségen. Szekfi normaja az allamalkot6 erdk politikai érzéke, a magyar allam
birtoklasanak ténye és képessége volt. Nemzeti torténelmi metafizikijanak
etnikai-morilis birdlata, a Kisebbséghen komoly atité ereje azon alapult, hogy
logikdja a Hadrom nemzedékét folytatta. Azt, amelyet a torténetiro sohasem
tagadott meg. MindenckelStt ez magyarizza Szekfd Németh Laszloval
szembeni védekezésének lanyha, defenziv és lemondo jellegét. Németh Laszlo
viszont olyan mifajt mivelt, amelyben a kozéposztilyl arinyszamok
modositisanak torténelmi megalapozasa és a jelenbeli veszedelmekkel valo
szembeszallds elszintsiga szétvilaszthatatlan volt egymast6l. A rosszul feltett
kérdésekre ugyanis csak rossz valaszokat lehetett adni. Az 6 tiinetleirasai és
helyzetértelmezései ezért kapcsolodtak az ,,ddaz, proféta’szerephez.

Németh Liszl6 tovabbgondolta, majd atértelmezte és atalakitotta Szekfa
Gyula konzervativ ,,realista” torténelem-értelmezését, ,,nagymagyar” allaspontjat,
hanyatlastorténeti sémajat. Atértelmezésének legfobb forrisa, Szabé Dezs6
magyar paras3isdg - idegen veseloréteg torténelemértelmezési sémdja volt, amelyet
nagyon megterhelt a ,nemzeti oncélisdg’ tematikaja, s a magyar mult ahhoz

¥ DIiNES Ivin Zoltan, A ssabadsdg kis koret..., im., 73-94; Vo. DAVIDIIAZI Péter, 2m., 19-43,
817-961, S. VARGA Pal, 2., 159-621.
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kapcsolodo  ,omantikns”  narrativija, az idegen uralom, hatis és  befolyds
cllenségképe, a parasztromantika, a leleplezd priféta ostorozé és kinyilatkoztato
szerepe. Mindaz, amely kilon-kulon is kizarja, egyuttesen pedig lehetetlenné
teszi a targyilagossagot ¢és a jozan érvelést.

Ertelmezésik  killonbsége azonban legalibb annyira fontos, mint
hasonlésaga. Mig ugyanis Szekfi nem latott bels fejlodést a 20. szazadi
Magyarorszagon, annak lehetSségét is alig érzékelte, addig Németh Laszl6 a
magyar polgarosodas gazdasagi, tarsadalmi és szellemi tényeire egész jovoképet
alapozott, amelyet 1939 és 1943 kozott bontott ki. Ennek elemeit lathatoan
Hendrik de Man, a Tat-kor, Ortega és Spengler miaveibdl vette, 6tvozésik és
atértelmezésik pedig a mindségszocializmus, Kert-Magyarorszdg és az  értelmiség
tarsadalom  szinonimaival — korulitt  osgtdlynélkiili  tarsadalom  kispolgari
szocializmusanak viziéjat rajzolta ki.*' Multértelmezésében viszont — tudjuk —
Szekfi Gyula konzervativ konstrukcidjanak a foglya maradt.

Németh Liszlé a nemzet 6sszetartd erejét, kohéziojat a ssekularizdlt nemseli
rallisként felfogott memseti kultiirdban latta. Nemcsak abban, amit értékkeént
fedezett és mutatott fel, hanem abban is, amit — programszertien — maga
alkotott meg azért, hogy példit adjon mindazoknak, akik az 6 nézeteivel és
clhivatottsagival hajlandéak szolidaritast vallalni. Ez pedig egyszerre jelentett
onmeghatarozast és kozosségt programot.”’ Ebben az énmeghatirozasban
donté volt a kozosség lényegének esszendialista meghatirozasa és az it priféta
szerepe. Az az ,dddy profita” orokség, amely a magyar ,wemzeli ioncélisag’
tematikdjanak egyik legsilyosabb tehertétele volt, hiszen magaban foglalta a
kizarélagossagot és a kinyilatkoztatast. Azt, amellyel nem lehetett sem akkor,
sem késGbb vitatkozni, csak fenntartas nélkul elfogadni vagy teljes mértékben
clutasitani. Az, amely miatt kordbban Németh Liszl6 igen keményen biralta
Szabé Dezsot.”

Az ir6 identitasat tobb tényezS hatarozta meg: fuggetlenség-igénye,
onmagardl kialakitott képe, szekularizalt vallasi funkciéja kultaraértelmezése,
esszencialista, egységes kultirat feltételezé nemzetfelfogasa, és értelmiség-
utopidja. Ezek egyiitt és egymasra vonatkoztatva rajzoljak ki 6nazonossagat.
Azt, amely szercpét is befolyisolta. Olvasok6zonségét a normativ magyar
értelmiség  tagjai alkottik, identitaisprogramjit pedig a normativ kultira

30NN Laszlo, Sorskérdések, im., 195-251, 252-335, 479, 725-737, 738-742.; Vo. DINES
Ivin Zoltin, A szabadsdg kis kirei..., &.m.; TRENCSIENYI Balzs, i

5t DENES Ivan Zoltan, Eurdpai mintakivetés..., im., 169-191, 224-233.; S. VARGA Pal, im., 275-
614.

52 NN Laszlo, Sorskérdések, im., 316-317, 458-460.; V6. SZABO Miklos, Poltikai kultiira...,
im.; 209-216, DINES Ivin Zoltan, A sxabadsdg kis kirei..., inm.; UO., Eurdpai mintakovetés..., i.m.
TRENCSIENYI Balazs, 2.2z
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megalkotisa és szolgalata képezte. Az, amely az ironak és hiveinek a ]clcnben
heroikus feladat, a jovében pedig az crtek\'alsngm lévé Eurdpanak példa.”

XIIL

Bibo Istvan |, hamis realistik — tilfessiilt lenyeglitok” ellentétparja kulonbozik a
redlpolitikus és a priféita értelmezéseitél és — bar az utdbbival nyilvanvaléan
nagyobb empatiat mutat, mint az el6bbivel — mindkettével szemben tavolsag-
tartast és kritikat képviselt. Nem azonos szinten: Szekfl torténelmi elbeszélését
alapvetéen hamisnak és kartékonynak mindsitette, Németh Laszloét pedig
olyannak, amely &szinte, termékeny, és hiteles, de reménytelenil ¢és
kibogozhatatlanul beleveszett az asszimilaci6 korili vitik hinarjaba.

Bib6 Istvan — Szekfi Gyulaval és Németh Laszloval szemben — nem
azonositotta magat sem a hamis realistakkal, sem a tilfesziilt lényeglitokkal, de nem
diabolizalta Gket. A silfessiilt léinyegliték ugyan joval szimpatkusabbak voltak a
szamara, mint a hamis realistik, am egyikik sem testesitett meg on-, illetve
cllenségképet. A magyar kizélet szazesytendds forditott kivdlas3tisat — Ggy latta —
azzal lehet megszakitani, ha a magyar politikai és szellemi elit realista léinyeglato
szemlélettel és magatartassal, 6nigazolds és nemzeti mitologia nélkil hozzifog a
tarsadalmi és politikai felszabadulis kiteljesitése feladatanak és végig is viszi azt.
Minthogy az azok utjaban 4ll6 legnagyobb akadilyok, a torténelmi
Magyarorszag illizidja és az Gri Magyarorszag valésaga osszeomlott, el lehet és
el is kell vetni a nagyhatalmi helyzethez valé kritikitlan alkalmazkodas
realpolitikus illizijat. A tarsadalmi és politikai felszabadulas feladata ugyan-
akkor azt is feltételezi, hogy a magyar politikai k6zosség, azon beliil pedig a
parasztsag tarsadalmi felszabadulisanak tgyét elhatiroljuk az egymassal
azonositott pamszd kultira és a nemzeti jcllcg (s a megtestesitéjenek tartott
parasztsag) ligyétSl és azok mitizalasatol, és igy megszabaduljunk az dddz; proféta
orokségtol.

Att6l, amely nemcsak a parasztsig mitizalasival, hanem a zsidok és a
svabok arinyszimainak méricskélésével is tévitra vezetett. Az asszimilacio
donté tényezdje ugyanis nem az asszimililodok valamifajta rejtélyes kozosségi
lényege volt. Azt az asszimilalé 1\0ng tarsadalmi zavarai hataroztak meg. Az,
hogy a magyar tirsadalom urakra és szolgikra oszlott, s a kettS rendi jellega
volt és mereven clkiiloniilt egymastdl. Ez volt az a mozdulatlan vilag, amelyben
a polgarosult zsid6 és német tirsadalom tagjai konnyebben boldogultak, mint a
rendi viligba tagolt magyarok, hiszen belilr6l nem fékezte Sket a rendies
tarsadalmi szerkezet. A magyar tirsadalom szamadra ugyanakkor 6k voltak a

3 \6. DAVIDITAZI Péter, 2.z2., 19-43, 817-961.; S. VARGA Pal, 2., 159-621.
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nemzeti asszimilicié bezeg gyerekei a romanokkal, a horvatokkal, a szerbekkel és
a szlovikokkal szemben. Ok ugyanis asszimilalodtak, mig a tobbick nem, s a
torténelmi  Magyarorszag megdrizhetéségénck amitéi ¢s amitottjai az 6
asszimilalédasukkal probaltak 6nmaguk eldl elfedni a nem  asszimilalodok
tomegét. Fz viszont nem az asszimilinsok bdne volt, hanem az un
Magyarorszag oncsalasa. Az, amelynek a legnagyobb szerepe volt abban, hogy a
magyar politikai elit tagjai az 1860-as évektSl 1944-ig rosszul mérték fel a
dontési helyzeteket, és rosszul dontottek. A magyar politikai élet hamis
konstrukei6i ugyanis oda vezettek, hogy szétvalt a valosdgérsék és a lényegldlds, és
mindketté eltorzult: a realistak megalkuvokka zullottek, a knyeglitok pedig adaz,
monomanias profétakka.™

XIV.

Az értelmezés alapstruktirdja és allapotrajza kiillonbozott a masik kettGétol.
Bibé Istvan ugyanis nem a torténelmi Magyarorszag megorzése szempontjabol
mérlegelt, de nem is a kivanatos irodalmi és szellemi ¢let kovetelményeit kérte
szamon a multon, hanem a kozosségi értékelés zavarait és negativ mintait, a
magyar politikai skizofrénia okait kereste. Azokat az 1860-as évek és 1944 kozott
magyar politikai ¢let konstrukciéiban és el6feltevéseiben — ma gy mondanink,
diskurzusaik alapszerkezetében, témaiban és érveiben — talilta meg. Az &
pozitiv mintaja, a realista lnyeghito nem dddz proféla, de nem 1is opportunista
redlpolitikns, hanem olyan politikus, aki jozan, felelés, ép a valésigérzeke és a
lényeglatasa, aki — éppen ezért — jol tudja felmérni a dontési helyzeteket és jol

S BIBO Istvan, Vdlogatott tannlmdnyok, im., 11. 551-568, 569-619, 621-797,; Ertelmezésére:
DiiNEs Ivin Zoltan, Eltorsult magyar alkat. im.; PURECY Laszlo, Szép rendbe Jfoglalva, Budapest,
2001, 251-273.; BALOG Ivan, Politikai hisgteridk..., i, UO., Etnicitds és legitimitas..., t.m; KOVACS
Gibor, Nemszet, snrendelkesés..., 93-115; UO., Az eurdpai egyensiilytil..., im.; TOTH-NATOLCSI
Lisz16: Ravasg Lasslo..., im.; UO., Miihely a lehetetlenhes.., i.m.; TRENCSENYT Balazs, 2.z.; Bibo
[stvin — tegyitk hozzi: Szabé Dezsé és Németh Laszlo hatdsat mutaté — kiegyezés-kntikajanak
1979-ben irt igen invenciézus politikai értelmezése: KOVACS Andris, Kér kiegyesés = Bibo-
cmlékkonyv, I-II., szerk. Riiz Pal, Budapest, Bern, II. 118-139.; Tirgyszerl torténész
megkozelités: GERGELY Andris, Bibd Istvin a kiegyesgsril és a dualizmus rendsseréri/ = A szabadsig
kis korei: Tanulmanyok Bibé Istvan életmivérdl, szerk. DIENES Ivan Zoltan, Budapest, 1999,
65-76.; A rendszerviltis kiegyezés-sémdinak tanulsigos historiogrifiai értelmezése: KOVER
Gvorgy, Kiegyesés: egy dijrairt forgatokinyv: Historizali sémdk a magyar dtalakuldsban, Szizadvig
(1994), 130-137.; Torténész-szerepkorbdl mondott feliletes, publicisztikai itélet: GERO Andras,
A fogalmak fogha: Bibé Istvan a XIX. ssdzad masodik felének magyar tirténelmeéril, Beszéls, (2001
oktober), 94-104.; UO., Képsel tirténelem: Fejesetek a magyar szimbolikus politika XIX-XX. szdzadi
tortenetébol, Budapest, 2004, 247-264.
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tud donteni. S a magyar politikai elit éppen erre valt képtelenné a két
vilaghaborua ko6zott és a negyvenes években.

Az esszében Szabo Dezso, Németh Laszlo, Karacsony Sandor és Szekfa
sémadi egyarant visszakoszonnek.” Tegylik hozza, Gj sémat is talilunk benne,
Erdei Ferenc kettis (vagy inkabb bdrmas) tarsadalom-tételét.”® Nagyon ittételesen,
kozvetve befolyasolta a gondolatmenetet Bibo Istvan édesapja, 1dosebb Bibo
Istvan (Kecskemét, 1877-Szeged, 1935) ,kuruc,” fuggetlenségi beallitottsaga
is.”” Ugyanakkor Bib6é Istvan édesapja népjellemtani tételeit — attételesen,
Karacsony Sandor ¢s Németh Laszlo nézeteinek biralatan keresztil —
kritizalta.”™ Emellett rejtett polémidt érzékelhetiink apésaval, Ravasz Laszlé
reformatus puspokkel is.”

A gondolatmenet irdnya pedig egészen masfelé mutatott, mint SzekfGé
vagy Németh Laszl6é. Szerinte ugyanis nem a liberalizmus a felel6s a torténel-
mi magyar allam sorsaért, hiszen annak integritisa semmiképpen sem volt
fenntarthato. Nem 1s az a kérdés, hogy kiveszett-e vagy sem a régi és népi
magyar jelleg a magyarsagbol, hiszen ,egy kodsség nem bolondul meg nyelvi
hatdsoktd”"

Bibé Istvan a hanyatlastorténeti mifaj fogalmainak és sémainak nyelve-
zetét hasznalta ugyan, csak éppen ugy értelmezte at magat a mufajt, a
fogalmakat és a sémakat, hogy azok immar a Zberalizmuskritika és a kultiirkritika
hasznalhatatlansagat, az etnokulturdlis téma és nyelveset félrevezeté voltat, a
redlpolitikus és a priféta szerepek torzito és félrevezetS voltat mutattak ki, és —

55 KARACSONY Sandor, A magyar ésgards és kigoktatdsiigyiink  reformja, Budapest, 1939,
Ertelmezésére: LENDVAI L. Ferenc, Egy magyar filogofus: Kardcsony Sdndor, Budapest, 1993.;
LANYU Gusztav, Magyarsdg, profestantizmus, tdrsaslélektan: Hagyomdny és megijulas konfliktusa
Kardcsony Sdndor életmiivében, Budapest, 2000.

¢ ERDI:N Ferenc, A magyar tarsadalomril, Budapest, 1980.; \'6. BALOG Ivan, Erder sgemeélyiségenek
és sxemiéletének hatdsa Bibo Istvanra, = A szabadsag kis korei. Tanulminyok Bibo Istvin
életmvérdl, szerk. DIENES Ivan Zoltan, Budapest, 1999, 191-199.; UO., Politikai hisstéridk...,
i

37 Bibd Istvan (1911-1979): Eletiit dokumentumokban, szerk. LITVAN Gyorgy, S. VARGA Katalin,
Budapest, 1995, 23-26, 63-68, 70-72, 215-268; DIiNES Ivan Zoltan, Eltorsult magyar alkat, im.;
BALOG Ivén, Politikai bisgtériak..., iom; UO., Etnicitds é5 legitimitds..., i.m.; KOVACS Gabor, Az
eurdpai egyenstilytl..., t.m.; TRENCSINYI Balazs, i1,

38 BIBO Istvan, A magyarsdg és a magyar tarsadalom jelleme, Tarsadalomtudomany, (1923/3-4), 367-
385.; Vo. PiNZIiS Ferenc, Idisebb Biba Istvan filosifiai és nepjellemtani munkdssaga = A\ szabadsag
kis korei: Tanulmanyok Bibo Istvin életmivérdl, szerk. DIENES Ivin Zoltan, Budapest, 1999,
42-61.; DINES Ivan Zoltan, Eltorsult magyar alkat, im.; BALOG Ivan, Politikai bisstériak..., im.;
VO, Etnctds é5 legitimitds..., i KOVACS Gabor, Nemset, inrendelkesés..., im.; U6., Az eurdpai
egyenstilylol.., L. S TRENCSENY'| Balazs, 2.

3 TOTH-MNTOLCSI Laszlo: Ravasg Lassdb..., t.m.; UO., Miibely a lehetetlenbe.., i.m.

% MTAKK Ms 5116/81. Nyomtatasban: DIINES Ivan Zoltan, Eltorsult magyar alkat. im., 123-
126.
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mindenckelott — a Tranon-diskursus és az Alkat-diskursus felbontasat jelen-
#1. 61
teteck.

XV.

Bibo Istvan Elorsult magyar alkat, 3sikuteds magyar torténelem cimi esszéje (és A1
nagyarsdgtudomdny - problémdja) az Alkat-diskursus lezdrdsa volt. Maga a cim
megtévesztd, ugyanis az Eltorsult magyar alkat annak a beszédmodnak a kifeje-
zése volt és azt az asszociaciot keltette, hogy az ép, egésgséges magyar alkat idegen
batdsok kovetkesményeként eltorsult. Bibo esszéje azonban nem errdl szolt. Eppen
azt a gondolkodasmodot, amelynek része az idegen hatds — ép, érintetlen alkat
magyarizé sémadja, vetette cl, s igy a kifejezést alapvetSen atértelmezte.” Ennek
credményeként pedig tuljutott SzekflG Gyula és Németh Laszlo torténelmi
clbeszélésén, nemzetfogalman és identitasprogramjan.

Az esszé kontextusit egyrészt a két vilaghabora kozot Alkat-diskursus,
masrészt a masodik vilighaboru alatt kezd6dott — az 1849 és az 1919 utani
Forradalom utdn-répiratirodalmakkal folytonos vonasokat mutaté — Valahol utat
vesztettiink-irodalom alkotta.”’

Bibo Istvan nemzetfogalma alapvetSen kiilonbézott Szekfa Gyulaétol.” ¢
nemzeten nem az integer torténelmi Magyarorszagot, annak allamdt és
politizal6 osztalyait értette, €s nem is annak paternalista tovabbfejlesztését. De
nem is valami cgyszer volt, vagy megteremtendé normativ nemzeti kultirat,
szckularizalt vallaspotlékot, kozosségi lényeget, mint Németh Laszlo. Bibo
Istvan szerint a nemzet politikar intencidjsi kigisség, tagainak kizos villalkozdsa, amely
konkrét feladatmegolddsokra irdnyul, és a3 egyes egyének €5 a3 egésy kigosseg
miéltdsdgleljességét alaposza meg. Az 6 kozonségét részben a , kerestény kizeposstaly,”
részben a népi értelmiség, részben a Sod tilélol, egy megteremtendS 4j
demokratikus  értelmiségi kozvélemény tagjai alkottik volna, ha a kiépuld
diktatira nem nyomja el a — totalis rendszer new speakjével nem azonos —
vélemények kifejtésénck minden Ichetéséget.

Mindharmuk Eurdpa-képe ambivalens volt, mindhirman az eurdpai
értékrendszer regencralisinak a lehetdségét keresték, és (ha kilonbozo

6 DIiNEs Ivan Zoltan, Eltorsult magyar alkat, im.; UO., Euripai mintakivetés, im.; TRENCSENYI
Baliazs, 2.m.

© DiNES Ivan Zoltan, Eltorsult magyar alkat, i.m.

© A Forradalom utin-ropiratirodalomra  el6szor R VARKONYI ,‘\gnes, A pozitivista
lorténetsgemlelet..., &.m. hivta fel a figvelmet: I1. 239-244.; Vo. DINES Ivan Zoltan, Kossuth-képek...,
IN /A

“ DINES Ivan Zoltan, Eltorsult magyar alkat, im.; UO., Eurdpai mintakivetés, i.m.; BALOG Ivin,
Politikai  hisstéridk..., im; UO., Etwiitds és legitimitas..., im; KOVACS Gibor, Nemzet,
inrendelkeses..., iy UO., Az euripai egyensilytol..., i.m.; T RENCSENYT Balazs, 7.2.
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mértckben ¢és értelemben is, de) valamennyiik felfogasaban volt valami /litens
Amerika-ellenesség. Az, amely az eurdpai kisebbségi érzet ¢és megalomania
besztrédése. Kanonjukat pedig az ,,exrdgpai mintakivetés” és a ,nemseti oncéliisag’
megkettozése, szembeallitasa, Osszekapcesolasa, illetve atértelmezése alkottak.”
Azok, amelyek SzekfG Gyula és Németh Laszlo esetében az etnokulturalis
liberalizmus- ¢s kultarkritika jegyében szemben alltak és kilonboztek a korabbi
— a jogkiterjeszté asszimilacion alapulé — liberalis nacionalista politikai
nemzetfogalomtSl.” Bibé Istvin kisérlete pedig — harom 1948-as esszéjében —
az etnokulturdlis beszédmid elvetését, az Alkat-diskurius lezarasat, a ,hazd” és
whaladds,” hagyomdny és modernitds, identitds és haladds egymasra vonatkoztatasanak
¢s szintéziskisérletének Gjabb valtozatat foglalta magaban. Ott és akkor, ahol és
amikor — hamarosan — a totilis rendszer minden mas hangot elnyomott.”’

A harom koz6sségi identitasprogram abban hasonlitott egymashoz, hogy a
magyar nemzet J6vGjét kivanta biztositani és azt kereste, hogy az hol vesztett
utat.

Szekfl Gyula a paternalista allamban, a nemzetk6zi nagyhatalmi viszonyok
realista felmérésében és az azokhoz valé alkalmazkodasban mutatta fel a
kivanatos jovo garancidjat. Az 6 felfogasaban a Davidhazi Péter és S. Varga Pil
altal — Szilcs Jené nyoman — gyakorta emlegetett eredetkiziosségi, hagyominy-
koxosség és dllamkizisség narrativik vegyilékét talaljuk a paternalista jelleggel
atértelmezett hagyomany- ¢és (mindenekel6tt az) allamkozosségi narrativa
jegyében. Ezt viszont a kivanatos realitas és az elkeriilendé érzelmi politizalas
ellentétparja uralta. Sz6sz6l61 szerepét a lelkiismeretére, a belsé hangta hallgaté
nemzeti profétinak a hamis profétakkal és az azok altal elcsabitott
kozvéleménnyel szembeallitott képe, egyéni identitasat a népszeritlen,
meghurcolt, mélyen megsértett, de ennek ellenére kitarté realpolitikus 6nképe
hatarozta meg.

Németh Laszl6 a megteremtendS normativ nemzeti kulturaban latta azt a
nemzeti lényeget, amelyet létre kell hozni és képviselni kell. Az 6 narrativaja
nem eredetk6zosségl és nem is allamkozosségi, hanem hagyomanykozosségi,
amely normativ, j6vobe vetitett, de multértelmezéssel megalapozott. Sz6sz6l61
szerepét ugyancsak proféta-szerep hatirozta meg. Olyan profétaé, aki nemcsak

0 A, nemzeti dnceliisag” Filep Lajos kifejezése: FULLP Lajos, Nemseti incélisdg, Vilasz (1934/1),
2-23.; A két diskurzus feldolgozasa: DIENES Ivan Zoltan, Eurdpai mintakivetés, i.m.

® DIENES Ivan Zoltan, Eltorsult magyar alkat, im.; UO., Eurdpai mintakivetés, im.; KOVACS
Gabor, Nemszet, onrendelkeses..., i.m.; UO., Az euripai egyensilytol..., im; BALOG Ivan, Politikai
hisstériak..., i TOTH-NINTOLCS Laszlo: Ravasy Liscli és Bibd Istvan..., im.; TRENCSENYI
Balazs, 2.m.

7 DIENES Ivan Zoltan, Eltorsult magyar alkat. im.; BALOG Ivan, Politikai bhisgtériak..., im.; UO.,
Etnicitas és legitimitas..., im.; KOVACS Gibor, Nemset, onrendelkesés..., im.; UO., Az eurdpai
egyensilytol..., i.m.; TREENCSIENY] Balazs, im.
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kozvetit, hanem teremt is. Egyszerre teremti meg a kozosség kivanatos lényegét
és 6nmagit. Személyes identitisa ezen alapult. Azon, hogy 6, az ir6 proféta
megteremti és felmutatja a nemzet lényeget.

Bib6 Istvan szemben allt a paternalista allam , realista” allamkozosség
,valahol utat vesstettiink” narrativajaval, de szembefordult 2 normativ, megterem-
tendé hagyomanykézosség narrativaval is. Az 6 kozosségl identitasprogramja
sem eredetkozosségi, sem hagyomanykozosségi jellegi nem volt, és nem abban
az értelemben Allamkozosségi narrativa, mint Szckfaé volt. Igaz, az Elorsult
magyar alkatban & is a valahol utal vesyfettiink mufajat muvelte, de egy uj,
demokratikus  Allamkézosség megteremtése jegyében, az eredetkozosségi,
hagyomanykozosségi és a korabbi allamkozosségi narrativa  elvetésével.
Multértelmezése a politikai skizofréinia feloldasat és a kizosségl hisstéria leallitasat
szolgal6, konkrét feladatmegoldast kijel6lé pszichologus beallitottsagat idézi.
Azt, amely a személyes és csoportélménycek feldolgozdsin és tanulsagaik
tovabbaddsan alapult. Sz6sz6léi szerepkorét az élményck megosztasat Cs
feldolgozasat kezdeményezé empatikus terapeuta beallitottsag hatarozta meg.
Személyes identitisaban pedig a kozOsségi mitologidktol és a személyes
természetd gondokat kozosségi feladatmeghatirozasokkal kompenzal6 szere-
pektol igen tavol allo, méltosagteljes, kotelességteljesito croyen magatol értet6do
és szemérmes ontudatat érzékelhetjik.

XVL

Az alibbi két fejezetben arra villalkozom, hogy attekintsem a Kadar-rendszer
nemzetértelmezéscinek hagyatékat, és jellemezzem azt a két kartékony kozbe-
sz¢dtipust, amelyek maig meghatirozoak.

A Molnir Erik nevéhez kothets nemset-vita’ mindenckelott 7956
Jfiigaetlenségi orikségée iktatta ki a nyilvanos beszéd témai kozil. Ugy, hogy a
Jiiggetlenségi hagyomdnyokat a népi demokrdcia elizményeként értelmez6 Révai Jozsef
indoktrindciés célokat szolgal6 tételeit hatilyon kiviil helyezte, és igy korabbi
tabukat déntétt le.”® Megdontotte a nép és a nagy vesér egymisra vonatkoztatott
mitoszat, s a ,,uépi, lehdt nemseti, nemseti, tehdt halad” — Szics Jend 4ltal feltart —

W RIN AL Jbzsef, Marxismus, népiesség, magyarsag, Budapest, 1949; UO., Elni tudtunk a ssabadsdggal.
Vilogatott cikkek és bessédek (1945-1949), Budapest, 1949.; UO., Vlogatott tirténelmi irasok, 1-11.,
szerk. F. MAJLAT Auguszta, Budapest, 1966.; V6. SZABO Miklos, A magyar nemesi liberalizmius....
imy LACKO Miklos, Swiget és kiilvildg. Vdlogatott tanulmanyok, Budapest, 1996.; CSEERNE Péter,
Kignentesi felkel vagy kivetkesetlen forradalmdr? Sxabi Ervin és Révai Jizsef Kossuth-értelmesgser = A
binbaktél a realista lénycglitéig: A magyar politikai és tudomanyos diskurzusok Kossuth-képei
1849-2002, szerk. DI:NES Ivin Zoltan, Budapest, 2004, 65-97.
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azonositasat.” I’kozben viszont sajat ideolégiai céljainak megfelelden a rendi-
fuggetlenségl mozgalmak ¢és a szabadsagharcok értelmezését beszoritotta Révai
Jozsef és a sajat allaspontja kozott valasztasra és a ketté kozott és helyett
tertium datirt Révai értelmezéscvel egyutt kizarta.

A nemzetet fiktiv kigosségnek, a nemzeti tudatot pedig hamis tfudamak,
kivalesagos tarsadalmi rétegek és osztalyok iranti belys, lokdlis lojalitdsok és tudatok
lililtalanositasamak tekintette. A nagyobb politikai egységet viszont fejlettebbnek, a
gazdasagi és a tarsadalmi fejlédés szamara kedvezSbbnek mindsitette a hely:
kivaltsagosok — sajat nemzetallamuk megvalositasara tor6 rendi, partikularts —
mozgalmainal. Az sjkori enrgpai abszolutizmnsokat pedig a fejlidés kikovdcsolimak, a
rendi partikularizmus  megtoroinek, nagyobb és felettebb  egységek  létrehosdmak
tartotta. Nemcsak a socdalista  hagafisdg minésult  atmenetinek a  proletir
internacionalizpshoz vezeté uton, hanem maga a nemszet is a KGS'T kivanatos
egvségestilésének  a  folyamataban." A gondolatmenet egésze pedig 2
aemzeti=rendi partikuldns, rendi partiknldris=reakcids” behelyettesitésel nyoman a
halada, tebat nem nemzet?” cléfeltevésén nyugodott. Ez viszont nem allt tavol a
korabeli angol nyelvii nacionalizmus-diskurzus alapfeltevéseitdl, a ,avilizdlt
birodalom - barbar nacionalizouns”, | status qno - felforgatds” szembeallitasaitol.

izt a szemléletet biralta jo tiz esztendével késobb, 1973 tavaszan Kiraly
[stvan akadémiai eléadasiban, majd az el6adas Kortarsban megjelent bovebb
viltozataban.”" O a szocialista hazafisig kialakitisit kivanta elémozditani, és a
kozmopolitizmusban jelolte meg annak legfobb akadalyat. Molnar Erik nemzetre
vonatkozo nézeteit baloldali exoterizmusban, a nemzeti ¢érzelmek irantt doksrinér
érséketlenségben marasztalta el, Gjraértckelte a fiiggetlenségs, kurue, s3abadsdgharcos
hagyomdnyt, és azt a s3ocialista hazafisig el6zményeként mutatta be. Szabad
Gyorgy talalo kifejezésével az | illizidk valtigazdasdgiban” az egyik illGziot egy
masikkal cserélte fel, hiszen az addigi egyedili helyes és Gdvozito tétellel
szemben egy masik, ismét egyedil helyes és Gdvozito tételt allitott szembe. A
nacionalizmmns — ellenségképét  a  kozmopolitizmus  ellenségképével, a  proletdr

“ S7CCS Jend, A nemset historikuma és a lorténelssemlélet nemseti latéssige. Hossdssolds egy vitdhog,
Budapest, 1970.

0 NOLNAR Enik, A burssod nacionalizmusrol é a syocialista hazafisagrol: Tésisek, Tarsadalmi Szemle
(1959/8-9), 11-39.; UO., A nemzeti kérdés, Nagyar Tudomdny (1960/10), 571-587,; uo.,
Tirténctsgemléletiink. nacionalista maradvanyairdl, Uj Irds (1962/11), 1236-1243; Vita a magyarorssidgi
osxlalykiisdelmekrdl é fiiggetlenségi harcokrdl, szerk. PACH Zsigmond Pil, Budapest, 1965.

O KIRALY Istvan, Hazafisdg és internacionalismus: A sgocialista hagafisdg és a szabadsdgharcos
hagyomdany, Magyar Tudominy (1973/5), 345-362, Kortars (1973/7-9), 1118-1128, 1280-1290,
1476-1491.; UO., A mindennapok forradalmisiga, Kortars, (1974/11-12), 1791-1808, 1969-1988.;
CO., Hasufisdg é5 forradalmisdg, Budapest, 1974.; Vo. Magyar Tudomany (1974/1), 27-35,;
DINNYEY Béla, A nemseti ideolgia mint . Jamis tndat” = A bunbaktol a realista lenyeglitoig: A
magyar politikai és tudominyos diskurzusok Kossuth-képer 1849-2002, szerk. DINES Ivin
Zoltin, Budapest, 2004, 98-121.
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internacionalizmus jovoképét pedig a syodalista hazafisig kivanatos lojalitisaval
helyettesitette, s igy 6 is indoktrindcids miiveletet, besoroldsi eljarast hajtott végre.
Azzal viszont, hogy Molnir Erik nemzet-értelmezésének tabu-jelleger
megtorte, megnyitotta az utat a memsel, a nemzeli tudat, a nemzeli érsés s a nemselt
identitds mas értelmezéset clott.

A Molnir Erik nevéhez fiz6d6 nemzetértelmezés tanulsagait 1970-ben
Sziics Jend fogalmazta meg, eszmetorténeti tanulmanyaiban pedig teljes
autonémidval és mesteri szinten hasznositotta azokat. A nemzetiség €s a nemzelt
dntudat, a gentes kozépkori értelmét, Istvan kiraly Intelmeit, Kézai Simon Gesta
Hungarorumanak tarsadalomelméletét, politikai teoriajat és torténetszemléletét, a
kiznemesség eredetét, nép és memzet kozépkorvégi jelentését, az 1514-es
paraszthbord keresztes ideologidjanak ferences obs3ervns gyokereit igen terme-
kenyen, a korabeli egyetemes vonatkoztatds igényével és a visszavetitésck
clkeriilésével kozelitette meg. Ki tudta emelni azokat az altalinossagok, a
romantikus mitoszok vilagabdl, hiszen konkrét hely- és idobeli osszefuggésekre
vonatkoztatta Sket, és jelentésiiket a racionilis diskurzusok szabdlyai szerint a
maguk konkrétsagaban értelmezte és fejtette fel, ezért ezek az irasok komoly,
id6tillo szellemi teljesitmények.”™

A Kiraly Istvan eléadisa kapesin kibontakozott #jabb nemzet-vitdban
1973/74-ben Sziics Jené is Molnir Erik illispontja mellett és Kiraly Istvan
véleményével szemben foglalt allist. 1979-ben pedig a Bibd-emlékkinyrbe Vazlat
Euripa hirom forténeti régigjarsl cimmel nagyhatasu értelmezést irt, amely szamos
nyclven megjelent, s a szerzé neve Eurépaban ez altal valt ismertté.” Akkor
azonban Sziics Jené mar nem élt.

Minthogy a Vdglat tisztelgés volt Bibo Istvin emberi nagysaga elott, és
sokan ennck olvasisakor talilkoztak elészor Bibo Istvin nevével és
gondolataival, konnyen arra a kovetkeztetésekre juthattak, hogy Szics Jeno —
kiscbb korrekciokkal, a szakrudds fegyverzetével és igényével — Bibo Istvan
szellemében értelmezte Eurdpa kizépkon és iijkori fejlidését. Ezért annak ismételt
leszogezése mellett, hogy Szlics Jené szamos id6tilld tanulmanyt irt, ki kell
iclenteniink, hogy leghiresebbé valt irisa nem szakmai pilydjanak csicsa, és

"2 S/0CS Jend, A nemset historikuma és a tirténelssemlelet nemzeti latossige: Hossdssolas egy vitdhog,
Budapest, 1970,; UO., Nemszet és tirténelem..., i.m.; UO., A magyar nemseti tudat kialaknldsa..., i.m.

™ A magyar szoveg két viltozata: S70CS Jend, Vizlat Eurdpa harom torténeti régidjardl, Budapest,
1983.; A késébbi irodalomra vé. Ernest GELINER, Nationalism, London, 1997, Perry
ANDUERSON, Lineages of the Absolutist State, London, 1974.; Anthony D. SNt National Identity,
Reno, Las Vegas, London, 1993 Liah GREENFELD, Nationalism: Five Roads to Modernity,
Cambridge, MA., London, 1992.; Linda COLLEY, Brtons: Forging the Nation 1707-1837, New
Haven, London, 1992.; Picrre NORN, Les lienx de mémoire, I-VIL, Paris, 1984-1994.; Yael
ZVERUBAVEL, Making Israeli Collective Memory, Princeton, NJ., 1996.; KOVACS Gibor, Nemzet,
anrendelkeses..., i.m.; UO., Az eurdpai egyensiilytol..., i.m.; TRENC SIENYT Balazs, 2.
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annak koraujkori, ujkori részében nyilvanvaléan egvaltalan nem Bibo Istvan
szellemiségét képviselte. Ez utdbbi  persze egvaltalin nem  hiba, hiszen
ontorvényu szellem senkinek az epigonja nem lehet és természetes, hogy Szics
Jend értelmezésében sajat meggyozodését kovette, és nem veélt vagy \ﬂlOS'lgOb
tekintélyekhez 1gazodott. Szics Jeno megg\ 6z6dését, az europat kozépkort és
ujkori tirsadalmi, polittkai ¢s eszmei fejlédés tipusainak széles irodalmon
alapuld értelmezését viszont ay 1960-as évek angol nyelva  nacionalizmus-
diskursusanak  elifeltevéser, a Molnar Erik nevéhez kothetS wemset-vita kiindulo
tételel, és az 1970/80-as évek centrum-periféria diskursusinak Perry Anderson és
Immanuel Wallerstein nevével jelolheté abssolutizmus-interpretdcici hataroztak
meg.”

Azok, amelyck szerint a koratjkori Eurdpaban wwlizdli abszolutizmmsok ¢s
elmaradott, anarchidba bajlo, barbar, sgeparatista nacionaliznusok alltak egymassal
szemben ¢s ennck az 6roksége hatarozta meg annak modern kori torténelmét
is. Azt, amely a nagyhatalmi status quo-t a nacionalista felforgatdssal és barbdrsdggal
szembesitette. Ezért és ebbdl a szempontbol korrigalta Szics Jené Bibo Istvan
torténelmi nézeteit.” Mindenekel6tt annak a meggydz6désnek az alapjan,
miszerint az eurdpal kora tjkori abszolutizmusok torténelmi szerepe a
tarsadalmi fejlédés szempontjabdl pozitiv volt, és a kozép- és kelet-curdpai
nemzetek tarsadalmi elmaradottsaga korabbi fejletlenséguk, eredends elmaradott-
sdguk, a rendteremts abssolutizmusok hidnyanak silyos kovetkezménye volt. [z az
értelmezés pedig 6l illeszkedett az ,enrdpai mintakovetés” és ,nemzeti oncéliisag’
diskurzusathoz, a , realista” és a ,romantikus” torténelemértelmezés szembealli-
tasanak rossz kettésségéhez.

Nem idealizalta a nemzeti allamot, s a normativ nemzeti kultirat sem
eszményitette, tehat nem vette at sem Szckfi Gyula, sem Németh Laszlo
ncm/ctfelfogqsqt Szuverén szellem volt, aki megszabadult ezektdl, hiszen a
nemzeti mitoszokkal szemben a racionalis diskurzust segitette elo. O a
romantikus ill4zioktol fedett kérdéseket curdpai tavlatokba kivanta emelni és
ezcket gyakran meg is tette. Vig/atanak kora ujkori ¢s djkori részében viszont
az abszolutizmus eszményitését és a tarsadalmi elmaradottsag tctelénck
ralaltalinositasat, a ewrdpai nuntakivetés” tematikajat érzékeljik. Azt, ami
Molnar Erik allaspontjaval rokonitotta az 6 értelmezését. Civilizdld birodalom — a
nemzelre hivatkod anarchia, a feflidést elisegits abssolutizmus — rendi-partikuldris reakcid

HOMOINAR Bk, A bargsod  nacionalismusrol.., im; UO., A nemzeti kérdés, im; UO.,
Torténetsgemleletiink..., tm; Vita..., Loy Immanuel WALLERSTEIN, The Modern World System:
Capitalist Agriculture and the Origins of the European \World-Economy in the Sixteenth Century, New
York, San Francisco, London, 1974.; Perry ANDERSON, Z.2.

5 KEMENY Istvan, Magyarsdg és Eurdpa = A hatalom humanizilasa: Tanulmanyok Bibo Istvin
életmiavérdl, szerk. DENES Ivan Zoltan, Pécs, 1993.
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— czck az cllentétparok hiazoduak meg az érvelés mélyén. Olyanok, amelyek
szerint a sxabadsdg igye ¢s a kizisség jigye szemben allt egymassal. Ez pedig mara
ism¢t szinte magatol értetodo igazsagnak latszik.

A Molnar Erk nevéhez kotheté nemzetfelfogas kozosségi identitas-
programja — a nemzetkozi szocialista jovokep jegyében — ax eredetkizosség,
hagyomdanykazosségi é5 dllamkozosség narrativik értelmiségi kritikdyat tette lchetéve.
Azon az aron, hogy a nemzethez tartozas szabadsagelvd lehetoségét a
multértelmezésbol kizarta és megbélyegezte. Szo6szolol szerepkore a partos
¢értelmiségié, amely sokban a reformkori konzervativok szerepfelfogasara
emlckeztet. Személyes identitasat — felteheten — a | bivatdsos forradalmdr”
szerepe ¢és onképe, és a politikai és rudomanyos hierarchiaban elfoglalt hatalmi
helye — egymast feltételezve és egymasra vonatkoztatva — egyiittesen hataroztak
meg. Azok, amelyck az indoktrinaciés cljaras legfGbb inditekai Ichettek.

Kiraly Istvan kozosségi identitasprogramja ennek visszajara forditasa volt.
Németh Laszloéra emlékeztet, tartalma wormativ hagyomdnykozisségr narrativa,
amecly a mindenhat6 allam indoktrinacios eljarasainak kontextusaban helyezke-
dett el és szabadsagellenes k6zosségi mitologiat szolgalt. Szoszolot szerepkore

profétai volt, amely — feltehetéen — szemclyes identitasat is alapveten
meghatarozta.
XVIL

A magyar politikai diskurzus két — meglehetésen termceketlen — f6 tipusat az
wenripai  mintakivetés” ¢s a  memzeti oncéliisag’ tematikaja, értékvilaga, ezck
narrativai ¢és identitasprogramjai alkotjak, igy azok ,,realistd’ és ,romantikus”
multértelmezésel és polinkai kozosségteremté mitoszai. Mindezcek atszovik
cgymast, feldolgozatlan személyes és kollektiv traumakat fednek el, negativ
értckelést és magatartasmintakat konzervalnak ¢s taplalnak. Hatterlik a politikai
kozosség tagjainak ¢s  egészének katasztrofilis  élményekbdl  szarmazo,
feldolgozatlan, zavarodott helyzete és ennck kovetkeztében kialakult és
tovabbéltetett tudathasadasos :illapota.ﬂ(’

A realista”’ viltozatok a pillanatnyi nagyvhatalmi adottsagok fétisizalasan, a
hatalmi alkalmazkodas ¢és védettség igényén, s az egyén ¢és kozosségel passzi-
vitasan, a kezdeményezést 1génylé kihivasok atvészelésén, s a személytelen
tarsadalmi hierarchia és idébeli folytonossaga mitizalasan alapulnak. Lényegiik
az, hogy a hatalom birtokosai, a magyar torténelmi osztalyok, a kormanyon
1évo erck ¢leek és ¢lnck a torténelmi Iehetoscgekkel, ¢és betagoztak, integraljak

“ FULLEP Lajos, Nemseti anceliisdg..., i.m.
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magukat ¢s alattvaloikat az eurdpai civilizacioba. Munkajuk eredményeit az
idegen hoditas ¢s az irrealis, llaziokra épul, a valésagot semmibe vevé magyar
érselmi politizilis fenyegette és rombolja le.”

A realista” interpretacié a magyar mult monarchikus és arisstokratikns
legitinnitdsat feltételezi, de nem tarsult/tarsul hozza azok legfobb kovetelménye,
a bilcsesség, a kirdlosdg, és a becsiilet. Az, hogy van olyan értck, amely fontosabb,
mint a puszta ¢letben maradas, a talélés, s a minden dron valo birtoklas. Az
¢rtelmezés inkabb az oligarchia, a kis szama vagyonos nagyszamu vagyontalan
feletti uralma jegyeit mutatja. Jovoképe azon a reményen alapul, hogy
Magyarorszag betagozodhat a kilvilag gazdag és biztonsagos orszagai soraba.
Ez viszont belsi és kiils ellenségképpel tirsul.™

A bels6 cllenséget a hazai — megbélyegzett — nagyszdamii vagyontalan alkotja. A
toluk valo félelem belsé bizonytalansaggal tarsul, amelyet az a tudat valt ki,
hogy mindenki elitt nyilvanvald: az oligarchia rossy kormdnyforma, és a nagy vagyoni
megoslds nem  teljesitményekhes kapesolidik. A kilsé ellenségkép természetesen
ugvancsak oligarchikus jellegl: a szegény, vagyontalan, a vagyonosok helyzetére irigy
kiilvildg. Mindkett6hoz hozzaadédik az oligarchikus informalis dontésck és a
demokratikus intézményrendszer, a birtokon belili vagyonosok ¢s a birtokon
kivili, de befelé vagyd vagyontalanok fesziltsége, az oligarchia 16bbssérisen is
Jeloldbatatlan ellentéte a demokrdcidval.

A romantikns” maltérielmezés az akarat szerepének meghatarozo jelentéséget,
az igazsagtalan, oligarchikus viszonyok elkeriilhetetlen megvaltoztatasat, a
nemzeti mult jegyében végrehajtand6 és kivanatos tjraclosztas kovetelését
foglalja magaban. Mindenckel6tt azt, hogy a politikai kbzosség nem mintakivetd,
hanem ancéli, értékeit magiban hordozza. Multja, jellege és torténelmi érdemet
feljogositjak arra, hogy ne 6 igazodjon masokhoz, hanem masok igazodjanak
hozza.

Ennck a torténelemértelmezésnek az a lényege, hogy az idegen héditasok
s az idegen dinasstia, a Habsburgok nem csupan kivilre helyezték az orszag
sulypontjat, hanem /lecserélték vesetoréteget, koépostalydt és csak a parastsdgot
hagytik. meg magyarnak. A 400 éves idegen uralom kontrasselekcichoz; vezetelf és csupan
a gyarmatositok viltdgazdasdgaban nyilhatott rés a magyarok tilélésére. A tavoli dicsd és
a kageli gyarmati miilt képei olyan jov iranti elvdrdshoz tarsulnak, amely ezen a

T DENES Ivin Zoltan, Exrdpar mintakivetés, im., 15-33,137-199.

* A gondolatmencthez felhaszniltam Platon, Arisztotelész és Montesquieu allamforma-
¢riclmezéseit: A hazai realista”  narrativik  legkifejtettebb  viltozatat  Szekfd  Gyula
torténclemértelmezésében litom: DENES Ivan Zoltan, Ewrdpai mintakivetés, i.nm., 143-168,
TRENCSENYI Balazs, 7.2,
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jogalapon kivételes helyet ¢s clbanast kovetel és var el. Aktivitasra sarkall, ¢s
szolgainak bélvegzi a puszta mintakivetést.”

Jiviképe clvontan magiban foglalja ugyan a mindenkinek kijaro zgazsdgossdg
és méltanyosidg kovetelményét, konkrétan viszont a wemzelek  s3octdldanvinista
reriengésénck meggy6z6dését tartalmazza. Azt, hogy abban a magyar nemzetet
kivéreles helyzet illeti meg, amelyet minden eszkozzel ki kell vivnia. Igazi ercje
pedig ellenségképében rejlik, hiszen annak immar évszazados hagyomanya van ¢s
a kommunista idészak ugyancsak belénk sulykolta, hogy a &dzdsséger vessély
fenyegeli belsé és kiilsé cllenségei részérdl. Azért, hogy fennmaradjon és
boldoguljon, kiméletlentil kell kiizdenic, chhez viszont erdy vesérekre van
s5itkaége. -

Minthogy az oligarchia rendszerének szamtalan igazsigtalansiga hitelesiti
azt a kritikat, hogy az énmagit demokricianak nevezé politikai szisztéma a
lényeget tekintve nem a nép akaratdnak megtestesitije, sokakban konnyen kialakul-
hat az a vagy, hogy a vagyontalanok a vagyonosok megbélyegzése és kirablasa
révén legyenck vagvonosok. Ez a beallitottsag elészor a vagyoni uralom indulati
kritikdjit, a dicsiségragy felkeltését, a timokratikns uralmat, a harciassdgol gerjeszti fel,
majd a tibbség diktatiindjan keresztil konnyen vezet egyéni vagy kisebbség
inkényuralonthoz, ssarmoksdghoz.™

Elvezet a zsarnoksighoz, amely tavolabb all a demokraciatol, mint az
oligarchia. Alapja ugyanis ennek sem a koz java, hanem az egyéni haszonszerzés
gatlastalan, rablé érvényesitése. A zsarnok magan sem tud uralkodni, nemhogy
misokat lenne képes iranyitani. A torténelmi érdemek, a kivételesség
romantikija és a jove mitosza gatlastalan, alig leplezett pozicio- és
vagyonszerzési vagyakat takarnak.

A két multértelmezési tipus és jovokép egyike allamkozosségi narrativa, a masik
credetkdzosségl, némi hagyomanykozosségi elemmel. Az egyik identitas-
programjit a szolgai mintakévetés, a masikét a kovetelodzé oncélisag uralja. A
szerepfelfogas mindkét esctben kizarélagossagot mutat, hiszen az cgyik esctben
a civilizalo felviligosult abszolutista hivatalnok, a masik esctben a hamis
profétakat leleplezé igaz proféta archetipusira bukkanunk. Mindkettd erésen
meghatirozza és torzitja azok személyes identitisat, akik e szerepekhez
kotddnek. Tevékenységiiket kozvetleniil a hatalomtechnikus pragmatizmusa Cs

™ Szabé Dezsé, Németh Laszlo, Mod Aladir és Kiraly Istvan  értelmezéser kozott
folytonossigot érzékelek: SZABO Dezs6, A magyar Kdoss.., i UO., A wvegzet ellen..., im.,;
NEMETH Laszlo, Sorskérdések, im., 725-738; MOD Aladar, 400 év kiisdelem as inall
Magyarorssdgért, Budapest, 1945.; KIRALY Istvan, Hazafisdg és forradalmisdg, i.m.

8 \'6, SZABO MiklSs, Politikai kultiira..., i, 47-73, 93-108, 177-311.

8 Ebben a gondolatmenctben Platon dllamforma-értelmezése mspiralt.
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cinizmusa uralja, 6onmagukrol ¢és vilagukrol alkotott képuket viszont azok a
mintik, amelyck a maig fel nem dolgozott személyes és kollektiv traumak
kibeszéletlenségénck ¢s atharitasanak a kovetkezményei. A két kozbeszédtipus
at-meg atszovi egymast, hiszen mindkettS ellenségképen alapul ¢s kompen-
zacios  mechanizmusokat mikodtet. Mikozben mindketté az alkotd  élet
folytonossaga hianyanak, s czzel szoros 6sszefiiggésben a maltbeli sérelmek ¢és
félelmek Gjratermelésének, az emberi méltosag hianyanak a kovetkezménye és e
hiany tovabbéltetésénck onallosuld oka és tiunete.

XVIIL

N wemzeti  tudominy és  a nemeti  irodalom  megteremtése  kozosségi
identitasprogram volt, amely a malt értelmezésén keresztil valosult meg és
mcghatarozta, cgyuttal Ichetové tette megteremtSinek egyéni 6nazonossagat és
kozosségl szerepét.



FODOR LASZLO

A kibocsatasi egység — 0j tipust vagyoni értékd jog a
klimavédelem szolgalataban

1. Bevezetés

Az alibbi tanulminy egy a kibocsatasi egységek kereskedelmével, mint j,
klimavédelmi szabalyozéeszkozzel kapesolatos, atfogd kutatis részeredményeit
tartalmazza.” Nem célozza az egész , kibocsdtds-kereskedelm?”  szabalyozas
elemzését, csupan a kereskedelem targyaul szolgalod kibocsatasi egységek jogi
jellegét igyekszik megvilagitani. Ehhez persze szikség van egy attekintésre a
rendszer egészérdl is, de csak roviden, a kibocsatasi egységek helyének, jogi
sorsanak a meghatirozasa érdekében.

Az elemzés soran nem csak a magyar, hanem az curdpai és a nemzetkozi
szabalyozista is timaszkodnom kellett, s6t, néhany nemzeti modell bemutatisa
is hasznosnak tlnt, hiszen a kibocsatasi egységekkel kapcsolatos szabalyozasi
hatiskor — a Kiotéi Jegyz6konyv, illetve a 87/2003 EK irinyelv' keretei kézott
— részben a nemzeti jogalkotot illeti.

A jogszabalyokban és a szakirodalomban a kereskedés targyat képezo,
illetve a kibocsatasra feljogosité ,,jogositvanyokat” sokféleképpen nevezik.
Ennek részben torténeti okai vannak (mivel a kereskedelmi rendszernek
vannak bizonyos nemzeti elézményei),” de az is szerepet jatszik ebben, hogy a
nemzetkozi és a kozosségi jog eltér egymastol, raadasul a kozosségi joganyag
viszonylag nagy mozgasteret hagyott a tagallamoknak, a jogositvanyok jogi
természetének a meghatarozasira. Ez, a pontos definidlas terén
megmutatkozé visszafogottsag a kozosségi jogalkotd részérdl, a likvid

* PhD, dr. habil., egyetemi docens, a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudominyi Karin az
Agrirjogi, Kérnyezetjogi és Munkajogi Tanszék vezetdje.

" A kutatémunka folytatisit a Dedk Ferenc Oszténdij (2006/2007) tette lehetévé. A kézirat
elolvasisaért és hasznos észrevételeiért kdszonettel tartozom Horvath Szilvianak.

' Az Enrdpai Parlament és a Tandcs 2003/87/EK irdnyelve az; iiveghazhatdst oko3d gazok kibocsdtdsi
eKozosségen beliili kereskedelmi rendsgerének létrehosdsaril és a 96/61/EK tandcsi irdanyely modositasdrol,
HL L 275, 2003.10.25, 32-46.

2 Ezeket mutatja be HORVATI1 Szilvia PhD-értekezése: Az siveghdshatdsi gazok szabalyozdsdanak
nemsetkizi és kiisségl jogi eszkozer, Szeged, 2007, kézirat 74-87.



162 FODOR LASZLO

(akadalymentes) és transzparens (ittekinthetS) piac kialakitisit szolgilia.” Az
emlitett kozosségi iranyelv 3. cikkelye alapjan az egység olyan jogosultsig,
amely egy meghatirozott idészakban egy tonna széndioxid-
egyenérték kibocsatasira jogosit fel, csak az irdnyelv szerinti
kovetelmények teljesitésére hasznalhaté fel, és atruhazhato. A
jogosultsig a mindenkori tagallami (polgari jogi, kereskedelmi
jogi, értékpapirjogi, addjogi, stb.) szabalyok szerint mindsul és
cserélhet gazdat a forgalomban.

Az eltéré elnevezések mogott részben tehat killonb6z6 szabalyozas is
allhat. Tlyen elnevezés, példaul a kibocsatasi (esetleg emisszios) jog (jogosit-
vany), a szennyezési jog (ennck alkalmazasit a magam részérdl, a magyar
kérnyezetjog alapfogalmaira tekintettel helytelennck tartom),” a kibocsatasi
kvota, a kibocsatasi tanusitvany vagy (kornyezetvédelmi) licenc, és nem utolsé
sorban a kibocsatasi egység.’

A magyar jogalkotd az eurdpai rendszer hazai kereteinek kialakitisa soran
(a jelentését illetéen angol eredetinek tekinthet6) kibocsatasi egység
elnevezéssel élt. A magam részérdl én is ezt tekintem irinyadonak, s csak a
legsziikségesebb mértékben, a sz6ismétlések elkeriilésére hasznilok szinonima-
ként mas kifejezést. Mar itt fel kell azonban hivnom a figyelmet arra, hogy a
sz6hasznalatnak nagy jelentésége van abbdl a szempontbdl, hogy a kibocsatasi
egységen tilmenSen mas (példaul Gn. kiotéi) kibocsatasi jogok (egységek) is
léteznek, amelyeket részben a villalatok hivnak létre. Kibocsatasi egység alatt (a
kiillonb6z6 egységek Osszekeverésének elkeriilése érdekében 1s) az alabbiakban
kizarolag az EU sajat rendszerének megfelelé jogositvanyt
értem, az err6l szolé, hazal transzpozicids torvény (Uht., 1d. alibb)
rendelkezéseinek megfeleléen. A tanulmany kozéppontjaban is ez all
Ugyanakkor a tobbi kibocsatasi jogrol is szé esik, mivel a kilonboz6

3 A, HOBLEY, Ch. ROWE, Transposition of the Emissions Trading Scheme Directive into UK Law and
Associated Issues, Journal for European Environmental & Planning Law (a tovibbiakban
JEEPL) (2004/1), 18.; M. J. N\C#:, The Legal Nature of Emission Reductions and EU Allowances:
Issues addressed in an International Workshop, JEEPL (2005/2), 134.

4 A szennyezés ugyanis a kibocsatisi hatarérték tillépésével jard, jogellenes magatartas. A
szennyez6 anyag kibocsitdsa (kornyezetterhelés) a jogi szaknyelvben a szennyezéssel tehit nem
feltétleniil azonos, esetiinkben pedig éppen eltéréstél van sz6. Vo. FODOR L., BARANYI T,
TO1I K., Kirnyegetjog, Debrecen, 2006, 20-21.

5 Mivel a hazai szakirodalom az elemzések tirgya tekintetében is hidnyos, a széhasznilata is
szegényes. Az emlitett elnevezések jelents részét a kozgazdasigi szakirodalom hasznalja,
illetve némelyikitket idegen nyelvteriletrél vettem, ahol rendkiviil gazdag e tekintetben is a
szakma. Néhiny német példa: Emissionssertifikat illetve Emissionsberechtignng (e ketté egyarant
hivatalos), Emissionsrecht, ~Emissionsquote,  Emissionseinbett, ~Emissionsgutschrift. Az angol 2
nyelvhasznilat viltozatossiga mégétt jelentSsebb eltérések fedezhetSk fel, leggyakrabban 3
hasznélatos a Unit és az Allowance, illetve az un. generalt egységeknél a Reduction.




A kibocsdtdsi egység 163

jogositvanyok elhatirolisanak és osszekapcsolasinak alibb kilon pontot
szentelek, elsésorban a kibocsatasi egységek teljesebb bemutatasa érdekében.

A tanulmany (egy) kornyezetjogasz tollabdl sziiletett, mindazt a hidnyt, ami
a kibocsatasi jogokkal kapesolatban a hazai jogtudomanyi szakirodalomban
jelen pillanatig mutatkozik, (egyedil) nem képes pétolni. Mig hazanktdl
nyugatra (példaul Ausztridban és Németorszagban) a szabilyozas bevezetését
megel6zGen parazs vitik zajlottak a kibocsatasi egységek jogi jellegét illetéen,
nalunk ilyenek alig kaptak nyilvinossagot, a szakirodalomban pedig
egviltaliban nem tikrozédnek vissza. A szabalyozis végleges formaba ontése
és hatalyba lépése ota egyébként ez a téma sajnos a kibocsatas-kereskedelem-
mel foglalkoz6, kilféldi szakirodalomban is alig van jelen, tehit a kulfoldi
forrasok e munkihoz csak korlitozottan voltak alkalmazhatok. Bizom abban,
hogy a kibocsatis-kereskedelmi szabdlyozis egyre novekvé jelentSsége mellett
e tanulmany is hozzijarul majd ahhoz, hogy a kibocsatasi egységrol nalunk is
folyjanak vitak a kozeljovoben.

2. Di6héjban a kibocsatasi egységek kereskedelmi rendszerének szaba-
lyozasarol

2. 1. Mé6dszertani alapok

A széndioxidra, mint Gveghdzhatast okozé gazra vonatkozé nemzetkozi és
kozosségi szabilyozas alapveté torekvése a kibocsatisok csokken-
tése. Az uveghizgiazok novekvé jelenléte a légkorben ugyanis — a mara
uralkodéva valt tudomanyos nézetek szerint — hozzajarul a klima antropogén
(emberi eredeti) megvaltozasahoz. A csokkentésben olyan eszk6zok 1s
szerepet kapnak, amelyek a szabilyozas rugalmassagat hivatottak
biztositani annak érdekében, hogy a kornyezeti kihivasra adott valasz ne
csak kornyezeti szempontbol legyen megfelel, hanem gazdasagilag is el legyen
fogadhatd. A kibocsatisra vonatkozé jogok megillapitasa, illetve az azokkal
val6 kereskedés lehet6vé tétele ezen eszkozok soraba tartozik.

A szabilyozas elnevezése a szakirodalomban nagy valtozatossagot mutat.
Az eltéré elnevezések részben a jogi szempontbol korrekt, de meglehetosen
bonyolult megjelolés egyszerisitését szolgiljak (példaul a kibocsatasi egységek
kereskedelme helyett gyakran hasznalatos a kibocsatas-kereskedelem elnevezés,
ami nota bene angolszasz eredetdl, s a kibocsatisi jog egyszeribb elnevezésével
all 6sszefiiggésben), részben szabilyozas-modszertani sajatossagokat emelnek
ki (ilyen, példaul a ,,levegikereskedelem,” amely azt a kozgazdasagi Osszefuggést
tikrozi, miszerint a kornyezetvédelem gazdasigi eszkOzei a természeti
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er6forrasok arat fizettetik meg a kornyezethasznalokkal; ennek hasznalatatol a
magam részérdl eltekintek).

A kereskedelmi rendszer (a kereskedelem) ugyanakkor sokkal tobbet takar,
mint egy ,,aru” értckesitésére vonatkozo feltételek rendszerét, s messze tallép a
kereskedelmi jog keretein. Ahhoz ugyanis kifejezetten koézjogi szabalyok 1s
hozzatartoznak.

Az allam (az eurdpai kereskedelmi rendszerben a tagallamok) az
tiveghdzhatasi gzt — elsé sorban széndioxidot’ — kibocsité létesitmények
szamara a kibocsatasra vonatkoz6 jogositvinyok (esetleg értékpapir)
tulnyomoan ingyenes kiosztasaval (,,allokdldsival”) meghatirozza a kibocsathato
gazok (a rendszerbe bevont létesitményeket megilletd, teljes) mennyiségét.” Az
egységnyi kibocsatast lehetévé tévé jogok (amelyek példaul egy
tonna gazmennyiséget fejeznek ki, tehat nem a teljes mennyiség valamilyen
aranyaban hatarozzak meg Gket — innen az egység elnevezés) atruhazhatoak, s
igy a tényleges kibocsatas helye eltérhet a kiosztasban részesilo létesitménytol.
Az allam szamara ugyanis mindegy, hogy — a globalisan vagy regionalisan
meghatarozott  Osszes  kibocsathaté  mennyiségen, ,buborékon”  belul
megmaradva" — melyik izem bocsitja ki a gizokat, mivel az iveghizhatas
globalis jelenség, illetve a széndioxid eloszlik a légkorben.

A vallalatok szamara viszont nem mindegy, hogy hol, mennyi a kibocsatas
lehetséges mértéke, illetve azzal Osszefiiggésben hol sziikséges kibocsatas-
csokkenté beruhazas, hiszen az koltséget jelent szamukra. A rendszer arra épul,
hogy az allam kevesebb jogot oszt ki az adott id6szakra jellemz6 kibocsatasok
mértckénél, ami miatt a kvotak felértékelédnek, s arfolyamukhoz képest
relative olcsobba valik a kibocsatas csokkentésére tett intézkedés.” A vallalatok
kozul az fogja csokkenteni a kibocsatasait, amelyik szamara az a legkisebb
koltséggel jar. Az ilyen vallalatnak felesleges kibocsatasi joga is keletkezhet,

¢ Az eurdpai rendszer jelenleg a szén-dioxidra korlitozza a kibocsatis-kereskedelmet. Egy ilyen
korlitozas azért nem veszélyezteti a likvid piacot, mert az EU-ban az 6sszes tiveghazgaz 80%-a
éppen a CO2. A hatily ilyen korlitozasat masik oldalrol az indokolja, hogy e gaz mennyisége
linearisan fuigg a felhasznalt tizel6anyagoktol (azaz kénnyen kiszamithato). V6. L. GIESBERTS,
J. HL¥:, Handel mit Emissionssertifikaten; Regelungsrabmen fiir einen kiinftigen Markt, Koln, Berlin,
Bonn, Munchen, 2002, 20.; HORVATI Sz., Ag emisssid-kereskedelem kialakuldsa és annak
szabadlyozdsa az Eurdpai Unidban, Eurdpai Jog (2006/1), 31.

7 A maximumokat tehat nem az EU valamelyik intézménye irja el6, ez a tagillamok
decentralizalt hataskorébe tartozik. V6. A. SNUVLIER, Der Handel mut Treibhansgaszertifikaten in der
Eurgpaischen Union, Berlin, 2004, 53. Mis — chelyitt nem vizsgilhaté — kérdés, hogy a
tagallamok err6l szolé kiosztisi terveit az Europai Bizottsig jovihagyisi eljirasinak kell
alavetni, s hogy annak soran a Bizottsag milyen szoros felugyeletet gyakorol.

8 L. KNoOPp, J. HOVEMANN, EU-Emissionsrechtebandel und deutsches Treibhausgas-Emissionshandels-
gesers, Europiiisches Wirtschafts- und Steuerrecht (EWS) (2004/5), 203.

? A. SATTLER, Z m., 40.



A kibocsitisi egység 165

amit azok fognak téle megvenni, akik szamara a csokkentés dragabb lenne a
jog piaci arandl. Igy Osszességében a kornyezetvédelem célkitizései
teljestlnek, mikozben a koltségei a lehet6 legkisebbre szoritha-
tok. Az érintett vallalatok pedig megfelel6 egység hidnya esetén valaszthatnak,
hogy beruhazassal csokkentik kibocsatasaikat, egységeket vasarolnak, vagy
esetleg (részben) felhagynak tevékenységiikkel."

A kereskedelmi rendszer kornyezetvédelmi funkcidjanak betoltése igényli
az allam jelenlétét, ami nem csak abban nyilvanul meg, hogy (a targyspecifikus
joganyag mellett adojogi, versenyjogi, kozpénzigyi, stb. téren a jogrendszer
egészébe illeszkedést biztositd) jogszabalyi keretekre van sziikség, illetve hogy a
kvotakat az dllam osztja el, mert az allam egyéb funkciokat is betolt. Igy,
példaul a kozosségi rendszerben az érintett villalatok bevonasa a kibocsatast
eredményezé létesitmények (izemek) engedélyezésével torténik, az tgyletek (az
atruhazas) érvényességéhez hatosagi nyilvantartasba valo bejegyzés szikséges,
illetve az allam a kiosztott kvétakkal rendszeresen el is szamoltatja a rendszerbe
bevont vallalatokat.

A szabilyozis tehat nem irhaté le pusztin a kozigazgatas vagy a
maganjog hagyominyos megoldisainak a segitségével, hiszen
valéjaban ezeknek a megoldasoknak a sajitos 6tvozésérdl van sz6."

2. 2. A jogforrasi rendszer

Az ENSZ Eghajlat-viltozasi Keretegyezményéhez (1992) kapcsolo-
do, kozismert Kiotdsi  Jegyzokonyy (1997) allapitjia meg a  kibocsatas-
kereskedelemre vonatkozé nemzetkozi szabalyokat. A nemzetkozi (a részes
allamok kozott) kereskedés ennck alapjan 2008-ban indul el. Az Eurépai Unio
azonban az egységes felkészulés érdekében, s mintegy példat mutatva a
nemzetkozi kozosségnek, mar 2005-t6l, a 87/2003 EK iranyelvvel bevezette a
maga kereskedelmi rendszerét. A nemzetkGzi és a kozOsségl szabalyozas
hatilya és tartalma k6zott szamos eltérés van. Azokra, amelyek koziliik a jogok
szempontjabol is relevansak, az elhatarolasokrol és kapcsolodasokrol szolo
pontban térek majd ki. Mar itt is meg kell azonban emlitenem, hogy a két
rendszer Osszekapcsolasara az EU Tanicsa és Parlamentje kilon

WU, HOSCI, Zur rechtlichen Beurteilung von Emissionssertifikaten als Instrument der Vorsorge im
Ummeltrecht, = Jahrbuch des Umwelt- und Technikrechts 2001, hrsg. R. HENDLER, P.
MARBURGER, M. REINIHARDT, AL SCIHRODIER, 2001, Berlin, 131.

' Az ilyen megoldisok val6jiban a piaci kudarcok kezelésénck az eszkozei. V6. HORVATIT M.
Tamas, Kizmenedzsment, Budapest, Pécs, 2005, 89.
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iranyelvet adott ki 101/2004 EK sz. alatt.” Emlitést érdemel még a
kozosségi joganyagbél a nyilvantartisra vonatkozd (2216/2004 EK sz.)
bizottsagi rendelet,” illetve 2 nyomon koévetés (jelentéstétel és ellenSrzés)
médszertani elveit tartalmazé (2004/156 EK sz.) bizottsagi hatarozat."

Magyarorszagon el6szor (2004-2007) az eurdpai rendszer atiltetesét
szolgilé jogszabilyok sziilettek meg, mig a nemzetkozi rendszer jogi keretei
egészen Gjak (2007-ben alkottak meg az clsé jogszabalyokat). Ezek részletes
bemutatisira itt nem kerilhet sor, csupin a jogforrasi rendszer vazlatos
attekintésére vallalkozok.

Hazankban az implementiciét szolgilé torvény elfogadasit megel6zéen

2004-ben egy korminyrendelet (a 272/2004. [IX. 29.] sz. kormanyrendelet)
kibocsatasara keriilt sor, amely a kibocsatasi egységekkel val6é kereskedelem
kereteit rogzitette. Ettl kezdve szamos jogszabaly kibocsitasara és
modositasara keriilt sor, a hatilyos joganyag legfontosabb elemei az alibbiak.
A szabilyozas alapveté rendelkezéseit az {iveghidzhatisu gazok
kibocsatasi egységeinek kereskedelmérdl szolo, 2005. évi XV.
torvény (Uht.) tartalmazza, kitérve az alapfogalmakra, a létesitmények
engedélyezésével, a kibocsatasok nyomon kovetésével és jelentésével, a nemzeti
kiosztasi tervvel, a szankciokkal, stb. kapcsolatos kérdésekre. A torvényt
legutobb az ENSZ Eghajlatviltozasi Keretegyezménye és annak Kiot6i
Jegyzékonyve végrehajtasi keretrendszerérdl szolo, 2007. évi LX. torvény
médositotta jelentdsen, figyelemmel az Gsszekoté iranyelvre és bizonyos
gyakorlati tapasztalatokra. Ez utébbi torvény — mint a cime is mutatja — egyben
a nemzetkozi kereskedelmi rendszer hazai kerete.

2006. december 11-én lépett hatilyba a 213/2006. (X. 27.) sz.
kormanyrendelet, amely a térvény elsé szamu végrehajtdsi rendelete. A rend-
szernek a torvénybdl és az emlitett kormanyrendeletbdl allé vizihoz tovabbi
jogszabalyok kapcsolédnak, amelyek kozil elészor is hirom kormanyrendelet
érdemel emlitést. A 183/2005. (IX. 13.) sz. rendelet a kibocsatasokkal torténd
elszamolis (jelentés) hitelesitésénck személyi és szakmai feltételeirSl szol. A
66/2006. (I1I. 27.) sz. kormanyrendelet tartalmazza az elsé idészakra (2005-
2007) vonatkozé magyar nemzeti kiosztasi tervet (azon belil az Osszes

12 Az Eurdpai Parlament és a Tandes 2004/ 101/ EK irdnyelve az; iveghashatass gazok kibocsitdsi egységei
Kazisségen beliili kereskedelmi rendsserének letrehosdsrol s3ili 2003/ 87/EK irdnylevnek a Kiotoi
Jegyxikinyv projekt-mechanizmusdra tekintettel tirténd madositdsard/, HL 1. 338., 2004.11.13., 18-23.

13 Az Eurdpai Bisottsdg 2216/ 2004/ EK rendelete a 2003/87/ EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely
és a 280/2004/ EK eurdpai parlament: és tandcsi hatdrozat sserinti kibocsatasforgalmi-jegysékek egységesittt
é5 biztondgos rendszerérol, HL L 386., 2004.12.29., 1-77.

W Az Eurdpai Bizottsag hatdrozata a 2003/ 87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyely alapjan ag
iveghazhatast okosd gdzok kibocsdtdsainak nyomonkivetésére és jelentésre vonatkosd irdnymutatdsok
létrehozdsarsl, HL 1. 59., 2004.02.26., 1-74.



A kibocsiitisi egység 167

kioszthato kibocsatasi egység mennyiségét, az energetikai és az ipari szektornak
juto egységek ardnyat, a kiosztas alapveté elveit és szabilyait, az ingyenesen
kiosztand6 egységeknek a konkrét létesitményekhez valé hozzirendelését). A
kormanyrendeletek kozt utolsoként a 109/2006. (V. 5.) szamut kell megemlite-
nem, amelyik az allam kincstari vagyonaba tartozo egységekkel valo rendelkezés
szabalyait allapitja meg.

A kornyezetvédelmi és vizigyt miniszter 32/2005. (XII. 27.) KvVM sz
rendelete a kiilonb6zo hatdsagi feliigyeleti dijak meghatirozasara iranyadé
szabalyokat iranyozza el6. A kornyezetvédelmi és viziigyl miniszternek a
pénziigyminiszterrel k6zosen alkotott 38/2006. (VIII. 22.) KvVM-PM rendele-
te az imént emlitett dijak befizetésének modjat szabalyozza. Az utolso,
24/2005. (IX. 13.) KvVM szamu, rendelet a kornyezetvédelmi és vizuigyl tarcaé
és a hitelesitési tevékenység tartalmi kérdéseirdl rendelkezik.

A kornyezetvédelmi szabalyozas korébSl emlitést  érdemelnek  a
kornyezethasznilatok engedélyezésére (a 1995. évi LIIL torvény 66.
§-a) és a levego védelmének egyes szabalyaira (a 21/2001. [I1. 14.] sz.
kormanyrendelet 5. §. (6) bekezdése, a 10/2003. [VIL. 11.] sz. KvVM rendelet)
vonatkozo eloirasok. A gazdasagi kozjogi normak korében kell utalnom az
allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIII. torvényre, amelynek
109/B. §-a a kincstari vagyonhoz tartozé vagyonelemek korét kiegészitette az
tveghazhatasi gazok kibocsatasi egységeivel; a torvény szerint a kibocsatasi
egvségek a vallalatok részére torténd kiosztasukig, illetve ellenérték fejében —
arverésen — torténd atruhazasukig tartoznak ide.

A 2007. évre szolo koltségvetést megallapito, 2006. évi
LXXVII. torvény 606. § (4) bekezdése szol a kibocsatasi egységek ellenérték
fejcben torténd atruhazasabol szarmazo bevételek sorsardl, emellett figyelemre
m¢lto, hogy ebbe a torvénybe keriilt bele a felhatalmazas, hogy az allam a
leheté  legnagyobb bevétel elérése érdekében a  kibocsatasi  egységek
ertékesitését (arverésen tal akar) t6zsdei tigyletek utjan oldja meg.

A rtarsasagi ¢és osztalékadordl szolo, 1996. évi LXXXI.
torveny 7. § (1) bekezdése (az ado- és illetéktorvények modositasardl szolo,
2005. évi 26. torvény hatalyba lépését kovetGen) 50%-os addkedvezményt
irinyoz el6 a kibocsatasi egységekkel valo kereskedésbol (ide értve a
bizomanyosi tigyleteket is) szarmazé bevételek tekintetében. Ez a kedvezmény
— mas intézkedésckkel egyiitt — elGsegiti a kereskedést."

5 A rarsasigi ad6 16%-os kulcsinak 8%-osra csokkentése természetesen az dllam altal,
ingvenesen kiosztott egységek elsé értékesitésekor nem érvényesiil. Az dltalinos forgalmi adéra
vonatkozoan s talilkozunk sajitos eléirassal, amely szerint a magyar AFA-t nem kell befizemn,
ha a vevé kilfoldi székhellyel rendelkezik. Ezt az érntett gazdasigi korok természetesen
pozitivan értékelik, lisd az Emst&Young hirlevelét, A iiveghdzhatisi gazok kibocsatdsi egységeinek
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A téma szempontjabol nagy jelentGséggel bir még a tékepiacrol szolo
2001. évi CXX. torvény, amely a kibocsitasi egységekre vonatkozé
szairmazékos ugyleteket befektetési eszkozként szabilyozza. A
torvény legutébbi médositasa'® az értéktari és elszamolohazi tevékenységek
korét kiegészitette az iveghazhatisi giazok kibocsatisi egységeire és a
légszennyez$ anyagok kibocsatdsi jogaira vonatkozé ligyletek elszamoldsaval."”
E mogott a torvényjavaslat indokoldsa szerint az a szandék all, hogy az
elszamolohaz részére a (torvény szerinti engedély alapjan végezhetd)
tevékenységek korét kiterjesszék." E jogi rendezés megvilagitisa érdekében
meg kell még emlitenem a szabdlyozas hatterében allo, 39/2004 EK sz.
iranyelvet is, amely a korabbi, Gn. értékpapir irinyelvet felviltva, 2006-t6l
kifejezetten elGitja a tagillamok szamara a tokepiaci feligyelet kiterjesztését a
kibocsatasi egységekre vonatkozd, derivativ"” (szarmaztatott, tobbnyire hataridés
vagy opcios) tgyletekre.

3. A kibocsatasi egység fogalma az Uht. alapjén

Az egyik legizgalmasabb kérdés a kibocsatas-kereskedelmi rendszer egésze, s
talan az \j utakat keresS, modern kornyezetjog szempontjabol is, hogy vajon a
kereskedés targyit képezS kibocsatasi egységek jogilag hogyan mindsithetdk.
Errdl a bevezetést megel6zéen egyébként eltéré illispontok fogalmazddtak
meg (hogy példaul tulajdon vagy mas vagyoni értékl jog, netin érté¢kpapir
legyen-¢ az egység),” még ha azok a hazai jogtudomanyi férumokon nem is
kaptak teret. Ehelyitt csak a magyar jogszabalyok segitségével adhato

kereskedelme —  pogitiv  fejlemények  ag  adigds  teriletén  cimmel, 2005 mdjus, 1-2.
(http./ /www.ey.com/hu,a letoltés idGpontja: 2007. marcius 12.).

6 2007. évi LII. tirvény, MK 72 (VIL 11.).

17 Az elszamolds menetére 1d. a Kézponti Elszimolohiz és Ertéktir Rt. iizletszabalyzatit,
lletve egyéb tijékoztaté anyagait az interncten (letoltve  2007. jalws  11).
http:/ /www.keler.hu keler/keler_files/File/ CO2_ugylet_dokumentumok/CO2_elsz_bef_szol
8-pps

18\'6. a T/ 2754 sz, torvényjavasiat (PM) indokolasit, 2007 (http:/ /www.parlament.hu/irom38
/02754/02754.pdf)

19 A derivativ termék olyan, valamely alaptermékb6l (ami lehet dru, deviza, kotvény, részvény,
stb.) tékedttétellel szirmaztatott, tékepiaci termék, amely elsé sorban hatiridés vagy opcids
piacon jellemzd. Olyan egységre, amelyik megilleti a vallalatot a nemzeti kiosztisi terv alapjin,
de kiosztisira/j6vairasira még nem kertlt sor, ilyen tgylet kotheto.

2 Erre utal: BARANYAI G., Vidrhati jogszabalyi viltosdsok a CO-kereskedelemben, Bp., 2006
(eléaddsanyag az interneten) 4., http://www.vincotte.hu/pdf/co2_varhato_jogszabalyi_
valtozasok_a_CO2_kereskedelemben.ppt


http://www.ey.com/hu,a
http:///v/v/v.keler.hu.keler/keler_files/File/C02_ugylet_dokumentumok/C02_elsz_bef_szol
http:///vww.parlament.hu/irom38
http://www.vincotte.hu/pdf/co2_varhato_jogszabalyi_
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meghatarozasra, illetve a legfontosabb rendelkezésekre térek ki, a részletesebb,
elmélytiltebb elemzésre a tanulmany tobbi pontjaban keriil sor.

A kibocsatasi egység fogalmat hazankban - az iranyelv idézett, 3.
cikkelyébél kiindulva — az Uht. 3. §-a hatdrozza meg. A legilis definici6 szerint
,Kibocsatasi egység: az e torvény sxerinti kotelesettsépek teljesitésére felhasgnalhatd, egy
tonna sén-dioxid-egyenérték. meghatdrogolt idin beliil tirténd kibocsdtdsdt lebetivé tevi
Jforgalomkeépes vagyoni értékii jog.”” A fogalom egyes elemeit — eltéré mélységben és
az idézettd] eltér sorrendben — az alabbiak szerint lehet roviden megvilagitani.

A vagyoni értéka jog kifejezés a torvényjavaslat miniszteri
indokoldsa® szerint a polgiri jog szabalyaira utal, ti. allispontom szerint arra,
hogy maga az egység — mint a polgiri jogi értelemben vett dolgok —
tulajdonjog, illetve atruhazas targya lehet. Ezt persze ugy kell
érteniink, hogy a Ptk. szabilyai csak az Uht. eltéré rendelkezéseinek
hidnyiban érvényesiilnek, hiszen az Uht. és a végrehajtisira kiadott
jogszabalyok, példaul a kiosztast vagy az arverést illetéen is tartalmaznak
specialis elGirast. (Nem szolva a specialis t6kepiaci szabalyokrol, amelyekre az
alabbiakban még kitérek.)

A forgalomképesség tekintetében az Uht. olyan korlitozaso-
kat rogzit, amelyek alapjan az atruhazas tekintetében szo sincs a klasszikus
értelemben vett szerzédési szabadsagrol. A szabadon atruhazhatésag els
sorban az allam altal ingyenesen kiosztott, illetve értékesitett egységek eladasara
vonatkozik. Kozvetlenul az allamtdl azonban nem szerezhet akarki egységet,
hiszen példaul kiosztassal csak a kiosztasi listan szerepl6, (meghatarozott,
engedéllyel rendelkezd, létesitményt lizemeltet) vallalatok, illetve kilon
(miniszteri, illetve bizottsagi) hatarozat alapjan az 4j belépék (beruhazok), vagy
vis major miatt nehéz helyzetbe keriilok juthatnak kibocsatasi egységhez. A s
major alapjan kiosztott egységek tovabbadasat az iranyelv 29. cikkelye alapjan az
Uht. 12. §-a kifejezetten tilalmazza. Arverésen csak a fofeliigyeloség altal
vezetett egyéni szamlaval rendelkezSk vehetnek részt. Vevoként pedig altalaban
(az EU altal kotott, erre iranyulé nemzetk6zi megallapodas hianyaban) csak az
EU, illetve az Eurépai Gazdasagi Térség vallalatai, polgarai szerepelhetnek.

A kibocsatasi egységeket az tUzemelteték nem kapjak meg sem
wlermészetben,” sem értékpapir formajaban. A torvény 7. §-a az egységek
keletkezése, érvényessége és torlése kapcsin kimondja, hogy az
egységek létrejottik idSpontjaban az allam kincstari vagyonaba tartoznak. A
jogokat az allam a forgalmi jegyzékbe torténé bejegyzéssel
keletkezteti. Ervényességik pedig az adott kereskedési idGszakra terjed ki, a
felhasznalassal vagy az érvényesség lejartaval az egységeket torlik, és ezzel azok

2 N6, a T/13143 sz, ag iiveghdghatdsi gisok kibocsitdsi  egységeinek  kereskedelméril sl

tirvényjavaslathos, kés<gilt minissteri (KW' M) indokoldst, 2004 november (DVD-jogtar).
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megszinnek. Az érvényességi id6 korlitozasa a kornyezetpolitikai célok
teljestilését (végsé soron a kibocsatasok csokkentését)™ bZOlg'l]]"l (lasd alabb, a
német indokoldst az Un. bankolds elvetésére), ugy? anakkor bizonyos meértékig
visszafogja a piaci mechanizmusok érvényesiilését.”

A tagillimok szimara az iranyclv nyitva hagyja az un. bankolas
szabalyozasinak a lehetSségét, vagyis hogy (meghatirozott mértékben, illetve
feltételek teljesiilése esetén) a kereskedési idészak végén torolt (fel nem
hasznilt) egységek helyett Gjakat irjanak jova az Gj kereskedési id6szakra. Az
Uht. 9. (3) bekezdése él is ezzel a lehetGséggel, szemben, példaul az (elsé
kereskedési idGszakra iranyado) német joggal, ahol a kiotéi kotelezettségvalla-
lasokat veszélyeztethetné, ha a vallalatok ,,e/mL/am*lja/ﬂa/(” korabbi (esetleg
olcso magyar egys ségek vasarlasaval szerzett) egy segeﬂ(et

Az Uht. 8-10. §-ai tartalmazzik a kiosztas, értékesités és hasznositas
alapveté szabalyait. Itt rogziti a torvényhozo, hogy az (illami, ingyenes)
kiosztas atruhdazidsnak mindsil, azzal tehit az egység a kincstari
tulajdonbdl atkeriil az iizemeltet tulajdondba. A végrehajtasi jogszabalyokbol
deriil ki, hogy az illam még arverés utjan és tozsdei ugyletekkel is értékesit
egységeket. A villalatok kozotti kereskedelemre azonban nincs
tovabbi eliras, itt tchat mar elvileg tisztin a Ptk. szabalyai érvényesiilnek. A
gyakorlatban a helyzet ettdl némileg eltérd, a tapasztalatok ugyanis azt mutatjak,
hogy az atruhdzasra, illetve egyéb, példiul egytuttmikodésre iranyuld
szerz6dések a piac nemzetkozisége miatt erGteljesen ki vannak téve az idegen
(kiilonosen az angolszasz) hatasoknak, illetve olyan szerzédéstipusok alkalma-
zasara kerill sor, amelyeket specidlisan az aramkereskedelemre, az értékpapirok
atruhazasara, stb. dolgoztak ki®

A definicié egy tovabbi cleme az egységek rendeltetésérdl szol: azok a
térvény szerinti kotelezettségek teljesitésére hasznalhatok fel. A kibocsatasi
egvségekkel kapcsolatos, legfébb tizemelteti kotelezettség az elszamolas,

2 L. KNOPP, J. HOFIFMANN, 272, 204.

3 Gondoljunk csak arra, hogy egy kibocsatis-csokkenté beruhazis megtcrulescnck esclyét
csokkenti, ha az eladé vallalat nem virhat korlitlan ideig az egységek piact 'u'fol\'lmmak
emelkedésére, s az egységekért kapott vételar emiatt a koltségeinek csak egy részét fedezi.

2 A bankolds lehetésége tehdrt a kiot6i kételezettségvillalisokkal fiigg Ossze, amelyek mértéke
tagillimonként eltérd. Ahol nagyobb mértékd csokkentés sziikséges, a bankolast ltaliban
korlitozzik, ahol kisebb vagy nincs csokkentési kotelezettség, lehetové teszik. V6. I ZENKE,
Th. FUtirR, Hande! mit CO,-Zertifikaten, Minchen, 20006, 114.; R. Prroaa, Ko Svikis, EU-
Enissions Trading: The Latvian Allocation Plan, JEEPL (2004/1), 46. Megjegyzem, a bankolas
gyakorlata litszélag ellentmondist sziil, amennyiben az amugy is szikosséggel jellemezhet6
orsziagokban tovibb csékkenti a keresletet, mig a (kiosztisi tervtdl fuggoen) tobblettel
rendelkezokben tovibb néveli. A piac azonban kozésségi szintd, s kiegyenliti a torz keresleti és
kinalati viszonyokat.

2 Ezekre 1d. 1. ZENKIE, TiL FUILIR, Z m., 174-205.
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vagyis a tényleges kibocsatasokrol évenként (az iranyelvnek megfelelGen utélag,
a kovetkezé év marcius végéig) hitelesitett jelentés készitése, s egyidejileg
(pontosabban aprilis végéig) a kibocsitott uveghazgiznak (jelenleg szén-
dioxidnak, illetve eshetGlegesen mas, a szén-dioxiddal azonos Uveghaz
potencialt megtestesité gaznak) megfelelé mennyiségl kibocsatisi egységnek
az allam részére torténé leaddasa. Az egység tulajdonara vonatkozo
szabalyokra tekintettel utébbit a magyar jog visszaadasnak nevezi (tehat a
jogok csak atmenetileg keriilnek at a kincstari vagyonbdl az tzemelteto
magantulajdonaba, s persze mind a kiosztas, mind a visszaadas csupan az allam,
lletve az uzemelteté szamlijan valo jovairassal torténik). Az iranyelv mar
idézett definici6jat is figyelembe véve a megfogalmazas azt jelenti, hogy az
egységek csak erre hasznilhatok fel Allispontom  szerint azonban — az
atruhdzhatosigbol, onallé jogtarggya valasabol kifolydlag — a definiciot nem
lehet szabalyként értelmezni. Az egységet mas célokra — példaul befektetésként
— is fel lehet haszndlni, de azokra mar nem az Uht. szabélyai vonatkoznak,
hanem példaul a Ptk. vagy a t6kepiaci torvény. A kibocsatasi egységek tovabbi,
lehetséges funkcioit (példaul hitelbiztositék, apport) nem vizsgalom, bizom
benne, hogy majd a maganjogaszok litnak benne kimunkalasra érdemes témat.

4. Az egységek kiosztasa és jovairdsa

Mint ahogyan a jogforrasok attekintésekor emlitettem, az eurdpai rendszerben
a kioszthaté mennyiséget létesitményenként az in. nemzeti kiosztasi
terv (illetve az annak részét képezé lista) tartalmazza. A tervben szereplo
kiosztasi szabalyok, kilonbozé tartalékok, illetve a terv elfogadasara irdnyado,
tobblépesds eljaras ismertetésétSl eltekintek, ehelyiitt csupan annak kiemelését
tartom fontosnak, hogy a villalatok nem csak kiosztassal juthatnak egységekhez
(sz6ba johet még a vasirlis egymas kozt, az allami értékesitési akciok, a kiotoi
projektalapi mechanizmusoknal az egységek generalasa is).

A kiosztast az iranyelv alapjan a kiadas koveti. A magyar torvény is
(sz6hasznalataban legalabb) vilagosan kilonbséget tesz a kiosztas és a jovairas
(kiadas) kézott. Az Uht. 10. §-a szerint a mar kiosztott egységek azok,
amelyeket jovairnak az tizemelteté szamldjan. Elvileg tehat hirom lépcsoben
jut az egység az lizemeltetd tulajdondba: kiosztasi terv (és lista), kiosztas, majd
végiil jovairas. Ugyanakkor a kiosztisr6l a magyar jogalkoté nem mond
semmit, annak ellenére, hogy az irinyelv 11. cikk (2) bekezdése szerint az egy
kiilon dontés, amelynek hatiridére, a nemzeti kiosztasi terv alapjan (tehat azt
kovetéen!) torténd meghozatala, minden egyes kereskedési id6szak megkezdése
elott (tehat semmiképp sem kozben!), a tagillamok kotelezettsége. Ennek az
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eléirasnak az iranyelvben nyilvanvaléan garancidlis jelentésége van, a
jogorvoslathoz valo jog szempontjabdl.

A mir tobbszor emlitett nemzeti kiosztési terv (lista) az Uht. 6. §-a alapjin
tehat még nyilvanvaléan nem maga a kiosztas, a kovetkez6 eljaras pedig, ami a
torvényben szerepel, mar a jovairas. A jovairas konstitutiv hatalya bejegyzés,
tehat ezzel szall at az egységek tulajdona az uzemeltetGkre. Erre (a tartalékok
kiosztasatol eltekintve) a 213/2006. sz. kormanyrendelet 9. § (1) bekezdése
alapjan évente (tehat nem a kereskedési idoszak elott!) kerul sor, a listan
megjelolt egységeknek a kereskedési idészak egyes éveire torténé aranyos
elosztasaval. Latszolag egy egyszert nyilvantartasba vétels, illetve szamlavezetési
aktusrol van szo, amely a magyar jog szerint altalaban (a 2 majort vagy az \j
belép6 juttatasat kivéve, amelyekr6l a miniszter, illetve az Eurdpai Bizottsag
kalon kérelem alapjan dont) nem igényel egy elbzetes, kilén
hatarozatot.

Tovabbfizve az iménti gondolatsort, lithatjuk, hogy a terv (illetve a lista)
¢és a jovairas kozott lancszem hianyzik, azt a torvény nem jeloli meg, mivel
nem mondja meg, hogy valéjaban milyen, illetve melyik aktus a kiosztas. A
folyamat egyik leglényegesebb elemét, tehat a kiosztast illeté kérdésben a
109/2006-0s kormanyrendelet 5. § 1) bekezdése szolgal némi — véleményem
szerint nem egészen kovetkezetes és nem is megfelel6 szintd — iranymutatassal.
A rendelkezés azt rogziti, hogy a kiosztasrol a lista alapjan a vagyonkezel6 (a
miniszter) gondoskodik, mégpedig a jegyzékkezel6 (az  orszagos
kornyezetvédelmi hatésag) utjan. Azt azonban, hogy milyen médon, ez a
jogszabdly sem rogzit, s a jovairason felil mas eljarasrol ez sem rendelkezik.

Kérdés, hogy eszerint nem magat a jovairast kell-e kiosztasnak
tekintentink? Mig a jovairas elvileg csak az egységek tulajdonjogianak az
atszallasa, illetve az azokkal valo tényleges rendelkezés tekintetében bir
jelentéséggel, addig egy ilyen értelmezés esetén tobbrdl lehet sz6, hiszen az
iranyelv szerint a kiosztas 6nallo, akar jogalkalmazoi mozgasteret is engedd
dontés (az egységek szamanak a véglegesitése). Ennek az Osszefuggésnek
persze nincs nagy jelentésége akkor, ha a jovairas (kiosztas) a kiosztasi tervtdl
(listatol) egyaltalin nem térhet el. Lathaté, hogy a magyar szabilyozas
(szemben, példaul a némettel) ezt az egyszeribbnek tiné (tehat harom helyett
két 1épésnyi) utat jarja, ami a bizalomvédelem szempontjabdl helyesnek tinik,
bar az iranyelvnek és a jogorvoslathoz val6 alkotmanyos jognak valé megfelelés
tekintetében vitathat6. Egyelére a probléma még nem élezédott ki 2005 és
2007 kozote a létesitmények ugyanis tobb kibocsatasi egységet kaptak az
allamtol, mint amennyire ténylegesen sziikségiik volt, tehat a vallalatokat nem
terhelte beruhazasi, illetve vasarlasi kényszer. 2008-t6] ez a helyzet — nem a
Kormany koncepcidjanak megvaltozasa, hanem a Bizottsig szigora
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hatirozata™ kovetkeztében — megviltozik, s a kioszthaté egységek szamat — az
clsé kereskedési id6szakban kiosztott egységekhez, illetve a kiosztasi terv
tarsadalmi egyeztetése soran mar elismert igényekhez képest — sziikségszertien
csokkentik. Emiatt a jogorvoslati jog kérdése is elotérbe kertlhet.

Osszefoglal\'a az eddigieket, az Uht. a kiosztasra nem ir elé ki-
I6n eljarast, hatarozatot. Ezért van az, hogy nem irinyoz el6 (vele
szemben) specidlis jogorvoslati lehetGséget sem. A jogalkoté abbél indult ki,
hogy a kormanyrendelettel elfogadott — s igy jogorvoslattal nem tamadhaté —
kiosztasi terv az egységek meghatirozasa szempontjabél nem hagy mozgasteret
a Jegyzékkezel6 szamara.

A jogorvoslat ennek cllenére nincs egészen kizarva. Az Uht. 14. §-dnak
szOhasznalata kifejezésre juttatja, hogy a forgalmi jegyzék (a nemzeti regiszter)
tobbek kozott az egységek nyilvantartasara szolgal, igy allispontom
szerint a jegyzéket (a nyilvantartisra vonatkozo kozosségi rendelet és az Uht.
egyéb szabalyaira tekintettel nyilvanos és kozhiteles) hatésagi nyilvantar-
tasnak kell tekintenink. Az abba torténG bejegyzéssel szemben — a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabalyairdl szo6lo, 2004.
évi CXL. torvény 82. § (2) bekezdésére figyelemmel — pedig jogorvoslatnak van
helye, az altalinos szabalyok szerint.”’

Az iranyelv altal el6ire kiillon dontés elmaradasit mégsem csak elvi alapon
kifogisolom, ez a jogorvoslat ugyanis korlitozott. Ennek oka, hogy a
jovairas sorin csak a létesitményre jut6 kibocsitasi egységek egy részérdl (egy
évre juto hanyadarol) rendelkezik a hatosag, mig az egy-cgy létesitményre
juto, Osszes (tehat a teljes kereskedési idészakra jard) egység
tekintetében nincs lehetéség a dontés felilvizsgalatara, a kereske-
dési 1dészakot megel6zéen.

A jogorvoslati Ichetéséget nem pétolja a kiosztasi terv el6zetes tarsadalmi
egyeztetése ¢s az sem, hogy a terv (amely nem egyedi hatirozat, hanem
kormanyhatarozat, majd a bizottsag jovahagyisa utin, mint emlitettem,
kormanyrendelet lesz) véglegesitése soran a vallalatok korrekciét kérhetnek a
minisztertSl, szamitasi hibara hivatkozva, a 213/20006. sz. kormanyrendelet 8. §
(2) bekezdése alapjan.

A kormanyrendeleti forma kizarja a biréi jogorvoslatot, ugyanakkor elvileg
utat enged az alkotmanybirosagi felilvizsgalatnak. A nemzeti kiosztasi lista

% 1Ld. a Bizottsig IP/07/501 sz. hatirozatit és a vonatkozé sajtékdzleményt az EU hivatalos
honlapjan, http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/501... (2007.04.
16), illetve a kapcsolodo kérdések feldolgozasira FODOR L., A kibocsitdsi egységek kereskedeimi
rendsseréneke bevesetése Magyarorsszgon, Publ. Univ. Miskolciensts, 2007.

77 logorvoslati eljarasokrél ennek ellenére nincs tudomisom. A beérkezett kifogisokat a
fofeliigyelGség emisszio-kereskedelmi Ggyosztilya — gy tinik — sajit hatiskorben, illetve
részben informalisan kezeli.
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tartalma azonban nem normativ, hanem tulajdonképpen egyedi hatirozatok
csokra. Ezt az értelmezést alatimasztja az is, hogy a nemzeti kiosztasi terv és
lista jovahagyasirol sz6lo eurdpai bizottsagi hatirozatot az érintett vallalatok az
Eurépai Birdsig el6tt megtamadhatjak. Az Alkotmanybirdsig kovetkezetes
gyakorlata alapjan nyilvanvald, hogy emiatt a normakontroll sem segithet a
kiosztasi tervben hatranyosan érintett vallalaton.

Jelenleg tehit csak elvi jelentéségli az a probléma, ami az esetleges
jogorvoslati eljards, nctin kozigazgatasi per elhizodasibol fakadhat, ha
id6kozben a villalat kibocsatasi egységeket kénytelen visarolni, vagy a vitatott
(részére ki nem osztott) kibocsatasi egység a kereskedési iddszak leteltével
érvényét veszit.™

5. A kibocsitasi egység, mint ,,dtruhizhaté vagyoni értékid jog” tartalma

Az imént a kibocsatasi egységre vonatkozo, legfontosabb hazai normakat
tekintettem at, most azokon tallépve arra teszek kisérletet, hogy a nemzetkozi
és eurdpai gyakorlatra, illetve a kiilfoldi szakirodalomra figyelemmel szélesitsem
a jogi értékelés bazisat.

A moédszertani ismeretek és az Uht. alapjan is egyértelminek latszik mar,
hogy a kibocsitisi egységek jelentik a kereskedelmi rendszer kozpont
szabalyozdelemét. A szabilyozds mechanizmusanak donté mozzanata (egyesek
szerint a jog valodi tartalma)®” a kibocsatdsi egységek ,visszaadisa,”
ami leegyszerGsitve nem jelent mast, mint hogy az engedélykoteles létesitmény
uzemeltetSje utdlag (naptari évenként, minden év dprilis 30-ig) koteles az allam
szamdra annyi kibocsitasi egységet (elektronikusan) atadni, amennyi megfelel
az €l6z6 évi kibocsatasainak. Azzal, hogy minden ténylegesen kibocsitott
gazmennyiséget lefed kibocsatasi egységekkel, az adott villalat mintegy utdlag

A jogorvoslat kérdése kiélezetten merill fel Németorszighan, ahol a villalatoknak
Osszességében mirs 21%os kibocsitis-csokkentést kell elémiitk, s a kiosztott egységek
mennyiségét egyes dgazatokban, az j létesitményekre is figyelemmel, az egyébként térvényben
() rogzitett tervtdl cltéréen, aranyosan csokkentették. Minden probléma tisztizisira még ott
sem keriilt sor. Lasd példaul R. BRIUER, Rechtsschuty beim Handel mit Emissionszertifikaten, =
Emissionszertifikate und Umweltrecht; 19. Trierer Kolloquium zum Umwelt- und
Technikrecht vom 28. bis 30. September 2003, Hg. R. HENDLER, P. MARBURGIR, M.
REINHARDT, N SCHRODER, Berlin, 2004, 145-186.; K. DIiNt:s, Aktuelle Entwicklungen des
Emissionshandelsrechts 2004/ 2005, Recht der Energiewirtschaft (az alabbiakban RAE) (9/2005),
214-221; W. Sensti, N HAMER, Eilrechtsschuts gegen bebirdliche Zutetlungsentscheidungen im Rabmen
des Emissionshandels, Deutsches Verwaltungsblatt (DVBI) 2005. (12. 15.) 1541-1552.

¥ N KRAUS, Auswirkungen der Erlanbnispflicht beim CO -Zertifikatehandel auf die Marktliguiditat des
Emissionsmarkts, Zeitschrift fur Umweltpolitik und Umweltrecht (Z£U) (2003/4), 446. o.
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le galizﬁlja"" ' (mas, a kulfoldi szakirodalombdl vett kifejezéssel élve semlege-
sitl, ,,megnemesiti”) az uzemében folyo, kornvezetterhelé magatartast.

Mint latruk, a kibocsatasi egység a kereskedési (a nemzetkozi jogban a
részes felek szempontjabol: kotelezettségvallalasi) 1d6szak kezdetén jon létre, és
az egész idészakra érvényes. A fel nem hasznalt egységeket az idGszak végén
torlik, illetve az Gn. bankolas soran helyettiik ujakat adhatnak ki A jogok
kiosztasa évente (a visszaadas hataridejét megel6zoen) torténik. Az egységgel,
mint jogositvannval azonban nem a kornvezetet terhel6 kibocsatas elétt vagy
akar azzal cgvidejileg kell rendelkezni, hiszen csak egy utolagos
clszamolas keretében kell veluk a megfelelést (egy tonna szén-dioxid kibo-
csitisa = egy kibocsatasi egység) biztositani. Ez az utolagossag is hozzatartozik
a rendszer rugalmassiagat biztosité elGirasokhoz. Ez az utdlagos leadasi
kotelezettség a kibocsatasi egységet, a vallalatok és az dllam kozotu kozjogi
viszonyban, egyfajta elszamolasi eszkozzé teszi.”

Ertéke — a modszertani alapokkal Osszefiiggésben elmondottaknak
megfeleléen — abbol ered, hogy a piacon kereslet alakul ki irdnta, a kibocsatas-
csokkentés koltségeinck kimélése érdekében (tehat a relative dragabb beruhazas
elkertilésére, illetve az dllam altal teremtett szikosség miatt). Ez az érték
kozvetlenil nem egy alapul fekvé dolog (a levegd, illetve a szén-dioxid, vagy a
létesitmény, illetve a vallalat) értékétdl fugg tehat, ugyanakkor szamos egyécb
koralmény befolyasolja alakulasat, amelyekre az alibbiakban még visszatérek.
Kétségtelen viszont, hogy — a kozos agrarpiaci szabilyozasbol ismert
termékkvotikhoz hasonlé médon — kozvetett Osszefiggés, forditott eljellel
mégis kimutathaté a kibocsatasi egység és a létesitmény (vallalat), illetve azok
piaci értéke kozott, hiszen az egység termelési tényezoként funkcional, s ha
rugalmasan 1s, de mégis korlatozza a tevékenységet, s ezzel az abbdl elérheté
jovedelmet.

Az allamnak a kibocsatasi egységek szamat az aranyossag kovetelményének
megfeleléen kell meghatiroznia. Ha ugyanis — szélsGségesen rossz példakra
rivatkozva — a technologial feltételek nem teszik lehetévé a kibocsatasok
csokkentését, tetszetds, rugalmas kereskedési rendszer helyett valojaban csak
bujtatott addztatasrol beszélhetunk. Ha viszont épp cllenkezoleg, til sok az
egvség, amit az allam ingyenesen oszt ki a vallalatoknak, a kiosztast (rejtett)

3L ADANM, Ho HENTSCHKE, S. KOPP-ASSENMNCHIER, Handbuch des Enissionshandelsrechts,
Berlin, Heidelberg, 2006, 111.; hasonlé kifejezéssel él C. STIWING, Emissionshandel in der
Européischen Gemeinschaft — Rechtsfragen im Rabmen der Zuteilung von 1 erschmutzungsrechten vor dem
Hintergrund des Gemeinschaftsrechtes und unter besonderer Beriicksichtigung des Wetthewerbsrechtes, Koln,
Berlin, Bonn, Minchen, 2004, 28.

V. FRENY, Emissionshandelsrecht, Kommentar sum TEHG und ZuG, Berlin, Heidelberg, 2005,

99.
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allami  timogatasnak tekinthetjik. (Ezek konzekvenciaival itt nem all
modomban foglalkozni).

Az Uht. sz6hasznalatiban az emlitett fokotelezettség az Gn. visszaadas.
Ez a kifejezés arra tekintettel, hogy a kibocsatasi egységek eredetileg (az alabb
targvalando kiot6i egységek pedig mindvégig) allami tulajdonban vannak,
helyesnek tinik, mégsem fejezi ki megfeleléen a kotelezettség tartalmat. A
tényleges kibocsitisok és beruhazisok (illetve az id6kozbeni atruhazasok)
eredményeképpen ugyanis egy vallalat adott esetben tobb, mig egy masik cég
kevesebb kibocsitasi egységet kell, hogy leadjon, mint amit az allamtol kapott.
Visszaadasrdl az elsé vallalat egységeinck egy része tekintetében fogalmilag
aligha beszélhetiink (visszafogadasrél mar inkabb, kilonos tekintettel arra,
hogy a rendszer szempontjabodl a kibocsito kiléte az allam szamara k6z6mboés).
Az atruhazas lehetdségébdl fakad, hogy a kiosztast kovetéen a kibocsaté
létesitményre vonatkoz6 dologi jogok (a tulajdonjog) és a kibo-
csatasi egységek tulajdonjoga elvilhat egymaistél. Sét, olyan
személy is kibocsatasi egységet szerezhet, aki nem mindsil tGzemeltetonek
(mindez jelentds eltérés a mezbgazdasagi kvotaktol, de az olyan jogoktdl is,
mint példaul a vadaszati jog). Aki rendelkezik egységgel, de nincs létesitménye,
az a kibocsatisi egységeket befektetési eszkozként hasznosithatja, vagy akar
(példaul egy kornyezetvédelmi tarsadalmi szervezet) a nemzeti regiszterbdl valé
toroltetéssel (mind a felhasznalasrol, mind a spekulativ jovedelemrdl lemondva)
csokkentheti a kinalatot, s ezzel kozvetve 6sztonozheti a vallalatok kibocsatas-
csokkentését.” Visszaadasi kotelezettség az ilyen tulajdonosokat nem terheli, s
szén-dioxid kibocsitdsara sincs joguk,” ugyanakkor kézvetve az & magatar-
tasuk is kihat a piacon clérheté egységek szimara, értckére, és ezzel az
tzemeltetdi kotelezettségekre.

6. A kibocsatasi egység jogi mindsitése, atruhazasanak sajatossagai
A szakirodalomban tobbféle allaspont alakult ki arrél, hogy a kibocsatasi

jogokat a jogalkoté hogyan minsitheti.”* Ezek egyike abbdl indul ki, hogy a
kibocsitasi egység kizarolag kozjogi természeti. A kibocsatasi egység olyan

32 Energiehandel in Europa (Ol Gas, Strom, Derivate, Zertifikate), hrsg. 1. ZI:NKIi, R. SCITAFER
Munchen, 2005, 108.

3 Nem dllnak az, dllammal kizjogi jogvissonyban.” N 6. W. FRENZ, i.nm., 100.

3L ADAM, FL HENTSCHKE, S. KOPP-ASSENMACHER, Z2z., 148-149.; G. WAGNER, Der Handel
mit Emissionsrechten aus der Sicht des Zivilrechts, = Emissionszertifikate und Umweltrecht; 19.
Trierer Kolloquium zum Umwelt- und Technikrecht vom 28. bis 30. September 2003, hrsg. R.
HENDLER, P. MARBURGER, M. REINTIARDT, M. SCHRODER, Berlin, 2004, 207-213.
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magatartisra — val6jiban a levegé hasznilatira®™ — jogosit fel, amelyre egyéb-
ként csak kozjogi aktussal (jogszabillyal, engedéllyel, hatirértékek megallapi-
tasival, esetleg kozjogi szerzédéssel) adhat6é feljogositas. A kibocsatas-
kereskedelem tartalmilag ezeknek a kozjogi eszkozoknek felel meg, csak épp
egy rugalmasabb szabilyozisi moédszer alkalmazasaval. A létesitmény
iizemeltetSjével szemben alkalmazhat6 szankciok az egységekkel kapcsolatos
visszaadasi illetve elszamolasi kotelezettség nem teljesitése esetén ugyanakkor
kozjogi jellegliek maradnak (birsagolas,” a kibocsitasi egységek potlolagos
csokkentése, szamlablokkolds, a tevékenység korlatozasa és felfiggesztése,
végsé soron az engedély megvonasa).

Egy masik allispont szerint a kibocsatdsi egység kozjogi meghataro-
zottsiga (a kozigazgatisi jogba sorolasa) tébb problémat vet fel, mint amennyit
megold. Ugyanakkor csak a kézjoghoz vagy csak a maginjoghoz rendelése nem
lehetséges, valéjaban vegyes jellegl (hibrid) szabalyozastdl van sz6.

A harmadik — erdsen vitathaté — megkozelités szerint tisztin maganjogi
jogintézményrdl van s26, amely az allam és az Gzemeltetd kozottl, egyenérteka
jogokon és kotelezettségeken alapulé viszonyt testesiti meg. Az utdlagos
elszamolasi kotelezettségbdl fakaddéan a kibocsatisi egység (az engedéllyel
szemben) nem eléfeltétele a tevékenység folytatisinak, az allam és az
iizemelteté viszonyiban nem tobb puszta fizetGeszkoznél. Ha pedig értéke-
sitésére kertil sor, befektetési eszkoz, s tisztin maganjogi természeta.

Fentick alapjan a magam részérdl a kibocsitasi egység esetében elvetem a
maganjogi jelleg kizarolagossagat. Az egység keletkezését és az altala
megtestesitett jog tartalmit, illetve a jogosulti (pontosabban uze-
meltetdi) kotelezettséget illetGen a kozjogi jelleget tartom meg-
hatirozénak, dea vagyoni értékd jogként vald definidlas (és ezzela
polgiri jog eszkoztirinak hasznilata), illetve az egységek sorsa (az
atruhdzhatosag ténye, az atruhdzis t6bb modja) alapjin a maganjog sze-
repét 1s jelentésnek tartom a szabalyozasban.”

Egészen mas a helyzet az Gn. generilt kibocsitasi jogok ese-
tében (Id. alabb a kiotoi egységek egy részét, illetve egyes kilfoldi modelleket),
ahol a kibocsitis-csokkentés egy koltséges beruhdzas (és nem pusztan
kozhatalmi aktus) eredménye, s a jogrend ezt honorilja a kibocsatasi jog

B U. HOSCH, Z.m., 129.

3 Masként kozelitve: a £6 kotelezettség a visszaadis, aminek teljesitése esetén az dllam i a
kornyezet terhelését,” s mintegy eltekint a szankci6 alkalmazasatol. Igy kozeliti meg, példaul M.
KRAUS, 2.22., 446.

7 Kurucz Mihdlynak azt a nézetét tehit (amelyet HORVATII Szilvia emlitett PhD-értekezésérol
készitett véleményében fogalmazott meg, Szegeden, 2007. jinius 8-in), miszerint a kibocsatisi
egységek bevezetése voltaképpen nem mis, mint ,a maginjog diadala a kigjog foltt)” nem
osztom.
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jovairasaval (ezzel a megoldassal vannak Osszefuggésben az egységeket illeté
olyan elnevezések, mint az elismerés, tanusitas, jovairas). Esetiikben a kérdés
egyenesen ugy merdl fel, hogy tulajdon-e maga a kibocsatas-csokken-
tés, illetve hogy annak honoralisa, az atruhazhaté egység tulajdont
fejez-e ki. Kilonosen az angolszasz jogokban, ahol szamos, kiilonbozo,
an. ,,szabalyozott befektetés” elismerésére kerul sor, kimondva — kimondatlanul
vagyoni értéka jognak tekintik magat a csokkentést (lletve az azt
megtestesitd, kifejezé és elismers egységeket). Tulajdonként azonban mégsem
definialjak, mégpedig azért nem, mert akkor ki kellenc ra terjeszteni a tulajdon
teljes kort alkotmanyos védelmét az allammal szemben, s nem lehetne az
egységeket leértékelni, érvényességik idejét korlatozni, ingyenes leadasukat
el6irni, sth., s mert az egységek piaca elveszitené likviditasat.™

Az angol szerzSk sajat nemzeti joguk tikrében megvizsgalva az europai
kereskedési rendszer tirgyat, végeredményben annak is elvetik a tulajdonként
valé definialisit.” Mindemellett rimutatnak atra, hogy az egységnek vannak
Wlajdonszeri?”® vonasai is (igy az elidegenités lehetdsége, vagy a tulajdon-
védelmet illetGen, példaul az, hogy az egységek az adott kereskedési idészakban
nem vonhatdk vissza).™

Visszatérve a hazai jogra, az Uht., mint lattuk, a torvényi kotelezettségek
(elsé sorban a visszaadas) teljesitésére felhasznalhat6, atruhazhaté, vagyoni
értékl jogként definialja a kibocsatasi egységet, de jogi természetérol nem
mond tobbet. Ez a definicié valdjaban csak az egység kozjogi meghatiro-
zottsagat és a Ptk.-ban rendezett, dologi jogi sorsat tekintve iranyado6. A kibo-
csatasi egységek atruhazasanak a Ptk.-ban szabalyozott szerz6désck (els6sorban
az adasvétel) természetesen nem a kizardlagos formai, hiszen az atruhazas
megtorténhet kozjogi aktussal, t6zsdei (példaul bizomanyosi) tgyletekkel vagy
arveréssel 1s.

Minden emlitett esetben kozos, hogy az atruhazas igényel egy jogugyletet, s
annak — lévén nem tirgyiasult jogokrol sz6 — elektronikus rogzitését
(elkonyvelését) is. Az atruhdzis szempontjabol az egység a vagyoni

38 1. PALMISANO, Are Emission Reductions Property?, Evolution Markets Executive Brief (Energy,
Industry, Environment), (may 23. 2001), 1-2.; M.J. NACE, Z ., 124.

¥ Egyes angol szerzok a birdi gyakorlatban kimunkalt tesztre hivatkozissal azt vizsgiljik, hogy
a jogosultsignak van-c¢ megfelelé jogi kerete (példiul kideril-e, kit illet), van-e értcke és
itruhdzhaté-e. Amennyiben e kérdésekre a vilasz igen, az egységet elvileg a tulajdonjog
targyanak lehet tekinteni. Az azonban, hogy min is dll fenn ez a tulajdon (vagyoni értéki jogon,
szabilyozott befektetésen, forgathato eszkozon illetve értékpapiron, kotelezvényen, stb.), nem
tisztazott. A. HOBLILY, Ch. ROWI, /4 #7.,19.

WA kifejezést Kurucztdl vettem, aki az egységeket dltaliban tulajdonszerl jogként definialta
(lasd fennebbb).

WAL]. MACE, £ m., 124-125.
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értéka jogokhoz tartozik,” de ennyiben hasonlit a dematerializalt
(okiratba nem foglalt) értékpapirokhoz is. A magyar jogalkoté ugyanak-
kor nem nevezi értékpapirnak, igy mi sem tekinthetjuk annak.*
(Elképzelhets egyébként olyan tagallami jogrend is, amelyik az egységeket az
értékpapirok kozé sorolja be, amire a 87/2003 EK sz. irdnyelv lehetSséget
biztosit.) Az értékpapiroktol az egységeket elhatarolja még, hogy elébbick
tulajdonjogit (a johiszemGségre tekintet nélkil) nem tulajdonostél is meg lehet
szerezni.

Az cgység — szemben az értékpapirokkal — abban is sajatos, hogy az
atruhdzashoz a nemzeti nyilvantartasban torténd, konstitutiv hatalya be-
jegyzés szilkséges. A nemzeti jogalkotok némelyike, mint a magyar vagy a
német (szemben, példaul az osztrikkal), a nyilvintartishoz a kozhitelesség
kovetkezményét is fizi. A nemzeti regiszter adatiban bizva szerzd, harmadik,
johiszemi* személyt tehat védi a nemzeti jog, ez a jellemvonis ugyanakkor az
ingatlanokra vonatkozé jogokhoz teszi hasonlatossid a kibocsatasi egységek
tulajdonjogat.® A bejegyzés soran azonban a szabilyozis (a 2216/2004 EK sz.
bizottsigi rendelet II. fejezete) csak az ugyletek kozjogi megengedhetSségének
kontrolljat biztositja a hatosag részére (példaul annak érdekében, hogy a kiotoi
kotelezettségvallalisokkal ellentétes tranzakciora ne kerulhessen sor, vagy hogy
a visszaadott egységek szima valoban megfeleljen a tényleges kibocsitasoknak).
Visszatérve az értékpapirok kérdésére, az dllam dltal kibocsatott értékpapirtol
az is elhatirolja a kibocsatasi egységeket, hogy az értékpapirokkal kapcsolatban
a kibocsaténak sajatos kotelezettségei (példaul az arfolyam-alakito tényezok
haladéktalan nyilvanossagra hozatala, az értékvesztésért fennallo felelosség)
vannak, amelyek alkalmazisa jelen esetben nem lenne célszerG. A kibocsatasi
egységeknek ehhez képest nincs névértéke, sem fedezete, és az értékallan-
désagért az allam nem vallal semmiféle garanciat.*’

Ugyancsak az értékesités modjat (és egyes platformijait) illetGen az egység
az Gn. t6kepiaci termékekhez hasonlit. Azoktdl eltéren azonban nincs hozama

2 G. WAGNER, 4 m., 210.

# Az énékpapirok e sajitossigat is kiemeli LISZKOVEN L., A valts, mint kiteler c. munkajaban,
Miskolc, 1999, 46.

# A német szabilyozis nem tesz killonbséget a johiszemti és a rosszhiszemil szerz6 kozott,
azokat egyforma védelemben részesiti. A kozhitelesség egyedil abban az esetben nem
érvényesiil, ha a kiosztis sorin az iizemeltetének tudnia kellett, hogy jogosulatlanul jutott
kibocsitisi jogokhoz. — H. PAULY, Der Handel mit Emissionszertifikaten: Eine Betrachtung aus
vilkerrechtlicher, europdischer und mitgliedstaatlicher Sicht, Zeitschrift fiir neues Energierecht (2005/1),
47-48.

% A kibocsitisi egység jogi jellegének az n telekkonyvi modell alapjin torténé megkozelitésére
lasd G. WAGNER, 22., 212-213.

16 ADANM, HENTSCHKL, KOPP-ASSENMACHER, 222, 159.
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vagy kamata (hiszen nincs mogotte kotelem, valamilyen szolgiltatds késGbbi
teljesitésére iranyulo igéret, illetve tarsasagi részesedés, ahogyan dologi jog
sem), jovedelem tehat a piaci ar, illetve tézsdei arfolyam 1dészaki
ingadozasanak a kihasznalasaval (a késébbi, megfelelé id6ben torténé
értckesitéssel, vagy hatiridés ugylettel) sziarmaztathaté beldle.  Ennek
megfelelben a tokepiaci torvény alapjan maga a kibocsatasi egység nem tartozik
a szabalyozott befektetési eszk6z6k kozé, a beldle szarmaztatott derivativ
azonban — mint arra mar utaltam — a tékepiaci torvény hatdlya ala tartozik.
Ennek hatterében az all, hogy a jogalkoto a leheté legkisebb mértékben kivanja
(példaul engedély kikotésével) korlitozni a kibocsatasi egységek forgalmat. A
derivativ esetében azonban a tSkepiaci feliigyelet ald vonas sziikséges és aranyos
eszk6z a magianbefektetdk védelmében, illetve az 6 hatranyos helyzetik
kikiiszobolésére, ami a szarmaztatott ugyletek tézsdei (piaci) arfolyam-
alakulasat érint6, specialis ismeretek hianyabol fakad."

7. Elhataroldsok és kapcsolodasok

A kibocsatast egységeket tobb, hasonléan kornyezet- illetve klimavédelmi, és
néhany kifejezetten a kibocsatas-kereskedelmi szabalyozds részét képezé
jogintézménytSl is el kell hatirolni. Az elhatirolas egyben modot ad a
kibocsatasi egységek természetének tobb oldalrdl torténé megvilagitasara,
tlletve a kilonb6z6 szabalyozé eszk6zok Gsszekapesolasara. Az alabbi elemzés
soran elsé sorban a magyar jog szempontjabdl is relevans megoldasokat vettem
figyelembe.

7.1. A kibocsatasi egység ¢és a kibocsatasi engedély

El6szor 1s meg kell killonboztetni az egységeket a kibocsatasi engedélytSl. A
kibocsatast engedély és a kibocsatasi egység egyarant az EU altal bevezetett
rendszer részét képezi, egymastol elvalaszthatatlan moédon. Jogi jellegik,
funkciéjuk azonban erésen eltérs, amit a szabalyozas egyes nemzeti
elé6zményeinek tikrében, eltéré fogalmak hasznilataval a szabalyozas elmélet
hatterével foglalkoz6, kornyezet-gazdasagtani szakirodalom gyakran elfed. Ez
mutatkozik meg, példaul az Gn. ,piaci engedély” kifejezés és a ,,s3ennyesési jogok”
szinonimaként torténd értelmezésében.™

¥ Ugyanez a megoldas érvényesiil Németorszigban is. V6. Us., 158.
8 KIEREKES S., SZLAVIK J., A kirnyeseti menedzsment kisgazdasdg eszkizei, Budapest, 2001, 189.
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A piaci engedély kifejezés alkalmazasa megfelel6 lehet, példaul az amerikai
szabalyozas tekintetében. Ugyanakkor sem a nemzetkozi, sem az eurdpai,
illetve a magyar szabilyozis ismeretében nem tartom szerencsésnek, els6
sorban azért, mert az ezekben felillitott rendszer(ek)nek részét képezi a jog (a
kibocsatasi egység) is és egy attdl elkilonilé engedély (pontosabban egy
kibocsatasi engedély és esetleg — mint Magyarorszagon — egy alapul fekvo,
kornyezethasznilati engedély) is, amelyeket az emlitett fogalomhasznalat miatt
kénnyen Osszekeverhetiink. A szokapcsolat onellentmondasnak s tinik
ugyanakkor. A piaci jelz6 azt fejezi ki, hogy nem kozigazgatasi (illetve jogi),
hanem Okondmiai eszkozrél van sz, A kornyezetvédelemben alkalmazott
engedélytipusok kérében azonban az engedély altalaban a kozigazgatas
eszkoze.

Persze a jogasz szamara kovetkezetlennek tiing kozgazdasagi terminologia
nem egészen téves az eurdpai szabalyozist illetéen sem, a mégott ugyanis van
jogilag relevans tartalom, mégpedig az, hogy mind az engedély, mind a
megfelelé mennyiségd (a tényleges kibocsatasokat lefedd) jog a
kibocsatas, illetve a kibocsatiassal jard tevékenység folytatasa-
nak az eléfeltétele. Akar az egyik, akiar a masik hiinya jogellenessé
mindsiti a kibocsatast, és szankcidk alkalmazasat teszi sziikségessé. A szankciok
kore (illetve altaliban az azokat érvényesité hatésigok kore is) azonban mar
mas és mas.

Az engedély és a kibocsitisi egység viszonyinak a szemléletes
megviligitisira lehet alkalmas a német szakirodalom egy részére jellemz6
dogmatikai kovetkezetesség is. Eszerint mind a kibocsatasi jog, mind a kibocsa-
tasi engedély kifejezés félrevezetS, hasznilatuk — adott esetben jogalkot6l —
tévedésen alapul. Az egység elészor is nem fejez ki alanyi jogot a kibocsatasra,
hiszen ezt a jogot — kozvetve — ténylegesen az engedély biztositja, s az egység
tulajdonjoga (sorsa) a létesitményétdl fiiggetlen. Az egység val6jaban inkabb
csak egyfajta (utélagos) ,ellenértéke” lehet a kibocsatasnak. Masodszor a
kibocsatasi engedély kifejezés is rossz, hiszen az irinyelvnek megfelel6
engedéllyel nem magara a kibocsatasra, hanem a kibocsitassal jard tevékenység
folytatisara jogositjik fel a létesitmény lizemeltetdjét.”

Eltéréen alakul az azonos villalat altal birtokolt engedélyek és kibocsatasi
egységek szama, illetve azok egymashoz vald viszonya is. Alapvetéen az egy
telephely, egy engedély elve érvényesil (mig egy telephelyen csak egy
villalatnak van létesitménye). Egy vallalat tébb tizemmel is rendelkezhet, ha
azok tobb telephelyen vannak, tébb engedély szikséges a kibocsatashoz. A
kibocsatasi egységek kiosztisa is telephelyenként torténik, az ingyenesen

# M. REBENTISCH, Rechtsfragen der kostenlosen Zuteilung von Berechtigungen inmt Rabmen des Emissions-
handelsrechts, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, (2006/7), 751-752.
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kiosztott egységek szama a létesitmények (korabbi kibocsatasi, illetve akrulis
technoldgiai) jellemzoihez igazodik. Ezt kévetéen azonban mar csak az éves,
utélagos elszimolasnal van jelentésége a létesitmény (a tényleges kibocsatasok)
és a megfeleld szamu egység Osszekapcsolasinak.

A kibocsatasi engedély (akarcsak a tobbi, példaul kornyezethasznalati
engedély) a kibocsatasi egységtol eltéréen nem forgalomképes,” a benne
rogzitett feljogositas legfeljebb a kibocsitassal jir6 létesitmény tulajdonjoganak
(esetleg hasznositisi joginak) az dtszallisival illethet meg mast, mint az eredeti
engedélyest. Kifejezetten a létesitményhez, illetve a telephelyhez
kotoédik, ami a kozigazgatas ezen eszkoze esetében altalinos (tehat a
mikodési, hasznalatbavételi és egyéb engedélyekre is igaz), ami a
kornyezetvédelem esetében azért is sziikségszerG, hogy figyelembe tudjak venni
a helyi kornyezeti adottsagokat (példaul a kornyezet terhelhetSséget) is. Ezzel
szemben a kibocsatasi egység (a szennyezési jog) tulajdonjoga csak az allam
altali, elsé atrubdzassal (az un. kiosztaskor) kotédik a Iétesitményhez, a
kiosztast kovetéen azonban mar — bizonyos korlatozasokkal — atruhazhato,
akar olyan személyre is, akinek mas eurdpai orszigban van, vagy egyaltalin
nines létcsitménye illetve engedélye ﬁveghéz gaz kibocsatasara.

Az engedély és a kibocsatasi egység kozott funkcionilis kapcsolatrendszer
két legfontosabb eleme az Uht. ahp;an hogy egyfelol az en g(.dely
alapozza meg az uzemeltetS igényét a kiosztasban valo részve-
telre, masfelél pedig az engedély (is) rogziti az egységekkel
vald elszamolas, illetve a visszaadas kotelezettségért.

Akinek van engedélye, a vallalat rendelkezésére 4ll6 egységek altal
meghatirozott mennyiségl gazt bocsithat ki. Az engedély tehat egy alta-
lanos feljogositas tveghazgizok kibocsitasival — azaz a kornyezet
terhelésével — jar6 tevékenység folytatasira, amelynek a terjedelmét csak a
kibocsatasi egy ségek mennyisége szabja meg (tehat a kibocsatasi
egységek mcnnylsege szabja meg konkrétan a kornyezetterhelés megengedheto
mértékét).”' Mivel az tveghdzhatds globdlis jelenség, illetve a szén-dioxid a
légkorben szabadon terjed, elvileg mindegy, hogy a globilis szinten maximalt
kibocsatisokra hol, melyik létesitményben kertl sor. Extrém esetben mégis
clképzelhetd azonban, hogy a rugalmas, piaci eszkoz alkalmazasit a merev,
kozigazgatasi eszkoznek mindsithetd engedélyben korlatozzak, vagvls a
kozigazgatds mégis beleavatkozik a kérnyezeti javak elosztasaba. Ha ugyanis a

50 Az engedély és a kibocsitisi egység Osszevetésével kapesolatos, egyes kérdésekre vo. LIiSI
ML, PAL G., A sxéndioxid emisssid kereskedelem elméleti alapjai és euripai unids szabadlyozdsa, 2005, PM
Kutatast Fﬁzetek 11. (http:/ /www.pm.gov.hu), 26.

51 \. BURGI, Ph. MULLER, Das Emissionshandelssystem in Deutschland, Zeitschrift fir Umuweltrecht
(2004, Sonderheft), 422.
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kornyezet terhelhetSségét (megijulé képességét, vagy ¢épp a kozvetlen
hatasteriileten €16 lakossig egészségét) veszélyeztet a kibocsatds jelentos
novekedése, a kibocsitis a rendelkezésre illo kibocsatasi egységek szamatol
fuggetlentl 1s korlatozhato.

7.2. Elhatirolds a kornyezetterhelési dijtol és a kornyezetszennyezési
birsagtol

Kornyezetterhelési  (levegGterhelési)  dijat  valamilyen  szennyezGanyag
kibocsatasa esetén kell fizetni (az allam, illetve 6nkormanyzat javara), mégpedig
a kibocsatott szennyezéanyag minden egységnyi mennyisége utin. A dijfizetési
kotelezettség  fiiggetlen a  kibocsitds jogszeriségétol. Mind a  dijfizetés:
kotelezetrség, mind a kibocsitasi jogok kereskedelmi rendszere a kibo-
csatisok csokkentésére 0sztonzd, gazdasigi jellegi eszkoz.
Rugalmassiguk abban rejlik, hogy vilasztisi lehetGséget engednek a
kornyezethasznalé szamira, hogy (koltséget jelentd) beruhazast valositanak-e
meg a kibocsatasok csokkentésére, vagy kifizetk a dijat, illetve beszerzik a
kibocsatast lefedé mennyiségl kibocsatisi egyscget. A valasztist a gazdasagi
racionalitas vezérli. A kibocsatis-kereskedelem annyiban () (Id. a médszertani
alapokat), hogy meghatiroz egy felsé hatirt az Osszes érintett létesitmeény
kibocsatasira, ami miatt , talalati pontossiga” nagyobb.*

MindkettS (mértéke, illetve szima) pontosan illeszkedik a szennyezanyag
mennyiségéhez, ezért alkalmazasuk révén a kevesebb szennyezdanyag
kibocsétasa kisebb, a tébbé pedig nagyobb koltséggel jar a vallalat szimara. A
kibocsatisi egységek esetében azonban nem minden egység tekintetében
jelentkezik (a kibocsatassal arinyos) koltség, figyelemmel az allam altali, un.
kiosztassal torténd, ingyenes atruhazasra.

Szabilyozastechnikai szempontbol e két eszkoz alkalmazisa nem zarja ki
egymast, mas problémakat azonban felvethet, példaul az aranyossag
alkotminyos kovetelményével Gsszefiggésben (nem jelent-e a  kettSs
szabdlyozas arinytalan terhet?). A két eszkoz egyideju alkalmazasanak
problémija jelenleg hazinkban nem meril fel, mivel dn. levegSterhelési dijat
szén-dioxid kibocsatasa utan nem kell fizetni. Ahol koribban un. karbon-

32 \ig az adok egyszerticn a kornyezethaszndlatot drigitjik meg, a kibocsitas-kereskedelemnél
létezik egy felsé hatir is a komyezethaszndlatokra (emiatt a komyezeti célkitizésck elérese
valosziniibb). A kibocsitas-kereskedelemnél a piac szabilyozoé szerepének van nagy jelentGsége,
emiatt bizonytalan az cgységek drfolyamanak az alakulisa, masrészt az allami bevétel mértéke.
\'6., példaul SZASZ T., A sxennyess anyagok kibocsdtdsdra kivetett adé és a szennyexési jogok pracanak
batékonysdga, Debreceni Szemle (2006/4), 473, T. ZINMER, CO,-Emissionsrechtebandel in der EU,
Berlin, 2004, 75.
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adokat, vagy a CO,re is kiterjedé kornyezetvédelmi adokat vezettek be,
altalaban felmentik az adofizetési kotelezettség alol a kereskedési rendszerbe
bevont (és megfelelsen teljesit) vallalatokat.”” Nalunk is van ilyen
kotelezettség, példaul a nitrogén-oxidokra ¢és a kén-dioxidra. Amennyiben
ezekre a gazokra is kiterjesztik a jovGben a kereskedelmi rendszert, az érintett
agazatokban a dijak aligha tarthatok fenn.

Lényegi kilonbség a két eszkoz kozott, hogy a dij megfizetése nem
teszi jogszeruvé a kibocsatast. A kibocsatas jogszerGsége (a jogszaba-
lyokban, kornyezethasznilati engedélyben meghatirozott tobbi  feltétel
teljesitésével egyidejileg) a kereskedelmi rendszerbe bevont tevékenységek
esetében a kibocsatasi egységek vasarlasaval, mig egyéb tevékenységek esetében
az un. kibocsitasi hatarértékek betartisaval biztosithat6. Mind a kibocsatasi
egységek, mind a hatarértékek a kibocsatas felsé hatarat jelentik, az elébbiek
szabta korlit azonban (az utdbbival ellentétben) a kérnyezethasznalo koltségére
(rugalmasan) igazithat6 az igényekhez.

A kereskedési rendszerbe vont létesitményeknél a megfelelé szamu egység
hidnya szankcionilhaté (komoly birsaggal sujthato, a késébb kiosztand6
egységek mennyiségébdl a hiiny el6re levonhato, stb.). Ahol (t. amelyik
tevékenységre, illetve szennyezGanyagra) pedig kibocsitasi hatarértéket
hatiroznak meg, ott annak a tullépése kornyezetszennyezésnek mindsil, amely
jogellenes magatartis, s kilonb6z6 szankciokkal (példaul kérnyezetszennyezési
birsaggal, a kornyezethasznilat megtiltasaval, stb.) sgjthat6. Kiilon, specialis
kérdés, hogy a két szankcidrendszer egymastdl fuggetlenil mikodik-e (példaul
mert elGbbit az orszagos, utdbbit a regionilis kornyezetvédelmi hatdsag
érvényesiti). A logika azonban ugyanaz.

A kibocsatisi hatarérték és a kibocsatasi egység a fentiek szerint
(ugyanazon kibocsatis tekintetében) egymast (a technikai lehetSségek, a
kornyezeti hatasok, stb. figgvényében) helyettesit, viszont egymast kizaro
szabdlyozbeszkozok. Ezért is irta el6 a 87/2003 EK sz. irdnyelv, hogy a
kereskedelmi rendszerbe vont létesitmények esetében (az engedélyben) nem
lehet a szabilyozott szennyezbanyagra (a szén-dioxidra) hatirérteket
megallapitani. Ebben a korben tehit kornyezetszennyezési birsag sem szabhato
ki.

AlapvetS kérdésként meril fel, hogy hogyan honorilja a két emlitett
eszkoz azt, ha a vallalat (példul beruhazis vagy a kapacitis csokkentett
kihasznalasa révén) a felsé hatar (4. altaliban a kiosztott egységek mennyisége,
illetve az emlitett brit vagy svajci modellben a hatirérték) alatt csokkent
kibocsatasait. A kozigazgatis merev eszkozei (ti. a hatarért¢k és a birsag) erre
nem reagilnak, hacsak nem a kovetelményeknek a szigoritisival (példaul a

53 Példaul az 0j tagallamok kézul igy rendelkezik Litvania. R. PFROMM, K. SVIKIS, 2., 48-49.
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technologiai hatarérték csokkentésével, ha a technika fejlédése azt lehetévé
teszi). A kibocsatis-kereskedelmi rendszernek ehhez képest az egyik erénye az,
hogy a tényleges kibocsitis és a rendelkezésre allé egységek
kozotti kulonbozetet eladhatova teszi, amivel a beruhazé vallalat
bevételhez jut, s javitja beruhazasa mérlegét.

7.3. Elhatarolas a kibocsatasok kiegyenlitésétdl

A kiegyenlit6 szabalyozast az USA levegétisztasagi torvénye vezette be elészor,
még 1977-ben. Hazankban a 21/2001. (II. 14.) sz. korminyrendeletben, a
levegé védelmének legfontosabb elirasai kozott jelenik meg. Olyan
tevekenységekre (létesitményekre) vonatkozo kovetelményekrSl van  szo,
amelyek (még) nem tartoznak a kibocsatasi egység-kereskedelmi rendszer
hatalya ala. Emlitésre mélt6 kilonosen, hogy (az 5. §. (6) bekezdése alapjin) vj,
légszennyez6 anyag kibocsatasaval jar6 tevékenység csak abban az esetben
engedélyezhet, ha biztositott a levegémindségi (immisszids) hataréreékek
betartasa, illetve ha annak érdekében a tevékenység hatasteriletén mikodd,
mas létesitményekben megfelel6 mértékd kibocsatis-csokkentést sikeril (a
beruhazé koltségére) elérni. Ezt a szabalyt ugy is értékelhetjik, mint a
szennyezoanyagok (nem csak az tveghaz gizok) kibocsatisi jogosultsagaival
valé kereskedés egyik elSfeltételér, illetve (példaul az USA-ban annak)
el6futirat, amit a szakirodalomban offset politikinak, vagy kompenzaciés
(kiegyenlitési) modellnek is hivnak.**

Itt is megjelenik mar egy globalis, pontosabban egy hatastertletre
vonatkozo felsé kibocsatasi korlat, amit azonban (még) nem az elére kiosztott
kibocsatasi egységek Osszessége hataroz meg, hanem a tényleges kibocsa-
tasok (status quo), amelyek szintjét nem lehet novelni. A kibocsitis
csokkentése itt nem feltétleniil (az USA-ban igen,” nilunk nem) eredményez
eladhat6 kibocsatasi jogot, val6jaban inkibb egy 1j létesitmény megvalsitasat
teszi lehetové (ilyen értclemben az offses esetében gyakorlatilag a mikodési jog
atruhazasarol van sz6). A kompenzacié — szemben a kereskedéssel — mindig
harom szereplés megoldas: a régi (csokkents, bezard) és az 1) létesit-
mény Gzemeltetdje (beruhazo) kozotti ugyletrdl lehet sz6, ami igényli az allami
jovahagyast (vagy kozvetitést). Tovabbi kulonbség a kibocsatasi jogokhoz
képet, hogy ehhez a szabialyoziashoz még kibocsatisi hatarértékek
is tarsulnak. Osszességében tehit az offses sokkal erdsebben dgyazodik a

* KEREKES S, SZLAVIK ], ., 191; BANDI Gy., Kirnyezetjog, Budapest, 2006, 188.
3 ] PALMISANO, iz, 3.



186 FODOR LASZLO

kozigazgatasi jogba a kibocsatas-kereskedclemnél,” s igy kevésbé rugalmas
eszkoz.

7.4. Elhatarolas a zold bizonyitvanyoktol

A meghjulé energiahordozok hasznalata villamos energia termelésére, magas
koltségvonzata miatt nem versenyképes. Az EU azonban a megujulo energiak
aranyanak novelését tizte ki célul, s ennek érdekében a 77/2001. sz. EK
iranyelv a tagallamokra bizza olyan tamogatasi rendszerek bevezetését, amelyek
a versenyhatrany kompenzalasara alkalmasak. Az egyik lehetséges
eszkoz az un. zold bizonyitvany.” Magyarorszagon a zold bizonyitvanyok
forgalmazasanak a lehetéségét a villamos energiarol szolo 2001. évi CX.
torvény teremtette meg, a 2007. évi LXXXVIL tv., az 4j villamos energia
torvény ezt atvette. A torvényalkoto ezzel a zold bizonyitvanyokat ténylegesen
még nem vezette be, hanem a kormanynak adott felhatalmazast arra, hogy a
megfelels feltételek (biztos kinlat és hasznosithaté, kilfoldi tapasztalatok™)
teljestilése esetén dontson e kérdésben. A legalis definicio (3. § 69. pont)
alapjan (a termelS altal adott) szarmazasi igazolason alapuld, forgalomképes
okiratrdl van szo, amely a megajulé energiaforrasbol vagy hulladékbol nyert
encrgiaval el6allitote villamos energia mennyis¢-gét igazolja.

A zold bizonyitvainy a fogalom szerint nem allamui aktussal, hanem
kifejezetten csak a kornyezetvédelmi szempontbdl kedvezd energiahordozé
felhasznalasaval keletkezik. Mig egy kibocsatasi egység egy tonna szén-dioxid
kibocsatasat fedezi, addig egy bizonyitvany egy megawatt-6ra teljesitménynek
felel meg. Az energiaszolgaltatoknak kotelezettsége lesz az altaluk szolgaltatott
energia elére meghatarozott hanyadat (a kibocsatas-kereskedelemmel szemben
tehat nem a teljes mennyiséget) zold bizonyitvannyal lefedni, azaz megfelelé
mennyiségl okirattal rendelkezni. Az a kereskedé (illetve importér, vagy a
felhasznalénak kozvetlenul értékesité termels), amelyitk nagyobb aranyban
termel, illetve szolgaltat megijulé energiat, felesleges, ¢rtékesité okiratokhoz
jut, mig amelyiknél ez technikailag nem lehetséges vagy nem kifizet6do, az
megfelel6 mennyiségl bizonyitvanyt vasarolhat.

30T, ZINMER, Zm2., 76-79.

571, ZENKE, Th. SCHAFER, Z2z., 88-93.

58 Ilyen tapasztalatok, példdiul az olasz, a holland és az osztrik szabilyozas alapjan mir
rendelkezésre allnak. 1. ZENKLE, Th. FULIR, 2., 44.
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A kibocsatasi egységhez hasonléan a zold bizonyitvany is rugalmas,
piaci eszkoze a klimavédelemnek.” Az érintett szektor kornyezet
teljesitményénck javitasira azonban itt nem a kibocsatisi egységek szlkossége,
mennyiségének  csokkentése  vezet  eredményhez, hanem az elbirt
(megtermelendd vagy beszerzendd) aranynak a novelése. Ez abbol fakad, hogy
mig a kibocsitasi cgység a karos mellékhatishoz kapcsolodik, a  zold
bizonyitvany a termékhez. A zold bizonyitvany esetében ez azt is jelenti, hogy
két terméket allit el6 a termeld: energiat és kornyezeti elonyoket, amelyeknek
megfeleléen két termék forgalmazhaté a piacon: az clektromos aram és a
kornyezeti teljesitményt kifejezé okirat, amely az drammal
egyiutt és attél fiiggetlenil is értékesithets. A z8ld bizonyitvany
rendszer mikodése magitdl értetédben feltételezi az elektromos aram piacanak
liberalizalasat, ami hazankban 2008-ra varhato.

A termékorientalt szabilyozis elénye, hogy a termékre el6irt kovetelmény
a termelési folyamatra is visszahat, de egyidejileg a fogyaszto orientalasara is
alkalmas. Mind a kibocsétasi egység, mind a zold bizonyitvany az allam altal,
meghatirozott idszakra elSirt kotelezettség teljestilésének az utolagos nyomon
kovetését, elszamolasat szolgilja, értékiiket a piac hatirozza meg. A két eszkoz
egyideji alkalmazdsa nem zarja ki egymast.

7.5. Az un. ,kiot6i egységek” ¢és a kibocsatdsi egység

Réviden osszefoglalva az eurdpai szabilyozis néhany jellemzdjét, meg kell
allapitanunk, hogy az Eurépai Unié 2005-ben elinditott, sajat kereskedelmi
rendszerében a kibocsitisi egységek keletkezése (tagillami) kozhatalmi
aktushoz kotédik. Ezek az  egységek kizardlag az EU  kereskedelmi
rendszerébdl eredeztethets, mesterséges JJermékek.”™ Ez még akkor is igy van,
ha kiosztasuk alapja a létesitmény multbeli kibocsatasa (,,s3erzeft joga”)- A
tagillamok — az Eurépai Bizottsig altal jovahagyott, in. nemzeti kiosztasi
terviikben meghatirozott mennyiségl — cgységeket hoznak létre, s azokat
tébbnyire ingyenes kiosztissal, néhany szizalékban pedig tézsdei Gton vagy
irverésen értékesitik. Kisebb mértékd tartalékok is léteznek, azokbol is
ingyenesen lehet kvétihoz jutni. A jogok jelenleg csak a szén-dioxid
kibocsatasara vonatkoznak.

A z6ld bizonyitvany kozgazdasagi hatterére lisd FUCSKO J., KELEMEN A., BiiA Gy, Kis A,
A forgalmazhati 5ild bizonyitvany é alternativdi = Kornyezetpolitikink europai dimenzi61, szerk.
Ki:rikEs S., Kiss K., Budapest, 2004, 115-125.

“ FLILER J. et al., A diveghdzhatdsi gdzok kibocsdtdsi egységeinek kereskedelmérdl s30lo tirvényjavaslat
elizetes hatdsvizsgalata, Budapest, 2004, kézirat, 25.



188 FODOR LLAsSZLO

Ezzel szemben a Kiotéi Egyezmény alapjin a nemzetkézi kereske-
delemben tobbféle egység is megjelenik, amelyek keletkezése, jogi
jellege, érvényessége, stb. egyarant eltéré. A kiotoi szabalvozas a szén-dioxidon
tilmenden a metan, a dinitrogén-oxid, a fluorozott szénhidrogének, a
perfluorkarbonok és a kén-hexafluorid, tehit 6sszesen hatféle Gveghizgaz
kibocsatasanak csokkentését szolgalja. A kulonbségek ellenére a  kétféle
kereskedési rendszer kozott van kapesolat.

A kiilonbo6z6 egységek megkilonboztetése egymastol, illetve 6sszekap-
csolasa egymassal, tobb célt is szolgal. El6szor is, a jogalkotd szamara lehetévé
teszik egy egységes mértckszabalyozas alkalmazasat, aminek az eredménye az,
hogy noha a kilonb6z6 egységek gazonként eltéré tomegl, mégis azonos
éghajlat-modosito  potenciallal (Global Warming Potential) biré mennyiséget
fejeznek ki. A viszonyitas alapja a szén-dioxid, legkisebb egysége egy tonna,
eredménye pedig az un. szén-dioxid egyenérték. Egy tovabbi Iényeges
celkitGzés annak elkertlése, hogy ugyanazt az egységet a piacon tobbszor is
értékesitsék, illetve ugyanazt a (kibocsatas-csokkentd) teljesitményt tobb-
szorosen is elismerjék egységekkel.”

E célok érdekében a részes felek, illetve a tagallamok nemzet forgalmi
jegyzéket (az EU pedig egy ezckre épul6, kozpont regisztert) hoztak létre,
amelyben — konstitutiv hatalyG bejegyzéssel — valamennyi egységet keletkezte-
tik, atvezetik vagy torlik.

A 87/2003 EK iranyelvvel felallitott eurdpai rendszert és a kiotdi
rendszert a 101/2004 EK iranyvelv koti 6ssze. Az Gn. Osszekots iranyelv
(Linking Directive) a jogok kozotti viszony tekintetében is tartalmaz szabalyokat.
A hazai implementiciét a 2007. évi LX. torvény szolgilja.” Ezck szerint un.
kiotol egységnek min6sil a kibocsathaté mennyiségi egység, a kibocsatas-
csokkentési egység, az igazolt kibocsatas-csokkentési egység és az eltavolitasi
egység.

E jogintézmények, illetve fogalmak bevezetésével Osszetettebbé,
bonyolultabba valt a klimavédelemben alkalmazott vagyoni értéki jogok
rendszere. Az elsé a kibocsathaté mennyiségi egység (angolul Assigned
Amount Unit, réviden AAU),” amely a torvényi meghatirozis (2. §) alapjin
olyan vagyoni értéki jog, amelyet a teljes kibocsathaté mennyiség alapjin
allapitanak meg ¢és adnak ki. A torvény ezt sugalmazé megfogalmazasival

6V 1. ZIINKLE, Th. FULIR, Z2., 49.

2. 2007. évi 1.X. torvény az ENSZ Egbzy'/alud//a'{d:i Keretegyesmenye és annak Kiotdr Jegyzikiomyve végre-
hajtisi keretrendszeréril, MK 73 (V1. 12.)

“ A nemzetkozi joggal valo Osszevetés megkonnyitését szolgilja, hogy a gyakran nehezen
értelmezheté magyar clnevezés mellett a torvényszoveg zirojelben kozli az angol elnevezés
roviditését, példaul , kibocsdthatd mennyiségi egrség (AAU)”.
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szemben nem az egyes jogokat, hanem a jogositvanyok szamat hatarozzak meg
a telles mennyiség alapjain. A jogok ugyanis egységek, — a kibocsatasi
egvségekkel megegyezoen — egy-egy tonna szén-dioxid, illetve azzal egyenér-
tékd ¢éghajlat-modositd potenciallal rendelkezé Gveghazgaz kibocsatasat teszik
lehetévé. Ennyiben az AAU hasonlit a kibocsatasi egységekhez (s helyesebb
azokat is egységeknek, mintsem kvotaknak nevezni). Amennyiben valdban az
egvségeket igazitanak a teljes mennyiséghez, az a klimapolitikai célkitGzések
szigorodasa esetén az egységek , /ertékelésével,” tchat az egy tonnas mérték csok-
kentésével, nem pedig (ami a valosag) az egységek szamanak a meérséklésével
lenne megvalosithato.

Az AAU kizardlag a nemzetkozi kereskedésnek targya, amely a Kiotoi
Jegyzékonyv B mellékletében felsorolt allamok, illetve az altaluk feljogositott
személyek kozott zajlik. A forgalom tehat erésen korlatozott. Ezek az egységek
csakis az allamokat terhel6 kibocsatas-csokkentési kotelezettségek teljesitésének
az eszkozei lehetnek, amennyiben a tényleges kibocsatas-csokkentés mértéke
elmarad a megkivanttél. A kibocsathaté mennyiségi egység ¢és az unios
kibocsatasi egység tehat hasonlo szerepet tolt be, amennyiben a kotelezettségek
teljesitésére szolgalnak, a kotelezettek kore azonban eltérs. AAU-val keres-
kedni — lévén a jegyvzokonyvben elGirt eszkozrdl szo — csak a nemzetkozi
kereskedés megkezdésétdl, tehat 2008-tdl lehet. Keletkezésének modja miatt a
kiotol egységek kozul leginkabb ez hasonlit a kibocsatasi egységekhez. Nem
véletlen, hogy az 6sszek6té iranyelv megteremti a két egység ko-
zotti egyenértékdséget. 2008-tol igy a kibocsatasi egységek kiilfoldre
torténd eladasa egyben az adott allam megfelelé mennyiségi AAU-janak az
atadasat is jelenti. Az dtvaltas a kibocsatasi egységek kereskedelmi rendszerének
egységes ¢és biztonsagos nyilvantartasarol szolo, 2216/2004 EK sz. bizottsagi
rendelet 45. szakasza alapjin az cgységek nyilvantartasi kodjanak a
megvaltoztatasaval torténik. Ilyen kibocsatasi egységet csak az EU-n belil lehet
értékesiten.

A kovetkezé két egység az el6zGekkel szemben mir un. generalt
jogositvanyt jelent, amelyeknek alapja a tényleges kibocsatas-csokkentés
mértéke, ezek esetében a jog tehat a vallalatok (mégpedig mindig tobb vallalat)
teljesitményének az eredménye. Keletkezéslik a kiotdi rendszer masik két, un.
rugalmas mechanizmusaval all 6sszefiiggésben, amelyek részletezésétdl itt hely
hidanyiban eltekintek.” Mindkét egység egy szén-dioxid egyenérték
kibocsatasara jogosit fel. Az elsé a kibocsatias-csokkentési egység
(Emission Reduction Unit, ERU) amely a Kiotéi Jegyzokonyvben leirt, an.

® Az Gn. egyittes végrehajtas, a tiszta fejlesztési mechanizmus és a kibocsatisi egységekkel valo
kereskedelem Osszekapcesolasarol a részes felek 7., marrakeshi konferencidjan hataroztak. L.
GIESBERTS, ). HILE, i, 31.
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egyuttes végrehajtasi projekt (Joint  Implementation) eredményeként  eléalle
kibocsatas-csokkentésnck felel meg. Ilyen egységeket kizardlag 2008-tol
allapitanak meg, illetve adnak ki.

Ezzel rokonithato, szintén projektalapi egység az Gn. igazolt
kibocsatas-csokkentési egység (angolul Certified Emission Reduction, vagyis
valojaban igazolt kibocsatas-csokkentés!, CER), amely az un. tiszta fejlesztési
mechanizmus (Clean Development Mechanism) eredménye. CER-ek mar jelenleg is
kiadhatok, illetve forgalmazhatok, s az elsé (Kiotd el6tti) idGszakra (2005-2007)
kiosztott kibocsatasi egységekkel ellentétben 2007 utin sem veszitik el
érvényességiiket.”

A CER és az ERU (a kibocsatasi egységhez hasonléan) a vallalat szamlajan
tarthato, illetve (egyes kornyezeti szempontbdl vitathaté beruhazasok
kivételével, mint amilyen a foldhasznalat médjanak megvaltoztatisa vagy a
nukledris Iétesitményck megvalositasa) az  Osszekoté  iranyelv  alapjan a
kibocsatasi  egységre eloirt  visszaadasi  kotelezettség  teljesitésére  is
felhasznalhaté (beszamitas). A CER esetében ennck mértéke korlatlan, mig az
ERU tekintetében aranya — a tagilllm nemzeti kiosztasi tervében —
maximalhaté. A beszamitds Onmagiban is rugalmassagot biztosit, hiszen
lehet6vé teszi az EU-ban meghatarozott osszes kibocsatas mértékének a
tallépését.

Mindkét, kibocsatas-csokkenté projektbdl szarmaztatott egység esetében
elképzelhets, hogy a projekt lezarasa (eredményességének igazolasa) elott
értékesitsek az egységeket, hataridos tézsdei tgyletek keretében.

A kiotél rendszerben Ilehetséges egy negyedik vagyoni értékd jog
bevezetése is, ami a torvény szerint az eltavolitasi egység (Removal Unit,
RMU) nevet viseli. A definici6 alapjan az elsé kotelezettségvallalasi id6szakban
(tehat 2008-2012 kozott) az tveghazgizoknak a 1égkorbdl nyel6 altal torténd
eltavolitasa esetében lehet ilyen jogot megallapitani és kiadni, amely szintén egy
tonna szén-dioxid-egyenérték kibocsatasara jogosit fel. A kacifantos
megfogalmazas mogott allo teljesitmény, vagyis az elnyeléssel torténd kivonas,
a mar kibocsatott (pontosabban barmilyen, tchat akar természetes okbol a
légkorben 1évé) uveghazgazra iranyul. Masik jellegzetessége, hogy nem a
kibocsaté  létesitményben, hanem  (legalabbis  2012-ig, csak) az
erd6gazdilkodasban megvaldsitott projektekrdl  (erdotelepitésrol illetve —
Gjratelepitéstdl) van sz6, annak megfeleléen, hogy az Gj erdok milyen
mértékben képesek a szén-dioxidot megkotni.

65 1. Z1:NKI, The FULIR, 2., 46.

o A, KLENING Klimaschuty nach Marrakesch: Die Ergebnisse der 7. Verfragsstaatenkonferens sum
Rabmeniibereinkommen der Vereinten Nationen iiber Klimainderungen, Koln-Berlin-Bonn-Ninchen,
2002, 16.
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Az RMU bevezetésére nem minden részes fél esetében kertil sor (példaul
Németorszag a nem megfelelé természettudomanyos megalapozottsag, illetve
tandsithatésag miatt kizdrta ezck alkalmazasit)®, hazank azonban ezzel a
Ichetoséggel 1s ¢lni kivan nemzetkozi kotelezettségeinek teljesitése, illetve
¢reckesitheté kiotor egyscgek keletkeztetése érdekében.

A Kiotdi Jegyzokonyv alapjan (a Magyarorszagon kibocsathaté mennyiség
meghatarozasa ¢érdckében, illetve hazai részvételd projekt eredménycként)
keletkezd egységek mindegyikérdl elmondhaté, hogy a Magyar Allam kincstari
vagyonaba tartozo, korlatozottan forgalomképes, vagyoni értéku
jogok (8. §). Ez a megfogalmazas tobb tekintetben is eltér az Uht 7. §-dban
szerepl6 rendelkezéstol. A kibocsatasi egységekkel szemben a kiotoi egységek a
jogalkoté szandcka szerint — legalabbis a kulfoldi befckteté orszagnak (vagy
meghatalmazottjanak) valé atadasig, kilfoldre torténé értékesitésig, illetve
torlésig (a nemzetkozi kotelezettségek teljesitésére torténé felhasznalasig vagy
az érvényesség lejartaig) — megmaradnak az allam tulajdonaban, s haaz
allam feljogosit valakit azok értékesitésére, az egységek felett a jogositott
rulajdonjogot nem szerez, csupan az egységek birtokosa lehet.” Allispontom
szerint ez a rendelkezés az AAU esetében indokolt, a tébbinél (ERU, CER,
RMU) azonban nehezen tamaszthaté ala, léven vallalat teljesitmény
clismerésérol szo, amit a vallalatok egymas kozott atruhazhatnak, vagy akar a
visszaadasi kotelezettség teljesitésére is felhasznilhatjak. Ezért a jogosult
szamara inkabb tulajdonjog biztositasa lenne indokolt.

A tulajdonjog nem zarna ki a forgalom korlatozhatésigat. A forgalom
korlatozottsaga azt jelenti, hogy az egységek atruhazhatok, de csak feltételekkel.
Az cmlitetteken (példaul az AAU esetén a résztvevok korének korlitozasan)
tulmenden a forgalmat a részes felek kibocsatas-csokkentési kotelezettségének
a biztositasa érdekében (nehogy egy allam til sok egységet értckesitsen) is
korlatozzak. Ennek jegyében a részes feleknek az egységek jelentds részét (az
Osszes egység 90%-at vagy ha az a kevesebb, az el6z6 ¢évi kibocsatas
otszorosének megfelel6 egységet) tartalékolniuk kell a kereskedési 1doszak
végéig. Ugvanakkor az cgységek részben atvihetSk (pontosabban bankolhatdk)
a kovetkezo kotelezettségvallalast i1dészakra 1s. Az AAU  esetcben e
lehetSsséggel korlatlanul lehet ¢lni, az ERU és a CER 2,5%-a vihet6 csak at,
mig az RMU egyaltalin nem.”

@\ részes felek altal jelentett faillominyt és erdégazdalkodisi intézkedéscket nem lchet
kivulrdl kontrollilni, még maholdas felvételekkel sem, hiszen a fadllomany nvel6 hatasa szimos
kortilménytol (faj- és korosszetétel, az erddgazdilkodds modszerei, stb.) fiigg. Vo. L.
GIESBERTS, J. HILE, 2., 21,5 1. ZENKE, Th. FUNR, 2., 232.

“ Lasd még a T' 2716 sz. tirvényjavastat réssletes indokoldsat a 2. §-hoz, http:/ /www.parlament.hu/
irom38/ 02716/02716.pdf (letoltve: 2007. jalius 12.)

AL KLEMM, 2m2., 25.
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A nemzetkozi forgalomban létezik még egy tovabbi egység, amelyik
azonban mar kivil esik a kiotdi rendszeren, s a magyar szabalyozasban sem
jelenik meg, mégpedig a hitelesitelt kibocsdtds-csokkentés(-i egység, Verfied
Emnssion Reduction, VER). Az ilyen egységet onkéntes kotelezettségvallalasok
ugan (példaul a kiotoi rendszerben el nem ismert nyelG-projektekkel)
generaljak, flggetlen szakérté altal elvégzett hitelesités alapjan. Az ilyen
egységek a kiotoi (és a kozosségi iranyelvben rogzitett) kotelezettségek
teljesités¢hez nem hasznalhatok fel, mégis van rajuk igény. Ennek oka, hogy
léteznek olyan kibocsatas-csokkentési lehetdségek, amelyeket a nemzetkozi jog
nem ismer el, a kibocsatas csokkentoje mégis szeretne a piacon érvényesiteni,
tehat van kinalat. Masrészt van kereslet is ra, kilonosen olyan rendezvények
szervezol részérdl, amelyek kozvetve (példaul az infrastruktira hasznalataval
vagy a kozlekedéssel) nagy szén-dioxid kibocsatassal jarnak. Az
Eghajlatvéltoz:isi Keretegyezmény részes feleinek rendszeres konferenciai
esetében, példaul politikai érdek (Id. példamutatas), hogy a rendezvény
,klimasemleges” legyen, ami VER (vagy az adminisztrativ koltségek miatt joval
dragibb EUA) vésarlasaval érheté el.”

8. Néhany hasznos kiilfoldi tapasztalat

Az alabbiakban — a teljesség igénye nélkil — nemzeti el6irasok bemutatasara
keril sor. Ezek némelytke még a kozosségi kereskedési rendszer bevezetése
elott, illetve a K6zosség hatarain kivil sziletett, mig néhany mar kifejezetten a
87/2003 EK iranyelv transzpozicidjanak az eredménye.

8.1. Ausztria

Ausztriaban a kibocsatasi egységeket kifejezetten aruként definialja a
jogalkots.” A tézsdei kereskedés ennek megfeleléen (példiul a német
5 ’ 7 » 77
megoldassal szemben, de az USA szabalyozasaval megegyczGen)™ nem
értcktézsdén, hanem arutézsdén zajlik. A bevezetést megel6zéen az
értekpapirként torténé szabalyozas alternativaja mertlt még fel, a magyarhoz
hasonlé megoldds viszont szoba sem kerilt. Az értékpapirként torténé
szabalyozast végul azért vetették el, mert a kibocsatasi egységnek

1. ZENKIE, Th. FUIR, 2., 48.

" A. RIEDLER, Der Handel mit Emissionszertifikaten aus sivilrechtlicher Sicht, Recht der Umwelt
(2006/4), 147-148.

2 G. WAGNER, 4., 237.
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nincsenek értékpapir-funkciéi (mint a vagyoni értékd jog illetve
kovetelés megtestesitése, legitimacié, stb.). Elvetették azt az érvelést s,
miszerint a szén-dioxid lenne az alapul fekvé dolog és a kibocsatasi egység
annak a derivativja. A kibocsitis jogat ugyanis mar az cgység megszerzése
elétt is gyakorolni lehet.

Az aruként torténé meghatirozasnak nem csak a tdkepiaci, illetve
értékpapijog szempontjabol van jelentsége, hanem maganjogi konzekvenciai
is vannak. Az aru az osztrak kereskedelmi torvény szerint ingé (Iényegének
megvaltozisa nélkiil elmozdithatd) dolog, amivel a kibocsitasi egység (mint
dolog) egyittal a polgiri torvénykonyv hatilya ali is tartozik (amely szerint
dolog mindaz, ami a szem¢lytol kiilonbozik, és az embert szolgalja).

Az egység Ausztridban sem Olt testet, azaz csak elektronikus adatként
létezik. A kibocsatasi egység targyiasulisinak hidnya — mint arra az osztrak
szakirodalom ramutat — kizirja a nemzetkozi vételi jog szabilyainak az
alkalmazasat.”

Megkiilonboztetik a dologi természetd vagyoni jogoktol is az egységeket,
mivel az egységek, mint jogositvinyok, nem kotédnek egy (misik) dolog
birtoklasdhoz, dtruhizasukkal nem egységnyi szén-dioxid tulajdonjoginak az
atruhdzasa torténik meg, illetve az alapvetden kozjogi természet kibocsatasi
joggal nem all szemben egy masik személy kételezettsége.

A jogok kiosztasat, atruhazasat, birtoklisat és torlését Ausztriaban is egy
nemzeti jegyzékben rogzitik, a jegyzéket azonban ténylegesen nem allami szerv
vezeti. A jegyzéken kivill érvényesen jogot szerezni nem lehet. A magyar
joghoz hasonléan tisztizatlan maradt az a kérdés, hogy az atruhizasra iranyulo
szerz6dés érvénytelensége esetében milyen eljards kovetends. Az ingatlan-
nyilvintartisi jogban ismert a torlési per intézménye, ilyet azonban a
kibocsatas-kereskedelmi szabalyozis (a magyar joghoz hasonléan) nem
tartalmaz. A nyilvantartds ugyanakkor nem kozhiteles, tehat a johiszemd,
harmadik szerzét az osztrak jog nem részesiti védelemben.™

8.2. Csehorszag

Csehorszagban sokaig értékpapirként képzelték el az egységeket, mégpedig az
értékpapir-forgalmazasra vonatkoz6 szabilyok alkalmazasa érdekében, végul
azonban elutasitottak ezt a megoldast. Ennek oka, hogy az értékpapirok-
nak szamos funkciéja van, amelyek kozil tobb nemhogy nem jellemzé a
kibocsatasi egységekre, hanem egyenesen 6sszeegyeztethetetlen az egy-

3 A. RIEDLER, 2., 150.
™ AL RIEDLER, £.m., 152-153.
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ség funkcidival. A vonatkoz6 torvény alapjin az egység clektronikus
formaban létez6, an. ,,mds vagyoni érték,” amelyet a polgari torvénykonyv 118. §-
a definial.”

8.3. Dania

Az eurdpai szabalyozast megelézéen (2000-t6]) Déinidban mar volt nemzeti
szabilyozis, mégpedig sok tekintetben a késSbbi kéz0sségi joghoz hasonlé. Igy
elore rogzitették és korlatoztak a résztvevd vallalatok, azaz a kotelezettek
korét, s az egységek ingyenes kiosztassal kertltek a vallalatokhoz, aminek alapja
a korabbi tényleges kibocsatas mértcke volt (ez egyébként hatrinyosan érintette
az 4j létesitmények beruhazoit, amit az Eurépai Bizottsag tobb izben kifogasolt
is). Lehetséges volt a bankolas is. Mivel azonban a piac il kicsi volt, s til sok
egységet osztottak ki, a rendszer (a kereskedés) a gyakorlatban nem mikodott.™

8.4. Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesult Kiralysagban a kiot61 céloknak valé megfelelés érdekében mar 3
évvel a kozosségl kereskedés megindulasa elGtt ugyancsak bevezettek egy
nemzeti rendszert, amely alapvet6en az allami kiosztasra épult. A brit egységek
is egy tonna CO, kibocsatasat tették lehet6vé, csak elektronikusan 1éteztek, s az
id6szak végén bankolhatok voltak.”” A pénziigyi szolgaltatisokrol szl torvény
kifejezetten csak a derivativot vonta hatalya ala, jellemz6 modon azonban a
gyakorlatban maguk a kibocsatasi jogok is tékepiaci termékként jelentek meg.™

Az eredeti brit rendszer onkéntes alapon mukodott. Ugyanakkor nem a
modszertani részben leirt koltségkimélés, hanem a kibocsatasra el6irt adobol
igénybe vehetS kedvezmény jelentette a motivaciot a vallalatok szamara, amit a
hatarértékeknél alacsonyabb kibocsatisok esetén lehetett igénybe venni. Az
adokedvezmény ,,megszerzését” a szabalyozas kibocsatasi egységek vasarlasaval

is lehetévé tette.”

> D. HADROUSER, Trading in Greenhouse Gas Entission Allowances: the Csech Approach, JEEPL
(2004/1), 38-39.

76 C. STEWING, 2.7, 8.; L. GII'Z.\'IH':R'I'.\',". HiLy, im., 89.

77 L. GIESBERTS, J. HILE, &, 79-81.

L), MACE, 2., 127,

™ C. CORINO, B. JoNus, P. HA\WKLS, Der Handel mit Treibhausgas-Emissionsrechten: Das Kyoto-
Protokoll, die geplante EG-Richtlinie und das Handelssystem in Groffbritannien, Europiische Zeitschrift
fur Wirtschaftsrecht, (2002/6), 168.
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8. 5. Németorszag

A Német Szoverségi Koztirsasigban nem volt elézménye a kibocsatasi
egységnek. Az cgységek (jogositvanyok, illetve tanusitvanyok) szabalyozasa
alapvetSen a kozosségi jognak felel meg. Néhany sajatossigot (kilonGsen
magyar-német Osszehasonlitisban) mar emlitettem, igy ehelyttt csak a
legsziikségesebbekre szoritkozom. El6szor is azt kell kiemelnem, hogy a német
kibocsatis-kereskedelmi torvény ugyanolyan semleges definiciot ad a
kibocsatasi egységekre, mint az EK-irinyelv, tehit abbdl az egységek jogi
jellege nem deriil ki. Magaban a fogalomban az egyetlen arulkodo jel az egység
helyett a jogositvany (illetve a feljogositis) kifejezés alkalmazasa. A német
nemzeti kiosztasi terv alapvetéen a korabbi kibocsatisokhoz igazodo
mennyiséget juttat a villalatoknak, de (bonyolult, ehelyiitt nem részletezhetd
médszerrel) honorilja az Gn. korai beruhazasokat is.

Az egységeket (a derivativ kivételével) a német jog kifejezetten kivonja a
tékepiaci szabalyozas hatalya alol, aminek oka az, hogy a tékepiaci feliigyelet
akadilyozni az egységek forgalmit. Egyebekben azonban a jogositvanyok
atrubdzdsa (a tozsdén) az értékpapirokhoz, vagy (az Uzemelteték kozvetlen
iigyletkGtése esetén) az ingatlanokhoz hasonléan (a polgiri torvénykonyv
szabalyai szerint) torténik.”

8.6. Svajc

Svijcban (pontosabban Bézel kantonban) mar tobb évtizede bevezettek egy
kibocsatas-kereskedelmi rendszert a nitrogén-oxidok és az illékony szerves
vegyiletek tekintetében. Generalt egységekrol, pontosabban me ghatarozott
kornyezetvédelmi teljesitmény jovairasirol volt szo. Jovairasban
az olyan vallalat részesilhetett, amelyik a kibocsatasait a (szovetséginél
szigoribb) kantonalis hatarértékek 90%-a ali csokkentette. A jovairas mértéke
a hatirérték és a tényleges kibocsitis kilonbozetének 80%-a. A jovairasokat
ebben a modellben olyan vallalatok vették meg, akik a szovetségi hatarértéket
még be tudtik tartani, de a kantonalisat mir nem (tehat a szévetségi hatarérték
tallépése jovairasokkal mir nem volt legalizilhatd!). Az dtruhdzisra hat6sagi
jovihagyast irtak el, ami merevv¢ tette az amugy is kicsi, s ezért likviditasaban
korlitozott piacot. Nem vezetteck be kereskedési id6szakot, helyette a
kornyezetvédelmi célkitizések biztositisa és a ,betarolas” kivédése érdekében

80\, FRIENZ, 7 m., 100., A. RIEDLER, Zz., 149.; M. ADAM, H. HENTSCHKE, S. KOPP-ASSEN-
MACHER, 7 2., 111-115,; L. ZENKIE, Th. FULR, 222, 43, 167, 171,
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5 év utan évi 20%-os leértékelést irtak el6." Ez a kozigazgatashoz tilzottan is
kot6dé6 rendszer nem sokaig mikodott, mivel id6kozben az érintett kantonok
kibocsatdsi hatarértékeinek szintjéhez igazitottik a szovetségi hatarértékeket.™

8.7. USA

Az Egyesilt Allamokban két kiilénbozé program kerctében vezettek be
kibocsdtisi jogokat.” Mindkettére jellemzd, hogy az egységekkel mar
elore rendelkeznie kell a kibocsatdnak. Szovetségi szinten a tiszta
levegordl sz0l6 torvény modositasaval (ez az Gan. ARP, 1990-bdl, amit a savas
esok elleni védekezés érdekében vezettek be) a korabbi offset szabalyozas
tapasztalataibol kiindulva, a kén-dioxidra allapitottak meg jogokat (egy jog vagy
egység = egy tonna gaz). A kibocsatasi jog ebben az esetben a létesitmény
mukodésének az cléfeltétele, gyakorlatilag engedélyként funkcional. A térvényi
definiciot idézve ,...kén-dioxid kibocsdtdsdra vonatkozd, korldtosott felbatalmazds...”
A torvény nem tekinti tulajdonnak a kibocsatasra valo jogot (az ,,...nem képes
tulajdont”), s ennek megfeleloen nem terjeszti ki ra a tulajdonvédelem
szabalyait. Maguk az egységek ugyanakkor a tulajdonjog targyai: de jure a
szovetségi allam tulajdonaban allnak. De facto azonban a birtokos feltételes,
illetve ideiglenes tulajdonaként kezelik Gket a vagyoni érték, az atruhazhatosag
és az adozas szempontjabol egyarant.

Az allam a kiosztast a korabbi, tényleges kibocsatasok mértékéhez igazitja,
figyelembe véve az un. korai beruhazasokat is. Az 1) belépéknek elévételi joga
van a mukodéstikhoz szitkséges mértéka cgységre. Az egy évre érvényes
egységek (a kibocsatasok csokkentése érdekében) leértékelhet6ek, bankolhatok,
alapveté rendeltetésiik a tényleges kibocsatasok lefedése (leadasi kotelezettség).
Aruként kezelik Sket, tézsdei forgalmuk ennck megfeleléen a Chicago-i
arutézsdén zajlik.*

A masik egy regionalis program (Dél-Kaliforniaban az an. RECILAIM),
amelyben az egységek nitrogén-oxid és kén-dioxid kibocsatast tesznek
lehetéve. Egy egység egy font (0,453 Kg) gaznak felel meg. Az 4j belépok
(beruhazok) az offset elvének megfelelen, azaz kompenzacioé eredményeként
juthatnak a jogosultsigokhoz. Generalt jogokrol van szo, amelyeket a vallalatok

SUE. STAENELIN-WTTTY, AL SPILLMANN, Emissionshandel; Erfabrungen in der Region Basel und neue
Aunsdtze, ZfU (2/1994), 208.

82 HORV AN Sz., PhD-értekesés, i.m., 80.

8 Ue., 76-79.

S E. RENBINDER, Erfabrungen in den USA = Klimaschutz durch Emissionshandel: Achte
Osnabriicker Gespriche zum deutschen und europiischen Umweltrecht am 26/27. April 2001,
Hg. H-W. RENGELING, Kéln-Berlin-Bonn-Munchen, 2001, 131.
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az onként vallalt kibocsatas-csokkentés elismeréséiil kaphatnak. Ennek ellenére
itt sincs szo tulajdonrol, s bankolasra sincs mod. Az értékallandosag megorzése
érdekében az dllam a jogokat nem évente, hanem évente kétszer osztja ki® A
jogositvany (licenc) leginkabb itt hasonit a kozgazdaszok dltal piacosithato
engedélynek nevezett eszkozhoz.™

9. Osszegzés

Az Europai Kozosség 87/2003 EK sz. iranyelvével bevezetett kibocsatasi
egység egy — az liveghdz hatdsi gizok kibocsitisira vonatkozo — alapvetéen
kozjogi természetd jogositvanyt jelent (mtestesit meg”), amelynek van
maganjogi vetiilete is. A jogositvany kozjogi tartalmit a nemzetkozi, illetve az
EU-n beliil elsé sorban (amennyiben az irinyelv atjan egyaltalin lehetséges) a
kozosségi jog hatirozza meg, ez nem mds, mint a szén-dioxid egyenértck
kibocsitisa. A maginjogi oldal az egységek fizetGeszkoz-funkcidjaban
figvelheté meg. Attdl a pillanattdl, hogy az cgység forgalomba kerdl, s barki
altal megszerezhetové vilik, elszakad a kozjogi kotelezettségtol, s a tovabbia-
kban — sorsatol fliggben — akar tisztin maganjogi természeta is lehet. A kibo-
csatasi egység tehat — ahogyan maga az egész kibocsitis-kereskedelmi rendszer
—vegyes jellega, hibrid jogintézmény.”

Az egységek maginjogi sajitossigai — példaul az, hogy tulajdont
testesitenek-e meg, értékpapirok-e, vagy sem, illetve hogy forgalmazasukra
milyen szabilyok irinyadéak — féként a tagallami megoldasoktol fuggenek. A
hazai jogban az egység atruhizisa az (itruhdzhat6) vagyoni ért¢ka jogokéval
azonos modon torténik (igyletkStés és bejegyzés szikséges hozzd), s csak a
derivativ esetében érvényesiil a tokepiaci feligyelet. A tSkepiaci termékekre
jellemzé megoldisok (példiul elszimolas) is jellemzéek azonban 2
gyakorlatban, ha nem egyszerd, uzemeltetok kozota, kozvetlen atruhazasrol
van szo.

A kibocsatisi egységek — dtmenetileg, azaz a visszaadisig vagy a torlésig —
magantulajdonba keriilnek, aminek kiilonb6z6 — ehelyttt nem vizsgalt —
addjogi, tarsasigi jogi (a vagyonmérleg, a felszamolas problémaja, stb.)
konzekvenciai is vannak.

Az Gn. generalt (példiul egyes kiotdi, a svijci és amerikai) egységek
tekintetében mar egészen mds a helyzet. Mig ugyanis a kiosztott (k6zosségi)

8 L. GLisBERTS, | HILE, &, 67.

% E. RENBINDER, Z7., 143.

¥ \"agv misként, a jogrendszerben valé clhelyezés szindéka feldl kozelitve: nsemleges.” V6. A.
RIEDLER, £, 149.
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egységeknél a kiosztas mogott (a szlik korben elismert, Gn. korai beruhazasok
elismerésén kivil, ami a magyar jogban egyelére nem kap szerepet) nincs
vagyoni értékl teljesitmény, addig a generilt egységek a villalati teljesitményt
ismerik el, annak koltségeit fejezik ki (ha nem is egy az egyben).

Masként kozelitve a problémat, az egységek jogi természetét illetd
bizonytalansagok closzlathatok, ha killonbséget teszink az egység altal
kifejezett (megtestesitett) jog ¢és az cgységen, mint 6nallé forgalom targyat
képezo jogon fennallo jogviszonyok kozott. ElGbbi az eurépai rendszerben —
és igy a magyar jogban is — alapvetéen kozjogi, utébbi pedig részben
maganjogi. Ugyanigy kilonbséget tehetink az atruhdzas természete
tekintetében, hiszen a kiosztis vagy a visszaadas kozjogi aktussal illetve
elszamolassal (maganjogi értelemben ingyenesen), mig a tobbi atruhazas
maganjogi ugyletekkel (ennek megfeleléen ellenérték fejében) torténik.

Figyelemre mélté, hogy miként a kozosségi iranyelv, illetve az un.
Osszekots iranyelv, mar a kibocsatasi egységeket sem definialja pontosan, a
(tagallamonként eltéré természett) kibocsatasi egységek és a kiotoi generalt
egységek kozotd eltérésekre sincs tekintettel. A kiillonb6z6 természeta egységek
ugyanakkor egymassal egyenértékiek, illetve beszamithatok. A kulonbozo
tagillami megoldasokbdl kovetkezoleg, illetve mivel az egyik tagillamban
kiosztott egység a tobbi tagallamban is érvényes,” elképzelheté az, hogy egy
aruként keletkezett egység értékpapirként cserél gazdat, s végul egy jabb
tranzakciot kovetoen vagyoni értéki jogként fogjak majd torolni. Ennek az
atruhazas jogcime, modja, az esetleges szerzodésszegések érvényesitése, az
adoztatas, stb., terén egyarant — tovabbi vizsgalodast igénylé — konzekvenciai,
illetve versenytorzit hatisai lehetnek,” amire — ugy tiinik — a nemzetkozi vételi
jog nem nyujt megoldast.

Az egységek forgalmazhatésiga (s az abban kifejezésre juté vagyoni
természete, maganjogi jellege) a szabalyozas rugalmassaginak eszkoze. A
rugalmassag abbol fakad, hogy a szabalyozé szerepét az allami burokracia
helyett a piac tolt be.” Azt, hogy a nagyobb rugalmassigra sziikség van,
mutatja a hasonlé eszkozok (kiotoi egységek, kompenzacids szabalyozas, zold
bizonyitvany) terjedése, illetve az is, hogy a kibocsatasi jogok alkalmazasanak
lehet6sége a klimavédelem korén tdl (példaul a hulladékgazdalkodasban, a
teriilethasznilatban, a természetvédelemben) is felmeriilt mar.”" A rugalmassig

88 N KRAUS, 7., 444.

8 NLJ. MACL, ., 123, 134,

WU HOSCH, 2.m., 142

1 A szakirodalom ezzel a lehetéséggel komolyan foglalkozik. Ld. KIREKES S, A hagai
termékdijlirvény a koxosséy dontések tikrében, = Kornyezetpolitikink eurdpai dimenzidi, szerk.
KriRrEKES S, Kiss K., Bp., 2004, 24-29.; R. THoM, F. WX1Z20LD, Artenschuts. durch handelbare
Zertifikate?, Natur und Recht (2007/5), 299-307.; J. Boviir, Handelbare Flachenansweisungsrechte als
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érdekében alkalmazott, polgati jogi megoldasok ugyanakkor olyan kérdéseket is
felvetnek (példaul az egységek felhaszndlisinak IchetGsége hitelbiztositékként,
apportként, a bejegyzés alapjiul szolgalé okirat megtimadisinak kovetkezme-
nvet), amelyek tisztazasa még ugyancsak varat magara.

Helyes-¢ a fenti clemzésck tikrében a magyar jogalkoto dltal adott
meghatirozds, miszerint a kibocsitasi cgység (forgalmazhato) vagyoni érteka
jog? Akarhogyan itéljiik is meg, be kell litnunk, hogy a jogalkoté nem volt
egvszer( helyzetben. A megfogalmazis, a lehetséges megoldasok kozt valasztas
hatterében alighanem az angolszdsz (illetve a nemzetkozi) szabalyozasi
modellekre és  gyakorlatra vonatkozé ismereteket, illetve 2 kozosségl
jogintézménynek a fennallé hazai jogrendbe illesztéscre iranyulé szandékot kell
sejtentnk.

Ha az egységet létrchozd kozjogi aktust és az egységben ,,megtestesilo”
kozjogi kotelezettséget vesszik alapul, a vagyoni értékd jogként valo
definialas, akircsak a tobbi, tisztin maginjogi megkdzelités,
helytelen. (S6t, bizonyos értelemben mar maginak a jog kifejezésnek az
alkalmazisa is vitathaté a kibocsitisi egységekre, mint lattuk.) Ennek a
definiciénak ugyanakkor van clénye is: kelléen altalinos ahhoz, hogy a
lchetéségekhez mérten szabad, akadilymentes kereskedést
tegyen lchetévé. A forgalom szempontjabdl azonban (az ugyletkotés
sajatossagaitol fiiggden) a kibocsdtisi egység nem csak a hagyomanyos vagyoni
értékdi jogokhoz, hanem az azokat megtestesité — dematerializalt —
értékpapirokhoz is hasonlithato, még ha nem is minésitheto ért¢kpapirnak. Ha
tehat mégis vagyoni értéki jogként kezeljik a kibocsitast egységet, azon
mindenképpen sajitos jogositvanyt kell értentink.

A kérdést némileg mds megvilagitisba helyezik a zold bizonyitvanyrol
elmondottak. A legalis definiciék alapjin a két jogintézmény kozott
meghatarozé kalonbség, hogy a kibocsatasi egység nyilvantartisban
(szimlin) megjelend vagyoni értékG jog, mig a zold bizo-
nvitvany egy (esetleg szintén csak elektronikusan létezd) oki-
rat. Allispontom szerint a két jogintézmény kozétti, bemutatott tartalmi
cltérés (a beszerzendd egység/okirat termékre/melléktermékre megallapitott
aranya) nem alapoz meg kiilonbségtételt kettejik (legalabbis polgari jogt)
természetét illetden. A két eltéré meghatirozasban tehat a jogal-
kotoi kovetkezetlenséget érhetjik tetten. Az Gsszchasonlitds ered-
ménye pedig az, hogy a kibocsitdsi egységet — ugyanigy, ahogyan a zold
bizonyitvanyt — ,okiratként” is lehetett volna definidlni, ami ugy tinik, a
besorolds — tudniillik, hogy maginjogi vagy kozjogi jellegl-e az egység? —

Stewerungsinstrument sur Redusierung der Flicheninanspruchnalme, Natur und Recht (2006/8), 473-
479.
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szempontjabol a vagyoni értcki jognal semlegesebb, s emiatt talan helyesebb
kifejezés.



HAVAS LORANT

European Citizenship: Quo Vadis?
A Brief Account on the Problems and Challenges European
Citizenship has to face

Introduction

Though recently the issue of European Union citizenship remained the
“stepchild” of scholars in many respects, remarkably much had happened and
been done to deepen further the understanding of this idea. Besides the activist
role played by the European Court of Justice, the codification of the
citizenship acguis in the new Citizenship Directive,' the 2004-2007 enlargement
process and the constitutional struggle are also crucially important in shaping
the politcal legitimacy of European citizenship as well as the identity of the
citizens of Europe.

The question raised in this paper is the following: is EU citizenship in its
current form capable of becoming the fundamental status of the members of a
new European demos? Building up on this question may give rise to other
questions as well regarding whether there is a European densos at all; whether
Union citizenship has the legitimacy to substitute Member State citizenship;
whether this substitution should be done at all. The aim of the present article is
to explore the constitutive elements of Union citizenship with regard to the
above questions and analyse them in turn.

Essentally, it is going to be argued here that Union citizenship should be a
citizenship that is inclusive and that evaluates the individual on the level of
participation in the life of the community without calling into question the
meaningfulness of national citizenship. This means the acceptance of a “mulu-
faceted” Europe and European society based on multi-level relationships

i Legal researcher at the College of Europe, DE-AJK alumnus. This article s based on the
thesis presented for the LL.\ degree in the College of Europe, Bruges, under the supervision
of Prof. David O’Keeffe. The title of the thesis: “Catch 22 of European citizenship.”

! Directive 2004/38/EC of the European Parliament and of the Council of 29 Apnl 2004 on
the right of citizens of the Union and their family members to move and reside freely within
the territory of the Member States, O] [2004] 1.158/77.
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between individuals and their state of residence and other Member States or
the Union.” This means the conceptualisation of a citizenship that would shift
LCurope “fowards the creation of a Commnnity of Union citizens as an open, democrali,
Just, and equal soctety.”

EU citizenship is seen as a dynamic concept, a “flag far fo cover its cargo.”
Yet, its evolution is forestalled by some important limitations. The article also
wants to shed light on these limitations and to explore the possibilities of
neutralizing some of them. Such study may well go beyond the strictly legal
framework to which the concept of European citizenship is often confined.
Therefore, a multidisciplinary approach will be followed in this article the
coherency of which would hopefully not be challenged.

I. European citizenship today

The word ‘citizen’ has had different signification depending on the historical,
political and linguistic environment.” The huge variety of concepts goes against
attempts to redress citizenship in a single and neat ideological framework.” The
definitions range from Sieyes Abbé’s interpretation as “a body of associates living
under common laws and represented by the same legislative assembly” to Marshall’s
classical theory of citizenship defining it as tool of constant evolution towards
the modification of the structure of class inequality.”

Despite the great divergence of conceptual frameworks, some shared elements
can be nevertheless collected, though there are minor discrepancies. Preul3
believes that these elements are the will of individuals to live together in a
common polity, the institutions being apt to represent this will and the
protection of the polity’s integrity." As Bellamy argues, slightly drawing on this

2 C. BERNARD, Articte 13: Through the Looking Glass of Union Citizenship = Legal Issues of the
Amsterdam Treaty, ed. D. O’KELFEE and P TWOMEY, Hart Publishing, 1999, 373-379.

3 C. BERNARD, supra note 2, 393,

+ L. GORMLEY, as cited by N. Ri1Ci1, The Constitutional Relevance of Citizenship and Free Movement
in an Enlarged Union, EL] 11 (2005), 675 at 677 n.1.

5 The concept of “European citizenship” is reflected in the French “citoyenneté européenne”,
but differs for instance in German (“Unionsbiirgerschaft”) and in Hungarian (“unios
polgarsag”).

6 R. BELLANY, Introduction: The Making of Modern Citizenship = Lineages of European
Citizenship, Rights, Belonging and Participation in Eleven Nation-States, ed. R. BiLLaMy, T.
CASTIGLIONE and E. SANTORO, London, 2004 1-5.; U.K. PREUB. Problems of a Concept of
Enropean Citizenship, EL] 11 (1995), 267-271.

7 See T.H. NARSUALL, Class, Citizenship and Social Development, Doubleday, 1964, as referred by
U.K. PRIEUB, supra note 6, n.11, at 270.

8 U.K. PRI:UB, supra note 6 at 277.
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model, the key components of modern citizenship are the following: individual
rights, the feeling of belonging to the community and the capacity and right to
pm'ticipatc." For others, the two main characteristics of citizenship are the
implication of the personal status of rights and a sense to distinguish between
insiders and outsiders."

Citizenship is defined here as a legal status of belonging to an open
community characterised by the multitude of involving relations with its
members having multi-laycred identities. The members of the community
share a common will of living together fostered by a feeling of solidarity and
the possibility to enjoy equally applicable rights. However, the question still
remains whether this abstract framework can be applied to Union citizenship
that is a “wew kind of citizenship that is neither national, nor cosmopolitan, but that is
multiple in that is expressed through a configuration of common Community institutions,

. - . . . . - . 11
stales, national and transnational I/'O/IIII/dOI assoctations, regions and alliances 0_/ I?glOlI.f.”

A. The soutces of ‘citizenship law’

Although some argue that the embryonic form of European citizenship had
already been established in the Treaty of Rome in 1957 and reinforced
indirectly by the case law of the Court of Justice, it was in Maastricht that
provisions on citizenship were included in the Treaty for the first time. After
the Treaty of Amsterdam, the primary source of EU citizenship law 1s codified
in Part Two, Articles 17-22 of the EC Treaty. The insertion of these provisions
into the Treaty was, according to the Commission, “one of the most significant steps
on the road to European integration taken by the authors of the Treaty on European
Union.”™* This optimism of the Commission was not shared by others at that
time. Many saw citizenship as a mere decorative element, a ‘Pic in the Sky’."
Critics also pointed out that the provisions on European citizenship did not
add significantly to the rights already acquired by Union citizens through
secondary legislation and case law.

Article 18 EC contains the right to move and reside freely within the
Union’s territory subject to limitations that the Treaty itself or secondary
legislation may impose. The right to vote and to stand as candidate in elections

? R. BELLANY, supra note 6 at 6.

10 C. CLOSN, Citizenship of the Union and Nationality of Member States, CNMILLR [1995] 487-510.

U E. MEEHAN, Citisenship and the European Community, London, 1993, 1.

12 Commission of the European Communities, Report from the Commission on the
Citizenship of the Union COM(93) 702 final, 1.

13 1. 0’OLIVEIRN, Union Citisenship: Pie in the Sky?, = A Citizens’ Europe, In Search of a New
Order, ed. A. ROsAs, E. ANTOLA, London, 1998.
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is enshrined in the following article. European citizens therefore arc entitled to
take part in municipal and European parliamentary elections in the country of
residence under the same conditions as the nationals of that Member State.
Thus, non-nationals arc excluded from taking part in national (general)
elections. The right to diplomatic and consular protection, which is the other
norum besides the active and passive electoral rights, the right to petition the
European Parliament, the right to address a complaint to the Ombudsman and
the right to question the institutions are contained in the following articles
(Artcles 20-21 TEC).

Citizenship rights were also set forth in the European Charter of
[Fundamental Rights (Articles 41-45) proclaimed in December 2000. Although
the status of the Charter is not clear yet, it is hoped that it will acquire a legally
binding character through the future ratification of the Reform Treaty. The
wording of the Draft Constitutional Treaty also made explicit reference to
citizenship and this wording seems to be saved in the Reform Treaty as well.

A major legislative initiative is the so-called Citizenship Directive'* entered
into force the 30 April 2006. This directive might have all the potential to make
the rights of freedom and movement attainable for millions of citizens.” While
some agree,' the overwhelming enthusiasm of the Commission is not shared
by everyone in this respect. They argue that the Directive 1s nothing more than
a consolidation of the current free movement acquis.'” Moreover it seems to
freeze the existing situation of “privileged” and “less privileged” citizens
depending on their economic status.”™ It is nonctheless acknowledged that,
apart from the simplification of the rules in the domain,"” the Directive brings
some important xouvantés the most important of which are the broader
definition of the term family member,™ a right of permanent residence after
five years, free of economic restrictions” and the right of family members to
work and enjoy equal treatment in the Member State of residence.”

4 Dircctive 2004/38/EC supra note 1.

15 Fourth Report from The Commission on the Citizenship of the Union, CONM(2004)695 at 5.
168, CARRERN, What Does Free Movement Mean in Theory and Practice in an Enlarged EU? ELJ 11
(2005), 699 at 711.

7 N. REICH, supra note 4 at 683.

AL CANDELA SORIANO, La lbre circulation et séjour dans PU.E. : la directive 2004/ 38 an regard des
droits de homme, ) TDE [2005], 193-195.

12 The Directive repeals (and, at least partially, encloses) nine pre-existing legal instruments.

2 Directive 2004/38/EC, supra note 1, Article 2(1).

21 Directive 2004/38/EC, supra note 1, Article 16.

22 Directive 2004/38/EC, supra note 1, Articles 12, 13.
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If EU citizenship has matured as an idea and also as an insttution, it is
owing to the important intervention by the European Court of Justice.”” Over
the last decade Union citizenship has acquired substance and increasing
specificity thanks to a large extent to the judgements of the EC] (most of
which 1s going to be discussed in detail below).

B. The granting of EU citizenship rights — a quest for legitimacy

Access to the rights of citizens is defined by the conditions of the acquisition
and loss of citizenship. This means that the entity which is capable of claiming
the power to define acquisition and loss is the one to define the “people”
which is a fundamental element of identity. The power of vesting citizenship
on individuals is inalienable from nation-states. Therefore, the Member States,
seeing this power as a cornerstone of their sovereignty, are extremely strict on
defending their prerogative in this field as it was underpinned by political
declarations as well as the judgments of the ECJ.

In the often referred case of Micheletti* decided in 1992, concerning an
Italo-Argentinean dentist seeking to establish himself in Spain and was refused
the right of residence by the authorities on the grounds of not having
established a sufficiently cffective link with Ital_v,:5 the Court held that “wnder

r

international law, it is for each Member State |...] to lay down the conditions for acquisition
and loss of nationality,” although, it must be exercised with due regard to the

b ] 26 ¢ . ~
requirements of Community law.™ Strangely, in the case at hand the ECJ put
aside its supremacy doctrine established in Costa v ENEL and gave the hint
that national law in this regard overrules Community law.*

In the negotiations of the Maastricht Treaty the fear of the nation state of
loosing importance was more than manifest. They included in the Declaration

on Nationality of a Member State annexed to the TEU that “#he guestion whether

2 The most important cases are: Case C-85/96 Martine: Sala [1998] ECR 1-2691; Case C-
184/99 Grselegyk [2001] ECR 1-6193; Case C-148/02 Garcia Avello v Belgium [2003] ECR I-
1613; Case C-413/99 Baumbast [2002} ECR 1-7091; Case C-60/00 Carpenter [2002] ECR 1-6279;
Case C-200/02 Zhu & Chen v Secretary for the Home Department [2004] ECR 1-9925; Case C-
224/02 Pusa, [2004] ECR 1-5763; Case C-209/03 Bidar [2005] ECR 1-2119.

H Case C-369/90 M.1". Micheletti and Others v Delegacion del Gobierno en Cantabria, [1992] ECR I-
4329.

% Opinion of the Advocate General in Michelettr, 1bid. at 5.

26 Micheletti, Ibid. at 10.

7 See Case 6/64 Costav EN.E.L. [1964] ECR 585.

* See M.P. VINK, Negative and Positive integration in Enropean Immigration policies, EIoP 6 (2002), at
htre:/ /eiop.or.at/elop/texte/2002-013a.htm
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an individnal possesses the nationality of a Member State shall be settled solely by reference to
the national law of the Mentber State concerned.” This approach has been reinforced
on several instances later in the negotations both by the Edinburgh
Declaration™ and the final version of the EC Treaty incorporating the
citizenship provisions.”

In Denmark the tensions went so high that the Danish people rejected the
Maastricht Treaty in the first round of the referendum. To turn the score a
declaration was attached to the Treaty c\phcxt]) pxcventmg the Union from
creating a pan-European, nationalistic citizenship.™

A culminating point of the reactions to the fears of European Citizenship
came when Article 17(1) of the Amsterdam Treaty was amended as follows:
‘Union Citizenship shall complement and not replace national citizenship’.
Based on Treaty provisions, thence, rights of access to citizenship is
interpreted by each Member State alone.” As it will be seen below, the
Member States clearly demarcated the competences that shall govern
citizenship matters.

At the present, to be a citizen of Europe one has to acquire the status of a
national of a Member State. According to Closa European citizenship “might be
characterised, therefore, as a derived condition of nationality.””* Once nationality is
given, the citizen must make use of the right to move and reside to be able to
exploit his or her citizenship rights. Third country nationals, however, cannot
have access to the catalogue of citizenship rights; they are excluded from the
enjoyment of the citizenship acguis.

Concerning the grantng of citizenship rights, the question of legitimacy
could, therefore, be raised. The answer would have important implications for
the sovereignty of European nation-states. For the time being, these entities
seem still to be the best placed to exercise the power enabling them to protect
citizens and their rights. Once, however, European citizenship really becomes
the fundamental status of all Europeans, the balance might change.
Nonetheless, this time has not come yet.

2 Declaration on Nationality of a NMember State, Declaration 2 annexed to the TEU, O] [1992]
C191/1. http://europa.cu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uni=CELEX:11992\/
txten:html

¥ The 1992 Edinburgh Council Declaration OJ. [1992] C348/2; also see T.
KOSTAKOPOULOU, supra note 62, 68.

3 The second sentence of the current Art. 17(1) TEC reads: Every person holding the
nationality of a Member State shall be a citizen of the Union”.

32 Danish Maastricht declaration, OJ [1994] C348/4.

3 For different national perceptions of citizenship, see, R. BiLLAMY, T. CASTIGLIONIE and E.
SANTORQ, supra note 6.

3 C. CLOSA, supra note 10, at 510.
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C. The case law of the ECJ — from market citizenship to European
citizenship

After its introduction to the Treaty Union citizenship was considered as
nothing more than the pure recapitulation of the already existing market-based
membership of an economic community. However, the ECJ, influenced by its
Advocates General, strengthened the perception that the Treaty is creating,
albeit in a very elementary form, a new form of citizenship. The Court has
remarkably broadened the scope of EU citizenship rights by using the principle
of equal treatment (Art. 12 and 13 TEC) and the protection of fundamental
rights. By elaborating on the social dimension of citizenship and protecting
welfare rights, the market-oriented economic citizenship has gradually become
a social citizenship.”

1. Citizens and fundamental rights

The right to move and reside freely has become, as a fundamental freedom,
part of citizenship rights. The protection of fundamental rights, however, is left
out of the catalogue of citizenship rights in the EC Treaty but included in the
TEU. As Article 6 reads:

“The Union shall respect fundamental rights, as guaranteed by the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms signed in Rome
on 4 November 1950 and as they result from the constitutional traditions common to the
Meniber States, as general principles of Community law.”

This is a provision, unlike Articles 17-22 TEC, which is out of the
jurisdiction of the Court. This could mean that fundamental rights are not part
of those entitlements of citizens that are safeguarded by the Court.
Nevertheless, according to well-established case law fundamental rights
provide protection against discrimination where a Member State is derogating
from Community law.” Advocate General Jacobs, for the first time in
Konstantinidis”, suggested the following:

“In my opinion, a Community national who goes to another Member State as a worker or
self-employed person under Articles 48, 52 or 59 [Articles 39, 43 and 49 respectively] of
the Treaty is entitled not just to pursue his trade or profession and to enjoy the same living

% S, BESSON and A UTZINGER, Introduction: Future Challenges of European Citizenship —
Facing a Wide-Open Pandora’s Box”, EL] [2007] Vol. 13, No. 5, pp. 573-590.

36 Case C-260/89 ERT [1991] ECR 2925; and Case C-368/95 Familiapress [1997] ECR 1-3689.
3 Case C-168/91 Konstantinidis [1993] ECR 1-1191.
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and working conditions as nationals of the host State; he is in addition entitled to assume
that, wherever he goes to earn bis living in the European Community, he will be Ireated in
accordance with a common code of fundamental values, in particular those laid down in the
European Convention on Human Rights. In other words, he is entitled to say civis europeus
sume and to invoke that status in order to oppose any violation of his fundamental rights.”™

In other worlds, whenever a Union citizen exercises his or her right to free
movement, which is a2 fundamental freedom, that person’s fundamental rights
must also be protected. However, this direct linkage of European citizenship
and fundamental rights was not accepted by the Court in Konstantinidis. In
Carpenter”, where a deportation order was issued against the spouse of a Union
citizen (in the absence of a free movement element), before examining the
Member State measure from a fundamental rights point of view, the ECJ
decided to forge an artificial link with Community law and stated that the State
measure would be detrimental to Mr. Carpenter’s right to provide services.”' It
was in Akrich" that the Court of Justice went one step further on the road of
fundamental rights protection, and by affording fundamental rights protection
to Union citizens it significantly enriched the meaning of citizenship rights in
the Union.” In the Chen case the ECJ ascertained that fundamental rights
protection is necessary as long as it contributes to the effer utile of the Treaty
provisions on citizenship. *

Fundamental rights, therefore, are increasingly identified with citizenship
rights and vice-versa, and also fundamental freedoms are overlapping to a large
extent with fundamental rights. This creates a complex situation and indeed a
potential competition between those rights as seen already in the case law. As it
stems from the judgment in Schmidberger’ for instance, fundamental rights are
placed on an equal footing with fundamental freedoms, sometimes even
overruling them. It follows that in case of conflict citizenship rights may be
limited with regard to fundamental rights. The fact that citizenship rights are
coupled with fundamental rights created, thus, a positive synergy, since
citizenship rights benefited from this relation, in particular, by liberating
themselves from market-citizenship rights.*

38 Opinion of AG Jacobs in case Konstantinidis, supra note 37, at 46.

39 Case C-60/00 Carpenter, supra note 23.

W Tbid., at 39-41.

1 Case C-109/01 Akrich ECR [2003] I-9607.

2 C. SCHILIZ, Akrich: A clear delimitation without limits, MJ 12 (2005) 241-251.

3 See Case Zhu and Chen supra note 23 at 45-40.

 See Case-112/00 Schmidberger ECR [2003] 1-5659 and also Case C-36/02 Omega ECR [2004] I-
9609.

# S, BESSON and A. UTZINGER, supra note 35, 578.
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2. Equal treatment of citizens

It must be true that “fejquality remains one of the central issues where the concept of
citizenship stubs its toes™ in that the citizens of one polity must be provided the
same status and equality before the law. As the State theorist Marshall*’ has
been interpreted: for the full enjoyment of citizenship rights it is necessary
“that everyone is entitled to be treated as a full and equal member of society and to be given
the means to enjoy that equality” .

Under community law, the non-discriminatory treatment of citizens on
grounds nationality is ensured by Article 12 TEC which incorporates a general
prohibition of discrimination in that regard. In 1996, in Bicke/ and an{” and
later in Sala, the path was opened for citizens to rely on the non-discrimination
principle “in all situations which fall within the scope ratione materiae of Community
law’ > In Bickel and Frany the EC] extended the scope of the non-
discrimination principle with the help of Article 18 to nationals of other
Member States who were both defendants of criminal proceedings in Italy and
wanted to choose German as the language of the proceedings. The outcome of
the Sala case meant that the non-discrimination principle also covers a financial
benefit, namely, a child-raising allowance awarded for a Spanish national living
in Germany on the basis that Ms Martinez Sala was a European citizen.

The Court went even further in Grielgyk™ and Bidar® where it was held
that Union citizens are entitled to non-discriminatory treatment with regard to
social security benefits and student assistance respectively. Some
commentators felt the arguments put forward by the Court of Justice a little
dubious in these cases.” In cases where the entitlement to a financial benefit is
at stake the equal treatment of all European citizens is not so evident. While
the principle that equal treatment must be widely applied is to be welcomed,
reservations may be made in relation to granting social assistance. The complex
nature of such issues can justify that the entitlement depend on further

16 E. GUILD, The Legal Elements of European Identity: EU Citizenship and Migration Law, The Hague,
2004, 51.

47 T.H. MARSHALL Citigenship and Social Class, Cambridge, 1950, as referred by C. BERNARD,
supra note 2, at n.34, 379.

8 C. BERNARD, supra note 2, 379.

49 Case C-274/96, Criminal proceedings against Bickel and Franz, ECR (1996), 1-7637.

30 Sala, supra note 23, at 62-63.

51 Case C-184/99 Grzelegyk supra note 23.

52 Case C-209/03 Bidar, supra note 23.

53 F.G. JACOBS, The Citizenship of the European Union — A Legal Analysis, EL] 13 (2007/5), 591-
610.
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conditions such as residence or a certain degree of ‘financial solidarity” in order
to ensure that the citizen does not become an unreasonable burden on the host
Member State’s society.

Citizenship provisions also helped to enlarge the scope of Article 12 EC
via the creative jurisprudence of the Court. This article had been rarely used in
earlier case law, and later the ECJ] could have resolved the cases and indeed
reach the same end-result by invoking the prohibition of discrimination on a
more specific ground such as that laid down in Articles 39(2), 43 or 49 EC.

3. Citizenship as an independent source of rights

Although Article 18 EC does not appear to go in many respects beyond the
right to free movement,” it nevertheless gave the Court of Justice the
necessary impetus to declare in Baunibast” the direct effect of the right to move
and reside freelv. This independent nature of citizenship rights had been
strengthened in Chen, where baby Chen’s Furopean citizenship gave her
mother, a person without European citizenship, the right to remain on Union
territory in a situation which in other cases would have possibly been regarded
as abuse of rights.

The broadening of the concept of citizenship so as to include social rights
was a further step towards the true equality of Union citizens.” It was already
observed above that in Grelsyk and Bidar the scope of non-discrimination
among European citizens was extended to cover financial benefits. In the same
vein the Pusa’ and Schempp™ cases concerned the award of welfare entitlements
on the basis of citizenship. These cases illustrate the complexity of social
benefit issues and their collision with citizenship and in more particular with
the non-discrimination principle.

The justification of an obstacle to a fundamental freedom or even a
fundamental right, such as citizenship, should be rendered difficult and
accepted only in exceptional cases. Nevertheless, looking at welfare benefits
and citizenship from a different angle, it is clear that restrictions on the
grounds of ‘public expenditure’, ‘certain degree of integration in the Member
State’ or ‘genuine link’ arc more likely to be accepted in these cases. As

54 Note that in the 90’s the 31’ Directive (Council Directive 90/364/EEC, Council Directive
90/365/EEC and Council Directive 93/96/EEC) already recognised the right to move and
reside freely within the Community.

55 Case C-413/99 Baumbast supra note 23.

36 N. REICI, supra note 4, at 680.

57 Case C-224/02 Pusa, supra note 23.

38 Case 403/03, Schempp v Finanzamt Miinchen, ECR (2005), 1-5763.
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solidarity today stands at Union level, it seems appropriate not to oblige
Member States to share their welfare provisions Unionwide.

The rights connected to Union citizenship are Janus-faced. On the one
hand, in certain fields a spectacular progress can be shown, relying on the case
law of the ECJ, going beyond of what was intended to be conferred upon
citizens by the founding fathers. In this respect EU citizenship “has slowly become
a fundamental status from which flows the right not lo be discriminated against as a free-
moving EU ditizen in any of the rights granted by national law, provided these rights affect
the right o free movement and residence.”” On the other hand, the citizenship charter
has frequently been accused of embracing legal achievements already
consolidated parallel to the development of Community law.”’ The political
side of these rights is still underdeveloped and it is not sure whether
development in this respect would come to the fore in the near future. As for
the moment it is justified to say that “Eurgpean Citizenship is, at present, a weak
institution; a pale shadow of its national c'om//e/par/.”('I

I1. European Identity

Identity can be defined as “the outcome of complex and contingent practices of
articulation” formed by differences through communication with others to
distinguish between the Self and the Other.” It is argued here that European
identity as the key element of European citizenship is in the process of
building. The constitutional texts of the Union reflect this claim.” Building
identity involves a process to “define a memory, a vision of the past which is going fo
command a vision of the present and the future.”"

3 8. BESSON and A. UIZINGER, swpra note 35, 585.

@ See Opinion of Advocate General Léger in Bowkhalfa supra note at 63.

0T, KOSTAKOPOULOU, Citisenship, identity and immigration in the European Union, Manchester,
New York, 2001, 66.

2 T. KOSTAKOPOULOU, Ibid., 11.

@ Preamble of the TEU, 2" recital reads: “7o create firm bases for the construction of the future
Europe”; Arucle 1(2) TEU reads: “creating an ever closer union anong the peoples of Europe”; Article I-
1(2) of the Draft Constitutional Treaty reads: “The Union shall be open to all European States which
respect its values and are commnuitted to promoting them together.”

“ F. FORIST, From spirituality to governance? — Religion, identity and the Enropean public sphere, epsNET
2004 Plenary Conference, Prague, Charles University, 18-19/06/2004,
http:/ /www.epsnet.org/2004/ pps/ foret.pdf.
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A. Identity and rights

As it was observed by most of the commentators, the importance of
citizenship provisions “/es not in their content but rather in the promise they hold out for
the ﬁ/lzme”.('5 For some of them, the main problem (the evolution of citizenship
rights in endangered by) is the absence of a common European identity.” This
claim seems indeed to be well-founded if we compare the historical
embeddedness of national citizenship to that of its European counterpart.
Whereas national citizenship can rely on a rich historical and socio-economical
background, Union citizenship is nothing more than the pool of certain
economic entitlements recently coupled with some welfare rights.

When EU citizenship was created, rights attached to it were even more
limited then they are now. We have seen that the introduction of European
Citizenship in Maastricht did not add significantly to the rights of citizens
already ensured by European law. More importantly, not only did it not bring
on new rights, it also failed to include the duties of citizens. Such a minimalist
conception of EU citizenship disregards other important dimensions such as
active involvement in the life of the polity or the creation of financial solidarity
through redistributive concerns.”’

In addition, as it was discussed above, in Michelett™ the ECJ] has
acknowledged the principle of international law that the determination of
nationality falls within the exclusive competence of Member States. Therefore,
it is up to the Member States to decide who can benefit from European
citizenship rights. Despite its negative effects on the perception of citizenship,
and despite the fact that third country nationals remain to a large extent
excluded from citizenship rights, the EC]J has upheld this principle ever since.”

Thus, in the light of the foregoing it could be concluded that citizenship
rights and duties are not strong enough to induce in fellow Europeans a feeling
of belonging together, therefore, the creation of European identity based on
rights is, at least for the moment, unimaginable.

6 D. O’KEEEFL, Union Citizenship, = Legal Issues of the Maastricht Treaty, ed. D. O’KELFFL,
P. TWOMEY, Wiley, 1994, 106.

 C. CLOSA, supra note 10, at 507.

6 D. KOSTAKOPOULOU, Eurgpean Union Citizenship: Writing the Future, EL] 13 (2007/5), 623-
6406.

% See Case C-369/90 Micheletti supra note 24.

® See to this effect Case Kanr ECR [2001] 1-1237; Case Zhu and Chen supra note 23 and also
Case C-300/04 Eman and Sevinger ECR [2006] 1-8055.
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B. Traditional elements of identity

European identity cannot be built on rights. It should be, thus, observed what
other elements identity has. Different scholars propose different elements to
take into account.”

1. Objective Elements

Objective elements of identity, like territory, population, religion and political
class, are going to be examined below. It is argued that the definition can be
completed best with reference to geographic (where do 1 belong?),
demographic (who do I belong to?), cultural (what do I believe in? what
language do I speak?) and administrative (what passport do I have?) criteria.

a. territory and borders

Untll the apparition of the nation-state, external uncertainty and internal
disunity marked Europe’'. Historically Europe has been characterised from the
outset by, most importantly of all, disunity in this respect. “The idea of Europe
was never constituted by geography alone. It was always politics masquerading as geography
that determined the definition of Europe.”” One of the great achievements of the
modern nation-state born in the aftermath of the French Revolution was
territorial certainty. Borders for the first time were fixed and left no doubt
about who was “in” and “out”. At the heart of traditional national identity lies
the physical territory clearly delimited by boundaries.” State sovereignty, which
is central to adjudicate on national identity, presupposes, most importantly of
all, a well defined territory over which its rights can be exercised.

However, as European integration progresses territorial identity is subject
to permanent changes. Successive enlargements continuously change the
surface of the EU. Moreover, the deepening of the integration process entails
more and more that internal borders become increasingly meaningless. Thus,
European identity has to accommodate itself to the ever changing territorial
confines also taking into account that “the meaning of borders among the Member

70 C.C1OSA, Compact seminar held in he College of Europe, Bruges, 31% March — 1 April
2006. He listed territory, borders, religion, language and race; E. GUILD, s#pra note 46, 1.

"t G. DELANTY, Inventing Enrope, Idea, Identity, Reality, St. Martin’s Press, New York, 1995, 64.

2 G. DELANTY, 1bid. 49.

3 See |.E. FOSSUM, Identity politics in the European Union, ARENA Working Papers 01/17,
accessed last on 25" April at http://www.arena.uio.no/publications/wp01_17. htm#_ftn4.
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States and their place, as re(gm'dy_ sovereignty, has become increasingly fragmented and difficult
to identify” within the Union.™

b. people

Who do I belong to? The basic need of an individual is to take part in a
community. The creation of a community, however, requires at least a will of
living together, a common interest to create a union and solidarity.
Determining the line between foreigners and “insiders”, “us” and “them” is
done by way of labelling persons, according identity (how telling the name 1s!)
documents to them and calling them citizens. Those who are in possession of
the same type of passport are “equals”, others are outsiders — simply said.

This element is important to define the members of the population. The
nation-state wants to assure for itself not only the control of the borders, but
also the control of the population living within those borders. To define the
people or citizens of a state seemed to be simple in the “nation-state era”.
Applying the principle of jus so/i according to the choice of a state all those that
were born within the territory acquire citizenship. By using the jus sanguinis
principle the belonging to a certain ethnicity is the basis to be identified as part
of the people constituting the polity.

However, at supranational level in Europe we cannot talk about “people”.
The absence of a genuinely European population is the most remarkable
aspect of EU citizenship and perhaps also its chief limitation as the German
Supreme Court” and certain commentators’ pointed out. European popula-
tion is defined on nation-state level.

c. cultural factors: religion and language

Europe’s first self-explanation was also a religious kind. In the quest of looking
for the definition of Self and Other, Europe took up the role of the defender
of Christendom against Islam. European identity only became independent of
Christianity when the church became torn after the Reformation movements in
the 16" century.”

™ E. GUILD, supra note 4670, 3.

5 BFervGE 89/155; see J.H.H. WEINLER, Does Enrope Need a Constitution? Reflections on Demos,
Telos and the German Maastricht Decision, EL] 11 (1995), 219.

76 See U.K. PREUB, su#pra note 6.

77 G. DELANTY, supra note 7172, 16-29.
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Nortwithstanding the above mentioned historical facts, and the purpose to
define Europe as an autonomous order with own roots, ™ it seems evident that
limiting European identity to something like a “club chrétien’ would be highly
difficult. Statistics show that the already significant Muslim population™ is
growing fast, and can shape the cthnic landscape of the continent in a medium
term. Not only Europe faces these changes, but, more particularly, some of its
Member States as well. France, considered being one of the most catholic
countries, have to swallow the bitter pill that Islam is ready to outscore
Catholicity in terms of the number of practicing believers. Christianity and the
European idea are connected, yet it may well be the case that the bonds do not
seem to be thick enough for some authors.”’

In the case of nation-states language can be a strong component of
identity as in the case of Hungary, or weaker or even totally non-existent as in
the case of Belgium. In defining FEuropean identity language and culture are
not determining factors, if not through their dj\'ersit_\'.m “In cultural and linguistic
terms, Enrope is marked more by its diversity than by its coberence”. Therefore attempts
at creating a common European identity based on the homogeneity of cultures
are highly likely to encounter fierce national opposition - driven by the need to
ensure continued preservation of nationally based differences.”

d. political and administrative class

The condition to be fulfilled by a politico-administrative unity is that it has to
achieve a certain degree of democratic legitimacy. In today’s Europe it is only
on Member State level that the political class possesses this quality through
different forms of representative democracy, and consequently allow for a
claim of being the people’s government.”

8 F. FORL, supra note 64

It is estimated that 35 to 50 million Muslims live currently in Western and Eastern Europe,
including Russia, although no reliable statistics are available. To sce different opinions, see at
http:/ /www.theislamproject.org/education/Western_Europe.html accessed last on 25% April.
According to another source, approximately 15 million Muslims are currently living 1n the
EU24, and about 6 million in the candidate and pre-candidate countries, not to talk about the
ca.80 million Muslims making up the Turkish population. http://www.islamicpopulation.com/
source.html.

8F. FORIET, supra note 64.

8 Though the European motto “Uhited in diversity”, chosen by the European Comission to be
endorsed in the Draft Constitutional Treaty to represent the cultural diversity and its important
role in the Union, upon pressure exercised by some Member States, this motto 1s not going to
be reproduced in the Reform Treaty.

82 1.E. FOSSUML, supra note 73.

8 E. GUILD, supra note 46, 5.
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With relation to Europe, it is widely held that the EU suffers from a
‘democratic deficit’.* Be it accountability or transparency, it is clear that the
EU lags behind the nation state in these respects. In that view, the nation-state
must remain the ultimate locus of political authority and identification.

However, there are divergent opinions as well. Kostakoupoulu argues that

“[....] reservations can be raised about the tendency to exaggerate the democratic qualities of
national democracies. Citizens do have the power to choose who will govern them at the ballot
box: but, arguably, there is more fo democracy than voting on election da)'.”85 According to
her the EU cannot be accused of having a democratic deficit, if we compare
the functioning of the domestic political system of Member States to that of
the Union.*
Be it as it may, the problem of democratic deficit is well known for the leaders
of Europe. To overcome the political and sociological gap that is stretching
between Brussels and the average citizen, the Reform Treaty addresses some of
the questions. However, the prospective introduction of the Citizen’s initiative
and other democratic elements are far from being sufficient to bridge the gap.

2. Subjective elements

How are identities actually created and shaped? Can the static elements solely
define identity? If the above mentioned objective elements are the material
components of identity building, then now the emotive aspects of identity-
formation must be examined. Identity is more than just a sum of its elements,
the subjective part of identity; the symbols and myths are, as Closa" says, the
glue holding the whole system together.

The narratives, common symbols and historical memories are employed to
create the feeling of belonging in the individual and satisfy other deep
psychological human needs such as recognition™ or even the possibility to

participate in a common project and to reach “common immortality”."”

8 J. SHAW, A. WIENER, The Paradox of the European Polity’, ]IMWP (1999) 10/99; S. O'LEARY
The Options for Reform of European Union Citizenship = Citizenship and nationality status in the
new Europe ed. S. O’LEARY, T. THLIKAINEN, London, 1998, 81.; H. ULRICH, ]. D’OLIVEIRA,
Union Citigenship: Pie in the sky? = A Citizens’ Europe, ed. A. ROSAS and E. ANTOLA, London,
Thousand Oaks, New Delhi, 1998, 58.

85 T, KOSTAKOPOULOU, s#pra note 61, 21.

86 D. HALBERSTAM, The bride of Messina: constitutionalism and democracy in Exrope’ ELR 30 (2005),
775-800.

87 C. CLOSA, Compact seminar held in he College of Europe, Bruges, 31+ March — 1t April
2006.

8 See J.E. FOSSUM, supra note 73.

89 T, KOSTAKOPOULOU, supra note 61, 23.
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To map borders and issue identity cards is just one thing; the difficult task
is to explain the reasons behind such actions which, sometimes, can indeed
prove to be difficult. Communities need to create and to constantly recreate
themselves to provoke and maintain a form of solidarity among the members.
This feeling of solidarity is of central importance to legitimate the equal
treatment of individuals. It is based on the manipulated or better to say
imagined links of belonging together as Fossum argues drawing on Andersons
“Imagined Communities™ concept. One would only accept the other
individual to claim the same rights, if one feels that they belong together.
Myths, historical aspects are also highlighted to bring people as members of
the unity together in a symbolic construction.

C. What kind of European identity? — Possible scenarios

Europe is at crossroads when it comes to adopt an approach of its own
identity. First, although a vague concept of European identity exists, it is not
characteristic enough to occupy the terrain. Second, identity building offers
several options and the choice depends on Europe. In this respect it is highly
wished for that Europe become to terms with itself. Based on diverging theses
about the meaning of what the future ‘Europe’ supposed to be look like, four
different scenarios could be drawn up here.

1. Pan-Europeanism — building up a European identity by using the
patterns of national identity building

This option relates to the first observation made under sub-title two. This
involves the presumption that, in the absence of a new constructive
framework, the structuring of European identity should mirror the pattern of
national identity building.” This approach is characterised by the need to set up
a common European myth building upon the Pan-European heritage of Greek
Antiquity, Christendom and modern cultural traditions such as parliamentary
democtacy and the rule of law.

Nevertheless, this idea must be rejected on the grounds that: “I7 is neither
possible nor desirable to level out the national identities of member nations, nor melt them

% B. ANDERSON, Imagined Communities, London, 1991, 6 as referred by J.E. FOSSUM, supra note
73 at n.12.
2 T. KOSTAKOPOULOU, supra note 61, 27.
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down into a “Nation of Europe””” This would deny the (cultural) diversity of
Europe, which is one of its main characteristics.

2. Interest based identity — Europe as arena of the conciliation of
objective interests

On this reading, on the one hand, the first perspective offers a European
identity founded on the self-interest of individuals.”” In this functionalist
approach people are making use of the great economic and political pool called
Europe according to their economic and political needs. The key of success is
to perform better than national parliamentary democracies in a globalised and
rapidly changing world.

On the other hand, the contractualist concept envisages that on the
European playground there are national communities as agents of the common
interest. This theory advocates that “as a concrete entity Europe is meaningless without
the nation-state’.”* Member States are still the ultimate driving force of Europe
and the EU is only a derivative of the common interest of nation states.”
Consequently, Union identity is almost necessarily subordinate to nationality.
Non-national residents of Europe that do not want to be assimilated are
excluded from the “commonwealth of European nation-states”. In such a
constellation “European citizenship, as understood by the member states and as entrenched
in the Maastricht Treaty, can only be a sub-set of national citizenship, and access to it will
remain the prerogative of the nation state.””

The trap of this thesis lies in that the advancement of the European idea is
largely dependent on the goodwill and enthusiasm of individuals or Member
States. Quid in moments of disenchantment? Criticism is valid in this respect
that in crisis situations self-interest is likely to overrule the interest of the
common good.” Obviously, the EU needs a stronger construction.

92 1. HABERNLAS, The Postnational Constellation, London, 2001, cited by J.E. FOSSUM, supra note
73.

23 T. KOSTAKOPOULOU, supra note 61, 33.

% G. DELANTY, supra note 71, 157.

%5 T. KOSTAKOPOULOU, suwpra note 61, 34.

9% R. HANSEN, A European citizenship or a Europe of citizens? Third country nationals in the EU,
Journal of Ethnic and migration studies 10/1/1998, accessed last on 25" Aprl at
http:/ /www.highbeam.com/library/doc3.asp?DOCID=1G1:21246799&num=1&ctr1Info=R
ound19%3AProd%3ASR%3AResult&ao=1&FreePremium=BOTH.

97T, KOSTAKOPOULOU, supra note 61, 34.



European Citizenship: Quo Vadis? 219

3. Reconciliation concepts — building on the combination of normative
and cultural identity

According to Habermas’ theory, labelled constitutional patriotism, demos
(political membership) can be detached from eshnos (cultural belonging).”™ By
this, Habermas seeks to achieve the formation of a shared European political
identity marked by the rule of law, mutual respect and democracy on which
citizenship could be based. This common citizenship, in a delicate relation with
the cultural ezhnos, would become the ultimate integrating device for the nations
of Europe, and would gradually change the belonging inherent in the e/hnos.

On Weiler’s reading of European identity the two identities, national and
European, would not be competing on the same level.” The peaceful co-
existence of “1/o/kish” national identities and a value-based European identity
is envisaged by the idea of “double membership”. The good balance between
the two could keep, according to him, nationalism at bay.""

The merit of these ideas is in the revelation that not only one Europe is
possible to imagine. Grey zones exist between the “Europe of the nation-
states” and the “Europe of the Union”. What these sounding theories tend to
overlook is that planting the core of a subtle hypothetical framework into the
rude soil of society often harms the plant. Both Habermas and Weiler believe
in individuals and in the force of common concepts such as democracy or rule
of law. These theories would work out well in a sterile, unified world of well
informed and caring individuals, but they are prone to be defeated by the
realities of European societies.

4. “Euro-Constructivism” — a reflection on what European identity is
supposed to be like

The following cognition is what this article would like to share and advocate.
According to the constructivist attitude European identity could be created on
a reflective and evaluative basis contrary to the affective national identites.
This is again a pluralistic approach that, I fecl, best acknowledges the fact
that European citizens have multiple identifications."" It presupposes the

% 1. HABERMAS, The Enropean Nation-State, Ratio Juris 9 (1996), 125.

9 |.H.H. WEILER, supra note 75, at 243, 250 ff.

10 1 H.H. WEILER, Tbid., at 255.

00 e R. ROBYN, National versus supranational identity in Eurgpe = The Changing face of
European Identity, edR. ROBYN, Routledge, 2005. The data show, that in Member States the
feeling of being European and national or national and European 1s on the rise in the most
cases, such as in France (91-114), in Germany (115-139), or in Italy (140-158) and for a
summary in particular 228-9.
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existence of a web of identities in which the individual is at the junction point,
and can thus have more than one identity at one time."” The European identity
would not so much interfere with national identity than provide for an
alternative."” Rather than creating the mythical prototype of the ‘European
man’ European identity needs to look for creating a community of
independent Selves, a community of difference, which is inclusive and
welcoming to the Other (i.e. those who do not happen to be nationals of either
of the Member States).

Detaching European identity from the pride to be European and making
diversity a value is also, I believe, an cthical responsibility for the EU/EC. The
constructivist option promises to foster the possibility to create a “genuinel
pluralistic European Home’>'"

If T have classified the “reconciliation” approaches idealistic, it goes
without a doubt for the constructivist model as well. However, “One has to aim
at the impossible to reach the possible” and T am convinced that it must also be true
for European citizenship. Though, it is not a realistic claim that the above-
mentioned hypothesis should be implemented, its ideas are worth to be
considered in the making of an inclusive European citizenship.

No matter which scenario is adopted, it is quite clear that the creation of a
European identity is a matter for the Future. Seeing the current state of affairs
in the absence of a strong European identity the future evolution of citizenship
rights in creating a European society is of paramount importance.

II1. Challenges and proposals for change

Having set up the theoretical framework of citizenship and identity, the most
important challenges and limitations shaping the evolution of Union
citizenship need to be considered.

A. Challenges

If we look beyond the formal provisions on citizenship, we find that it “is

exceedingly limited and hardly comparable with domestic conceptions of atizenship”.'®

102 $ee T. KOSTAKOPOULOU, supra note 61, 102.

103 See Eurobarometer 62 Report http:// europa.eu.int/comm/ public_opinion/ archives/eb/
eb62/eb_62_en.pdf 92-98.

104 T. KOSTAKOPOULOU, supra note 61, 37.

105§, SHAW, European Citizenship:  The 1GC and Beyond, EloP 1 (1997),
http://eiop.or.at/eiop/texte/1997-003a htm.
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Access to citizenship rights is still tied to the political discretion of Member
States and can be still exploited mostly by those who are economically active
and mobile."” Though equal treatment is gradually extended, some still assert
that with the introduction of citizenship, equality, in the Court’s interpretation,
is a principle that affects the life of individuals insofar as they can claim the
privileged status of citizenship."”

1. The theoretical framework is not appropriate

First, it is important to emphasize that European citizenship cannot be based
on a kind of common identity that characterises the nation-state labelled
usually nationality."” It stands clear that if we take the definition of identity as
provided for in this article, a European identity (thus, a powerful citizenship)
cannot be established. However, the problem rests not just in the
underdeveloped nature of European identity, but also in the lack of theoretical
tools to describe the emerging new phenomenon.

The problem of reconciling these concepts (nationality and citizenship of
the Union) arises from an erroneous methodological sequence,"” and in the
debate the national form of identity is secen as the standard against which the
European identity is constantly measured."" Nevertheless, it is a difficult task
to decouple citizenship from nationality as the latter often appears as the sne
gua non of citizenship.""" Assumptions derived from the national experiences
frame the debate about European citizenship in such a way that its potential
effects remain forgotten.

There are scholars who propose a new paradigm.'” They argue that
European citizenship, contrary to the state-based national citizenship, could be
capable of answering the new challenges of globalisation in a complex and ever
changing world. The emergence of multi-level governance both at European
and global level projects the replacement of national homogeneity with

106 S, CARRERA, supra note 16, at 721.

107 . HALBERSTRAM, supra note 86, at 798. — italics by the author.

w8 C. LeMKE, Citizenship  and  Integration”,  World Affairs  3/22/1998,
http:/ /www.highbeam.com/library/doc3.asp?DOCID=1G1:21246799&num=1&ctrlInfo=R
ound19%3AProd%3ASR%3 AResult&ao=1&FreePremium=BOTH.

199 C. CLOSA, supra note 10, at 487.

110 See R. ROBYN, supra note 101, 1-16.

1 A WIENER, European’ citizenship practice, Building Institutions of a Non-State, Westview Press,
1998, 29. and S. BESSON, A. UTZINGER supra note 35 582.

M2 N ASH, Multiethnicity and the idea of Eurgpe, Durham University e-prints  [2004],
http://eprints.dur.ac.uk /archive/00000054/01/Amin_multiethnicity.pdf. T. KOSTAKOPOU-
L.OU, supra note 67.
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diversity and muldethnicity, on the one hand, and “of conformity with reflexive
identities and critical forms of belonging, on the other”. This perspective matches with
the form of citizenship advocated in this article.

2. Derivative citizenship — derivative identity?

The fact that European citizenship is a derivate of national citizenship also
shapes the way in which European identity could be crystallised in the future.
National citizenship is closely linked to national identity which is primarily a
countet-factual concept. As a result, the concept of belonging with its inclusive
and exclusive mechanisms has become contested on the European level. Who
is 2 European citizen within the Union? What exactly defines belonging in the
Union given the lack of a strong nation-state type European identity? The
challenge of European identity building, therefore, lies in the attempt to “build
ways of accepting or describing differences without denying similarities or turning these various
differences into a single frozen difference” "’

Thus, Union citizenship, for the time being, is an “aggregation formula”
for those individuals that have at least one essential feature in common, and
this is that they are all nationals of a Member State."* European citizenship is
thus a sub-set of national citizenship. Such a derivative instalment of
citizenship is, needless to say, viewed less meaningful than a genuine status that
does not need to ‘pass through’ local citizenship."” The Member States’
primary concern is still to preserve the direct relationship between their
nationals and them and “to prevent any possible expansion of Comnunity rights
independent of this relationship.’"'* This concern is upheld even by the European
Court of Justice'"” the traditional ally of the integration process.

3. Limited material, personal and territorial scope of citizenship

The rights of Union citizens are limited. Most of EU citizenship rights are still
attached to the economic migrant and not to the “ordinary” citizen. To enjoy
citizenship rights a transnational element has to be detected, and, therefore,
many of the Member State nationals remain ineligible for these rights, hence
becoming second-class citizens. Political rights are also limited. European
Parliamentary and local elections hold no real steak since the important policy
decisions are still made at national level. Granting these political rights to

13T, KOSTAKOPOULOU, supra note 61, 12.

114 B. NASCIMBIENE, Towards a European Law on Citigenship and Nationality? = Citizenship and
nationality status in the new Europe, ed. S. O’LEEARY, T. THLIKAINEN, London, 1998, 63-67.

115 R. HANSEN, supra note 96.

16 O’LEARY supra note 84, at 89.

117 See cases listed in supra notes 24 and 69.
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citizens “reflects confusion between a willingness to open up the franchise ... and an
unwillingness to detach the enjoyment of electoral rights from |...[ the exercise of national
»ils N ) b i 2

sovereignty.”'" However, there is no valid legal argument why national elections
should not be open for all Union citizens residing in a Member State. Other
than this, the role of the European Parliament (EP) should also be
reconsidered in forming a European polity. In fact, there is no real European
parliamenrary force vet, and there are no real EP elections where real
European citizens could express their opinion about the EU.MY

Third country nationals, for the time being, mostly remain excluded from
citizenship rights. As ‘outsiders’ they cannot participate in the shaping of the
future polity which will thus be shaped by those who can get access to the
rights provided for in the Treaty. That would mean the consolidation of the
current status guo and that the European common identity would be shaped
accordingly. This risks that the Luropean population would be divided
between those who ‘belong’ and third country nationals who do not ‘belong’.

4. Solidarity does not exist between Europeans

The European Court of Justice, as we have seen, has generously extended the
personal and material scope of citizenship provisions. However, the ECJ has
also significantly relaxed the conditions governing the justification of
restrictions to citizenship rights. The requirement of a ‘genuine link’ or ‘a
certain degree of integration’ in the host Member State’s society'”' are
justifications which show that the Court wants to strike a fair balance between
the interest of EU citizens and the interest of national welfare systems. As
more and more rights to social benefits become attached to Union citizenship,
Member States want to avoid, as far as possible, to have to grant non-nationals
the same benefits as in case of their natonals.

According to former Advocate General Jacobs it always has to be
investigated whether such an cconomic aim can justify a restricion on
citizenship rights."” For the time being, the ECJ accepts the Member States’
arguments in this field. Financial solidarity exists only at Member State level,
though it could possibly be enhanced in the EU by introducing burden sharing
at European level, at least to some extent. At present, to propose a European

18 O'LIE\RY supra note 84, at 95.

19 Article 190(4) EC stipluates: “The European Parliament shall draw up a proposal for elections by
direct universal suffrage in accordaice with a uniform procedure in all Member States or in accordance with
principles common to all Member States,” bur, as experience shows, in lack of real European parties,
the EP polls are usually nothing more than a run-up to the general national elections.

120 See BIDAR, supra note 23.

21 IE JACOBS, supra note 53.



224 HAVAS LORANT

tax seems a bit too ambitious of an idea, it is nevertheless claimed here that it
would considerably strengthen the bonds of solidarity amongst citizens on the
European Union.

The importance of solidarity needs not to be emphasised. The problem
connected to the lack of solidarity needs to be addressed throughout Europe,
even if the price to pay is quite high, before the matter of welfare benefits
starts to fuel a growing frustration against the European Union.

B. Proposals for Reform

Nation-states, historically, were successful in self-identification and in creating
a common identity of the members which was encapsulated in the term
‘nationality’. To be member of the nation required the loyalty of the individual
towards the ‘sovereign’. The whole world was centred around the territorially
limited State."” The role of the state was (and is still to some extent) to provide
physical security, freedom and welfare.

The free movement of persons and the porous nature of frontiers touch
upon the very essence of national sovereignty; therefore, threaten Member
States that some very important bits of national sovereignty and hence national
identity would be eaten away. Member States have already shown on several
occasions that they are ready to do everything to safeguard their prerogatives in
citizenship matters.'> The quest for an inclusive, diversity-driven citizenship
based on multi-layered relations between the Individual and the Polity is far
from coming to an end. On the contrary, the “Gordian knot” of citizenship,
that I described above, seems to be rather an uneasy one to dissolve.
Nevertheless, scholars and observers have proposed different solutions to
overcome the problems. The most important difficulties — at least as seen is
this article — are listed above; it is time now to see some of the proposals
intended to direct European citizenship in above mentioned direction.

1. Residence based citizenship

The first, and most far reaching proposition would be to move towards a new
kind of citizenship and to adopt residence as a basis to acquire the right to
become citizen of the European Union. By detaching Union citizenship from
the requirement of prior membership in a nation-state the EU could make a

122 U.K. PREUB, supra note 6, at 279.
123 Danish Maastricht declaration O] [1994] C348/4; The 1992 Edinburgh Council Declaration
O] [1992] C348/2; also see T. KOSIAKOPOULOU, supra note 6162, 68.
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big step forward in becoming a suZ generis political union. Optimistic comments
heralded that with the deepening of the process of European integration “Zhe
subjective standard of nationality will gradually yield its place to the objective standard of
residence or domicile.”'

Though Union citizenship is supposed to be about enjoying rights outside
the traditional context of the nation-state, by maintaining Member State
nationality as the only basis for the enjoyment of Union citizenship rights, the
Maastricht Treaty and its amendments have, until now, failed to take account
of these developments and ignored alternative grounds for eligibility such as
residence.'” It is all the more difficult to appeal for such proposal, since there
is “manifest hostility across the EU to any conception of European citizenship superseding
the nation stat?’.*® This seems to influence the Commission as well.””’ The
purely pragmatic suggestions to make residence a membership critetion in the
Union are systematically “filtered out by the past orthodoxy.”'*

However, this solution would risk undermining the project of the open,
“globalisation-proof’ Eutropean citizenship referred to earlier in this article. EU
citizenship must be something “?hat does not aim at replicating a unitary national
citizenship at the EU level, but on the contrary is based on the transnational integration of
national citigenships.”'>

2. Harmonisation of rules on naturalisation

Harmonisation of Member State rules on naturalisation would fit best the
current institutional framework and would provide an alternative solution to a
residence based citizenship. Although nationality law would remain in the
competence of the Member States, a liberal definition of nationality could
extend considerably the scope for inclusion.”

A few things have to be taken into account though. As it has been
established, a few common traits could be singled out to be the basis for a
common proposal, yet citizenship laws in the different Member States do not
show any sign of convergence. Another problem arises in connection with
naturalization. It is perceived not only as a change in the legal status, but as a

124 B. NASCIMBENE, s#pra note 114, at 72.

15 O’LEIARY, supra note 84, at 103.

126 R. HANSEN, supra note 96.

127 See Third Report from the Commission on Citizenship of the Union COM(2001) 506 final
7 at http:/ /europa.eu.int/eur-lex/en/com/rpt/2001/com2001_0506en01 .pdf.

128 T. KOSTAKOPOULOU, supra note 61 at 187.

122 8. BESSON and A. UTZINGER, supra note 35, 581.

130 R. HANSEN supra note 96.
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“change in nature, a change in political and cultural identity |...] that immigrants have
difficulty imagining, let alone desiring.”*"

Nevertheless, the creation of common European rules on nationality
could play a significant role, in general, in the extension of the scope of
citizenship rights, hence creating a common political and social arena; they
would also ensure a really cffective rather than hollow principle of equal
treatment.

3. Directive 2003/109/EC

Seeing the political and institutional difficulties certain scholars adopted a
pessimistic approach on the position of third country nationals in the EU and
argued that the settlement of their status is more likely to be accomplished by
providing them a set of citizenship-alike rights “and not by embracing a participatory
model of EU ctizenship which affirms their claims to equal membership and
participation.”">

In October 1999 at the Tampere European Council Member States
adopted a common approach to ensure the integration of long-term resident
third country nationals. The Presidency Conclusions were worded as follows:
“The legal status of third country nationals should be approximated to that of Member
States’ nationals. A person, who has resided legally in a Member State for a period of time
to be determined and who holds a long-term residence permit, should be granted in that
Member State a set of untform rights which are as near as possible to those enjoyed by EU
citizens.”"™

The idea behind the Third Country Nationals Directive,” which was
adopted on 25 November 2003, was to grant third country nationals some of
the rights of Union citizens’ without conferring the same legal status upon
them.

The scope of the Directive is limited excluding important groups such as
students'™ or service providers and their employees.”’ Article 5(2) empowers
Member States to require third country nationals to comply with national
integration conditions before granted long-term resident status. While the

11 C. CLOSA, supra note 10, at 515.

132 B. NASCIMBENL, supra note 114, at 79.

133 T. KOSTAKOPOULOU, supra note 61, at 196.

I3 Presidency Conclusions of the Tampere European Council, 15-16 October 1999,
http:/ /ue.euint/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00200-r1.en9.htm,

135 Directive 2003/109/EC of 25 November 2003 concerning the status of third-country
nationals who are long-term residents, [2004] O.J. L 16/44.

3¢ Jhid. Article 3(2)a).

137 Thid., Article 3(2)e).
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long-term resident status can be achieved after 5 vears lawfully residence,'™ it is
worth noting that the possibility of absences is narrowly limited and the
Directive leaves a considerably large ground for expulsion.™”

4. A modest proposal: a minimalist approach

The development of EU citizenship should not be forced or hurried, otherwise
it could be feared that hostlity towards the idea would produce
counterproductive effects. People need time to understand the complex nature
of European citizenship. The last and least ambitious proposal concerns areas
in which the concept of citizenship might be developed in the future. Giving
voting rights in national elections to permanently resident European citizens
would considerably enhance the political involvement of migrants in the
Member State of their residence. As argued above, there is no legal argument
against granting EU citizens voting rights in national elections; however, there
is fierce political opposition to this reform.

European citizenship only arises if a cross-border element exists. This
requirement, as pointed out, provides ground for reverse discrimination of
nationals of a Member State that cannot benefit from their rights as EU
citizens and, therefore, they are not protected from discrimination against their
own state. This situation is appalling and makes hard to imagine European
citizenship as fundamental status of all citizens of the Union. It 1s argued, thus,
that the conditionality of Union citizenship should be done away with and
citizens should indeed be equal members of European society without having
to establish a transnational element. The problem of reverse discrimination, as
it stands at the moment, is creating a hindrance to the establishment of a more
meaningful European citizenship.

Conclusion

By adopting a realistic approach it transpires that the chances of bringing an
equal and just model of European citizenship into existence in the next couple
of years are fairly limited. Stemming from the above, it is clear that European
identity is yet a weak construction. Therefore, it cannot be at the roots of a
powerful citizenship model. Moreover, the rights of acquisition and loss are
defined by the Member States alone in their own discretionary power. Positive
rights associated with citizenship, despite a constant evolution owing mainly to

138 Jbid., Article 4(1).
139 [hid., Articles 9 and 12.



228 HAVAS LORANT

the judicial activism of the European Court of Justice, cannot ensure equality
and remain weak; therefore, citizenship rights can foster neither a feeling of
belonging together nor solidarity amongst the rightholders. The institutions at
European level are missing the necessary democratic legitimacy to be the
guatdians of a “European thought.”

Looking at it from another angle, however, not all is lost. The European
Union must be regarded as a unique socio-political experiment. It is indeed an
attempt to overcome all the difficulties that the nationality-based post-
Westphalian order has to face. The EU is not yet a completed project, nor is it
a community that has a clear finalité!"' Perhaps the uniqueness of the whole
new European enterprise lies in the fact that its evolution is open to many new
ways. As it has been argued, it would not be fortunate if 1deas connected to
nationality could frame the perception on EU. On the contrary, Union
citizenship has begun slowly to erode the nation-state construction by
questioning quite everything that has kept the nation-state system together.
Member States are more and more ready to understand that decisions made at
EU level will not necessarily reflect their interest and might affect adversely
their sovereignty.

In the aftermath of the French and Dutch no-votes and the failed
Constitution, looking forward to the new Reform Treaty, the EU is at a
moment of reflexion. This time could be consumed in a thoughtful way;
Europe must first come to terms with itself and with the kind of society/polity
it wishes to become. A broader debate over the constitutional nature of the EU
is necessary to have a picture of what Europeans want, a debate that should
provide a feasible alternative vision to territorial populism, civic exclusiveness
and bounded allegiances.'"' This could be the real test of the European project.

H0 T, KOSTAKOPOULOU, supra note 67 at 628.
11T, KOSTAKOPOULOU, supra note 61 at 198.



POSAN LASZLO'

Tengerjog és hajozasi szabalyok a kézépkori Hanza-
kereskedelemben

A hasonlé gazdasagi és kereskedelmi célok, kilfoldi privilégiumok kozos
védelmi érdeke altal Gsszekapcsolt, eltéré jogu és politikai statusu varosok,
teruletek, melyek a virdgzo- és késéi kozépkorban Hanza néven meghatirozo
szerepet jatszottak a Balti- és Eszaki-tenger térségének kereskedelmében, 6ssz-
szovetségi jellegiikbol adodoan a 14-15. szazad soran a kulonb6zé Hanza-
gytléseken szamos, a hajézasra és tengeri druszallitisra vonatkozo kozos
szabalyt alkottak. A harminc nagy, és tobb mint masfélszaz kisebb varosbdl all6
Hanza szovetség, mely a libecki (rigai), magdeburgi (kulmi, neumarki,
brandenburgi stb.), flamand, friz, kolni, dortmundi, overjsseli varosjogok
sokasagat foglalta magaba, a sz6vetség tagjaira kotelezé elSirasokat soha nem
szerkesztette egységes kotetbe, tengerjogi gyujteménybe, hanem a kilonbo6zo
Hanza-gytilések hatirozatait az egyes virosok beépitették sajit jogrendjikbe.'
Hasonl6éképpen jartak el az italiai varosok is: a hajozassal kapcsolatos el6irasok
tobbnyire a varosi statutumok kozott szerepeltek.

A kozépkori hajézasban a tengerjog — antik el6zményekre is timaszkodva
— leghamarabb a Foldkozi-tenger térségében, a 12. szazadban kezdett
kialakulni, a mediterran kereskedelemben egyre jelentsebbé valo italiai és
katalan varosokban.” A gorog-latin tengerjogi 6rokség a mediterran varosokban
nagyrészt a justinianusi torvényhozas, és elsésorban a Lex Rhodia kozvetitésével
maradt fenn. A romai jogelvekre alapozodott a partmenti vizek és a nyilt tenger
fogalmanak megkulonboztetése is, aminek kilonosen a tengeri zsakmanyokkal
kapcsolatos igazsagszolgiltatisban volt szerepe.” Ugyanakkor viszont Amalfi
varosanak a 12. szazadra visszanyulo tengerjogi gyGjteménye, a Tabula de Amalfa
az aruk kényszerl tengerbedobasa esetén a Lex Rhodiatol eltérGen rendelkezett
a karkiegyenlitésr6l* Velence vagy Genova a 13. szizad folyamin szamos
torvényben szabalyozta a hajotulajdonosok és szallittatok jogait, a hajozasi

* PhD., egyetemi docens, DE BTK Egyetemes Torténeti Tanszék.

' E. DAENELL, Die Bliiteseit der deutschen Hanse, I-I1., Beslin, 1905-1906, 1. 124.

2 H. KELLENBENY, Handelsrecht, = Handworterbuch zur Deutschen Rechtsgeschichte, 1., hrsg.
A. ERLER, E. KAUEFMANN, Berlin, 1971, 1942-1953.

3 M. M. DU JOURDIN, Ewrdpa és a tenger, Budapest, 1996, 125.

' RUSZOLY ]., Enrdpa jogtirténete, Budapest, 1996, 367.



230 POSAN LASZLO

idényt, a szallitasi biztonsagot. Az ugyancsak a 13. szazad folyaman keletkezett
katalan tengerjogi gyGjtemény, a Iibre del Consolat de Mar leginkabb a hajok
fegyverzetével, bérlésével, a usztek és a legénység viszonyaval, a tengeri kocka-
zatokbol és balesetekbdl eredé vitas kérdésekkel, valamint a tengerészek
kozotti nézeteltérésekkel foglalkozott.” A virigzd kozépkortdl kezdddben az
északi kikotSket egyre nagyobb arianyban felkeresé mediterran hajésoknak’
koszonhetSen e tertleteken is elterjedtek a foldkozi-tengeri tengerjogok elemer,
s befolyassal voltak a Vizcayai-6boltol az Eszaki-tengerig érvényes joggyakor-
latra. Az atlanti partok tengerjoganak legfontosabb forrasa, a 13. szazad elején
lejegyzett Rales d’'Oléron egyes pontjaiban a Digestabdl és a Basilikdbol meritett, a
rakomany veszély esetén torténé vizbe dobasaval kapcsolatban pedig, akarcsak
a Libre del Consolat de Mar, a Iex Rhodia rendelkezéseit vette at.” Elterjedése
sorin a Rdles kiegészitésekkel ¢s valtoztatasokkal gazdagodott, s ennck
koszonhetS, hogy Eurépaban kortlbelil 44 Riles-kézirat talalhato. Kisugarzasi
teriletének nagysagat mutatjdk azok a nyelvek (angol, flamand, alnémet,
kasztiliai), amelyekre leforditottak vagy adaptaltak, és az itteni tengerjogi
konyvek elnevezésének sokfélesége is: az o-gascogne-1 nyelvG Contumes de
Bayonne-t6l (Bayonne-i szokasok) a flamandok szamara osszeallitott dammei
tengerjogi gyujteményen (Vonesse van Damme) at a Hanza-keresked6k altal
hasznalt lubecki, danzigi (gdanski) ¢és foképpen visby-i (azaz gotlandi)
tengerjogi konyvekig. A Réles d’Oléron hatasa messzire kisugarzodott és hosszan
tartott. Michael M. Du Jourdin példaul koényvében fontosnak tartotta
megjegyezni, hogy a 20. szazad kozepén egy amerikai birdsag egy
hajoszerencsétlenség tigyében hozott itéletének indoklisaban a Rdles egyik
szakaszara hivatkozott."

A legkorabbi, varosi jogkonyvekbe bevezetett északi tengerjogi szabalyok
az atlanti és a balti kereskedelem metszéspontjaban fekvé Hamburg varosaban
szulettek meg (1270), ahol foldrajzi terjedése kovetkeztében a Rdles a
leghamarabb éreztette hatasat. Az 1270. évi hamburgt jogkonyvbdl Riga (1294-
1296) és Lubeck (1299) is szimos tengerjogi szabalyt atvett. A 14. szazad elején
Hamburgban mar a tengerjogot ,Hajojog” (Schiprechf) cimmel kilon
gyujteménybe is foglaltak, mely az id6k folyaman szintén viltozott, béviilt, s
1497-ben ,,vizjogi” (Waterrechi) fejezetként bekerilt a revidealt hamburgi virosi

5 J. KULISCHER, Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters und der Neugeit.: Das Mittelatter.
(Handbuch der mittelalterlichen und neueren Geschichte), Minchen-Berlin, 1928, 304.

S A. Escit, Viele Loyalititen, eine Identitit. Italienische Kaufmannskolonien im spatmittelalterlichen
Europa, Historische Zeitschrift 254 (1992/3), 581.

7 Minderrdl bévebben vo. K-F. KR1EGER, Urprung und Wiurseln der Riles d’'Oleron (Quellen und
Darstellungen zur hansischen Geschichte, Neue Folge XV.), 1970.

§ M. M. DU JOURDIN, 7., 126.
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iogkén_wbe." Mig a 14. szazad kozepe elott a Hanza-kereskedelemben részt
vevé varosok tobbnyire atvett tengerjogi szabilyokat épitettek be hajozasi—
kereskedelmi gyakotlatukba, 1356-t61 a Hanza-varosok legfébb foruma, a fiktiv
érdekkozosséget megtestesit s rendszeresen ulésez6 Hanza-gytlés dontott a
szovetség minden tagjira (vagy legalibbis a kikot6varosokra) vonatkozo
hajézasi szabalyokrol. A kozel 200 varos lgyeit targyald Hanza-gytlés a
valésigban alig volt tobb, mint 15-20 nagyviros politikai foruma. A 14. szazad
misodik felében és a 15. szdazad folyaman megrendezett 67 Hanza-gyulésre
alkalmanként nem tobb, mint 10-20 varos kildte el a képviseloit. A Hanza
torténetének legnagyobb politikai gyézelmét szentesité 1370. évi stralsundi
békét 23 varos kototte a tobbi varos nevében, s ritka kivételnek szamitott az
1441-es és az 1447-es liibecki gytlés, ahol 33, illetve 39 varos képviselol
talalkoztak."

A tengerjogi szabalyozasokban Eurépa déli és északi részén egyarant a
legkoribbi fontos kérdésként a hajozas biztonsiga jelent meg, s6t a Balti-
tengeren ez még nagyobb hangsilyt kapott. A 14. szdzad elején egy francia
nemes, Philippe de Méziéres, aki keleti és a baltkumi keresztes hadjaratokban
is részt vett, s igy a mediterran és bald haj6zasrol is tapasztalatokat szerzett,
Songe d’un vieil pélerin (Egy oreg zarindok dlma) cimi mivében azt irta, hogy a
mediterran térségben el6forduld 2 hajétorésre 40 jutott a teutonok orszagaban.
Tény, hogy a kozépkorban az északi tengerek partjai mentén, ahol mast nem
nagyon lehetett latni — Méziéres szaval szerint — csak ,,alacsony partot és hegyeket a
kidben,” méréonnal kellett hajozni, ir'im'tﬁ nélkil. Az északra indulé 100
matr6zbol alig egyharmaduk tért haza.!" A Foldkozi-tenger terscgebcn mar a
14. szazad elejétdl voltak tengeri térképek és iranytik, az Eszaki- és Balti-
tengeren azonban ezek a hajozdsi, navigicids eszkozok ekkor meég
ismeretlennek szamitottak, vagy csak elvétve fordultak elé. > A Hanza-
hajozasban 1397-ben Stralsundban emlitenek el6szor a forrisok kompaszt,
azaz tajolét (iranytit)."

A tengeri hajozis biztonsiga érdekében délen és északon egyarint hasonlo
jogi intézkedések sziilettek: a helyl hatalom mmdenhol megtiltotta a téhi
hajozast, és meghatirozta a hajozisi idény id6szakat. A torvényhozas,
statitum-alkotas évszazadokon keresztil 1agaszkodott chhez a tapasztalat altal
diktalt Gvatossagi rendszabilyhoz a hajozasi korlitozasok terén. Pisa 1160-bol

? RUSZOLY ., ém., 368.

W FEKIETE L., A nemzetkisi munkamegosstds kiépiilésének kexdetei a késikizépkori Eurdpa éssaki felén,
Szazadok (1986/3), 648

U Idézi M. M. DU JOURDIN, 2., 74.

2 . KULISCHER, £22., 305.

13 K. FrU121:, Die Hansestadt Stralsund, Schwerin, 1961, 184.

4 J. KULISCIIER, Za1., 309.
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szarmaz6 Constitutum Usus-iban Ggy szabalyozta a hajozast, hogy Szent Andrés
napjat6l marcius 1-ig, azaz a téli idészakban azt megtiltotta. De hasonlé volt az
1284-es velencei, vagy az 1387-es anconai szabilyzat is. A viharos id6jars
miatt a téli id6szakban a Balti- és az Eszaki- tengeren szintén sziineteltették a
hajézast. A Hanza el6irasa szerint a hajozisi szezon februar végétdl, marciustdl
szeptember vagy oktober végéig tartott, utina mar tilos volt a kikoétSkbol
kifutni, és ttra kelni."” Ez a szabilyozas a hajézasi idény kereteit jelélte ki, de
az, hogy egyes teriileteken konkréran mikortél engedélyezte a hatalom a tengeri
kozlekedés megindulasit, a helyi kériilményektdl fiuggéen néhany napos, vagy
egy-két hetes eltéréscket eredményezhetett. A Német Lovagrend nagymesteré-
nek 1405. marcius 12-én kelt levelében példaul az olvashaté, hogy abban az
esztendGben a biztonsigos haj6zasi idény Husvétkor kezddott.'

A szeles id6jaras és a hullimverés kockazatinak mérséklésére a Hanza
tiltotta a hajok talterhelését: egy hajot a mertilési vonalnal jobban nem volt
szabad megterhelni, és a fedélzeten sem lehetett drukat elhelyezni.

Kalézok, fosztogatok fenyegetésével szemben a kereskedk szamara a
konvojban, flottaban torténé aruszallitas jelentett nagyobb védelmet és
biztonsagot. Mar egy 1188. évi forras arrdl szamol be, hogy német zaraindokok
Koln varosibdl négy hajéval indultak a Szentfoldre.'” 1392. november 24-én
példaul a porosz Hanza-virosok (Thorn, Elbing, Danzig, Braunsberg,
Konigsberg) marienburgi gytlésiikon a tengeri hajozas biztonsiganak erésitése
érdekében arrdl dontottek, hogy a porosz kereskedék csak flottaban utazhat-
nak, s egy hajokonvojnak legkevesebb 10 hajébdl kell dllnia.”® A flottak az év
meghatarozott idészakaban indultak utnak, és adott idében hajoztak vissza is.
Elindulas elStt az 6sszes haj6zo, a flotta minden tagja, kéztik az utasok is,
eskiit tettek arra, hogy a konvojt a hajéut végéig nem hagyjik el, egymast
semmilyen koérdlmények kozott sem hagyjak cserben, s a flotta valasztott
vezetGjének, az Gn. hansegrafnak az utazis végéig engedelmességgel tartoznak."”
1405. marcius 24-én példaul a Hanza brigge-i kontorjanak vezetdje levélben
tett panaszt a porosz varosoknal néhany porosz hajoskapitinnyal szemben. A
levél szerint a Flandridba hajézott porosz flotta hazaindulasit megakadalyozta
az erés ellenszél, ezért a flotta parancsnoka elrendelte a kikotébe torténd
visszatérést. Néhany hajoskapitiny azonban a parancs ellenére mégis ki akart
futni a tengerre, de a vihar visszatérésre kényszeritette Sket. A kontor eloljaréja

15 K. FRIEDLAND, Dre Hanse, Stuttgart-Berlin-Kéln, 1991, 158.

16 Die Recesse und andere Akten der Hansetage von 1256-1430, bearb. K. KOPPMANN, Bde. III -
VIIIL., Leipzig, 1875-1897, (a tovibbiakban: HR), itt: HR V., 161.

7. LE GOFF, Das Hochmittelalter, Frankfurt a. M., 1965, 195.

18 HRIV., Nr. 124.

19 J. KULISCHER, i.., 281.; FEKIT1: L., Zm., 288.
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arra kérte a porosz Hanza-virosok tandcsait, hogy biintessék meg az ilyen
engedetlenkedéket, s ily médon éllitsak helyre a flottaparancsnokok tekintélyét
és hatalmat.” Egy 1438. december 18-ai levél arrdl tandskodik, hogy a porosz
keresked6flotta ekkor a németalfsldi Zwijn-be vitorlazott.”

Az azonos helyekre, azonos kereskedelmi céllal, kézosen utazd kereskeddk
sajatos tirsasagokat is alkottak, mint példaul a Bergenbe, Novgorodba, Rigaba,
Revalba, Stockholmba, Schonenre stb. utazok tarsasiagai (vagy hansdi).
Hamburgban az an. ,angliai utazok” tarsulisa (bansdja vagy gildge) a 14.
szazadban mintegy 35-50 kereskeddbdl alt, a Flandriaba utazok pedig 80-100
ft jelentettek. Az egyiitt, hajokonvojban egy helyre utazék nem csak az qt
soran maradtak egyitt, hanem a célillomason is, s6t egészen addig, amig haza
nem érkeztek. Egységes, szorosan Osszetartd kozosséget alkottak, s a tagok
kételesek voltak segiteni egymast.”

Ahogyan a szirazfoldon, gy a tengeren is a kereskeddk, hajosok,
hajétulajdonosok ~ biztonsaguk  érdekében  felfegyverkezve utaztak. I
(Barbarossa) Frigyes csdszar 1152, évi rendeletében engedélyezte a
keresked6knek, hogy a rablok ellen védelmiil kardot és egyéb fegyvereket
hordjanak magukkal” A Balti-tenger délkeleti partvidékén a Hanza-kereskeddk
mir a 13. szazadtdl felfegyverkezve kozlekedtek.” 1344-ben Genovaban olyan
szabilyozds sziiletett, amely egyenesen megtiltotta a genovai kalmaroknak,
hogy Szicilizn vagy Mallorcin til fegyverteleniil hajézzanak.” Hasonlé
gyakorlat és jogi szabalyozis volt északon, a Balti-tenger térségcben is. Egy
1401-ben kelt levél tantsiga szerint példaul két porosz haj6é Osszesen 50
fegyveressel rendelkezett.” 1404. julius 25-ai danzigi gyilésiikon a porosz
Hanza-virosok gy hatiroztak, hogy a Flandridba indul6 kereskedelmi flotta
védelme érdekében hirom hajéra szamitva 100 fegyverest, majd ezen felil, a
haj6 mérete, teherbefogadd képessége alapjan 10 Lastonként tovabbi egy
fegyverest kell felfogadni”” Egy Last kb. 2000 kilogramm volt.”™ A hajénként

20 HR V., 174.

2 Hansisches Urkundenbuch, bearb. K. KUNzE, W. STEIN, K. HOHuBauM, H. G. VON
RUNDSTEDT, Bde. I-VIIL., Leipzig-Weimar, 1876-1939. (a tovabbiakban: HUB), itt: HUB
VII/1., Nr. 407.

2 K. FRIEDLAND, Z.72., 67.; J. KULISCIIER, 2.72., 282.

2 K. FRIEDLAND, 2.2, 72.

2 H. SAMSONOWICZ, Die Hanse an der unteren Weichsel im 13. Jabrhundert, Hansische
Geschichtsblitter 106 (1988).

% A. J. GURIEWITSCH, Der Kaufmann = Der Mensch des Mittelalters, hrsg. J. LE GOFF
Frankfurt a. M., 1989, 291.

26 HRV., 6.

7T HR V., 137-138.
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kotelezben szamitott 33-34 fegyverest a Hanza-varosok 1367. november 19-a1
gvilésétdl a kotelez6 vambevételbdl, az an. Plundzolbol kellett fizetni, ezt a
koltséget tehat a kereskeddk altal a varosi pénztarba befizetett Gsszegbdl a helyi
magisztratus allta” A Pfundzol/ credetileg a Dénia ecllen inditott habora
koltségeinek fedezetére szolgalt, majd ezt kovetGen is megmaradt, ¢s a hajozas
biztonsigaval Osszefliggé katonai koltségekre forditottak. Elnevezéscvel
ellentétben nem suly-, hanem értékvam volt, a szallitott aruk értékének 0,33 %o-
két, a hajo értékének pedig 0,16 %o-két kellett megfizetni.™ A 10 Lastonkénti
Gjabb fegyveresek koltségét a hajotulajdonosok és a szallittaté kereskedok
fizették.” A forrisok tanisaga szerint azonban ez utébbiak jarandosagat
alkalmaz6t nem mindig fizettck ki Thorn, Elbing, Konigsberg és Danzig
varosok kiildottei példaul 1405 januarjiban marienburgi gytlésikén a
Flandridba mené kereskeddflottara felfogadott zsoldosok panaszaval foglalkoz-
tak, akik szerint a haj6tulajdonosok nem fizették ki az Sket megilleté pénzt,
arra hivatkozva, hogy a rossz 1d6 miatt a flottinak vissza kellett fordulnia a
T

porosz kikotokbe.™

A kozépkori Eurépaban szinte mindenhol, a Hanza-kereskedelemben is, a
hajok résztulajdonlisival igyekeztek a tengeri druszillitis kockazatait
mérsékelni. Ez azt jelentette, hogy egy hajonak tobb tulajdonosa volt, illetve,
hogy egy-egy hajotulajdonos t6bb  hajéban is rendelkezett tulajdoni
hanyaddal.” Erre annal is inkabb sziikség volt, mert a Hanza-hajok élettartama
nem volt til hossza. Libecki forrasok szerint (melyek minden
hajészerencsétlenséget feljegyeztek), egy hajo atlagosan 3-4 esztendonel
hosszabb ideig nem nagyon volt forgalomban.™ Egy 1380. évi oklevélben olyan
koggérél esik emlités, melynek fele a Német Lovagrend, ¥4 része Tideman von
Melle elbingi polgir, utolsé negycede pedig Heinrich von Harstenhorst kampeni
kereskedd tulajdona volt.” Az a hajé, amelyiket 1404-ben Franciaorszig
partjaindl raboltak ki, ¥ részben a Német Lovagrend, ¥4 részben egy bizonyos

28 T, WOLY, Massentransport sur See und die Quantifizierung fiir die historische Forschung = Der
Hansische Sonderweg? Beitriige zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Hanse, hrsg. S.
JEENKS, M. NORT1H, Koln-Weimar-Wien, 1993, 230.

» HR V., 137-138.

3 HRI/1., Nr. 413.

31 HR V., 137-138.

32 HR V., 152.

33§, SARNOWSKY, Die Wirtschafisfiibrung des Deutschen Ordens in Preuffen (1382-1454), Kéln, 1993,
301.; P. DOLLINGER, Die Hanse, Stutgart, 1989, 219-220.; W. EBIiL., Libisches Kaufmannsrecht
vornehmlich nach Liibecker Ratsurteilen des 15. und 16. Jahrhunderts, Gotungen, 1952, 98.

34 _Aus Liibecks grofier Zeit: Ein Quellenbuch, hrsg. E. WILLMANN, Liibeck, 1911, 107.

3 HUBIV., Nr. 705.
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Johann Ronefelt nevi keresked6 tulajdoniban allt. * 1419-ben a Német
Lovagrend 153 markaért vette meg egy hajo s tulajdonrészét.”’ Egy 1435.
februar 19-én kelt levél szerint Peter Dembeke danzigi hajoskapitany Izlandra
vitotlizott, s az iltala irdnyitott hajénak 7 tulajdonosa volt.™ A szintén danzigi
Milges van Tellichten vezette hajonak 5 sluis-i polgar is résztulajdonosa volt.”
Egy 1436. évi feljegyzés szerint a Jacob von Berge, Jacob Gremmelyn, Jacob
Storm és egy bizonyos Wulferam kapitiny hajéjaban harom évvel korabban a
danzigi illetéségli Upemorde asszony, Hartwich Welscholt, Bertolt
Kulenkoppen és  Hans  Delsterhusen  egytitt  tizenhatod — résznyi
wulajdonhanyadot szerzett.” Ugyanebben az évben a danzigi varosi tanacs
tanusitotta, hog) az elhunyt danzigi hajéskapitany, Hanke Smith hajéjanak
tizenhatod része Hans Otte goslari polgir tulajdona.” 1439-ben Hermann
Grote, Cord van Dalen danzigi polgirok a libecki Hinrik van Lunennel egyttt
vasaroltak egy hajot.” 1441. mijus 19-kén kelt levelében Danzig varos
magisztratusa igazolta, hogy Eggert Junge és Klaus Molre polgarok harom
angol kereskedé alkotta tarsasagnak hajoja felét eladta.” A 15. szdzad masodik
felében a danzigi hajok 29 %-inak 2, 14,5 %-anak 3, 10 %o- anak 4, 6,4 %- anak___
5 és 8, 3,6 %-anak 9 vagy 10, 4,6 %-inak pedig 11-12 rulajdonosa volt.*
Ugyanigy jartak el a szallittatok is: egy kereskedd altalaban tobb hajora
szétosztva szillitotta aruit, illetve bérelt rakomdnya szamara megfelelé
raktérhinyadot. 1387-ben Peter Gerhardesson kapitiny hajja 15 porosz
kereskedd aruit szallitotta.”® Egy 1390-bél szdrmazo6 karlista szerint a danok
altal Bornholm szigetén lefoglalt Lubrecht von Telgerte porosz kapitany
hajéjan szallitott 2406,5 marka 6sszé1tékﬁ rakomany kilonbo6zé aranyban 13
keresked kozott oszlott meg.* Az 1427-ben Danzighdl Libeckbe rozsot
szallit6 hajoé rakomanyanak fele a Német Lovagrend aruja v olt.”’

A hajék és rakomanyuk nem egyszer addssigok fedezetéiil szolgalo
vagyontargyak lettek. 1434 szeptemberében John Bedford, hull-i kereskedd

36 Die Handelsrechnungen des Deutschen Ordens, hrsg. C. SNTILIR, Leipzig, 1887. (a tovabbiakban:
SHR), itt: SHR, 9.

3 1. SARNONWSKY: Die Wirtschafisfiibrung.., i.m., 301.

3% HUB VII/1., Nr. 81.

¥ HUB VII/1., Nr. 108.

 HUB VII/1., Nr. 170.

4t HUB VII/1.,Nr. 187.

2 HUB VII/1., Nr. 418.

$ HUB VII/1.,, Nr. 670.

# H. SAMSONOWICYZ, Untersuchungen iiber das dansiger Biirgerkapital in der qweiten Halfte des 15.
Jahrhunderts (Abhandlungen zur Handels- und Sozialgeschichte, Bd. VIIL.), Weimar, 1969, 54.

# HR IV, 156.

6 HR1V., 158-159.

7 HUB V1., Nr. 707.



236 POSAN LASZLO

Danzigban lévé javait Johannes Mekelfelt danzigi polgar fel¢ fennillo, és
hossz ideje ki nem fizetett tartozasai fejében lefoglaltak.™ Egy 1436-bol
szarmazé levél annak a rakomanynak a fedezetéil, amelyet Svédorszagba
szallitottak, s még a vevék nem fizettek ki, egy nagy teherszallité hajot, egy
hulk-ot nevezett meg.” Hinrik Wittenbecke danzigi hajéskapitiny Anglidban
koribbi ad6ssagai miatt 1438-ban fél hajéjat adta zalogba.”' 1477-ben a danzigi
haj6tulajdonosok altal felvett hitelek fedezetéil 9,3 %-ban hajorészt adtak
zilogba, négy évvel késSbb a hajorészek elzalogositisa mar 14,7 %-ot ért el”

A 13-14. szazadban még nem, a 15. szazadi Hanza-gytléseken azonban
mar a szovetség hajoépitési politikajaval kapesolatos szabalyozasokrol is
targyaltak.”> A hollandok er6s6dé konkurencidjat azzal akartak kivédeni, hogy
jogi eszkozokkel megprobaltak Gket kizarni a Hanza-varosok hajoépitésébdl,
tovabba megtiltottak a Hanza-holland koz6s hajozasi-kereskedelmi tarsasagok
alapitasat.”® De az a tény, hogy ezt a tiltist tobbszor is megismételték, azt jelzi,
hogy a szovetség nem mindegyik tagjanak érdekei szerinti szabalyozas sziiletett,
s ezért azt nem is tartottik be. Egy 1471-b6l szarmazé levélben a Brigge-be
latogaté német kereskedok azt panaszoltak Libecknek, hogy egyesek
brabantiakkal, hollandokkal és seelandiakkal hoztak létre kozos hajoézasi- és
kereskedelmi vallalkozasokat.”

A késé6 kozépkorban a Hanza-varosok tébbsége arra torekedett, hogy az
idegeneket, a Hanzan kivilieket kizarja a hajoépitésbol. Csak Danzig jelentett
ez aldl kivételt, s kovetett ettdl eltéré gyakorlatot: itt folyamatosan épitettek
hajékat mas nemzetekhez tartozok, idegenek megrendelésére is, annak ellenére,
hogy a tobbi Hanza-viros ez ellen allandéan szét emelt.” 1474-ben példaul a
lubecki gyulés kildottei azt sérelmezték, hogy Danzig hajokat épit és hajokat ad
el a hollandoknak, illetve mas, Hanzahoz nem tartozoknak.>® A kozépkorban
mindegyik Hanza-virosban volt hajégyartis.”” A hajéépité villalkozok

4 HUB VII/1., Nr. 58.

¥ HUB VII/1., Nr. 178.

30 HUB VII/1., Nr. 328.

51 H. SAMSONOWICZ, Untersuchungen..., i.n.,107.
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Nr., 576., Nr. 800., § 8, 24, 25.; HR1/8., Nr. 59.; HRII/1., Nr. 32,, § 20, 24, 29, 30., Nr. 393,,
§ 5., Nr. 403.; HR1I/2., Nr. 434., § 25.

53 K-F. OLECHNOWIZ, Der Schiffbau der hansischen Spatzeit: Eine Untersuchung sur Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte der Hanse, Weimar, 1960, 11.
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kotelesek voltak a varosi hatosagoknal jelenteni megbizaikat, megrendeléiket.”
Ahogyan a hajézasban, ugy a hajoépitésben is megkilonboztettek nyari- és téli
idészakot. Az egyes Hanza-viarosokban ebbdl a szempontbdl eltéré idoben
vette kezdetét a nyari idészak (februir elején, februir végén, marcius elején,
Husvétkor stb.), a vége azonban egységesen Szent Mihaly napja (szeptember
29.) volt. A hajoépitésben egy munkanap 12-13 o6rat tett ki, s csak hdromszor
lehetett sziinetet tartani: reggelizni, ebédelni és uzsonnazni. Sotétedés utan mat
tilos volt a hajéépitésnél dolgozni. Ez a tiltdis a tdzveszély miatt alakult ki,
hiszen nagy teret a korban csak nyilt linggal, nagy tizzel tudtak volna Ggy-
ahogy bevilagitani, ez pedig a haj6épit6 helyen felhalmozott rengeteg faanyag,
kotél, vitorla, kitrany miatt tlzveszélyes volt. Hamburgban példaul az, aki a
sotétben, tiiz mellett dolgozott, 1 font buntetést fizetett.”

A haj6épité mesterek nem mindig pénzben kaptik fizetségiket. A
hamburgi tengerjogi szabalyozas szerint példaul a hamburgi haj6épitdk jogot
szereztek arra, hogy az ltaluk épitett hajokon meghatirozott ideig és mértekig
sajat aruikat szallithattak, azaz maguk is kereskedhettek.”” A kereskedSk
(szallittatok) és hajotulajdonosok mellett tehat a hajoépiték ugyancsak
foglalkoztak tizleti tevékenységgel, s6t még a kapitanyok és tengerészek is. A
Hanza hajézisi gyakorlataban ugyanis a matrézokat megillette az a jog, hogy
kisebb tételben 6k is vihettek magukkal a fedélzetre eladdsra szant drukat.” Egy
1387-bél szarmazé panaszlevélben példaul, amely a Hanza-kereskedSknek a
normandiai partoknal elszenvedett karait sorolja fel, a matrézok 10 font értéka
kis rakoménya kilon tételként szerepelt.” A hamburgi hajézasi jog szerint a
tengerészek bérét a hajot bérbe vevok fizethették oly modon is, hogy a
legénységet a kereskedelmi tgylet részesévé tették. Az 1299. évi libecki
hajézasi torvény ugyancsak ilyen tartalmu volt.” A hajéskapitinyt a sajat aru
szallitisanak jogan tul fizetségként altaliban a hajé dltal szallitott dru eladasa,
értékesitése utan a nyereség meghatirozott hanyada illette.”

A Hanza-kereskedelemben nem volt ismeretlen a hajobérlés gyakorlata,
amikor a hajétulajdonosok adott Gsszegért egy-egy utra bérbe adtak haj6jukat,
mint példaul 1404-ben, amikor a Német Lovagrend a Gotland elleni
hadjirathoz heti 22 skot Osszegért 7 hét és 3 nap idGtartamra kibérelt egy

38 K-F. OLECIINOWITYZ, Der Schiffban ... t.m., 27.
39 Uo., 121.

& Up., 123.

6! . KULISCHER, Zz., 268.
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63 J. KULISCHER, Znz., 304.
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porosz haj6t.” Egy wismari hajéért — szintén a gotlandi hadjarat céljabol — 4,5
hénapra a lovagrend 19 mirka 6 schilleng bérleti dijat fizetett.”” A Hanza
el6irasai szerint a szovetséghez nem tartozoknak tlos volt bérbe adni hajokat.”
Osszességében azonban a kozépkori tengeri szallitisban a hajébérlés kevésbé
bevett megoldasnak szamitot. Az altalinosabb gyakorlat az volt, amikor a
tulajdonosok, a szallittatok, a kapitiny és a matrézok egyarant kozosen
szallitottak aruikat, s azt vagy kilon-kilon értékesitették, vagy pedig az ut
végén kozosen osztoztak a nyereségen.”

A Hanzdhoz tartozé kereskedSk csak a szovetség eloirasai szerint
szallithattak aruitkat. A Novgoroddal folytatott kereskedelemre vonatkozo
1346. évi hatarozatok szerint példaul egy keresked6 évente csak egyszer
utazhatott az orosz varosba, s aki hajoval jott, az vizi aton volt koteles
eltavozni, és az utvonalat is megszabtzik.(") A Hanza-varosok tobbségének
hajozasi torvényel rogzitették, hogy kulfoldon, ha az ottani Hanza kereskedok
szervezetének birosaga valamely hajos felett itélkezett, az érintett sajat
varosanal fellebbezhetett az itélet ellen.”

Mivel a kozépkorban a hajozasi technika ¢s navigicids eszkozok
fejletlensége miatt alapvetGen a partok kozelében hajéztak, a tengerpartok helyi
tartomanyurai szinte mindenhol gyakoroltik az Un. partjogot (Strandrechi). Ez
azt jelentette, hogy a zatonyra futott, megfeneklett hajok, és azok rakomanya a
helyi kozhatalmat gyakotlé fejedelmet illette.”” Ugyanakkor ez a tartomanyri
jog, melynek bevétele esetleges és kiszamithatatlan volt, elriasztotta a
kereskeddket, hajosokat, jelentGsen fcékezte az aruforgalmat. A viragzo
kozépkor folyaman azonban a tengerpartok urai sorra rajottek arra, hogy a
kereskedelem fellendulésével a vamokbdl és egyéb jogcimeken befolyd
osszegekbdl allandd, és sokkal kiszamithatobb bevételek szarmaznak, ezért a
partiogot illetéen szamos engedményt rtettek. Pommerellen fejedelme, IIL
Swantopolk példaul 1253-ban orszagaban mentesitette a kereskedoket a partjog
hatdlya aldl, azaz megfeneklés, zatonyra futas esetén — ha meg tudtak menteni —
megtarthattik a rakomanyt.” 1254-ben Heinrich kurlandi puspok ugy
rendelkezett, hogy egyhazmegyéje tengerparti részein a megfeneklett hajok
rakomanyat 1 év és 1 napig meg kell 6rizni, hogy tulajdonosa visszakaphassa

% Das Marienburger Trefflerbuch der Jabre 1399-1409., hrsg. E. JOACHIN, Konigsberg, 1896, 377. (a
tovabbiakban: TB)
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azt, s csak ezt kovetéen, a tulajdonos jelentkezésének elmaradisa esetén
kertilhetett az a puspokség tulajdonaba. 7 Az észt Osel és Wiek szigetek
piispoke 1256-ban ugyanilyen tartalommal szabalyozta a partjogot, s azt is
megengedte a tcngcrx haj6zoknak, hogy a parton kikétve ott far vagjanak.™
1275-ben Livonia, Esztorszag és Poroszorszag érseke, I. Johann két oklevelct 15
kiallitotr a kereskeddk, hajosok partjog aloli mcntesscge targyaban.” A Hanza
haj6i Flandriaban is mentesultek a partjog alol.”® Mas esetekben viszont, az
aktualis politikai helyzettdl fiiggGen, a forrasok arr6l szimolnak be, hogy egyes
fejedelmek a partjogra hivatkozva ratették a keziiket a bajba jutott hajokra és
rakomanyukra. Az 1394. évi thorni gyGlésen példaul részletes karhstat
készitettek a porosz kereskeddk és hajosok danok dltal lefoglalt javairol.” 1406
augusztusiban a Német Lovagrend nagymestere levelében azt sérelmezte
Margit kiralynénél, Dinia, Norvégia ¢és Svédorszag uralkodéjanil, hogy
Warberg kapitany hajojat, mely részben az emlitett kapitany, részben pedig a
Német Lovagrend, valamint elbingi, thorni és danzigi polgarok tulajdona volt, s
Flandriabél Poroszorszag felé hajozva Iéket kapott, ezért egy norvég kxkotoben
keresett menedéket, a kiralyn6 nevében lefoghlmk rakomanyat elkoboztik.”™

A Hanza tengerjogi clbirdsai szerint az druval megrakott hajok csak a
szervezet helyi kozosségének és eloljaroinak engedélyével hagyhattak el a
kikotét. A kihajozasi engedélyt csak akkor kaphattik meg, ha a sz6ban forgé
hajok megfeleltek az tGtrakelés szabalyainak, azaz nem voltak tilterhelve, a
fedélzetre nem rakodtak arut, rendelkeztek az eléirasoknak megfelelé szamu
fegyveressel, utasai és matrozai rendeztek minden vitds ugyet, elszamolassal
kapcsolatos kérdést. Egy 1286-bol szirmazé levélben példaul seniores fterre
Gotlandie cum tota communitate vétkesnek mondta ki Gerlach Rese és Johann
Winmann rigai polg‘irokat akiknek fahamuval megrakott hajoja Hince Lucke
és Wecel Clinge iranyitasa alatt a gotlandi Hanza keresked6k tanacsanak és
vezetdinek engedélye nélkul akarta clhagyni Visby kikotsjér.” 1395- ben
Hermann von der Halle hajéjat sem engedték kifutni a dan71gx kik6t6bSL™
1434-ben Peter Dambeke danzigi hajéskapitany, akinek vitds Ggye timadt
Gherd Ghermans kereskedével, a kontor eléli'it(’)i{xmk itélete elott
onhatalmuan, engedély nélkil hagyta cl Londont.” 1404 majusiaban Thorn,

3 HUB ., Nr. 470.

™+ HUB 1., Nr. 485.

3 HUBI, Nr. 751., 754
76 J. KULISCHER, z1., 260).
7 HRIV, Nr. 185.

s HR V., 246.

™ HUBIL, Nr. 1000.

2 HR IV, Nr. 294
SUHUBVII/L., Nr. 5.
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Elbing, Danzig, Konigsberg és Braunsberg varosok marienburgi gytlésikon
ugy hataroztak, hogy az ttra kész hajok csak akkor futhatnak ki a kikotokbdl,
ha fedélzetikon négy, a haj6é iranyitasara, navigilasira alkalmas vezeté
tartézkodik, hogy ezzel is erGsitsék a hajézas biztonsagat."? 1403-ban a Német
Lovagrend és a porosz varosok tanacsai ugy rendelkeztek, hogy egyetlen hajo
sem kothet ki, illetve futhat ki a kik6t6kbél anélkil, hogy elétte be nem mutatta
volna a szallitott aruk listajat (megnevezve azok fajtait, mennyiségét), meg nem
nevezte a rakomany tulajdonosait, s mindezek utin a Pfundge/det meg nem
fizette volna. Az ezt elmulasztok esetében lefoglaltak az illeté tulajdonat
képezd haj6- és rakomanyrészt.”” Hasonléképpen jartak el Hamburgban is.* A
Pfundgeld beszedése a Német Lovagrend dllamaban kulon tisztségvisels, a
Pfundmeister feladata volt, aki a legforgalmasabb porosz kik6toben, Danzigben
székelt. Napi ismeretei voltak a hajoforgalomrol, pontosan tudta hany hajo
érkezett és tavozott, milyen arukat szallitottak, stb. 1429. szeptember 6-in
példaul arrdl tijékoztatta a nagymestert, hogy milyen lépések torténtek a
kalézok uldozése terén, valamint arrdl, hogy Libeck felé hany haj6o indult
atnak. 1437. oktéber 9-én a Német Lovagrend Daniaval foly6 targyalasair6l
hirt hoz6 hajé megérkezésérdl tajékoztatta a nagymestert. 1440. marcius 11-én
posztoval és soval megrakott angol és skot hajok érkezését jelentette.” A
Pfundmeister Danzigban raktarcsarnokkal és hajoérészekkel rendelkezett.™

A Balti- és Eszaki-tenger térségében a kézépkorban még nem voltak kiilon
kereskedelmi- és hadihajok, ezért abban az esetben, ha a Hanza-varosok
gyilése a kereskedelmi és hajozisi érdekek védelmére fegyveres fellépésrdl
hatirozott, a hajétulajdonosok kotelesek voltak hajoikkal részt venni a katonai
akciokban, a felmertlé koltségeket pedig a Pfundzoll bevételekbdl azoknak a
varosoknak kellett allnia, ahol az érintett hajétulajdonosok laktak. 1357-ben
Hinrich Langhe braunsbergi keresked6 példaul kartéritést kért a Hanza brigge-
i kontorjanak vezetGitSl, mert ugy vélte, hogy azok tudta és beleegyezése nélkiil
vették igénybe haj6jit egy Antwerpen elleni akciéra.”” Minden bizonyal olyan
kozos Hanza fellépésrdl lehetett sz6, amikor minden Briigge-ben tartozkodo
Hanza-hajot koteleztek a viallalkozasban valo részvételre. Az 1401. évi libecki
Hanza-gyilés dontése értelmében példaul a szovetség porosz viarosai 50
fegyveressel 2 hajot voltak kotelesek kiallitani, és a Hanza katonai fellépéseire
felszerelni.™ 1404 januarjaban a porosz Hanza-varosok marienburgi gytlésiikon

82 HR'V.,133.

83 J. SARNOWSKY, Die Wirtschaftsfiibrung..., im., 73.

8 Das Hamburger Pfundzollbuch von 1418, hrsg. R. SPRANDIIL, Koln-Wien, 1972, 48-49.
8 J. SARNOWSKY, Die Wirtschaftsfiibrung..., im., 80-81.

8 HUB VII/1., Nr. 767.

87 HR III., Nr. 240.

8 HRV., 6.



Tengerjog és hajozisi szab:ilyok 241

arrol dontottek, hogy a Gotland elleni hadjaratra 300 fegyverest allitanak ki,
felszerelnek egy-egy nagy hajot, tovabba annyi kisebb hajét, amennyi a 300
katona, a lovak és egyéb felszerelések, ellitmanyok szillitisahoz sziikséges.”
Még ez év aprilisaban az Gjabb marienburgi gytlésen tgy hataroztak, hogy a
Briigge-ben 1évé porosz kereskeddket és hajosokat felszolitjak a hazatérésre,
hogy a gotlandi habordhoz a porosz varosok megfelelé ereji flottat tudjanak
kiallitani.™

Fegyveres er6hoz, katonai fellépéshez azonban a Hanza csak a legvégs6
esetben folyamodott, érdekeit leginkabb kereskedelmi tilalmakkal, embargokkal
igyekezett elérni. 1268 nyaran példaul a Német Lovagrend livoniai mestere
arrdl tajékoztatta Libecket, hogy Pszkov és Novgorod ellen viselt habora
érdekében megtiltotta a kereskedelmet Novgoroddal, és egyetlen kereskedonek
sem engedélyezi, hogy oda utazzon.”' 1372-ben Liibeck varos tanicsa arrdl
tajekoztatta Danzigot, hogy a svéd kiraly orszagaban megfosztotta privilégi-
umaitdl a német kereskeddSket, ezért a Hanza zarlatot léptett életbe Svédorszag
ellen, igy tilos oda gabonit vagy egyéb arut szallitani, vagy onnan heringet,
vasat vagy mas terméket hozni” Vilaszlevelében Danzig azt kozolte
Lubeckkel, hogy a zarlattal kapcsolatos levél késon érkezett, mert sok porosz
kereskedé mar elhajézott a tilalom ali vont térségbe.” 1391-ben a Hollandidval
szemben elrendelt exporttilalom 21 danzigi keresked6t érintett, akik
amszterdami partnereknek szallitottak volna.”* Az 1393. évi libecki gydlés
megtiltotta a heringhalaszatot és heringfelvasarlast a dan és dél-svédorszagi
partoknal.” A kereskedelmi és hajézasi tilalmakkal kapcsolatos déntések elvben
a szovetség minden tagjara nézve korlitozasokat jelentettek, melyek megszegdit
komolyan buntették is. Egy 1360-bol szarmazo oklevél szerint példaul a porosz
varosok tlalma ellenére Flandriaval keresked6 Johann von Thunent és Johann
Kordelitzet bebortonozték.” 1401 januarjiban a Német Lovagrend nagymeste-
rének jelenlétében Thorn, Elbing és Danzig varosok képvisel6i a hollandok és
seelandiak elleni kereskedelmi blokad feloldasarél hataroztak, igy a porosz
kereskeddk felkereshették a szoban forgd tartomanyokat, és az ottani kalma-
rok, hajosok is johettek Poroszorsziagba.” 1436-ban a Hanza ismét megtiltotta

8 HR V., 116.
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' HUB 1., Nr. 656.
%2 R III., Nr. 313.
% HRIIL., Nr. 314.
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a hajézast Hollandiaba és Flandriaba,” 1440-ben pedig Daniaval kapcsolatban
rendelte el ugyanezt.” 1405. szeptember 22-én a német kereskeddk brigge-i
eloljaréja arrdl tijékoztatta a porosz varosokat, hogy 7 porosz kereskedd,
Symon Boytiin, Claus Bolle, Claus Halewater, Arnt Holthusen, Johan von der
Heyde, Ludeke Meyer és Johan von der Ecke a tlalom ellenére Dordrechtbe
hajozott, egy bizonyos Hinrich Unrow kapitiny pedig még ennél is tovabb,
Amszterdamba vitorlazott."" 1406. februar 14-én Thorn, Elbing, Braunsberg,
Konigsberg és Danzig varos kiildottei danzigi gyGlésiikon dontottek a
kereskedelmi embargd megsértSinek biintetésérsl.™!

A Hanza-kereskedelem aruforgalma jorészt tengeren bonyolédott ugyan,
de a belsé teriiletek termékeinek tobbsége szintén vizi uton, folyami hajokon,
barkakon jutott el a kikotokbe. Emiatt a folyokon torténé szallitasra, hajozasra
kiillon szabalyok sziilettek. Mig a tengeri kikotkben az aruk és maga a hajo
utan értékvamot (Pfundzoll) kellett fizetni, addig a Balu-tengerbe 6mlé folyok
partjainal Gn. kikétési pénzt, vagy coloppénzt (Pfableld) fizettek a hajosok és a
szallittatok. 1341-ben példaul Dietrich von Altenburg, a Német Lovagrend
nagymestere a coloppénz miatt kirobbant vitaban dontébiraskodott Elbing és
Danzig varosok kozott. A tartomanyurak iltalaban abban voltak érdekeltek,
hogy minél tobb keresked6 és hajos keresse fel territériumaikat, ezért a
foldjikon 1évé, hajézhaté folyokon megkotések nélkili, szabad hajozast
biztositottak. Hermann von Salza, a Német Lovagrend nagymestere példaul
1233-ban az Gjonnan alapitott Kulm és Thorn varosok szamara szabad hajozast
engedélyezett a Visztulin."” Nikolaus rigai puspok 1250-ben a helyi és az
idegen kereskedSknek egyarant lchet6vé tette, hogy a Dvina-folyon, illetve
Livonia egyéb folyéin szabadon kozlekedjenek.™ 1273-ban a Német
Lovagrend livoniai mestere erdsitette meg a szabad kozlekedésre és kereske-
delemre vonatkozé koribbi privilégiumokat."” 1. Johann, Livénia, Esztorszig
és Poroszorszag érseke 1275-ben egyhazmegyéje hatarain belil a foly6vizeken
minden hajést és kereskedSt mentesitett a vimok megfizetése alol."" 1286-ban
Kujavia hercege engedélyezte Thorn virosanak, hogy keresked6i az orszagan
atfoly6 folyokon hajézzanak."” 1I. Mestwin, Pommerellen fejedelme viszont
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1293-ban csak meghatirozott folyékon biztositott vimmentes kézlekedést a
porosz hajoknak, de a partjogrol a folyami kozlekedés esetén is lemondott."” A
porosz virosok 1394. évi marienburgi gyllésikon fogadtak el a Visztulan
kozlekedSkre vonatkozé hajézasi szabalyokat, s tobbek kozott megerdsitették
azt a privilégiumot, hogy a folyami hajosok a folyoparton barhol gyGjthettek
tizifat ételeik elkészitéséhez."” Nyolc évvel késbb, 1402-ben a porosz varosok
tgy dontottek, hogy a Visztulin kozlekeds, a német lovagrendi allamot
felkeresd folyami hajésok — ha be akarnak 1épni az orszagba — a porosz hatarok
el6tt a lengyel partszakaszon mar nem kothetnek ki, azaz lényegében a Visztula
alsé szakaszan biztositottik Thorn kik6téi monopéliumat.'™ A kovetkezé
évben a Német Lovagrend nagymestere ezt azzal toldotta meg, hogy
arumegallité jogot adoményozott Thornnak, és eldirta, hogy a Poroszorszagba
érkez idegen kereskeddk és hajosok kizardlag a Thomon atvezetG vizi utat,
azaz csak a Visztulit hasznalhatjak.'"" A Németorszig, Lengyelorszag vagy a
Baltikum belsejébdl szarmazé aruk az egymissal szinte parhuzamosan folyo,
délré] északra, illetve keletrl nyugatra tarté folyokon (Weser, Elba, Odera,
Visztula, Pregel, Dvina stb.) vizi titon voltak szallithatok a tengerig, és a tenger
fel6l érkezd arukat is ezeken a folyokon szillitottik a belsé terilletekre. A
torkolatvidékeken fekvé varosokban (Hamburg, Stettin, Danzig, Konigsberg,
Riga stb.) rakodtik at az arukat a folyami szallitébarkakbol a tengeri hajokba, és
viszont. Ezen virosok tobbségének drumegallitd joga ebbdl a természetes
foldrajzi adottsagbol is kovetkezett.

A folydk felsébb folyasainal fekvé Hanza varosok szamara, ahol a
vizfolyas megviltozott, azaz a foly6 szélesebb, nagyobb vizhozamuva vilt,
lehetSség volt az eddigi kisebb barkikbol nagyobbakba atrakodni. Ez gyakran
jogi kényszerként jelentkezett, mint példiul Kéln esetében. A Rajna mélyebb,
ténylegesen haj6zhato szakasza Kolntdl kezd6dott, ezért itt nagyobb barkakba,
uszalyokba rakodtak it a fels6 folyovidékrdl érkezd kisebb dereglyék rakoma-
nyat. Az atrakodas kotelezd volt, s Kélnbol kizarélag kolni folyami hajésok
szallithattik azt tovabb.'"

Monopéliumjogokkal tengeri kik6tSk is rendelkezhettek. 1393-ban példaul
Konrad von Jungingen nagymester gy rendelkezett, hogy a Visztulatol keletre
fekvé teriiletek termékei egészen a Kur-6bolig, kizardlag az elbingi kik6t6bol
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szallithatok ki Poroszorszaghdl, és ezeket az drukat tilos volt a Visztulahoz,
vagy Danzigba szallitani.'"”

A 15. szazad misodik felében Poroszorszagban, kiilonésen Danzigban a
folyami aruszallitisban mar megjelent az arubiztositis gyakorlata, de ez csak
meghatirozott idészakra és tertiletre vonatkozott. A Husvét utini masodik
cstitortokig volt érvényes, azaz lényegében a tavaszi és nyari hajozasi idény
kezdetéig, és kizarolag a ,,nagy vizig”, azaz a tengerig. A 15. szazadi forrasok
szerint a danzigi export évente marciusban és aprilisban kezdédott, amikor a
Visztulin mar lezajlott a jégzajlas és hajozhatéva valt. Ezt az idGszakot a
hajozas szempontjabdl ,.elid nyilt vignek” nevezték (erste opene water)."* Ezt
megel6zéen tortént a kivitelre szant aruk Osszegy(jtése, helyi raktirozasa, a
biztositas tehat a szillitis szempontjabol koriantsem kedvez6 id6szakra
vonatkozott. A biztosité gyakran maga Danzig varosa volt, s az aru értékének
10 %-at kellett a varosi kasszaba biztositasi dijként befizetni. A biztositast
azonban nem mindenfajta arura, hanem csak meghatirozott tzletekre és
értékekre lehetett igénybe venni. Arubiztositdssal pénzemberek, maginsze-
mélyek is foglalkoztak. 1464-ben Danzighan mintegy 60 biztositissal foglal-
kozé vallalkozé 903 mairka osszegben kotott biztositasi szerzodést, azaz tobb
mint 9000 marka értékd arut biztositottak.'”

A novgorodi kereskedelemhez szintén hozza tartozott a folyami hajézis.
Az 1189, 1259., 1268. és 1269. évi kereskedelmi szerzédésekbdl az
rekonstrualhatd, hogy a tengerjar6é hajok a Finn-6bolbSl még a Néva-folyon
felfelé hajoztak egészen a Ladoga-t6ig, ahol a Volhov torkolatanal épult Ladoga
(Aldagen) varosaban kisebb folyami barkakra raktak at rakoményukat, s innen a
Volhov-folyén keresztiil ért az aru Novgorodba. Az 1268. és 1269. évi forrasok
részletesen foglalkoztak az utazis rendjével, a vamokkal, a novgorodi kalauzok
és vontatok bérének, ellitisinak kérdéseivel. A folydkon felfelé torténd
szallitas természetesen a tobbi folyén (Visztula, Odera, Elba stb.) is evezosoket
vagy vontatokat igényelt, ezért e terileteken szintén megsziilettek a rajuk
vonatkozé specidlis szabalyozasok, ahogyan példaul a porosz virosok altal
1394-ben elfogadott visztulai hajozasi cléirasok tantsitjak."” Egyes Hanza-
varosok, mint példaul Kénigsberg, Balga vagy Elbing, csak a diinék altal elzart
Visztula-6bol (Frisches Haff) szik kijaratin keresztil érték el a nyilt tengert. Az
afjaré hajozhatosiga allandé karbantartast, kotrast igényelt, ami az un.
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Miindemeister (,torkolatmester”) feladata volt,'™ de egyittal komoly ellenérzé
szerepet is betoltott a hajéforgalomban.'’

A Hanzahoz tartozas egyik legfontosabb clonyét a kilfoldon szerzett
kereskedelmi és hajézasi kivaltsagok jelentették, melyek a szabad kereskedelem
lehetGségén, sajit jog alapjan miikods kereskedelmi lerakatokon (kontorokon)
til nagyon komoly személy- és vagyonbiztonsagot garantaltak. Flandridban
példaul 1360-t6] a Hanza kereskedék és hajosok abban a kivaltsigban
tészesiiltek, hogy akkor, ha Flandria grofja és barmelytk német fejedelem
kozott hiboru torne ki, a szoban forgd kereskedSknek 120 nap (egyharmad év)
all rendelkezésiikre, hogy javaikkal, értékeikkel elhagyjak a tartomanyt. Aki
viszont maradni akart, a kivaltsaglevél annak is garantalta élete és javai
biztonsagat. Brabantban 40, Holland-tartomanyban pedig 80 nap allt rendel-
kezésiikre, hogy hibori esetén tavozzanak, de itt a maradok szamara tovabbi
garancidk mar nem voltak. A Hanza szamara haboras kornyezetben biztositott
flandriai 120 nap azért figyelemre mélt6, mert az angol hajosok és kereskeddk
ugyanitt 60, a genovaiak pedig 90 nappal rendelkeztek. Ha egy Hanza-varos
polgarat, akar keresked6t, akar hajost Flandridban ért a halal, nila 1évé javai
nem a tartomany urara, hanem torvényes 6rokoseire szalltak éppugy, mintha a
grofsag alattvaljanak jogillisival rendelkezett volna.'™ A Hanza mindennap-
jaiban ez a gyakorlat iltalinos volt. 1438 janudrjaban példaul Danzig viros
tanacsa arrdl tajékoztatta Arnd Kalffor Dortmundban, hogy testvére,
Gotschalk Danzigban elhunyt. Halila el6tt végrendeletet készitett, melynek
végrehajtasival négy danzigi polgirt bizott meg.” Abban az esetben, ha a
flandriai gréfsig teriiletén egy flamand kirabolt egy Hanzahoz tartozo utazot,
és a tettest elfogtak, tettéért Gsszes vagyonaval felelt. Ha a vagyon kevésnek
bizonyult a kirpotlashoz, akkor Gent, Brigge és Ypern varosoknak kellett
jotalnia az okozott kirokért. Ha a flamandok Flandrian kiviil raboltak ki egy
Hanza-hajot, a kirosultaknak nem kellett jogorvoslatért Flandriaba utazni,
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hanem ott, ahol az eset tortént, birésighoz fordulhattak, s annak itélete
nyoman kartéritést kérhettek a flandriai gréftol vagy a flandriai varosoktol.'?

122 ], KULISCHER, #.7., 259-260.



SZABO SZILARD'

Vita a Pragmatica Sanctio értelmezése koriil az 1900. évi
XXIV. torvénycikk kapcsan,
avagy egy szerelmi hazassag kovetkezményei

wExen vita folyamdn kisérlet torténik, még pedig igen-igen nagyrekintélyi
egyéniségek réssérdl, e tirvény valdi értelmébe belemagyarazgni olyan dolgot, a
mely abban nincsen és kisérlet tirténik belemagyarasni a Habsburgoknak
bisonyos belsi csalddi dolgait, a melyeket nem is ismeriink. tisstan; kisérlet
tirténik belemagyarasni bizonyos németorssagi rgynevesett Fiirstenrechtet, vagy
abbil ereds jogi institucsiokat, a melyek agon torvényben benne nincsenek, sem
ason tirvénynek szavaiban, sem ssellemében, sem alkalmazdsaban; és a
melyekril eddig a magyar kizonség, a magyar nemset soba nem is tudott
semmit, nem is hallott semmit.”!

1900. jalius elsején a csehorszagi Reichstadtban hazassagot kotott egy férfi és
egy né. A férfi ausztria-estei Ferenc Ferdinind féherceg, kiralyi herceg,
Ausztria csiaszari és Magyarorszag kiralyt tronjanak orokose, a n6 Chotek
Zsofia Maria Josefina Albina grofnd, chotkowai és wognini grof Chotek
Bohuslav és Kinsky Vilma gréfné 1868. marcius 1-én, Stuttgartban sziletett
leanya volt.”

Ennek a hazassagnak rendkivil komoly kozjogi és politikai
kovetkezményei lettek, amelyek kihatottak az egész Osztrak-Magyar Monarchia
jovjére, és befolyasoltik a Habsburg-orszagok sorsat. E tanulmédny keretei
kozott igyekszem bemutatni az elézményeket, a probléma kapcsan felvetodott
legfontosabb fogalmak leheté legpontosabb meghatirozasit, valamint a magyar
Pragmatica Sanctio tartalma és annak értelmezése koril kialakult politikai és
szakmai vita mozzanatait. A szazadfordul6 6ta nem tortént meg a magyar
tronoroklési jog, vagyis az 1723, évi L, 11 és 111 torvényekbe foglalt szabalyok
— kozismert néven a Pragmatica Sanctio — atfogd elemzése. Erre a jelen

* 1II. éves nappali tagozatos doktorandusz, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Deiak Ferenc Doktori Iskola.

! Eotvos Karoly felszolalasa, 605. orszagos ulés, 1900. november 7. Az 71896. évi november hi 23-
dra hirdetett Orszdggyiilés Nyomtatvanyai: Képviselihasi Napls XXX. kotet, Budapest, 1900, 276. (a
tovabbiakban Képviselihdsi Napld)

2 EOTIEVIENY! Olivér, Ferene Ferdindnd, Budapest, 1942, 76. és 104,
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tanulmany sem villalkozik, csupan az 1900. évi XXIV. torvénnyel kapcsolatban
felmeriilt kozjogi vita ismertetésére.

Ferenc Ferdiniand Pragaban, a helytarté biljan ismerkedett meg j6vends
feleségével. Chotek Zsofia ekkor koriilbelil harminc éves volt. A Chotek
grofok régi cseh fonemesi csaldd tagjai voltak. 1556-ban lettek bardk, 1723-ban
pedig megkaptak a német-romai birodalmi gréfi cimet. a csalad egylk tagja
1765-ben magyar indigenatust kapott. Az 1765. évi LXVI. torvénycikk
tanuskodik arrél, hogy Chotek Janos grof bels titkos tanicsos, kamaris,
tabornagy és féhadbiztos volt, a Szent Istvin Rend Nagykeresztjének viselGje.
A csalddot a Férendihaz reformja utin 6rokos férendihazi tagsaggal ruhaztik
fel.

Chotek Zsofia apja, Bohuslav grof kéveti rangban szolgalt Stuttgartban,
Drezdaban, illetve Csehorszag helytartdja is volt. Chotek Zsofia az 6todik leany
volt a csalidban. Amikor a trondrokossel megismerkedett, sziilei mar nem
éltek. Hogy képes legyen eltartani magit, Frigyes fSherceg hadtestparancsnok
felesége, Izabella féhercegné mellé kertilt udvarholgynek.’

A tronorokos hazassagi szandékat az egész dinasztia averzioval fogadta,
kilonosen Izabella féhercegné és Ferenc Jozsef. Festetich Taszilé herceg
felesége, Hamilton hercegné kijelentette: ,,eqy Chotek csasgdrnénak nem fogunk
meghidolni.” Metternich Paulina hercegné a bécsi arisztokricia vezetdje
megszervezte az egész felsG tizezer ellenallasat: ,, Térden dllva kérhetjiik ag; Istent,
hogy e az, ember haljon meg, hogy Aus3tria meg legyen kimélve attol a szégyentol, amit G a
monarchidgra oy

Lrthets, hogy Ferenc Ferdinindnak elkeseredett kiizdelmet kellett
folytatnia, hogy hazassagi tervét elfogadtassa. Ennek érdekében ,,s3inte megalizta
magdt és levélben fordult S/ Kalmanhoz, a3 akkori magyar miniszterelnikhoz.” Arra
kérte 6t, hogy eszkozolje ki az uralkodonal a hazassag engedélyczését.S Az elsé
levelet 1900. februar 2-{m keltezték Bécsben. A levél magyar forditasa igy
hangzik: ,,Nagyméltosdgi Ur! Mivel én valdsziniileg mdr e hi 15-én teljesen inkognitd egy
drira Budapestre érkegem €5 nagyon oriilnék, ha 3 alkalommal Nagyméltésigodat
viszontlithatndm, arra kérem, hogy addig a tegnap dltalunk megbes3élt jigyril senkivel ne
vdltson gondolatot. Nagyon halds voltam Excellenciadnak azért, hogy tegnap oly nyiltan
beszélt velem, s ebben annak a bizonyitékat litom, hogy én mindenkor bizalommal
Jfordulhatok Orzba"&;. A legszivélyesebb idvizletekkel vagyok az On dszante  Ferenc

[fohercege.”

3 EOTTEVENYI, 4., 76-77.
+ Ub., 81.

5 Ub., 82.

6 Uo., 83-84.
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A masodik levél szintén Bécsben kelt 1900. marcius 16-an. ,,Nagyméltisigi
Ur! Egy /Joﬂgabb iidiiliszabadsdgrol éppen most visszaérkesve, alkalmam wvolt grif
Goluchowskival  taldlkozhatni. O kizolte velem a3t az irvendetes hirt, hogy On
Budapesten vele ismételten beszélt az; én hdzassdgi iigyemrol és ugyanebben a dologhan
Ofelségének is eloteryesstést tett. Abbol, amit Goluchowski grof nekem elmondott, azt veszem
ki, hogy Nagyméltosdgod azon felfogds értelmében jrt el, amelyet velem s3emben nyilvanitott,
és hogy Ont aok a rim nésve annyira fontos infencick vesették, amelyeket On
beszélgetéseinkkor képviselt. Fogadja ezért legmélyebb kiszonetemet és engedje meg, hogy
ehhes at a reményemet csatoljam, hogy On nem fog a féliiton megdllni, banem a
tovibbiakban is segitségemre lesy sigyemnek szerencsés befejexésében (dass Sie nicht auf
halbem Wege stehen bleiben, sondern mir auch ferners behilflich sein werden,
meine Sache einem glicklichem Ziel zuzufihren). Hogy milyen fontos ram nézve
vdgyaimnak minél elibbi megvalsitdsa, azt Onnek nem kell még egyszer megmagyaraznom.
Csak a3t szeretném megjegyezni, hogy azok a hirek, melyek. kiilinisen a3, utdbbi idiben a
napilapokon keresztiilszdguldtak, szdamomra, érthetoen, Kiilsndsen célirdnyosnak mutatjak
agt, hogy mielsbb kikeriiljek a surnalis3tikai feltevések és konjunktiirdk teriletérol. Mivel
Goluchowski grif azt mondta nekem, hogy On legkizelebb Bécshe szandékozik jonni és
Ofelségének. egy, az én digyemre vonatkosd tervesetet készjil eliterjeszteni, arra kérem Ont,
hogy ext a szdndékat, amennyire csak lebetséges, minél elobb valositsa meg és engem
ideérkeséséril értesitsen. Kérem Ont, hogy engem azonnal megérkezésem utan a Belvederében
litogasson meg, hogy egyetmdst még megbeszélhessek Onnel. Amikor Nagyméltisdgodat a
legs=ivélyesebb haldmrol bitosttom, maradok az; On mindig O'J‘{'inle Ferenc fa'/)m*egc.”“

E két levél mutatja azt, hogy a magyar miniszterelnok milyen nagy
befolyast gyakorolt Ferenc Jézsefre. A kovetkezd, 1900. majus 5-¢én kelt levélen
nincs keltezési hely feltiintetve, a cimzés sem tartalmaz kézbesitési helyet, sét a
boritékon postai bélyegzés sincs. A hatlapjan a pecsét a féhercegi cimmel épen
maradt, ami arra utal, hogy a levelet — bizalmas tartalma miatt — a tronorokos
bizalmas médon juttatta el a magyar miniszterelnokhoz.

Kedves S3éll Ur! Az On tandcsanak és kivinsdgdanak miegfelelve, az utibbi idiben semmit
sen tettem és a dolgok fejlidését nyngodtun megvdrtam. On tapasztalt és emberismerettel bird
[ferfii, itéljen tebat sajat maga arvol, hogy az, onmeglagaddsnak, de egyiittal a3, Onhiz; val
bizalomnak is mekkora mértékére van siikségem avéghil, hogy én ebbe a passzdv s3erepbe
belenyugodjam, érezve azt, hogy bennem minden a cselekvésre és harcra Gstindz, hogy igy
végiil vagyaim céljdt elérjem. Nem tudom, mii tirtént a3dta, amikor utoljdra beszéltem Onnel
Bécsben, de remélem, hogy On mindent megtett, ami csak lebetséges, digyem sikere érdekében.
Gondolja csak meg, mit jelent az, a virakozds kinpadjdra fes3itve lennz, mint ahogy ez ag;

7 Agenor Goluchowski grof (1849-1921) az Osztrik-Magyar Monarchia kozés kiiligyminisz-
tere volt 1895. majus 16-a és 1906. oktober 24-¢ kozott. Vo. DIOSZEGH Istvan, Ag Osgtrik-
Magyar Monarchia kiilpolitikdja 1867-1918, Budapest, 2001, 205.

8 EOTTEVENYI, 2., 1942, 84-87.
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én esetem. Hogy tehat ebbdl a helyzethil cgyszer mdr meg akarok syabadulni, a3
mindenestre megérthels.

Annak, aki engem boldogsagomhoz; segit s exiltal visszaadja a nyngalmamat, a3
egészségemel és a jovomel, egészy életemben halds leszek. Ha most a legkozelebbi idiben
Goluchowski grof, aztan Korber minissterelnk’ és On Budapesten egyiitt lessnek, akkor
redm nézve rendkiviil kritikus napok kossontenek be. Egyediil Excellenciddtol fiigg az,
hogy ezek a napok sdmomra kedvesien folyjanak le, hogy gy a sorsom végre mdr sép €s
sgerencsés fordulatot vegyen. Ne engedje magat iigyem rendkiviilisége dltal félreveettetni és ne
sdrkizék el ennek a valdban emberi iigynek felismerése eldl, amely engem foglalkoztat, és
amely csak jé gyiimilesit terembet, ha barmely irdnyban érvényesiil is, e, pedig On és hazdja
irdnti halds elismerésben is meg fog nyilvanulni.

Kérve kérem Ont, hogy jol ismert energidjaval és iigyességével hasson oda, hogy ag, irinyads
minis3terek egyidejii ott tartizkoddsdt felbasyndlja egy, minden irdanyban vildgos és egyszerii
megolddsra, olyan megolddsra, amely Goluchowski és Kirber urak pesti tartizkodasa alatt
Ofelsége elé terjesstessék 5 ily médon a tovibbi megfontoldshil sok anyag kikiissibiltessék.
Az a megérli elszékenysés, amelyet Onnél eddig mindig tapasztaltam, arra jogosit fel, hogy
Oﬂto/ a két /éomza; wynak. Ofelségénél egyintetiien eliterjesstett javaslata haladéktalan
elfogaddsat vdrjam, vagyis azt, hogy On a Felség hozzdjarnldsa érdekében fog kizbenjdrn.
En eddig hinaprol- /Jomzpm, bétril-bétre virtam erre a dintésre és bizalmasan megvallom
Onnek, hogy egyenesen embergeletti dolog lenne, ha engem szivbéli kwanm(gom teljesitésében
még mdjus végén tili idire is vdrakostatndnak. E3 anndl kevéshé lebetséges, mert eddig
dnmagamat megtagadva és a nyilvinos érdeklidéstil visszavonulva, valéban csak senveds fél
voltam. A folytonos isgalmak, a sivbéli gyotridés, a honapril-hinapra kitolods hoss3ii
virakozds egésységemet €5 idegeimel midr veszedelmesen megviselték, és ha a megvdltas ag,
engedély alakjaban mibamar meg nem érkesik, akkor félek, hogy ennek komolyabb
kivetkesményei lessnek. En ast hittens, hogy egy év megpribaltatdsa és szenvedése utdn,
Janudr elején, a kivint /)a;aml‘go/ mdr megkitheten, de e nem volt /e/)etwge.'. Akkor
astan minden reményemet a hiisvéti idire toltam ki, de e3 is hidbavald volt. Majd mdjus
elejét virtam meg, sajnos ekkor sem kivetkeselt be és most Gss3es reményeimet, mint utols
terminusra, mdjus végére dssspontositom, mert most mdr ellendlliképességemnek hatdrara
érkestem el.

Ext a lépésemet soba meg nem tettert volna, hogy ha az; lenne a meggyiidésen, hogy abbil a
monarchidra kdr haramlanék, de biztositom Nagyméltisdgodat, amit Onnek s3ébelileg mar
gakran mondottam, hogy az egésy monarchidra, kiilinisen pedig az On hazdjdra a
legelonyisebb lesz, ha én ismét boldog, megelégedett és egésiséges ember lehetek, aki

? Ernst von Korber (1850-1919) osztrik miniszterelnok 1900. janudr 19. és 1904. december
27., illetve 1916. oktéber 31. és 1916. december 20. kozott, valamint az Osztrak-Magyar
Monarchia k6z6s pénzigyminisztere 1915. februdir 7. és 1916. oktober 28. kozott. Vo.
DIOSZEGH, 2., 207-209.
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s30lgdlatait a legfelsibb Urnak és a hazdjinak oromest dldozza, semmint, hogy életem végérg
elkeseredelt és kétségbeesett legyek.

Kérésemet megismétlem és biztositom Excellenciddat, hogy az; én iigyem Onnél ji kezekben
van és ag, a mielgbbi sép jovi bigtos reményével tilt el engem.

A legszivélyesebl iidvizlettel maradok, kedves Széll Ur, az On dssinte és halds Ferenc
fihercege""

Nem csak a féherceg, hanem Goluchowski is irt levelet Széll Kalmannak.

A koz6s kiligyminiszter 1900. dprilis 16-an Bécsben kelt levele bizalmas tton
jutott el a magyar miniszterelnokhoz. , [gen Tistelt Bardtom és Kollégam! Ofelsége
megbizott engem, hogy arra képjem Ont, hogy a Verenc fiherceg netdni hdzassdga iigyében
semmit ne hogzon nyilvdnossagra és ennek kivetketében est ag digyet a tovibbiakig
bizalmasan se targyalja azokkal a személyisigekkel, akiket On erre négve javaslatba
hozott, a hangulatnak Magyarorszdgon vald elikészitése végett. Amidin ugyanis et ag
iigyet a birodalom ittent felének a s3empontyibil vettiik vizsgilat ald, olyan fontos kozjogi
aggdlyok meriillek fel, melyek a megolddst majdnem lehetetlenné tes3ik, de mindenesetre még
2gen alapos megfontoldst tesnek s3yikségesst.
Az, Ofelsége dltal tervesett miniszteri tandcskozdsnak. az, elhalasztdsiba legfelsibb helyen
beleegyextek és én a magam részéril is hozzdjdrulok ay On dltal felhosott okokhoz. A
legszivélyesebb didvizleteket kiildve Onnek, a régi bardtsiggal vagyok Gszintén tisstels
Goluchowskija.”""

A tronorokos negyedik levele Chlumetzbdl érkezett 1900. november 11-i
ditummal, 12-én bélyegezték és 13-in ért Budapestre a postabélyegzé alapjan.
Ez a levél — az el626 hirommal ellentétben — mér j6 négy hénappal a
tr6n6rokos hizassagkotése utin keletkezett: ,,Kegyelmes Ur! Engedje meg, haogy e
soraimmal fejexzem ki a3t a nagy halamat, amellyel Onnek tartozom. Soba nem fogom
elfelejteni azt, hogy Excellenciddnak milyen nagy risze van ag én s3ivbéli kivansigom
teljesitésében s hogy milyen Gszinte éx bii tolmdcsa volt érdekeimnek és felfogdsomnak.
Tisztdn dll elittem az On érdeme abban a tekintetben is, hogy most boldag és megelégedett
ember lebetek s nem is tudom eléggé ismételni, hogy es milyen jol esik nekem, s milyen
Jotékony hatdssal van rim a3, hogy boldog és békés otthonom lebet.

Excellenciad minden, eddsg taniisitott bardtsdgira most még feltette a korondt az3al, hogy a
parlamentben oly szép beszédeket mondott iigyem érdekében. Hogy az On meleg s3avai
végteleniil jol estek és nemes felfogdsa annyi iromet okosott nekem, arrl Excellenciddat
dsginte s3tvembil biztosithatom.

A legsstvélyesebb iidvozletekkel vagyok Excellencidd Gszinte Ferenc fihercege.””"

W EOTIEVENYI, 422, 87-91.

1t U, 94. Goluchowski azért jatszott fontos szerepet az tgyben, mert a kiliigyminiszter
egyben a csaszari és kirdlyi haz minisztere is volt.

12 Up., 91.
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Ferenc Jozsef csak azzal a feltétellel egyezett bele a tronérokos
hazassagkotésébe, hogy Ferenc Ferdinand nyilatkozatban ,,/lemond’ a hazassag-
bél szarmazo gyermekek tronoroklési jogarol. A nyilatkozatot Széll, Korber és
Goluchowski szovegezte meg, amelvet az uralkod6 és Ferenc Ferdinand is
elfogadott,” igy létrejchetett a hén dhitott hazassig.

Ferenc Jozsef audiencian fogadta a twonorokost, amely a spanyol etikett
szigoru szabalyai szerint zajlott. Az 1d6s uralkodé megkérdezte: |, Vapha sohase
banja meg ext a lépését! A hazassdg morganatikus les. é az On felesége soba, de soba nem
lebet a csasari hag, tagia. Tisgtaban van exzel?” A twénorokos igennel felelt. Erre az
uralkodo kozolte vele, hogy feleségének a Hohenberg hercegné cimet
adomanyozza és a sziiletend6 gyermekek nem lehetnek az uralkodohaz tagjai.
Ferenc Ferdinand ezt tudomasul vette. Az uralkodo ezzel kegyes gesztust
gyakorolt, 2 Hohenberg nemzetség ugyanis a Habsburg-csaladfan is szerepelt,
mivel Habsburg Rudolf hercegnek, a csalad 6sének a felesége Hohenberg
hercegné volt."

Az unnepélyes szertartasra 1900. janius 28-an kertilt sor déli 12 6rakor a
Burg szertartasi termében, ahol Ferenc Jozsef a kovetkezé német nyelvd
szoveget olvasta fel: A mai iinnepre meghiviam uralkodshdzam tagait, titkos
tandcsosaimat és minis3tereimet, mert a ma teendd nyilatkozat igy uralkodicsalddomra,
mint a monarchidra igen nagyfontossagi. Mindig attl a3 dhajtol veéreltetve, hogy
uralkodicsaladon javdrdl gondoskodjan, és hogy nnokaicsém irdnt valo sseretetem njabb
bizonyitékdt mutassam, beleegyesésemet adtam abba, hogy & Chotek Zsifia grifnivel
hdzassagot kithessen. Chotek Zsifia grofnd, dmbdr nemes vérbil szdrmazik, de csalddja
nem ltartoik aok koé, amelyek nralkodihdsunk szokdsai érlelmében egyenranginak
tekinthetik lennének. Minthogy csupdn egyenrangii csaladbol s3armasd feleségek tekinthetik
egyenrangriaknak, azért et a hazgassdgol morganatikus hazassagnak kell tekintent és ebbil
a  hazassighdl Isten dlddsdaval  ssgiletends  gyermekek  nem  osgtokodhatnak  ag
uralkodicsaldd tagjainak jogaiban. A fenséges fiherceg iir tehdt, hogy ext a jovire is
bizonyossa tegye, ma eskiit fog tenni oly értelemben, hogy & mindet teljesen elismeri, hogy
Chotek Zsifta grofnivel valo hdzassdga morganatikus hazassdg, hogy tehdt minden, ebbél
eredi kivetkezmény folytan a basassdgot nem lehet egyenrangiinak tekinteni és azy abbol
szdrmazo gyermekek sem birbatjak as; egyenrangi gyermekek jogait. Felkérem csdszari és
kirdlyi Hdgam minissterét, hogy az eskiit olvassa fel a Féherceg rirnak.”"

Az eski igy hangzott: ,,Eﬂ, Ferenc Ferdindnd, Isten kegyelmeébil ausstrial foherceg,
eskiiszom a Mindenhat Istenre, hogy a Fldzg tirvényeket dltaldban s kiilonisen a Chotek
Zsdfia grofndvel kotendd hdzassdagom alkalmdibol teljesen elismerem, tovibbd, hogy ag

13 A nyilatkozat sz6vegét 1900. majus 30-in fogadtik el végleg, egv Ferenc Jozsef elnokletével
tartott tilésen. EOTTEVENYI, 2., 97.

4 Ub., 100-102.

15 Us., 102.
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elottem felolvasott eskiis3iveg bevesetést egésyen éx mindenestiil, sdradékdval egyiitt elfogadom
és ennélfogra elismerem, hogy Choteke Zsifia grifnivel kitends hizassigomat morganatikeus
hazassdgnak tekintem, hogy a gyermekekel, akik Isten dlddsdval abbil szdrmazni fognak,
nem  egyenrangriaknak, és gy a Pragmatica Sanctio értelmében is Ausstridban  és
Magyarorszdgban a triniriklésre nem jogositottaknak tekintem.”"

Ferenc Ferdinind még aznap kiadta nyilatkozatat, amelyben az eskiiben
vallalt kotelezettségei betartisat igéri meg.'” Nagyon fontos momentum, hogy a
nyilatkozatban a magyar tron6roklési torvényckre, mint a hazi toérvények
folyomanyara torténik hivatkozas (a ,,rehif” kifejezés hasznalatival). Az eredeti
fogalmazvany még a ,.somie anch im Sinne des Gesetzartikels 1. und 2. vom Jahre
1723.” Ferenc J6zsef azonban a , sowze” helyett a ,,somif” kifejezést irta, aminek
az volt az értelme, hogy felfogisa szerint a tronoroklést nem Ausztria és
Magyarorszag részérdl kilon-kilon allapitortik meg, hanem, mivel a trén-
oroklési jogot a hazi torvények allapitjak meg, fehdr ennek folyomanya, hogy
Ferenc Ferdinind jovendé gyermckei Magyarorszigon sem lehetnek
tron6rokosok.

Széll Kilmin egy emlékiratban javasolta az uralkodénak, hogy a
nyilatkozat tartalmazzon utalast a meghozandé torvényre, de — mivel ezt
Ferenc J6zsef nem fogadrta el — ezért a nyilatkozat szovege sem tartalmazza."”

A magyar minisztertanacs 1900. oktéber 4-én hatirozott a trénorokos
nyilatkozatanak Képvisel6hiz elé terjesztésérél.™ A torvényjavaslatot 1900.
oktober 10-én nyugjtotta be Széll Kalman a Képviselohaz elé. A javaslat a

16 EOTTEVENYI, ., 103.

'7 A nyilatkozat szévegét az 1. szami melléklet tartalmazza. Széll Kilmin hagyatékaban
talilhat6 az a feljegyzés, amelynck betoldisival a magyar miniszterelnék ki akarta egésziteni a
trono6rokos nyilatkozatat: | Ebbil fohdlag az ebbil a hisassdgbil eselleg s<giletends gyermekek és azok
utidai, akik a Felséges Uralkoddhdznak nem tagai, sem Ausytridban, sem pedig a Magyar Szent Korona
Orszdgaiban az; 1723: 11. t.-c. értelmében troniriklési joggal nem birnak s ebbil ki vannak rekesytve.” Ezt
az eredetileg német nyelvil hozzatoldist végiil az uralkodé nem fogadta el, elegend6nek tartvin
a nyilatkozat eredeti valtozatat. EOTTEVENYI, im.. 96.

B EOTTEVENYL, im., 98. Csekey Istvin szennt a ,fehdf’ szé hasznalata helytelen, mivel az
osztrik jog nem lehet alapja a magyar wénoroklés rendjének. CSEKEY Istvin, A magyar
tronoroklési jog, Budapest, 1917, 350. Pulszky ;l\gosr ezzel szemben kifejtette, hogy a ,,zehaf” sz6
nem arra vonatkozik, hogy Magvarorszigon azért nem lehetnek trénorokosok Ferenc
Ferdinand leendé gyermekei, mert a hizi torvények alapjin Ausztridban sem lehetnek
tronorokosok, hanem, hogy nem tagjai az uralkodéhiznak és ezért lesznek kizarva a
trono6roklésbol. Kepuiselihdasy Napli, 606. orszigos iilés, 1900. november 8., 317. Csekey szerint
azonban az nem feltétele a magyar tron 6roklésének, hogy az illeté az uralkodohiz tagja is
legven, mert lehet valaki f6herceg anélkiil, hogy a dinasztia tagja lenne és lehet valaki a dinasztia
tagja anélkiil, hogy foherceg (példaul az uralkodo felesége). Vo. CSEKLEY, uo.

Y EOTTEVENYL, 2., 97.

* Magyar Orszagos Levéltir K 27 Minissterelnikségi Levéltar-Ninisztertanacs 67. doboz, 17.
napirendi pont, 20.
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nyilatkozat szévegét tartalmazta, az alabbi bevezetés mellett: O cs. é5 kir. fensége
ausgiria-ester Ferency Ferdindnd foherczeg nrnak chotkowai és wognini Chotek Zsifia
Maria Josefina Albina grofudvel kititt hazassiga alkalmdbil tett iinnepélyes nyilatkozata
ag 1723: 1. és 1I. torvénycikkek rendelkeséseivel teljesen egyesonek taldltatvin, ezennel
torvénybe iktattatik, a mint kovetkez...”

A torvényjavaslat dltalanos indokoldsa nagyrészt megegyezett az eski ¢és a
nyilatkozat tartalmaval. Az el6z6ektSl pusztin annyiban killénbozétt, hogy
nem ismételte meg, a fentiek szovegében szerepls ,rehdf” kifejezést, hanem
helyette a ,mint” s26 szerepelt. *' Az indokolis tovabbi leszogezte, hogy ,.ex @
nyilatkozat, a mely a triniriklésre nésve lemondast nem tartalmaz, ax 1723: I és 1L
tirvénycikkekben megdllapitott /m/zom,(./m rendet nem midositja, attol e/ nem tér és annak
a troniriklési rendre vonatkosd hatdrozmdnyaival teljesen megegyesik. A magyar kogjog és
torvényes gyakorlat szerint ezen nyilatkozatol az. orsdg lorvényei koS¢ beiktatandonak
tartom, jelen eloterjess; */tefemme/ tehat ezen nyilatkosat becikkelyesését mdzfz'argfo:(om e

A javaslatot elézetes t'ug\ alas vegett az igazsagugyi-bizottsaghoz
utasitottak.”’ A Képviselhaz igazsigligyl bizottsaga a torveny]avaslatot a
kévetkezé jelentés kiséretében ajanlotta a KépviselShiz szamara:™ |, Az jgazsdg-
iigyi bisotisdg a hogzd mtasitott 890. szimii torvényjavasiatol tdrgyalta, és a bizoltsdg
szavazattobbséggel a J""G/)(Iﬂ Jforgo tirvén )yavm/a/o/ dltaldnossagban a résgletes targyalds
alapjaul elfogadla, abbzm a meggyoidésben, hogy a m. kar. miinisterelnok sr csak torveny- és
kitelességszeriien jart el akkor, a midon e torvényjavaslatot az, orszdggyiilésnek bemutatta.
A bizottsdg jelentésében Kitlonisen kiemeli: hogy a /mnom,(/eme,é ag 1723: 1. és IL
tirvényezikkben foglalt szabalyozdsa, a mely a tirvényben eldsorolt hdrom dgon belil a
tronoriklésnek ugyanazt a rendjét dllapitia meg, mely az; O Felsége irokis orsydgaiban és
tartomdnyaiban elrendeltetett és megdllapittaltott, gy /ée/elke;esere, mint feltételeire és
tartalmdra teljesen ondlld, és minden ide vigi kérdések annak rendeletei szerint itélendik
meg, és igy az nem folyomdnya és nem kivetkesése a trinoroklés azon megdllapitdsdnak, a
mely Austridra nézve tirtént. A bizottsdg a Flas elé terjes3tends jelentésébe felveendinek
talilta az dltaldnos vita folyamdn s3otibbséggel hozott kivetked hatdrozatait:

a) hogy a becsikkelyesendi nyilatkozat, a3 aldirds- és kelettel egészittessék ki. A
kiegészités megtirténvén, a biotlsdg elhatdrozta:

V| Elismerte és kinyilatkostatta, hogy esen hdzassdgdbil ssdarmazd gyermekei és azok utidat a legmagasabb
uralkodéhdaznak nem lévén tagjai, rigy a birodalmi tandcshan képuiselt kirdlysagokban és orssdgokban, mint
az 1723: I1. tirvénycikk értelmében a magyar korona orszdgaiban troniroklési joggal nem fognak birni és
abbil ki vannak irva.” Corpus Iuris Hungarici Magyar Torvénytar. CD-ROM.

2 Corpus luris Hungarici-Magyar Tirvénytar. CD-ROM.
2 Képoiselihasi Naplo, 591. iilés, 1900. oktober 10., 11.
24 Képuiselihazi Naplé, 599. orszagos ilés, 1900. oktéber 26., 164.
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b) hagy a biteles mdsolatban benutatolt nyilatkozat eredetijének a bemutatdsdit ezsittal
sciikségesnek nem tartja.”>

1900. oktéber 30-an Engelmayer Jozsef, a Képviselohaz igazsigligyi
bizottsaganak el6addja a jelentés bemutatisa kapcesan kifejtette, hogy a
bizottsag a nyilatkozatot a magyar tronoroklést renddel megegyezonek talalta,
mivel az a tronoroklésre nézve lemondast nem tartalmaz, nem modositja a
trénoroklési torvényeket és azoktdl nem is tér el. A hazassagbol sziiletett
gyermekek nem lesznek féhercegek (a morganatikus hazassag miatt) igy nem
lehetnek tronérokosok sem.™

Az ellenzék kifogasolta, hogy a féherceg mas jogair6l mondott le a
nyilatkozatiban, ami pedig ellentétes a magyar joggal. Ferenc Ferdinind sem
felesége, sem leendd gyermekei nevében, az 6 részikrdl, az 6 jogaikrol nem
mondhat le. Ezzel megkerilné a trénrdl vald lemondas szabalyait. Minden
tronvaromanyos  fiiggetlentl jogosult a tonra, ez a joga minden mas
tronvaromanyos jogatol fluggetlen. igv birmely varomanyos csak a maga
nevében, 6nmagira vonatkozéan mondhat le. Ha a térvényhozas elfogadna a
javaslatot, azzal megvaltoztatna a tron6roklés rendjét.”

A miniszterelnok cifolata leszogezte: a nyilatkozat nem ttkozik az 1867,
évi III. torvény elSirasaiba, mert annak 3. §-a tronlemondis esetén koveteli
meg a magyar Orszaggyilés hozzdjarulasat, a twénorokos nyilatkozata viszont
ilyet nem is tartalmaz. Nem mondott le sem felesége, sem leend6 gyermekei
jogardl, mert olyan jogrol, ami nem is szerezheté meg, nem is lehet lemondani.
WA foherczeg sir G fensége nem mondott le. A fihercseg abban a nyilatkozatban egyszerien
azt jelentette ki, hogy bedllottak red néve vdltozatlanul agok a kovetkeések, a melyek ag
dltala valasstott ﬁQké‘/éxz’ middozattal vele jarnak és vele jdrnak dltaldnos kozfelfogds és
rég J~0,éa.yog a/apjan a

Az igazsigugyl bizottsag jclentéscben kiilon megerdsitette a magyar
tronoroklési torvények o6ndllo voltat, amely a nyilatkozatban szerepld ,,zehdr”
kifejezés kikiiszobolését célozta, mivel az ugy jelent meg, mintha a magyar
tronoroklés rendje automatikusan kovetkezne az osztrak tronoroklési rendbol.
Azt kivanta viligosan és egyértelmien leszogezni, hogy a magyar trénoroklési
jog nem a hazi torvényekbdl ered, nem azok kovetkezménye, hanem a magyar
Orszaggyilés 6nallo alkotasa. A Képviselohaz tirgyalasai sorin grof Zichy

B Corpus Iuris  Hungarii-Magyar  Tirvénytdar.  1900.  évi  firvénycsikkek, szetkesztette  és
magyarazatokkal ellatta MLARKUS Dezs6, Budapest, 1901, 183-184.

2% Képuiselihast Napls, 600. orszagos tilés, 1900. okrober 30., 167.

2 Gy6ry Elek felszolaldsa, Kepuiselihdzi Napls, 602. oramgoa ulés, 1900. november 3., 212.

2 Szell Kilman felszolalasa, Képuiselihdzi Napli, 601. orszigos tlés, 1900. oktéber 30., 195.
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Janos moédosité inditvanyban javasolta, hogy a bizottsag jelentésének ezt a
részét a torvényjavaslatba felvegyck.”

Torekvése nem jart teljes sikerrel. Sz¢éll Kalman miniszterelnok nem értett
egvet az inditvannyal, mert azzal a toérvényjavaslatnak nem lenne célja; nem elég
egy iltalinosan elfogadott kézjogi elvet kimondani ahelyett, hogy mi a
torvényjavaslat célja.”’ Ezért beterjesztette sajit modositd inditvanyat, amely
részben megegyezett az igazsaglgyi bizottsiag — és igy Zichy — javaslatival,
azonban a ,,nem folyomdnya és nem kivetkesése a troniroklés azon megdllapitisanak, a
mely Ausstrigra népe tirténf” mondatrész kimaradt a miniszterelnok modosito
javaslatabol.™

Igy az eredeti torvényjavaslat kiegészilt az igazsagiigyl bizottsig
miniszterelnok altal megroviditetr valtozataval. Az el6zmények ismeretében
egyaltalin nem megleps, hogy igy tortént, hiszen Ferenc Joézsef a magyar
tronoroklés szabalyait — legalabb is az egyenrangi hazassag vonatkozasaban —
az osztrak trénoroklési rend folyomanydnak, kovetkezményeinek tartotta. A
kormany nem terjeszthetett be, ¢s nem fogadtathatott el az Orszaggytléssel
olyan torvénytervezetet, amelyet a kirily biztos, hogy nem fog szentesiteni.

A Képviselhaz 1900. november 9-¢n a torvényjavaslatot altalinossagban
elfogadta. Barabas Béla hatirozati inditvanyat (,,41 mennyiben a tirvényjavaslat
elfogadtatnék, mondja ki a haz, hogy ag, uralkodohds;, hazi tirvényeit jogforrdsnak nem
tekinti. Tovibba, hogy a jelen tirvényjavasiat az; 1791: XII. torvényesikk: rendelkeséseit a
tirvények  alkotdsdra, magyardzatdra ¢ megssiintelésére  négve  nmem  éninfi”)  a
Képvisel6haz nem fogadta el.”

A Képviselohiz a részletes vita lefolytatasa utan 1900. november 13-an
Széll Kilman modositasival elfogadta a torvényjavaslatot.” A harmadszori
olvasatban térténd elfogadas™ utan a javaslat a Férendihdz elé keriilt.” > A
Férendihaz kozjogi és torvénykezési bizottsiga a kovetkezd jelentést hozta:
. Tekintve, hogy G csdssiari és kir. fenségének ausstria-estei Ferency Ferdindnd fohercegnek
a jelen torvényavaslattal beczikkelyezends  nyilatkozata az 1723. évi 1. és IL
torvénycikkel megegyesik, s hogy a tirvényjavaslat s3ovege minden kételyt kizdr arra nézve,

2 Képuiselhdss Naplé, 600. orszagos tilés, 1900. oktober 30., 174.

30 Sz¢ll Kalman felszolalasa, Kepviselihdazgs Napls, 608. orszigos tilés, 1900. november 10., 337.

31 A miniszterelnok javaslata az eredeti torvényjavaslat azon része utan kerult beszirasra, amely
szerint a hdzassigi nyilatkozat teljesen megegyezik az 1723. évi L. és II. torvényekkel. Vo.
Képviselihasi Napld, 607. orszagos ulés, 1900. november 9., 334.

32 Kepuiselihass Napl, 607. orszagos tlés, 1900. november 9., 335.

33 Képuiselihdazgg Napls, 610. orszagos ilés, 1900. november 13., 398.

3 Képviselohass Naplé, 611. orszagos tilés, 1900. november 14., 408.

3 A torvényjavaslat 1900. november 17-én érkezett be a Forendihiazhoz. As 1896. évi november
hé 23-dra hirdetett Orsdggyilés Frendihdsgnak Naplija, \'., Budapest, 1901, LXX. orszagos iilés,
1900. november 17., 42. (a tovabbiakban Farendihdazi Napld)
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hogy a tronoroklésre vonatkozo minden kérdés tekintetében az. idézett torvényesikk rendelete
veendok mérvadoknak; tekintve végiil, hogy az emlitett nyilatkozat torvénybe iktatdsa
ssdikséges, minthogy a torvényhosds feladata megillapitant, vajjon ag a nyilatkozat a fentebb
idézett torvénycikkekkel egyesik-e? mindeseknel fogra a biottsdg a torvényjavaslatot gy
dltalanossagban, valamint résgleteire nésve a nagyméltosagi forendibdsnak elfogaddsra
ajanlja.

Kelt Budapesten, 1900. évi november hi 16-in™*

A Férendihaz a torvényjavaslator 1900. november 20-an altalanossagban
és részleteiben is érdemi vita nélkil clfogadta.” Az Orsziggyilés két haza altal
elfogadott torvényjavaslatot az uralkodd 1900. december 4-én szentesitette,
majd az ,,Orszdgos Torvénytar” 1900. december 8-i 10. szimaban kihirdették.™

Ahhoz, hogy a Pragmatica Sanctio korili vitat megérthessik sziikséges tisztaban
lenniink az alapfogalmak jelentésével. A\ /riniriklés Magyarorszagon a kiralyi
szék betoltésének az a médja, amely szerint a tron meguresedésével egy elore
meghatarozott személy a trontresedés kovetkeztében 6nmagatol kiraly lesz. A
tron  betoltésének  ezen modjar ket korilmény  hatarozza meg:  egy
meghatarozott csaladhoz vald tartozas, vagy egy meghatarozott 6st6l valoé
leszarmazas (6k a tron varomanyosai); illetve az egy Gstdl valo leszarmazottak
kozott egy meghatarozott hely, sorrend (6k a tron kozvetlen 6rokoset).

Az 1687. évi IL. és III. torvénycikkek bevezették a magyar kiralyi trénon az
elsésziilottség elvét,” amel\ et az 1723. ¢évi I torvénycikk fenntartott és kiter-
jesztett a leanyagra is.*' A magyar wénon ekkor a Habsburg-dinasztia tagjai
ultek.

A tréno6roklési rendet az 1723. évi 11 torvénycikk 5-10. §-ai szabalyozzak."
Az 1723. évi L. torvény 3-4. §-ai’ a fidg kihaldsa esetén a trénoroklés jogat 1.
Lipot néagi maradékaira ruhazzak. A torvény a néagat harom féagra osztja: II1L
Karoly, I. Jozsef és 1. Lipot leanyai agara. A tréonoroklés jogat ebben a fent

3 Az 1896. évi november ho 23-dra hirdetett Orszdggyiiles Firendihasdnak Iromanyai, XX., Budapest,
1901, 769. szam (71. Glés 925. jegyz6konyvi pont) 203. (868. szam)

37 Forendihdzi Naplo, LXXI. orszigos tilés, 1900. november 20. 57.

38 Corpus Iuris Hungarici-Magyar Torvénytar. 1900. ¢vi torvényezikkek, 183.

¥ Lasd a 2. és 3. szamu mellékletcker.

¥ Magyar Jogi Lexikon, V'1. szerk. NLARKUS Dezs6, Budapest, Pallas, 1907, ,, Trénirik/lés” szocikk,
691-692.

# Lasd az 5. szama mellékletet.

2 Lasd a 4. szama mellékletet. Nasok a 3. § | Jabitugue in gradunum aequalitate, ejusdem lineae
praerogativae masculorum ratione” fordulatar eltéréen forditottdk. Jaszi Viktor: ,,ag izek (fokozatok)
egyenlisége esetén (egyenliségében) ngyanazon dgban levi férfiak elijoginak figyelembevételével.” Polner Odén
szerint ,ugyanazon dg izeinek egyenlisége esetén a [férfiak elijogdanak tekintetbevételéve!” ahol az ,.ejusdem
lineae” a ,graduun’’ birtokosa. Salamon [erencz pedig igy forditotta: .5 a vérgi izek egyenli
voltdban a fidg elijoganak tekintetbevételével” \'6. CSIKLY, dn., 319.



258 SZABO SZILARD

sorrendben ruhazza it a leanyagakra. A\ tronoroklési jog a harom féag mindkét
nem ivadékait illeti, az elsészilotség rendje szerint.” A jogi lexikon szavaival
waz 1723: 1I. 1. cx.-kel a tron vdromdnyosainak kire kiterjesstetett 1. Lipot leanydg
maradékaira is és pedig olykép, hogy elsi sorban dllanak azok, akik eddig kizdrdlag
trinvaromdnyosak voltak, t. i. I. Lipit kirdly fiatalabb fidnak, I1I. Kdrolynak leanydg
maradékai, azutin kiovetkesnek 1. 1apit kirdly idisebb fianak 1. Jogsefnek lednydg
maradékai és végiil maganak I Lipitnak leinyiy maradékai”" Vagyis amig a IIL
Karolytol szarmaz6 leanyag nem hal ki, addig a masik két uralkodo leanyagaira
nem keriilhet sot.” A trinra jogositottak sorvendjét illetileg a trindriklési torvény 2.
cikkének rendelkezése tovabb nem terjed.”

A Habsburg-dinasztia az 6rokos rartomanyokra vonatkozoan, vagyis
azokra a teriletekre, amelyek 6roklcs folytan kertiltek a dinasztia uralma ala,
rendelkeztek bizonyos 6roklési szabdlyokkal és szokasokkal. Ezeket a szaba-
lyokat és szokasokat a csalad hazi torvényei tartalmazrak.

A hazi vagy csaladi torvénycek, szabalyok a német fejedelmi csaladok
autoném jogszabalyai, amelyekben vagyoni ¢s csaladi tigyeiket rendezték. A
hazi torvények célja a fejedelmi foldbirtok egybentartasa. Ezt leginkabb
csaladf6i megallapodasokkal és 6rokosodési szerzédésekkel igyekeztek elérni,
mivel a fejedelmi foldbirtok szétaprozodasat — amely az egyenlé 6roklés
kovetkezménye — kivantak elkertlni.

Hauke szerint a hazi torvénvek altal meghonositott primogenitira tette
ezeket az orszagokat a mai értelemben vert monarchiava.” A fejedelmi csalddok e
kiilin  maganjogokkal éltek, melyek, munt Privatfurstenrecht’ disgegyijtetnek  és
irodalmilag feldolgoztatnak.”*

A Privatfiirstenrecht lehetett: fejedelmi  csaladok kozotti  6rokosodési
szerzOdés a csalidok magszakadasanak esetére; a fejedelmi csalad tagjai kozott
létrejott  Orokosodést szerzodés; végrendelkezések, csaladfér  hatarozatok;

# Ub., 316.

W Magyar Jogi I exikon, V1., i.m., 692.

5 CSEKEY, am., 316. 111, Karolynak két Linva volt, Maria Terézia és Maria Anna; L. Jozsefnek
szintén kettd, Maria Jozefa és Maria Amdha; végil 1. Lipomak harom, Mana Erzsébet, Marna
Anna és Maria Magdolna. \Vo. Buzn Liszo, A1 magyar trinirikisben megkivantato kellékek,
Kulénnyomat a Jogtudoményi Koézlony 1916. évi éviolyamdbal, 5.

16 CSEKEY, 2m., 317.

47 Der staatsrechtliche Effekt der Einfiihrung der Prinmgenitur ist ein enormer, sie bedeutet die Begriindung
der Monarchie als moderner  Staatsform.” 1dézet HAURL, Die  geschichtlichen  Grundlagen  des
Monarchenrechts cim konyvébdl, 63. Idézt NAGY Emnd, A bdgd torvények és a renuntiatio,
Kilonlenyomat a Jogtudominyi Kozlony 1899. évi XNIV. és XXV szimdbdl, Budapest, 1901,
5. Renuncticio: jogrol valé lemondis, a hdz torvényekbe foglalt — esetleg az alkotmany aleal is
atvett — 6rokosodést rend elismerése. Kozjogi hatisa nincs, hiszen a haz torvény vagy az azt
magaba foglal6 alkotmany altaliban szabilvozza az 6rokosodés rendjér. NAGY, 2., 14.

B, 5.
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szokasjogi szabalyok alkalmazasa. Tartalmuk alapjan szélhatnak: a teriilet
egységérol és oszthatatlansagarol; az 6rokosodési elvekrdl és feltételekrdl; a
csalad nem uralkodé rtagjainak eltartasarél; az apanazsrol és a ndék
kihazasitdsarol; az Ozvegyi jogrol, a renunciaciorol és a gyamsagrol; a
nagykorasagrol, a csaladfoi jogokrol és kotelezettségekrdl; a csaladtagok vallasi
hovatartozasarol; a hazi torvények megsértésének jogkovetkezmeényeirdl és az
erre vonatkozd eljarasrol.” Korilirhatjik azt, hogy milyen hazassigot kell
egyenjogunak (egyenrangunak, ebenbiirig) tckinteni és melyek azok, amelyek
nélkilozik az Ebenbiirtigket kellékeit.™

A rendek hozzajarulasara csak abban az esetben volt sziikség, ha a hazi
torvények a rendek kivaltsagait érintették. Sokszor mégis eléjik terjesztették,
hogy elfogadasukban garanciat taliljanak. A csaszarok elismerték a fejedelmi
csaladok hazi térvények alkotasihoz valo jogat, ezért altalaban maguk mar nem
erésitették meg Sket. A hazi torvények érvényességéhez nem volt feltétleniil
szukséges a kihirdetés, bar a ki nem hirdetett hazi torvényekbdl zavarok
tamadhattak (példaul el lehet-¢ idegeniteni a foldbirtokot, lehet-e zaloggal
megterhelni, vagy sem). Az alkotmanyos monarchiak kialakulasaval néhany hazi
térvény (példiul Ausztriaban) az alkotminy elemévé valt.”' A hazi torvényeket
tehat nem szabad egységként, egyféle szempontbdl vizsgalni, ,,mznt agonos jogi
Jelleggel és hatdllyal bird szabalyokat,” mivel formai szempontbdl, jellegiiket
tekintve és hatalyukra nézve is killonbozéek.™

A tronorokos  nyilatkozatar  tartalmazé  torvényjavaslat  vitdjaban a
Fuggetlenségi Part vezére Kossuth Ferenc és tobb parttirsa is azt a
véleményuket hangoztattak, hogy a hazi torvények, amelyre a tronorokos
hivatkozik a magyar kozjog szamara ismerctlenek és a nyilatkozat torvénybe
iktatasaval fennill annak a veszélye, hogy a hazi torvények, amelyek
abszolutisztikus médon keletkeztek, bekertilnek a magyar jogrendbe, és késobb
hivatkozasi alapul szolgalnak. A hazi torvények a magyar tronoroklési jogban
semmilyen szerepet nem jitszanak és a jovében sem jatszhatnak.® |, Példakkal
lehet kimutatni, hogy a magyar kizjog rendelkeséseiben nem vette figyelembe a Habsburg-
csalid torvényeit.”

Polényi Géza szerint nem az a veszély fenyeget, hogy a torvényhozas
magat a hazi térvényeket iktatna be, hiszen annak formai kévetelményei nem
allnak fenn (nincs elGterjesztés, vita), hanem az, hogy ,.ex a tirvény pedig a jogforras

Y NAGY, ém., 6.

50 HELIMANN Jend, A hagd tirvények, Kulonlenyvomat a Magyar Kizélet 1903. évi 6. szamabol, 9.

5E NAGY, im., 6-7.

52 Risz MIMALY, A kirdbi hasg, tirvényei: Kisjogi tannlmanyok, Budapest, 1914, 89-90.

53 Kossuth Ferenc, Hollo Lajos, Ritkay Liszlé, Mezdssy Béla, Gyory Elek. Képviselohdzi Naplo,
600. orszagos ulés, 1900. oktober 30., 168-210.

4 Kossuth Ferenc felszélalasa, Képuiselihdsi Napls, 600. orszagos ulés, 1900. oktober 30., 168.
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erejénél fogra fogja hirdetni agt, hogy Magyarorssdgon a hdsg tirvénynek, illetileg ennek ad
hoc it tudomidsul vett intékedéseit a magyar tirvényhosds nemcsak akceptdlta, nemesak
kijelentette, hogy az tirvényeivel nem ellenkesik, de tovdbb ment s elismerte a fejedelemnek
agt a jogdt, hogy G a lorvényhozds dltal vali becsikkelyesés nélkiil alkothat ilyen
statutumot.”>®

Az ellenzékkel Széll Kalman miniszterclnok és  Szilagyi Dezs6  is
egyetértett. ,,T. hag! A a kérdés, megegyes: wik-e a nyilatkozat a hasi statutumokkal,
vagy sem, mintdn mi és a magyar Oridggyilés a hazi statutumot nem is ismeryiik, nem
vizsgdlat tirgya, és nem is becgikkelyesés tirgya. (...) A nyilatkozatnak van olyan
tartalma, a mely listan és egyediil a hisi tirvények kirén beliil mozog. Ennek
beczikkelyesése semmi egyéb, mint irok emlékiil rald becsikkelyeseés, vagy tudomasul vétel”
Ez a része a nyilatkozatnak csak annyit tartalmaz, hogy Ferenc Ferdinand
elismeri magira és hdzassigara nézve a hazi torvények érvényér. Ez csak a
féherceget kotelezi, jogi jelentdséget a torvénybe iktatissal nem nyer. Ennek
értelmében allnak be a hazassigira, feleségére és utddaira a nyilatkozatban is
szereplé kovetkezmények.”

Kossuth Ferenc tulajdonképpen ellentmondott maganak, amikor maga is
elismerte a felszolalisaban, hogy 1722. jalius 12-¢n Nagv Istvan alnador a hazi
torvények egy részét az Orazqgg\ Glés elé terjesztette.”’ Réz mivében leitja,
hogy a hazi torvények cgy részét az ()1>/,:15gvules 1722. janius 12-1 és 16-1
ulésein bemutattak , buteles tajékostalds végell™™ B és ez alqp]qt képezte a haz jilius
17-i hatirozatinak. Az alnidor eléadta, hogy az Orokosodést ugy kell
szabalyozni, ahogyan azt az 6rokos tartomanyokban van és az errdl szolo
informacioékat ,,Genuina Informatio de Statu Successionts Augustae Domus Aunstriacae

Pactis einsdem Publicis deductd” néven cloterjesztette.”” Az 1722-ben az
Orszaggytlés elé terjesztett dokumentumok a kovetkezok:

1. II. Ferdinand 1621. majus 10-1 végrendelete, amelyben kinyilvanitotta, hogy a
rémai katolikuson kiviil semmilyen vallist nem tart igaznak és Gdvozitének.
Orokésévé Ferdiniand Erné neva fidt teszi minden 6rokoés orszagban és
elrendeli, hogy orszagai ,.inik idikr?” cgylttesen a legidGsebb descendensre
szalljanak, azaz orszagait sem végrendclettel, sem hazassaggal, sem barmiféle
szerz6déssel szét ne daraboljak. Mas szoval az clsdszulottség elvét kivanja
alkalmazni. Ha Ferdinind Erné fit utéd nélkil talilna meghalni, akkor Lipot
Vilmos nevii fia lesz az 6rokos. A csaladi szerzodések és szokasok értelmében a

55 Polonyi Géza felszolalasa, Kepuiselihdzi Napli, 603. orszigos iilés, 1900. november 5., 238.

56 Szilagyi Dezs6 felszolalasa, Képuiseliliizi Napli, 609. orszigos ilés, 1900. november 12, 368.
57 Kossuth Ferenc felszolalisa, Képuiselilizi Napli, 600. orszigos tlés, 1900. oktéber 30., 168.
Csekey muivében 11-ét emlit. V6. CSIEKIEY, 2z, 317,

58 CSEKLY, 2m., 317.

39 RItz, i, 91,
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le:épy utodok stlk umlkodél'uizbc]i, romat k'atolikus cgyénekhez mehessenek
férjhez — gyamjaik és testvéreik engedélyével.”

2. II. Ferdinand 1635. augusztus 8-1 potvégrendelete, amelyben meghagyta
utodainak, hogy akar 6rokség, akar habora Gtan, akar wqHocunque legitimo modo es
Justo titulo” birtokukba keriilt orszagaikban az els6sziiléttségi jogot alkalmazzak,
és aszerint birtokoljak Sket.

3. Lip6t és Jozsef 1703. szeptember 12-i lemonddsa a spanyol trénrél Kiroly
javara, az uralkodohdz tronoroklési rendjének megtartisaval, illetve Karoly
elfogadé nyilatkozata.

4. Az 1703. szeptember 12— titkos csaladi szerz6dés, (,,das ewige pactum mutuae
successionis”™)" amelyben 1. Lipor, Jozsef ¢és Karoly kijelentették, hogy eltérnek a
Spanyolorszagban kévetett 6rokosodési rendtSl. Ennek az a feltétele, hogy
Spanyolorszigban és a tobbi orszigban a torvényes hazassagbél szirmazé
férfiak az sszes né felett és azok leszarmazoi felett is elonyben részesiiljenek,
Spanyolorszagban Karoly, a tobbi orszagban Jozsef fid utédaival kezdédéen.
Ha Kiroly fii utéd nélkil halna meg vagy azok kihalisa esetén a spanyol tront
Jozsef torvényes gyermekei fogjak orokolni Karoly leanyainak és utédainak
csak ezek kihalta utin éled fel a wonhoz valé joguk. Mindkét ag néi
leszirmazoi folott elsébbség illeti a férfiakat, | gleichgiillis, welchen Grades oder
welcher Linie.” Ehhez kapcsolodik Karoly titkos elfogadé okmanya.

5. III. Karoly 1713. aprilis 12-1 Gnnepélyes nyilatkozata. Az 1703. évi titkos
csaladi iratok alapjan J6zsef hallaval orszagai Karolyra szillnak, és azokat 6 és
fra urodai 6roklik. Azok kihalta esctén pedig torvényes leanyai. Karoly fia és né
utédainak hianyaban vagy kihaltival Jozsef néutddaira s ezek descendenseire
fognak szallni az elsészilotség szerint.”

6. Maria Jozefa 1719. augusztus 19-i renunciicidja. A hazi torvények (IL
Ferdinand két végrendelete, az 1703. évi csalidi szerzédés és az 1713. évi
nyilatkozat) alapjan lemond a trénrol maga és mindkét nembeli utédai nevében
Kiroly foherceg és fohercegn6 utddai ¢és ezek utddai javara. Karoly utédai
kihaldsa esetére tartja fenn mindkét nembeli romai katolikus vallast 6rokosei
szimdra az 6rokosodés jogit. Maria Jozefa és vélegénye Frigyes Agost 1719.
oktober 1-én megismételt nyilatkozatukban erGsitették meg a renunciaciot,
amit II. Agost, Frigyes Vilmos apja, majd Frigyes Vilmos kilon is
megerdsitettek. Utdlag csatoltik a bemutatott okminyokhoz Maria Anna
renunciiciéjat.”’

@ Lasd a 6. szamt mellékletet.
6! Lasd a 7. szamu mellékleret.
© Lasd a 8. szamua mellékleter.
63 REZ, £.m., 94-100.



262 SZABO SZILARD

Amikor tehat 1722-ben a magyar Orszaggyilés elfogadta a trénoroklés
torvényeket, akkor ismerte a hdzi térvénycek egy részét és azok alapjan dontott.
Réz Mihaly szerint a5t a felfogdst, hogy a magyar kirdlynak sajdl csalddjdra nézve
kiadott 5 az Orsgdggyiléssel kazlott rendelete nem képeznek magyar jogforrist: semmilyen
pozitiv érvvel tamogatni nem lehet.” Szerinte, ha elfogadjuk azt, amit Szilagyi Dezso
allitott — miszerint 1687 ota a fidgl o6rokosodés elismerése Ota a
Magyarorszigon uralkodé dinasztia a magyar kirilyi haz" — akkor ezek a
rendeletek kiralyi rendeletek, feltéve, hogy nem sértik a torvényhozas
hataskorét, és tartalmuk nem iitkozik magasabb rendd jogforrasba, vagyis
térvénybe. Amirdl pedig az Orsziggy(lés ugy gondolta, hogy nem kizardlag a
kiralyi hazat érinti, azt torvénybe iktattik.”” Ezek a rendelkezések Ausztriaban
térvény gyanant érvényesiilnek, mert keletkezésiik idején még nem volt
alkotmany, igy az uralkod6 gyakorolta a torvényhozo hatalmat.”

Az 1722 el6tt keletkezett hazi torvények azon részei, rendelkezése,
amelyek beleiitkoztek az akkori magyar t6rvények tartalmaba érvénytelenek
voltak. Igy II. Ferdinind végrendeletének clsGsziilottségre vonatkozé részei
csak 1687 utan valtak érvényessé, a gyimnevezésre vonatkozo részei pedig még
utina sem, hiszen Magyarorszigon — a nadori cikkelyek alapjan — a kiskora
kirily gyamja a nidor. Térvényellencs és ezért hatilytalan az eremekek elleni
fellépéstdl szoloé rész is, mivel az belettkozik 1608. évi koronazas eléta 1.
torvény rendelkezéseibe.

Réz azzal timasztja ali mondanddjit, hogy II. Ferdinind végrendelete
uralkoddi rendelet” Mivel az uralkoddcsalad Magyarorszag és Ausztria
tekintetében ugyanaz, ezért ez egyben a magyar kirily rendelete is egyben. Az
pedig természetes, hogy a kirily a csalidjara nézve alkothat rendeletet:
szabilyozhatja hizassagkotésiiket, megillapithatja lakhelytiket. Szerinte ezek a
rendeletek kihirdetés nélkiil is érvényesek a kiralyi csaladon belal.

A csaladi szerzédést és a renunciiciét azonban nem tekinti kiralyi
rendeletnek, méghozza formai okokbol: a szerzGdés esetében az egyik szerz6d6
fél nem is lehetett volna kiraly, masrészt a renuncidciot tekintve, azt olyan
fohercegnd adta ki (Maria Jozefa 1719-ben) aki az 1687. IL. és TI1. valamint az
1715. évi IIL torvények értelmében nem is volt jogosult a magyar tronra. Az
1703. évi titkos csaladi szerz6dés Magyarorszag tekintetében az elGbbi
torvények alapjan szintén érvénytelen volt.

A hazi torvény tronoéroklésre vonatkozo részei 1722-ig mind tartalom,
mind szabélyozasi méd tekintetében ¢o jpio érvénytelenek voltak. Magyarorszag

64 REZ, &.m., 89.

65 Up., 102.

66 1895. évi 3313. szam alatt kelt igazsigligy miniszteri felterjesztés. Idézit EOTTEVENYIL, 2m7.,
96.
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ugyanis 1687-ig valasztokirdlysag volt. Az 1715. évi III. torvény ezt az elvet a
férfiag kihalasa esetére szintén fenntartotta. Az, hogy a tronéroklés rendjét hazi
torvények rendezték szintén cllenkezett a magy ar alkotmanyos gyakorlattal,
hiszen a trénoroklést torvénynek kellett szabalyozni.”

Ha azonban formai szempontok alapjan tesziink kulonbséget, akkor miért
lenne kiilonbség egy végrendelet és egv szerzédés kozot? Ha egy szerzodés
formai szempontb6l nem lehet kiralyi rendelet, akkor miért lehet az egy
végrendelet?™ Réz ugy probilja athidalni ezt az ellentmondast, hogy kijelent::
ezek a csaladi vonatkozasu rendelkezések az dltal valtak 1722-ben kiralyi
rendeletté, hogy III. Kiroly a magiénak 1smerte el és megerdsitette  Gket.
Mindesek alapjan a hai tirvények. jogforrdsi jellege ellen alkotmdnyos aggalyok nem
dllhatnak.””’

Bir nem minden csaladi rendeleter mutattak be az Orszaggyilésnek — igy
példaul 1. Ferdinind végrendcletét sem, amelyben meghagyta leanyutodainak,
hogy a csalid régi szokasai és hagyomanyai szerint hizasodjanak, azaz csak
egyenrangi hazassigot kossenck, cwakic fejedelmi  személyekhey”  menjenek
férjhez. Az 1703. évi csaladi szerzGdés — amit viszont bemutattak — elrendeli,
hogy a csalid egyezségei, rendclkezései, torvényei, szokdsai épségben
maradjanak, amennyiben a ttkos csaladi szerzédésben megallapitott
lemondissal és atruhdzassal nem cllenkeznek. Tény viszont az 1s, hogy hiiba
illottak fenn ezek a szokasok 1722 elétt, azok tartalmardl az Orszaggyilést
nem tajékoztattik, azokrél az Orszaggyilés nem tudott, tehat azok alapjan nem
is hozhatott déntést.”

Akkor vilikk donté  jelentéségivé a  Habsburg-dinasztia  csaladi
torvényeinek szerepe a magyar tronoroklési rendben, amikor attekintjik a
magyar Pragmatica Sanctio rendelkezéseinek t'11t'11rn'1t Ha ugyanis tlizetesen
megvizsgaljuk a magyar tronoroklést torveény cket,”" akkor azt allapithatjuk meg,

1 RI%Y, £.m., 103-107.

68 Nagy Ernd szerint a magyar kozjog az Ousziggyilés hozzijirulisa nélkul kétott csaladi
szerzodéseket nem tekintette érvényeseknek. NAGY, 2z, 8.

9 RI57, £.m., 101, tlletve 116-117.

0 REZ, £.m., 119-120. illetve CSEKLY, L2z, 349.

7 Az 1723, évi L. és I1. torvény nem haszndlja a , praguatica sanctio” kifejezést. Csak az 1744. évi
erdélyr III. torvény emliu igy: Wbenigne statnenit, it Divorum Maiorum Suorum Solidis Institutis
insistendo, ea quae de Primogeniturae ratione. in rvim Legis perpetus valiturae, et Sanctionis Pragmaticae
constituere, tum vero inter alia singillatim decrevere”. \ kifejezés haszndlatit a szokdsjog honositotta
meg. HORVATII Janos, Ay 7 722/23: 1. 11. 111. /ouwz)mnékek dltal elfagadott pragmatica sanctio lényege
és annak helyzete a ma.gyarko\/o\gbuu Magyar Jogiszegyleti Ertekezések, 146., XVI. kétet, 4. fiizet,
Budapest, 1898, 38. Szerinte ezért nincs 1gazuk azoknak, akik tiltakoztak e kifejezés hasznalata
ellen (példaul Kossuth Lajos, Zsarvay Imre, Révész Imre, Gyéry Elek). Uo., 40.
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hogy azok nem szabalyoztak minden, a tréonoroklés korébe tartozo kérdést.”
Csekey két részre bontja ebbdl a szempontbdl a tronoroklési torvényeket:
egyrészt azokra a rendelkezésekre, amelvek kimeritéen vannak szabalyozva, ez
pedig egyrészrol: a tronoroklési jog terjedelme, ami a harom uralkod6 néagara
van korlitozva (1723. évi IL. térvény 5-7. (f); az cls6szilottség elvének a
kimondasa, (1723. évi L. torvény 3-4. §§; 1723. évi IL torvény 7. §),” ezen kiviil
megadja a torvény a trénoroklés jogat mindkét nemd leszarmazoknak (1723.
évi 1L torvény 7. §), azaz, a trénoroklés joga megilleti a férfi- és a leanyagon
leszarmaz6 mindkét nemd utddot s, illetve megallapitja, hogy az 6rokosodés
agi (linearis) o6rokosodés (1723. évi L. torveny 3. §), ami azt jelent, hogy .2
Ironrakivetkesés rendje az utolsd trinbirtokoshos: (és nem a torgsatyahos) lemend, illetve
Jelmend vona/oﬂ szamitott méo zelség sserint ﬂ/a,L/// i

Az agi 6roklés mondja meg, hogy Whol megy dt az droklés rendpe a lednydgakra,
vagyis az, utolss fidgi uralkods kiraly utan melyik ledny, illetve melyik leanydg kovetkeszk:
az, utolss uralkods lednya-e és annak dga, illetve az utolsi nralkodihos, legkizelebb dlls
lednydg, avagy az elsé kogis ds legelibb s3gililt lednydga (e utébbi a3 u. n. regredicus
oriklés)? Az dltalinos felfogds e tekintetben az, hogy az ntolsd uralkodehos, legkizelebb dlls
lednyra, illetve lednydgra megy dt a T.”” Ezt a felfogast tikrozi az 1723. évi IL
torvény, amikor II1. Kéroly fidgi utédainak kihalta esetére els sorban a hozza
legkozelebb allé leanyagat jelolte ki a tronéroklésre. A torvény azokat tette a
leghitrabb a sorrendben, akik az akkor uralkod6 kiralytl a legtavolabbi
leanyagban voltak, vagyis a regredicus orokosoket.

Csekey azokat a részeit is szamba vette a Pragmatica S am/zonak, pane lyeket a
torvény meg nem dllapit vagy legalabb is hatdrozottan, érthetden ki nem fejes. * Igy példaul,
hogy érvényesiil-e a képviselet elve? A képviselet értelmében barmely tavoli
lemend mindig felmendjét képviscli ¢s a kiesd, 6roklésre képes felmend helyére
lépve az oldalagat megel6zi. Mas széval ugyanabbdl az agbol szarmazé
személyek megelSzik a tivolabbi dgakat és ugyanazon agon beldl a fokra nézve
hatrabb allék az dgukban el6ttik elhalt cl6deik helyére lépnek, és az utdbb

2 A magyar pragmatica sanctiinak rendelkeséser a troniriklés jogi rendjét illetileg nem kimeritoek.”
CSEKLY, 2., 317.

3 Az elsésziilottségr elvet olyan formdban veszi dt a t6rvény, ahogyan azt egyéb orszagaira
nézve I11. Kiroly megillapitotta. Ez a szabily azért pontatlan és félreérthetd, mert II1. Kiroly
csak fenntartotta azt az elsészilottségi rendet, amit II. Ferdindnd 1621. évi végrendeletében
mar korabban megallapitott.

™ CSEKEY, 7.m., 318.

75 Magyar Jogi Lexikon, V1., i.m., 692. Csekey szerint ennek alapja a német dltalanos hibérjogban
keresendd. CSEKILY, 2.2., 328.
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szuletett ag tagjait — akik rokonsagi fok tckintetében az utolsé trénbirtokoshoz
kozelebb allnak — kizarjak.”

Nem intézkedik a torvény az utdszuloee jogardl és nincs megallapitott
sorrend lemondas esetére. Lemondas esetén, ha a lemondé uralkodénak vagy
tronoroklésre jogosultnak nincs lemendje, akkor a legkozelebbi oldalagi rokon
vagy ennek lemendi lesznek tronorokosok. A lemondé wénéroklésre jogosult
kés6bb sziletett tronoroklésre képes utddai nem kovetelhetik az oldalagi
rokontol, vagy annak lemenditél, hogy mondjanak le a trénrél. Csak akkor lesz
a lemondé leszarmazoinak elsébbségi joga a tronra, ha az oldalagi rokon 6sszes
lemendje kihalt. Abban az esetben pedig, ha az elhalt kirdlynak halila utan
sziletik utéda (utdszilott) zuterregnum all be mindaddig, amig a kérdésben
dontés nem sziiletik.”

Ezekre a problémakra valoszintleg a torvényalkotdk nem gondoltak, ezért
nem tartalmazza a rdjuk vonatkozo szabalyokat a magyar tronoroklési jog.
Vannak azonban a magyar tronoroklési rendnek olyan részei, amelyek mas
okbol homalyosak, amelyek csak bizonyos féelveket hataroznak meg, a
részletes szabalyokat azonban hiaba 1s keressik a magyar trénoroklési
torvények rendelkezéser kozott.

Az egyik legfontosabb hianyossag a magyar tronoroklési torvényekben,
hogy nincs pontosan meghatirozva, hogy az agi 6rokosodés vérrokonsigon
alapul-e, vagy vegyes, ,,vagyis, hogy a kizelebbi dghos tartozo né megelizi-e a tavolabbi
dghoz, lartegd férfif, vagy pedig a niknek csak arra az estre s3oritkoik a trondroklési
Jjoguk, ha as; uralkoddsra jutott fodgban nidr trindroklésre képes férfiak nem élnek.”™

A tronvdaromdnyosok kirének a fidei ledny és a leanydgi mindkét nemii tvadékokra
valo kiterjes3tésével azonban ag; a kérdés meriil fel, hogy az elobb és utobb siilottek és azok
dgainak megallapitasa a nemre valo tekintel nélkiil tirténik-e? vagyis, hogy azg elébb szilott
ledny és annak dga megelozi-e az ntobb s3iilott fuit és annak dgat, vagy pedig, hogy a
leanyokra s azok dgdra csak akkor keriil-¢ a sor, amikor a fiak s azok dga kihalt, amely
esetben az utobb sgilott fiak és azok dga az elibh s3iilitt lednyokat és azok dgdt mindig
megelogik. A 1723: 1. és II. 1. csi-ek erre a kérdésre vildgos és hatdrosott vilasst nem
adnak.””

6 Tehat az utolsé uralkodo legiddsebly férfitestvérének leszarmazoi megel6zik valamennyi
fiatalabb testvérét. A XX. szizad elején ez azt jelentette, hogy 1. Ferenc Jozsef idGsebb
testvérének, Karoly Lajos kiralyi hercegnek leszirmazoi megelézik 1. Ferenc Jozsef fiatalabb
testvérét Lajos Viktor kiralvi herceger. Soér, Kiroly Lajos unokdjanak IV. Karoly magyar
kirdlynak a leszarmaz6i megel6zték volna 1V, Kiroly testvérét, Miksa Jend kiralyl herceget.
CSEKEY, &m., 329.

7 CSEKLY, £m., 330.

78 Ub., 319.

" Magyar Jogi Lexikon, V1., i.m., 692.
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Mis szoval, a térvény nem ad pontos eligazitist abban a tekintetben, vajon
kilonnemuek kozott érvényestil-e — az adott agon belil — az elsészilottség
elve, vagy a fidg — szintén az adott dgon belil — elSjogot élvez a ndiggal
szemben? Tronoroklés esetén érvényesil-e az idSsebb leany tekintetében a
primogenitira a fiatalabb fiutestvérrel szemben?™ A vitit az 1723. évi L.
torvény egyik fordulata forditisanak nehézsége okozta. Az ,,eusden: lineae” vajon
a ,graduun’” vagy a ,masculornn’” szora vonatkozik? A szovegrész forditasa
kortilbeliil az, hogy egyenld izkozelség esetén a férfiaknak elSjoguk van. Ebbdl
logikailag az kovetkezne, hogy az iz szerint kozelebbi né a tavolabbi férfit
megel6zi, vagyis az utolso tronbirtokos leanya megel6zi a kiraly férfitestvérér,
illetve leanyunokija a kirdly unokadccsét.”™

Ha az elsoszllottségi elvet tényleg csak az izek egyenlGsége esetén tori at a
férfiak elsGbbsége, egyébként azonban a primogenitira a trén6roklési jogban
nemre vald tekintet nélkul érvényestl, akkor az elv teljesen ellenkezik a
gyakorlattal, amely 1780 6ta fennallt!™ | 4 Qakorlat azonban és ag dltalinos felfogds
az, bogy (...) a lednyokra és a lednydgra csakis akkor keriil a sor, ha a fiag kibalt és hogy
dtmenvén az oroklés valamely leanydgra, abban a tovibbi iriklés ismét fiagi les3, azaz
olyan, hogy a fiak és azok dga ismét mindig megelixik a leanyokat és azok dgdt, még a/ékar
75, ha emezek az; e/ob/z ssitlittek. wid

Polner Odon loth Lérinc Corpus Iuris Hungaricben talalhaté forditasat
vette alapul. Ervelése szerint az swejusden lineae” a ,graduuw birtokosa, amit az
eredeti kézirat kozpontozasival vél bizonyitottnak. Igy a széveg azt jelenti,
hogy ugyanazon 4gban az azonos izen 1évé leanyokat a fiik mindig megel6zik.
WKiilinbizd dgak kil azonban az elsisziilott dga mindig megelizi az utébbszilittet és
annak dgar” igy oldalagi 6r6klésre csak akkor kertilhet sor, ha egyenes dgon sem
fid, sem lany nincs. ,,Mert ha az, &zek kiilinbozisége esetén a kigelebb izben dllé oldaldgi
ledny megelozné a tavolabbi izen dllo, de egyenes dgon /e.r{ammqo Juit ez ellenkeznék ag
elss3iilittséggel, vagyis az, elsésdilitt dganak ag; elinyével, a mely szerint, mig ag; elsésziilott
dga ki nem hal, az utdbbsziilott dgra nem kivetkezhet a sor.”

Polner szerint a kérdés nem az, hogy a kozelebbi izen all6 leany megel6zi-e
a tavolabbi izen all6 fiat, hanem, hogy az elsészilott dgan 1évé leanyok
megel6zik-e az utobbszilott agb'm lévé fidkat. O a 3. § alapjén erre igennel
valaszolt. Az utébbszilott dgin a fitk megelézik az egyforma izen lévé
leanyokat, illetve a képviselet elvének a figyelembevételével az utébbszilott fit
leanyai megelzik a fid idésebb névéreit. E szerint tehat, ha valamely kirdlynak

80 CSEKLY, 2.22., 318.

81 ., 319.

82 Us., 320.

8 Magyar Jogi Lexikon, V1., i.m., 692.
8 V6. a 35. jegyzettel.
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nem volna fia, csak lednya, e mqge/owe a kirdly occsét és ennek fiait, meghalt fiinak
lednya azonban megelizné az o /eaﬂya/

Ig ha a tronorokles a nbagon torténik, a nék a férfiakkal egyenlGen
orokolnek és csak az ugyanazon agban, a ndkkel egyforma izben lévé
férfiaknak lesz el6joguk. A vérrokonsagon alapuld elvet az 1791. évi L. és IL
torvény tette vegyessé, amikor kimondta, hogy II. Lipot azért kéveti batyjat, 11
Jozsefet a trénon, mert annak nem voltak fiaggyermekeir (mikozben II
Jézsefnek egyiltalin nem voltak gyermekei).* Azaz, ha egyéltalan lett volna II.
Joézsefnek lanya, azt nem is vették volna figyelembe lehetséges tronorokoskeént.
Ex pedig a3t jelenti, hogy az utébb sziilitt fii és fidg megelizi az; eldbb s<iilitt leanyt és
lednydgat.”"’

Ferdinandy szerint ,,ha valamely nidgnak fidga kibalt, a utolsd trinbirtokoshoz,
ixben legkozelebl alle  elsosziilott ledny lesz fuiorikds gyanant tekintends, mert azg
ugyanazon fodgban (itt ugyanis linea alatt foag és nem dg értends) egyforma iZben dllo
lednyok csak a férfiak hidnydban, illetve ciak esek utin kivetkesnek. Ha tehat pl. a
Maria Teré<ia fodgiban az elbalt kirdlynak csak leanya maradl, de fiik még vannak, kik
Lotharingiai Ferenctol fidgon szdrmaznak, exek megfogiak elizni a kiraly lednydt és a3
ettil leszdrmazdkat és csak akkor, ha esen fidgban fidgi siton les3drmazo férfiak nincsenek,
fog ag utolsé trinbirtokoshoz izben legkizelebl dll ledny, tehit az elhalt kirdly elsisziilitt
lednya, ilyenek hianydban elsszitlitt nivére, ilyenek hidnydban elsisziilitt nagynénye, illetve
ennek fidgi elsisziilott férfi leszdrmazdia kovetkezni.”™

A torvenvhely értelmezésénél figyelembe kell venni azt, hogy az 1723. évi
I. torvény 3. és 4. §-ai kozott szoros kapcsolat van, hiszen eredetileg a térvény
nem volt szakaszokra bontva. Igy az 1723. évi L. torvény 4. §-a alapjan azt a nét
vagy férfit kell Magyarorszag kirilyanak vagy kirdlyn6jének megkoronazni, aki
az 6rokos tartomanyokban megillapitott elsGszulottségi rendnek megfeleléen
uralkodik. Hiszen a torvény célja az, hogy Magyarorszagon ugyanaz a
tronoroklési rend érvényesiiljon, mint a kirdly egyéb orszagaiban. A torvény
latin nyelvii mondatit nem szé szerint, hanem céljainak megfelelden kell
értelmezni, igy ,,a birdlat tirgydva tett sorok a3t jelentik, hogy a fidgak barmelyikében a
fidgak képuiselijétol leszarmazott gyermekek kizitt (akik in gradunm aequalitate vannak)
a firigyermekek és exek leszdarmazoi megelizik a lednygyermekekel és esek leszdrmazdit.”

Csckey felfogisa megegyezik Jaszi Viktor véleményével. Mindketten azt a
nézetet képviselték, hogy a magyar torvény nem tartalmazza precizen a

85 POINIR Odon, A pragmatica sanctio és a hagi tirvények, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, 208.
XXV. kotet, 3. fizet, Budapest, 1902, 35-36.

86 CSEKEY, Zm., 323.

87 Magyar Jogi Le\'zkon VL, im., 692.

88 FERDINANDY Gejza, A pragmatica sanctio és a hasi tirvéinyek, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések,
215. XXVI. kotet, 5. fuzet, Budapest, 1903, 19.
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tronoroklés sorrendjét, hanem csak hivatkozik arra, hogy az megegyezik azzal,
amit a kirdly a hazi torvényeiben az egyéb orszagaira mar megallapitott. Jaszi
szerint ugyanis az 1723. évi I. térvény 3. §-a csak arra az esetre vonatkozik,
amikor kiilonb6z6 néagak kozott kell a wonoroklés sorrendjét rendezni és csak
ebben az esetben van a férfiaknak elsébbsége. A torvényhely nem szabalyozza
azt az esetet, amikor egy néi féagon belul van fiagi 6roklés, amely eset Maria
Terézia utan bekovetkezett.”

A Miria Terézia utani gyakorlat, vagyis, hogy ha a harom kiraly agin beliil
egyszer mar férfidgra tértek, akkor a fidgi férfileszarmazok mindig megel6zik a
néket, csak akkor egyeztethetS Gssze a Pragmatica Sanctio elGirasaival, ha azokat
a hazi torvények rendelkezéseivel is 6sszhangba hozzuk. A magyar Pragmatica
Sanctio tehit ezzel az utalissal belefoglalja a magyar tronoroklési rend
szabalyaiba a hazi torvények elsésziilottségi sorrendre vonatkozé megallapi-
tasait.”’ ,, Az drikisidési sorvend tehdt a hirom nédg életére egy és ugyanaz, amibil
kivetkezileg a sorrendet megdllapitd feltételekben sem lebet eltérés, mert csak igy érhetd el a
magyar tirvényekben is kifejesett kizos cxél, hogy Magyarorszdghan és a felség orikis
orszdgaiban ag, uralkoddi hatalmat egy és ugyanazon physikai s3emély felosithatatlanul,
elvdlasgthatatlanul egyiitt birja.””'

Az 1723. évi II. torvény 7. §-a tartalmazta a trénorokos személyében
megkivant kellékeket.” E szerint ,ex lumbis divo olim Leopoldi, imperatorum, et
regum  Hungariae  descendentes, eorundemque  legitimos, romano-catholicos  successores
utriusque sexus Austriae archiduces” szerepelnek, mint tronoroklési kellekek. A
torvény azonban semmit sem mond azzal kapcsolatban, hogy miként kell
értelmezni  ezeket a feltételeket. Semmilyen felvilagositast, utalist nem
tartalmaz arra vonatkozoéan, hogy kit vagy mit kell |, Awstriae archiduces” alatt
értent illetve mit jelent és kire vonatkozik a ,,/egitini descendentes” meghatarozas.

Az elsé kellék a vérszerinti leszarmazas. Ordkbefogadott gyermeknek
nincs tronoroklési joga, kivéve, ha vér szerint is 6t illetné a trénéroklés joga.”
A miasodik meghatarozast, a rémai katolikus vallast, mint kelléket, az 1713. évi
Habsburg csaladi torvény egyébként nem is tartalmazta.” Valéjaban az osztrak
tréon oroklése kapcsan is feltétel volt a romai katolikus vallas, amint ez II
Ferdinand végrendeletébdl, valamint I. Jozsef két lanya, Maria Jozefa és Maria

8 CSIKEY, 2.m., 326-328.

% Jaszi ugyanis Ggy véli, hogy az ,euidem lineae” nem a ,gradunm’” birtokosa, hanem a
ymasculoruny” mellett all, mint | genitivus qualitatis” JAS7z1 Niktor, A pragmatica sanctio és a hazgi
tirvények, Budapest, 1902, 48-33.

N NAGY, im., 9.

92 Gyakran hasznaltak a feltételek kifejezést is.

93 CSEKLEY, 2.m., 332.

% A rémai katolikus vallds, mint tronoroklési kellék, a magyar torvénybdl kertilt 4t az osztrak
hdzi térvénybe, hogy a tartalmi azonossig megmaradjon. NAGY, i, 9.
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Amilia renunciacioibol is kideril. A magyar trénoroklési torvény azért irta elé
ezt a kelleket, nehogy egy leany6rokos protestins férjétol protestans
leszarmazokat hozzon viligra.” De vajon elegendé-e, ha a trénorokos a
tronutédlas idején romai katolikus vallasu? Elveszthet-e tronoroklési képes-
ségét az a foherceg, aki egyszer elhagyta a romai katolikus egyhazat, de késGbb
visszatért az anyaszentegyhaz kebelébe?

Schiller Bédog szerint, ha a térvény szovege nem csak a kozvetlen
tronvaromanyosra, hanem minden ag minden leszarmazéjara vonatkozna,
akkor ez megakadalyozna azt, hogy a nem katolikus foherceg(né) kozvetitse,
tovabbitsa a tronvaromanyossagot rémai katolikus utédaira. Ezért a varoma-
nyostdl csak az uresedés pillanataban kovetelheté meg a romai katolikus vallas,
mint kellék megléte.”

Az igazan heves vitait a 7. §-ban talilhaté tobbi latin nyelva kellek
értelmezése valtotta ki A | /legitimus successor” mint tronoroklést feltétel vagy
kellék a kozfelfogas szerint torvényes hazassagbol szarmazé ivadékot,
leszarmazot jelent.” Jaszi Viktor ezzel szemben egészen eltérd értelmezést
adott. Szerinte a ,,/egitimuns” jelzG ebben az esetben nem a torvényes hazassagra,
hanem a torvényes, torvényszerinti utédra vonatkozik, ahol az utodot
jogutédként és nem ivadékként vagy lesziarmazoként kell értelmezni”™ A
wlegitimus  successor” tehat nem torvényes hazassagbol szarmazé gyermeket,
hanem torvényszerint jogutodot jelent. Ez a megfogalmazas szerinte sokkal
inkabb 6sszhangban all a térvény egyéb rendelkezéseivel.

Ennek igazolasira a Harmaskonyv megfelel6 részeinek, és 17-18. szazadi
torvények példaival hozakodik el6, ahol a |, /egitimus successor” jogutéd
értelemben jelenik meg, tobb helyutt kifejezetten szembeallitva a , descendentes”
vagyis leszarmazok kifejezéssel. A vérszerint leszarmazas jelzésére az ,,ex lumbis
descendens” szokapcsolatot hasznaltak. Ertelmezi az 1723. évi I1. torvény 3. §-at,
ahol a , successor” sz6 utédot jelent, abban az értelemben, ahogyan az 1713. évi
unnepélyes nyilatkozat (Jaszi fordulataval élve ,os3trik pragmatica sanctio”)
szerint a kiraly mindkét neml leszarmazéi mar suecessorok  Ausztriaban
(,Confirmate immediate subsequentium Articuloruns”). A kiraly egyebitt valo
successorainak vetik ala magukat. Azoknak vetik ala magukat, akik kozvetlenil a
kiraly utin succedalnak. A férfi leszarmazoknak egyébként sem most vetik ala

% JAsz1, im., 1902, 21-22. 22

% CSLKEY, im7., 336. A romai katolikus vallishoz tartozas nem lehet vitas, bar a romai katolikus
felekezethez vald tartozis feltételeit a torvények a kanonjogtdl eltérGen is megallapithatjik.
Buza, im., 3.

97 CSEKLY, 4., 333.

98 JAS71, 2.m., 1902, 10-16. illetve CSEKLY, iz, 334.
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magukat. Itt Jaszi az 1687. évi torvényekre utal, amelyek elismerték a Habsburg
-haz fiagi 6rokosodését a magyar tronon.

A leszarmazoként valo értelmezés ellen azt is felhozza, hogy nem minden
leszarmaz6é fog egyben uralkodmi 1s. Az 1703. évi ,ewige pactum mutuae
successionis” szintén jogutdd értelemben hasznalja a ,swecessor” kifejezést: , atque
inter successores Primogeniturae ratio perpetin observatur” (az utédlas tekintetében az
elsGszulottség legyen az iranyado). Ha a | successor” gyermekeket, leszarmazokat
jelentene, akkor a mondatnak nem lenne értelme: a gyermekek kozott kellene
megtartani az elsésziilottséget? A leszarmazokat az 1703. évi szerz6dés is
wdescendentes” kifejezéssel jeloli, és ez az okmany, mivel az Orszaggyulés ismerte,
nagy hatassal volt a térvény megszovegezésére.”

Jaszi nézeteit heves biralatok érték neves magyar kozjogaszok részérdl.
Polner Odon azért nem értett egyet Jaszi gondolataival, mivel a ,, successor” nem
jelenthet utédot a csaladi allasban, cimben, rangban. Ha ezek a csaladnak nem
csak egy tagjat illetik, akkor nem lehet sz6 jogutodlasrol, hiszen arrdl csak ott és
csak akkor lehet szd, ha a jogot, amelyben valaki utéd, a jogeléd megszint
birni. Az osztrak féhercegi allast azonban az illeték sziletéstikkel nyerik el,
amikor az elédeik még birjak allasukat.

Elfogadta ugyan, hogy a ,sucessor” altalaban jogutédot jelent, abban
viszont kételkedett, hogy az 1723. évi trénoroklési torvények is ebben az
értelemben hasznaltdk volna ezt a kifejezést. Az 1723. évi dekrétumok
elébeszédének 3. §-a szintén hasznalja a ,sweessor” szot. A rendek az
elébeszédben kimondjik, hogy halajuk jeléil alavetik magukat a kiralynak és
mindkét nembeli utédainak. Ebben az esetben a ,,swcessor” nem jelenthet
valamely uradalomban val6 jogutodlast, mert akkor azt is megmondtak volna,
hogy melyik uradalomban valé utédoknak vetik ala magukat." Jaszi szerint
azért nem emlitették, mert a II. térvény 7. §-a kimondta a felbonthatatlansagot
és elvalaszthatatlansagot. Ezért aki az osztrak haz birtokainak ura, az a tobbi
orszagot és birtokot is uralja.""!

A 1I. torvény bevezetésében is szerepel a , successor” kifejezés. Itt arrdl van
sz0, hogy a rendek biznak benne, hogy a kiralyt Isten megajandékozza nagy ¢s
dicsé fia utédokkal. Nyilvan a rendek nem abban biztak, hogy a eralyt
valamilyen utéd fogja kovetni a trénon, hanem abban, hogy ezek az 6 fiai
lesznek. Polner az 1703. évi kolesonos 6rokosodés szerzodésben is talal példat,
amely az 6 allitasait tamasztja ala. Az ,altero eorundem praemortus et successore
masculo carente, regna el provinciae eidem designata, in superstitem vel ejusden primogenttum

? JAszt VIKTOR, Vilass a pragmatica sanctio és a hazi tirvények targydban, NMagyar Jogaszegylet
Ertekczesel\ 226. XXVIII. kotet, 3. fiizet, Budapest, 1903 3-22.

100 POLNER, 221., 6.

W1 JASZ1, i, 1903, 22,
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indivisibiliter ef inseparabiliter caderen?” (az egyik testvér fia utédok nélkili halala
esetén az utdéd a masik testvér, vagy annak fia lesz) mondat a ,suecessor”
kifejezést leszarmazo értelemben haszndlja. A | swccessore masculo” szokapeso-
latban is erre vonatkozik: ha jogutdédot jelentene, akkor nem lenne fontos
feltiintetni 2 nemét. Viszont leszarmazoé jelentés esetén igen. Jaszinak ezzel
kapcsolatban az a véleménye, hogy itt nem arrél van szo, hogy a rendek a
kiralynak fia utédot, ivadékot kivantak volna, hanem fid trénorokost,
trénutédot.””

Az utéd kifejezésére nem csak a smeessor”, hanem a | haeres” szot is
hasznaltak példaul az 1723. évi L. térvény 4. §-ban. Itt a |, Jaeres” azt jelent,
hogy ugyanaz legyen az utéd Magyvarorszagon is, aki a tobbi orszagban is az.

A torvény célja az volt, hogy torvényes és nem torvényesitett (,,/egitimus et
non legitimatus”) leszarmazok uralkodjanak minden Habsburg tartomanyban és
orszagban. Az 1723. évi IL. torvény jelentosége és szerepe pontosan az, hogy
ugyvanigy hatarozzak meg a tronoroklési rendet Magyarorszag esetében is, mint
a dinasztia tobbi orszagaban. A tronoroklést a dinasztian belil szabalyozé
korabbi torvények is olyan értelemben hasznaltak a | /egitimus” kifejezést, hogy
az a hazassaghoz kapcsolodott. Igaz, azt Polner is elismeri, hogy ezekben az
iratokban sohasem a , successor,” hanem a ,descendentes” szohoz kapcsolva
alkalmaztak. ,,De ha litjuk, hogy az 1723: 2. teg. 5. §-dban a successores ugyanazt
Jelenti, mint a descendentes, akkor a legitimus mint a successores jeldje batran jelentheti a
legitimi descendentest, a torvényes leszdrmazokat.”

A | descendentes” viszont a II. torvény 5.§-ban 1s a ,/legitimus” nélkil van
emlitve. Polner szerint ez nem zarja ki, hogy az 6 értelmezése a helyes, mert az
5. § elébb Karoly, Jozsef végil Lipot descendenseirdl, illetve ezek /legitimus
successorairol szol.

Jaszi szerint az ,eorunden’” az azt megel6zo | imperatorum et regnunt’
kifejezéssel van Osszefiiggésben. Ha a ,,descendentes” szora vonatkozna, akkor a
SJhorunt” kitételnek kellene ott allnia."” Abban a mondatban, hogy ,,transferunt in
Carolt, dein  Josephi, denigue Leopoldi (...) Imperatorum et Regnum descendentes,
eorundemque legitimos (...) successores” ugyanis arrdl van szo, hogy atviszik az
utodlas jogat Karoly, Jozsef és Lipot leszarmazoira és ezen kiralyok jog szerinti
utodaira. Hivatkozik arra, vajon miért hasznaltak volna a leszarmazo
kifejezésére két kilonboz6 szot (descendentes és successores)?™™

Ha az 1723. évi IL. torvény 5-7. cikkelyeit az 6roklési jog atruhazasarol agy
forditjak, hogy ,,a trin kivetkesésének drokisidési jogdat Magyarorssdgra és korondjdra

102 [, 19.

103 SCIHILLER Bodog, A magyar trinirikisben megkivantati kellékekril, Jogtudomany: Kozlony 37
(1902/50), 421.

I Raadasul az ,,é5” kotGszoval.
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(...) O Felsége (...) irikis orszdgatban és tartomanyaiban megallapitott elsisiilottségi rend
sgerint orsdglds és kormdnysds véget! dtruhazzak” ez sem mondana ellent Jaszi
felfogasanak. Lehet Ggy értelmezni a széveget, hogy atadtak a magyar koronara
valé varomanyt az osztrak fGhercegi torvényes smecessoroknak, vagyis mindazok-
nak, akik torvényesen succedilnak az osztrik féhercegi csaladi allisban. A
torvény persze nem varomanyt, hanem utddlasi jogot kivant biztositani
troniiresedés esetére, ezt fejezi ki a , ius haereditarium succedends” kitétel."”

Polner gy véli, az ,corundens” a ,successores” és a ,,descendentes” szavakhoz
kapcsolodik, mivel azt jelenti, hogy atviszik az utédlas jogat Karoly, Jozsef és
Lipot leszarmazoira és e leszarmazok tovabbi maradékaira. Magyarazata alapjan
a ,successores” €s a , descendentes” — bar jelentésik megegyezik — valtakozasa azért
fordulhat el6, mert 1723-ban az utddlast csak a hirom uralkodé leanyaira vitték
at, hiszen a fid utédokra mar 1687-ben megallapitottak az 6roklés jogit. igy a
wdescendentes” ebben az esetben a néi leszarmazokra vonatkozik, a ,,suecessores”
pedig a leanyok mindkét nem@ (,,utriusque sexus”) utddaira. A Pragmatica Sanctio
latinsaga sokban eltér az egyéb magyar térvényekben hasznalt latintél. Ennek
az volt az oka szerinte, hogy a tréonoroklési torvények megalkotoinak sok
idegen iratot kellett tanulmanyozniuk, amelyek eltéré jogi minyelvet hasznaltak
(o»5tylus curialis”), mint a korabeli magyar jogi ményelv.""*

Schiller Bédog 1902-ben, a Jogtudomanyi Kozlonyben megjelent
tanulmanyaban szintén kétségbe vonta Jaszi allitasait. Felhivja a figyelmet atra,
hogy az 1723. évi II. torvény 7. és 10. §-ai két, egymastol kulonbozé kifejezést
hasznalnak a ,,successores” sz6 elott: a 7. §-ban a legitimust, a 10. §-ban pedig a
haerest. Vagyis, ha a ,successor” sz6t jogutdd értelemben hasznilja a torvény
szovege, akkor miért van elGtte mégis a , haeres” kifejezés?

Megallapithato, hogy ebben az esetben Schiller ugyanazt a modszert veti
be Jaszi ellen, amit Jaszi Polner ellen hasznalt: miért kell két, egymastdl eltérs
kifejezést hasznalni ugyanarra a jelentésre?

Vitatja, hogy az ,corunden’” az ,imperatorum et regnum” székapcsolatra
vonatkozna. A ,stylus curialis’ ugyanis kedvelte az idem, eadem, idem szavak
hasznalatat a Aic helyett. Ennek lesz a kovetkezménye a német nyelvben a
nehézkes derselbe, dieselbe, dasselbe szavak hasznalata. Ennek a nehézkes
szohasznalatnak megtalaljuk a nyomat a Pragmatica Sanctioban is (példaul II.
torvény 5. §: et Coronam ad eandemque” ). Kivaltképpen az uralkodoval és annak
csaladjaval Osszefliggésben hasznaltak altaliban az idem kifejezést (a németben
az ,, Allerhochst’, Hichst, illetve ,,Hochderselbe” szavak). Igy az 1723. évi

105 JASZ1, £.m., 1903, 25.
106 POLNER, 2.72., 6-14. Jaszi vitatja ezt a felfogdst, mert szerinte itt arrdl van sz6, hogy a térvény
a n6agi leszarmazok mindkét nemii utédainak akar 6r6klési jogot biztositani. JAszi, 1903, 21.
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wvegemeny’ praefatiojanak 3. §-a: | Swae Maiestatis Sacratissimae Eiusdemaue (... )
successiontbus”.

De Schiller nem csak formai, hanem tartalmi okokbol kifolydlag is
kétségbe vonja Jaszi nézeteit. Egyetért viszont Polner véleményével. Szerinte is
éppen az a ,,descendentes” és | successores” szavak kilon hasznalatinak az értelme,
hogy ezzel ki lehessen fejezni azt, hogy , descendentes” alatt a harom uralkodé
leszarmazoi értenddk, akik a torvény megalkotasakor mar éltek ,,successores” alatt
pedig a tobbi ivadék, a ,,descendentes” ezutan sziletendé maradékait értették.'”” A
torvény a nem agnatusi leszarmazokra alkalmazza a |, lgtimus successor”
kifejezést, vagyis azokra, akik nem a Habsburg-Lotharingiai dinasztia
leszarmazoi. Tobb oklevélben is ilyen formaban kilonboztették meg a
leszarmazokat. Erre utal az ,eorundemqne’ hasznalata az ,.earundemque’ helyett,
vagyis az utalas nem kizarolag a leanygyermekekre vonatkozik.

Schiller szerint Jaszi nézete mar csak azért sem tarthat6, mivel a torvényes
jogutod értelemben vett kifejezés semmit sem mond a vérrokonsig
kovetelményérSl. A torvényes jogutdd kifejezés hasznalata esetén ugyanis a
verségi Oroklés kovetelménye nem allna meg. Ha a ,smecessor” kifejezés
egyszerien csak jogutédot jelentene, az teret engedne a végrendeleti
oroklésnek."™ Ebben az esetben azonban Schiller figyelmen kiviil hagyja, hogy
a torvény csak a leanyig tronoroklési jogat mondija ki, hiszen a fidg jogat a
magyar tronra a primogenitira alapjan mar 1687-ben kimondtik. Vagyis a
végrendeleti 6roklést az 1687. évi I1. és III. torvények mar kizartak.

A successor” sz6 leszarmazd, gyermek jelentésére utal a Pragmatica Sanctio
bevezetésének 3. §-a is: ,eiusdemque utriusque sexus Successoribus” illetve a II.
torvény principiuma: ,magnis el gloriosis sexus masculini Successoribus”’ Ekét
torvényhely sokkal nagyobb jelentGséggel bir annal, hogy a Habsburgok hazi
torvényei sehol sem hasznaltik a /lgitimus successor kapcesolatot a torvényes
sziiletés jelolésére."”

Jaszi azonban elutasitja a biralatokat és tovabbgondolja elméletét. Ha az
wAustriae archiduces” osztrak fGherceget jelent a |, /legitimus successor” pedig
torvényes leszarmazast, torvényes hazassagbol valo szarmazast, akkor az egyik
tronoroklési feltétel vagy kellék felesleges, hiszen az ausztriai fGhercegi cimben
nyilvinvaléan benne van a térvényes hizassagbol valo szarmazis. Hogyan lehet
az, hogy a torvényes leszarmazas kulon feltételt, kulon trénoroklési kelléket
képez az osztrak fohercegi cim mellett?

17 Buza erre azt hozta fel, hogy az 1713. évi nyilatkozat szévegében sem descendentes -
successores part hasznalja, hanem a Tachter, Schwester — descendentes, lletve a filias — haeres, posterins,
successor parokat. BUZA, 2., 11.

108 JASZ1, .m., 1903, 70.

109 SCHILLER, 2.m., 412-422.
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Ugy, hogy a ,legitimus successor” fogalmat Gsszefiggésbe hozza az ,,Austriae
archiduces” kifejezéssel. Ezzel 1s bizonyitani kivanja a ,/legitimus successores”
kapcsolatra vonatkozé allitasit. Abban az esetben ugyanis, ha a ,/egitimus
successores”  Jaszi  értelmezésének  megfeleléen  torvényes  jogutddot,
torvényszerint utodot jelent, akkor az ,,Awstriae archiduces” kapcsolat mondja
meg, hogy miben kell térvényes jogutédnak lenni, mire vonatkozik a
torvényszerinti jogutodlas.

Az Austriae archiduces” nem egyszeren osztrak féherceget jelent, vagy
éppenséggel nem is azt jelenti, hanem az osztrak fohercegségben valé utodlast,
mas szoval az 6rokos tartomanyok urat. E szerint csak az lehet magyar kiraly,
aki egyidejlleg birtokolja az 6r6kos tartomanyokat is. Ez az értelmezés
egyébként is kovetkezik abbol, hogy a torvény célja éppen az Orokos
tartomanyok és Magyarorszag egyuttes és oszthatatlan birtoklisa volt. Jaszi a
kovetkezoképpen forditotta le az 1723. évi I torvény 7. §-at: Atrubdztatik az
utidlds joga azokra, a kik ag ot emlitett hdrom csdszdr és kirdly valamelyikének
leszidrmasi és jogszeri, romai katholikus valldsi utidjai az os3trak fohercyegségben, akdr
[férfiak, akdr nik legyenek is, és a kik ag osirik orokis orszdgokat és tartomdnyokat
feloszthatatlanul és elvalaszthatatlanul, egymassal és egytitt’ birjik egyetemben
Magyarorszdggal.”

Ha elfogadjuk Jaszi elképzelését, akkor ez azt jelenti, hogy a magyar tron
oroklésének az is feltétele vagy kelléke, hogy az illeté osztrak csaszar legyen.
Roviden és tomoren: csak az lehet magyar kiraly, aki osztrak csaszar is egyben.
Az Ausztria feletti tényleges hatalom, mint magyar tronoroklési kellék egybevag
azzal a céllal, hogy Magyarorszag és Ausztria egyiittesen védelmezze a
Habsburg-dinasztia uralta tertleteket. Jaszi allispontja azonban azt is jelent,
hogy ha a néag elveszitené Ausztria tronjat, mert egy os3/rdk torvény kizarna a
néagat Ausgtria tronjanak 6roklésébdl, akkor azzal egyiitt — a fent emlitett
feltétel miatt — kiesnének a magyar tronéroklésbol is.'

A torvényjavaslat képviselhazi vitajaban a Fuggetlenségi Part részérdl azt
is kétségbe vontik, hogy az ,,Austriae archiduces” egyaltalan kilon mindsité
kellék. Kossuth Ferenc kifejtette, hogy a torvény nem azt kivanja meg a magyar
trénorokostol, hogy osztrak foherceg legyen, hanem csak azt, hogy féherceg
vagy fohercegné ivadéka legyen, vagyis féhercegtdl vagy féhercegnétdl kell
szarmaznia. Szerinte azzal, hogy a JozseftSl és Lipottol szarmazo 6t lany mas
csaladok tagjaihoz mentek férjhez, elvesztették féhercegnéi stitusukat, mégsem
keriiltek ki a tronvaromanyosok korébol'"!

Az, Austriae archiduces” fogalom értelmezéséhez tartozik ugyanis az un. ,,0f
leany ér/’ kérdése is. Ez arra vonatkozik, hogy miképpen terjedhet ki a

W0 JAs71, i.m., 1902, 17-19.
1 Kossuth Ferenc felszolalasa, Képviselihazi Napls, 600. orszagos tilés, 1900. oktéber 30. 173.
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tronoroklés joga I11. Karoly, 1. Jozsef és 1. Lipot leanyaira, abban az esetben, ha
az osztrak féhercegt cim tronoroklési kellék. A harom uralkodé leanyai ugyanis
idegen uralkodocsaladok tagjaihoz mentek férjhez, bekerultek azok csaladjaiba,
igy elvesztették osztrak fohercegi rangjukat, amivel egytitt elvesztették a jogot a
magyar trénra is.'"” 1723-ban Maria Anna portugal kirlyné volt, Maria Jozefa a
szasz, Maria Amalia pedig a bajor vilasztofejedelem felesége volt. Vagyis mar
nem voltak f6hercegnék a torvény megsziletésekor, mégis lemondtak
tronoroklési jogukrol. Ha a féhercegi minéség kilon tronoroklési kellék, akkor
vajon miért mondtak le?'"” Csak Ggy lehetett értelme kiterjeszteni a lednyagi
orokosodést Jozsef leanyaira, ha az osztrak féhercegi mindség nem volt feltétel.
Miért szabtak volna feltételil az osztrak féhercegi mindséget, ha ugyanakkor
orokosnek nyilvanitottak olyanokat is, akik nem voltak féhercegek?''

Ez azt jelentené, hogy feloldhatatlan cllentmondas van a tronoroklési
torvények rendelkezései kozott és a fohercegi mindségiiket elveszitett leanyok
nem Orokolhetik a magyar tont. Azonban a harom uralkod6 leanyleszar-
mazo6in kivil a magyar torvények senki mas szamara nem biztositottak a
teonoroklés jogat. ,,Ha tebdt ag ansztriai fohercegi mindség a tronoroklésnek elifeltételét
képezné s csak ag nyerhetné el Magyarorssdgon a tront, aki a hdgi torvények értelmében
archidux, akkor exeknek a lednydgi lessdrmazoknak nem volna tronorikisodeési joguk.”""®

Ezt a rendkivil bonyolult és ellentmondasos helyzetet nem volt konnya
értelmezni és feloldani. Széll Kalman miniszterelnok véleménye az volt, hogy
az idegen uralkodocsaladokba bendsiilt leanyokra nézve a tronorokosodés joga
akkor nyilott meg, amikor megsziilettek."® Sziligyi Dezs6 beszédében nem
tudott igazan meggy6z6 érveket felhozni az ,,0¢ ledny én/” kapcsan. Hivatkozott
a s virtuale” és a vérségl kotelék elvére. Kifejtette tovabba, hogy a leanyok
fShercegi minGsége ,,feléled,” ha szamukra a trénoroklés lehetésége megnyilik.'

Buza kifejtette, hogy ebben az esetben a fGhercegi minGség a tronra lépés
jogkovetkezménye lenne, nem pedig — ahogy a torvény egyébként elGirja —
elofeltétele, vagy kelléke. Buza rapint ra a probléma lényegére: az ot leany
kérdése nem mas, mint a leanyagi leszarmazok kérdése. Nem csak 1. Jézsef két,
és 1. Lipot harom leanyardl van szo6, hanem III. Karoly két leanyardl is. Eppen
ezért inkabb Schiller megfogalmazasa a helyes, aki szerint az 6t leiny kérdése
mind a hét leszairmazé leany kérdése.'" Szikebb értelemben III. Karoly volt az

112 Ezt a véleményt képviseli Heimann Jend is. HEIMANN, Z., 14.

3 Gyéry Elek felszolalasa, Keépuiselihasi Napls, 602. orszagos tilés, 1900. november 3., 213-215.
114 Polonyi Géza felszolalasa, Kepuiselihazi Napli, 603. orszagos tilés, 1900. november 5., 242.

U5 BUZA, im., 4.

16 Sz¢éll Kalman felszolalasa, Képuiselihazi Napli, 601. orszagos tlés, 1900. oktéber 30., 198.

17 Szilagyi Dezs6 felszolalasa, Képviselihdazi Napls, 604. orszagos ulés, 1900. november 6., 269.
"8 CSEKEY, im., 341. Buza csak hat linyt emlit, de ez pontatlan, hiszen 1723-ban még Maria
Terézia sem volt férjnél. BUZA, im., 5.
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utolsé osztrak féherceg. Maria Terézia és a hat masik féhercegné utéddai azaltal
lehettek osztrak fohercegek, hogy az agratusok kihalasaval a tronoroklés rendje
az utolsé agnatushoz legkézelebb allo agra, vagyis Maria Terézia agara szallt.'"”

A néag az osztrak uralkodocsalad része és folytatoja. A noag allapitja meg
a domus Austriaca megszakitatlan és folytonos tovabbélését. Ez nem 4j dolog,
hiszen az ausztriai hercegség 1156 6ta a privilegium minus™' alapjan Weiberlehen,
azaz noivadékot is megilleté hiibér volt, ami alapjan a férfiag kihaltaval a n6agat
illette a hibér, mégpedig ugy, hogy ha Gjra fit 6rokolné a hiibért, akkor megint
a férfiaké lesz az elsGbbség. fgy az osztrak uralkodé dinasztia cogratus dinasztia,
vagyis noéagi leszarmazok is a cognatus osztrak dinasztidhoz tartoznak és
féhercegi mivoltuk nem sziinik meg azzal, hogy idegen agnatusba keriilnek.

Eotvos Karoly megemlitette felszélalasaban, hogy Maria Terézia, I1. Lipot,
I. Ferenc, és V. Ferdinand kozil egyik uralkod6 sem hasznalta cimlistdjan az
wAustriae  archiduces”  kifejezést. Szerinte a fGhercegi minGséget sem a
torvényben, sem a torvény elGkészitése sorin nem emlitették meg.'” Ezért
wAustriae archiduces” egyszer cimzése azoknak, akik a trénra jogositva vannak
és pusztin egy megjelolés, ami annyit jelent, hogy Jket, mint osztrak
féhercegeket tartottak szem el6tt. Sz¢ll Kalman miniszterelnok azzal haritotta
el Eotvos érvelését, hogy az uralkodoi cimlista azt sem tartalmazza, hogy romai
katolikusok és torvényes hazassagbol szirmaznak.'

A Fuggetlenségi Part véleményét azért nem lehet elfogadni, mert
nyelvtanilag nem helyes a latin nyelvl szoveg forditasa és értelmezése. Ha
fohercegi ivadék, utdd lenne a torvényben, akkor ott successores archiducun’”
kifejezésnek kellene allnia. Az sem vilagos, kit kell f6hercegi utéd alatt érteni?
Csak a gyermekeket? Vagy a tavolabbi leszarmazdkat 1s? Ha fGhercegi utod
alatt csak a gyermekeket kellene érteni, akkor az ellentmondas megmarad,
mivel a leszarmazok legnagyobb része ilyen értelemben nem féherceg és nem is

19 CSEKEY, &m., 341.

20 A privilegium minus 1156. szeptember 17-én keletkezett. Ez a kivaltsaglevél teremtette meg az
Osztrak Hercegséget, amelyet a Bajor Hercegségrol vilasztott le I. Frigyes.

w(3) Damit aber dadurch die Ebre und der Ruhm unseres geliebtesten Obeims in keiner Weise gemindert
erscheinen, haben wir nach dem Rat und dem Spruch der Fiirsten, wobei der erlauchte Hergog Vladislav von
Bihmen das Urteil verkiindete, und mit Billigung aller Fiirsten die Mark Osterreich in ein Hersogtum mit
allem Recht unserem genannten Oheimt Heinrich und seiner allerdurchlanchtigsten Gattin Theodora su 1ehen
gegeben, indem wir durch immerdar giiltiges Gesets; verordneten, daff sie und nach ihnen ibre Kinder, Séhne oder
Tichter ohne Unterschied, das Hersogtum Osterreich su erblichem Recht vom Reich innehaben und besitzen
migen.” N'6. Dentsche Geschichte in Quellen und Daritellung, Band 1: Friihes und hohes Mittelalter 750
1250, hrsg. Wilfried HARTMANN, Stuttgart, 2002, 360-362.

121 SCHILLER, Z#22., 439. és CSEKEY, 2., 340.

122 Eotvos Karoly felszolalasa, Képuiselihasi Napli, 605. orszagos ilés, 1900. november 7., 283-
286.

12 Széll Kalman felszolalasa, Képuiselihdsi Napls, 607. orszagos lés, 1900. november 7., 332.
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fohercegi utdd. A tavolabbi leszarmazokra vonatkozoan azért lenne felesleges a
fohercegi utdéd kifejezés hasznalata, mivel 6k egyben csaszari utédok is
lennének.””* Ha nem csak a IL torvény 7. §-at, hanem a kiadott kiralyi hitlevelet
is vessziik, akkor annak 4. pontja szintén tartalmazza az osztrak féhercegi
mindséget, mint trénoroklési kelléket.'” A jogi lexikon is elfogadta, hogy az
osztrak f6hercegi mindség trénoroklési kellék.™

Ha azt nézziik, vajon meghatirozta-e a magyar torvényhozas az osztrak
féhercegi mindség fogalmat, akkor haromféle kovetkeztetésre juthatunk. Vagy
elmulasztottak ezt megtenni, vagy a csaladi torvényeket vették alapul, vagy a
trénoroklési torvényekben szerepel. Az kétségtelen, hogy az osztrak féhercegi
minGséget a magyar tronoroklési torvények nem szabalyoztik.'””’ A vélemények
nem is abban kilénboztek igazabdl, hogy ténylegesen kellék-e az osztrik
fohercegi mindség, hanem abban, hogy kit kell annak tekinteni, mivel ,,ama
néxve, hogy ki lehet Ausstria orikds foherczege, a3 1723. évi tirvényezikkek nem foglalnak
magukban vildgos rendelkezést.”*®

S6t, a magyar torvények azt sem mondjik meg, hogy milyen mas
jogforrasok alapjan lehet ezt a kérdést eldonteni,' bar az uralkod6 allaspont az
volt, hogy 1722-ben az akkori Orszaggyilés az akkor elfogadott értelemben
vette at, igy ezzel a minéséggel azok rendelkeznek, akik a hazi térvények szerint
annak mindsiilnek.”™ | Annak megitélése, hogy ki tekintends ausgtriai fohercegnek:
kizdrilag azon — a genuina informatidhan taxative felsorolt — hdazi ton)en]e,é sgerint
itélends meg, melyek az 1722-iki orsydggyitléssel kiiltettek”. Ugy is mondhatjuk,
hogy a magyar Orszaggyllés 1722-ben annak megallapitasat, hogy kit kell
osztrak féhercegnek tekinteni, az uralkodéhazra bizta."

Mindez azonban nem jelent azt, hogy a tronorokos nyilatkozata vagy az
azt becikkelyezni szindékozé torvényjavaslat G trénoroklési feltételt vagy
kelléket allapitana meg (Ferenc Ferdinind nyilatkozata ezt formai okokbdl
kifolydlag sem tehetné meg), a hazi térvények csak annyit hatiroznak meg,

124 BUZA, im., T.

125 NAGY, Zz., 10. HEIMANN, Zm., 14. Horanszky Néindor emliti, hogy minden tankonyv és
jogtudés elfogadja azt a nézetet, hogy az osztrik fohercegi minGség tronoroklési kellék, feltétel.
Képuiselshisi Napls, 602. orszagos tilés, 1900. november 3., 221.

126 Magyar Jogi Lexikon, V. kotet, szerk. MARKUS Dezs6, Budapest, 1904, 461.

127 FERDINANDY, 2., 21.

128 Polczner Jend felszolalisa, Képuiselihdzi Napls, 601. orszagos ilés, 1900. oktober 30., 193-
194. A megoldas az lenne szerinte, ha az Orszaggyilés alkotna egy torvényt, amely pontosan
meghatirozni a tronéroklés kellékeit. Nem szabad egy idegen jogszabdly tartalmit a magyar
torvényekbe erdszakkal belemagyarazni.

129 POLNER, z.7., 23.

130 BUZA, im., 3.; CSEKEY, 7.m., 347. illetve JASZI, Z.nz., 1903, 62.

B1 REZ, im., 118.

132 CSEKEY, 2., 350.
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hogy milyen feltételek kellenek ahhoz, hogy az illeté osztrak fGherceg — és
eziltal magyar trénorokos — legyen.'™

Jaszi el6bb mar emlitett megoldasat, vagyis, hogy tulajdonképpen nem is
féhercegrél, hanem fShercegségben valo torvényes utddrdl lenne szo, tobb
kritikai megjegyzés is érte, nyelvtani és tartalmi szempontbol egyarant.

Polner szerint Jaszi forditisa helytelen. Ha a torvény azt akarta volna
mondani, amit Jaszi is emlit, akkor a szovegrész a kovetkezGképpen nézne ki
,Jsuccessores  in  Archiducatu  Austriae” Ehhez hasonlé szerkezet van a
bevezetésben, illetve az 1. torvény 3. §-ban: ,swccessio in Sacra Regni Hungariae
Corona.” Polner kétségbe vonja, hogy a magyar Orszaggyilés kizarélag annak
adta volna meg a magyar to6noroklés lehetéségér, aki az  osztrak
fohercegségben utéd. Ezt bizonyitja az is, hogy a térvény nem emliti azokat az
egyéb orszagokat sem, amelyeket a dinasztia 1723-ban uralt. Jaszi erre azt
valaszolta, hogy a ,,successio” allhat az i mellett, de a ,,successor” nem."

Jaszi érvelése azért sem all meg Polner szerint, mert a rémai katolikus
vallas is ott van, mint kellék. ,Ha a tirvéiny kimondja egyszer, hogy a magyar
trinutidlasnak feltétele az osstrak fohercsegségben vald jogszerinti utédlas, akkor ebben
minden feltétel megvan; akkor mds fellételnek a kitizése nem csak felesleges, hanem
ellentmondi  nmagdnak.”® Vagyis, ha legitimus successomak — torvényszerinti
utédnak — kell lenni Ausztridban annak, aki a magyar tront 6rokolheti és a
torvény szerint romai katolikusnak is, akkor, ha az osztrak fGhercegség legitimus
successorai csak romai katolikusok lehetnek, akkor a romai katolikus felekezethez
tartozas, mint kellék kimondasa teljesen felesleges. Ha pedig a torvényesen
uralkodé osztrak féhercegnek nem kell romai katolikusnak lennie, akkor a
magyar trénoroklési torvény kulon feltérele azt idézné el6, hogy a lgitimus
successor osztrak féherceg nem lehet a magyar tron 6rokose.

Ha elfogadnink Jaszi értelmezését, akkor az ,utriusque sexus” kitétel is
feleslegessé valna, hiszen /legitimus successor akar n6 is lehet. A I1. térvény 10. §-a
eléirja, hogy a mindkét nembeli 6rokosok és utédok erdsitsék meg a
trénoroklés rendjét a koronazaskor. Hogy ezt egész pontosan kinek kell
megtenni, azt a torvény a kovetkezéképpen hatirozza meg: ,praevio modo
declaratos haeredes et successores Archiduces Austriae”’ Ha az , Austriae archiduces” az
osztriak féhercegségben valé utédot jelenti, akkor a 10. § magit az osgtnik
féhercegség utddait kotelezné arra, hogy magyar kirillya koronazasakor tegyen
eskiit és adjon ki hitlevelet. Az eskii letétele és a hitlevél kiadasa azonban nem
az osytrik fohercegség utddat, hanem a mindenkori magyar kirdlyt kotelezi. A

133 REZ, i.m., 124,
134 JAszI, .m., 1903, 22.
135 Ezt az érvet Buza is elfogadta. BUZA, ., 8.



Vita a Pragmatica Sanctio értelmezése koril 279

kiralyok a trénra lépés alkalmabol kiadott hitlevélben sohasem indokoltak
tronra léptiket azzal, hogy 6k az osztrak fohercegség legitimus successorai.

Jaszi szerint azonban a 10. §-ban nem az van meghatarozva, hogy ki legyen
a magyar tronon az O0rokos, hanem azokrol a tronutédokrol van szo, akik
osztrik fGhercegek. Az pedig szaimara nem érv, hogy a tronra 1ép6 kiraly nem
emliti, hogy 6 Ausztridban lgitinus successor, mivel azt sem emliti, hogy rémai
katolikus.” Ez az érv egyébként hasonlit ahhoz, amivel Széll Kalman
miniszterelnok reagalt E6tvos Karoly felvetésére.

A I1. torvény 5. §-a ezt tartalmazza: , zus haereditarium succedends in Hungariae
regnum et coronam (...) ettam in sexum foemineum regendam et gubernandam transferunt.”
Polner ezt tgy értelmezi, hogy az utédlas orokletes jogat atvitték a néi nemre.
Az utédlashoz valo jog pedig az egész Augusta Domus Austriacat megilleti, nem
kizardlag az osztrik féhercegségben valé utédot. Kéziilik illeti az uralkodas
joga azt, aki az elsGszulottség rendje szerint (,uxta Primogeniturae ordinem”)
kovetkezik.

Ezzel Polner azt is elarulja, szerinte mit jelent és kire vonatkozik az osztrak
foherceg kifejezés. Minden Lipottol, Jozseftol és Karolytol leszarmazot osztrak
fohercegnek kell tekinteni. Bévebb értelmezésben mindenki osztrik féherceg,
aki az osztrik uralkodé dinasztia, a Domus Austriaca tagja."” Ezzel szemben
Jaszi csak azt tekint osztrik fGhercegnek, aki éppen tronra lép, mivel szerinte
Oket illeti a térvény ,,praevio modo declaratos haeredes et successores” kifejezéssel.”

Ferdinandy kijelentette: ,,A13 1723. évi tirvények tehat ebben az, egy kérdésben, 1.
i. abban, hogy miné szarmasisi feltételek azok, a melyeknek meg kell felelni, hogy valaki
austriai foherczegnek legyen tekinthetd, nem rendelkesik, azaz nem magyaragza mieg,
kiket ért ansztriai foherczegek alatt.” Libben a kérdésben a dinasztia hazi torvényet
az iranyadoak.

Késébb mégis azt allapija meg, hogy az ,ausgtriai fobercyegi cimitol vald
megfos3tas pedig nem vonja maga utdn a magyar triniroklési jogtol vali megfostast, mert
hiszen az 1723. évi 2. 1. ¢3. ag aussiriai fobercegek alatt nem csak a cimet viseloket,
hanem a3 ausstriai hay mindaon lessdrmazdit érti, a kik tirvényes és egyenrangi
hdzassighil szarmaznak,” illetve, hogy az idegen uralkodécsalidba bendsult
fohercegndk utédai megfelelnek a magyar tronoroklési feltételeknek, mert az
1723. és 1900. évi torvényekben meghatarozott néagakbdl torvényes és
egyenrangl hazassagbol szarmaznak igy ausztriai fGhercegeknek tekinthet6k."”
Egyértelmien ellentmondasba keriil 6nmagaval, amit Jaszi és Buza a szemére is

136 JAsz1, &.m., 1903, 24.

137 POINER, Zm., 15-22. Ferdinandy nem ért egyet azzal, hogy a néagak Osszes leszarmazoja
osztrak féherceg. CSEKEY, £7., 339.

138 JASZI, i.m., 1903, 28.

139 FERDINANDY, 7.22., 23-26.
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vetnek.'" Buza igen helyesen megfogalmazza, hogy ebben az esetben
Ferdinindy nem értelmezte az osztrak fGherceg fogalmat, hanem
megkonstrualta, vagyis egy 4j fogalmat alkotott.

Ferdinandy agy véli, egy ,,magyarizd tirvényt” kellene alkotni, hogy tisztazni
lehessen az osztrak féherceg fogalmat. Jaszi ezzel kapcsolatban azt kifogasolja,
vajon hogyan lehet egy ilyen torvényt alkotni egy olyan fogalomrol, ami nincs
benne a magyar jogban. Ami nincs, azt hogyan lehet megmagyarazni? ,,De
tovibb megyek. Ha igaz ag, hogy az Archidux egy kellék és ha igaz a3, hogy a mi
Jogunkban ag nincs is szabdlyova, hogy hit ki tekintessék Archiduxnak, s ha végre igaz
az, hogy mindlunk csak a mi jogunk szabalyozdsa érvényesiilbet s azonkiviil semmi mas,
akkor kérdem, iddig miféle jogalapon tiltitték be 1740 dta eliforduls tronorokosidések
esetében a tromt?> Az 1740 o6ta uralkodé magyar kirdlyok mindannyian osztrik
f6hercegek voltak, killonben nem lehettek volna torvényesen magyar kirdlyok
(feltéve, ha elfogadjuk, hogy az osztrak féhercegi mindség tronoroklési kellék,
de ezt Ferdinandy és Jaszi is elfogadta). Tehat vagy a magyar jog allapitja meg
ezt 2 minSséget, vagy azt kell elismerni, hogy a magyar tronoroklési jog atveszi
az osztrak féhercegi minéség meghatarozasat egy idegen jogbol, és aszerint itéli
meg. Ferdinindy azonban ez utdbbit tagadja, az el6z6 allitast viszont

elismeri.'"!

Schiller szerint az ,,Austriae archiduces” fogalomnak a Pragmatica Sanctioban
(1723. évi I1. torvény 7. és 10. {§-ban) és a hitlevélben kettSs jelentése van.
Vonatkozik elsésorban az 1. Lipottdl leszarmazo Osszes cognatusokra, azaz I11.
Karoly, 1. Jézsef és I. Lipot Osszes leanyagi fii- és leanyivadékaira, tehat
,inden egyes lednynak fidgdt és a fidgaktil kisarjadt leanydgakat”’ jelent. Masfelol
jelenti a szlk értelemben vett uralkodo csaladot, ,,a soron levd lednydgi fidgat,”
vagyis a Habsburg-Lotharingiai dinasztidt. Amig a Habsburg-Lotharingiai
dinasztia fidgon ki nem hal, érvényes lesz az ,,Austriae archiduces” kifejezés ilyen
iranyu értelmezése.'” A cognatusi ausztriai hazra nézve tehat az osztrak
fohercegi cim nem mindsité kellék, mert a kilonbozo, mas csaladokhoz
tartozé6 Habsburg leszarmazokra nem terjed ki a Habsburg hazi torvények
személyl hatilya.'"

Schiller azért utasitja el Jaszi véleményét, mert ebben az esetben felesleges
lenne torvényben az 6rokosodési sorrendre utalni. Az osztrak féhercegségben
valé jogutéd fogalmaban ugyanis benne van a soron kovetkezé rémai katolikus
leszarmaz6 kritériuma. A sorvendnek wtalds formdjaban megdllapitasa superfluum

W0 JASZI, £.m., 1903, 63. és BUZA, im., 5.

W JASZI, i.m., 1903, 60-61.

142 SCHILLER Bodog, A pragmatica sanctio és a hazi tirvények, Magyar Jogaszegylet Ertekezések,
215. XXVI. kotet, 5. fiizet, Budapest, 1903, 60-61.

W3 CSIEKEY, £71., 344-345.
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volna, mdsfelil lekitése Ausitridnak, plane a3 odadt fenndlli jognak megtartisira vals
kitelezés?'** Jaszi szerint azért, mert a magyar térvény 6nalléan allapitja meg az
oroklés rendjét. A torvény ugyanis olyan osztrik uralkodét fogad el kirdlynak,
aki az akkor elfogadott 6roklési sorrend szerint kovetkezik. Vagyis, hiaba
valtoztatnak meg a sorrendet Ausztriaban, az a magyar trénoroklési torvényben
megillapitott sorrendet nem fogja megvaltoztatni.'*

A | praevio modo declaratos haeredes et successores archiduces Austriae” magyarazata,
wappositigia’ a . praettactum foemineum sexum’”’ kitételnek. Az , utriusque sexus
archiduces  Austriae® a , subtectun?’ ' a | haeredes et successores” a |, subiectum
praedicativum’” €s a ,,declaratos” az illitmany. Az ,appositio” utal arra, hogy az
el6z6, 5-7. §§-ban a ndagi osztrik féhercegek mely torzseit nyilvanitottak
magyar tron6rokosoknek. Amellett érvel, hogy az ,utriusque sexus” nem az
wAustriae archiduces” kiegészitGje — legalabbis nem a 7. §-ban, a 10. §-ban viszont
mar igen — hanem a ,swccessores” jelzdje. Az ,, Austriae archiduces” pedig 6nallo,
mellérendelt magyarazata a ,,descendentes eorundemque legitimos Romano-Catholicos
successores utriusque sexus’ kitételnek. Vagyis a harom csaszar és kirily néagi
mindkét nemdi ivadékai osztrak fGhercegek.'!’

Buza szerint téves az a felfogas, hogy az ,,Austriae archiduces” kifejezés a
fohercegi rang és cim viselését jelenti, és csak az 6rokolheti a tront, aki a hazi
torvények szerint fGhercegnek mindsul. ,,Ex alatt a kifejexés alatt ag 1723: 11. te.
7. §-aban a troniriklésre jogosult isszes egyénmeket, tehdt a nagy cognatus ausytriai hag
valamennyi tagiat kell értent.”

Az 1723. évi torvényekben szereplé domus Austriaca Lip6ttdl leszarmazok
Osszességét jelenti. A torvény szerint a tronoroklési jog az ausztriai haz néagara
terjed ki. A trénoroklésre jogosultak pedig mar a torvény alkotasakor sem
voltak ugyanazok, akik a szorosabb értelemben vett ausztriai hazat alkottik a
hazi torvények alapjan. , Amikor lehdt ag 1723-iki tirvények a3 ausgtriai hazbol
szdrmazd utdokril, ag austriai hag nidganak orokosodésérol sxolnak, a3 austriai hag
kifejezést nmyilvanvaloan olyan értelemben hasndljak, amely sgerint ag, exekel a
leszdrmazokat is feloleli, tehat sokkal tagabb értelemben, mint a hdagi torvények alapjin
egysépként servezet! agnatus austriai haz.” Ezt fejezi ki a II. térvény 10. §-a, a3
elibb emlitett modon orokisokil és utodokul megjelent mindkét nemii  austriai
[fihercegekril’. Ez a tész a az Osszes tronoroklésre jogosult egyént, vagyis a domus
Austriacat jelent.. Marpedig a torvény ugyanazt a kifejezést (archidux Austriae)

4 SCHILLER, Zm., 1903, 61.

Y5 JASZ1, 2.m., 1903, 29-30.

Y6 Jelentése alany. V6. GYORKOSY Alajos, Latin Magyar Kégiszotar, Dictionarium Latino-
Hungaricum, Budapest, 2004, 530.

7 SCHILLER, #.7., 1902, 412. és 439.
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nem hasznalhatja kétféle értelemben. igy a 11. torvény 7. §-ban is ezt kell, hogy
jelentse."*

Ferenc Ferdinind nyilatkozata azért illapitotta meg ut6dainak a trénéroklésbol
val6 kiesését, mert morganatikus hizassagbol szarmaznak. Mivel f6herceg csak
egvenrangl hizassigbol szarmazhat, ezért a hazassagabol szuletend6 gyermekel
nem orokolhetik a trént. A trénoérokos nyilatkozata azt is megallapitotta, hogy
ezek a feltételek benne vannak a magyat trénoroklési jogban is.

Kérdés azonban, vajon a nyilatkozatban szereplé megallapitisok tényleg
megfelelnek-e a magyar tronoroklési torvényeknek. Vagyis valoban tartalmaz-
za-e a magyar Pragmatica Sanctio az egyenrangl hazassagot, mint trénoroklési
kelléket. A kérdés azért is bonyolult, mert el6szor azt kell meghatirozni, hogy
mit is jelent tulajdonképpen a morganatikus hizassag. A vitiban hozzaszolo
kozjogaszok kézott nem volt egyetértés abban, hogy mi is valdjaban a
morganatikus hizassag, igy elészor azt kell megvizsgalni, hogy a trénorokos
hazassaga valdban morganatikus hizassig, ahogyan arra a nyilatkozatban
hivatkozik.

A jogi lexikon szerint a morganatikus hazassag (matrimonium ad
morganaticam, matrimonium ad Salicam) vagy mas néven az un. woal kézre kitott
hizassdg® (mert ilyenkor a nék a férfi baljan illtak) a nem teljes jogh hazassag
egyik fajtaja, amely a német fejedelmi jogban (Privatfiirstenrechi) €16 intézmény.

< egyéb nem teljes jogii hdzassdgtol abban kiilinbizik, bogy a kizinséges hazassag teljes
Jogii hatdlydnak hidnydban bedlli jogviszonyok a felek dltal a hazassdg megkotésekor
szeryodésileg szabdlyostatnak.” A nem egyenjogi hazassig pontos definiciojat
birodalmi térvény nem hatirozta meg. VII. Karoly 1742. évi valasztasi
capitulatioanak XXII. cikke az unstreitig  noforische Missheiraf”  kifejezést
tartalmazza.'” Ebben a rendek kikototték, hogy nyilvanos Missheirat esetén —
amely nem egyenl6 a nem egyenrangd hazassiggal — a csaszar az agnalusok
beleegyezése nélkiil ne adhasson olyan 6roklési jogot, cimet és rangot, amely
csak egyenrangh hizassagbdl szirmazhat. A rendek a csaszari hatalommal
torténd visszaélést akartak megakadalyozni, de ezt a rendelkezést nem tartottak
b e'lsu

Morganatikus  hazassag esetén a hdzassigi szerzédés gy eleve
meghatirozza, hogy milyen vagyoni jogok, cim, név illeti meg a nem egyenjogu
hazastarsat és a leszirmazokat. Ebben az esetben tehat nem térvény, hanem

18 BUZA, im., 11-14. Ezt a véleményt képviseli Jaszi is. JASZI, ., 1903, 38-40.

149 Rakovszky Istvin felszolalisa, Képviseldhdsi Naplé, 606. orszagos ilés, 1900. november 8.,
303-304.

150 Szilagyi Dezsé felszolalisa, Képriselihazi Naplé, 609. orszagos ilés, 1900. november 12., 371-
372.
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szerzOdés allapitja meg a hazastarsat és a leszarmazokat megillet6 jogokat. A
férj a feleség szamara hitbér (dos) helyett moringot (Morgengabe) adott. A nét
lletve gyermekeit csak az illette meg, amit a férj illetve atya a vagyonabdl a
hazassagi szerz6désben juttat.

A lexikon a morganatikus hazassagtdl megkilonboztette az un.
WMissheiral” fogalmat. Az ,unstreitig notorische Missheirat” a sz6 szoros értelmében
vett nem egyenrangQ hazassag (matrimonium inaequal). Egy 1747. évi
Reichsschlufl értelmében az ilyen hazassag akkor keletkezik, ha férendd
(reichsstandisch) csaladbol szarmazé férfi szabad, de nem nemes nével kot
hazassagot.”

Jaszi Viktor allaspontja a morganatikus hazassag kérdésében élesen eltért a
Lexikon felfogasatol. Kifejtette, hogy sohasem volt megkovetelve az
egyenrangu (sfandesgemidsse) hazassag. Minden forras csak az ,.ebeliche Leibserben”
kategériat tartalmazza. A valoban morganatikus hazassag esetén a felek
megegyezése hozza létre a hazastars jogainak korlatozasat (Szilagyi Dezsé a
képviselohazi vitaban gyakorlatilag ugyanezt a meghatarozast adta: ,,eqy olyan
nem egyenlik koot kotitt hdzassdg, tehdt Missheirath, a hol a megkoti feleknek
maguknak arra volt ag akaratuk trinyogva — €5 a3t a s3eryodésben vildgosan ki is
Jejexték, — hogy a hazassagot, mint egyenlitlent kissék meg”).”> A morganatikus
hazassag szerinte nincs kapcsolatban a felek szarmazasaval, egyenranguasagaval.
Vagyis egyenrangu né és férfi is kothet egymassal morganatikus hazassagot.
Missheirat esetén viszont a korlatozas magabol a hazassag létrejottébdl, a
hazassag tényébdl fakad.

Ebbdl kovetkezik, hogy Jaszi szerint nem a morganatikus hazassag, hanem
a Missheirat a nem egyenranguval kotott hazassag. Ami viszont azt jelenti, hogy
Ferenc Ferdinand hazassiga nem morganatikus, mert a tréonoroklés kizarasat
nem a felek megegyezésére alapitottak, de nem is Missheirat, mert Chotek
Zso6fia nem polgar, hanem nemes, és egyébként sem torténik hivatkozas a
nyilatkozatban Missheiratra.'

Schiller tagadta Jaszi nézeteinek helyességét. Hivatkozva német szerzokre
(Eichhorn és Heffter) ugy vélte, hogy Jaszi til szlken hatirozta meg a
Missheirat (matrimonium illegitimum) fogalmat. , Barmely, a csalddi statutumok vagy a
csaladi Observany dltal kizdrt hdzassdg valodi, jogi értelemben vett Missheirath.”
Morganatikus hazassagot egyenrangu felek nem kothettek, mivel annak egyik

5! Magyar Jogi Lexikon, V., 456-459. Ezt a meghatirozast Schiller is olyannyira elfogadta, hogy
Jaszival szemben lefolytatott vitdjaban a Lexikon meghatirozasat sz6 szerint idézte. SCHILLER,
im., 1903, 58.

152 Szildgyi Dezsé felszolalasa, Képviselihdasi Naplé, 609. orszagos tilés, 1900. november 12., 370.
153 JASZI, d.m., 1902, 23-45.
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feltétele az egyik hazasuld fél alacsonyabb rendi illisa.””* A német fejedelmi
csalaidoknak kozonséges joga volt, hogy fGhercegnek koznemes nével kotott
hazassagat Missheiramak, vagyis nem egyenjogi hazassignak tekintették. Ez a
jog minden egyes fejedelmi csalid szempontjabdl szubszidiarius jogként
érvényestlt.

A bizonytalansigot az okozza, hogy a nem egyenjogi hazassag
tekintetében eltéré joggyakorlat és szabalyozas volt érvényben az egyenjogiak
két csoportja kozott. A fejedelmi (fiirstlich) csaladok esetén eltért a gyakorlat az
altfiirstlich és a neufiirstlich csaladok kozott. A neufiirstlich, vagyis a grofi csalidok
férfitagjai nemes nével is egyenrangl hazassagot kothettek, bar egy adott csalad
akir ennél szigorubb szabalyokat is kovethetett. De minden esetben sziikség
volt az agnatusok beleegyezésére, a tiltakozasuk ellenére kotott hazassag nem
szamitott egyenrangunak.

Az alifiirstlich csaladok esetében viszont csak egy masik altfiirstlich csalad
tagjaval kétott hazassig szimitott egyenrangtinak.' Minden csalad alffiirstlich
csaladnak szamitott, amelynek képvisel6i helyet foglaltak a birodalmi gytlésen
valamely kozvetlentil a birodalom joghatésaga ald tartozé és felségjoggal —
szuverenitassal — rendelkez6 teriilet jogan. Az ilyen csalidokat nevezték
yreichsstandisch” csaladoknak. Azokat a csaladokat, akik ilyen jogokkal nem
rendelkeztek , /itulargriflich” csalidoknak nevezték.™ A régi birodalmi
fonemességhez tartozé csaladok tehat egyenjogiak egymassal illetve a tobbi
keresztény szuverén vagy mediatizilt csalidokkal.”’” A Habsburgok pedig
reichssténdisch csaladnak szamitottak.

Csekey szerint a morganatikus hazassig a Missherat, vagyls a nem
egyenrangu hazassag egyik fajtaja. A hazastarsra vonatkozo jogok tekintetében
a csaladfével kellett elézetesen megillapodni. Csak az a hazassig szamit
szerinte valodi Missheiramak, ahol a hazassagkotéshez hianyzik a csaladfo
engedélye (engedély nélkiil kétott nem egyenjogu hazassag)."™

A tronorokos nyilatkozata és a magyar Pragmatica Sanctio értelmezése
szempontjab6l nem is annak van elsGsorban jelentGsége, hogy miképpen
szabalyoztik vagy nem szabalyoztik a nem egyenrangi hazassiagot a német
birodalmi jogban, hanem annak, hogy miképpen szabalyoztik azt a fejedelmi
jogban. Hiszen a német birodalmi jog partikularis volt.

154 SCHILLER, z7., 1903, 9.

135 A képviselohazi vitaban Széll Kalman és Szilagyi Dezs6 is ezt az allitast fogadta el. Képuise-
lihdzi Naplé, 607. és 609. orszagos ulés, 1900. november 7. és 12., 329. és 370.

156 SCHILLER, Zmz., 1903, 41-57.

157 Magyar Jogi Lexikon, V., 459.

158 CSEKEY, i.m., 357.
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Hogy mi volt a nem egyenrangi hazassag, az elsGsorban a fejedelmi
csaladok hazi torvényeitSl fuggott. Szilagyi Dezsé azzal érvelt, hogy a
Habsburg-dinasztia, mint a leghatalmasabb birodalmi férendd csalad, rendelke-
zett olyan csaladi autonémiaval, hogy 6nmaga hatirozhatta meg a csalidhoz
valé tartozas feltételeit és az oroklés rendjét. 1723-ban a Habsburg-
dinasztidban csak az egyenrangi hazassagbdl ered6 torvényes leszarmazo
lehetett csak tronutéd. Ez az elv érvényre jutott az 6rokos tartomanyok
trénoroklési rendjében is.'

A hazi tirvény nem teremtette meg, sem csindlta, de registralta a kiztudomis és a
kizfelfogds szerint a3 uralkodihdznak a csalddhoz; tarto3d tagainak kelléket és jellegét, a
mely ext meghatdrozza és meghatdrozta szazadokon keresstil ott fenndllé gyakorlat és
szokds.” Mas szoval az altalanos felfogas és a kifejlédott gyakorlat alapjin lett ez
az intézmény atvéve a német birodalmi jogbol.'™

Ezzel az érvvel szemben felhoztik a Harmaskonyv —bizonyos
rendelkezéseit. Werbéczy mivének I cim 7. részének 21. §-a azt mondja:
Ellenben pedig a nemes atydtol és nem nemes anyatol s3iiletends fiakat valdsdgos és igazi
nemeseknek tekintjiik”, az 1. cim 22. rész 3. § pedig a kovetkezdket: ,,[nnen van az,
hogy a nemes atyitil és nem nemes anydtdl sarma3i fiak az igazi nemesek s3dmdba
Jjonnek, atyjuk nemzetségét és dllapotat kivetik, de nem megforditva, a mint fentebb is
nytlvan megmondottam.” .

Pichler Gy6z6 ezzel kapesolatban emliti a Szasz-Coburg-Gothai csalad
esetét. Szasz-Coburg-Gothai Ferdinand 1830-ban magyar indigenatust szerzett
és korabbi jogairdl lemondott. Hizassagot kotott Kohary Ferenc Jozsef grof
linyaval. Mivel a Kohary csalad hatalmas vagyont 6rokolt, 1855-ben a Szasz—
Coburg-Gothai csalad hazi tanicsa a hazassagot ¢és az abbol szirmazé utédokat
is egyenranginak mindsitette. A hazassigbdl sziiletett Lipot herceg 1861-ben
feleségiil vette Geiger Konstanza zongoramuvésznét, akit 1862-ben baroi
rangra emeltek. Az ebbdl a hazassigbdl sziletett fid a szasz-coburg-gothai
hercegi cimet hasznalta — mivel magyar allampolgir volt, és rd nézve a magyar
torvények voltak az irinyadéak. Hogy megbizonyosodjon a cim hasznalatanak
helyességér6l és jogossigirdl, rikérdezett a magyar kormanynal, hogy
érvényben van-e a Harmaskonyv fent idézett két cikkelye.

A kormany valaszirata hercegnek nevezte Lipét herceg fiat és —
hivatkozassal az 1868. évi LIV. térvény 540. §-ra — kijelentették, hogy a
Harmaskonyv 1. cim 22. fejezet 3. §-a érvényben van. Pichler Gy6z6 ezzel azt

139 Szilagyi Dezsé felszolalasa, Kepriselihdzi Napls, 604. orszagos iilés, 1900. november 6., 266.
160 Sz¢ll Kalman felszolalasa, Képuiselihazi Napls, 607. orszagos tilés, 1900. november 9., 328.
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akarta bebizonyitani, hogy egy gyermek apja morganatikus hazassaga ellenére
mégis hasznilhatja cimét és rangjat.'

Nem lehet ellenérv az, hogy Magyarorszagon a morganatikus hazassag
nem volt szokas'® (bar a Lexzkon is megallapitotta, hogy a morganatikus
hizassig intézményét a magyar jog sohasem ismerte,'” mégis, ezzel a
véleménnyel szemben Horanszky Néindor orszaggytlési képvisels és Réz
Mihaly is kétségeket timasztott).'* A magyar hazassagi jogot szabalyozo 1894.
évi XXXI. torvény 30. §-a tényleg csak a polgari hdzassigot ismeri el, a
morganatikus hazassigot nem (egy 1894. januir 24-én kelt 351. sz. a.
igazsigiigy miniszteri felterjesztés szikkségesnek tartotta, hogy az uralkod6haz
tagjainak hizassigkotései torvényben nyerjenek szabalyozast, ,mert enclkiil ezek
a hazassigkitések a3 alakseriisig, a bizassigi akaddlyok s a hdzassdg netani
megsiinésének s3empontjabil ndlunk vitds anyagot alkothatna 5 el

Azonban Ferenc Ferdinind nem Magyarorszagon kotott hazassagot
(raadasul Ausztria terilletén még az egyhazjog hataskorébe tartozott a hazas-
sagkotések joga, amely ismerte a nem egyenrangl hazassig fogalmat), mastészt
ebben az esetben nem hazassagi jogi, csaladi jogi kérdésrSl van sz6, hanem a
tronoroklési jog korébe tartozd kérdésrdl. Ezért nem lehet elfogadni Kossuth
Ferenc illitisat, miszerint a nyilatkozat olyan ) hdzassagi kategoriit teremt,
amit a magyar hizassigi jog nem ismer, és fokozatossigot hoz be a feleség
torvényességébe.'®

Polonyi Géza szerint 1723-ban ,,az rigynevegett ebenbiirtig Ebe és azx abbil vals
troniriklési kidrds absyolute nem létezett” Az a felfogas, amely a tron6rokos
hizassigat morganatikusnak tekinti nem 1723-ban, hanem 1815-ben
keletkezett, mivel az 1815. évi Bundesakte (vagyis a Német Szoévetséget
létrehoz6 Alapokmany) 14. és 15. pontjait veszi alapul. Kifejti, hogy az osztrik
pragmatica sanctio sem tartalmazza az ,ebenbiirtig” kifejezést, vagyis nem zarja ki a
nem egyenrangu hazassagbol szarmazé leszarmazokat a tronoroklésbol, ennek
megfeleléen csak a vérszerinti és a torvényes hazassagbdl torténd leszarmazas
volt feltétel.'’

161 Pichler Gy6z6 felszolalasa, Kepriselihazi Napls, 607. orszigos tlés, 1900. november 9., 321-
324.

162 Gyéry Elek felszolalasa, Kepriselihazi Napld, 602. orszagos lés, 1900. november 3., 217.

163 Magyar Jogi Lextkon, V., 460.

16+ Horanszky Nandor felszolalisa, Képuiselihazi Napls, 602. orszagos ulés, 1900. november 3.,
222. illetve REZ, 2.m., 124,

165 EOTTEVENYI, 222., 96.

166 Kossuth Ferenc felszolalasa, Képuiselshasi Napls, 600. orszagos ilés, 1900. oktéber 30., 170.
167 Polonyi Géza felszolalasa, Képviselihasi Napls, 608. orszagos iilés, 1900. november 10., 342-
344.
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Allispontja azonban téves, mivel a Habsburg-dinasztia hdzi torvényei is
tartalmaztak rendelkezést a hazassigkotés szabalyaira vonatkozéan. II
Ferdinind 1621. évi, mér emlitett végrendelete'™ elSirta a leany utodok
szamara, hogy csak rémai katolikus és fejedelmi csalidok tagjaival kothetnek
hazassagot gyamjaik beleegyezése mellett. Ezt a dokumentumot bemutattak az
Orszaggytlésnek is.

Kétségtelen tény, hogy olyan dokumentum, amely a2z egyenrangu
hazassdgot a fétfi leszarmazok szamara is elSirta volna, nem kertilt az Orszag-
gyilés elé. Olyan hizi torvény, amely a férfiak szamara kifejezetten eldirta
volna az egyenrangl hédzassiagot nem volt, de létezett I. Ferdinand 1543. évi
végrendelete, amely elGirta, hogy a leszirmazok a csalad régi szokasai szerint
hizasodjanak.'”

A dinasztia torténetében 1723 elétt egyetlen nem egyenrangu hazassig
tortént. 1. Ferdinand fia, ,,Tir/?’ Ferdinand kotott ilyen hazassagot Welser
Phillippinaval. A hizassagbdl szirmazd utédok nem lettek osztrak fohercegek
és 6roklési joggal sem rendelkeztek, nem viselhették a dinasztia nevét (Carl és
Andreas d’ Austria). Ez is az egyenrangl hazassag elvének szigora figyelem-
bevételét tanUsitia. ,,A syokdsjog ltehdt  cselekvényekben és  tényekben, irott
intézkedésekben az eltéry esetekkel vald elbandsbol kideriil; kideriil, hogy a domus
Austriaciban kezdettdl fogva végig nemcsak a fejedelmek, a csalddfok, de a csalddnak
minden tagia s3igoriian ragaszkodik az, egyenrangii hazassag intézményéhez”""

Mivel az Orszaggyilés nem ismerhetett olyan dokumentumot, amely
kifejezetten elSirta volna az egyenrangi hazassigot, ezért az ellenzék és
néhdnyan a kozjogaszok kozil gy vélték, hogy az egyenrangi hazassag
kévetelménye nincs benne a magyar trénoroklési jogban. |, Az egyenrangisagot
ciak digy magyarazhatiuk a pragmatica sanctiéhdl, ha feltess3iik, hogy a3 1722-iki
orszdggyiilés nem dllapitotta meg pontosan és résgletesen a trindroklésre vonatkozo
syabdlyokat, hanem megszabta a Jeltételeket, megronta a korlatokat, s azon beliil elismerte
az, uralkodihds, antonomigiat.”"""

Ez azt jelenti, hogy a Pragmatica Sanctio az egyenrangl hdzassigot
JKizelebbril kiriil nem ija,” hanem a hdzi torvényekre hivatkozik. ' Csekey
szerint sem tartalmaz a magyar trénéroklési rend kifejezetten erre vonatkozo
szabalyt.'” A Lexikon szerkesztGje, Markus Dezs6 a Magyar Jogiszegyletben
lefolytatott vitiban is ezt a véleményt képviselte."™

168 Amit egyébként Pazmany Péter is aldirt.

169 CSEKEY, 2.7., 348.

1 Szilagyi Dezsé felszolalasa, Képuiselihazi Naplé, 609. orszigos iilés, 1900. november 12., 373.
L RE:Z, i.m., 121. illetve CSEKEY, 272, 352.

172 HEIMANN, 2., 9.

173 CSIEKEY, 7.m., 343-351.

174+ HORVATH, 7.7., 106.
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A Lexikon is azt az allaspontot képviseli, hogy a tron6rokos nyilatkozatat
becikkelyezé torvény hivatkozik ugyan arra, hogy az egyenrangu hazassag, mint
tronoroklési kellék benne van a magyar Pragmatica Sanctioban, de nem mondja
meg, hogy hol, melyik torvényben szerepel'” Ennek ellenére mégis azt
mondja, hogy az 1900. évi XXIV. torvény helyesen értelmezte a magyar
trénoroklési torvényeket: | ag ostrik fohercgegi mindséget pedig, a Habsburg-csaldadnak
hatszdzados, soha meg nem ingatott (...) observantidgjahog képest, (. ..) egyesegyediil os3trik
Joherczegnek egyenjogii novel kititt hdzassdagdbol valo sgiiletés alapithatia meg. Az 1900:
XXIV. t. ¢z, amely Ferencg Ferdindnd fiherczeg hdgassdgkotési nyilatkozatinak
beczikkelyezése alkalmabil a declaratiit s kiilonisen annak a s3oban forgd hazassag ‘nem
egyenjogii, hanem morganatikus’ voltdra vonatkozd kijelentését a magyar troniroklési
tirvényekkel megegyesonek mondotta, mind logikailag, mind tirténelmileg belyesen
diagnostizdlta a pragmatica sanctio alapjan fenndlld jogot, minthogy Chotek Zsifia grofni
nem reichsstandisch grofi csalddnak a sarja, hanem egyserii nemes, titulargriflich csalddbil
valg”""

Jaszi Viktor szintén tagadta, hogy az egyenrangi hazassag kovetelménye
benne lenne a magyar trénoroklési torvényekben. Kifejtette, hogy csak abban
az esetben lehet elfogadni azt a feltételezést, hogy az . Austriae archiduces”
egyenrangu hazassagbol leszarmazo foherceget jelent, ha az Orszaggyulés
pontosan tisztaban volt 2 Habsburg-dinasztia ide vonatkozo szokasjogaval. Ezt
azonban nem lehet ellendrizni.'”

Polner Odon elfogadta ugyan ezt az allaspontot, ugyanakkor ugy vélte,
hogy az 1900. évi XXIV. torvény (vagyis a tronorokos nyilatkozatat
becikkelyezd torvény ) , hitelesen belemagyarizta” a magyar trén6roklési jogba.'™

Az ellenzék szerint a2 morganatikus hazassag nem kizaré feltétel, mivel a
tronoroklési rend torvényes utddot kivan, nem pedig egyenrangu hazassaghol
szarmazo ivadékot. ., A tninirokis nyilatkozata pedig nem a3t konstatdla, hogy ag
ivadéka nem lesy lorvényes, hanem agt, hogy a hdgi torvény sgerint ag G ivadéka nem
egyenrangii  hazassaghol fog eredni, s egért nem orokilheti a tront” A magyar
tronoroklési jog nem ismeri az egyenrangu hazassagot, mint trénoroklési
kelléket. Ez a fogalom csak a Habsburg-dinasztia csaladi torvényeiben van
benne, ezek azonban a magyar k6zjog szamara nem mindsilnek jogforrasnak.
Igy, ha az Orszaggytilés elfogadni a torvényjavaslatot, akkor ezzel utat nyitna
az abszolutizmus elve érvényesiilésének, és ) feltételt teremtene a magyar
trénSroklési jogban.'™

\75 Magyar Jogi Lexikon, V1., 693.

176 Magyar Jogi Lexikon, V., 1904, 461.

177 JASZI, i.m., 1902, 23. illetve 66.

178 POLNER, i.72., 4. és 24.

17 Kossuth Ferenc felszolalasa, Képviselihdzi Napli, 600. orszagos ulés, 1900. oktéber 30., 173.
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A magyar nemesség nem fogadhatott el olyan trénéroklési rendet, amely
kovetkeztében a magyar nemesség nétagjait kirekesztette volna a dinasztikus
hazassag lehetSségébdl (hiszen csak egyetlen magyar reichsstindisch csalad vol,
az Esterhazyak)."™

A vitaban Buza Laszlé és Schiller Bédog képviselte azt az allispontot,
hogy az egyenrangi hdzassag, mint tronoroklési kellék kifejezetten benne van a
magyar Pragmatica Sanctioban, ezért az 1900. évi XXIV. toérvény helyesen
értelmezte a magyar tronoroklési torvények rendelkezéseit.

Schiller azzal igazolta véleményét, hogy a Habsburg-dinasztia szokasjoga
csak azt tartotta osztrik fOhercegnek, és az ,,o53trik csalid kozisségébe tartozd”
egyénnek, aki egyenrangu hazassagbol szarmazott. Az ,, Austriae archiduces,” mint
osztrak fOherceg magiba foglalja az egyenranga hazassigbdl torténd
szarmazast. Ezért a masik tronoroklési kellék, a ,,/legitimos (...) successores” az
egész osztrik hazra (domus Austriaca) érvényes tronoroklési kellék. A torvényes
leszarmazo, mint kellék a minimalis feltételt jelenti a tronérokosok szamara
ahhoz, hogy képesek legyenek a tronoroklésre.

WA legitimus csak mint a leszdrmazds milyensége mindségéinek legrégsi eskize
értendi” hangsilyozta Schiller. Kell, hogy minden leendS tron6rokos 1. Lipét
legitimus successora legyen, de azt a magyar tronoroklési torvények mir nem
kovetelik meg, hogy a kozbeesé hazassigok egyenjogiak legyenek a3
egyenjogiisagnak. az, egy agnatus os3trik csalddban — nem is kogvetleniil a magyar tirvény
dltal, hanem maginak az os3trik uralkods csalddnak hagi szabdlyai dltal — megdllapitott
Jogalma s kovetelménye szerint” Mas széval ilyen esetben az idegen csalidba
benéstlt féhercegnd egyenjogii hazassagat nem a Habsburg-dinasztia hazi
szabdlyai fogjak megallapitani, hiszen azok hatilya nem terjed ki mias
csaladokra, hanem annak a csaladnak a hazi szabalyai allapitjdk meg, ahova az
illet6 fohercegné benésiilt.™

Buza nem fogadta el Schiller megallapitasait. Ha a legitimus successor olyan
kivételes kellék lenne, amely a cognatusok kozil is csak azokra vonatkozna, akik
olyan csaladba nésiiltek be, ahol nincs egyenranguisagi szabaly, akkor vajon
miért van altalanos érvénya feltételként megszabva a magyar tronoroklési
torvényekben?

Nézete szerint az egyenrangi hazassag, mint trénoroklési feltétel
kifejezetten benne van az 1723. évi I torvényben, csak nem az . Austriae
archiduces”, hanem a legitimus successor kifejezésben. A legitimus successor jog szerint
val6 utédot jelent, de nem az ausztriai fGhercegségben valé utédot jelenti, mint
ahogyan Jaszi allitja, hanem ,aki a3 idevonatkozilag fenndlld jogszabilyok

180 Rakovszky Istvin felszolalasa, Képuiselihasi Napls, 606. orszagos iilés, 1900. november 8.
306.
181 SCHILLER, Z2., 1903, 34-66.
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rendelkesései szerint a nagy cognatus austriai haz, tagia s mint ilyen (tehdt a csalddho; vl
tartozdsban) jog szerint vald utédja a harom uralkodinak.”

Ezalatt azt kell érteni, hogy az illeté a cognatus osztrak hazhoz tartozo
csalidok valamelyikének jog szerint valé tagja legyen, vagyis az adott csaladra
nézve érvényes hazi torvények alapjan az adott csalidhoz tartozonak
szamitson. Ez azt jelenti, hogy az 1723. évi II. torvény nem ¢gy idegen jogra,
hanem 7ibb hazi torvényre is utal, amelyek a cogratus ausztriai hazhoz tartozo
csaladok valamelyikének tagsigira nézve iranyadéak. Csak igy lehet értelme a
kifejezetten elSirt trénoroklési kellékeknek is, amelyek mellett a cognatusok
oroklési joggal birnak. A legitimus successor kifejezés itt a csaladhoz tartozas
szempontjabol koveteli meg a térvényes utodlast.

A legitimus jelzét gyakran haszniltik a leszarmazokra, olyan értelemben,
hogy torvényes hazassagbol szarmaznak (‘ex legitimo Matrimonio progenitus vagy
procreatus, legitime oriundus, ex legitimo thoro procreatus’). A legitimum matrimoninm nem
a kanonjogi értelemben vett érvényes hazassagot jelenti, hanem az illet6 csalad
hazi torvényeinek megfelels hizassagot.'™ Ha ugyanis a Jlegitimus successor
kifejezést torvényes szilletésiinek forditjdk, akkor még mindig megmarad a
kérdés: vajon a hazassig és a sziletés érvényességét, torvényességét mi alapjan
kell megitélni?

Az 1723. évi IL. térvény 7. §-a tehit ezt jelenti: csaszaroknak és kiralyoknak
agyékabol leszarmazokra és az G jog szerint val6 rémai katolikus mindkét nemd
utdédaikra, az ausztriai féhercegekre (szall at a trénutdédlas joga). Ebben az
esetben az ,corundemque” nem a ,,descendentes” szora, hanem az ,zmperatorum et
regnum” kitételre vonatkozik. Ez alapjin a magyar tron6roklési torvények még
nagyobb 6nillosaggal szabalyozzak a tronoroklést, mivel hatarozott feltételek
teljesitését kivinja meg a cognatusoktél ahhoz, hogy orokolhessék a magyar
trént.'

Mivel a kormény elfogadta a torvényjavaslathoz benyujtott modositast,
amely kimondta, hogy a magyar trén6roklési jog egyetlen forrasa a magyar
Pragmatica Sanctio, ezért a kormanynak és a kormanyparti oldalnak azt az
allispontot kellett képviselnie és bebizonyitania, hogy a magyar trénoroklési
torvények tartalmazzik az egyenrangd hazassigot, mint a tronérokléshez
szikséges kelléket.

A kormanypart allispontjat Szilagyi Dezs6 a kovetkezéképpen fogalmazta
meg: ,,az egyenrangii hagassag intézménye ax 1723: 1. és II. torvényczikkekben kifejezett
szavakkal nincs ugyan benne, de igenis benne van félreismerhetetleniil, mint az; ott foglalt
batdrozatoknak. s<iikségszerd, elutasithatlan (sict) kdvetkezménye.”

182 Buza itt Gustav TURBA, Die Pragmatischen Sanktion cimi munkajibél idézett. V6. BUZA, 2.,
18.
183 BUZA, 2.m., 10-20.
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A torvényes leszdrmazd magdaban véve nem elegends arra, hogy a leszdrmazott ag,
uralkods csaldd lagdva legyen)” kell hozza még az is, hogy ,suwessor”, vagyis
Ironoroklési utod” legyen. Ehhez ,archidux,” vagyis fGhercegi minéség sziikséges.
pSuccessor” és archidux” pedig csak egyenrangi hazassigb6l szarmazhat.
"Legitimus  descendens’, azaz torvényes leszarmazé szirmazhat morganatikus
hazassagbol, de ez a feltétel nem elég ahhoz, hogy az illeté magyar trénorokos
lehessen. A késobbi jogszabalyok is mindig ,successor” vagy ,,archidux”
kifejezéscket emlitenek, és sohasem ,,/legitimus descendenst.”™ Szilagyi analégiat
alkalmaz: ha a ,/egitimus descendens” jelenthet torvényes hazassagbdl sziiletett
leszarmazot, akkor az ,,archidux” is jelenthet egyenrangi hazassagbél leszar-
mazét.'”

A kormanyoldal legfSbb érve a tronorokos nyilatkozatanak becikkelyezése
mellett nem kozjogi, hanem politikai érv volt. Nem érdemes boncolgatni a latin
kifejezések jelentését, hiszen az 1723. évi L. térvény 3. §-a azt mondja, hogy a
n61 ag ugy orokli a trént, ahogyan azt az 6rokos tartomanyokban mar
elrendelték és elismerték. A 8. § szerint ,,acceptant,” vagyis elfogadja az Orszag-
gyulés az 6roklést. A 9. § pedig azt tartalmazza, hogy a magyar Orszaggyfilés
elismeri azt a tronoroklési rendet, amelyet az 6rokos tartomanyokban korabban
mar megallapitottak.

Hiszen mi volt a torvényalkotok célja? Az, hogy ugyanazt a dinasztiat
fogadjak el Magyarorszag tronjan, amelyik Ausztridban mar uralkodik. Hogyan
lehetett ezt elérni? Csakis ugy, hogy a tronoroklés kellékeit, feltételeit
ugyanolyan értelemben hasznaljdk minden egyes orszagban, ahol a dinasztia
uralkodott. Vagyis a tronoroklés feltételeinek agonmos értelmezése (és nem
azonossaga!) képes csak biztositani, hogy a dinasztia minden allamaban
ugyanaz a tronoroklési rend érvényesulion. ,,Ha nem ext fogadtik voina el, akkor
nem bigtositottik volna a felosgthatatlan, elvilaszthatatlan, egyiittes és kolesinds birtokldst.
Mert ha a3t nem fogadtik volna el, akkor nem a3t ag 'Austriaca domust’, nem ugyanazt
az, uralkoddéhazat fogadtik volna el; nem raktik volna le ag isszetartodsnak, hanem a
sxétvildsnak alapjait.”**

Eppen ezért, bir nem definidltik a fShercegi mindség mivoltat, de
bizonyosan azon lényeges alkatrészekkel, minGsitéssel és tartalommal kell érteni
és értelmezni, ahogyan Ausztridban értik és értelmezik.'” A magyar rendek
1723-ban nem azért fogadtik el az egyenrangi hazassag kovetelményét, mert

184 Szilagyi Dezsé felszolalasa, Képuiselihdsi Naplé, 604. orszagos iilés, 1900. november 6., 266-
269.

185 Szilagyi Dezs6 felszolalasa, Képviselihdsi Napls, 609. orszagos tilés, 1900. november 12., 373.
186 Szilagyi Dezsé felszolalisa, Keépuiselihdsi Napls, 604. orszagos iilés, 1900. november 6., 266-
268.

187 Sz€ll Kélman felszolalasa, Kepviselihdss Napls, 607. orszagos iilés, 1900. november 9., 328.
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az benne volt a szokasjogban, ,,hanem, mert az, kikeriilhetetlen kivetkezmeénye annak,
a mit vildgosan a tirvény kimondott, akart, elrendell, hogy ngyanal az nralkodohazat
fogadta el, a mely Ausstridt Grikds jogon birja, hogy azt mondta ki és a3t hatdrozta, hogy
ugyanazon né, vagy annak ugyanazon fiirokase, aki a tronrend szerint kovetkezik az
uralkoddsban, kovetkezék a magyar tronon is. Es igy az egyéni troniroklési jog kellékeit
ugyanazon értelemben vette, a mely értelemmel a3 birt a3 ausztriai hasban, és ennélfogra az,
ausztriai joghan. Miutan archidux és szukezesszor nem lebetett mas, csak az, ki egyenrangii
hézassighdl sziiletett, mintdn a trinirsklés ugyanazonossaga nem magyarazhatd nieg, nem
tarthatd fenn mdskép, csak a3 egyenrangii hizassdg intézményének itt is valg elfogaddsdval.
Ennek kikeriilbetetlen kivetkezménye, hogy mintdan ott szukezesszor és archidux csak is
egyenrangii hdzassaghdl sziilethetett, elfogadtik a3 egyenrangi hizassdg intéményeit és
annak. jogi kovetkezményét e

Ezeket az érveket a kozjogiszok sem vontak kétségbe:"™ | Nem lehet
azonban tagadni, hogy a trinérikisidésnek a fidg javira tirtént rendeésével, 1687-ben,
illetve a nédgi irikisidés elfogaddsval, 1723-ban, orikisidési tirvényeink csak a fielveket
hatdroztik meg: a3 orikisidésre jogosult dgakat, magdt az, dgi orokosodést, melyet azonban
szintén csak érintenek, az elsisiilittség rendet, a lorvényes s3jiletést, a rimat katholikus
valldst és a résgletekre vonatkozilag, amennyiben a3 orokisodési sorrend s3abatos
megdllapitisihos s3iikségesek, Orikisidési tirvényeink keretében megférnek, asokkal
ellentéthen nincsenek, hanem kiegés3itik, a honi alkotmdnyos gyakorlat a hazi torvények
egyes intékedéseit a honi alkotmanyos gyakorlat dllandéan figyelembe vette, elismerte. Lgy az
dgi drikisidésre vonatkogd egyes tételeket, ag dgi drikisidéssel legszorosabl kapesolatban
levé repraesentatio elvét, az, egyenrangu hazassagot, a3, uralkodinak, mint csalddfonek a
hizassigok  megkitéséhes, syiikséges beleegyezését” Ezzel a magyar tronSroklési
torvények kozvetve elismerik azokat a feltételeket és kellékeket, amelyekbdl az
uralkodé dinasztizhoz valé tartozas, illetve a féhercegi cim és a vele jar6 jogok
fiiggnek. Ehhez tartozik az egyenrangh hazassag elve is."™

A bdzi tirvények alapjin dllapitia meg tehat Ferenc Ferdindnd fiherceg, hogy esetleges
germekei nem lagiai a legmagasabb uralkodshaznak, nem fohercegek s esen — dijra
kiemeljiik — a hazi torvényekben gyokeres okndl fogva vannak a magyar pragmatica
sanctio értelmében a tronirikisidéshil kizdrva. A hazi tirvények meghaldro3dk lebdt,
kiket kell a kirdlyi (sic!) haz, tagiainak tartani s kiket illet meg az os3trak fohercegt cim,
rang és jelleg, mely rendelkesés asért oly jelentiségteljes, mert a trindrikisidési jogot a
pragmatica sanctio csak egeknek bigtositja.” Heimann itt arra utal, hogy Ferenc
Ferdinind a morganatikus hizassig esetében kifejezetten a hazi torvényekre
utal, és nem a magyar trénoroklési térvényekre.m Ez a felfogas azonban téves,

188 Szilagyi Dezs6 felszolalasa, Képviselihdzi Napls, 609. orszagos iilés, 1900. november 12., 373.
189 FERDINANDY, 7.7z, 22. illetve CSEKEY, Zm1., 343.

1% NAGY, im., 9-10.

190 HEIMANN, 222, 10-11.
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hiszen Ferenc Ferdinand nem hivatkozhat masra, csak a magyar Pragmatica
Sanctiora, hiszen a magyar tronoroklési rendet az 1723, évi torvények
allapitottak meg.

Az 1723, évi IL. torvény a fGhercegi mindség tekintetében tehat hallga-
tolagosan a hazi torvényekre utal. Ezzel a hazi torvények e vonatkozasban a
magyar kozjog részévé valtak.'” Jaszi Ggy vélte, hogy az 1723. évi I1. térvény 7.
§-ban szereplo ,,Austriae archiduces” kifejezés esetében a torvény ,,a3 idegen jogot
meg nem koti, magaévd nem lessz, vagyis nem incorporativ ulaldst végez, és igy ez, hogy ugy
Jejeszem ki magam, rajta kiviil allo, mogo eleme a s3abdlyozdsnak”. Mivel a magyar
tronoroklési torvény nem vette at kifejezetten a hazi torvényekben szereplé
meghatarozast, hanem csak altaliban utalt arra ezért, ha egy ) hazi torvény
esetleg megvaltoztatna az osztrak fohercegi mindség fogalmat, akkor ez ebben
a tekintetben maga utian vonna a magyar tréonoroklési jog valtozasat is!

Az elsGszilottségi sorrend megallapitasanal, amikor hivatkozik az akkori,
tehat 1722-ben érvényes elsoszilottségt sorrendre, a3t magdéva tessg, és igy it
incorporative utal, a3t a tartalmat e torvény alkatelemeivé tesa, annak megvaltostatisa
rednk vald kibatdsiban csak torvényiink megviltostatdsaval tirténbetik.”'” Ebben az
esetben tehat egy 0j osztrak jogszabaly hatalyba lépése nem valtoztatna semmit
a magyar torvény rendelkezéseinek hatalyossagan.

Ezt az elképzelést a vitaban megszolalo kozjogaszok elvetették. Utaltak
arra, hogy az ilyen felfogas a magyar tronoroklési torvények onallotlansagat, a
magyar kiralyi tisztség beolvadasat jelentené az osztrak uralkodéi méltésagba.'™
wAmi pedig az 1723: 1. és 11 Le-et illeti: azokra négve ép maga a tirvény hatdrozottan és
vildgosan kimondta, hogy az akkori ostrik orokisodési rend sgerint — azag ag akkori
hdsi torvények alapjan — dllapitia meg a tronoroklés rendjét Magyarorszdgon.”

Az 1723. évi L. torvény 4. §-a szintén hatirozottan és egyértelmien az
uralkodohaz akkor: 6rokosodeési rendjérdl beszél; | receptan’’, vagyis az akkor
elfogadott norma alapjan torténé 6rokosodésrol sz6Ll'” Mindez azt jelend,
hogy a magyar tronoroklési torvények értelmezéséhez csak azokat a hazi
torvényeket lehet figyelembe venni, amelyek 1723 elott léteztek. Ha késobb az
uralkodé dinasztia feje esetleg megvaltoztatna a hazi térvények vonatkozd
rendelkezéseit, az a magyar jog szempontjabol semmilyen relevanciaval nem
birna.'”

Az 1723 utan keletkezett hazi torvényeket tehat de zure semmilyen médon
sem lehet a magyar kozjog részének tekinteni, az ilyen hdzi torvényekre

192 BUZA, i.m., 3.

193 JASZI, i.m., 57.

194 SCIINLLER, Z.22., 1902, 405.

195 RIZ, &.m., 117-118.

196 NAGY, 2.2., 11. és CSEKEY, 7.m., 347.
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hivatkozni nem lehet, mert az ellenkezik a magyar kozjog szabalyaival.
Masrészrol az 1723 el6tt keletkezett hazi torvényekre is csak azokban az
esetekben lehet hivatkozni, amelyek hozzajarulnak a magyar tronoroklési jog
nem kell6en viligos rendelkezéseinek az értelmezéséhez.

A trén6rokos nyilatkozatanak becikkelyezése ebbdl a szempontbdl komoly
aggilyokat vet fel. Az 1900. évi XXIV. torvény ugyanis kimondta, hogy a
tronorokos nyilatkozata teljesen megfelel a magyar tronoroklési rendnek.
Kimondta emellett azt is, hogy a morganatikus hazassag miatt a trénorokos
hitvesét nem illetik meg azok a jogok, amelyek egyébként egyenrangi
hazassagkotés esetén megilletnék, illetve, hogy sem Ferenc Ferdinand hitvese,
sem leend6 gyermekei nem lesznek tagjai az ,uralkodohiznak.” Hivatkozott
tovabba a hazassagkotéshez sziikséges csaladféi engedélyre, amely tehat a
nyilatkozat szerint szintén benne van a magyar trénoroklési torvényekben.'”

Csakhogy a magyar Pragmatica Sanctio semmilyen rendelkezést nem
tartalmaz a kiraly hitvesére, az uralkodohazra, és a fGhercegek hazassag-
kotéséhez sziikséges csaladfoi engedélyre vonatkozoan, amibdl az kovetkezik,
hogy a nyilatkozat mégsem felel meg teljesen a magyar tron6roklés
szabélyainak.'™ , 4 pragmatica sanctio csak a troniroklésre vonatkozdlag alapssik a hazi
tirvényeken. Es azok csak arra néqve szolgilnak alapul, hogy ausgtriai foherceg ki lebet.
De hogy birhat-e a magyar kirdlynak nem egyenrangi hitvese kirdlynéi cimmel: oly kérdés,
mely az 1723: L, I t.-c. intégkedéseinek targydt nem képegte. Mig tebdt ag egyenrangiisdg
Jogalmat el kell fogadnunk a Hausgesetzbil, mert — ag ausgtriai fohercegség nem magyar
Jogon alapulvin — csak abbil tudhatjiuk meg, hogy ag Ausgtriai Flag fohercegének kit
lekint: arra néve, hogy ki magyar kirdlyné — mint amely magyar kigjogi fogalom — a hizi
Lorvények alapul vétele folisleges.””"”

A magyar kozjog nem hatarozta meg a , kinilyi hi3”’ fogalmat sem. Ezért azt
sem lehet megillapitani, vajon a nyilatkozatban szereplé |, /egmagasabb
uralkodohds’ megegyezik-e a kiralyi haz fogalmaval? Néhany magyar torvény
hasznalja a ,,kirdlyi ha3” kifejezést, igy példaul az 1878. évi V. torvény a magyar
binteté torvénykonyvrdl (a Csemegi-kodex) ,, A kirdly, a kirdlyi bhiy tagainak
bantalmazdsa és a kirily megsértése’; az 1909. évi XVI. torvény a Féudvarnagyi
Birésag felallitasardl 3. §-a ,,A4 magyar foudvarnagyi Birdsdg birdi hatdskire kiterjed: 1.
a kirdlyi hag tagaira’; illetve egyéb torvények igy a Fels6hazi reformot
végrehajté 1885. évi VII. torvény, valamint az 1873. évi XX. torvény, az 1879.
évi XXXVI. torvény, az 1890. évi I. és az 1909. évi VIL. torvény.

197 CSEKEY, Z.m., 368.
198 CSEKEY, z.7., 359. és 364.
19 REZ, im., 127.
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Azonban ezek a torvények sem fogalmazzak meg szabatosan a kiralyi haz
fogalmat. Egy 1839. februar 3-an kibocsatott hazi torvény az uralkodéhaz tagjai
vonatkozasaban a kovetkezSket tartalmazta: .4 legfelsibb uralkodihdz dll: a
csdszdrbol, mint annak fejébil; ennek nejébil; az uralkods elidjeinek esetleg élethen lévi
oxvegyeibol, a fohercseg urakbil és a fohercgegasszonyokbil a kik egyenrangi és a
mindenkori legmagasabb csaladfi dltal jovibagyott hdazassdgbil férfidgon leszarmaznak
26

A legaltalinosabban elfogadott nézet alapjan a magyar kirilyi hiz — amely
nem azonos a domus Austriaca fogalmaval — az akkor uralkodé Habsburg-
Lotharingiai hazat jelentette, vagyis az agnitus osztrak fGhercegi hazat. De
vajon a magyar kozjog 6nalléan allapitja-e meg azt, hogy kit tekint a kiralyi haz
tagjanak, vagy a hazi térvények alapjan egyszeriien a féhercegeket mindsiti a
magyar kiralyi haz tagjainak?

Ha ugy vesszuk, hogy a fohercegi minGség csak és kizardlag tronoroklési
kellék, akkor ez a minGség elvalik a kiralyi hazhoz valo tartozas feltételétol.
Ebbdl adéddan elvalhat egymast6l a fohercegi cim elvesztése, az uralkodé-
hazbol torténd kilépés és a magyar kiralyi hazhoz valé tartozas. A fShercegi
cimrSl barmikor le lehet mondani, ahhoz nem kell a magyar Orszaggytlés
hozzajarulasa, egyediil az uralkod6 beleegyezése.

Azonban a f6hercegi cim barmilyen médon torténé elvesztése egyiitt jar a
magyar tronoroklésbol torténd kieséssel! Ami azt jelend, hogy egy foherceget
anclkill lehet kizarni a magyar trén 6roklésének lehetGségébdl, hogy ahhoz a
magyar alkotményos szervek hozzijirultak volna. ,,Es ez a kiriilmény illuzdriussd
tesi ag 1867: 111 t-c. 3. [-dnak agt a rendelkezését is, hagy a tronrdl valé lemondas csak
a torvényhozds beleegyeésével érvényes.”™"!

A csaladf6 hazassagkotési engedélye szintén szerepel az 1839. évi hazi
torvényben: ,, A mindenkori csalddfo' beleegyesése nélkiil csdszdri hazunk egy hercegéneke
vagy herczegnijének sem s3abad hazassdgra lépni. (...) Az ezen jovdbagyds nélkiil kititt
hazassdgi szerzodés semmisnek tekintends és ag osszeesketetteknek és gyermekeiknek nem
s30lgdltathat alapot sem az, orokisodésre, sem ag; évdijra, o3vegyi részre, kihdzasitdsra, vagy
hazunk tagiainak dllisdira, cimére és czimerére irdnyuld igényekre, sem pedig a hdzassdgi
egybekelés egyéb jogkovetkezéseire iranyuld igényekre. (...) A balkézre kititt dgynevezett
morganalikus hazassag csdsgari hagunkban sintén csak a csalddfi' beleegyesésével kithetd
érvényesen.”*”

A fohercegek hazassigihoz sziikséges csaladféi engedély még a korabbi,
1703. évi és 1713. évi hazi torvényekben sem volt kifejezetten benne, hanem
csupan szokasjogi Gton érvényesilt. ,,A4 morganatikus hazassaghoz, is megkiveteltetik

20 CSEKEY, im., 344,
201 Us., 359-363.
202 Up., 344.
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a csalddfs beleegyezése azokban a csalddokban, melyeknek joga szerint (igy az osxitrik és
magyar uralkodi csaldd hazi s3abdlyai értelmében) a hausgesetzlicher Consens feltétele a
hdzassag érvényességének.”™"

A csaladféi beleegyezéssel szintén az a probléma, hogy tag teret biztosit a
csaladfé — vagyis az uralkodé — onkénye szamara. Igy példaul valamilyen
igéretet csikarhat ki az engedélyt kér6tSl vagy megakadailyozhatja, hogy egy
fGherceg, egy nem egyenrangi nét vegyen el Ha az uralkod6é nem egyezik
bele a hazassigkotésbe, azzal az engedély nélkil hazassigot koté leszarmazo
elvesziti tronoroklési jogat a magyar tronra, hiszen nem fog féhercegnek
szamitani. ,,Ha a kirilynak joga van megtagadni utodjitol a hdzassdgi engedélyt: lehet
eset, midin ezdltal engedély nélkiili hizassigra kényszeriti, midltal torvényes utfédait a
trinirikléshil kirekesstheti. Es igy exdltal a3 uralkods a  troniriklési  rendet
megviltostathatja.”*”

Az elsGszulottség elve sem érvényesilhet, hiszen ha egy foherceg kot egy
misodik, immar engedélyes hazassiagot, akkor az abbdl szirmazé utédok
lennének a trénorokosok, pedig elvileg azok a  leszarmazok csak
miasodsziilottek lennének.”” Ilyen esetben el6fordulhat, hogy a féherceg inkabb
kilép a dinasztia korébol. Tehat egyaltalin nem kivin lemondani, de az
uralkodé erre a lépésre kényszeritheti”” Ugyanaz a helyzet all el5, mint a
fohercegi rangrdl valé lemondas esetén, vagyis az uralkodo a torvényhozas
hozzajarulasa nélkul modosithatja a tronoroklési rendet.

Ugyanakkor a Privatenfiirstenrecht ismeri az engedély nélkil kotott hazassag
utélagos engedélyezését, sét, a német fejedelmi jog azt is megengedi, hogy
maga a tronra 1épS uralkod6 hagyja jova sajat, korabbi, még fohercegként
kotott engedély nélkili hazassagat, amellyel viszont utédai jogallasat teljesen
megvaltoztathatja.*”*

Azzal, hogy a nyilatkozat tartalmiat a magyar tronoroklési torvényekkel
megegyezbnek nyilvanitottak kézvetett médon azokat a hazi torvényeket is a
magyar kozjog részévé minGsitették, amelyek a kiraly hitvesére és az

203 Magyar Jogi Lexikon, 1., 460.

24 REZ, Uo., 129.

205 Uo., 130.

206 Polonyi Géza felszolalasa, Képriselohdzi Napli, 608. orszagos ilés, 1900. november 8. 346.
Ugron Gibor viszont kifejtette, hogy a hazassagi engedélyt elére kell megadni. Igy ha a
hizassig elmarad, a fGherceg egy masik nével kothet hazassagot. A morganatikus hizassigot
pedig szerinte csak feltételekkel szoktik megadni, igy nincs ellentét a hdzi térvény és a
tronorokos nyilatkozata kozott. Kepuiselihdasi Naplé, 608. orszagos tlés, 1900. november 8., 349.
07 Rz, 1914, 131. Ez a véleménye Polonyi Gézanak is. Képuiselihazi Napld, 603. orszagos tlés,
1900. november 5., 237-241.

208 CSEKEY, 7.m., 369-370.
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uralkoddcsalad  tagjaira  vonatkoznak, holott ilyen szabalyokat az
Orszaggyiléssel 1722-ben k6zolt hazi rendeletek nem tartalmaztak.

Vagyis a nyilatkozat torvénybe iktatasaval de_facto az 1723 utan keletkezett
hazi torvények is a magyar kozjog jogforrasaiva valtak és az Orszaggyilés
elismerte az uralkodé azon jogit, hogy az 1900. évi XXIV. torvény altal
hallgatélagosan adott keretek kozott a jovore vonatkozoan is rendeleteket (azaz
hazi torvényeket) hozzon a magyar trénoroklés rend targyaban.””

Az 1900. évi XXIV. torvény a Pragmatica Sanctio értelmezését hiteles
torvénymagyarazattal eldontotte, hiszen az Orszaggytlés az 1791, évi XIL
torvény alapjan rendelkezik a torvények magyarizatinak alkotmanyos jogaval.
Ferdinindy Gejza egy kissé cinikus megfogalmazasa utal arra, hogy a
torvényhozis is tévedhet, hiszen nem tudomanyos testiilet.”"” De ahogyan Réz
Mihaly kifejtette ,,egy 7 torvény iij magyardzatot adbat sijabb adatok alapjan. Egy rijabb
adott esethen lehetséges egy mds magyardzat is € pedig a pragmatica sanctio sérelme
nélkiil”*"!

Ezzel finoman kifejezte azt, hogy a tron6roklési torvények magyarazatanak
sorsit nem a tudomanyos vélemények, hanem az akkori parlamenti
eréviszonyok dontotték el, mivel a tobbség Ggy értelmezte a torvényeket,
ahogyan azt a fennall6 politikai helyzet megkivainta. A tronorokos
nyilatkozatanak torvénybe iktatisa mindenesetre azzal a kovetkezménnyel jart,
hogy 1916. november 21-én Ferenc Jézsef halalakor nem az 6 utéda lett a
trénorokos, hanem Karoly féherceg.

MELLEKLETEK

1. szamu melléklet?'?
Ferenc Ferdinand f6herceg nyilatkozata

»Mi ausgtria-estei Ferency Ferdindnd Kdroly Lajos Mdria fohercyeg stb. kinyilatkostatjuk, hogy
sxildrd és jol megfontolt elbatdrozdsunk chotkowai és wognini Chotek Zsdfia Mdria Josefina Albina
grofnivel, csillagkeresstes holggyel, Istenben boldogult chotkowai és wognini Chotek Bohuslav grof, 0]
csdszdri és apostoli kiralyi Felsége bels titkos tandcsosa, kamardsa és fipdlezamesterének és ennek
Istenben boldogult neje, szjiletett wehinit3i és tettani Kinsky Vilma grifnd, csillagkeresztes hilgy és

29 REZ, .., 121.

210 FERDINANDY, Z.72., 24.

21 RYiz, £m., 125.

22 Forras: 1900. évi XXIV. torvényckk. Corpus Iuris Hungarici-Magyar Torvénytdr. 1900. évi
tirvényczakkek, szerkesztette és magyarazatokkal ellatta MARKUS Dezs6, Budapest, 1901, 183-
185.
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palotahilgynek lednydval hagassdgilag egybekelni. Ezen hizassgi egybekeléshes, a fensges
uralkodshdzban Gsidoktdl fogva fenndlls szokds és a bemniinket kotelexg hazi torvények
hatdrozminydnak megtartisival O csdsari és apostoli kiralyi Felsége 1. Ferency, Jozsef dicsiségesen
uralkods csdsydrnak, é kirdlynak, felséges nagybdtydnknak, mint a3, egés3, uralkodihds, legfobb
felséges fejének beleegyexését kikértiik, és O Felsége azt, mint kegyes és joakard érzelmeinek ujabb
tanujelét legkegyelmesebben megadni méltotatott.
Mielitt azonban a hizassdgi frigyet megkitnik, — hivatkozdssal a fenséges uralkodshas; fentérintett
hdzi tirvényére, a melynek hatirozmdnyait, még kiilindsen a jelen Altalunk kitends hazassigra
vonatkozdlag egésy tartalmaban elismeyjiik és Magunkra nézve kitelezoknek kijelentjiik, —
indittatva éresziik Magunkat kimondani és megillapitani, hogy Chotek Zsdfia grifndvel vals
hdzassdgunk nem egyenjogu, hanem morganatikus hdazassdg, és mostanra és minden idikre annak
tekintends, a minek folytin azon jogok, tis3tségek, cximek, cximerek, elinyok sth., a melyek
egyenjogu hitvestdrsakat és a fohercseg uraknak egyenjogu hazassdghal szdrmazd utidait megilletik,
sem bitvestarsunkat, sem Isten dlddsdval egen hdzassagunkbil remélbeti gyermekeinket és azok
utidait meg nem illetik és dltaluk sem nem igényelbetik, sem nem igényelendik. Kiilindsen
elismerjiik és még vildgosan is kijelentjiik, hogy a fent emlitett haassdgunkbol sydrmazo
germekeinket és azok utidait, mintdn Gk nem tagai a legmagasabb uralkodshdznak, nem illeti
meg a tronoroklési jog a birodalmi tandisban képviselt kirdlysdgok — és orszdgokban, tehdt ag
1723: L és 11 tirvénycikk értelmében a magyar korona orsdgatban sem és azok a tronoroklési
rendbil ki vannak drva.
Szavunkkal kitelezziik Magunkat, hogy jelen nyilatkozatunkat, — jelentiségének és horderejénck
teljes tudatiban, — minden idikre ugy Magunkra, mint bitvestirsunkra és exen hazassdghol
sqdrmazd gyermekeinkre és azok ntidaira nézve kitelezinek elismerjiik, és soha sem kiséreljiike meg
jelen nyilatkozatot visszavonni, vagy barmit foganatba venni, a minek c3élja lenne annak kitelezd
erejét meggyongitent vagy megssintein.
Jelen két példinyban kidllitott nyilatkozatunk megerisitésére exen okmdnyt sajitkexiileg aldfrtuk és
[foherczegi pecsétiinkkel elldttuk.
Kelt Bécsben, 1900. jiinius ho 28-dn.

(P. H.) Ferency Ferdindnd fiherczeg, s. k.7

2. szamu melléklet2'3
WArticulus 2 anni 1687

Sacrae caesareae, et regiae modernae majestatis, serenissimorum masculorum haeredum primogenits,
pro naturalibus, et haereditariis regni Hungariae, partiumque eidem annexarum regibus declarantur.

Et siguidem sua majestas sacratissima, caesarea, et regia, vicricibus, et gloriosis armis suis,
immanem christiani nominis hostem Turcam, crebris, cruentis, generalibus conflictibus fusum, divina
pracauxiliante ope, ab eorundem quotidie capitaliter infestatis cervicibus, propulsare; degue ipsins

23 Forris: Corpus luris Hungarici-Magyar Torvénytar 1657-1740. évi torvényezikkek, ford. TOTH
Lérincz, egyeztették KOLOSVARI Sindor, OVARI Kelemen, szerkesztette, és magyarazatokkal
ellatta MARKUS Dezs6, Budapest, 1900, 334-335.
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Saucibus, in quibus hactenus, a tanto tempore non absque summa totius hujus nationis pernicte,
gemebant; nominatissima istius regni fortalitia, intergue eadem florentissimam olim sedem regiam
Budam, et antemurale totiesfati hujus regni, cum potiore ejusdem parte eripere; ac in eliberationen
istins dulcissimae patriae, haec et alia superius furius enumerata, impendere dignata est:

§. 1. In perpetunm proinde recolendorum tantorum beneficiorum memoriam, et in aeviternum
recognoscendam humillime camplacentium animorum suorum gratitudinem, praefati universi status, et
ordines bujus regni Hungariae, et partium eidem annexarum declarant; quod amodo imposterum
neminem alium, quam altetitulatae suae caesareae, et regiae majestatis, propriis ex lumbis suis
descendentium masculorum haeredum primogenitum, in perpetunm (id ipsum etiam statuentibus
articulo 5. anni 1547. aliisque superinde exstantibus) pro legitimo suo rege, et domino sint habituri;
el erga semper, [loliesque, quoties ejusmodi inauguratio instauranda ent, praemitiendam
pracinsinuatorum  articulorum  diplomaticorum  acceptationem,  sen  regiam  assecurationem,
deponendemque superinde juramentum, in ea, qua a majoribus suis praestitum essel, forma;
diaetaliter intra hoc regnum Hungariae rite coronaturi.”'4

3. szamu melléklet?!3
Articulus 3 anni 1687

In defectu masculini seminis altememoratae suae caesareae, et regiae majestatis; succedent praescripto
in regimine, serenissimi moderni Hispaniarum regis primogenits, pariformiter masculi haeredes ac

214 Magyar forditisban: 1687. évi I1. torvénycikk a mostani csdssdri és kirdlyi sxent felség fenséges finemii
irikiseinek elsisciilitteit Magyarorsgdg s ax abhog csatolt résgek természetes és Grokds kirdlyainak
nytlvanitdk.

Es, minthogy O csisziri és kirilyi legszentségesebb felsége, dicsiséges és gyozedelmes fegyvereivel, a keresztyén
név iszonyu ellenségét, a tirikot sydmos véres és dintd jitkiozetben megverte, Isten segits hatalmdval, a3 &
naponkint élethaldlra kinzott nyakokrdl eliizte s annak torkdabil, melyben ekkorig, oly hosszas idtil fogva, ez
egész memzeinek legnagyobb vesxélyével nyigének, e orszdgnak legnevezetesh erisségeit, 5 exek ko3t a3 egykor
leguirdgzdbb kirdlyi sxékbelyet, Buddt, 5 ex annyiszor emlitett orszdgnak védbdstydjat, ennek nagyobb részével
egyiitt kiragadta s e legédesebb hazdnak felszabaditdsira eseket, s a még fentebb bivebben elszamidlt
dldozatokat hogni méltigtatott;

1. § Ex ok nagy s irokké hdlival emlitendi jitéteményeknek emlékesetére, s aldzatosan kedveskeds
lelkiiknek mindenkorra felismerheti hdldja jeléiil, ¢ Magyarorszagnak s kapcsolt részeinek ossges karai és
rendei kinyilatkoztatiik, hogy mostantil jovire s orik idikre senkit mast, mint fenncmsett O csdszan s
kirdlyi felségének sajat dgyékabil sxdrmazott fiorikise kiziil az; elsi sziilottet (ugyanest hatdrozvdn ax 1547-
ik évi 5-ik s mas e felil alkotott tirvénycikkek) fogidk tirvényes kirdlynknak s uruknak ismerni € agt
mindenkor és annyiszor, valabanyszor ily felavatds wjbol bekivetkesik, a fentebb kijelentett hitlevélben foglalt
cxikkelyek elirebocsitands elfogaddsa, vagy kiralyi bigtositdsa s e feld] oly alakban, mint elidei teljesitették,
leteends eskii utdn, orsydggyiilésileg, e Magyarorszdgon beliil, meg fogiak korondzni.

25 Forris: Corpus luris Hungarici-Magyar Torvénytdr 1657-1740. évi tirvénycsikkek, forditotta TOTH
Lérincz, egyeztették KOLOSVARI Sandor, OVARI Kelemen, szerkesztette, és magyarazatokkal
ellatta MARKUS Dezs6, Budapest, 1900, 336-337.
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duntaxat iis deficientibus; avita et vetus, approbata consuetudo, praerogativague statuum, et ordinum,
locum sortietur in eligendis regibus.

Quodsi vero, (quod divina bonitas in omnia secula dementer avertere dignetur) gjusdem suae caesareae,
et regiae majestatis, semen masculinum deficere contingeret; extunc istiusmodi devolvendi, el suspiciendi
regiminis successis, (erga aeque praeviam, praedeclara togue modo praemittendam  regiam
affidationem, ac acceptandos praementionatos diplomaticos articulos, et praestandum  desuper
Juramentum) redundet, et transeat in serenissimi quogue Hispaniarum regis, domini Caroli secundi,
pariformiter masculinum semen, adegue duntaxat eo in casu, (quem divina clementia benignissime
arceat) quo, tam altenominale suae sacrae caesareae, ef regiae majestalis; quam praefati serenissimi
Hispaniarum regis masculinum semen deficeret; avita et vetus, approbata consuetudo, praerogativague
praefatorum statunm et ordinum, in electione, et coronatione regum, suum locum habeat.*'s

4. szamu melléklet?”
Artculus 1 anni 1723.

5. 3. Sed ejusmodi in sacra regni Hungariae corona, et partibus, regnis, et provinciis eidem annexis
successionem eadem, quo masculorum primogeniturae ordine, secundum normam in reliquio suae
majestatis sacratissimae regnis et provinciis haereditariis, in et extra Germaniam sitis, jam per
eandem ordinatam stabilitam publicatam, et acceptatam, inseparabiliter, habitague in graduum
aequalitate, ejusdem lineae praerogativae masculorum ratione, dirigi, servani, el custodiri vellet;

§. 4. Ita, ut illa, vel masculus ejusdem haeres, qui, vel quae, praemissorum angustae domius
Austriacae regnorum et provinciarum haeres, juxta memoratam normam primogentturae, in angista
domo Austriaca receptam existet; eadem successionis, pro bis, et futuris quibuscumque caribus,
haereditario_jure, etiam pro infallibili rege Hungariae partiumgque, regnorum et provinciarum eidem
annexarum, aeque indivisibiliter intelligendarum, habeatur et coronetur.”?'®

M6 Magyar forditisa: 1687. évi IIl. tirvénycikk fentisstelt O csdsgari s kirdlyi felsége fidgdnak
magszakaddsa wtan kivetkezni fognak a fennirt uralkoddsban: a mostani felséges spanyol kirdly fiorikisei
ugyancsak az; elsi sziilittek, csak exeknek kibaldsa wtan nyepjen helyet a karok és rendek isi, reg,
helybenhagyott sgokdsa s elijoga a kiralyvalasstdsban

Ha pedig (a mit a J6 isten sydzadokra kegyelmesen elbdritani méltiztassék) O csdsziri 5 kirdlyi felsége
fidginak magraszakaddsa bekivetkeznék, akkor az, ilyen dtszdllands s felveends uralkoddsban vali utidlas
(sxintén megelizd s a fennkijelslt midon elire bocsdjtands kirdlyi biztositas, s az, emlitett hitlevélben foglalt
cxrkkek elfogaddsa és az; exekre teends eskii utan) haruljon és menjen dt Spanyolorszdg kirdlydnak, mdsodik
Karoly urnak hasonléképen fidgu magvira, s igy csak abban az; esetben (melyet Isten kegyelmes jisdga tavol
tartson) ha ugy a fentisstelt O csdszdni és kirdlyi szent felségének, mint Spanyolorszdg emlitett feliges
kirdlyanak fimagva kihalna, nyerjen helyet a mondott karok és rendek dsi és rigi helybenhagyott sazokdsa, s
elijoga a kirdhok vilasztdsdra s korondsdsdra nésve.

27 Forras: Corpus Iuris Hungarici-Magyar Tirvénytdr 1657-1740. évi torvényesikkek, 564-565.

28 Magyar forditisban: 3. § Hanem ext az irokisidést Magyarorssag sxent korondjaban s a hozzd
kapcsolt részekben, orszagokban és tartomdnyokban, a fidgéval azonos elsisziilittség rendje sxerint oly midon,
a mint agt O legszentségesebb felsége az ¢ Neémetorszdgdban s azon kiviil fekvi orokos orszdgaiban és
tartomdnyaiban mdr szabilyosta, megdllapitotta, kibirdette s elfogadta, elvilbatatlanul s ugyanazon dg
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5. szamu melléklet!?
Articulus 2 anni 1723

- 3. In defectu sexcus masculini sacratissimae caesareae et regiae majestatis (quem defectus Deum
clementissime avertere dignetur) jus haereditarium succedendi in Hungariae regnum, et coronam ad
eaﬂdemque partes pertinentes, provincias, el regna, Jam Divino anxilio recuperata, et recuperanda;
eliam in sexum angustae domus suae Austriacae foeminenm, primo loco quidem ab altefata modo
regnante sacratissima caesarea ef regio majestate;”

§. 6. Dein in hujus defecta; a divo olim Josepho;

§. 7. His quogue deficientibus; ex lumbis divo olim Leopoldi, imperatorum et regum Hungariae
descendentes, eorundemque  legitimos, romano-catholicos  successores  utriusque sexcus Austriae
archiduces, juxia stabilitum per sacratissimam caesaream ac regiam regnantem majestatem in alits
qiogue suis regnis, et provinciis haereditariis, in, et extra Germaniam sitis primogeniturae ordinem,
Jure et ordine praemisso, indivisibiliter ac inseparabiliter, invicem et insimul, ac una cum regno
Hungariae, et partibus, regnis, et provinciis eidem annexis, haereditarie possidendis, regendam et
gubernandam transferunt;

§. 8. Et memoratam successionem acceptant;

§. 9. Taliterque, eandem successionem foemineam, in augusta domo Austriaca introductam, et
agnitam (extensis ad eam nunc pro tunc articulis 2. et 3. anni 1687. et pariter 2. et 3. anni 1715.)
Juxta ordinem supradictum stabiliunt;

5. 10. Per praettactum foemineum sexum augustae domus ejusdem, praevio modo declaratos haeredes;
el successores utrinsque sexus archiduces Austriae; acceptandam, ratibabendam, et una cum
praemissio, aeque modo praevio per sacratissimam caesaream el regiam majestatem clementissime
confirmatio diplomaticis, aliisque praedeclaratis statuum et ordinum regni, parfiumque, regnorum, et
provinciarum eidem annexarum libertatibus, praerogativis, ad tenorem praecitatorum articularum,
Juturis semper temporibus, occasione coronationis observandam determinanty’*

Jokozatdnak egyenlisége esetében a finemiiek elijogdnak figyelembevételével kivinja rendezni, megtartani s
nIegoiriNL.

4. § Akképen, hogy ast a nit, vagy annak férfi irikisét, a ki a felséges osztrik hazban elfogadott, emlitett
elsgsziilittsegi rend szerint, a felséges osstrik haz elibb mondott orsydgainak s tartomdnyainak orikise less,
ugyanesen utidlds és orokisidés jogan, a jelen és minden jivG esethen, egyszersmind a3 ugyancsak
Jelosxthatatlannak értends Magyarorssdg s ahhoz, kapesolt résgek, orszdgok és tartomdnyok kétségtelen
kirdlyanak. tartsik s korondszak.

21 Forrds: Corpus Iuris Hungarici - Magyar Torvénytdr 1657-1740. évi tirvénycsikkek, 566-569.

= Magyar forditisban: 5. § O legszentségesebb csissiri és kirdlyi felsége [feérfidganak magvaszakadiaval
(mely magszakaddst Lsten legkegyelmesebben tavol tartani méltiztassék) ag, iriklési jogon vald utodlist e
Magyarorszdgban és korondjaban, 5 az; Isten segedelmeével mar visszaszersett és visszasseryends ehbes, tartoss
résxekben, orszdgokban és tarfomanyokban, felséges os3trik hasdnak nidgara is és pedig elsi helyen a
Jentisstelt most uralkodd legsgentségesebb csdszdri és kirdlyi felségnek.

6. § Azutdn, ennek magraszakadtdval, a néhai boldogult Jozsefnek,

7. § 8 exeknek is magraszakadtin, a néhai dicsq Lipotnak, csisydaroknak s Magyarorsdg kirdbainak
dgyékdbil lesszdrmasdkra, és exeknek tirvényes, rimai katholikus, mind két nemii ausgiriai fihercgeg
utddaira, a most uralkods legszentségesebb csdszari és kirdlyi felség résséril a Németorszdghan s azon kiviil
Jekvd és Magyarorssdggal, meg az; ehhes, kapesolt réssekkel, orsdgokkal és tartomdnyokkal, ag, elsrebocsatott
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6. szamu melléklet>
II. Ferdinand 1621. majus 10-én kelt végrendelete (részlet)

wINachdeme vns dann fiir das fiinfle der liebe Gott ans seinen miltreichen genaden mitt eelichen
leibserben, Sohnen vnd Dichteren begabet vnd erfrewet, Nahmens Ferdinand Ernst, 1eopold
Wilhdlmb, Maria Anna, vnd Caecilia Renata, so instituiren, nennen vnd segen wier 3u vnserem
vnwidersprechlichem, rechten, natiirlichen Vniversalerben vnd Erbnemmen vorgedachten vnseren
Jreuntlichen geliebten Sobn, Ferdinand Ernst, dass er namblich alle vnsere sugehiorige Erbkiinigreich
(usw.) als der Erst- oder Eltist geborne, vnd nach vns regierende Kiinig, Herr vnd Landlsfiirst, allain
inbaben, regieren, herschen vnd geniessen (...) solle, der anderen seiner Mittgeschwisterten vnd sonst
von mdnniglich vngebindert vnd vnangefochten, inmassen wier dann hiemit gang wohlbedichtig
ordnen, sezen und wollen, (...) fiir vns, all’ vnsere Erben nachkommen,

daff von nubn hinfiiran 3u ewigen Zeitten alle vnsere Erbkiinigreich (usw.) Reines wegs, noch auf
einige weis, es seye durch verrer Testament, Vermdcht, Heiiraths- oder einige andere benante, noch
vnbenannte contrict Zerthatlt oder Zertrennt, sondern allegeit innsgesambt auf denn eltisten
descendenten nach art vnd ausweisung des Juris Primogeniturae vnd Maioratus fallen vnd verstammet
werden solle(n), sintemahin die obne dass vnd bey gemainen geschlechten jederseit fiir gefarlich vnd
schédlich gehalltene trenn- vnd thatlungen, wolliche nichts anders als neben schwechbung sollicher
heiiser vnd Geschlechter allerhand Zerrittungen vnd Misstrawen auch entliche ruina vnnd extinpation
nach sich Ziehen, vns vmb so viel mebr um nachdenken bewegt, je mebr vnd bicher ann
Zusambenhalltung vnseres loblichen hauses vnd dessen von Gott verlihenen mdchtigen landen der
ganzen werden Christenheit gelegen ist.”

J0g €5 rend szerint, felosgthatatlanul és elvilasgthatatlannl, kolesondsen és egyiittesen drokasidesileg birtoklandi
mids orsgdgaiban s tartomdnyaiban is megallapitott elsisziilottségi rendhes, képest, uralkodds és kormdnyzds
végett dtrubagdk.

8. § 8 az emlitett utddlast elfogadjik;

9. § Es ekképpen, a felséges os3trik hizba behozott és elismert eme nii utidlist (kiterjesstve arra most,
mindenkorra az 1687. évi 2. 5 3, é5 hasonliképen ag 1715, évi 2. és 3. torvénycikkeket) a fentebl emlitett
rend sgerint megdllapitiak.

10. § S elhatarozzdk, hogy azt e felséges hag emlitett nidga ag, elibbi midon orikisikiil és utddokul megjelolt
mindkét nemii osstrak foherczegek azt elfogadjak, helybenhagyjik és az orsgdg s a hoxzd kapesolt részek,
orszdgok és tartfomanyok karainak és rendeinek ag elirebocsdtott és a legszentségesebb csdsgdnt és kirdlyi
felségto] hasonlian legkegyelmesebben eligetesen megerisitett bhitleveles, valamint mds fentebb kijelentett
szabadsdgaival s eljjogaival egyiitt, a fent idézett c3tkkelyek tartalma sgerint, minden kivetkesd idikben,
korondzds alkalmdval megtarisik.

22 Forras: Deutsche Geschichte in Quellen und Darstellung, Band 4: Gegenreformation und DreifSigiahrige
Krieg 1555-1648, hrsg. Bernd ROECK, Stuttgart, 2002, 228-229.
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7. szamu melléklet>>2
Az 1703. szeptember 12—én kelt pactum mutuae successionis (részlet)

wINos Leopoldus etc. ete. Manifestum facimus et ad futuram memoriam testamur ete.

Declaramus igitur secundum initam ante Hispaniae Monarchiae cessionem et in ipss Cessione, iiti
primariam Conditionem repetitam Conventionem Statuimus atque ambobus SerenissimisFiliis
Nostris iterum volentibus, adsensientibus et acceptantibus hanc Deo prosperante in omne aevum
valituram legem dictamus it in Hispaniae Ditionis, Regnis et Provinciis atque, ac in aliis nostris
Regnis et Provinciis Haereditariis Successio Marium Sanguinis Nostri per Lineam Masculinam, ex
Legitimo  Matrimonio  Progenitorum, —non  legitimatorum, — omnibus ~ Foeminis earumaque
Descendentibus Maribus et Foeminis, cujus libet Lineae sint ant gradus, aeternum praeferatur, atque
inter Successores Primogeniturae, ratio perpetim observetur. Initio sic succedends in Ditionibus penes
Filium Nostrum Primogenitum Regem Josephum, permanentibus ab illius Filiis Maribus, in iis vero,
quae Secundogenito Nostro Regi, Carolo Tertio, Cessae sunt, ab hujus Prole Mascula capiendo,
eodemque ordine donec per Dei Gratiam, utringue Mares, per Lineam Masculinam ex Legitimo
Matrimonio Prognati extabunt, in ambabus Lineis continnando. Si vero, quod Deus avertat, aut
Filius Noster Clarissimus, Rex Carolus Tertius, sine Liberis Masculis ex Legitimo Matrimonio
procreatis, decessurus esset, aut horum Posteri Masculi  Legitimi, per Lineam Masculinam
descendentes, sive superstitibus Descendentibus Foeminis, earumve Liberis, Maribus, et Foeminis,
sive iis deficientibus, quandocungue extinguerentur, tum tota Monarchia

Hispanica omniague illi connexa, seu subjecta Regna et Provinciae, ad Nos Filiumgue Nostrum
Primagenitum ejusque Superstites, Liberos et Descendentes Legitimos non legitimatos, juxta receptum
et nunc denno stabilitum in Domo Nostra Augusta Succedendi ordinem, protinus revertantur, ita
tamen, ut si legitimas Foeminas, ex Filio Nostro Rege Carolo Tertio, ejusque Descendentibus
legitimis superesse contingeret, iis, debito modo prospiciatur, Prut in Domo Nostra, hactenus moris
Juit. Integro etiam illis Iure, quod deficientibus, Nostre Stirpis Maribus Legitmis, et quae eas ubivis
semper praecedunt, Primogeniti Nostri, Foeminis, juxta Primogeniturae ordinem quandocumque
compelere poterit.

Sin contra accideret; quod Divina bonitas, pariter probibeat, ut Filins Noster Primogenitus, Rex
Romanorum Josephus, sine Liberis Masculis ex: Legitimo Matrimonio genitis, fato fungeretur, vel in
illins Posterss, per Lineam Masculinam Descendentes Mares Legitimi deficerent, tunc Filius Noster
Rex Carolus, aut qui tunc superernut, ex eo, per Lineam Masculinam Prognati Legitimi Mares,
non Legitimaty, juxta ordinem Primogeniturae, in omnibus quogue Nostris Aliis Regnis et Provincits
Haereditariis, eonsque a Filio Nostro Primogenito, ejusque Posteris Maribus Legitimis Possessis,
succedent, et ratione Foeminarum superstitum id observandum erit, quod in Proximo Casu
constitutum est, harum omnium et procedentium ex iis Marium utrinsque Stirpis Successione, in
cunctis Nostris, Posterorumque Nostrorum Regnis, Provinciis et Ditionibus quibuscungue, post
omnes utringue Mares per Lineam Masculinam descendentes, legitimos, guolibet gradu sint aut
cujuscunque I ineae, semper rejecta.

2?3 Forris: POLNER Odon, A pragmatica sanctio é a hdsi torvények, Nagyar Jogaszegylet
Ertekezések, 208. XXV kotet, 3. fiizet, Budapest, 1902, 50 -51.
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8. szamu melléklet*®
I11. Kiroly 1713. 4prilis 12-én kelt tinnepélyes nyilatkozata (részlet)

Solchemnach bat derselbe aus dem bey handen gehabten Kiniglich-Spanischen von damahls
Kéniglicher, nunmebr auch Keyserlicher Maytt. unterschribenem, und mit Ihrem anbangenden
Kéniglichen Insigl Bekrifftigtem Original-acceptations-Instrument den Spanischen eingang: Folglich
aus Keysers Leopolds, und Romischen Konigs Josephi unterschribenen und mit anhangenden
Zweyfachen Keyser- und Konig(l,)- Insigeln Bestittigtem Successions-Instrument den villigen inbalt
von anfang Bis zum ende, sambt den Beygefiiegten notariatischen anhang: Endlich widerumb aus dem
Kiniglich-Spanischen Instrument die annebm—und lbrerseithige Verbindung Bis zum ende
ebenmessig mit dem notariatischen anhang Lanth- und deiitlich abgelesen, welche Instrumenta datirt
seynd, Wienn den Zwiolfften Septemb. 1703.

Nachdeme diftes also Gescheben, haben Ibre Key. Maytt. haubtsachlichen inhalts weiters vermeldet:
Es seye aus denen abgelesenen Instrumentis die errichtete und Beschworne disposition und das ewige
pactum mutuae Successionis wischen Beyden Joseph- und Carolinischen linien 3u vernehmen gewesen,
daf dabero nebenst und u demen von Wey. Ibren Key. Maytten, Leopoldo und Josepho,
hichstseeligster gedichtnus Ibrer Key. Maytt. iibertragenen Spanischen Erb-KonigReichen und
Landen nunmebr nach absterben Wey. Ihres Herrn Brueders Maytt. auch alle dessen hinterlassene
Erb-KinigReiche und Landen gefallen, und sambtlich Bey Ihren Ehelichen Mannlichen Leibs-Erben
nach dem Jure primo-genitura, so lang solche verhanden, obnzertheilt zuverbleiben haben; Auf Ihres
Mannlichen stammens abgang aber (so Gott gnidiglich abwenden wolle) auf die  eheliche
hinterlassende Tichter allegeit nach ordnung und Recht der primo-genitur gleichmdsffig ohnzertheilt
kommen; Ferners in ermanglung oder abgang der von Ihrer Key. Maytt. herstammender aller
Ebhelichen descendenten Mann- und Weiblichen geschlechts, dises Erbrecht aller Erb-Konigreich und
Landen obngertheilter auf Threr Maytt. Herrn Brueders Josephi Key. Maytt. und Lbd. Seeligster
gediichtnus, nachgelassene Frauen Tochter, und deren Eheliche descendenten widerumb anf obige weiffe
nach dem Jure primo-geniturae fallen, eben nach disem Recht und ordnung auch Ibnen Frauen
Erzherzoginen alle andere Vorsiige und vorginge gegenwertig susteben, und gedeyen miesten: Alles
in dem Verstand, daff nach Beyden, der Jet Regierenden Carolinischen, und nachfolgender in dem
Weiblichen geschlecht hinterlassenen Josephinischen linien, Ihrer Key. Maytt. Frauen Schwestern, und
allen iibrigen linien desDurchleiitigsten Erzhaufles nach dem Recht der ersigeburth in Threr daher
entspringenden ordnung Jedes Erb-Recht, und was deme anklebet, gebiibre, allerdings Bevor Bletbe,
und vorbehalten seye.

B Joty [ 1ot

T

ichte in Quellen und Darstellung, Band 5: Zeitalter des Absolutismus 1648-
IAUS, Stuttgart, 1997, 172-174.
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