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wKalvin Janos theologidajanak [ ...] az utokorra gyakorolt minden iranyu
hatasanak feldolgozasa kézben [ ...] tennivalo van béven, csak emberek kellenek.
Emberek, akik szivos kitartassal mernek és tudnak munkalkodni a theologiai

tudomdny vilagdban is az Istennek tetszé életért, egyediil az O dicséségére.”
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El6szo helyett

A Genfi Egyetem kapujan kilépve, a Parc des Bastions kertjében tarul elénk az International
Monument de la Réformation szoboregyiittese, amely a legjelentdésebb reformatorok és
allamférfiak k6zott Kalvin Janosnak (1509-1564) is emléket allit. Szobra egy rideg, kbszerii
és apatikus alakot formaz. En azonban nem igy ismertem meg 6t irasaibol. A hazai és kiilfoldi
tanulmanyaim és kutatdsaim soran ugyanis feltarult el6ttem annak a reformatornak a képe, aki
Genf varosaban az Ige, imadsag, valamint az egyhazfegyelem segitségével formaba ontdtte a
protestantizmus szellemét €s tanitdsait. Tette mindezt a ,,szentség varosanak” megteremtése
érdekében, ezért kiilonleges érzékenységgel fordult gyililekezetének mindazon vallasos-
erkolcsi probléméjdhoz, melyek a Szemtirds alapjan azonnali és hatdrozott allasfoglalast
kivantak. Ezért a genfi reformator elsdsorban az Ige fényében vizsgalta meg a hit és élet
alapvetd kérdéseit. A hazassagi ¢és csaladi élet problémai mar Kalvin kordban is
megkiilonboztetett  jelentdsséggel birtak, melyeket a reformator sohasem merev,
torvényeskedd modon és éles, birdldo szdval, hanem sokkal inkdbb a hit és lelkiismeret
segitségével kezelt. Roviden szbélva, Kalvin azért lett teologus, hogy a 1€lek, s az erkdlcsi élet
pasztora legyen. — Ebben a meggy6zddésben késziilt ez a Disszertacio.

A hattérkutatasok megvalosulasaért, valamint a Disszertacio megsziiletéséért sokaknak
tartozom halaval. ElsOsorban illesse koszonet témavezetOmet, Dr. habil. Fazakas Sandor
tanszékvezeté urat, aki rairanyitotta figyelmemet a kalvini héazassag- és csaladetika
id6észerliségére és minden segitséget megadott a téma elmélyiilt, tudomanyos vizsgalatdhoz.
Kiilon készondm a Debreceni Reformatus Hittudomdanyi Egyetem és a Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar oktatéinak, valamint teologus és jogasz barataimnak, hogy
tanacsaikkal és batoritasukkal atitarsaim voltak a doktori értekezés kimunkaladsa soran.

Halas vagyok még a Pdpai Reformatus Teologiai Akadémia Kalvin Kutatdintézetének,
név szerint Dr. habil. Markus Mihaly és Dr. Szab6 El6d uraknak is, akik a helyi Kalvin
konferenciak (2009-2015) alkalmaval eldsegitették a témara vonatkozé tudomanyos
diszkusszi6 kibontakozasat.

Koszonettel tartozom az H. Henry Meeter Center for Calvin Studies (Grand Rapids, Ml,
USA) munkatarsainak is, kiilonosképpen Dr. Karin Maag igazgaté asszonynak és Dr. Paul
Fields urnak, akik két izben (2010, 2014) is vendégiil lattak és a Friends Research Fellowship
keretében lehet6vé tették a reformator teologiai-etikai 6rokségének vizsgalatat.

Szeretetteljes szivvel koszondm tovabba a hajdiboszérményi Bocskai téri Reformdtus
Egyhdzkézség, a Baltazdr Dezsé Reformdtus Altaldnos Iskola, valamint a Bocskai Istvin
Gimnazium vezetéinek, hogy az oktato és neveld munkammal jard kotelezettségeim teljesitése
mellett, el0segitették a Disszertacio megsziiletését, és a fokozatszerzést.

Am halaadéssal tartozom feleségemnek, Derencsényi Juditnak is, aki tlirelmesen és
kitartéan fogadta el, hogy a jelen Disszertacio elkészitése milyen sok munkaval jar.

Soli Deo gloria

Debrecen, 2016 juniusdban A Szerzé



Bevezetés és célkituzések

A reformator szellemtorténeti hatasaval foglalkoz6 kutatok ma mar egyetértenek abban, hogy
elsésorban igehirdetései, bibliamagyarazatai, értekezései és Institutiéjanak kiilonb6z6 kiadasai
egyiittesen reprezentaljak élethosszig tartd munkéassagat. Am Kélvinnak e sokszinii, teologiai
¢s etikai értelemben is kimerithetetlen 6roksége tobb megkozelitésbol is vizsgalhatd. Gazdag

crer

crer

kassaganak elsé hazai kutatéja, Mark Ferencz ugy vélte, hogy ,.a reformator nem annyira
pedagogus, mint kivalo teologus volt. Tisztan neveléstani rendszerrol ndla nem igazdn
beszélhetiink™. S bar kétségtelen, Kalvin nem irt sajat, rendszerbe foglalt vallaspedagogiit,
irott hagyatékanak mélyrehatd vizsgéalata, azonban egyre hatdrozottabb vondsokkal rajzolja
elénk vallasos-tarsadalmi nevelésének rendszerét, amelynek egyik legfontosabb alapvetése
volt, hogy az emberekb6l — a Keresztyén tanitas és egyhazfegyelem segitségével — ,,Isten-
népet” neveljen. Ezért nem meglepd, hogy az 1Tim 5,7-hez fiiz6tt igemagyarazataban (1548)
Kijelentette: ,,az igazi pdsztornak kotelessége nemcsak szembehelyezkedni azoknak aljas
torekvéseivel és nagyravagydsaival, akik ész nélkiil tolakodnak, hanem tanitds és folytonos
intések dltal a veszélyeket is mind megel6zni, amennyire téle telik”?. Kalvin az idealis vérost,
naz Uj Jeruzsalemet (Barth)”3, ahol a lakok Krisztust kovetik Genfben szerette volna
1étrehozni. A hitvalld élet szdmara nem volt mas, mint az élet istentiszteletének gyakorlati
megvalositdsa, emiatt a reformator a varos kozosségi életének teljes vallasi-erkolcsi
atformalasara torekedett, amelynek egyik legfontosabb kiindulopontja az Istennek tetsz6
keresztyén hazassagi és csaladi élet kérdéseinek egyértelmii tisztazasa volt, kiilonos tekintettel
hetedik parancsolat szigoru kovetelményeire.

A Disszertacio Kalvin elgondolasainak torténeti, tarsadalmi, jogi és személyes hatterét
megvilagitva (1—4. fej.) érkezik el az [Institutioban, konzisztoriumi jegyzokonyvekben,
bibliakommentarokban, igehirdetésekben, valamint a vdarosallam erkolcsi statutumaiban
kozzétett hazassadg- €s csaladetikdjanak feltdrasdhoz (5—10. fej.), végezetiil pedig bemutatja
tanitasainak hazai recepciojat a XVI. szazadtol egészen a hatilyos egyhazi és allami
szabalyozasig (11. fej.), majd 6sszegz6 megallapitasokat tesz (12. fej.). Mindezt, bizva abban,
hogy az értekezés a magyar protestans értelmiség lelki épiilésére és szellemi gyarapodasara
szolgal.

L MARK, FERENC: 4 genfi fSiskola és Kalvin pedagégiai rendszere. In: PSz. X1X. (1907/1-10. fiiz.), 65-76., 65.
2 Komm. 1Tim 5,7. In: CTS. XXI/I11:128.
3, Calvin sich [...] erfolgreich und endgiiltig durchsetzt, den Bau der Cité de Dieu, des neuen Jerusalem wie die
Freunde sagten.” BARTH, KARL: Die Theologie Calvins. Ziirich, 1993, Theologischer Verlag, 153.
7



ARG.
BHR.
BCLR.
BO.

BSz.
Cf.

CD.
CH.
CO.

CTJ.
CTS.

DePl.
DuPIl.
EH.

EQ.
ESz.
EvTh.
IAS.

Inst. 1536.

Inst. 1541.

Roviditések és hivatkozasok jegyzéke

Archiv fiir Reformationsgeschichte
Bibliotheque d’ Humanisme et Renaissance
Boston College Law Review

BONNET, JULEs: Letters of John Calvin. Compiled from the
Original Manuscripts and edited with Historical Notes. Vols.
I-1V., Eugene, 2007, Wipf and Stock Publishing.

Budapesti Szemle

Confessio. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Figyeloje
Theologia viatorum Collegium Doctorum

Church History

BAUM, GUILIELMUS—CUNITZ, EDUARDUS—REUSS, EDUARDUS (ed.):
loannis Calvini opera quae supersunt omnia. Vols. I-LIX.,
Brunsvigae, 1863—1900.

Calvin Theological Journal

Calvin Translator Society=CALVIN, JOHN: Biblical Commentaries.
Vols. [-XXII., Grand Rapids, 2009, Baker Books Publishing
House.

Debreceni Protestdans Lap
Dunantuli Protestans Lap

Evangéliumi Harmonia=KALVIN, JANOS: Magyardzat Mate, Mark
és Lukadcs osszhangba hozott Evangéliumdhoz (ford. Rébold,
Gusztav). [-IV. kot.,, 1939-1942., Székelyudvarhely—Budapest,
David Gyula kiadésa.

The Evangelical Quarterly
Egyhaztorténeti Szemle
Evangelische Theologie
lustum Aequum Salutare

KALVIN, JANOS: Institutio 1536 (Budai, Gergely szerk.: Reformatus
Egyhazi Konyvtar XIX). Budapest, 1936, A Magyar Reformatus
Egyhaz kiadasa.

CALVIN, JOHN: Institutes of the Christian Religion. The first
English version of the 1541 French edition. Grand Rapids, 2009,
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Inst. 1559.

JFH.
JHSCW.
JK.
JWCS.
KSz.
MK.
MT.
MQR.
NAKG.
Oi.

OS.

PEIL.

PSB.

PSz.

PT.

PTR.

RE.
Reg.Cons. 1.

Reg.Cons. I-VIII.

Reg.Past. I-111.

William B. Eerdmans Publishing Co.

KALVIN, JANOS: 4 keresztyén vallas rendszere (Antal, Géza szerk.:
Reformétus Egyhazi Konyvtar V-VLI.). I-11. két., Budapest, 21995,
Kalvin Kiado.

Journal of Family History

Journal of the Historical Society of the Church in Wales
Jogtudomanyi Kozlony

Journal of Women in Culture and Society

Kalvinista Szemle

Magyar Kalvinizmus

Magyar Tudomany

Mennonite Quarterly Review

Nederlands Archief voor Kerkgeschiedenis

VANYO, LASZLO (szerk.): Okeresztény irok. 1I-XX. kot., Budapest,
1980—2009., Szent Istvan Tarsulat.

BARTH, PETRUS (ed.): loannis Calvini Opera Selecta. Vols. I-V.,
1926—1962., Monachii Chr. Kaiser.

Protestans Egyhazi és Iskolai Lap
Princeton Seminary Bulletin
Protestans Szemle

Protestdns Téka

Pacific Theological Review
Reformatus Egyhaz

KINGDON, ROBERT M.: Registers of the Consistory of Geneva in the
Time of Calvin 1542-1544. Vol. 1. Grand Rapids, 2000, William B.
Eerdmans Publishing Co.

WATT, M. ISABELLE-LAMBERT, THOMAS A. (ed.): Registres du
Consistoire de Geneéve au temps de Calvin (1542—1554). Tom.
I-VIIL., Genéve, 1996—2014., Librairie Droz.

KINGDON, ROBERT M. et al (ed.): Registres de la Compagnie des
Pasteurs de Genéve. Tom. I-1III., Genéve, 1962-1969., Librairie
Droz.= HUGHES, PHILIP E.. The Registers of the Company of
Pastors of Geneva in the Time of Calvin. Grand Rapids, 1966,
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RL. Reformatusok Lapja

RSz. Reformatus Szemle

RW. Reformed World

SC. RUCKERT, HANNS et al. (ed.): Supplementa Calviniana. Vols.
I-X1/2., Neukirchen-Vluyn, 1936—2000., Neukirchener Verlag.

SCJ. Sixteenth Century Journal

SDTP. Studia Doctorum Theologiae Protestantis

SJT. Scottish Journal of Theology

SL. Sdarospataki Lapok

SRL. Sarospataki Reformatus Lapok

STD. Studia Theologica Debrecinensis

ThSz. Theologiai Szemle

TSz. Torteneti Szemle

UREK. BOGARDI, SZABO ISTVAN (szerk.): Uj Reformatus Egyhdzi
Konyvtar. I-VIII. két., Budapest, 2010—2015., Kalvin Kiado.

WTJ. Westminster Theological Journal

Komm. Ef 5,32 Kélvin Janos bibliamagyarazata az Ef 5,32 alapjan

Préd. Ef 5,32

»(520veg)”

»iSZ0VEY»”

wleee]”

William B. Eerdmans Publishing Co.

Kalvin Janos prédikécioja az Ef 5,32 alapjan
Idézett szovegen beliili beszuras télem
Idézeten beliili, un. ,,alidézet”

Idézeten beliil, szavak és mondatrészek kihagyasa

* A folyéiratok roviditésének jegyzéke a SCHWERTNER, SIEGFRIED M. (hg.): Theologische
Realenzyklopddie. (Abkiirzungsverzeihnis). Berlin, 1994, Walter de Gruyter kompendiuma
alapjan késziilt.

* * A jelen Disszertacioban eléforduld Kélvin-idézetek forrasmegjeldlésekor egységesen az
angolszasz szaktudomanyi hagyomanyban alkalmazott, magyarul Komm.
(bibliakommentarok esetén) és Préd. (igehirdetések esetén) hivatkozast alkalmazom.
Felhasznalom az elérhetd magyar nyelvii forditasokat, ahol erre nincs lehetdség, ott sajat
forditast adok.

* * % A jegyzetapparatus és az irodalomjegyzék formailag a kolozsvari Reformdtus Szemle
altal meghatarozott szerkesztési és hivatkozasi szempontokat koveti, kisebb alternacioval.
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Bibliai roviditések jegyzéke

Gen Mozes elso kényve Mt Maté evangéliuma

Ex Mozes masodik konyve Mk Mark evangéliuma

Lev Mozes harmadik konyve Lk Lukacs evangéliuma

Num Mozes negyedik konyve Jn Janos evangéliuma

Deut Mozes otodik konyve ApCsel Az apostolok cselekedetei

Jozs Jozsué kényve Rom Pal levele a romaiakhoz

Bir A birdk konyve 1Kor Pal elso levele a korinthusiakhoz
Ruth Ruth konyve 2Kor Pal masodik levele a korinthusiakhoz
1Sam Samuel elso kényve Gal Pal levele a galatdkhoz

28dam Samuel masodik kényve Ef Pal levele az efézusiakhoz

1Kir A kirdlyok elsé konyve Fil Pal levele a filippiekhez

2Kir A kiralyok masodik konyve Kol Pal levele a kolosséiakhoz

1Kron A Kkronikak elsé konyve 1Thessz  Pal elsé levele a thesszalonikaiakhoz

2Kron A Kronikak masodik kényve 2Thessz  Pal masodik levele a
thesszalonikaiakhoz

Ezsd Ezsdras kényve 1Tim Pal elso levele Timoteushoz
Neh Nehémias konyve 2Tim Pal masodik levele Timoteushoz
Eszt Eszter konyve Tit Pal levele Tituszhoz

Job Job kéonyve Fil Pal levele Filemonhoz
Zsolt A zsoltarok konyve Zsid A zsidokhoz irt levél

Péld A példabeszédek konyve Jak Jakab levele

Préd A prédikator konyve 1Pt Péter elso levele

Enekek  Enekek éneke 2Pt Péter masodik levele

Ezs Ezsaids proféta konyve 1Jn Janos elso levele

Jer Jeremids proféta konyve 2Jn Janos masodik levele

JSir Jeremias siralmai 3Jn Janos harmadik levele

Ez Ezékiel proféta konyve Jud Judas levele

Dan Daniel proféta konyve Jel A jelenések konyve

Hos Hoseas proféta konyve

Joel Joel proféta kényve

Am Amész préféta konyve

Abd Abdias proféta konyve

Jon Jonas proféta konyve

Mik Mikeas proféta kényve
Nah Ndahum proféta konyve
Hab Habakuk proféta konyve

Zof Zofonias proféta konyve
Hag Haggeus proféta kényve
Zak Zakarias proféta konyve
Mal Malakias proféta konyve
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1. Fejezet: KUTATASTORTENETI ATTEKINTES

1.1. A Kalvin-kutatasrol altalaban

A Kaélvin-kutatds torténetét vizsgalva lathatdo, hogy Emil Doumerque (1844—1937)
munkassagat megeléz6en még nem Kkeriilt sor a reformator teologiai-ctikai hagyatékanak
rendszerszintli bemutatasara, hiszen legfontosabb irodalmi miiveinek kiadasa ,,csupan” 1900-
ban fejez6dott be. Am Doumerque monografikus munkainak®, tovabba a nagyszabast 1909-
es genfi megemlékezéseknek® kdszonhetéen végre megindulhatott Kalvin sokszinii egyhaz és
tarsadalomformal6 szolgalatanak olyan szerteagazo és mélyrehatd vizsgalata, amely révidesen
konyvek és tanulmanyok szazait eredményezte. A kiilonféle kutatasi iranyzatok
kibontakozasat azonban jelentdsen megnehezitette, hogy a korszak historizalasra kiilondsen
hajlé lelkiilete elsdsorban a reformatorrdl szolo €letrajzi és egyhaztorténeti miivek kiaddsdnak
kedvezett.” Attorést csak a gazdasagi vilagvalsag (1929-1933) és a II. vilaghaborut
(1939-1945) kovetd ,,zlirzavaros idok” hoztak, melyek a protestantizmus, és benne Kalvin
Janos tarsadalmi-gazdasagi etikajanak mind elmélyiiltebb megismerését siirgették. Mindez
oda hatott, hogy a hangstlyos dogmatikai alapvetések (pl. megigazulas, sakramentumok,
predestinacio, hit) targyaldsa mellett, egyre inkabb teret nyert az aktualis etikai és
,.egyhazkormanyzati” kérdésekre vald tudomanyos reflexio.® llyen elézmények utdn, 1959-
ben jelent meg André Biéler La pensée économique et sociale de Calvin, azaz Kdlvin
elgondolasai gazdasagi és tarsadalmi téren cimii, méltan hiressé valt dsszefoglalé munkdja,

4 BAUM, GUILIELMUS-CUNITZ, EDUARDUS-REUSS, EDUARDUS (ed.): loannis Calvini opera quae supersunt
omnia. Vols. I-LIX., Brunsvigae, 1863—1900. A sorozatot Kalvin prédikacioinak kiadasaval késébb tovabb
bévitették. Ld. RUCKERT, HANNS et al. (ed.): Supplementa Calviniana. Vols. I-XI/2., Neukirchen-Vluyn,
1936-2000., Neukirchener Verlag.

5 DOUMERQUE, EMIL: Jean Calvin. Les hommes et les choses de son temps. Tom. I-VII., Lausanne, 1899—-1927.,
Georges Bridel&C™ Editeurs.; ud.: Kalvin jelleme. Budapest, 1922, Magyar Evangéliumi Keresztyén
Didkszovetség kiadasa.

6 Az 1909-es genfi megemlékezésekrol részletes beszamolodt kozolt a korabeli PEIL., SRL., valamint a DePL.
Legb6vebben 1d. B., PAPP ISTVAN—KOVATS, J. ISTVAN: Kdlvin jubileumi Emlékkonyv. A magyarok genfi utja.
Budapest, 1910, A Kalvin-szovetség kiadasa.; GAAL, BOTOND: Kalvini vonasok a magyarok lelki arcan. In:
Cf. XXXII (2009/1), 66—95.= ud: “Calvin’s Truth” and “Hungarian Religion”: Remembering a Reformer. In
Niet, Johan—Paul, Herman—Wallet, Bart (ed.): Sober, Strict, and Scriptural Collective Memories of John
Calvin, 1800-2000. Leiden, 2009, Brill Publishing, 108—120.

7 1dérendben: BARTH, PETER: Fiinfundzwanzig Jahre Calvinforschung 1909-1934. (1. rész). In: Theologische
Rundschau VI. (1934/3), 161-175., (IL. rész) uo. (1908/4), 246—267.; Second International Conference of
Calvinists (Amsterdam, 23-26. October 1934.). Amsterdam, 1935, ’S-Gravenhage.; NIESEL, WILHELM:
Calvin-bibliographie (1901-1959). Miinchen, 1961, CHR. Kaiser Verlag.

8 Idérendben: MCNEILL, JOHN T.: Thirty Years of Calvin Study (1918—1948). In: CH. XVII. (1948/3), 207—-240.;
Dowey, EDWARD A.: Continental Reformation: Works of General Interest, Studies in Calvin and Calvinism
since 1948. In: CH. XXIV. (1955/4), 360—-367.; STUPPERICH, ROBERT: Die Zwingli und Calvin-Forschung
der letzten zwei Jahrzehnte im deutschen Sprachgebiet. In: Archiv fiir Kulturgeschichte XLII. (1960/1),
108—126.; DOWEY, EDWARD A.: Continental Reformation: Works of General Interest, Studies in Calvin and
Calvinism since 1955. In: CH. XXIX. (1960/2), 187-204.; MCNEILL, JOHN T.: Calvin after 400. In: CH.
LXXXI. (1964/7), 702—707.; SCHOLL, HANS: Ein neuer Zweig in der Calvin-Forschung. In: Kirchenblatt fiir
die Reformierte Schweiz CXXIV. (1968), 97-100., 114-116.; MCNEILL, JOHN T.: Fifty years of Calvin Study
(1918-1968). In: Walker, Williston: John Calvin. The Organiser of Reformed Protestantism. New York,
21969, Schocken Books, xvii—Ixxvii.
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amely tobbek kozott feltarja a reformator munkavégzésre, munkabérre és kamatszedésre
vonatkoz6 tanitasait.’ Tény, Biéler miive nyoman egyre inkabb kirajzolédott Kalvin
bibliakommentarjainak és prédikacidinak iddszeriisége, kiilonos tekintettel hermeneutikai,
pedagogiai, politikai, gazdasagi és diakoniai elgondolasaira.’® A genfi reformator életét,
valamint egyhdz- ¢és tarsadalomformalé muikodését feltaro nagyszamu cikkek, tanulmanyok,
konyvfejezetek ¢és monografidk végil egy uj, 0nalldé tudomanyteriilet megsziiletését
eredményezték, melynek koszonhetéen megannyi nemzetkdzi'! (pl. Internationalen
Kongresses fiir Calvinforschung), kdzép-kelet eurdpail? (pl. Kongresses fiir Calvinforschung
in Mittel- und Osteuropa), afrikai®® (African Congress for Calvin Research) és észak-

® BIELER, ANDRE: La pensée économique et sociale de Calvin. Genéve, 1959, Librairie de 1'Université.=ud.:
Calvin’s Economic and Social Thought. Geneva, 2005, World Alliance of Reformed Churches.

10 tt jegyezzilk meg, hogy amig Niesel 1961-ben harminckettd, addig Kempff 1983-ban mar kdzel 6tven
csoportba rendezte a reformator életérél és miikodésérdl szoldé mitveket. Ld. NIESEL, WILHELM: Calvin-
bibliographie, 8.; KEMPFF, DAVID.: A Bibliography of Calviniana (1959—-1974). Transvaal, 1983, Institute for
Reformational Studies, 5—7.

1A konferencia 6nalld kotetei idérendben: NEUSER, WILHELM HEINRICH (hg.): Calvinus Theologus (Die
Referate des Europdischen Kongresses fiir Calvinforschung vom 16. bis 19. September 1974 in Amsterdam).
Neukirchen-Vluyn, 1976, Neukirchener Verlag. Ld. BUCSAY, MIHALY: A nemzetk6zi Kalvin-kutatds a
legutobbi kongresszusok titkrében. In: ThSz. XIX. (1976/7-8), 285-292.; NEUSER, W. H. (hg.): Calvinus
Ecclesiae Doctor (Die Referate des Internationalen Kongresses fiir Calvinforschung vom 25. bis 28.
september 1978 in Amsterdam). Kampen, 1980, KOK Kampen. Ld. BEKESI, ANDOR: Calvinus Ecclesiae
Doctor. A nemzetkozi Kalvin kongresszuson elhangzott eléadasok, Amszterdam, 1978. In: ThSz. XXIII.
(1980/9-10), 378—381.; NEUSER, W. H. (hg.): Calvinus Ecclesiae Genevensis Custos (Die Referate des
Internationalen Kongresses fiir Calvinforschung vom 6. bis 9. September 1982 in Genf). Frankfurt am Main,
1984, Verlag Peter Lang.; ué. (hg.): Calvinus Servus Christi (Die Referate des Internationalen Kongresses fiir
Calvinforschung vom 25. bis 28 August 1986 in Debrecen). Budapest, 1988, Presseabteilung des Raday-
Kollegiums. Ld. Kdszontjiik a Kalvin-kutatok nemzetkdzi kongresszusanak debreceni ilését. In: RL. XXX.
(1986/34), 1-3.; A jovébe mutatd reformator. Kalvin-kutatok Nemzetkoézi Kongresszusa Debrecenben. In:
uo. (1986/36), 1-3.; NEUSER, W. H. (ed.): Calvinus Sacrae Scripturae Professor (Papers presented at
International Congress on Calvin Research, Grand Rapids, August 20-23., 1990, Grand Rapids). Grand
Rapids, 1994, William B. Eerdmans Publishing Co.; NEUSER, W. H. — ARMSTRONG, BRIAN G. (ed.): Calvinus
Sincerioris Religionis Vindex (Papers of the International Congress on Calvin Research, Edinburgh, 1994).
Kirksville, 1997, Sixteenth Century Journal Publishers.; WRIGHT, DAVID F.—LANE, ANTHONY NEIL SIMON-
BALSERAK, JON (ed.): Calvinus Evangelii Propugnator (Papers Presented at the International Congress on
Calvin Research, Seoul, 1998). Grand Rapids, 2006, CRC Product Services.; SERLDERHUIS, HERMAN J. (ed.):
Calvinus Praeceptor Ecclesiae (Papers of the International Congress on Calvin Research, Princeton, August
20-24., 2002.). Genéve, 2004, Librairie Droz.; ué. (ed.): Calvinus Sacrarum Literarum Interpres (Papers of
the International Congress on Calvin Research). Goéttingen, 2008, Vandenhoek & Ruprecht.; ué. (ed.):
Calvinus Clarissimus Theologus (Pepers of the Tenth International Congress on Calvin Reseach). Gottingen,
2012, Vandenhoek & Ruprecht.

2 A konferencia 6nallo6 kotetei idérendben: LANGHOFF, J.—ROGGE, J.. Immigration und Emigration—die
calvinistische Einwanderung und Auswanderung in mitteleuropa (Beitrdge des 2. Kongresses fiir Calvin-
Forschung in Mittel- und Osteuropa vom 24. bis 26. September 1984 in Berlin.). Berlin, 1985, Das
Reformierte Kirchenblatt.; LUTHI, KURT-JOSEF, MAX (hg.): Die Schiiler Calvins in der Diaspora (Beitrige
des 3. Kongresses fiir Calvin-Forschung in Mittel- und Osteuropa 1988 in Wien.). Wien, 1989, Das
Reformierte Kirchenblatt.

13 A konferencia 6nalld kotetei idérendben: HOLLAND, JOHN ANGUS (ed.): Calvinus Reformator. His
Contribution to Theology, Church, and Society (Papers of the First South African Congress for Calvin
Research, 1980, Pretoria). Potchefstroom, 1982, Institute for Reformational Studies.; WALT, JOHANNES VAN
DER (ed.): John Calvin’s Institutes his Opus Magnum (Proceedings of the Second South African Congress for
Calvin Research, July 31 — August 3, 1984.). Potchefstroom, 1986, Institute for Reformational Studies.;
PONT, AD (ed.): Calvin — France — South Africa (Papers read at the Third South African Congress for Calvin
Research, 26-29 July 1988, Stellenbosch). Pretoria, 1990, Kital Publication.; BRITZ, ROBERT M.—
D’ ASSONVILLE, VICTOR E. (ed.): Prompte et Sincere. John Calvin and the Exposition of the Word of God
(Papers of the Seventh South African Congress on Calvin Research 2004.). Bloemfontein, 2008, UFS.
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amerikai'* (Colloquium on Calvin Studies) konferencia indult utjara. A tudomaényos
szimpoziumok eredményeit, legfontosabb tanulsagait, valamint a lehetséges ,.,tovabbhaladas”
iranyat pedig 6sszefoglalo cikkekben és tanulméanyokban publikaltak.'® S bar kétségtelen, a

14 A konferencia 6nallé kotetei idérendben: LEITH, JOHN H. (ed.): Calvin Studies I. (Papers Presented at the 1st
Colloquium of the Calvin Studies Society at Davidson College, March 19-20., 1982.). Davidson, 1982,
Davidson College.; ué. (ed.): Calvin Studies Il. (Papers Presented at the 2nd Colloquium of the Calvin
Studies Society at Davidson College, January 13—14., 1984.). Davidson, 1984, Davidson College.; ué. (ed.):
Calvin Studies Ill. (Papers Presented at the 3th Colloquium of the Calvin Studies Society at Davidson
College, January 17—18., 1986.). Davidson, 1986, Davidson College.; ué. (ed.): Calvin Studies IV. (Papers
Presented at the 4th Colloquium of the Calvin Studies Society at Davidson College, January 15—16., 1988.).
Davidson, 1988, Davidson College.; ué. (ed.): Calvin Studies V. (Papers Presented at the 5th Colloquium of
the Calvin Studies Society at Davidson College, January 19-20, 1990.). Davidson, 1990, Davidson College.;
ub. (ed.): Calvin Studies VI. (Papers Presented at the 6th Colloquium of the Calvin Studies Society at
Davidson College, January 25-26., 1992.). Davidson, 1992, Davidson College.; ué. (ed.): Calvin Studies VII.
(Papers Presented at the 7th Colloquium of the Calvin Studies Society at Davidson College, January 28—29.,
1994.). Davidson, 1994, Davidson College.; ud. (ed.): Calvin Studies VIII. (Papers Presented at the 8th
Colloguium of the Calvin Studies Society at Davidson College, January 26—27., 1996.). Davidson, 1996,
Davidson College.; LEITH, JOHN H. — JOHNSON, ROBERT A. (ed.): Calvin Studies IX. (Papers Presented at the
9th Colloquium of the Calvin Studies Society at Davidson College, January 30-31., 1998.). Davidson, 1998,
Davidson College.; FOXGROVER, DAVID (ed.): Calvin Studies X. and XI.: Calvin and Spiritualiy and Calvin
and His Contemporaries: Colleagues, Friends and Conflicts (Papers Presented at the 10th and 11th
Colloguium of the Calvin Studies Society at Calvin Theological Seminary May 18-20., 1995. and at
Louisville Theological Seminary April 24-26., 1997.). Grand Rapids, 2006, CRC Product Services.;
RAYNAL, CHARLES (ed.): Calvin Studies X. and XI.: John Calvin and the Interpretation of Scripture (Papers
Presented at the 10th and 11th Biennial Colloquium of the Calvin Studies Society at Columbia Theological
Seminary January 28—29., 2000. and March 1-2., 2002.). Grand Rapids, 2006, CRC Product Services.; ud.
(ed.): The Legacy of John Calvin (Papers Presented at the 12th Colloquium of the Calvin Studies Society at
Calvin Theological Seminary, April 22—24., 1999.). Grand Rapids, 2000, CRC Product Services.; ué. (ed.):
Calvin and the Church (Papers Presented at the 13th Colloquium of the Calvin Studies Society at Calvin
Theological Seminary, May 24—26., 2001.). Grand Rapids, 2002, CRC Product Services.; ud. (ed.): Calvin
and the Company of Pastors (Papers Presented at the 14th Colloquium of the Calvin Studies Society at
Calvin Theological Seminary, May 22—24., 2003.). Grand Rapids, 2003, CRC Product Services.; ué. Calvin,
Beza and Later Calvinism (Papers Presented at the 15th Colloquium of the Calvin Studies Society at Calvin
Theological Seminary, April 7-9., 2006.). Grand Rapids, 2006, CRC Product Services.; BUSH, MICHAEL
(ed.): Calvin Studies XII. (Papers Presented at a Colloquium on Calvin Studies, Erskine Theological
Seminary, January 27-28, 2006.). Kiadatlan kézirat. Megtalalhat6 az H. Henry Meeter Center for Calvin
Studies allomanyaban BX 9418.C5725-6s jelzettel.; BURNETT, AMY NELSON (ed.): John Calvin. Myth and
Reality. Images and Impact of Geneva’s Reformer (Papers of the 2009 Calvin Studies Society Colloquium).
Eugene, 2011, Cascade Books.

15 Id6rendben 1d.: STUPPERICH, ROBERT: Die Zwingli- und Calvin-Forschung der letzten zwei Jahrzehnte im
deutschen Sprachgebiet. In: Archiv fiir Kulturgeschichte XLIIL. (1960/1), 108—126.; NAUTA, DOEDE: Stand
der Calvinforschung. In: Neuser: Calvinus Theologus, 71—84.; SCHoOLL, HANS: Themen und Tendenzen der
neueren katholischen Calvinforschung. In: Materialdienst des Konfessionskundlichen Instituts Bensheim
XXV. (1974/5), 94-99.; NEUSER, W. H.: Der internationale Kongress fur Calvin-forschung. Uberlegungen
zum kunftigen Weg der Calvinforschung. In: Reformierte Kirchenzeitung CXX. (1979/1), 14—16.; NEUSER,
W. H.: International Calvin research (Paper presented at the Congress for the Advancement of Calvin
Research, August 12-14, 1980 in Pretoria, South Africa. Pretoria: Die Universiteit van Pretoria, 1980.). —
Kiadatlan kézirat. Megtalalhaté az H. Henry Meeter Center for Calvin Studies allomanyaban 11725-es
jelzettel.; ué.: Internationaler Calvin-Kongress. In: Reformierte Kirchenzeitung CXXII. (1981/1), 61.;
GANOCZzY, ALEXANDRE: Zur gegenwartigen Lage der Calvinforschung. In: Manns, Peter (ed.): Zur Lage der
Lutherforschung heute. Wiesgaden, 1982, Franz Steiner Verlag, 59—70.; HOLLAND, JOHN ANGUS: Research
on and influence of Calvin in the English-speaking ecclesiastical sphere. In: ué. (ed.): Calvinus reformator.
His contribution to theology, church, and society, 13—21.; NEUSER, W. H.: International Calvin research. In:
Holland, John Angus (ed.): Calvinus reformator, 1-6.; VOS, CLARENCE JOHN: Calvin research at Calvin. In:
uo., 22-25.; WHITE, ROBERT: Fifteen years of Calvin studies in French (1965—1980). In: The Journal of
Religious History XII. (1982/2), 140-161.; SAXER, ERNST: Hauptprobleme des Calvinforschung—
Forschungsbericht 1974—1982. In: Neuser: Calvinus Ecclesiae Genevensis Custos, 93—111.; ROGGE,
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nemzetkdzi ¢és regionalis konferencidk alapintencidja a kiilonféle kutatdsi irdnyzatok
kanalizalasara iranyult, az egyre novekvd ,Kalvin-irodalom”, azonban csakhamar az
eredmények rendszerezését tette sziikségessé. gy sziiletett meg a kezdetben Joseph N.
Tylenda (1970-t61) és Peter de Klerk (1972-t6l), késébb pedig Paul Fields (1996-t6l)
szerkesztésében az un. Calvin bibliography, amelyet minden évben a Calvin College (Grand
Rapids, MI, USA) hivatalos teologiai szakfolydirata, a Calvin Theological Journal kozo1.%8

JoAcHIM: Profilierung und Neuansatz in der Calvin-Forschung. In: Standpunkt XIII. (1985/1), 14-15.;
DEMSON, DAVID E.: The Image of Calvin in Recent Research. In: Furcha, E. J. (ed.): In honor of John Calvin
1509—-64 (Papers from the 1986 International Calvin Symposium). Montreal, 1987, McGill University,
367-383.; GRAHAM, WILLIAM FRED: Recent studies in Calvin’s political, economic and social thought and
impact. In: uo., 361-366.; BEINTKER, MICHAEL: Die Schiiler Calvins in der Diaspora. Bericht eines
Kongressteilnehmers. In: Liithi: Die Schiiler Calvins in der Diaspora, 172—175.; NEUSER, W. H.:
Calvinkongresse und Calvinforschung in aller Welt. Bericht des Sckretirs des Internationalen
Calvinkongresses. In: uo., 9—13.; GAMBLE, RICHARD CRAIG: Gegewartige Tendenzen in der Calvinforschung
(Paper presented at the Fifth International Congress on Calvin Research, Grand Rapids, 20-23 August,
1990.). —Kiadatlan kézirat. Megtalalhat6 az H. Henry Meeter Center for Calvin Studies allomanyaban 5364-
es jelzettel.; NEUSER, W. H.: Calvin studies: a review. The Work of the Calvin Congresses and their future
tasks and goals. In: Leith: Calvin Studies V., 21-27.; GAMBLE, R. C.: Current Trends in Calvin Research,
1982-1990. In: Neuser: Calvinus Sacrae Scripturae Professor, 91-112.; NEUSER, W. H.: Az eddigi Kalvin-
konferenciak tapasztalatai. In: Markus, Mihaly—Karasszon, Istvan (szerk.): Honnan—Hova? (A balatonfiiredi,
1995. aprilis 4-6. kozotti Kalvin-konferencia eléadasai). Budapest, 1996, Kalvin Janos Szovetség Kalvin-
kutat6 Tagozata ¢s a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 53—64.; ud.: A nemzetkozi Kalvin-kutatas jovébeni
feladatai. In: uo., 65—-74.; McKim, DONALD K.: Recent Calvin Resources. In: Religious Studies Review
XXVII. (2001/2), 141—-146.; MULLER, RICHARD A.: Directions in Current Calvin Research (Paper presented
at the Colloquy for Calvin Studies in 1998 at Davidson College). In: Religious Studies Review XVII.
(2001/2), 131-138.; NAPHY, WILLIAM J.: New Sources and New Ideas on the Life and Career of Calvin,
1554-1557. In: Wright-Lane—Balserak: Calvinus Evangelii Propugnato, 40-53.; MAAG, KARIN: Calvin
Research: Tools, Institutions, and State of Research. In: Selderhuis: The Calvin Handbook, 16—22.; STROHM,
CHRISTOPH: 25 Jahre Calvin-Forschung (1985-2009). Teil I: Ausgaben, Ubersetzungen, Hilfsmittel,
Biographie, Theologie. In: Theologische Rundschau LXXIV. (2009/4), 442—469-; GAMBLE, R. C.: Calvin
Bibliography. In: Hall, David W. (ed.): Tributes to John Calvin. A Celebration of His Quincentenary. New
Jersey, 2010, P&R Publishing, 419—434.; HAZLETT, WiLLIAM: Features of modern Calvin research, and with
particular reference to The Calvin Handbook. In: Ecclesiology VI. (2010/3), 343—355.; MAAG, KARIN:
Calvin 2009. The Results. In: Selderhuis: Calvinus Clarissimus Theologus, 228—241.

16 TYLENDA, JoserPH N.: Calvin bibliography 1960-1970. In: CTJ. VL. (1971/2), 156—193.; KLERK, PETER DE:
Calvin Bibliography 1972. In: uo. VII. (1972/2), 221-250.; u6.: Calvin bibliography 1973. In: uo. IX.
(1974/1), 38—73.; ud.: Calvin bibliography 1974. In: uo. 1X. (1974/2), 210—240.; u6.: Calvin bibliography
1975. In: uvo. X. (1975/2), 175-207.; ué.: Calvin bibliography 1976. In: uo. XI (1976/2), 199-243.; ud.:
Calvin bibliography 1977. In: uo. XIl. (1977/2), 164—187.; u6.: Calvin bibliography 1978. In: uo. XIII.
(1978/2), 166—194.; ud.: Calvin bibliography 1979. In: uo. XIV. (1979/2), 187-212.; ué.: Calvin
bibliography 1980. In: uo. XV. (1980/2), 244-260.; ud.: Calvin bibliography 1981. In: uo. XVI. (1981/2),
206—221.; ud.: Calvin bibliography 1982. In: uo. XVII. (1982/2), 231-247.; ué.: Calvin bibliography 1983.
In: uo. XVIII. (1983/2), 206—224.; ub.: Calvin bibliography 1984. In: uo. XIX. (1984/2), 192-212.; ué.:
Calvin bibliography 1985. In: uo. XX. (1985/2), 268—280.; ué.: Calvin bibliography 1986. In: uo. XXI.
(1986/2), 194—221.; ub.: Calvin bibliography 1987. In: uo. XXII. (1987/2), 275-294.; ué.: Calvin
bibliography 1988. In: uo. XXIII. (1988/2), 195-221.; ud.: Calvin bibliography 1989. In: uo. XXIV.
(1989/2), 278-299.; ub.: Calvin bibliography 1990. In: uo. XXV. (1990/2), 225-248.; ud.: Calvin
bibliography 1991. In: uo. XXVI. (1991/2), 389—411.; ud.: Calvin bibliography 1992. In: uo. XXVII.
(1992/2), 326—352.; ud.: Calvin bibliography 1993. In: uo. XXVIII. (1993/2), 393—419.; ud.: Calvin
bibliography 1994. In: uo. XXIX. (1994/2), 451-485.; ué.: Calvin bibliography 1995. In: uo. XXX. (1995/2),
419-447.; FIELDS, PAUL: Calvin bibliography 1996. In: uo. XXXI. (1996/2), 420—463.; ud.: Calvin
bibliography 1997. In: uo. XXXII. (1997/2), 368—394.; ud.: Calvin bibliography 1998. In: uo. XXXIII.
(1998/2), 375-398.; ub.: Calvin bibliography 1999. In: uo. XXXIV. (1999/2), 396—416.; ud.: Calvin
bibliography 2000. In: uo. XXXV. (2000/2), 297-314.; ué.: Calvin bibliography 2001. In: uo. XXXVI.
(2001/2), 343-364.; ud.: Calvin bibliography 2002. In: uo. XXXVII. (2002/2), 297-314.; ub.: Calvin
bibliography 2003. In: uo. XXXVIII. (2003/2), 299-320.; ud.: Calvin bibliography 2004. In: uo. XXXIX.
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Az Osszegz6 munka soran komoly eldrehaladast tett Bihary Mihaly is, aki Bibliographia
Calviniana cim{i munkajaban (2000) nem a Kalvinr6l, hanem a Kalvintol szarmazé miivek
angol, német és magyar forditdsdnak gyiijteményét tette kozzé.” Am kétségtelen, a
nemzetk6zi kutatasi eredmények rendszerezését a 2009-es Kalvin-jubileum alkalmabol
publikalt The Calvin Handbook tette teljessé, amely részletes, mégis attekinté jelleggel
exponalja a reformator személyére, irodalmi miiveire, teologidjara, etikajara, valamint
hatastorténetére vonatkozo kurrens ismereteket.

Kérdés azonban, hogy a bemutatott forrasok alapjan vajon a genfi reformator hazassagi
¢s csaladi ¢letet érinté meglatadsai miként illeszkednek a Kalvin-kutatds nagy rendszerébe. A
Calvin bibliography-ak az alabbi csoportositast adjak: (1.) Kalvin élete és kora, (2.) Kalvin
mivei, (3.) Kalvin teolédgidja, (4.) Kalvin szocialetikai elgondolasai, (5.) Kalvin gazdasagi és
politikai elgondolasai, (6.) Kalvin hatasa: a kalvinizmus. S bar ezek szerint a reformator
hazassagra ¢és csalddra vonatkozd tanitasai elsdsorban szocialetikai megfontolasainak
integrans részét képezik, a megannyi teologiai impulzus (a hdzassag isteni eredete, az emberi
természet, a torvény, az egyhazfegyelem), mégis a téma interdiszciplinaris sajatossagaira
figyelmeztet. Ezen kivant ,,segiteni” a The Calvin Handbook, amely ugyan k6zos fejezetben
targyalja pl. a reformator etikai és egyhazfegyelmi elképzeléseit, a hazassaghoz kapcsolodo
kélvini eszméket, azonban mar egy kiilon, hatastdrténettel foglalkozé részben mutatja be.'®
Osszegzésképpen kijelenthets, Kalvin hazassagi és csaladi életre vonatkozé elgondolasai
tarsadalmi etikdjanak meghatidrozd részét képezik, oly moddon, hogy nemcsak teologiai,
hanem sokszor exegetikai, pedagogiai és jogi jellemzokkel is rendelkeznek.

1.2. Kalvin hazassag- és csaladetikajanak fobb forrasai

wKalvin Janos csaladra és szexualitdsra vonatkozo tanitasainak mélyrehato vizsgalata még
nem kertilt a kutatok érdekiédésének szélesebb homlokterébe. Ezért igen hasznos volna, ha a
téma nagyobb figyelmet kapna, hiszen gyakorlatilag még senki sem foglalkozott ezzel a
kérdéssel”® — vélekedett Georgina Harkness a John Calvin, the Man and His Ethics cimi
munkajaban 1931-ben. Es valéban, konyvében elséként ¢ mutatta be kelld alapossaggal, a
reformétor colibatussal, hézassagtoréssel, tobbnejliséggel ¢és valassal kapcsolatos
elgondolasait. Harkness professzor ,,felhivasa” azonban sokaig ,,valasz” nélkiil maradt, hiszen
a reformatorrol irt miiveket rendszerezé Calvin-bibliography-ak szerint csupan a modern

(2004/2), 357-376.; ud.: Calvin bibliography 2005. In: uo. XXXX. (2005/2), 291-311.; ué.: Calvin
bibliography 2006. In: uo. XXXXI. (2006/2), 297-320.; ué.: Calvin bibliography 2007. In: uo. XXXXII.
(2007/2), 349-376.; ud.: Calvin bibliography 2008. In: uo. XXXXIII. (2008/2), 313—335.; ud.: Calvin
bibliography 2009. In: uo. XXXXIV. (2009/2), 351-395.; ué.: Calvin bibliography 2010. In: uo. XXXXV.
(2010/2), 345—382.; ub.: Calvin bibliography 2011. In: uo. XXXXVI. (2011/2), 333—-380.; ud.: Calvin
bibliography 2012. In: uo. XXXXVII. (2012/2), 292-335.; ud.: Calvin bibliography 2013. In: uo.
XXXXVIIIL. (2013/2), 290—-323.; u6.: Calvin bibliography 2014. In: uo. IL. (2014/2), 293—320.

17 BIHARY, MIHALY: Bibliographia Calviniana. 2000, Praga, [k. n.]. Ld. még ué.: A magyar Kélvin forditasok
torténete. In: Markus—Karasszon: Honnan-Hovd?, 50-51.

18 SELDERHUIS, HERMAN J. (ed.): The Calvin Handbook. Grand Rapids, 2009, William B. Eerdmans Publishing
Co., 455-465.

1% HARKNESS, GEORGINA: John Calvin, the Man and His Ethics. New York, 1931, Henry Holt, 127.
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egyhaz-, jog- és tarsadalomtorténeti kutatasok élénkiilése (1960-as évek) vezetett Kalvin
hazassagi ¢és csaladi élettel kapcsolatos tanitasainak elmélyiilt vizsgalatdhoz. Ezen a teriileten
William E. Monter szamottevd eredményeket ért el, hiszen a Calvin’s Geneva® és Studies in
Geneva Government? cimii miiveiben betekintést nyujtott a Kalvin korabeli genfi
mindennapok tarsadalmi, gazdasagi €s jogpolitikai ¢€letébe. Csupan négy esztenddvel a La
pensée économique et sociale de Calvin cimli konyvének megjelenése utan, André Biéler
pedig egy rovid terjedelmili, mégis részletesen kidolgozott kotetben (L’Homme et
la Femme dans la morale calviniste Geneve) vizsgalta Kalvin szexualitasra, hazassagi
fegyelemre, tobbnejiiségre, valasra és gyermeknevelésre vonatkozé tanitasait.??> Am miivének
jelentésége nem csak abban mutatkozik meg, hogy ez volt az els¢ Kalvin hazassag- ¢és
csaladetikdjat feltar6 monografia. Ugyanis Biéler igen sokat tett annak érdekében, hogy a
genfi reformator elgondolasait ne csak torténeti és jogi, hanem végre teoldgiai-etikai
szempontbol is vizsgalat ald vonjak.?®> Mindezt pedig Monter kutatisaival egy idoben! Nem
véletlen, Biéler hatdsa még az angolszasz tudomanyos életben is éreztette hatasat.?* Biéler és
Monter munkéssagat kovetden, Robert M. Kingdon fellépése hozott ujabb attorést, aki
torténészként gyakori Kritikaval illette Biéler miiveit, mondvan a genfi professzor nem
szentelt kelld figyelmet Kalvin tanitdsainak szocialis ¢és gazdasagi vonatkozasainak.
Bizonyéra ennek koszonhetd, hogy korai miivei® utan, 1970 és 1996 kozétt Kingdon
megannyi tanulmanyt és konyvfejezetet publikalt a kora ujkori genfi csaladok tarsadalmi,
politikai ¢és gazdasagi viszonyaival kapcsolatban. Irott hagyatékanak vizsgalata tehat
megkeriilhetetlen Kalvin hazassagi és csaladi életet érinté tanitdsainak feltarasakor.?® Tény,

20 MONTER, WILLIAM E.: Studies in Genevan Government. Genéve, 1964, Librairie Droz.

2L MONTER, WILLIAM E.: Calvin’s Geneva. New York, 1973, Robert E. Krieger Publishing Company.

22 BIELER, ANDRE: L ’Homme et la Femme dans la morale calviniste Genéve. Genéve, 1963, Labor et Fides.

23 Ld. még: BIELER, ANDRE: Mann und Frau in Calvins Ethik. In: Der deutsche Hugenott XXVIII. (1964/1),
69—74.=u6.: Man and Woman in Calvin’s Ethic. In: Reformed and Presbyterian World XXVII. (1964/4),
357-363.

24| d. BRATT, JOHN H.: The Role and Status of Women in the Writings of John Calvin. In: Klerk, Peter de (ed.):
Renaissance, Reformation, Resurgence. Grand Rapids, 1976, Calvin Theological Seminary kiadasa, 1-17.;
BLAISDELL, JOHN C.: Response to “The Role and Status of Women in the Writings of John Calvin”. In: uo.
18-32.; GRAHAM, W. FRED: Response to “The Control of Morals by the earliest Calvinists”. In: uo.
107-112.; BOER, WILLIS PETER DE: Calvin and the Role of Women. In: Holwerda, David (ed.): Exploring the
Heritage of John Calvin. Grand Rapids, 1976, Baker Book House, 236—272.

%5 KINGDON, ROBERT MCCUNE: Geneva and the coming of the wars of religion in France, 1555-1563. Genéve,
1956, Librairie Droz.; ub.: Geneva and the consolidation of the French Protestant movement, 1564—1572. A
contribution to the history of Congregationalism, Presbyterianism, and Calvinist resistance theory.
Madison, 1967, University of Wisconsin Press.

% Tanulmanyai a teljesség igénye nélkiil idérendben: KINGDON, ROBERT MCCUNE: Social Welfare in Calvin’s
Geneva. In: The American Historical Review LXXVI. (1971/1), 50-69.; The Control of Morals in Calvin’s
Geneva. In: Buck, Peter—Sophy, James (ed.): The Social History of the Reformation. Colombus, 1972, Ohio
State University Press, 114—131.; The Control of Morals in earliest Calvinists. In: Klerk, Peter de (ed.):
Renaissance, Reformation, Resurgence. Grand Rapids, 1976, Calvin Theological Seminary kiadasa, 95-106.;
A hugenotta csalad. In: Cf. I1l. (1979/1), 71-80.; Calvinism and Social Welfare. In: CTJ. XVII. (1982/2),
212-230.; Calvin and the Family: the Work of the Consistory in Geneva. In: PTR. XVIIL. (1984/1), 5—-18.;
Genf (Lexikon-szocikk). In: Krause, Gerhard—Miiller, Gerhard (hg.): TRE. Bd. XII., Berlin, 1984, Walter de
Gruyter, 368—375.; Calvin and the Establishment of Consistory Discipline in Geneva: the Institution and the
Men Who directed it. In: NAKG. (1990), 158—172.; The Genevan Consistory as Established by John Calvin.
In: TROST, FEDERICK R. (ed.): On the Way: Occasional Papers of the Wisconsin Conference of the United
Church of Christ. Wisconsin, 1990, [k. n.], 30—44.; The Genevan Revolution in Public Worship. In: PSB.
XIV. (1993/3), 264—280.; The First Calvinist Divorce. In: Mentzer, Raymond A. (ed.): Sin and the
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Biéler teologiai-etikai szemléletét kissé elhagyva?’, Monter és Kingdon szemléletmodjat
kovette az 1980-as évek soran Harro Hopfl is, aki 1982-ben tette k6zz¢ hires The Christian
Polity of John Calvin®® cimii munkajat, amely elsdsorban a reformator miikodésének
tarsadalmi és politikai kontextusara fokuszalt. Nem igy William C. Innes Social Concern in
Calvin’s Geneva®®, Fred Graham The Constructive Revolutionary John Calvin, His Socio-
Economic Impact®® és Jeannine E. Olson Calvin and Social Welfare®!' cimii munkai, melyek
ragyogo bepillantast engednek a premodern genfi varosallam teljes szocidlis, jogpolitikai és
gazdasagi rendszerébe, kiilonds tekintettel a csaladi élet, valamint az ,,kdzoktatas” jellemzd
viszonyaiba. FErtékes kutatasi eredményeik azonban mar eléfutirai voltak annak a
nagyszabasu, késé kozépkort vizsgald hazassag- és csaladtorténeti feltar6 munkénak, amely
kétségteleniil az 1990-as évek derekan érte el tetépontjat.3? Ehhez az iranyzathoz csatlakozott
Robert M. Kingdon is, aki a Medison State University, valamint az H. Henry Meeter Center
for Calvin Studies intézetének tamogatasaval, nagy sikerrel inditotta el azt a forrasfeltard
munkat®, amely a genfi Konzisztorium 1541 és 1564 kozotti jegyzokonyveinek francia
nyelvii, kritikai kiadasara iranyult (bévebben ld. a Disszertacio 7. Fejezetét).®* A projekt
korai, legérdekesebb eredményeit pedig még a jegyzOkonyvek megjelenése eldtt, maga
Kingdon publikélta Adultery and Divorce in John Calvin’s Geneva cimii miivében® (1995),
melyben a kiilonféle paraznalkodassal, hazassagtoréssel, vallaskiilonbséggel és hitlen
elhagyassal kapcsolatos valopereket elemezte. Am tette mindezt ,,leird jelleggel”, elmélyiilt
teologiai és etikai vizsgalodas nélkiil. A Konzisztorium jegyzOkonyveinek kiadasa (1996-t61)
végiil Gjabb fordulatot eredményezett a genfi hazassag- és csaladtorténeti kutatasokban,
hiszen szamtalan tanulmany latott napvildgot a korabeli csalddok erkolcsi €s vallasos életének
bemutatasaval kapcsolatban.®®

Calvinists. Morals Control and the Consistory in the Reformed Tradition. Missouri, 1994, Missouri State
University Press, 1-14.; Catechesis in Calvin’s Geneva. In: Engen, John van (ed.): Educating People of
Faith. Exploring the Educational History of Jewish and Christian Communities. Grand Rapids, 2004,
William B. Eerdmans Publishing Co., 294—313.

27 Biéler nyomdokait kovette: WALT, JOHANNES B. VAN DER: Women and Marriage in the Middle Ages in Calvin
and in our own time. In: ud.: John Calvin’s Institutes his Opus Magnum, 184—238.; BALDWIN, CLAUDE-
MARIE: Marriage in John Calvin’s sermons. In: Schnucker, Robert V. (ed.): Calviniana. Ideas and Influence
of Jean Calvin. Kirksville, 1988, Sixteenth Century Essays & Studies, 121-129.

28 HOPFL, HARRO: The Christian Polity of John Calvin. Cambridge, 1982, Cambridge University Press.

29 INNES, WILLIAM C.: Social Concern in Calvin’s Geneva. Alliston Park, 1983, Pickwick Publication.

%0 GRAHAM, W. FRED: The Constructive Revolutionary of John Calvin & His Socio-Economic Impact. [h. n.],
21987, Michigan State University Press.

31 OLSON, JEANNINE E.: Calvin and Social Welfare. Deacons and the Bourse francoise. London, 1989,
Associated University Press.

32 Ld. pl. Goopy, Jack: The Development of the Family and Marriage in Europe. Cambridge, 1983, Cambridge
University Press.; OzMENT, STEVEN: When Fathers Ruled. Family Life in Reformation Europe. Cambridge,
1983, Cambridge University Press.; O’DAY, ROSEMARY: The Family and Family Relationships, 1500—1900.
New York, 1994, St. Martin’s Press.; DuBY, GEORGES: Love and Marriage in the Middle Ages. Chicago,
1994, Chicago University Press.; ENGELSMA, DAVID: A History of the Christian Doctrine of Marriage,
Divorce, and Remarriage. In: Protestant Reformed Theological Journal XXVII. (1994/2), 4-20.

3 A projektre visszatekint és Osszegzi annak eredményeit: KINGDON, ROBERT McCUNE: Reforming Geneva.
Discipline, Faith, and Anger in Calvin’s Geneva. Genéve, 2012, Librairie Droz, 5-9.

3 WATT, M. ISABELLE-LAMBERT, THOMAS A. (ed.): Registres du Consistoire de Genéve au temps de Calvin
(1542—1554). Tom. I-VIIL., Genéve, 1996-2014., Librairie Droz.

35 KINGDON, ROBERT M.: Adultery and Divorce in Calvin’s Geneva. Cambridge, 1995, Harvard University Press.

% 1d. pl. WATT, JEFFREY R.: Marriage Contract Disputes in Early Modern Neuchatel, 1547—-1806. In: Journal of
Social History XXII. (1988/1), 129-147.; u6.: Women and the Consistory in Calvin’s Geneva. In: SCJ.
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Ilyen elézmények utan, a The Pew Charitable Trusts és az Emory University inditotta
utjara a Sex, Marriage, and Family (2001), valamint a The Child in Law, Religion, and
Society (2003) elnevezésii kutatasi projektjeit, melyek elsé gyiimolcse Robert M. Kingdon és
a jogasz végzettségli John de Witte®” kozos szerkesztésében jelent meg 2005-ben Sex,
Marriage, and Family in John Calvin’s Geneva® cimmel, az Eerdmans kiadd gondozasaban.
Mindmaig ez a legrészletesebb, mélyrehato teologiai €s etikai megalapozottsaggal rendelkezd
monografia Kalvin hdzassag és csaladteoldgidjat illetden, hiszen a szerzok az Egyhdztanacs
regiszterein tilmenden, nagy érdeklddéssel fordultak a reformator bibliamagyarazatai,
igehirdetései, maganlevelei és kisebb teologiai traktatusai felé is. Kozel Otszaz oldalas
munkéjuk csaknem teljes egészében lefedi a kalvini életmli udvarladsra, eljegyzésre ¢és
hazassagkotésre vonatkozo legfontosabb direktivait. Nem véletlen tehat, hogy késébb, a The
Calvin Handbook szerkeszt6je, Herman J. Selderhuis professzor a kotet dsszeallitasa soran a
reformator hazassagra €s csaladra vonatkozo tanitasainak bemutatasara éppen John de Wittet
kérte fel. Marriage and Family Life cim{i rovid irdasa kitinden tarja fel Kalvin
elgondolasainak széles spektrumat.®® A témara vonatkozé legfrissebb munka pedig Robert M.
Kingdon Reforming Geneva. Discipline, Faith, and Anger in Calvin’s Geneva cimi konyve,
amely valdjdban nem az 1uj keletli kutatdsi eredmények, hanem sokkal inkdbb Kingdon
korabbi tanulmanyainak gondos, monografikus osszefoglalasat adja, melynek 6todik fejezete
Kalvint, mint a hdzassagi, csaladi, valamint a nemi élet reformatorat mutatja be.*°

A szaktudomanyi hagyoméany megnevezett miiveit attekintve lathato, hogy a kérdéskor
kutatdsa soran jelentdsen hattérbe szorult Kalvin tanitdsainak teologiai-etikai vizsgalata, ezért
idOszeri egy olyan Disszertacio kimunkalasa, amely a torténeti, tarsadalmi és jogi
szempontok mellett, elsésorban a teologiai és etikai implikaciokra 6sszpontosit. Az értekezés
aktualitdsat masodsorban pedig az adja, hogy hazankban eddig még nem keriilt sor a
reformator hdzassag- és csaladetikdjanak atfogd bemutatdsara, hiszen Nagy Sandor Béla

XXIV. (1993/2), 429-439.; ub.: The Family, Love, and Suicide in early modern Geneva. In: JFH. XXI.
(1996/1), 63—86. ué.: Calvin on Suicide. In: CH. LXVI. (1997/3), 463—476.; u6.: Calvinism, Childhood, and
Education: The Evidence from the Genevan Consistory. In: SCJ. XXXIII. (2002/2), 439—456.; SPIERLING,
KAREN E.: Calvin, Baptism and Excommunication in Sixteenth-Century Geneva. In: Foxgrover, David (ed.):
Calvin and the Church (Papers Presented at the 13" Colloquium of the Calvin Studies Society, May 2426,
2001, Grand Rapids, USA). Grand Rapids, 2002, CRC Product, 123—139.; ud.: Making Use of God’s
Remedies: Negotiating the Material Care of Children in Reformation Geneva. In: SCJ. XXXVI. (2005/3),
785—-807.; MANETSCH, SCOTT: Pastoral care east of Eden: the Consistory of Geneva, 1568-82. In: Church
History LXXV. (2006/2), 274-314.; u6.: Holy Terror or Pastoral Care? Church discipline in Calvin’s
Geneva, 1542-1696. In: Selderhuis, Herman J. (ed.): Calvin. Saint or Sinner? Tiibingen, 2010, Mohr
Siebeck, 283—307.; NAPHY, WILLIAM G.: Calvin and the Consolidation of Genevan Reformation. Louisville,
22003, Westminster John Knox Press.; SPIERLING, KAREN E.: Infant Baptism in Reformation Geneva.
Lousville, 2009, Westminster John Knox Press.

3T WITTE, JOHN DE: From Sacrament to Contract: Marriage, Reformation, and Law in the Western Tradition.
Louisville, 1997, Westminster John Knox Press. ud.: Between Sacrament and Contract. Marriage as
Covenant in John Calvin’s Geneva. In: CTJ. XXXIII. (1998/1), 9-75.; ué.: The Meanings of Marriage. In:
First Things CXXVI. (2002/2), 30—41.; ué.: Law and Protestantism: The Legal Teachings of the Lutheran
Reformation. Cambridge, 2002, Cambridge University Press.

38 KINGDON, ROBERT McCUNE-WITTE, JOHN DE (ed.): Sex, Marriage, and Family in John Calvin’s Geneva.
Grand Rapids, 2005, William B. Eerdmans Publishing Co.

3% SELDERHUIS: The Calvin Handbook, 455—465.

40 KINGDON: Reforming Geneva, 71-100.
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dolgozatanak ,,A hazassagkotés” cimii rovid fejezetén kiviil*

etikaja* helyett inkdbb neveléstani megfontolasaira iranyult*3,

, a legnagyobb hangsuly Kalvin

2. Fejezet: KALVIN GONDOLATAINAK TARSADALMI, GAZDASAGI
ES VALLASI HATTERE

2.1. A gazdasagi prosperitas idészaka (1262—1423)

Genf és kornyéke a reformator érkezésekor (1536) egy gazdag, prosperalé multtal rendelkez6
,,nagyvaros” volt, folyamatosan valtozo, megkdzelitéleg 8—12.000 fos lakossaggal.** Ugyanis

41 NAGY, SANDOR BELA: A reformatus istentisztelet Kalvin felfogdsa szerint (Csikesz, Sandor szerk.: Theologiai
Tanulmanyok LI.). Debrecen, 1937, Orszagos Reformatus Lelkészegyesiilet kiadasa, 114—117.

42 Hazankban kevés mii sziiletett Kélvin etikdjarél pl.: NAGY, KAROLY: Kélvin mint dogmatikus és ethikus. In:
Sz6ts, Farkas (szerk.): Emlékezés Kalvinrél. A reformator sziiletésének 400-ik évforduldjdara. Budapest, 1909,
Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag, 115—198.; SEBESTYEN, JENO: Kdalvin és a kapitalizmus (A Kéalvin-
Szovetség kiadvanyai V.). Maros-vasarhely, 1911, [k. n.].; NAGY, BELA: Kalvin erkélcsi felfogasa (A Kalvin-
Szovetség kiadvanyai VIIL.). Maros-vasarhely, 1912, [k. n.].; BEKESI, ANDOR: Kalvin szocialetikaja. In:
ThSz. Uj folyam VII. (1964/9-10), 356—363.; BENKE, GYORGY: Kdlvin tdrsadalmi etikdja (Békési, Andor
szerk.: Az evangéliumi kalvinizmus fiizetei). Budapest, 1986, Reformatus Zsinati Iroda Sajtdosztalya.;
BuscH, EBERHARD: ,Isten szamara lehetetlen, hogy ne legyen irgalmas hozzank. Toredékek Kalvin
etikajarol. In: RE. LXI. (2009/4), 83—85.; FAZAKAS, SANDOR: Kalvin szocialetikaja. In: ud. (szerk.): Kdlvin
Budapest, 2009, Kalvin Kiado, 104-139.; ud.: ,,Mert a szegény nem fogy el a f6ldrél...” Kalvin tarsadalmi
etikdjanak kialakulasa és gyakorlati jelent6sége. In: STD. II. (2009/2), 91-105.; JAKAB, LASzLO TIBOR
(szerk.): Kalvin tarsadalmi reformgondolatainak iddszeriisége (KDNP PM tanulmanyi flizetei I1.). Budapest,
2009, KDNP Protestans Mithely kiadasa.

4 E neveléstani munkak idérendben: ANTAL, GEzA: Kalvin, mint pedagdgus. In: PEIL. LII. (1909/28),
450-452.; ué: Kalvin mint paedagogus és iskolaalapitd. In: Sz6ts, Farkas (szerk.): Emlékezés Kalvinrdl. A
reformator sziiletésének 400-ik évfordulojara. Budapest, 1909, Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag,
197-231.; BARCSA, JANOS: Kalvin, mint iskolaszervez6. In: PEIL. LII. (1909/28), 452—454.; BARTOK,
GYORGY: Kalvin, mint piadagogus. In: PSz. XXI. (1909), 168—182.; S., SZABO JOZSEF: Kalvin és az alsobb
iskolak. In: PSz. XXI. (1909), 293-302.; u6: Kalvin oktatasi elvei és taniigyi politikdja (I. rész). In: SRL. V.
(1909/28), 306—307., (IL. rész) uo. (1909/29), 319-320.; CSUTAK, CSABA: A Genfi Egyhaz Katéja 1545. In:
RSz. LXI. (1968/3), 140—147.; DEKANY, ENDRE: A pedagdgus Kalvin (Békési, Andor szerk.: Az Evangéliumi
Kalvinizmus Fiizetei). Budapest, 1987, A Magyar Reformatus Egyhaz Zsinati Sajtdosztalyanak kiadasa.;
KADAR, PETER: Kalvin a katechézisben. In: RE. XCVIII. (1996/6), 141—143.; GAVRUCZA, EMESE: Kalvin,
Genf és a genfi Akadémia (1. rész). In: RSz. XLIV. (2001/4-5), 312-315., (IL. rész) uo. (2001/6), 370—-377.;
PETER, CSABA: A genfi katé bemutatasa (I. rész). In: RSz. XCV. (2002/2), 159—-167., (IL. rész) uo. (2002/3),
261-270., (I1L. rész) vo. (2002/4), 380—386.; MARKUS, MIHALY: ,,Az iskola — az egyhaz veteményeskertje (1.
rész). In: RSz. CIl. (2009/5), 610—615., (II. rész) uo. 616—620.; HUSZAR, PAL: Kalvin a nevelésrél és a
tanitasrol. In: RSz. LXII. (2010/2), 58—64.; Patay a csaladi vallasos nevelést vizsgalta: PATAY, LAJOS: Kdlvin
vallaspedagogidja (Csikesz, Sandor szerk.: Theologiai Tanulmanyok XLV.). Debrecen, 1935, Orszagos
Reformatus Lelkészegyesiilet kiadasa, 4—41.

4 MERLE, D’AUBIGNE J. H.: History of the Reformation of the Sixteenth Century. Edinburgh, 1846,
Oliver&Boyd, 489—499.; DOUMERQUE, EMIL: Jean Calvin. Les hommes et les choses de son temps. Tom. 111,
Lausanne, 1905, Georges Bridel&C' Editeurs, 73—77.; JULLIEN, ALEXANDER (ed.): Histoire de Genéve des
origines a 1798. Genéve, 1951, Société D’Histoire et D’Archéologie de Genéve, 221-235.; RONEY, JOHN
B.—KLAUBER, MARTIN I. (ed.): The Identity of Geneva. The Christian Commonwealth 1564—1864. London,
1998, Greenwood Press, 1-20.
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a nagy forgalmu kereskedelmi utak csomopontjaban elhelyezked6 telepiilés harom figyelemre
méltd gazdasagi régié vonzaskorzetében fekiidt.*® Ezek voltak: a kivalo bor és buza
termelésére alkalmas Svajci-fennsik (Bern, Fribourg), az allattenyésztésrol és sajtgyartasrol
elhirestilt Alpok térsége (Valais, Piedmont), valamint a nagymennyiségii gyapjut és kendert
eléallito Jura vidéke.*® S mert Genf elényds foldrajzi fekvése magnesként hatott a
tranzitkereskedelemre, a varos mindennapi életének arculatat mar kezdettél fogva az arucsere
és az arra épiild ,,szolgaltatas” (pl. fogadok) iparaga hatarozta meg.*’ Szép példa erre az 1262-
t6l a Porte Neuve szomszédsagaban megtartott évi négy (Vizkeresztkor, Husvétkor, Péter-
Palkor és Mindenszentekkor), alkalmanként tiz napos nagyvasar, amely csakhamar a
polgarsag gazdasagi és egyhazi életének kdzéppontjaba keriilt.*® Mindez végiil odahatott,
hogy még a jelentOsebb egyhazi szentekhez kapcsolédd helyi iinnepeket is a komoly
bevételeket eredményezd vasarok idépontjahoz igazitottak. Ilyenkor a kiilonféle szallas- és
vendéglatohelyeken mar nem lehetett szabad szobahoz jutni a varosba érkezé kereskeddk és
vésarlok népes tomege miatt.*® Bizonyara a térség erds gazdasagi jellegének volt kdszonhetd,
hogy a lakossag erkdlcsi és anyagi helyzetén, valamint a kozbiztonsag érzetén kitérdlhetetlen,
sotét foltot hagyott a kereskedelem mindenfelé altalanos, negativ kiséréjelensége, a moralis
hanyatlas.®® Az alsévarosban sorra nyiltak meg a meleg vizii gézfiirdok, melyeket nemcsak a
kereskeddk és a helyi papsag, hanem a prostitualtak is szivesen latogattak.>! Sajnalatos, de a
sulyos erkdlcsi hanyatlas még a helyi katolikus egyhdz életében is éreztette hatasat, hiszen
gyakoriak voltak a szerzetesek erkolcstelensége miatti lakossagi ,,bejelentések”.%? Mindez jol
mutatja, hogy a katolikus egyhaz tekintélye Genfben mar joval a reformacio kibontakozasa
elétt romokban hevert.>

A varos messze f61don hiressé valt kereskedelmi potenciaja, azonban fejletlen ,,iparral”
¢s mezdgazdasadggal parosult. A nagy multd, hires manufakturdk létrehozasara példaul

4 KLANICZAY, GABOR (szerk.): Eurdpa ezer éve: A Kozépkor. 1. két., Budapest, 2005, Osiris Kiado, 325.

46 INNES: Social Concern in Calvin’s Geneva, 171.

47 A varos teljes gazdasagi és kereskedelmi tevékenységéhez 1d. BABEL, ANTONY: Histoire Economique de
Geneve. Tom. l., Geneve, 1963, Alexandre Jullien kiadasa, 465—709.

48 MONTER: Calvin’s Geneva, 20.

4 BIELER: Calvin’s Economic and Social Thought, 122—130.

50 KINGDON: The First Calvinist Divorce, 1-14.; NAPHY: Calvin and the Consolidation, 109.

THOMAS A. (ed.): Registres du Consistoire de Genéve au temps de Calvin (1542—1544). Tom. 1., Genéve,
1996, Librairie Droz, 174.

52 V5. KINGDON, ROBERT M.: Genf (Lexikon-szocikk). In: Krause, Gerhard—Miiller, Gerhard (hg.): Theologische
Realenzyklopddie. Bd. XII., Berlin, 1984, Walter de Gruyter, 368—375.; Egy id6s holgy példaul arrdl
értesitette a varosvezetoket, miszerint a Rive kolostorba szabad bejarasa volt a prostitudltaknak. Am masok
szerint a St. Viktor rendhdzban még a konkubinatus (agyassag) sem volt ritka. A genfi piispokségnek, ezért
bizonyara komoly bevétele szarmazott a papsadg onmegtartdztatasanak hianya miatt kirétt pénzbiintetésekbol.
INNES: Social Concern in Calvin’s Geneva, 77.; KINGDON: Calvin and the Family, 5—18.; Nem véletlen, hogy
késdbb, 1544 aprilisaban nagy keseriiséget okoztak Kalvinnak és a Konzisztoriumnak azok a lausannei
prostitualtak, akik fertelmes gyalazatossagukkal lazadtak ,,az erkdlcsi rend” ellen. Ld. Gonyn de Monthous,
Jaquemaz Pontheu és Jehan Curtet (1544. aprilis 10.) esetét. Reg.Cons. 1., 378., 379, 381-384.

%8 V§. SPIERLING, KAREN E.: Reformed Genevans and Catholics Neighbors in Time of Calvin. In: Zachman,
Randrall C. (ed.): John Calvin and Roman Catholicism. Grand Rapids, 2008, Baker Books Publishing House,
79-99.; Révész ¢letrajzaban emlitést tett olyan ,tisztes ifjuk” elrablasarél, akiket az erkolcstelen papok
kiilonboz6 zardaba vittek. REVESZ, IMRE: Kdlvin élete és a kalvinizmus. Pest, 21864, Osterlamm Karoly
kiadasa, 40.
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egészen az 1550-es évekig, a francia protestans menekiiltek érkezéséig varni kellett.>* Hiszen
Genf egy aprd, megmiivelhetd foldteriiletek nélkiili varosallam volt, emiatt a kiilonbz6
mezOgazdasagi termékek elballitasara csak a kornyezé majorsagokban (fauxbourg) volt
lehet6ség. Az alapvet6 élelmiszerek biztositasa igy hatalmas kihivast jelentett. Nem meglepd
tehat, hogy a polgarsag életében a varos produktivitasat biztositd pénzeszkozok (pl. hitel)
mellett, elsésorban az élelmiszer volt a legfontosabb ,arucikk”.®® Roviddel Kalvin érkezése
elétt a Kistandcs (Petit Conseil, Conseil Estroicte vagy Conseil Ordinarie) tagjai, a varos
védelme érdekében, azonban kénytelenek voltak megszavazni egy, a majorsagi lakohédzak
lebontdsara vonatkozod rendeletet (1535), mely rovidesen a helyi mezdgazdasagi
tevékenységek besziintetéséhez és jelentés élelmiszerhidnyhoz vezetett.®® Ehhez jarult még
késébb a Genf és Savoya (Savoie) kozott 1étrejott Gn. Lausannei békeszerzédés (1558)
nyoman elveszitett foldteriiletek érezheté hianya is.5” A , nagyvaros” igényeit, ezért
elsésorban termékimportbol fedezték. S bar a genfi varosvezetés minden eréfeszitést megtett
az élelmiszerarak, igy a hus és so ardnak szinten tartdsa érdekében, a gyors inflacid, mégis
t.% Hasonl6 volt a varosi Tanacs eljarasa a bor ,,forgalmi adoéjanak”
(gabelle) kozponti szabalyozéasa esetén is, hiszen megbizhato, tisztitott viz hianyaban a
lakossag nagy része bort fogyasztott. Tény, a korabeli utinaplok tobbsége szerint Genf

elkerilhetetlenné val

»draga, veszélyes és tulzsufolt” volt, ennek okan nem meglepd, hogy az italiai székhelyii
Medici Bank vonakodva nyitotta meg helyi kirendeltségeit.>® A berni, bazeli és a firenzei
hitelintézetek tavolsaga miatt, azonban nagy sziikség volt egy megbizhato, torvényi keretek
kozott miikodd ,,bankrendszer” létrehozasara, majd késébb, a Kalvin ,.altal” kozpontilag
szabalyozott 5-6% szazalékos kamattal jar6 tokekihelyezésre, mert enélkiill az uzsora
intézménye még nagyobb tarsadalmi fesziiltséget okozott volna.®

54 GRAHAM: The Constructive Revolutionary of John Calvin, 77-87.

%5 MCGRATH, ALISTER E: A Life of John Calvin. A Study in the Shaping of Western World. Oxford, 1990,
Blackwell Publishing Co., 86-95.

% A majorsagi lakohazak lebontdsa miatt kozel 1500-an keriiltek elhelyezésre a véarosfalon beliil. Mindez csak
fokozta az érezhetd zstfoltsagot. Ld. HOPFL: The Christian Polity of John Calvin, 57. —V6. MONTER:
Calvin’s Geneva, 3.

5" MONTER: Studies in Genevan Government, 25.

% MONTER: Calvin’s Geneva, 159—161.

59 INNES: Social Concern in Calvin’s Geneva, 210.; MCGRATH: A Life of John Calvin, 86., 226.

60 Az uzsora kamatanak mértéke esetenként még a 20%-ot is meghaladta. Ld.: INNES: Social Concern in Calvin’s
Geneva, 252.; BIELER, ANDRE: Gottes Gebot und die Hunger der Welt — Calvin, Prophet des industriellen
Zeitalters. Zirich, 1966, EVZ Verlag, 38—49.; GRAHAM: The Constructive Revolutionary, 116—-127.;
WALLACE, RONALD S.: Calvin, Geneva and the Reformation. A Study of Calvin as Social Reformer,
Churchman, Pastor and Theologian. Edinburgh, 1988, Scottish Academic Press, 89.; ,,Im Januar 1538 wurde
durch Verordnung des Rates, an der Calvin vielleicht schon beteiligt war, der Zinssatz auf 5% festgesetzt. In
den folgenden Jahren wurde diese Verordnung, die die erste in ihrer Art war, wiederholt bestétigt, bis der Rat
unter dem Einfluf von Calvin unter Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Lage den Zinssatz auf 6”%
festgesetzte.” STAEDTKE, JOACHIM: Johannes Calvin. Erkenntnis und Gestaltung. Gottingen, 1969,
Musterschmidt Verlag, 92—93. —V6. LUTHY, HERBERT: From Calvin to Rousseau. Tradition and Modernity
in Socio-Political Thought from the Reformation to the French Revolution. New York—London, 1970, Basic
Books, 71-105.; SCHULZE, LUDOLF F.: Calvin’s Views on Interest and Property. In: Studia Historiae
Ecclesiasticae XXVI. (2000/2), 198-211.; KovAcs, GYORGY: Calvins Zinstheorie und ihre Rezeption in
Ungarn. In: Benyik, Gyorgy (szerk.): The Bible and Economics: International Biblical Conference XXV.
Szeged, 2014, Gal Ferenc Hittudomanyi Fdiskola, 199—212.=ud.: Kélvin kamatelmélete és magyarorszagi
recepcioja. In: ThSz. Uj folyam LVIIL. (2015/4), 216—224.
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1. kép: Genflatképe a XVI. szazadban

A tulzstfolt ,nagyvaros” tarsadalmi életének legfontosabb szinterét a Genfi-to
kozelében elhelyezkedd két varosrész, az also- és felsdvarosbol allo Geneéve major, és a kis
kiterjedésti Geneve minor jelentette.? A kereskedelemhez és a mindennapi életvitelhez
sziikséges termékek eldallitasara és beszerzésére mar a romaiak kora ota az alsovarosban, a
Rhone bal és jobb partjan, a nagy vizimalmok kozelében taldlhaté harom hus- és két
gabonapiacon volt lehetdség. Az élelmiszer- és fiiszerboltok mellett otthonos borozok és
kényelmes vendégfogadok sorakoztak, mint példaul Frangois Bosset Téte Noire-ja vagy éppen
a Frangois Lullin tulajdonaban all6 Tour Perse. A Savoya barat varosvezetéshez tartozd
polgarok, azonban a kozkedvelt Blanc Croix borozot latogattak elészeretettel.? A
fels6varosban, ellenben mas volt az élet, hiszen ez a varosrész adott otthont a katolikus
papsag nagy részének (pl. a genfi piispoknek), valamint a tehetds polgaroknak és a helyi
véarosvezetdknek is. Am az orvosok (szamuk 1535-ben 3, tiz évvel késbb 34 f6) és a
patikusok (szamuk 1536 és 1569 kozott 96 £6) tobbsége is itt kapott lakohelyet.%® A korabeli
metszetek és utleirasok alapjan a varosképet elsésorban az impozans templomok (pl. St.
Pierre, St. Germain, St. Gervais, La Madeleine), a reformator érkezésekor mar jelentGs
késziiltségben all6 varosfal, valamint a ,biztos tavolsagban 1év6” Plain Pallais temetd
latvanya hatdrozta meg.®* A templomok, kozépiiletek és lakohdzak épitése soran pedig
els@sorban a habarcs és k6 dominalt, hiszen a pusztito tlizvészek miatt a Kistandcs jelentésen
megszigoritotta a faanyagok hasznalatat.

61 GoRDON, BRUCE: Calvin. A Biography. New Haven, 2009, Yale University Press, 68—70.
62 A fogadokhoz 1d. DOUMERQUE: Jean Calvin. Tom. III., 66—72.
83 INNES: Social Concern in Calvin’s Geneva, 145.; BIELER: Calvin’s Economic and Social Thought, 130—134.
4 McKINNON, JAMES: Calvin and the Reformation. London, 1936, Longmans, Green, and Co., 76—77.
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2. kép: Genf vdarosa 1660 koriil. Hendrick Focken metszete

Ez a rideg, apatikus kozépkori panorama, azonban nem tévesztendd Ossze a varos mai,
ékszer- és divataruboltoktol nyiizsgd arculataval, amely leginkabb Rousseau és Voltaire
koraban alakult ki. Ugyanis a reformécio hajnalan a nyomasztd helyhiany miatt nemegyszer
harom-négyemeletes, égbetord lakohazak és ,,bérlakasok™ épiiltek, annak érdekében, hogy a
csaladfenntart6 sziik, utcara nyilo tlizlete felett a gyermekek és cselédek is helyhez jussanak.
Am az alsovéros sotét, erddszerii jellegének kialakulasat az is elésegitette, hogy a kisméreti,
rendszerint (7x8 1épés) 4%sm?-es boltokat (haut-bancs) mindenfelé hosszu és magas elétetdvel
(domes) lattak el, melyek nem csak a kihelyezett portékaknak, de a jarokel6knek is védelmet
nyujtottak, foleg esé, szél és tilzott napfény esetén.®® Intimitasrol és elmaganyosodasrol tehat
sz6 sem lehetett, hiszen a kihasznalatlanul 4116 lakohazak tobbségét rendszerint tartds bérletbe
adtak.®® fgy a felsévarosban igencsak kivaltsdgosnak tekintették mindazokat, akiknek sajat
kertje vagy éppen gabona és bor tarolasara alkalmas pincéje volt. A genfi lakosok regisztere
szerint példaul a gazdag berni kereskedd, Johann Kléberger (1486—1544) két félig kihasznalt
lakohaz mellett egy malom és egy kert tulajdonosa is volt.%’

8 MONTER: Calvin’s Geneva, 6-7.

6 PARKER, THOMAS HENRY Louis: John Calvin. A Biography. Glasgow, 21982, Lion Publishing, 61-63. Az
intimitas hidnya megannyi hazassagtoréshez vezetett (1d. Kalvin Antal valoperét).

7 MONTER: Calvin’s Geneva, 8. Erdemes megjegyezni, hogy a reformator igen szerencsés helyzetben volt,

hiszen lakohaza a genfi Kanonok utcajaban sajat kerttel rendelkezett.
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2.2. A gazdasagi és tarsadalmi valsagok idoszaka (1423—1519)

A varosi polgarsag tarsadalmi viszonyaiban a XV—XVI. szazad eseményei nem vart fordulat
hoztak. Bekoszontott a kozel szaz évig tartd gazdasagi hanyatlas idészaka. XI. Lajos
(1423-1483) francia kiraly merkantilista gazdasagpolitikaja miatt, ugyanis Genf elvesztette
korabbi, foldrajzi fekvésébdl adodd elényds helyzetét.® S mert az uralkodd intézkedései
elsésorban a termékexport novelésére, ezzel egy idében, az importcikkek fogyasztasanak
letdrésére iranyultak, a francia vasarlok kozott egyre kelendébbek lettek a kisszamu, nehezen
beszerezhetd kiilfoldi aruk.®® Késdbb, 1462-t61 pedig a hires lyoni piaci napokat éppen a genfi
nagyvasarokhoz igazitottak. Tették mindezt annak érdekében, hogy a kereskeddk a rivalis
Genf helyett inkdbb Lyonban értékesitsék termékeiket.’® Kétségtelen tehat, hogy elsdsorban
XI. Lajos reformjainak, valamint a nagy foldrajzi felfedezéseknek kOszonhetéen a genfi
kereskedelem és ipar gyors hanyatlasnak indult. A helyzetet azonban tovabb rontotta, hogy a
tokeerés Medici Bank kivonult a térségbdl, és 1475-t61 csupan egy bankfiokjat tartotta meg
Genfben.”t A kora-tijkori véaros igy maér joval Kélvin érkezése elétt a gazdasagi recesszio
képét mutatta. A hajdan forgalmas és nyiizsgé utcakat, André Biéler megfogalmazasa szerint
benétte a fir’'?, ezzel egy idében pedig a munkanélkiiliség, az inflacio és az egyre mélyebb
szegénység soha nem latott méreteket 6ltott. A gazdagokat érd atrocitasok miatt, ugyanakkor
még a nyilvanos koldulast is betiltottak.”® Gyakoriak voltak az ongyilkossagbol fakadd
haldlesetek.”* Mindezek a koriilmények végiil oda hatottak, hogy a legtehetésebb polgarok
(pl. Guillaume Bolomier, André de Thonnay) a genfi tanacsnokok engedélyével, szam szerint
kilenc 4rva-, szegény-, beteg-, és menekiiltkorhazat hoztak létre vagy szerveztek 0jja’>,
melyeket kezdetben az egyhaz, késébb (1452—1535) pedig a Kistandcs kezelésébe adtak.
Ezek az intézmények elsdsorban nem egészségiigyi, hanem sokkal inkabb olyan szociélis
intézmények voltak, ahol rendszerint szegény, elesett, arva és magardl onalléan gondoskodni

68 MCGRATH: A Life of John Calvin, 86.

89 SIMON, ISTVAN (szerk.): Pénziigyi jog. 1. két., Budapest, 2007, Osiris Kiadé, 47—48.

0 COLLINS, WILLIAM Ross: Calvin and the Libertines of Geneva. Toronto, 1968, Clarke, lrwin&Company, 60.

" A mediciek tdvozasa utdn az elsé ,,allami” bank 1568-ban kezdte el miikodését. A kamatlab mértékét (8%4%) a
lelkipasztorok egyetértésével allapitottak meg. Ld. MONTER: Studies in Genevan Government, 31-32.

2 BIELER: Calvin’s Economic and Social Thought, 130.

3 INNES: Social Concern in Calvin’s Geneva, 41., 97.

4 WATT, JEFFREY R.: The Family, Love, and Suicide in early modern Geneva, 63—86.; ud.: Calvin on Suicide.
In: CH. LXVIL. (1997/3), 463—476.; A protestans 6ngyilkossagok okaihoz a kora tjkorban 1d. ué.: Choosing
death: suicide and Calvinism in early modern Geneva. Kirksville, 2001, Truman State University Press,
126-212. Vo. ,Nagy inségben eléfordul, hogy egyesek eldobjak az életiiket, mert nem birjak elviselni a
nyomort”. Komm. Jon 1,5. In: CO. XLIII:211-212.; Judas ongyilkossagaval kapcsolatban pedig kijelentette:
az ongyilkosok ,,0nként vagjak el maguk eldtt az lidvosségben vald reménykedést, és csakis a halalban
talalnak vigasztalast”. Komm. Mt 27,5. In: CO. XLV:747./CTS. XVII/1:270./EH. 1V:119.

> Sorrendben: Hopital de Notre Dame du Pont du Rhéone (1269, tjjaépitése 1443), Hopital du Bourg de Four
(1289, wjjaépitése 1443), Hopital de St.-Bernard (1327), Hopital de St.-Jacques du Pont du Rhéne (1359),
Hépital de la Trinite (1360), Hopital de I’Euchariste (1429), Hopital de la Madeleine, de St.-Antoine et de
St.-Eloy (1451), Hopital de Marlioz (1453), Hopital des Pestiferes (1469). Ld.: INNES: Social Concern in
Calvin’s Geneva, 14—19.; A szocialis ellatorendszer miikodéséhez 1d. OLSON: Calvin and Social Welfare,
70-107.
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nem tudé lakosokat lattak el.”® A korabeli hospitalerek (korhazvezetd) feljegyzései szerint a
genfi sziildk sok esetben olyan szegények voltak, hogy mar Onmagukrol sem tudtak
megfeleléen gondoskodni, ezért a sulyos nélkiilozésben ¢é16 gyermekek a korhazak
gondozasaba kertiltek, hiszen ezek voltak a helyi ,,népjoléti védohald” legfontosabb
intézményei.”’ A kereskedelembdl szarmazé bevételek poétlasarol, valamint a szocialis
ellatorendszer (korhazak) fenntartasdhoz sziikséges pénzeszk6zok biztositasarol, azonban
mindenképpen gondoskodni kellett. Igy tortént, hogy a varosvezetés 1475-ben egy jelentds,
kozel 16.000 svajci florins-os kolesonért folyamodott Strasbourghoz. Am ez a hitelfelvétel jo
iddre kiegyenstlyozatlanna tette Genf pénz- és vagyongazdalkodésat, melyen a kiilonféle hus
és so termékekre 1519-ben Kkiterjesztett ,,forgalmi ad6”, a gabelle sem tudott segiteni. A
kolcson visszafizetését végiil egy, a legtehetdsebb genfi polgarokra kir6tt vagyonado tette
lehetévé 1520-ban, amely egyszeri 24.000 florins bevételt jelentett a Kincstdr szamara.’

2.3. A fiiggetlenségi harcok idészaka (1519—-1536)

Sajnalatos, de a varos gazdasagi és tarsadalmi képletének tisztazasat és Ujjaszervezését
jelentésen megnehezitette, hogy a térség kozhatalmi bevételeinek (ado, illeték, vam, birsag)
65—70 szdzaléka a mindenkori genfi piispokot illette, aki azonban pazarléan bant az 6t illetd
pénzeszkozokkel.”® S mert a piispdk, valamint az igazsagszolgéltatas feleléseinek kinevezése
1470-t61 a Savoyai-haz kivaltsiga volt®®, a XV—XVI. sz4dzadban a polgarsag legfontosabb
torekvései az ,,idegen hatalom” letdrésére iranyultak.®! Jollehet, a véaros elsé fliggetlenségi
mozgalmai mar az 1482—-1490 kozotti idészakra tehetok, a koztarsasag Onrendelkezési
jogénak helyredllitdsa tligyében tett legfontosabb lépést, mégis a Fribourggal 1519
februarjaban kotott politikai szovetség, a combourgeoisie jelentette, mely azonban egy
hénappal késébb, Savoya nyomasara annulalasra keriilt.? A fiiggetlenségi torekvések legfobb
vezetdjét, Francgois Bonivardot, valamint a genfi piispok megolését elkészitdé Navist és
Blanchet pedig nyilvanosan kivégezték. Mindezek utan jelentdsen feler6sodtek a genfi plispok
¢s a savoyai herceg elleni hangok.

Ilyen elézményekkel vette kezdetét a szabadsagpartiak (eyguenots) masodik
targyalassorozata Bern és Fribourg varosaval. A helyi polgarsag okkal kivanta megerdsiteni

6 PITKIN, BARBARA: Children and the Church in Calvin’s Geneva. In: Foxgrover, David (ed.): Calvin and the
Church (Papers Presented at the 13™ Colloquium of the Calvin Studies Society, May 24—26, 2001, Grand
Rapids, USA). Grand Rapids, 2002, CRC Product, 144—165., 146.

V. SPIERLING, KAREN E.: Making Use of God’s Remedies, 785—807.; ud.: Infant Baptism in Reformation
Geneva, 193-218.

8 MONTER: Studies in Genevan Government, 10—12.

" INNES: Social Concern in Calvin’s Geneva, 42. Az utolsé genfi piispdok, Pierre de la Baume példaul volt, hogy
étkezésenként 31-féle bort is fogyasztott. Ld. MONTER: Calvin’s Geneva, 38.

8 A piispoki tisztet rendszerint csak a savoyai haz tagjai tolthették be. Ld. MONTER: Calvin'’s Geneva, 32.

81 KAMPSCHULTE, FRANZ WILHELM: Johann Calvin. Seine Kirche und Sein Staat in Genf. Bd. I., Leipzig, 1869,
Verlag von Dungker & Humblot, 3-218.; DOUMERQUE, EMIL: Jean Calvin. Les hommes et les choses de son
temps. Tom. Il., Georges Bridel&C® Editeurs, Lausanne, 1902, 97-149.; NAPHY: Calvin and the
Consolidation, 12—27.; WALKER: John Calvin, 159-172.

8 MCcGRATH: A Life of John Calvin, 87—89.
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kapcsolatat a kdrnyezd ,,svdjci” varosokkal, hiszen az italiai és francia kereskeddk tavozasat
kovetden leginkabb Fribourg és Bern vidékérdl érkeztek a genfi vasarokra. Tény, a genfi
plspok, Pierre de la Baume (1477—1544) és a savoyai herceg, III. Karoly (1504—1544)
fellépése egyarant hatastalan maradt, ezért 1526. februar 7-én Genf és Bern kozott érvényes
megallapodas jott 1étre, melynek kdszonhetéen a mar szovetséges varosok nemcsak politikai,
hanem katonai erével is tamogattak a polgarsag onallosagat.®® Nagy sziikség is volt a berni
fegyveres erék segitségére, hiszen a masodik combourgeoisie 1étrehozasat kovetéen a varos
tobb izben (1530, 1535) is ostrom alatt allt. Ezt az id6szakot mutatja be oly érzékletesen a
hires genfi iron6, Marie Denti¢re (1495-1561) La guerre et deslivrance de la ville de
Genesve, azaz Haboru és Genf felszabaduldsa cimii munkaja.®* A Savoyatél valé hon ahitott
gazdasagi és politikai fiiggetlenségnek, ellenben komoly éra volt. A rendszerint 10—12.000 {6t
is meghalad6 berni hadsereg allomdsoztatdsa, valamint a tékeerds, vagyonos Savoya barat
csaladok tavozasa, ugyanis nem vart tehertételt jelentett a varosvezetés szamara. A
legnagyobb problémat, azonban a tetemesre ragd haboras kiadasok jelentették, hiszen volt
olyan honap, amikor a berni hadsereg ,,0nzetlen segitsége” kozel 10.000 écus-jébe keriilt a
genfi polgaroknak.®® Igy torténhetett meg, hogy amig Genf kiilsd, majorsagi teriileteit a
savoyai hadsereg fosztogatta, addig a varosfalon beliil a lakossdg élelmiszerkészleteit és
pénziigyi tartalékait a berni katondk emésztették fel. A megnovekedett kozsziikségletek ujabb
¢s tjabb hitelfelvételt eredményeztek, ezért a strasbourgi és bazeli Tanacs, valamint a Lyonba
attelepiilt Medici Bank csakhamar a véros legfébb hitelezdje lett. gy a Kis- és Nagytandcs
(Général Conseil) fiiggetlen genfi koztarsasagra vonatkozo direktivai a térség gazdasagi-
tarsadalmi viszonyainak helyreéllitasa mellett, leginkabb a tekintélyes nagysagu kolcsonok
visszafizetésére iranyultak. Mindez persze egy ujabb, kozel 6 szazalékos egyszeri
,,vagyonado” bevezetéséhez és a bor addjanak (gabelle) jelentds emeléséhez vezetett. &

2.4. A hitujitas idoszaka (1532—-1536)

A reformacid megjelenése eldtt Genfben a katolikus egyhazi-vallasos €élet alappilléreit a mise
¢s az otthoni imadkozas jelentette, amelyek legfontosabb kellékeit, igymint a szent képeket és
fesziileteket, az alsovarosban miikddd ereklyekészitdk és forgalmazok biztositottdk.®” A hivek
szdmara a romai miséken vald részvétel, azonban koradntsem szellemi vagy éppen
intellektualis élményt jelentett, hanem sokkal inkdbb egy olyan latvanyossagokkal teli,

8 V. NEUSER, WILHELM HEINRICH: Johann Calvin. Leben und Werk in seiner Friihzeit 1509-1541. Gottingen,
2009, Vandenhoeck & Ruprecht, 253-256.

8 Bovebben 1d. DENTIERE, MARIE: La guerre et deslivrance de la ville de Genéve. In: Société d’histoire et
d’archéologie de Genéve. Tom. XX., Genéve, 1879—1888, 309—384.; GRAESSLE, ISABELLE: Vie et legendes
de Marie Dentiere. In: Bulletin du Centre protestant d’Etudes de Geneve LV. (2003), 3—24.; ud.: Neue
Freiheit und Verbote. Frauen benutzen die Reformation. In: Freudenberg, Matthias—Plasger, Georg (Hg.):
Erinnerung und Erneuerung (Vortrdge der fiinften Emder Tagung zur Geschichte des reformierten
Protestantismus). Wuppertal, 2007, Foedus, 15-28.

8 CoLLINS: Calvin and the Libertines of Geneva, 92—93.

8 MoNTER: Studies in Genevan Government, 10—11.

8 MONTER: Calvin’s Geneva, 7., 20.
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érdekes ,,szinhdzi eldadast, amelynek csucspontjat az atlényegiilt ostydk kiszolgaltatasa
jelentette™® — vélekedett Robert M. Kingdon. A genfi torténetirok feljegyzései szerint a
gyliilekezeti tagok, altalaban a sziiloktdl, latin nyelven tanultdk meg a legfontosabb valldsos
imadsagokat, példaul az Ave Mariat, a Mi Atydnkot, a Tizparancsolatot és az Apostoli
Hitvallast, melyek ismerete lehetové tette szamukra a romai misén vald részvételt. A
vasarnapi misék elmaradhatatlan részét pedig a papa egészségéért szolo kotelez6 ima
jelentette. 8

A XVI. szazad kezdetén a genfi polgarsag életét, mindenekeldtt a fiiggetlenségi harcok
nyoman eléallt és megszilardulni latszo tarsadalmi nehézségek mellett, a katolikus
hagyomannyal szakitani kivané hitgjitas kiizdelmei befolyasoltak. Kérdés azonban, hogy
vajon minek volt koszonhetd a reformacié gyors térnyerése a varosban. Bernard Cottret
Kalvin cimli monografigjdban meggy6zden érvelt amellett, hogy az ,.evangéliumkovetd”
tanitasok halads fogadtatdsa korantsem hitvalldsi, hanem sokkal inkabb a Bernnel kotott
combourgeoisie kozpolitikai hatdsaként értékelhets.?® Allitdsai a reformator konzisztoriumi
tapasztalatai alapjan kivaléan igazolhatok, hiszen Kalvin gyakran panaszkodott arr6l, mintha
a genfi egyhaz létrejotte nem belsé hitbdl és meggy6z6désbdl, hanem az ész, a ratio
déntésébél fakadt volna.®*

Genf legnagyobb szovetségese 1528-ban csatlakozott a reformaciohoz, ezért nem
meglepd, hogy a heves, langlelkli teologus, Guillaume Farel (1489—1565) éppen a berni
Tanacs ajanlolevelével érkezett a varosba. Fellépésére (1532) nagy sziikség volt, hiszen
korabban csak a genfi keresked6k sziik csoportja keriilt kapcsolatba a reformacioval. Mindez
arra vezethetd vissza, hogy a genfi plispok befolydsa miatt a varosvezetdk minden
»eretnekkel” szemben erélyesen 1éptek fel. Az 1530-as esztendében példaul azért allitottak
birdsag elé egy atutazd protestans vandorprédikatort, mert ,,zavarta a kozrendet”. Késoébb,
1532. junius 30-an pedig kiutasitast rendeltek el Robert Olivetan ellen, aki a Kistandcs
regisztere szerint ,,lutherdnus tanitasokat merészelt hirdetni a varos eqyik iskolajaban” %
Olivetan igehirdetdi munkdjat késdbb egy atutaz6 magantanar, Antoine Fromment folytatta.
Am Farel fellépésével minden megvaltozott.”> Ugyanis megkezdédott a vallasos vitakkal,
képrombolasokkal ¢és templomfoglaldsokkal tarkitott hitjitds iddszaka, amely Kalvin
mélyrehaté egyhaz- és allamszervezdi szolgdlata nélkiill konnyen politikai és vallasos
anarchigba fordult volna. Es valoban, réviddel Farel érkezése utan, 1532 juliusaban Fribourg,
a combourgeoisie egyetlen katolikus tagjanak képviseléi indulatos levelikben mar arra
figyelmeztették a Kistandcsot, hogy ,,Genf a hiresztelések szerint a biinds lutheranizmus
haléjaba esett™. Az esztendé végére azonban jelentdsen felgyorsultak az események, hiszen
oktoberben 1étrejott az elsd protestans gylilekezet. Habar a nyilvanos igehirdetések modjara és

8 KINGDON: The Genevan Revolution in Public Worship, 267.

8 1 d. PITKIN: Children and the Church in Calvin’s Geneva, 153.; LAMBERT, THOMAS A.: Preaching, Praying
and Policing the Reform in Sixteenth-Century Geneva, 58. —Kiadatlan kézirat. (A Wisconsini Medison State
University-re 1998-ban benytjtott doktori disszertacio) Megtalalhaté az H. Henry Meeter Center for Calvin
Studies (Grand Rapids, MI, USA) allomanyaban UMI No. 9819828-as jelzettel.
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tartalmara vonatkozd megszoritasok érvényben maradtak, a Kétszazak tanacsa 1533. marcius
13-an, mégis hozzajarult ahhoz, hogy Pierre Vingle helyi nyomdasz kiadja Lefévre d’Etaples
korabban cenzurazott francia nyelvii Biblidjat (1524). Am a berni magisztratusnak ez nem
volt elég, hiszen marcius 25-¢én azzal a kéréssel fordultak a Kistandcshoz, hogy engedélyezze
Farel szamara a nyilvanos téritd6 munkat.®® S mert a reformacio szellemében tartott
igehirdetések nyoméan marcius 26—30. kozott vallasi zavargasok tortek ki Genfben, a
domonkosrendi szerzetes, Guy Furbity eredményesen 1épett fel a varosi eloljaroknal, ,,a regi
rendhez valé visszatérést szorgalmazva™®. A tanacstagok elbizonytalanodtak. Ezt hasznélta ki
Garin Muéte, aki aprilis 10-én, nagypénteken egy maganhaz kertjében Urvacsorat osztott.”’
Politikai és személyes kiizdelmekkel tarkitott honapok kovetkeztek, mig végiil berni
nyomasra, a reformatussagot ér6 kisebb atrocitasok és a gyakori képrombolasok miatt a genfi
képviselok kijelentették: a kdznyugalom helyreallitasa érdekében modfelett sziikséges egy
nyilvanos vallasi disputacio megrendezése. Ennek okan Bernbdl Farel segitségére kiildték
Pierre Viretet (1511—1571), aki 1534. januér 4-én érkezett meg az alpesi varosba. Am az els6
vitanap Guy Furbity és a harom reformator (Farel, Fromment és Viret) kozott végiil csak
januar 27-én vette kezdetét.®® A papa tekintélyérdl, a sakramentumokrol és a megtérésrol
sz616 komoly teologiai diszkusszid, azonban elmaradt, hiszen a katolikus fél Farelt ,,a Svajci
Konfoderacié babjanak™ bélyegezte. Valaszképpen, a domonkosrendi szerzetest a varosi
bortonbe zartak, ahol két évig ,,raboskodott”. Nem sokkal ezt kdvetden, februar 13-an a berni
Tanacs ismét csak a genfi varosvezetOkhoz fordult és ,,szabad kezet” kért Farelnek.
Fellépésiik minden bizonnyal hatistalan maradt, hiszen még abban a hoénapban egy,
Istentiszteletek megtartasara is alkalmas lakohazat kellett vasarolniuk az Allemands utcaban.
Ez a varosrész késobb, Kalvin érkezésekor mar a helyi reformacié kozpontja. Farel és Viret
gylilekezete csakhamar kindtte a berniek altal vasarolt lakohazat, ezért az igehirdetések,
keresztelések és hazassagkotések 1534. marcius 1-jét6l mar a Rive kolostorban, julius 23-4atol
pedig a La Madeleine templomban folytak. Erre, Pierre de la Baume augusztus 22-én az egész
véaros lakossagat kikozositette.® Lépése azonban hatastalannak bizonyult, hiszen a Kistandcs
tagjai oktober 1-jén ,iiresnek mindsitették” ™ a piispoki széket. Am hangsulyozni kell, hogy a
varosvezetok reformacidé melletti kiallasa ekkor még nem volt egyértelmii, hiszen 1535.
januar 6-a4n példaul azért biintettek meg egy kereskeddt, mert Vizkereszt linnepén a mise
idejére nem volt hajlandé bezarni iizletét.1%!

A genfi reformacié forduldpontja, ugyanakkor nem varatott sokat magara. Jollehet,
Farel baratjat és szolgatarsat, Pierre Viret marciusban megmeérgeztek, gyors felépiilése utan,
mégis részt vehetett a jiniusban megrendezett masodik vallasi disputacion, mely kozel egy
hoénapig tartott. S mert a masodik genfi vallasos tanacskozas a hithjitok gyézelmét hozta, a
varos ékkoveinek szamito katolikus templomok végleges birtokbavétele elkeriilhetetlenné
valt. Igy keriilt sor 1535. julius 30-an a La Madelaine, augusztus 8-an pedig a St. Pierre

% V. REYBURN, HUGH Y.: John Calvin. His Life, Letters, and Work. London—New York—Toronto, 1914, 50.
% V5. COTTRET: Calvin. A Biography, 115.; GORDON: Calvin. A Biography, 66—72.
% PARKER: John Calvin, 67.
% BORGEAUD: La Congquéte Religieuse de Genéve, 27-32.
9 WALKER: John Calvin, 173.; HUNT, CAREW: Calvin. London, 1933, The Centenary Press, 64.
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épiiletének végleges ,,atvételére”'%%. Sajnilatos, de a templomfoglalisokat mindenfelé

képrombolas kisérte.1% Farel és Viret erélyes fellépése végiil oda hatott, hogy a katolikus
mise 1535. augusztus 10-én eltorlésre keriilt.!%* A reformécié megerésodése és megszervezése
az 6sz kozeledtével lelassult, hiszen a varosi polgarok minden erejét a savoyai csapatok elleni
harc kototte le. Ugyanis 1535 telén I11. Karoly allando jelleggel ostromolta és zar alatt tartotta
a meggyengiilt varost. Célja a lakossag ki¢heztetése volt. Az élelmiszerellatast pedig csak
nagy nehezen, a Genfi-tavon keresztiil tudtdk biztositani. Kiizdelmeikben azonban nem
maradtak egyediil, mert a varosallam felszabaditdsaban (1536. februar 2.) tevékeny szerepet
vallalt a 6-8.000 fés egyesitett francia és berni haderd.!® A tavasz bekdszontével a
reformacid eszméje uj erére kapott. A bizonytalan tarsadalmi viszonyok tisztazasa soran,
1536. majus 19-én Farel azzal a kérvénnyel fordult a Kistandcshoz, hogy hivja Gssze a
polgarok legnagyobb tanacskozo testiiletét, a Nagytandacsot. Tette mindezt annak érdekében,
hogy a hittjitds végére mihamarabb pont keriiljon. Végiil, a Nagytandcs Osszehivasara, €s a
reformacio {innepélyes lezarasara 1536. majus 25-én keriilt sor'%, amikor is kihirdették: ,,a
papista vallast ezennel eltoroljiik, és elfogadjuk a reformalt vallast, melynek egyediili alapja
az evangélium™%. A reformicio genfi torténetét vizsgalva, kérdés azonban, hogy vajon
Kalvin Janos fellépése el6tt beszélhetiink-e szervezett és fogalmilag letisztult hitajitasrol?
Bizonyara aligha, hiszen Kalvin haldlos agyan, visszaemlékezve az akkori eseményekre,
csalodva jelentette ki: ,,Midon én eldszor ebbe a varosba jottem, itt prédikaltak ugyan az
evangéliumot, de olyan fogalmi zavar uralkodott, mintha semmi mds nem volna a
keresztyénség, mint merd képrombolas; sokan voltak itt az elvetemiilt gonoszok is, akiktél sok
méltanytalansagot szenvedtem”108,

2.5. A gazdasagi valsagok, fiiggetlenségi harcok és a hitujitas tarsadalmi
kovetkezményei (1534—1538)

2.5.1. Markans valtozasok a varosallam népességében

Kalvin Janos els6 genfi szolgalatanak (1536—1538) mélyrehatod vizsgalata azt mutatja, hogy
az alpesi varos tarsadalmi és politikai életében a gazdasagi valsagok, a fliggetlenségi harcok,
valamint a hitgjitas kiizdelmeinek hatasara jelentds fordulat kovetkezett be. A gazdasagi és
kozhatalmi viszonyok valtozasa mellett, a legerételjesebb atrendezodés a varosallam
népességszamaban kovetkezett be. Amint bemutatasra keriilt, Genf mar a XIII-XV. szazad
soran egy nyiizsgd, tulzstfolt ,,nagyvaros” képét mutatta, melyet nemcsak az égbetdrd lako-
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¢és kozépiiletek sokasaga, hanem a gazdag népességszam is igazolt. Alfred Perrenoud kutatasai
szerint, ugyanis a koztarsasag lakossaga a valsagok ellenére, a bevandorlok magas szama
miatt, folyamatosan novekedett.'% Az 1464-es esztendé 10.500 fos népessége tiz évvel
késobb elérte, 1532-ben pedig mar jelentdsen meghaladta a 11.000-es Iélekszamot. Roviddel
Kalvin érkezése utan, 1537-ben a majorsagi csaladok (kb. 1500 f6) betelepitése ellenére,
azonban 10.300-ra apadt.*'® Am késSbb, Alexander Pfisterer szerint mar erdteljes novekedés
volt megfigyelhetd, hiszen adatsora értelmében Genf lakossaga elérte a 15.000 f6s
lélekszamot. 1! Kérdés azonban, hogy vajon miért kovetkezett be ez a jelentékeny
népességfolyas 1532—1537. kdzott?

A népességre Vonatkozd szamadatokat tanulmanyozva megjegyezendd, hogy a
varosallam egészen a reformacio elfogadasaig (1536. majus 25.) prominens piispoki székhely
volt, ahol a képzett kanonok (szamuk 10—15) mellett, a domonkos és ferences rend is nagy
szammal képviseltette magat. Robert M. Kingdon kutatasai alapjan, amig egy atlagos Nyugat-
eurdpai ,,nagyvarosban” a papsag a teljes lakossag kozel 2 szazalékat tette ki, addig ez az
arany Genfben elérte a megdobbentd 10 szazalékot, hiszen a 400 lelkes papsaghoz, mintegy
600 f6s kiszolgald személyzet is tartozott.'? Amde a hitdjitast komoly tarsadalmi atalakulast
eredményezett Genfben, hiszen a Kistandcs azonnali dontésre szolitotta fel a katolikus
papsagot: attérnek a reformatus hitre vagy elhagyjak a varost. Jollehet, példaul a St. Claire
kolostor apacai koziil csupan egy f6 valasztotta a ,kiutasitast”, a papsag nagy része, mégis a
kozeli Annecy varosaba tavozott.''® Igy ez az idészak méltan nevezhetd a genfi katolikus
papsag exoduséanak.

2.5.2. A fobb gazdasagi- és tulajdonviszonyok atrendezédése

Azonban a népesség mellett, a tulajdonviszonyokban is Iényeges atrendez6dés kovetkezett be.
Ugyanis a reformacio eldestéjén (1530) a teljes genfi vagyonallomany mintegy 's része a
katolikus egyhaz¢é volt, hiszen a papsag elhelyezése a felsdvaros nagy részét igénybe vette, a
szerzetesek szdmara pedig, legkevesebb hét kolostor és szdmottevd majorsagi foldteriilet allt
rendelkezésre. Mindez oda hatott, hogy réviddel a piispoki szék iiresnek nyilvanitasa utan,
1535. november 12-én megkezdédott a sokat igérdé egyhazi javak szekularizacidja, oly
modon, hogy az ingd €s ingatlanvagyon egy része a varosallam tulajdonaba, a masik része
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pedig arverésen torténd értékesitésre keriilt.1** A genfi kolostorokra is ez a sors vart, hiszen a
Kincstar feljegyzései szerint a Rive kolostor nyilvanos iskola, a L’Eveché borton lett, de a St.
Claire épiilete is uj, .allami” feladatot kapott.''® A | szocialis védéhalo” legfontosabb
intézményeit jelentd korhazak Osszevonasat kovetéen (1535. szeptember 29.), a St. Claire
kolostorban alakitottak ki az un. kozkorhazat, amely Hopital Général néven mikodott
egészen 1707-ig.11® Az ¢épiild varosfalon kiviili kolostorokat (St. Victor, Notre Dame de
Grace, Palais), azonban 1535-ben a majorsagi teriiletek ,kitiritésekor” elbontottak, az értékes
épitdanyagot pedig a varosfal megerdsitésére hasznéltak fel.''” Az egyhaz arany és eziist
tulajdona a Kincstdrba, az arra alkalmas butorok és ruhak viszont a kozkorhazba keriiltek. A
szekularizacid, ellenben nem volt fesziiltségmentes, hiszen a kisebb fosztogatasok miatt a
Kistandcs tobbszor is elrendelte az egyhazi javak érzését. '8

Genf varosanak gazdasagi viszonyait vizsgalva lathatd, hogy az egyhazi tulajdon
felszamolasanak hatterében korantsem vallasos, hanem sokkal inkabb fiskalis érdekek
huzodtak meg. A fiatal koztarsasag az elhtizodd fliggetlenségi harcok (1526—1536) soran,
ugyanis olyan tetemes adossagot generalt, melyet a varosvezetés 6ner6bol képtelen lett volna
konszolidalni. Uj bevételi forrasokra volt tehat sziikség, igy a tandcstagok kapva kaptak az
alkalmon, és a tdvozo katolikusok vagyonat késedelem nélkiil értékesitették. A nagy szammal
megrendezett nyilvanos aukciok, azonban nem hoztdk meg a kivant eredményt, hiszen a
tehetés Savoya barat és katolikus csaladok tavozasa komoly tékehianyt eredményezett. Ehhez
jarult még, hogy a reformacio elfogadasa miatt, a Medici Bank teljesen kivonult a varosbol. A
Kistanacsnak tehat mindenképpen cselekednie kellett. A fizetoképesség megerdsitése
érdekében elsésorban a varosi pénzverde Gjranyitasat (1535. november 26.), valamint a bor és
a hts fogyasztasat terhel6 ado (gabelle) emelését hatarozta el, majd a korabbi esztenddk
(1526—1534) gyakorlataval szakitva, az évi atlagos 21 darab bourgeois jog eladast 1535-ben,
hirtelen 61-re emelte.!!® Azonban a hiteltdrlesztések megbizhatd rendezése egy ujfajta,
altalanos vagyonadd bevezetését tette sziikségessé, melynek érdekében a tanacstagok a varos
teljes vagyonanak szambavételére tettek inditvanyt. Az osszeirasra végiil 1537-ben kertilt sor,
mely szerint a polgarsag ingatlanvagyonanak gerincét, szam szerint 1000 lakohaz, 100
mez&gazdasagi épiilet, valamint 12 malom alkotta.’?® Az dsszeiras nem volt problémamentes,
hiszen a lakossag tisztaban volt azzal, hogy a késziilé vagyonlajstrom nemcsak az 0j adonem
bevezetésére, hanem egy késobbi elzalogositasra is lehetdséget adhat. A fiskalis konszolidacio
utolso Iépését pedig egy tobbtagu, heti négy alkalommal iilésezd pénziigyi bizottsdg, a
Chambre des Comptes felallitisa (1538) jelentette.!?
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2.5.3. A politikai és kozhatalmi rendszer megerdsitése

Az alpesi varos vallasi és gazdasagi viszonyai mellett, a XVI. szazad els6 felében a politikai
¢életben is hangsulyos valtozasok torténtek. A Bern, Fribourg és Lausanne varosaval
létrehozott combourgeoisie, majd az azt kovetd sikeres fliggetlenségi harcok, ugyanis végiil
jotékonyan hatottak az 1ij tarsadalmi rend megszilardulasara.'??> A korabeli tarsadalmi képlet
alappillérét leginkabb az eltérd polgarjogok érzékeny megkiilonboztetése adta. A kiilonféle
gazdasagi €s egzisztencialis eldjogokat biztositd tarsadalmi hierarchia é1én a citoyenek, azaz a
polgarok alltak, akiket a jogdogmatika allampolgarnak, a kozosség érdekében fellépd
egyénnek tekintett. A citoyen statusz megszerzését elsésorban nem vagyoni, hanem sokkal
inkabb sziiletési és vérségi szempontok befolyasoltak.'?® Francois Bonivard genfi torténetird
klasszikus meghatarozasa szerint azok lehettek polgdrok, akik Genfben citoyen sziiloktol
sziilettek, és ott is keresztelték Sket.!?* A polgdrok legfontosabb kivéltsaga az volt, hogy
kozilik valasztottak meg a legnagyobb kozhatalmi testiilet, a Kistandcs tagjait. A masodik
jogi kategoriat a varosi képvisel6k altal adomanyozott vagy megvasarolhatd bourgeois statusz
jelentette.!?> A bourgeois lakossag Genfben, csakugy, mint Eurépa mas teriiletén leginkabb a
sajat iizleti érdekeit tartotta szem el6tt €s gyakori adomanyozassal kivant a kozdsség hasznos
tagja lenni. Tarsadalmi megbecsiiltségiiket jelzi, hogy a citoyenek mellett, 6k is rendelkeztek
un. aktiv (valaszthatd) és passziv (valasztd) valasztdjoggal, ezért bekeriilve a Hatvanak
(Conseil des Soixante) vagy a Kétszdzak (Conseil des Deux Cents) tanacsaba, részt vehettek a
korményzati tisztségviselék éves munkajaban.'?® A tarsadalom legalsé rétegét, az eléjogokkal
nem rendelkez6 ,,idegenek”, az un. habitantok alkottak, akik nem szavazhattak, nem
viselhettek fegyvert és nem tolthettek be varosi kozhivatalt, kivételt — Harro Hopfl szerint —
csupén a lelkipasztorok és a nyilvanos iskola tandrai jelentettek.!?” Nyilvantartasukra 1549-t61
a Livre des Habitants regisztere szolgalt.

A polgarjogok sematikus rendszere mellett, a tarsadalmi életet legerételjesebben a
kiilonb6zd varosvezetdk é€s tandcsok hataroztdk meg. A kozhatalmi hierarchia élén a négy
szindikus allt, akiket 1285 6ta minden februarban a Nagytandcs valasztott meg egy legalabb
nyolc nevet tartalmazo listarol, melyet egyfeldl a lekszond szindikusok, masfelél pedig a
Kistandcs és a Kétszazak tanacsa allitott dssze.1?® Az altalanos eldljardi szolgalat mellett, a
szindikusok mindegyike specialis, meghatarozott feladatot latott el, melyek a gyakorlatban az
alabbiak voltak: elnoklés a Kistandcsban, 1535-t61 a Hopital Général, 1538-t61 a pénziigyi
bizottsag (Chambre des Comptes), 1541-t61 pedig a Konzisztérium (Consistoire)
feliigyelete.’”® Am az érdemi munkat, a szindikusok utan, a varos legjelentésebb kozhatalmi
testiilete, a huszonot fobol allo Kistandcs tagjai végezték, akiket a szindikusokkal egyiitt
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Messieurs de Genévenek neveztek.'®® A Kistandcs rendszerint heti harom alkalommal
ilésezett, és tagjait a masik tekintélyes testiilet, a Keétszdzak tanacsa, valamint a lek6szond €s
az 0j szindikusok valasztottak meg februarban a citoyen lakosok koziil. A Kistandcs a genfi
kozhatalom kozponti erdterét jelentette, hiszen tagjai a legatfogdbb feladat- és munkakort
lattak el, mint példaul a kiilkapcsolatok, itélethozatal és kihirdetés a kiilonféle polgari (pl.
valoperek, Dbecsiiletsértés) ¢és  biintetdligyekben (pl. gyilkossag, jarvanyterjesztés,
Istenkaromlas), valamint kiilonleges jogrend alkalmazasa habort, ¢hinség és jarvanyok
idején.’®! Am legfontosabb feladata, kétségkiviil, a kiil- és a belbiztonsag megszervezése volt.
Mindezeken feliil, a testiilet még a pénzverés feliigyeletét is ellatta.

Szamottevé atalakulast hozott a genfi politikai életben a Kétszdazak tanacsanak (Conseil
des Deux Cents) tevékenysége, amely 1527-ben a combourgeoisie miatt, a berni minta
atvétele nyoman kezdddhetett el.!®? Létrehozasanak hatterében minden bizonnyal a helyi
térvényhozas gyors és folyamatos miikodésének biztositasa allt, ugyanis a Nagytandcsnak,
mint a varos legnagyobb tanacskozo6 testiiletének az dsszehivasa modfelett koriilményes volt.
Az alpesi varosallam kozpolitikdja tehat korszakvaltashoz érkezett, hiszen megkezdddott az
atallas a kozvetlenrdl (pl. Nagytanacs) a kozvetett, valasztott képviselok (pl. Katszazak
tanicsa) altali hatalomgyakorlasra.'®® A Kétszdzak tanacsanak elsddleges feladata a havi
rendszerességgel megtartott iilések sordn a  kiilonb6zé hivatali  tisztségviselok
megvalasztdsdban ¢és bilintetdiigyekben a feliilvizsgalati jogkor gyakorlasaban nyilvanult
meg.®** A genfi torténetirok emlitést tettek még a Hatvanak tanacsarol (Conseil des Soixante)
is, melynek miikodésérdl igen keveset tudni. McGrath véleménye szerint ez a testiilet ,,aligha
lehetett egyeb a XIV. szdzadi vdrosigazgatasi szerkezet maradvanyanal, minden kiilonosebb
Jelentbség nélkiil™*®.

A legszélesebb korti tarsadalmi legitimacioval, azonban a varos fegyverfogasra képes
férfi lakossagabol allo, kissé archaikus Nagytandcs (Conseil Général) tagjai rendelkeztek. A
korabeli feljegyzések szerint a testiilet tagjait évente két alkalommal hivtdk Ossze. Eldszor
februarban, a négy szindikus, masodszor pedig novemberben, a fontosabb tisztségviselok (pl.
Lieutenant—Vizsgalobird, Procureur Géneral-Kozvadlo) megvalasztasa, valamint a bor és a
gabona ardnak kdzponti megallapitasa miatt, %

A genfi kozpolitika miikodését vizsgalva nem tagadhato el a varos tarsadalmi életének
alapvetéen demokratikus berendezkedése, eltekintve attol, hogy pl. a Kistandcs (egyszerre
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2001, Kriterion, 68. —V6. HAMZzA, GABOR: A kozvetlen demokracia torténelmi elézményei Eurdpaban. In:
Szabo, Zsolt (szerk.): Szabadsdg és feleldsség (Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum luridico
Politicarum VII1.). Budapest, 2013, A Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Karénak
kiadasa, 23—30.

134 KEATE, GEORGE: A Short Account of the Ancient History and Present Government, and Laws of the Republic
of Geneva. London, 1761, R. and J. Dodsley kiadasa, 78—80. —Megtalalhato az H. Henry Meeter Center for
Calvin Studies ritka konyvek allomanyaban, DQ454. K25 V.1-es jelzettel

135 McGRATH: A Life of John Calvin, 107-108.

136 MONTER: Calvin’s Geneva, 145.
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torvényhozo ¢és itélkezd testiilet) mitkodésében nehezen érvényesiilt a ma mar jogdogmatikai
alaptételnek szamitdo hatalommegosztas elve. Mindez persze jelentdsen konzervalta a
kozhatalmi jogositvanyok centralizaciojat. Am a torvényhozasi és itélkezési feladatok
,mindségi ellatdsat” az is megnehezitette, hogy a tandcstagok tobbsége képzetlen tUn.
,részmunkaidds alkalmazott” volt, szerénynek mondhato fizetéssel. Kalvin Janost els6 genfi
szolgalatanak kezdetén tehat egy olyan Osszetételii varosvezetés fogadta, ahol — William E.
Monter kutatasai szerint — senki sem rendelkezett ,.felséfoki” képzettséggel.'®” Jogi
végzettséggel IS csupan egy képvisel6 birt. Nem véletlen, mindez a helyi ,kézoktatasi
rendszer” Ujjaszervezését tette sziikségessé.

2.5.4. A genfi kozoktatas reformja

A gyermekek oktatasanak és nevelésének intézményes kereteit Genfben Ardutius piispok
jelolte ki, aki a varos eloljaroit mar a . Laterani Zsinaton (1179) biztositotta a tehetséges
tanulok és klerikusok ingyenes tanitisanak lehet6ségérol.™®® S mert az iskolai oktatds, a
plispok fellépése ellenére, tovabbra is a ,tarsadalmi elit” privilégiuma maradt, a varos
legnagyobb kormanyzo6 testiilete, a Conseil Général 1389-ben egy ingyenes collége 1étesitését
hatarozta el. Kétségtelen ugyan, hogy az iskola felallitdsanak gondolatat a polgarsdg nagy
orommel fogadta, a véros ,,iskolarendszerét” iranyit6 piispok tobb alkalommal is megvétdzta
az 1j, egyhaztol fiiggetlen iskola felallitdsanak tervét. A polgari kezdeményezés élére végiil
egy tehetds genfi iizletember, Francois de Versonnay allt'%, aki 1428-ban a Rive ferences-
rendi kolostor mellett létrehozta az elsé nyilvanos genfi iskolat, amely késobb College
Versonnay néven valt ismertté.}*® Kezdetben a helyi piispdk fennhatosdga alatt miikodé
iskolat Jean de la Ravoire iranyitotta, aki rektori teend6i mellett nyelvtant, szamtant, retorikat
és koltészetet is tanitott. A rektor munkajat harom tanar segitette. A diakokat pedig életkoruk
szerint kisebb csoportokra osztottak. Az iskola fenntartasa Sok vitat eredményezett, ezért a
genfi tandcs képviseldi 1459 oktoberében magukhoz ragadték a rektor kinevezésének jogat.!4!
Habér az iskola elsddleges feladata az iras, olvaséds, szdmolds és az alapfokl aritmetika,
magyaran a ,hét szabad mivészet” (septem artes liberales) tanitasa volt, az intézmény
szabalyrendszere, azonban nagy hangsulyt fektetett a tanuldk vallasoktatasara is. Errdl
tanaskodik a rektor altal rendszeresitett, un. ,,vallasos olvasokonyv”, amely nem csak
egyszeriibb olvasmanyokat, de szamtalan imadsagot és hitvallast is tartalmazott.}*? A didkok a
keresztyén imadsagok mellett, a Szentiras legfontosabb tanitasaiba is betekintést nyerhettek,
amelyet egyfel6l a rendszeres miséken vald részvétel, masfeldl pedig a kiilonb6z6

137 MONTER: Studies in Genevan Government, 91-92.

138 NAPHY, WILLIAM G.: The Reformation and the Evolution of Geneva’s Schools. In: Kiimin, Beat A. (ed.):
Reformation Old and New. Essays on the Socio-Economic Impact of Religious Change 1470—1630.
Vermont, 1996, Scolar Press, 185—202., 190.

139 OLsoN: Calvin and Social Welfare, 16.

140 MAAG, KARIN: Calvin’s Academic and Educational Legacy. In: Foxgrover, David (ed.): The Legacy of John
Calvin (Papers Presented at the 12" Colloquium of the Calvin Studies Society, April 22-24, 1999, Grand
Rapids). Grand Rapids, 2000, CRC Product Services, 11-26., 12.

141 KINGDON: Catechesis in Calvin’s Geneva, 294—313., NAPHY: The reformation and the evolution of Geneva’s
schools, 191.

142 KINGDON: Catechesis in Calvin’s Geneva, 297.

35



tinnepnapokon, a rektor nyilvdnos felolvasasa tett lehetdvé, aki az evangéliumokat, Pal
apostol leveleit és a szentek életét ismertette.

Am a fiiggetlenségi harcok, valamint a reformacié eredményeként 0j alapokra kellett
helyezni a kdzoktatasi rendszert is, melyet jelentésen felgyorsitott az iiresen maradt katolikus
ingatlanok atvétele, valamint a nagyszamu protestans értelmiség megjelenése. Igy tortént,
hogy a Conseil Général tagjai 1536. majus 21-én egy 1j iskola felallitasat inditvanyoztak.
wHivatalba kell dallitani olyan jol képzett és megfizetett tandrokat — olvashato a képviselok
allasfoglalasaban —, akik dvni és tanitani fogjik a szegény Qyermekeket, nem kérve téliik
semmilyen tandijat™'*®. Ezzel az alapintencioval sziiletett meg a Collége Rive 1536-ban,
amely az egykori Rive ferences-rendi kolostor épiiletében kapott helyet. S bar az iskola
rektori teenddinek ellatdsara a varosi tandcs Saunier Antalt kérte fel (1537. marcius 8.), az
intézmény vezetése, mégis az uj rektor, Marthin Cordier feladata lett.'** Az iskola fennmaradt
szabalyzatanak vizsgalata nem csak a curriculumok rendszerébe, de a genfi diakok
mindennapi életébe is bepillantast enged. A latin, goérdg, héber és francia eléadasok minden
reggel 5 orakor kezdddtek és egészen a korai ebédig, 10 oraig tartottak. Az alapfoku oktatasi
feladatokat maga Cordier latta el, aki a Colléges Paris-ban egykor Kélvin latin tandra volt.}4
Habar a szabalyzat kiilon vallasorak megtartasardl nem tett emlitést, mégis az iskola oktatasi
tervezetét jelentdsen atszotték a vallasos nevelés leglényegesebb elemei. Amig a didkok a
Szentiras legfontosabb tanitasainak ismeretére a kiilonb6zé héber és gordg nyelvil
»Szoveggylijtemények” segitségével tettek szert, addig a gyermekek jo erkdlcsokben valo
nevelését a kozos Bibliaolvasas, imadkozas és az esti vallasos disputaciok biztositottak.
Mindezt pedig Saunier Antal iranyitasa alatt. Am a genfi kozoktatasban végiil a reformator
altal 1559. julius 5-én felallitott Genfi Akadémia eredményezett dontd valtozast.40

3. Fejezet: KALVIN GONDOLATAINAK ROMAI JOGI, KANONJOGI ES
TEOLOGIAI HATTERE

3.1. A hazassagi és csaladi élet romai jogi mindsitése

,Ecclesia vivit lege romana”, vagyis az ,.egyhdz a romai joggal éI” — tartja a klasszikus
jogdogmatikai alaptétel. Es valoban, a Szentirds és az egyhazatyik tanitasai mellett,
elsdsorban a romai jog domindns szerepe hatarozta meg az 6- és kozépkori katolikus egyhaz
hazassagra és csalddra vonatkozé tanitasat. Az eljegyzésrdl, abszolut és relativ hazassagi

143 1dézi: GRAHAM: The Constructive Revolutionary, 146.

144 S,, SzABO: Kalvin és az alsobb iskolak., 293—302.

145 Martin Cordier kivalosagat Kalvin t6bbszor is méltatta. Ld. KALVIN, JANOS: El8szo6. In: ud: Kommentdr Pdl
apostol Thesszalonikabelieknek irt leveleihez. Fels6ors, 2003, Aeternitas Kiado, 7.

146 REID, STANFORD W.: Calvin and the Founding of the Academy of Geneva. In: WTJ. XVII. (1955/1), 1-33.;
MAAG, KARIN: Seminary or University. The Genevan Academy and Reformed Higher Education, 1560-1620.
Aldershot, 1995, Ashgate Publication.
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akadalyokrol, valamint a hazassag érvénytelenitésérdl, a valasrol és a helyes csaladi életrdl
sz0l6 ,katolikus™ elgondolasok kezdeményei tehdt mar hatarozottan kimutathaték a romai
jogbol**" — rajzolodik ki Sipos Istvan és Galos Laszlé 4 katolikus hdazassdgjog rendszere cimii
konyve alapjan. Kérdés azonban, hogy a kiilonféle hazassagi €s csaladi ligyek megitélésében
vajon a romai jog mennyiben volt iranyado a korabeli egyhaz szamara?

3.1.1. Maganjog a romai csalaidban

A Romai Koztarsasag (Populus Romanus) foképpen egy olyan védelemre ¢és iitoképes
tamadasokra berendezkedett katonai tarsadalomként hatarozhatd meg, ahol a vezetd szerep a
fegyverfogasra képes romai férfi lakossagot illette meg. A romai tarsadalom legfontosabb
alapegysége, ezért a csalad volt, mely szervezett fegyveres tamadasok esetén koteles volt egy
katonat kiallitani, aki kezdetben a csaladfé (patres familia), késobb pedig a természet rendje
szerint a katonaérett fingyermek volt.}*® A katonai kotelezettségek teljesitése nyomasztd
terhet jelentett, hiszen a kiallitott ,,Quirites” katondk a légiokban szigort fegyelem alatt
alltak.**® Nem igy otthonukban, ahol az apai hatalom (patria potestas) jogositvanyainak
rendezetlensége miatt, gyakorlatilag korlatlan magéanjogi uralom alatt tarthattdk a csaladhoz
tartozd személyeket. A rémai jog szerint a csaladfd pozitiv jogosultsaga volt a gyermekek
¢lete ¢és halala folotti rendelkezés (ius vitae necisque), az elsOsziilottek kivételével a
gyermekkitétel joga (ius exponendi), valamint a gyermekeladas (ius vendendi) joga.*®® gy a
patres familia csaladtagjaival szemben tetszése szerint, szabadon kovethetett el erkolestelen
(contra mores) és az isteni torvényt sért6 (nefas) aktusokat is, melyek egyediili korlatjanak a
kozmegvetés (improba esto), végso esetben pedig a tarsadalombol vald kitagadas (sacer esto)
bizonyult.®! A patria potestassal jaré jogositvanyok tehat déntden befolyasoltdk az uralom
alatt 4116 személyek hazassagi és csaladi viszonyait.

3.1.2. A rémai jogi hazassag

S bar kétségtelen, a hazassag (matrimonium) Modestius jogtudos megfogalmazasa szerint ,,a
férfi és né kapcsolata, egész életre szolo sorskozosség, isteni éS emberi jog szerinti
kozésség”?, a romai jog mégsem vallasos-szakralis, hanem sokkal inkabb egy Osszetett
maganjogi szerzédésnek tekintette a hazassagot, melyre ugyancsak kiterjedtek a patres familia
jogositvanyai. Hiszen az uralom alatt all6 gyermekek még nem rendelkeztek 6nallé csaladjogi
jogképességgel, melynek integrans részét éppen a ius conubii, azaz a hazassagkotési
jogképesség jelentette. Ez a jog altal elismert képesség a ,teljes koru romai polgart

fegyverfogasra alkalmas koratol illette meg, kezdetben valosziniileg a nemi érettség idejétol,

147 Sipos, ISTVAN—GALOS, LASZLO: A katolikus hdzassdgjog rendszere a Codex Juris Canonici szerint.
Budapest, 1960, Szent Istvan Tarsulat, 1-40.

148 ZLINSZKY, JANOS: Tus Privatum. A rémai magdanjog térténete. Budapest, 21998, Osiris Kiado, 28—29.

149 ZLINSZKY, JANOS: Tus Publicum. A rémai kézjog. Budapest, 21998, Osiris Kiad6, 117-118.

150 BENEDEK, FERENC—POKECZ, KOVACS ATTILA: Rémai magdnjog. Pécs, 2014, Dialég Campus Kiadé, 134.

11Vs. FOLDI, ANDRAS—HAMZA, GABOR: A romai jog torténete és institucioi. Budapest, 1996, Nemzeti
Tankonyvkiado, 239-241. —V6. ZLINSZKY: lus Privatum, 29.

152 Jdézi: ERDO, PETER: Egyhdzjog. Budapest, 1992, Szent Istvan Tarsulat, 397.
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késébb meghatdrozott életkor betoltésétél™™>® — hangsulyozza Zlinszky Janos. Igy a

parvalasztas és az eljegyz€s sordn is a csaladfo rendelkezett specidlis dontési kompetenciaval.
Minderrdl Justinianus csaszar Institutioja (533) igy rendelkezett: ,,mert, hogy ez (a sziiloi
beleegyezés) meglegyen, azt ugy a polgari jogi, mint a természetes észjaras javallja, annyira,
hogy a sziil6 engedélye elbzetesen kell, hogy meglegyen™®*. Jollehet, gyermekét nem
kényszerithette hazassagra, de megtilthatta a szdmara nem tetsz0 kapcsolat hazassagkotéssel
vald megerdsitését. A romai jog azonban keresetet biztositott a hazassagkotést indokolatlanul
megtagado csaladfok ellen. Ehhez jarultak még Augustus csaszar (Kr. e. 63.—Kr. u. 14.) azon

rendeletei (lex lulia de maritandis ordinibus, lex Papia Poppaea), melyek minden 25-60.
éves férfi, valamint 20-50. éves nd részére eldirtdk a hdzassagot.™ Az o6nalldan
fegyverfogasra képes és az apai (patres familia) hatalom alatt nem all6 ifjak, ellenben mar
szabadon donthettek és 1éphettek hazassagra.

A romai ,hazassagi jog” kiilonlegessége a csaladféi uralom mellett, a kétféle
hazassagkotési modban allt. Hiszen Romaban mar egészen a kezdetektdl fogva a férji uralmat
(manus) 1étrehozo, Gn. ,,matrimonium cum manu” volt érvényben, melynek készonhetéen a
feleség kikeriilt apja uralma alol, majd férje hatalma, manusa ala keriilt. A hatalom alatt nem
4ll6 dnjogn nék esetén a manus pedig a szabadsig elvesztését eredményezte.’®® A patria
potestas ellen lazadd asszonyt és gyermeket pedig rendszerint szakralis biintetésben
részesitették. Az ilyen manusos hazassagok esetén a feleség nem rendelkezett sajat vagyonnal,
minden jogosultsaga férjét, minden kotelezettsége pedig 6nmagat illette.

Azonban a csaszarkorban mar a férji hatalmat nem 1étesitd, tigynevezett ,,matrimonium
sine manu” jogintézménye valt kozkedveltté, ugyanis ebben az esetben a személyi- és
vagyonjogi viszonyok nem véltoztak: a feleség szabadsigat és vagyonat is megtarthatta.™®" S
mert a manus nélkiili hazassagok esetén a ndk maganjogi értelemben nem kertiltek férjiik
csaladjaba, az 6rokosodési vitdk gyakori problémakat okoztak. Végiil, a manusos hazassagot
fogalmilag Justinianus csdszar torolte el, amely a ndi beleegyezés fontossagat €s a férji
hatalom jellegének csokkenését mutatta.’®® Nem véletlen tehat, hogy mar Ulpianus, a hires
jogtudos (1228.) is elismerte: ,,a hdzassdgot [...] nem az elhalds, hanem a megegyezés hozza
létre” .

Roémaban a hazassagkotés az eljegyzéssel (sponsalia) vette kezdetét, melyet a régi
jogban egyértelmtien a hazassag megkotésére elkotelezd igéretnek tekintettek. Késébb, a
koztarsasag koraban az eljegyzés mar ,,egy olyan kolcsonds, formdatlan igéret volt, amelybdl a
hdzassag megkitésére nem szarmazott jogi igény”'®. A visszafogott iinnepélyességgel
megrendezett alkalmon gyakran keriilt sor Un. eljegyzési foglald (arrha sponsalicia) atadasara,

153 ZLINSZKY: lus Privatum, 29-30.
1% MEszoLy, GEDEON (ford.): Justiniuanus csdaszdr Institutici. Budapest, 21991, Tankonyvkiado, 24.
155 FOLDI-HAMZA: A rémai jog térténete és institucioi, 249.
1% BROSZ, ROBERT-POLAY, ELEMER: Rémai jog. Budapest, 1974, Nemzeti Tankdnyvkiado, 151.
157 7| INSZKY, JANOS: Allam és jog az osi Romdban. Budapest, 1996, Akadémia Kiado, 105—106.
18 FOLDI-HAMZA: 4 rémai jog térténete és institucioi, 247.
159 MOLNAR, IMRE-JAKAB, EVA: Rémai jog. Szeged, 22003, Diligens, 157.
160 MOLNAR—JAKAB: Rémai jog, 154.
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melyet a hdzassagtol kell6 indok nélkiil visszalépd fél elveszitett vagy kétszeres értékben volt
koteles visszaadni.'®!

3.1.3. Hazassagi akadalyok a rémai jogban

Az érvényes hazassagi igéretet, azonban nem minden esetben kovette civiljogi hazassagkotés,
hiszen a rdmai jog mar a kdnonjog egységes kimunkalasa el6tt ismerte az abszolut és relativ
hazassagi akadalyok rendszerét, bar kétségtelen, az érvénytelenitd (inhabilitans) és tiltd
(impediens) akadalyok taxativ megallapitasara csupan a kora-kozépkorban keriilt sor. A romai
jog felfogasa szerint minden olyan ius conubiival rendelkez6 polgar kéthetett hazassagot, akit
a jog attol el nem tiltott. A hazassagkotési tilalmak a hazasulni kivano feleket érintették,
amennyiben a romai jog képtelenné tette Oket a megengedett vagy érvényes hazassagi
szerzOdésre, bizonyos benniik 1évd tulajdonsagok, koriilmények (impedimenta matrimoni)
miatt.1%? Az abszolit hazassdgi akadalyokat (impedimenta absoluta) a rémai jog a IV.
szazadban az alabbiak szerint hatarozta meg: senkivel sem kdothetett hazassagot az, aki (1.)
serdiiletlen (impubes, leanyok 12., férfiak 14. életév alatt), (2.) ,tehetetlen”, azaz nem
rendelkezett nemzési képességgel (impotentia), (3.) papi fogadalmat tett (ordo sacer), (4.)
katona (vir), (5.) rabszolga (servus), (6.) elmebeteg (furiosus), (7.) mar érvényes hazassagban
élt (matrimonium existens) vagy (8.) nem adta beleegyezését (vis ac metus).’®® Az igy
létrehozott kotelék tehat nem létezd hdzassdgnak (matrimonium non existens) mindsiilt. A
relativ, meghatarozott személyek hazassagkotésére vonatkozo6 akadaly (impedimenta relativa)
volt példaul (1.) a hazasulok egyenes agi (kivétel nélkiil) és oldalagi (testvérek és vérrokonok)
rokonsaga, (2.) orokbefogadassal keletkezett rokonsaga egyenes agon, sogorsaga (affinitas),
(3.) gyam és gyamolt, (4.) rangban (senator és szinésznd) és (5.) polgarjogban (szabad polgar
¢és nem szabad személy) (6.) feltiinden kiilonboz6 felek, (7.) keresztyének és zsidok, (8.)
keresztsziilok és keresztgyermekek, a (9.) becstelenség (infamia), valamint (10.) hazassagtoro
és biintarsa kapcsolata.’® Késobb, Justinianus csdszar Institutioi*®® az abszolit hazassagi
akadalyok koziil csupan a tobbnejiiséget!®®, a relativ akadalyok koziil pedig elsésorban

egyenes'®’ és oldalagil®®, sogorsagil®, srokbefogadas!’® utdni hazassagkotést nevesitették.

161 Bizonyara ilyen archaikus ,,foglalo” atadasara keriilhetett sor Abraham szolgaja és Rebeka apja kozott is. Az

ajandék elfogadasa, ugyanis Abrahamot biztositotta arrl, hogy Rebeka Izsak felesége lesz. (v6. 1Moz 24.)

162 v, StPOS—GALOS: 4 katolikus hdzassagjog rendszere a Codex Juris Canonici szerint, 152—153.

163 VECSEY, TAMAS: Romai csalddi jog. Budapest, 1875, Hoffmann és Molnar kiad4sa, 98. A régi és ritka
forrasok felkutatasaért illesse koszonet dr. Banfalviné Csukas Juditot, a Debreceni Egyetem Egyetemi és
Nemzeti Konyvtaranak szakreferensét. —A Szerzd.

164 SZENTMIKLOSI, MARTON: 4 rémai jog institutiéi. Budapest, 1896, Athenaeum Irodalmi-Nyomdai Rt., 324.

165 PAZMANY, ZOLTAN: 4 rémai jog institutioi. Pozsony, 1908, Stampfel Hugé kiadasa, 98—100.

166 Mert ugyanazon idSben két feleséget senki sem tarthat. [...] Két embernek nem lehet ugyanaz a felesége.”
MESZOLY: Justiniuanus csdaszar Institutioi, 25.

167 Olyan személyek kozott, kik egymassal sziildi, illet6leg gyermeki viszonyban vannak, hizassig nem

kothetd.” vo. 24.

»Hasonlo, de nem oly messzemend hatarozatok allanak azokra, kik egymasnak oldalagi rokonai. A testvérek

kozotti hazassag ugyanis valoban tiltva van, akar ugyanazon atya és anya gyermekei, akar csak az egyik

szil6jiik k6zos. [...] Fiu- vagy notestvéred leanyat sem veheted feleségiil.” vo. 24—25.

169 A sbgorhdzassagi viszony iranti tisztelet is sziikségessé tesz bizonyos hazassagoktol valo tartozkodast. gy
példaul nem veheti el valaki mostohaleanyat vagy menyét feleségiil.” vo. 25.

170 Ha a sziil6i és gyermeki viszony érokbefogadas révén allott is el, hazassag mégsem kothetd.” uo. 24.
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Amennyiben a felek kozott hazassagi akadaly allt fent, akkor a posztklasszikus kortol a
torvényesités modja az agyassag (concubinatus), vagyis a hazassag szandéka nélkiili tartos
egyiittélés (affectio maritalis) jogintézménye volt'’*

miatt, azonban eltoroltetett.

, mely késobb, a keresztyénség elterjedése

3.1.4. Hazassagkotési modok a rémai jogban

Az eljegyzést kovetden a romai jog a hazassagkotés kiilonbozo fajtait ismerte, attol fliggden,
hogy a felek manus, vagy manus nélkiili frigyet kivantak létrehozni. Az elébbi esetén a
hazassagkotések legdsibb modja, az un. conferratio (farris=kenyér) szakralis jellegl
szertartasa volt, melynek sordn a hazassagi kotelék 1étrehozasara, Jupiter tiszteletére, tiz tanu
jelenlétében'’?, iinnepélyes szobeli formuldk elmondasaval és kozos kenyéraldozattal (panis
farreus) keriilt sor. A conferratio az 6si jog szerint életre s2616*72 vallasi koteléket konstitualt a
felek kozott. Am ettdl eltéréen, a coemptiéval végbemend hazassagkotés mar egy olyan
wvalosagos, majd szinlelt vételi szerzodés volt, amelyet a férj a né apjaval, vagy gyamjaval,
utobb pedig magdval az onjogu nével kotot™'™. Ez az aktus eklatans példaja a csaladfsi
uralom pozitiv jogosultsagai koziil a gyermekeladasnak. Amennyiben a coemptiot a felek
elmulasztottdk vagy formahibasan hajtottdk végre, a férj uralma a nd, tulajdont keletkeztetd
elbirtoklasa (usus) altal is megszerezhetd volt. Mindehhez pedig két feltétel egyiittes
(konjunktiv) fennalldsa volt sziikséges: egyfeldl, az alland6 hdzassagi egyiittélés szandéka
(affectio maritalis), masfeldl pedig a tartos, legalabb egy éven at tartd egyiittélés.t”

A manus nélkiili hazassagkotések esetén mar a héazasulok kolcsonds, egybehangzo
megegyezése jatszott kdzponti szerepet, melynek a tdrsadalom szdmara megnyilvanulo kiilso,
lathato jele lehetett a ndnek a férj hdzdba valo ,,linnepélyes” bevezetése vagy a censor elott
tett kozos eskii. A hozomanyi okirat Justinianus csaszar Institutiéi nyoman terjedt el.*’

3.1.5. A hazassag felbontdsa a romai jogban

Az érvényes hazassag felbontdsa mar a korai idokben egy uj, relativ 6nallosdggal rendelkezd
jogteriilett¢ valt a romai jogban, amely sziikségessé tette a bontoperek egységes
szabalyozasat. A manusos hazassagot rendszerint a férj halala, maganjogi uralmanak
(diffarreatio) vagy polgarjoganak (capitis deminutio) elvesztése sziintette meg.l’’ A manus
nélkiili frigynek pedig a hazastirs haldla mellett!’®, a formai és tartalmi szempontbdl is
pontosan megallapitott ,,valoper” vetett véget, melyre egyoldalt nyilatkozat (repudium) és

11 Az 4gyassag fogalmanak meghatirozasa Vécsey szerint: ,,a csaladalapitdsra, gyermeknemzésre irdnyzott
alland6é nemi viszonyt hazassagnak, pusztan a kéj és allati 0szton kielégitése végett valo egylittélést pedig
csak agyassagnak tartottak.” VECSEY: Romai csaladi jog, 21.

172 SZENTMIKLOSL: A rémai jog institutioi, 325.

113 Valgjaban ez az elgondolas huzodik meg a hazassag sdkramentuménak katolikus értelmezése mogott is.

17 FOLDI-HAMZA: A rémai jog térténete és institucioi, 247.

175 MOLNAR—JAKAB: Rémai jog, 156.

176 d. MESZOLY: Justiniuanus csdszar Institutioi, 26.

177 SZENTMIKLOSI, MARTON: 4 rémai jog institutioi. 326.

178 A hazastars holtta nyilvanitdsa vagy érvényes bontdper utan lehetdség nyilt az ujrahdzasodasra. Ld. uo.
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kozds akarat elhatarozas (divortium) nyoman keriilt sor.!”® Valooknak mindsiilt a
hazassagtorés, a magzatelhajtas, valamint a feleség részegeskedése.l® Késébb, a
csaszarkorban példaul a férj méregkeverése ¢€s sirgyaldzdsa miatt a feleség, az asszony
hazassagtorése és szajhasaga miatt pedig a férfi indithatott valopert. A hazassag felbontasat
kéré nyilatkozat szakralis szOvege igy hangzott: ,,Tuas res tibi habeto!”, magyaran ,,.Szedd a
satorfadat!”. A hazassagtorés miatti bontopereket mar a Kr. e. 18-ban kihirdetett lex Julia de
adulteriis et pudicitiis is részletesen szabalyozta. A torvény érdekessége, hogy a
hazassagtorést a mozesi torvényekhez hasonldan fogalmazta meg: hazassagtord az a férjezett
asszony, akinek kapcsolata volt mas férfival; vagy az a férfi, aki férjezett asszonnyal 1étesitett
testi kapcsolatot.8! S mert a ,,familia” egyszerre jelent csaladot és tulajdont is, nem véletlen,
hogy a hazassagtorést, csakugy, mint a mozesi torvényekben, elsésorban a férj tulajdonjoga
elleni tamadasként értelmezték.*®? Jollehet, a férj csaladon beliili maganjogi uralma majdnem
korlatlan volt, a tetten ért asszonyt, mégsem Olhette meg, illetve csakis akkor, ha az asszony
blintarsa tdrsadalmilag alacsonyabb rangu volt. A térvény Aaltalanos érvényili bejelentési
kotelezettséget irt el6, melynek kovetkeztében az apanak és férjnek a hatdsag hatvan napig
fenntartotta a vademelési jogat. Az asszonyt, akit blindsnek talaltak, rendszerint szamtizték
(v6. Kalvin Antal valoperét a Disszertacié 4. Fejezetében).!8

Késobb, a XII. szazad ,,tudomanyos reneszadnszanak™ kdszonhetéen elsoként az italiai
(pl. Bologna), majd a francia egyetemeken (pl. Orléans) részben logikailag ujragondoltak és
feldolgoztak, részben pedig ujra felfedezték az okor teoldgiai és tudomanyos hagyatékat.84
fgy nem meglepé, hogy Kalvin példaul Hizassdgi Szabdlygyiijteményében (1546) és
bibliamagyarazataiban eldszeretettel meritett a klasszikus romai jog kutjabol. Szép példa erre
az eljegyzés ¢és a hazassagkotés soran megkivant sziiloi beleegyezésre, a hazasulok kolesonods
¢s egybehangz6 akaratnyilvanitasara, a tanuk szerepének fontossagara, valamint a valasra és
ujrahdzasodasra vonatkozé elgondolasai.

3.2. A hazassagi és csaladi élet kanonjogi és teologiai mindsitése

»A hdzassag szentségének torténete elégge elhanyagolt teriilete a szentségtannak. A dogma-
és liturgiatorténeti attekintés ugyanis még a kézikonyvekbol is gyakran hianyzik, vagy pedig
nagyon vizlatos™® — fogalmazott Dolhai Lajos A liturgia teolégidja cimii konyvében. Es
valéban, pl. a harom legjelentésebb hazai katolikus teologus Schiitz Antal'®, E16d Istvan?®’ és

179 MOLNAR—JAKAB: Rémai jog, 157.

180 VVECSEY, TAMAS: Rémai csaladi jog, 140.

18l FOLDI-HAMZA: 4 rémai jog torténete és institiicioi, 250.

182 Bizonyara ennek koszonhetd, hogy késébb, a jogi végzettséggel rendelkezd Kalvin a hdzassagtorést a lopas
szinonimajaként értelmezte (1d. bévebben Komm. Jn 8,11).

183 SZENTMIKLOSL: A rémai jog institutioi, 326.

184 d. RASHDALL, HASTINGS: The Universities of Europe in the Middle Ages. Vol. 1., Cambridge, 2010,
Cambridge University Press, 89—177. B6vebben 1d. ZLINSZKY, JANOS: 4 romai jog tovabbélése. Budapest,
32004, Pazmany Péter Katolikus Egyetem kiadésa.

185 DOLHAI, LAJOS: 4 liturgia teoldgiaja. Budapest, 2002, Jel Kiado, 222.

186 V. SCHUTZ, ANTAL: Dogmatika. A katholikus hitigazsagok rendszere. 11. két., Esztergom, 22008, Pax Kiado,
449-475.
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Erdé Péter'® is csak roviden vizsgilta a hazassigi és csaladi élet jog- és dogmatdrténeti,
teologiai és etikai kérdéseit. A mélyrehatd adatold és Osszefoglaldé miivek hidnya minden
bizonnyal annak koszonhetd, hogy kezdetben, a korai évszazadokban leginkabb a hazassag
sajatos keresztyén értékrendjének exponalasa volt az egyhdz elsddleges feladata, ezért a
szentségi-liturgikus élet kialakulasat csak késon kovette a teoldgiai és kanonjogi reflexio6. Bar
kétségtelen, Vanyo Laszlo véleménye szerint ,,a katolikus tradicio Krisztus kijelentései
alapjan mindig is vallotta a hdzassag szentségi mivoltat™'®, a témara vonatkozo legfontosabb
dokumentumok (pl. liturgikus szovegek, egyhazatyak irdsai), azonban azt mutatjak, hogy a
keresztyén hazassag szentségi jellege nem keriilt az egyhazatyak érdeklédésének szélesebb
homlokterébe.!® S mert a legkorabbi hazassagi liturgikus leirdsok csupan a VII. szazadbol
valok, az esketési szertartasok okeresztyén teologiai és etikai implikacioirdl keveset tudni.
Vajon a hazassagi jog teriiletén az Egyhaz ,,szolgai modon” kovette a romai térvények és
rendeletek irAnymutatasait vagy mindvégig, a kanonjog rendszerének kodifikalasaig Kkritikus
maradt?

3.2.1. A rémai hazassagi jog keresztyén recepcioja (I-1V. sz.)

A keresztyénség els§ ¢évszazadaiban a rémai jog szigoru, szerzddésszerli felfogasanak
koszonhetden a hazassdgkotés soran a felek visszafogott linnepélyességgel, a csalddtagok,
rendszerint az apa beleegyezésével, tanik jelenlétében és jelképes cselekmények
végrehajtasaval fejezték ki, hogy hazassadgra lépnek. A romai katakombakban taldlhatod
korabeli szarkofagok illusztracioi szerint ilyen gesztus volt pl. a jegyesek csokja, a kezek
Osszekotése, a megkoszoruzas, valamint a kolcsonds gylirihazas és az 0 otthonba vald
bevezetés is. Nem véletlen, hogy a II. szazad végére datalhato, Gun. Diognétoszhoz irt levélben
ez olvashato: ,.a keresztyéneket sem teriileti, sem nyelvi szempontbol, még faji szempontbol
sem lehet megkiilonbéztetni a tobbi embertol [hiszen] a keresztyének ugy hdzasodnak, mint
mindenki mas™%t. A levél irojanak allitasat megerdsiti Tertullianus egyhdzatya (1224) is, aki
Traditio apostolica cimi értékezésének XV. fejezetében kijelentette: ,,ha valakinek nincs
felesége, tanitsak meg, hogy ne pardznalkodjon, hanem kossén hazassagot a (romai) torvény
szerint, vagy maradjon uigy, amint van™*®. Igy a keresztyének nemcsak az eskiivéhoz tartozo
korabbi szokdsokat, hanem egyuttal a hazassagkotésre vonatkoz6 rémai jogi torvényeket is
megtartottak, melyek értelmében az asszonyok férjiik tulajdonaba mentek at. Az Egyhaz tehat
elfogadta a romai jog szerint kotott polgari hazassagokat, és bizonyara kezdetben még elnézo
magatartdst tanusitott a rémai tarsadalomban bevett valads és uUjrahdzasodis mellett, a
concubinatus (4gyassag) gyakorlataval szemben is.1%3

187 V6. ELOD, ISTVAN: Katolikus dogmatika. Budapest, 21983, Szent Istvan Tarsulat, 597-612. —V5. TAKACS,
JOZSEF: Dogmatika. Batorterenye, 2005, Ordkmécses Kiado.

18 v§. ERDO: Egyhdzjog, 396—401.

189 VANYO, LASZLO: Bevezetés az Okeresztény kor dogmatérténetébe. In: Oi. XX:179.; ARTNER, EDGAR:
Okeresztény egyhdz- és dogmatirténet. Budapest, 1946, Szent Istvan Tarsulat, 120.

190'V§., ALSZEGHY, ZOLTAN: A4 hdzassag. Szeged, 1994, Agapé Kiado, 4653,

191 DOLHAL: 4 liturgia teoldgidja, 227.

192 yo. 234.

198 A polgari hdzassagkotés esetén az allam csak azt tekintette torvényes hazassagnak, melyet a romai jog alapjan
kotottek. Ld. BALOGH, GYORGY: Lényeges kiilonbség a régi és a jelenleg érvényben [évé katholikus



Tény, a patrisztikus irok fellépése nem vart fordulatot hozott a rdmai jog keresztyén
recepciojaban, hiszen az egyhazatydk egyre hatarozottabb vonéasokkal rajzoltdk meg a
Szentirdas hazassagra és csaladi életre vonatkozo legfontosabb tanitasainak alapvetéseit. S bar
kétségtelen, az Oszovetség (IMoz 1,27 és 2,24) ,Gjrafelfedezésének™ hatasara egyontetiien
visszautasitottak a homofil és poligam kapcsolatokat, a valas €s az azt kdvetd ujrahazasodas
kérdésének megitélése, azonban nem vart megosztottsaghoz vezetett. Ugyanis amig a Deut
24,1-4 szerint a férfi valolevéllel elbocsathatta feleségét, aki j hazassagot kothetett, addig a
Rém 7,23 értelmében a valolevél kiadasa utan a feleség egészen férje haldlaig kdtve van
hazassagi fogadalmahoz és egykori férje hatalmdhoz. Am hasonld véleménykiilonbség
mutatkozott a hazassagi elvalasra vonatkozé igehelyek értelmezésében is, hiszen a MK
10,5—12 alapjan Jézus a férfi és né szamara egyarant megtiltotta a valast, a Mt 5,31-32 ¢s
19,1-12 szakaszokban viszont paraznasag'® (hazassagtorés) esetén megengedte azt. Erdemes
azonban kiemelni, hogy Jézus hazassagi elvalasra és Ujrahazasodasra vonatkozo abszolit
tilalmai (pl. Mk 10,5—12) egy olyan korban fogalmazodtak meg, amikor a romai jogban mar
régota elfogadott volt a valas és az Gjrahdzasodas gyakorlata.

3.2.1.1. A hazassagi elvalas megel6zése és kezelése

Az Okeresztyén irodalmi emlékek vizsgalata alapjan kijelenthetd, az egyhdzatyak
alapintencidja a gnosztikus és manicheista tévtanitasokkal szemben éppen az volt, hogy
bemutassak: a hazassag Isten rendelésén nyugszik, mely altal jogot formal az emberi, tarsas
egyiittélés legalapvetébb modjanak szabalyozasara. Seneca (Kr. e. 4.—Kr. u. 65.) pogany bdlcs
szerint az 1. szazadban: ,,a romai nok férjhez mentek, hogy elvalhassanak, és elvaltak, hogy
férjhez mehessenek, amiért is a hazassag illuzorikussa lett”**®®. Seneca minden bizonnyal jol
ismerte Cicero (Kr. e. 106.—Kr. e. 43.) életutjat, aki a feljegyzések szerint azért valt el
feleségétol, hogy egy vagyonosabb asszonyt taldljon, ,,emettél pedig mivel leanyat nem
gydszolta eléggé™ ®®. Azonban a korai keresztyén gondolkodok szerint az ,,Urban kétott (1Kor
7,39)” hazassag felbonthatatlan, ezért mar a II. szdzadban megsziilettek a hazassagi elvalast
tilalmazo eldirdsok. A valast megelézendd, leginkabb a poganyok és keresztyének kozotti
hazassagkotés kertilt betiltasra. Antiochiai Ignac (107) hires, Poliikarposzhoz irt levelében
pl. kijelentette: ,,uigy illik, hogy a vélegények és mennyasszonyok a piispok helybenhagydsaval
keljenek egybe, hogy a hdzassig az Ur szandékdnak megfeleljen, és ne az dsztonds kivankozds
szerint, (hanem) Isten tiszteletére torténjen™®. Az egyhizatyak koziil Tertullianus Ad
uxorem, azaz Feleségemhez cimli munkéjaban pedig hosszasan értekezett arrol, milyen
nehézségekkel néz szembe egy keresztyén né, ha pogany férfival kot hazassagot.'*® Igy nem
egy kora-keresztyén hazassagi szertartas leirasanak, hanem sokkal inkabb a vegyes

hazassagjog kozott, 10—11. —Kiadatlan kézirat. (A Debreceni Magyar Kiralyi Tisza Istvan
Tudomanyegyetemre 1923-ban benyujtott doktori disszertacio.) Megtalalhatdé a Debreceni Egyetem
Egyetemi és Nemzeti Konyvtar Kézirattaraban A 2466-0s jelzettel.
A paraznalkodas a katolikus meghatarozas szerint: ,,szabad allapott férfi és né kozotti, hazassagon kiviili testi
egyesiilés”. 4 Katolikus Egyhdz Katekizmusa. Budapest, 1994, Szent Istvan Tarsulat, 463. (2354. §)
195 BALOGH: Lényeges kiilonbség a régi és a jelenleg érvényben 1évé katholikus héazassdgjog kozott, 5.
196 \VECSEY: Rémai csalddi jog, 141.
197 Idézi: ALSZEGHY: A hdzassdg, 49.; DOLHAL A liturgia teologidja, 234.
198 TERTULLIANUS: Feleségemhez. In: Oi. X11:207—226.
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hézassagok ,,megakaddlyozisinak™'® fényében kell értelmezni az Egyhdz szerepét
Tertullianus eme sokat idézett soraiban: ,honnét lehetne elegendé erénk ama hdzassag
boldogsaganak ecseteléséhez, melyet az egyhaz kotott egybe, melyet az aldozat erdsit meg, az
dldas megpecsétel, az angyalok hirdetnek, és érvényesnek tekint az Atya? [...] hiszen jogos és
helyes hdzassagot még a foldon sem kétnek a gyermekek atyaik (piispokeik) beleegyezése
nélkii’”®®. A legpontosabban azonban Szent Ambrus (1397) fogalmazott, aki Virgilius
plispokhoz irt levelében kiemelte: ,,mivel a hdzassagot papi fatyolozassal és dldassal kell
megszentelni, hogyan lehetséges hazassagi koteléknek mondani azt, aminél nincs meg a hitnek
az egyetértése”?l, Nem véletlen, hogy végiil, a 314-ben 6sszehivott Arlesi Zsinat XI. kdnonja
tobb honapig tartd kikozositést allapitott meg azon hivd lednyok terhére, akik pogany férfival
1éptek hazassagra.?®? Mindez oda hatott, hogy a nem keresztyénekkel vagy eretnekekkel kotott
hazassagot az Egyhaz agyassagnak (concubinatus) mindsitette.

Alszehy Zoltan A hazassag cimli miivében meggy6zden érvelt amellett, hogy a
hazassagi elvalas etikai mindsitése elsdsorban a nyugati €és keleti keresztyénség teoldgiai
kiilonbozéségei miatt nem volt egységes.?®® Ugyanis amig nyugaton az egyhazatyak
ragaszkodtak a hazassag felbonthatatlansaganak gondolatdhoz, addig keleten elfogadtak,
megtiirték a valas intézményét, mint az Egyhaz kiilsd fegyelmi eszkozét. A hazassagra
vonatkozo6 egységes nyugati és keleti teoldgiai allaspont kimunkalasat?®* az is megnehezitette,
hogy Justinianus csaszar a VI. szazadban a romai jog kodifikacioja mellett dontott, melynek
kovetkeztében ugrasszeriien megnovekedett a torvényes valookok szama.?® Mindez
jelentdsen visszavetette az eredményes teoldgiai diszkusszid reményét.

A hazassagi elvalas kérdésével legelészor Hermasz foglalkozott részletesen, aki
Pasztoranak V. Parancsolataban a megnevezett igehelyek vizsgélata sordn arra a kérdésre
kereste a valaszt, hogy vajon mi a férj teendéje akkor, ha felesége hazassagtorést kovetett el:
koteles-e tovabbra is egyiitt élni vele vagy elbocsathatja? Hermasz hosszas vivodas utan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ha a vétkes feles€g nem tart blinbanatot, akkor a férj koteles
elbocsatani 6t, ami azonban még nem jelentett elvalast, mert ha a feleség késébb megbanja
biineit, akkor férje az elsd alkalommal koteles 6t visszafogadni.?®® Az asszony biinbanataban
val6 reménykedés a Rom 7,2—3 alapjan azonban élethosszig tartott. Hermasz tehat mar a II.
szazadban szembefordult a rdmai jog hazassagi elvalasra vonatkoz6 rendelékezéseivel.

S bar Jusztinosz Martir (100—165) elsésorban a valast kovetd Gjrahazasodas kérdésével
foglalkozott, érdemes kiemelni, hogy 6 is ellenezte a keresztyének valasat. Erre enged
kovetkeztetni, hogy miiveiben Jézus szavait (Mt 5,32, Mt 19,1-12) minden esetben a

19 A poganyokkal kotdtt hazassagok megalddsa miatt mar Cyprianus is felemelte szavat a papok ellen:
,Hitetlenekkel kotottek hazassagot, kiszolgaltattak Krisztus tagjat a poganyoknak!” CYPRIANUS: A
bukottakrol. In: Oi. XV:211-240. Az idézethez 1d. uo. 215.; ,Mid6n tehat napjainkban valaki hazassagat az
Egyhazon kiviil kototte, vagyis pogannyal adta 6ssze magat [...] bizony csodalkozas fogott el [...] Hiszen
semmiféle irds nem ad engedélyt az ilyen cselekedetre. (Sokan tévesen) azt hiszik, hogy poganyokkal is
kothetnek hazassagot”. TERTULLIANUS: Feleségembhez, Il. ii. 1., 217.

200 TERTULLIANUS: Feleségemhez, Il. ix. 1. 225.

201 [dézi: DOLHAL: 4 liturgia teoldgidja, 236.

202 \/ANYO: Bevezetés az okeresztény kor dogmatorténetébe, 201.

208 ALSZEGHY: 4 hdzassag, 52—53.

204 Bz a kiilonboz6ség a Tridenti zsinat (1545—1563) soran is éreztette hatasat. uo. 50.

205 PAZMANY: A rémai jog institutiéi, 1-2.

206 \/ANYO: Bevezetés az okeresztény kor dogmatorténetébe, 190.
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wpardznasag esetet kivéve” kitétel nélkiil idézte. Késébb, Hermaszhoz hasonldéan Alexandriai
Kelemen (160—220) és Origenész (184-254) is egységesen Kijelentette: semmilyen
koriilmény sem oldhatja fel a hazassagot, csak az asszonyok héazassagtorése.?’” Es valoban,
Origenész e szavakkal magyarazta a Mt 19.9-et: ,,az, aki elbocsdtja feleségét, hacsak nem
hdzassdgtorés miatt, az hdzassdgtorévé tesziv?®®. Kétségtelen, az elbocsatas Origenész szerint
megsziintette a hazassagot, amely azonban nem mindsiilt a polgari forumon valasnak.?%® Az
Okor nagy keresztyén gondolkodéjat, Tertullianust is élénken foglalkoztattik az
ujrahazasodas altal felvetett teologiai és etikai kérdések. Ad uxorem cimi értekezésében pl.
egy hosszu, langold vadiratot fogalmazott meg a valast illetden, melyet egyediil a fajtalansag
esetén tartott indokoltnak.?! Am a hézassag felbontasa, csakugy, mint Hermasz és Origenész
esetén, Tertullianusnal sem jelentette a felek polgari jogi valasat. A hazastarsak messzemend
kitartdsat pedig szépen illusztralja Nagy Szent Baszileiosz Teremtéstorténetrol szolo
prédikacioja, melyben igy buzditotta a hiveket: ,,Miért szomorit el a test szolgasaga? [...]
Amikor azt latod, hogy urad az élvezet szolgdja lett [...] s ldatod, hogy bemocskolja magat
pardzna ndszeméllyel, te azonban tudjad (hogy a hazassag szent) és megveted a romlott
nészemélyt™*!,

Osszefoglalva tehat kijelenhetd, hogy a keresztyénség elsd évszazadaiban elfogadotta
valt, hogy a hazassagi koteléket maga Isten 1étesiti, azért szabalyozasa joval szigorubb, mint a
polgari forumon megkotott ,,hazassagi szerzodésé”. A csaladi élet gyakori megromldsa miatt,
azonban mér az Okorban Kialakult — a hazassag fenntartasaval — a felek kozos egyiittélésének
ideiglenes (separatio perpetua) vagy orokos (separatio temporaria) felfliggesztésére szolgalo
,agytol és asztaltol valo elvalasztas”?*? (separatio mensae et habitationis; mensa et thoro),
valamint az un. ,,Jozsefi hazassag” intézménye. Ez utdbbi csak a testi kapcsolatot sziintette
meg, mely alkalmat adott az Istenre valo figyelésre és az onmegtartoztatasra.?t®

3.2.1.2. Az ujrahazasodas kérdése

Tény, a hazassagi elvalas teologiai és etikai mindsitése csakhamar sziikségessé tette a
keresztyének 0jboli hazassagkotésére vonatkozo kérdések megnyugtatd tisztazasat is, hiszen
»a rémai jog sohasem tilalmazta a mdsodszori hdzassagkotést”®*. Amiként bemutatasra
keriilt, Hermasz a Rom 7,2—3 értelmében megtiltotta a hazassagi kapcsolatok felbontasat,
ezért az artatlan fél Gjrahazasodasanak tilalmat a vétkes fél megtérésének vagy halalanak
reménye motivalta.?s> Hermasz mellett, Jusztinosz is foglalkozott a masodik hizassagkotés

207 yo. 194. Bévebben I1d. HEIDL, GYORGY: Alexandriai Kelemen a hdzassagrol. In: Vigilia LXXVII. (2012/6.),
410-420., 413.

208 yo. 196.

209 Erre utalt Aquin6i Tamas is, aki a hazassagi akadalyok rendszerének megallapitasakor kijelentette: a bonto
akadalyok a mar létez6 hazassagokat csak de facto (a gyakorlatban) és nem de iure (jogilag) szlintetik meg.

210 ALSZEGHY: 4 hdzassag, 52.

211 NAGY, SZENT BASZILEIOSZ: Prédikacid a teremtéstorténetrdl. In: Of. XV1:92—133. Az idézethez 1d. uo. 95.;
Az emberi féltékenységhez 1d. CYPRIANUS: A féltékenységrél és irigységrol. In: Oi. XV:376-389.

212 BALOGH: Lényeges kiilonbség a régi és a jelenleg érvényben 1évé katholikus héazassagjog kozott, 7.

213 Bévebben 1d. SiPOS—GALOS: A4 katolikus hazassagjog, 576—586.

24 \JECSEY: Rémai csalddi jog, 158.

25 \VANYO: Bevezetés az okeresztény kor dogmatorténetébe, 190.
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kérdésével. Miiveiben részletesen vizsgalta a szimultdn ¢és szukcessziv bigamia
kiilonbozdségét?®, ezért nem zarkozott el attdl, hogy a hézastars halala esetén az életben
maradt fél 1ij hazassagot kosson.?!’ Athénagorasz (120—160), a sokak altal tévesen athéninak
tartott zsiddé gondolkodo és tanitvanya, Alexandriai Kelemen azonban kifogasoltdk Hermasz
masodik hazassagkotésre vonatkozd elgondolasit, ezért minden szempontbdl ellenezték a
keresztyének wjrahdzasodasat: ,,Aki nem tart ki az elsd felesége mellett, még ha meg is halt,
burkoltan hézassagtoré™®®. Igy nem meglepd, hogy az Ujrahazasodas targykorének
tisztazasaban jelentSs fordulatot hozott Origenész, aki Mdté kommentdrjanak XVII. részében
immar az allegéria modszerének segitségével értelmezte a Mt 19,1-12 szakaszat.
frasmagyarazatdban a gonosz sz6lémunkasok (Mt 21,33—46) és Pal apostol szavai (Ef
5,22-33) nyoman Kkijelentette: a zsinagdéga hazassagtord6 modon elhagyta volegényét,
Krisztust, ezért Jézus elbocsatotta 6t, és helyébe a poganyokbol megsziileté Egyhazat tette.?*?
Az allegorikus értelemben létrejott masodik hazassagkotést tehat egy valolevél kiadéasa eldzte
meg a zsinagdga, mint menyasszony szamara.??’ S bar Origenészt igencsak zavarta az ésatyak
tobbnejlisége, valamint a méasodik hazassadgban ¢él6 személyek egyhazi hivatalviselése, egyik
homilidjaban, mégis kijelentette: , Bizonyos egyhdzi vezetdk, az Irdssal ellentétben,
megengedték a férjhezmenetelt olyan asszonyoknak is, akiknek még élt a férje. Megtették ezt
annak ellenére, hogy irva dall: «Az asszony kitve van, amig a férje él (1Kor 7,39)»”%,
Origenész mellett, Tertullianus szamara is komoly lelki vivodast okozott a keresztyének
masodik hazassagkotésének dilemmaja. Jollehet, Az egyszeri hdzassdgrol*?? és a Markion
ellen??® cimii értekezésében is hangsulyozta: az Ujboli hazassagkotés minden koriilmények
kozott tilos, s hogy az 0j hazassagra 1ép6k ne viseljenek egyhazi hivatalt, Feleségemhez irt
munkajaban, mégis ugy fogalmazott: ,,Bdr nem vétkezel az ujabb hdzassaggal, de — folytatja
az Iras — testi gyotrelem lép a nyomdba (IKor 7,28). A megtartéztatisra valé tehetséget [...]
szeressiik tehat [...] hogy amit a hazassagban még nem tehettiink, térekedhessiink arra az

ozvegyi dallapotban”?*,

216 Az Egyhéz altal mindenkor tilalmazott szimultin bigdmia esetén a ,hivének” egy idében tobb felesége van,
az engedélyezett szukcessziv bigamia esetén pedig az egykori hazastars halalat kdvetden, ujrahazasodaskor, a
hivé ,,masodik” feleséget szerez. —V6. SIPOS—GALOS: A4 katolikus hdzassdgjog, 183., 316., 605.

VANYO: Bevezetés az dkeresztény kor dogmatdorténetébe, 191.

218 5. ATHENAGORASZ: Kérvény a keresztények tigyében. In: Of. VIII:361-405. Az idézethez 1d. uo. 401.

219 DOLHAL: A liturgia teoldgiaja, 224—225.; ALSZEGHY: A hdzassdg, 50—54.

220 | (Krisztus) elhagyta tovabba anyjat is, annak a zsinagdginak régi és testies istentiszteleti modjat, amely

David magvabol test szerint anyja volt, és feleségéhez ragaszkodott, vagyis az egyhazhoz, hogy a ketté egy

test legyen”. AURELIUS, AUGUSTINUS: 4 Teremtés konyvérdl a manicheusok ellen. Budapest, 2002, Kairosz

Kiado, II. xxiv. 37., 142—143.

VANYO: Bevezetés az okeresztény kor dogmatirténetébe, 195.

LA torvény érvényes, tehat megmarad a hazassagi egység a nem Gseiben (Adam és Eva) is mindvégig [...]

nehogy megfert6zze a kettds hazassag az emberi nem eredetét.” TERTULLIANUS: Az egyszeri hazassagrol. In:

Oi. X11:877-904. Az idézethez 1d. vo. L. iv. 1., 881.

223 TERTULLIANUS: Markion ellen. In: Oi. X11:489-770. Az idézethez 1d. vo. V. 7., 726.; =V&. ,,Az Apostol, nem
engedi vezetd hivatalba azokat, akik kétszer hazasodtak.” TERTULLIANUS: Feleségemhez, 1. vii. 4., 214.

224 TERTULLIANUS: Feleségemhez, I. vii. 3., 214. Tertullianus Feleségemhez cimii munkdja, Osszességében,
mégis egy langolo vadirat az ujrahazasodas ellen: ,,Parancsolom neked, hogy haldlom utan tdled telhet6 teljes
onmegtagadassal mond;j le minden Gjabb hazassagrol.” uo. I. i. 4., 207.; ,,Csak azért is a szivedbe liltetem az
Ozvegység tanacsat.” uo. I. i. 6., 208.; ,,Nem utasitjuk vissza a férfi és a né Urunkt6él megaldott hazassagi
kotelékét. [...] Megengedett dolog ez tehat, de csak egyszeri kotelék.” uvo. I. ii. 1., 208.; ,,Mennyire
megalacsonyitja hitiinket a masodik hdzassag.” uo I. vii. 4., 214.
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Osszefoglalva kijelenhetd, hogy a keresztyénség elsé évszazadaiban a hivék mésodik
hézassagkotésének teologiai és etika mindsitése nem volt egységes az egyhazatyak kozott.??
Az Ujrahazasodast illetd diszkusszido a IV. és V. szazad forduldjara mar bizonyara
nyugvopontra jutott, hiszen Szent Jeromos megallapitotta, hogy a romai csaszarok hazassagra
vonatkozo6 rendelkezései jelentds mértékben kiilonboznek a Krisztusétol, Szent Agoston pedig
mar egyenesen kijelentette, hogy ,,az elvalt férfi vagy né masodik hazassaga lehet érvényes a

(polgdri) férumon, de nem érvényes a mennyben”?%°.

3.2.2. A keresztyén hazassag szentségének és liturgiajanak kibontakozasa (IV—X. sz.)
John T. Noonan meggy6zden érvelt amellett, hogy az eljegyzés és hazassagkotés aktusanak
megitélésében egészen a kanonjog kimunkaldsdig (XI-XII. sz.) a Szentirds tanitasaival
litkoztetett romai jog kizarolagossdga domindlt.??” Ennek okéan a hazassagkotésekre tovabbra
is megbizhato tanuk elétt, maganhazaknal keriilt sor és csak lassan, fokozatosan alakult ki az
a szokas, kés6bb pedig eldiras, hogy a hazassagot az Egyhaz szine el6tt (in facie ecclesiae)
kell megkotni.??® Tény, a menyegzokhoz tarsuld pogany szokasok (pl. gyiirii, fatyol, kézfogas,
hazassagi szerz6dés alairasa) mar a kora kdzépkorban keresztyén tartalmat hordoztak, a férji
hatalmat keletkeztetd, Gn. manusos hazassagkotés, valamint a sziiléi beleegyezés
jogintézménye, mégis igen meghatarozé maradt.??® Szent Agoston (354—430) Vallomdsok
cim{i mivében (397-398) pl. édesanyja, Monika szelid tiirelmét dicsérve nemcsak arrdl tett
emlitést, hogy O ,férjét, mint urdt szolgalta”, hanem azokrdél a kiilonb6zd intésekrdl is,
melyekkel baratndi felé fordult, mondvan: ,,azota, hogy hallottak a hazassagi szerzédésnek
nevezett szoveg (tabellae nuptiales) fololvasdsat, ezt az okmanyt olyannak kell tekinteniiik,
mint amelynek erején 6k szolgaldi lettek uruknak.”?®, A sziildi beleegyezés aktusa pedig
Szent Agoston munkédja alapjin, nemcsak a menyasszony személyének és csaladjanak
elfogadasara, hanem magara a parvalasztasra is kiterjedt, hiszen az egyhdzatya szerint:
leginkabb édesanyja tevékenykedett azért, hogy ,hdzas emberként mossa meg mar 6t a
keresztség iidvos habja”?!. Visszaemlékezései azonban arrdl is tantiskodnak, hogy a Romai
Birodalom és jog hanyatlasa ellenére, mégis igen komolyan vették a hazassagkotési
akadalyokat.?3?

Az egyhazatyak irott hagyatékat vizsgalva lathato, hogy a hdzassag teoldgiai és etikai
kérdéseinek elmélyiilt tisztazasa leginkabb Szent Agoston hitvédelmi és exegetikai
munkainak volt koszonhetd, melyek nélkiilozhetetlennek bizonyultak a kora koézépkori

225 Bgvebben 1d. DOLHALI: 4 liturgia teoldgiaja, 233.

226 ALSZEGHY: A hdzassag, 48.

227 NOONAN, JOHN T.: Canons and Canonists in Context. Goldbach, 1997, Keip, 1-14.

228 | A hazassagot az Egyhaz szentelte és dldotta meg, de érvényessége ekkor még nem filiggott ettdl.” Ld.
WARGA, LAJOS: A keresztyén egyhdz torténelme (Antal, Géza szerk.: Reformatus Egyhazi Konyvtar 1.). I.
kot., Sarospatak, 31906, A Magyar Reformétus Egyhaz kiad4sa, 97.

229 ALSZEGHY: A hdzassag, 48.

230 AURELIUS, AUGUSTINUS: Vallomdsok. Budapest, 21987, Gondolat Kiado, 1X. ix. 19., 262,

2L yo. VI. xiii. 23., 173.

282 Agoston esetében az agyassag, a menyasszony részérél pedig a kiskorusag esete allt fenn. Minderrdl igy
emlékezett meg: ,,Eltéptem magamtol megszokott agyasomat. Akadalya volt hazassagomnak™. uo. VI. xiii.
15., 175. A menyasszony kiskorasagardl igy irt: ,,Siirgettek, és én megkértem a lednyt. Majdnem két
esztendeje hianyzott még, hogy a hazassagra alkalmas legyen”. uo. VI. xiii. 23., 173.
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Egyhaz részére. Ugyanis az egységes keresztyén tanitdsok és konvencidk hidnyaban, a
kiilonféle eretnek mozgalmak mindenfelé nagy eldrehaladast tettek. llyenek voltak pl. a
dokétistak, akik azt vallottdk, hogy Krisztusnak nem is volt valosagos teste vagy éppen az
enkratistak, akik a testi 6romoket, igy a nemi érintkezést is megvetették. Am kés6bb, a
manicheizmus megjelenése mar sokkal nagyobb vesz¢Elyt jelentett, hiszen véleményiik szerint
a megvaltas csak a legszigorubb aszkézissel érhetd el, ezért le kell mondani a hazassagrol.?*
Agoston szaméara a legnagyobb nehézséget a keresztyén hazassag alapértékeként
meghatarozott, gyermeknemzésre vonatkoz6 nemi vagy teoldgiai-etikai értékelése jelentette.
Kétségtelen, a csaladi és hazassagi élettel kapcsolatos tanitdsaira nagy hatast gyakoroltak
elédei, Tertullianus gyermeknemzésre- és nevelésre vonatkozé tilhajszolt gondolataira, mégis
érzékenyen reagalt. Feleségemhez cimli munkdjaban, tudniillik Tertullianus eldadta:
keresgetnek még az emberek okokat maguknak a hazassagra utodokert valo
szorgoskodasban és gyermekekkel jaro, sok-sok keseriiséggel egybekotott 6romokben is. Mi
azonban errol sem hallunk szivesen. Ugyan minek orvendezziink, ha gyermekekkel
bajlédunk?”?®* Tertullianus soraibol tehat vilagossa valik, hogy meggyézddése szerint a
gyermekekr6l vald gondoskodas ,.a keresztyének szamdra annyira alkalmatlan, mint
amennyire a hitre nézve is veszedelmes teher”, hiszen ,,a pusztulas ama jovendd napjan a
gyvermekek akaddlya bizony majd hatranyt jelent (az iidvosségben). S mindezt a hazassag
rovésdra kell irnunk”?°. Ennek okan Szent Agoston hazassagi egyiittélést vizsgald miiveiben
eldszeretettel foglalkozott az emberi testre és lélekre kihatd nemi vagyakozéas teoldgiai
mindsitésével. A Teremtés konyvérol a manicheusok ellen cimii korai, még allegorikus
irasmagyarazatanak (389—390) fOszerepldje az elsé emberpar, mely kezdetben a tiszta
szellemi boldogsag részese volt és romolhatatlan testben élvezte a paradicsomi életet.
Azonban a teremtéstorténetet vizsgalva Agoston szokatlan kovetkeztetésre jutott, hiszen gy
talalta, az Isten képmasara teremtett emberpar abban az értelemben volt férfi €s nd, hogy mint
férfias ész iranyitotta az €sznek alavetett noi lelki természetet. ,,Mig a férfi uralkodik, a né
engedelmeskedik, a ferfit a bolcsesség iranyitja, ot pedig a ferfi. Ugyanis a ferfi feje Krisztus,
az asszony feje pedig a ferfi. [...] Mas szoval, a bensé elme, mint férfias ész hatalmaban tartja
a lélek vigyakozdsat™®®. Szent Agoston tehat a férfi és né kozotti hatalmi, hazastarsi
pozicidban szemlélte az Istentdl rendelt nemi vagyakozast is, melyet tobbszor is ,,titoknak”
vagy nyilvanvalé ,misztériumnak” nevezett.?3’ Kijelentette ugyanis: hatalmas bolcsesség
sziikséges ahhoz, hogy ki-ki ,,0nmagdban megorizze a hazastarsi kételéket, hogy a hus-vér
test ne sovarogjon a szellem ellenében, [...] mas szoval a testi-érzéki sovargas (né, lélek) ne
ellenségeskedjék az ésszel (férfi), hanem engedelmesség révén sziinjék meg testi-érzeki
mivolta®?®, S bar meggy6zédése szerint Isten azért alkotta meg a ndt, valamint a nemi

23 WARGA: A keresztyén egyhdz torténelme, 127—147.

23 TERTULLIANUS: Feleségemhez, 1. v. 1.; 212. Az egyhazatya igy folytatta gondolatait: ,,Hiszen ha gyermekeink
vannak, azt kivanjuk, barcsak elére kiildhetnénk Oket, mar ti. fenyegetd szorongasokra gondolunk. Lam, mi
magunk is kivanva-kivanjuk, hogy szabaduljunk végre e fortelmes gonosz korszakbol s Urunknal hajlékra
talaljunk. [...] Még az istentelen pogéanyok is keriilik ezt. [...] Gyermekgyilkossag aran is szabadulnak téle.”
uo. l.v. 2.; 212.

235 0.

236 AUGUSTINUS: A Teremtés konyvérdl a manicheusok ellen, 11. xi. 15., 114—115.

237 yo. I1. xii. 17., 118.

238 yo. Il. xii. 16., 117. —Vé. II. xii. 16., 116—117.
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vagyakozast, hogy az ,egyesiiles altal [...] utodoknak, vagyis az Istendicséret
Jjocselekedeteinek adjon életet”, a blineset miatt, azonban az ész (férfi) gyakran jovahagyja
azt, amire a lelki vagyakozas (n6) indit, ,.ezért az ember kitizetett a boldog életbdl, a
paradicsombol”?®. Tly modon jott a vilagra az Isten rendelésével ellentétes, hazassagon kiviili
testi vagyakozas, amikor ,,a lélek (no) Istent elhagyva onmagahoz fordul, és Isten nélkiil
akarja élvezni sajat hatalmat, igy foldagad a gégtél, amely minden biinnek kezdete”**°. A
nemi vagyakozas egyetlen legitim célja, tehat a hazassagi gyermeknemzésre iranyul, amelyet
mar az Isten varosarol és A boldog hazassagrol irt munkajaban fejtett ki részletesen.

A nemi vagyakozas etikai megitélése Szent Agoston Vallomdsok cimii miivének is
rendre visszatérd, kdzponti témaja, hiszen az egyhazatya élete sordn mindvégig az érzéki
szenvedélyek rabsaga ellen kiizdott, hol sikerrel, hol pedig sikerteleniil. Viharos megtérésének
koszonhetd nagy hatasu visszaemlékezése alapjan: Isten el6tt utalatos minden olyan nemi
vagyakozas, amely nem a ,hdzassag révpartjaban torténik”, ott, ahol a szenvedélyek
csillapodnak, és az utddok nemzésében ér célt a hazassag.?** Nem véletlen tehat, hogy ifjukori
»elményeit” felidézve igy kesergett: ,,a testi kivansag olyannyira elhomalyositotta a szivemet,
hogy nem kiilonboztettem meg tobbé a szerelem deriijét az érzéki oromok sotétségétol. [...]
Elsodortak éretlen életemet a biinés vagyodasok orvényei felé, majd alameritettek a
gonoszsagok ziigé mélységeibe”®?. S mert két esztendén at varnia kellett jegyesének
nagykorusagra, agyasa elbocsatasa utan, ugyan nem feleségnek, de egy masik nét ,,szerzett”,
hiszen mint irta: ,,nem a héazassag becsiil6jének”, hanem a ,,kéjvagy rabszolgdjdnak” érezte
magat, betegen és megmérgezve.?*® Nem sokkal megtérése elétt pedig erds vivodas haborgott
szivében: ,ne hallgass foldre huzo szennyes vdgyaidra, hadd pusztuljanak és hadd
enyésszenek™**. Az Istenben uj életre talalo Agostont, azonban még idés koraban is
foglalkoztatta a testiséghez vald viszony, ezért igy imadkozott: ,,Gyarapitsd bennem Uram
egyre inkdabb ajandékaidat, hogy lelkem kovessen hozzdad engem, minden kivansag torétol
szabadon”?%,

Az asszony teremtésének, valamint az emberi léttel szorosan Osszefiiggd nemi
vagyakozas kérdése az Isten varosardl irt munkdjanak is hangstlyos témaja. Ugyanis a ml
XIV. konyvében hosszasan vizsgalta a kéjvagy okozta erkdlestelenséget. A ,,vdgyakozds” —
vélekedett Agoston —, ,.az egész testet nemcsak kiviilrél, hanem beliilrél is hatalmdba keriti. S
az egész embert arra ingerli a testi kivansaggal kapcsolatban, [...] hogy bekovetkezzék az a
gyonyor, amelynél nincs nagyobb a testi gyonyérok kozott?*®. Jollehet, meggy6zédése szerint
jobb volna a szégyenletes nemi vagy és a ,,mezitelenség ratsaga” nélkiil gyermeket nemzeni,
az egyhazatya, mégis elismerte: az emberek azért kotik meg a hdzassagot, hogy utdodokrol
gondoskodjanak.?*” A gyermekek nemzésére iranyuld nemi vagyakozas és egybekelés aktusa

239 yo. Il. xi. 15., 114., 1. xiv. 21., 122., I1. xiv. 20., 120.

20 yo. Il. ix. 12., 111.

241 AUGUSTINUS: Vallomdsok, V1. xv. 25., 175, 1l. ii. 3., 56.

242 yo. 1. ii. 2., 56.

23 yo. V1. xv. 25., 175.

24 yo. VIII. xi. 27., 240.

245 yo. X. xxx. 42., 316.

248 S7ENT, AGOSTON: Isten vdrosardl. 111 kot., Budapest, 22006, Kairosz Kiado, XIV. xvi., 241.

247 Amikor a kegyelem kontosét Isten megvonta toliink, [...] a test indulatai kozott valamilyen szégyenletes 0j
dolog keletkezett. Ebbdl adodott a mezitelenség rutsaga, ami felkeltette a figyelmiiket (nemi vagyukat), és
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tehat torvényes és megaldott dolognak minésiil az Ur szemében, hiszen ,az Isten dlddisa
szerinti szaporodds [...] annak a hazassagnak az ajandéka, amelyet Isten a biineset elott
kezdett6l fogva megalapozott az dltal, hogy az embert férfinak és nének teremtette”**®. Ezért a
gyermekek ,,a hdzassdag dicséségéhez és nem a biin biintetéséhez tartoznak™*.

Szent Agoston De Bono Coniugali, azaz A4 boldog hdzassdgrol szol6 révid, teologiai-
etikai értekezése (401) pedig vilagossa teszi, hogy szerzéje miért is érdemelte ki a ,,doctor
matrimonii christiani”, magyaran a ,keresztyén hazassig doktora”®® cimet. Miivében,
ugyanis mélyrehatdéan foglalkozott a hazassagi egyiittélés, a nemi vagy, valamint
gyermeknemzés kérdéseivel. Noha meggy6z0dése szerint az Onmegtartoztatas képessége a
legnemesebb erények koziil valo Isten eldtt, a férfi és nd Osszetartozasa, mégsem mindsiil
binnek, hiszen tetszett az Urnak, hogy az egész emberi nemzetséget kiilonféle rokonsagi
kotelékek tartsak egybe. A legdsibb csaladi kotelék viszont a hazassag.?®! De vajon az allandé
nemi vagyakozas Isten biintetése az els¢ emberpar hiitlensége miatt, vagy egy, az Ur bolcs
rendelésén nyugvd hdzassagi kotelesség, amely az egész emberi nemzetség fenntartdsat
szolgélja — kérdezte az egyhdzatya. Valaszaban pedig kijelentette: noha Isten még a kdvekbdl
is tudna fiakat tdmasztani, mar a biineset el6tt jonak latta megaldani a férfi és né hazassagi
kotelékét azzal, hogy a teremtett vilag benépesitésének kivéltsagat bizta rajuk.?? Ily modon
tehat a hazassagi egyiittélésben minden gyermeknemzésre iranyuld testi érintkezés az Ur
akarata szerint valo, igy a hazastarsak 0sszetartozasat a nemek kiilonb6zéségén nyugvo, nemi
vagyakozasbol szarmazd gyermekek, mint Istentdl kiilonlegesen megéldott gylimdlcsok
pecsételik meg.?® A hazassagi egyiittéléshez tehat olyan szorosan hozzatartozik a
gyermekaldas, hogy enélkiil a hazassag célja kiilonds veszélyben foroghat.®* Ennek
koszonhetd, hogy véleménye szerint: a gyermeknemzésre vagy csupan a kéjvagy kielégitésére
iranyulo, hazassagon kiviili, dgyassagi kapcsolatok tisztatalanok, hiszen egyediil a férj és
feleség torvényes nemi érintkezését fedi el a hazassag leple.”®® Jollehet, elismerte, a
hazassagon beliili mindennemi testi vagyakozas megbocsathatd biinnek szamit, mégis
tisztaban volt azzal, hogy a kéjvagy konnyen elhatalmasodhat, ezért a Mi Atydnk mindennapi
kenyérre vonatkozé kérése nyoman mértékletességre intette a hivéket.?® Jol tudta ugyanis,
hogy a mértéktelenség nemcsak a hazasélet beszennyezéséhez, hanem egyenesen
dgyassaghoz, paraznalkodashoz, hazassagtoréshez vagy vérfertdzéshez is vezethet.?s’

szégyenérzetet tamasztott benniik.” uo. XIV. xvii., 243. ,Ha lehetséges volna, ki ne szeretne inkabb e vagy
nélkiil gyermekeket nemzeni?” uo. XIV. xvi., 241.

248 yo. XIV. xxii., 250.

249 yo. XIV. xxi., 249. ,,Ha nem lett volna biin, akkor a szeretetre mélté6 gyermekek paradicsomi boldogsaghoz
ill6 hazassagi nemzés ttjan jottek volna 1étre”. vo. XIV. xxiii., 252.

20 DOLHAL: 4 liturgia teoldgidja, 226.

251 SAINT, AUGUSTINE: De Bono Coniugali. Oxford, 2001, Clarendon Press.=
http://www.newadvent.org/fathers/1309.htm. XXIX.; I. (Ut6ljara megnyitva: 2015. februar 23.)

22 yo. I1.

28 yo. XXIII.

24 yo. 111

25 yo. V., XVII.

26 yo. V1., XII., XVIII.

257 Hazassagtorés, amikor a hazasfelek egyike sajat vagy egy masik személy kéjvagyanak engedve nemi
érintkezést kovet el a hazassagi egyezség (szerzddés) ellen”. vo. I'V.
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Am Szent Agoston miivében nemcsak a kéjvagy és gyermeknemzés, hanem a valas és
ujrahazasodas targykorét is hangstlyosan vizsgalta. Kérdés azonban, hogy az egyhazatya
hazassagi elvalasra vonatkozé gondolatai mennyiben feleltethetok meg annak a tobb szazéves
teologiai-etikai hagyomanynak, amely Jusztinosz, Origenész és Tertullianus miivei alapjan
egyszeri, és csak kivételes esetben (pl. hazassagtorés) felbonthatd aktusnak tekintette a
hézassagot. Tény, Szent Agoston hil tanitvany maradt, hiszen az Isten vdrosdarél cimii
munkajaban mindvégig az elédei altal kitaposott utat kovette. Ugy vélte, a Szentirds, mint
Isten kivételes kegyelmét szemléli a férfi és ndé hazassagat, ezért lehetetlen, hogy a
hazastarsak egyike, elbocsatva hitvesét, Gijat vegyen magahoz, hacsak a halal fel nem bontja a
koteléket?® gy a keresztyén és polgari forumon megkotott hazassigok jelentdsen
kiilonboznek egymastol. Hiszen amig a hazassagi akaratkijelentés a civiljog szerint egy
felbonthato, szerzédésszerii kapesolatot, addig a Szentirds tanitasanak értelmében egy olyan
kiilonleges egyiittélési format hoz 1étre, amely szentségi, azaz sdkramentum jellegének
koszonhetéen egyszeri és felbonthatatlan?®®. Noha Szent Agoston meggy6zddése szerint a
hazassdg egyik legfontosabb célja az utddnemzés, az egyhdzatya még a hézastarsak
medddsége esetén sem engedélyezte a valast. Mindenki, aki mas hazastarsat keresve elhagyja
»terméketlen” hitvesét hazassagtord, hiszen ,,jobb gyermek nélkiil meghalni, mint térvénytelen
kapcsolatbol utédot nemzeni 20,

Agoston hazassagi és csaladi életre vonatkozé elgondolasait értekezésének leghiresebb,
sokszor idézett XXXII. részében 0Osszegezte. Ennek értelmében a hazassigi egyiittélés
kotelékében a hivok harom joban részesednek: elsd a gyermekek nemzésének és nevelésének
feladata (bonum prolis), a masodik a hitvestarsak iranti testi-lelki hiiség, amely kizar minden
harmadik személyt (bonum fidei), végiil pedig a szentségi jelleg (bonum sacramenti), amely
Krisztus és az Egyhdz kapcsolatanak (Ef 5,32) analogidjara épiilve egységet ¢&s
felbonthatatlansagot, igy ujrahazasodasi tilalmat kovetel meg?°t,

Agoston miiveivel kozel egy idében, a IV. szazad végén késziilt el a leghiresebb latin
nyelvii Biblia, melyben a hazassag ,titkat” (Ef 5,32) Szent Jeromos (347-420), tévesen, a
hazassag ,,sakramentuméanak” forditotta 1e?%2, A Biblia Sacra Vulgata szévege tehat viligossa
teszi, hogy Jeromos a korabeli keresztyén hagyomanyhoz, benne pedig Szent Agoston
elgondolasaihoz kivant igazodni, ezért munkdjaban korantsem a hézassadg fogalmanak szigora

28 yo. 1.

259 yo. VII.., XXI. Agoston miivében tizenhat alkalommal hasznalta a hazassaggal kapcsolatban a sakramentum
megjeldlést: VL, VIL, XVIL, XIX., XXL. (7x), XXXIL. (5x).

260 yo, XVII., XVIII.

%61 Agoston miivének fejezetében vilagossa tette, hogy az ujrahdzasodas megitélésében a Szentirds ,nagy
fejtorést okoz”, de mert a hazassdg sdkramentuma egy férfi és egy ndé kozott jon 1étre, az ujrahazasodas
felveti a tobbnejiiség kérdését. Ld. uo. VII., XXI.

262 Sacramentum hoc magnum est ego autem dico in Christo et in ecclesia”. A Vulgata latin nyelvii forditasarol
keésobb Kalvin Janos igy nyilatkozott: ,,A «titok» sz6 kapraztatta el ket (a katolikusokat), ami ezen a helyen
a latin forditasban «sacramentumy»-mal van kifejezve. [...] De Pal a gorog «mysterion» kifejezést hasznalta; a
latin fordito, bar meghagyhatta volna ugyanezt a kifejezést is, mely nem szokatlan a latin fiileknek sem, vagy
fordithatta volna «arcanumy»-nak is, mégis jobbnak latta «sacramentumy»-mal visszaadni”. Inst. 1536., 250.;
—V0. ,,a hazassag is nagy miisztérion, nagy sacramentum, szentség. [...] A sz6 értelme az elsé keresztény
évezredben egészen mas, mint a XII. szazad végétdl kezdve: egyszeriien csak szent és rejtett valosagot jelent
[...] melynek Istenhez vald viszonyat nem lehet a tapasztalas és a természetes értelem erejével felfedezni”.
ALSZEGHY: 4 hdzassag, 63.
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nyelvtani, hanem sokkal inkabb tagabb, teologiai meghatarozasara torekedett. Ily modon lett a
titokbdl sdkramentum.

A hazassagi és csaladi élet sakramentumi, azaz szentségi jellegének mind erételjesebb
hangsulyozasa végiil azt eredményezte, hogy a VII. szazadtdl kezdddden az Egyhaz
folyamatosan ndvelni kivanta illetékességét a keresztyén menyegzok teriiletén. Tette mindezt
annak érdekében, hogy ne csupan a hazassagkotés megaldasa, hanem az eljegyzés és késobb,
a romai jog institicioit feliilirva, maga a beleegyezés kinyilvanitdsa is az Egyhaz szine eldtt
torténjen. Nem véletlen, hogy a fennmaradt legkorabbi liturgikus szdveggylijtemény, a
Sacramentarium Leonianum (VIL. szazad) ,,Hazassagi lefatyolozas” cim alatt mar tartalmazott
egy kiilonleges esketési misét is. A Leonianum formulait kissé modositva vette at a
Sacramentarium Gelasianum a VIII. szazadban, melynek III. konyvének LII. fejezete kozli a
,,Kezdédik a hazassagkotés cselekménye” elnevezési liturgiat. A Gelasianum szovegét pedig
késébb a Sacramentarium Gregorianum-Hadrianum vitte tovabb.?®® E legjelentdsebb romai
sacramentariumok vizsgalata alapjan kijelenthetd, hogy a keresztyének menyegzdje ekkoriban
mar a templomban, az Egyhédz szine eldtt, méghozza szentmise keretében tortént. Habar a
templomi eskiivdO még a kora-kézépkorban sem volt a hazassagkotés érvényességének
szlikséges formai kelléke, a X—XI. szdzadtol kezddédden, azonban mar a helyi hazassagi
liturgiakban is egyre gyakrabban jelentek meg a kiilonféle beleegyezést kifejez6 parbeszédes
formulak. Mindez végiil oda hatott, hogy a hazassagkotés a nyugati keresztyénség teriiletén a
VIII-IX. szdzadra az Egyhdz illetékességi korébe kertilt, a beleegyezés, mint a menyegzd elsé
aktusa pedig a romai hazassagi liturgia elmaradhatatlan kelléke lett.?%

Osszefoglalva tehét kijelenthetd, hogy Origenész és Tertullianus munkéssagat kovetden
a ,hazassag doktoranak” tekintett Szent Agoston, elsdsorban a manicheistédk elleni irodalmi
alkotdsaival jarult hozza a hézassagra vonatkoz6 legfontosabb keresztyén tanitas
kimunkaladsdhoz. Gondolatai alapvetéen meghataroztdk a hdzassagi teologia €s jog késobbi
fejlodését, hiszen példaul hazassdg harmas hasznardl (gyermeknemzés, hiiség, szentségi
jelleg), valamint a valas ¢és (tilalmazott) ujrahazasodas kérdésérdl vallott nézetei nyoman
felgyorsulhatott a romai jogi hagyomanyokkal valé lassu és érzékeny szakitas.

3.2.3. A keresztyén hazassag szentségtana és kanonjoga (XI-XVI. sz.)

Tény, a keleti és nyugati keresztyénség skizmajat (1054) kovetden, a XI. szdzad masodik
felében meginduld invesztitira harcok jelentds kihivasok elé allitottdk a nagyhatalmi
befolyasra t6r papasagot®®, amely ,,sziikségessé tette a (rémai) katolikus teologia rendszeres
foglalatinak elkészitését, kiilonds tekintettel a hdzassdgi jogra™®®. Igy mar az 1184-es
Veronai zsinat a keresztséggel, eukarisztiaval és gyonassal egyiitt, a hazassagot is szentségnek

263 DOLHALI: 4 liturgia teoldgidja, 238—239.
%64 10, 240-241.
265 |_d. SZANTO, KONRAD: 4 katolikus egyhdz torténete. 1. kot., Budapest, 1983, Ecclesia, 363—412.
266 \WITTE, JOHN DE: Law and Protestantism, 202.; BERMAN, HAROLD J.: Law and Revolution: The Formation of
the Western Legal Tradition. Cambridge, Cambridge University Press, 1983, 12—43.
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mindsitette.?” A hdzassag egységes kanonjogi szabalyozasara irdnyuld legfontosabb 1épések,
azonban mar a IV. Laterani Zsinaton (1215) torténtek. Itt Gjra és ijra hangstlyoztak a sziil6i
beleegyezés fontossagat, a kiilonféle eljegyzési €s hdzassagkotési akadalyok betartdsat, az
eskiivé egyhazi megaldasat (a cereméniat megel6z6 egyhazi kihirdetés), a megbizhatd tantik
,kiallitasat”, valamint a helyi hazassagkotési konvenciok kovetését.?®8

A keresztyén hazassag szentségtananak és kanonjoganak kibontakozasat Aquinoi Szent
Tamas (1225-1274) fellépése tette lehetévé, aki Summa theologiae (1265-1272) cimi
miivében a hazassagra vonatkozo keresztyén tanitas, az Un. ,,doctrina sacra” egységes
kimunkalasara torekedett.?®® Azonban értékes gondolatainak egybefiiggését jelentésen
megneheziti, hogy nem fejezhette be Magnum Opusat, ezért halala utan a hianyzo részt Petrus
Lombardus Szentencidinak V. konyvéhez fiz6tt kommentarjabol (1235-1253) flizte hozza
egy bizonyos Rainaldo da Piperno.?’® Am korantsem csupan a Supplementum 41-68. kérdései
(quaestio)?’* foglalkoznak a hazassag témakorével. Ugyanis Aquindi mar a Summa elsd
részében, az asszony formalasanak titkat vizsgalva, Agostonnal egyezben kijelentette: a
hazassag harom alapvetése a gyermeknemzés, a hazastarsi hiiség, valamint a Krisztusi
szentség.?’? Meggy6zédése szerint Isten aldasa erét ad a kiilonféle teremtett lényeknek,
kiillonosképpen is az embereknek, hogy nemzés altal szaporodjanak. Igy ,a nemzési

k273 ezért a ,,né nem elrontott, hanem

tevékenységben a né sziikségszerii segitotarsa a férfina
természetileg a nemzési tevékenységre rendelt lény”*’*. S mert az ember nemzése tavolrol sem
blin, a férfi és né az 1Modz 2,24 alapjan nemzési tevékenységben torvényesen lesz egy test.
Azonban Tamas hangsulyozta: ,,a nék nemcsak a nemzés sziikségessége miatt egyesiilnek a
férfival, [...] hanem a csaladi élet miatt is, amelyben [...] a férfi feje az asszonynak”?™. Az

asszony viszont a férfibol teremtetett, abbol a célbol, hogy ,.a férfi jobban szeresse az

%7 ALSZEGHY: A hdzassdg, 64.; ,,A X. szazadban a papak még elegendd jogi alapnak tekintették az elvalasra a
hazassagtorést, de miutan mar szentség lett a hazassag is, kimondatott a felbonthatatlansaga ennek is. III.
Ince (1160—1216) még a kettés hazassagtorés utan sem engedte meg az elvalast, ugyand a vérrokonsag és
sogorsag negyedik izére szallitotta le a hazassagi akadalyt”. WARGA: A keresztyén egyhaz torténelme, 355.

268 KINGDON-WITTE: Sex, Marriage, and Family in John Calvin’s Geneva, 31.

269 |EINSLE, ULRICH G.: 4 skolasztikus teoldgia torténete. Budapest, 2007, Osiris Kiado, 154—157.

210 v§. CHENU, M. D.: Aquindi Szent Tamds és a teoldgia. Budapest, 1999, Szent Istvan Tarsulat, 164—166. Ld.
még: KREEFT, PETER (ed.): Summa of the Summa. San Francisco, 1990, Ignatius Press, 9—21.

21 xli. q. A hazassagrol (4 artikulushan), xlii. q. A hdzassdg sakramentumarodl (4 art.), xliii. q. A hazassagi
eljegyzésrdl (3 art.), xliv. q. A hazassag fogalmar6l (3 art.), XIv. q. A hazassagi beleegyezésrol (5 art.), xlvi.
q. Az eskii vagy nemi érintkezés, mint beleegyezés (2 art.), xlvii. q. A feltételes vagy feltétlen beleegyezésrél
(6 art.), xlviii. g. A beleegyezés targyar6l (2 art.), xlix. q. A hdzassag ajandékairol (6 art.), 1. q. A hazassagi
akadalyokrol altalaban (li—Ixii. g.), li. q. A tévedésrdl (2 art.), lii. q. A tarsadalmi kiilonbségrél (4 art.), liii. g.
Az eskil és papi rendr6l (4 art.), liv. q. A vérrokonsagrol (4 art.), Iv. q. A rokonsag egyéb fajtajardl (11 art.),
Ivi. q. A vallaskiilonbségrdl (5 art.), lvii. q. Az 6rokbefogadasrol (3 art.), lviii. g. Az impotencia, varazslat,
koros elmebaj, vérfert6zés és az életkor hianyardl (5 art), lix. q. A hitkiilonbségrél (6 art.), IX. q. A
feleséggyilkossagrol (2 art.), IXi. q. Az Unnepélyes eskirél (3 art), IXii. q. A hazassagkotés utani
paraznalkodasrol (6 art.), Ixiii. g. Az Gjrahazasodasrol (2 art.), IXiv. q. A hazassagi vagyonjogrol (10 art.),
IXv. . A tobbnejiiségrél (5 art), Ixvi. . A bigamiardl (5 art.), Ixvii. q. A valolevélr6l (7 art.), Ixviii. g. A
torvénytelen gyermekekrol (3 art).

212y, BROOKE, CHRISTOPHER N.: The Medieval Idea of Marriage. Oxgord, 1991, Oxford Uiversity Press,
61-92.

213 AQUINOI, SZENT TAMAS: 4 teoldgia foglalata. 11. kot., Budapest, 2008, Gede Testvérek, 1. xcii. 1., 671.

214 yo. 672. Aquindi a nemi érintkezésrél igy vélekedett: ,,a mag hozzatartozik a nemz6 lény tokéletességéhez, és
gyonyor kiséretében, természetes tevékenység révén valik el t6le”. uo. I. xcii. 3., 674. -V6. FUCHS, JOSEF:
Die Sexualethik des heiligen Thomas von Aquin. Koln, 1949, Verlag J. P. Bachen, 134.

275 AQUINOL: 4 teologia foglalata, 1. xcii. 2., 673.
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asszonyt, és ohozza elvalaszthatatlanul ragaszkodjék, amikor felismeri, hogy az beldle lett”.
Ez a hiiség eredményezi, hogy ,,a férfi és no egész életében egyiitt marad, ami mas érzékelo
lényeknél nem igy van”. A harmadik pedig a szentségi jelleg ,.ez ugyanis annak az eléképe,
hogy az Egyhaz (mint asszony) a Krisztustol (mint ember) vette kezdetét. Ezért mondja az
apostol (Ef 5,32) «Nagy titok ez, én Krisztusra és az Egyhdzra vonatkoztatomy™?'®.

Tény, valdjaban Aquindi poszthumusz Supplementuma tartalmazza a Kkeresztyén
hazassagra ¢és elvalasra vonatkozo elgondolésainak aprélékosan kidolgozott, mélyrehatod
rendszerét. Jellemzd6, hogy a menyegzd és csaladi élet kérdéskorét Tamds a természetjog
integrans részének tekintette?’’, ezért munkajaban tjra és Gjra kijelentette: a hizassag az
ember ¢s allat természet adta kiillonbozéségéhez tartozik. A hazassag ugyanis az Isten
rendelése 4ltal az ,,emberi méltosag”?’® sajatja, amely az allatvilaggal szemben nemcsak az
utédnemzésre, hanem a hazastarsak kozotti hiiségre és kolesonds tamogatasra is iranyul.?”® S
mert Isten az emberi természetet, a nemek kiilonbozosége altal, elsddlegesen fajfenntartasra
teremtette, a nemi érintkezésbol eredd vagy- és Oromkeltés nem rontja meg az emberi
természetet, hiszen akkor biinnek minésiilne az, ami az Ur akaratan nyugszik. Noha Aquindi,
Szent Agostonhoz hasonléan megjegyezte, a testi vagyakozas eredetileg nem volt része a
paradicsomi létformanak, ez mégsem jelenti azt, hogy a hazassagon beliili nemi érintkezés
torvénytelen eljaras volna az Ur el6tt.?®0 Sét, a tarsas egyiittélés jelentésen hozzajarul a
hazassag ,titkanak” és rendeltetésének felismeréséhez, amely a gyermeknemzés, az egymas
iranti hiiség, valamint Jézus és az Egyhaz példaja alapjan a szentségi kapcsolat.?8!

Aquinéi Tamas hazassagi teologidval és joggal kapcsolatos legfontosabb gondolatai, a
hazassagi akadalyok rendszerének bemutatasa mellett, a jovore kihatd elhatarozas, mint az
eljegyzésben megnyilvanuld igéret, és a jelenre vonatkozo6 akaratnyilatkozat kozotti 1ényegi
kiilonbségtétel feltarasara iranyultak. Hiszen egyediill a jelenre vonatkozd hazassagi
elhatdrozas valositja meg a célzott joghatast, azaz a kolcsonds Onatadast.®? Tamés az
eljegyzést illetden ugy vélekedett, hogy az az Isten Torvénye szerint érvényes eljegyzési,
jovore iranyuld hézassagi igéret jon 1étre abban az esetben, ha mindkét fél elérte a sziikséges
7-dik életévét és nem all fenn valamilyen bontd koriilmény, példaul: (1.) sulyos betegség

276 yo. 1. xcii. 2., 673.

217 Aquindi szamara kiilondsen fontos volt, hogy a hazassig a természetjog része: ,a természeti tdrvény
mindenek el6tt erkdlesi kovetelményeket tartalmaz, amelyek [...] beliilrdl motivaljak az embereket, nem
pedig kiils6 kényszer altal iranyitkak 6ket”. TURGONYI, ZOLTAN: A hizassag természetjogi alapjai. In: lustum
Aequum Salutare VIII. (2012/2), 99—118. Az idézethez 1d. wo. 99.; ,,Aquindi szerint az ember természete
Istenre iranyul, ezért kell igazodnia a dolgok azon rendjéhez, amely a lex naturalisban [...] jut kifejezésre”.
BODIG, MATYAS: Természetjog és jogpozitivizmus. In: Szabd, Mikloés (szerk.): Fejezetek a jogbolcseleti
gondolkodas torténetébsl (Prudentia iuris XII.). Miskolc, 1999, Bibor kiado, 3—16. Az idézethez 1d. 5. —V6.
GEHLEN, ARNOLD: Az ember. Természete és helye a vilagban. Budapest, 1976, Gondolat Kiad6, 528—537.

218 Az, .emberi méltosag” fogalma itt teoldgiai és moralfilozofiai értelemben hasznélatos.

219 AQUINOI, SZENT TAMAS: Summa Theologica and Supplementum. Vols. I-V., New York, 1948, Benziger Bros
Press. = http://dhspriory.org/thomas/summa/ (Ut6ljara megnyitva: 2015. februar 23.). Suppl. xli. 1.

20 yo. xli. 3., xlii. 3., 4.; Aquinéi a tizedik parancsolat magyarazataban (1273) pedig hangsulyozta: ,,a biin
romlottsaga miatt senki sem mentes az érzéki vagytol Krisztuson és a dicsdséges Sziizon kiviil. Amikor pedig
az érzéki vagy jelen van, vagy bocsanatos (pl. hazassagban) vagy halalos bilinnel (pl. hazassagtorés)
kapcsolodik, aszerint, hogy mennyire valik uralkodova”. AQUINOI, SZENT TAMAS: Elbadasok a
Tizparancsolatrol. In: Gecse, Gusztav (szerk.): Aquinoi Szent Tamds: Eléadasok a Hiszekegyrdl, a
Miatyankrol és a Tizparancsolatrél. Budapest, 1994, Seneca Kiado, 183—264. Az idézethez 1d. uo. 260.

281 yo. xlii. 4.

282 yo. xliii. 1., uo. xlIv. 1., uo. xIv. 3.
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(malatia), (2.) testi sériilés (laesio), (3.) hiitlen elhagyas (desertio), (4.) rokonnal vald
paraznalkodas (adulteratio), és (5.) massal kotdtt hazassag (matrimonium existens)?2, Ezt
kovetden, a romai jog irdnymutatdsai alapjan, Aquindi az eljegyzési €s hazassagi igéretek
elmaradhatatlan tartalmi-formai kellékeire (essentiale negotii) térve kijelentette: a felek belsé
elhatarozasan nyugvo, onkéntes, kdlcsonods €s egybehangzo, szavakban is kifejezett hazassagi
igéret kot (contractus validus).?8* Mindazok, akik pedig nem teljesitik igéretiiket, halalos
vétekbe esnek. Igaz volt ez a titkos hazassagkotések esetében is, amelyek jelentds teologiai-
etikai problémat okoztak a kozépkori Egyhdz szamara. Nem véletlen tehat, hogy Aquindi
mivében kiilondsen fontosnak tartotta a kérdéskor tisztazasat. Szavai vilagosak, ugyanakkor
megdobbentéek: a hazassagot, Isten szemében, a felek egybehangzo akaratnyilatkozata
konstitualja, ezért indifferens, hogy az elhatarozas kinyilvanitasa titokban vagy éppen
nyilvanos keretek kozott torténik.?®® Amennyiben tehat a felek hazassagkotési képességiik
birtokdban vannak, és nem all fenn hazassagi akadaly, a menyegzore titokban is sor kertilhet,
amely igy nem jelentett hazassagi akadalyt. Ugyanakkor Aquindi szerint még a papi aldas
sem sziikséges ez érvényes hdzassagkotéshez, hiszen ezt a sakramentumot nem az Egyhdz,
hanem a hazasfelek k6zos aktusa hozza létre. Sajnalatos, de mindez oda hatott, hogy a
titokban, egybehangzoan megkétott, és elhalassal?®® megerdsitett, jelenre vonatkozo eskii mar
felbonthatatlan hazassagot keletkeztetett (matrimonium ratum et consummatum). —E sokat
vitatott kanonjogi principium azonban egészen a Tridenti zsinatig (1545—1563) érvényben
maradt.?®’

Am kétségkiviil, Aquinoi Supplementuméanak legnagyobb értéke a hazassagi akadalyok
rendszerének egységes megallapitasa.?® Tény, a hazassagi tilalmak taxativ kimunkalasa még

28 yo. xliii. 1-3.

284 yo. xlv. 1-4. Aquindi gondolatai egybeesnek a romai torvények kételmi jogaval, hiszen a szerzddéskotés
sokszor szigoru, kotott szovegek alapjan tortént, a megfeleld szavak elmaradasa pedig ugynevezett
nyilatkozati hibat, végiil pedig a jogiigylet érvénytelenségét eredményezte. —V6. FOLDI-HAMZA: A romai jog
torténete és institucioi, 474. Az akaratnyilatkozatok jelentdésége abban mutatkozott meg, hogy Aquinoi
szerint az egyhazi birésagok vita esetén csupan a kiilsd, lathaté és kimondott tények alapjan itéltek. Ld.
AQUINOIL: Supplementum, xlv. 4. Az akaratkijelentés mellett fontos volt még az 6nkéntes, minden befolyastol
mentes jognyilatkozat, melynek hianya ugyancsak érvénytelenséget okozott. Ld.: FOLDI-HAMZA: 4 rémai
jog torténete és institucioi, 472—473. S mert Aquinoi szerint a hazassagot a kdlcsonds megegyezés hozza
1étre, a kényszer nyomasara tett fogadalom nem hoz létre hazassagot. AQUINOI: Supplementum, xlvii. 1., 3—4.

28 yo. xlv. 5.

286 —V§. a katolikusok ,,torvényeket szabtak [...], amelyek egyrészt Isten elétt nyilvanvaléan szentségtelenek,
masrészt az emberekkel szemben is a legigazsagtalanabbak, mint példaul, hogy serdiiléknek a sziileik
beegyezése nélkiil (titokban) kotott hazassaga érvényes és jogerds”. Ld. Inst. 1536., 251.

287 ALSZEGHY: A hdzassdg, 68.

288 A kodzépkori hdzassagi akadalyokhoz 1d. még: FRIESEN, JOSEPH: Geschichte des kanonischen Eherechts bis
zum Verfall der Glossenliteratur. Aalen, 21963, Scientia Verlag.; SCANLAN, JAMES D.: Hushand ans Wife:
Pre-Reformation Canon Law on Marriages of the Officials’ Court. In: Paton, George (ed.): An Introduction to
Scottish Legal History. Edinburgh, 1958, Stair Society, 69—73.; REID, CHARLES J.: The Canonistic
Contribution to the Western Rights Tradition. In: BCLR. XXXIII. (1991/1), 73—80.; A kor masik nagy
gondolkodoja, Hostiensis (1200—1271) Summa Aurea cimii munkajanak (1253, megjelent: 1574) negyedik
kotetében, Aquinoitol kissé eltéréen vazolta fel a hazassagi akadalyok rendszerét:

»Incestus, raptus, sponsatae mors uxoris, susceptus propriae sobolis, mors presbyteralis, vel si poeniteat
solemniter, aut monialem, accipiat, prohibent haec coniugium sociandum (HOSTIENSIS: Summa Aurea. Liber
IV., Velence, 1574, 1261)”
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korantsem volt megfigyelhetd a XIII. szdzadban, Aquin6i Tamas elgondolasai, mégis jelentds
iranymutatast adtak a hdzassagkotési aktusokat befolyasold személyi és vallasi koriilmények
megitélésében. A romai jogbol szarmazd abszolut és relativ akadalyok ujrafelfedezése és
keresztyén mindsitése alapjan, ugyanis még jobban felismerték, hogy egyes hazassagkotési
szandékok nem érhetik el a kivant joghatast, hiszen ellentétesek az Isten Torvényével.?%® A
legfontosabb abszolut akadalyok: (1.) a tévedés®®® (error), (2.) tarsadalmi helyzet?®® (station),
(3.) maér 1étezé ellentétes eskii?®? (iuris iurandi), (4.) vérrokonsag negyediziglen?® (cognatio),
(5.) bantalmazas (crimen), (6.) vallaskiilonbség?®* (religio), (7.) kényszer és megfélemlités?®®
(vis ac metus), (8.) papi rend?®® (ordo sacer), (9.) 1étezd hazassag?®’ (matrimonium existens),
valamint (10.) a tehetetlenség (impotentia).?®® A relativ akadalyok pedig: (1.) tehetetlenség,
(2.) varazslat®® (veneficium), (3.) elmebaj®® (furiosus), (4.) vérfertdzés®™, (5.) serdiiletlen
életkor®®? (impubes). Am ezek a tilalmak a mar megkotott hazassagokat csak gyakorlatilag (de
facto) és nem jogilag (de iure) bontottak fel. Aquindi Tamas szavai azonban azt is vilagossa
teszik, hogy a hazassagi tigyek kivizsgalasa a XIII. szazadban mar teljesen az Egyhaz
hatalmaban allt.3%

A keresztyén héazassagra vonatkozd fejtegetéseit Aquindi a valds és ujrahazasodas
teologiai-etikai kérdéseinek tisztazasaval zarta. A hazas paraznalkodas®® esetén példaul
megengedébb allaspontot képviselt, mint Szent Agoston, hiszen meggyézédése szerint az Ur
ilyen vétek esetén (vo. Mt 19,1-12) hozzajarult a biinds elbocsatdsahoz.3® Am Jézus a

WVeérfertozés, nérablas, feleségolés, csalard keresztapasag, egyhazi személy megdlése, haldlos biin miatt
nyilvanos vagy iinnepélyes vezeklésre kotelezettel, és az egykori apacaval vagy szerzetessel.”

289 AQUINOL: Supplementum, I. 1.

290 Tévedés esetén vélelmezhetd a hazasfelek dnkéntes akarat elhatdrozasanak hianya. Ld. uo. li. 2.

291 A szabad és nem szabad felek hazassaganak kérdéskore. Ld. uo. lii. 1.

292 Nem kothet érvényes hazassagot, hiszen az ellentétes volna fogadalméval. Ld. uo. I. 1.

2% A vérrokonsag akadalyozza a megfeleld, életképes utdd létrejottét. Ld. uo. liv. 3., uo. liv. 4.

294 A vallaskiilonbség hazassagi akadaly, hiszen aki a 2Kor 6,14 alapjan a vilagossag gyermeke nem léphet
hazassagi kapcsolatra azokkal, akik a sotétség gyermekei. Ld. vo. lix. 1.

2% A kényszer esetén is hianyzik a hazassagkotés sziikséges kelléke, az dnkéntesség. Ld. uo. I. i.

2% Egyes papi fogadalmakkal dsszeegyeztethetetlenek a hazassag céljai (pl. utddnemzés). Ld. uo.

297 Aquindi hazassagi jogat 4thatja a tobbnejiiség elleni tiltakozasa: ,,Ezért a hazassig sohasem volt tokéletes
allapotban, [...] hiszen a zsidoknak tobb felesége volt”. Ld. AQUINOL: El6adéasok a Tizparancsolatrol, 244.

2% Az utddnemzés a hazassigi egyiittélés legfontosabb célja. A rémai jog alapjan semmis az a szerzddés, amely
lehetetlen célra (impossibilium nulla obligatio est) iranyul. Ld. FOLDI-HAMZA: A romai jog torténete és
institucioi, 475—476. A ,terméketlenség” mindkét fél esetén lehetetlen célt eredményez. Ld. AQUINOI:
Supplementum, lviii. 1.

299 Amennyiben nem kezelhet, akkor a Job 41,24 alapjan hazassagkotési akadalynak mindsiil. Ld. uo. lviii. 2.

300 Az elmebaj fennallasa esetén az ember nem képes befolyasmentes akaratképzésre. Ld. uo. lviii. 3.

301 A vérfertdzés ugyanis szégyenletes vétek a hazassag szentsége ellen. Ld. uo. Iviii. 4.

302 A megfeleld életkor és nemzési képesség beallta a 14. életévtdl vélelmezhetd. Ld. uo. lviii. 5.

303 Egykor a polgarok hazassagkdtését a civiljog szabdlyozta, amely méara mar az Egyhdz fennhatosiga ald

tartozik, azért sziikségszerli, hogy bizonyos rendelkezéseket (pl: hazassagi akadalyok) az Egyhaz allapitson

meg”. uo. liv. 4.; Kalvin ezzel kapcsolatban igy nyilatkozott: ,,Mihelyst ugyanis (a hazassag sakramentumat)
el tudtak fogadtatni, magukhoz ragadhattdk a hazassagi tigyekben valo illetékességet, hiszen lelki dolog lett,

amelybe vilagi birak nem szélhattak bele.” Inst. 1536., 251.

Aquinéi a hazassagtoréssel egyenrangu biinnek tekintette a pardznalkodast is: ,.egyesek nem fogadjak el,

hogy az egyszerii paraznalkodas is halalos biin lenne. [...] Eretnekség tehat azt mondani, hogy az egyszeru

pardznasadg nem haldlos btin. (Ez a parancsolat) nemcsak a hdzassagtorést, hanem minden testi romlottsagot

tilt, azon kiviil, amely a hazassaggal kapcsolatos”. AQUINOI: Eléadasok a Tizparancsolatrol, 245-246.

305 AQUINOI: Supplementum, Ixvii. 1.

304
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kegyelem hirdetdjeként korantsem kotelességnek, hanem sokkal inkébb lehetdségnek
tekintette az elbocsatas aktusat. Hiszen a gonosznak lehetdséget ad arra, hogy megbanja
biineit és ,,visszatérjen” hitvese oldalara.® S bar a hazassagtorést Aquindi olyan
jogkeletkeztetd ténynek tekintette, amely mindkét fél oldalan lehet6vé tette a hazassagi nemi
egyiittélés felbontasat, a valolevél kiallitdsa, mégsem eredményezte a hazassag szentségének
eltorlését. Bizonyitja mindezt az a szigori teoldgiai és jogi megkotés, amely az egyik
hézastars halalaig tilalmazta az jrahazasodast.3%

Aquindi hazassagra és valasra vonatkozo elgondoléasainak jelentségét jol mutatja, hogy
az 1439-ben ilésez6 Firenzei zsinat tagjai Supplementuma alapjan egységesen
megallapitottak: ,,4 hetedik szentség a hdzassag, mely Krisztus és az Egyhdz szentségeét
jelenti, az apostol szerint: «Nagy titok ez, én Krisztusra és az Egyhdzra vonatkoztatom (Ef
5,32)». A hazassagot idézo ok rendesen a jelenlévo felek altal szoban kifejezett kolcsonos
beleegyezés. Harmas értéket tulajdonitunk a hdazassagnak. az elsé az ivadék fogantatasa. A
mdsik a hiiség, mellyel az egyik hdzastirs a mdsiknak ados. A harmadik a hazassag
felbonthatatlansaga, azért, mert a Krisztus és az Egyhdz folbonthatatlan egységét jelenti.
Veégiil, bar a pardaznasag miatt szabad megsziinteti a nemi egyiittélést, mégsem szabad mas
hdzassagot kétni, mivel a torvényes megkotott hazassag koteléke orokre megmarad ™.

A hazassag szentségének megitélésében, azonban jelentés fordulatot hozott a
reformacid, mely egyértelmiien tagadta annak sdkramentumi jellegét. S mert Luther Marton a
»sola Scriptura” elv alapjan ugy vélte, a Szentirds nem tanitja kifejezetten, hogy a
hézassagkotés kegyelmet jelent és koziil, a menyezd ,,vilagi dolog lett”*®® (Ehe ein rein
weltlich Ding), melynek szabalyozasara nem az Egyhaz, hanem a polgari kormanyzat
hivatott. Vélaszképpen, a rémai Egyhaz 6sszehivta a Tridenti zsinatot (1545—1563), melynek
bolognai iilésszakan (1547—1548) keriilt sor a hazassag kérdésének atfogd értékelésére, az itt
folyé munkalatok ,,gyakorlati jelentdsége, azonban a téma tevékeny elékészitésében, mint egy
végleges dallasfoglalds kimunkaldsdban allt”®'° — hangsulyozta Alszeghy Zoltan. A zsinatrol
sz616 hiradasokat Kalvin Janos is nagy érdeklédéssel kovette®'!, hiszen méar 1547-ben
elkészitette hires, a Tridenti zsinat hatarozatainak cdfolata cimli munkdjat, amelyben

306 yo. Ixii. 1-2.

%07 yo. Ixiv. 4., Ixvii. 4.

308 [dézi: DOLHAL: A4 liturgia teolégidja, 243.

309 A hazassagot [...] minden szentirasi alap nélkiil tartjak szentségnek [...] valdsdgos torzképet csinaltak
belble. [...] Ismeretes, hogy ahol a latin nyelv a sacramentum szét hasznalja, ott a gordogben a titok
(misztérium) szé all, amelyet a latin forditdo olykor titoknak hagy(ott) meg, maskor ismét a sacramentum
szoval ad vissza, miként az itt is tortént, holott a gérdg szovegben ez igy all: «Lesznek ketten egy testté, s ez
felette nagy titok». Hat ez volt az oka, hogy 6k a hazassagot az uj torvény szentségének fogtak fel, ami nem
torténhetnék, ha maganak az eredeti gordog szovegnek az értelmét felfogtak volna, amely titokrol —
misztérium — beszél.” LUTHER, MARTON: Az egyhdz babiloni fogsdgdrol szolo konyvecske. Felsoors, 2005,
Aeternitas Irodalmi Miihely, 85—-86.

310 ALSZEGHY: 4 hdzassag, 68.

311 Ld. KALVIN: Levél Farel Vilmosnak (1546. januar 26.) In: CO. XI1:263-264./BO. 11:26—28.; Levél Bullinger
Henriknek (1551. aprilis 10.). In: CO. XIV:95-96./BO. 11:308-310.; Levél a Parizsi Egyhazhoz (1561.
februar 26.). In: CO. XVIII:376-378./BO. 1V:170—173.; Levél Péter Martirnak (1562. marcius 16.). In: CO.
X1X:337-338./BO. IV:265-266.
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tobbszor is éles kritikaval illette a pdpistak hdzassagra vonatkozé okfejtéseit.3? A zsinat
szentségeket targyald jegyzOkonyvére, ezért a igy reagalt: ,,annak pedig, hogy a hdzassdgot
miért nevezik ezzel a névvel (sakramentumnak), nincsen mas oka, mint a baratok borzalmas
tudatlansaga, akik az efézusbeliekhez irt levélben (5,32) «szentségety olvasvan a «titoky
helyett, még pedig Krisztusnak és az Egyhdznak titkos dsszekottetésére vonatkozolag, ezt a
hdzassagra magyardaztak™*3. A Vulgata egyediili tekintélyének katolikus megerdsitése tehat
KAélvin szerint felette nagy veszélyt jelentett a sdkramentumok helyes értékelésében.3

Osszességében kijelenthetd, hogy a hazassagra a kozépkorban mar egységesen
szentségként hivatkoztak a korai zsinatok. Aquinéi Tamas pedig Szent Agoston és az Gjra
felfedezett romai jogi 6rokség nyomdokan haladva, a hazassag mindsitésének egy olyan
részletesen kimunkalt, természetjogi alapvetéseken nyugvo teologiai-jogi rendszerét hozta
létre, amely a kora tjkori Egyhaz teolégia gondolkodasat is alapvetéen meghatarozta. Igy
Kalvin Janos korara mar beagyazodtak az Aquinéi altal Kidolgozott hazassagi akadalyokra,
valamint a hazassadg sdkramentumdnak felbonthatatlansdgira és a separatio (agytol vagy
agytol és asztaltol), mint megoldasi kisérletre vonatkozo katolikus tanitasok.

4. Fejezet: KALVIN HAZASSAGI ES CSALADI ELETRE VONATKOZO
ELGONDOLASAINAK SZEMELYES HATTERE

4.1. Hazassagkotése Idelette de Buréval (1540)

Kalvin csalad- és hazassagteologidjanak fejlodésére nagy hatast gyakorolt a baratai
unszolaséra, Idelette de Buréval kotott hazassaga.3!® S bar kétségtelen, maganlevelei alapjan
kijelenthetd, az esetleges nésiilés tervét ,,mdr korabban is sokszor forgatta fejében”®'®, a
megfeleld, ,Istentdl rendelt segitdtars” kivalasztdsa, azonban nem kis fejtdrést okozott

szamara. Az idedlis hazastars utani vagyakozasa szilinteleniil fogva tartotta, ezért ujra €s Gjra

312 A Tridenti zsinat legfontosabb eredménye volt, hogy réviddel Kalvin halala eldtt, 1563 novemberében, a
xxiv. {ilésen Aquindi teoldgiai-etika hagyatékaval kissé szembefordulva, elitélte a , titkos hazassagkotéseket”.
Ld. ALSZEGHY: A4 hdzassdg, 70.

313 KALVIN, JANOS: 4 Tridenti zsinat hatdrozatainak cdfolata. Pépa, 1909, [k. n.], 171-172.

314 Kalvin apoldgidjaban tdbbszor is kritikaval illette a Biblia latin nyelvii forditdsat: ,,Elvetvén minden mas
forditast, egyediil a Vulgatahoz ragaszkodnak, s azt akarjak, hogy (egyediil) ezt fogadjak el hitelesnek. [...]
gyakran a zsidé6 vagy gordg eredetib6l bizonyitjdk rajuk (papistdkra) a Szentiras idézésében vald
tudatlansagukat, és verik vissza hencegd kérkedésiiket [...] Nincs oly kozepes tehetségii ember, aki ha a
Vulgata-féle forditast néhany mas forditassal egybeveti, konnyen észre ne venné, miszerint ez utobbiakban
helyesen van kijavitva sok olyan dolog, ami a Vulgataban helyteleniil van meg”. uo. 56—57., 61.

315 REVESZ: Kalvin élete és a kdlvinizmus, 76—80., 165—166.; PRUZSINSZKY, PAL: Kdlvin Janos (Antal, Géza
szerk.: Reformatus Egyhazi Konyvtar IV.). 1. két., Papa, 1909, A Magyar Reformatus Egyhaz kiadasa,
333-346.; KINGDON-WITTE: Sex, Marriage, and Family in John Calvin’s Geneva, 97—-100.

316 BUzZOGANY, DEZSO: Kalvin és Melanchthon, avagy ,,meg kellene hazasodnod, Janos!” In: Adorjani, Zoltan
(szerk.): SDTP. Kolozsvar, 2010, Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet kiadasa, 261-273. Az idézethez 1d.
uo. 264-265.
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végiggondolta a hizasélet legfontosabb kérdéseit. Hazassagkotése érdekében elsdként baratja,
Bucer Marton tett komoly erdfeszitéseket. Kalvin szolgatarsanak kozremitkdését hamar siker
koronazta, hiszen a reformator 1539. februar 28-an mar arr6l értesitette Farelt, hogy
legkozelebbi talalkozasukra kitling lehetéséget nyujt hazassagkotése azzal a holggyel, aki nem
sokkal Husvét utan érkezik Strasbourgba.®'’ Kalvin és Farel szoros baratsagat jol mutatja,
hogy a reformator még az eskiivé idépontjat is hajlandd lett volna baratja részvételétol
fliggbvé tenni. Sajnalatos, de az eskiiv, ismeretlen okbol, elmaradt. Jollehet, Farel Vilmos
egy masik holgyet ajanlott figyelmébe, Kalvin nyugtalan lelki vildgat, mégis jelentdsen
felkavartak az események. Nem véletlen, hogy majus 19-én ismét levelet irt Farelnek,
melyben kijelentette: a hazassagkotéssel kapcsolatban eljott az egyenes beszéd ideje, ezért a
késobbi félreértések elkeriilése érdekében baratja tudtara adta: ,,Ne felejtsd el, hogy én mit
kivanok életem tarsatol! Nem tartozom azon szerelmes bohok kézé, akiket, ha egy szép arc
rabul ejtett, szerelmesiiknek még biineit is hizelgéssel magasztaljak. Engem csupan annak
szépsége vonz, aki szemérmes, engedelmes és nem kevély, ki takarékos, béketiiro, s ream
gondot viselni hajlandé™®'8. Kalvinnak azonban tjra csalodnia kellett, hiszen a Farel altal
kiszemelt n6 hirtelen egy tavoli varosba koltozott. A reformator Magyarazat Pal apostol
romaiakhoz irt leveléhez cimli munkaja, valamint az Institutio masodik latin nyelvii kiadasa
elkészitését kovetden, 1540. februdr 6-an, ugyanakkor mar arrdl értesitette baratjat, hogy
nésiilési szandéka eltokéltnek mondhato.3'® Kalvin hatirozottsiga bizonyara annak volt
koszonhetd, hogy egyszerre két jomodu, kegyes holgyet is a figyelmébe ajanlottak. Az egyik
fiatal n6 tekintélyes hozomannyal és befolyasos baratokkal rendelkezett, 4&m nem ismerte a
francia nyelvet. Igy tortént, hogy az ifju Kalvin testvérét, Antalt arra kérte, késlekedés nélkiil
keresse fel a masik holgyet, akinek bar nagy hozomdnya nem volt, kegyességérdl és
megbizhatésagarol, mégis elismerden nyilatkoztak. Erthetd, hogy valasztasa ez utobbi
asszonyra esett. Habar ragaszkodott ahhoz, hogy az eskiivére, Farel részvételével mar a
kovetkez6 honapban sor keriiljon, ismét csalatkoznia kellett, hiszen ez a hazassagkotés is
meghiusult. Egyre inkabb erét vett rajta a kiabrandultsag. Err6l tantiskodik a Farelnek junius
21-én irt szomort hangvételli levele is, melyben tobbek kozott kijelentette: ,,még mindig nem
talaltam ra szeretett jovendbbelimre, és nem tudom, vajon megtaldlom-e valaha?°, Noha az
elmaradt menyegzd hirére, a korabbi tehetds fiatal holgy rokonsaga ijabb bdkezli hazassagi
ajanlattal kereste fel, a reformator hajthatatlan maradt. Végiil, strasbourgi baratainak
koszonhetden, megismerkedett az egykori anabaptista, Jean Stordeur ,,szép, miivelt és jambor”
ozvegyével, akivel mar szeptemberben hazassagot kotott.3?! A menyegzé visszafogott
tinnepélyességgel folyt le. Istennek tetszd hazaséletiiknek Idelette koran (1549. marcius 29.)
bekovetkezett halala vetett véget. Kalvinnak a sulyos gyasz idészakaban megfogalmazott
levele tantsitja, Ideletteben megtalalta azt a szemérmes, engedelmes, béketiird és gondoskodd
tarsat, akir6l Farelnek igy irt: ,,elvesztettem életemnek hii tarsat, aki engem soha el nem
hagyott volna, sem szamkivetésben, sem nyomorban, sem a haldlban. Edes hii segédem volt &

317 KALVIN: Levél Farel Vilmosnak (1539. februar 28.). In: BO. 1:107-112.
318 KALVIN: Levél Farel Vilmosnak (1539. majus 19.). In: CO. X:347-348./BO. 1:139-142.
319 KALVIN: Levél Farel Vilmosnak (1540. februar 6.). In: CO. X1:13-17./BO. 1:171-175.
320 KALVIN: Levél Farel Vilmosnak (1540. jimius 21.). In: CO. XI:50-54./BO. I:189—-193.
21 BEZA: Kdlvin Jdnos élete, 26.
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nekem, ki értem minden dldozatra kész volt’*?2. —Igen fontos sorok ezek Kalvin Janos

hazassag- és csaladetikajanak alapvetéseit illetéen, hiszen ily moédon kijelenthetd, hogy sajat
hazasélete nem Kkis motivaciot jelenthetett a nagy reformator teoldgiai és etikai latasanak
formalodasaban.

4.2. Testvére, Kalvin Antal botranyos valopere (1548-1557)

Magénlevelei és személyes hangvételti prédikacioi alapjan lathatd, hogy Kalvin hézassagi
teologiajanak ¢€s etikdjanak formalddasara, révid hazaséletén (1540—1549) kiviil, nagy hatast
gyakorolt még testvére Antal®?® (Antoine) és felesége, Anna (Anne) Le Fert valopere is. Genf
varosaban ugyanis 1548-ban, majd 1557-ben nagy botrankozast valtott ki az a pletyka,
miszerint Anna tobb esetben is héazassagtorést kovetett el. S mert a két testvér kozos
haztartasban ¢lt, Anna ,,pajzéan viselkedése” igencsak rossz fényt vetett a csaladra.

Kalvin Janos testvére kérésére 1548. szeptember 27-én megjelent a genfi Konzisztorium
elétt (Consistoire de Genéve) és eldadta, hogy el6z6 vasarnap (szeptember 23.) egy olyan
botranyra hivtdk fel a figyelmét, amely ,,nagyon sziven talalta 6t”. Ez pedig a fivérének
felesége, Anna Le Fert és az ifj. Jean Chautemps kapcsolata, amely felveti a hazassagtorés
gyanujat (souspecon d’adultere). Kalvin szamara egyre kényelmetlenebbé valt ez az incidens,
ezért az Uigy alapos kivizsgalasat, majd a hazassag felbontasat kérte az Egyhdztandcstol. A
birosag azonnal beidézte Jean Chautempst, Anna Le Fertet és a tantkat, s ezzel kezdetét vette
Kélvin Antal valoperének elsé felvondsa.®** Az egyhazfegyelmi bizottsag jegyzékonyveinek
rovid, Iényegre tord feljegyzései a kovetkezoképpen tudositanak az tigyrol:

A bir6ésag megkérdezte Jeantdl, hol tartézkodott az el6z6 vasarnap, mire 6 igy felelt:
részt vett a reggeli Istentiszteleten, majd ez utan ebédelt és elment szorakozni. A vesperas
prédikacioja idején sétalt az utcan, mivel Kdalvin Antal hdza be volt zdrva. Es mivel szokdsa a
megnevezett Kalvinhoz ldatogatni, betért a prédikacio utan és enni kért”. Bevallotta, ,,akkor is

322 REVESZ: Kdlvin élete és a kdlvinizmus, 172.

823 Kalvin Antal a csaldd legfiatalabb fiigyermeke volt, aki egyesek szerint Noyonban még papi hivatist is
gyakorolt. Elete, Janos tavozasaval (1536. junius) gyokeres fordulatot vett, hiszen strasbourgi és genfi
tartdzkodasa soran mindvégig a reformator legkedvesebb baratja és ,titkara” lett. Genfi visszatérése utan
Antal gabonakeresked6ének allt. Megrendel6i kozott ott talaljuk a genfi Tanacsot is. Utazasairol mindig
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roviddel a bourgeios jog megszerzése utin, 1548-ban kérte meg Anna kezét a tehetds francia menekiilt
iizletembert6l, Nicholas Le Fert-t6l. Az ifju par, a tekintélyes, 150 écus hozomany ellenére, koz0s
haztartasban élt a reformatorral. Am a hézassagnak nem kedvezett Antal hivatasa sem, aki a legtobb
keresked6hoz hasonldan ritkan latott vendég volt odahaza. Ld. LE FRANC, ABEL: La Jeunesse de Calvin.
Paris, 1888, Librairie Fischbacher, 8.; DOUMERQUE: Jean Calvin. Tom. Ill., 568—576.; PRUZSINSZKY, PAL:
Kalvin Janos (Antal, Géza szerk.: Reformatus Egyhazi Konyvtar VIIIL.). II. két., Papa, 1912, A Magyar
Reformatus Egyhaz kiadasa, 462. (1. jegyzet); KINGDON, ROBERT M.: Adultery and Divorce in Calvin’s
Geneva. Cambridge, 1995, Harvard University Press, 71-97.; BERG, MACHIEL A.: Friends of Calvin. Grand
Rapids, 2009, William B. Eerdmans Publishing Co., 144—153.; MAGYAR: Hazassag és valas a kora-ujkori
Genfben, 146—147.

324 d. Reg.Cons. IV. 140-143. Halas szivvel koszondm a Debreceni Egyetem latin-francia szakos nyelvtanara,
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felkereste Annat, amikor Antal nem volt otthon, de mindig csak enni kért”>?°. Jean arra a
kérdésre, hogy errdl nem pletykaltak-e, azt valaszolta: ,,tudja, hogy igen, és Antal haragudott
is rd, mert hallotta az esetet a szomszédoktol”. Azonban az egyhazfegyelmi bizottsag tagjai
felszolitottak Jeant, hogy mondjon igazat, és vallja meg biineit, mire 6 igy felelt: ,,soha nem
volt rossz gondolata, és hogy gyakran mondta neki Antal, hogy ne lépjen be a hazba, ha 6
nincs otthon™3%,

Jean utdn Anna Le Fert kihallgatasa kovetkezett, aki azt vallotta, hogy: ,,vasdrnap este
otthon volt vacsorat késziteni, és hogy Jeannak szokdsa volt reggel és este felkeresni ot,
csupdn csak iizleti tigyekben [a cause de la marchandize]. O azonban sohasem kérte Jeant,
hogy ne keresse fel férje tavollétében™?'. Ez utan az Egyhdztandcs tagjai azt kérdezték
Annatél, hogy meddig beszélgetett Jeannal, s hogy kapott-e valaha t6le viragcsokrot. Arra a
kérdésre, mennyi ideig tartott a beszélgetés, azt valaszolta: ,,nem sokdig”, a masik kérdésre
pedig, hogy: ,,sohasem”. A kovetkez6 kérdés az volt, hogy: bement-e a hazba Chautemps?
Anna azt vélaszolta, hogy: ,.tiz nappal az Urvacsora utin hajnali 3-kKor jott be a hdzba, nem
tudja hol, 6 kérdezte, hogy miért jott, mire valaszul Jean elkezdett nevetni, s jdtszani vele,
mire 0 kikiildte onnan”. A kérdésre, hogy jott-e maskor is hozza, Anna nem tudott mit felelni.
A kérdésre, hogy a szobalanya tudott-e errdl, azt véalaszolta, hogy: ,,nem tud errél semmit”. A
kérdésre, hogy Jean tett-e valaha tisztességtelen ajanlatot, azt valaszolta, hogy: ,,az el6zo
vasarnap Jean raugrott, hevesen csokolta, mire 6 kiabalni kezdett és megfenyegette, majd
arra kérte, ne beszéljen errdl senkinek sem”. A kérdésre, hogy kapott-e valaha is ajandékot
téle, azt valaszolta: ,,nem, bar egyszer, latva szekrényében a gyiiriiket, Jean megjegyezte, hogy
fog neki egyet ajandékozni”. A kérdésre, hogy szolt-e arrdl a férjének, hogy Jean a szobdjaba
belépett, azt valaszolta, hogy: ,,nem”32!

A konzisztoriumi feljegyzések Jean és Anna szembesitésérdl (a esté confrontee ladite
Anne audit Jean) is tudositanak, amikor Antal feleségének jelenlétében az alabbi kérdést
intézték Jeanhoz: mi tortént az utan, hogy Anna bezarta az ajtot? Chautemps valasza igy
hangzott: ,,dllva maradt és nem igaz, hogy leszoritotta volna Annat (az dgyra)”*?°. Nem
sokkal ezt kdvetden Anna megerdsitette vallomdsat, mire az egyhdzfegyelmi bizottsag a
»tanuk padjara” szolitotta a hadzaspar egyik szobalanyat, Colettet, aki elmondta, hogy: ,,Anna a
Saint Pierrebe, ¢ pedig a Saint-Gervaysbe akart menni templomba, amit meg is mondott
Antalnak. Amikor hazaért, az urndje aludt, nem égett a lampa, az ajto be volt zarva, és senki
sem volt vele”. Ezt kovetden az ligy a Kistandcs elé keriilt, a vadlottakat pedig a varosi
bortonbe (Orizet) zartdk. A vizsgalat elhuzodott.

Végiil, a tanacstagok elegendd bizonyiték hidnyaban felmentették Annat és Jeant a
hazassagtorés vadja alol: ,,Mivel nincsenek evidens dolgok a gyanun kiviil, s mivel a vadlottak
csak azt allitjak, hogy csak «jottek és mentek a nevezett hazba [ ...] éjszakai gyanus orabany,

k”SSO

szabadon bocsdtassana — olvashato a varosi Tandcs oktober 16-ai jegyzokonyvében.

Ezzel az Uigy Gjra a Konzisztorium hataskorébe keriilt, ezért a reformétor oktdber 18-an
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330 DoUMERQUE: Jean Calvin. Tom. I11., 572.
61



megjelent a bizottsag eldtt, majd az alabbi eldterjesztést tette: ,,tudvdn, hogy testvére, Antal
felesége Anna kiszabadult a bortonbél, s mivel nem dllnak fent azok a sulyos feltételezések
vele kapcsolatban, az Urak (tandacstagok) semmilyen okot sem talaltak a valasra. Ezért kéri a
Konzisztoriumot, hassanak oda, hogy az Urak rendelete szerint férj és feleségként
maradjanak egyiitt***'. Ez utan Chapeaurouge, a Konzisztériumban elndkld szindikus pedig
kijelentette, hogy: ,,az Urak, nem talalvan okot a valdasra, megparancsoltak Annanak, térjen
haza férjéhez, azzal a feltétellel, hogy a Konzisztorium elott nyilvanosan bocsanatot keér. A
Konzisztorium véleménye szerint Guillaume Farel, a szent Evangélium szolgdja mutassa meg
neki azonnal, hogy az dltala elkovetett botrany mekkora volt. Guillaume ur ezt megtette,
bemutatva neki képmutatdsat, s hogy mekkora gyaldzatos tettet kivetett el”>*?. A jegyz8kdnyv
kiilonleges bepillantast enged a hazaspar ,,békiilési szertartasaba” is, mely az aldbbiak szerint
zajlott: ,,Kdlvin Antal elott Anna két térdre ereszkedett, bocsanatot és kegyelmet keért téle és
Kdlvin Janostol, férje testvérétdl is. Ok azt joindulattal fogadtik és megbocsdjtottak, |[...]
majd figyelmeztették Gket, hogy egymas irdnti szeretetben éljenek”%,

Ezt kovet6en, Antal és Anna csaladi élete egészen 1557-ig Kiegyensulyozottnak latszott,
hiszen olyan megprobaltatasokkal is szembenéztek egylitt, mint példaul Idelette de Buré 1549.
marcius 29-ei halala. Hazaséletlik az 1550-es évek elején kedvezo fordulatot vett, mert Anna
édesapja, Nicholas Le Fert 1551-ben Genfbe koltozott, raadasul még a bourgeios jogot is
megszerezte. Bizonyara Nicholas atyai tdmogatasanak volt kdszonhetd, hogy Antal és Anna
négy, felndttkort megélt gyermeke koziil David és Zsuzsanna is ekkor sziiletett. Csaladi életiik
a latszat ellenére, azonban korantsem volt idillikus. Nem meglepé tehat, hogy a genfi
Konzisztorium 1557. januar 7-ei jegyzOkonyvében mér az all: ,,Anna Le Fert és Pierre Daguet
hazassagtorés gyanvja miatt Srizetben van”®*. A reformator még aznap levelet irt Pierre
Viretnek, amelyben fajdalmasan jelentette ki, hogy Anna ismét szégyent hozott a Kalvin
csaladra.3® Antal 1557 januarjaban ujra valépert inditott, és az iigy azonnali kivizsgalasat
kérte az egyhazfegyelmi bizottsagtol, mondvan: ,,most ugy tetszik Istennek, hogy felfedje ezt a
hitvany nét’®®. A Konzisztérium munkajat megnehezitette, hogy az iigy kirobbanasakor
Pierre mar négy hoénapja Lausanneban lakott. Antalnak irt leveleiben Pierre hatirozottan
visszautasitotta az ellene felhozott vadakat, ugyanakkor elismerte, talan tal sok id6t toltott
Annaval. Gyakori latogatasait pedig azzal indokolta, hogy: ,,Anna mindig olyan maganyosnak
és boldogtalannak tiint, én csak jé kedvre akartam deriteni”®*'.

Az ligy a Kistandacs elé keriilt. Mivel Daguet levelei nem bizonyultak perdontének, a
Kistandcs az iigy alaposabb vizsgalatat inditvanyozta. Habar a nyomozati eljards vezetdje
(Germain Colladon) kiilonféle kényszeritd eszkozok (pl. tiizes vas) segitségével is
megprobalta ravenni Annat a hazassagtorés beismerésére, az asszony kitart6 tagadasa komoly
fejtorést okozott a tanacstagoknak. Sokdig ugy tlint, Annat Ujra felmentik. Ebben az
»elkeseredett” helyzetben sziiletett meg a reformator, 1557. februar 3-ai, Farel Vilmosnak irt

331 Reg.Cons. IV. 149.
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334 A Konzisztorium kéri a Kistanacsot, hogy szolgaltasson igazsagot a Konzisztorium jogainak sérelme nélkiil,
mivel a nevezett asszony, mar a borténiikben van.” DOUMERQUE: Jean Calvin. Tom. Ill., 572.

335 KALVIN: Levél Viret Péternek (1557. januar 7.). In: CO. XV1:378-379./BO. 111:308—309.
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337 KINGDON: Adultery and Divorce in Calvin’s Geneva, 81.
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levele, melyben arrdl panaszkodott baratjanak, hogy a vizsgéalobirok sehogy sem talaltak
megfeleld indokot a hazassig felbontésara.3%®

A megismételt tanukihallgatasok azonban nem vart eredményre vezettek, hiszen Anna
szolgaloi koziil tobben is lattak, hogy: ,,Pierre sietve felhiizta nadrdagjat, miutdan kettesben volt
Annadval a hatsé szobaban3*°. Masok pedig még azt is tudni vélték, hogy Pierre Anna
kérésére hagyta el a véarost, nehogy az ligy kitudodjon.

Végiil, Colladon a szolgdlok egybehangzo tantvallomdsa alapjan nemcsak Anna
blinosségét (hazassagtorés) allapitotta meg, hanem egyuttal helyt adott Kalvin Antal valasi
keresetének is, majd szigoru biintetés kiszabasat kérte a Kistandacstol. A legfébb dontéshozo
testiilet végiil igy rendelkezett: ,,Kalvin Antal és Anna Le Fert fogva tartott tigyében ki lett
mondva a valas a tegnapi hatarozattal a két nevezett fél kozott és ki lett hirdetve a szamiizetés
Anna ellen, korbdcsbiintetéssel, hogy hagyja el a virost huszonnégy éran belil”**° — adja
hiriil a genfi Tanacs (Petit Conseil) 1557. oktober 16-ai jegyz6konyve. Anna hozomanya, a
kozos gyermekekre val tekintettel, Antal tulajdonaban maradt.34!

A valoper megprobaltatasai, azonban kitordlhetetlen, sotét foltot hagytak a genfi
reformator lelki arcan. Bizonyitjdk mindezt prédikacioi, hiszen 1558. méjus 15-én kezdte el az
Efézusi levél magyarazatat a Saint Pierre székesegyhdzban.3*? Az Efézusi levél 5-dik
fejezetében (Ef 5,21-33) Pal apostol hosszasan intette a hazastarsakat, hogy Krisztus és az
Egyhaz példajat kovetve, szeretetben szolgéaljanak egymasnak. Kalvin prédikacioit olvasva
vilagossa valik, hogy a sajat otthonaban szerzett tapasztalatai milyen nagy hatassal voltak
otthonokba” — mondta Kalvin az Ef 5,28—30 alapjan tartott igehirdetésében, — ,,akkor semmit
sem tapasztalndnk meg abbdl a szeretetbSl és melegségbdl, amely Jézus Krisztusnak és az O
egyhdzanak a sajatja, hiszen a hdzastarsak tobbsége dallando jelleggel korholja egymdst™*,
Az Ef 5,31-33 magyarazataban pedig csalodottan jelentette ki: ,,Nehéz volna itt (Genfben),
akar egy embert is talalni szazbol, aki halat adna a hazassagert, hiszen a nok nap, mint nap
perlekednek a ferfiakkal. Az otthonokat tehat a szomorusdag és a megvetés leple boritja,
tudniillik mindennapos az ajtécsapkodas és a tanyértorés”*.
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4.3. Neveltleanya, Judit paraznalkodasa (1562)

A genfi reformator irott hagyatékanak mélyrehatd vizsgalata azt mutatja, hogy miiveiben csak
nagyritkan tett személyes vonatkozasu utalasokat.’*® Ujabban megjelent csaladfai alapjan34,
azonban tudvalevd, hogy bar tobb gyermeke is sziiletett Idelette de Burétol, koziilik csupan
egy, Jacque élte meg a kisgyermekkort, aki végiil, 1542-ben elhunyt.34’ Halala igencsak
megrazta az ifji reformatort. Am szomor( oraiban azzal vigasztalta magat, hogy .,avagy
nincs-e nekem sok ezer sziilottem szerteszét a keresztyénségben?!”* Igy tortént, hogy az
1549-ben megdzvegyiilt reformator elhalt feleségének két, korabbi hazassagabol szarmazo
lednyat a sajatjaként nevelte tovabb.>*® Kalvin segitd gondoskodasara nagy sziikség is volt,
hiszen a gyermekek apja, az egykori anabaptista, Jean Stordeur mar régebben elhunyt.®°
Atyai tor6dése ellenére, 1562-ben azonban nagy keserliség érte a reformatort, hiszen
neveltleanyai kozil Juditot, pardznalkodas vétsége miatt a Konzisztorium elé allitottak.
Szégyenében, vagy talan az Egyhdztandcsban betdltott moderatori tisztébdl fakaddan, sulyos
»osszeférhetetlenségre” hivatkozva, az tigy kivizsgalasdig elhagyta a varost és szokdsdhoz
hiven testvére, Antal vidéki birtokdra ment, hogy kipihenje magat.®*! Minderrdl ezt irta
baratjanak, Bullinger Henriknek: ,. dmikor az imént Ambrosius Blauernek®®? irtam, neked mar
nem tudtam valaszolni, mert mielott megszabadultam volna a laztdl, egy csaladi banat ért a
mostohalanyom miatt. Mindez arra késztetett, hogy néhany napra vidékre menekiiljek. A
leveleidet pedig utinam hoztik a birtokra™®®3, Sajnalatos, de a biineset koriilményeirdl
nincsenek pontosabb értesiilések, ezért kijelenthetd, hogy Judit a paraznalkodas altalanos

35 V. KALVIN, JANOS: Valasz Sadolet biborosnak. In: Ceglédi, Sandor (szerk.): Kdlvin Janos dsszes miivei. V.
kot., Papa, 1909, Magyar Kalvin-forditok Tarsasaga, 56—60.; ud.: El6sz6 a Zsoltarok konyvéhez. In: SRL. V.
(1909/28), 310-312., uo. (1909/29), 320-322.

346 | d. ROUSSEL, BERNARD—GILMONT, JEAN FRANCOIS: Jean-Calvin Museum Noyon. Noyon, 2000, Society of
Jean-Calvin Museum, 8.; FARBAKY, PETER—KISS, REKA (szerk.): Kdlvin hagyomdnya. Reformdtus kulturdlis
orokség a Duna mentén. Kiallitas katalogus. Budapest, 2009, Budapesti Torténeti Muzeum, 158.

347 Ld. BRAEKMAN, EMILE MICHEL: Idelette de Buré épouse de Jean Calvin, Lyon, 2008, Olivétan Editions.;
BERG: Friends of Calvin, 123—133.

348 REVESZ: Kdlvin élete és a kdlvinizmus, 79.

349 Kalvin hazassdgra tobbé nem gondolt, s elhunyt jo nejének [...] gyermekeit atyai gonddal apolta.” uo. 166.

30 Kalvin és Stordeur ,.ellenfelek” voltak, hiszen Stordeur, az anabaptista tanok képviseldjeként, 1537-ben

teologiai vitat provokalt Genfben. Kés6bb, Strasbourgban azonban attért a ,,reformatus hitre”. Bévebben 1d.:

WYNEKEN, KARL H.: Calvin and Anabaptism. In: Concordia Theological Monthly XXXVI. (1965/1), 18-29.;

BALKE, WILLEM: Calvin and the Anabaptist Radicals. Grand Rapids, 1981, William B. Eerdmans Publishing

Co., 80—85.; SMEETON, DONALD D.: Calvin’s Conflict with the Anabaptists. In: EQ. LIV. (1982/1), 46-54.;

MAGYAR, BALAZS DAVID: ,,Jean Calvin contre les Anabaptistes.” Az Ojrakeresztelkeddk tanitasainak cafolata

a reformator 1536-1544. kozotti miiveiben, kiilonods tekintettel a politikai teologia kérdéseire. In: RSz. CVII.

(2014/3), 278-302.

A reformator azon a ,majorsagi birtokon” pihent, melyet korabban testvére, Antal vasarolt, mégpedig a

Genthez kozeli (kb. 6 km) Pregnyben. Janos azonban koran ,,ruszticizalta” az épiiletet és minden szabadidejét

ott toltotte. Ld. DOUMERQUE: Jean Calvin. Tom. Ill., 570.

%2 Ambrosius Blauer hires lelkész és egyhazszervezd Konstanza varosdban. KALVIN: Levél Farel Vilmosnak
(1540. junius 21). In: CO. XI:50—54./BO. 1:189-193.

358 |dézi: DOUMERQUE: Jean Calvin. Tom. Ill., 574.; ,.Concerning Judith Calvin wrote in 1562 that she had
brought shame to the family, and that this had so moved him that he withdrew into solitude for several days.”
SELDERHUIS, HERMAN J.: John Calvin. A Pilgrim’s Life. Nottingham, 2009, Inter-Varsity Press, 172.
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genfi ,blintetéseként”, bizonyara néhany napot toltott a Saint Pierre székesegyhaz
szomszédsagaban taldlhaté vérosi bortonben (Eveché), szigorian kenyéren és vizen.®>*

5. Fejezet: KALVIN HAZASSAGI ES CSALADI ELETRE VONATKOZO
ELGONDOLASAI AZ INSTITUTIOBAN

5.1. Az Institutio els6 latin nyelvii kiadasa (1536)

A reformator mar fémiivében, az Institutio Religionis Christianae els6é (1536) latin nyelvi
kiadasaban is fontosnak tartotta a keresztyén hazassagi egyiittélésre vonatkozo legfontosabb
teologiai, etikai és jogi kérdések tisztdzasat. Konyvecskéjének a hetedik parancsolatrol és
hazassagrol, mint hamis sdkramentumrol szol6 részei®® félreérthetetlenné teszik tiszta, bibliai
alapokon nyugvé teoldgiai és etikai poziciojat. Mélyrehatd fejtegetéseiben elsoként a
hazassagon kiviili, un. ,,szlizi élet” talzott felmagasztalasara hajlo katolikus lelkiilet ellen
emelt szot. Véleménye szerint az ilyen képmutatd ,,angyali élet” eredménye nem mads, mint
istenkisértés, hiszen a belénk oltott természetnek, nemcsak ellenszegiiliink, hanem az Isten
altal nekiink ajandékozott hdzassagot megvetve, egyszersmind ajtot nyitunk a feslettségnek és
a pardznalkodasnak is.®*® S bar kétségtelen, a reformétor meggy6zden érvelt amellett, hogy a
hazassdg nem sidkramentum, e specidlis személykapcsolat ,fertézésként vagy testi
szennyként” vald értékelését, Jézus és az Egyhaz példdja alapjan, azonban hatarozottan
visszautasitotta. Ezért miivében Ujra és Ujra az olvasok figyelmébe ajanlotta Pal apostol
tanitasait (vo. Ef 5,28-32), melyek értelmében a hazassag ,,valoban egy nagy titok”, hiszen
~Krisztus gyengédséggel kiarasztotta szerelmét az Egyhazra, amelyet maganak eljegyzett [...]
aki a feleségét szereti, Gnmagat szereti, mint ahogy Krisztus is szerette az Egyhdzat™®'. A férj
¢és feleség szoros testi-lelki Osszetartozdsa tehat Krisztus és az Egyhdz elvalaszthatatlan
egységében, , lelki frigyében” gyokerezik, hiszen az Ur ,,eggyé lett az O menyasszonydval, az
Egyhdzzal”, épplgy, ahogyan Adam kedvesével, Evaval®e,

Kalvin a keresztyén hazassagra vonatkozo teologiai alldspontjanak feltarasat kovetoen
érkezett el a kérdéskor legsiirgetobb etikai implikacidinak bemutatasahoz. Az elsé emberpar
testi és szerelmi kapcsolatardl szolva, Szent Agostonhoz hasonléan ugyanis kijelentette: a

%4 HoPFL: The Christian Polity of John Calvin, 134-137.; INNES: Social concern in Calvin’s Geneva, 161-171.

35 Az Institutio (1536) szerkezeti felépitése: Ajanlolevél 1. Ferenchez francia kiralyhoz, A torvényrél (1. rész), A
hitrdl (II. rész), Az imadsagrol (1. rész), A sakramentumokrol (IV. rész), A hamis sakramentumokrol (V.
rész), A keresztyén szabadsagrél (VI.).; A mii szerkezetének hatteréhez 1d. LANG, AGOST: Az 1536-i
Institutio forrasai. In: Varga, Zisgmond (szerk.): Kalvin és Kalvinizmus. Tanulmanyok az Institutio
négyszazadik évfordulojara. Debrecen, 1936, Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet kiadasa, 7—20.

%6 Inst. 1536., 39.

357 wo. 249-250.

%58 uo. 250.
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testi egyesiilés vagya szorosan hozzatartozik a csaladi és hazassagi élethez, hiszen ,,éppen
ebben abrazolodik ki az az egység, amely Krisztus kozott és mikozottiink az emberi természet
azonossaga altal fennall, mert hiszen a ferfi és az asszony a testi egybekelés altal lesz egy
testté™®®. A reformator, azonban sietve hozzatette: a hazastarsak sziinteleniil kovessék a
jozansag és mértékletesség torvényét, elutasitva mindazt, ami ellenkezik a hazassag
rendeltetésével és méltosagaval. ,,Istent félniink és szeretniink kell” — vélekedett Kalvin a
hetedik parancsolat magyardzataban —, ,.ezért egész életiinkben tisztak és dnmegtartoztatok
legyiink minden dolgunkban, beszédiinkben és cselekedetiinkben.”3%

Tény, az Institutio kiadasanak alapintencioja elsésorban a teologia és etika mezején
keresendd, nem hagyhatd azonban figyelmen kiviil, hogy az ifji reforméator szerint a csaladi
¢s hazassagi ¢let katolikus szabalyozédsa igen komoly jogi kérdéseket is felvet. Bizonyitja
mindezt a hézassdg, mint sdkramentum kanonjogi értékelése mogott rejtézd probléma,
amelyet Kalvin a kovetkezOképpen fogalmazott meg: a katolikusok ,a hdzassagnak
sakramentummad nyilvanitasaval csak tiriigyet kerestek arra, hogy [...] magukhoz ragadjik a
hazassagi tigyekben valo illetékességet, amely igy lelki dolog lett, melybe vildagi birak nem
szolhattak bele”®!. A reformétor fomiivének keresztyén szabadsagrol sz6lo, VI. fejezetében
megkiilonboztette egymastol a kétféle kormanyzatot, nevezetesen a lelkit, amely ,,Isten
félelme és tisztelete dolgaban vezeti a lelkiismeretet”, valamint a vilagit, mely ,,az emberek
kozott megtartando dltaldnos polgdri kotelességeket” konstitualja.3%? A hazassagi egyiittélés,
mint sdkramentum kd&nonjogi szabalyozisa tehat megannyi jogi és politikai bonyodalmat
generalt, hiszen a katolikusok a polgéari korményzatot kijatszva olyan torvényeket szabtak,
amelyekkel egyfeldl ,megerdsitették a maguk zsarnoki uralmar™®®, masfeldl pedig
szentségtelen és igazsagtalan hazassagi szabalyozast hoztak 1étre. Szép példa erre a rokonsagi
fokozatok — Mozes torvényével ellentétes — megallapitdsa, a serdiiloknek a sziileik
beleegyezése nélkiil kotott (titkos) hazassaganak érvényes €s jogerds volta, valamint a hiitlen
feleségtol elvalt férfi jrahazasodasanak tilalma. Ecclesia vivit lege romana — tartja a
jogtudomany. S mert a hdzassagi egyiittélés térvényi szabalyozdsa a rémai jogban, Kélvin
megfogalmazésa szerint, mindig is a polgari kormanyzat hataskorébe tartozott, a katolikusok
nemcsak a Szentirassal és a kegyességgel, hanem a kozos torténelmi és jogi hagyomannyal is
szembefordultak akkor, amikor 6nds érdekbdl kisajatitottak a hazassagi tigyekben vald
torvényalkotas és itélkezés jogat. %%

Kalvin [Institutiojanak hazassagi €s csaladi életre vonatkozd direktivajat vizsgalva
szembetlind, hogy ebben a kiadasban még nem kivant részletes teologiai-etikai diszkusszioba
bocsatkozni a hazassag és elvalas kérdéskorét illeté patrisztikus (pl. Origenész, Tertullianus)
¢és kanonjogi (pl.: Aquindi) hagyomannyal. Eljarasanak hatterében bizonyara az allt, hogy
fomiive elsé latin nyelvii kiadasakor még korantsem rendelkezett kelld lelkipasztori
gyakorlattal, hiszen ,,elvonult tudosként” messze elkeriilték egy atlagos gyiilekezet mindazon

359 yo. 251.
360 yo. 38.
31 yo. 251.
362 yo. 253., 265.
363 yo. 251.
364 yo. 251-252.
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vallasi-erkdlcsi problémai, amelyek hatarozott teologiai-etikai allasfoglaldst kivantak®® —
hangsulyozta Harro Hopfl.

5.2. Az Institutio els6 francia nyelvii kiadasa (1541)

Sajnalatos, de a fiiggetlenségi harcok sordn megnyilvanul6 fegyveres timogatasért cserébe, a
genfi tanacstagok 1538-ban kénytelenek voltak torvénybe iktatni Bern varosanak, a szovetség
(combourgeoisie) egyhazkormanyzati és liturgiai gyakorlatara vonatkozo egységesitd
rendelkezéseit. Kalvin megtagadta az eldirdsok végrehajtasat, mondvan: a vilagi
felsObbségnek az egyhazkormanyzati szabalyok megalkotdsa tekintetében, a kiilonbozo
vidékek szerint, szabadsagot kell adnia az Egyhaznak.®®® Errél els¢ Genfi Kdtéjanak
elészavaban is megemlékezett: ,,méltatlan hozzank a szolgai egyformasag, mely nem épit,
holott az Ur nekiink szabadsdgot adott az épités nagyobb erejére” . Kalvin tehat nyiltan
szembe fordult a ,,Bern barat” varosvezetéssel (1538. aprilis), amely végiil ,,szamtizetésé¢hez”
vezetett.

A reformator Bucer Marton meghivasara érkezett Strasbourgba, ahol a feljegyzések
szerint 1538 szeptemberét6l teologiai tanarként, majd a francia protestins menekiiltek
lelkészeként dolgozott.>® Kalvin strasbourgi szolgalata alatt nem csak az Institutival
megkezdett irodalmi mitkodését és a Szentiras konyveirdl tartott nyilvanos eldadasait folytatta
tovabb, de a gyakori jarvanyok miatt testvérével, Antallal kardltve, nagy szerepet vallalt a
betegek és elesettek lelkigondozaséban is%%° — hangstlyozta Emil Doumerque. Am Kélvin
strasbourgi mukodésének (1538—1541) legfontosabb eredménye, A romai levélhez irt
magyardzata (1539) mellett, az Institutio elsé francia nyelvli kiadasanak (1541) kozzététele
volt. A reformator 1541-es Institutiojanak mélyrehat6é tanulmanyozasat a jelenkori Kalvin-
kutatds egyre inkabb elStérbe helyezi, hiszen Kaélvin strasbourgi ,.egyhazélményeivel”"
gazdagodva, nagymértékben atdolgozta miivét, az addigi hatrdl, tizenhét fejezetre bovitve
azt®l. S bar a francia kiadas alapintenciojat az anabaptistak erdteljes fellépése miatt,

365  Hangsulyozni kell azonban, hogy Kalvin strasbourgi szolgilatdt megelézéen, az egyhazszervezéi és lelkészi

gyakorlatrél nem sokat tudott, hiszen Institutidjanak tanitasait sokkal inkabb tankonyvei, mintsem gyakorlati
tapasztalatai alapjan fogalmazta meg.” HOPFL: The Christian Polity of John Calvin, 31-32.

36 Inst. 1536., 176.; ,,minden Egyhaznak és pedig mindegyiknek magara nézve hatalma van a kdzrend végett
torvényeket és rendeleteket hozni, miutan sziikséges, hogy minden jo renddel és tisztességes menjen végbe.”
KALVIN: Franciaorszag reformatus egyhazainak hitvallasa. In: Czeglédy: Kdalvin Janos kisebb miivei,
111-135. Az idézethez 1d. uo. 123.

367 CO. V:322. —V6. PRUZSINSZKY: Kalvin Janos. 1. két., 251.

368 | d. KALVIN: Levél Farel Vilmosnak (1538. szeptember). In: CO. X:246-247.

369 DOUMERQUE: Jean Calvin. Tom. I11., 568.

370 GANOCZY, SANDOR: Kalvin gyiilekezetteologija. In: Cf. 111. (1979/3), 23-35. Az idézethez 1d. uo. 24.

371 Az Institutio (1541) szerkezeti felépitése: Ajanlolevél 1. Ferenchez francia kirdlyhoz, Isten ismeretérdl (I.
rész), Az ember ismeretér6l és a szabad akaratrol (II. rész), A torvényrdl (III. rész), A hitrél (IV. rész), A
biinbanatrél (V. rész), A megigazulasrol (VI. rész), Az O- és az Ujszovetség hasonlosagairol és
kiilonbozoségeirdl (VII. rész), Isten kegyelmi kivalasztasarol (VIII. rész), Az imadsagrol (IX. rész), A
sakramentumokrdl (X.), A keresztségrol (XI. rész), Az urvacsorardl (XII. rész), Az 6t hamis sakramentumrol
(XIII. rész), A keresztyén szabadsagrol (XIV. rész), Az Egyhdz hatalmar6l (XV. rész), A polgari
kormanyzatrol (XVI. rész), A keresztyén életrél (XVIL. rész). —Vo. Inst. 1541.; Az Institutio atdolgozasahoz
Id. TAVARD, GEORGE H.: The Starting Point of Calvin’s Theology. Grand Rapids, 2000, William B.
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elsésorban az egyhazfegyelem kérdéseinek mind részletesebb tisztazdsa jelentette®’?, a

hetedik parancsolat magyardzatanak ujragondolasa, mégis inkabb a régi, katolikus
hagyomannyal val6 teologiai és gyakorlati szakitast jelzi. A parancsolat értelmezésében
Kalvin tehat korantsem csupan az 1536-0s Institutio legfontosabb teoldgiai-etikai tanitasainak
egyszerii atvételére, hanem egy teljesen 1j, gyakorlati tapasztalatokra épit6 ,kis
hazassagetika” kimunkaldsara torekedett. A reformator levelezésébdl ugyanis kideriil, a
francia nyelvii Institutio, leginkabb az 1536-os latin kiadas forditasanak tekinthetd, emiatt a
hetedik parancsolat magyarazatanak atdolgozasa, valamint a hazassag katolikus értelmezése
elleni utaldsok még nagyobb jelentéséggel birnak.3"

Kalvin gondolatainak tengelyében 1541-ben mar azon meggydzddése allt, hogy ,,a
hdzassdagon kiviil mindenfajta egyiittélés karhozatos Isten eldtt, ezért ne amitsuk magunkkal
azzal, hogy [...] férfi és né a hdazassdagon kiviil Isten dtka nélkiil egyesiilhet”>"*. A reformator
tehat jol tudta, a paraznalkodas és hazassagtorés egyediili orvosszere a ,,maganos élet ritka
ajandékan™ ™ kiviil, a hazassagi egyiittélés, amely arra szolgal, hogy ,.a hivek semmiféle
fertelmességével vagy fektelenségével meg ne fertéztessék magukat™’®. Az Isten altal bolcsen
elrendelt hazassagi kapcsolat, ily modon, tiszta és mértékletes életre hiv és ,,minden
tisztatalan szenvedély és gerjedelem megvetésére indit™'. A férfi és asszony héazassagi
szovetségét az Ur tulajdon tekintélyével és sajat alddsaval megszentelte, ezért nem véletlen,
hogy Kalvin ujra és Gjra vitdba szallt azokkal, akik a hazassagot, mint Isten segitd eszkozét
mellézve, vakmerden vezetik életiiket. Mert bar az ,,6nmegtartoztatdas korantsem megvetendd
erény, de mivel némelyektél megtagadtatott, mdsoknak pedig csak ideiglenesen engedtetett
meg”, egyediil a hdzassag orvosszere teszi lehetdve, hogy ,.mindenki a maga élethivatdsa
rendjén, tisztan” és ,,a mellé rendelt segitétarsaval egyiitt élhessen Isten el6tt”3'8,

A reformator strasbourgi szolgalatat vizsgalo életrajzi tudositasok szerint Kalvin 1538
¢és 1541 kozott megannyi, tn. ,,vallasegyesité tanacskozason” vett részt Frankfurt, Hagenau,
Worms és Regensburg varosaban.’’® gy értheté, hogy az 1541-es Institutio hetedik
parancsolatra vonatkozé tanitasainak legérdekesebb €s egyben legértékesebb részét éppen a
maganos életet felmagasztald katolikus hagyomannyal szembeni kritikaja adja, méghozza

Eerdmans Publishing Co., 113-133.; BATTLES, FORD LEWIS: Analysis of the Christian Religion of John
Calvin. Phillipsburg, 22001, P&R Publishing, 11-24.

872 Az anabaptistak és Kélvin egyhdzfegyelmi tanitdsaihoz bdvebben 1d.: MAGYAR, BALAZS DAVID: ,,Calvinus
Tyrannus?” Adalékok a genfi Konzisztorium létrehozasanak torténeti, teologiai €s etikai aspektusaihoz. In:
ThSz. Uj folyam LV. (2012/1), 4-12.

373 Kalvin az Institutio francia nyelvii kiadasat mar 1536-ban tervbe vette. Francis Danielnek irt levelében
elnézését kérte, hogy csak megkésve irt neki, majd hozzatette: ,,a kis konyvecském (Institutio) francia nyelvii
forditasanak elkészitése folyamatosan lefoglalt”. KALVIN: Levél Francis Danielnek (1536. oktober 13.). In:
CO. X:62-63./BO. 1:44—46.

374 Inst. 1541., 149.

875 uo. 150.

376 yo. 149.

377 uo.

378 yo. 150.

379 HORVATH, ERZSEBET: Kalvin torekvései az evangéliumi hit egységére. In: Békési, Sandor (szerk.): PT.
(Kalvin konferencia—kiilonszam). Budapest, 2010, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kar,
52-59. —V6. NEUSER, WILHELM HEINRICH: Calvins Beitrag zu den Religions- gesprachen von Hagenau,
Worms und Regensburg (1540/41). In: Abramowski, Luise—Goeters, Gerhard (hg.): Studien zur Geschichte
und Theologie der Reformation. Festschrift fur Ernst Bizer. Neukirchen-VIuyn, 1969, Neukirchener Verlag,
213-237.; NEUSER: Johann Calvin, 314-319.
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harom 1) bekezdésen keresztiil. Teologiai és etikai fegyverzetét elséként azok a papok és
szerzetesek ellen irdnyitotta, akik a hézassagi egyiittélés isteni rendelését megvetve,
onteltségiikben azt gondoltdk, minden koriilmények kozott legydzhetik a ,,biineset utan
felgyilt biinds szenvedélyt”®, S mert az oOnmegtartoztatas kegyelmi ajandéka csak
keveseknek adatik meg, a hazasélet visszautasitasa nem mas, mint istenkisértés, hiszen ,,az Ur
végtelen tiirelmét és szeretetét kockaztatva, azzal az emberi természettel fordulunk szembe,
amelyet O ajandékozott nekiink”®'. Ezt kovetéen pedig Gjra megerdsitette: a hazassagi
egyiittélést Isten a sajat tulajdon tekintélyével szerezte, Jézus Krisztus az O elsé
csodatételével és megjelenésével (vO. Jn 2,1—11) pedig sajat aldasaval is megszentelte.

A genfi reformator Kijelentései bizonyara arra vezethetdk vissza, hogy a katolikus
papsag figyelmen kiviil hagyta Szent Agoston és Aquindi Tamas 6rokségét, s a hazaséletet
tisztatalannak és biindsnek tekintette. Ugyanakkor azonban nem voltak képesek betartani ,,a
hazassagon kiviili és szlizi €élet” kiilonbozdségének szigoru direktivait. A hazassag megvetését
~angyali életnek nevezik, és ezzel Isten [...] ellen a legnagyobb sértést kovetik el, hiszen feslett
életiieket, hazassagtoroket, és egyéb erkolcstelen fajtdikat is az angyalokhoz hasonlitanak™ —
hangsulyozta Kalvin, majd igy folytatta: ,,de hogy a pardaznadlkoddas mily biintetleniil uralkodik
naluk, azt elmondani nem tartozik ide. Es utdlatos nétlenségiikben bizva, minden gonosztettre
hajlandck lettek”3?. Nem véletlen, hogy 1541-es Institutiojaban, egyediiliként, a hetedik
parancsolat magyarazatanak végén az egyhazatyak nagyra becsiilt, idealisztikus tanitasara és
korara tekintett.38% S bar kétségtelen, a patrisztikus irok koziil egyediil Szent Jeromost és
Chrysostomust emlitette név szerint, a korai atydk hagyomanyat értékelve, mégis tigy vélte, a
régi Egyhaz nem csak eltiirte, de helyeselte is a piispokok hazassagkotését. Igaz ugyan,
fogalmazott Kalvin, hogy a papsag hazassagkotési tilalmarol mar a Niceai zsinaton is sz
esett, a ndtlenség intézményének bevezetésére, ,,a babonas lelkek™ fellépése ellenére, mégsem
keriilt sor. Hiszen ,,Szent Chrysostomus, aki a hdzassagi egyiittéléssel szemben sokkal inkabb
a maganos, kegyes élet dicséretére hajlott, maga mondta, hogy «Minden erkélcsiség
legmagasabb foka a sziiziesség. A masodik pedig a hiiségben és szeretetben megélt
hazassagy”3®*. Igy Kalvin az egyhazatyik orokségére tamaszkodva az alabbi kovetkeztetésre
jutott: mi modon utasithatd el a hazassag orvosszere, ha a férfi és né hiiséges egylittélése a
kegyesség masodik legkivalobb modja?!

Osszefoglalva kijelenthetd, hogy Kalvin elsésorban genfi (1536—1538) és strasbourgi
(1538—1541) miikodése soran olyan meghatarozé lelkipasztori €s polemikus tapasztalatokra
tett szert, melyek hatasara atdolgozta fémiive hetedik parancsolatra vonatkozo tanitdsait. A
katolikus hagyomanyra valé mélyrehato reflexioi pedig arrol tanuskodnak, hogy igencsak jol
ismerte Szent Agoston elgondolasait a hazassag harmas hasznarél. Igy a sola Scriptura elv
alapjan a hazassdg szentségi jellegét visszautasitva, inkdbb a nemiséggel egyiitt jard
gyermeknemzés (bonum prolis) és a hdzastarsi hiiség (bonum fidei) ajandékat ismerte el,

380 Inst. 1541., 150.
381 uo.
362 yo. 151.
383 |d. PARTEE, CHARLES: Calvin and the Classical Philosophy. Leiden, 1977, Brill Publishing Co., 95-148.;
LANE, ANTHONY N. S.: John Calvin, Student of the Church Fathers. Edinburgh, 1999, T&T Clark, 1-15.
384 Inst. 1541., 152.
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melyek integrans részének tekintette a férfi és nd kozotti méltanyossag (equitas), valamint a
kolesonds tamogatas (mutual obligatio) feladatat.>®

5.3. Az Institutio nyolcadik latin nyelvii kiadasa (1559)

T

Kalvin fomiivének legteljesebb, nyolcadik latin nyelvii kiadasa jol mutatja, hogy masodik
genfi szolgédlatdnak kiizdelmes évei nem multak el nyomtalanul, hiszen egyhaz- ¢és
tarsadalomformald tevékenységének Kkiteljesedésére jelentés hatast gyakoroltak a
lelkipasztorként, akadémiai tanarként, valamint a Konzisztorium moderatoraként szerzett
értékes tapasztalatai. Maganlevelei és egyéb értekezései bizonyitjak, hogy harom nagy,
meghatarozd teologiai-etikai  vitija (Bolsec—1551.; Berthelier-1553.; Servet-1553)38°
ellenére, 1541 és 1559 kozott elsésorban a varosi polgarsag erkdlesi-tarsadalmi életének
ujjateremtésén faradozott. Minden bizonnyal ennek koszonhetd, hogy 1559-re jelentésen
atdolgozta Magnum Opusat®®’, benne pedig hizassag- és csaladteologiajat. S bar kétségtelen,
személyes vonatkozasi eldszavdban hangsulyozta, hogy miivének alapintencidja a
kozmegegyezésen alapuld keresztyén hitcikkek tisztdzasa®®, a hetedik parancsolat
értelmezésébdl, mégis eltavolitotta a katolikus ,hazassagtanhoz” kapcsolodo Kritikus
hangvételi teoldgiai reflexidit. Tette mindezt azért, mert mar nem kivant tovabb vitatkozni a
»papistakkal”, hanem sokkal inkdbb annak bemutatdsira torekedett, melyek a hazassagi
egylittélés megvetésének kovetkezményei a ,,kegyes lelkek” szamara.

Am szembetiing az is, hogy a korabbi kiaddsokhoz (1536, 1541) képest, Kalvin sokkal
kevesebb bibliai hivatkozast hasznalt (Id. a Disszertacio 1. sz. Fiiggelékét), mely azt mutatja,
hogy az elhagyott, torolt bekezdések helyén csupan két problémakdrt kivant mélyrehatoan
vizsgalni. Ezek voltak a ,hazassagon kiviili és szlizi élet” kiilonbozéségének, valamint a
csaladi-hdzassagi élet tisztasaganak kérdései. Meggy6zOdése szerint ugyanis maga Pal apostol
bizonyitotta, hogy ,,nem mindenkinek all tehetségében a sziizességet megoriznie”, ezért a
paraznalkodas elkeriilése végett modfelett sziikséges, hogy ,,Kinek-kinek meglegyen a maga
felesége s minden asszonynak meglegyen a maga férje”*®. Ennek okan kiemelte, hogy senki
se ,,vesse meg hirtelenkedve a hazassagot, mint valami ra nézve haszontalan és felesleges
intézményt”, dhitozva a maganos élet utan, csak ha ,feleség és férj nélkiil tisztan élhet”. AKi

35 yo. 615. —V6. Luther Marton is a hazassdg harmas hasznat vallotta: ,,Mindazonaltal, ha a hazassagban
megvan ez a harom dolog: a hiiség, a gyermekaldas, ha az ember a hazassagot szent dolognak és Istentdl
rendelt életformanak tartja, akkor a legboldogabb élet.”” VIRAG, JENO: Dr. Luther Mdrton énmagdrol.
Budapest, 31991, Ordass Lajos Barati Kor kiadasa, 120.

386 |_d. KINGDON, ROBERT M.: Reforming Geneva. Discipline, Faith, and Anger in Calvin’s Geneva, 101-130.

387 Az Institutio (1559) legfontosabb szerkezeti valtozasa, hogy az 1541-es kiadashoz képest Kalvin négy nagy
konyvre (I. kdnyv: A teremtd Isten megismerése, II. kdnyv: Istennek, mint a Krisztusban Megvaltonknak
ismeretérdl, II1. konyv: Krisztus kegyelmérdl, IV. kdnyv: A kiilsé gyamolitd eszkdzokrol) osztotta fel miivét,
a konyveken beliil pedig kialakitotta a fejezet és bekezdés rendet. Ld.: BATTLES, FORD LEWIS: Analysis of the
Christian Religion of John Calvin, 11-24.; LANE, ANTHONY N. S.: Readers’ Guide to Calvin’s Institutes.
Grand Rapids, 2009, Baker Books Publishing House, 17—18.

38 Munkam végzésében az volt tovabba végcélom, hogy a szent vallastudomény jeldltjeit az isteni ige
olvasasara (e hitcikkekkel) ugy elkészitsem s megtanitsam, hogy az rajuk nézve kdnnyen hozzaférhetd legyen
s minden fonnakadas nélkiil haladhassanak abban”. KALVIN: El6sz6 az olvasdkhoz. In: Inst. 1559, 1. kot., 2.

389 Inst. 1559., 1. két., I1. viii. 43., 386—387.
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tehat ,,onmagdt meg nem tartéztathatja, adja magat hazassagra az Urban”. Igy a hazassagi
egyiittélés elutasitasa, Kalvin szemében nem mas, mint istenkisértés, mellyel az Isten alkotta
emberi természet ellen harcolunk: ,senki sem dmithatia magadat azzal, hogy
szemérmetlenséggel nem lehet vdadolni, mivel ndt nem is érintett, ha az alatt lelke buja vagytol
ég”0. Szavai vilagosak és egyértelmiick. A lelki és polgari kormanyzat entitdsanak
kiilonbozéségei miatt ugyanis az Ur torvényei nem hajthatok végre csupan az erkolcsi
parancsolatok kiilsé betartasaval.®! Kdlvin, mindezt a Mt 5,21 alapjan egy gyakorlati
példaval is szemléltette: ha egy kiraly rendelettel tiltja a paraznasagot és lopast, akkor nem
eshet itélet ala az, akiben csak felébredt a vagy a paraznalkodas és lopas irant, de azok koziil
egyiket sem kovette el. ,,4 halando torvéenyhozo gondoskodasa tehat csak a kiilso, polgari
rendre terjed ki” — hangsulyozta Kalvin, ezért ,,tilalmai csak akkor sértetnek meg, ha a gonosz
tettek valoban bekovetkeznek3?2. Isten azonban ,nem gondol a kiilso latszattal, mint a sziv
tisztasagaval, a pardznasag, gyilkossag és lopas tilalma alatt megtiltia a buja vagyat,
haragot, gyiiloletet, mas vagyondnak kivinasar™3®. S mert, aki szemérmetleniil asszonyra
tekint, mar paraznalkodik®®*, a maganos élet nem meriilhet ki csupan a hetedik parancsolat
kiils6 cselekvésével. Isten méltosaga jocskan feliilmilja a kiilsé polgari rend dicsOségét,
hiszen O lelki torvényhozo, ezért direktivai nem kevésbé szolnak a l1éleknek, mint a testnek.
Ezért tilos a 1élekre nézve a harag és gyiildlet mellett a paraznasag és buja vagy>®.

Késobb, a hetedik parancsolat magyarazatanak végén mar vilagossa tette, hogy nemecsak
a maganos, hanem a hazasélet vallalasa soran is torekedni kell a mértékletességre. A féktelen
és kicsapongod szenvedély megfertdzi a testet és lelket, ezért a hitvestarsak semmi esetre sem
gondolhatjdk azt, hogy .,nekik mindent szabad, hanem minden férj jozanul éljen az 6
feleségével s viszont minden asszony az o férjével”, elkeriilvén mindazt, amely ,,méltatlan a
hdzassag tisztességéhez”®%®. A buja vagy és parazna gondolatok tavol tartasa érdekében pedig
Kijelentette: ,,ha engedelmességre torekszel, szived ne langoljon beliil undok szenvedélytél, se
szemeid ne csapongjanak romlott gyonyoriségek utdan, se tested ne ékesitsd fel ugy, hogy
vagyakat ébresszen”®’.

Osszefoglalva kijelenthetd, hogy az Institutio nyolcadik latin nyelvii kiadasa Kalvin
hazassag- és csaladteologidjanak megannyi 0j aspektusat tarja fel. Ugyanis a katolikusok
elleni polémia helyett bemutatta: Isten nem tesz kiilonbséget a paraznalkodas tilalmanak testi
vagy lelki cselekvése kozott, hiszen O ,,csoddlatosan szép rendben 1évé lelket kivan téliink, és

nem tiiri, hogy ezt a legcsekélyebb inger is a szeretet torvénye ellen inditsa™>%®.

%90 yo. 387.

391 Kétféle kormanyzast allapitottunk meg az emberben, az egyik a 1élelben, vagy bensé emberben székel és az
orok életre tartozik, [...], a masiok a polgari kormanyzat a kiilsé rendre vonatkozik”. uo. II. két., IV. xx. 1.,
746-747.

392 yo. I1. viii. 6., 352.

393 0.

3% Mikor ugyanis a farizeusok a népet azzal a balga vélekedéssel t61totték el, hogy a térvényt végrehajtja az, aki
kiilsé cselekedettel a torvény ellen semmit el nem kovetett, ezt a folotte veszélyes tévelygést (Jézus)
megfeddi és kijelenti, hogy aki szemérmetleniil asszonyra néz, paraznalkodik™. vo. II. viii. 7., 353.

395 yo. II. viii. 6., 352.

3% yo. I1. viii. 44., 388.

397 yo. I1. viii. 44., 388.

3%8 yo. II. viii. 50., 395.
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6. Fejezet: KALVIN HAZASSAGI ES CSALADI ELETRE VONATKOZO
EGYHAZJOGI GONDOLATALI

6.1. A Genfi Artikulusok (1537)

Kalvin Janos elsé genfi szolgalata roviddel az Institutio kiaddsa utan, 1536 augusztusaban
vette kezdetét. Egyhaz- és tarsadalomformalé tevékenységének e rovid, korai idészakaban a
hazassag kérdésének teologiai és jogi megitélése soran, azonban mindvégig a fomiivében
kitaposott utat kovette. Errdl tanuskodik példaul az 1537-ben francia, egy esztenddvel késobb
pedig latin nyelven3%® megfogalmazott elsé Genfi Katé*® is, melynek a hetedik parancsolatrol
sz6l6 1észébdl kirajzolodik: a hazassagot Isten gazdag aldasaval megszentelte, hogy ily
moédon hozza 1étre a férfi és nd kiilonleges szovetségi rendjét. A hazasélet tehat
mindenekfelett tiszteletreméltd, emiatt Isten el6tt atkozott minden erkdlcstelenség,
kiilondsképpen is a hazassagon kiviili egyiittélés és hazassagtorés. 0

Az erésen jogi implikacioval rendelkezé Genfi Artikulusok?®? (1537) zarofejezetében
Kalvin a legnagyobb kozhatalmi befolyassal rendelkezd vérosi Tanéacs, a Kistandcs
figyelmébe ajanlotta egy olyan vegyes Osszetételii hazassagi birosag felallitasat, melynek
prototipusa, Walter Kohler kutatdsai szerint, minden bizonnyal a ziirichi Ehegericht volt.*®®
Indoklasdban pedig eldadta, hogy a papasadg Osszezavarta a hdzassagi tligyeket, hiszen
wigazsagtalanul és minden jozanész ellenére” allapitotta meg a rokonsagi fokozatokat és a
valasi szabalyokat.** Noha Kalvin sziikségesnek tartotta, hogy a kiilonféle vitas iigyeket a
Szentiras alapjan intézzék el, a hazassagi ligyekben valo torvényalkotas és itélkezés jogat,
szakitva a sokat kritizalt katolikus gyakorlattal, mégsem kivanta elvonni a polgari kormanyzat
(itt: Kistandcs) hataskorébol. Artikulusaiban ugyanis Kijelentette, maguk a tanacstagok
»alakitsanak egy néhany fobol allo bizottsagot, hogy az dontson és hatdrozzon minden
(hazassdgi) kérdésben™®, a lelkipasztorok pedig az itélethozatal, valamint a héazassagi
rendszabalyok megalkotdsa sordn adjanak tajékoztatast arrdl, mit kivan Isten Igéje. Mindez

39 Ld. B., PAPP ISTVAN: Kalvin katéi. In: MK. 1Il. (1936/6—12), 160—162.; DEKANY, ENDRE: A pedagdgus
Kalvin (Békési, Andor szerk.: Az Evangéliumi Kalvinizmus Fiizetei). Budapest, 1987, A Magyar Reformatus
Egyhaz Zsinati Sajtoosztalyanak kiadasa, 23.; HESSELINK, JOHN I.: Calvin’s First Catechism. A Commentary.
Lousville, 2003, Westminster John Knox Press, 1-15.

400 CO. V:313-362. A magyar nyelvii forditashoz 1d. PATAY: Kdlvin vallaspedagégiaja, 80—103.

401 PATAY: Kalvin vallaspedagégidja, 86.

402.CO. X:5-14. -V6. NAGY, SANDOR BELA: Zsinati javaslatok a genfi egyhazban 400 évvel ezel6tt. In: SRL.
XXXIII. (1938/33), 161-162., uo. (1938/34), 165., uo. (1938/36), 174., uo. (1938/39), 191., uo. (1938/40),
195-196.

403K OHLER, WALTER: Ziircher Ehegericht und Genfer Konsistorium. Bd. Il., Leipzig, 1942, Verlag von M.
Heinsius Nachfolger, 505—652.

404 NAGY: Zsinati javaslatok a genfi egyhazban 400 évvel ezeldtt, 195.

405 yo. —Vé. ,,Am 16. Januar 1537 iiberreichten die Prediger dem Rat der Zweihundert die von Calvin verfassten
Articles concernant 1’organisation de 1’église et du culte a Genéve. Hier begegnet zum erstenmal die
Forderung der Einrichtung eines Ehegerichtes. (...) Die ministres helfen ferner den Eherichtern bie der
Aufstellung einer Ehegerichtsordnung, die nach Approbation durch den Rat in Funktion treten soll.”
KOHLER: Ziircher Ehegericht und Genfer Konsistorium. Bd. 1., 508-509.
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oda hatott, hogy a hézassagi tligyekben valo itélkezés Genfben a vildgi kormanyzat
jogositvanya maradt.*%

6.2. Az Ordonnances Ecclésiastiques (1541)

A varosi Tanacs jegyzOkonyve alapjan Kalvin, hdroméves strasbourgi szolgalata utan, 1541.
szeptember 13-an tért vissza Genfbe, majd megjelent a Tanacs el6tt és atadta azokat a
leveleket, melyeket a strasbourgi tanacstagok és lelkészek kiildtek.*%” Ezt kovetéen eléadta,
hogy sziikségesnek tartja egy j egyhazjogi szabalyzat 6sszeallitasat. A Kistandcs végiil hat
képvisel6t nevezett ki annak érdekében, hogy a tervezet mihamarabb elkésziiljon. Az egyhazi
rendtartisra  vonatkozé  Ordonnances  Ecclésiastiques®®  szabdlygytijteményének
kimunkalasaban Kalvin mellett tevékeny szerepet vallalt még Claud Pertemps, Ami Perrin,
Claude Roset, Jean Lambert, Portalis és Jean Balard is. Ugyanerrdl az eseményrdl Farelnek
cimzett levelében 1541. szeptember 16-an igy irt: ,,Ahogy kérted, visszatértem ide (Genfbe) és
talan az Ur jora forditja itteni munkalkodasomat. [...] Miutdn felajanlottam szolgdlataimat a
Tandacsnak, azonnal kijelentettem, hogy az egyhdz nem dllhat meg egy olyan kézdsen
elfogadott rendszabdly nélkiil, amely egyfelél a Szentiras tanitisan, masfeldl pedig az
Gskeresztyén egyhdz gyakorlatan nyugszik*%. S bar Kalvin és a kijelolt tanacstagok két hét#°
alatt elkészitették az Ordonnances alapszovegét, amely a Kistandcsban mar szeptember 27-én
megvitatasra kertlt, végleges elfogadasara, mégis hetekig kellett varni. A szindikusok, a Kis-
és a Nagytandcs tagjai végiil, november 20-an linnepélyesen kijelentették: ,,iidvos dolognak
itéljiik felallitani kozéttiink jé formdban az egyhdzi kormdnyzatot, amint azt az Ur az &
Igéjében megmutatta®'. Az Ordonnancesban Kélvin kiemelte, hogy a hazassagi vitak
eldontése egy tanacstagokbol és lelkészekbdl allo, un. ,,vegyes bizottsag” feladata, mivel az
ilyesfajta ligyek nemcsak lelki, hanem bizonyos mértékben politikai kérdések is. A tervezet
elfogaddsa mérfoldkovet jelentett Kalvin szocidletikai torekvéseinek genfi realizalodasaban.
Hiszen az igy létrehozott Konzisztorium, mint hazassagi birosag kiilonleges lehetdséget adott
szamara, hogy a gyakorlatban is kiprobalja, majd Gjrafogalmazza azokat a vallasos-tarsadalmi
elgondolasait, amelyek Institutidjanak, bibliamagyarazatainak ¢és igehirdetéseinek alapjat
jelentették.**? Es valdban, Genf varosanak sokszinii moralis életének és a reformator

406 'Hat nem visszaadtuk-e a hatosag kezébe a pallosjogot s a polgari jog egyéb oly részeit, melyeket a piispokok

és papok ravaszul kiragadtak a hatosag kezébdl s a magukéva tettek?” KALVIN, JANOS: Vdlaszlevél Sadolet
biboroshoz. Papa, 1907, A Magyar Kalvin-forditok kiadasa, 28.

407 Bévebben 1d. BUZOGANY, DEZSO: Genfi Diplomacia. In: CD. V. (2009), 87—100.

408 CO. X:15-30. A magyar nyelvii forditdshoz Id. NAGY, SANDOR BELA: Kalvin egyhdzkormanyzati alapelvei a
gyakorlatban. Kiilonos tekintettel a genfi egyhaz 1541. évi ordonnance-aira. In: ThSz. Uj folyam III.
(1959/9-10.), 327-341.

409 KALVIN: Levél Farel Vilmosnak (1541. szeptember 16.). In: CO. X1:281-282./BO. 1:284-285.

410 A rendszabadly elkészitésérél Kalvin 1542 januérjaban igy irt: ,,Az egyhdzi torvények megalkotdsaval kellett
kezdenem, amelynek elokészitésére a tanacs hat tanacstagot rendelt mellém. Husz nap alatt készen volt a
tervezet, nem éppen tokéletes, de afféle munka, amely az id6knek erdtlenségét tekintve, tiirhet6”. Idézi:
BOLYKI, JANOS (szerk.): Vilogatds Kalvin Janos miiveibdl. Kalvin Kiadd, Budapest, 1993, 185.

41 PRUZSINSZKY: Kdlvin Janos. 11. kot., 24.

412 KINGDON-WITTE: Sex, Marriage, and Family, El6sz6 15.
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tarsadalmi nevelésének szoros kapcsolatat tarjak fel az egyhazfegyelmi bizottsag fennmaradt
jegyzokonyvei. E jelentds kordokumentumok alapjan vilagossa valik: Kalvin a Konzisztorium
moderatoraként jol ismerte gyiilekezetének mindazon valldsi-erkolcsi problémait, amelyek
hatarozott teologiai és etikai allasfoglalast kivantak.*® Az Egyhdztandcs tehat nem
rendelkezett 6nallé dontési kompetenciaval a hazassagi és valasi tigyekben, csupan a hivok
erkolesi életének ellendrzése, valamint a hazasfelek kibékitése terén jart el (1d. a Disszertaciod
7. Fejezetét)*14,

Erdemes azonban réviden megjegyezni, hogy a Konzisztérium felallitisaval Kalvin nem
kivant beleavatkozni a csaladok legmélyebb és legbensdbb iigyeibe, hiszen a keresztnevek
szigoru szabalyozasa ellenére*!®, példaul a csaladi temetések alkalmaval respektalta az addig
kialakult €s megszilardult tarsadalmi viszonyokat, melyek sajnos nem egyszer pogany
jellegiiek voltak*'®,

6.3. Az Egyhazi konyorgések alakja (1542)

Kalvin Janos az Ordonnances szabalygyiijteményének elfogadasat kovetden, 1542-ben
dolgozta ki az Egyhdzi kényérgések alakja cimii istentiszteleti rendtartasat*’’, melynek a
»dzent eskiivd megkotésének modjardl” szolo fejezete hazassag- és csaladetikdjanak egyik
legkitiindbb Osszefoglalasdt adja. Rovid teologiai-etikai implikdcidval biré munkajaban
kiemelte: Adam és Eva teremtésével az Ur értésiinkre adta, hogy ,.a férfi és a né, csupan egy
test: egy test és egy ver”. A férfi tehat elhagyja az & apjat és anyjat, és ragaszkodik
feleségéhez, akit ,,ugy tartozik szeretni, mint ahogyan Jézus szereti Egyhazat, vagyis az igaz
keresztyéneket, akikért meghalt. Am az asszony is szolgdlni és engedelmeskedni koteles
ferjének [...] mindaddig, amig éI”*'8. A keresztyén hazassag ,titkanak” feltarasa soran a genfi
reformator szot emelt az Onmegtartoztatds hianya, valamint a paraznasag ellen is.
Meggydzddése szerint ugyanis a hivok Krisztus testének tagjai, ezért nem kis gyaldzatossag
az, ha paraznalkodds és hazassagtorés torténik kozottik: ,ha valaki megszeplésiti Isten

templomat, elveszti azt az Isten”*®

413 V. PETER, MIKLOS: Kdlvin igehirdetése (Csiha, Kalman szerk.: Szemle Fiizetek XIII.). Kolozsvar, 1994,
Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet kiadasa, 12. — V6. WALLACE: Calvin, Geneva and the Reformation, 37.

44 V6. BOLYKI: Vilogatas Kalvin Janos miiveibdl, 185.

415 A régi, katolikus multtal kapcsolatos, szentekre emlékeztetd (pl. Claude—Kolos) neveket betiltottak és csak a
bibliai eredetii keresztneveket (pl. Abraham) engedélyezték. Ld. NAPHY: Calvin and the Consolidation,
144—148.; SPUKER: Kalvin élete, 80—81.

416 Tartalmi és formai szempontbél Kalvin nem hagyott hatra részletesen kimunkalt temetési szertartisrendet,
1541-es és 1561-es Ordonnances-dban csupan azt hangsilyozta, hogy a temetések alkalmaval un.
,halottvivoket” kell alkalmazni, akiknek kotelessége megakadalyozni minden babonasagot, amely ellenkezik
Isten Igéjével. Ld. NAGY: Kalvin egyhazkormdnyzati alapelvei a gyakorlatban, 336—337.; ub.: A reformdtus
istentisztelet Kalvin felfogdasa szerint, 119—-121.

7T KALVIN, JANOS: Egyhdzi konyorgések alakja. A sakramentumok kiszolgaltatdsanak s a héazassig
megszentelésének modja (1542). In: Czeglédy, Sandor (szerk.): Kalvin Janos kisebb miivei, 83—95.; Robert
M. Kingdon kutatasai szerint Kalvin genfi miikddése soran minddsszesen 275 esketési szertartast celebralt.
KINGDON-WITTE: Sex, Marriage, and Family, 452.

418 KALVIN: Egyhazi konyorgések alakja, 92.

419 uo. 93.
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6.4. A Hazassagi Szabalygyiijtemény (1546)

A reformator Ggy vélte, a helyi szokasjoggal (consuetudo) keveredett kanonjog, valamint a
romai jog 6nmagaban nem alkalmas a kiilonféle hazassagi és csaladi vitak eldontésére, ezért
Ordonnanesaban ismét kijelentette: ,,mindazondltal arra kérjiik a Tandcsot, sziveskedjen
néhany embert megbizni a hazassagi szabalyrendeletek elkészitésével, hogy mostantol kezdve
azok legyenek az irdnyadok”*?°. Robert M. Kingdon és John Witte kutatdsai szerint a
reformator, a Kistandcs felkérésére mar 1545 oktoberére kimunkalta sajat tervezetét, mely a
hazassagi akadalyokat, valamint a hdzassag felbontdsanak ¢és érvénytelenitésének
koriilményeit a Szentirds alapjan szabalyozta.*?* Kalvin Projet d’ordonnance sur les
Mariages*??
képvisel6k tobbszor is megvitattak, de az ,,csak az 1561-es teljes revizio alkalmdval keriilt

elnevezésl tervezetét 1545. november 10. €s 1551. méjus 1. kozott a varosi

bele a rendtartasba 80-135. szamu szakaszokként az Ordonnances legterjedelmesebb részét
képezve™*?® — hangsulyozta Péter Miklés. Kalvin torvényjavaslata az 1561-es Ordonnances
Ecclésiastiques elfogadasaig, azonban mindvégig irott szokasjogként érvényesiilt Genfben és
kornyékén!42

A reformator 1546-0s Hdzassdgi Szabalygyiijteménye megannyi értékes fragmentumot
tartalmaz  sokszinli hazassdg- és csalddetikdjanak alapvetéseit illetden, hiszen
alapdokumentuma szorosan kapcsolodik Ordonnancesahoz, valamint az Egyhdzi konyorgések
alakja cimi munkajahoz. Kalvin jogszabalya abban a meggy6zO6désben sziiletett, hogy
minden hazassagi kapcsolat létrejotte Onkéntes akarat elhatarozason nyugszik. Ezért a
kényszerités és konszenzus hidnyat, Aquindi tanitdsaihoz hasonloéan, 6 is hézassagkotési
akadalynak tekintette. A romai jog rendelkezései értelmében minden polgari
szerzOdéskotéskor érvényesiilnie kellett az un. ,,szerz6dési szabadsag” elvének, igy nem
véletlen, hogy a hazassagkotések soran senkinek sem szabad sajat akarata ellen cselekednie®?
— hangstlyozta a jogi végzettséggel rendelkezé reformator. A kiilonboz6 érdek- és
kényszerhazassagok tehat sohasem nyerhetik el Isten aldasat, hiszen az Ur 6vva int attol, hogy
beszennyezziik a hazassag ,szentségét™?, A tervezet masodik sarokpontja a jegyesparok
kolcsonds, legalabb két, megbizhato és tiszteletremélto tanu el6tt, jol érthetden kinyilvanitott
akaratkijelentését szorgalmazta. A titokban, 1éha konnyelmuséggel vagy iszakos allapotban
tett hazassagi ajanlatok érvénytelenek és pénzbirsaggal biintetendék.*?” Ily modon Kalvin méar
joval a Tridenti zsinat el6tt, 1546-ban visszautasitotta Aquindinak a tantk nélkiili, titkos
hazassagkotések érvényességére vonatkozo megengeds teologiai-etikai allaspontjat!*?® Am a
két megbizhatd tanu el6tt kijelentett hdzassagi igéret kot, ezért az érvényes eljegyzését

420 5. NAGY: Kélvin egyhdzkormanyzati alapelvei a gyakorlatban, 336.

421 V5. KINGDON-WITTE: Sex, Marriage, and Family, 40-41.

422 CO. X:33-44.

423 PETER, MIKLOS: Genfi Gyiilekezeti Rendtartds. Budapest, 2012, Kalvin Kiado, 65.

424 CO. X:91-124.

425 PETER: Genfi Gyiilekezeti Rendtartds, 32. (90. §)

426 0.

427 yo. (85. §)

428 Nétlen és hajadon ifjak ne jegyezzék el titokban magukat, feltétel mellett vagy masként, hanem legyen
mindig két tantjuk, maskiilonben érvénytelen az egész”. uo. (88. §)



kdvetden, csupan két esetben volt lehetdség a hazassagkotés megakadalyozasara: egyfeldl, ha
a szlizként eljegyzett leanyrdl bebizonyosodott, hogy nem volt az (,,megtévesztés”), masfeldl
pedig akkor, ha az egyik fél valamilyen gyogyithatatlan, ragalyos betegségben szenvedett.*?

Kalvin az eljegyzés felbontasat kovetden szolt részletesen az abszolut és relativ
hazassagi akadalyokrol (vérrokoni és egyéb rokonsagi fokozatok), melyeket a romai jognal
szigorubban értékelt.*3® A hazasulandok az érvényes eljegyzést kovetden hat héten beliil
kotelesek voltak hazassagot kotni.**! Ha a felek nem tettek eleget a szabalyrendeletben
foglaltaknak, akkor a Kistandacs, a Konzisztorium felhivasa alapjan, torvényes eszkozokkel
kikényszerithette a héazassagkotést.*®> A menyegzok megrendezése soran pedig az
egyszerliség és visszafogottsag volt kivanatos.*3®

Kaélvin szamara a hazassagkotés oOnkéntes ¢és kolcsonds modja mellett, nagy
jelentdséggel birt még a sziiloi beleegyezés is, hiszen a kiskortak, véleménye szerint,
hajlamosak a konnyelmiiségre. Amennyiben a hazassagkotésre késziild kiskoru holgy nem
toltotte be a 18., a férfi pedig a 20. életévét, a sziilok, de leginkabb az apa engedélyére volt
sziikség a hazassaghoz.*** S bar a nagykorlisag esetén a sziil6i beleegyezés hianyat Kalvin
nem tekintette hazassagi akadalynak, a sziil6k javaslata ellenére kotott hazassagok felbontasa
utan a gyermekek nem léphettek fel tartasi igénnyel.**® Jogosultak voltak azonban a
visszafogott életvitelhez szlikséges hozomanyra. A serdiiletlen kor és sziildi kényszer mellett,
a megvesztegetés vagy felbujtds hatdsara tett hazassagi igéretek is érvénytelenek voltak,

429 y0. 34. (95-96. §)

430 Sajnélatos, de a hdzassagi akadélyok terén Kélvin nem adott pontos csoportositast, &m miive alapjan abszoltt

akadalynak mindsiilt: (1.) a létez6 hazassag (matrimonium existens), (2.) a kényszerités (vis ac metus), (3.) a

beleegyezés hidnya (sine consensus), (4.) atyai hatalom alatt allok, (5.) nagykorusaga eldtt a megfeleld

életkor hianya (impubes: leanyok 18., fitk 20. életév elérése), valamint (6.) a titokban és konnyelmiien tett

hazassagi igéret. S mert a serdiiletlenek atyai hozzajarulassal érvényes hazassagot kothettek, érdekes, hogy az

ehhez sziikséges legalsé életkort nem hatarozta meg Kalvin. Bizonyara nem volt kérdés szamara, hogy a

rémai jog alapjan a serdiiletlen gyermekek (leanyok 12., férfiak 14. életév elérése) kihazasitasa tilos. A

relativ hazassagi akadalyok koziil pedig emlitette: (1.) a hazasulok egyenes agi (kivétel nélkiil) és oldalagi

(testvérek és vérrokonok) rokonsagat, (2.) a sdgorsagot (affinitas), valamint a (3.) hazassagtoré és blntarsa

kapcsolatat, amikor ,,valaki hazassagtorést kovet el felebaratja feleségével, és ez nyilvanossagra jut, ne

vehesse el feleségiil a botrany és az ebben rejlo veszély miatt”. uo. 38. (117. §)

Az eljegyzést kdvetd hat hét soran nem volt lehetdség a felek kozos egyiittélésére, hiszen a hazassagon kiviili

nemi érintkezést szigortian elitélte a reformator. —Vo. uo. 36. (104. §) —V0. ,,a hdzassagon kiviil mindenfajta

egyiittélés karhozatos Isten el6tt”. Inst. 1541., 149. —-V6. Minderrdl Luther igy vélekedett: ,,Eljegyzés utan az

eskiivot sokaig huzni-halasztani igen veszedelmes, mert a satin szeret akadalyt gorditeni és ziirzavart

tamasztani a gonosz nyelvek, a ragalmazok és a mindkét részrél vald baratok altal”. Ld. VIRAG: Dr. Luther

Marton énmagarol, 122.

432 PETER: Genfi Gyiilekezeti Rendtartas, 35. (98. §)

433 A feljegyzések szerint a genfi menyegzOk alkalmaval a vélegény a férfivendégekkel egyiitt a menyasszony
hazahoz ment. Mindnyéjan viragcsokrot vagy rozmaringot vittek. A menyasszony és vendégei egylitt vartak
a voleganyt. A templomba vezetd Uton a menyasszony virdgot tiizott a keblére. A jegyespar kézenfogva
lépett be a templomba, ahol az eskiivéi szertartas legfontosabb részét a prédikacio jelentette. Ld. NAGY: A
reformatus istentisztelet Kalvin felfogasa szerint, 116. (779. jegyzet) A hazassagkotések modjarol irva egyik
maganlevelében Kalvin kijelentette: ,,a menyegz6k ugyanolyan rendben folynak, amint egykoron, hiszen
nem gyonyorkddom én az (6ncélu) ujitasokban”. KALVIN: Levél a berni eldljaroknak (1555. marcius). In:
BO. I11:160—169. Idézethez 1d. uo. 162. Erdemes kiemelni, hogy az eskiivék napjan kiilondsen is figyeltek az
arak visszafogott megjelenésére, kiillonodsen is a hajkorona diszitésére és hosszara. Ld. vo. (1. jegyzet)

434 10. 33. (92. §) Nem véletlen, Kalvin a Kistanacs elé idézte szolgatarsat, Henri de la Maret, aki megaldotta egy
11 éves fiu és egy 7 éves leany hazassagkotését. NAPHY: Calvin and the Consolidation, 61.

435 PETER: Genfi Gyiilekezeti Rendtartas, 33. (91. §)
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raadasul birosagi eljarast vontak maguk utan.**® Nem véletlen, Kalvin ezen a ponton, az
érvénytelen hazassagkotések kapesan szolt a tanuk fokozott feleldsségérél is.*3” Am fontosnak
tartotta még a helyi gyiilekezet, mint ,.keresztyén nagycsalad” hozzajarulasat is, hiszen a felek
elkozelgd esketési szertartasat a menyegzo elott harom egymast kovetd vasarnap kihirdették a
templomban.*® Tették mindezt annak érdekében, hogy az esetleges hazassagi akadalyok miatt
megeldzzEk a kiilonféle erkolesi és jogi vitakat.

Amint bemutatasra keriilt, Kalvin maganéletében, valamint a genfi Konzisztoriumban
megtapasztalhatta, hogy a hazassagok egy része, a felek megromlott kapcsolata miatt mar
nem képes betdlteni az Istentdl rendelt feladatat, ezért a szabalygylijtemény zéardfejezetei
els6sorban a hazassag érvénytelenitésének ¢és felbontasanak kérdéseivel foglalkoznak.
Mivelhogy a hazassagi tigyek elbiralasa a polgari kormanyzat hataskorébe tartozik, e specialis
személykapcsolat érvénytelenitése és felbontasa a Kistandcs kizarolagos jogositvanya volt.43
A hazassag érvénytelenitése esetén a tanacstagok jogilag semmisnek nyilvanitottak a
kapcsolatot (in intergrum restitutio), melyre abban az esetben volt lehetéség, ha a férj
természete megromlott, és emiatt mar nem volt képes egylitt élni feleségével, vagy ha a férfi
igy érezte, nem élhet egyiitt hitvesével annak testi hibaja miatt.*4

Azonban a Hadzassagi Szabalygytijtemény legfontosabb jellemzdje, hogy a romai
katolikus gyakorlattal ellentétben nem legitimalta az ,,agytol és asztaltol valo elvalasztas”
(separatio mensa et thoro) intézményét, hiszen a rendtartas 107. bekezdése eldirta, hogy ,,a
férjjel legyen egyiitt a felesége, lakjanak egy lakdasban, kozos hdztartast vezetve. Ha [...]
egyikiik otthagyja a masikat, hogy kiilon éljen, [...] kotelezzék az egymashoz valo
visszatérésre™**!. Kalvin szerint a hazassag nem sakramentum — rajzolodik ki A tridenti zsinat

1442 _ ezért a rendtartas taxativan

hatarozatainak cafolata (1545) cimii teologiai értekezésébd
felsorolta azokat a ,kivételes” magatartasokat, melyek megvaldsitasa a hazassag felbontasat
eredményezhették.**® A pardznalkodds azonban nem jelentette ,,automatikusan” a hazassag
felbontasat, mert Kalvin szerint ,,ha valaki el akarna valni feleségétol, akkor nem kellene
egyebet tennie, mint pardznalkodni”***. S valoban, a ,hiitlen elhagyas” (desertion)*?®, mellett
csupan a hazassagtorés (adultere) blntette mindsiilt olyan jogkeletkezteté ténynek, amely
lehetdvé tette a hazassag felbontasat: ,,ha a férj feleségét hazassagtoréssel vadolja és ezt

tanukkal vagy elégséges bizonyitékokkal igazolja, és kéri, hogy valasszak el oket, teljesitsék a

436 y0. (86. §)

47 y0. (86-87. §)

438 y0. 35.(103. §)

439 Ami a csaladi és a hazassagi vitékat illeti, mivel azok nem lelki iigyek, hanem a koziigyekkel kevereddk, a
Hatosagra (a varosi Tandcs) tartoznak. Ezért az Egyhaztanacs feladataul rendeltiik a felek kihallgatasat, hogy
véleményét a Tanacs elé terjessze itélethozatal végett.” uo. 31. (82. §) —V6. BUZOGANY, DEZsO: Kalvin
allam- és tarsadalomszemlélete. In: MT. CLXXI. (2010/2), 135—151.

440 PETER: Genfi Gyiilekezeti Rendtartds, 38. (120—121. §)

41 y0. 36. (107. §)

42 KALVIN: A tridenti zsinat hatdrozatainak cdfolata, 170-173.

43 KINGDON, ROBERT M.: The First Calvinist Divorce. In: Mentzer, Raymond A. (ed.): Sin and the Calvinists.
Morals Control and the Consistory in the Reformed Tradition. Missouri, 1994, Missouri State University
Press, 1-14. Kingdon kutatasi szerint 1541 ¢és 1564 kdzott csupan 26 esetben mondtdk ki a valast. Ld.:
KINGDON: Adultery and divorce, 176.

444 Kalvin szavait idézi: NAGY: 4 reformdtus istentisztelet Kalvin felfogdasa szerint, 116.

45 PETER: Genfi Gyiilekezeti Rendtartas, 39—44. (123-135. §)
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kérést***® — olvashaté a rendtartds 122. szakaszaban. A szabdlygyiijtemény hazassagtdrésre

vonatkoz6 bekezdése nem tartalmazott indokolast, hiszen a reformator leginkabb
bibliamagyarazataiban ¢és igehirdetéseiben vizsgalta a paraznasag blnének elméleti és
gyakorlati konzekvenciait (bvebben 1d. a Disszertacio 8—9. Fejezetét).

A tervezetet olvasva Osszegzésképpen kijelenthetd, hogy noha Kalvin megbizatasa
kezdetben a Szemtirds konyveinek nyilvanos elSadasara szolt**’, kitind jogaszi
képzettségének koszonhetden, azonban a genfi kodifikdcid egyik legmeghatdrozobb

iniciatora, utkészitéje lett.*48

7. Fejezet: A GENFI KONZISZTORIUM, MINT KALVIN HAZASSAG- ES
CSALADETIKAJANAK PROBAKOVE

7.1. A Konzisztorium létrehozasa (1541)

A genfi Egyhdztandcs ,,intézményének eredete tisztazatlan” — vélekedett Alister E. McGrath,
majd igy folytatta: ,,a mdr létez6 hdzassagi birésagok, mint a ziirichi Ehegericht*®, lehettek
modelljei, s genfi prototipusat Kdlvin strasbourgi szamiizetése idején alapitottak”™*®. A
méltan hiressé valt oxfordi teoldgiatorténész konyvének magyar nyelvii kiadasat*! azonban
érdemes Osszevetni a szerzd eredeti munkdjaval, hiszen a forditd egy szellemtorténetileg
nagyon lényeges kiegészitéssel (,.talan még”) gazdagitotta a magyar nyelvii szoveget*>2. Am a
,betoldas” igen szerencsésnek bizonyult, hiszen McGrath, Harro Hopfl The Christian Polity
of John Calvin cimli munkajara utalva tényként kozolte, hogy a genfi Konzisztorium
felallitdsdra mar Kalvin strasbourgi mitkddése alatt sor keriilt. Kétségtelen azonban, hogy

46 0. 39. (122. §) A ziirichi Ehegericht példul hizassagtorés miatt vilasztotta el a hazasparokat, a hiitlen

elhagyas miatti valas ritka volt. GABLER, ULRICH: Huldrych Zwingli. Budapest, 2008, Kalvin Kiado, 97.

Jlgy aztan az eloljarok és a nép egyetértéssel megvalasztottak nemcsak lelkipasztoruknak, hanem a

vallastudomany tanitojanak is.” BEZA: Kdlvin Janos élete, 19.

448 HamZA, GABOR: Kalvinista jogtuddsok és az eurdpai jogi gondolkodas. In: Szabd, Zsolt (szerk.): Kalvinizmus
ma (Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum luridico Politicarum XI.). Budapest, 2014, A Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak kiadasa, 109—116.

49 A ziirichi Ehegerichthez 1d. ,,Ziirichben egy elézetes megbeszélést kovetden [...] Zwingli, javasolt egy 1j
hazassagi birosagi rendtartast, ami 1525. majus 10-én keriilt kihirdetésre. [...] Felallitottak egy, a plispoktol
teljesen fiiggetlen 0j hatosagot (Ehegericht). A hazassagi birésagnak négy vilagi, valamint harom lelkészi
tagja volt, valamint az ilyen iigyekben jartas addigi piispoki biztos”. GABLER: Huldrych Zwingli, 96—97.

40 “The origins of this institution are unclear; it seems that existing matrimonial courts, such as Zurich’s
Ehegericht, may have served as a model, and that a prototype had actually been established in Geneva during
Calvin’s exile in Strasbourg.” MCGRATH: A Life of John Calvin, 112.

41 A magyar nyelvii kiadds recenzidjdhoz 1d. SZEMENYEI, SANDOR: Kdnyvismertetd (McGrath: Kalvin). In: RE.
XLVIII. (1996/10), B/3—4.

42 A Konzisztérium ,intézményének eredete tisztazatlan, a létezé hazassagi birdsagok, mint a ziirichi
Ehegericht, lehettek modelljei, s genfi prototipusat talan még Kalvin strasbourgi szdmiizetése idején
alapitottak”. MCGRATH, ALISTER E.: Kdlvin. A nyugati kultura formdléddasa. Budapest, 1996, Osiris Kiado,
124.
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Harro Hopfl sokkal arnyaltabban fogalmazott, hiszen kijelentette: ,,a konzisztorium kifejezése
csupan egy alkalommal jelenik meg Kalvin tervezetében (Ordonnances), amely hagyomdnyos
értelemben véve hazassagi birosagot jelent. [...] A tervezet idevago bekezdése, azonban
kiilonos, mivel azt sugallja, hogy a Konzisztoriumot mar Kalvin strasbourgi tavolléte alatt
megalapitottak™*3. Hopfl allitasait Kampschulte (Johann Calvin. Seine Kirche und Sein Staat
in Genf) munkajaval igazolta, aki a Kistandcs regisztereinek vizsgalata alapjan azt irta, hogy
Kalvin tavolléte soran csak kisérlet (Versuch) tortént egy hasonld intézmény felallitasara.*>*

Helyes és érvényes Johann Kampschulte allitasa, hiszen Kalvin maganlevelei és
szabalygylijteményei alapjan a genfi egyhazi birdsag Iétrehozasara az Ordonnances
késedelmes elfogadasa®®® (1541. november 20.) utan keriilt sor. Igy érthetd, hogy Kalvin miért
pont 1542 januarjaban irta e sorokat: ,,megalakult az egyhdzfegyelmi bizottsag is, az erkolesi
élet ellenbrzése és az egyhdzi torvények megtartisa céljabol”*®. S bar Nagy Sandor Béla
értesiilései szerint a Konzisztorium 1541. december 15-én tartotta meg elsd, alakuld {ilését*®’
a fennmaradt feljegyzések, mégis arra engednek kovetkeztetni, hogy a testiilet mar 1541.
december 6-an dsszeiilt*®®.

7.2. A Konzisztorium miikodésének jogi alapvetései

7.2.1. Hazassagi itélkezés Genfben a Konzisztorium felallitasa eltt (1020-1541)

A hazassagi bizottsag 1étrehozasa markans valtozast hozott a kora tjkori Genf tarsadalmi és
mordlis életében. Mindez azonban egy uj kozhatalmi struktira kiépitését tette sziikségessé.
Amint bemutatasra keriilt, Kalvin varosat a reformacio elfogadasa (1536. majus 25.) el6tt
jelentds piispoki székhelyként tartottak szamon, ezért Genfben, csakiagy, mint Eurdpa mas
teriiletén, a hazassagi jog szabalyozasa és ellendrzése a katolikus egyhaz hataskorébe
tartozott. A katolikus plispokok és kanonok feliigyelete alatt miikodé birdsagok, ezért
rendszeresen hoztak itéletet az eljegyzések és hazassagkotések érvényességét illetéen.*® S

453 HopFL: The Christian Polity of John Calvin, 94-95.

454 Es wurde sogar der Versuch gemacht, Calvins Lieblingsidee, die Einrichtung einer besondern Behérde zur
Handhabung strenger Sittenzucht, schon vor seiner Ankunft zur Ausfithrung zu bringen.” KAMPSCHULTE,
FRANZ WILHELM: Johann Calvin. Seine Kirche und Sein Staat in Genf. Bd. I., Leipzig, 1869, Verlag von
Dungker & Humblot, 377.

455 K4lvint nyugtalanitotta az Ordonnances késedelmes elfogadasa, ezért igy irt Bucer Martonnak csalédottan:
,,az egyhazi szabalyzatunkat még nem tudom elkiildeni a szamodra. Bar két hét alatt elkésziiltiink vele, mégis
ez idaig nem kaptunk valaszt”. KALVIN: Levél Bucer Martonnak (1541. oktober 15.). In: CO. XI:296—
300.(298)/BO. 1:288-295.(292) Ld. még: OROSz, ADRIENN: Kalvin Janos a theokraciar6l és az egyhazi
rendekrdl. In: RE. LVII. (2005/11), 248-255.

4% Kalvin levele ismeretlen baratjéhoz. (1542. januar) Ld. BOLYKI: Vdlogatds Kalvin Janos mifveibdl, 185.

47 V5. NAGY: Kélvin egyhdzkormanyzati alapelvei a gyakorlatban, 334.

4% Reg.Cons. 1. El8sz6 xxviii. Bévebben 1d. ud.: The Genevan Consistory as Established by John Calvin. In:
TROST, FEDERICK R. (ed.): On the Way: Occasional Papers of the Wisconsin Conference of the United
Church of Christ. Wisconsin, 1990, [k. n.], 30—44.

459 A katolikus piispokok 1020-ban vették at a véros irdnyitasat. Ld. BINz, Louls: A Brief History of Geneva.
Chancellerie d’Etat, Geneva, 1985, 7.
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mert a kdzépkori teologusok és egyhazjogaszok allaspontja*®® szerint a keresztyén hazassag

egyszeri és felbonthatatlan jellegébdl addddan sdkramentum, az elvalas és wjrahazasodas
kérdése nem volt meghatarozé a gyakorlatban. Am Szent Agoston és Aquindi Tamas tanitasai
értelmében, a hazassagi kotelék épségben tartasa mellett, sor keriilhetett a torvényes
kiilonkoltozést jelentd ,,agytol €s asztaltol vald elvalasztas™ intézményének alkalmazasara. A
hazastarsak ,,szétvalasztasa” mellett, kivételes esetben (pl. akarategység hianya, torvénytelen
hazassagkotés, sulyos testi bantalmazas), azonban mégiscsak lehetéség volt a szentségi
hazassag érvénytelenitésére.*®!

Az egyhazi bir6sag munkdjat Genfben a polgari és biintetdiigyekért felelds varosi
bir6*®2, a Vidomne segitette, aki leginkabb a hdzassagi vagyonjoggal kapcsolatos (pl.
hozomany) jogvitdkban itélkezett. A bird, valamint a helyi igazsagszolgaltatas feleldseinek
kinevezése a genfi piispok, 1265-t0l pedig az egyre nagyobb politikai befolyassal rendelkezd
Savoyai-haz kivaltsaga volt. Nem meglepd tehat, hogy a fliggetlenségi harcok (1526—1536)
kozepette a genfiek nyomban eltorolték a ,,savoyai babnak” tekintett Vidomne tisztséget, majd
a polgarsag legnagyobb testiilete, a Nagytandcs 1529. november 28-an egy 0j bir6i hivatal
(Cour de Lieutenant) létrehozasat inditvanyozta. Noha a Lieutenant (,,vizsgalobird™)
kezdetben csak az egykori Vidomne feladat- és hataskorét latta el, a felgyorsult tarsadalmi és
gazdasagi valtozasok, ellenben mar komoly probatételt hoztak.

Tény, a romai mise betiltasa, valamint az egykori Kkatolikus ingatlanok koézcélu
hasznalatbavétele a teljes klérus tavozasat eredményezte, ezért a polgari és biintetdperek
mellett, a hazassagi ligyek kivizsgalasa is a Lieutenant feladata lett. Am a kiilonféle jogvitak
sokasidga miatt a hazassagi itélkezés egyre nehezebbé valt. A helyzetet pedig csak tovabb
rontotta a kozhatalmi jogositvanyok erds centralizacidja, hiszen a Lieutenant dontéseit a
huszondt fébol 4ll tdrvényhozd testiilet, a Kistandcs erdsitette meg.*®® Mindez a
jogszolgaltatas rendszerének dinamikus mikddése ellen hatott. Igy a varosi birdsag
tehermentesitése, igy elkeriilhetetlenné valt.

7.2.2. Hazassagi itélkezés Genfben a Konzisztorium felallitasa utan (1541-1564)

Amint bemutatasra keriilt, a Genfi Artikulusok (1537), valamint az Ordonnances
Ecclésiastiques  (1541) direktivai nyoman Kalvin egy olyan vegyes 0Osszetételd,
allamigazgatasi testiilet felallitdsat inditvanyozta, amely hatdrozottan a vérosi eldljarok
befolyasa alatt allt. Jollehet, az iiléseken nagyobb részben a Kistandcs altal delegalt
képviseldk voltak jelen, meghivast kaptak még a lelkipasztorok is, akik csupén ,.konzultativ”

460 Kalvin szolgalata soran még nem létezett a kanonjog egységes Osszefoglaldsa (Corpus iuris canonici). A
kanonokat ugyanis egészen 1582-ig csak kisebb-nagyobb gyiijteményekben tették kozzé. Amikor a genfi
reformator ,.kanonokrol” irt, akkor Gratianus (11160) Decretum cimii kanongyiijteményére gondolt.

461 ERDELYI, GABRIELLA: ,,Nem szerelembdl, hanem f6ldi javak végett.” Hazassagok kétféle modellje a késd-
kozépkorban. In: Rubikon XI1X. (2008/5), 66-69.; PARSONS, MICHAEL: Reformation Marriage. The Husband
and Wife Relationship in the Theology of Luther and Calvin. Edinburgh, 2005, Rutherford House, 50-103.

42 A varosi birot a genfi piispok helyettesének is tekintették. Ld. NAPHY: Calvin and the Consolidation, 13.

43 A Cour de Lieutenant tagjai csupan egyéves mandatummal rendelkeztek. A birdi testiiletet a Nagytanacs
valasztotta meg. Ld. MONTER: Studies in Genevan Government, 61-62.
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jogkorrel rendelkeztek.*®* Mindez azt jelentette, hogy bar a kiilonféle vitas {igyeket Kélvin a
Szentirds tanitasaira figyelve kivanta megoldani, a hazassagi tigyekben val6 torvényalkotés és
itélkezés jogat, szakitva a sokat kritizalt katolikus gyakorlattal, mégsem kivanta elvonni a
Kistanacstol.

Kérdés azonban, hogy Kalvin, aki oly sokat tett a kikdzdsités jogositvanyanak egyhazi
hataskorbe valod visszaallitasa érdekében, vajon a hazassagi és csaladi ligyek kivizsgalasa
teriiletén miért engedett dontd befolyast a varosi képviseloknek? A valaszt az Institutio
tobbszor atdolgozott, keresztyén szabadsagrol szo616 fejezete adja, melyben a reformator ujra
¢s ujra bizonysagot tett arrol, hogy a hézassagi jog szabalyozasa, a polgari és biintetdiigyek
Kivizsgalasa mellett, elsdsorban a ,,civil magisztratus™ (itt: varosi Tanacs) feladata. Ugyanis a
polgari kormanyzat végso soron ,,az emberek kozott megtartando dltalanos emberi és polgari
kotelességekre nevel ra benniinket [...] tehat azoknak a térvényeknek a megdallapitasaval
foglalkozik, amelyek szerint az ember embertarsai kozott becsiiletesen és tisztességesen élheti
az életér**®. Kalvin tehat a hazassagi és csaladjogot, mint a polgari jog (ius civile) egyik
legnagyobb, viszonylagos onallossaggal rendelkezé részteriiletét*®® a | vildgi kormanyzat”
hataskorébe utalta, melynek ,,hatalma a tizparancsolat mindkét tabldjara kiterjed*®. Am a
varosi Tanacs ennek ellenére sem fogadta el az Ordonnances els6 tervezetét. A
torvényjavaslat gyakori atirasai tehat egyértelmiien a Kistandcs bizalmatlansagarol
tantiskodtak.*®® A tobbszori véltoztatasokban bizonyara komoly szerepet jatszott a régi romai
katolikus kanonjogi gyakorlat, és vele az egyhazi hatalom tjja¢ledésétdl valo félelem. Mindez
végiil oda hatott, hogy a szabdlygylijtemény héazassagkotésrél szolo bekezdésének egyes
részeit a végleges szovegbdl torolték, s helyébe, a Vénérable Compagnie (,,Lelkésztestiilet”)
jegyzOkonyve szerint, az alabbi mddositas keriilt: ,,a hdzassdgi iigyek kivizsgaldsa a hatosag
(varosi Tandcs) dolga”®®, ezért ,.a lelkipdsztoroknak semmi szerepiik ne legyen a polgari és
biintet6 igazsagszolgaltatasban és csupan az Isten Igéjének lelki kardjaval hadakozzanak (...)
és a Konzisztorium semmiben sem csorbitsa a hatosag tekintélyét és igazsagszolgaltatasi
jogat. (..) Ha pedig sziikséges biintetést alkalmazni, a lelkipdsztorok, miutin a
Konzisztoriummal egyiitt meghallgattik a feleket (...) terjesszék az iigyet a Tandcs elé, amely

464 Diese nur konsultative Titigkeit der Pfarrer im Ehegericht...” KOHLER: Ziircher Ehegericht und Genfer
Konsistorium. Bd. 11., 508-509.

465 Inst. 1536., 265. —V&. Inst. 1559., I1. kot., IV. xx. 2—3., 748—749.

486 BiRO, GYORGY—LENKOVICS, BARNABAS: Polgdri jog. Altaldnos tanok. Miskolc, 32001, Novotni Kiadé, 27.

47 SZENTPETERI, KUN BELA: Kalvin egyhdzalkotmanya. Debrecen, 1906, Hegediis és Sandor Kiadovallalat, 24. —

V6. ,Isten igéje a felsébbségeknek micsoda kotelességet szab [...] Hogy pedig az térvénynek mindkét

tablajara kiterjed”. Inst. 1559., II. két., IV. xx. 9., 755.

Az Ordonnances eredeti szovegében sok a torlés és betoldas. Ezek [...] mutatjak, hogy az eredeti kalvini

elgondolasok néhol nem keriilhettek be a végsd szdvegbe, vagy pedig csak moddositasokkal fogadtak el

azokat. Kalvin emiatt veszélyeztetve latta elgondolasainak gyakorlati keresztiilvitelét.” NAGY: Kalvin

egyhazkormanyzati alapelvei a gyakorlatban, 328—329.

469 KINGDON, ROBERT M. et al (ed.): Registres de la Compagnie des Pasteurs de Genéve. Tom. I-1II Genéve,
1962-1969, Librairie Droz.=HUGHES, PHILIP E.: The Registers of the Company of Pastors of Geneva in the
Time of Calvin. Grand Rapids, 1966, William B. Eerdmans Publishing Co., 45. —-V6. NAGY: Kalvin
egyhazkormanyzati alapelvei a gyakorlatban, 336. A Vénérable Compagnie jegyzokonyveihez 1d. DOEDE,
NAUTA: Stand der Calvinforschung. In: Neuser, Wilhelm H. (hg.): Calvinus Theologus (Die Referate des
Europdischen Kongresses fiir Calvinforschung vom 16. bis 19. September 1974 in Amsterdam). Neukirchen-
Vluyn, 1976, Neukirchener Verlag, 71-84.
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megteszi javaslatdt és itéletet hoz”*'°. 1gy alakult ki az Egyhdztandcs miikodésének tn.
Jtripartit” (haromfazisa) jellege*’!, amely a gyakorlatban az alabbi eljardsrendet mutatta:
komolyabb hazassagi jogvitak (pl. valoperek) esetén az elGzetes kivizsgalas (pl. felek
meghallgatasa) a Konzisztorium, a nyomozati cselekmények végrehajtasa (pl. tantk
felkutatasa, Grizet elrendelése, vallatas) a Lieutenant*’?, az itélethozatal pedig a Kistandcs
hataskorébe tartozott. A Cour de Lieutenant tanacsosai (vizsgalobirok) a kozépkori
judikatiraban bevett inkvizitorius, mas szoval nyomozoéelvii biintetdeljarasi rendszert
alkalmaztak?’®, amely még tortira, azaz kényszerités (pl. tiizes vas Anna Le Fert esetén)
hasznalatara is lehetOséget adott. Az eskiitétellel kezd6d6 meghallgatasokat rendszerint a
Lieutenant, a szindikusok vagy éppen a Kistandcs tagjai vezették. A biintetOperek irasban, és
az un. ,pertarban” folytak. Amikor a pertest meghizott, a birok Osszegyijtottek a
jegyzokonyveket, €és ezek alapjan dontott a Kistandcs. Az iigyészi feladatokat pedig a
Procureur Géneral (,,kozvadlo) latta el. A stlyosabb hazassagi ligyek esetén, amennyiben
sziikség volt biintetés alkalmazasara*’®, a Kistandcs dontését a Konzisztérium hirdette ki. A
genfi igazsagszolgaltatasi rendszer azonban lehetdséget adott kiilonféle jogorvoslati eszk6zok
igénybevételére is. "

Osszegzésképpen  kijelenthetd, hogy Kalvin egyhazfegyelmi rendszerében a
Konzisztorium egy olyan vegyes Osszetételli testiiletként kapott helyet, amely a sulyosabb
hazassagi ¢és csaladi iligyek kivizsgalasa esetén csupan ,konzultativ’ jogositvannyal
rendelkezett. Mindez egy bonyolult, haromfazisu eljarasrendet eredményezett, melyben az
egyhazi birésag kihallgatta, a vizsgalobird kivizsgalta, a Kistandcs pedig elitélte a terheltet.
Tény, a genfl igazsadgszolgaltatas rendszerében Kalvin kordban még nem valosult meg teljes
mértékben a hatalmi agak szétvalasztasa, hiszen a Lieutenant, mint jogalkalmazo dontését egy
jogalkoto testiilet, a Kistandcs erdsitette meg.

470 V5. NAGY: Kélvin egyhdzkormanyzati alapelvei a gyakorlatban, 339.

471 Minden személyes és nem anyagi vonatkozasu csaladi iigyet elsé fokon az Egyhaztanics targyaljon [...] ha
birdsagi végzés sziikséges, a felek idéztessenek a varosi Tanacs elé, amely az Egyhaztanacs véleményét
tartalmazoé nyilatkozat alapjan hozzon dontést”. PETER: Genfi Gyiilekezeti Rendtartas, 43—44. (135. §)

472 A vizsgalobird hataskorét a Kalvin altal kidolgozott Ordonnances sur les Offices et Officiers (1543) direktivai
szabalyoztak. Ld. KINGDON, ROBERT M.: Calvinus Legislator: The 1543 ‘Constitution’ of the City-State of
Geneva. In: Neuser, Wilhelm H. (ed.): Calvinus Servus Christi (Papers presented at international Congress on
Calvin Research, Budapest, August 25—28, 1986.). Presseabreilung des Raday-Kollegiums, Budapest, 1988,
225-233.; ,,Am 21. November 1541 wurde Calvin beauffragt, «Ordonnances sus le régime de peuple»
auszuarbeiten”. BOHATEC, JOSEF: Calvin und das Recht. Feudingen, 1934, Buchdruckerei und Verlagsanstalt
G.M.B.H., 211.; KALVIN: Ordinances on Offices and Officers. In: KINGDON-WITTE: Sex, Marriage, and
Family, 80-87.

473 A nyomozoelvii eljaras sajatossagai: (1.) az eljaras meginditasa hivatalbdl vagy maganinditvanyra torténik,
(2.) felépitése hierarchikus, (3.) cél az anyagi igazsag kideritése, (4.) titkossag, (5.) szakemberekbdl allo
szakapparatus, és (6.) jogorvoslati eszk6zok igénybevételének lehetésége. KIRALY, TIBOR: Biintetd
eljarasjog. Budapest, 2003, Osiris Kiado, 30-31.; BANATI, JANOS et al: Biintetd eljdrdsjog. Budapest, 22006,
HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft.,, 24.; Servet Mihaly pere biintetdligy volt, igy nem is keriilt a
Konzisztérium elé. Ld. MAGYAR: Héazassag és valas a kora-tjkori Genfben, 153. (37—46. labjegyzet)

474 Kalvin szdmara természetes volt, hogy szankciok kiszabdsat kizardlag a Kistanics rendelhette el. ,,Az
egyhaznak nincs fegyveres ereje, hogy ezzel biintessen vagy fékezzen, nincs uralkodo6i hatalma, hogy
kényszeritsen [...] és nem alkalmaz olyan biintetéseket, amilyenekkel a polgari hatoésag szokott sulytani”.
Inst. 1559., II. kot., I'V. xi. 3., 492.

475 Polgéri és hazassagi iigyekben a vegyes Osszetételii DontSbirosag (Secondes Appellation) jart el. Tagjait a
Kistanacs, Hatvanak Tanacsa, valamint a Kétszazak Tandcsa delegalta. A biintetdligyekre vonatkozo
jogorvoslati kérelmeket a Kétszazak Tanacsa biralta el. A végrehajtas a Lieutenant feladata volt. Ld.
MONTER: Studies in Genevan Government, 62-63.; HOPFL: The Christian Polity of John Calvin, 134.
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A Konzisztorium differencidlt eljarasrendjének metddusai, mindazonadltal kivaloan
megfeleltethetdk a reformator szocialetikdjanak hangsulyos tételének, miszerint az
egyhazfegyelmi kérdésekben ne egy ember, hanem egy valasztott testiilet dontson, megelézve
a ,lelki zsarnoksag” kialakulasat. Minderrdl az 1Kor 5,4 kommentarjaban igy vélekedett:
annak ellenére, hogy Pdl apostoli tekintéllyel birt, mégsem a sajdt kénye-kedve szerint,
egymaga gyakorolta az egyhazfegyelmet. Sziinteleniil konzultalt a gyiilekezeti tagokkal annak
erdekében, hogy példaul a kikozositést a gyiilekezetnek egy valasztott tandacsa hajtsa végre.
Elismerem, Pdl valoban vezetS szereppel birt, és iranyt mutatott, de némelyeket a valasztott
tandcs tagjaivd téve, hatarozottan a tudtunkra adja, hogy ez a hatalom kordntsem egy
személynek adatott”*'’®. Kalvin tehat jol tudta, ,ha az egyhdzfegyelem hatalma egy ember
kezébe jut, az nem csak Krisztus és a tanitvanyok intéseivel, de az egész egyhaz rendjével és a
méltanyossaggal is ellentétes”". S bar kétségtelen, a Konzisztérium szervezeti felépitése, a
tagok létszamat illetden, az idok folyaman jelentésen modosult, a reformator, mégis hi
maradt etikai-jogfilozofiai alapvetéseihez, ezért csak az Egyhdztandcs moderatori tisztét
vallalta el. Ily modon, helyes és érvényes Szlics Ferenc megallapitasa, hogy ,,mivel pedig a
biinos emberek kezében minden hatalom korrumpalodhat, ezért nem engedheto meg, hogy egy
ember, vagy egy csoport kezében osszpontosuljon minden hatalom, igy helyesebb, ha
megosztjuk azt. Ezzel Kalvin valoban elvi megalapozoja lett a hatalmi dgak késobbi
szétvalasztasanak a modern polgari demokraciakban™*'®,

7.3. A Konzisztorium miikodésének teologiai és etikai alapvetései

A Konzisztorium felallitdisdnak és miikodésének teoldgiai-etikai implikdcidi mar egészen a
kezdetektdl a reformator egyhazfegyelmi torekvéseinek legsulyosabb probakovét jelentették.
Tény, etikdajara nagy hatéast gyakoroltak az altala csak ,,rajongdknak™ vagy ,,fanatikusoknak™
nevezett anabaptista csoportok*”® Schieitheimi Hitvallisanak (1527) 14zito, destruktiv
tanitasai. Igy példaul a gyermekkeresztség megvetése, a nem szent és feddhetetlen életiinek
megkérddjelezése.®®® Az tjrakeresztelkeddk ,.tiszta és igaz egyhaz” helyreallitasara iranyuld
torekvései, azonban bénitdan hatottak a kora wjkori keresztyén allamok egyhazi és politikai

476 Komm. 1Kor 5,4. In: CO. XLIX:379-380./CTS. XX/I:182—183./UREK. V111:120.

477 Uo. —Vé. ,,Ez a hatalom pedig nem egy embernél volt, hogy sajat tetszése szerint tehessen barmit is, hanem az
oregek gylilekezeténél volt és ez a gyiilekezet olyan volt az egyhazban, amilyen a varosban a tanacs”. Inst.
1559., 1I. két., IV. xii. 6., 495. —V&6. vo. IV. xx. 8., 754.

478 SzUcs, FERENC: Kalvin tanitasa az egyhazkorméanyzasrol. In: Cf. XXXI. (2007/3), 12—18. Az idéhzethez 1d.:
uo. 17.; BARATH, BELA LEVENTE—OROSZ, ADRIENN: A presbiteri elvii egyhazkormanyzas kalvini értelmezése
és hatasa Magyarorszagon. In: G. SzABO, BOTOND (szerk.): Tanulmdnyok Kalvinrél és magyarorszdgi
Jjelenlétérdl. Debrecen, 2011, A Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaranak kiadasa, 10—20.

479 A | katabaptista” név valdjaban egy glinyos szojaték. ,,Ana-" (avo-) a gérogben nemcsak annyit jelent, hogy
»ujra”, hanem eredetileg azt jelenti: ,fel”. ,Kata-” (xata-) ennek ellentéteként ,le-” jelentéssel is bir. A
lekeresztelés” tehat célzas a felnOtteknek vizbe vald aldmeritésére. Ld. LITTELL, FRANKLIN H.: The
Anabaptist View of the Church (Dissent and Nonconformity Series XI.). Paris, 22000. The Baptist Standard
Bearer Inc., 1-32.; WILLIAMS, GEORGE HUNTSTON: The Radical Reformation (Sixteenth Century Essays &
Studies XV.). Kirksville, 2000, Truman State University Press, XXvii—xxxvi.

480 WENGER, J. C.: The Schleitheim Confession. In: MQR. XIX. (1945/8), 243-253.
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¢letére is. S mert Kalvin ,,a szellem anarchizmusiban meglatta a tett anarchizmusdanak
veszélyér™*®!, fomiivének 1541-es és 1543-as kiadasaban jelentds valtoztatisokkal élt. Ugyanis
,felvett egy hosszabb, onalloan kidolgozott szakaszt «az egyhdzi fegyelemrdly — valdsziniileg
a Strasbourgban nyert felismerései alapjan —, melyet miivének késébbi kiaddsaiban meg is
hagyott”*®? — hangsulyozta Eberhard Busch. A szerkezeti modositasokat azonban mélyrehato
teologiai-etikai reflexié kovette, melyet jol mutat, hogy amig az 1536-0s Institutioban csupan
két?3, addig az 1541-es kiadasban immar tiz alkalommal*®* emelt szot az anabaptistak
ellen?®, Nem véletlen tehdt, hogy a legszembetiindbb utalasok éppen az egyhazfegyelem
kérdését illetden hangzottak el. ,,Mindig is sokan voltak” — irta Kalvin az 1541-es Institutio
keresztyén hitrdl szol6 fejezetében —, ,,akik feddhetetlen életet szinlelve azt képzelték, hogy a
paradicsom angyalai kézé szamittatnak, ezért tavol tartottak magukat mindazoktol, akikben
valamilyen emberi gyengeséget (biint) véltek felfedezni. [...] napjainkban itt vannak az
anabaptistak, akik [...] azt gondoljak, hogy mindenki masnal nagyobb elérehaladast tettek a
hitben***%, Kalvin azonban hatarozottan elvetette az anabaptistak idealizalt, tokéletes egyhazra
iranyulé abrandozasat.*8” Hiszen gyakorlo lelkipasztorként tisztdban volt azzal, hogy Krisztus
a hivoket ,.naponként megszenteli, megtisztogatja, kiegyengeti, foltjaikat letorolgeti”, ezért
»bizonyos, hogy még mindig vannak rajtuk szeplok és rancok, és megszentelodesiik [...] akkor
lesz majd nyilvanvalé, amikor Krisztus [...] betolti az Egyhdzat a maga szentségével”*8,
Jollehet, a reformator ujra és Gjra visszautasitotta a rajongok nézetét, miszerint az igaz Egyhaz
legfontosabb ismertetéjegyét a hivok feddhetetlen, szent élete jelentené®®®, mégis sziikségét

481 Az GjrakeresztelkedSknél a spiritualizmus kdpdnyegébe burkolézik minden zavard és pusztité allatiassag.”

BOHATEC, JOZSEF: Isten szuverenitisa és az dallam Kalvin tanitisiban. Papa, 1936, Papai Reformatus

Theologiai Akadémia, 8.

104.
483 Inst. 1536., 19., 144,
484 Inst. 1541., 19., 138., 249., 258., 272., 385., 389., 518., 526., 532.
485 | d. KEENEY, WILLIAM E.: An Analysis of Calvin’s Treatment of the Anabaptists in the Institutes. —Kiadatlan
kézirat. Megtalalhaté az H. H. Meeter Center for Calvin Studies (Grand Rapids, MI, USA) allomanyaban
3982-es jelzettel., MAGYAR, BALAZS DAVID: ,Jean Calvin contre les Anabaptistes.” Az Gjrakeresztelked6k
tanitasainak céafolata a reformator 1534-1536. kozotti miiveiben, kiilonos tekintettel a politikai teologia
kérdéseire. In: RSz. CVII. (2014/1), 49-78., 68—70.; ud.: ,Jean Calvin contre les Anabaptistes.” Az
ujrakeresztelkeddk tanitdsainak cafolata a reformator 1536—1544. kozotti mitveiben, 287-289.
Inst. 1541., 249. Kalvin hasonl6 kijelentése: ,,Napjainkban az anabaptistak azt képzelik, hogy a keresztség
altal Isten népe egy olyan tiszta és angyali allapotra juthat, amelyet a test blinei (foltjai) nem szennyezhetnek
be”. uo. 258. —V0. ,,Az anabaptistak [...] azt mondjak ugyanis, hogy Istennek népe a keresztségben olyan
tiszta és angyali életre sziiletik ujra, mely élet a test semmiféle szennye altal sincs megrontva. Ha pedig
valaki a keresztség utan vétkezik, az olyan — szerintiik — Isten kérlelhetetlen itéleténél egyebet nem varhat”.
Inst. 1559, 1I. kot., I'V. i. 23., 319,; IV.i. 13., 310.
47 Inst. 1536., 55., 254. —V6. Kocsis, ELEMER: Az élet megszentelése Kélvin 1536-ban megjelent Institutioja
szerint. In: ThSz. Uj folyam XXVII. (1986/6), 327-333., 329.
Inst. 1536., 278-279. —V&6. ,,Nem kevésbé igaz az is, miszerint az Ur mindennap munkélkodik azon, hogy az
Egyhaz szepl6jét megtisztitsa és szennyét letordlje, amibdl az kovetkezik, hogy nem teljes még annak
szentsége. gy azért szent az Egyhéaz, mert naponként elére halad, mig tokéletes nem lesz; [...] mig el nem jut
a szentség céljahoz.” Inst. 1559, IL. kot., V. i. 17., 314,
Vé. ,ha [...] valahol Isten igéjét 6szintén hirdetik és hallgatjak, ahol a szentségeket Krisztus rendelése szerint
szolgaltatjak ki, ott minden kétséget kizaroan megvan Istennek valamiféle egyhaza.” vo.1V. 1. 9., 306. Kalvin
strasbourgi szolgalata alatt tobbszor kertilt dsszeiitk6zésbe anabaptistakkal, akikkel gyakran vitdzott az ,,igaz
egyhazrol”. Fellépésének koszonhetben szamos anabaptista elfogadta a ,reformatus” hitcikkeket. Levelei
alapjan egy bizonyos Hermann ,elismerte, hogy az egyhazon kiviil nem létezik az iidvOsség reménye,
tovabba azt mondta, hogy az igaz egyhdz megtalalhat6 gyiilekezeteinkben, beismerve ezaltal, hogy amikor
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érezte a kérdéskor megnyugtatd tisztazasanak. Igy érkezett el az Institutio nyolcadik latin
nyelvii kiaddsaban a lathatd és lathatatlan®®® Egyhaz entitasanak megkiilonbodztetéséhez,
mellyel arra a kérdésre keresett valaszt: hogyan lehetséges, hogy a ,.kiilsé, lathato Egyhazban”
nemcsak Isten fiai, hanem a gonoszok is helyet kapnak.*! | Az anyaszentegyhdz nemcsak a
lathatoé Egyhdzra vonatkozik” — irta mar az Institutio (1559) igaz egyhazrol szolé fejezetében
-, ,2Jhanem vonatkozik Istennek minden valasztottaira, [...] gyakran semmi kiilonbséget nem
vehetiink észre Istennek a fiai és a gonoszok, Isten tulajdonképpeni nydja és a vadallatok
kézotr**®?. Az anabaptista csoportok idealisztikus, szeplételen Egyhazra vonatkozo
torvényeskedését tehat elutasitotta a reformator, mondvan: bar a lathatdé Egyhéaz ,,nagy
tomegeben a kis mennyiségii buza mellett, egész halom polyva is el van raktarozva”, mégis be
kell latni, hogy ,Krisztus halala megtermi a maga gyiimolcsét, s hogy Isten |[...]
csoddlatosképpen megdrzi a maga Egyhdazat™*®®. De ami a legfontosabb, ,.egyediil az Isten
tudja, kik az ovéi, és az O pecsétie ald foglalva tartia Sket™®*. A tévtanitok talhajszolt
egyhazfegyelmi torekvései, ezért nem feleltetdk meg Isten akaratdnak és Torvényének sem.
Hiszen ,,az egyhazi hatalom — Pal apostol tanusdaga szerint — megigazitasra, nem pedig

%, fgy torténhetett meg, hogy az anabaptistak esetében az

egyhazfegyelem ,,orvosszerébél halal szarmazott™.%®
Mindez azonban korantsem jelentette azt Kalvin szamara, hogy az anyaszentegyhaz
lathatd, megtapasztalhatd kozossége ne vonatkozna egyszersmind a ,,gonoszokra” is, akik ez

1d6 szerint még nem szamittatnak ,.Isten fiai” koz¢é. Ezért a kiils6, lathaté Egyhaz arra indit,

rombolasra adatot

hogy ,.Ki-ki koziiliink Istennek minden fiaival testvéries egyetértésben éljen, s az Egyhdznak
megadja az azt megilletd tiszteletet, széval gy viselkedik, mint juh a Krisztus nydjabol™’.
Eppen ezért, a kozos, felebarati egyetértés miatt is sziikséges az egyhazfegyelmi
rendszabalyok kimunkalasa. ,,Amikor megvizsgaljuk a legkiilonfélébb emberi kézosségeket” —
irta Kalvin az Institutioban (1541) —, ,akkor azt latjuk, hogy mindnydjan rendelkeznek
valamilyen torvénnyel, amely a tarsadalmi rendet és a tagok békés egyiittélését biztositja. Az
Egyvhaznak is ezekre az alapvetésekre kell felépiilnie, hiszen [...] e torvények nélkiil az
egyhdzak darabokra szakadndnak és elkorcsosulndnak™®. Am az egyhazi torvények

megalkotasakor korantsem politikai elgondolasai, hanem sokkal inkabb az &skeresztyén

elkiilonitette magat a gyiilekezettdl, akkor magatol az egyhaztol partolt el”. KALVIN: Levél Farel Vilmosnak

(1539. februar 28.). In: CO. X:322-329.(327)/BO. 1:107-112.(111.) —V&. Levél Farel Vilmosnak (1540.

februar 6.). In: CO. X1:13—17./BO. 1:171-175.

,Eppen nem sziikséges az, hogy magit az Egyhazat szemeinkkel lassuk, vagy kezeinkkel megtapintsuk, sét,

[...] mivel a hitre tartozik, épp ugy gondolkozunk feléle, [...] mintha vilagosan allana eléttiink”. Inst. 1559.,

II. két., IV. 1. 3., 299.

»Gyalazat az, ha Isten fiai kozott helyet foglalnak a diszndk és a kutyak, [...] még nagyobb szégyen, ha

Krisztus szentséges testét (Urvacsora) is megbecstelenitik”. uo. V. i. 15., 312.

492 yo. IV.1i. 2., 296.

493 yo. 297.

%4 10. 296—297. ,,Egyediil csak az Ur szemei latjék azt, hogy kik az igazi szentek”. uo. IV. i. 8., 306.

49 Inst. 1541., 629.

4% Inst. 1559., II. kot., 1V. xii. 8., 513.

497 yo. IV. i. 2., 297. Kdlvin Isten valasztottai kozé sorolta azokat, ,,akik ugy a hit megvalldsaval, mint életiik
példajaval és a szentségekben valo részesedéssel veliink egyiitt ugyanazon Istent és Krisztust valljak”. uo. IV.
i. 8., 306.

4% Inst. 1541., 653. —V6. ,,Minden emberi kdzdsségben sziikséges valamilyen rendtartds, amely a kdzbéke
apolasat és az egyetértés fenntartasat biztositja.” Inst. 1536., 294.
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gylilekezetek alapvetéseire €pitd bibliai latdsa vezette a reformatort, amelyhez, figyelembe
véve az akkori genfi viszonyokat, nem kis batorsagra volt sziikség.**® Ily médon szolgalatat,
kétségkiviil egy olyan bibliai alapokon nyugvd szervezeti €s tanbeli nyitottsag jellemezte,
amelynek kereteit, egyfeldl az egyhazak kozotti ,,minimalis (hitbéli) konszenzusra valo
7500 masfeldl pedig a vilagi torvények jozan, mégis kovetkezetes értelmezése adta.
Ugyanakkor egyhazfegyelmi tanitdsainak gyakorlati kimunkalasara, a bibliai alapvetések
mellett, nagy hatast gyakorolt még az 1530-ban elfogadott Agostai Hitvallds V1. cikke is,
amely hangsulyozza, hogy: ,,az Egyhdz valodi egységéhez elegendo, hogy egyetértés legyen az
evangélium tanitasaban és a szentségek kiszolgaltatasaban. De nem sziikséges, hogy az
emberi hagyomanyok, vagyis az emberi eredetii egyhazi szokasok és szertartasok, mindeniitt
egyformak legyenek™°*,

Ennek okan az egyhazi térvényeket két csoportba kell rendezni: 1ényeges és k6z6mbos
el6irasok.5%? fgy a reformator szerint a térvény meghatarozé (Iényeges) elemeinek elfogadasat
az egyhdzak nem utasithatjdk el, hiszen az egész egyetemes keresztyénség hitét ¢&s

torekves

Onazonossagat éppen az adja, hogy ,,Isten egy, Jézus a Krisztus és Istennek a Fia és hogy a mi
lidvosségiink Isten konyoriiletességén nyugszik™%. Késobb, ratérve a kozombos torvények
leirasara kijelentette: a ,,nyilvanos konyorgéseknek, az Istentiszteleteknek, a keresztelésnek
megdllapitott ordi [...] az éneklés rendje, az Urvacsora felvételére kitiizott napok, a
kikozosités fegyelmi eljardsa és mas effélék [...] egészen kozombis dolgok™®*. Nem véletlen
tehat, hogy a reformator Institutiojaban (1559) egy alkalommal sem tett emlitést a Genfben
felallitott Konzisztorium mikodésér6l és eljarasrendjér6l. Hiszen jol tudta, mivel az
egyhazfegyelem (az anabaptistdk tdmadasai miatt) nem tartozik szorosan az ,,igaz egyhdz”
ismertetdjegyei k6z6°%, a kiilonbozé gyiilekezetek szabadsagot kaptak a helyi szokasoknak és
feltételeknek legjobban megfeleld egyhazfegyelmi modell kialakitasara.>®® Minderrdl az 1Kor

49 A svajci” reformatorok egyhazfegyelmi tanitasainak &sszehasonlité vizsgalatdhoz 1d. BAKER, J. WAYNE:
Calvin’s Discipline and the Early Reformed Tradition: Bullinger and Calvin. In: Schnucker, Robert V. (ed.):
Calviniana. ldeas and Influence of Jean Calvin. Kirksville, 1988, Sixteenth Century Essays & Studies,
107-119.

500 GANOCZY: Kélvin gyiilekezetteoldgija, 26—27.

501 foostai Hitvallds V1. Cikk.

502 BATTLES, FORD LEWIS: Interpreting John Calvin. Grand Rapids, 1996, Baker Books Publishing House,
200-201.

53 Vg, Inst. 1559., I1. kot., V. i. 12., 309.

504 Inst. 1536., 296. —Vo. Inst. 1541., 654.

55 A kalvini egyhazfegyelem megitélésének kérdése még napjainkban is a tudomanyos diszkusszié targyat
képezi, hiszen tobb kutato is ,,az igaz egyhdz” ismertet6jei kozott tartja szamon az egyhazfegyelmet. Ld.
CRAMPTON, W. GERY: What Calvin Says? Jefferson, 1992, The Trinity Foundation, 72.; RALSTON, JOSHUA:
Preaching Makes the Church: Recovering a Missing Ecclesial Mark. In: Mannion, Gerard—Borght, Eduardus
(ed.): John Calvin’s Ecclesiology from Ecumenical Perspectives. Edinburgh, 2011, T&T Clark, 125-142. —
V6. ,,ahol ugyanis ép és sértetlen allapotban van meg ez a szolgalat (igehirdetés, sakramentumok), ott
semmiféle erkdlesi fogyatkozas vagy bilin sem akadalyozza meg azt, hogy az Egyhaz neve fennmaradjon”.
uo. IV. ii. 1., 324. —V6. ,az Egyhaz sértetlensége harom dolgon alapszik: a tanon, a fegyelmen és a
szentségeken”. KALVIN: Valasz Sadolet biborosnak, 34.

%6 V. ,,Mivel azonban a kiilsé fegyelemben és a szertartdsokban nem akarta kifejezetten elénk allitani azt, hogy
mit kell kdvetniink, e tekintetben az altala adott altalanos szabalyokhoz kell fordulnunk, hogy azokhoz
mérjiik mindazt, aminek el6irdsat [...] az egyhaz sziiksége megkivanja. [...] Azért nem rendelt el kifejezetten
az Ur semmit (mert) az egyes népeknek és koroknak a szokasa szerint kiilonféleképpen kell éket alkalmazni
az egyhaz épitésére [...] ezért a hasznalatban 1éviket épp tigy meg lehet valtoztatni, mint Gjakat hozni”. Inst.
1559, II. két., 1V. x. 30., 486.
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11,2 magyarazataban is megemlékezett: ,,J0/ tudjuk, minden Egyhdznak lehetdsége van egy
olyan ¢6nallo egyhazkormanyzat megalkotasara, amely szamara a legalkalmasabb és a
leghasznosabb, hiszen a mi Urunk (az Egyhdz kormanyzatira vonatkozéan) nem ir eld
semmilyen hatdrozott és végleges tanitast™®. Kalvin tehat fomiivében csupan az
egyhazfegyelem gyakorlatinak fobb alapelveirdl tett emlitést, a kérdéskor részletesebb
kimunkalasat pedig etikai reflexidinak gyiijteményében, a bibliakommentarokban tette
k6zz6.°%8 Hires, Evangéliumi Harmonia cimii munkajadban a Mt 18,17-18 szakaszat
magyarazva példaul ezt irta: ,,a zsidokndl a kikozosités hatalmat a vének gyakoroltik, kik az
egeész egyhazat képviselték [...] Tudjuk, hogy a zsidoknal [...] egy vdlasztott tandcsra, az
ugynevezett sanhedrinra [...] volt bizva az erkélcsok és a vallas tanai felett valo feliigyelet. Ez
volt a torvényes és Istentdl is jovahagyott kormdnyzdas’™®. Azonban késébb, a sanhedrin
helyébe a gyiilekezet vénjeibdl all6 ,,szenatusi tanacs0 1épett, hiszen ,,a témeg hatdrozott
utmutatas nélkiil nem képes semmit sem kell6 komolysaggal és mérséklettel véghezvinni, ezért
mar az apostolok kordban létrehoztdk a presbitériumot, amely a gyiilekezet vénjeibdl dllt. Igy
a veének egyhangu jovahagydasa dontétt az ilyen (egyhdzfegyelemmel kapcsolatos)
iigyekben’™1!,

Osszességében kijelenthetd: bar Kalvin, az anabaptistakkal ellentétben, az
egyhazfegyelmet nem tekintette ,,az igaz egyhaz ismertetéjegyének”, a szigoru jogi és etikai
normak szerint 1étrehozott Konzisztoriumban, mégis eléviilhetetlen érdemeket szerzett abban,
hogy a lelkipasztorok, a gyiilekezet vénjeivel (,,delegalt tanacstagok™) kardltve sikerrel
lépjenek fel a genfi polgarsag erkolcstelenségével szemben. Habar egyhazfegyelmi torekvései

nehezen realizalodtak Genfben, végiil, a kikozosités®'? hatalmanak ,,visszaszerzése” (1555)

507 Komm. 1Kor 11,2. In: CO. XLIX:473./CTS. XX/1:352./UREK VII11:245. Bévebben 1d. BOHATEC, JOSEF:
Calvins Lehre von Staat und Kirche mit besonderer Beriicksichtigung des Organismusgedankens. Breslau,
1937, M.&H. Marcus, 267—580.; Nem véletlen, hogy Institutiojaban a romai szék elséségét is hasonloképpen
cafolta meg, hiszen: ,,semmmi ok sem kényszerit benniinket, hogy az egész vilagra kiterjessziik azt, ami
haznos volt egy népre”. Inst. 1559., II. kot., 1V. vi. 2., 384. —V&. ,nincs ok arra [...], hogy a kiilonleges
példabdl altalanos szabalyt alkossunk”™. uo. IV. vi. 8. 389.

. Tehat mintegy megegyengetvén az utat, ha ezutan a Szentirashoz magyarazatokat adok ki, mivel nem lesz

sziikségem arra, hogy (az alapvetd) hitcikkek fel6l hosszll el6adast tartsak s a bizonyito helyekre is kitérjek,

mindig roviden végzek azokkal.” KALVIN: El6sz6 az olvasdkhoz, 2—3.; Inst. 1559, II. két., V. xii. 1-28.,

506—530.

509 Komm. Mt 18,17-18. In: CO. XLV:514-515./CTS. XVI/II:356—357./EH. 1I1:108—109.

510 Komm. 1Kor 12,28. In: CO. XLIX:506—507./CTS. XX/I:414—415./UREK V111:289.

511 Komm. 1Kor 5,4. In: CO. XLIX:379-380./CTS. XX/1:182—183./JUREK VI111:120.

512 Az egyhazfegyelmi bizottsdg igazsagszolgaltatasi hataskorét 1541-ben a Kistandcs két alkalommal is
modositotta, hiszen az Urvacsoratol vald eltiltss (excommunicatio minor), valamint az egyhéaztagsag
megsziintetésének (excommunicatio major) jogat kizarolag maganak tartotta fenn. Ld. BUZOGANY: Kalvin
allam- és tarsadalomszemlélete, 146—151.; A kikozosités vitdjanak bemutatisa messze meghaladnd a
Disszertacio kereteit. Am érdemes roviden megjegyezni, hogy a vita nem sokkal Servet Mihaly pere (1553.
oktober) el6tt érte el tetdpontjat. Tortént ugyanis, hogy a Kistanacs a Konzisztorium megkérdezése nélkiil
hatalyon kiviil helyezte egy bizonyos Berthelier Philibert itéletét, akit eltiltottak az Urvacsoratél. Minderrél
Kalvin igy irt Pierre Viretnek csalodottan: ,,Elhataroztam magam, hogy nem teszek emlitést az itteni (genfi)
eseményekrdl, [...] mégis azt gondoltam, jobban teszem, ha a fontosabb torténéseket megirom neked. Miutan
Bertheliert masfél évvel ezeltt eltiltottik az Urvacsoratél, panaszt tett a Kistanacsnak. Ezért hogy a
kedvében jarjunk ennek a gazembernek, megjelentiink a tanacstagok eldtt. A meghallgatas utan a Tandcs azt
a hatarozatot hozta, hogy Berthelier eltiltisa torvényes volt. Berthelier [...] egészen mostanaig nem is vitatta
a dolgot. Most azonban a Konzisztoriumot megkeriilve a varosi Tandcshoz fordult [...] és a felmentését
kérte. A masodik meghallgatason [...] azzal érveltem, hogyha felment? itélet sziiletne, az nem csak helytelen,
de torvényellenes is volna. Ami azonban még ennél is rosszabb: ez a dontés az egész egyhdzfegyelem
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hozzasegitette Kalvint, hogy a gyakorlatban is megvalositsa az ,,egyhazi kozfegyelem” harom
legfontosabb jotéteményét, nevezetesen: (1.) Isten dics6itését, (2.) a valasztottak megOrzését
és (3.) a biindsok vj életre vezetését. >t

7.4. A Konzisztorium itéletei hazassagi és csaladi iigyekben

7.4.1. A Konzisztorium jegyzokonyveirol altalaban

Az Egyhazfegyelmi bizottsag feljegyzései nagy jelentdséggel birnak, hiszen kiilonleges
bepillantast engednek a genfi polgarok sokszini vallisos-erkolcsi életébe. Am a
Konzisztorium jegyzokonyveinek mélyrehatd vizsgalata, a reformator bibliamagyarazataihoz
¢s igehirdetéseihez hasonloan, csak a kozelmultban keriilt a nemzetkdzi Kalvin-kutatés
érdeklédésének homlokterébe. Kétségtelen ugyan, hogy a jegyzdkonyvek elsd, ,,tudoményos”™
értékelésére mar Frédéric-Auguste Cramer Notes extraites des registres du Consisturie de
L’Eglisse de Genéve 1541—1814 cim{i munkdjiban (1853) sor keriilt, a mi
végkovetkeztetésel azonban tobb ponton is félrevezetéek. Cramer ugyanis csak ,.a
Jjegyzokonyvek 5 szdzalékat hasznalta fel konyvének elkészitése sordan, melyek raadasul a
Konzisztorium miikodésének leghiresebb és legizgalmasabb, de egyben legritkabb esetei is
voltak%® — hangstilyozta Robert M. Kingdon. Mindemellett, Cramer elészeretettel ragadta ki
a jegyzOkonyvekbdl a reformator felszolalasainak kiilonb6z6é toredékeit, mellyel nem csak
Kalvinnak a Konzisztériumban betoltott szerepét, de személyiségét is hamis szinben tiintette
fel. Kovetkezésképp, a konzisztoriumi feljegyzések kritikai, francia nyelvii atdolgozasa és
kiadasa érdekében Robert M. Kingdon, a wisconsini Medison State University professzora
1987-ben egy szakmai kutatocsoport felallitasat inditvanyozta. Igy vette kezdetét a reformator
masodik genfi szolgalata (1541-1564) soran sziiletett jegyzOkonyvek kiadasa, melyet a
dokumentumok H. Henry Meeter Center for Calvin Studies allomanyaban, mikrofilmen
elérheté masolatai tettek lehetdvé. A kutatdcsoportban olyan, ma méar meghatarozo Kalvin-
kutatok kaptak helyet, mint pl. Jeffrey R. Watt, Glenn S. Sunshine és Thomas A. Lambert. A
projekt koordinatora, Robert M. Kingdon a Nederlands Archief voor Kerkgeschiedenis
oldalain 1990-ben, harom évvel a munka megkezdése utan pedig mar arrél szamolt be, hogy
az els6 tizennégy kotet ,,IBM Disc-en elérhetd, de a teljes, huszonegy kotet feldolgozdsa csak
1993-ra fejezédhet be teljesen. [...] Csakis ezt kévetéen beszélhetiink egy esetleges angol

intézményét [és tekintélyét—beillesztés télem] is megsemmisitené. Azonban a Tanacs — a Konzisztorium
tudta nélkiil és a tavollétem alatt — engedélyezte, hogy részt vegyen a kovetkezd Urvacsoran. Amint errdl
tudomast szereztem, minden befolydsomat latba vetettem, hogy a Kistanacs mihamarabb &sszeiiljon. [...]
Megfogadtam, hogy inkabb meghalok, mintsem hogy tisztitalanna tegyem a szent Urvacsorat.” KALVIN:
Levél Viret Péternek (1553. szeptember 4.) In: CO. XIV:605-606./BO. 11:423—425.

513 Inst. 1559., II. kot., IV. xii. 5., 509-510.

514 Ld. CRAMER, FREDERIC-AUGUSTE: Notes extraites des registres du Consistoire de I'Eglise de Genéve, 1541-
1814. Geneéve, 1853, [k. n.]. —Megtalalhaté az H. Henry Meeter Center for Calvin Studies ritka konyvek
allomanyaban, BX9432. G4 jelzettel.

515 V§. KINGDON, ROBERT M.: Calvin and the Establishment of Consistory Discipline in Geneva: the Institution
and the Men Who directed it. In: NAKG. LXX. (1990), 158-172., 170.
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nyelvii kiaddsrél™®®. S mert a francia nyelvii szoveg gondozisit a genfi Droz kiadd

sziviigyének tekintette, a megjelent kotetek ma mar lefedik a Konzisztorium mikodésének
1542—1554. kozotti idoszakat.>’ Vizsgalatuk elétt azonban érdemes roviden szolni a
jegyzokonyvek tartalmi és formai sajatossagairol.

Amint bemutatasra keriilt, a birosagi ,,meghallgatasok™ nyilvantartadsa francia nyelven
tortént, hiszen Genfben a reformacio elfogadasa (1536. majus 25.) utan a ,kozigazgatas”
nyelve latinrol franciara valtozott. A regiszterek minden esetben a ,kihallgatas” helyének,
idOpontjanak, a megjelent tanacstagok ¢és lelkipasztorok, valamint a beidézett személy(ek) és
tanuk nevének feljegyzésével kezdddtek, majd sor keriilt a ,,pertargy” megnevezése is. Noha a
jegyzékonyvvezetok mindenkor torekedtek az 1dézés okainak pontos feltarasara, a
tanivallomasok, mégis a ,,vadpontok” gyakori valtozasat eredményezték. Am az sem volt
ritka, hogy a konkrét ,,vadpontok™ csak hetekkel késObb, az eljaras végén tisztazodtak. A
,,meghallgatasok™ és szembesitések pedig szigora rendben (kérdés-felelet) folytak. Az eljaras
legfontosabb sajatossagat, azonban mégsem az Gsszehangolt tanavallomasok ,.kimunkalasa”,
hanem sokkal inkabb a ,vadlott” hitének feltardsa jelentette, melynek kd&szonhetéen az
Egyhaztandcs tagjai pontos képet kaptak a beidézett személyek erkolcsi-kegyességi életérdl és
hittani-bibliai alapmtveltségérél. A lelkipasztorok els6sorban a templomba jaras
gyakorisagara®®, a tanacstagok pedig a Mi Atydank, az Apostoli és Genfi Hitvallas, valamint a
Tizparancsolat ismeretére kérdeztek ra.

Kalvin koraban az Urvacsorat mindennél tobbre tartottik, ezért mindazokat, akik
valamilyen erkélcsi bilint (pl. pardznalkodéas) kovettek el, vagy nem ismerték/értették a
keresztyén hit alapvetéseit®?, eltiltottak az Urvacsorat61°?°, majd kotelezték Gket a vasarnapi

516 KINGDON: The Genevan Consistory as Established by John Calvin, 32. A jegyzékonyvek angol nyelvii
publikalasat késobbre halasztottak, ezért csupan az 1542—1544. feljegyzések kiadasa tortént meg. Ld.
Reg.Cons. 1.

ST WATT, ISABELLE M.—LAMBERT, THOMAS A. (ed.): Registres du Consistoire de Genéve au temps de Calvin
(1542—1544). Tom. 1., Genéve, 1996, Librairie Droz., WATT-LAMBERT (ed.): Registres du Consistoire
(1545—1546). Tom. I1., Genéve, 2001., WATT-LAMBERT (ed.): Registres du Consistoire (1547—1548). Tom.
Il., Geneéve, 2004., WATT-LAMBERT (ed.): Registres du Consistoire (1548—1550). Tom. IV., Genéve, 2007.,
WATT-LAMBERT (ed.): Registres du Consistoire (1550—1551). Tom. V., Geneve, 2010., WATT-LAMBERT
(ed.): Registres du Consistoire (1551-1552). Tom. VI., Geneve, 2012., WATT-LAMBERT (ed.): Registres du
Consistoire (1552—-1553). Tom. VII., Geneve, 2013., WATT-LAMBERT (ed.): Registres du Consistoire
(1553—1554). Tom. VIIL., Genéve, 2014.

518 Az Istentiszteletek latogatisanak elhanyagoldsa miatt kellett felelnie 1542. szeptember 7-én Gonyn
Floutetnek is, aki viszont azt gondolta, hogy valaszaval atejtheti az egyhazfegyelmi bizottsag tagjait. Gonyn
ugyanis el6adta, hogy ,,a tegnapi és a mai napon is részt vett az istentiszteleten a Saint Gervase templomban,
ahol Henri de la Mare szolgalt”. A Konzisztoérium azonban elutasitotta valaszat, hiszen de la Mare akkor mar
tizedik napja nem prédikalt a Saint Gervase templomban. A feljegyzések szerint Gonynt felmentették, mert
szépen eldadta a hitvallasokat. Reg.Cons. 1. 118.

519 Mathieu Gathsiner 1543. februar 15-én hasonlé vadak miatt jarult a Konzisztérium elé. Bar eldadta, hogy
»amikor csak lehetésége van ra, eljar a templomba”, tovabba hogy ,,az evangélium és a «reformacio» tanitasa
szerint kivan éIni és halni”, a keresztyén hitvallasokat azonban sem 6, sem pedig gyermekei nem ismerték.
fgy az Egyhazfegyelmi bizottsag felszolitotta, hogy ,husvétra az egész csalad tanulja meg a hitvallasokat
franciaul”, majd hangstlyozta: ezentul ,,minden vasarnap Mathieu kotelessége lesz elvinni feleségét és hat
gyermekét az istentiszteletekre és a déli katétanitasra”. uo. 190—191.; Mathieu esete igazolja Raymond A.
Mentzer allitasat, miszerint ,,a vasarnapi katekézisen nem csak a gyermekek, hanem az iddsebb, feln6tt
gyiilekezeti tagok is részt vettek”. MENTZER, RAMOND A.: The Printed Catechism and Religious Instruction
in the French Reformed Churches. In: Barnes, Robin et al (ed.): Habent sua fata libelli: Books Have Their
Own Destiny: Essays in Honor of Robert V. Schnucker. Kirksville, 1998, Thomas Jefferson University Press,
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katéoktatdson®?! valo aktiv részvételre. A Konzisztorium és a Kistandcs legsulyosabb itéletei
éppen hazassagi (pl. hazassagtorés) €s csaladi (pl. elhanyagolas) ligyekben sziilettek, melynek
soran nemcsak az Urvacsoratol vald eltiltss, hanem a haromnapi borton ,.szankciojat” is
elrendelték, mégpedig kenyéren és vizen®??. Kirivd esetben pedig az idegenekre (habitant)
szamiizetés vart>?®, hiszen amiként Kalvin hangsulyozta: ,,a pardzndlkodds szégyent hoz Genf

varosara’ %,

7.4.2. Konzisztoriumi kihallgatasok hazassagi és csaladi iigyekben

7.4.2.1. Hazassagi és csaladi jogesetek a Konzisztérium elott

A genfi Konzisztorium miikodésének vizsgalata mar régota foglalkoztatja a torténészeket és
Kalvin-kutatokat. Hazankban pl. mar Marczali Henrik is emlitést tett arrdl, hogy ,,a Kdlvin
altal kidolgozott polgari torvénykdonyv rendkiviil szigoru és alkotéjanak gondja volt arra,
hogy végrehajtassék. [...] négy év alatt 8-900 embert fogtak el, 76-ot szamiiztek és 58-at
végeztek ki”°?°. Sajnalatos azonban, de a korai, Kélvinnal foglalkozo tanulmanyokban és
lexikon-szocikkekben rendre 6sszemosodtak az Egyhdztandcs és a Kistandcs itéletei. Amint
bemutatasra keriilt, a silyosabb polgari ¢és biintetdligyek megitélése elsésorban a Kistandcs
jogositvanya volt, amely igy a varos legfébb jogalkotojaként dontott a kiilonféle tigyekben. S
bar a vegyes Osszetételll, ,allami” és egyhdzi kiildottekbdl allo Konzisztorium Szoros

93—-103., 95.; —V6. WATT, JEFFREY R.: Calvinism, Childhood, and Education: The Evidence from the
Genevan Consistory. In: SCJ. XXXIII. (2002/2), 439—456.

,Szégyen, ha Krisztus szentséges testét (Urvacsora) megbecstelenitik. [...] Mivel pedig a pasztorok nem
Orkodnek mindig a kellé éberséggel [...] vagy akadalyoztatva vannak abban, hogy olyan szigorral 1épjenek
fel, amilyennel akarnanak, ez okozza azt, hogy a gonoszokat nem tavolitjak el mindig nyiltan a szentek
tarsasagabol”. Inst. 1559, II. két., IV. i. 15., 312.

A vasarnapi katétanitas jelent6s hasonlosidgot mutat az istentiszteleti alkalmakkal, eltekintve attol, hogy a
katekézis soran a lelkészek ,,a lectio continua” alapjan nem a Szentirdst, hanem Kalvin masodik Genfi Katéjat
magyaraztak kérdésrél-kérdésre. A katétanitds kdzponti részében a katé értelmezése allt, rovid, kozérthetd
formaban. A gyiilekezeti tagoktol elvartak a Tizparancsolat, a Credo, a Genfi Hitvallds és a Hegyi Beszéd
ismeretét. Ld. LAMBERT, THOMAS A.: Preaching, Praying and Policing the Reform in Sixteenth-Century
Geneva, 53.; A Tizparancsolat a katétanitds alkalmaval is énekelt formaban hangzott el. Ld. FEKETE,
KAROLY: Kalvin és az Istentisztelet. In: Fazakas, Sandor (szerk.): Kdlvin idészeriisége. Tanulmanyok Kalvin

crer

520

521

185., 165-166.

»A jegyesség egész ideje alatt a parok egyaltalan ne lakjanak egyiitt hazastarsakként. [...] Ha valakit az

ellenkez6jén érnek, haromnapi elzarassal biintetendé kenyéren és vizen.” PETER: Genfi Gyiilekezeti

Rendtartds, 36. (104. §). igy érvényét vesziti Szasz Karoly megallapitasa, miszerint ,,a hazassagtorék halalra

itéltettek”. SzASz, KAROLY: Kalvin. In: BSz. XVII. (1878/33—34), 209-245. Az idézethez Id. uo. 233.

523 Uguynaz Depontelaz esete. (1542. aprilis 20.). Ld. Reg.Cons. 1. 47.

524 Arthaudaz esete (1543. januar 4.). Ld. uo. 172-173. —A genfi reformator megjegyzései és intései azért is
jelentések, mert a Konzisztorium tagjainak véleményét és hozzaszolasat csak nagy ritkan jegyezték fel a
regiszterekben. igy Kélvin a Szentirds alapjan tobbszor is megintette a ,,vadlottakat”. Ld. Jane Pertennaz
(1542. aprilis 4.), Nycolas Baud (1543. februar 1.), valaminr Jehan Chappon és felesége, Pernete (1544.
aprilis 17.) esetét. Ld. Reg.Cons. 1. 30—31., 184., 386—387.

55 MARCZALI, HENRIK: Az Ujkor torténete (Ribary, Ferencz szerk.: Vilagtorténelem VI.). Budapest, 1883,
Mehner Vilmos, 254-255.; u6.: A Reformatio kora (Marczali, Henrik szerk.: Nagy Képes Vilagtorténet VIL.).
Budapest, [1895], Révai Testvérek kiadasa, 340.
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kapcsolatot apolt a varosi Tanaccsal, kényszeritd eszkdzoket, mégsem alkalmazhatott, ezért
ha biintetés kiszabasara volt sziikség, akkor az tigyet a szervezetileg jol elkiiloniilt Kistandcs
elé utalta (1d. a Disszertacio 2. sz. Fliggelékét).

A Konzisztorium itélkezését azonban nemcsak az iligyek sulyossaga, hanem jogi
természete is befolyasolta, hiszen a sulyosabb polgari jogesetek (pl.: valas, hazassagtorés)
mellett, a biintetiigyek (pl. Servet-iigy) is a Kistandcs elé keriiltek (a szamadatokhoz Id. a
Disszertacio 3—4. sz. Fiiggelékét). Am az egyhazi birdsag felallitasanak és mikodésének
alapintencidja Genfben kordntsem a polgarok megbiintetésére, hanem inkabb valldsos-
erkolesi életének ellendrzésére és megjobbitasara iranyult. Mindez a gyakorlatban azt
jelentette, hogy az Egyhdztandcs, hivatalbol vagy feljelentés alapjan, elsésorban a hivék
tarsadalmi, illetve maganéletének Kkegyességét vizsgalta. Kalvin szerint a biinésok és
erkolestelenek semmiképpen sem vehetik magukhoz az Ur testét és vérét®®, ezért a
lelkipasztorok legfontosabb fegyelmi eszkdze az un. excommunicatio minor, azaz az
Urvacsoratél valo eltiltas volt, melyet igen gyakran ,,pardznalkodas” miatt alkalmaztak — véli
Scott Manetsch (a szamadatokhoz Id. a Disszertacio 5—6. sz. Fliggelékét).

Az Egyhaztandcs és a Kistandcs itélkezését vizsgalva lathatd, hogy a helyes erkolcsi,
szexualis magatartds, valamint a hazassag kérdése egyike volt a genfi tarsadalom
legjelentdsebb problémainak (1d. a Disszertacio 8. sz. Fliggelékét). A jegyzOkonyvek alapjan
kérdés azonban, hogy vajon milyen konkrét biinesetek alltak az idézések hatterében. S mert a
Konzisztorium szdm szerint nyolc, francia nyelven megjelent kotetének feltardsa messze
meghaladnd a Disszertacio terjedelmi kereteit, a kovetkezokben csak az 1542—1544. iddszak
jogesetei keriilnek bemutatasra.

A megnevezett regiszterek nyoman kijelenthetd, hogy a testiilet 1542. februar 16. és
1544, jalius 3. kozott 6sszesen 104 csiitortoki, 10 keddi és egy szerdai nap alatt, pontosan 449
tigyben (kb. 800 jegyzOkonyvi feljegyzés) jart el — rajzolodik ki Lucas W. Kriner kutatasai
alapjan.®?’ A meghallgatisok képe arrol tanuskodik, hogy a Konzisztérium miikddése
leginkabb az évi négy tGrvacsorai kozosséget®™® (Husvét, Piinkosd, Ujbor, Karacsony)
megeldzden érte el tetOpontjat, ezért a genfiek a nyari honapok soran csak nagyritkan kaptak
idézést. Mindez pedig, szamokban kifejezve azt jelenti, hogy az Egyhdztandcs rendszerint 6,6

526 A legfobb és legkivanatosabb rendszabaly, amelyre a legnagyobb gond forditandd, az, hogy be ne

szennyez6djék és meg fertGztessék ez a szent Vacsora, amely avégbdl rendeltetett és szereztetett, hogy a mi
Urunk Jézus Krisztus tagjai egyesitse az 6 fejiikkel s dket egymas kdzott is egy testté és egy lélekké tegye,
ezért azok, akik gonosz és biings életiikkel nyilvanvaléan mutatjak, hogy egyaltalan nem tartoznak Jézushoz,
innen kikozosittessenek”. NAGY: Zsinati javaslatok a genfi egyhazban 400 évvel ezelétt, 165.; ,Isten
gyaldzoinak tartézkodjanak az Urvacsoratol mindaddig, amig életiikben valtozast nem tapasztalnak”. uf.:
Kalvin egyhazkormanyzati alapelvei a gyakorlatban, 339.; —V&. ,,akik nem az Isten hiveinek tarsasagabol
valok, be ne mocskoljak, és meg ne fertdztessék azokat a szent eledeleket, melyeket a mi Urunk Jézus
Krisztus nem ad masnak, csak szolgainak és hiveinek”. KALVIN, JANOS: Az urvacsora kiszolgaltatasanak
modja. In: Czeglédy, Sandor (szerk.): Kdlvin Janos kisebb miivei a rendszeres theologia kérébdl. Papa, 1912,
A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz kiadasa, 88—91. Az idézethez 1d. uo. 89.
527 KRINER, LucAs W.: Profiles of Power: The Work of the Genevan Consistory, 4. — Kiadatlan kézirat. (A Saint
Andrew University-re 2010-ben benytjtott szakdolgozat) Megtalalhato az H. Henry Meeter Center for
Calvin Studies (Grand Rapids, MI, USA) allomanyaban UMI No. 9617867-¢s jelzettel.
A genfi reformacio kimunkalasa soran Kélvin tobbszor is hangsulyozta a gyakori (havi egyszeri) Urvacsora
fontossagat. Ld. ,,Jonak latjuk, hogy addig, amig a nép a mostani gyarldsagabol megerdsodik, ezt a szent
Vacsorat minden honapban egyszer szolgaltassak ki”. NAGY: Zsinati javaslatok a genfi egyhazban 400 évvel
ezel6tt, 162.; ,,Az lesz a helyes, hogy a varosban minden honapban egyszer legyen Urvacsoraosztras”. NAGY:
Kalvin egyhdzkormanyzati alapelvei a gyakorlatban, 335.
91
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jogesetben jart el iilésenként, de ez a szam az Urvacsorat megel6zé héten akar a 10,3-at is
elérhette.>?°

A Konzisztorium altal 1542 ¢és 1544 kozotti jegyzOkonyvek feltarasa hatarozottabb
vonasokkal festi meg a genfiek erkolcsi-moralis életének azt a Sokszor rideg és apatikus
képét, melyet Kalvin igehirdetéseiben és bibliakommentarjaiban csak vazlatosan rajzolhatott
meg. A reformator csalodottsaga érthetd, hiszen a feljegyzések alapjan a Konzisztoriumnak
tobb szaz esetben kellett eljarnia ,,paraznasag” miatt (a szamadatokhoz ld. a Disszertacio 7.
sz. Fliggelékét), hiszen mindennaposok voltak a paraznalkodassal, hazassagtoréssel, titkos
hazassagi igérettel és nem kivant terhességgel kapcsolatos bejelentések. A varos tarsadalmi-
erkolcsi életének hanyatlasa szembetlind volt. Alapvetd moralis valtozasra volt tehat sziikség
annak érdekében, hogy ,,Genf vilagité lampasként ragyogjon, fényt adva azoknak, akik fényt
adva azoknak, akik még tavol vannak az evangéliumtol”®°. Nem véletlen, Kalvin mar Sadolet
biborosnak irt valaszlevelében (1539) sem biiszkélkedett azzal, hogy Gentben sikeresen

roor

helyreallitottak volna az egyhazfegyelmet és a hivék erkdlcsiségét.>!

7.4.2.2. Kihallgatasok paraznasag, hazassagtorés és eroszakos nemi kozosiilés esetén

Az egyhazfegyelmi bizottsag leggyakrabban a kiilonféle paraznasaggal kapcsolatos tigyeket
targyalta. Tagjai a helytelen erkolcsi-szexualis magatartasok kivizsgalasa soran, azonban
kiilonbséget tettek a (1.) hazassagon kiviili, illetve a (2.) hazassagban ¢él6 személyek
paraznalkodasa, kirivo esetben pedig az (3.) erdszakos nemi kozosiilése kozott. A
paraznalkodassal kapcsolatos , biineseteket®3? ltalaban »lakossagi bejelentések™ hoztak az
Egyhdztanacs tudomasara. Mindez a gyakorlatban azt jelentette, hogy pl. egy hajadon holgy
teherbe esett, amely szemet szart a kdrnyezetének, rendszerint a szomszédoknak.>® Genf
bemutatott zartsaga, zsufoltsaga tehat igencsak befolyasolta a polgarsag erkolesi életét.
Vilagos, Kélvin varosdban nem volt elég tisztességesnek lenni, annak is kellett latszani!

(1.) igy keriilt a Konzisztorium latoterébe 1542. december 21-én az ifju Claude
Macheret, aki a ,,bejelentések™ szerint teherbe ejtette Don Jean Ratellier torvénytelen leanyat,
név szerint Jehanete Dentantot. Claude a vadat illetéen ugyan kijelentette, hogy ,,nem tud
semmit a lednyka allapotarol”, mégis elismerte, hogy ,kézel egy esztendovel ezelott

529 KRINER: Profiles of Power: The Work of the Genevan Consistory, 4—6.

530 Bgvebben 1d. MAGYAR, BALAZS DAVID: ,Genf varosdnak vilagitd lampéasként kellene ragyognia.” A
keresztyén hazassag és gyermeknevelés tarsadalomformald szerepe Kalvin Efézus kommentarjaban és
igehirdetéseiben. In: G. Szabd, Botond (szerk.): Tanulmdnyok Kdlvinrdl és magyarorszdgi jelenlétérdl.
Debrecen, 2011, A Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaranak kiadasa, 20—37.

531 KALVIN: Valasz Sadolet biborosnak, 34—36.

582 A paraznalkodashoz 1d. néhdny példat: Mermeta Jappaz (1542. méarcius 30.), Besanson Fouson (4prilis 6.),
Jehan Villiet (m4jus 2.), Guigoz Veilliard (majus 26), Anthoyne Foural (junius 15.), Frangois Boulatz (jinius
22.), Henriete (szeptember 5.), Glaudaz Pelley (oktober 19.), Jehan Mouri (november 2.), Pierre Durant
(december 21.), Arthaudaz (1543. januar 4.), Claudaz (uo.), Bertheracz (marcius 1.), Pollet (marcius 15.),
Nycolardaz (uo), Claudaz Rosset (marcius 29.), Pierre Vernaz (aprilis 12.), Tyvent Paquenotz (aprilis 19.),
Tybadauz (aprilis 26.), Pierre Berthet (julius 5.), Amy Maystre (szeptember 13.), Claudaz Fontannaz (oktober
18.) tgyét. Reg.Cons. 1. 29., 33., 57., 78-79., 84., 88., 116., 138., 142, 164., 173., 198., 207., 223., 233.,
237.,246., 260., 276.

533 Tevena Glectire esetében 1543. januar 25-én a Konzisztorium tagjai példaul azt kérdezték, hogy ,,a koténye
miért emelkedik ki ennyire”. uo. 182.
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megkivanta 6t, és talan egyszer még pardzndlkodtak is, de nem tudja mikor®**. Ez utan a
leany nem akart semmit tdle, csupan néhany ruhadarabot kért. Jehanete pedig bizonyara nem
téle, hanem a Malliard fivérek egyikétdl eshetett teherbe. Am Jehanete megeskiidott arra,
hogy Claude Machereten kiviil ,,sohasem ismert mds férfit ™. Végiil, a Konzisztérium azt a
dontést hozta, hogy mindketten a Kistandcs elé idéztessenek és tartozkodjanak a kovetkezod
Urvacsoratol, hiszen paraznalkodtak. Macheret, ellenben kifejezte abbéli szandékat, hogy
mindenképp részt kivan venni a kovetkezd ,,Szent Vacsoran” is, hiszen jo szivvel
megbocsjtott és nem haragszik (a vadak miatt) senkire sem.”*® Az Egyhdzfegyelmi bizottsig
azonban hajthatatlan maradt.

Nevezetes meghallgatast eredményezett a Jane Grenyer altal kezdeményezett, un.
tartasi” eljaras is. Ugyanis Jane 1543. januar 25-én azért fordult a Konzisztériumhoz, mert
allitasa szerint egy bizonyos Jehan Benez teherbe ejtette, de nem kivan gondoskodni roluk.
fgy a testiilet késedelem nélkiil eljarast inditott Jehan ellen, aki azzal védekezett, hogy .0
sohasem akarta feleségiil kérni a leanyt, hiszen mindig is koztudott volt rola, hogy nem
valogatia meg az udvarloit, ezért a vdrosban szerteszét csak «mindenki Janejaként»
ismerik™®%. S bar Jehan elismerte, egy alkalommal kdzdsen paraznalkodtak, azt azonban,
hogy Jane gyermeke az ¢ fia volna, kitartdan és kovetkezetesen tagadta. Hiszen tudomasa
szerint a Janet egy Tournay varosabol szarmazo idegen ejtette teherbe. Ekkor azonban
meglepd fordulat kovetkezett: Jane ,tartdsi” ligyét ,,hazassagi igéretre” vonatkozo eljarassa
modositottak, melynek lefolytatasara a Konzisztorium a Kistandcsot kérte fel. A varosi Tanécs
1543. februdr 19-ei iilésén Jehan visszautasitotta, hogy a ,,hdzassdg nevében koccintottak és
fogadalmat tettek volna”®%8, Kétségtelen ugyan, a Kistandcs, bizonyité erejii tanavallomasok
hianyéaban, végiil nem rendelte el a hazassagi igéret teljesitését, azt azonban igen, hogy Jehan
méltoképpen tdmogassa Janet: ,.téritse meg a sziiléssel jaro kéltségeit, és adjon neki 5 soust
egy par uij cipére”%,

Mindez azt példazza, hogy a bizottsag tagjai senkit sem hagytak kiszolgaltatott
helyzetben, hiszen a kiilonféle ,.eltartasi” perekben Gjra és Ujra hangsulyoztak a polgarok
erkolesi alapokon nyugvd szocialis feleldsségét. Az ilyesféle, egyéni szocidlis és erkdlcsi
felel6sségvallalas legkivalobb eszkoze a szabad akarat elhatarozason nyugvé hazassagkotés
volt, melynek eklatans példdjat Jane Greniez konzisztoriumi meghallgatasa adja. Az ifju
Janenak ugyanis 1542. aprilis 27-én azért kellett az egyhazfegyelmi birosag elé jarulnia, mert
hajadon 1étére gyermeket vart. A Konzisztorium felhivasara el6adta, hogy mar jegyben jar
gyermeke apjaval, akivel (1542) augusztusban koccintottak egyiitt a ,,hdzassdg nevében”.
Jegyese, Aymoz pedig bizonyéra teljesiti fogadalmat, hiszen eziist gytiriit adott neki.>*® S mert
Kalvin [Institutioja és Hdzassagi Szabdlygyiijteménye alapjan igencsak helytelenitette a
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hézassagot megeldz0 egyiittélést és nemi életet®, a torvényes hazassigkotésre csak a
megfeleld, pardznalkodasért kiszabott haromnapos elzaras utan kellett sort keriteni>*2.

Am megjegyzendd, a Konzisztérium tagjai nemcsak azokat a ,,biineseteket” tekintették
paraznalkodasnak, amikor nemi kozostilés tortént. Loys Agniol 1542. augusztus 10-ére
példaul azért kapott idézést, mert ,,hdzasember létére botranyos, hogy eloszeretettel nyul a
leanyok szoknydja ala nyilvanos helyen (mist pas les mains en unefillie par dessous en la rue
publique)”®®. Réviddel ez utin, december 28-in pedig Mermet Michalletet azért, mert
Hilletlen szavakat sugott a fiatal leanyok fiilébe és néha meg is csokolja ket (ditz pas ne
parolles deshonnestes aux fillies [...] Il en bayse aulcunefoys)®**. Nem véletlen, az
Egyhaztandcs minkét esetben a ,,dorgalas” eszkozével ¢€lt. Majd bizonyara paraznalkodas
(dgyassag) gyanuja miatt idézték be 1543. marcius 15-én Pierre Guillermentet is, hiszen
hajadon 1étére egy feltiinéen csinos és fiatal cselédlanyt fogadott fel. Igy a Konzisztorium
tagjai megintették és elére figyelmeztették: ne okozzon botrankozast, inkabb latogassa
gyakrabban az Istentiszteleteket.>*°

(2.) A hazassagon kiviili paraznalkodasok mellett, azonban gyakran Kkeriilt sor
hazassagtoréssel kapcsolatos , biinesetek” kivizsgalasara is.>*® Példa erre Claude Moyron
majorsagi foldmiives esete, akit 1543. november 8-an azért idéztek be az Egyhdztandcs elé,
mert a szomszédok szerint tobbszor is hazassagtorést kovetett el >*” Kihallgatasa soran Claude
folyamatosan egyiittmiikod6 magatartast tanusitott. Vallomasaban ugyanis beismerte, hogy
még szeptember végén eljegyzett egy leanyt, Janat, aki cselédként dolgozik a Malliard-haznal.
De beismerte azt is, hogy ez az a ledny, akivel hdzasemberként régen egy szdldskertben
paraznalkodott. Keseriiségét azonban csak fokozza, hogy mieldtt a felesége meghalt volna
pestisben, a tudtdra adta, mily nagy szomorusidgot okozott neki. Ezt kovetden pedig
megeskiidott a Konzisztorium el6tt, hogy senki massal sem paraznalkodott csak Janaval,
méghozza harom honappal felesége halala eldtt, akkor, amikor ,szegénykét éppen a
Jjarvanykérhdazban gondoztak™*. De ami a legrosszabb, Claude, réviddel hazassagtorése utan
magahoz vette az Ur testét és vérét. Annak koszonhetden, hogy Claude és Jana
hazassagkotését a kovetkezd vasarnap (november 18.) celebraltak, a Konzisztériumnak
gyorsitott eljarasban kellett javaslatot tennie. Elsd 1épésként Claude eltiltatott a karacsonyi
Urvacsoratél, majd a Kistandcs harom napi elzaréasra itélte, kenyéren és vizen. A leany, Jana
pedig november 29-én jarult az Egyhdztandcs elé és kijelentette, hogy nem tud semmit Claude
elsé hazassagarol és felesége halalardl, csupan Husvét ota ismeri. A meghallgatds soran Jana

41 A hazassag elotti egyiittéléshez 1d. kiilondsen: Jehan Curt (1543. februar 22.), Pierre Bertherat dzvegye
(marcius 1.), Claudaz Rosset (marcius 29.), és Amed Poentet (aprilis 5.) {igyét. vo. 196., 198., 223., 227.

,»A hazassagon kiviil mindenfajta egyiittélés karhozatos Isten el6tt, ezért ne amitsuk magunkkal azzal, hogy
[...] férfi és n6 a hazassagon kiviil Isten atka nélkiil egyesiilhet”. Inst. 1541., 149.; A jegyesség egész ideje
alatt a parok egyaltalan ne lakjanak egyiitt hazastarsakként, mig hazassaguk keresztyén modon meg nem
aldatik a templomban. Ha valakit az ellenkezdjén érnek, haromnapi elzarassal biintetendd kenyéren és vizen,
és idéztessék az Egyhaztanacs elé, hogy biineiért megdorgaljak.” PETER: Genfi Gyiilekezeti Rendtartds, 36.
(104. §)
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mar mindvégig férjeként beszélt Clauderdl, ezért a menyegzOre bizonyara a tervezett
idOpontban keriilt sor. S bar Jana elismerden vélekedett férjérél, varandoés éallapota miatt,
mégis megintették: ,.térjen haza, latogassa gyakrabban az Istentiszteleteket, és békében,
szeretetben éljen férjével s annak gyermekeivel”>,

A hazassagtorési tigyek kozott kiilonleges jelentdséggel birnak azok a jogesetek, amikor
a férj azért 1étesitett tiltott nemi kapcsolatot, mert szeretett felesége medddnek bizonyult.
Példa erre Claude Du Chesne esete, aki 1543. februar 1-jei kihallgatasan elismerte:
bocsanatért konyordg az Urhoz, mert ,,t6bbszor is hdzassdgot tort, hiszen a felesége nagyon
id6s mar és ezért terméketlen™®°. Sajnlja, hogy méltatlanul cselekedett és utddot tAmasztott
Jaguemoz Dufour cselédeinek egyikétdl. A gyermeket pedig mar nem sokkal Karacsony utan
meg is keresztelték Divonnéban. Az Gszinte szavak ellenére, a Konzisztorium tagjainak szive,
mégsem nem esett meg Claudeon, ezért ligyét a Kistandcshoz tovabbitottak, szigoru
megbiintetését €s a gyermek ,,eltartasat” inditvanyozva. Meghallgatasara februar 20-an kertilt
sor, ahol a tanacstagok Claude esetében is a harom napos elzarast foganatositottak, kenyéren
és vizen, majd felszolitottdk az apasagbol fakado kotelességek teljesitésére.>

(3.) Am az Egyhdztandcs kirivo esetben, erészakos nemi kozosiiléssel kapcsolatos
tigyekben is eljart. igy volt ez 1543. januar 25-¢én is, amikor az ifjo Tavena Glectiret azért
idézték a bizottsag elé, mert hajadon 1étére teherbe esett. Vallomasaban Tavena eldadta, hogy
»Sohasem pardznalkodott, kivéve egy alkalommal, amikor gazdaja, Claude Du Pain
szolgdjahoz, Christoflenez kozeledett testileg. Ez pedig ot vagy hat honapja tortént.
Bocsanatért konyorég az Istenhez, mert 6 sohasem vagyott Christofle tarsasdagadra, hiszen a
templomi prédikdciok alapjan tudja jol, hogy a pardznalkodas tisztatalan Isten elott, de nem
tehetett semmit, hiszen a megnevezett Christofle a haz tetején erdszakkal (qu’il la print par
force) ragadta el 6¢°°°2. Sajnalatos, de a Konzisztérium bizonyitd erejii tantiivallomasok
hianyaban tehetetlen volt, igy nem tudott eljarast inditani Christofle ellen, ezért Tavenat az
alabbi intéssel bocsatotta el: ,,legyen jozan és mértékletes, oltalmazza méhének gyiimolcsét,

nehogy megint biint kévessen el

7.4.2.3. Kihallgatasok vitas hazassagi igéretek esetén

Az Egyhaztandacs Genfben a paraznalkodassal kapcsolatos iigyek mellett, leginkabb hazassagi
igéretek esetén jart el.>>* Ily modon keriilt 1543. 4prilis 12-én a vegyes bizottsag latoterébe az
ifju genfi polgar (citoyen), Pierre Vernaz is, aki az értesiilések szerint teherbe ejtette atyja
egyik szolgalolanyat, név szerint Pernete Grozt. Vallomasaban azonban Pierre Kijelentette, a
ledny terhességérdl semmit sem tud, kivéve, hogy atyja hazaban tobbszor is betért a
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szobajaba. Majd beismerte, hogy ,,t6bbszor is pardznadlkodtak egyiitt, mellyel, tudja, nemcsak
atyja, hanem az Ur ellen is vétkezett”®®. Ekkor az {igy nem vart fordulatot hozott, hiszen a
tandcstagok egyre inkabb arrol érdeklddtek, hogy Pierre valoban hazassagi ajanlatott tett-e a
lednynak. Pierre persze mindent tagadni kezdett, és csak azt ismerte el, hogy két écust, néhany
gylirit és egy szoknyat ajandékozott neki, mellyel csupan ,,a ledny szolgalatat kivinta
meghalalni”. Azt pedig nem tudja, hogy a leany, tavozasa (két honap) ota mibdl fedezi
kiadasait. ,,Habar, ... Tudomdsa szerint, mintha a Bonivar-hazban élne, mert egy alkalommal
ott talalkozott volna vele, amikor is egyiitt koccintottak, de nem keriilt sor leanykérésre” —
mondta. Pierre utan Pernete kihallgatasara keriilt sor, aki azonban egészen mashogy
emlékezett a torténtekre. Ugyanis eldadta, hogy koltségeit korantsem ,Jkitartottsag” utjan
fedezi. Majd igy folytatta: ,,régente cselédként dolgozott a Vernaz csaladnal, am egyszer —
maga sem tudja miért, de — elkiildték. Mindez talan azért torténhetett, mert Pierre hdzassdagi
igéretet és fogadalmat tett neki a hazukban, ahol csak ketten voltak. Az igéret ellenére
azonban nem kivant testileg kozeledni Pierrehez. Am roviddel ez utdn, Pierre pénzt és
gytirtiket adott neki. S bar nem tudja, varandos-e, az biztos, hogy pardzndlkodtak. Minderre
pedig Pierre szobdjaban keriilt sor, hiszen 6 akarta ezt az egészet. Pierre tehdt hdzassagot
igert neki a paraznalkodas elott, és forditva. A kolcsonos (6natadassal jaro) igéret pedig a
konyhdban hangzott el”.

A reformator Hdzassagi Szabalygyiijteményében vilagossa tette, hogy Aquindi Tamas
tanitasaival ellentétben, az ifjak titkos hdzassagi igérete, valamint a sziil6i beleegyezés hidnya
kiilonosképpen is ,tisztatalan” az Ur szemében.>” Igy nem véletlen, hogy a Konzisztérium
tovabbi eljarasaban fontosnak tartotta az esetleges sziil6i beleegyezés feltarasat. Erre viszont
Pernete ugy felelt: ,,sziilei jovahagydsa nélkiil bizonyosan nem kétne hazassagot, de attol tart,
kifogdsolnak valasztasar™®®. Kérdés azonban, folytatta Pernete, hogy a sziilok tamogatasa
nélkiil, vajon tudnanak-e 6nall6 csaladot alapitani, hiszen a Bonivar-hazban nincs sajat
szobaja. Ezért az ifjii leany gondolkodasi id6t kért, hogy megfontolja helyzetét. Majd ujra
kijelentette, hogy ,,minden, amit Pierre szélt és tett, a hdzassag nevében tortént™°. S mert
Kalvin szerint a hazassagi igéretek tanusitasahoz ,.két megbizhato, jé hirii tanii”™™® sziikséges,
a felek arra kényszeriiltek, hogy a Konzisztorium elott jussanak kozos megegyezésre. Pierre
azonban kitartéan tagadta, hogy barmit is adott volna Pernetének a hazassag nevében,
radasul a megnevezett ,ajandékok dtaddsdra is a pardzndlkodds utdn keriilt sor”®! —
hangsulyozta. A leany pedig szabadkozott, mondvan: kar volt elfogadnia Pierre ,,ajandékait”,
hiszen jol tudta, sziilei tigyis kifogasolnak a hazassagkotést.

Tény, a feleknek nem sikeriilt megegyezésre jutnia, ezért a jogvita a Kistandcs elé
kertilt, amely mar a kovetkezé hétféon (aprilis 16.) meghallgatta Pernete rokonait, Amyed
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Vullietet és Pierre Pauloz Tarexet. A kérdés: el kell rendelni a kotelez6 menyegz6t? A
tanacstagok haboztak... Am annak koszonhetéen, hogy mind Pernete apja, Jehan Gros, mind
pedig Pierre atyja, Pierre Verna ellenezte a hazassagkotést, aprilis 23-an a Kistandcs az alabbi
dontést hozta: ,,a feleket beidézve és kihallgatva megallapithato, hogy a sziiloi beleegyezés
bizonyitéka hianyaban a hazassagkotés nemcsak az Isten, hanem e varos nagyméltosagu,
tekintetes urainak torvényével is ellenkezne, ezért Pierrenek meg kell eskiidnie arra, hogy nem
tett hazassagi igéretet és fogadalmat, kiilonben a megnevezett Pernete és Pierre nem mentheto
fel a menyegzo megkotése alol. Az eskii mellett, azonban kételezettségvallalasra is sor keriilt
Pierre részérdl arra vonatkozoan, hogy ot soust adomanyoz Pernetének egy uj par cipore,
majd (a pardzndlkodds miatt) hdrom napot t6lt a varosi bortonben, kenyéren és vizen®.,

7.4.2.4. Kihallgatasok hozomanyi vitak esetén

A kiilonféle hazassagi igéretek mellett, az Egyhdztandcs tagjai hozomannyal kapcsolatos
jogvitdkban is gyakran toltottek be ,,moderétori” feladatokat.>®® S bar a reformétor Hdzassdgi
Szabalygyiijteményében kiemelte, hogy ,.a hdzassag létrejottének ne legyen akaddlya a
hozomdny, pénz vagy ruha hidnya, mivel ezek csak mdsodlagos dolgok™®, a genfi
menyegzoknél, igencsak komoly szerepe volt a hazasélet megkonnyitését szolgald
hozomanynak. Szép példa erre Jehan Jalliod és jegyesének, Mychie Gallatin jogvitaja, amely
1542. szeptember 14-én vette kezdetét. Jehan ugyanis mar régdta jegyben jart a fiatal
Mychievel, a varva-vart menyegzore, azonban hosszas varakozas utan sem keriilt sor. Jehan
vallomasaban azzal szabadkozott, hogy a leany sziilei még nem tettek eleget hozomanyi
igéretiikknek, mondvan Mychienek éppen elég ,,vagyoni joszagok™ allnak rendelkezésre a
kozos élethez. Jehan, ellenben ,,azt igérte, hogy feleségiil veszi a leanyt, mihelyst megkapja

"5, Ez pedig nem mas, mint ,pénzen szerzett

azt, ami a hdzassag nevében jar neki
hdzassag™®® — vélekedtek a Konzisztérium tagjai. S bar Jehan néma maradt, késébb azonban
megeskiidott arra, hogy ,,nem tett semmi rosszat (pardzndlkodas) a leinnyal, csupan egyiitt
ittak és ettek a hdzassag nevében”. Majd igy folytatta: ,,(hozomany nélkiil) nem lesz hely, ahol
egyiitt élhetnének, nincs haza és kiilon szobaja sem, hiszen még gazduraval ¢él. Nagyon
szeretné feleségiil venni Mychiet, de csak abban az esetben, ha a ledny csalddja teljesiti azt,
amit igért”. Igy Jehan, meghallgatisa végén idét kért az Egyhdztandcstél. Végiil, az iigy a
Kistanacs elé keriilt. Masnap, szeptember 15-én a tandcstagok pedig elrendelték, hogy ,,az
eskiivét hat héten beliil mindenképpen celebralni kell”™®'.

A hatarozat végrehajtasa, azonban nem vart akadalyba iitkdzott, hiszen az ifja Mychie
december 14-én a jegyesség felbontasat inditvanyozta a Konzisztéoriumnal. Ugyanis
kijelentette, hogy ,,nem akar feleségiil menni a megnevezett Jehanhoz, mert semmije sincs,
ezert jobb neki inkabb atyjaval maradni, mind massal nélkiilozésben élni. Kétségtelen ugyan,
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hogy fogadalmat tett Jehannak, de a fent megnevezett ok miatt nem akar hdzassdagot kétni.
Megbecstelenitve pedig nem volt”®%®, Ezt kovetden pedig Jehan is kijelentette, hogy ,,visszalép
a hdzassagkotéstdl, hiszen Mychie mér nem akarja azt. Am, ha a Kistandcs jonak latja, készen
all a menyegzére, ha Mychie is beleegyezését adja®®. A Konzisztérium tehat visszahivta a
leanyt, aki el6adta, hogy ,,ha Jehannak adja hozomdnydt, akkor bizonydra elpocsékolja azt,
ezert nem tudja, mi tévo legyen. \dot kér a tekintetes uraktol, hogy kikérje édesanyja és
baratai veleményét. S ha kedvezé dontés sziiletik [...], a menyegzore (mar a) kovetkezo
kedden sor keriilhet>"°. Annak okan, hogy a jogvita tovabbi targyaldsara nem keriilt sor, az
eskiivit bizonyara idoben megtartottak.

7.4.2.5. Kihallgatasok csaladi vitak (elhagyas, veszekedés, valasi kérelem) esetén

Az Egyhaztandcs gyakran targyalt Gn. ,kiilonleges hazassagi jogvitakat” is, melyek
rendszerint hiitlen elhagyashoz vagy sérté hangvételii csaladi vitakhoz vezettek. Am ezeket a
feljegyzéseket olvasva, Ggy tlinik, mintha a genfi csalddokbol teljesen kiveszett volna az
egyéni és kozosségi méltanyossdg érzése. Mintha a gondviseld Isten dlomba meriilt volna,
hiszen még a természeti torvény is elhalni latszott a varosban. Mindez persze jelentésen
meghatarozta a reformator késébbi prédikacioinak hangulatat (bovebben 1d. a Disszertacio 9.
Fejezetét).

(1) A hiitlen elhagyassal®’? és kiilonéléssel®’? (separatio) kapcsolatos meghallgatasok
kozil Claudaz Beau iigyét érdemes kiemelni, aki 1543. mdajus 10-én azért keriilt a
Konzisztorium elé, mert férjes asszony létére elhagyta csaladjat és egyediil él. Claudaz
védelmében eldadta, hogy ,,a férje tobbszor is kegyetlenkedett vele, raadasul dallando jelleggel
verte is, ebbe a vdrosba pedig azért jott, hogy megkeresse a mindennapi kenyérre valot.
Tavozdsa annak kdszonhetd, hogy nem csak a férje, de gyermekei is rosszul bantak vele,
verték és korholtak. Genfi gazddja, Francois Bonivard, azonban nem tud errél semmit.
Bonivard felesége, hogy megmentse ot a bajbol, Istenszeretetbol (pour ['amour de Dieu)
rejtegette a hdzukban, ezért nem fizet lakbért és nincsenek kiaddsai™'®. Ezt kévetéen pedig
kijelentette: gyermekeit nem akarja ebbe a varosba hozni, inkabb sziileinél keresne
menedéket. A Konzisztorium azonban hajthatatlan maradt és felszolitotta Claudazt a
hazatérésre. Nem meglepd, a reformator Hdzassdgi Szabalygyiijteményében késobb is
hangsulyozta: ,.a férjjel legyen egyiitt a felesége, lakjanak egy lakasban [...] ha egyikiik

otthagyja a masikat, hogy kiilon éljen [...] kételezzék az egymdshoz valé visszatérésre™",

568 V. ,,paraznalkodasra pedig nem keriilt sor”. Reg.Cons. 1. 155,

569 0.

570 0.

571 Az elhagyassal kapcsolatban 1d. Gervayse Bochu (1542. majus 11.), Frangoyse Biollesi (u0), Mermet Cathon
(augusztus 10.), Jane Troctiere (szeptember 7., december 21.), Serma Moret (1543. januar 25.) iigyét. uo. 66.,
106., 118., 163., 181.

572 Pernete Guillaume (1542. jalius 13.), Janne Betend (1543. januar 25.), Angellinaz Crouz (mércius 15.),
Mabuete, Andrer Jordan felesége (&prilis 5.) ligyét. uo. 92., 181., 204., 228.

573 uo. 253.

574 PETER: Genfi Gyiilekezeti Rendtartds, 36. (107. §)
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(2.) A csaladi vitak®™ és veszekedések koziil Tyvent Tondu és felesége, Anthoyne iigye
nagy érdekli, melynek targyalasara 1543. augusztus 30-an keriilt sor. Bejelentés érkezett
ugyanis a szomszédoktol, hogy a hazaspar hangosan vitazik esténként. A tanacstagok
kérdésére Tyvent el6adta: ,,nem az 6 hibaja, hogy a (vita hevében) a felesége meziteleniil
kiugrott az ablakon (toute nue par les fenestres). Nem tett semmi rosszat, nem dobta Ki
Anthoynet az ablakon, csak kezet emelt rda. Tudja, nagyot hibdzott, hiszen elfeledkezett az
Urvacsordban meghirdetett békességrél, amikor elkezdte a vitar™>®. Majd igy folytatta:
Himmar négy éve, hogy dsszehazasodtak, s bar kétségtelen, a felesége kezdte a veszekedest,
mégis mindketten hibdztak, pedig egy éve mar, hogy nem vitaztak. Nagyjabol este kilenc
orakor kezdédott..”"". A veszekedés okéra térve pedig kijelentette: ,,a felesége kettd és a
sajat négy gyermekét is beleértve, mindosszesen nyolc éhes szdjat kell jollakatni, melyre
azonban nincs elég pénziik, pedig o (Tyvent) mindent megtesz, ami egy tisztességes férfitol
elvarhaté, hogy eltartsa Jket. Am a felesége dllando jelleggel csak korholia 6t°. A
jegyzékonyvek szerint a perleked6 feleket az Egyhdztandcs tagjai nem rendelték ,,biintetni”,
inkdbb erélyes intéseket fogalmaztak meg a Szentiras alapjan.

(3.) A Konzisztorium feljegyzései azt mutatjak, hogy a Kalvin korabeli Genfben a
hazassagi vitidk hatterében legtobbszor a hazastarsak tétlen, mihaszna magatartasa allt>’s,
amely nemegyszer vezetett csaladi békétlenséghez. Példa erre Bocardz és felesége tigye, akik
1543. januar 25-én ,,haszontalansag” miatt jarultak az egyhazi birésag elé. Elsoként a férj tett
vallomast, melyben elismerte: ,,SOKSzOr hajozik ki a vizre (a Genfi-tora), am erdfeszitései a
legtobbszor hiabavalok™'®. Roviddel ez utan a feleség, Janne meghallgatasa kovetkezett.
Vallomasat a teljes kétségbeesés hatotta at, hiszen eléadta: ,,Bocardz a kozds hdztartisba
tartozé vagyontdargyakat elviszi és pénzzé teszi. Am mindezt oly médon, hogy ami tizenkét
soust ér, azért csak hatot kér. Igy pocsékolja el azt, amiért egyiitt kiizdottek. A hozomdny
felélése utan pedig bizonydra elhagyja 6¢°%°. Végiil, Janne kiilonkoltozott és visszatért a
szlil6i hazba. Nem véletlen tehat, hogy a Konzisztorium tagjai a Biblia tanitasai alapjan
mindkét felet komoly intésben részesitették. Elsoként a férjet, tudniillik, hogy buzgon
munkalkodjon a mindennapi betevdért, s hogy a kozos otthonukban, szeretetben és békében
¢éljen egyiitt feleségével. Jannet pedig felszolitottak: térjen vissza férjéhez azért, hogy végre
Jijra egyiitt szolgdljanak szeretetben az Urnak™®:. A jegyzékonyvek tantisiga szerint az
intéseket kovetden mindketten tinnepélyesen megfogadtak, ezen til békében élnek egymassal
az Ur akarata szerint. Bocardz iigyében igencsak ,.kedvez6é” dontés sziiletett, hiszen egy
hasonl6 jogvitaban, februér 1-jén az Egyhdztandcs tagjai mar azt a hatarozatot hoztak, hogy a

575 A csaladi vitdkhoz 1d. Frangoys Dupra (1542. majus 26.), Jehan Du Nant (oktéber 5.), Jehan Blanc (november
30.), Jehan Gringallet (1543. januar 4.), Jennete Recouz (marcius 20.), Jehan és Claude Curtet (marcius 22.),
Guycharde Auberte és testvére (marcius 29.), Jaquemaz Renault (aprilis 5.), Anthoyne Gex és felesége
(aprilis 19.), Jehan Gonyn (majus 10.), Marguerite Falcat (oktober 25.) ligyét. Reg.Cons. 1. 79., 131., 153,
171.,212., 217., 222., 226., 242., 253., 281.

576 yo. 269. V6. Reg.Cons. . 253-254.

577 Reg.Cons. 1. 269.

578 A nemtor6dom, hanyag magatartashoz 1d. Claude Arthaud (1542. oktober 12.), Pierre Dolen (oktober 19.),
Pierre Ballon (december 19.), Henri Philippe (1543. majus 8.), Claudaz Glaude (oktober 18.) ligyét. uo. 134.,
139., 157., 251,, 279.

579 yo. 183.

580 0.

581 0.
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,»vadlottnak”, Nycolas Baudnak egyt6l-egyig potolnia kellett mindazokat a vagyontargyakat,
melyektél hanyag médon megvalt.>®?

Vitan felil all, hogy a nemtér6dom, hanyag magatartds legkirivobb eseteit a
Konzisztorium miukodésének korai (1542—1544) idészakaban a sziildi gondatlansag jelentette.
Anthoyne Diard feleségét, Bernardazt példaul azért idézték be 1542. jalius 27-én az
Egyhaztanacs elé, mert mindharom kisgyermeke titokzatos, gyants koriilmények kozott hunyt
el. Elsé gyermeke csupan Ot 6ran at maradt életben, majd megfulladt. A masodik pedig az
agyaban, egy parna alatt hunyt el. Noha kétségtelen, a harmadik gyermek, Abraham az egyik
kozeli szomszédra bizatott, aki azonban érkezésekor mar holtan taldlta a gyermeket.
Bernardaz, sajat bevalldsa szerint Ggy vélte, ,az Ur Jézus Krisztus majd vigydz a
gyermekre”®®, S mert Bernardaz iigye mindenfelé botrankozast okozott, az asszonyt, az iigy
teljes kivizsgalasaig a varosi bortonbe zartak. Végil, a Kistandcs elegendd bizonyiték
hianyaban augusztus 8-an felmentette Bernardazt a gyermekgyilkossag®® vadja alol.%®® A
masodik biineset egészen hasonlatos ehhez, hiszen Amed Falcat feleségének, Margueritének
egy évvel késébb, 1543. oktdber 25-én tisztaznia kellett, miért halt meg az egyik gyermeke. A
holgy eldadta, ,,nemrég veszitette el két gyermeke egyiket, melyet tiszta szivbol sajnal. EQy
kislany volt, aki bolcsdjében, egy takaroban hunyt el, csaknem egy héttel Saint Michael napja
elott. [...] nem tudja, a gyermek valdéjaban megfizott-e, de ... csupdn egy éves volt. Guillaume
ur felesége és Red Nevet meglatogatta 6t, kézbe vették a gyermeket, és taldn nem jol takarta
be, amikor visszatette a bolcsébe. Igazdn sajnalja a dolgot™®. A Konzisztorium tagjai végiil
megintették a holgyet, mondvan: ,,legyen sokkal koriiltekintébb és évatosabb™ .

(4.) Az Egyhaztandcs regiszterei szerint a bizottsag legritkabban valasi kérelmekben jart
el. Igy keriilt a Konzisztérium elé 1543. julius 5-én Hieronime Aygre iigye, aki valasi
keresetében arrdl értesitette a tanacstagokat, hogy ,.felesége mindenét elpocsékolja és nem
hagy neki semmit sem. Emellett pedig méltatianul banik a testével is: Sok gyalazatos biint (pl.
hazassagtores) kovet el. Feleségét Jana Volandnak hivjak, s mar kétszer is kovel iitétte meg
ot, [...] amivel nagy fajdalmat okozott. Ezért tisztelettel kéri, hogy a Konzisztorium és a
Kistandcs feleségétdl elvilasztani sziveskedjék™®. A feleség, Jana tantivallomasa, azonban
megrazta a Konzisztorium tagjait, hiszen az asszony kijelentette, hogy ,.éppen Hieronime az,
aki mindenébdl kiforgatja, hiszen 6 az, aki munkajanak minden gyiimélcsét felfalja. Dolgozni
nem akar, ezert két kis ladiko kivételével a kozds vagyontargyaik tobbségét mar pénzzé tette.
O, tudniillik Jana, mar hdarom florinsot is adott neki, hogy elhagyja a virost. Am Hieronime
ezt az sszeget is felélte, és amikor elfogyott, visszatért és ujbol zaklatni, ostromolni kezdte. Ez

%82 yo. 184.

583 1o. 98-99.

84 A Konzisztérium jegyzékonyvei szerint példaul 1543-ban egy Douvaine falujdba vald asszony olyan
gyogyszert keresett, amely magzatelhajtast okoz. De mint késébb kideriilt, a holgy nem is volt allapotos. Ld.
magzat mar ember. Ha tehat méltatlanabb cselekedet egy embert a sajat hazaban megdlni, mint a mezon,
mert mindenkinek a sajat haza a legbiztosabb menedéke, mennyivel szornylibbnek kell akkor tartani, ha egy
magzatot, amely még nem latta meg a napvilagot, az anyadlben megélnek. Ld. Komm. Ex 21,22. In: CO.
XXIV:629./CTS. 1I/1:42.

585 Reg.Cons.1., 285. (418. jegyzet)

586 yo. 281.

587 0.

588 uo. 260.
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utan pedig hat écust adott neki, de ez sem volt elég, mert késobb ellopta a pénztarcajat.
Raadasul még a tekintetes Konzisztoriumot is raszedte™®® — olvashatd a jegyzékonyvben.
Kétségtelen, az egyhazfegyelmi birdsag tagjai eldszor elegenddnek tartottak a felek szigoru
megintését ¢és feddését, a hazastarsak szembesitése ¢és békitése, azonban nem jart
eredménnyel, ezért a ,,valoper” a Kistanacs elott folytatodott. Idokdzben viszont a feleség,
Jana héazassagtorést kovetett el egy bizonyos Claude de la Balméval, ezért julius 13-an hat
napos elzarast rendeltek el részére.°®® Szabadulasat kovetden férje bocsinatiért esedezett,
melyet bizonyara el is nyert, hiszen a regiszter nem tudosit arrol, hogy a Kistandcs

engedélyezte volna a valast.

7.4.2.6. Konzisztoriumi kihallgatasok: tanulsagok és rovid osszegzés
Az Egyhaztandcs jegyzOkonyvei alapjan megallapithatd, Kalvin sikeresen {iltette 4t a
gyakorlatba egyhazfegyelmi tanitasainak azon fundamentumait, amelyeket fémiivében, az
Institutioban csak elméletben dolgozhatott ki. Ugyanis el8szor, jogalkotasi szinten hivta élete
a vegyes Osszetételli Konzisztoriumot, melynek koszonhetéen erés és megbizhatd szovetség
jott 1étre a ,,genfi egyhaz” és varosvezetés kozott az erkdlestelenség megfékezése, valamint a
Szentirdas tanitasainak alaposabb megismerése érdekében. Hiszen a reformator szerint: ,,egy
varos [...] sem dllhat meg kozigazgatas nélkiil, ugy az Istennek Egyhaza is lelki igazgatdsra
szorul, mely azonban teljesen kiilonbozik a polgaritol, s ez éppen nem akaddlyozza, vagy
gyengiti semmiben sem”®!, hanem inkabb tamogatja a lelki kormanyzatot. Az Urvacsoratdl
vald eltiltas (excommunicatio minor) eleinte kdzos, 1555-t61 6nallé egyhazi jogintézményként
pedig oda hatott, hogy ,,az Egyhdz a tetten kapott hdazassagtoréket, parazndkat, [...] hamisan
eskiid6ket, hamis tamikat [...] az Isten kozosségébdl (Urvacsora) kirekeszti”®%2, hiszen ,,az
ilyenek nem bocsathaték az Urvacsordhoz anélkiil, hogy sérelem ne esnék a Krisztuson és az
O szent rendelésén”™*,

Maisodsorban pedig, a Konzisztorium erkolcsi jotéteményeire tekintve kijelenthetd, hogy
a testillet tagjai, gyakran eltérve az inkvizitorius nyomozati modszer alapvetéseitdl°*,
elsésorban nem a ,vadlottak” megbiintetésére, hanem sokkal inkabb erkolcsi ¢letiik
megjobbitasara torekedtek.>®® Jo1 példazzak mindezt az Egyhdztandcs dontései, melyek arrol
tantiskodnak, hogy a birdsag tagjai leggyakrabban az intés, legritkdbban pedig a
figyelmeztetés és az utasitds eszkozeit alkalmaztak®®® — hangsulyozta dolgozataban Lucas W.
Kriner (bovebben Id. a Disszertacio 9. sz. Fiiggelékét). Jollehet, a Konzisztorium irnokai
rendszerint nem jegyezték le mindazokat az intéseket és tanitdsokat, melyeket a jelenlévd
lelkészek és tanacstagok fogalmaztak meg a Biblia alapjan, Anne Perrin meghallgatasa

589 yo. 261.

590 0. 261-262. Jana bizonyéra azért kovetett el hizassagtorést, hogy a Kistanacs kimondja a valast.

%1 Inst. 1559., II. kot., 1V. xi. 1., 488.

%2 yo. IV. xii. 4., 509.

%3 yo. IV. xi. 3., 493.

%9 PETERS, EDWARD: Inquisition. Berkeley, 1989, University of California Press, 40—52.

595 A kikdzosités igazi célja nem annyira a kiszabott és megérdemelt biintetés végrehajtasa, mint inkabb a
javitas, a megtéved emberi 1éleknek blinbanatra vald serkentése.” NAGY: A reformatus istentisztelet Kalvin
felfogdsa szerint, 113.

5% KRINER, LUCAS W.: Profiles of Power: The Work of the Genevan Consistory, 16.
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alapjan, mégis képet kapunk arr6l, miként volt jelen az Isten szava az Egyhdztandcsban: ,a
Konzisztorium tagjai figyelmeztették, hogy sokkal allhatatosabbnak kell lennie a jovében, s
hogy ne élcelédjék és ginyolodjék tobbé az Ur Igéjén, ne perlekedjék az Egyhdzzal, hanem
félje és tisztelje az Istent™%’,

Osszességében tehat a Konzisztérium mitkodése és ,.itélkezési gyakorlata” kétségteleniil
megfeleltethetd a reformator ,helyes egyhazfegyelemre” vonatkozo elgondolasainak, melyet
Institutiojaban az aldbbiak szerint foglalt 0ssze: a fegyelem ,,olyan, mint valami fék, amely
visszatartja és megszeliditi azokat, akik Krisztus tanitasa ellen diihongnek, vagy mint valami
osztoke, mely a kedvetleneket és resteket felébreszti™®®. Habar az Egyhdztandcs sszetétele és
mikodése 1542 és 1564 kozott jelentds valtozason ment at, gyakorlati alapvetései, mégis arrol
tanaskodnak, Kalvin teoldgiai-etika gondolkozasaban a hamartolégia sohasem létezett
szoterologia nélkiil. Hiszen, amiként fémiivében vilagossa tette: ,,a biindsok kikozositése (itt:
megfeddése) sziikségszertien hozzatartozik tidvosségiikhoz, hiszen [...] az Egyhaz intése altal
ismerik fel biineiket™%°. —Az ,aj Jeruzsalem”, és vele a helyes erkdlcsiség és méltanyossag
megteremtése persze még Kalvinnak sem ment egyik naprol a masikra. Ily modon érthetd,
hogy a csaladra és hazassagra vonatkozo neveléstananak koncepcidja miért nem egyszerre,
hanem csak fokozatosan alakult ki, egészen addig, amig az erkolcsi statGtumok
Osszeallitasaval (bévebben 1d. a Disszertacido 10. Fejezetét) el nem érte ,legradikéalisabb”
tetdpontjat. Alland6 kiizdelmei soran, azonban mindvégig a segitségére volt az imadsag és
igehirdetés ajandéka.

8. Fejezet: KALVIN HAZASSAGI ES CSALADI ELETRE VONATKOZO
ELGONDOLASAI KOMMENTARJAIBAN

8.1. Kalvin irasmagyarazatairol és hermeneutikajarol altalaban

»Maga az Institutio testesiti meg mind Kalvint, mind pedig az egész kalvinizmust [...] «Ilsmerd
meg az Institutiot és megismered Kalvinty” — idézte Désiré Nisard méltan hiressé¢ valt
gondolatait Emil Doumerque Jean Calvin. Les hommes et les choses de son temps cimii
monografidjanak negyedik kotetében.t®® S valoban, fellapozva Kalvin Janos sziiletésének
négyszazados jubileuma (1909) alkalmabdl kozzétett életrajzi munkakat, megfigyelhetd, hogy
a genfi reformator egyhaz- ¢és tarsadalomforméld szolgélatat vizsgdldo teologusok ¢és
egyhaztorténészek szerint elsdsorban az Institutio reprezentalja élethosszig tartd6 munkassagat.

%7 yo. 10.

5% Inst. 1559., II. két., V. xii. 1., 507.

59 Inst. 1541., 252. A hiv6k kikozositése és feloldozasa is nyilvanosan, a gyiilekezet el6tt tértént. BGvebben 1d.
NAGY: 4 reformatus istentisztelet Kalvin felfogasa szerint, 113.

600 DOUMERGUE, EMIL: Jean Calvin. Les hommes et les choses de son temps. Tom IV., Lausanne, 1910, Georges
Bridel&C'® Editeurs, 1.; PARKER, T. H. L.: Calvin’s New Testament Commentaries. Edinburgh, 1993, T&T
Clark, 6.
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Nem véletlen, hogy tanulmédnyaban T. H. L. Parker csalddottan jelentette ki: ,,mily kiilonés
helyzet, hogy oly sok munka sziiletett Kalvin Institutiojarol, azonban bibliakommentarjairol
egy sem. Jol lathatjuk, az «eqy komyvii Kalviny képe a gyakorlatban megkiilonboztetett
fontossdggal bir, mely szerint az Institutio példazza Kdilvin élethosszig tarto munkdssdgat,
ezzel szemben kommentdrjai csupdn jarulékos szereppel birnak’®. Parker gondolataihoz
késébb csatlakozott Richard Holder is, aki igy fogalmazott: ,Kdlvin kommentarjai az
Institutiohoz képest szinte teljesen ismeretlenek a modern hallgatésag szamadra”®?.

Azonban a modern kutatds tobb ponton is Uj megvilagitasba helyezte a reformator
teologiai és szellemtorténeti hagyatékat. Egyfel6l hangstlyozta, hogy az egykor divatosnak
tlingd ,,egykonyvii Kalvin-kép” immar sem teoldgiai, sem pedig torténeti aspektusbol nem
igazolhatd, masfeldl pedig revidealta a korabbi allaspontot, mondvan: ,,Kdlvin teologiaja nem
csupan az Institutiobol all. Kalvin valoban «egykényvii embery, de [...] az egyetlen konyv,
amelyik [...] sziinteleniil foglalkoztatta s temérdek kiilsé és belsé kiizdelem, sok betegség és
probatétel kozepette éjjel-nappal a munka lazaban izzitotta: a Biblia volt, [...] ezért csak félig
ismeri &t, aki csak az Institutiot ismeri”®®, Kalvin tehat nem értheté meg kizaréan az
Institutiébol.5% irasainak egésze, igy igehirdetései, levelei, katekizmusai, értekezései,
kommentarjai €s Institutiojanak kiilonbozo kiadasai mind hozzéjarulnak gondolatainak helyes
megértéséhez.5%

S mert Kalvin elsésorban a Biblia magyarazdjaként tekintett 6nmagara®®®, nem
meglepd, hogy ,.a Biblianak sokkal tébb kényvét tudta végigmagyardzni, mint kordnak
barmely teolégusa”®, hiszen az Ujszovetség konyvei koziil a 2—3. Jan és a Jel, az
Oszovetség korpuszanak legjelentésebb darabjai koziil pedig az 2 Kir és 1-2. Krén

01 PARKER, T. H. L.: Calvin the Biblical Expositor. In: Gamble, Richard C. (ed.): Calvin and Hermeneutics
(Articles on Calvin and Calvinism V1.). New York, 1992, Garland Publishing, 62—75., 65.

602 HoLDER, R. WARD: John Calvin and the Grounding of Interpretation. Calvin’s First Commentaries. Leiden,
2006, Brill Publighing, 75.

03 NAGY, BARNA: Kalvin kommentérjai magyar nyelven. In: RE. I. (1949/18), 3-4.; BIHARY, MIHALY: A

magyar Kalvin-forditasok torténete. In: Markus, Mihaly—Karasszon, Istvan (szerk.): Honnan — Hovd? (A

balatonfiiredi, 1995. aprilis 4—6. kozotti Kalvin-konferencia eléadasai). Budapest, 1996, Kalvin Janos

Szovetség Kalvin-kutaté Tagozata és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 27-52. —V§. ,Kalvin Janos

«egykonyviiy volt. Tudom azonban, hogy [...] az 6sszes modern kutatas elvetette mar e tézist. Ha Kalvin nem

«egykonyviiy, akkor miért allitom mégis az ellenkezdjét? E kijelentéssel nem az 6 Institutio-jara, hanem a

Biblidra gondolok. Kalvin kommentarjai [...] altal sokkal tobbet tudhatunk meg Kalvin [...] teologidjardl, igy

egészitve ki Kalvin gondolatainak képét.” SELDERHUIS, HERMAN J.: Calvin’s view of the Bible as the word.

In: RW. LVII. (2007/4), 270-289. Az idézethez 1d. uo. 270-271.

»,Ma mar tisztabb és élettel telibb kezd lenni az elénk taruld Kalvin-kép. Az eddigi elrajzolt és hianyos volt,

mert nem vette kelléen figyelembe, hogy a dogmatikus Kalvin egyidejiileg prédikator is, aki elsGsorban és

mindenekel6tt az «isteni konyv» magyarazoja akar lenni és Isten igéjét kivanja felmutatni a maga sokrétli

valtozatossagaban és rejtett egységben. «Isten tanithatosagra igazta szivemet» — mondja egy helyen. Es

valoban, attol kezdve fégondja: az Irasbol tanulva tanitani masokat annak az Istennek a nagysagos dolgaira.”

BEKESI, ANDOR: Kalvin, mint irssmagyarazo. In: ThSz. Uj folyam 111. (1959/7-8), 274.

805 |d. STEINMETZ, DAVID C.: Calvin in Context. Oxford, 1995, Oxford University Press, vii.

8% | d. PERES, IMRE: Kalvin irasértelmezése és irdsmagyardzatai. In: Fazakas, Sandor (szerk.): Kdalvin

Ry
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Budapest, 2009, Kalvin Kiado, 49-78, 51.

807 GANOCZY, SANDOR-SCHELD, STEFAN: Kdlvin Hermeneutikdja. Szellemtorténeti feltételek és alapvonalak.
Budapest, 1997, Kalvin Kiado, 68. —V6. ERDOS, JOZSEF: Kalvin, mint exegeta. In: Széts, Farkas (szerk.):
Emlékezés Kalvinrol. A reformdator sziiletésének 400-ik évforduldjara. Budapest, 1909, A Magyar Protestans
Irodalmi Tarsasag kiadéasa, 83—111.
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kényvéhez nem irt kommentéart (b6vebben 1d. a Disszertacié 10. sz. Fiiggelékét)®%. Kérdés
azonban, hogy elsésorban minek kdszonhetd ez a roppant gazdag irdasmagyarazati munkassag.
A valaszt minderre a reformator kommentarirodalmanak csoportositasa adja meg. Ugyanis a
tekintélyes, 22000 oldalra tehetd exegetikai hagyatékon beliil markans kiilonbség van a
hossz honapokon, esetleg éveken at dsszeallitott, komoly konyvtari és kutatomunkat igényld
miivek, és a rendszerint néhany 6rés felkésziilést kovetden megtartott akadémiai eldadasok
szerkesztett, rendszerezett feljegyzései kozott. Tény, hogy az elsé csoportba tartoznak a
reformator, kétségkiviil legkivalobb bibliamagyarazatai (idérendben pl. Rom, 1-2. Kor, Gal,
Ef, Fil, 1-2. Tim, 1-2. Thessz, Ezs, ApCsel, Jn, Genezis, Evangéliumi és Torvény
Harmonia), a masodikba pedig azok a nagyszamu, rendszerint kisebb terjedelmi (kivétel: Jer,
Ez), mégis részletes eldadasvazlatok®®®, melyeket a Kalvin mellett gyorsirnoki szolgalatot
teljesit6 Denis Raguenier, John Budeus és Charles Jonville jegyzett le, majd adott at
10, Az akadémiai stidiumok gyiimélcseként megsziiletett kommentarok
(idérendben pl. Zsolt, Hos, Kisprofétdk, Dan, Jer, Ez, P¢éld) esetén azonban hangstlyozni kell,

autorizalasra®

hogy ezek az elfaddsok egészen mas célkdozonségnek szoltak, mint az Un. ,nagy
kommentéarok™, hiszen a Genfi Akadémia hallgatoinak ifju kora (Id. a Disszertacio 11. sz.
Fiiggelékét) és olykor hidnyos alapmiiveltsége nem is tette volna lehet6vé az anyagrészek
mélyrehatobb, tudomanyosabb vizsgalatat. lrodalmi miikodésre jutdé kevés szabadideje®!!
mellett, bizonyara ennek is kdszonhetd, hogy ,,Kdlvin olykor eléggé altalanosan, kézelebbi
megjelolés nélkiil hivatkozott szerzékre vagy véleményekre®?,

Tény, a bibliamagyarazatok kiadasa megannyi jellemzé vonassal bir. El8szor is lathato,
hogy exegéta munkassagat korantsem az 6-, hanem sokkal inkabb az 0jszovetségi konyvek
targyalasaval kezdte.%® Kalvint ugyanis 1536 augusztusaban ,.a vallastudomany tanitéjanak”
valasztottak meg Genfben, ezért kezdetben a Szentirdst, de kiilondsen is a pali leveleket
magyarazta a Saint Pierre székesegyhazban, ,,e magyardzatok pedig vallastani oktatasok

608 V5. PARKER: Calvin’s New Testament Commentaries, 6—36.; ué.: Calvin’s Old Testament Commentaries.
Edinburgh, 1993, T&T Clark, 9—-34.; BENYIK, GYORGY: Kalvin és a Biblia. In: RSz. CIV. (2011/2), 125—147.
Minderr6l a Zsoltarok konyvéhez fiizott kommentdrjanak (1557) elészavaban igy emlékezett meg: ,,(ijabb
kérésekkel siirgettek, hogy ne engedjem elveszni (iskolai) leckéimet, amelyeket némelyek tisztan, hiven és
nem kis faradtsaggal 6sszegyiijtottek”. KALVIN: El8szo a Zsoltarok konyvéhez, 310.

610 Munkajat egy genfi alapitvany, a Bourse frangaise tamogatta. Ld. OLSON: Calvin and Social Welfare, 36.

611 | evelezésében gyakran tett emlitést az irodalmi miikddésre nyitva 4allo szabadideje rovidségérél. ,,Nem
emlékszem ra, hogy (Strassburgbo6l vald) megérkezésem ota adodott volna két nyugodt ora, ami alatt valaki
ne zavart volna meg (1542. januar).” 1dézi: CADIER, JEAN: Kdalvin, Egy ember Isten igdjaban. Budapest,
1994, Kalvin Kiado, 112.; ,,Amely talan elvarhaté volna egy olyan embertdl, akinek elég ideje van, az télem
semmiképpen sem. Lelkészi hivatalombol ad6déd kotelességeimen tul, még szamos teendém van, melyek
csak igen nehezen engedik meg szamomra, hogy massal (pl. kommentarok irasaval) foglalkozzam (1549)”.
Idézi: PARKER: Calvin’s New Testament Commentaries, 27.; ,,Eltokéltem, hogy ha az idém és szabadsagom
engedi, akkor magamat egészen életem végéig e célnak (kommentarok irasanak) szentelem. Az egyhazam
fogja ¢élvezni az elsé gyilimoélcseit e munkamnak, amely talan sokdig megmarad. Habar szolgélataim
teljesitése kevés idot hagy szamomra, mégis akarmilyen rovid is légyen ez id6, eldontdttem, hogy az
ilyenfajta irasnak szentelem magam (1551).” uo. 9.

PERES: Kalvin irasértelmezése €s irasmagyarazatai, 51.

Kalvin kommentarjaban igy irt a Romai levél jelentéségérol: ,,Ha valaki megszerzi e levél helyes tudasat,
akkor ezaltal ajtot nyithat a Szentirds legtitkosabb kincsei szamara.” KALVIN: Tartalom, 1. —-Vé. ,,Ez a levél
az Ujtestamentum valoban legfontosabb részlete [...] magatol oly ragyogd fényesség, hogy szinte elegendé
volna az egész Evangéliumot megvilagitani.” LUTHER, MARTON: El6szok a Biblia konyveihez. In: Fabiny,
Tibor (szerk.): Magyar Luther Konyvek. 11. kot., Budapest, 1995, Magyarorszagi Luther Szovetség kiadasa,
128-129.

609

612
613

104



voltak”®*, Nem véletlen azonban, hogy Kalvin elsé genfi szolgalata (1536—1538) soran,
Luther Martonhoz®®® hasonléan éppen Pal apostol leveleit vélasztotta az ,,oktatasok”
vezérfonalaul. Hiszen a krisztocentrikus ,,megigazulas tan” exponalasa mellett, a reformator
weliarasa nemesak az Ujszovetség litterdlis torténetéhez — ahol Pal levelei tobbségiikben
(keletkezési idejiik szerint) megeldzik a Szinoptikusokat —, dll kézelebb, hanem a korai egyhdz
torténetéhez is”®® — vélekedett T. H. L. Parker. A Romai (1539), az 1-2. Korinthusi (1546),
valamint a tobbi pali levélhez (1548) flizott kommentarok tehdt a reformator tobb éves
exegetikai munkassaganak kikristalyosodott, letisztult produktumat adjak.5!’

Masodsorban, megfigyelheté az is, hogy Janos evangéliumat (1553) a szinoptikusok
(1555) elbtt magyarazta. Ebben is nagy hatassal®'® volt ra Luther, aki hangstlyozta: ,.Jdnos
evangéliuma [...] az Ujszévetségnek Magja és veleje; ill6, hogy ezt tartsuk legel6bbre, és
minden keresztyénnek azt javalljuk, hogy legelbszor [...] ezt forgassa™®®. Bizonyara ezért
jelentette ki Kalvin a Janos kommentar argumentumaban, hogy ,az a tanitds, amely
szamunkra Krisztus eljovetelének jelentéségét és eredményét vilagitia meg, Sokkal
vilagosabban olvashaté itt Janosndl, mint a tobbieknél (szinoptikusok). Igy azt szoktam
mondani, hogy ez az evangélium a kulcs, amely kaput nyit a tobbiek (szinoptikusok)
megértéséhez"%%°.

Am szembetiing, hogy Kalvin élete végén, 1563-ban készitette el az Ex—Deut
konyvéhez fizott irdsmagyarazatat, amely késdbb Torvény Harmonia néven valt ismertté. A
mil megjelenésének kései idGpontja azért is nagy érdekii, mert prédikacidinak fennmaradt
jegyzéke szerint a Deuterondmium konyvérdl 1555. marcius és 1556. jalius kozott kozel 200
egyhazi beszédet mondott.®? Irodalmi miiveinek vizsgalata alapjan azonban megallapithato:
bizonyara azért vart a kommentar elkészitésével, mert érezte, minden Genfben toltott Gjabb év
egyre jobban segit megértenie és megtapasztalnia a Szentirds tizenetét, kiillonos tekintettel a
Tizparancsolat és a Mozesi torvények szigora erkdlcsi kovetelményeire és tipologiai
magyarazatara.

Végezetiil pedig, érdemes kiemelni a Jelenések konyvéhez fiizott kommentarjanak
hianyat, amely ismét csak Luther®?? és Erasmus®?® hatisanak koszonhets. Ugyanis az

614 BEzA: Kdlvin Janos élete, 19.; IRWIN, C. H.: Kdlvin Janos. Budapest, 1927, Londoni Vallasos Tarsulat, 98.

615 Luther eldadésainak rendjéhez ld. PAUCK, WILHELM: General introduction. In: ud.: (ed.): Luher: Lectures on
Romans. Philadelphia, 1991, The Westminster Press, xx—xxi.

616 PARKER: Calvin’s New Testament Commentaries, 32.

617 BOLYKI, JANOS: Kalvin az egzegéta. In: RE. XXXVIII. (1986/9), 193—194.; Szucs, FERENC: Kalvin
hermeneutikaja. In: Toth, Karoly—Sziics, Ferenc (szerk.): Szdszék és Katedra. Tanulmdanyok dr. Téth Kalman
professzor tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmdbdl. Budapest, 1987, [k. n.], 97-110.; VLADAR, GABOR: A
Szentiras tanitvanya. Kalvin, mint Ujszovetségi exegéta. In: Békési, Sandor (szerk.): PT. (Kiilonkiadvany:
Kalvin konferencia). Budapest, 2010, A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Karanak kiadasa,
13-21.

618 Luther és Kdlvin hermeneutikai kapcsolatdhoz 1d. STEINMETZ, DAVID C.: Luther und Calvin am Jabbokufer.
In: ET. LXXV. (1997/4), 522—536.=u6.: Luther és Kalvin a Jabbok partjan. In: PSz. XC. (1997/1), 1-13.

819 LUTHER: El8szok a Biblia kényveihez, 125.

620 CO. XLVII:vii./CTS. XVII/I1:22./UREK. IV/1:17.

621 CoLLADON, GERMAIN: A Cronological chart of Calvin’s preaching. In: Parker: Calvin’s Preaching,
150—152.; BLACKETER, RAYMOND A.: The School Of God. Pedagogy and Rhetoric in Calvin’s Interpretation
of Deuteronomy. Dordrecht, 2006, Springer Publication, 31.

622 |_yther , kdnont hozott létre a kdnonban”, hiszen a ,,masodlagosnak” itélt konyveket az Ujszovetség végéhez
csatolta. —Vo6. ,,Luther nevezetesen a Zsid. levelet, Jakab és Judas levelét és az Apokalypsist részint kétes
eredetiik, részint sajatos tartalmuk miatt nem tekintette a tobbi kanoni irattal egyenld értékiinek.” ERDOS,
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Ujszovetségre vonatkozo tilhajszolt ,,szerz6ség-kritikajuk” oda hatott, hogy mielétt Kélvin
1554/1557-ben az Oszovetség magyarazatihoz Kkezdett, batran kiegészithette volna az
ujszovetségi kommentarok sorat, de mégsem igy cselekedett. Magyarazatként szolgalhat
minderre Luther lekicsinyld véleménye®?*, aki kijelentette: ,a Jelenések konyvének
olvasdsaban hagyatkozzék mindenki a maga értelmére |[...] Azt mondom csupdn, amit érzek. E
konyvnek nem egyediil azt rovom fel, hogy sem apostolinak, sem pedig profétainak nem
gondolom™®%, Ugyanakkor nem kedvezett a konyv kéalvini megitélésének az Ujszovetség
anyaganak eredeti, Erasmus-féle kiadasanak alland6 véaltozasa sem.%25

A kommentarirodalom mellett, azonban egy 0ij hermeneutikai rendszert is kidolgozott
Kalvin, melyet egyszerre jellemez a patrisztikus hagyomanyhoz (pl. Origenész,
Chrysostomos, Tertullianus, Augustinus, Cyprianus) vald visszatérés, valamint a kortars
szerzOkre (Luther, Melanchthon, Bucer) valé 6szinte és tudomanyos reflexidé. Gandczy
Sandor ¢s Stefan Scheld Kdlvin Hermeneutikdja cimii munkaja nyoman kirajzolodik, hogy a
genfi reformator nem irt tartalmi és formai szempontbdl rendszerbe foglalt hermeneutikat,
ezért irasmagyarazati alapelveit lényegében a Romai levélhez fiizott kommentdrjanak (1539)
Grynaeus Simonnak cimzett ajanlolevelébdl eredeztetik.®”” Ennek nyoman Kalvin
irasértelmezésének fébb szempontjai®?® az alabbiak: (1.) rovidség és targyilagossagb?®, (2.) a
szerzé szandékanak feltarasa®®, (3.) és koriilményeinek bemutatasa®!, (4.) a szakaszok
pontos forditasanak és értelmének megragadasa®®?, (5.) és kontextusanak magyarazata®®, (6.)
az aktualis®®* és kozérthetd bibliai iizenet megfogalmazasa®®, (7.) az erdltetett, allegorikus

JOZSEF: Ujszovetségi bevezetés (Antal, Géza szerk.: Reformatus Egyhazi Konyvtar VIL). Papa, 1911, A
Magyar Reformatus Egyhaz kiadésa, 603.

623 Erasmus, Lutherhez hasonléan elvetette a Zsid pali szerz8ségét, a 2—3. Jan levelek és a Jel janosi szerzségét,
valamint erés kételyt timasztott Jak, 2Pét és Jad miiveivel szemben is. Ld. VARGA, ZSIGMOND: Ujszévetségi
bevezetés. Budapest, 32000, Reformatus Zsinati Iroda, 304., 316., 350., 364.

624 Kalvin ,,a Jelenések konyvével kapcsolatban nem végzett spekulaciokat és biivészi mutatvanyokat. Erezte,
hogy itt az a hely [...] felettébb szent hely. Ezért vért talan ezeknek alapjan valé prédikaciokkal. Elete rovid
volt ahhoz, hogy szandékat végrehajthassa”. NAGY, JOZSEF. Kdlvin igehirdetése. [Budapest], 1938,
Reformatus Vilagszemle, 12.

625 |LUTHER: Elészok a Biblia kényveihez, 160.

626 A legnagyobb kritikdnak talan Erasmus volt kitéve, akinek Ujszovetség kiadasat és forditasat, illetve
filologiai melléfogasait gyakran kritikaval illette.” PERES: Kalvin irasértelmezése és irasmagyarazatai, 56.

627 GANOCZY—STEFAN: Kdlvin Hermeneutikdja, 8—12. —V5. BUSSER, FRITZ: Bullinger as Calvin’s Model in
Biblical Exposition: An Examination of Calvin’s Preface to the Epistle to the Romans. In: Furcha, E. J. (ed.):
Papers from the 1986 International Calvin Symposium at McGill University. Montreal, 1987, Montreal
University Press, 64—95.

628 PERES: Kalvin irasértelmezése és irismagyarazatai, 66—69. figyelembevételével.

629 A magyarizo legfobb erenénye az attekinthetd rovidség. [...] arra is kell iigyelnie, hogy tllsdgosan
terjedelmes magyarazatokkal ne terhelje folottébb a tanulmanyozot”. KALVIN: Ajanlélevél Grynaeus
Simonhoz, xiii.

830 A magyarazé ,,szinte egyetlen feladata, hogy feltarja annak az irénak a gondolatat, akinek magyardazasara

vallalkozott”. vo.

»Szamos olyan kérdéssel talalkoztunk a Szentirasban, amelyeket csakis Ggy érthetiink, ha tudjuk, hogy azok

milyen koriilmények kozepette sziilettek.” Inst. 1559, II. koét., V., xvi., 23., 619.

A forditasban igyekszem a legvilagosabban fogalmazni, mert ugy lattam, hogy mert erre nekem a szoveg

szabadsagot nyujt.” Komm. Fil 3,12.

633 Bz a szdveg elsére igen homdlyosnak tiint a szdmomra, azonban magabdl a szdveg kontextusabol
Osszegytjthetjiik a proféta igazi céljat.” Komm. Jer 23,22. In: CO. XXXVIII:395-396./CTS. X/1:117-118.

634 Ez a helyzet a mai vildgban, és ezt 6sszehasonlithatjuk a proféta koriilményeivel.” Komm. Am 7,13.
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értelmezések elvetése®®, (8.) Jézus Krisztus {idvozité munkajanak megvilagitasa®’, végezetiil
pedig (9.) a hittani kérdések rovid tisztazasa®3®,

Am Kalvin hermeneutikai alapelveinek kimunkalasakor a katolikus teologia mellett,
érzékenyen reagalt még kortarsai exegetikai munkassagara is. Ugyanis véleménye szerint,
amig Bullinger Henrik tigyesen parositotta a tudomanyt a konnyedséggel, addig Melanchthon
Fiilop eljarasa soran ,,sok olyasmit mellozott, amit nem kell elhanyagolni”’, Bucer Marton
irasmagyarazata pedig ,,tul terjengds ahhoz, hogy egyszerii és nem nagyon figyelmes olvasok
is konnyen megérthessék™®®°. Kalvin tehat széleskori tudds-humanista miiveltsége ellenére,
mégis megdrizte Onallésagat és gondolati nyitottsagat, melyet jol mutat a szdmadra elérhetd,
un. ,,segédtudomanyi forrasmiivek™ (pl. patrisztikus irodalom, filozofia és kortorténet) kritikai
hasznalata — allapitja meg Anthony N. S. Lane John Calvin. Student of the Church Fathers
cimii konyvének bevezetd téziseiben.®

Osszefoglalva tehat kijelenthetd, Kalvin egész reformatori miikodését végigkisérte a
Szentirds aktualis etikai-moralis iizenetein vald sziintelen és mélyrehatd elmélkedés, hiszen
ugy vélte, hogy az evangélium tanulmanyozasa az embert IStenhez vezeti, amely ,,nem
annyira ismeretbeli, hanem valldsi és mordlis minéséget eredményez”®*. S mert a foldi élet
etikai normainak legfobb forrasa az Ur Igéje, Kalvin exegézisének kozpontjaba a Biblia
mindennapi életben valdé személyes megvaldsitasanak igénye 1épett®?, hiszen ,Isten az

embertdl adott helyzetben meghatdrozott és felelds cselekvést var™®*3.

635 J6nas nem hasznal [...] széviragokat, nem diszit [...]. Aki nem ismeri eléggé a Szentirdst, az azt mondhatja,

hogy ez tul szarazon hangzik. De [...] az egyszeri kijelentésben nagyobb erd van, mint a szonokok nagyszerii

kormondataiban.” Komm. Jon 3,4.
636 Az allegorikus irasértelmezés moédszere Origenészhez nevéhez fiizédik. Principiumok cimii miivében
kimutatta, hogy a Szentirdst a test, 1élek és szellem értelmében kell magyarazni, igy érkezve el a test szerinti
litteralis, a léleknek megfeleld moralis és a szellemnek megfelel allegorikus értelmezéshez. FABINY, TIBOR:
A Keresztény Hermeneutika kérdései és torténete. Budapest, 1998, Hermeneutikai Kutatointézet, 142. A
kozépkorban azonban kialakult az un. ,négyes értelmezés”, melyet rovid versbe szedtek: ,,A betlik
megtanitjak, hogy mi tortént, hogy mit higgy, az allegéria, a moralis értelem, hogy mit tégy, hogy hova
torekedj, az anagogia (PAUCK: General introduction, xxxviii.).” Kalvin az allegéria modszerét egy helyen igy
biralta: ,,Origenész és vele egyiitt masok, kapva-kaptak az alkalmon, hogy (a tulzott allegorizalassal) minden
lehetséges modon elferditsék, megkinozzak a Szentiras igaz iizenetét. Ugy vélték, a szoveg litteralis jelentése
tulsdgosan egyszerli €s szegényes, ugyanis a szavak mélyén rejtéznek a hittitkok, melyeket nem lehet
felszinre hozni allegoriak nélkil”. Komm. Gal 4,22. In: CO. L:236./CTS. XXI/1:135.
A Romai levél ,,0t része azt az alaptételt tarja elénk, hogy egyetlen igazsag van az emberek szamara s ez:
Isten Krisztuszban valo konyoériiletessége”. CO. XLVII:vii./CTS. XVII/11:22./UREK. IV/1:16.
,Ha ezutan a Szentirdshoz magyarazatokat adok ki, mivel nem lesz sziikségem arra, hogy (az alapvetd)
hitcikkek fel6l hossza eldadast tartsak [...] mindig roviden végzek azokkal.” KALVIN: Eldsz6 az olvasdkhoz,
2-3. -Vo. ,,Ezért balgatagsag és helytelen dolog volna, ha ennek a fol6ttébb silany szOrszalhasogatasnak a
megcafolasara hosszadalmas kutatasokat vagy fejtegetéseket iktatnank ide a megigazulas kérdésérél.” Komm.
Rom 2,13. Kommentarjaiban gyakran utalt fémiivére, ekképpen: ,,ennek részletesebb kifejtését lasd Institutio
c. munkamban”. Pl. Komm. Gen 3,1.6.; Rom 3,21.28.; 1Kor 1,1., 3,9., 5,5, 10,11.; Ef 6,2., 1Tim 2,6. 4,14.
KALVIN: Ajanlolevél Grynaeus Simonhoz, xv.
840 |_aNE: John Calvin, 1-15.; PARTEE: Calvin and the Classical Philosophy, 95-148.
841 BEKESI, ANDOR: Kalvin tanitdsa a kegyességre. In: RE. XXXV. (1984/1), 8.
842 PONGRACZ, JOZSEF: Kalvin kommentéra az Efézusi levélr6l. In: Varga, Zsigmond (szerk.): Kdlvin és a
Kalvinizmus. Tanulmanyok az Institutio négyszazadik évfordulojara. Debrecen, 1936, Tiszantli Reformatus
Egyhazkeriilet kiadasa, 99—120. Az idézethez 1d. uo. 101.
FAZAKAS, SANDOR: Kalvin szocialetikaja. In: ub. (szerk.): Kdlvin idészeriisége. Tanulmanyok Kalvin Jianos
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8.2. Kalvin hazassagra, csaladra vonatkozo elgondolasai kommentarjaiban

Kalvin nem irt tartalmi és formai szempontbol rendszerbe foglalt hazassag- ¢és szexualetikat —
rajzolodik ki Thomas Zickgraf Die Sexualethik Calvins ciml székfoglald értekezése
alapjan®*, bibliamagyarazataiban, azonban mélyrehatéan foglalkozott a csaladi és hazassagi
¢let legfontosabb kérdéseivel. Tény, exegéta palydja mar strasbourgi szolgalata soran kezdetét
vette, a Szentiras legmarkéansabb teoldgiai-etikai vonatkozassal biré konyveit (Evangéliumi
Harmonia 1555, Torvény Harmonia 1563), ellenben mar masodik genfi miikodése végén,
értékes egyhaz- és tarsadalomformalé tapasztalataira timaszkodva magyarazta.

8.2.1. A Roma kommentar (1539)

A reformator strasbourgi ,.szdmiizetése” jelentds valtozast hozott az Istennek tetszo,
keresztyén hazassdgra, csaladra, ¢és gyermeknevelésre vonatkoz6 elgondolasainak
fejlodésében, hiszen itt indult utjara exegéta munkassaga. Magyardzat Pdl apostol
romaiakhoz irt leveléhez (1539) cimli miive kiilonleges lehetdséget adott szdmara, hogy a
Rém 7,1-5 alapjan megvilagitsa a hazassag és a mozesi torvények szoros kapcsolatat: a hivok
Krisztus altal meghaltak a torvényre nézve, amiképpen az asszonyok a férjiik haldla utan
felszabadulnak a héazassagi kotelék alol. Ezért ,,a torvény, amely itt veliink szemben a férj
helyett szerepel, rank nézve meghalt, tehdat megszabadultunk a hatalmatél.”®*® Ugyanakkor a
hivd lelkek seregei mégsem onmaguknak élnek, hiszen 6k ,,mdr mdsik férjhez vannak kotve,

7646 _ yélekedett a reformator,

sot, mondhatni, kézbol-kézbe mentek dat a térvénytol Krisztushoz
»elhallgatva” az igehelyhez kapcsolddo, valasrél és ujrahdzasodasrol szold oOkeresztyén

vitakat®*'.

8.2.2. A Korinthus kommentar (1546)

A genfi reformator 1Kor 6—7 fejezeteihez fiizott magyarazatai a helyes hazassagi és csaladi
¢letre vonatkoz6 elgondoléasainak széles spektrumat tarjak fel. Magyardzat Padl apostol elsé
Korinthusi leveléhez cimlii munkajaban elsoként csalodottsagat fejezte ki a korinthusiak
Kicsapongasai miatt, akik nem csak visszaéltek a keresztyén szabadsaggal, de még a
paraznalkodasra is készen alltak.®*® Ezért Kalvin kiindulopontja, hogy a keresztyén szabadsag
Isten egyik ,,legbizalmasabb ajandéka”, amely sohasem csaphat at féktelen szabadossagba.
Isten elvalaszthatatlanul 6sszekéti a hivoket Krisztussal, ugy, ahogyan a természet rendje az

644 ZICKGRAF, THOMAS: Die Sexualethik Calvins. (Székfoglalo értekezés a Ludwig-Maximilians-Universitéit zu
Miinchen egyetemen, 1970). —Kiadatlan kézirat. Megtalalhaté az H. Henry Meeter Center for Calvin Studies
allomanyaban BX9418. Z53-as jelzettel.

645 Komm. Rém 7,2. In: CO. XLIX:120./CTS. XIX/I1:245-246./UREK. 11:168.

846 4o. 7,4. In: CO. XLIX:121./CTS. XIX/11:247./UREK. 11:169.

647 Amiként bemutatisra keriilt, Hermasz a Rom 7,2-3 értelmében megtiltotta a hazassagi kapcsolatok
felbontasat, ezért az artatlan fél Ujrahdzasodasanak tilalmat a vétkes fél megtérésének vagy haldlanak
reménye motivalta.

848 Komm. 1Kor 6,12. In: CO. XLIX:396-397./CTS. XX/1:213-215./UREK. VI11:142.
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apat a fival®®, a hiitlen paraznalkodas, ezért a hazassag rendje mellett, az Urral val6 lelki

kozosséget is megfertézi. Igy mindazok, akik paraznalkodnak, igencsak tévol keriilnek a
hazassag ,szentségétél”.%0 Kétségtelen, a paraznasidg valamelyest hasonlit a hazassagi
kotelékhez, vélekedett a reformator, de csakis annyiban, hogy annak teljes megrontasara
szolgal. A hazassag ¢és paraznalkodas tehat ellentétek, hiszen az el6bbi aldott, az utdbbi
viszont atkozott kapcsolat Isten el6tt. Egyfel6l azért, mert illetlen és térvénytelen, hogy a
Krisztusnak szentelt ¢letlinket beszennyezziik a testiség biinével, masfeldl pedig azért, mert a
kéjsovarsag tagadasa annak a mennyei dicsdségnek, amelyre az Ur rendelt minket.®>

Kalvin a levél hetedik fejezetének magyarazataban vitaba szallt azokkal a
katolikusokkal, akik fennen hirdették a hazassagon kiviili, sziizi €let (colibatus) gyakorlatanak
modfelett hasznos elényeit.?? Az 1M6éz 2,18-at idézve meggy6zden érvelt amellett, hogy a
férfiembernek nem jo egyediil lennie, ezért az asszony teremtését és a hazassag szovetségi
rendjét Isten csodalatos ajandékaként jellemezte. Hiszen a Teremté eredeti szandéka az volt,
hogy ,.a feleség mindenben férje segitétirsa legyen, és boldogga tegye életét”®®. Véleménye
szerint az Onmegtartoztatas ajandéka (mas helyen: ereje®*) csak keveseknek adatik meg,
emiatt a hdzassag ,,orvosszerének™ visszautasitdsa nem mas, mint istenkisértés, réviden:
ajtonyitdas a paraznalkodasra.5®® fgy az 1Kor 7,9 kommentarjaban fontosnak tartotta
hangsulyozni: a hazassagon kiviili élet és a szliziesség megannyi gyimolcsot terem, a
hivéknek azonban csak nagyritkan adatik meg ez a kiilonleges isteni adomany.

S bar kétségtelen, a férj és feleség kozos feladata, hogy életiiket a mennyei dolgok
szolgélataba allitsdk, Kalvin, mégis elismerte: az elsd bilineset a hazassag rendjének torzulasat
eredményezte. Szavai visszafogottak, ugyanakkor Oszinték: ,.emlékezziink arra, hogy
kiilonbség van a hdzassag tiszta, paradicsomi rendelése és a biin kovetkezménye kozott, amely
késobb jott a vilagra. Kezdetben, csakis 6romot okozott a férfinak, ha meghdzasodott, [...]
most azonban egyszerre tapasztalja meg a hdzasélet keseriiségét és gyonyoriiségét is, amely
nem mds, mint Isten biintetésének kovetkezménye”®®. Mindazonaltal, vélekedett a reformator,
még a mennyei dolgok iranti sziintelen vagyakozas sem eredményezheti a hazassagi szovetség
felbontasat oly modon, hogy a férj, elhagyva feleségét a pusztdba menjen és szerzetesnek
alljon vagy az asszony, férje akarata ellenére colibatust fogadjon.®®’

Kalvin bibliamagyarazatdban mélyrehatéan vizsgalta a valas kérdéskorét is, melyhez a
hazastarsak helyes, Istennek tetszé testi kapcsolatanak feltarasat kovetden érkezett el.
Hazassag- és szexualetikajanak tengelyébe azt a régi, patrisztikus (pl. Szent Agoston)
gondolatot helyezte, miszerint a testi vonzodas és érintkezés kiilonleges, Isten altal elrendelt
helyét éppen a hazassagi egyiittélés keretei jelolik ki.*® Kalvin tehat paraznalkodasnak
tekintett minden hazassdgon kiviili nemi kapcsolatot és kihivo viselkedést is, melyek

649 4o. 6,17. In: CO. XLIX:399./CTS. XX/I:219./UREK. VI111:145,

650 0. 6,16. In: CO. XLIX:398./CTS. XX/I:217-218./UREK. VI11:144,

651 yo. 6,14. In: CO. XLIX:397-398./CTS. XX/I:216./UREK. VI111:144,

652 y10. 7,32-35. In: CO. XLIX:421-424./CTS. XX/1:258—264./UREK. VI11:176—180.

653 yo. 7,1. In: CO. XLIX:401-402./CTS. XX/1:222-223./UREK. VI111:149.

654 4o. 7,7. In: CO. XLIX:406./CTS. XX/1:233./UREK. VIII:155.

855 0. 7,32. In: CO. XLIX:421./CTS. XX/1:259./UREK. VI1:176.

65 yo. 7,1. In: CO. XLIX:401-402./CTS. XX/1:222-223./UREK. V111:149.

857 yo. 7,5. In: CO. XLIX:404./CTS. XX/1:227./UREK. V11:152.

858 yo. 7,6. In: CO. XLIX:405-406./CTS. XX/1:231./UREK. VIII:154—155.
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konnyedén beszennyezik a férfi és nd egyiittélésének primordialis rendjét. S mert a nemi
kapcsolatot a hazasélet egyik legtermészetesebb velejardjanak tekintette Kalvin,
irasmagyarazataban gyakran emelt szot azok (pl. manicheistak) ellen, akik a testi kapcsolatot
szégyenletes biinnek tartottdk.®>® Tény, a hazassag Kélvin szemében egy olyan speciélis
személykapcsolat, amely elsdsorban lelki vonatkozéssal bir, a férfi és nd testi érintkezése,
azonban félreérthetetleniil kifejezi a férj és feleség szoros Osszetartozasat. A hézastarsak
szexudlis kapcsolata, ezért ,tiszta, tisztességes és dldott, hiszen Isten igaz rendelésén
alapszik™®®, a zabolatlan, mértéktelen nemi vagy, ellenben mar a biineset kovetkezménye,
melynek egyediili ellenszere a tisztes hazasélet. Kalvin a helyes nemi élet vizsgélata kapcsan
ismételten szot emelt a pardznasag és tobbnejliiség ellen, amely megtori a férfi és nd tarsas
szovetségének rendjét. %6

A hazastarsak testi kapcsolatanak értékelését kovetden, az 1Kor 7,10—17 szakaszanak
kommentarjaban Kalvin egy ,,langolo vadiratot” fogalmazott meg a konnyelmi valasok ellen.
Meggy6z06dése szerint, ugyanis a hazassag egy olyan elvalaszthatatlan koteléket eredményez,
amely szorosabb, mint a sziildk és gyermekek vérségi kapcsolata. Am a reformator, ,,Kérdés a
hazassagi elvalasrol” (Mt 19,1-12) cimi torténetre utalva, kijelentette: érdekes, Pal apostol
még hazassagtorés esetén sem tett emlitést a valasrol, hiszen még a romai jog is hatarozottan
szankcionalta az effajta biineseteket.?®? Pal szigoriinak tekintheté hazassagértelmezése minden
bizonnyal arra vezethet0 vissza, vélekedett a reformator, hogy igencsak helytelenitette azt a
sz¢éles korben elterjedt zsid6 szokdst, miszerint a hézastarsak, felbontva hazassagi
szovetségliket, valolevelet adtak egymadsnak, csupan azért, mert mar nem volt kedves
szamukra hitvesiik viselkedése, vagy ami még felhaboritobb, kiilsé megjelenése.56® gy nem
meglepd, hogy késébb, Magyardzat Mozes elsé konyvéhez (1554) cimli munkajaban pl.
kritikéval illette Jakob Osatyat, aki elsdsorban szép arca és termete miatt vette feleségiil
Réhelt.%%* A hazassagot a reformator egy olyan életre sz0l6 szent szovetségként abrazolja
miivében, melynek felbontdsara még a hazastarsak stlyos betegsége vagy vallaskiilonbsége
miatt sem keriilhet sor. Van azonban egy kivétel. Mivelhogy a hézassagkotés a férfi és nd
elvalaszthatatlan lelki kotelékét konstitudlja, Kalvin szerint nem képzelhetd el egy hivo és egy
megtérést elutasitd hitetlen hazassaga, mert ugyan ,,mi azonossag van Krisztus és Belidl kézott

659 yo. 7,5. In: CO. XLIX:403./CTS. XX/1:226—227./UREK. V111:153.

860 yo. 7,7. In: CO. XLIX:406./CTS. XX/1:233. /UREK. V11:156.

%1 uo. 7,2—4. In: CO. XLIX:402-403./CTS. XX/1:224-226./UREK. VII1:150~151.

862 yo. 7,10. In: CO. XLIX:409-410./CTS. XX/1:238./UREK. V111:160.

863 4o, 7,11. In: CO. XLI1X:410./CTS. XX/1:239-240./UREK. VII1:160—161.

664 Komm. Gen 29,18. In: CO. XXI11:402./CTS. I/11:131. —V5. A helyes parvalasztasrol Kalvin igy vélekedett:
~amikor a férfi hazasodni kivan, nem vétkezik, ha az asszonyok szépségére tekint, hiszen az az Isten
ajandéka. Azonban, ha csak a szépséget veszi fontolora, oktalan allatként cselekszik. Ugyanis az Ur nemcsak
azért latta jonak felallitani a hazassagi szovetség rendjét, hogy a férfi 6romét lelje feleségében a testi
vagyakozas altal, hanem sokkal inkabb egy életre sz610, kdlcsonds tamogatason nyugvo kotelék létrehozasan
faradazott. Igy a hazassag tobbet jelent a puszta nemi vagyakozasnal. Megtanit arra, milyen tarsnak lenni az
élet minden teriiletén. Amikor tehat az ifjak ndsiilni kivannak, vegyék jol fontolora, hogy az Ur maganak
6hajtja mindazt, ami Ot illeti, nevezetesen, hogy kozos egyetértéssel szolgaljanak Neki, és olyan ékes renddel
igazgassak csaladjuk életét, amely Istennek egy aprocska varosahoz illik. [gy teljes lesz a harmonia, amikor
is a fej (férj) iranyitja a test tagjait (feleség, gyermekek), akik rendelésiik, helyzetiik szerint élnek. Ha pedig
az emberek nem viselnek gondot Isten eme szandéka, én azt mondom, beszennyezik és megrontjak a szent
héazassagot, mintha csak szajhakkal kotnék Ossze életiiket”. Préd. Gen 5,21-32. (Préd. 31.) CALVIN, JOHN:
Sermons on Genesis. Vol. |, Edinburgh, 2009. The Banner of Truth Trust, 529-530.
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(2Kor 6,15)?7%%° S bar kétségtelen, két hitetlen hdzassagi kozosségét Kalvin nem tekintette
paraznasagnak, azt azonban kiemelte: kapcsolatuk kiteljesedéséhez sziikséges elismerniiik: a
hézassag alkotdja maga az Ur, aki eziltal jogot formal a tarsas egyiittélés rendjének
megallapitasara abbol a célbol, hogy a hazastarsak, osztatlan szivvel szolgéaljanak az Istennek
és egymasnak. ,,4 hdzastarsak tehat irdnyitsak egyik szemiiket az Urra, a mdsikat pedig
686 _ hangstilyozta a genfi reformator az 1Kor 7,33 magyarazataban.

Kalvin az elvalas kérdéskorének feltardsa utdan roviden targyalta a masodik
hazassagkotés valldsos-mordlis dilemmajat is. Véleménye szerint a ,régiek” azért
helytelenitették az jrahdzasodast, mert azokra a példaképekre tekintettek, akik élethosszig
tartd hazassagban éltek.%®” A Szentirdsban, ugyanakkor egy olyan konkrét igehelyet sem

hitvestikre

talalt, amely karhoztatna a férfiak és ndk masodik menyegz&ijét.568

Az 1Kor 7,36—38 szakaszahoz fiizott igemagyarazata tartalmazza munkajanak a
hazassagi ¢és csaladi életre vonatkozo zar6 rendelkezéseit. S mert Kalvin szerint a hazassag
egy olyan ¢€lethosszig tart6 kotelezettséget hoz 1étre, amely sulyosabb kovetkezményekkel jar,
mint egy szokvanyos polgari jogi szerzddés®®®, bibliakommentarjaban ismét csak a sziilok
felelosségét hangsulyozta. Tudniillik, kiskort gyermekiik érdekeit szem el6tt tartva nekik kell
felismerni a hazassagkotéshez és az egészséges csaladi €lethez sziikséges testi-lelki érettséget.
Ugyanis, ha a gyermeknek nem adatott meg az dnmegtartoztatas ajandéka, a sziilok helyesen
jarnak el, amikor gyermekiiket 12—20. éves korban , kihazasitjak™®’°. Tény, a reformator nem
irta le részletesen e kiilonleges sziildi jogosultsdg mozgasterét, azt azonban fontosnak tartotta
leszogezni: els6sorban a méltanyossag igaz torvényét kKell szem el6tt tartani, nehogy a sziilok
dontésébdl erdszakossag szarmazzon, hanem minden csak a gyermekek hasznara legyen.®’t

8.2.3. Az Efézus kommentar (1548)

Kalvin nem sokkal Hdzassdgi Szabalygyiijteményének kimunkalasa utan, 1548-ban tette
kozz¢é a Magyarazat Pal apostol Efézusiakhoz irt leveléhez cimii miivét, melyben részletesen
foglalkozott a helyes keresztyén hazirend kérdésével. Tanulsagos szavai nyoman kijelenthet6:
a csaladi és hazassagi ¢letkdzosséget elsdsorban az engedelmesség €s a szoros Osszetartozas
kovetelménye hatarozza meg.®’? Kélvin szerint az Ur nem azért latta jonak a kiilonboz6
felsdbbségek (pl. kirdlysdgok) felallitasat, hogy néhanyan hatalmat gyakoroljanak masok
felett, hanem hogy tekintélyiik nagysaga alazatra és a torvények megtartdsara szoritsa az
embereket.’”® Am igaz ez a megallapitas a férfiakra (itt: férjekre) is, akik a felsSbbséghez

665 Komm. 1Kor 7,14. CO. XLIX:411./CTS. XX/1:241./UREK. V111:162.

866 o, 7,33. In: CO. XLIX:422./CTS. XX/1:260./UREK. VIII:177.

867 yo. 7,28. In: CO. XLIX:419./CTS. XX/I:255./UREK. VI11:173.

668 yo. 7,39. In: CO. XLIX:427./CTS. XX/I:269./UREK. V111:184,

%59 Bovebben 1d. WITTE, JOHN DE: Between Sacrament and Contract. Marriage as Covenant in John Calvin’s
Geneva. In: CTJ. XXXIII. (1998/1), 9-75.; u6: The Meanings of Marriage. In: First Things CXXVI.
(2002/2), 30—41.

670 Komm. 1Kor 7,36. In: CO. XLIX:424./CTS. XX/1:265-266./UREK. VII1:181. Vitan feliil all, hogy Kélvin
igencsak fontosnak tartotta a sziiléi beleegyzés fontossagat, féleg, ha a kiskort holgy nem t6ltétte be a 18., a
férfi pedig a 20. életévét. PETER: Genfi Gyiilekezeti Rendtartads, 33. (92. §)

671 Komm. 1Kor 7,37. In: CO. XLI1X:426./CTS. XX/1:268./UREK. V111:183.

872 Komm. Ef 5,22. In: CO. LI:222./CTS. XXI/1:317.

673 yo. 5,21. In: CO. LI:221./CTS. XXI1/1:317.
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hasonloan méltok az engedelmességre. A teremtett vilag rendjét tehat megannyi, az Isten altal
bolcsen felallitott szovetségi kapcsolat hatja at (vérségi, szolgai), de mindkozil a
legjelentésebb a hazassagi szovetség, amely Krisztus ¢és az Egyhaz eltordlhetetlen
kapcsolatara épiil.>* Ennek okén a ,férj torekedjen arra, hogy gy szeresse feleségét,
ahogyan Krisztus szerette feleségét, az Egyhdzat, hiszen életét adta érte”®®. Amde ez a
szeretet kapcsolat engedelmességre is tanit, ezért az asszonyok sziinteleniil
engedelmeskedjenek férjiiknek®’®, amiképpen az Egyhaz engedelmeskedik Krisztusnak.
Azonban a Jézus és az Egyhaz kozott fennalld titokzatos lelki szdvetség nem tordlte el az
Atyanak val6 engedelmeskedés kotelezettségét, mely végiil a kereszt csoddjat eredményezte.
Mindez azt példazza, vélekedett a reformator, hogy a természeti torvény eltdrolhetetlen
kotelékével a gyermekek, egyszersmind a sziilokhoz is kottetnek, tudniillik azért, hogy az
ifjak igy segitsék az idoseket.’” Habar a héazassagi kotelék szentebb minden mas
kapcsolatnal, mégis ,,a jo férj sohasem sziinhet meg egyben jo gyermek is lenni, aki gondot
visel sziileire” 88

Kalvin bibliakommentarjaban el6szeretettel hivatkozott az 1Moz 2,24-re, melynek
értelmében kijelentette: ,,bar minden ember, természetébol adodoan onmagat szereti, senki
sem képes azonban arra, hogy egyszersmind ne szeresse feleségét is”®’°. A hazassag Isten altal
megaldott szovetségében a férj és feleség egy testté lesz, igy a reformator szerint ,,mindazok,
akik nem akarnak gondoskodni hitvesiikrél, szérnyetegek”®. Nemtorddomségiik tehat arrol
tantskodik: vadallatok modjéara szeretnének élni, ezért menjenek csak az erddbe, hiszen nem
méltok arra, hogy az emberek kozott legyenek.

A hézastarsak szoros testi-lelki szovetségének feltarasat kovetéen, Kalvin réviden
¢érintette a gyermekek feladatait is. ,,Isten bélcsen osztotta szét a kotelességeket angyalai
kézott ™%, ezért a keresztyén csaladban is megvan mindenkinek a maga teenddje. S valéban, a
reformator gy vélte, nemcsak a sziiloknek, hanem a gyermekeknek is megszabott feladata
van, melyek koziil az Ef 6,1-4-hez fliz6tt bibliakommentarjaban leginkabb az
engedelmességrdl emlékezett meg. Am exegetikai megfontolasainak eredményeképpen, az

1682

igehely rovid magyarazataban az Institutio 6t6dik parancsolatr6l®® sz0l6 fejezetét ajanlotta az

674 yo. 5,22. In: CO. LI:222./CTS. XXI1/1:317.
675 yo. 5,25. In: CO. L1:222-223./CTS. XX1/1:318.
676 _v§. ,Es nem Adam csalatott meg. Ez az asszonyra mért biintetésre vonatkozik. Mivel engedelmeskedtél a
kigy6 szavanak, a férfi hatalma alatt leszel és epekedsz utana. Ugyanis mivel szandéka biinds volt, méltod volt
arra, hogy tanulja meg, masnak a hatalmatol és akaratatol fiigg s miutan a férfit az Isten akaratatol eltéritette,
megérdemelte, hogy minden dics6ségétél megfosztva, iga ala hajtassék. [...] Pal két indokot hoz fel arra
nézve, hogy miért kell az asszonyoknak a férfi mogott lenniiik: mivel egyfeldl az Isten kezdetben ezt a
torvényt hozta, masfel6l biintetésiil is mérte az asszonyokra. Tehat Pal azt tanitja, még ha elsé és eredeti
artatlansagaban meg is maradt volna az emberiség, Ugy is természetes dolog elviselni azt az allapotot, mely
az Isten rendelésébdl kovetkezett be, hogy asszonyok alarendeltek legyenek. [...] Mivel tehat az Isten nem
teremtette a két nemet egyenld hatalommal, hanem a férfi mellé egy alarendelt segitséget adott.” Komm.
1Tim 2,13—14. In: CTS. XXI/11:68—69.
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olvasok figyelmébe®®3 melynek értelmében a gyermekek engedelmessége elsdsorban a sziilék

iranyaba tanusitott tiszteletadasuk kovetkezményeként értékelhetd, ezért az alazatossagra
modfelett tigyelni kell. Ugyanakkor, az emberek természet szerint visszariadnak az
engedelmességtdl, hiszen nehezen fogadjak el, ha masok uralkodnak rajtuk. ,,Tapasztalatbol
tudjuk” — vélekedett Kalvin csalodottan —, ,,hogy milyen ritka az engedelmesség erénye az
emberek kozott, hiszen nehéz volna, akar egy gyermeket is talalni szazbol, aki orommel
fogadna szot sziileinek®®. S mert a gyermekek konnyen felelétlenné és engedetlenné valnak,
a sziilok mindenkori kotelessége, hogy legyenek résen és figyeljenek gyermekeikre. Az
Istennek tetszé nevelési és fegyelmezési gyakorlatban, azonban a méltanyossag és kelld
mértékletesség ajanlott, hiszen a til ,,nagy szigorusag konnyen tévutra viheti és elijesztheti a
gyermekeket’%8°,

8.2.4. A Janos kommentar (1553)

Kalvin a spanyol orvos, Servet Mihaly haldlanak évében, 1553-ban tette kozz¢ Magyardzat
Janos evangéliumahoz cimli munkdjat. A mil szocidletikai szempontbol legnagyobb
érdeklédésre szamot tartd része Jézus Krisztus és a megkovezés itéletére vard hazassagtord
asszony talalkozasat beszéli el (Jn 8,1-11). Az irastudok és farizeusok ugyanis probara
akartak tenni Krisztust: a mozesi torvények megtartasa érdekében vajon lemond a kegyelem
hirdetésének igényérdl a blinds nd esetében? Mint ismeretes, Jézus szavara az asszony vadloi
mindnydjan felhagytak terviikkel. Krisztus megtérésre hivd szava az igaz bilinbanat
sziikségességét hangsilyozta a pardzna asszonynak, aki Kalvin szerint ,.a férjét ért szégyen
mellett onmagat is megbecstelenitette, és egyuttal megsértette az Isten szent szévetségeét is,
amely nélkiil semmiféle szentség sem marad sértetlen a vildgon™®®. S bar kétségtelen, a
reformétor Ovva intett attdl, hogy Krisztus példdja alapjan a hdzassagtordk vagy rablok
biintetését elengedjék, mégis fontosnak tartotta tisztazni: Krisztus azért jott, hogy a kegyelem
tizenetét hirdesse, ezért a nd elitélésével kapcsolatban nem akart olyan szerepre vallalkozni,
ami nem az O, hanem a polgari hatosag feladata volt.®®

Janos evangéliumanak masik elbeszélésében, Jézus és a samariai asszony talalkozasa
(Jn 4,1-45) kapcsan Kalvin végre bibliai példat talalt a hdzassagtorés miatti elvalasra, melyrdl
legb6vebben késobb, a ,Kérdés a hazassagi elvalasrol” cimii torténet (Mt 19,1-12)
magyarazatiban (1555) szolt. Jézus ugyanis arra kérte a ndt, vezesse Hozza férjét. Az Ur a
samariai asszony lelkiismeretét, blinének atérzésével razta fel, hiszen kijelentette: ,,6¢ férjed
volt, és akivel most élsz, nem a férjed” (vo. Jn 4,18). A reformator szerint Jézus igy vetette a

altala rendelt felsdbbségek sérthetetlenek legyenek elSttiink. A parancs lényege [...], hogy akiket Isten
eloljaroinkka rendelt, azokat megbecsiiljiik s irantuk tisztelettel, engedelmességgel és halaval viseltessiink.”
Inst. 1559., I. két., 1. viii. 35., 380.
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t.588 | Egyébként azt gondolom” — vélekedett Kalvin —, ,,hogy Jézus nem

n6 szemére gyaldzata
egyszeriien a né jelenlegi (hdazassdagon kiviili) szajhasdgara utal. Megjegyzi ugyanis, hogy ot
feérje volt, igy valosziniileg az tortént, hogy a notol bujasiga és erkdlcstelensége miatt
kényszeriiltek elvalni férjei.”®®® Ezért Krisztusnak a samadriai asszonyhoz intézett szavait
Kalvin ekképpen értelmezte: ,,bdar Isten térvényes férjekhez kotott, nem hagytil fel az
erkolcstelenséggel, mig vegiil szamos becstelen hazassagtorésed utan szajhasagra adtad
magad.”®® A reformétor szavai tehat viligossa teszik: a hazassagtorés és pardznalkodas
olyannyira beszennyezi a hazassagi szovetség rendjét, hogy helyesen jarnak el a hitvesek, ha

valolevéllel bocsatjak el hiitlenné valt hazastarsukat.

8.2.5. A Genezis kommentar (1554)

Kalvin Janos Genezis konyvéhez irt bibliamagyardzata hazassagi és szexudletikai
elgondolasainak széles tarhazat adja. A genfi reformétort sok esztenddn at fogva tartotta a mii
elkészitésének gondolata®®?, hiszen a Szentirds elsé konyvéhet fiizott kommentarjaban Adam
és Eva szent szovetsége kapcsan foglalkoznia kellett pl. a hazassag kérdésével, Lot és az
Osatyak sokszor megrazo torténetei (pl. sikemi vérfird6) miatt pedig a szexualitas
problémajaval.

Hézassdgra vonatkozd legfontosabb tanitasairdl els6ként az asszony teremtésével (Gen
2,21-24) kapcsolatban eml¢kezett meg. Véleménye szerint, Isten az embert tarsas, értelmes
lénynek teremtette, ezért a gondosan megteremtett mezei allatok és égi madarak ellenére,
Adam, mégis maganyosnak latszott.®%? A ng teremtésével tehat az Ur megvetette az emberiség
tarsadalmi egytittélésének alapvetd rendjét, amely igy nem nélkiilozheti a ndk tevékeny és
gondos kozremiikodését. Bar kétségtelen, fogalmazott Kélvin, a teremtés torténetében az
asszony a férfi utan kovetkezett, ez mégsem jelenti azt, hogy ne volna az istenképiiség
méltosaganak hordozoja, hiszen ,.a né a férfi csontjabdl valo csont, és a testébdl valé test™®®,
Ily modon kordntsem meglepd, hogy az els6 emberpar szent frigyét értékelve, a reformator
elsoként a hazassagi kapcsolat katolikus megitélése ellen emelt szot. S mert véleménye szerint
a héazassag Isten ajandéka, dvva intett attdl a hamis és félrevezetd katolikus elgondolastol,
miszerint a mennyei dolgok szempontjabol jobb az embernek, ha colibatust fogad és tavol
tartja magat a hazassagtol.®% Kélvin szdmara ugyanis vitan feliil allt, hogy a hazassag bolcs
alkotoja az Ur, ezért mindazok, akik lekicsinyléen tekintenek a hazassag szent ajandékara,
magaval Istennel keriilnek szembe: ,.dddm tehdt kordntsem sajdt kénye-kedve szerint
valasztott feleséget magdnak, hiszen Evdval valé hdzassdgkotését maga lsten tartotta
helyénvalonak és ékesitette fel kiilonleges dldasaval”®®. Tény, a biinesettel megromlott
természet miatt a hazassag aldasa gyakran atoknak tlinik, Isten eredeti szdndéka, mégis az

888 Komm. Jn 4,16. In: CO. XLVI1I1:83./CTS. XVII/I1:152—153./UREK. I\//1:120.
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volt, hogy a hdzastarsak kdlcsondsen segitsék, és ne hatraltassak egymast.%%® Modfelett igaz
ez az asszonyokra, akiknek elsddleges feladata, hogy mindenben uruk (itt: férjiik) tarsai
legyenek: tamogassak és segitsék ©6ket. A biin miatt nap, mint nap megtapasztalhato
probatételek és nehézségek ellenére, a hazassagi egyiittélésben, mégis felfedezhetok Isten
eredeti szandékanak maradvanyai, amiképpen ,,a pardzsban nyugszik még a tiiz forrésaga”®’.
Ezért mindazok, akik ,,alapos ok nélkiil, konnyelmiien valasra adjak fejiiket, beszennyezik a
6% — hangsulyozta a reformator.

Kalvin csaladra és szexualitasra vonatkozo tanitdsait részletesen folytatta Noé és fial
torténetének magyarazataban (Gen 9,18—29). Noé részegségére vonatkozo szavait, azonban a
csalodottsag és megbotrankozas érzése hatja at. Szégyenletes, vélekedett Kalvin, hogy éppen
az az ember esett az alkohol rabsagaba, akire ,,Isten a teremtett vilag és benne, valasztott
Egyhdzanak megmentését bizta®®. Ugyanis Noét alkoholos, mamoros allapota olyanna tette,
mint egy oktalan allat, aki mar volt nem képes akaratanak megfeleléen cselekedni. Minden
bizonnyal ezért volt olyan szigora rajta Isten biintetése, tudniillik, hogy héarom
fitgyermekének egyike, Ham — kihasznalva bodult allapotat — meglatta és nevetség targyava

hazassag szent szévetséget és a teremtés rendjét

tette szemérmét csaladja elott. Kalvin meggydzodése szerint ,,a mezitelenségben van valami
rejtélyesen szégyenletes dolog, hiszen Addm és Eva is megrettent téle. Emiatt, aligha lehet
elképzelni, hogy valaki meziteleniil mutatkozzék, hacsak nincsen egészen egyediil”’®. Ugyanis
»amig a mezitelenség az allatokndl természetes, addig az embernél illetlen és szégyenletes
dolog, hiszen tdavol all méltésagunk torvényétél. Az effajta mezitelenségre, ezért nem 1S
tekinthetiink szégyenérzet nélkiil, mialatt a szamarak, kutyak, és 6krok esetén nem tamad
effajta gondolatunk”’®!. Azonban apjdhoz hasonléan, Ham is méltd volt Isten biintetésére,
mert egyike volt annak a ,.kivalasztott nyolc léleknek, akikre (az 6zénviz utdn) az Egyhdz
helyredllitasa bizatott”’®. Noé gyermekei, Sém és Jafet, ellenben azt tették, amit helyesnek
tartott az Ur, hiszen a méltanyossag és kegyesség torvénye alapjan, szemiiket lehunyva,
eltakartak apjuk szemérmét, példat adva ezzel a sziilok igazi tiszteletérol.”*®

Sajnalatos, de No¢ fidhoz, Himhoz hasonléan cselekedtek késdbb Lot leanyai is, akik
ugyancsak kihasznaltak atyjuk alkoholtdl mamoros, bodult allapotat és fertelmességet
kovettek el annak szemérme ellen (Gen 19,30—38). Tették mindezt a Biblia tantisaga szerint
annak érdekében, hogy Isten és a természet torvényét megszegve, utodot tamasszanak
maguknak. Tény, a genfi reformator Lot leanyainak paraznalkodéasaban is Isten jogos
biintetését latta, hiszen megddbbentd volt szamara, hogy Abraham testvére mindkét
,.érintetlen” leanyat hajlando lett volna egykor a sodomaiak elé vetni.’® Noé és Lot torténetei
kapcsan tehat Kalvin meggy6zden érvelt amellett, hogy a ,,pardznasag, bor és must elveszi az
eészt” (Hos 4,11).
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A reformator héazassdggal ¢és szexualitdssal kapcsolatos tanitasait nagymértékben
befolyasolta az a humanista szemlélet, miszerint a torténelem, azon belill is a Szentirds,
példaképek egész sorat tartalmazza, melyek igen hasznosak lehetnek az 10 keresztyén
nemzedékek nevelésében.’® | A4 régmult idék torténetei” — fogalmazott Kalvin — ,.éppen
olyanok, mint az iskolai leckék. Megmutatiak szamunkra, hogyan is kellene vezetniink
életiinket”, és azt, hogy ,,melyek azok a dolgok, amelyeket kovetniink kell, s melyek azok,
amelyeket jobb, ha elhagyunk”’. igy véleménye szerint a Szentirds torténeteinek kiilonboz6
szereplOitdl ,,tanulhatunk tisztességet, alazatot, szeretetet, tiirelmet, mértékletességet és mas
értékes erényeker’™’. Mindazonaltal, hangstlyozta: ,,az Gsatydk tetteinek kovetése nem
minden esetben vezet jora, ha azt gondoljuk: barmit, kritika nélkiil atvehetiink t6liik” "%,

Es valoban, a reformétor Genezis konyvéhez irt bibliamagyardzatdban nehéz volna
szamba venni azokat az 6satyakra vonatkozo negativ megallapitasokat, melyeket az Istennek
tetsz0 hazasélet szempontjabol kinyilvanitott. Sz&p példa erre az dsatyak altal buzgon kovetett
tobbnejliség hagyomanya, melyet Kéalvin Ujra és ujra az Isten akaratdval ellentétesnek itélt,
hiszen a poligdmia megfert6zi a hazassagi szovetség rendjét. Ennek kovetkeztében nem
meglepd, hogy Abrahdm és Hagar ,,hazassagkotésére” (Gen 16,1-6) is igen érzékenyen
reagalt.”®® S bér elismerte, a masodik hazassagkotés és az utddnemzés gondolata korantsem az
Osatyatol, hanem meddo feleségétdl, Saratol szarmazott, aki feljogositotta 6t a Hagarral valo
egybekelésre”, mindez azonban korantsem mentheti fel Abrahdmot a pardznalkodas vadja
alol."1% Ugyanis a hazassaggal, Adam és Eva példaja alapjan Isten eredeti terve az volt, hogy
egy férfi és egy né szovetségi kapcsolatat konstitualja, ezért a reformator hite szerint a
tobbnejliség sziikségképpen paraznalkodast okoz, melyrdl igy vélekedett: ,,Isten akarata az,
hogy az egész emberi nemzetség a hdzassag szentségén nyugodjék. Sara tehat beszennyezte a
hazassag rendjét azzal, hogy hitvesi agyukat egy masik asszonynak ajanlotta fel. [...] Noha a
t6bbnejiiség szokdsa madr Abrahdm elétt is kiozismert volt, az embereknek, mégsem dllt
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modjaban eltorélni azt az Isten dltal bélcsen megallapitott torvenyt, miszerint (a
hdzassagban) két személy kolesondsen kottetik egymashoz”™. Igy Kalvin szerint az &satya és
Hagér kapcsolata egy kiilonleges ,.dtmenetet képez a pardznasig és hdazassag kozott”™. Am a
reformator hasonldéan ¢les hangot iitott meg Jakob hazassagkotéseit (Gen 29,21-30,24)
illetéen is. Ingeriilt szavait elséként Laban ellen iranyitotta, aki még attdl sem riadt vissza,
hogy leanyai testét-lelkét kegyetlen és arcatlan modon aruba, végezetiil pedig Jakob Osatya
hitvesi 4gyaba bocséssa. Tette mindezt Laban annak érdekében, hogy torvényes hozomany '
nélkiil, minél nagyobb haszonra és nyereségre tegyen szert, megtagadva ezzel a méltanyossag
torvényét.”** Emiatt Kalvin ezt irta kommentarjaban: ,,Labdn siilyosan vétkezett, hiszen lanyai
eladasaval nem csak unokaoccsét, Jakobot sodorta tobbnejiiségbe, de mindharmukat
beszennyezte a vérfertdzd hitvesi kapcsolattal. Nincs is anndl kegyetlenebb dolog, mint amikor
a ferj nem szereti feleségét s annak szeme lattara egy ujabb asszonyt vesz magahoz.
Helyesebb lett volna tehat (valdlevéllel) felmenteni az ilyen asszonyt (Ledt) a hdzassag
torvénye alol, nehogy egész életében fogolyként, keseriiséggel a szivében éljen. Az Ur ezért
lizente meq egykor Malakias proféta dltal, hogy a valas sokkal inkdabb elfogadhato, mint a
poligamia (Mal 2,14)"™. A reformétor szavai vilagossa teszik: Laban az Isten és a természet
torvényét megszegve, leanyait ugyanabba a hitvesi agyba fektette, ezért Jakob hazaban
allando lett a rosszindulat és a viszalykodas. ,,Egészen ellentétes a természet rendjével, hogy
keét testvér osztozzék a hitvesi agyon. A két agyas szolgalo, Bilha és Zilpa fellépése, azonban
csak rontott a helyzeten”’*® — zarta gondolatait Kalvin.

Az Osatydk csalddra és hazassadgra vonatkozd torténetei koziil a legnagyobb fejtorést,
mégis az ,,Abraham Egyiptomban” cimii elbeszélés (Gen 12,10—20) okozta a reformator
szamara, hiszen bibliamagyarazatat vizsgalva lathato, egy cseppet sem tudott megbaratkozni
azzal, hogy az egyiptomiaktol valé félelme miatt felesége testvérének adta ki magat Abraham
Osatya, mellyel Sarat a fara6 hazaba juttatta. Az dsatya tehat visszariadt Sara kegyességének
jogos védelmétdl, melyre pedig a hazassagi szovetség kotelezte volna. Mindez végiil oda
hatott, hogy nemcsak a felesége, hanem a sajat tisztességét is beszennyezte azaltal, hogy
hitvese keritdje lett.”'” Jollehet, Abraham mindig is nagylelkii volt szivében és szazszor is
felaldozta volna magat feleségéért, Isten iranti bizalmatlansagaval, mégis felette nagy
veszélybe sodorta Sarat. Tette ezt Abrahdm, a reformator meglatasa szerint azért, mert jol
tudta: dbenne volt a megvaltas reménye és Isten Egyhazanak kezdete, ezért életben kellett
maradnia ahhoz, hogy a neki tett igéret fennmaradjon.”'® Sajnalatos, de az satya, félelmében,
inkabb ,a sajat feje utin ment”, és nem bizott az Ur szabaditasaban. Ezért hitetlen
magatartasara, mellyel felesége kegyességének aruldja lett, sohasem talalhat mentséget Isten
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t’1® — hangsiilyozta Kalvin. Egyszéval, Abraham a hézassagtorés veszedelmébe taszitotta

elot
Sarat és ,kordntsem az & félt6, szereté gondoskoddsdn, hanem az Ur kegyelmén miilott, hogy
felesége elkeriilte testének megrontdsat”’®°. Ezt kovetden a reformator hosszasan értekezett a
mar hajlott kora Sara szépségérél, mely véleménye szerint annak volt koszonhetd, hogy testét
még nem viselték meg a sziiléssel jard vajudasi fajdalmak. Tény, Kalvin elismerte, a n6i nem
szépsége kétségkiviil Isten ajandékanak tekinthetd, Sara megprobaltatasai, mégis arrol
taniskodnak, hogy a lednyok kihivd szépsége konnyen veszélybe sodorhatja dket (bovebben
1d. a Disszertacié 10. Fejezetét). Ezen a ponton Kalvin az ,,Abraham és Sara Gerarban” cimii
torténetre (Gen 20) hivatkozva, azonban meggydzden érvelt amellett, hogy Sara erkolcseit,
Isten kdzbelépése miatt, mégsem rontotta meg a buja egyiptomi kiraly.”?! Erészakossagrol
pedig sz6 sem Volt, hiszen az uralkodé nem szajhaként, hanem hitvestarsként tekintett az
asszonyra. Bizonyitja mindezt, hogy palotijaba vitette és ,testvérérél”, Abrahdmrol
méltoképpen gondoskodott.”?? Abraham gyengesége ellenére, ez a torténet, mégis arrol
tanuskodik, hogy ,,Isten kiilonés figyelmet forditott Abrahdmra és megovta hézassdgi

172 _ vélekedett a reformator.

szovetségét Sardva

Kalvin miivében a hazassagi egyiittélésre vonatkoz6 legfontosabb torténetek mellett,
mélyrehatéan foglalkozott a legsiirgetobb szexualetikai kérdésekkel is. Tény, Sodoma
pusztulasanak leirasa (Gen 19,1—11) megbujik az dsatyak magaval ragadé torténetei kozott, a
varos férfi lakossaganak ,,6rdogi romlottsaga”, azonban mégsem keriilhette el a reformator
figyelmét. Az elbeszélés szerint Isten két férfiszerli angyalt kiildott Sodoméba, annak
érdekében, hogy megbizonyosodjék az emberek altaldnos erkdlcsi allapotarol. Amikor Lot
talalkozott a jovevényekkel, a varos kozismert romlottsdga miatt, azonnal otthonaba fogadta
6ket. Am a sodomai férfiak koriilvették a hazat és az idegen vendégek kiadasat kovetelték. S
bar Kalvin szerint Mozes elhallgatta’ a diihos tomeg valodi szandékat, mégis egyértelmii:
mindnyéajan homofil kapcsolat létrehozdsara torekedtek az idegenekkel. Kétségtelen, az
igehely magyarazata soran a reformator elsGsorban nem az effajta nemi kapcsolatok
mindsitésére torekedett’?, visszafogott, mégis dszinte szavai vilagossa teszik: mélyen elitélte
az ilyesfajta nemi érintkezések minden formajat: ,.a vdarosok kapuit azért zarjak be, hogy a
lakossagot megvédjék a kiilonféle vadallatok, valamint az ellenséges csapatok (itt: erdk)
betorésétol. Most madr vegre beldtjuk, milyen hihetetlen és igazsagtalan, hogy ezek a
Jjovevények oltalmat keresve érkeztek Sodomaba és nem is gondoltak volna, nagyobb veszély
leselkedik rdjuk a varosban, mint a kapukon kiviil?!”’® Kalvin szerint a sodomai férfiakat a
wvak és fektelen nemi vagy hajtotta”, ezért mindnyajan ,,arcatlanul és vadallatok modjara
portydztak a varosban”?’. Tly moédon lathatd, hogy a homofil kapcsolatot a pardznasag

719 0.
720 0.
21 y0. 12,15-17. In: CO. XXIII:185-187./CTS. 1/1:362—-365.
722 uo.
"3 yo. 12,17. In: CO. XXII1:186—187./CTS. 1/1:364—365.
24 y0. 19,4. In: CO. XXI11:268./CTS. I/1:496—497.
kapcsolatokat, hiszen bibliakommentarjaban eclhagyta a Lev 20,13 részletes magyarazatat. Ld. CO.
XXIV:645./CTS. HI/1:74.
26 yo. 19,2. In: CO. XXI11:267./CTS. 1/1:496.
27 yo. 19,4. In: CO. XXI11:268./CTS. I/1:496—497.
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legszélsdségesebb megnyilvanulasanak tekintette a genfi reformator: olyan fertelmes
kegyetlenség”'® ez, vélekedett, amely nemcsak Isten Térvényével, hanem az egész emberi
természet rendjével is ellentétes. A varos elpusztitasa tehat sziikségszerti volt, hiszen késobb,
a sikemi vérfiirdé torténetét magyarazva Kalvin kijelentette: ,,Gondoljunk csak bele, ha egy
hajadon ledny (Dina) megbecstelenitéséért egy egész vdros fizetett meg, akkor Isten nem lehet
csendben, és nem nezheti tétleniil, ha egy teljes nép (Sodoma) atadja magat a
romlottsagnak”.

Valoban, Sodoma varosanak elpusztitasa atvezet Sikem és Dina, magyaran a sikemi
vérfiirdd torténetéhez (Gen 34), az Osszekotd elem pedig a féktelen nemi vagy és az
er0szakossag. A Biblia ,,sotét lapjai” ezek, melyek szerint Dina, Jakob egyetlen leanya —
Kalvin szavai nyoman — elkoborolt az atyai haztol és taldlkozott a sikemi kirdly fidval, aki
er6szakossagot kovetett el rajta. Am ezt kovetden az Gsatya fiai, név szerint Simeon és Lévi,
bosszut alltak megbecstelenitett testvériikért, tudniillik az egész varos lakossagat
lemészaroltak.”®® Tény, az igeszakasz kommentarjaban a reformator elséként nem az ifju
Sikem, hanem sokkal inkabb Dina meggondolatlansaga ellen emelt sz6t. Ugyanis véleménye
szerint ,,Dindt azért (i) rontotta meg Sikem, mert tulsagosan messzire koszalt az atyai hdaztol.
Jobban tette volna, ha csendben otthon marad, amiként azt Pal apostol, és maga a természet
rendje is tanitja, hiszen a nok legnagyobb erénye az erkolcsi tisztasag [...] és a jo haztartds.
Tanuljak meg ebbol a csaladapdk: a leanyokat szigoru nevelésben kell részesiteni, hiszen igy
lehet csak tdvol tartani Sket a szégyenletességtél”™. Sikem erészakossiga tehdt intd
példaként szolgal mindenkinek, ,,mert ha efféle sulyos biintetést vont maga utin Dina hiu
kivancsisaga, akkor hasonlo veszély leselkedik napjainkban azokra a gyonge, hajadon
leanyokra is, akik modfelett vakmerd és kihivo viselkedésiikkel mindenfelé vagyakozast
ébresztenek a férfiakban, ahol csak megfordulnak”’?, Kalvin ezt kdveten eldadta: Sikem
hercege egy alkalommal valdban erdszakot kovetett el az ifji Dinan, akit azonban hamar
megszeretett és szivébdl ragaszkodott hozza.”® A reformétor ugy vélte, Sikem mindvégig
hitvestarsként, s nem pedig szajhaként bant a leannyal, ezért tidvozolte az ifji herceg abbéli
szandékat, hogy feleségiil kérte Dinat, hiszen ezt diktilta a lelkiismeret és a természet
torvénye is. Mint lattuk, Hdzassagi Szabalygyiijteményében (1546) és Magyarazat Pal apostol
elsé Korinthusi leveléhez cimli bibliakommentarjaban (1546) meggydzden érvelt amellett,
hogy a kiskortiak hazassagkotésére nem keriilhet sor a sziilok, leginkdbb a csalddapa
beleegyezése nélkiil.”** Ennek okan Kalvin példaértékiinek tartotta, hogy az ifji herceg Dina
eljegyzésében édesapja, a kiraly segitségét kérte. Mindez azt jelentette Kalvin szerint, hogy a
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herceg ,,adott az atyai jo szora, ezért a menyegzo elokészitése soran korantsem a sajat kénye-
kedve szerint cselekedett, hanem édesatyja tekintélyére hagyatkozott”’®. Az ifju Sikem tehat
wengedelmeskedett a természet eldirdasainak, melyek azt kivantak, hogy hazassagkétésében
atyja legyen a legfobb tanacsadoja. Ebbol arra a kévetkeztetésre jutunk, hogy a sziilok
hatalmi befolydsa gyermekeik felett mindenkor sérthetetlen marad’™*®. A hazassagkotést
meghiusitoé sikemi vérflirdot, azonban mar hatarozottan elitélte a reformator, hiszen meglatasa
szerint Jakob fiainak nem allt jogdban — elvakult gytiloletiiknek engedelmeskedve — csupan
egy ember biine miatt az egész varost lemészarolni.”®” S bar a torténethez fiizott
magyarazatabol ujra és Ujra kirajzolodik: a két testvér méltatlannak bizonyult arra, hogy a
valasztott nép fiainak neveztessenek, az igeszakasz legfontosabb {izenete Kalvin
megfogalmazasa szerint, mégis a kovetkez6: ,,mindenki bemocskolja magat, aki pardznasdigra
adja testét. Ha elfogadjuk, hogy Dina tisztességét Sikem erdszakkal vette el, akkor mit
mondjunk akkor, ha valaki 6nszantabél pardznalkodik és kovet el hdzassagtorést? "

Kalvin hazassagtorésre vonatkozd elgondolasait Ruben ¢s Bilha pardznalkodasanak
(Gen 35,22) magyarazataban folytatta. A Biblia tantsaga szerint ugyanis Ruben még attol
sem riadt vissza, hogy egyszer Bilhaval, apja masodrendi feleségével haljon. Ezért itt a zsido
nép torténetének egy megrazo €s elszomoritd fejezetével talalkozik az olvasé. Bilha szorosan
az Osatya csaladjahoz tartozott, hiszen Jakob megosztotta vele haztartasat, vagyonat, végiil
pedig hitvesi agyat. Bilha tehat nem egyszeriien az Gsatya agyasa, hanem sokkal inkabb
felesége volt. Kalvin szerint még ,,az is nagy gyalazatossiag lett volna, ha egy idegen
szennyezi be az Osatya feleségének becsiiletét, az azonban, hogy ezt a kegyetlenséget sajat
gvermeke vitte véghez, sokkal nagyobb istentelenség”®. Am Bilha megitélése sem
kedvezdbb, hiszen a reformdtor ugy talalta, hogy ,.felette nagy és utdlatos dolog volt, hogy az
az asszony, akitol két torzs is szarmazott, nem csak hdzassagtorést, de egyszersmind
vérfertdzést is elkovetett, mely biinok egészen ellentétesek a természet rendjével”’®. Roviddel
ezt kovetden, csalodottan jelentette ki: Jakob fiai koziil Simeon és Lévi hitszegd, vérszomjas
modon egy egész varost lemészarolt és kirabolt, Riiben, azonban még testvérein is tultett,
amikor ezt az iszonytat6 gyalazatossagot elkdvette.”*! Mindezek a biinok pedig azért torténtek
meg Jakob hazéaban, zarta fejtegetéseit Kalvin, ,,mert a Satan igy akarta az Isten kegyelmét
elhalvanyitani vilasztottaiban” . Erdemes azonban ezen a helyen roviden felidézni, miként
magyarazta késébb, 1559-ben Amosz konyvének azt a versét (2,7) Kéalvin, mely szerint: ,,apa
és fia ugyanahhoz a néhoz jar”. Irasmagyardzatiban ugyanis ingeriilten jelentette ki:
Lkarhoztatando szornyiiség, ha egy apa és fia ugyanazzal a noével folytat viszonyt. A
természetes érzés 1S visszariad ettél. Ilyesmi csak olyankor fordul el, amikor az emberek
végletes szabadsagot engednek meg maguknak. [...] Egy rossz erkélcsii né még konnyen
megteszi azt, hogy nem tesz kiilonbséget, mert szégyenletességre és erkolcstelenségre adta

35 Komm. Gen 34,3. In: CO. XXI11:456./CTS. I/11:218-219.
736 yo. 34,4. In: CO. XXI11:457./CTS. I/11:219.
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magdat. De ahol egy apa és fia ilyen vérfertoz6 modon valik gyalazatossd, ott mar nincs
istenfélelem és kialudt minden természetes joérzés”'*3.

Amde korantsem Riiben és Bilha megbotrankoztatd torténete az utolsd, melyet Kalvin
szexualetikai szempontbol vizsgalni kivant, hiszen Jada és Tamar paraznalkodasa (Gen 38)
kitiind lehetOséget adott szamara, hogy a hézassagtorésre ¢és vérfertdzésre vonatkozo
elgondolasainak 0jabb aspektusat tarja fel. A Szentiras kevésbé ismert torténete ez, nem
véletleniil. Jakob gyermekei koziil Juda, elvalt testvéreitdl €s elvette egy Stua nevii kdnadni
ember lednyat, akitdl harom fiagyermeke sziiletett, név szerint: Er, Onan és Séla. Juda
feleséget hozatott elsdsziilétt fianak, Tamart. Az ifji Er azonban olyat tett, melyet gyiilolt az
Ur, ezért Isten elvette életét, aki igy gyermekteleniil halt meg. S mert ezt kovetden Onan
feladata volt, hogy utdédot tdmasszon elhalt testvére helyett, bement Tamarhoz, de ,,a foldre
vesztegette a magot”. Az Ur tehat 6t is megolte. Nem véletlen, Jada vonakodott egyetlen
gyermekét, a még fiatal Sélat azonnal Tamarhoz kiildeni. Ellenben, amikor Séla mar felnott,
¢s Juda is megozvegyiilt, TAmar még mindig egyediil élt. A nd, ezért azt gondolta, atejti
aposat: paraznanak adta ki magat Timnaban. Jida vele halt, melyért — személyes haszndlati
targyai formajaban — eléleget adott. Kés6bb azonban, Juda hiaba kiildte el a n6 fizetségét, az
asszonyt mar sehol sem talaltak. Néhany honap mulva viszont értesitették Judat: Tamar
paraznalkodott €s teherbe esett. Tény, Juda az asszony megégetését Ohajtotta, de amikor
megtudta, hogy a sziiletendd gyermek tole szarmazik, felhagyott tervével €s soha t6bbé nem
érintette az asszonyt. A genfi reformator az igeszakasz magyarazatanak kezdetén kijelentette:
Hlsten Torvénye nem tartalmaz részletes elbirdsokat a ségorhdzassag kérdését illetéen”’*, a
természet torvényét figyelembe véve, ellenben nem meglep6, hogy a csalad fenntartasa
céljabol az emberek még erre is hajlandok. S mert az iddsebb testvér haldla miatt nem lehet
sz6 poligamiar6l, a sogorhazassag Kalvin szerint nem mindsiilt a hetedik parancsolat
megszegésének, sot, roviddel ezt kovetden hangsulyozta: a ndket azért teremtette Isten, hogy
mindenben férjilk segitétarsai legyenek. Kiilonosképpen igaz ez a csaldd nevének
fenntartasara, ezért keriilendd, hogy a fingyermek halalaval a csalad egyik 4ga elszaradjon.’*
Mindez, Tamar életében azzal a gyakorlati kovetkezménnyel jart, hogy férjei, Er és Onan
haléla ellenére sem volt lehetdsége masik csalddba hazasodni, hiszen Jida nem kivanta 6t
felmenteni ,,atyai” hatalma alol. Az Gsatya tehat hamisan cselekedett, mert az utolso, feln6tté
lett gyermekét, Sélat megtagadta Tamartol, akinek ifju évei, igy terméketleniil multak el. S
bar Tamar indulata apdsa ellen érthetd volt, vélekedett Kalvin, ,,az elégtétel modja, azonban
nem volt illendd a kegyes asszonyok mértékletességéhez. Az enyhitheti csak Tamar biinét,
hogy azt Juda felesége haldla utin kovette el”'*®. Egyszoval kijelenthetd, hogy Tamart vak
indulata sodorta olyan biinbe, amely Isten eldtt nem kevésbé utalatos, mint a hdzassagtorés.
Ugyanis ,,a hazassagtorés a hitvesi hiiséget szennyezi be, Juda és Tamar vérfert6zo nemi
kapcsolata, ellenben az egész emberi természet méltésdagat rontotta meg”’™*’. Csakhogy ezt
kovetden Kalvin ,,enyhiteni” igyekezett Tdmar paraznasagéara vonatkozd itéletén, hiszen igy
szolt: ,,Tamart korantsem féktelen nemi vagya vitte a romlasba. Sziinteleniil bankodott, mert
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aposa megtiltotta, hogy csaladjat elhagyva masik hdzassagot kosson, mellyel terméketlenné
tette ifjii éveir”’*®. Igy Tamar nem valamiféle nyereségre akart szert tenni, hanem igy ohajtott
elégtételt venni aposan, aki 6nzé6 modon bant vele.”*® Azzal viszont, hogy Tamar paraznanak
0ltozott, mar sulyosan megszegte a hetedik parancsolatot. Kihivé ruhazatdval ugyanis
szandékosan bilinre csabitotta Judat, arcanak elrejtésével pedig maga ismerte el, hogy ,,a
pardznalkodds kézonséges és szennyes dolog az Isten és angyalai szemében”’™. Persze Juda
sem volt artatlan. Hiszen ,.felette nagy szégyen, hogy olyan meggondolatlanul létesitett testi
kapcsolatot egy szamdra ismeretlen ndvel, hiszen mar hajlott kora is visszatarthatta volna az
effajta bujasdg elkovetésétdl”"™™. Es valdban, Juda a tavolban pillantotta meg Tamart, akinek
szépsége még bizonyosan nem volt lathatd, ezért vesztét a tularadd nemi vagyakozas
okozta.” Késébb pedig, a reformator kiemelte: Juda azért nyugodott bele az eldleg
elvesztésébe, mert félt, hogy kideriil az eset, €s gunyt tiznek beldle. Ez azt bizonyitja, nagyon
is tudataban volt annak, hogy helyteleniil cselekedett, hiszen mindent elkévetett azért, hogy
biings dolgai rejtve maradjanak. ,,Milyen sajndlatos” — vélekedett Kalvin —, ,,hogy éppen
Juda, akit Isten Lelke vezérelt, az Ur helyett, sokkal inkabb az emberek véleményére adott”™3,
A reformator meggy6zddése szerint, Juda félelme azt is példazza, hogy ,,az emberi jozansag
mindig is elitélte a pardznasagot, ezért tudatlansagara hivatkozva, senki sem kereshet
mentséget Isten elétt”™*. A sors ironidja, hogy mégis Jidanak allt jogaban itélkezni Tamar
paraznalkodasa felett! Ugyanis a ndk, eljegyzésiik utan, hitvesiik csaladjahoz is szigort
hiiséggel tartoznak: Séla, testvérei halala altal tehat eljegyeztetett Téamarral.
Kovetkezésképpen, az asszony biline nem kozonséges pardznasdgnak mindsiilt, hanem
hazassagtorésnek. S mert Tamar hitszegése Judat személyében sértette meg, az 6 hatalmaban
volt megitélni a pardzna asszony tettét. A Juda altal kiszabni kivant halalbiintetés pedig arrol
tantiskodik, hogy a hazassagtorést mindig is utalatosnak tartottdk.”> Tény, Isten Torvénye a
hazassagtorést megkovezéssel (vo. Lev 20,10) rendelte biintetni. Miel6tt azonban a hitvesi
paraznasag vétkét az irott jog szankcionalta volna, az emberek kozosen kialakitott szokasjoga
tizhalallal biintette az effajta cselekmények elkovetdit, annak érdekében, hogy igy
védelmezze a férfi és nd szdvetségi rendjét.”® A hiazassagtorés megitélését a genfi reformator
szerint, ellenben nagyban befolyasolta a parazna né csaladi allapota, mert ,.ha a férfi egy
hajadon nével létesitett tiltott nemi kapcsolatot, akkor magatartisa, bar helytelen volt,
mégsem minosiilt fobenjaro biinnek. A férjes asszonnyal valo paraznadlkodds, azonban mar
sulyosabb kovetkezményekkel jart. A hiitlen feleség, ugyanis nem csak onmagat teszi
tisztatalanna, de egyben feérje becsiiletét is meglopja oly modon, hogy a titkos nemi
érintkezéssel teljesen oOsszezavarja az oroklési jogot. A hdzassagtorés biintetlensége, ezért
ajtot  nyit a tarsadalmi rend felforgatisanak, hiszen egy torvénytelen gyermek
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becsempészésével a pardzna né egy idegen utédra ruhdzna dat az Orokség jogat” ™.

Bibliamagyarazata végén pedig ekképpen intette az olvasokat: jollehet, Juda és Tamar
bocsanatot nyert Isten el6tt, torténetiik, mégis arra tanit, hogy mindazok, akik az aljassag és
becsiiletesség kiilonbségének eltorlésére torekednek, nem tesznek egyebet, mint héborut
inditanak Isten ellen.”®

Am Kalvin Mézes els6 konyvének kommentarjaban, mégis egy pozitiv példaval ,,zarta”
hazassagra és szexualitdsra vonatkozd elgondolasait. Ez pedig nem mas, mint az ifju Jozsef
torténete (Gen 39), aki sikeresen ellenallt Potifarné csabitasanak. Jozsef ,,bamulatos példajat
adja a hiiséegnek és mértékletességnek”, fogalmazott a reformator, hiszen a ,tisztatalan
asszony minden vonzerejét latba vetette, hogy hizelgé modon, végiil magdhoz csalogassa
Jozsefet. Potifarnét tehat féktelen nemi vagya osztonozte arra, hogy nyiltan kifejezze
szenvedélyét Jozsef irant’™°. Jakob fia azonban mindvégig kitartonak bizonyult, ugyanis
nerélyesen kiizdott a biinos csabitas ellen, nehogy a zabolatlan nemi vagyakozas még inkabb
hatalméaba keritse az asszonyt”’®®. Jozsef torténete, ezért a hdzassig szentségének igaz
tanitomestere, mely altal az Ur megmutatta: O mindenkor a hitvesi hiiség fenntartasat és a
hazassagtorés biintetését kivanja. ,,4z Isten tehat a férfi és no kezesének tekinti magat, aki

viszont megkivinja a kolcsonds tisztasagot és mértékletességet” ! — zarta gondolatait Kalvin.

8.2.6. Az Evangéliumi Harmoénia (1555)

Kalvin a sikeres genfi konszolidacio évében, 1555-ben tette kdzzé Maté, Mark és Lukacs
oromhiréhez flizott kommentarjat, amely késobb, Evangéliumi Harmonia néven valt ismertté.
A legfontosabb, ,,Kérdés a hazassagi elvalasrol” cimu torténet (Mt 19,1-12) magyardzataban
Kalvin elsdként vilagossa tette: a farizeusok csupan azért érdeklddtek Krisztus hazassagra és
valasra vonatkozo6 véleményérdl, hogy térbe csaljak Ot. Azt kérdezték ugyanis, hogy ,,szabad
az embernek barmilyen okbdl elbocsdtania a feleségét?” A reforméator szerint, ha Jézus tagadd
valaszt ad, megsemmisiteni igyekezne a Torvényt, ha pedig igent mond, akkor szabad utat
engedne a férfiak kéjvagyanak.”®? Az alapkérdés feltirasat kovetden, az igehely Kitiing
lehetdsét adott szamara, hogy versrdl-versre haladva mélyrehatéan vizsgalja a héazassagi
egyiittéléshez kapcsolodo legfontosabb kérdéseket. Tény, a Hdzassdgi Szabalygytijteményben
Kalvin két esetben is lehetdséget adott a valasra, tudniillik hazassagtorés és hiitlen elhagyas
esetén.’® Am Kalvin Ggy hitte, a hazassagi szovetségben Isten oly mértékben Osszekoti
egymassal a férfit és nét, hogy immar egy testet alkotnak. ,,Aki tehdat eliizi feleségét, mintegy a
fele részét szakitja el onmagatdl. Azt pedig egydltalan nem tiri a természet, hogy valaki a
sajat testét tépje szét”'®*. A hazassag tehat még a vérségi koteléknél is erésebb, ezért az Isten
altal bolcsen felallitott szent kapcsolat felbontasara torekednek azok, akik valasra adjak a

™7 yo. Kélvin az oroklési jog ,0sszezavardsaval” érvelt a héazassagtord asszony (Jn 8,1-11) torténetének
magyarazataban is.
™8 yo. 38,26—27. In: CO. XXII1:500—-501./CTS. 1/11:287-289.
™9 yo. 39,7. In: CO. XXI11:505./CTS. 1/11:296.
760 0.
761 0.
62 Komm. Mt 19,1. In: CO. XLV:527./CTS. XVI/11:377./EH. 111:124.
63 PETER: Genfi Gyiilekezeti Rendtartds, 39—44. (122-135. §)
764 Komm. Mt 19,4. In: CO. XLV:528-529./CTS. XVI/I1:378-379./EH. 111:124.
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fejiiket. Nem sokkal ezt kovetden a reformator még nyomatékosabban jelentette ki: ,,6nmagat
tepi meg, aki elvalik a feleségétol, mert olyan a szent hazassag ereje, hogy abban férj és
feleség egy emberré egyesiil”’’®. Kalvin a hazassag titkanak feltarasa utdn, a tobbnejiiség
visszautasitasa nyoman érkezett el a paraznalkodas és hazassagtorés blinének teoldgiai €s
etikai értékeléséhez. A tobbnejliség gyakorlata ellen szodlva, elséként Mal 2,14 tanitasaira
hivatkozott, hiszen a teremtés rendjével egészen cllenkezik, ha egy férfi nem elégszik meg
egy feleséggel: ,.ha ugyanis az Ur (csupdn) két ember kélesonds kapesolatdt szentesitette,
akkor a harmuk vagy négyiik kozt valé elegyedés nem mds, mint pardznalkodas™®®.
Mindazonaltal, a genfi reformator Krisztus Utmutatasaira épitve kiilonbséget tett, az un.
megengedhetd, és a nem megengedhetd valasok kozott. Meglatasa szerint ,,Isten azt akarja,
hogy a hazassag orékke érvéenyben maradjon”, ezért nem az emberek kénye-kedvétol fiigg a
hazassagi szovetség felbontasa.’®” S mert a pardzna, dgyas asszony elfoglalja a torvényes
feleség agyat, a valas kétségteleniil jogosnak tekinthetd hazassagtorés esetén, hiszen ,,az
asszony paraznalkodasaval onmagat, mintegy rothadt tagot vagja le férjérdl s megszabaditja
ezt magatol”’®. Nem lehet szo azonban valasrol kiilonbozo testi (kivéve tehetetlenség) és
borbetegségek (pl. elephantiasis, azaz kotdszovet felszaporodas) fennallasa esetén, hiszen
ezek nem teszik lehetetlenné a hézasfelek kolcsonds hiiségen és tamogatison nyugvo
egyiittélését.”®® Kalvin bibliakommentarjaban tobb példat is talalt a hazassagtorés miatti
elvélasra, els6ként Jozsef és Mdria torténetében. A zsidok ugyanis mar torvényes feleségnek
tartottak a leanyt, miutan a sziilok odaigérték a férfinak. ,.4 torvény tehat hdazassagtorésert

k770 — vélekedett a reformator

itélte el azokat, akik az eljegyzés utdan a sziiziesség ellen vétette
Maria helyzetét értékelve. Ezt kovetden pedig eldadta: ,,mivel Jozsef felesége a hazassagtorés
gyanujaban allt, sot Jozsef meg IS volt gyézddve, hogy el is kdvette a hazassagtoreést, az ilyen
biint nem akarta elnézésével fedezni”'™*. igy Kalvin szerint sajat felesége keritéje az olyan
ember, aki szemet huny az erkdlcstelenség felett: ,,az ilyen gyaldzatossdgtol nemcesak az
egyenes és becsiiletes emberek borzadnak, hanem a torvények is a becstelenség bélyegét siitik
az emlitett kozonydsségre”’’?. Jozsef tehat az igazsag hevében itélte el feleségét, am
.emberiességre hajlé lelkiilete” visszariadt attol, hogy ,.a térvény szigordaval jarjon el”’"®. S
hogy ne tegye ki Mariat a torvény megbecstelenit6 itéletének, Jozsef, gondolta valdlevelet ad,
¢s titokban mashova koltozik. Minderre azonban nem kertilt sor, hiszen végiil Isten felfedte a
titkot. Sziikséges azonban kiemelni, hogy Kalvin sem itt, sem pedig 76rvény Harmonidjanak
hetedik parancsolatrol szol6 magyarazataban nem tudott vagy szandékosan nem is sz6lt arrdl,

hogy a hazassagtorés miatti valas ,lehetdsége” még az egyhdzatydkat is megosztotta.
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Jusztinosz (100—165) példaul Jézus szavait (Mt 19,1-12) minden esetben a ,pardznasag
esetét kivéve” kitétel nélkiil idézte.”™

Azonban Jézus meg nem engedhetd valasnak tekintette és egyben karhoztatta az olyan
konnyelmiien kiallitott valo levelet, amely igazolta: a férj nem valamilyen hiba (btin) miatt
bocsatja el feleségét, hanem csak azért, mert nem tetszik neki. ,,Ebbol tamadt ugyanis az a
téves felfogas, hogy az ilyen elvalas éppen nem biinos dolog, csak eleget tegyen a térvény
elGirasainak”’™® — nyilatkozott csalédottan a reformator. Osszességében tehat kijelenthetd,
hogy a hazassagot Isten az egész emberi nem javara rendelte el, ezért hazassagtorés esetén
helyesen cselekszik a férj, ha erkolcstelen feleségét elbocsatja és forditva. Az otthon
gyalazattol valo megtisztitasa tehat mindennél elébbre vald.”’® A torténet magyarazatanak
végén, ellenben Kalvin hangsulyozta: helyteleniil vélekednek, akik ,,azt gondoljak, hogy
elvalas eseten, a notlenség van rendelve, ha tehat a férj elvalik hazassagtoro felesegétol, mind
a két félre kotelezé a colibdtus kényszere”'’’. Tévedés volna ezért elfogadni az wjrandsiilés
tilalmat, hiszen amikor pardznasaggal vadolja Krisztus az olyan embert, aki elbocsijtott
asszonyt vett feleségiil, akkor ezt a ,,meg nem engedett és alavalo okokbdl tortént elvilasok™
miatt tette.””®

Egy masik helyen, a Hegyi Beszéd hetedik parancsolatra vonatkozo tanitdsainak
magyarazataban Kalvin azonban mar a paraznalkodas kérdéskorével foglalkozott, melynek
sokkal szigorubb értelmezését adta, amikor kiilonbséget tett a jol lathato, kiilsé (pl. David és
Betsabé) és a masok eldl rejtett, belsé paraznalkodas kozott.””® Ennek értelmében tehét Isten
szemében nemcsak azok paraznak, akik masok feleségét megrontottak, hanem egyszersmind
azok is, akik szemiiket , fajtalan tekintettel mocskoltik be”™®. A 1élek tisztasagat, ezért Kalvin
szerint elsésorban a szemek befolyasoljak, hiszen ezek izgatjak csabitasokkal a szivet (ld.
Tamar és Potifarné esete). A reformator szavait olvasva nem meglepd, hogy javaslatara a
varosi Tandcs késébb megannyi 6ltozkodésre, ékszer-és ruhaviselésre vonatkozd rendeletet
hozott Genfben (b&vebben 1d. a Disszertacié 10. Fejezetét).”® Végezetiil pedig Kélvin
hatarozottan visszautasitotta a katolikusok allitasat, miszerint a vagyakozas nem biin addig,
amig a lélek bele nem egyezik: ,,Isten elott nemcsak azok pardaznak, akik hatarozott akarattal
taplaljak lelkiikben a pardznalkoddst, hanem azok is, kik barmiféle ingernek helyet adnak”"®?.

A Jézus és Kalvin altal emlitett ,,fajtalan tekintet” jatszott dontd szerepet Kereszteld
Janos halalanak (Mt 14,3-12, Mk 6,17-29) torténetében is. Herodes Antipas ugyanis
hazassagtord és erdszakos modon elvette fivére feleségét, hiszen vakmerdvé tette az a
reménysége, hogy a csendes, békés és szerény Fiilopon biintetleniil kovethet el gyalazatot.’s
Bar kétségtelen, Herddes ¢€s Fiilop nem voltak édestestvérek, vélekedett Kalvin, a természetes

"4 V5. VANYO: Bevezetés az okeresztény kor dogmatorténetébe, 191.
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érzés, mégis visszariad az efféle pardznasagtol.”®* A reformator elséként Herodids kegyetlen
elrablasat karhoztatta erds szavakkal. Ruben ¢és Bilha megrdzd hézassagtorésének
mindsitéséhez hasonlon, Kalvin ismét csak kijelentette: ,,mar magaban veve is elég gyiiloletes
és gyalazatos volt az a méltatlan cselekedet, hogy nemcsak masnak feleséget ragadta el
Herodes a torvényes hazassagbol és tartotta a maga hazanal, hanem hogy a tulajdon
testvérén kovette el ezt a szégyenletességet’™®. S mert Kereszteld nem kivanta hizelgéssel
vagy hallgatassal elfedni a biint, szigorian megrétta Herddest és feleségét. Nem véletlen,
Herddias éppen ,,a proféta vérével kivanta megtisztelni hazassagtors viszonyat”'®®, melyben
leanya, Saléme volt segitségére. Bibliamagyardzataban Kalvin érzékletesen mutatta be a
Herddes sziiletése napjan rendezett {innepi lakoma eseményeinek azon lancolatat, melynek
kovetkeztében a lakoma végiil ,.a gyepldk taguldsaval zaboldtlan tobzéddssa™'® lett. A
mértéktartd reformator tehat kijelentette: ,,nincs azonban olyan tiszta dolog, amit a vilag meg
ne rontana a maga biineivel: a sziiletésnapot, ugyanis [...] az emberek nagyobb része utalatos
rontasokkal fertézi meg [...] eldszor sokat isznak, azutdn tisztatalan és kevésbé szemérmes
beszédekre nyilnak az ajkak, széval semmiben sem ismernek mértéket” ™, igy fordulhatott eld,
hogy az étkezés utan tdncos mulattsdg kezdddott, melyen tobbek kozott Herodids leanya,
Salome is részt vett. A genfi reformator, aki az emberek laza erkolcsisége miatt szigoruan
elitélte a fajtalankodd tancot (b6vebben 1d. a Disszertacid 10. Fejezetét), ingeriilten szolt
Herddes ellen: ,eltiirte, hogy feleségének lanya a vendégek elott tancoljon. Ebbdl is kitiinik,
mino fegyelem volt az 6 udvaraban, mert ha tobben tincra perdiiltek is, akkor, mégis a
kéjholgyi bujalkodas jele volt az elado ledny tanca”. A pardzna és tisztatalan Herodids, igy ,,a
maga erkélcseire kapatta leanydt, hogy 6 neki szégyenére ne valjék”®. Herodesnek ellenben
olyannyira fejébe szallt a bor, hogy megfeledkezve a komolysagrol és okossagrol, fajtalan
tekintetét a kihivo leanyra vette, akinek tovabbi bujalkodasaért még birodalma felét is odaadta
volna. Az ifja ,tancosnécske”, Saldome — anyja tanacsara —, azonban Kereszteld fejét
kovetelte. fgy Noé és Lot mellett, Herodes esete is azt bizonyitja, hogy a ,.pardznasdg, bor és
must elveszi az észt” (Hos 4,11).

8.2.7. A Torvény Harménia (1563)

Kalvin exegetikai munkassaganak cstucspontjat kétségkiviil az 1563-ban megjelent Torvény
Harmoniaja jelenti, amelyben az Evangélium Harmoniahoz hasonldan egyiitt magyarazta a
Szentiras bizonyos konyveit (Ex—Deut). Bibliakommentarjanak hazassagra és szexualitasra
vonatkozo legfontosabb részét a hetedik parancsolathoz fliz6tt tanitdsai jelentik. A reforméator
a gondosan osszevalogatott’® igehelyek koziil elséként az Ex 20,14-et vizsgalta, melybdl
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Kirajzolodik: Isten gyermekeinek legfobb rendelése, hogy jozanul, kegyesen és igazsagosan
éljenck a vilagban, ezért semmi sem olyan ellentétes az O akarataval, mint a hazassagtorés és
paraznalkodas. S bar kétségtelen, ,,a konnyelmii bujasag minden korban uralkodo volt, a
vélemeényt, miszerint a pardaznalkodds a legbotranyosabb biindk koziil valo, mégsem lehetett
kitorélni az emberek szivéb6l”™®* — fogalmazott Kalvin. Ezt kovetéen pedig a hazassagtord
asszony torténetének (Jn 8,1—11) értelmezésével egyezden kijelentette: ,,a pardznalkodds
éppugy megrontja Isten Torvényét, mint a lopas és rablas”, ezért Isten Torvénye, a
Tizparancsolat harcot hirdet minden héazassagtord és pardzna ellen. A parancsolat
értelmezésének tengelyébe tehdt a reformdtor azon meggy6z0dését allitotta, miszerint ,,Isten
arra tanitja gyermekeit, hogy szerényen és erkolcsosen éljenek”, ezért ,kijelenthets, hogy
atkozott a férfiak és nék hazassagon kiviili testi kapcsolata”®?.

A Lev 18-20 fejezetének a csaladi ¢let tisztasagara vonatkozd rendelkezéseit,
ugyanakkor Kalvin az aldbbiak szerint értelmezte: ,,mindenfajta pardznasag tisztatalanna
teszi az embert, kiilonésen is a hdzassagtorés, melynek eredményeképpen torvénytelen
gyermekek szennyezik be a hdzassdgi szévetség rendjét”’®®. Amint bemutatasra keriilt, Kalvin
hazassaggal és szexualitdssal kapcsolatos elgondoldsait nagymértékben befolyasoltdk a
Szentiras visszafogott €s erkdlcsos csaladi életre vonatkozo hatdrozott utmutatasai. Ezért nem
meglepd, hogy a kanadni népek féktelen szabadossaganak eklatins példajara utalva
kijelentette: ,,e nemzetek utdlatossagai into példat jelentenek Isten gyermekei szamara”,
hiszen ,,csak a vadallatok hallgatnak észtoniikre, ugyanis az embereknek Isten megadta a
gondolkodds méltésagat, mely végérvényesen az dllatok folé emeli ket. Oh, mily
szornyiiséges hat, ha az értelem helyett inkabb az dszton uralkodik?! Mi hasznat vessziik
akkor bélcsességiinknek és jozan itéloképességiinknek?! Mert, ha nem vagyunk képesek
uralkodni magunkon, olyannd lesziink, mint az oktalan dllatok”"®*. gy mindazok, akik Kélvin
szerint effajta szabadossagot kovetnek el, nem a vilagossadg, hanem a sotétség fiai kozé
tartoznak. Olyanna lesznek tehat, mint a poganyok gyermekei, akiknek nincs Megvaltoja.’®
Ennek okan a hazassagi akadalynak mindsiilé vérségi €és rokonsagi kapcsolatok (Lev 18,6—18)
értékelésekor a reformator ismét csak a poganyokra hivatkozott: ,.a rokonsagi fokozatokat
Romadban a Szentirdassal egyezé modon dllapitottak meg. Mintha a jogtudosok megtanultak
volna Mbézestdl, milyen illedelmességet kivan a természet torvénye [...] Am Claudius csdszar
sajat unokahugat, Agrippinat vette ndiil, s hogy elfedje biinét, olyan rendeletet
(senatusconsultumot) adott ki, amely engedélyezte az ilyen fertelmes hdzassdagkotéseket”™®.

A genfi reformator a Lev 19,29 rovid magyardzata soran, azonban mar a sziilokhoz
fordult, ugyanis kiemelte: ,Istentdl rendelt feladatuk, hogy lednyaikat tiszta és erkdlcsos
médon neveljék [...], nehogy sajat gyermekiik szajhasaganak keritéi legyenek”’®’. Az igehely
értelmezését pedig az alabbiak szerint zarta: ,,Isten elott atkozott minden torvénytelen (nemi)
kapcsolat”, kiilonosképpen is ,,a hdzassdagtorés, amikor a férfi és nd sajat hitvesi agyanak

791 Komm. Ex 20,14. In: CO. XXIV:641./CTS. I11/1:69.
2 yo. ,,A hazassagon kiviil mindenfajta egyiittélés karhozatos Isten el6tt.” Inst. 1541., 149.
793 Komm. Lev 18,20. In: CO. XXIV:644./CTS. lII/1:71.
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fordit hatar’™. Am Kalvin ugyancsak a sziilok feleldsségét hangsiilyozta a hazassag
tisztasagara vonatkozo torvények (Deut 22,13—21) bemutatasa soran is, hiszen kijelentette: az
érvényes hazassagkotés elmaradhatatlan feltétele a menyasszony ,,sziiziessége”’®, ezért ,,a
Torvény arra inti a sziiloket, hogy a gyermekek (itt: az ifju leanyok) nevelésére kiilonos
gondot forditsanak®®. Ebbdl fakadoan természetes, hogy a reformator szerint a menyasszony
Lartatlansagara” vonatkozo vitas tigyekben a mozesi torvények eldirjak: a sziilok kotelesek
felmutatni leAnyuk sziizességének bizonyitékait.2%r Ugyanis, véli most a jogi gondolkodést
Kaélvin, ha a polgari torvények alapjan ,biinnek szamit egy szantofold vagy lakohaz
megtéveszto, csalard modon torténd eladasa, és hamis pénz kibocsatdsa, akkor Isten Torvénye
szerint nem lehet érvényesnek tekinteni az olyan hdzassagkotést, mely soran a sziiznek
mondott ledny tisztatalannak bizonyul”®®?. Mindazonaltal, Kalvin ide rendelte még az Ex
22,16—17, valamint a Deut 23,17 szakaszait, megerésitve ezaltal: Isten Torvénye tiltja, hogy a
fiatal lednyok tisztatalannd legyenek. S mert véleménye szerint a nemi érintkezést egyediil a
hazassagi szovetség legitimalja, a hajadon ndk szdmara korantsem megengedett, hogy a
menyegz6é elétt ferfit ldssanak™®®®. Ez magyarazza, hogy Kalvin Hdzassdgi
Szabalygyiijteménye szigorian megtiltotta a jegyesek szadmara a menyegzd eldtti
egyiittélést®®. A Tizparancsolat 6vva inti a ,fiatal leanyokat attél, hogy sziiziességiiket
elveszitve, szajhdva legyenek, és tisztatalannd tegyék azt a foldet, ahol élnek8% — fogalmazott
a reformator. Amennyiben tehat egy fiatal leany artatlansagat megrontjak, helyes orvosszer
lehet a hazassagkotés, hiszen ezaltal még elkeriilheté e modfelett nagy bin miatti
megbotrankozas (pl. Sikem és Dina esete, Gen 34).8%

Kalvin hetedik parancsolathoz flizott magyardzatainak kozponti részében hosszasan
értekezett a hitlenség és hazassagtorés legfontosabb kérdéseirdl is. Meglatasa szerint a
hazassagi szovetség a tarsadalmi egyiittélés legszentebb formaja Isten eldtt, ezért a hitvesek
kozott mindennemii pardznalkodas elfogadhatatlan. Bar kétségtelen, a reformator Juda és
Tamar torténetét (Gen 38) idézve, a férfiak és kéndk pardznalkodasat is mélyen elitélte, a
Deut 22,22 kommentarjdban, azonban mar indulatosan szolt a férjes asszonnyal valo
paraznalkodasrol. Az effajta hdzassagtorés ugyanis lehetdséget biztosit arra, hogy a hiitlen
feleség egy torvénytelen gyermek becsempészésével ne csak sajat csaladja becsiiletét lopja
meg, de egyszersmind elrabolja az 6rokség jogat is. Mindezt pedig, annak érdekében, hogy
azt egy idegen utédra ruhazza 4t.8%

A mozesi torvények hazassagi elvalasra vonatkozo rendelkezései kitling lehetdséget
adtak a reformator szamara, hogy a Mt 19,1—12 szakaszanak az Evangélium Harmonia (1555)
cimli munkajaban kozzétett magyarazatai utdn, most ismét részletesen foglalkozzon a

798 0.
9 Kalvin Hdzassagi Szabalygytijteménye szerint az eljegyzés felbonthatd volt abban az esetben, ha ,,a szfizként
eljegyzett leanyrol [...] kideriilt, nem volt az”. PETER: Genfi Gyiilekezeti Rendtartds, 34. (95. §)
800 Komm. Deut 22,13. In: CO. XXIV:656./CTS. 11/1:91.
801 0.
802 yo. 22,20. In: CO. XXIV:647./CTS. NI/I:75.
803 yo. 23,17. In: CO. XXIV:647./CTS. NI/I:76.
804 PETER: Genfi Gyiilekezeti Rendtartds, 36. (104. §)
805 Komm. Ex 22,16—17. In: CO. XXIV:652./CTS. 111/1:83.
806 ;0.
807 Komm. Deut 22,22. In: CO. XXIV:648./CTS. HI/1:77. —=V5. Komm. Jn 8,11.
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hazassagi szovetség felbontdsanak kérdéseivel. Megfogalmazasa szerint, Jézus karhoztatta a
konnyelmiien kiallitott valolevelet, hiszen ,Isten azt akarja, hogy a hdzassig orokkeé
érvényben maradjon”®®. A hazassagkotés tehat szorosabb szovetséget hoz létre a férj és
feleség kozott, mint akar a sziilok és gyermekek vérségi kapcsolata. ,,S mert a gyermekek nem
képesek arra, hogy lerdzzak magukrol a sziiloi hatalom jarmat, ekképpen nem létezik olyan
indok sem, amely lehetévé tenné a hitvesek szoros kotelékének felbontdsdt. Ezért a hdzassagi
szovetség a legszentebb és legerdsebb kitelék™% — vélekedett a reformator. Mozes torvénye
tehat azért engedélyezte a valast, mert Isten kiillonds kegyelemmel tekintett mindazokra a
nokre, akiket kegyetleniil sanyargattak. Kalvin ugy talalta, jobb az ilyen asszonyokat
megszabaditani a hazassag igajatol és felmenteni Oket a hitvesi hatalom al6l, nehogy egész
életiikre ,,a szomorusag és megvetés leple” boruljon (Id. Tamar esete, Gen 38).81° Noha ezt
kovetéen a Mal 2,14 alapjan Gjra elismerte, jobb elvalni, mint tobbnejiségben élni, mégis
hangsulyozta: ,,aki eliizi feleségét, mintegy a fele részét szakitja el onmagatol. Azt pedig
egydltalan nem tiiri a természet, hogy valaki a sajat testét tépje szét”81*.

Annak koszonhetden, hogy Jézus a Hegyi Beszédben kijelentette: Isten szemében azok
is paraznak, akik szemiiket ,fajtalan tekintettel mocskoljck be’®?, nem meglepd, hogy
kommentarjanak zard részében Kalvin ismét csak szot emelt a holgyek kihivo 61tozkodése
ellen. A reformator szerint Isten valasztottaitol mértékletességet kivan, ezért az 6ltozkddés
terén kiillondsképpen is fontos a visszafogottsag: a ,.fedetleniil maradt noi bajak, ugyanis ajtot
nyithnak a Satinnak, a lenge felséruhdzat pedig, [...] hidba gondoljak sokan, hogy
megengedhetd, nem mds, mint felhivas a féktelen szabadossagra™®. lsten Torvénye tehat
még a helyes ruhazkodéds kérdését is szabdlyozza, vélekedett Kalvin, ezért a hivok
szorgalmasan és illemtudoan viselkedjenek, elutasitva maguktél minden szemérmetlenséget:
»Mozes torvényei altalanos érvényii kegyességet irnak elo, nehogy a nok szamara feledésbe
menjen a szerényseg parancsa, s nehogy a férfiak természetiikkel oly ellentétes noies
oltozkodésre adjik a fejiiket’®*. Mindez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a férfiak szamara
szégyenletes, ha ndiesen 0ltozkddnek, €és hasonloképpen, a holgyek szdmara is utdlatos, ha
ruhazatukban és gesztusaikban a férfi nemet kovetik. ,,4 divatban tanusitott illendéség tehat a
szerénység megovasanak egyik legalkalmasabb modja” — zarta gondolatait a reformator.

808 yo. 24,1—4. In: CO. XXIV:658./CTS. I11/1:93-94.

809 0.

810 0.

811 0.

812 Komm. Mt 5,28. In: CO. XLV:178-179./CTS. XV1/1:290./EH. 1:195.

813 Komm. Deut 22,12. In: CO. XXIV:668./CTS. 11/1:109. —Vé. ,,Az asszonyok sokszor feltlinéen csinosan
6ltoznek, hiszen arra vagynak, hogy minél tobben megcsodaljak Oket. Azonban, ha paraznalkodasra és
erkolcstelenségre csabitanak, vajon milyen mentséget talalhatnak Isten el6tt?” Préd. Gen 3,11-13. (Préd. 16.)
In: Sermons on Genesis, 279—-280.

814 yo. 22,5. In: CO. XXIV:668./CTS. II/1:109. —Vé. Préd. Ef 5,3-5. (Préd. 34.) In: CO. LI:674./Sermons on
Ephesians, 497.
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9. Fejezet: KALVIN HAZASSAGI ES CSALADI ELETRE VONATKOZO
ELGONDOLASAI PREDIKACIOIBAN

9.1. Kalvin igehirdetéseirol és istentiszteleti reformtorekvéseirol altalaban

S bar kétségtelen, Kalvin ,,nap-nap utin megmdszta a Saint Pierre székesegyhdz szoszékének
lépcsdit, hogy ott versrél-versre a Biblia konyvein keresztiil Vezesse gyiilekezetét™®,
prédikacioi még mindig teologidjanak nagy és felfedezetlen sarokkoveihez tartoznak.
Gyorsirassal rogzitett igehirdetései®®, ugyanis csak toredékesen maradtak rank. Habar Erwin
Miilhaupt 1931-es Die Predigt Calvins cimii munkaja szerint Kalvin egyhazi beszédeinek
jelentds hanyada (kozel 600 darab) elveszett®™’, mégis T. H. L. Parker Calvin’s Preaching
(1992) cimii miivében mar arr6l tett emlitést, hogy id6kozben Kalvin szamtalan prédikacioja
eldkeriilt. Napjainkban ezek az egyhdzi beszédek a Genfi Konyvtar allomanyat gazdagitjak,
annak ellenére, hogy az intézmény egyik tilbuzgd konyvtarosa 1805-ben még azzal az
indokkal adta el a kéziratokat, hogy ,.tiil sok helyet foglaltak és nehéz volt olvasni azokat’®8,
Noha Kalvin igehirdetéseinek a Genfi Konyvtarban 06rzott katalogusa tobb ponton is
hianyos®®, mégis kijelenthetd, hogy a reformator csaknem a teljes Szentirdsrol tartott
prédikaciokat (bovebben Id. a Disszertacid 12. sz. Fiiggelékét), amelyeket pedagodgiai
retorikajanak kovetkeztében, kommentarjaihoz hasonldan, elsésorban a konnyedség és az

ékesszolastol vald tartozkodas, magyardn az egyszeriiség jellemez®?’. Bizonyara ennek

815 PARKER: Calvin’s Preaching, 1.

816 A reformator gyorsirassal rogzitett prédikacidinak ,,0jrafelfedezésében” eléviilhetetlen érdemeket szerzett a
hires magyar Kalvin-kutatd, Nagy Barna. Méltatasahoz 1d. KONCZz, SANDOR: Dr. Nagy Barna 1909—1969. In:
RE. XXI. (1969/11), 241-243.; ué.: D. Dr. Nagy Barna emlékezete. In: ThSz. Uj folyam XII. (1969/11-12),
358-361.; HORCSIK, RICHARD: Dr. Nagy Barna Kalvin-kutato munkassaga. In: Nagy, Barna: A4 teologiai
modszer probléemai az ugynevezett dialektika teologiaban. Budapest, 1999, Kalvin Kiad6, 183—198., NAGY,
EMESE: D. Dr. Nagy Barna (1909—1969) irodalmi munkassaga. In: uo. 199—204.; SZENTESI, ZOLDI LASZLO:
El6keriilt Kalvin prédikaciok: magyar professzor segitette a holland kutaté munkajat. In: Cf. XXXI. (2007/1),
6—8., BOER, ERIK ALAXANDER DE: A Kalvin-kéotet ismertet6je. In: uo. 8—11., KARASSZON, ISTVAN: Kalvin
prédikacioi. In: uo. 11-14., BOER, ERIK ALAXANDER DE: A Kalvin-kotet bevezetd tanulmanya. In: 14-28.,
LENKEYNE SEMSEY, KLARA: Dr. Nagy Barna sarospataki teoldgiai professzor az egykori tanitvanya
emlékeiben. In: uo. 29-33.; SzUcs, FERENC: Dr. Nagy Barna és a Budapesti Reformatus Teoldgia. In: uo.
33-38.; HORCSIK, RICHARD: Dr. Nagy Barna Kalvin-kutatd munkassaga. In: Markus, Mihaly—Karasszon,
Istvan (szerk.): Honnan — Hovd? (A balatonfiiredi, 1995. aprilis 4-6. kozotti Kalvin-konferencia el6adasai).
Budapest, 1996, Kalvin Janos Szdvetség Kalvin-kutaté Tagozata és a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
9-26.

817 ...in Genf liegenden Nachschriften eine groBe Menge, gut 550 verschwunden sind. So wird man [...] stark
2000 Predigten Calvins ansetzen diirfen.” MULHAUPT, ERWIN: Die Predigt Calvins. Berlin—Leipzig, 1931,
Verlag von Walter de Gruyter & Co., 2-3.

818 | d. PARKER: Calvin’s Preaching, 68-75.

819 NAGY: Kalvin igehirdetése, 10—11.

820 S7ABO, LASZLO: Az igehirdetd Kalvin (Békési, Andor szerk.: Evangéliumi Kalvinizmus fiizetei). Budapest,
1986, Reformatus Zsinati Iroda Sajtdosztilya, 13.; SELDERHUIS: The Calvin Handbook, 173—-181.—Vé.
Luther igy vélekedett a helyes prédikalasrol: ,,Minden lelkésznek meg kell szoknia, hogy vilagosan és
egyszeriien prédikaljon. Gondolniok kell arra, hogy fiatal, fejletlen értelmii embereknek prédikalnak, a
pomépnek, mely épp oly keveset ért meg, mint a fiatalok. Ilyenek vannak a legtobben. Olyan legyen a
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koszonhetd, hogy a ,régiek” szerint ,,Kdlvint mindenki szivesen hallgatta, mert tanitasa
egyszerii és meggydzd; beszéde megnyerd és szeretetteljes volt 8%,

Prédikacioi azonban korantsem egy 1égiires térben fogalmazodtak meg, hiszen pontosan
beilleszthetok egyhaz- ¢s tarsadalomformald reformtorekvéseinek rendszerébe, melynek
egyik legfontosabb elemét éppen a genfi gyiilekezeti alkalmak megujitasa jelentette, kiilonos
tekintettel az igehirdetésre. A reformator tigy vélte, minden hivonek tudnia és értenie kell,
,»azt, ami a templomban, szoban és cselekedettel végbemegy, mert csak igy nyerhet beldle lelki
épiilést és gyiimdlesozé tapasztalatot. [...] Ez azonban csakis akkor lehetséges, hogyha
megfeleld tanitdst nyerve, mindazt meg tudjuk érteni, amit az Ur a mi lelki okuldsunkra
rendelt. Csak ott van okulds, ahol van tanitds”®?. Sajnalatos, de a hitdjitist megel6z6
katolikus gyakorlat éppen nem ezt a képet mutatta: ,,Krisztus egyhdaza szenved, a tonk szélére
jutott, mert a pasztorok és piispokok koziil taldan a szazadik sem vallalkozott a tanitas terhének
hordozdsdra” — hangstlyozta Kalvin Az egyhdz megreformdlasdanak sziikségességérsl (1543)
cimli munkdjaban. Tény, a genfi reformator V. Kdaroly csészarnak cimzett értekezésében, a
helyes Istentisztelet megrontasa és a gyiilekezetek tanitasa, a prédikacionak elhanyagolasa
miatt, tobb alkalommal is ¢élesen biralta a romai egyhazat. Apologidjaban, ugyanis
hatarozottan kijelentette, hogy ,,Isten igéje siirii kodbe lett fojtva”®®, hiszen ,,a (katolikus)
igehirdetésekbdl az emberek semmit sem érthettek, nem beszélhettek azokrol otthon tiizhelyeik
mellett honapszamra™®*. Késébb az egyik, Korinthusi levélrél mondott prédikacidjaban pedig
megerdsitette allitasait, mondvan: ,,Genfben sokan nem értik az evangélium iizenetét és azt
sem, miért valljuk: «Jézus Krisztus a mi megvaltonky. Sokan nem tudjik, hol is keressék
megvaltasuk zalogar’®. S mert Kalvin szerint az Istentisztelet és a prédikacio elsédleges
célja a kozvetlen, €16, személyes kapcsolat kialakitasa Istennel, csalodottsaganak hétterében
az allt, hogy a legtobb hivé szamara a romai miséken vald részvétel korantsem lelki vagy
éppen intellektudlis élményt jelentett. Hanem sokkal inkébb egy olyan latvanyossagokkal teli,
érdekes ,,szinhazi eloadast, amelynek csucspontjat az atlényegiilt ostyak kiszolgaltatisa
adta”®?®. A reformator elsd és masodik genfi szolgalatdnak kezdetén tehat alapveté teologiai-

beszéd, hogy ezek is megértsék, vagy legalabb valamit felfogjanak beldle és életiiket megjobbitsak. Nekem
és Melanchthon Fiilopnek nem kell, hogy prédikaljanak, noha mi is tanulhatunk. Nem kell a prédikalasnal a
nagy szavakkal vitézkedve dobal6zni, pompasan és mitvésziesen, hogy lassak, milyen tanult az ember és nem
szabad a maga dicsdségét keresnie. Nem erre vald ez a hely. A hallgatésaghoz kell alkalmazkodnia és ez
hianyzik altalaban a lelkészeknél. Ugy prédikalnak, hogy a koznép igen keveset tanul belSle. Egyszertien
prédikalni nagy mivészet. Krisztus maga igy tett. O a foldmivelésr6l, a mustarmagrol beszél és csupa
egyszerl, porias hasonlatot hasznal. Krisztus a lehet legegyszeriibben beszélt és mégis 6 maga volt az
ékesszolas. A profétak se tul magasak, mégis sokkal nehezebbek. A leghelyesebb és legszebb ékesszolas az
egyszerl beszéd.” VIRAG: Dr. Luther Marton énmagarol, 25.

821 BUDAI, JANOS: Kdlvin élete. Pest, [1896], Hornyanszky Viktor kiadasa, 8.

822 KALVIN, JANOS: El6sz6 a Genfi Zsoltaroskonyvhodz (1543). In: Bélya, Jozsef (szerk.): Psalterium Ungaricum.
Szenci Molnar Albert zsoltarforditasai a genfi zsoltarok dallamaira. Budapest, 2003, Magyar Reformatus
Egyhaz Zsinatanak kiadasa, 6.

823 KALVIN, JANOS: Az egyhdz megreformdldasdanak sziikségességérdl. Papa, 22005, A Papai Reformatus Teologiai
Akadémia kiadasa, 8., 32., 37.

824 |dézi: NAGY: Kdlvin igehirdetése, 4-5.

825 [dézi: BouwsMA: John Calvin. A Sixteenth Century Portrait, 64.

826 KINGDON, ROBERT M.: The Genevan Revolution in Public Worship. In: PSB. XIV. (1993/3), 264—280., 267.
,»Mivel ugyanis a mise hosszi idén at olyan becsben allt, hogy a szegény nép hajlanddnak latszott azt
gondolni, hogy ez a keresztyénség legfobb pontja.” KALVIN, JANOS: Az Grvacsora kiszolgaltatasanak modja
(1542). In: Czeglédy, Sandor: Kdlvin Janos kisebb miivei, 88—91., 91.
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etikai valtoallitasra volt sziikség, hiszen a varosban, mint mondta, ,prédikaltak ugyan az
evangéliumot, de mindenfelé fogalmi zavar uralkodott”8?’.

gy nem meglepd, hogy Kalvin varosaban a reformacio elfogadasaval (1536. majus 25.)
a Kis- és a Nagytandcs tagjai nem csak a romai szertartasrol a ,,reformatus” liturgiara valod
attérést szavaztak meg, de egyszersmind kotelez6 jelleggel eléirtak a templomba jarast is,
amelyet szigoruan betartattak.82 Errél tanuskodnak a vérosi Tanics ediktum- és
torvénygytijteményei (Sources du Droit) és Kalvin Genfi Artikulusai (1537) is, melyek a
szigorl egyhazfegyelem mellett, elsdsorban a rendszeres templomba jarast és urvacsoravételt
hangstlyoztak, mert a gyiilekezeti tagok nagy része a régi, katolikus liturgidhoz és az évi
egyszeri (kotelezé) misézéshez ragaszkodott.8?° A Kétszdzak tanacsanak 1537. januar 16-an
elfogadott ediktuma értelmében®?, Kalvin és Farel javaslatara, pl. a genfi iizleteknek és utcai
arusoknak az istentiszteletek ideje alatt zarva kellett tartania, amelyet a Lieutenan de Police
beosztottai ellendriztek 83! Nagy sziikség is volt a reformator és a véarosi Tanacs hatékony
egylittmiikddésére, hiszen a konzisztériumi meghallgatasok 1541-t6] ujra és ujra vildgossa
tettek, hogy a gyiilekezeti tagok nagy része — a ,,terméketlen” katolikus misézés €s hanyag
csaladi nevelés kovetkeztében — nem ismerte a keresztyén hit legfontosabb tanitasait Istenrdl
és az O parancsolatairdl. Erre enged kovetkeztetni Jeffrey R. Watt Women and the Consistory
in Calvin’s Geneva ciml tanulmanya, amely részletesen vizsgalta az 1542 ¢és 1544 kozotti
iddszak konzisztériumi feljegyzéseit. Ebben az idészakban Genf lakossaga kb. 12.000 f&re%2
tehetd, ezért a beidézettek szama (1105) a teljes lakossaghoz viszonyitva szamottevének
mondhat6®®. A meghallgatasok soran dsszesen 750 esetben kérdeztek ra a templomba jaras
gyakorisagara ¢és a keresztyén hit alapvetd tanitasainak és hitvallasainak ismeretére. Noha a
vizsgalatok alatt a Tizparancsolatot és az Apostoli Hitvallast tobben is sikeresen adtak el6
latin nyelven, amikor azonban az Egyhdztandcs tagjai arra kérték Oket, hogy mondjak el az
imadsagokat francia nyelven, majd ,értelmezzék” azokat, mar rendszerint elakadtak.®*
Konzisztoriumi tapasztalatai 1ényegi felismerésekre vezették a reformatort, ezért masodik
genfi milkddése soran még erdteljesebben hangsulyozta, hogy a templomba jaras ,kotelezd
jellegével” egyiitt kell jarnia az istentiszteleti alkalmak megujitdsanak is, kiilonos tekintettel
az igehirdetésre, hiszen ez kozvetiti a leghatékonyabban a keresztyén hit alapvetd ismereteit
és tanitdsait®®® — vélekedett Claude-Marie Baldwin a Marriage in John Calvin’s Sermons
cimill tanulmanyaban.

827 BEzA: Kdlvin Janos élete, T8.

828 |_d. KINGDON, ROBERT M.: The Protestant Reformation as a Revolution: The Case of Geneva. In: The Journal
of the Historical Society I1. (2001/2-3), 101-108. —V&. BIELER: Calvin’s Economy and Social Thought, 55.

829 | d. KINGDON, ROBERT M.: Nostalgia for Catholics Rituals in Calvin’s Geneva. In: Otmar, Meuffels—Jiirgen,
Briindl (ed.): Grenzgdnge der Theologie. Miinster, 2004, LIT Verlag, 209-220.

830 paRKER: John Calvin. A Biography, 77.

81 MoNTER: Studies in Genevan Government, 61-62. A tdrvény ellenére a genfiek elészeretettel latogattak a
kozeli, néhany perces gyalogitra 1évé katholikus teriileteket, hogy ott nyugodtan misézhessenek. Ld.
SPIERLING: Reformed Genevans and Catholics Neighbors in Time of Calvin, 88.

832 V. JULLIEN, ALEXANDRE (ed.): Histoire de Genéve des Origines a 1798. Genéve, 1951, Société D Histoire
et D’ Archéologie de Geneve kiadésa, 227.

833 WATT, JEFFREY R.: Women and the Consistory in Calvin’s Geneva. In: SCJ. XXIV. (1993/2), 429-439.

834 Reg.Cons. 1. 85.,95-96., 120., 164.

835 BALDWIN: Marriage in John Calvin’s sermons, 121.
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Osszefoglalva kijelenthetd, hogy Kalvin meggy6zddése szerint a kegyes életfolytatas
tulajdonképpen nem maés, mint az Istentisztelet, és benne a prédikacidban megszoélalo isteni
Uzenet gyakorlati és hétkdznapi megvalosuldsa. Ily modon helyes és érvényes Fekete Karoly
megallapitasa, aki a Kdlvin és az Istentisztelet ciml jubileumi irdsdban, a reformator liturgiai
elgondolasait feltarva kijelentette: ,Kalvin a mise dldozat-karakterével szemben az
Istentisztelet igehirdetés-karakterét engedte érvényesiilni, hogy helyredlljon a hallhato és
lathaté ige (igehirdetés és Urvacsora) egyensiilya. Ezért a prédikdciot dallandé istentiszteleti
elemmé tette”®®. Es valoban, a genfi reformator az Ordonnances Ecclésiastiques (1541)
alapszovegében nemcsak egy megfelelé lelkészi kar Osszedllitasat®®’ hanem a gyiilekezet
tagjainak eredményesebb nevelése ¢€s tanitdsa végett, a prédikaciok szamat és idejét is
gondosan meghatarozta.8%® Kalvin a lelkipasztorok feladatkorének bemutatdsakor szolt
részletesen az egyhazi beszédek rendjérél, amely minden vasarnapra négy (beleértve a
katétanitast is), a hétkoznapi alkalmakra pedig legalabb két igehirdetést irt e16.8%° Kétségtelen
ugyan, hogy Theodor Béza értesiilései szerint maga a reformator ,,minden masodik héten

mindennap prédikalt’84

, igehirdetéseinek rendje és szovege, azonban csak 1549. augusztus
25-ét6l ismert. Ekkor vette ugyanis kezdetét igehirdetéseinek gyorsirdssal vald rogzitése,
amelyet egy genfi alapitvany (Bourse frangoise) megbizasabol Denis Raguenier végzett

egészen halalaig, 1560-ig.84

836 FEKETE: K4alvin és az Istentisztelet, 148.

87 Kalvin mésodik genfi szolgalatanak kezdetén kiilonds gondot forditott egy magasan kvalifikalt lelkészi kar
Osszeallitasara. Lelkésztarsairol ugyanis 1542 marciusaban igy irt egyik baratjanak: ,Kollégaink sokkal
inkdbb hatraltatnak, mintsem segitenének nekiink: mindnydjan gorombak, ©6nzék és beképzeltek.
Lelkesedésiik nincs, még kevesebb tapasztalatuk. De ami a legrosszabb: nem tudok bizni benniik”. KALVIN:
Levél Oswald Myconiusnak (1542. marcius 14.). In: CO. XI1:376—381.(377.)/BO. 1:312-320.(314.); A Kalvin
altal megbizhatonak és felkésziiltnek itélt ) lelkészi kar, William G. Naphy kutatasai szerint, végiil 1546-ra
allt ossze teljesen, miutan a korabban (1538—1546) Genfben szolgalatot teljesitd lelkipasztorok koziil tizenot
fét vidékre helyeztek, kilencet elbocsajtottak, 6t nyugdijba ment, ketté pedig idékozben elhalalozott. Ld.
NAPHY: Calvin and the Consolidation, 57—59.

838 | d. TOKES, ISTVAN: A genfi gyiilekezet belsé rendje a XVI. szazadban. In: RSz. LXVI. (1973/2-3), 108—112.

839 | d. NAGY: Kalvin egyhazkormanyzati alapelvei a gyakorlatban, 332.

Kalvin ,,Minden masodik héten mindennap prédikalt, minden héten harom nap teoldgiai eléadast tartott,

némely vasarnap elnokolt a presbiteri gyiilésen, péntekenként tartott in. Szentirdst magyarazo felolvasasokat

a kongregacioban, a Biblia egyes konyveit tudos magyarazatokkal vilagositotta, most a vallas ellenségeit

verte vissza, majd a vilag kiilonb6z0 részeibe irt a felmeriild kérdésekrd1”. BEZA: Kdlvin Janos élete, 29.

81 OLsoN: Calvin and Social Welfare, 36. —V6. PARKER: Calvin’s Preaching, 67. —Vo. ,,Seit 1549 hat ein
Stenograph mehr als zweirausend Predigten wihrend der Gottesdienste genau aufgezeichnet [...] Er war
Denis Raguenier, ein francosischer Emigrant, der fiir diese Arbeit von der Diakonie der Gemeinde aus der
Kasse fiir arme Fliichtlinge bezahlt wurde.” DANKBAAR, WILLEM F.: Calvin. Sein Weg und Sein Werk.
Neukirchen, 1959, Neukirchener Verlag, 151.; Denis Raguenier jegyzékét kozli a Supplementa Calviniana,
2Sam  igehirdetéseket tartalmazo kotete ,Der Katalog Ragueniers” fejezetcim alatt:  SC.
I/XEXXXIV-XXXVI. Kalvin prédikacidinak a Genfi Konyvarban fellelhetd listajat ,,Der Katalog der
Bibliothéque Publique von 1697 fejezetcim alatt kozli: SC. 1/X1:XXXVI.
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9.2. Kalvin hazassagra és csaladra vonatkozoé elgondolasai prédikacioiban

A reformétor szerint a prédikacio ,.Isten iskoldja®*? (1’escole de Dieu), igy nem meglepd,
hogy a hivoket egyhazi beszédében nemcsak a bibliai textus kézponti iizenetéhez, hanem a
személyes ¢letet érintd csaladi, gazdasagi vagy éppen tarsadalmi, egzisztencialis konfliktusok
megoldasahoz is hozzésegitette. Igehirdetéseiben egyfeldl hatarozott kritikat fogalmazott meg
a genfiek hézassagi, csalddi és nem kevésbé vallasos-tarsadalmi koriilményeit illetden,
masfeldl pedig tudatosan allast foglalt a varosallam életének legfontosabb kérdéseiben is.?+
Kalvin prédikacioiban tehat eldszeretettel hasznalta ki a sz6szék adta nyilvanossag erejét,
amelyet Ujra és Ujra az egyhaz ,,0radlloi tisztének™ érvényesitésére hasznalt fel mind
tarsadalmi, mind pedig politikai tekintetben. Tette mindezt annak érdekében, hogy helyes
vallasos-erkolcsi magatartast kozvetitve maga is hasonlo allasfoglalasra és cselekvésre hivja
fel a gyiilekezet tagjait®*. S bar kétségtelen, William G. Naphy kutatésai szerint a reformator
igehirdetéseiben elészeretettel boncolgatott politikai és gazdasagi kérdéseket®®, egyhazi
beszédeiben, mégis gyakran reflektalt a genfi polgarok hazassidgi és csalddi életének
mindazon problémaira, melyek hatarozott teologiai-etikai allasfoglalast kivantak. Amint
bemutatasra kerilt, az Egyhdztandcs tagjai gyakran tartottak meghallgatasokat hazassagi és
csaladi vitak esetén, ezért Kalvin példaul Efézus levélrél mondott igehirdetéseiben
(1558—1559) tobbszor is szamot adott a Konzisztériumban szerzett keserves tapasztalatairdl:
»Ha egymds utin betekintenénk a (genfi) otthonokba, akkor semmit sem tapasztalnank meg

842 B| ACKETER: The School Of God, 23-61.
843 | Kalvin a szoszéken a véros iigyeit tobbszor is szoba hozta.” PRUZSINSZKY: Kdlvin Jéanos. 11. két., 37.
84 |d. DAvVIS, THOMAS J: Preaching and Presence: Constructing Calvin’s Homiletical Legacy. In: Foxgrover,
David (ed.): The Legacy of John Calvin (Papers Presented at the 12" Colloquium of the Calvin Studies
Society, April 22-24, 1999, Grand Rapids). Grand Rapids, 2000, CRC Product Services, 84—107., 88-90. —
V6. Luther ezt irta az 6ralloi tisztrél: ,En azért mondom meg ezeket, mert a fajdalom kényszerit ra és
kotelességemnek engedelmeskedem igy. A jelenkorra vald alkalmazas rendkiviil sokat segit az igék
megértésénél. De egyszersmind azért is teszem ezt, mert apostoli megbizatasomnal fogva egyetemi nyilvanos
tanszéket t61tok be. Kotelességem, hogy megmondjam, milyen helytelenségeket latok, még a feljebbvaloknal
iS.” VIRAG: Dr. Luther Marton énmagdrol, 29.
Ld. ,,Nem latod azt a sok gyalazkodast, botranyt és konyortelenséget mindeniitt? Az egész vilag romlott és
Genf varosaban mindennap tanija vagyok annak az istentelenségnek, amely oly terjedelmes mar, hogy tgy
tiinik, mintha az egész varos a siillyed6 pokol fertdje volna (1551).” Préd. Mik 5,3. 1dézi: NAPHY: Calvin and
the Consolidation, 157.; ,,A genfi utcakon még a kutyakban is tobb tisztességet és becsiiletet talalni, mint az
iizletekben, amelyek valdban a rablok barlangjai. Ezek (a keresked6k) mindig készek arra, hogy még a
szegények torkat is elvagjak (1551).” Préd. Mik 6,9. 1dézi: vo.; ,,Tekints azokra, akik a hatalmat gyakoroljak!
Nézd, hogy ki vannak cicomazva! Nézz az igazsagszolgaltatids allapotara! Merd Onteltség, amit latsz.
Minden, ami szemmel lathat6 csak pompa és fennhéjazo biiszkeség (1554).” Préd. Job 29,13—19. 1dézi: uo. —
V6. ,,a gazdagok [...] csak a megfelelé alkalomra varnak, hogy elvegyék a szegény munkasok fele-bérét, s
mindezt akkor, amikor a munkas azt sem tudja, hol talaljon allast, pedig [...] munkajaért annyit kérne, ami
épp, hogy csak fedezné [...] megélhetését. Ha egyaltalan tudja, hol keressen munkat. Azonban a gazdag
ember igy gondolkodik: «ez az ember mindenben hidnyt szenved: kell hogy legyen szamara egy darabka
kenyerem, amiért 6, a fogat csikorgatva ugyan, mégis a szolgalatomba all — igy ha munkajaért fele bért
adok, még azért is halas lehet!» Ha mi hasonlo durvasagot kovetiink el [...], akkor becsapjuk a szegényeket
(1555).” Préd. Deut 15,11-15. Idézi: BIELER: Calvin’s Economy and Social Thought, 371.; ,Habar a
keresked6k azok kozé szamitanak, akiknek jo szakértelme van, lizletiik, mégis triikkkok egész tarhazaval van
tele, amelynek segitségével konnyen halot vetnek mindazokra, akiknek nincs tapasztalata [...] igy az arak
tekintetében mar nem bizhatunk az 4rusokban. Szamukra semmi sem fontos, csak az, hogy eladjak aruikat,
ezért az arak megszabasat illetben azt hiszik, hogy mindent megtehetnek (1557).” Préd. Ef 4,26-28. 1dézi:
MAGYAR: Genf varosanak vilagité lampasként kellene ragyognia, 35.
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abbél a szeretetbdl és melegségbdl, amely Jézus Krisztusnak és az O egyhdzdnak a sajatja,
hiszen a hdzastarsak tobbsége dllandé jelleggel korholja egymdst”®*®. Nem sokkal ezt
kovetden pedig igy vélekedett: ,,Nehéz volna itt (Genfben) akar egy embert is talalni szdzbdl,
aki hdlat adna a hdzassagért, hiszen a nék nap, mint nap perlekednek a férfiakkal. Az
otthonokat tehdt a szomorusdg és a megvetés leple boritja, tudniillik mindennapos az
ajtécsapkodds és a tanyértorés”®’. Ennek okan, Nagy Jozsef azon kijelentése, miszerint
Kalvin egyhazi beszédeit ,,szocidalis és egyhadzi szempontok nem befolydsoltik™®*® érvényét
veszti, hiszen a hazassagi és csaladi ¢€let gyakorlatanak ujragondolasat, az egész genfi
tarsadalom tudatos atformalasaban szemlélte Kalvin.

A kovetkezOkben Kalvin héazassaggal és csaladdi élettel kapcsolatos valogatott
igehirdetéseit targyaljuk.

9.2.1. A Deuteronémium prédikaciok (1555—-1556)

Amint bemutatasra keriilt, a sikeres genfi konszolidacid, valamint a hires Evangéliumi
Harmonia kozreadasanak idején, 1555. madrcius és 1556. jalius kozott Kélvin kozel 200
egyhazi beszédet mondott a Deuteronémium konyvérd1®*, melyek bizonyara hozzasegitették
Ot etikai fomiive, az Gn. T6rvény Harmonia (1563) elkészitéséhez. Ezek a prédikaciok
megkiilonboztetett jelentdséggel birnak a reformator igehirdetéseinek korpuszaban, hiszen
»wszocidlis (és  tarsadalmi) helyzetrol valo teologiai reflexioi legszignifikansabban a
Deuteronémiumrdl tartott prédikaciéiban jutnak kifejezésre”®™ — vélekedett Fazakas Sandor a
Kalvin tarsadalmi etikajanak kialakuldasa és gyakorlati jelentosége cimii tanulmanyaban. S
valoban, Kalvin Janos irott hagyatékat vizsgalva leginkdbb a Deuteronémium felett tartott
egyhazi beszédei taniskodnak tarsadalmi és szocialis érzékenységérél, annal is inkabb, mert
1555. janius 7. és julius 19. kozott tizenhat alkalommal prédikalt a Tizparancsolatrdl (Deut
4,44-6,1-4). Igehirdetései koziil most az otodik és hetedik parancsolathoz flizott
magyarazatat vizsgaljuk.

9.2.1.1. Prédikacio az 6todik parancsolatrol (Deut 5,16)

Az Istennek tetszé csaladi élet legfontosabb alapvetését, a sziilok tiszteletét hangsulyozo
otodik parancsolat (Deut 5,16) magyarazatat 1555. janius 26-an vette fel Kalvin. A
Tizparancsolat teologiai-etikai jellemzdinek koszonhetden, beszédében elsdként a két kdtabla
kapcsolatat tarta fel. Véleménye szerint az emberi ¢életben két f6 dolgot kell kdvetni: az egyik

Isten igaz tisztelete, a masik pedig a felebarat®! irant valo becsiiletesség és tisztesség. A

846 préd. Ef 5,28-30. (Préd. 41.) In: CO. LI:763./Sermon on Ephesians, 595.

847 Préd. Ef 5,31-33. (Préd. 42.) In: CO. LI:778./Sermon on Ephesians, 612. —V§. ,,Ugyan hanyadik férfi az, aki
orommel vallalja a feleség eltartasanak terhét, ami szamtalan kellemetlenséggel jar?” Komm. 1Tim 5,14. In:
CTS. XXI/II:134-135.

848 NAGY: Kdlvin igehirdetése, 5.

849 BLACKETER: The School Of God, 31.

80 FAZAKAS, SANDOR: ,,Mert a szegény nem fogy el a foldrél...” Kalvin tirsadalmi etikdjanak kialakulasa és
gyakorlati jelent6sége. In: STD. II. (2009/2), 91-105. Az idézethez 1d. uo. 91.

81 Kalvin a felebarat ,,fogalmat” két évvel késébb, a Gal 5,14—18-r6l sz616 igehirdetésében (1557—1558) igy
hatarozta meg: ,,Amikor azonban Pal apostol a «testvér» kifejezést hasznalta, akkor arra utalt, hogy Isten
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masodik kotabla parancsolatai tehat mind arra iranyulnak, hogy ,.figyelmezzenek minket:
szeretetben, tisztességben és méltanyossagban (equitas) szolgaljunk egymasnak, és ne csak
onmagunkért®™, hanem a kozjo érdekéért faradozzunk, mindenki a sajdt helyén (és elhivdsa
szerint) dolgozzon egyiitt™®3. Kalvin csak ezt kovetden érkezett meg a parancsolat
legmélyebb lizenetének feltarasahoz, melyet a fenti direktiva — ,mindenki a sajdat helyén
dolgozzon egyiitt” — értelmében végzett el. Kijelentette ugyanis, bar a parancsolat elsésorban a
szilok tiszteletét koveteli meg, mégsem kétséges, hogy Isten eredeti, valodi szandéka a
felsobbségek altalanos megbecsiilésére iranyul. Jollehet, aligha taldlni szazbol egyet, aki
természet szerint 6rdommel venné magara az ,,alarendeltség terhét”, a feljebbvalok irdnti
engedelmesség, mégis altalanos isteni parancs, melyet kovetni kell. Kivaltképpen igaz ez a
szlil6k esetében, mert ,,egészen utdlatos dolog, sdt, a természettel is ellentétes, ha a gyermek
elutasitia azt, akitdl életét kapta, aki taplalta és ruhdzta 6t. Szornyeteggé lesz hat a gyermek,
ha megveti apjat és anyjat. Oh, még a természetes érzés is visszariad ettél! Ezért van, hogy
mindenki csak megvetéssel tekint ra. De miért is? Mert még az Isten szava, a Szentirds nélkiil
is jol tudjuk, hogy a sziilok tiszteletének természeti parancsa sohasem tinik el a foldrél™,
Azonban Kalvin vilagossa tette gyiilekezete szamara, hogy a tiszteletadas ,,Isten szemében
sokkal tobbet jelent holmi kalapemelésnél vagy fShajtisnal’®®. Hiszen az igazi
engedelmesség abban all, hogy ,,a gyermekek, alavetve magukat a sziiléi kormanyzasnak,
mindenben az O tandcsukat és szolgalatukat keresik. Mindez, Pal apostol nyoman, roviden
annyit tesz, hogy a gyermekeknek nem dll modjiban lerdzni a sziildi hatalom jarmat, amely
természetes alarendeltségiikbél szarmazik®®.

Az Institutio zar6, polgari kormanyzatrol szol6 részének gondolatisagat idéz6 beszédét a
sziil6i méltosag leirasaval folytatta Kalvin, ugyanis elbéadta: ,Jézus az Urat «Atyanak»
nevezte, aki jonak ldtta, hogy embereknek adomdnyozza ezt a méltosdagot [...], ezért, ha azt

szerint nemcsak a rokonainkrdl, a baratainkrol és mindazokrodl az ismerdseinkrdl kell gondoskodnunk, akiktdl
valamilyen haszonra vagy nyereségre szamithatunk (viszonzasul), hanem embertarsainkrél is. Ezért az Ur
jonak latta az emberek kozott felallitani az altalanos szovetség rendjét, hiszen természet szerint (sz6 szerint:
szarmazasunkat tekintve) mindnyajan testvérek vagyunk. S bar nap, mint nap az igazi egység ¢és a
testvériesség koteléke erdsit benniinket, mégis sokan bizonyulnak méltatlannak arra, hogy »testvériinknek«
nevezziik 6ket. Vannak, akik olyan ravaszok és rosszindulatiak, mint a roékak, de sokan vannak kdzottiink
olyanok is, akik modfelett biiszkének tartjdk magukat, éppen ugy, mint az oroszlanok. Némelyek [...]
vérszomjasok, mint a farkasok: legszivesebben mindent elpusztitananak. [...] Noha az ilyen emberek nem
méltok arra, hogy «testvériinkként» banjunk veliik, az Ur azonban arra indit minket, hogy ne sziinjiink meg
felebaratunknak tekinteni Oket, hiszen ezt parancsolja altalanos szovetség rendje is”. Pred. Gal 5,14—18.
(Préd. 35.) In: CO. LI:19./CALVIN, JOHN: Sermons on Galathians. Audubon, 1995. Old Path Publication,
731. —-V6. ,Mivel azonban az embereket ugy elvakitja sajat g6gosségiik, hogy megelégedvén ki-ki
onmagaval, masokat alig tart méltonak az ovével egyenld rangra, s szolgalatait meg is vonja télik, ezért
szandékosan jelenti ki az Ur, hogy valamennyien felebaratok, hogy igy maga a rokonsag egyesitse ket
egymassal. Arra tehat, hogy felebaratunk legyen valaki, elegend6 az, hogy ember, mert nem feladatunk, hogy
megsziintessiik a kozos természetet.” Komm. Lk 10,30. In: CO. XLV:613./CTS. XVI/I:60./EH. 111:216.
»Mert ugyanis mindenki rabja onmaganak, sohasem fog virdgzani a felebarataink irdnt vald szeretet,
legfoljebb csak ott, ahol Isten szeretete fog majd uralkodni: haszonles6 ugyanis az a szeretet, mellyel a vilag
fiai illetik egymast, mert mindegyiknek a maga hasznara van gondja. Viszont lehetetlen az Isten irant valo
szeretetnek uralkodnia a nélkiil, hogy ez létre ne hozza 6nmagabdl a testvéri szeretetet az emberek kozott.”
Komm. Mt 23,39. In: CO. XLV:646./CTS. XVI/I:111./EH. I11:253.
83 préd. Deut 5,16. (Préd. 7.) In: CO. XXV1:309./CALVIN, JOHN: Sermons on the Ten Commandments. Pelham,
22011, Solid Ground Christian Books, 134.
84 yo. In: CO. XXVI:311./Sermons on the Ten Commandments, 136.
85 yo. In: CO. XXVI:311./Sermons on the Ten Commandments, 137.
856 |40,
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latjuk, hogy a gyermekek nem tisztelik sziileiket, akkor valdjaban Isten ellen ldzadnak. Am
igaz ez azokra is, akik engedetlenek az uralkodokkal és eléljarokkal szemben [...], hiszen a
sziil6k mellett a felsébbségek és mindazok, akik valamiféle hatalmat gyakorolnak, Isten
munkatdrsai és képviseldi. Igy, ha megvetésben részesitjiik Gket, azt iizenjiik: nem mdsnak,
mint Isten akaratinak kivanunk ellendllni”®’. Kélvin tehat alazatossagra, mértékletességre és
tiirelmességre intette hallgatosagat, mert a sziilok ¢és felsobbségek iranti tiszteletadas
elmaradasa esetén ,,jobb volna kiszakadni a tarsadalombol és az erdoben, vadallatok kozott
éIni®®8, mintsem tanvija lenni annak a ziirzavarnak és romlasnak, melyet az Isten dltal bélcsen
elhivott felsébbségek megvetése idézne el”®°. Ezért hat méltatlanul banik sziileivel az a
gyermek, ,.aki igy szol magdban: «Oh, ez az én apam! Csalatkoztam benne, mert tavol dll
attol, akire felnézhetnék, s aki jo példaval jarna elél!» Hiszen” — folytatta igehirdetését Kalvin
— ettél még atyad &, akit tisztelned kell, ha nem akarod megtagadni a természet torvényét®®,

Mindez persze korantsem jelenti azt, hogy a sziiloék és a felsObbségek iranti
engedelmesség korlatlan volna. Ugyanis, amiként az Institutioban Kalvin, elméletben, kaput
nyitott a polgari ,ellenallasnak”®!, gy az o6todik parancsolat Kifejtése soran, Isten
szuverenitisat hangsulyozva®? elismerte: ,mdr az elsé kétabla magyardzata sordn
ramutattunk arra, hogy Istennek semminémii tiszteletét sem szabad elvonni”, mert ,,az elsé
helyen az Urnak jér a tisztelet, a sziilk és felsébbségek pedig csak O utina kovetkeznek %,
Ezért, ha az uralkodOk ..gonoszsdgra, valamint az Ur igaz torvényének felforgatisdra
k7884 akkor O gétat szab biinds vagyaiknak, megtagadva téliik az engedelmesség
mindennémii forma4jat.

A prédikaciot olvasva vilagossa valik: Kéalvin nem akarta, hogy szavai ,,embrionalis
allapotban”, azaz gyakorlati megvalosulas nélkiil maradjanak, ezért magyardzatanak
gyujtépontjadban a kovetkezOképpen Osszegezte tanitasait a helyes csaladi életrdl és

torekedne

gyermeknevelésrol: ,,Ez a parancsolat tehat éppugy vonatkozik a hatalomgyakorlokra (pl.

87 yo. In: CO. XXVI:312./Sermons on the Ten Commandments, 138. —V&. , Istennek a fo1di aldasai kozt kiilonds
kegyelemmel emliti fel a Szentirds azt, hogy Isten gyermekekre tart benniinket méltoknak. Es méltan. Mert
ha az 6 aldasa az allatok termékenysége, akkor mennyivel kivalobb dolog az emberi nem szaporitasa. [...] S
nem is kicsi vagy kdzonséges megtiszteltetés az, hogy bar Isten az egyediili atya, s csakis 6 mélto arra, hogy
atyanak tartsak, e névben részesiti a fold fiait is. [...] Az anyaméh aldasat az isteni szeretet legkivalobb
bizonysagai k6z¢ soroljak.” Komm. Lk 1,25. In: CO. XLV:23./CTS. XVI/I:30./EH. 1:25.

858  Gondolj csak bele, vajon azért teremtett téged az Ur és azért helyezett el ebben a vilagban, hogy egyediil é1j?
Egyaltalan nem, hiszen O nap, mint nap arra indit, hogy szeresd a te felebaratodat, mert ha elkiiloniilsz téle,
az olyan volna, mintha a testiink, er6s izomzat hianyaban, darabokra esne. Mindazok, akik nem akarnak
gondoskodni embertarsaikrél, vadallatok moédjara szeretnének élni, ezért menjenek csak az erdébe: nem
méltok arra, hogy az emberek kozott legyenek.” Préd. Ef 5,18-21. (Préd. 38.) In: CO. LI:733./Sermon on
Ephesians, 562.

89 préd. Deut 5,16. (Préd. 7.) In: CO. XXVI:313-314./Sermons on the Ten Commandments, 140.

80 yo. XXVI1:314./Sermons on the Ten Commandments, 141.

81 (Jjabban 1d. FAZAKAS: Kalvin szociletikdja, 134—135. —V5. BOHATEC, JOZSEF: Isten szuverenitisa és az
allam Kalvin tanitisaban. Papa, 1936, Papai Reformatus Theologiai Akadémia, 4—9.; TOTH, KALMAN:
Kalvin és a korai kalvinizmus az engedelmességrol és ellenallasrol. In: Ladanyi, Sandor (szerk.): Emlékkonyv
Sebestyén Jend  sziiletésének  100. évfordulojara. Budapest, 1986, Reformatus Egyhaz Zsinati
Sajtoosztalyanak kiadasa, 211-233.; BUSCH: Istenismeret és emberség, 147.; SzuUCS, FERENC: Kalvin
felfogasa a hatalomr6l és az allamrol. In: CD. IV. (2008), 19-26.; MARKUS, MIHALY: Kalvin a polgari
kormanyzatrél. In: CD. V. (2009), 51-61.

82 TOTH, KALMAN: A4 dialektika a kalvinizmus politikai ethikajaban. Budapest, 1940, [k. n.], 250.

863 préd. Deut 5,16. (Préd. 7.) In: CO. XXVI1:318./Sermons on the Ten Commandments, 145.
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sziilok, uralkodok), mint az alattvalokra. Ha a sziil6k gyermeket nevelnek, tudniuk kell, nem
banhatnak veliik kegyetlen és igazsdgtalan médon, hiszen az Ur mindnydjuk felett itélkezik.
Ezeért az apa maga mutassa a jo utat és tiirelmesen nevelje gyermekét az Isten félelmében. Az
asszony is hasonloképp cselekedjen. Csakis igy kaphatja meg Isten a neki kijaro tiszteletet
kicsitél és nagytol, idbs- és fiatalkorutol”®®. A felsébbségek pedig ugy munkalkodjanak,
hogy Isten szent neve mindenkor fenntartassék, és emlékezzenek arra, hogy méltosagukat
nem maguknak, hanem sokkal inkabb Istennek koszonhetik. —, Ennek okan mindenki

hasonléképp jarjon el otthondban és csalddjaban™®®® — zarta gondolatait a reformator.

9.2.1.2. Prédikacio a hetedik parancsolatrol (Deut 5,18)

Kalvin Janos 1555. jalius 2-an érkezett el a hetedik parancsolat (Deut 5,18)
magyarazatahoz®’, melyet az alabbi ,,feliitéssel” kezdett: az Ur Jézus Krisztus kegyelme azért
szabaditotta meg a hivéket a blin és halal rabsagabol, hogy foldi €letiiket az igazsagossagra és
jozansagra vald sziintelen vagyakozas hatarozza meg. ,,Az igazsdgossag azt jelenti, hogy
masok javara nézve minden cselekedetiinkben keriiljiik a kegyetlenség, erdszakossag és csalas
eszkozeit, a jozansag pedig arra indit, hogy megelozziik az erkolcstelenség és gonoszsag iranti
vagyakozast. Tessziik mindezt annak érdekében, hogy épségben és kegyességben tartsuk

életiinket’®58

— fogalmazott Kalvin. Majd igy folytatta: ,,az igazsagossdg és jozansdg,
azonban nem két kiilondllo dolog, ezért jelennek meg egyszerre a Torvényben, kiilonosképpen
is a «Ne torj hazassagot» parancsolatban’8®®,

Azonban a Tizparancsolat alapintencioja nyoman Kalvin hangstlyozta, hogy a ,,Ne torj
hazassagot” direktivaja igazabol egy olyan ,,sokszin(i”, Osszetett isteni parancs, amely
magaban foglal mindennémii nemi vagyakozast, ezért tévesen jarnak el azok, akik a
parancsolat lizenetét kizarolag a ,hazassagi szovetség” megtartasara korlatozzak. Ennek
megfeleléen, logikai sorrendben, Kalvin el6szor a hazassagtorés, késobb pedig a
paraznalkodas kérdéskorét jarta koriil igehirdetésében.

Amiként bemutatdsra keriilt, konzisztériumi miikodése sordn a hdazassagtoréssel
kapcsolatos ,,blinesetekre” Kalvin igen érzékenyen reagalt, igy nem véletlen, hogy egyhazi
beszédében is kissé ingeriilten jelentette ki: ,,ha van egydltalan valami, amit a foldi életben
szentnek kell tartani, az a férfinak a noben, s a nonek pedig a férfiban megaldott hazassagi
koteléke. Tény és valo, minden polgari szerzodésiink és igeretiink megtartasaért mindenkor
feleldsséget kell vallalnunk. Am, ha jobban belegondolunk a hézassdgkotéskor magdval az
Istennel lépiink szerzédo félbe. A hazassag fogalmanak emlitésével Salamon megmutatta,
hogy az Isten uralkodik a hdzassag felett, ezért amikor a férj megtori hdzassagi fogadalmat,
akkor nemcsak a feleségét, hanem Urdt is hiitleniil elhagyja. Igy dll a dolog az asszonyokndl

85 yo. In: CO. XXV1:315./Sermons on the Ten Commandments, 142.
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87 |d. ehhez: Préd. Deut 22,5-8. (Préd. 126.) In: CO. XXVI11:20./Sermons on Deuteronomy, 774.; Egy késébbi
igehirdetésében Kalvin pl. azon ,,tanakodik”, hogy helyes-e, ha a hazassagtorék csupan néhany napos bortont
kapnak, kenyéren €s vizen. Hiszen a biintetésiik igy hasonlé volna az egyszerii tolvajokéhoz, akik csupan egy
iiveg bort loptak el. A hazassagtorok azonban sokkal sulyosabb biint kovetnek el, hiszen masok hitvesi agyat
lopjéak el. Ld. Préd. Deut 22,13-24. (Préd. 128.) In: CO. XXVII1:41./Sermons on Deuteronomy, 785.

88 préd. Deut 5,18. (Préd. 9.) In: CO. XXVI:334./Sermons on the Ten Commandments, 168.
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is, akik hdzassagtoreésiik esetén az élo Isten ellen vivnak harcot. [...] Pontosabban szolva:
Isten szandéka arra irdnyul, hogy fenntartsa, megérizze a hdzassdgot, melynek O a bélcs
szerzdje. Ezért, amikor «hdzassdgtorésrély hallunk, tartsuk azt gyiiléletesnek és utdalatosnak,
hiszen minden hdzassagtoré orjongo vadallatként tamad a hadzassag bolcsen felallitott
hazassagtoréstdl a pardznasag targyalasa felé haladé rendjét, hiszen ,,kozbeszart” egy olyan
atvezetd logikai egységet, amely hidat képez a megnevezett helytelen szexualis bilinesetek
kozott. Ez pedig nem mas, mint a Hegyi Beszéd (itt: Mt 5,27—30) alapjan a ,,nyilvanos”, azaz
a lathat6 és lathatatlan biinok megkiilonboztetése. A reformator ugyanis kiemelte: ,,senki se
tekintsen felebaratja hitvesére kéjvaggyal, [...] de hasonloképp, az asszonyok se meriiljenek el
tisztatalan gondolataikban, ha nos férfit latnak. [...] hiszen latnunk és érteniink kell, hogy az
Ur igencsak kiilonbozik a foldi torvényhozoktol, akik csupdn a rendeletek kiilsé megtartdsat
szorgalmazzdk, ajtot nyitva a tisztdatalan gondolatok dradatinak. [...] Ezzel szemben, az Ur
nemcsak testiinket kivanja a Torvény wuralma ald hajtani, hanem a lelkiinket is.
Kovetkezéskepp, jol jegyezziik meg, az Isten nem egyszeriien csak a hdzassagi szévetséget
beszennyezo és megtord (szexudlis) cselekedetet tiltja, de szigoruan tekint a tisztatalan és
biinés gondolatokra, vagyakozdasokra is”®"t. Errél azonban a tizedik parancsolatrol (Deut
5,21) sz616 prédikacidjaban szolt részletesen.®’2

Kalvin ezen szigoru, teologiai-etikai allaspontjanak tisztazasat kovetden érkezett el a
hajadonok parazna kapcsolatanak targyalasahoz, melyet ismét csak egy hangstlyos
kijelentéssel kezdett: ,.Napjainkban a legtébben azzal nyugtatgatiagk magukat, hogy a
pardznalkodds nem mindsiil komoly és haldlos biinnek, de sokan vannak azok a ginyolédok®™
(bons vivants) is, akik azzal hivjak ki maguk ellen az Urat, hogy a pardznalkodast egy olyan
Jjelentéktelen, emberi természetbdl fakado biinnek tekintik, melynek nincsenek sulyos
kovetkezmeényei”®™*. Ezzel szemben, a reformator hangsulyozta, az Ur kegyes és mértéktarto
¢letre hivja el valasztottait. Olyan megszentelt, hivé életrdl van tehat sz6 Kalvin szerint,
amikor a vélasztottak minden koriilmények kozott az O dicséségéért munkalkodnak. Azonban
az Ur dics6sége a hivok szentségében 4ll, hiszen Pal apostol szerint az emberi test a
Szentlélek temploma. S mert a hivok Jézus testének tagjai, mindazok, akik a pardznalkodas és

870 yo. In: CO. XXV1:336./Sermons on the Ten Commandments, 169—170.

871 yo. In: CO. XXVI:337./Sermons on the Ten Commandments, 171.

872 préd. Deut 5,21. (Préd. 12.) In: CO. XXVI:371./Sermons on the Ten Commandments, 219-222.

873 K4lvin itt bizonyara a libertinek partjéhoz tartozé Frangois Favre és felesége hazassagtorésére és botranyos,
paraznalkodassal tarkitott valoperére gondolt, melyrdl részletesen tudosit a genfi Lelkésztestiilet (Compagnie
des Pasteurs) 1548. oktober 30-diki jegyz6konyve. A regiszter szerint Kalvin a Szentirds alapjan hosszasan
értekezett a ,,hazassagtorés fertelmességér6l”. Ld. HUGHES: The Registers of the Company of Pastors of
Geneva, 84—85. Nem véletlen, hogy Kalvin 1544-ben egy langolo vadiratot fogalmazott meg a libertin, azaz
a szabadelvili szektak ellen, melyben tobbek kozott kijelentette: ,,a libertinek elfogadjak, amikor egy férfi és
né barmilyen modon testi kapcsolatot létesit. Ez a «lelki hazassagn—mondjak, amely mindkét fél
megelégedésére szolgal. Ezért, ha a férfi mar nem leli 6romét feleségében, megengedett, hogy mashol
keressen boldogsagot. Ugyanakkor, hogy az asszonyok ne maradjanak «ligaban», engedélyezett szamukra,
hogy mashol biztositsak sziikségleteiket”. CALVIN, JEAN: Calvin’s Brieve instruction pour armer tous bons
fideles contre les erreurs de la secte commune des Anabaptistes (1544). In: CO. VII:212./CALVIN, JOHN:
Treatises Against the Anabaptists and Against Libertins. Grand Rapids 1982, Baker Academic Books, 279.

874 Préd. Deut 5,18. (Préd. 9.) In: CO. XXVI1:339./Sermons on the Ten Commandments, 174—175.
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a prostitucio®” biinébe esnek, ,,sziikségképpen meggyalizzik és darabokra téorik a Jézus
Krisztus festér®’®. Nem véletlen, hogy Kélvin 6vva intette gyiilekezetét a testi és lelki
paraznalkodastol, hiszen a Szentirds tanulsagai alapjan jol tudta: Pal az 1Kor 10. fejezetében
megmutatta, Isten nem tiiri a fékevesztett szexualis kicsapongast, és persze az sem volt
véletlen, hogy a zsidok koziil 23.000 embert mészarolt le a pusztaban (vo. Num 25,1-18)
azért, mert Moab leanyaival paraznalkodtak. Mindez azt mutatja tehat, hogy a paraznalkodas
igen csak karhozatos Isten eldtt, aki ,,tombolé haragjanak tiizét a biinés ellen forditia™®"".

A hazassagtorés ¢és paraznalkodas tilalmazott testi aktusanak targyaldsa utdn, a
reformator sziikségesnek tartotta, hogy prédikacioja végén visszatérjen a lathato és lathatatlan
blinok megkiilonboztetéséhez, hiszen mint mondta: ,,valoban, emlékezziink csak Pal apostol
intésére, tudniillik, a biinok tobbsége [...] kiviii van a testen, de mindazok, akik
pardznalkodik, sajat testiik ellen vétkeznek”®'®. Bizonyara ennek koszonheté, hogy
igehirdetésének tovabbi, zard egységében néhany ,keresetlen szot” intézett még azokhoz,
akik beszédiikben, 6ltdzékiikben, talzott alkoholfogyasztisukban vagy egyéb 1éha (pl. tanc)
cselekedetiikben (bdvebben 1d. a Disszertacid 10. Fejezetét) tagadtak meg dnmagukat, azaz
véleménye szerint paraznalkodtak: ,,Ezért hat jegyezziik csak meg: mindazok, akik a
tisztatalansag és kicsapongas utjara lépnek [...] a Satan karmai kézé jutnak [...], ezért méltan
neveztetnek paraznanak Isten elott [...] Gondoljunk csak a ruhdzatban, illetve a viselkedésben
és modorban megnyilvanulo mértéktelenségre, melyre napjainkban 1S oly sok példat
talalunk”®™®. Kalvin tehat meggydzden érvelt amellett, hogy ,,amikor egy né vagy egy férfi
Kihivo, kéjvagyat ébreszté dltozékével hdazassagtorésre csabit, valojaban mar druba iS
bocsatotta onmagat. S bar kivétel nélkiil szabadkoznak, mondvdan: «Oh! En nem kovettem el
semmiféle hdzassagtorést!y, ruhdzatukkal és viselkedésiikkel, amennyire csak lehetséges,
mégis ajtot nyitnak a Satannak és biinre csdbitanak (itt: torbe csalnak) masokat.
Kovetkezésképp, mindnyajan hdzassagtorok Isten szemében, mert az o6ltozkodésben valo
tisztatalansag és mértéktelenség a hivék szamdra vjra és ujra kelepcének bizonyul”.
Roviddel ez utan pedig a 1éha modor és tisztatalan beszéd veszélyeit boncolgatta, ekképpen:
amikor a férfi és né kihivoan viselkedik egymdssal, helyet készit (itt: ajtot nyit) a Satannak, s
mieldtt még kitépné magabol a szemérmesség minden érzését, mar (végleg) a Satan haldjaba
esett. [...] Ezért 6k is hdzassagtorék az Ur szemében®L, A tiszttalan beszédre térve pedig
Kiemelte: ,,Pdl apostol tanitdsa szerint a kézonséges beszéd megrontja a jo erkélcsoket, [...]
amikor tehat a nyelviinket szennyes és illetlen beszédre vagy modorra adjuk, azt iizenjiik
Istennek, hogy mdr teljesen pusztuldsba jutottunk™®?. Am Kalvin figyelmét, konzisztoriumi

875 Sajnalatos, de a prostiticié etikai mindsitésérél Kalvin nem értekezett mélyrehatéan Rahab torténetének
magyarazata soran, csupan annyit kozolt, hogy a korai rabbinikus forrasok nem prostitualtként, hanem inkabb
fogadosként tettek emlitést Rahabrol, hiszen ,.fertelmesnek tartottak, hogy a kémeik egy parazna asszony
vendégszeretetét élvezték”. Komm. Jozs 2,1. In: CTS. IV/I:43. Egy masik helyen pedig arrol irt, hogy Isten
kiilonleges kegyelmének kdszonhetd, hogy Rahab megszabadult a gyalazatossagtol s végiil Isten valasztottai
kozott kapott helyet. Komm. Zsid 11,31. In: CO. LV:165./CTS. XXII/1:300-301.
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82 yo. In: CO. XXV1:341./Sermons on the Ten Commandments, 177.
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tapasztalatai miatt, nem keriilték el a titkos, maganhazaknal tartott szégyenteljes
tancmulatsagok sem, hiszen prédikacidjaban ismét csak ingeriilten jelentette ki: ,,akik a
(fajtalan) tdnc utin vagyakoznak, mindig azt kérdezik, «ha a tanc sordn nem torténik
paraznalkodds, akkor az miért esik, mégis tilalom ala? » Az ilyenek azonban nyilvanosan Isten
ellen ldzadnak, szemlehunyva giinyolva Ot, mert kételkednek abban, hogy bdrmi rosszat tettek
volna. De mi azért tudjuk jol, a tinc nem mdas, mint édes csabitds (itt: csalogatds) a
paraznalkoddsra, amikor is ajtot nyitunk a Sdtannak és arra kérjiik «boldogan térjen be
mihozzank»"®3. A genfi reformator ruhdzkodasra és tancra vonatkozo tanitdsait vizsgalva
lathatd, hogy paraznalkodasnak tekintette a kiilonféle magatartas- és viselkedésformak koziil
azokat, melyek az emberi szemérmesség kegyes parancsolata ellen hatnak. Nem meglepd
tehat, hogy egyhazi beszédében szot emelt a tulzott alkoholfogyasztas ellen is, ,,mely az
dllatok kézé alacsonyitja le az embert, hiszen az alkoholistak és iszakosok mindenkor készen
dllnak, hogy aljassdagra és pusztulisra adjak a fejiiket (itt: testiiket). Habdr valdjaban a
pardzndlkodas egyik formajat sem kévetik el, mégis, mit gondoljunk roluk, ha elrejtézni
kivannak Isten biintetése eldl, aki nem is ok nélkiil tartja Jket hazassdagtordknek. [...] Ezért
[...] idigyeljiink hat az étel és ital visszafogott haszndlatara, nehogy mértéktelenségbe
esstink”®% — zarta prédikaciojat Kalvin.

9.2.2. Az Efézus prédikaciok (1558—1559)

Pal apostol Efézusiakhoz irt levelérol Kalvin a Genfi Akadémia megszervezésének ¢&s
felallitasanak idején minddsszesen 48 igehirdetést tartott a Saint Pierre székesegyhazban 8%
Prédikacioinak jelentdsége elsdsorban abban all, hogy az Egyhaz egységének (vo. Ef
2,11-22) leirdsa mellett, kiilonleges figyelmet szentelt az apostol altal kimunkalt, Gn.
»keresztyén hazirend” (vo. Ef 5,21-6,9) idészerii magyarazatanak is. Beszédeinek vizsgalata
elétt azonban érdemes roviden megjegyezni, hogy amint bemutatasra keriilt, szolgalatara
bizonyara nagy hatast gyakorolt testvére, Kalvin Antal és felesége, Anna Le Fert botranyos
valopere (Id. a Disszertacio 4. Fejezetét), melyben végiil 1557. oktober 16-an hoztak itéletet.
Am nem kedveztek a reformator hazassagi és csaladi életre vonatkozo elgondolasainak a
Konzisztoriumban nyert gyakorlati tapasztalatai és felismerései sem, hiszen a jegyz6konyvek
szerint ¢éppen az 1557-es esztendoben keriilt sor a legtobb hazassagtoréssel ¢és
paraznalkodassal kapcsolatos ,,blineset” (bOvebben 1d. a Disszertacid 8. sz. Fliggelékét)
felderitésére és kivizsgalasara,®8®

9.2.2.1. Prédikaciok a genfiek megrazo hazassagi és csaladi életérol

Tény, a reformatus kozosségek mar joval Kalvin Egyhdaztandcsanak 1étrehozasat megeldzden
minden férfitdl és notdl elvartdk, hogy hazassagi kapcsolatban éljen egy vele egykorti ndvel
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vagy férfival — rajzolédik ki Michael Parsons Reformation Marriage cimii munkajabol.®’
Ennek okédn a reformator és az Egyhdztandcs kezdettdl fogva azt az idedlis csaladmodellt
hangstlyozta, amely az apa, anya, gyermekek és szolgalok kozosségére épiilt.88 A
Konzisztorium jegyzOkonyvei, mégis arrol tanuskodnak, hogy a genfi hazasparok csaladi élete
korantsem volt harmonikus.?8° Mindez kitorolhetetlen, szomorti nyomot hagyott a reformator
Efézus prédikaciéin, melynek eklatians példdja a mar hivatkozott®® prédikaciorészleteken
kiviil, az Ef 5,22-26-r61 sz616 igehirdetése is, melyben csalodva jelentette ki: ,,4 férfiak
tobbsége azzal mentegeti magat, ha rossz hdazassagban él, hogy kegyetlen és makacs felesége
van. Mdasok azzal, hogy feleségiik ontelt, rosszindulatu vagy éppen tulsagosan bobeszédii.
Megint masok pedig ugy vélekednek, hogy hazastdrsuk iszdakos és lusta [...]. A nék azonban
szabadkoznak, mondvin: «Oh, az én férjem til ingerlékeny és hdzsdrtos, de ami a
legrosszabb: nem torédik azzal, amit az Ur parancsolt neki, tudniillik, hogy gondoskodjon a
csaladjardl.» A legtobb férfi onzd és fukar, hiszen nap, mint nap csak a korcsmdnak él. Ott
aztan kedvére tékozolja el minden pénzét a kiilonbozd kartya-és kockajatékokra vagy egyéb
léha s romlott szorakozasra adja a fejét. Ezért, ha a férfiak tobbsége nem szoknyavadasz,
akkor éppen falank vagy iszakos”®'. Ezt kovetéen az Ef 5,28—30 alapjan mondott
prédikacidjaban: ,,4 férfiak nem is torodnek azzal, miként gondoskodjanak asszonyaikrol, s
hogy mi modon neveljék oket Isten félelmében. De ami a legrosszabb: még azt sem tudjdk,
hogy feleségiiket ugy kellene szeretniiik, mint Istentol rendelt segitotarsat. [...] De azért a nok
sem drtatlanok! Egyik sem kiveti férje tandcsat, pedig az Urtdl rendelt kitelessége nem az
volna, hogy akaddlyozza urdt, hanem hogy mindenben tdmogassa 6t. [...] Igy tehdt nem
meglepd, hogy a (genfi) otthonokban csak a gonoszkodasnak, dtkozodasnak, istentelenségnek,
szitkozéddsnak és becstelenségnek lehetiink tanii’®?. Mindezek mellett pedig valogatott
prédikaciorészletei szerint: ,,A Vildg a feje tetejére dllt és azt latjuk, Jézus Krisztus
megtagadva mindeniitt. [...] Sokan beszennyezik és tisztatalanna teszik a hit szent nevét. Jol
lathato, az emberek nem gyakoroljik egymas kozott sem a hitet, sem pedig az onzetlenséget,
am mindnyajan készek a fosztogatasra és rablasra, figyelmen kiviil hagyvan az igazsag és
becsiiletesség torvényét. Sokan a szajhasag és gyalazatossag romlottsagaba estek, masok az
alkoholizmusban, és megint masok pedig egyéb biinds dolgokban tagadjik meg dnmagukat:

887 PARSONS, MICHAEL: Reformation Marriage. E18sz6 1-7.
88 | d. KINGDON, ROBERT M.: A hugenotta csalad. In: Cf. I11. (1979/1), 71-80.
89 Az aggaszt6 méreteket Oltd csaladon beliili személyes és a csaladon kiviili szexudlis jellegli erkolcsi
problémakhoz 1d. NAPHY: Calvin and the Consolidation, 108., 179. —V6. KOHLER: Ziircher Ehegericht und
Genfer Konsistorium, 505—-652.; HOPFL: The Christian Polity of John Calvin, 94-95.; MAGYAR, BALAZS
DAvID: ,,Amikor Kalvin fellépése el6tt még egy jot borozhattunk Genfben.” — A genfi konzisztorium
létrehozasanak torténeti, teoldgiai és etikai aspektusai. In: Szavay, Laszlo (szerk.): Vidimus enim stellam eius
(A Fiatal Kutatok és Doktoranduszok II. Nemzetkdzi Teoldguskonferencidjan, 2011. oktober 14. és 16.
kozott elhangzott eléadasok). Budapest, 2011, L’Harmattan, 245-256.
»Ha egymas utan betekintenénk a (genfi) otthonokba, akkor semmit sem tapasztalnank meg abbol a
szeretetbol és melegségb6l, amely Jézus Krisztusnak és az O egyhazanak a sajatja, hiszen a hazastarsak
tobbsége allando jelleggel korholja egymast”. Préd. Ef 5,28-30. (Préd. 41.); ,,Nehéz volna itt (Genfben) akar
egy embert is talalni szazbol, aki halat adna a hazassagért, hiszen a nék nap, mint nap perlekednek a
férfiakkal. Az otthonokat tehdt a szomorusdg és a megvetés leple boritja, tudniillik mindennapos az
ajtocsapkodas és a tanyértorés”. Préd. Ef 5,31-33. (Préd. 42.)
81 pred. Ef 5,22-26. (Préd. 39.) In: CO. LI:736./Sermons on Ephesians, 566.
892 yo. 5,28-30. (Préd. 41.) In: CO. LI:763./Sermons on Ephesians, 596.
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szitkozédnak, dtkozédnak’ ™.

A reformator igehirdetései alapjan tehat kétségteleniil
megallapithatd, véleménye szerint a hazastarsak kapcsolatabol teljesen kiveszni latszott a
keresztyén alazat és elkotelezddés érzése, mely jelentdsen hozzajarult a csaladon beliili
személyes és a csaladon kiviili, szexuélis jellegli problémak elterjedéséhez Genfben. Igy
Kalvinra mind nagyobb szerep harult, hogy feltarja az Istennek tetsz0 hazassagi egyiittélés
valodi értelmét és jelentdségét.89

Kalvin Efézus igehirdetései alapjan a csaldd, azon a bolcsen megallapitott hazassagi
kapcsolaton nyugszik, amely 4&ltal Isten jogot forméal az emberi, tarsas egylittélés
legalapvetdbb rendjének és moédjanak szabalyozasara.®® Kélvin szemében a hézassig az
egész emberi nemzetség példaja alapjan egy olyan ,,specidlis személykapcsolat”, amely egy
férfi és egy nd, onkéntes, testi, lelki (itt: szerelemi), példamutatd €s feleldsségteljes tarsas
kapcsolatat jelenti.?% Kétségtelen ugyan, hogy meggy6zédése szerint a héazassag nem

tekinthetd sakramentumnak®®’
29898

, az meégis ,,Jézus és a koztiink levo lelki egység olyan élo
, amely Isten akarata szerint megvaltoztathatatlan és eltorolhetetlen. ,En a

crer

dbrazatja

csak a feleségemhez, de magdhoz az Ur Jézus Krisztushoz is kortettem™®. S bar
hangsulyozta: ,,az Isten azért szerezte a hazassagot”, hogy a ,férfiak és a nok ugy éljenek
egymdassal a foldon, mint az angyalok a paradicsomban™®®, de tudta: ,,nehéz volna (Genfben)
akar egy embert is taldlni szazbol, aki halat adna’®® a hazassagért. Ugyanis a férfiak ,,nap,
mint nap korholjdk feleségiiket”, annak ellenére, hogy tudjék: ,.egy férfi csupan fél ember, ha
felesége nem lehet mellette”®®?. Mindez jol mutatja, hogy Kalvin igehirdetéseivel a gyiilekezet
elott teoldgiai és etikai értelemben is legitimalni kivanta az Egyhdztandcs és a Kistandcs azon
eljarasat, hogy a hazastarsak valasat csak a legsulyosabb biinesetek (hazassagtorés és hiitlen
elhagyas) miatt engedélyezték®®, hiszen ,,Isten az embert tarsas lénynek teremtette”9%,

893 0. 2,19-22. (Préd. 15.); 4,1-5. (Préd. 22.); 1,1-3. (Préd. 1.); 2,1-5. (Préd. 8.) In: CO. L1:436., 523.,
251.,359./Sermons on Ephesians, 226., 326., 14., 137.; Kalvin a Galata levélr6l mondott egyhazi beszédeiben
(1557-1558) is hasonlo képet festett egyhazszervez6i munkassidganak kontextusar6l: ,Nap, mint nap
szembesiilniink kell az emberek kegyetlenségével, zsarnoksagéaval, rosszakarataval”. Préd. Gal 5,11—14.
(Préd. 34.) In: CO. LI:14—15./Sermons on Galathians, 717.

8% MONTER, WILLIAM E.: Crime and Punishment in Calvin’s Geneva. In: ARG. LXIV. (1973), 281-287.; ué:
The Consistory of Geneva 1559-1569. In: BHR. XLI. (1979), 467-484.; MENTZER, RAYMOND A. (ed.): Sin
and the Calvinists. Morals Control and the Consistory in the Reformed Tradition. Missouri, 1994, Missouri
State University Press.

895 Préd. Ef 5,22-26. (Préd. 39.) In: CO. LI:735./Sermons on Ephesians, 564-565. —Vé. Inst. 1559., II. két., V.
Xix. 34, 743-744.

8% prgd. Ef 1,15-18. (Préd. 6.); 3,20-4,2. (Préd. 21.); 5,18-21. (Préd. 38.); 5,31-33. (Préd. 42.) In: CO. LI:314.,
513.,732., 773—774./Sermons on Ephesians, 86., 315., 561., 608.

897 V6. Préd. Ef 5,22-26. (Préd. 39.) In: CO. LI1:736-737./Sermons on Ephesians, 565-568.

898 V. Préd. Ef 5,28-30. (Préd. 41.) In: CO. L1:761-762., 764. /Sermons on Ephesians, 594., 597.

899 uo.

%0 yo. 5,22-26. (Préd. 39.) In: CO. LI:735., 738./Sermons on Ephesians, 565., 568.

%1 yo. 5,31-33. (Préd. 42.) In: CO. LI:778./Sermons on Ephesians, 612.

92 yo. 1,19-23. (Préd. 8.); 5,22-26. (Préd. 39.) In: CO. L1:347., 738—739./ Sermons on Ephesians, 123., 570.

98 V5. KINGDON: Adultery and Divorce, 1.

%4 préd. Ef 5,31-33. (Préd. 42.) In: CO. LI:778./Sermons on Ephesians, 612.; Komm. Ef 5,31. In: CO.
LI1:226./CTS. XXI1/1:323. -V6. Préd. Gen 2,18-21. (Préd. 11.) In: Sermons on Genesis, 179-197.
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9.2.2.2. Prédikaciok a feleségek és asszonyok kotelességérol
A reformator prédikacidiban elsOként a feleségek (és kisgyermekek) legfontosabb
kotelességérdl, a keresztyén engedelmességrél szolt részletesen.®® Jollehet, meggydzédése
szerint a polgarok ,,0nkéntes szolgalata” €s az ,,altalanos egyetértés” torvénye a tarsadalom
minden tagjara vonatkozik, az Istentdl rendelt hazassagi kapcsolat, azonban némelyeket még
szorosabban kotelez.%® Ezt a szoros ,.elkdtelezddést” hangsulyozta maga Pal apostol is,
amikor parhuzamot vont a hazastarsak (a férj és feleség), valamint Jézus Krisztus és az O
Egyhaza kozott fennalld ,,szeretet-kapcsolat” kozott — vélekedett a reformator.’®’ Tény,
Kaélvin ebben a ,szeretet-kapcsolatban” szemlélte a ndk engedelmességének ,nagy
parancsolatat” is, tudniillik: ,,az asszonyok fogadjanak szot férjiiknek és tiszteljék Jket,
amiként az Egyhdz is alaveti magat a Krisztusnak, aki az Egyhdz egyediili feje”®%. Ily modon
Jézus Krisztus (kiralyi) hatalmabol®® minden férfi részesiil, mert a keresztyén csaladfék és
felsGbbségek korméanyzasa valojaban az Ur tekintélyén® nyugszik: ,,4z Ur nem azért ldtta
jonak a kiilonbozé felsobbségek (pl. kiralysagok) felallitasat, hogy néhanyan hatalmat
gyakoroljanak mdsok felett, mert hiszen az egész tarsadalom érdekét szolgadlja, hogy
tekintélyiik nagysaga a torvények megtartasdra indit benniinket. Vitan feliil all, hogy nem
élhetiink ilyen orvossag nélkiil. [...] De igaz ez a férfiakra (itt: férjekre) is, akik a
fels6bbséghez hasonléan méltok az engedelmességre”®'t — fogalmazott Kalvin az Ef 5,18—21-
»A nok pedig viseljenek gondot hivatasukra és jol jegyezzék meg, hogyha vitaba szallnak a
férjiikkel, akkor megtagadjik Urukat, hiszen O nem azért teremtette Gket (tudniillik, az
asszonyokat), hogy uruk ellen széljanak, hanem hogy engedelmességben szolgaljanak™®?.
Annak koOszonhetden, hogy a keresztyén hazassag Isten akarata szerint
megvaltoztathatatlan és eltordlhetetlen, a hazastarsi feladatok ellatasa Kéalvinnal igen szigora
elbiralas ala esett.®®® Tanitasai alapjan az egész emberi nemzettség munkara teremtetett, ezért
semmi sem olyan ellentétes rendelésével, mint az, hogy csupan evéssel, ivassal, alvassal és

%5 A genfi nok helyzetéhez 1asd: MONTER, WILLIAM E.: Women in calvinist Geneva (1550-1800). In: JWCS. VI.
(1980/3), 189-209.; SPIERLING, KAREN E.: Infant Baptism in Reformation Geneva, 1-23.

96 préd. Ef 5,22—26. (Préd. 39.) In: CO. LI:736., 738./Sermons on Ephesians, 566., 569.

907 0.

98 1)o.Kalvin szerint az asszonyok legfontosabb kdtelessége az engedelmesség utan, a férjnek kijaré tiszteletadds,
amelyet igy indokolt: ,,Pal apostol hangsilyozza, hogy [...] nem a férfi szarmazott a n6bél, hanem éppen
forditva, a n6 szarmazott a férfib6l.” uo. (Préd. 39.) In: CO. L1:737./Sermons on Ephesians, 567. Kalvin itt a
Gen 2,21-re hivatkozott, melyhez Id. Komm. Gen 2,21-22. In: CO. XXIII:48—49./CTS. 1/1:132—134.; Préd.
Gen 2,18-21. (Préd. 11.) In: Sermons on Genesis, 179—197.

%9 Krisztus harmas tisztének (proféta, kiraly és pap) kalvini értelmezéséhez 1d. BUSCH, EBERHARD: Kalvin és a
demokracia. In: ThSz. Uj folyam XLVIL. (2004/3), 153—165., 157.; ué.: Istenismeret és emberség, 153—154.

910 Kalvin szerint, ha az embernek gyermekei vannak, ,,vegye fontoléra azt, hogy mint apa (itt: férj), Istennek a
helyettese a csaladban”. Komm. Deut 21,18-21. In: CO. XXV:608./CTS. Il/I:16.; ,,S nem is kicsi vagy
kozonséges megtiszteltetés az, hogy bar Isten az egyediili atya, s csakis 6 mélto arra, hogy atyanak tartsak, e
névben részesiti a f6l1d fiait is.” Komm. Lk 1,25. In: CO. XLV:23./CTS. XVI/I:30./EH. 1:25.; ,, Akiket e nevek
(atya, ur) valamelyikével Isten felruhaz, azokat egyittal az O ragyogasanak egy-egy szikracskdjaval is
felékesiti, hogy kinek-kinek meglegyen a maga helyéhez mért tekintélye. fgy abban, aki nekiink atyank,
valami isteni vonast kell felfedezniink, mivel ezt az isteni cimet nem ok nélkiil viseli”. Inst. 1559., 1. két., 1.
viii. 35., 381.

O préd. Ef 5,18-21. (Préd. 38.) In: CO. LI:732./Sermons on Ephesians, 561.

912 0. 5,22-26. (Préd. 39.) In: CO. LI:739—740./Sermons on Ephesians, 569.

913 yo. 5,28-30. (Préd. 41.) In: CO. LI:762—764./Sermons on Ephesians, 594-597.
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mulatozassal toltse az idét.%** Igy prédikacidiban gyakran fogalmazott meg kritikat az
asszonyok ¢életmoddjaval, mindennapi tevékenységével kapcsolatban, hiszen meglatasa szerint
a holgyek tobbsége a csaladrél vald gondoskodds, magyaran a ,haz orzése”®™® helyett
leginkabb csak a henyélésre®®®, locsogasra®’ és onmaga csinositgatasara hajlando. Az Ef
5,3—5 textusat magyarazva a genfi asszonyok 6ltozkodésével kapcsolatban példaul ingertilten
jelentette Ki: ,,4 ndk, egyre modernebb ruhdkban és ékszerekben jelennek meg, ezért
rendszerint ujabb és ujabb jelmezeket lathatunk. Sokan pompadzo divatruhakban pavaskodnak
és akkora szelet csapnak maguk koriil, hogy ha egy férfi harom lépésre megkozeliti dket,
mintha szélmalom légorvényébe keriilne — vélekedett Kéalvin, majd igy folytatta: Régen a ndk
szamara megengedett volt, hogy 6ltozkodésiikben szemtelenek legyenek, ezért a vilag tele van
ma is provokativ ruhdkkal, igy nehezen tudjuk csak megallapitani, hogy vajon egy no, vagy
egy férfi viseli azokat™®. Am mindezek mellett, a hetedik parancsolat értelmezéséhez
hasonloan, a holgyek buja éncklésére ¢és illetlen beszédére is érzékenyen reagalt: ,,Amikor
[...] szolunk” — mondta Kalvin egyik igehirdetésében — ,,akkor mindig az Istennek nevét
kellene magasztalnunk®®, ezért ,,ha egy né buta (egyéb helyeken: buja) éneklésre adja fejét,
amelynek nap, mint nap tanui lehetiink, akkor minden bizonnyal szajhdva lesz [...] elmeriilve
minden szégyenletességben. Igy mieldtt megtudnd, mit is jelent az drtatlansdg, a Satin mdr
rég a hatalmaba keritette. — Oh! Milyen rettenetes dolog, amikor egy hélgy bujasdgra adja
magat! S ha 6 mar hazas, akkor megtori azt a hitet és eskiit, amelyrol tinnepélyesen

914 yo. ,,P4l csupén azt a tétlen, konnyelmi életet kivanja fenyiteni, amely az embereket a békesség megront6iva
teszi, amikor pedig otthonukban kellene inkabb csendes életet folytatniuk.” Komm. 1Thessz 4,11. In: CTS.
XXI/11:278.

95 Komm. 1Tim 5,5. In: CTS. XXI/I11:123—124. —V§. ,,Semmi sincs, ami az asszonyokhoz jobban illenék, mint a

haz 6rzése. Ezért a régieknél a haz a tisztességes és becsiiletes csaladanyanak képmasa volt. De sokan az

ellenkez6 betegségben szenvednek. Mert semmi sincs, ami nagyobb 6romét okozna nekik, mint ide-oda
készalni.” Komm. 1Tim 5,13. In: CTS. XXI/111:133.; Kalvin szerint a ndk eldszeretettel ,.koszalnak ide-oda”

a varosban. —Vo. Komm. Tit 2,4. In: CTS. XXI/I11:312.; ,,Lesznek konnyelmii asszonykak — inkabb az Anna

majmoldi, mint utanzoi, — akik az oltarok koriil futkosnak s délideig suttogassal és mormogassal toltik az

id6t. Ennek leple alatt minden csaladi bajbdl kivonjak magukat. Mikor aztan otthonukba visszatérnek, s nem
talalnak mindent kivansaguknak megfelel6en rendben, esztelen kiabalasukkal izgatjak egész csaladjukat” —
vélekedett Kalvin a tétlen asszonyokrol. Komm. 1Tim 5,6. In: CTS. XXI/111:125.; Hét évvel késobb,
ha ehhez (Anna 6zvegyasszonyi), az életmodjuktol eliité példahoz szabjak életiiket”. Komm. Lk 2,37. In: CO.

XLV:94./CTS. XVI/1:152./EH. 1:105.

»Latjuk ugyanis, hogy sokan kizarolag csak szabadsagukkal és kényelmiikkel torddnek s felette jokedviien

viselkednek. [...] Mert, akik munkatlan életre térekednek, hogy minél kényelmesebben éljenek, azoknak ez a

mondasa: «Nem élni, hanem j6l élni»!” Komm. 1Tim 5,6. In: CTS. XXI/111:125.

917 Az asszonyok ,,bosszant6” fecsegéséhez és buja dalolaszasahoz 1d. Préd. Ef 5,18-21. (Préd. 38.) In: CO.
LI1:724-725./Sermons on Ephesians, 553—556.; ,,A nok [...] természetiiknél fogva is hajlandok a fecsegésre.”
Komm. 1Tim 5,13. In: CTS. XXI/111:133.; ,,A bébeszédiiség pedig altalanos jelenség a holgyek kozott, amely
az 1d6 mulasaval csak egyre zavarobba valik. [...] A nék mindaddig nem gondoljak azt, hogy mar eleget
fecsegtek, amig ki nem beszéltek mindenkit. A vénasszonyok iires fecsegése égd faklyaként tdmad az
otthonokra.” Komm. Tit 2,3. In: CTS. XXI/111:311.

%18 Préd. Ef 5,3-5. (Préd. 34.) In: CO. LI:674./Sermons on Ephesians, 497.; Kalvin az 1Tim 2,9. magyarazatiban
tobbek kozott igy vélekedett: ,,Efézusban [...] el volt terjedve a feltiinden fényes ruhazkodasi vagy, tehat az
apostol azt akarta, hogy az asszonyok 061tozkddése a szemérmességhez és mértékletességhez ill6 legyen. A
fénytizés és szertelen koltekezés onnan van, hogy kevélységbdl vagy konnyelmiiségbdl igyekeznek feltiinést
kelteni.” Komm. 1Tim 2,9. In: CTS. XXI/1V:66./UREK V:52.

%19 yo. 5,18-21. (Préd. 38.) In: CO. LI:724./Sermons on Ephesians, 553.
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fogadalmat tett [...,] ezért ha egy fiatal nd léha éneklésbe kezd, akkor [...] mar teljesen
romlotta valt ™.

S mert a genfi csaladok megélhetését leginkabb az ipar és a kereskedelem biztositotta, a
gyermeknevelés a csaladanyak harmadik legfontosabb kotelessége lett. Ugyanis az apaknak
elsésorban a csalad fenntartasat biztositd munkavégzés volt a f6 feladata. Nem véletlen tehat,
hogy az asszonyok kotelességeinek feltarasat a kisgyermekek valldsos nevelésével ¢és
tanitdsaval zarta a reformator, melyet Patay Lajos részletesen kimunkalt Kalvin Jdnos
vallaspedagégidja cimii munkajanak erre vonatkozd fejezete miatt®?, csupan egy rovid
gondolattal illusztralunk: ,,Ha az asszonyoknak gyermekiik van, gondjuk legyen arra, hogy

taplaljik és Srizzék Sket és tanitsdk azokat Istennek a félelmében”%?2,

9.2.2.3. Prédikaciok a férjek és férfiak kotelességérol

LIsten bolcsen osztotta szét a kotelességeket angyalai kozott %, ezért a csaladban is megvan
mindenkinek a maga teenddje. Kélvin prédikécioi alapjan a férfiak elsddleges feladata a
csalad védelme és fenntartasa.”?* Amiképpen Jézus megtartja, taplalja és megérzi Egyhazat®?®,
ugy kell a csaladapanak is gondoskodnia a gyermekekrél, akiket a reformator Isten kiilonds
ajandékanak tekintett®®. A sziiléknek (itt: apaknak) tehat még arra is készen kell allniuk, hogy
a csalad megélhetését ,.sajdt keziikkel kaparjak ki a f6ldbol, vagy nagy fajdalommal és
kesertiséggel dolgozzanak érte”®?’. Azonban az egyhazfegyelmi birosag tagjaként Kalvin jol
ismerte a genfi csaladok mindennapi életét (bovebben ld. a Disszertacié 7. Fejezetét), ezért az
Ef 5,28-30. alapjan mondott prédikacidjaban részletesen targyalta a csalddtagok
elhanyagolasanak meginditd problémait, melyekért a sziilok nemtor6domségét tette feleldssé.
Ugyanis véleménye szerint a csaladon beliili érzelmi ¢és erkolcsi bajok tobbsége is a
hazastarsak onzéségének koszonhetd: ,,4 gondosabb emberek csak a sajat testiikkel térodnek,
de még a legkériiltekintobbek is csupan a sajat hasznukat nézik. [...] Mindnydjan az
onz6ség®® jelét mutatjak, hiszen még a sajat csaladjukrél sem gondoskodnak. Ennek okdn
méltan vidoltatnak meg az Ur elétt. [...] Ha fontoléra vessziik, milyen sok gondot forditunk
onmagunkra, milyen gyengédséggel dpoljuk testiinket a fejiink buibjatol egészen a labujjunkig,
s hogy mennyi mindent elkovetiink azert, hogy ne szenvedjiink hianyt semmiben sem, s hogy
raadasul még milyen biiszkék is vagyunk erre, [...] akkor azt mondom, éppen ilyen
gondoskodo szeretettel kellene az dsszes felebardtunk és embertarsunk felé fordulnunk.
Kiiléndsen igaz ez az apadk és gyermekek, valamint a férfiak és nék kapcsolatara, hiszen [ ...]

920 yo. 4,29-30. (Préd. 32.) In: CO. LI:646./Sermons on Ephesians, 464.

921 PATAY: Kdlvin Janos valldspedagogidja,

922 préd. 4,29-30. (Préd. 32.) In: CO. L1:646./Sermons on Ephesians, 464.

923 yo. 1,19-23. (Préd. 8.) In: CO. LI1:338./Sermons on Ephesians, 113.

924 KINGDON: Calvin and the Family, 13.

95 V6. Préd. Ef 5,28-30. (Préd. 41.) In: CO. LI1:762—764./Sermons on Ephesians, 594-596.

96 Komm. Lk 1,25. In: CO. XLV:23./CTS. XVI/I:30./EH. 1:25.; ,,A gyermekaldast a Szentirds mindeniitt az
Istennek kiilonos aldasai kézé sorolja.” Komm. 1Tim 5,5. In: CTS. XXI/I11:123—124.

%27 préd. Ef 4,26-28. (Préd. 31.) In: CO. LI:636./Sermons on Ephesians, 454-456. —V6. KINGDON.: The
Reformation and the Family, 20.

98 A sziil6k dnzése és szeretetlensége a gyermekek lelkét nemhogy krisztusi magaslatok folé emelné, de kiirtja
a gyermekek lelki vilagabol a szeretet érzését €s megbénitja a csaladban 1€évd vallasos élet kialakulasat és
megizmosodasat.” Komm. Deut 22,5-8. In: CO. XXIV:668—670./CTS.111/1:56.
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tetszett a mi Urunknak, hogy rokonainkkal szorosabb kételezettségbe dllitson minket™®%.
Kalvin igehirdetéseit vizsgalva azonban vilagossa valik, hogy a férfiak csaladfenntartd
kotelessége nem szlinhet meg a feleségrol, valamint a gyermekekrdl valdo gondoskodéssal.
frasaiban a tobbgeneracios csaladmodellt helyezte elétérbe, emiatt a sziilok tamogatasat és
emlékezett meg: ,,Ugyanakkor a természeti torvény eltorolhetetlen kotelékével a gyermekek
egyszersmind a sziilokhoz is kottettek, tudniillik azert, hogy az ifjak igy segitsék a sziileiket
[...] Jollehet, a hdazassagi kotelék szentebb minden mas kapcsolatnal, mégis a jo férj sohasem
sziinhet meg egyszerre jé gyermek is lenni, aki gondot visel sziileire”*%,

A genfi reformator a férfiak masodik legfontosabb kotelességévé azt tette, hogy (a
gondoskodas mellett) szeressék is asszonyaikat és gyermekeiket. Kétségtelen, a feleség
tisztelete a Szentirds tanibizonysagai szerint ,,a sziviinkbe vésetett”, a hazastarsak szeretet-
kapcsolatanak igazi értelmét Kélvin, mégis Gjra és ujra Krisztus és az O Egyhaza kozotti
szoros Osszetartozasanak kotelékében talalta meg. ,Jézus szerette az O Egyhdzat s az életét
adta érte” — hangsulyozta a reformator, ezért — ,,a férfiak az O példdjat kévetve szeressék és
gondozzdk  csaladjukat™®!. Meginditéan szolt azonban a gyermekek irant valo
szeretetlenségrol, ekképpen: ,.S még a pogdanyok is, akik bdar nem hisznek Istenben és
Ssemmilyen valldasban, jol tudjik, a vadallatok nem viselnek haborut egymds ellen, hiszen egyik
farkas sem eszi meg a masikat. S még az erdoben, a vadon élé medvék és az oroszlanok is — én
nem tudom miért, de — békében élnek. Sohasem tamadnak egymdsra, pedig teljesen hianyzik
belliik az a bolcsesség, ami benniink, emberekben megtaldalhato. Az Osztoniik azonban az
arra inditja 6ket (az dllatokat), hogy mindnydjan szeressék egymast, s hogy békében éljenek
tarsaikkal. Most mar végre kijelenthetd, hogy a természetiink olyannyira romlotta valt, hogy
minden ember az embernek farkasa, /...] mikézben semmibe veszi az Istent?! Akdrmerre
néziink is, mindenhol csak rosszindulattal, csaldssal vagy mds egyéb elszomorito biinnel
talalkozunk. [...] Haragszol gyermekedre és ldatni sem akarod 6t? S6t, még beszélni sem
szeretnél vele?! Konydrteleniil jarsz el, ha nem engeded, hogy a gyermeked kibékiiljon veled,
hiszen a tested és véred 6 %%, Kalvin meggy6zddése szerint az édesapak feladata kettds,
hiszen elsdsorban arra kell torekedniiik, hogy taplaljak, gondozzéak és szeressék gyermekeiket,
de ugyanakkor vezetniiik és fegyelmezniiik is kell 6ket.®® | Az apdk mindig legyenek résen s
figyeljenek a gyermekekre”®* — fogalmazott, majd igy folytatta: ,nehogy felelétlenné és

929 préd. Ef 5,28-30. (Préd. 41.) In: CO. LI:766./Sermons on Ephesians, 598—599. —Vé. ,,A sziildk (itt: apak)
buzgodlkodjanak, hogy tiirelmesen hordozzak azokat a terheket és gondoskodasokat, amelyek gyermekeiknek
taplalasaval és tanitasaval jarnak. Mert akiknek haztartasuk van, tapasztalat utjan tudhatjak, hogy sok
alkalmatlansagot kell elszenvedni, hogy nem aludhatnak mindig az 6 kényelmiik szerint. Az apakra [...] sok
gond nehezedik a gyermekek miatt.” In: CO. XLV:23./CTS. XVI/I:30./EH. 1:25.; ,,Pal tehat azt mondja, hogy
a hitiiket tagadjak meg azok, akik hozzatartozoikat — legelsd sorban pedig sajat hazuk népét — nem
gondozzak. Es teljes joggal, mert nincs az Isten irant semmi kegyesség ott, ahol valaki az emberiesség
érzésébol, amely pedig megkivanja a rokonainkrél valdé gondoskodast, képes kivetkdzni.” Kalvin szerint a
,,Sziil6k a természet torvényének vezetése és tanitasa mellett ivadékaikra gondot viselnek.” Komm. 1Tim 5,8.
In: CTS. XXI/11:127

930 préd. Ef 5,31-33. (Préd. 42.) In: CO. LI:777./Sermons on Ephesians, 608.

%1 yo. In: CO. LI:776./Sermons on Ephesians, 610.

932 préd. Ef 5,28-30. (Préd. 41.) In: CO. LI:759-760./Sermons on Ephesians, 592—593.

%3 yo. 6,1-4. (Préd. 43.) In: CO. LI:787./Sermons on Ephesians, 622. A til ,nagy szigorusig konnyen
elijesztheti a gyermekeket”. uo. In: CO. LI:783./Sermons on Ephesians, 618.

934 yo. 5,28-30. (Préd. 41.) In: CO. LI:761./Sermons on Ephesians, 594.
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engedetlenné vailjanak, hanem tanuljanak meg sokkal inkabb az Isten félelmében élni”*°.

Ennek kdszonhetd, hogy amig az asszonyoknak a ruhdzkodas €s j6 modor (pl. beszéd, ének),
addig a férfiaknak az alkohol- és ételfogyasztas, a munkavégzés, valamint a szerencsejatékok
teriiletén kellett helyes példat mutatni a gyermekek szdmara.

Az ¢telben és italban vald tobzodast, bizonyara a szegények és elesettek sérelmei
miatt, igencsak helytelenitette Kalvin, mondvan: ,emlékezniink kell az étel és az ital
mértékletes és visszafogott hasznalatara. Habar latjuk magunk elott a bovelkedeést, étkezéstink
soran mégis, igen mértéktartonak kell lenniink, nehogy mindezek bajba sodorjanak benniinket.
(...) Ezért a mai lecke: «azért egyiink és igyunk e foldon, hogy életben maradjuk, és ne azért
éljiink, hogy ehessiink és ihassunk» %%,

Kalvin Efézus igehirdetésében fontosnak tartotta a sziilék (itt: apak) példamutatasat a
hétkdznapi munkavégzésre is kiterjeszteni, ezért helyes ¢és érvényes Fazakas Sandor
megallapitasa, miszerint Kalvin ,,szocialetikajanak™ legalapvetobb torekvései, tobbek kozott
»a fizikai és a szellemi munkavégzés megujitisara iranyultak, melynek kovetkeztében az
ember munkdja valéban 1j teologiai értelmet nyert”®’. A gyermekek hasznos és becsiiletes
munkara valo tanitasaval tehat a reformator erkolesi feleldsséget telepitett az apakra, hiszen:
~amikor egy apa fontolora veszi, hogy fia vajon milyen munkaval tudnd a legjobban
eloteremteni a megélhetését, amellyel [...] nem csak onmagat, de csaldadjat is tamogatni
tudna, akkor jol gondoljon bele, hogy (a fia munkdja dltal), mind a szomszédjai, [...] mind
pedig az egész kozosség javat szolgdlja. Igy az apdknak elsésorban a kozdsség érdekeit kell
szem el6tt tartaniuk akkor, amikor gyermekeiknek szakmat vagy mesterséget vilasztanak’ .

A Kalvin korabeli hatalyos genfi torvényeket vizsgdlva lathatd, hogy a kiilonbdzd
kartya-és kockajatékok mar joval a reformator Genfbe érkezése el6tt, 1534 februarjaban
betiltdsra keriiltek. Mégis, szamos konzisztoriumi jegyzOkonyv tantsitja, hogy a
szerencsejatékok igencsak népszeriiek voltak a genfi fiatalok korében (bévebben 1d. a
Disszertacio 10. fejezetét). Igy Kalvin tanacsa szerint foleg az apaknak kellett tartozkodnia a
kiilonféle kartyajatékoktol, hiszen, amiként azt késébb, a Gen 9,22—29-rdl tartott egyhazi
beszédében (1560. januar 12.) mondta, ,,vajon nem az édesapdk feleldssége, hogy olyan példat
mutassanak, amely a helyes titra vezeti a gyermekeket?!”®° Az Ef. 4,11-14 verseinek
magyarazatdban, ezért a kovetkezOképpen szolt a jaték veszélyeirdl: ,,Pal itt egy olyan
kifejezést haszndl, amely a kockajatékbol szarmazik. Mindnydjan jol tudjuk, hogy azok, akik
hasznot huznak ezekbol a jatékokbol, mindenféle csalasra készek, ezért az ilyen jatékok tavol
dlinak minden tisztességtél és becsiilettdl. Es valéban [...] ha valaki bepillantdst nyerne a

%5 yo. 6,1-4. (Préd. 43.) In: CO. LI:787./Sermons on Ephesians, 622.

936 yo. 5,15—18. (Préd. 37.) In: CO. LI:720./Sermons on Ephesians, 547.
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pillanatra, milyen sok foglalkozast talalhatunk e vilagon, mely csupan az erkolcstelenség és a pénzszerzés
céljat szolgilja. Oh! Egyesek azt mondjak: «En dolgozom, van egy szakmam vagy egy mesterségemy.
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amelyet az O Igéje mutat. Isten azonban, csakis azokra a foglalkozasokra adja 4ldasat, amelyek az egész
k6z6sség szamara hasznosak™. uo. In: CO. L1:719—-720./Sermons on Ephesians, 456—458.
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kartyajatékosok elméjébe, jol meggyozodhetne arrdl, hogy mindnyajan csalok, hiszen még a
legegyszeriibb jatékos is csak a ravaszsagra vagyik, s mindezt azert, hogy kijatssza ellenfelét.
Mindazonaltal az is igaz, hogy mindnyajan [...] ellopjak masok javait, [...] ezért az egész jaték
csupa alattomossag”.

9.2.3. A Genezis prédikaciok (1559-1560)

A Supplementa Calviniana XI/I. kotetének szerkeszt6i szerint Kalvin 1559. szeptember 4. és
1560. majus 15. kozott mindosszesen 97 egyhazi beszédet mondott a Genezis konyvérsl®,
melyek koziil az Adam és Eva hazassagaval kapcsolatos (Préd. 11-12.) két igehirdetése nagy
érdek.

9.2.3.1. Prédikacio az asszony teremtésérél (Gen 2,18—-21)

A né teremtésér6l szolo prédikaciojat 1559. szeptember 23-an egy nagyon hatarozott
teologiai-etikai ,,fellitéssel” kezdte a reformator, hiszen kijelentette: ,,az ember természet
szerint képtelen egyediil élni, [...] hiszen hdzastars nélkiil mindig is egy olyan befejezetlen,
csonka teremtmény volna, akit az dallatok tdarsasaga nem, csupdan a felesége képes boldogga
tenni”®*2, Ennek koszonhetd, folytatta Kalvin, hogy Isten nem a fold porabol akart segitotarsat
adni Adamnak, hanem az 6 testébdl formalta az asszonyt. Tette mindezt azért, hogy Adam
utoddai kozott . létrehozza a kélcsénds szeretet és tisztesség kotelékét azzal a gyiimolccesel,
hogy a foldon mindenki jol tudja: a kézos 656k miatt valamennyien felebardatok vagyunk™*,
Az Isten altal bolcsen felallitott hazassagi kozosség azonban még a kozds (vérségi)
szarmazasnal is szorosabb testi-lelki koteléket konstitual, amely abbdl adodik, hogy a
hitvestars nélkiili emberi életet a boldogtalansag és szomorusag leple boritana. Hiszen ,,ha
megkapnank mindazt, amire csak vagytunk: ha asztalunk naponta ételben és italban
bovelkedne, ha fekhelyiink mindenkor szép renddel megvetett volna, ha minden kiegészité és
kényelmi eszkéz a rendelkezésiinkre dllna, hogy kielégitse igényeinket, egyszoval, ha egy foldi
paradicsomban élnénk, de mindezt egyediil (és nem volna senki sem, akivel megoszthatnank
mindezt), akkor mar félig a haldl fogsagdba jutnank”**. Az emberi természet tehat Kélvin
szerint arra indit, hogy legyen csak meg mindenkinek a sajat felesége, s hogy kolcsonos
Szeretet €s egyetértés jarja at a csaladi €s az egyhazi életet. S mert a férfi és no egyarant Isten
képére is hasonlatossagara teremtetett, ez a kiilonleges méltésag nem kis feleldsseéggel jar: ,,az
asszonyok [...] legyenek férjiik segitotarsai. [...] Amikor tehat egy asszony jol tudja, mivégre
teremtette Ot az Isten, am feladatinak ellatasaban tétlen marad, méltatlannak bizonyul
hivatasahoz. De ha megérti, hogy [...] Isten milyen allapotba helyezte ot ebben a vilagban,
akkor Isten akaratabol kegyesen és tiirelmesen kell ellatnia feladatat. S bar napjainkban
sokan még csak tudomast sem vesznek Istennek eme fenséges tanitisarol, mégis |[...]

%0 pred. Ef 4,11-14. (Préd. 26.) In: CO. LI:575-576./Sermons on Ephesians, 386.
941 SC. XI/I:xix—xxii.
%2 préd. Gen 2,18-21. (Préd. 11.) In: Sermons on Genesis, 179—180.
%43 yo. 180.
%4 yo. 181.
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szornyiiséges a nok szamara [...], ha fittyet hanynak azoknak a tamogatdsara, akiknek az
életiiket koszonhetik. [...] Mozes tehat azt mondja, hogy (az asszonyok) nem magukért, hanem
urukért teremtettek”®®. Am a hazassag isteni rendelésén kitorolhetetlen sotét foltot ejtett
Adam és Eva bline, amely ,.csaknem teljes romldsba vitte a hdzassag szent szévetségét. Isten
azonban megovta tervét, amiként a pardazs orzi még a tiz melegét. Jollehet, nap-nap utan
szembesiiliink azzal, hogy a hdzassag allapota mindenfelé ziirzavarba esett, s az Isten alddsa
(a hazassagon) elhomalyosulni latszik, mégis nehezen bar, de még mindig felfedezheték benne
az Ur kegyelmének szikrdi. Igy eshetik meg, hogy gyakran latni mihaszna férjeket, akik még a
kovetkezményekre is fittyet hanynak. Masok keritok vagy tékozIlok, megint masok pedig léhak
vagy kicsapongck. Am sokan vannak kozéttiik olyanok is, akik pardzndk és ziillottek. De azért
az asszonyok sem angyalok, hiszen csokonyosek és dallando jelleggel urukkal perlekednek.
Ugyanakkor, gyakori eset, hogy a nék is kicsapongok vagy (mindenben) férjiik ellen dgalnak.
Roviden szolva tehat még csak nyomdt sem ldtni a mértékletességnek és a tisztességnek [...]
Pedig Isten azért szerezte és dldotta meg ezt a szovetségi rendet, hogy a hitvestarsak mennyei
harménidaban éljenek”¥*®. Mindez jol mutatja, hogy Kalvin Genezis prédikdciéinak hatterében
is meghuzodtak az Egyhdztandcsban, valamint a csaladlatogatasok soran szerzett ,.keserves”
gyakorlati tapasztalatai, melyek vilagossa tették szamara, hogy a mindennapok soran ,,a
hamis vagyakozas, kapzsisag, becsvagy vagy valami mds miatt a hazastarsak elfeledkeznek
Istenrél és parancsarél”®’. Nem véletlen tehat, hogy Kalvin a kovetkezképp folytatta
prédikaciojat: ,,Csalas és hazugsdag... [...] Napjainkban rettentd méltanytalansag
tapasztalhato mindeniitt, mely aldl a hdzassag sem kivétel, ahol talan a Satan munkdja még
jobban megmutatkozik, mint példaul az iizletekben és a piacokon. Sajndlatos, de ezeken a
helyeken még egy lépést sem tehetiink a csalds és titkos fenntartas fertelmessége nélkiil, amely
lehetetlenné teszi a megtévesztés és hazugsdg nélkiili, becsiiletes kereskedést. Am ennél sokkal
szornytségesebb és utdalatosabb dolog a hazassagkotés (aktusanak) meggyalazasa. [...] S bar
ez a szovetség magdtdl az Urtdl szarmazik [...], mégis leginkdbb itt csalatnak meg pimasz
modon az emberek, hiszen a menyegzék alkalmaval mindenki biiviletbe esik. Senki sincs hat,
aki az eskiivék kapcsan, Sszintén és tisztességesen viselné magat. [...] Oh, a hélgyek és urak
persze foldre szallt angyalok, am a hazassagkotés utan minden megvaltozik: hirtelen a Satdn
haléjaba keriilnek, s mint a kutydk és macskak, eQymdst marjak és harapjak®*,

Kalvin azonban nemcsak sziinteleniil feddte gyiilekezetét a kiilonféle hazassagi és
csaladi problémak miatt, hanem nyilvanosan és kozérthetden is a hivok tudtara adta, hogy a
megnevezett bajok orvoslasa egyediil az Isten segedelme 4ltal lehetséges. Ugyanis egyediil O
az, aki Ur a hazassag felett és minden parancsolata altal az egész emberi nemzetség tudtéra
adja: nem tliri a hitvesi civakodast, mert az asszony rendelése, hogy férje timasza legyen, a
férfi azonban nem uralhatja 6t korlatlanul, hiszen ,hatalmat” az Ur méltésaga korlatozza.%*°
Egyedil O az, aki a Szentirds altal megmutatja: a Satdn beszennyezte a hazassag
,orvosszerét”®P, s bizonyara ezért gondoltak azt pl. ,,a régiek”, ,,napjainkban pedig a torokok,
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97 yo. 185.
948 0. 185—186.
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hogy a tobbnejiiség biinds szokasa legitimalhato Isten eldtt. Ez azonban nem mds, mint puszta
barbarizmus®®!, egyszoval hazassagtorés. igy az O kegyelme segithet abban, ,,iogy a férj ne
sanyargassa feleséget, ne pocsekolja el anyagi javait, ne hagyja el hiitleniil csaladjat, s ne
tagadja meg magdt egyéb biinos dologban, amelynek nap, mint nap tanui lehetiink.
Hasonloképp, az asszony se perlekedjék férjével, és éljen kegyesen, erkolcsdsen, nehogy
kesertive tegye a férjét, aki emiatt masban keres boldogsagot (itt: elhagyja a jo utat), hanem

minden dolguk szeretetben és jo renddel menjen véghe”®®? — zarta gondolatait a reformator.

9.2.3.2. Prédikacio a férfi és no hazassagarol (Gen 2,22—-24)

Az els6 emberpar hazassagarol szolo igehirdetését a Gen 2,22—24 magyarazataval 1559.
oktober 2-an folytatta a reformator, melyben els6ként a katolikus papa altal szorgalmazott
papi nétlenség, s ezaltal a hdzassag szovetségének megvetése ellen emelt szot. A ,,romai papa
még attol sem riad vissza, hogy a hdzassdagot [...] tisztatalannak tekintse, amely olyannyira
elképeszts istenkdaromlas, hogy az errél mormogé konyvek tanusdaga nélkiil talan senki se
hinne a fiilének. [...] azt tartjak ugyanis, hogy aki test szerint él, nem lehet kedves Isten
el6tr*®®. Mindez persze nemcsak a hazastarsak iidvosségének, hanem az Ur teremtd
akaratanak megvetését is magaval hozza, hiszen O jonak latta az emberek kozott felallitani a
hazassagi szovetség rendjét. ,,Mintha nem tudnak” — vélekedett Kélvin —, ,,hogy kiilonbség
van a colibatus és az igaz kegyesség kozott, hiszen jol latjuk, sokan esnek a tisztatalansag és
mértéktelenség biinébe, mialatt nagy biiszkén azt gondoljak, mindenkinél nagyobb
elérehaladdst tettek a hitben. Igy érkezve el ahhoz a paradicsomi 1éthez, melyben a hdzassdg
nem mds, mint testi utalatossdg”*®*. Ezt kdveten azonban a reformator vilagossa tette, hogy
526 sincs ,.testi utdlatossagrol”. Az Ur éppen, hogy a tisztatalansag ,,orvosszeréiil” rendelte a
héazassagot, mert azt kivanta, béke és egyetértés legyen az emberi nemzetség tagjai kozott. Igy
mindazok, akik megvetik a hazassagot, harcot vivnak az Istennel %%

folytatta Kalvin, melyben ramutatott: a hazassagi szovetség Krisztus és az Egyhaz
eltorolhetetlen kapcsolatan nyugszik, ezért a ,férj torekedjen arra, hogy ugy szeresse
feleségét, ahogyan Krisztus szerette feleségét, az Egyhdzat, amely minden hivé kozéssége”®.
Amde ez a szeretet kapcsolat alazatra is tanit, ezért ,,a férj és feleség szeretetben szolgdljon
egymasnak, éspedig oly modon, hogy hitvesérdl gondoskodva mindenki a maga tanitomestere
legyen az Ur szent rendelése szerint”®. Sajnalatos, de konzisztoriumi ,,élményei” miatt, a
reformator jol tudta, a mindennapi tapasztalat a hazassag ellen szol: ,,Ritka (manapsdg) az a
csalad, ahol békében és harmonidban élnek. Hiszen a hdzastarsak civakodnak, akar a kutyak
és a macskak. Ezért kevesen [...] kovetik csak azt a rendet (a csaladban), melyet az Ur
dllapitott meg. Igaz ugyan, a férfiak tobbsége nem kivanja eltenni lab aldl a feleségét,

%1 yo. 192.

%2 yo. 188.

93 Préd. Gen 2,22—24. (Préd. 12.) In: Sermons on Genesis, 197.
%4 yo. 198.

95 40. 198—-199.

96 30. 200—201.

%7 yo. 201.
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megmérgezve Ot, és az asszonyok is tartozkodnak attol, hogy megoljék urukat, mégis, sokkal
tobb szornyiiséggel taldalkozunk, mint kellene. [...] A ferfiak dltaliban nehezen tirik az
asszonyok keseriiségét, ezért legszivesebben minden nap beadndk a vilokeresetet. Am igaz ez
az asszonyokra is, akik képtelenek elviselni uruk természetét, emiatt, ha tehetnék, ok is
azonnal letennék a hdzassdg jarmdt. Es bizony, ezek utdn persze kemény, banté beszéd,
civakodas és viszdalykodds kovetkezik, amely végiil gyiiloletet kelt. Ha a férfi [...] sérté modon
asszonyat ingerli, akkor a felesége hasonloképp cselekszik, és indulatos szavakkal megbantja
férjét. Egyszoval tehadt az ilyen otthonokban mindig IS a Sdtdn lesz az ur, esztelen és rettenetes
felforduldst okozva az dllandé békétlenséggel”®®,

Am a Szentirds azt tanitja, vélekedett Kalvin, hogy a férfi és né hazassagi szovetsége,
néhany kivételtdl eltekintve (vo. Mt 19,3-9) felbonthatatlan, ezért a zsid6 nép vezetdi
helyteleniil, s6t blindsen jartak el, amikor valogatas nélkiil megerésitették a valoleveleket. A
konnyelmii valasok és menyegzék, azonban hazassagtorésnek mindsiilnek az Ur szemében,
aki nem azt akarja, hogy ,.a férfinak két vagy hdarom felesége legyen, hanem azt: «elégedjen
meg eggyel»”®°. Igy a reformator 6vva intette gyiilekezetét Abraham, Jakéb vagy éppen
David kiraly példajanak kovetésétol, akik tobbnejiiségiik miatt ,,mindnydjan tisztatalannd
tették a hdzassag szent nevér®®, Cselekedeteik tehdt megmutatjdk, milyen kd&nnyen
befolyasolhatok az emberi érzelmek, hiszen ,,a szemiink konnyedén csabit a rosszra, melybdl
csak igen nehezen tudunk felserkenni, [...] mikozben megfeledkeziink az Istenrdl. Fiiliink
nyitva dll a bujasdgra, mely rendszerint romlottsaghoz vezet. Keziink szapordan jar a
gonoszsagban, labunk pedig siet a kegyetlenségre és vérontasra, [...] megtagadva Istennek

55961

ama parancsat™™*, hogy mindenki a felebaratjanak tekintse tarsat. ,,Aldzzuk meg azért

magunkat Isten elott” — szolt Kélvin egyhazi beszédének zard egységében, majd igy folytatta:
.65 ismerjiik el, hogy Addm és Eva biine miatt a benniink 1évé Qonoszsdg kdarhozatra juttat”®®,
ezért egyedill Isten kegyelme és josaga hozhat megnyugvast és békességet hazassagi-csaladi

¢életiinkben.

9.2.4. A 2Samuel prédikaciok (1562)

Kalvin az etikai fomiivének szamitdo Torveny Harmonia (1563) kimunkalasa idején, 1562.
majus 23. és 1563. februar 3. kozott, mindosszesen 87 prédikaciot mondott a 2Sam
konyvérsl.%3 Egyhazi beszédei koziil a hazassagi és csalad élet teoldgiai-etikai mindsitése
szempontjabol a David kirdly tobbnejliségérél (2Sam 5,13-21) és a Betsabéval valo
hazassagtorésérél (2Sam 11,1-5) szolok a nagy érdekiiek. Igehirdetéseinek vizsgalata eldtt
azonban érdemes megjegyezni: a Zsoltarok konyvéhez irt bibliamagyardzatanak elGszava
(1557) alapjan, a hasonldé megprobaltatasok (pl. menekiilés, szamizetés) miatt, Kalvin
egyfajta , lelki tarsként” tekintett Davidra, amelyrdl igy emlékezett meg: ,,kiilonésen David az,
aki nekem, miutan teljesen megismertem az 6 siralmait az Egyhaz bensé bajai felett, nagy
szolgdalatomra volt, mert amind dolgok felett & panaszkodik, én ugyanazokat, vagy hasonlékat

98 yo. 204.
%9 yo. 207. Ld. még: Préd. Gen 3,1-3. (Préd. 13.) In: Sermons on Genesis, 219.
%0 yo. 205., 208.
%1 yo. 210.
%2 0. 207-209.
93 PARKER: Calvin’s Preaching, 179.
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szenvedtem el az Egyhaz ellenségeitdl. [...] mert & benne, mint tiikérben szemléltem ugy
hivatasomnak kezdetét, mint szolgdalatomnak dllando folytatasat. [...] David életének
elbeszélese lépésrol-lépésre utat mutatott nekem és csodalatos tamaszom volt a nehézségek
kozepette”®*, —Mindez bizonyara jelentds hatassal volt David tetteinek megitélésére.

9.2.4.1. Prédikacio a tobbnejiségrol (2Sam 5,13—-21)

gy David tobbnejiiségérdl szolo prédikaciojat 1562. julius 1-jén a kiraly méltatasaval kezdte
Kalvin. Hangstlyozta ugyanis, hogy David Isten valasztottja volt, akit foldi élete soran
gazdag aldasokban és jolétben részesitett. Tette mindezt azért, hogy David segitségével és
hozzajarulasaval épitse fel és tartsa meg Egyhazat. A kirdly pedig hliségesen elvégezte azt,
amire az Ur rendelte, hiszen uralkodésa alatt nem a maga, hanem az orszag javat tartotta szem
elétt, mondvan: ,,S bar Isten felette nagy szolgadlatot bizott ram, mégsem tulajdonithatom azt a
sajat érdememnek, hanem az Isten ajandékdanak, aki megtartott engem és Egyhdza
szolgadlatdara kivan felhasznalni”®®,

»Tortént azonban” — sz6Olt Kalvin, elérkezve a Biblia egyik ,,legsotétebb lapjahoz”, hogy
David kiraly Jeruzsadlemben jabb méasodrangt feleségeket vett magahoz azok mellé, akikre
még Hebronban tett szert (Maaka, Haggit, Abital, Eglada vo. 2Sam 3,3-5). ,,Nos, mar azzal is
komolyan vétkezett az Ur torvénye ellen, hogy (Ahinéam mellé vé. 1Sam 25,43) masodrangt.
feleséget (Abigail 1Sam 25,39—42) vett magahoz, mégsem riadt vissza a tovabbi harom-négy
asszonytol. Most, Jeruzsalemben azonban mar nem négy, hanem egy tucat asszonyt vett
magdhoz, mindosszesen tizennyolcat™®®® — folytatta igehirdetését a reformétor. Véleménye
szerint tehat ebben a torténetben mindenki nyomon kovetheti, hogyan keveredik az erény a
biinnel, ugyanis a tobbnejliség kétségkiviil az Isten dics6ségére felallitott hazassagi szovetség
beszennyezését jelentette.’’ Minden igéret szent az Ur szemében, ezért az adott szot
megtartani ¢és teljesiteni sziikséges, a hazassagi fogadalom pedig ,,szentebb és sérthetetlenebb
barmiféle igéretnél”, amely els6sorban az eskii oldhatatlansagaban mutatkozik meg —
hangsulyozta Kélvin. ,,Nos, amikor tehat David mdsodrangu feleséget vett magahoz, nemcsak
a természet, hanem az Ur torvényét is meggyaldzta [...], amely nem azt mondja: «Alkossunk
szamara hdarom, négy, vagy tizennyolc segitotarsat.» |[...] Ezzel pedig minden hatart
atlépett™®®. Kétségtelen azonban, vélekedett Kalvin, ha ,,David kivette volna a hézassdgi

%4 KALVIN: E18sz6 a Zsoltarok kdnyvéhez, 311., 320.

%5 préd. 2Sam 5,13—21. (Préd. 14.) In: SC. I/II:116—117./CALVIN, JOHN: Sermons on 2Samuel. Vol. 1.,
Edinburgh, 1992, The Banner of Truth Trust, 202—203.

96 yo. In: SC. I/11:117./Sermons on 2Samuel, 203.

%7 Noha igehirdetésében nem hivatkozott ra, mégis Kalvin szavait olvasva érdemes roviden felidézni, miképpen
tekintett az Oszovetség uralkodokra vonatkozo legfébb ,etikai kodexe™, az un. kirlytorvény ,.sok feleségre”
iranyul6d rendelkezésére. A Deut 17,17 magyarazataban (1563) ugyanis a reformator hangsulyozta: ,,a
tobbnejiiség olyannyira altalanos volt Izrael fiai kozott, hogy még a legkegyesebbek is beszennyezték ezzel a
hazassagi szovetség rendjét. fgy a nép vezetdire, a kiralyokra szigortibb eldirasok vonatkoztak, nehogy életiik
példaja még nagyobb batoritast adjon a mértéktelenségre”. Ezt kovetden a reformator David kiraly példajara
térve kijelentette: ,,David minden értelemben kimeritette a Torvény megszegésének lehetdségét, hiszen
(mésodrangu feleségeivel) eltaszitotta magatdl asszonyat, Mikalt”. Salamonra térve pedig megjegyezte:
»olyannyira rabjava lett feleségeinek, hogy végiil, az idegen asszonyok altal megcsalatva mas istenekhez
hajlitotta a szivét”. In: CO. XXV:370-371./CTS. 1I/11:97-98.

98 yo. In: SC. I/11:117./Sermons on 2Samuel, 203.
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szovetseg rendjét, akkor kegyesen élt volna feleségével és torvényesen visszavett asszonyaval,
Mikallal (vé. 2Sam 3,13), am az ujabb, masodrangu asszonyokkal mar egyenesen Isten ellen
lazad®°. David torténete és személyes koriilményeinek valtozasa, ezért Kalvin szerint
megtanit arra, hogy amikor a hivok lerazzak nyakukrdl az Istennek valé engedelmeskedés
jarmat, akkor a kisértések csabitdsa miatt, vadlovakként rohannak a Satan karmai kozé, aki
»gonosz mesterkedéseivel megrészegiti oket. A mély dalom pedig csak mind jobban
megkeményiti a sziviiket Isten irdnt. Igy lesz a rossz lelkiismeretbél még rosszabb. [...] Ezért,
ha nem tessziik meg a kello ovintézkedéseket, akkor a kisértések idején bizonyara [...] nem
lesziink képesek tobbé megfékezni magunkat. [...] Igy van ez a beteg emberrel is, aki az orvos
eldirdsait megszegve, egyre tavolabb keriil a biztos gyégyulastol”®’°. Kélvin ugy vélte, éppen
ez tortént Daviddal is, aki ,,az Ur kivdlé szolgdjaként, a kegyesség és az erkélcsi tisztasdg
erényeiben bovelkedve”, mégis a Satan haldjaba esett, mert 6nzéségbdl egy tucat masodrangu
feleséggel lazadt az Ur torvénye ellen, modfelett karhoztatva Ot. Gonosz tettére pedig még a
kiralyfiak nemzésére iranyuld vagyakozasa miatt sem talalhat mentséget. Hiszen azok az
utédok, melyeket a masodrangii feleségekto] timasztott, konnyen szarmazhattak volna az Ur
kegyelmének koszonhetOen, akar egy asszonytdl is, hiszen a reformator szerint nem ritka,
hogy a Szentirds gazdag gyermekaldasrol szamol be.®’?

Am kétségkiviil, a prédikacié legfontosabb része a torténet etikai konzekvencidinak
megrajzolasara iranyul, mely szerint: jollehet, a ,kegyes lelkek” a Biblia szerepl6itol
tanulhatnak tisztességet, alazatot, szeretetet, tlirelmet, mértékletességet és mas efféle
erényeket, David kiraly példajanak kovetése, azonban nem minden esetben vezet jora. David
cselekedetei ugyanis arr6l taniskodnak, hogy gyalazatos és szentségtord, ha egy férfinak tobb
felesége van, hiszen a tobbnejliség megrontja a hazassagi szovetség rendjét. Végezetiil pedig:
ha még Istennek eme nagy és dicsOséges szolgaja is a blin utjara 1épett, akkor a kozonséges
hivék mennyivel jobban ki vannak téve a kéjvagy csabitasanak. A Szentiras és az imadsag
azonban nap-nap utan megmutatja a helyes utat, amely nem engedi, hogy a hivok mély
dlomba, azaz halalba essenek a kisértések idején.%"2

9.2.4.2. Prédikacio David és Betsabé hazassagtorésérol (2Sam 11,1-5)

Kozel egy honappal késébb, 1562. augusztus 12-én érkezett el a reformator David és Betsabé
torténetének magyarazatdhoz®’®, amely igencsak probara tette a ,.szelid és visszahuzodé”
természetét, hiszen mindenféle bibliaismereti vagy ,,kortdrténeti” bevezetés nélkiil, ,,in medias
res” kezdte szdoszéki beszédét: ,,Nos, itt van az a torténet, [...] melytél még a hajunk is az
égnek all. Hihetetlen, hogy még Isten kivalo szolgaja, David is ebbe a végzetes és roppant
biinbe esett, amiért a legfeslettebb és legszennyesebb embernek bizonyult Isten elétt. Nehéz
volna barkit taldlni a zsarnokok, vagy éppen az Ur legdddzabb ellenségei kozott, aki hasonlé
Utdlatossdagot kivetett volna el. Mert kétségtelen, David szérnyeteggé tette magat az Ur

%9 yo. In: SC. I/11:118./Sermons on 2Samuel, 204—205.

90 yo. In: SC. 1/11:118./Sermons on 2Samuel, 204.

71 yo. In: SC. 1/11:119./Sermons on 2Samuel, 206.

972 yo. In: SC. I/11:118./Sermons on 2Samuel, 204—205.

973 1tt jegyezziik meg, hogy Kalvin igen érzékletesen magyarazta 1557-ben David kiraly azon zsoltarat, melyben
Betsabéval valo hazassagtorése miatt gyakorolt biinbanatot az Ur el6tt. Ld. Komm. Zsolt 51. In: CO.
XXXI:508—524./CTS. V/1:281-3009.
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szemében. Hiszen itt volt ¢, a nagy kiraly, akinek a Torvény hii betartasdert kellett volna
munkalkodnia avégbdl, hogy Ki-ki a magaét épen és sértetleniil birtokolja. Mindezek mellett
pedig az igaz kegyesség, és vele, a hdazassag tisztasaganak és a kozjo érdekének orizojekent
kellett volna fellépnie, meggdtolva, hogy barki ellen erdszakot vagy kényszert alkalmazzanak.
Ez a nagy helyzet”®”*. David azonban mar akkoriban is megfeledkezett magardl, amikor
Hebronban és Jeruzsdlemben masodrangt feleségeket szerzett, hiszen felette nagy romlasba
vitte az Isten altal felallitott hazassagi szovetség rendjét. Ugyanis az Ur szandéka korantsem
arra iranyult, hogy kett6-harom vagy tobb segitOtarsat adjon a férfi mellé. David, rdadasul
még ezekre a ,,szegény asszonyokra” is szégyent hozott azzal, hogy hliséges és szolgald kész
baratja®®, Urias torvényes feleségét ragadta magdhoz, amiért méltan neveztetik
hdzassagtorének és tolvajnak Isten el6tt™®®. De ami a legrosszabb, vélekedett Kalvin,
mindezt kétely és blintudat nélkiil, igazi oktalan allatként tette David, megfeledkezve Istenr6l
és a TorvényrOl. A kiraly fiile tehat ,,néma maradt, szive megkeményedett és kiiiressedett,
ezért mint egy nehéz ké, iigy hullott a Satan 6lébe, ahol az Ur szabaditisa nélkiil végsé
dlomba, azaz biztos haldlba zuhant volna”®"" .

Am Kalvin, David feleldsségére térve kijelentette, hogy hiitlensége nemcsak a hetedik
parancsolat megszegésében, hanem uralkodoi kotelességeinek elhanyagolaséban is feltlinik,
hiszen a Szentirds szerint ,,abban az idében, amikor a kiralyok habortba vonultak”, David
visszatartotta magat az ammoniak elleni harctol, ezért maga helyett inkabb Joabot kiildte el.
Ezzel pedig megszegte kotelességét, tudniillik, hogy ,,megldssa és felmérje alattvaloi (jogi és
anyagi) sziikségét, amiként az régente szokasban volt. Ezért hat hidba tettek jelentést az
orszag helyzetérdl, David, mégsem szembesiilt azokkal a betegségekkel, melyeket orvosolnia
kellett volna™®®, igy David, a reformator szerint, fittyet hanyt hivatasara, inkabb kellemesen
¢és nyugodtan otthondban maradt, mellyel 6nként ,,a Satan halojaba vetette magat”.

Kalvin igehirdetéseiben elOszeretettel hangsulyozta a ,kornyezet” (pl. csalad,
szomszédok) feleldsségét a hivok biinének ,.palastolasaban”®’®, ezért nem véletlen, hogy
David kiraly udvari szolgaldi ellen is keresetlen szavakat intézett. Tette mindezt azért, mert a
Jtanacsadok™ tétleniil nézték a kirdly torvényszegését. Igy mindazok, akik palastoltik a
Lhitszegést”, egyszerii , keriték” voltak Kalvin szemében.%®

Am abban a biinben, melynek részletes leirasatol alapos okkal tartozkodtak a
szentirok®!, Betsabé sem volt artatlan — hangstilyozta a reformator. Amiként a hetedik
parancsolathoz flizott bibliamagyarazata, igehirdetése, valamint az Institutioban kozzétett

94 Préd. 2S84m 11,1-5. (Préd. 32.) In: SC. 1/1V:278./Sermons on 2Samuel, 476.
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elgondolasai alapjan bemutatdsra keriilt®®2, Kalvin meggy6z6dése szerint mar a 1éha beszéd és
a buja 0ltozkodés is karhozatos Isten eldtt, hiszen lélekben és gondolatban pardznasagra

crer

no tarsas kapcsolatat, akkor biintudatukat lekiizdve mar szabadossa lettek beszédiikben™%,

Ennek okén, helyes és érvényes volt a reformator meglatasa, miszerint: ,,Betsabé nem
vétkezett, azzal, hogy fiirdét vett, de sokkal jobban tette volna, ha koriiltekintébben jar el, oly
modon, hogy ne ldathassa ot senki. Hiszen egy kegyes és becsiiletes né szandékatol mindig is
tavol all, hogy mutogassa magat®®* és kéjvagyat ébresztve a Satan haldjaba csalogasson.
Ebbél a szempontbol Betsabé szemérmetleniil viselkedett”%®°, hiszen magahoz édesgette a
Gonoszt, mondvan: ,,Nézd, egy résnyire nyitva hagytam neked az ajtot. Batran betérhetsz

hozzdm”%,

kozponti tizenetéhez, amely Isten bilintetésének és konyoriiletességének feltarasara iranyult. A
hazassagtord asszony torténetérél (Jn 8,1—11) szO0l6 bibliamagyardzatdban a reformator
vildgossa tette, hogy a biindk, kiilondsképpen is a hdazassagtorés, semmiképpen sem
maradhatnak biintetés nélkiil®®’, ezért Absolon lazadasat, mint Isten jogos biintetését
szemlélte. Ugyanis ,,emlékezniink kell arra, hogy [...] végiil a sajat fia, Absolon vetett véget
David kiralysaganak, aki halalra kerestette 6t. Azokat az asszonyokat pedig, akikre oly nagy
biiszkeséggel tekintett, magdra hagyta.%® Mily kiilonés, Davidnak halészobdjaban kellett
elrejtoznie, hogy hdzassagtorést kovessen el, Absolon azonban bement apja mdsodrangu
feleségeihez. De hogyan is tette mindezt? Vajon elrejtozve (mint az apja) és titokban?
Korantsem! Hiszen satrat vontak fel neki egy jol lathato helyen, ahol az egész nép szeme
lattdra, fényes nappal kovette el gaztettét. N0S, ez egy olyan utdlatos és rettenetes biinckkel
teljes torténet, melyet valahdnyszor olvasunk, még a hajunk is az égnek all”%®,

S mert Kalvin teologiai-etikai gondolkozasdban a hamartologia sohasem létezett
szoterologia nélkiil, nem véletlen, hogy prédikacigjat Isten kegyelmi iizenetének hirdetésével

%2Vvs., Komm. Deut 22,12. In: CO. XXIV:668./CTS. 1I/1:109.; Préd. Deut 5,18. (Préd. 9.) In:
XXVI:341./Sermons on the Ten Commandments, 176—177.; Inst. 1536., 38—39.; Inst. 1559., II. kot., II. viii.
44., 388.

93 préd. 2Sam 11,1-5. (Préd. 32.) In: SC. 1/1V:284./Sermons on 2Samuel, 487.

%4 Amint bemutatdsra keriilt, Kalvin igy vélekedett a mezitelenségrél: ,,a mezitelenségben van valami
rejtélyesen szégyenletes dolog, hiszen Adam és Eva is megrettent t3le. Emiatt, aligha lehet elképzelni, hogy
valaki meziteleniil mutatkozzék, hacsak nincsen egészen egyediil”. Ugyanis: ,amig a mezitelenség az
allatoknal természetes, addig az embernél illetlen és szégyenletes dolog, hiszen tavol all méltdosagunk
torvényétdl.” Ld. Komm. Gen 2,25. In: CO. XXII1:51./CTS. 1/1:137.

985 yo. In: SC. I/1V:281./Sermons on 2Samuel, 481.

96 yo. In: SC. 1/1V:282./Sermons on 2Samuel, 483. A ,sziv ajtajan belépd Satan” és a ,,Gonosz haléjaba keriilt

ember” képe igen gyakori Kalvin miiveiben. Ld. Préd. Gen 2,18-21. (Préd. 11.) In: Sermons on Genesis,

185-186.; Préd. Deut 5,18. (Préd. 9.) In: CO. XXVI:341./Sermons on the Ten Commandments, 176—177.;

Préd. 2Sam 11,1-5. (Préd. 32.). In: SC. I/IV:279-280./Sermons on 2Samuel, 479.; Komm. Gen 38,24. In:

CO. XXI111:499./CTS. I/11:286.; Komm. 1Kor 7,32. In: CO. XLIX:421./CTS. XX/1:258-259./UREK. VII1:178.

»Ha a hazassagtoroknek elengedjiik a biintetést, akkor minden biint felmentiink a térvényes biintetés alol.”

Komm. Jn 8,11. In: CO. XLVII:190—-191./CTS. XVII/I1:323./UREK. IV/1:252.; ,Legyen [...] alaptétel, hogy a

paraznasagok nem maradnak biintetleniil, mert Isten megbosszilja azokat. [...] Isten a férfinak és ndnek

Oaltala szerzett szovetségét megaldotta, ebbdl kovetkezik, hogy elitél és karhoztat barmilyen, attol eltérd

egylittélést. Ezért nemcsak a hazassagtoroknek, hanem mindenféle pardznanak is biintetést hirdet.” Komm.

Zsid 13,4. In: CO. LV:187—188./CTS. XXII/1:341-342./UREK. 111:249.

,» 11z méasodrangu feleségét azonban hatrahagyta a kiraly, hogy 6rizzEk a palotat.” 2Sam 15,16b

99 Préd. 284m 5,13-21. (Préd. 14.) In: SC. I/11:120./Sermons on 2Samuel, 207.
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zarta: ,Isten elfogadta David aldzattol teljes engesztelé biinbanatat, igy [...] mégsem vette el
életét és kiralysagat. Ezert hat tanuljuk meg ebbdl a torténetbol, hogy bar Isten egy idore
elhagyni latszik valasztottait, megkiilonboztetve oket a karhozat jelével, valojaban azonban
még egy percre sem feledkezik meg roluk. Teszi mindezt azért, hogy visszavezesse oket a
helyes utra”®°. Am, ha még Istennek eme nagy és dicsdséges szolgaja is a biin Gtjara 1épett —
kérdezte ismét Kalvin, akkor a kdzonséges hivok vajon hogyan volnanak képesek ellenallni a
kéjvagy csabitasanak?! Egyediil imadsaggal ¢és az Istenhit melletti igaz kiallassal — felelte a
reformator, hiszen ,,sziinteleniil imddkozzunk az Urhoz, nehogy kisértésbe esstink [...] s hogy
szemiinkKel felismerjiik a Gonosz csapddit és fondorlatait, [...] nehogy az Ige vilagossaga

ellenére, mégis a sotétségben jarjunk .

10. Fejezet: A genfi Tanacs erkolcsi ediktumai a hazassagi és
csaladi élet teriiletén

10.1. Kalvin tarsadalmi etikaja és a genfi Tanacs erkolcsi statitumai

A genfi reformator életmlivét vizsgald teoldgusok és egyhaztorténészek szerint Kélvin nem irt
tartalmi és formai szempontbol rendszerbe foglalt tirsadalmi- és szocialetikat®®?, ezért
elgondolasai  kiillonb6z6  munkaiban, igy  Institutidjaban, igehirdetéseiben  és
bibliakommentarjaiban vannak ,.elrejtve, és bizony onnan kel azokat kibanydszni”®® —
fogalmazott Patay Lajos. Vagy mégsem? A Corpus Reformatorum szerkesztéi ugyanis a
Genfi Egyetem Konyvtaraban talaltak egy olyan datum nélkiili, befejezetlen kéziratot (Cod.
145. fol. 125.) De Luxu cimmel, amelyben Kalvin kisérletet tett a tancra, 61tozkodésre, étel- és
italfogyasztasra vonatkozo helyes erkdlcsi magatartds és keresztyén tanitds bemutatasara.%%*
Tette mindezt, Ford Lewis Battles kutatasai szerint a ,.genfi szabadelvii libertinek tomboldsa
idején (1546—1547), akik mindent elkovettek azért, hogy nevetség targyava tegyék Kalvin és a
Konzisztorium  egyhdzfegyelmi  elGirdasait™®®. Bizonyara ennek koszonhetd, hogy
értekezésében a reformator kijelentette: ,,Mit tegyek hat?! Fel kell lépnem az (elziillott)
kozszellem ellen, hdborut inditva e kor erkélcstelensége ellen”®. Béar kétségtelen, miive

befejezetlen maradt, rovid irdsdban, mégis hatarozott kritikdt fogalmazott meg els6ként a

90 préd. 284m 11,1-5. (Préd. 32.) In: SC. 1/1V:279./Sermons on 2Samuel, 478.

%1 yo. 485.

992 BENKE: Kdlvin tdrsadalmi etikdja, 7-13.; GRAHAM: The Constructive Revolutionary of John Calvin, 11-13;
BIELER: Calvin’s Economic and Social Thought, xxiii—xxvii.; FAZAKAS: Kalvin szocidletikdja, 104.—Vo.
WALLACE, RONALD S.: Calvin’s Doctrine of the Christian Life. Edinburgh, 1959, Oliver and Boyd, 170—175.

98 PATAY: Kdlvin janos valldaspedagégidja, 3.

%94 CO. X:203-206.

95 BATTLES, FORD LEwis: Against Luxury and License in Geneva. A Forgotten Fragment of Calvin. In:
Interpretation XIX. (1965/2), 182-202. Az idéztethez 1d. vo. 183. —V6. VEEN, MIRIAM: “Supporters of the
Devil”: Calvin’s Image of the Libertines. In: CTJ. XL. (2005/1), 21-32.

9% CO. X:205.
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genfi polgéarok (itt: libertinek) ruhdzkodéasaval szemben, mondvén: ,,a legtobben koziiliik
Jozsef tarka ruhdjara vagy Rahel aranyfiiggdire és karpereceire hivatkoznak. [...] A tomérdek
cifra paldsttal azonban nem a dicsé nagysagrol, hanem éppen a gyerekes Kicsinységrol
tesznek tanubizonysdgot. Jollehet, nem mindenféle gondossdgot kdrhoztatunk az oltézkodés
terén, mégis azt ohajtiuk, hogy a fényiizés helyett, sokkal inkabb a mértékletesség torvénye
legyen az iranyado. [...] Oltozziink tehat egyszeriien és visszafogottan, nehogy a szegények
becsiiletébe gdzoljunk™®®. Am Kalvin ,.a fiatalok hahotdzé, Sriiletbe hajlé tancmulatsiga™®
mellett, érzékenyen reagalt a libertinek tobzodasara is, hiszen kijelentette, hogy ,,az iny-
csiklando ételek csak tovabbi fogyasztasra ingerlik a falankokat™®®®, a mértéktelen italozas
pedig ,,akadozo, majd fékevesztett beszédhez vezet, amikor mar nincs szo értelmes beszédrol
csak kibuggyané szavakrol10%,

Tény és valo, a dokumentum részletes kimunkalasat félbehagyta, a reformator
prédikacioiban ¢és irdsmagyarazataiban kozzétett erkolcsi elgondoldsai, azonban mégsem
maradtak ,,embrionalis allapotban”. Hiszen javaslatara a Kistandcs megannyi, Un. erkolcsi
statutum elfogadasardl dontott, kiilonos tekintettel a tanc, 61tozkodés, szerencsejaték, étel- és
italfogyasztds, valamint a fényiizés kérdését illetben.'® Noha kétségtelen, Robert M.
Kingdon meggy6zden érvelt amellett, hogy a Kistandcs egyfeldl az egyhaz, masfeldl pedig a
véaros alkotmanyanak jogi kidolgozasa érdekében hivta vissza Kalvint Strasbourgboll®%?, a
libertinek szabadossaga miatt azonban a reformator ragaszkodott ahhoz, hogy ,,minden, ami
Isten altal biintetendd, az a polgari torvények dltal is legyen biintetends”*°®. Bizonyara ennek
koszonhet6, hogy az Institutio zarofejezetében a polgari kormanyzat kotelességének tekintette
az olyan torvények kimunkalasat, melyek ,,az Isten kiilsé tiszteletét dpoljdk és védelmezik, a
kegyesség igaz tudomadnyat és az Egyhaz dllapotat oltalmazzadk [...] és az erkdlcsdket a jo
rendhez idomitiak”®*. S mert a reformator véleménye szerint a felsébbség hivatasa ,,a
torvény mindkét tablajara kiterjed”®®, a Jon 3,6—7 kommentarjaban pl. nemcsak
természetesnek, hanem dicséretesnek is tartotta Ninive kirdlyanak rendeletét az orszagos
bojtrdl, mely a kiraly Isten irdnti engedelmességét titkrozi*®%. gy jottek 1étre a genfi egyhaz

védelme és a kozerkolesok megjobbitasa érdekében azok a vallasos-erkélesi ediktumok®%”,

97 0. 204., 206.

9% 0. 206.

99 yo. 203.

1000 yo. 204.

1001 A jatékhazakat bezartdk, a korcsmakat harangszora becsuktik, tancot, vilagi énekeket betiltottak, [...] a
hajviseletet, a ruhabeli divatot, a rendes vagy tinnepélyes lakomakon megengedett talételek szamat pedig
szorosan szabalyoztak”. SzZASz: Kalvin, 235.

1002 ) d. KINGDON: Calvinus Legislator: The 1543 ‘Constitution’ of the City-State of Geneva, 225-233.

1003 KACSOH, LAJOS: Kdlvin politikai—tarsadalmi téren. Kunszentmiklos, 1911, [k. n.], 24.

1004 1nst, 1559., I1. kot., IV. xx. 2., 748.

1005 S7ZENTPETERL: Kdlvin egyhdzalkotmdnya, 24. —V§. ,Isten igéje a fels6bbségeknek micsoda kotelességet szab
[...] Hogy pedig az torvénynek mindkét tablajara kiterjed”. Inst. 1559, II. két, IV. xx. 9., 755.

1006 Komm. J6n 3,6—7. In: CTS. XIV/11:106.

1007 Ezek az ediktumok, vagy mas néven varosi statitumok jogtorténetileg a Romai Koztarsasagban bevett leges
sumptuariae-kra vezethet6k vissza. Az egyszeriiséget, mely a régi romaiak életmodjaban is megnyilvanult,
kés6bb a varosi élet felpezsdiilése, valamint a kiilsé hoditasok sziilte gazdagodas kovetkeztében fényiizés és
pazarlas valtotta fel. A fénylizés és pazarlas mind épitkezésben és ruhdzatban, mind étkezésben s altalaban az
életmddban oly nagymértékii volt, hogy végiil szamos térvény jott 1étre a korlatozasa céljabol: Lex Metilia de
fullonibus (Kr. e. 217.) és Lex Oppia (215), melyet a n6k fényiizése ellen hoztak.
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melyek torvénybe iktatasardl a Kistandcs, szigoru betartasardl pedig a Konzisztorium
gondoskodott.

10.2. Az erkolcsi statatumok és teologiai-etikai hatteriik

10.2.1. Tartozkodas a feltiiné ruhaviselettél és ékszerektol

Kalvin az Istennek tetsz6, helyes 6ltozkodés kérdésérél nem sokkal a De luxu cimii irasaban
(1546—1547) megfogalmazott kritikajat kovetden, a Tit 2,3 magyardzatadban (1548) szolt
részletesen, melyben csalddottan jelentette ki: ,,Nap, mint nap tanii lehetiink, hogy az érettebb
koru nok csak a feltiné és ifjukori bdjukat felidézé ruhadarabokban pompdznak.
Oltozkodésiikben, igy ritkan taldljak meg az arany kézéputat. Pal apostol azonban évva intett
a szelsoségektol, hiszen arra figyelmeztette az asszonyokat, hogy az illendoség és a vallas
szabalyait magukra nézve mindenkor kotelezonek ismerjék el. Egyszeriien szolva tehat azt
akarta, hogy az asszonyok ruhdzata mélto legyen a szent és istenfélé emberek
visszafogottsagahoz”°%. Az o6ltozkodésre!®®  vonatkozo  Altalanos  szabalyozis
kimunkaéldsdban azonban a Kistandcs ekkoriban még tétlen maradt, hiszen 1549. marcius 11-
én csupan azt irta eld, hogy a holgyek viseljenek kalapot €s ne ékesitsék hajukat (az erkdlcsi
statitumok osszefoglalé tablazatahoz 1d. a Disszertacio 13. sz. Fiiggelékét). Erdemes azonban
kiemelni, hogy a genfi Tanacs oltozkodésre vonatkozd statGtumainak betartdsa kapcsan
Kalvin felelosséget telepitett a lelkipasztorokra is, hiszen az 1Tim 2,9. magyarazataban ugy
vélte: ,,a hatosag hozhat fényiizés elleni térvényeket, hogy azokkal valahogy korlatozza a
vagyakat, de az istenfélo tanitoknak, [...] mindig arra kell tekintettel lenniiik, hogy mi a
torvényes (vallasos) gyakorlat célja, tudniillik, rosszallni kell a ruhazkodas terén azt, ami a
szemérmességgel és mértékletességgel nem fér ossze.” 010

Nem véletlen, a Gen 3,21 szakaszahoz fiizott igemagyarazataban (1554) ugyancsak
kiemelte, hogy az els6 emberpar borruhajanak elkészitésével Isten ,,példat adott a mértékletes
és szolid ruhazkodasral”, majd igy folytatta: ,,azonban nem mindenféle ruhdzat és ékszer
karhozatos Isten elott, hanem csakis azok, melyek mértéktelen fényiizésrol és pomparol
arulkodnak!??, De hasonloan fogalmazott a Gen 24,22 kommentarjaban is, hiszen Rebeka
¢kszereivel kapcsolatban tobbek kozott eléadta: ,,Nos, jol tudjuk, oltozetiinkben nemcsak a
pompa és becsvagy, hanem barmiféle fényiizés is Utdalatos az Isten szemében. S mert a sziv
kénnyen vagyakozdsba esik, az Ur méltan itéli el a felesleges és mértéktelen dicsekvést, amely
nem mas, mint édes csabitas a binre. [...] Az oltozkodesben, ezért mértéktartas és

1008 Komm. Tit 2,3. In: CTS. XXI/111:311.

1008 Kalvin o6ltozkodésre vonatkozd elgondolasait legijabban Robert S. Covolo vizsgalta az International
Congress on Calvin Research XI. iilésének (Ziirich, 2014. augusztus 24—28.) masodik napjan. Ld. MAGYAR,
BALAzS DAVID: ,,Kalvin Janos 1564—2014” Nemzetkozi Kalvin-konferencia Ziirichben. In: Cf. XXXVIII.
(2014/4), 99-101.

1020 Komm. 1Tim 2,9. In: CTS. XX1/IV:66./UREK V:53.

1011 Komm. Gen 3,21. In: CO. XXIII:78./CTS. 1/1:182. ,,Gyakran szo6 esett egy Maigret Lérinc nevii franciarol,
aki ugy magaviseletében, mint mint ruhazatédban igen tudta adni a grand seigneurt, pénze mindig volt [...] Ezt
a pompazo franciat el6bb kivancsian, késObb némi gyantval kisérte a genfi kdzvélemény”. PRUZSINSZKY:
Kalvin Janos. 11. kot., 51.
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visszafogottsag kivanatos™°2. A helyes ruhdzkodas kérdése az 1554-es esztendd masodik
felében is foglalkoztatta Kélvint, hiszen az 1Tim 2,9—11 alapjan egy teljes prédikéciot szentelt
a kérdésnek. Ugyanis mar az igehirdetés kezdetén kiemelte: Isten korantsem csupan a
ceremoniak kiilsé betartasat, hanem a teljes testi-lelki tisztasagot kivanja meg, ezért a hivék jo
és helyes cselekedetek altal adjak tanujelét az Istenfélelemnek. S mert a helyes viselkedés
nem nélkiilozheti a mértéktartd 6ltozkodes torvényét, Pal apostol elsdként az asszonyokhoz
szolt, hiszen leginkdbb ,,a ndk hajlamosak arra, hogy a ruhdzkodas terén tulzasokba
essenek”1%, gy Kalvin egyhazi beszédében lépten-nyomon hangsilyozta: a hivék
oltozékének és viselkedésének ,,vilagité lampdsként kellene felragyognia”i®4 példat adva
mindazoknak, akik nem tudjak pontosan, mit tanit err6l a Szentirds, amely mérhetetleniil
karhoztatja, ha a ndék megjelenésiikben ¢és beszédiikben szajhava lesznek, elmeriilve a
szégyenletességben. Nem véletlen, fogalmazott a reformator, hogy ,,a régebbi idékben'®® az
ilyesfajta mértéktelen tobbzodas ellen csak az erdskezii uralkodoknak volt batorsaga tenni,
akik az asszonyok dltal felkorbacsolt biinos kéjvagyak miatt, végiil olyan torvényeket hoztak,
melyek szigoru biintetéssel, [...] tudniillik bilinccsel és lancokkal fenyegették a
szemérmetlenséget. Korunkban pedig némely pogany felsébbségek dllapitanak meg hasonlo
torvényeket és ediktumokat. [...] Mi (Genfben) azonban az Ur beszéde szerint hatdrozzuk
meg, mi helyes és tilos Oeldtte”*%'®, Ezért karhozatos, amikor ,,az asszonyok éltozetiik miatt
nyugtalankodnak, s azt gondoljak «Sohasem elég a jobol!», azaz «A SOk nem elég jo!». Ha
tehat az asszonyok a sajat kényiik-kedviik szerint ruhdazkodnak és ékesitik magukat,
rendszerint képtelenek megtaldlni az arany kozéputat, hiszen biiszkeségiik és onteltségiik miatt
sziinteleniil hiusagba esnek. Ennek okan, Pal apostol éppen az ellenkezé utra mutatva, igy
figyelmezteti Gket: utdlatos dolog, ha fittyet hanynak a mértékletesség és jozansag torvényére
azaltal, hogy illetlen maszkok (sminkek) moge bujnak vagy éppen férfiak modjara oltoztetik
magukat%’ A nagyravagyas és fellengzés miatt elziillott késd kozépkori kdzszellem,
azonban Kalvin szerint nem kedvezett a hivok erkolcsi életének, hiszen, mint mondta, ,,a
férfiak és nok oltozkodeése olyan csodalatos felfordulasban van, mintha a teremtett vilag
rendje a feje tetejére dllt volna. [..] De ami még rosszabb: szamunkra az Ur a
mértékletességet és szerénységet ajanlja, a vilag, mégis tele van olyan gazdagon diszitett,
szinpompas jatékbabdkkal (nokkel), melyek az aramy, pompa vagy éppen a dusan apolt
hajkéltemény hamis dbrdandjat keltik. Ugy tinik tehat, hogy mindnydjukbol kiveszett az
egyszeriiség, valamint a szégyenérzet lelkiilete. Mintha eldontotték volna: «Nézd, én
szajhaként viselkedem, arcatlan és szemérmetlen modon, megmartozva a vilag minden
fertelmességében!»”t%8, Annak ellenére igaz ez, folytatta a reformator, hogy a gyalazat és
szégyenérzés a blineset 6ta mindig IS az emberi élet egyik legfontosabb ,kelléke” volt,
melynek koszonhetéen mindnyajan visszariadunk a magamutogatastol. Igy amikor ,.a férfiak

1012 Komm. Gen 24,22. In: CO. XXIII:335./CTS. I/II:21.; Kélvin bibliamagyarazatdban nem tért ki Jozsef
ruhajanak (Gen 37,3) mindsitésére.

1013 préd. 1Tim 2,9—11. (Préd. 17.) In: CO. LI11:198./ Sermons on the Epistles to Timothy & Titus, 199.

1014 yo. In: CO. LI11:199./ Sermons on the Epistles to Timothy & Titus, 201.

1015 K4lvin itt minden bizonnyal a Romaban, Kr. €. 215-ben publikalt Lex Oppia cimi térvényre gondolt, melyet
a nék fénytzése ellen hoztak.

1016 yo. In: CO. LI1:201./ Sermons on the Epistles to Timothy & Titus, 202.

1017 yo. In: CO. LI11:202./ Sermons on the Epistles to Timothy & Titus, 202.

1018 yo. In: CO. LII1:202—203./ Sermons on the Epistles to Timothy & Titus, 204.
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és nok haszontalan és kevély modon feltiinést keltenek, ugy viselkednek, akar a pavakakasok,
melyek egész nap csak a szarnyaikat probalgatjak, mintha tudnanak repiilni. Mi ez, ha nem a
természet torvényének megesifolasa?1°%. Eppen ezért Kéalvin hangstlyozta: ,.amiképpen a
helyes étel- és italfogyasztas elsésorban a mi taplalasunkat szolgdlja, ugy az 6ltozkédés is a
fenntartasunkra rendeltetett, egyszeriien azért, hogy védelmet nyujtson a hideg idében és az
erds napsiitésben”*%?°, A genfi reformator tehat tigy vélte, a ruhazkodas nem lehet az dncélt
tobbzodas eszkoze, hiszen ,,azért ruhdzkodjunk e foldon, hogy életben maradjuk, és ne azert
éljiink, hogy ruhdazkodjunk és magunkat mutogassuk’°?t. Mindazonaltal, egyhazi beszédének
végén Kalvin egy igen kiilonleges, személyes hangvételii megjegyzéssel €élt, mondvan: ,,senki
se gondolja azt, hogy kibujhat a helyes 6ltézkodés szabdlya alol. Példanak okaért, az én
(Kdlvin) feladatom a tanitds, ezért hogyan is volna lehetséges szamomra, hogy ne profitaljak
abbol, amibdl pedig mdasoknak kell?! Hiszen nem kiilonbézom én a tobbi embertdl, ezért ki
mondhatnd, hogy «Nem Kellene jo keresztyénként élnie?!», vaQy ha az tidvosség tizenetét
hirdetve valahdnyszor felmegyek a szészékre: «O nem tanul abbol, amibél a gyiilekezet tagjai
igen?1»1%22 A reformétor szavai tehat vilagossa teszik, hogy az 6ltdzkodésre vonatkozd
bibliai és vilagi szabdlyokat, magira nézve, 6 is kotelezonek ismerte el'°%, s nem kivant
eltekinteni azok megtartasatol, mellyel Ujabb példat adott a személyvalogatds nélkiili
egyhazfegyelemre.

Am az 51t6zkodés kérdése még a Deuterondomium konyvérél tartott egyhazi beszédeiben
is rendre elébukkan. A hetedik parancsolatrol sz6l6 igehirdetésében (1555. jalius 2.) pl. kissé
ingeriilten jelentette ki: ,,amikor egy né vagy egy ferfi kihivo, kéjvagyat ébreszto oltozékével
hazassagtorésre csabit, valojaban mdr daruba bocsdtjia magat. [...] ruhdzatukkal és
viselkedésiikkel pedig ajtot nyitnak a Satinnak és biinre csabitanak (itt: térbe csalnak)
masokat’1%?*, Késébb pedig egy teljes prédikaciot szentelt a témanak. Ugyanis a Deut 22,58
alapjan 1556. januar 3-an tobbek kozott igy intette hallgatosagat: ,,Elsé latasra nem tinik
fontos kérdésnek, hogy milyen divat szerint ruhdzkodjunk. Az Ur azonban még ebben is jo
rendet dllapit meg. [...] Hiszen, milyen fertelmes dolog az, ha az asszonyok kihivoan és léhan
oltozkodnek?! Mindnydjan tehat megfeledkeznek magukrol és arrol az dltalanos parancsrol,
hogy az 6ltézkodés terén elsésorban a mértékletesség kivanatos. Mert hiszen a szemérmesség
hianya kicsapongdshoz vezet. Ezért van, hogy az Ur ragaszkodik ahhoz, hogy a férfiak ne
viseljenek ndies ruhdzatot és forditva. [...] Az Ur parancsolatai mellett pedig még a természet
torvénye is megtanit a ferfi és no kiilonbozoségeének tiszteletére. [...] A vilag tele van ma is
mindenféle fertelmességgel, melyek csufot tiznek Istenbdl, példaul, amikor a férfiak, asszonyok
médjara maszkirozzak*®® és ékesitik magukat, mint egykor a mumidkkal tették. [...] A

1018 yo. In: CO. LII:205-206./ Sermons on the Epistles to Timothy & Titus, 208.

1020 yo, In: CO. LI11:205./ Sermons on the Epistles to Timothy & Titus, 207.

1021 uo.

1022 yo, In: CO. LI11:208./ Sermons on the Epistles to Timothy & Titus, 210.

1023 A genfi reformator egyszerti 6ltdzéke még Sadolet biborost is meglepte. Ld. REVESZ: Kdlvin élete, 286—290.;
SCHIPPERS, RONALD: Johannes Calvijn. Zijn Leven en Zijn Werk. Kampen, 1959, KOK Kampen, 149.

1024 préd. Deut 5,18. (Préd. 9.) In: CO. XXV1:340./Sermons on the Ten Commandments, 176.

1025 K4lvin a sminkeléssel kapcsolatban igy szolt egyik Genezis prédikacidjaban: ,,A n6k rendszerint palastolni
kivanjak korukat, ezért kiilonféle maszkirozasokat hasznalnak, hogy elrejthessék rancaikat. Amikor azonban
kimennek a hidegre vagy melegre, palastolni vagyott rancaik hirtelen el6tiinnek, hiszen a napsugarak nem
kedveznek az effajta csabitd kiilséségnek™. Préd. Gen 3,7-10. (Préd. 15.) In: Sermons on Genesis, 251.
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szemérmetlen oltozék tehat ingerli az Istent, hiszen ajtot nyit a feslett szajhasdgra és
hazassagtorésre. Ezért kell, hogy ruhdzkoddsunkban az Ur legyen a legfébb tandcsadonk, aki
viszont szemérmességre és mértékletességre int”*°%,

Késébb, Efézus prédikacioiban (1558) pedig ismét csak eladta: ,,4 ndk, egyre
modernebb ruhdakban és ¢ékszerekben jelennek meg, ezért rendszerint ujabb és ujabb
jelmezeket lathatunk. Sokan pompazo divatruhdkban pavaskodnak és akkora szelet csapnak
maguk koril, hogy ha egy ferfi harom lépésre megkozeliti Oket, mintha szélmalom
legorvényebe keriilne” — vélekedett Kalvin, majd igy folytatta: ,,Régen a ndk szamara
megengedett volt, hogy 6ltézkodésiikben szemtelenek legyenek, ezért a vilag tele van ma is
provokativ ruhakkal, igy nehezen tudjuk csak megallapitani, hogy vajon egy no, vagy egy férfi
viseli azokat”!%?’, Bizonyara a reformator igehirdet6i fellépésének is kdszonhetd volt, hogy a
varosi Tanacs 1558. oktéber 11-én, un. ,luxus rendeletekrdl”, magyardn olyan szigora
oltozkodési elbirasokrol dontott, melyek az arany és eziist ¢ékszerek hasznalatat
szabalyoztak.1%2® Kérdés azonban, hogy a tanacstagok eréfeszitései sikerrel jartak-e, hiszen az
Institutio (1559) hetedik parancsolatrol szolé részében Kalvin tijra hangstlyozta: ,az Ur
toliink a szemérmességet kivanja, mindazt, ami ezzel ellentétben dll, karhoztatja. Ennélfogva,
ha engedelmességre torekszel [...] szemeid ne csapongjanak romlott gyonyoriiségek utdn, se

91029

tested ne ékesitsd fel ugy, hogy vagyakat ébresszen , mert ,,hol van a ruhdzatban az Isten

irant valo hdladatossag, ha azok kéltséges cicomazasa miatt onmagunkat bamuljuk, masokat
pedig megutdlunk; ha a csinossaggal és ékességgel bujalkoddsra késziiliink?”10%0

A helyes ruhdzkodasrol Kalvin a Gen 3,19-22-r61 mondott egyhazi beszédében (1559)
is megemlékezett, ekképpen: ,oltozkddjiink mértékletesen, nehogy megjelenésiinkben
1031 " amikor is a ruhdzkodds terén féktelenség
uralkodik. Az asszonyok, a sajdt résziikrél, mindenkor elegansan kivannak jarni, de persze
visSzautasitjak, hogy ezen jarna az esziik. Hiszen megannyi bizsu és szertelenség mindeniitt,
mely arrdl darulkodik, hogy az asszonyokat csakis egy dolog foglalkoztatja: «Milyen ruhat és
kalapot vegyek fel? Milyen hajkorondt vilasszak? Miként oltozzek fel, hogy tdavolrdl is
lassanak?» Egyszéval, ha rajtuk miilna, még a férjiik és gyermekiik is éhen veszne'%32, csak

kérkedok legyiink, ahogyan manapsag szokas

hercegndkeént oltozzenek, [...] azért, hogy az emberek suttogva mondjak: «O bizonydra lehet
valaki, mert jol oltozott és jo a megjelenése.» [...] S bar a fényiizé ruhdzkodassal sokan
kivanjak ingerelni az Urat [...], mégsem feledkezhetnek meg arrol, hogy az oltézkodés terén

1026 pred. Deut 22,5-8. (Préd. 126.) In: CO. XXVIII:17-18./Sermons on Deuteronomy, 773.

1027 préd. Ef 5,3-5. (Préd. 34.) In: CO. L1:674./Sermons on Ephesians, 497.

1028 Es wurde eine Anzahl von Luxusgesetzen entworfen, um Ausschweifungen und Geldverschwendung bei
Mahlzeiten und Festen sowie Luxus in der Kleidung zu verhiiten.” DANKBAAR: Calvin. Sein Weg und Sein
Werk, 139.

1029 |nst, 1559., 1. kot., 1. viii. 44., 388. =V, Komm. 1Tim 2,9. In; CTS. XXI/IV:66./UREK V:52.

1030 yo. I. két., I11. x. 3., 693.

1031 Mert az emberek természetiik szerint testiek, és csak azt kivanjak, hogy hizelegjiink, és tetszeni
igyekezziink nekik mindenben és mindeniitt. igy, ha tetszeni akarunk a vilignak, szemet kell hunyni minden
biin el6tt [...] mindazok, akik kivanatosnak tekintik az emberek tetszését, megrontjak Isten tanitasat”. Préd.
Mt 5,11-12. (Préd. 4.) In: KALVIN, JANOS: Kik a boldogok? Igehirdetések Mt 5,1—12 és Lk 6,20—26 alapjan
(ford: Nagy, Sandor Béla). Budapest, 22009, Kalvin Kiado, 84.

1082 K4lvin a tékozld fin példazatanak magyarazatiaban (1555) hosszasan értekezett koltekezés veszélyeirdl: ,,a
tékozld fiu [...] a fénylizés és a mértéktelen koltekezés folytan végsd inségre jutott [...] a pazarlok [...]
mindeniiket el szoktdk pusztitani, ugy latszik, semmit sem kell adni nekik”. Komm. Lk 15,12. In: CO.
XLV:508./CTS. XVI/11:343-344./EH. 111:101.
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leginkabb a célszeriiség és [...] az egyszeriiség ajanlatos™%%3. Tény, a genfi reformator
fellépése sikeresnek bizonyult, hiszen roviddel az igehirdetését kovetden, 1560. februdr 28-an
a Kistandcs jelentésen szigoritotta a ruhdzkodast illeté torvényi eldirasokat. Ugyanis a
tarsadalmi fesziiltségek elkeriilése érdekében'®®* tobbek kozott betiltotta a hasitott nadragok,
testhez fesziild ruhadarabok, feltiind szoknyamereviték, valamint a kettonél tobb gylra
viseletét.

Az Istennek tetsz0 Oltozkodésre vonatkozd zard gondolatait pedig az ,.etikai
fomivének” tekinthetd Torvémy Harmoniaban (1563) fogalmazta meg, ekképpen: ,,a
fedetleniil maradt néi bdjak ajtot nyitnak a Satannak, a lenge felséruhdzat pedig, [...] nem
mas, mint felhivas a féktelen szabadossagra™®®. lsten Torvénye tehat még a helyes
ruhazkodas kérdéseit is szabalyozza, vélekedett Kalvin, ezért ,,a divatban tanusitott illendéség
a szerénység megovasanak egyik legalkalmasabb modja”%®, kiilonosképpen is az
ifjukorban®®®’, | amikor is forré vagyak tapasztalhatok [..] az emberi természet, [..] a
hevesebb szenvedélyek miatt, ekkor veti ki nagy tajtékzdsait’**8.

Sajnalatos, de Kalvin Janos helyes o0ltozkddésre vonatkoz6 tanitdsai nehezen
realizalodtak Genfben, hiszen a reformator prédikacidi, valamint a Kistandcs Szigora
rendeletei igencsak megosztottak a helyi kozvéleményt. Bizonyara ennek volt kdszonhetd,
hogy végiil a hires genfi iron6, Marie Dentiére 1561-ben egy olyan rovid eldszot tett kozzé
Kalvin megnevezett, 1Tim 2,9-11 alapjan mondott egyhazi beszédéhez, melyben 6 is
felemelte szavat a szégyentelen ¢és csuf maszkirozasok, valamint a mértéktelen és felesleges

oltozékek ellen.19%°

10.2.2. Tartézkodas a tulzott alkohol- és ételfogyasztastol

A szabadelvii libertinek, de kiilonosképpen is a Favre, Lect és Perrin csaladok altal,
maganhazaknal rendezett nagyszabasu genfi mulatsagok mar egészen a kezdetekt6l fogva
utalatosak voltak a reformator szemében. Hiszen az effajta vendégségek bdvelkedtek a
jobbnal-jobb alkohol- és ételkinalatban, melyek talzott fogyasztasa csakhamar tobzodashoz,
majd 1éha beszédhez, tanchoz és szerencsejatékhoz vezetett.!%%® Nem meglepd tehat, hogy

1083 pred. Gen 3,19-22. (Préd. 19.) In: Sermons on Genesis, 330—333.

1034 Bgyebben 1d. PFISTERER: Calvins Wirken in Genf, 81-85.; INNS: Social Concern in Calvin’s Geneva, 278.;
NAPHY, WILLIAM G.: Baptisms, Church Riots, and Social Unrest in Calvin’s Geneva. In: SCJ. XXVI.
(1995/1), 85-95.

1035 Komm. Deut 22,12. In: CO. XXIV:668./CTS. 111/1:109.

1036 ;.

1087 Ugyancsak a tékozld fin példazatanak magyarazatdban Kalvin a fiatalok fékevesztett koltekezésével
kapcsolatban kijelentette: ,.elragadja Gket tulajdon természetiik. mivel ugyanis a belatis hijan és féktelen
mértéktelenségiikben éppen nem alkalmasak arra, hogy maguk kormanyozzak magukat, [...] lehetetlen, hogy
vakon ne kovessék vagyaikat, és telve gyalazattal, rat inségbe ne rohanjanak”. Komm. Lk 15,12,

1038 Komm. Job 13,23-28. In: CO. XXXIII1:643—656. ,,Sok itt Genfben a kemény fej, sok itt a vastag nyak [...]
kiiléndsen ifjasagunk romlott”. Kalvin szavait idézi: PRUZSINSZKY: Kalvin Janos. 11. két., 63—64.; Kalvin
tobb helyen is irt a gonosz vagyak ,.csiklandozasarol.” Ld. Inst. 1559., I1. két., I1. iii., 24., 240., 265. Kalvin
alkoholra vonatkozé elgondolasaihoz legb6vebben 1d. BRUNNER, PETER: Die Alkoholfrage bei Calvin. Ein
Beitrag zum Verstindnis der Ethik Calvins (Die Alkoholfrage in der Religion I1.). Berlin, 1930.

1039 DENTIERE, MARIE: Preface to a Sermon by John Calvin. In: McKinley, Mary B. (ed.): Marie Dentiére:
Epistle to Marguerite de Navarre and Preface to a Sermon by John Calvin. Chicago, 2004, The University of
Chicago Press, 90—94.

1040 CoLLINS: Calvin and the Libertines of Geneva, 153—167. Az anyagi jolét és tobzodas a reformator szerint
megannyi biin, kegyetlenség és szenny forrasa, inditdoka lehet, melyet jol példaz a romlott Sodoma tdrténete:
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Kalvin javaslatara a mértéktelen alkoholfogyasztas, tanc, valamint az illetlen dalolés
visszaszoritasa érdekében a Kistandcs 1546. aprilis 29-én elrendelte a varosi kocsmak
bezarasat. S mert a reformator szerint ,.a népet nem lehet minden szorakozastol
megfosztani”%!, roviddel a torvény elfogadasat kovetéen olyan vallasos hazak (kaszinok)
megnyitasat rendelték el, ahol a kulturalt szorakozas soran elvartak az étkezések el6tti
imadkozast, a bibliaolvasast és zsoltaréneklést'®*?. Am annak koszonhetéen, hogy a korcsmak
betiltasara vonatkozo statitumot két honap utan, 1546. junius 22-én hatalyon kivil helyezte a
1043 3 reformator mar az Ef 5,18 magyarazataban (1548) kijelentette, hogy
wmindazok, akik alkoholtol vesztik el szégyenérzetiiket, nem talalhatnak mentséget Isten elott,
azt remélve, hogy O bizonydra felmenti 6ket”****. A Tit 2,2-hez fiizétt kommentarjaban (1548)

Kétszazak tanacsa

pedig hangsulyozta, ,,az italozdas nagyon elterjedt vétek az idosek kozott is, [...] ezért a
fiatalok — a rossz példat latva — egyre csak pimaszabba valnak’*®®. Tlyen elézmények utan
érkezett el Kalvin 1553-ban a Kanai menyegz6 torténetének (Jn 2,1—11) magyarazatahoz,
melyben a borivas mellett, a visszafogott tinnepélyekrél és lakodalmakrol is megemlékezett.
A mértékletes borivassal kapcsolatban pl. eléadta, hogy ,,Isten naponta béséges készlettel lat
el benniinket borbol, a mi hibank, ha josaga fényiizésre csabit benniinket. Ellenkezoleg,
mértékletességiinknek az a bizonyitisa, ha boség kozepette takarékosak és mértékletesek
maradunk”%4, A helyes lakomarol és menyegz6rdl pedig igy tanitott: ,,Vannak bizonyos régi
kanoni szabalyok, amelyek megtiltottak a papoknak a lakodalomban valo részvételt. A tilalom
célja az volt, hogy szemlélokeént se legyenek jovahagyoi az ilyen alkalmakon burjanzo sokféle
bujasagnak. [...] Szigorral kellett volna fellépni, hogy megfékezzék a szabadossdagot, amelyet
titokban megengednek maguknak a féktelen és kicsapongé emberek**4.

A reformator csupén egy esztenddvel késObb, 1554-ben tette kdzz¢é a NO€ részegségérol
sz016 torténet (Gen 9,20—27) irasmagyarazatat, ahol a tobbek kozott igy vélekedett: ,,A
pogany filozofus szerint «A bor, fiam, a fold vérey, ezért mindazok, akik mértékteleniil
guritjak le torkukon, joggal nyerik el biintetésiiket [...] Hiszen emlékezziink csak rd, ha valaki
arcatlan médon visszaél a borral, mint az Ur legtokéletesebb ajandékaval, meggyaldzva azt,
akkor O jogosan 1ép fel bossziidlloként ellene”'*®. Noé torténete és biintetése, ezért ,arra
figyelmeztet, hogy senkinek sem szabad lerészegednie a tilzott borivastol”'°%, hiszen az Ur
nem hagyja biintetés nélkiil, aki az O ajandékat megveti. Noé torténetével ellentetében
azonban Kalvin elismerden szolt Jozsef és testvérei vendégségérdl, akik bar nem voltak

,»Az volt a biine a hugodnak, Sodomanak, hogy bar fenségben, kenyérbdségben és zavartalan békességben
volt része neki és lanyainak, de a nyomorultat és a szegényt mégsem tamogatta” (Ez 16,49). Ld. ehhez
Kalvin fénylzést és bujasagot elitélé megjegyzéseit Sodomaval kapcsolatban: Komm. Gen 18,27. In: CO.
XXI11:264-265./CTS. 1/1:491.

1042 pARKER: John Calvin. A Biography, 118—119.; HoPFL: The Christian Polity of John Calvin, 200-201.

1043 A genfiek tandcstagok szerint ,,a tdrvény nem ért semmit, mert az emberek a szomszédos kozségekbe
mentek” iszogatni. Ld. PRUZSINSZKY: Kdlvin Jdnos. 11. k6t., 40.

1044 Komm. Ef 5,18. In: CO. LI:220-221./CTS. XXI/I:315. —V§6. Préd. Ef 5,15-18. (Préd. 37.) In: CO.
LI1:720./Sermons on Ephesians, 547.

1045 Komm. Tit 2,2. In: CTS. XXI/111:311.

1046 Komm. Jn 2,8. In: CO. XLVII:41./CTS. XVI11/11:88./UREK. IV/1:69.

1047 yo, 2,11. In: CO. XLVII:41./CTS. XVI1I/11:88./UREK. IV/1:69—70.

1048 Komm. Gen 9,20. In: CO. XXI11:150./CTS. I/1:301. A reformétor Lot leAnyainak biinét (Gen 19,30-38) is az
Ur biintetésének tekintette. Ld. uo. 19,32. In: CO. XXII1:282-283.

1049 yo. 9,22. In: CO. XXI11:151./CTS. 1/1:302.
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hozzészokva a borivashoz, ,.gazdagon teritett asztaluk mellett, mégsem vetemedtek a bor
mértéktelen élvezetére, ezért az iszdakosok, mentséget keresve, ne hivatkozzanak csak a
«régieky példdjara. [...] Mozes szandéka nyilvanvalo, ezért Ki vitathatnd, hogy az étel és ital
hasznalata [ ...] elsésorban testiink fenntartdsat Szolgadlja [...] Isten mértékletességre int, hogy
tartézkodjunk az O ajdndékainak tilhajszolt élvezetétdl, tudvin, mennyire féktelenek a test
kivansagai. Hiszen tudjuk jol, a bévelkedést mindig bujasdg és mértéktelenség kiséri”'°°,

A kovetkezd, 1555-0s esztendd ismét lehetOséget adott szdmara, hogy egyhazi
beszédeiben és bibliakommentarjaiban gazdagon feltarja a borivasra vonatkozo elgondolasait.
Tette mindezt els6ként a Deut 5,18-r01 sz6l6 igehirdetésében, ahol kijelentette: a tulzott
alkoholfogyasztas ,,az dllatok kézé alacsonyitia le az embert, hiszen az iszakosok mindenkor
készen allnak, hogy aljassagra és pusztuldasra adjak a fejiiket. [...] Ezért [...] vigyeljiink hat az
étel és ital visszafogott haszndlatara, nehogy mértéktelenségbe essiink” %, Keresztelé Janos
halala (Mt 14,3—-12, Mk 6,17-29) kapcsan pedig csaldodottsaganak adott hangot: ,,nincs
azonban olyan tiszta dolog, amit a vilag meg ne rontana a maga biineivel: a sziiletésnapot
ugyanis [...] az emberek nagyobb része utalatos rontasokkal fertozi meg [...] elészor sokat
isznak, azutan tisztdatalan és kevésbé szemérmes beszédekre nyilnak az ajkak, szoval semmiben
sem ismernek mértéket’'%?, Azonban , Herédesnek olyannyira fejébe szallt a bor, hogy
megfeledkezve a komolysagrol és okossagrol, fajtalan tekintetét a kihivo lanyra vette, akinek
tovabbi bujdalkoddasdért még birodalma felét is odaadta volna™*®®. Am az ifju Salome — anyja
tanacsara —, ellenben Kereszteld fejét kovetelte. Igy Noé és Lot mellett, Herodes esete is azt
bizonyitja, hogy a ,,pardznasag, bor és must elveszi az észt” (Hos 4,11).

Tény ¢és vald, bibliamagyardzatait Kalvin elsdsorban a mivelt ,protestdns”
értelmiségnek szanta, ezért kiillondsen fontosnak tartotta, hogy az Istennek tetszo, visszafogott
étkezési szokasokrol egyhazi beszédeiben is megemlékezzen. gy volt ez az Efézusi levélrdl
tartott prédikacioi (1558—1559) soran, amikor is egy teljes igehirdetésben (Préd. 37.)
foglalkozott a keresztyén csalad egyszerii, minden tobzodastol mentes életvitelével. Ugyanis
hangsulyozta, hogy ,,Pal intésébol emlékezniink kell az étel és az ital [...] visszafogott
haszndlatira. Habar latiuk magunk eldtt a bévelkedést, étkezésiink soran, mégis igen
mértéktartonak kell lenniink, nehogy mindezek bajba sodorjanak benniinket. [...] Ezért a mai
lecke, amely minden bizonnyal elhagyhatatlan: «azért egyiink és igyunk e foldon, hogy életben
maradjuk, és ne azért éljiink, hogy egyiink és igyunk»”1%*, S valoban, bizonyara a reformator
mélyrehatd teologiai-etikai felismeréseinek €s kitartadsanak volt kdszonhetd, hogy végiil, a
Kistandcs 1558. oktober 11-én harom fogéasban (egy fogas négy tallal) korlatozta a kiilonféle
vendégségek alkalmaval felszolgalhato ételek mennyiségét. Am egy évvel kés6bb, a Gen
3,7-10-r61 mondott egyhazi beszédében (1559. oktober 5.) kijelentette: azokat, akik az

1050 yo. 43,33. In: CO. XXII1:544—-545./CTS. I/11:362.

1051 préd. Deut 5,18. (Préd. 9.) In: CO. XXVI1:341-342./Sermons on the Ten Commandments, 178. —Vé. ,.Legyen
csak mindenki hive a mértékletességnek, s akik artalmat érzik a boritalnak, azok 6nként tartozkodjanak tdle,
akik pedig hijaval vannak a bornak, viseljék el nyugodt lélekkel e hianyt”. Komm. Lk 1,14. In: CO.
XLV:14./CTS. XVI/I:116./EH. 1:15.

1052 Komm. Mt 14,6. In: CO. XLV:433./CTS. XVI/11:225./EH. 111:19.

1053 .

1054 prgd. Ef 5,15-18. (Préd. 37.) In: CO. LI:720./Sermons on Ephesians, 547. ,,M4sokat megint a konyha géze
és kellemes illata annyira megbodit, hogy semmiféle lelki illatot sem vesznek észre”. Inst. 1559, 1. kot., II1.
X. 3., 693.
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alkohol rabsagaban élnek, szinni nem akard vagyakozas emészti, igy nem képesek a
tisztanlatasra, pihenésiiket nyugtalansdg 6vezi, mialatt pedig a szomorisag nyomasztd leple
nehezedik rajuk, allando jelleggel ingerelve és nyugtalanitva 6ket. >

A konzisztoriumi jegyzOkonyvek alapjan a varosi Tanacs erdfeszitései azonban
hatastalannak bizonyultak!®® ezért 1560. januar 11-én Kalvin egy részletes Genezis
prédikacioban (Préd. 45.) foglalta Gssze a tobzddasra, de kiilonosképpen is a borivasra
vonatkozo elgondolasait. Ugyanis N6¢é alkoholtdol méamoros allapotar6l igy nyilatkozott:
»Hiba volna felmenteni Noét biine alol, mondvan, részegsége egyediil annak készénheto, hogy
nem volt hozzaszokva a borivashoz és csak szerette volna élvezni munkdja gyiimélcsét. [...] Ez
a vélekedés meglehetésen gyenge ldbakon dll, hiszen kétségtelen, hogy az Ur a vilig
mindenfajta terményét az ember szabad haszndlatdra bizta [...], aki atydnk, Adam bukdsa éta
rendre Visszaél ezzel a szabadsdggal [...], pedig az Ur adott neki észt és értelmet, hogy
bélesen megfontolja, miként tudja azokat a sajdt nyereségére forditani. [...] Igy van ez a bor
esetében is”1%" — vélekedett Kalvin. Majd a borivas veszélyeire térve kijelentette, ,,s mert a
zsoltaros szerint a bor «felviditia az ember szivét (vo. Zsolt 104,15)» Jol tudjuk, miként
viselkednek azok, akik nincsenek hozzaszokva a borivashoz. [...] Bizonyos, hogy mindnydjan
vadallatokka lesznek. Nézz csak azokra, akiket felemészt a bor iranti szenvedely. Miben dll az
0 betegségiik? Bizonyos, hogy olyanok, mint a kemence, melyet sziinteleniil forro tiz éget.
Csaknem teljesen elemésztik magukat. [...] Mindnydjan elveszitik tehdt a méltanyossiag és
becsiiletesség érzését, s még a vildgot is a feje tetejére allitanak [...] Bizonyos az is, hogy
akiket megrészegit az alkohol élvezete, fékevesztetté lesznek, tavol minden jozansagtol. [...]
Ezért van, ha osszegyiijtenénk a szentirok valamennyi borivdssal kapcsolatos véleményét,
feltarva értékes meglatdasaikat, akkor nem egy, hanem négy-ot, vagy akar egy tucat
igehirdetésre valo anyag is oOsszejonne. [...] Réviden szolva tehat az alkohol egyfelol
megfertozi a testet és szivet, valamint érzéketlenné teszi a lelket [...], masfelol pedig elboritja
az elmét, hiszen néhanyan csak érthetetleniil motyognak, amivel sziinteleniil nevetség
targyava teszik magukat, mert képtelenek belatni, hogy mdr régota elveszitették minden
szégyenérzetiiket. Mdasok pedig olyannyira szemtelen és erdszakos modon viselkednek, hogy
senki sem mer kozeledni hozzdjuk. [...] Megint mdsok az erds vagy éppen a heves bortol
elazottan pedig konnyelmii hazassagi igéretet tesznek, meggyaldazva ezzel a hazassagi
szovetseg komolysagat. [...] De ami a legrosszabb, vannak olyanok is, akik részegségiikben a
feleségiik vagy atyjuk életére tornek, s ugy elvagjak a torkukat, mint egy kozonséges csirkének
[...] mert hiszen képtelenek kiilonbséget tenni jo és rossz kozott. [...] Noha a borivas
megédesiti a bovelkedot, a szegény szamara, mégis kesertiséget okoz, hiszen pénz hijan nem
élhet e jotéteménnyel. Azonban a sziikolkodok még bor nélkiil is képesek orvendezni az
Urnak™'%%,

1055 préd. Gen 3,7-10. (Préd. 15.) In: Sermons on Genesis, 250.

1056 |_EE, JUNG SOOK: Excommunication and Restoration in Calvin’s Geneva, 176—220. —Kiadatlan kézirat. (A
Princeton Theological Seminary-re 1997-ben benyujtott doktori disszertacio) Megtalalhatd az H. Henry
Meeter Center for Calvin Studies (Grand Rapids, MI, USA) allomanyaban UMI No. BX9436. G4 L434-es
jelzettel.

1057 pred. Gen 9,18—21. (Préd. 43.) In: Sermons on Genesis, 773.
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Végiil, a reformator szolgalatat két esetben is siker korondzta, hiszen bemutatott
igehirdetését kdvetden egy honappal, 1560. februar 28-an a Kistandacs erkdlesi statuitumaban
felszolitott az ételben és italban vald tobzodas keriilésére, Kalvin halala utan, 1564. augusztus
11-én pedig a csaladok védelmében deklaralta, hogy: alkoholfogyasztas csupan a nyilvanos
korcsmakban lehetséges, ott is csak kell6 visszafogottsaggal.

10.2.3. Tartézkodas a buja tanctol és dalolaszastol

Az €let élvezetét elutasitd” Kalvin képe mar régota kozkeletli a rola sz616 rovid cikkekben,
tanulmanyokban és monografiakban, melyek bizonyiték gyanant el@szeretettel hivatkoztak a
tancra és daloldszasra vonatkozo szigori genfi ,rendszabalyokra®° Fontos azonban
megjegyezni, hogy a kiilonféle nyilvanos tdncos mulatsdgokat mar joval a Konzisztorium
felallitasa (1541) el6tt betiltottak. Hiszen pl. a fliggetlenségi harcok idészakaban (1519—1536)
,»a hangos dorbézolds, valamint a szépen ringo ndi testek latvanya olyannyira lekétotte volna
az 6rok figyelmét, hogy nem tudtak volna felkésziilni a kézeleds ellenség tamadasara™®®® —
vélekedett William C. Innes.

Masodik genfi mikodése alatt azonban Kalvin korantsem hadaszati okbodl, hanem
sokkal inkdbb teologiai-etikai meggy6z6désbal 1épett fel a tancos linnepélyek ellen, melyeket
kivétel nélkiil édes csabitasnak tartott a paraznilkodasra. Am felettébb kiilonds, hogy a
menyegzOokon kiviili tAncos mulatsagok betiltasat a Kistandcs éppen a reformator strasbourgi
»szamiizetése” alatt, 1539. februar 22-én rendelte el. Roviddel ez utan, bizonyara Kalvin
javaslatara, 1546 tavaszan torvénymodositasra keriilt sor, ugyanis életbe Iéptek a tanc
altalanos tilalméra vonatkozo6 rendelkezések. Igy nem meglepd, hogy a genfi libertinek egyik
legfobb szoszo6loja, Ami Perrin és baratai 1546 nyarutdjan azért keriiltek Osszetiizésbe
Kalvinnal és az Egyhéaztanaccsal, mert egy menyegzé alkalméval tancra perdiiltek.'%! S bar
kétségtelen, Révész Imre konyvében hangsulyozta: a genfiek éveken keresztiil
megtartoztattdk magukat a tanctilalom megrontasatol,'%? a konzisztoriumi jegyzokonyvek
azonban arrdl tantskodnak, hogy a tanc igenis kozkedvelt volt a polgarok kozott, akik még a
,.bortonbiintetést” is kockaztatva, titokban, sajat otthonaikban mulattak3,

Ezért a genfi konszolidaciod idején (1554—1555) Kalvin két prédikacidjat is a tdncos
tinnepélyek ellen iranyitotta. Els6ként az 1Tim 2,1-2 magyarazataban jelentette ki, hogy
»~egykor (1546) torvényt hoztak itt Genfben a tdinc dltaldnos tilalma érdekében |[...]
Elismerem, a szandék helyes volt, hiszen a tancban nehéz volna értelmet talalni, csak felhivast
a szajhasdgra. Elismerem tovabbd, nem minden férfi és nd viselkedik pardznaként tanc
kozben, azonban ha jol belegondolunk a tanc valodi természetébe, akkor tigyes triikkot latunk
csak a szemérmetlenségre, amely ajtot nyit a Satannak”'%*. Roviddel ezt kovetden pedig a
hetedik parancsolatrol (Deut 5,18) sz616 igehirdetésében eldadta: ,,De mi azért tudjuk jol, a

1059 d. REVESZ, IMRE (if].): Kalvin-ragalmak. In: PSz. XXIV. (1914/1-10. fiizet), 37-60.
1060 |NNs: Social Concern in Calvin’s Geneva, 276.
1061 CoLLINS: Calvin and the Libertines of Geneva, 153—167.
1062 REVESZ: Kdlvin élete és a kdalvinizmus, 142.
1063 KINGDON—-WITTE: Sex, Marriage, and Family, 73., 454-455.
1064 préd. 1Tim 2,1-2. (Préd. 12.) In: CO. LII1:143./CALVIN, JOHN: Sermons on the Epistles to Timothy & Titus.
Edinburgh, 1983, The Banner of Truth Trust, 144.
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tisztatalan tanc nem mds, mint édes csabitas (itt: csalogatds) a paraznalkodasra, amikor is
ajtot nyitunk a Satannak, és arra kérjiik «boldogan térjen be mihozzdank»"%%.

Am késébb, Efézus prédikacioi (1559) egyikében is megerdsitette allitasait, mondvan
.mindazok, akik ujra engedélyezni kivannik a tdincot, méltin neveztetnek a Sdtdin
sz6szolojanak és helyettesének Isten el6tt, hiszen megfertézik az egész vilagot™ %, Végezetiil
pedig bibliai példaképe, David kiraly jeruzsalemi tancat értékelve, egyhazi beszédében (1562)
Kijelentette: ,,bizonydra kiilonosnek tiinik, hogy David tancolt a szévetség laddja eldtt, mégis
Jjol jegyezziik meg: Isten volt az, aki engedélyezte David és a nép szamara, hogy tancukkal
pogany szertartasokat utdanozzanak”%®’. Mindez persze, vélekedett Kalvin, nem jelentheti a
tancos mulatsagok igazolasat Isten eldtt, hiszen ,,a kiraly korantsem buja és kicsapongo,
hanem valldsos-imddsdagos tanccal drvendeztette meg az Istent”**®®, Mindez oda hatott, hogy
a fajtalan tancok altalanos tilalma még Kalvin haldla utan is érvényben maradt, a kegyes ¢és
népi tancokat pedig csak a nyilvanos tinnepélyek alkalméval engedélyezték.

A buja dalolaszast és 1éha beszédet Kalvin ujra és Gjra a tancos mulatsdggal, a
tobzodassal, valamint az asszonyok tétlenségével kapcsolatban mindsitette, annak ellenére,
hogy a buja énekeket és szindarabokat mar strasbourgi tavolléte alatt, 1539. februar 22-én
betiltottak. ,,.Semmi sincs, ami az asszonyokhoz jobban illenék, mint a hdz érzése, a régieknél
a hdz a tisztességes és becsiiletes csaladanyanak képmdsa volt” — vélekedett a reformator az
ITim 5,13 verséhez flizott kommentarjaban (1548), majd igy folytatta: ,,De sokan az
ellenkezo betegségben szenvednek. Mert semmi sincs, ami nagyobb oromét okozna nekik, mint
ide-oda koszalni”1%°, Ezért Anna (Lk 2,36) példajat bemutatva, Ovva intett a tétlen
0zvegyasszonyok ¢és hajadonok életmodjanak kovetésétdl, mert ,.a konnyelmii asszonykak —
inkabb az Anna majmoloi, mint utinzoi, — akik az oltarok koriil futkosnak s délideig
suttogdssal és mormogassal toltik az idét. Ennek leple alatt minden csalddi bajbol kivonjak
magukat™%®, Bizonyara ennek koszonhetd, hogy meggyézddése szerint az asszonyok
henyélését kiséré ,iires fecsegése égé faklyaként tamad az otthonokra”°™,

Kaélvin tehat miiveiben erélyesen utasitja vissza az emberek sokszor haszontalan és
szemérmetlen beszédét, hiszen ragaszkodott ahhoz, ,,Isten nemcsak azért ajandékozta nekiink
a beszéd képességét, hogy egymashoz szolhassunk, hanem azért is, hogy dicséitsiik Or™*%72,
fgy teologidjdban a szent énekektdl, a zsoltdroktdl hatirozottan megkiilonboztette a
haszontalan vilagi énekeket!?’®, mondvan: ,,azokat leginkabb komolytalan és léha témakkal

1085 préd. Deut 5,18. (Préd. 9.) In: CO. XXVI:341./Sermons on the Ten Commandments, 176—177. Egy masik
prédikacidjaban Kalvin megerésitette allitasait: ,,a tanc feslett szajhasaghoz és erkodlcstelenséghez vezet”.
Préd. Deut 7,22-26. (Préd. 57.) In: CO. XXV1:560./Sermons on Deuteronomy, 343.

1066 préd. Ef 5,3-5. (Préd. 34.) In: CO. LI1:674./Sermons on Ephesians, 497.

1067 pred. 2Sam 6,12—19. (Préd. 18.) In: SC. I/111:155./Sermons on 2Samuel, 267.

1068 1.

1089 Komm. 1Tim 5,13. In: CTS. XXI/I11:133.

1070 Komm. 1Tim 5,6. In: CTS. XXI/I11:125.

1071 Komm. Tit 2,3. In: CTS. XXI/111:311. Kalvin magyarazatanak folytatasa: ,,A bobeszédiiség pedig dltalanos
jelenség a holgyek kozott, amely az id6 muilasaval csak egyre zavarobba valik. [...] Ezért van az, hogy a ndk
mindaddig nem gondoljak azt, hogy mar eleget fecsegtek, amig ki nem beszéltek mindenkit”.

1072 préd. Ef 4,29-30. (Préd. 32.) In: CO. LI1:645./Sermons on Ephesians, 462-463.

1073 Bgvebben 1d. KALVIN: El8sz6 a Genfi Zsoltaroskényvhodz, 6-10.; NAGY, JOZSEF: Kalvin és a zene. In: RSz.
XLVIL (1954/7-8), 46—49.
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kapcsolatban haszndljak, amelyek igen tavol dllnak minden szemérmességtél*%’*. Ez
magyarazza, hogy a 1éha beszédrdl miért pont a hetedik parancsolatrol szo6l6 igehirdetésében
(1555) szolt részletesen: ,,Pdl apostol tanitisa szerint a kézonséges beszéd megrontja a jo
erkolcsdket, [...] amikor tehadt a nyelviinket szennyes és illetlen beszédre vagy modorra adjuk,
azt iizenjiik Istennek, hogy mar teljesen pusztuldsba jutottunk™°",

Ilyen teologiai-etikai felismerések utan érkezett el a genfi reformator az Ef 4,29-30
magyarazatdhoz (1559) a Saint Pierre székesegyhdzban, amikor is a gyiilekezet figyelmébe
ajanlotta, hogy ,,ha egy ndé buta éneklésre adja fejét [...] akkor minden bizonnyal szajhava
lesz [...] elmeriilve minden szégyenletességben. [...] — Oh! Milyen rettenetes dolog, amikor
egy holgy bujasagra adja magat! [...] ezért ha egy fiatal no léha éneklésbe kezd, akkor [...]
mar teljesen romlotta valt™'%’%. S mert a buja vilagi dalok ,.haldlos kérként [...] rontjak meg
az egész foldet”, minden nyelv, amely készen all a zabolatlan dalolasra, csak ,,a fertozést
terjeszti”'®”, ezért ,.csakis ugy keriilhetiink el mindenféle buta beszédet, ha mindnydjan
dicséretekkel, imadsagokkal és lelki énekekkel fordulunk egymashoz”'°"® — zarta gondolatait
Kalvin. Am a reformator elgondolasai, csakigy, mint maskor, most sem maradtak gyakorlati
megvalosulas nélkiil, hiszen nem sokkal halala eldtt, 1562. aprilis 6-an a Kistandcs
megerdsitette a fajtalan ének és kdromkodasra vonatkozo eldirasokat.

10.2.4. Tartézkodas a szerencsejatéktol

A polgarok leghevesebb ellendllasat a tanc, valamint a buja éneklés altalanos tilalma mellett,
azonban a kiilonféle kartya- és kockajatékok, egyszoval a helyi szerencsejaték szigora
szabalyozasa valtotta ki. Ugyanis a hires genfi kartya-, kugli- és jatékkocka készit6, Pierre
Ameaux nem nézte jo6 szemmel az ,,iparag” hanyatlassat, ezért tlizzel-vassal harcolt Kalvin és
a Konzisztérium ellen'®®, holott neki, mint egykori tanicstagnak, pontosan tudnia kellett
volna, hogy a szerencsejaték mar joval a reformator fellépése eldtt szigorti elbiralas ala
esett.1980 Szép példa erre a Kistandcs 1535. december 5-ei ediktuma, melynek értelmében a
szerencsejatékkal nyert pénzdsszeget a varosfal helyreallitasa miatt elkoboztak.

Am a szerencsejaték nyilvanos betiltasanak Kalvin koraban, mégsem gazdasagi, hanem
sokkal inkabb tarsadalmi és szocialis inditookai voltak. Példa erre az Aymé Bochu ellen 1542
decemberében lefolytatott blinvadi eljards, amely jelentésen megrazta a genfi kozvéleményt.
Mivelhogy a konzisztoriumi feljegyzések szerint Bochu 1542. december 20-an egyiitt
vacsordzott Frangoys Deponte és Camparet, Denis Hugues, Felix Amary, valamint Pierre
Veyron urakkal. A kozos étkezés utdn azonban Deponte meggydzte baratait, az rendezze a
szamlat, aki elvesziti a kovetkezd kockajatékot. Javaslatat mindnyajan elfogadtak. Bochu
veszitett, aki viszont csaldssal vadolta meg Depontét, majd kardjaval kioltotta életét.1%®! S bar

1074 v, Komm. Ef 5,18. In: CO. LI1:220—-221./CTS. XXI/1:315.

107 préd. Deut 5,18. (Préd. 9.) In: XXVI:341./Sermons on the Ten Commandments, 177.

107 préd. Ef 4,29-30. (Préd. 32.) In: CO. L1:646./Sermons on Ephesians, 464.

1077 yo. In: CO. LI:645./Sermons on Ephesians, 465.

1078 préd. Ef 5,18-21. (Préd. 38.) In: CO. L1:724./Sermons on Ephesians, 552

107 PRUZSINSZKY: Kdlvin Janos. 11. két., 53. (2. jegyzet)

1080 | d. MAGYAR: Krisztus legkivalobb iskoléja, 260.

1081 Reg.Cons. 1. 160—161. (605—606. jegyzet) —V6. ,,A kartyazas itt-ott verekedéssel, sét hellyel-kozel halallal is
végzOdott pl. mint az 1542. év végén a Pont kocsmdjaban, ahol a jatékosok utoljara késsel mentek
egymasnak és Bochu polgartars ellenfelét leszirta”. PRUZSINSZKY: Kdalvin Janos. 11. kot., 39.
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kétségtelen, Bochut a Kistandcs méar december 27-én halalra itélte gyilkossag miatt, a tobbi
jatékos elleni per, azonban még hetekig folytatodott a Konzisztorium elétt. Bizonyara ennek
koszonhetd, hogy egyik maganlevelében Kalvin igy vélekedett: ,,En semmiféle drtatlan
szorakozasnak ellensége nem vagyok, magaban a kartyazasban sem taldlok kivetni valot, de
félek a szenvedélyektol, a rendetlenségektol, a viszalykodastol, a csaladi perpatvaroktol,
amelyekre az igen konnyen vezethet”'°®?, Mindez oda hatott, hogy a tanacstagok egyre
keményebb eszkozokkel I1épett fel a kartya- és kockajatékosokkal szemben. A Kistandcs
szigoriisagat e tekintetben mi sem bizonyit jobban, hogy még magat Marot Clementet, a hires
genfi zsoltarforditot is vad ala helyezték, hiszen 1543. december 3-an egy bizonyos Jehan
Hugoneriival, tobb alkalommal is részt vett szerencsejatékban.1%83

Kalvin igen gazdag irott hagyatékaban eldszor a Deut 7,22—26-16l tartott egyhazi
beszédében, 1555. augusztus 14-én emlékezett meg a szerencsejatékrol, ekképpen: ,.az
emberek nem latjak, mennyire veszélyesek és artalmasak a kiilonféle kartya- és kockajatékok
[...], amelyek fertelmes ragadlyként tamadnak az otthonokra /...] s amelyek kitiind iiriigyet
adnak a csaldsra, rablasra, vitara, szitkozodasra és mindenféle aljassagra. [...] Roviden
szolva, az effajta jatékok miatt a keresztyének vadallatként tamadnak egymdasra. S mert a
Jjatékosok tobbsége még csak hallani sem akar a j6 szordl, mindnydjan fittyet hanynak az Ur
intésére [...] S inkabb onként szaladnak a Satan karmai kézé”1%4,

1082 yo. 41.

1083 Az Egyhaztandcsban 1543. decemberében nagy vitit valtott ki egy titkos ,trik-trak” (sakktdblan, fekete-fehér
kovekkel jatszott tarsasjaték) parti, melyet egy bizonyos Jehan Hugonerii hazaban tartottak. Egyes
hiresztelések szerint a partin még egy genfi lelkész is részt vett. Az egyhazfegyelmi bizottsag 1543.
december 20-an, els6ként a késébbi hires genfi térténetirdt, Francoys Bonivardot hallgatta meg, aki maga is
részt vett a partin. Bonivard ugyan beismerte, hogy a Hugonerii-hazban tébben is damaztak, azt azonban nem
tudtak, hogy Genfben a kockajatékokat mar tobb alkalommal is betiltottak. Bonivard kihallgatasa soran végig
azzal védekezett, hogy 6 ,,idegen, hiszen Bernben é1” és hogy azon az estén csakis koztiszteletnek 6rvendd
polgarokkal kartyazott, lelkész pedig bizonyosan nem volt koztik. Bonivard utdn Jehan Hugonerii
meghallgatasa kovetkezett, aki tagadta, hogy hazaban barki is szerencsejatékot 1izott volna, tovabba
megerdsitette Bonivard vallomasat, mondvan ,,azon az estén csakis koztiszteletnek drvendd polgarok voltak
jelen a hazban.” Azonban Hugonerii azt is eldadta, hogy immar tobb mint 6t vagy hat éve nem vesz részt
semmilyen szerencsejatékban, Marot Clémentel, a hires zsoltarforditoval, pedig csak 2-3 alkalommal jatszott
Htrik-trak”-ot. Hugonerii vallomasat kovetden, Clement, félve a konzisztorium itéletétdl, titokban elhagyta a
varost. Ld. Reg.Cons. 1. 307-309.; CHADWICK, OWEN: A reformdcio. Budapest, 1998, Osiris Kiado, 85.;
,Marot nyugtalan lelke hajtotta tovabb, Genf szigoru fegyelme sem igen 1évén kedvére, atment [...] Turinba,
ahol 1544 augusztusaban meglepte a haldl 47 éves koraban.” BALOGH, FERENC: Keresztyén Egyhdz-
Torténelem. 111. fiiz., Debrecen, 1877, Harmathy Pal kiadasa, 203—204. (jegyzet)

1084 pred. Deut 7,22—-26. (Préd. 57.) In: CO. XXVI1:560./Sermons on Deuteronomy, 343.
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3.  Kkép: Gunyos metszet a triktrak jaték ellen a XVI. szazadbdl, Urs Graf alkotasa

Ezt kovetéen csupan egy alkalommall®® targyalta részletesen a kiilonféle kartya- és
szerencsejatékok etikai mindsitését, melyrdl az Ef 4,11-14-r61 sz6lo prédikacidjaban
emlékezett meg: ,,Pdl itt egy olyan kifejezést haszndl, amely a kockajatékbol szarmazik.
Mindnyadjan jol tudjuk, hogy azok, akik hasznot huznak ezekbdl a jatékokbol, mindenféle
csalasra készek. Az ilyen jatékok tehat minden tisztességet és becsiiletet nélkiiloznek. Valoban
[...] ha valaki kifiirkészhetné a kartyajatékosok gondolatait, jol meggydzédhetne arrol, hogy
mindnydjan csalok, hiszen még a legegyszeriibb jatékos is csak a ravaszsagra vagyik, s
mindezt azért, hogy kijatssza ellenfelét. Az is igaz, hogy mindnydjan [...] ellopjak mdsok
javait, [...] ezért az egész jaték csupa alattomossag™%®. Konzisztoriumi tapasztalatainak és
etikai megfontolasainak kdszonhetd, hogy végiil Kalvin, egészen halalaig kitartott amellett: ,,a
talzott nyereségvagy nélkiili” szerencsejaték kizardlag azon felndttek szadmara

engedélyezhetd, akik képesek uralkodni magukon.

1085 |nst, 1559, I. két., . xv. 6., 8., 190., 192.
1086 pped. Ef 4,11—14. (Préd. 26.) In: CO. LI1:575-576./Sermons on Ephesians, 386.
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11. Fejezet: KITEKINTES. KALVIN HAZASSAGI ES CSALADI ELETRE
VONATKOZO ELGONDOLASAINAK RECEPCIOJA HAZANKBAN

11.1. A hazassagi és csaladi jog alakulasa hazankban a reformacio elott

A keresztyén, kés6bb pedig a protestans tanitdsok jelentds valtozast eredményeztek
Magyarorszdgon. Ugyanis hazankban a hézassagi és csaladi élet kozpontjat a keresztyénség
elfogadédsa (1001. januar 1.) eldtt, csakigy, mint a rébmai jogban a nemzetségek jelentették,
melyet az atyafiak, a férfiak agan leszarmazott férfi rokonok alkottak. A nemzetség
természetesen a kozélet legfontosabb szintere volt, hiszen az azonos nemzetségbdl szarmazok
gazdasagi és politikai kozosségét adta.9" Az 6si vagyon 6roklésébol, ezért a csalad néi tagjai
hosszu évszazadokon at kiestek. A csaladapa hatalma a romai jogelvekhez hasonloan
csaknem teljesen korlatlan volt, mert a hatalom alatt allo6 személyek (pl. torvényes kortak)
felett fenyitési, eladasi és zalogba adasi jogot biztositott. Késébb azonban a szokasjog még
arra is feljogositotta a csaladapat, hogy a hazassagtorésen tetten ért feleség életére torjon. 1088
A korai magyar torténelem soran a hazassagkotés kétféle modja alakult ki. Az elsd, az
un. ,,nérablas” intézménye volt, amely a gyakorlatban azt jelentette, hogy a menyasszonyt egy
idegen néptdl vagy torzsbdl, nemritkan erdszakkal szerezték meg, amely azonban kizarolagos
birtoklast kovetelt meg. Noha Szent Istvan (967—1038) torvényei a ndrablast nem
legitimaltdk, am, ha a sziilok késobb beleegyezésiiket adtik, ,.akkor érvényes hdzassag jott
létre”'9°, A hazassagkotés masodik, Romaban is kozismert modja, (bévebben 1d. a
Disszertaci6 3. Fejezetét) az un. ,,ndvétel” aktusa volt, melynek alkalmaval a menyasszonyt, a
szillok gazdasagi erejére valdo figyelemmel, a csaladfével kialkudott vételaron kellett
megvaltani. Hasonloképp, mint a szokvanyos adasvétel esetében. S mert a csaladapa hatalma
alatt all6 személyek nemcsak ,,k6zjogi”, hanem gazdasagi tekintetben is fliggd helyzetben
voltak, a vételarat rendszerint a vélegény apja biztositotta. A menyasszony csaladja, ellenben
nem tartotta meg a pénzdsszeget, hanem az ifji par rendelkezésére bocsatotta, amely igy a
hazaspar 6nallo csaladi életének vagyoni fliggetlenségét biztositotta. Ebbdl alakult ki aztan a
hitbér, késébb pedig a hozoméany intézménye.'%° Annak kdszonhetden, hogy a vélegény apja,
mint vevé részérdl ,teljesités” tortént, nem maradhatott el a menyasszony apjanak, mint

1087 MEZEY, BARNA (szerk.): Magyar jogtérténet. Budapest, Osiris Kiado, 32004, 117-118.

1088 Qajnalatos, de ezt a jogintézményt Szent Laszlo (1046—1095) torvényei is megerdsitették. Ld. uo. 117. A
szabalyozas WerbGczy Hdrmaskonyvében is megtalalhatd: ,,Hogy a hazassagtorésen kapott asszony [...]
Ezenfeliil meg kell jegyezniink, hogy ha az asszony a férje irant tartozo hiiségét megszegvén, hazassagtorést
kovet el, és azért mert a hazassagtorésen rajtakaptak, utobb elvalas kovetkezik be, [...]
1. § De ha férje a hazassagtorés utan vele egyiitt lakvan és halvan, erkoélesi magaviseletét tudva elnézné,
akkor hitbérét is vissza fogja nyerni és férje azutan 6t a hazassagtdrés miatt (ha masodszor vétkeznék is) meg
nem Olheti, a mit elsé izben, a mikor tudniillik a hazassagtorés tudomasara jutott, szabadon és jogosan
megtehetett. 2. § Mikor pedig az asszony az ilyen hazassagtorésért torvény szerint halallal biinhodott, atyafiai
egyedill a jegyajandékat és nem hitbérét, szerezhetik vissza és ezt akkor, ha nem voltak gyermekei, vagy ha
arrdl nem végrendelkezett, mert az esetben az gyermekeire haramlik, vagy a végrendeleti 6rokosoket fogja
illetni”. Ld. WERBOCZY, ISTVAN: Hdrmaskonyv. Debrecen, 1565, 105. cim

1083 MEZEY: Magyar jogtorténet, 118.

1090 K ésébbi szabalyozasahoz 1d. WERBOCZY: Harmaskonyv, 93—104. cim.
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eladonak a valaszaktusa sem, amelyet pedig a menyasszonynak a vélegény hazaba vald
kisérése (traditio puellae) jelentette.

A Kkeresztyénység felvétele azonban 0j helyzetet teremtett a kézépkori Magyarorszag
hazassagi és csaladi jogintézményei terén, hiszen sor keriilt a még kodifikalas el6tt alld
(1074—1116) nevéhez fiz6dott, aki a hazassagkotésrdl szold torvényében ugy rendelkezett,
hogy ,,minden hdzassagkotés az Egyhaz szine elott, a lelkész jelenlétében, alkalmas tanuk
szeme lattara, az eljegyzési foglaloadas valamely jelképével és mind a ket fél beleegyezésével
torténjék, mdskiilonben az nem hdzassignak, hanem pardzndlkoddsnak tartatik™**'. Am
szamottevonek tekinthetéek még IV. (Kun) Laszl6 kiraly (1272—1290) eréfeszitései is, aki a
budai nemzeti zsinaton (1279) ,,kikozositéssel és nagy osszegii valtsag fizetésével fenyegette
meg azokat a jegyeseket, akik hdzassdgi akaratukat az Egyhdzon kiviil nyilvanitottak ki”*%%?,
Az Egyhaz befolyasa a hdzassag megkdtése és felbontasa terén azonban korantsem volt
kizardlagos, mert még 1. (Nagy) Lajos kiraly (1326—1382) kordban is bevett volt a biro eldtti
hézassagkotés és ujrahazasodas gyakorlata. 0%

Elsoként az eljegyzésre vonatkoz6 szabalyok kanonjoghoz vald igazitdsa tortént meg,
hiszen az érvényes eljegyzéshez mindkét féltdl megkivantak a 7. életév betdltését, melynek
vizsgalata — a kozhiteles anyakonyvi nyilvantartds hianyaban — gyakran esetlegesnek
bizonyult. Amint bemutatasra keriilt, a romai jog alapjan a korabeli egyhazi kanonok is
hangstlyoztdk, hogy az érvényesen megkotott szerzddések, azaz az érvényesen létrejott
eljegyzések (hazassagi igéretek) kotnek, ezért csak kivételes esetben keriilhetett sor az
eljegyzés felbontdsara. Ilyen jogkeletkeztetd ténynek mindsiilt a felek kozos megegyezése,
valamint a gyermekként tett igéretek felndttként vald visszavonasa. Egyoldalt visszalépés
esetén pedig az egyik fél eretnekségét, erkdlcstelenségét, illetve hiitlen elhagyasat vontak
vizsgalat ala. A felek jogi lehetdségeit azonban jelentdsen korlatozta, hogy a titokban, tanuk
¢és sziloi engedeély nélkiili hazassagkotési igéretek, melyeket Kalvin rendkiviil veszélyesnek
tartott, ha elhalasra keriiltek, egészen a Tridenti zsinatig mar 1étez0 hézassagi szovetséget
konstitualtak.

Az eljegyzésre vonatkoz6 szabalyozast kovetden a hazassagi akadalyok rendszere csak
lassan realizalodott hazankban, hiszen a hazassagkotések ,,egyhazi kihirdetése” nélkiil
csaknem teljesen lehetetlen volt feltdrni a hazasulok kozotti esetleges akadalyokat. Annak
ellenére igaz ez, hogy valdjdban mar az 1215-6s IV. Laterani zsinat hangsulyozta a kihirdetés
aktusanak gyakorlati alkalmazasat. A hdzassagra vonatkozo magyar szabalyozast Werbdczy
Istvan Tripartituma, azaz Harmaskonyve torekedett kodifikalni 1514-ben, amely bar egységes
torvénykonyvként, azaz kodexként nem keriilt elfogadasra, szdzadokon at, mégis irott
szokasjogként  funkcionalt.®® A kodifikalt tdrvények, valamint a  kanonjog
figyelembevételével megallapithato, hogy hazassagi akadalynak mindsiilt (1.) a tobbnejliség,
azaz létezd hazassag, (2.) a kiskortsag, azaz a fejletlen kor, amely a fiaknal 14., a lednyoknal

1091 SIMON, ZSIGMOND: A4 régi magyar hdzassagi jog jellemzése Kalman kirdly hdzassagi térvényéig. Eger, 1918,
[k. n], 59.
1092 MEZEY: Magyar jogtérténet, 119.
1093 | A biréi szolgalat alapjaul altaldban az szolgalt, hogy a férfi erészakot kovetett el a nén, és az ezt targyald
biintetdperben a bird itéletében a vadlottat az illet6 leany feleségiil vételére kotelezte™. uo. 119.
1094 Ld. CsIkY, KALMAN: Werbdczy Istvan és Harmaskonyve. Budapest, 1899, Franklin Tarsulat kiadasa.
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pedig 12. életév hianyat jelentette!®®®, (3.) a kényszerités, mely soran legalabb a felek egyike
erdszak hatdsara hozta meg dontését!®® (4.) a hazastars személyében vald tévedés, (5.) a
tehetetlenség, mas néven a ,ndzhetetlenség”, amelyet szakértdéi szemle és bizonyitékok
alapjan nem a vilagi, hanem az egyhazi birdsagok allapitottak meg'®’. Habar Szent Istvan
torvényei egészen hetediziglen tilalmaztak a (6.) vérrokonok hazassagat'®®, ezt a szabalyozast
1215-ben feliilirtak a IV. Laterani zsinat dekrétumai, melyek csupan negyediziglen tartottak
fent a korlatozast.1% Vallasi okbol akadalyt jelentett még a (7.) a papi hivatis és (8.) a
vallaskiilonség, amely ,,a kamaraispanokat, valamint a so- és vamtisztségeket kezelo zsidokkal

dé”11% _ hangsulyozta

és izmaelitakkal szemben megmutatkozo kozelégedetlenségben keresen
Mezey Barna. S mert a katolikus tanitds szerint a megkotott és elhdlt hazassag szentsége
felbonthatatlan, mar a kora-kézépkorban biintet6jogi akadalynak mindsiilt, ha a hazasfelek
egyike az 0jabb hazassagkotés reményében hitvese életére tort.

Am a menyegz6i akadalyok kivizsgalasa mellett, érdekes helyzetet teremtett hazankban
a hazassagi elvalas torvényi szabalyozasa is, hiszen a kdnonjoggal szemben a régi magyar jog
elismerte a héazasfelek kozds megegyezésén nyugvd valast. Sot, ismerte még a hazassagi
¢letk6z0sség egyoldalu akarat elhatarozas utjan vald felbontasat is, hiszen az elsd esztergomi
zsinat (c. 1100) pl. a hazassagtorést bizonyitd férfi szamara lehetOséget adott a valasi
keresetlevél benyujtasara, késdbb pedig az wjrahazasodasra.l!®! Ellenben, ha a férj vadjai
hamisnak bizonyultak, vagy ha hiitlen elhagyast kovetett el, a nd kérhette a hazassag
felbontasat. Kétségtelen tehat, hogy a kozépkori Magyarorszagon a hazassagi és csaladi
problémadk kezelésére korantsem csak az ,,agytol és/vagy asztaltdl valo elvéalasztas™, hanem a
valas jogintézménye is rendelkezésre allt. Kérdés azonban, hogy hazankban a hazassagkotés
teologiai és jogi mindsitésében miben és mennyiben hozott Gjat a kalvini reformacié?

109 Werbdczy szerint a hazassagkotéshez legalabb a torvényes kor, azaz a 12. életév betdltése kivanatos. —Vo.
»3. § Nem teljeskortiak pedig azok, a kik az ilyen teljes koron alul élik éveiket; és ezek koziil némelyek
térvényes, masok pedig nem toérvényes koruak. Torvényes koruak (a kiket serdiilteknek mondunk) a férfi- és
nénemiiek egyarant ebben a mi idénkben, a mikor tizenkét évesek. 4. § Noha régi szokasunk értelmében a
férfinemiieket tizennegyedik, a nénemiieket pedig tizenkettedik évikkben mondjak torvényes koruaknak.”
WERBOCZY: Hdarmaskényv, 111. cim

10% A kényszerités akadalyatol kiilonbozik az Un. kényszerhdzassigok intézménye, amikor az eljaré hatdsag
kényszereszkozok foganatositasaval érte el a hazassag megkdtését pl. egyiitt halt jegyesek esetén. MEZEY:
Magyar jogtorténet, 121. Kalvin egy esetben legitimalta a kényszerhdzassadgot, amikor is az érvényes
eljegyzést, rendszerint hat héten beliil nem kovette hazassagkotés. Ekkor a Kistanidcs a Konzisztorium
felhivasara a hazassag megkotését rendelte el. Ld. PETER: Genfi Gyiilekezeti Rendtartds, 35. (98. §)

1097 Amennyiben az egyik fél terhére megallapitottdk a tehetetlenség, akkor nem valasra, hanem a héazassig

semmisségének kimondasara keriilt sor. Ugyanis a hizassag katolikus értelmezésének — Szent Agoston

fellépésének koszonhetden — integrans részét képezi az utodnemzés szandéka, ezért a tehetlenség kimondasa
mar Aquindindl is egyet jelentett a hazastars mindségében vald tévedéssel. Ld. AUGUSTINE: De Bono

Coniugali, XXXII.; AQUINOTL: Supplementum, lviii. 1.

,Tovabba, ha a férj és feleség kozt, vérrokonsag vagy sogorsdguk miatt, melyrél tudomasuk nem volt,

elvalas tortént.” WERBOCZY: Hdarmaskonyv, 106. cim

109 Miképen tudjuk meg, hogy a vérrokonok rokonsaguk tudatiban kototték meg egymaskozt a hdzassagot. A
héazastarsak tudomasa pedig kitlinik abbdl, ha azt a hazassagot az atyafiaknak, vagy masoknak, kiket az
6rokosodes illeti, tiltakozasa €s ellentmondasa mellett, vagy a vérrokonsag oly kozel izén kotdttek, hogy arrol
mindeniknek tudomasa lehetett. 1. § Mert vérrokonsag okan a szent kanonok ¢€s orszagunk tdrvényei is, a
negyedik izen beliil kizarjak és tiltjak a hazassagot.” WERBOCZY: Hdarmaskonyv, 107. cim.

1100 MEZEY: Magyar jogtorténet, 122.

1101 v, ERDELYI, GABRIELLA: , Szerettem egyszer egy ndt”. — Hazassagkotés és hazassagtorés 1500 koriil. In:
Torténeti Szemle XLIX. (2007/2), 165—178.; ud.: Hazassagtorés Nagyenyeden, 1500. In: Historia XXXIV.
(2012/8), 10—12.

1098
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11.2. A hazassagi és csaladi jog alakuldsa hazankban a reformacio utan

11.2.1. Egyhaztorténeti és jogi nehézségek

Kozismert tény, miszerint a reformacid kalvini iranyanak terjedése hazankban a XVI. szazad
kozepére olyan jelentds elérehaladast tett, hogy a lakossag jelentds része végiil a helvét
reformécio kovetdje lett. A genfi reformator, Kalvin Janos teologiai és nemkiilonben etikai
hatdsanak XVI. szdzadi magyar recepcidja, azonban nagyon komoly egyhaztorténeti és jogi
problémékat vet fel.1’%2 Ugyanis a korabeli dokumentumok (pl. zsinati feljegyzések és
prédikaciok) alapjan nehéz vallalkozas volna nyomon kdvetni, hogy mikor melyik reforméator
(Zwingli, Luther, Kalvin, Melanchthon, Bullinger) hatdsa volt a mérvad6 a kiilonb6zo
irodalmi emlékek és tanok létrejottében. Hiszen ,,a magyar reformdtorok legtobbje sem
egyikre, sem masikra nem hivatkozott — holott atiiltették tanitasaikat —, hanem a sola
Scriptura elv alapjan csakis a Szentirdst idézték. Igy eQy-egy zsinati végzésbdl kifejteni, hogy
hol melyik svdjci reformator tanitisai domindlnak [...] szinte lehetetlen”*'% — hangsulyozta a
kutatds egyhaztorténeti nehézségeit kiemelve Horcsik Richard. A téma jogi, illetve
jogtorténeti sajatossagairdl azonban mar Pokoly Jozsef 4 magyar protestans hdzassagi jog
rovid torténete 1786-ig cimii dolgozataban értekezett. Meggy6z6dése szerint, noha a hazai
protestantizmus képviseldi — a zsinati feljegyzések alapjan — kivétel nélkiil egyetértettek a
nagy reformatorokkal abban, hogy a hazassdg nem sdkramentum, ezért bizonyos feltételek
teljesiilése esetén felbonthatd, 4m a hazassagi ligyek kivizsgalasanak modjaban mar jelentdsen
kiilonboztek elédeiktdl.1%* Amint bemutatasra keriilt, Kalvin Institutiéjaban (1536—1559) és
Hazassagi Szabalygytijteményében (1546) is vildgossa tette, hogy a hazassag vilagi ligy,
amely igy nem az Egyhaz, hanem a polgari hatosag illetékességéhez tartozik. Roviden szélva
tehat Kalvin ugy latta, hogy az Egyhaznak a menyegzok alkalmaval a kihirdetés, megkotés €s
megaldas a legfobb feladata, az Isten Igéje szerinti lelkiismereti kérdésekben, valamint a
hazassagi és csaladi vitdk eldontésében pedig a polgari hatosadg rendelkezésére kell allnia
(bovebben 1d. a Disszertacid6 5—6. Fejezetét). S mert a genfi hazassdg és valas
szabalyrendszerének jogi kidolgozasa (1546) csupan kényszeriiségbdl esett Kalvinra'®,
szamara minden bizonnyal illuzérikus lett volna a tartalmi és formai szempontbo6l 6nalld
»protestdns hazassagi jog” megteremtése. Nem igy reformatus el6deink, akik a sajatos

1102 BycsAyY, MIHALY: Calvins Prisenz in Ungarn. In: Neuser, Wilhelm H. (hg.): Calvinus Ecclesiae Doctor (Die
Referate des Internationalen Kongresses fiir Calvinforschung, vom 25. bis 28. September 1978 in
Amsterdam). Kampen, 1980, Kok Kampen, 209-228 =ud: Kalvin jelenléte Magyarorszagon 1544—1944. In:
ThSz. Uj folyam XXII. (1979/5), 275-281.; HORCSIK, RICHARD: Kélvin és a 16. szizadi Magyarorszag.
Adatok Kalvin 16. szazadi magyarorszagi recepciojahoz. In: ThSz. Uj folyam XXXIIIL (1990/5), 341-348.;
REVESZ, IMRE: Kalvin legelsé magyar tamaddja. Draskovich Gyorgy és Confutatioja. In: ThSz. IX—X.
(1933-1934/1), 3—18.; ub.: A ,,kalvinista Roma”. In: ThSz. IX—X. (1933—1934/1), 75-108.

1103 HOHRCsSIK, RICHARD: Kalvin 16. szazadi magyarorszagi recepcidja. In: Fazakas, Sandor (szerk.): Kdlvin
Budapest, 2009, Kalvin Kiado, 13-37. Ld. uo. 13. —-V6. CSEPREGI, ZOLTAN: Kalvin hatasa Magyarorszagon
és Erdélyben 1551 elétt. In: ESz. XII. (2011/1), 154-169.

1104 pokoLY, JOZSEF: A magyar protestans hazassagi jog rovid torténete 1786-ig. In: PSz. VI. (1894/1-10. fiizet),
17-29.,100—-122., 162—-177., 235-251. Ld. uo. 24.

1105 Kalvin mar genfi Artikulusaiban (1537) és Ordonnances-aiban (1541) is felkérte a Kistanacsot egy atfogd
hazassagi térvénytervezet Osszeallitisara, melyet végiil 6 maga készitett el. Ld. NAGY: Zsinati javaslatok a
genfi egyhdzban 400 évvel ezel6tt, 195.; NAGY: Kalvin egyhazkormanyzati alapelvei a gyakorlatban, 336.
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torténelmi és tarsadalmi tényezok''% miatt egy atfogod, egységes ,,protestins hazassagi jog”
kimunkalasat tartottak sziikségesnek, melynek segitségével ,,a régi katolikus egyhdz dréokébe
léphettek és éppen ugy intézkedhettek a hazassagi tigyekben, hogy gyakorolhattak a hazassagi
birdskodast a zsinatokon, és a consistoriumokban™'%". Tlyen torténeti és jogi eldfeltételek
mellett alakult ki a parcialis (egyhazmegyei iilés) és a generalis (egyhazmegyék iilése)
zsinatokon a hazassagi kotelékek érvényességét, az ideiglenes elvalast, vagy a végleges
felbontast vizsgald perek eldontése.''%® Kérdés azonban, hogy a protestans zsinatok kiildottei
a XVI. szdzadban vajon miképpen vélekedtek a keresztyén hdzassdg ¢és elvalas
szabalyozasarol.

11.2.2. Hazassagi jog a korai protestans zsinatokon

Kiss Aron méltan hiressé valt sszefoglalé miive alapjan a hazassag megkotésének Istennek
tetsz6 modjarol els6ként az 6vari zsinaton dontottek (1554). Elrendelték ugyanis, hogy a
hazassagot eskiivel kell megerdsiteni, mert igy az egybekdtés szilardabb lesz. A masodik
erdédi zsinat (1555), ellenben mar részletesen foglalkozott a protestins menyegzok
kérdéskorével, megallapitva az 0©nallé ,protestdns hazassidgi jog” fundamentumait,
kiilonosképpen is a hazassagi akadalyok feltarasat (életkor, rokonsagi-vérségi kapcsolat),
melyet hazankban — a korabbi gyakorlattal ellentétben — a hazassagkotések kotelez egyhazi
kihirdetése segitett e16.11%° A valoperek, elézetes (parcialis) kivizsgalast kdvetéen, a generalis
zsinat hataskorébe tartoztak, amely egyhazi birdsagként dontott a hazassagi kérdésekben.
Ugyanakkor az is megfigyelhetd, vélekedett Pokoly, hogy az un. generdlis és parcialis
zsinatok konkuraltak egymassal, ezért eléfordult, hogy az egyhazfegyelmi tigyek (tanc, jaték,

mulatozas) kivizsgaldsa mellett, egyhazmegyei szinten keriilt sor a valoperek eldontésére
(e 1110
IS.

11.2.3. A Debrecen-Egervolgyi Hitvallas (1562)
Am az irasmagyarazatban, valamint a hittani alapvetésekben egyre inkdbb jelentkezd
kiilonboz6ség végiil oda hatott, hogy a masodik erdddi zsinat utan a hazai protestantizmus két

4gra szakadt.!'! Ezért a magyarorszagi reformatusok Méliusz Juhasz Péter'!!? irdnyitdsa alatt

1106 A kalvini reformacié hatasa csak a teologidban, az elméletek szintjén érvényesiilt, a torténelmi, tirsadalmi,

gazdasagi kornyezet igencsak tavol allt a genfi koriilményektol. A magyar fejlédés ezért sajatos torténelmi
utat jart be.” SZATHMARY, BELA: Magyar egyhdzjog. Budapest, 2004, Szazadvég Kiado, 30.

107 pokoLY: A magyar protestans hazassagi jog rovid torténete, 27.

1108 Az egyhazmegye legfobb kormanyzisi és fegyelmi szerve a parcidlis zsinat volt, amelyet évente hidrom
alkalommal hivott Ossze a tractus kormanyzéja, az esperes. V6. BUZOGANY, DEzSO—OSz, SANDOR
ELOD-TOTH, LEVENTE (szerk.): A Kiikiilléi Reformatus Egyhdzmegye Parcidlis Zsinatainak végzései
(Erdélyi Reformatus Egyhaztorténeti Adatok VI/L). 1. koét., Kolozsvar, 2008, Kolozsvari Reformatus
Teologiai Intézet és az Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet kiadasa, 6—7.

1109 K55, ARON: A XVI. szdzadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései. Budapest, 1881, 39.

1110 PokoLY: A magyar protestans hazassagi jog rovid torténete, 164.

1 ZSILINSZKY, MIHALY: A Magyarhoni Protestans Egyhadz torténete. Budapest, 1907, Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai R. T. kiadasa, 78—80.; BiRO, SANDOR—BUCSAY, MIHALY—TOTH, ENDRE-VARGA, ZOLTAN: A
Magyar Reformdtus Egyhdz torténete. Budapest, 1949, Kossuth Kényvkiado, 55-57., 65—66.
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imméaron a Debrecen-Egervélgyi Hitvalldsban'''? (1562) torekedtek a hdzassagra vonatkozé
reformatus értelmezés kibontasira. S mert ebben az idészakban még Bullinger'!* és
Melanchthon'*® hatasa a legerésebb, bizonyos, hogy a korai ,reforméatus hazassagi jog”
kimunkalasara ,,Kalvinnak személyes hatasa nem volt ugyan, de a gerinc megszilardulasaban,
mégis madr a hatvanas évektdl folyvist névekvé része van az 6 tanitdsdanak és szellemének”1°,
Annak ellenére igaz ez, hogy Kalvin Institutioja és bibliamagyarazatai mar viszonylag koran,
a XVI. szizad végén kozkézen forogtak hazankban és Erdélyben.!'!” Mindazonaltal,
megannyi rendelkezés emlékeztet a genfi reformdtor etikai és jogi elgondoldsaira. Hiszen a
Hitvallas*™'® szerint a hazassdg, bar nem sakramentum, mégis isteni eredetii, de létrejottét

tekintve polgari eredetli, mert csakugy, mint a szerzdédéskotések esetén, elsdsorban a felek,

112 Bgvebben 1d. KATHONA, GEzZA: Méliusz Péter és életmiive. In: Bartha Tibor—Makkai Laszlo (szerk.):
Tanulmadnyok a Magyar Reformdtus Egyhdz 1867 és 1978 kozotti torténetébdl (Studia et Acta Ecclesiastica
11.). Budapest, 1967, Magyarorszagi Reformatus Egyhazi Zsinat Sajtéosztalya, 105-192., NAGY, BARNA:
Me¢éliusz Péter miivei. In: uo. 195-301.

1113 Bgvebben 1d. REVESZ, IMRE: A Debrecen-Egervolgyi Hitvallas és a Tridentinum. In: PSz. XLIIII. (1934/1),
7-9. Melléklet; BucsAay, MHALY: A Debrecen-Egervolgyi Hitvallas. In: RE. XIV. (1962/2), 127-130, (II.
rész) uo. (1962/3), 155-161.; Esze, TAMAS: A Debrecen-Egervolgyi Hitvallas. In: ThSz. Uj folyam V.
(1962/3), 196-200.

1114 BucsAy, MIHALY: Bullinger Henrik teologidja és igehirdetése a Decades tiikrében. Kitekintéssel a Debrecen-
Egervolgyi Hitvallas teologigjara. In: ThSz. Uj folyam IV. (1961/7-8), 283-289.; ué.: Bullinger Henrik
folyam XVIII. (1975/7-8), 284-291.; M¢éliusz koraban féleg a fogsag miatt tavollévok hazassaga okozott
gyakori problémat, kiilondsen akkor, ha a halottnak vélt hazastars id6vel visszatért, és egykori felesége
kozben 1) hazassagot kotott. Sajnalatos, de erre a torok haboruk miatt sok példa volt. Ld. NAGY, BARNA:
Bullinger Henrik levele a magyarorszagi egyhdzakhoz és lelkipasztorokhoz 1551. Budapest, 1967,
Reformatus Zsinati Iroda Sajtdosztala.; KisS, ENDRE JOZSEF: Bullinger a Tiszaninnen. In: CD I. (2005),
131-143. A Debreceni zsinaton (1567) fogadtak el a II. Helvét Hitvallast, mely szerint: , Tanitjuk, hogy a
hazassagot torvényesen, Isten félelmében kell kotni, és nem a torvények ellenére, amelyek kizarnak a
hazassagbol néhany rokonsagi fokozatot, hogy megakadalyozzak a vérfert6zést. A hazassagot a sziilok vagy
a gyamok beleegyezésével kell kotni, és foként avégre, amire az Ur rendelte. Eljenek a hazastarsak szentiil, a
legnagyobb hitvesi hiiséggel, kegyességgel, szeretettel és tisztasaggal. Keriiljék tehat a civodast, az
egyenectlenséget, a bujasagot és a hazassagtorést. Hazassagi torvényszék. Az egyhazban toérvényes
birosagokat kell felallitani, istenfél6 birakkal, akik Orkddjenek a hazassagok felett, minden
szemérmetlenséget és erkdlcstelenséget zabolazzanak meg, el6ttiik folyjanak a hazassagi perek” (XXIX. 3.).

115 p¢lda erre Honterus Janos Formula Reformationis Ecclesiae Coronensis et Barcensis totius provinoiae
(1542) cimii hitvallasos formulaja, melyet Melenchthon is jovahagyott. Ld. POKOLY: A magyar protestans
hazassagi jog rovid torténete, 102. A formula XV. titulusanak 1-6. az eljegyzés, a 7-9. része pedig a
hazassagkotés kérdését targyalja. Erdemes megjegyezni, hogy ez a mii jelentette a Bathori Istvan altal 1583-
ban megerdsitett Szasz Nemzeti Statutum gerincét. Ld. uo. 105.

116 REVESZ, IMRE: Magyar Reformdtus Egyhaztorténet 1520—1608. (Budai, Gergely szerk.: Reformatus Egyhézi
Konyvtar XX.). Debrecen, 1938, A Magyar Reformatus Egyhaz kiadasa, 125.

1117 Bévebben 1d. FEKETE, CSABA: Calvin tananyag volt Magyarorszdgon a 16. szdzad végén. In: Magyar
Konyvszemle ClII. (1987/4), 312-313.; ud.: Calvin irodalom a Debreceni Reformatus Kollégiumban. In:
Markus, Mihaly—Karasszon, Istvan (szerk.): Honnan — Hova? (A balatonfiiredi, 1995. aprilis 4—6. kozotti
Kalvin-konferencia el6adasai). Budapest, 1996, Kalvin Janos Szovetség Kalvin-kutaté Tagozata és a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem, 95—116.; KONTOS, LASzLO: Kalvin-irodalom a Péapai Tudomanyos
Gylijteményekben. In: uo. 117-128.; SZENTIMREI, MIHALY: Kalvin-irodalom a Sarospataki Reformatus
Kollégium Tudomanyos Gyiijteményeinek Nagykonyvtaraban. In: uvo. 129-132.; OLAH, ROBERT: Kélvin
miivei a kora tjkori magyarorszagi konyvtarakban. In: G. Szabd, Botond (szerk.): Tanulmanyok Kalvinrdl és
magyarorszagi jelenlétérél. Debrecen, 2011, A Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaranak
kiadasa, 116—148.; Osz, SANDOR ELOD: Bibliotheca Calviniana Transylvanica (Buzogany, Dezs6 szerk.:
Erdélyi Reformatus Egyhaztorténeti Fiizetek XXI.). Kolozsvar, 2014, Erdélyi Miizeum-Egyesiilet és Erdélyi
Reformatus Egyhazkeriilet.

18 Kozli: KiIss: A XVI. szazadban tartott magyar reformdatus zsinatok végzései, 73—286.
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megbizhato tanik eldtti, egybehangzé akaratkijelentése a donté.!'!° Sét, az Isten Torvénye
minden rendii és rangi embernek (kivéve a tehetetleneket) egyenesen megparancsolja a
hazassagot''?®, melynek ,végoka: a hasonlé kélcsonds vagy egyenld segitség, a
magzatnemzés, valamint a csapongé gerjedelmek elleni orvoslat”'?!, Amennyiben a sziil6k
csalardul a gyermekek ,szerzédése” (itt: hazassaga) ellen lazadtak, a menyegz6
kieszk6zolhetének mindsiilt. S mert az érvényes eljegyzést kdvetden a biztos hézassagot a
»testi Osszekottetés”, azaz az elhalas konstitualta, ha az egyik fél ,,végleg elkalandozott” és
nem akarta magahoz venni jegyesét, a ,,szerz0dés” felbontatott. Ellenben, ha még remény volt
a visszatérése, a ,,szovetséget” fent kellett tartani, hiszen az ,,utobbival valo eljegyeztetés az
elébbi hitre nézve hdazassagtorés volna™'?2. A hazasulok életkordra (Kalvinnal: leanyok: 18,
fiak: 20. év) nézve a Hitvallas ugy rendelkezett, hogy ,,a férjesiilni képes leanyokat 13 éven
feliil férjhez adjuk, 12 éven alul nem, a férfiak hdzassagi dsszeesketését pedig a 18-dik éven
feliil parancsoljuk. A zsinatok és végzések is ezt tanitiak”™*'%. A hazassagi akadalyok (pl. mar
létez6 hazassag, tehetetlenség, tévedés, rokonsdg) megallapitisa mellett, azonban
sziikségesnek bizonyult az elvalds okainak taxativ kimunkaldsa is, melynek soran Pokoly
szavait idézve, ,,Méliusz odaig ment, hogy szerinte minden oly biintény esetében, melyre a
Szentiras halalt szab, a hazassag felbonthato, ha csak a hdazasok maguk nem akartak tovabb
folytatni a hazassagot”'**. Amint bemutatasra keriilt, a genfi reformator csupan a
hazassagtorés és a hiitlen elhagyas esetét tekintette olyan jogkeletkeztetd ténynek, amely a
hézassag felbontasat eredményezhette.}'?® Ezzel szemben, a Hitvallds mar nyolc esetben
tartotta igazolhatonak a valést: (1.) hdzasfelek pardznalkodésa, (2.) vérség €s rokonsag tiltott
fokban, (3.) tehetetlenség, (4.) vallaskiilonbség, (5.) hiitlen elhagyas, (6.) hazastars
megolésének szandéka, (7.) titkos hazassagkotés, valamint (8.) erészak, nérablas.'!?® Am
kétségkiviil, a dokumentum egyik legérdekesebb része, Kalvin és a genfi Tanacs
ediktumaihoz hasonldan, a bujalkodo tanc és éneklés elitélésére vonatkozott, ekképpen:
»Minthogy pedig a jatékok, latvanyossagok és a szemtelen tancok a bujasagtol nem mentesek:
megtiltiuk és karhoztatiuk azokat [...] Mert, akik szinpadi dlcakat oltenek, szemtelen
viseletben és taglejtésekkel mutogatiak magokat, meggyujtiak a bujasag faklyajat. [...]
Azonban nem tagadjuk meg a tisztességes és nem szemtelen jatékot és a szemérmes |[...J
tancot, melyben hianyoznak a féktelen mozdulatok™'?'.

119 | A hazassag intézményének okai. Felsdbb részrél, kozvetleniil maga az Isten a végrahajté ok. Anyagi: férfi
és asszony, kik egy testek. Alaki: az egybekeldk és sziilok torvényes beleegyezése.” uo. 168.

1120 yo. 168.

121 yo. 167.

1122 )

12 yo. 171.

1124 pPoKOLY: A magyar protestans hazassagi jog rovid torténete, 101.

1125 V5. PETER: Genfi Gyiilekezeti Rendtartds, 39—43. (122—-135. §)

128 Kiss: A XVI. szdzadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései, 169—170.

127 yo. 173. Ld. ehhez: GYULAI, MIHALY: Fertelmeskeds, s’ bujdalkodé tancz jutalma...Debrecen, 1681.;
PATHAI, JANOS: Tancz felbonczolasa, az az oly egyiigyii praedicadllas, melyben, hogy al Pokolbeli érddognek,
egy hathatob eszkoze, pokla toltesere, az & tojta tancznal nem lehet...ki fejtegettetik. Debrecen, 1685.;
KAVECSANSZKI, MATE: , Karhoztatand6 hat a’ fajtalan Tancz” Adalékok a tanc reformatus egyhazi iratokban
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11.2.4. A Canones, azaz: az egyhazi regulak (1598)

Roviddel a Debrecen-Egervélgyi Hitvallas kozzététele utan, Zsilinszky Mihaly kutatasai
szerint, 1598-ban jelent meg a Canones, azaz: az egyhdzi reguldknac életének, tisztinek, és
tisztességes magoctartasanac Reguldi cimii, tobb varmegye protestansainak rendjére
vonatkoz6 szabalyzat, melynek jelentdsége abban allt, hogy még a Bécsi békekotés (1606)
utan is sok helyen hasznalatban volt.11?® Els6ként a menyegzdi lakodalom idépontjarol szolva
eldadta: jollehet, az eskiivéi lakodalmak nem az Orddgtdl valok, hétfd- és szombatnapi
megtartasuk tilalom ala esik, hiszen ,,az emberek a mértéktelen evéssel és ivassal
alkalmatlanokkd lennének az Isten napjanak megszentelésére”''?°. Hasonloképp, tilalmazott
volt még vasarnap is, mert ez a nap nem a bujalkodas, hanem az Ige hallgatasanak és
tanulasanak napja. A hazassagkotés modjara térve pedig ugy rendelkezett, hogy az
alattomban és titokban kotott hazassagok tisztatalanok az Ur elétt, ezért lelkipasztor
hianyaban, sziikségképpen tisztességes tantk jelenléte kivanatos. Kalvin két esetben
(sziiziesség hianya, gyogyithatatlan betegség) latott okot a torvényesen megkotott eljegyzés
felbontasaral®®®, a Reguldk, ellenben mar a jegyesek perlekedése miatt is engedélyezte a
valast, melyet pedig az ,,Egyhdz itélt meg”*'®!. S mert mar a reformétor is ugy latta, hogy
sokan ,,a heves bortél elazottan konnyelmii hazassagi igéretet tesznek” 2, nem meglepd,
hogy a dokumentum kiemelte: az eskiivd ,,jozanul torténjék” 3. A hazasuldk életkoraval
kapcsolatban megjegyezte: a lelkész ,,a korra nézve nagyon kiilonbozdket ne adja dssze.
Tizennégy esztendo alatti leanyt ifjuval, és idosb ferfit tizenhat éven aluli leannyal meg ne
eskesse 13,

11.2.5. A Canones Ruberiani (1605)

Erdélyben a Canones Ruberiani (1605) marosvasarhelyi elfogadasa hozott fordulatot a
menyegzok kérdéskorét illetden, hiszen a XXVII-XXIX., valamint a XLI. kanon alapjan
elrendelték, hogy a hdzassagkotés legalabb két vagy harom alkalommal kertiiljon kihirdetésre
a templomban ¢és az 1598-as Reguldkhoz hasonldan betiltottdk a szombat- és vasarnapi
lakodalmak megtartasat.'® A 14. éven aluli leanyok, és a negyed fokig terjedd rokonok nem
hazasodhattak. Azok pedig, akik mas gyiilekezethez tartoztak, lelkipasztoruk irasbeli
»ajanlasaval” bizonyitottak, hogy nincs akadalya a hazassagkotésnek.!¢ Jellemzé volt még a
Canones Ruberiani rendelkezéseire, hogy Kalvinnal egyezéen valooknak tekintette a

1128 7ZsILINSZKY: A Magyarhoni Protestdns Egyhdz torténete, 223—224. Ez idében hatott még Szegedi Kiss
Istvan Theologiae Sincerae Loci communes (1599) cimii munkaja is, melynek 345—369. oldalai foglalkoznak
a hazassag dogmatikai kérdéseivel.

1129 Y. 229.

1130v§. PETER: Genfi Gyiilekezeti Rendtartds, 34. (95-96. §)

1181 ZSILINSZKY: A Magyarhoni Protestins Egyhdz térténete, 229. ,,A hazassagi pereket az Isten Igéjébdl és a
természet torvényebol kell elintézni. A lelkész hivatalbol szoljon hozza™. uo.

1132 préd. Gen 9,18—21. (Préd. 43.) In: Sermons on Genesis, 777.

1133 ZSILINSZKY: A Magyarhoni Protestins Egyhaz torténete, 229.

1134 yo. 229.

1135 POKOLY: A magyar protestans hazassagi jog rovid torténete, 120.

1136 ByzoGANY—Osz—TOTH (szerk.): A Kiikiilli Reformdtus Egyhdzmegye Parcidlis Zsinatainak végzései, 10.
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paraznalkodast €s hiitlenséget, a fogsagba esett férj esetében pedig az ijabb hazassagkotést
megeldzden harom éves , tiirelmi id6t” szabott.

11.2.6. A Geleji Kanonok (1649)

Attorést hoztak azonban az un. Geleji Kanonok (1649), melyeket a szatmarnémeti nemzeti
zsinat megbizasabol Geleji Katona Istvan allitott 0ssze. A minddsszesen szaz paragrafust
szamlalé torvénykonyv LXV-LXXIV. kanonjai mélyrehatoan foglalkoznak a héazastarsak
osszeesketésével, a hazassagi akadalyokkal, a menyegzokkel, valamint a valookokkal.*3" A
hazassagkotés megszervezése eldtti teendOkkel kapcsolatban a kénonok tovabbra is
hangsulyoztak a kihirdetés, valamint ,,a nem helybeliek” irott bizonysagat, nehogy a
menyegzé utdn akadaly meriiljon fel.1!3 Ezen kiviil pedig kiilonosképpen is tilalmazta a
ndtlenségi kotelezettség, hiitlen elhagyas, pardznasag vagy torvénytelen egyiittélés miatt
Jligara” (hazassagi tilalomra) itélt személyek esketését.!®® Am a torvényszoveg a
hazassagkotés idopontjara nézve is fenntartotta a Reguldk, valamint a Canones Ruberiani
szabalyozasat, miszerint: ,,az eskii a templomban, vagy ha ez nincsen, az istentiszteletre
rendelt barmely mas helyen [ ...] kedden és szerdan, de ha rendkiviili esetek kivanjak, a hétnek
tobbi napjain is, a szombatot és vasdrnapot kivéve” torténjen, nehogy az Ur napja
bemocskoltassék ,a részegség, bujasag, tanc és mds aljassagok dltal, melyek a
lakodalmakban elSfordulni szoktak'*°. Ezt koveten keriilt sor a héazassagi akadalyok
feltarasara: a sziikséges életkor leanyok esetében a 14., a fiuknal pedig a 18. életév betdltése
volt, de a menyegzOok gyermeknemzésre irdnyuld célja miatt nagy figyelem esett a
korkiilonbségre is.11*! A hazassagi elvalas kérdésérél a LXXI-LXXIIIL kanonok emlékeznek
meg, melyek alapjan valasra keriilhetett sor (1.) hiitlen elhagyas!'*?, (2.) vallaskiilonbség'*,
valamint (3.) hdzassagtorés esetén, hiszen ,,a ndsparaznasdag a Krisztus itélete szerint felbont
minden hazassagot”. Az artatlan fél azonban csakis oly mddon kdthetett 0 hdzassagot, ha
egykori hitvestarsat, pardznasag miatt birésag elé allitotta, hiszen enélkiil a biin, ,,az Isten ama

nyilt parancsa ellenére: a pardzna férfi és asszony meghaljon, biintetlen maradna™***.

1137 Kyss, ARON (ford.): Egyhdzi kdnonok, melyeket részint a magyarorszagi, részint az erdélyi régi kanonokbol
egybegyujtott s a kor kivanataihoz képest tobb masokkal is bovitett és kissé jobb rendbe szedett Geleji Katona
Istvan. Kecskemét, 1875, A Szatmari Reformatus Egyhazmegye kiadasa, 33—39.

138 yo. 33. (65. §)

139 yo. 33-34. (66. §)

140 yo. 34-35. (67. §)

141 Az dsszeillés és egyenldség is fokellék a hazastarsakban. Azért az egymashoz nem illéket, és kiilonbozd
kortiakat, mint a 14—15 éves leanykakat vagy szlizeket nagyon el6re haladt kort férfiakkal, — annal inkabb az
agg noket — kikben mar a természet tétlenné lett — 20 vagy 25 éves ifjakkal — a hit kotelékével 6sszekdtni, az
egyhaz altal kemény feleletre vonatas terhe alatt tiltatik: mert az ily hazassagokbol gyermekeket — mi pedig a
hazassagnak kivalo célja — remélni nem lehet.” uo. 36. (70. §)

1142 A hazastarsak koziil ,ha valamelyik elszokik, kivalt valamely fobenjard blin miatt, s annak visszatérését
remélni alig lehet: az elhagyott fél négy vagy ot év leforgasa utan, az elhagy6 férjjel vagy ndvel fennallo
kotelék alol feloldatik, és masodik hazassagra bocsattatik. — Akik kozott pedig semmi testi egyesiilés —
hidegség vagy barmi mas tehetetlenség miatt 1étre nem jott — azok kozott semmi hézassdg sem létezett,
kovetkezOleg ha elkiilonittetnek is, az semmi hdzassagi elvalas nem lesz.” uo. 38. (73. §)

143 yo. 38. (72. §)

114 yo0. 36. (71. §) V6. Komm. Jn 8,11.
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11.2.7. Tarpai Libellus repudii et divortii Christiani-ja (1667)

Hazéankban az egyik legkorabbi, mar bizonyosan a genfi reformator 6rokségébdl taplalkozo,
hazassaggal kapcsolatos munka Tarpai Szilagyi Andras Libellus repudii et divortii Christiani,
azaz Konyvecske a hazassag és valds keresztyéni modjarol™** (1667) cimii irdsa volt,
melynek vizsgélata igazolja Horcsik Richard allitasat, miszerint Kalvin tanitdsait a hitvallo
6seink koziil a legtdbben Béza tolmacsolasaban ismerték meg.'*® Ugyanis amig Tarpai
miivében Kalvinral’*’ csupan harom, addig Bézaral'*® mindosszesen nyolc alkalommal
hivatkozott. Egy helyen példaul ekképpen: ,./gy van ez Geneviban, azt irja Th. Beza™**°. A
katolikus és ,reformatus” kozonséghez!™® sz6l6 mii tartalma a teljesség igénye nélkiil az
alabbiak szerint foglalhat6 Gssze. Az Ubrési Palnak cimzett ajanlo levélben Tarpai vilagossa
tette, hogy nem csupan a papistak tdmadasai miatt latott hozza a mi elkészitéséhez, hanem
azért is, mert a ,,reformatusok” kozil is ,,sokan vadnak, a kik e tudomdanyban gyengék léven
[...], mert nem mindenki tehet szert a ritka és draga konyvekre”™!. Ezt kovetden pedig
Kalvin tanitasaival egyezden hangsulyozta, hogy a hdzassagi iigyek kiilonlegességét ¢és
egyben nehézségét az adja, hogy ,.sem nem csupan egyhdzi, sem nem kiilsé polgari
tarsasaghoz valok”'*>?, Ratérve a o targyra, Tarpai elSadta, hogy igencsak sziikséges a
Shazasulando  személyek  felhirdettetése” ™3, hiszen a hazassagi akadalyok mellett,
»alkalmatlan dolog, ha (a jegyesek) az eklézsidnak tudasa nélkiil kotelezik el magukat a
hdzassagra™™*. A matkasodas alkalmaval sziikséges volt a kozos elhatdrozas, valamint a
tisztességes tanuk jelenléte. A masodik részben pedig tisztazta, hogy a nem megfeleld életkor
(leanyok: 14. fiuk: 18. életév!™), vérségi, rokonsagi kapcsolat és alattomossag mellett, a
tévedés és kényszerités esetén tett igéret is semmis.?*% Am felettébb érdekes egyfelsl, hogy a
kolesonds  beleegyezésnél Tarpai elégségesnek tartotta a hallgatdst, mint ,rdutald
magatartast”**’, masfelél pedig, hogy helyesnek vélte azt a hdzassagkotést, melyet pl. tartos
egyiittélés el6zott meg.t'*® A bortél mamorosan és , koros elmeallapotban” tett fogadalom
esetén, azonban mar megkivanta e tényezOk kozrehatdsanak részletes vizsgalatat. A

1145 TARPAI, SZILAGYI ANDRAS: Kényvecske a hazassag és valas keresztyéni modjarél (Medgyesi Pal Puritan
Kiskonyvtar IT). Budapest, 2012, Fekete Sas Kiado.

1146 HoresIK: Kalvin 16. szazadi magyarorszagi recepcidja, 18. —V6. BUCSAY, MIHALY: A tarcali zsinatok és a
Tarcal-Tordal Hitvallas jelentésége. In: RE. XVI. (1964/2), 149—152.

147 T ARPAL: Kényvecske a hdzassdg és valds keresztyéni médjardl, 94., 106., 146.

1148 yo. 81., 89., 97., 106., 108., 137., 145x2. Tarpai leginkdbb Béza Tractatio de repudiis et divortiis: In qua
pleraeque de causis matrinominalibus incidentes controversiae ex verbo Dei decidantur. Praelectionibus in
priorem ad Corinthios Epistolam (1651) cim{i munkajara hivatkozott.

1149 yo. 137.

1150 pprRGCZI, EVA: Kalvin magyar puritan tanitvanya: Tarpai Szilagyi Andrés. In: CD. VI. (2010), 70-76.; ué.:
Hazassagi-valasi kodex — puritan modra. Tarpai Szilagyi Andréas: Libellus repudii et divortii Christiani
(1667). In: CD. VIL (2011), 49-55.

1151 yo. 68.

1152 yo. 69.

153 yo. 71.

1154 yo. 73.

15 yo. 145. Tarpai a megfeleld életkor feltardsakor bizonyara a Kalvin altal Osszedllitott Hdzassdgi
Szabalygyiijteményre (1546) hivatkozott, melyet Béza Histoire ecclésiastique des Eglises réformées au
royaume de France (1580) cimii munkaja alapjan ismert.

1156 yo. 74-76.

187 yo. 79.

11%8 yo. 80.
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jegyességi ¢és hazassagi igéret esetén, a kénonjoghoz hasonldéan, a jelen idore vonatkozé
akaratkijelentést tartotta sziikségesnek. A gyermekkorban tett eskiivés pedig serdiiltként
megerdsitendd. !> Az eljegyzés vérségi és rokonsagi akadalyait''®® feltarva érkezett el a
hazassagkotést meghitsitd hiitlen elhagyas kérdéskoréhez, melynek targyaldsa soran
haromszori felhirdettetés utan jonak latta a magisztratus ,.felszabaditd” rendelkezését. 6!
Tarpai miivének harmadik részében emlékezett meg az elvalds és a visszafogott menyegzoi
lakodalom?!? kérdésérdl. A poganyok, valamint a zsidok gyakorlatat visszautasitva, Kéalvin
utmutatasaival egyezden, csupan két esetben legitimalta hdzassagi elvalast, nevezetesen a
paraznasag és elhagyas esetén.!'®® Hiszen mindig is ,,ezek voltak a Szentirds szerént az igaz és
valosdagos elvalasnak okai. De a padpistak ezarant is sem magok nem nyugosznak, sem minket
nyugodni nem hagynak™'®*. igy Tarpai bibliai alapvetésekkel utasitotta vissza a korszak
kiemelkedé hazai teologusanak ¢és egyhazszervez6jének, Pazmany Péternek allitasat,
miszerint a Kkalvinista prédikatorok csupan ,hdrom-négy forintért a hdzas embereket
egymastol elvalasztjak”.**® A Geleji Kdnonokhoz hasonloéan pedig a hazassagtorék és
paraznak (halal)biintetését is a magisztratus kotelességévé tette, hogy az ,,ilyen rusnya vétket a
keresztyénségnek gyalazatjaval el ne szenvedje”''%®. Mindez jol mutatja, hogy Tarpai, ismét
csak Kalvin utan, modfelett sziikségesnek latta az Egyhaz és a polgari kormanyzat
egylttmiikodését hazassagi ligyekben, kiilondsen is bontdperek esetén, amikor a valookok
kivizsgélasa az ,.eklézsia”, az egyeb, pl. vagyoni kérdések tisztdzasa pedig a magisztratus
feladata volt.1167

11.2.8. Hazassagi jog a Habsburg idékben

A XVII. szazad vége azonban nem vart fordulatot hozott, hiszen a bécsi, valamint a linzi
békekotésnek (1608:1., 1647:1.) koszonhetéen a ,reformatusok” egészen az Explanatio
Leopoldina (1691) kiadasaig zavartalanul hasznalhattdk templomaikat és megyénként 2-2
helységben kaptak telket templom és pardkia épitésére. Ezeket a helységeket nevezték aztin
artikularis helyeknek. Az Explanatio ellenben 0 helyzetet teremtett, hiszen csak artikularis
helyen engedélyezték a protestans felekezetek valldsgyakorlasat.!'®® A III. Karoly
(1685—1740) altal 1731-ben kibocsatott Carolina Resolutio fenntartotta ugyan a protestansok
szabad vallasgyakorlasat''®, a lelkipasztorokat azonban a katolikus esperesek joghatosaga ala

1158 yo. 82-83.

1160 yo. 83-102.

1161 yo. 108-109.

1162 Azt kivanjuk [...], ne lényen mocsok a miéink lakodalméban, hanem mértékletes evés-ivéas.” uo. 148.

1163 4o, 122—140. Gelejivel ellentétben, Tarpai medddség esetén sem engedélyezte az elvélast. Ld. uo. 142.

1164 0. 114,

1185 0. 120.

1166 0. 116.

1167 yo. 150—-151.

1188 MEZEY, BARNA (szerk.): Magyar alkotmdnytérténet. Budapest, Osiris Kiado, 52003, 224-225.

1189 T egbévebben Gjabban 1d. Barath, Béla Levente: Az 1. Carolina resolutiotol a Tiirelmi Rendeletig. A kiralyi
Magyarorszag protestans egyhazi életét meghatarozo 18. szazadi uralkodoi rendeletek attekintése. In: Cf.
XXXIX. (2015/3—4) 1d. http://confessio.reformatus.hu/az-i-carolina-resolutiotol-a-turelmi-rendeletig-a-
kiralyi-magyarorszag-protestans-egyhazi-eletet-meghatarozo-18-szazadi-uralkodoi-rendeletek-attekintese
(2016. marcius 6.)
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helyezte. S bar kétségtelen, a ,,reformatusok”™ sajat felekezeti joguk és tanitasaik szerint, sajat
lelkésziik eldtt kothettek hazassagot, a menyegzokkel kapcsolatos jogvitak, ellenben mar a
katolikus szentszék illetékességébe keriiltek (5. és 7. §) .10 Ez végiil oda hatott, hogy ,.a
katolikus papsag hatarozottan kovetelte, hogy a protestansok hazassagi joga egészen a r.
katolikus joghoz igazodjék™**™*. Késobb, a Zsilinszky 4ltal csak egyszeriien ,,gyalogsatannak”
nevezett Maria Terézia (1717—1780) pedig nagy hévvel és szerencsével 1épett fel a vegyes
hazassdgok szabalyozasa terén, mert elérte, hogy a vegyes hazasparok eskiivéjét csak
katolikus pap celebralhatta térvényesen, azzal a feltétellel, hogy a protestans fél igéretet tett a
gyermekek katolikus hitben vald nevelésére (reverzalis).!'’? A hazassagi és csaladi jog
teriiletén megmutatkozé katolikus elnyomas eklatans példajat jelentette ebben a korban Arva
Bethlen Kata szomort sorsa, akitdl erdszakkal vették el elsé férjétdl szarmazd fiat és
leanyat.!'® Am annak koszonhetSen, hogy ,.Erdélyorszdgban sokkal békésebb torténete van e
korszakban a hdzassagi jognak”'™, nem véletlen, Bod Péter magyarigeni lelkész 1763-ban
kozzétette Synopsis juris connubialis cimii 6nallé egyhazjogi értekezését, melyben ,,az
Egyhazi kanonok és a szokasjog alapjan megalkotta az Erdélyi Reformdtus Egyhdz elso
hdzassagi torvénykonyvet 17>,

A hazassagi jog Magyarorszagon a Tiirelmi rendelet!'’® (1781), majd az un. Josephina
Constitutio'!’” (1786) kiadasaval tovabb valtozott, hiszen az 1j uralkodd, II. Jézsef
(1741-1790) elrendelte pl., hogy a hazassigot elsésorban polgari szovetségnek!'’® kell
tekinteni, ezért a kiilonféle hazassagi és valopereket a polgari birdsag elé kell vinni, amely
vilagi torvények alapjan jart el. A vegyes hazassagoknal pedig a reverzalist meg kellett
sziintetni.}1’® Valopert abban az esetben lehetett inditani, ha a felek rendelkeztek az
egyhazkozségiik részérél un. békéltetési bizonyitvannyal.''8 Az eljegyzési kézfogokat
eltorolték és fenntartottdk a nds paraznadk masodik hazassagkotésére vonatkozo tilalmakat. A
Josephina Constitutiot réviden értékelve, Buzogany Dezsé szavaival élve, kijelenhetd, hogy
wbar az Egyhaz elvesztette a biraskodasban betoltott addigi szerepét, a fegyelmezésben sokat
nyert ezzel a rendelkezésse/”''®!. Noha II. Jozsef haldla elStt rendeleteinek tobbségét
visszavonta, a II. Lip6t (1747—-1792) kiraly altal 6sszehivott 1790/91-es Orszaggyiilés, mégis

1170 uo.

17 ZSILINSZKY: A Magyarhoni Protestins Egyhdz térténete, 404,

1172 yo. 406-407.

1178 B3vebben 1d. PAPP, MIKLOS: Gr. Bethlen Kata énéletirdsa. Kolozsvar, 1881.

1174 POKOLY: A magyar protestans hazassagi jog rovid torténete, 241.

175 BuzoGANY—0sz—TOTH (szerk.): A Kiikiill6i Reformdtus Egyhdzmegye Parcidlis Zsinatainak végzései, 12.

1176 MALYUSZ, ELEMER: 4 tiirelmi rendelet. 1. Jozsef és a magyar protestantizmus (A magyar protestantizmus
torténetének forrasai). Budapest, 1939, Sylvester Nyomda Részvénytarsasag, 493.

WYL, Jozsef 1783. januar 13-diki hézassdgi patense Magyarorszagon és Erdélyben csak 1786-ban nyertek
kihirdetést. Ld. NAGY, ANDREA: A hdzassagi jog kodifikacioi, 26. —Kiadatlan kézirat. (A Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karara 2012-ben benyujtott doktori disszertacio)

1178 KIRALY, ESZTER: A polgari hazassag torténete Magyarorszagon. In: JK. LII. (1997/5), 221-228. ,,Amidén
Jozsef katholikus hazassagoknal is maganak kdvetelte a diszpenzalas jogat, korantsem ohajtotta azt a dogmak
ellenére gyakorolni. A felmentések olyan esetekre szoritkoztak, amelyekben a kanonjog is megengedte az
eltérést az altalanos szabalytol.” MALYUSZ: A4 tiirelmi rendelet, 495.

17 BiRO-BUCSAY—TOTH-VARGA: A Magyar Reformdtus Egyhaz torténete, 198—201.

1180 0. 250-253.

181 ByzoGANY—0sz—TOTH (szerk.): A Kiikiilli Reformdtus Egyhdzmegye Parcidlis Zsinatainak végzései, 12.
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sokat tett az addigi ,.engedékeny” vallaspolitika megovasa érdekében.!182 A vallas iigyét (pl.
papi bérek, iskolak és beteglatogatasok kérdése) az Orszaggyiilés XX VI. torvénycikke kivanta
rendezni, mely ,a magyar protestantizmus ujabbkori szabadsdgdnak, fejlédésének,
alkotmanydnak és joganak egyik alapforrasa lett”18® — vélekedett S. Szabo Jozsef. Ugyanis a
torvénycikk 11. bekezdése értelmében ,,Mind a két hitvallasiu evangélikusok dsszes hdzassagi
tigyeiben a birdaskodas sajat egyhazi székeikre hagyassék”, am a protestans egyhazi birdsagok
»szervezetlensége” miatt, ,,a hazassagi iigyek az utobbi években érvényes elvek szerint a vilagi
birosagok daltal, ugyanis a varmegyékben [...] azok torvényszékei altal, a szabad kiralyi és a
banyavarosokban pedig azoknak tandacsa elott fognak itéltetni”. A bekezdés alapjan jelentds
eredménynek bizonyult, hogy a hazassagi akadalyok kapcsan a rokonséagi fokok kivizsgalasa
visszakeriilt a felekezeti birdsagok hataskorébe.!'8* Sajnalatos azonban, de a vegyes
hazassagok megkotése €és az efféle perek kivizsgalasa tovabbra is a szentszék hataskorében
maradt.!'® A sziiletend6 fiigyermekek viszont megtarthattdk protestans atyjuk vallasat.''8®

S mert a vegyes hazassagokra vonatkozd torvények végrehajtdsa a katolikus és
protestans egyhéz allando6 Osszelitkdzését eredményezte, az Orszadggyiilés mar a XIX. szazad
elso felében tervbe vette az egységes polgari hazassagi és csaladi jogra vonatkozé szabalyozas
kimunkalasat'®’ — vélekedett Nagy Andrea a hdzassdgi jog kodifikdciéi cimii doktori
értekezésében. Noha a reformkori orszaggytiléseken (1832—36, 1838) ismét felvetédott a
protestinsok igénye a vegyes hazassagok!'®® | szabad” megkotése irant, az 1844. évi III.
torvény* 189
szabadsagharc leverése miatt csak késobb keriilt sor. A szabadsagharcot kovetd vérzivataros

ellenére, a kérdés megnyugtatd tisztazdsara az 1848/49-es forradalom &s

idokben a hazassagi jogot mar az 1853. majus 1-jén hatalyba Iépett Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch (ABGB), magyaran az Osztrak Polgari Torvénykonyv (OPTK.) szabalyozta,
amely kiilon fejezetben foglalkozott a hazassagi joggal.}*®® Az OPTK. szerint a hizassag
1étrejottekor két kiilonboz6é nemii személy kifejezi azon akaratat, hogy ,,elvalaszthatatlan
kozosségben élnek, gyermekeket nemzenek, azokat nevelik, s egymast kolcsonosen segélik.”

1182 [ egb&vebben 1d. MARCZALI, HENRIK: Az 1790/1-diki orszaggyiilés. 1-11. kot., Budapest, 1907, A Magyar
Tudomanyos Akadémia kiadasa.

1183, SzABO, JOZSEF: A Protestantizmus Magyarorszagon. In: Vida, Gyula (szerk.): A Protestantizmus

Magyarorszagon. Torténeti és helyzetrajz. Budapest, 1928, A Bethlen Gabor Szdvetség kiadasa, 75.

»A mi a hazai térvénynyel tilalmazott, az evangélikusok elvei szerint pedig megengedett izekben valo
folmentéseket illeti, az envagélikusokat O szent felsége egyszer mindenkorra kiveszi azon kételezettség alol,
hogy az ilyen folmentéseket, tudniillik a harmadik és negyedik izben, t6le kérjék, ugy mint ezt mar el8bb is a
kegyeletes emlékii felséges csaszar és kiraly, II. Jozsef [...] elrendelte volt.” (XXVI. tc. 11. §)

1185 | A vegyes hazassagokbol, melyek mindenkor a katholikus lelkészek el6tt lesznek kotendSk, a melyek ellen
azonban barmely akadalyt akarmilyen szin alatt emelni tilos.” (XXVI. tc. 15. §),Valamint azon
hazassagokbol, melyek mar megkotésok idején vegyesek valanak, ugy az olyanokbol eredd perek is, melyek
az egyik félnek az evangélikus vallasra valo attérése kovetkeztében valtak vegyesekké, mivel mind a két
estben valosagos szentségrol van szo, a katholikusok szentszékei elé tartoznak.” (XXVI. tc. 16. §)

1188 A vegyes hazassagokbol [...] szarmazott és szarmazand6 gyermekek, ha az atya katholikus, az 6 vallasat
kovessék; ha pedig az anya katholikus, csak a fiugyermekek kovethessék atyjok vallasat.” (XXVI. tc. 15. §)

1187 NAGY: 4 hdzassdgi jog kodifikacioi, 30-32.

1188 Bgvebben 1d. ORSI, JULIANNA: A vegyes hazassagok jogtorténeti megkozelitése. In: Cf. XXXIX. (2015/2) Id.
http://confessio.reformatus.hu/a-vegyes-hazassagok-jogtorteneti-megkozelitese. (2016. marcius 6.)

1189 A protestans felekezetek szabadon kothettek hazassagot, nemcsak egymas kozott, de vegyes hazassagot is.

190 NAGY: 4 hdzassagi jog kodifikacioi, 28.

1184
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Ezen rendelkezések érvényesek voltak vallasi kiilonbségek nélkiil, igy vegyes hazassag esetén
a nem katolikus fél kérésére sajat lelkésze is jelen lehetett a hizassag megkotésénél. 1%

11.2.9. Hazassagi jog a Kiegyezés utan: az 1894. évi XXXI. tc.

Az 1860. oktober 20-an kibocsatott Oktoberi Diploma a centralizmus lazitasaval, valamint az
abszolutizmus oldéaséaval utat készitett az 1867-es Kiegyezés szamara, amely végiil az Osztrak-
Magyar Monarchia sajatos allamkonstrukcidjanak létrehozasat eredményezte. A Kiegyezéssel
alkotmanyossa formalt Magyarorszag Orszaggyiilése pedig visszanyerte befolyasat az orszag
belsé tligyei felett. Ezt bizonyitjak a személyes szabadsagra (1896:XXXIII.), a tanitas €s a
tanuldas szabadsagara (1868:XXXVIIL), valamint a gondolat- és a vallasszabadsagra
(1874:XXXIV.; 1895:XLIIl.) vonatkozo torvénycikkek is.}'%2 Mindez oda hatott, hogy az
Orszaggylilés also- és felshaza 1868 ¢és 1890 kozott tobbszor is napirendre tlizte a hazassagi
jog szabalyozasanak kérdését, az igy elkésziilt torvénytervezetet pedig 1889—1893-ig
targyalta. A torvény célja az (1.) egységes hazassagi jog, (2.) az egységes allami
igazsagszolgaltatas hdzassagi iigyekben, (3.) a kotelezd polgari hdzassag, valamint (4.) a
hazassag felbonthatosaganak megteremtése volt.!*% fgy sziiletett meg végiil az 1894. évi
XXXI. torvénycikk a hazassagi jogrol, amely igencsak vegyes érzelmeket valtott ki a hazali
protestans értelmiség részérdl.® Ugyanis a torvény elsé fejezete alapjan, Kalvin tanitésaival
ellentétben, az eljegyzéshez mar nem kotddott semmiféle joghatas, attol barmelyik fél
szabadon visszaléphetett (1-5. §). A hazassdgot magat pedig oly moédon definialta, hogy az
két kiilonb6z6 nemi cselekvoképes személynek allami térvény alapjan létesiilt feltétlen és
allando életkozosségre iranyuld szerzédése. A kodifikdtorok a hdzassdgi akadalyok
tekintetében kiilonbséget tettek a bontd (semmis és megtamadhatd) és a tiltd akadalyok
kozott. Semmis hazassag jott 1étre az aldbbi akadalyok (1.) cselekvéképesség hianya, (2.)
rokoni, vérségi kapcsolat, (3.) fennalld hdzassag, (4.) az egyik fél hitvesének életére tort, (5.)
lényeges alaki kellék (polgéri tisztviseld és két tant eldtt, egyiittesen és személyesen,
feltételtd] és idShatarozastol fiiggetleniil tett akaratkijelentés és egyhazi kihirdetés!!®®) hianya
esetén (6—13. §). Megtadmadhatd hazassag kottetett akkor, ha a torvény szellemében még
kiskortak, azaz 18. életévet be nem toltott férfi vagy 16 éven aluli n6 kivant hazassagot kotni
(51-52. §), valamint kényszer, tévedés és megtévesztés esetén (53—55. §). A tilt6 akadalynak
mindsilt, ha (1.) az egyik felet cselekvoképessége hidnyaban gondnoksag ald helyeztek, (2.)
20. ¢letév alatti kiskoru torvényes képviseldjének tiltakozasa, (3.) felek kozotti gydmsagi és

1191 uo.

192 MEzEY: Magyar alkotmdnytérténet, 260-275.
1193 |_d. HEINERNE, BARZO TiMEA: Csalddi jog. Miskolc, 2004, Novotni Alapitvany kiadasa, 10—18.; PAPP,
TIBOR: Magyar csaladjog. Budapest, 1982, Tankdnyvkiado, 1-20., MEZEY: Magyar jogtérténet, 203.

1194 V5. SZLAVIK, MATYAS: A polgari hazassag torténetébdl. In: PSz. VI. (1894/1-10. fiiz.), 149-162.; REVESZ,
KALMAN: Megjegyzések a hazassagi jogrol sz0lo térvényjavaslatra. In: vo. 250-257.; GASPAR, ISTVAN: A
dontés kiiszobén. In: PEIL. XXXVIIL. (1894/9), 129-130.; POKOLY, JOZSEF: A vegyes vallasu sziilék
gyermekeinek vallasa. In: uo. 130—133.
»A hazassag akként kottetik meg, hogy a tisztében eljard polgari tisztviseld elétt egyiittesen jelenlevd
hazasulok mindegyike két tanu jelenlétében személyesen kijelenti, hogy egymassal hazassagot kotnek. E
kijelentés sem feltételhez, sem idéhoz nem kothetd.” (1894: XXXI. 39. §), ,,Tilos hazassagot kotni
szabalyszer(i kihirdetés nélkil” (uo. 27., 36. §). A hazassagkotések kotelezd kihirdetését csak az 1950. évi
XVIIL tvr. tordlte el. MEZEY: Magyar jogtorténet, 224.
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orokbefogadasi viszony, (4.) hazassagtorés, (5.) fennallé hazassag, (6.) holttd nyilvanitas, (7.)
hazassagkotés érdekében elkdvetett biincselekmény, (8.) papi eskiivés, (9.) kihirdetés hianyat,
valamint (10.) a masodik hazassagkotés esetén a nék szamara eldirt varakozasi ido!®
megszegését (14—-27. §). A torvény legfontosabb része, azonban a hazassagi valookok
rendszerét vizsgalta, mely feltétlen és feltételes bontd okokat hatdrozott meg. Fontos
kiemelni, hogy a hazassag felbontasat eredményezé négy okbdl harom, ugy, mint (1.) a
hazassagtorés ¢és kettds hazassadg, (2.) hiitlen elhagyas, valamint (3.) a hazastars stlyos
bantalmazasa vagy életének kioltasa mar a Debrecen-Egervélgyi Hitvallasban (1562) is
valooknak mindsiilt. Az egyediili kivételnek (4.) a hazassagkotést kovetd, 5 évet meghaladod
elitélés mindsiilt (76—79. §). A feltételes bonté okok fennforgisa esetén a hazassag akkor
keriilt felbontasra, ha a bird tgy vélte, az életk6zosség folytatdsa lehetetlenné valt (1.) a
hazastarsi kotelesség megsértése, (2.) a csalad gyermekének biincselekmény elkdvetésére valo
felbujtasa, (3.) erkolcstelen életvitel, valamint (4.) a hdzassagkotés utani 5 évnél rovidebb
idejii elitélés miatt (80. §). Am a héazassagi torvény legkiilonlegesebb jogintézménye a
kanonjogbol atvett ,,agytol és asztaltdl vald elvalasztds” aktusa volt, mely bizonyéra a
katolikus egyhaz nyomasara keriilt bevezetésre. Alkalmazasara akkor keriilt sor, ha az egyik
félnek modjaban allt volna a hazassag felbontasat kezdeményeznie, de 6 a valoper
meginditasa helyett, inkabb az életkdzosség ideiglenes felfliggesztését inditvanyozta, amely
legfeljebb két esztendeig tarthatott. Ezt kdvetden lehetdség nyilt az egyiittélés helyreallitasara
vagy a hazassag felbontasara.'t%’

Osszefoglalva kijelenthetd, hogy a protestantizmus elterjedése jelentésen atformalta a
hazassagi jog és etika megitélését hazankban. Ugyanis a hazassagi akadalyok, valamint a
valodokok rendszerének kidolgozasa a sajatos torténelmi és kulturalis helyzet miatt egy 6nallo
»protestans hazassagi szabalyozast” hozott 1étre, amely a katolikus birésagok helyére 1épve,
un. konzisztorialis itélkezés utjan érvényesiilt. A Habsburg abszolutizmus, valamint az egyre
erdsbodo ellenreformacionak koszonhetden azonban a hazassagi ligyek csakhamar vilagi
torvényszékek elé keriiltek, megteremtve a kozhitelli polgari hazassagkotés (1894:XXXI.) és
(1894:XXXIIl.) anyakonyvezés gyakorlatat Magyarorszagon.

11.3. A hatalyos hazassagi és csaladi jog hazankban

A 2014. marcius 15-én hatalyba Iépett 2013. évi V. torvényt (a tovabbiakban: ,,05” Ptk.)
megeldzden két maganjogi vonatkozasu kodex szabalyozta a tarsas egyiittélésre (hazassag €s
¢lettarsi kapcsolat) vonatkozo személyi és vagyoni jogokat, valamint kotelezettségeket. Az

119% Az 1950. évi XLV. tvr. volt az, amely megsziintette az 6zvegy és elvélt nk esetében a tiz hénapos
véarakozasi id6t, majd az 1894. évi XXXI.. tc. altal felallitott hazassagi akadalyok rendszerén enyhitett
egyrészt azaltal, hogy a fejletlen kortiak altal, a testvér testvér vérszerinti leszarmazojaval kotott, valamint az
unokatestvérek kozotti hazassagkdtést a tanacs végrehajtd bizottsaganak eldzetes engedélyéhez kototte.
,Eltorolte tovabba az orokbefogadd és az drokbefogadott vérszerinti leszarmazodjanak, illetve annak a volt
hazastarsara vonatkozo hazassagi akadalyt is.” NAGY: A hdzassdgi jog kodifikdcioi, 81.

197 Ha az agytol és asztaltol vald elvélas az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitva két évig tartott, barmelyik
hazasfél kérheti, hogy a bird az agytdl és asztaltdl elvalasztd itéletet felbontd itéletté valtoztassa at.”
(1894:XXXI. 107. §)
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egyik, A hazassdagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Csjt.), mely a régi Szovjet (1936) és Magyar (1949:XX.) Alkotmdny
szellemében rogzitette, hogy a csaladi ¢let alapja a hazassag, amelyet csak nagykoru — és
bizonyos feltételek teljesiilése esetén kiskora (Csjt. 10. § (2)) — ,.férfi és né kothet” (Csijt. 10.
§ (1)). A Csjt. szabalyozasa tehat jol mutatja, hogy a jogalkot6 a férfi és a n6 altal megkotott
hazassagi kapcsolatot privilegizalta az élettarsi egyiittélés helyett. Akkor, amikor a Csjt. a 24.
§-aban ugy fogalmazott, hogy: ,,a hdzastarsak hiiséggel tartoznak egymdsnak és egymdst
tamogatni kotelesek”, egyuttal a kalvini értékrend egyik koézponti elemének, a hdzassag
intézményének a lényegét irta le, a nagy reformator gondolataival egyezden. Azonban a
tarsadalomban széles korben elterjedt élettarsi kapcsolatokra a jogalkotonak reagélni kellett,
szabalyozott keretet kellett biztositani. Ez indokolta, hogy egy masik kodexben, a csaladjogi
szabalyozastol elkiiloniilve az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: ,,régi” Ptk.) 578/G. §
(1) bekezdésében a jogalkoto rogzitette az €lettarsi jogviszony fogalmat oly modon, hogy az
»elettarsak: hazassagkotés nélkiil, kozés haztartasban érzelmi és gazdasagi kozosségben
egyiitt él6 nd és ferfi’. A jogszabaly tehat eredetileg nem részesitette ,,védelemben” az
érzelmi és gazdasagi kozosségben ¢l6 azonos nemill személyeket. A moddositdst minden
bizonnyal az azonos nemiiek élettarsi kapcsolatarél szolo 14/1995. (III. 13.)
Alkotménybirdsagi (a tovabbiakban: AB) hatarozat tette sziikségessé, amely kimondta, hogy
a visszas helyzet megsziintetésének érdekében a jogalkotd példaul tordlheti a ,,régi” Ptk.
emlitett élettarsi fogalmabol ,,a férfi és a né” egyiittélésére vonatkozé korlatozast.!'%® Ezt
kovetden, 1996. junius 19-t6l a ,régi” Ptk. 578/G § (1) bekezdése az élettarsak fogalmi
meghatarozdsdnal a nemre torténd utalast melldzte, kizdrdlag azt szabdlyozta, hogy: ,,az
élettarsak egyiittéleésiik alatt....”

A Polgari Torvénykonyvrél szold 2009. évi CXX. torvény — bar az Orszaggyiilés altal
elfogadésra keriilt —, nem Iépett hatalyba. Figyelemmel arra, hogy a jelenleg hatalyos ,,4;”
Polgari Torvénykonyv a hazassaggal Osszefiiggésben lényeges modositdsok nélkiil vitte
tovabb a torvény rendelkezéseit, ezért a jogszabalybol kiemelést érdemel a hézassaggal
kapcsolatos fogalom meghatarozas. A hivatkozott jogszabaly harmadik konyve rogzitette,
hogy a ,,hdazassag akkor jon létre, ha az egyiittesen jelenlévo férfi és no az anyakonyvvezeto
elott személyesen kijelenti, hogy egymdssal hazassagot kot” (Ptk. 3:5. § (1)). A kodifikatorok
tehat tovabbra is kitartottak az ,,egy férfi és egy no” altal 1étrehozott hazassag intézményének
védelme mellett, s azt nem terjesztették ki az azonos nemiiekre.!?®® A hizassig bibliai
alapvetései mellett valo megnyugtaté kiallas minden korban jelentésnek tekinthetd az egyén
szabadsagat abszolutizalo, individualista szemléletii vilagban, ,,mely a kiilonnemiiek élettarsi
és az egynemiiek tartos kapcsolatat a hazassdaggal egyenértékiinek kivanja feltiintetni”*?% —
rajzolodik ki a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Hdzassdg, csalad, szexualitas cimi 2004-
es Zsinati allasfoglalasa alapjan.

1198 HALMAI, GABOR (szerk.): Alkotmdnybirésdgi esetjog. Budapest, 2007, Complex Kiadé Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltato Kft., 195—-197.

1199 A homofil tarsas kapcsolatok jogi mindsitéséhez 1d: 20/1999. (VI. 25.) AB hatarozat a homoszexualisok
diszkriminacidjarol (uo. 198—200), valamint 37/2002 (IX. 4.) AB hatarozat a természet elleni fajtalansagrol
(u0. 205-210).

1200 Hazassag, csaldd, szexualitds cimii allasfoglalas. In: Cf. XXVIII. (2004/3), 6-8.
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Az ,0)” Polgari Torvénykonyv 4:5. § (1) bekezdése és a 4:2 §-a alternacio nélkiil atvette
a korabbi Ptk. fent emlitett 3:5. § (1) bekezdésének, valamint a gyermekek érdekeinek
védelmére vonatkoz6 3:2 §-anak rendelkezéseit. Tehat a jelenlegi jogi szabalyozas kizarolag a
férfi és no altal torténd hazassagkotést ismeri el, rogzitve tovabba azt is, hogy: ,.a csaladi
Jjogviszonyokban a gyermek érdeke és jogai fokozott védelemben részesiilnek”. A csaladi és a
hazassagi ¢let ennél atfogobb megovasanak kibontasara itt nem volt sziiksége a
kodifikatornak, hisz minderre Magyarorszag Alaptorvénye mellett a Csaladok védelmérdl
sz616 2011. CCXI. sarkalatos torvény hivatott.'?** Es valoban, Magyarorszdg Alaptorvénye
hitet tesz a hazassag intézményének, mint férfi és nd kozott, onkéntes elhatdrozas alapjan
1étrejott életkozosség, illetve a csalad, mint a nemzet fennmaradasanak alapja védelme mellett
(L. cikk). A Csalddok védelmérdl sz0lo torvény pedig a bemutatott kalvini értékekkel
egyezOen a csaladot a tarsadalom alapegységeként definidlja, amely els6sorban erkolcsi
alapokon nyugszik, és ,,létrejottének biztos alapja a hazassag, amely az egymads szeretetén, és
tiszteletén alapulo  életkozosség, ezért mindenkor megkiilonboztetett megbecsiilést
érdemel”??, Am a jogalkoté tovabbra sem keriilhette meg azt a tényt, hogy a tarsas
kapcsolatok jelentds része élettarsi kotelék, ezért a csaladjogi konyvtdl szerkezetileg is
elkiilonitve a kotelmi jogban definidlta e jogintézményt. E szerint élettarsi kapcsolat jon 1étre
ket olyan, hazassagkotés nélkiil kozos hdztartasban, érzelmi és gazdasagi kozosségben (a
tovabbiakban: életkozosseg) egyiitt élé személy kozott, akik koziil egyiknek sem all fenn
mdssal hdazassagi életkozossége, bejegyzett élettarsi életkozossége vagy élettarsi kapcsolata,
és akik nem allnak egymdssal egyenes agi rokonsdgban vagy testvéri kapcsolatban” (,,0j” Ptk.
6:514 § (1)).

A hatalyos Ptk. rendelkezéseibdl tehat aggalytalanul megéllapithatd, hogy a jogalkoto6 a
hazassagi kapcsolatban €16 férfi és nd kotelezettségvallalasat erdteljesebb jogi védelemben
részesiti, mint az élettarsi kapcsolatot (pl. a kdtelem felbomléasa utani tartasra vald jogosultsag
szabalyozésa ,,0)” Ptk. 4:86 § (1) és (2) bekezdés), s a 4:120 § (1) bekezdésében leirtak
jogalkoto szadndéka szerinti értelmezése pedig nem teszi lehetéve, hogy homofil parok kézés
gvermekként gyermeket Orokbe fogadjanak. Az ,4j” Ptk. szabalyozdsa tehat jelentésen
hozzajarul ahhoz, hogy a polgari jog teriiletén tapasztalhatd jogfejlddés a férfi és a nd
hazassagaval ne tekintse azonos értékiinek a homofil parok élettarsi kapcsolatat. A hazassag
¢s a csalad intézményére mas jogintézményeknél erdsebben jellemzd, hogy ezek elsddlegesen
nem jogi, hanem erkdlcsi normakkal rendezettek, ezért a hagyomanyos keresztyén értékrend
jogalkoto altali propagalasa — reformatus szemmel —, kiilonds elismerést érdemel. Ily mdodon
helyes és érvényes Bird Gyorgy és Lenkovics Barnabas megallapitasa, akik az Altaldnos
tanok cimi munkajukban a polgari jog alapelveit definialva hangsulyozzak: ,,az igazsdgossdag
[...] etikai kategoria, igy az a jog, amely nem térekszik valamely kézosségben kialakult

erkolesi intézmény, kévetelmény érvényesitésére, nem lesz maradando™ %,

1201 v, VEKAS, LAJOS (szerk.): Az uj Polgari Torvénykonyv Bizottsagi Javaslata magyardzatokkal. Budapest,
2012, Complex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., 191.

1202 A torvényhez 1d. SZABO, ZSOLT (szerk.): Alkotmanyjogi szabadlygytijtemény. Budapest, 2013, Patrocinium
kiado, 218-222. Ld. a Ptk. indokolasat: 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél. Budapest, 2013,
Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, 432.

1203 Bir), GYORGY—LENKOVICS, BARNABAS: Alfaldnos tanok. Miskolc, 32001, Novotni Kiado, 69.
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A csaladi ¢élet védelmében, Kalvin erkdlcsi rendeleteivel egyezden, nagy relevanciaval
birnak azok a kozelmultban kibocsatott jogi aktusok, amelyek jelentdsen hozzajarulnak a
csaladtagok (sziilok és gyermekek) egészségének, tovabba vagyoni és pszichikai viszonyainak
védelméhez. Els6k kozott emlitjiik, hogy a parlament 2011 szeptemberében a jatékado
mértékének megemelésével igyekezett visszaszoritani a szerencsejatékokat. E szerint a
pénznyeré automatak ,rételes adoja november 1-jétél az addigi mérték ot-, illetve
hatszorosaval nott: havi 100 ezerrol 500 ezerre, mig a jatékkaszinokban tizemeltetett gépeké
120 ezerrol 700 ezer forintra” — &ll A szerencsejaték szervezésérol szolo 1991. évi XXXIV.
torvény (a tovéabbiakban: Szjtv.) moddositasanak indokoldsédban. Ez az intézkedés azonban
csak részben érte el azt a célt, hogy a jatékszenvedély rabsagaban ¢élok a nyerdgépek helyett
inkabb csaladjukrol gondoskodjanak. Ezért a 2012. évi CXLIV. térvény az Szjtv. 26. §-at ugy
modositotta, hogy: ,,pénznyero automata kizarolag jatékkaszinoban iizemeltetheto”. A korabbi
jogi szabalyozashoz képest ez a rendelkezés novum volt, s az altala komoly gazdasagi
érdeksérelmet szenvedett vallalkozasok eredményteleniil (IV/03567/2012) kezdeményezték a
jogszabaly feliilvizsgalatat az AB el6tt.

A csaladi élet jogalkotoi szinten torténd védelmével is indokolhat6 a hatalyos Ptk. azon
rendelkezése, mely szerint: ,,birosagi eljardasban nem lehet érvémyesiteni a jatekbol vagy
fogadasbol eredo koveteleést, kivéve, ha a jatékot vagy fogadast hatosagi engedély alapjan
bonyolitjak le, és a kifejezetten jaték vagy fogadas céljara igert vagy adott kolcsonbol eredo
kovetelést” (,,0)” Ptk. 6:121. §). A Kddex azonban azt is megjegyzi, hogy a birdsagi eljarasban
nem érvényesithetd kovetelés onkéntes teljesitését nem lehet visszakdvetelni (vo. Ptk. 6:121.
(3.)).

A csaladok ¢és gyermekek védelme érdekében tett jogalkotdi erdfeszitéseket tiikrozi a
dohanytermékek (cigaretta, szivar, szivarka, pipadohany és mas fogyasztasi dohany és ezek
kiegészité termékeinek) kereskedelmének mélyrehatod szerkezeti atalakitasa is. Magyarorszag
Alaptorvénye egyteldl megéllapitja, hogy ,,mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez”
(XX. cikk (1)), majd hozzéteszi: ,,minden gyermeknek joga van a megfelelo testi, szellemi és
erkolcsi fejléodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz” (XVI. cikk (1.)). S bar
kétségtelen, a gazdasagi reklamtevékenységrol szold 1997. évi LVIIL  torvény??%
modositasaként létrejott 2008. XLVIIL. torvény megannyi tiltd rendelkezést tartalmaz a
gyermek- és fiatalkoruak fizikai, szellemi, érzelmi vagy erkolcsi fejlodését karosithatod
reklamok kozzétételére vonatkozoan (8. § (1)), a 2012. évi CXXXIV. térvény elfogadasaval
az Orszaggyiilés U1j alapokra helyezte a dohanytermékek kiskereskedelmi forgalmat.’?® A
torvény bevezetd sorai vilagossa teszik a jogalkotd akaratat: ,,Magyarorszagon minél
kevesebb fiatalkoru dohdnyozzon, mely kiemelt kozegészségiigyi cél eléréséhez az elso lépés a
dohanytermékek széleskorii kiskereskedelmi beszerezhetoségének, illetve a dohanytermékek
megjelenésének korlatok kozé szoritasa™.

1204 A torvény a gyermek- és fiatalkortak védelmére vonatkozd részének (5. §) alkotmanybirdsigi megitéléséhez

lasd: 37/2000. (X. 31.) AB hatarozat a dohanyreklamrol. Idézi: HALMAIL: Alkotmanybirésagi esetjog,
148-150.

1205 A kiilonbdzd dohanytermékek hazai fogyasztasahoz legb8vebben lasd:
http://www.fokuszpont.dohanyzasvisszaszoritasa.hu/hu/content/hazai-es-kulfoldi-adatok-tanulmanyok. A
fogyasztassal jaré kormanyzati bevételekhez lasd:

http://www.madosz.hu/index.php?mod=1&akc=0lvas&cid=123 (Utoljara megnyitva: 2014. szeptember 29.)
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http://www.fokuszpont.dohanyzasvisszaszoritasa.hu/hu/content/hazai-es-kulfoldi-adatok-tanulmanyok
http://www.madosz.hu/index.php?mod=1&akc=olvas&cid=123

A kozelmultban véleményezett Szakpolitikai Program az  Alkoholprobléma
Visszaszoritasara 2014-2018 koncepciodja pedig oda hatott, hogy a mar bemutatott csaladi élet
védelmét elésegité normarendszer wjabb jogszabalyokkal gazdagodott. Ugyanis a Napi
Gazdasag értesiilései szerint a dohanyboltokhoz hasonldan idén allami feliigyelet ala keriilt az
alkoholkereskedelem is'?%, s mar véglegesitették is az errdl szolo koncepciot. Az
alkoholfogyasztas- és kereskedelem teriiletén minden bizonnyal jelent6s valtozasoknak
lehetiink tantit?7.

Osszefoglalva tehat kijelenthetd, hogy a 21. szazadban felmeriil, jogi szabalyozast
igénylo tarsadalmi problémak keresztyén, Bibliai alapvetéseken nyugvo megoldasara a Kalvin
altal részletesen taglalt teologiai-etikai elvek és pozicidk gazdag katalogust kindlnak a
kodifikatorok szaméra. Hatalyos jogszabalyainkat — ezen beliil kiilondsen is az ,,uj” Ptk-t és a
kapcsolodo torvényeket — vizsgalva egyértelmiien kijelenthetd, hogy a csaladra és hazassagra
(pl. dohdnyzas, szerencsejaték, italozdas) vonatkozo direktivakbol a maradando kalvini értékek
szépen visszakdszonnek.

11.4. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Egyhazi biraskodasrol szo6lo
2001. évi 1. torvény 80. §-anak modositasa (2012) és Kalvin
Ordonnancesanak (1541) osszevetése

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinata 2012. november 15-én dontott Az Egyhdzi
birdskodasrol szolo 2001. évi L. torvény 80. §-dnak modositasarol, melynek értelmében: ,,A
birosdag elndkségének a tudomdsszerzést kdvetéen haladéktalanul, hivatalbol meg kell inditani
a fegyelmi eljarast, és ezzel egyidejiileg intézkedni kell a lelkész szolgalatbol valo
felfiiggesztésérol, ha a lelkész hazassaga felbontasa irant eljardst kezdeményezett, vagy ellene
ilyen eljarast tettek folyamatba, illetve hdazastarsatol 3 hénapnal hosszabb ideje kiilon éI°?%8,
E valtozas jelentds fordulatot hozott a lelkipasztorok hazassagi €s csaladi ¢letében. Ugyanis a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaznak nincs a szé legszorosabb értelmében véve o6nalld
hazassagi joga, ezért a lelkészek hazassagkotésére és valasara vonatkozo szabalyozas eddig
€16 joganyagként érvényesiilt. Torvényi szinten azonban minddsszesen két esetben jelent meg:
Az Egyhaz alkotmanyarol és kormanyzatarol szolo 1994. évi 11. térvény 38. § (2) bekezdése
nyoman a reformatus lelkész héazastarsa csak reformatus vagy evangélikus egyhdztag lehet,

1206 A7 alkoholarusitis jogositvanyanak szabalyozasa nem egyedi otlet, Ausztralidban, Uj-Zélandon vagy
Kanadaban mar hosszil ideje nem kaphato szeszes ital a szupermarketekben, az ilyen jellegli termékekhez
csak kiilon erre a célra kijelolt Tlizletekben (bottle és liquor shop) lehet hozzajutni. Ld.
http://www.napigazdasag.hu/cikk/21938/?utm_source=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mand
iner_201409 (Utoljara megnyitva: 2014. szeptember 29.)

1207 A WHO felmérése szerint 2013-ban fejenként kozel 13 liter tiszta szeszt fogyasztottak a magyarok. A
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Osszesitésébdl az is kideriil, hogy az ilyen készitmények teritését 40-50
nagykereskedd, valamint a gyartok végezte, téliik viszont tovabbi 30 ezer kiskereskedd és még 75-80 ezer
vendéglatohely vett at szeszes italokat. uo.

1208 2001:1. 80. § (2.) Ld. 2001. ¢évi L. térvény a Magyarorszagi Reformdtus Egyhdaz Egyhdzi Birdskodasardl (a
2005. évi VI. torvény, a 2006. évi I11. a 2012. évi III. a 2013. évi II., 2013. évi III. és a 2014. évi III. térvény
modositasaival egységes szerkezetben). Budapest, 2014, 16.
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mig Az Egyhdzi térvénykezésrdl sz016 2000. évi 1. torvény 30. § (k.) pontja példaul fegyelmi
vétséggé nyilvanitotta a lelkészek hazassagi kotelékének felrohatd okbol torténd felbontésat.
wHangsulyozni kell, fegyelmi vétségnek csak a kotelék lelkésznek felrohato okbol tortéend
felbontasa mindsiil, tehat a hdzassag megromlasa a lelkész szandékos vagy gondatlan
magatartisa kovetkezménye kell, hogy legyen. Igy példaul ilyennek minésiil a kezdetektdl
létezo felbontadsi okként megjeldlt hazassagtorés, de az impotencia vagy nemzoképtelenség,
meddbség nem eredményez felréhatésdgot, azaz a fegyelmi iigyben vétkességet™?®® —
hangstlyozta még 2010-ben Szathmary Béla. Ezen szigoritott a Zsinat oly modon, hogy
valokereset ¢és kiilonélés esetén mar a valoper lefolytatdsa eldtt felfliggeszti az érintett
lelkipasztort, fliggetleniil attol, hogy felrohaté vagy rajta kiviil 4ll6 okok miatt keriil sor a
valasra. Kérdés azonban, hogy vajon mi allt a 2001. évi . torvény 80. §-usa atdolgozasanak
hatterében.

A legfontosabb okokat és koriilményeket Szarka Miklos ,,Egeté kérdések — a lelkészek
valasa” cimii eldadasa, majd az azt kovetd zsinati hozzaszolasok tarjak fel. S mert a zsinati
kozvetitések igencsak kivonatos jelleggel tuddsitanak az eseményrdl, érdemes inkabb a
testiilet 2012. november 15-én kelt jegyzékonyveihez fordulni.t?1% Ezek értelmében elséként
Szarka Miklos rovid beszamoldjara keriilt sor, melyben kijelentette: ,,nehéz helyzetben van,
mert 15 perc alatt 15-20 év tapasztalatairol nagyon nehéz beszélni. 1990 és 2010 kozott a
Reformatus Egyhaz csaladsegito szolgalataban 45 kapcsolati krizisben lévo lelkipasztor
hazassag, csalad, terapeuta valsagkezeldjeként dolgozott, csaladonként néhol husz iilésen
egy-egy parral. Ezalatt, mintegy 50-60 lelkipasztor kereste meg egyéni problémdkkal, ez
szintén szinesiti az egész problematikdt. Konkrétumokrol azonban a titoktartds miatt nem
szamolhat be. Forrdsul szolgalt szamara, mikor a tandcsos ismertette azt a dilemmat, mely
szerint az a kérdés, hogy a lelkipasztor valoperes eljarasa megindulasakor az esperesnek
kételessége legyen az érintett lelkészt felfiiggeszteni a szolgalatbol”**'t. Az eldadas nyomén
felszinre keriilt problémdk azonban korantsem érhették felkésziiletleniil a zsinati tagokat,
hiszen a reformatus lelkipasztorok hazassagi és valasi iligyeinek etikai és
pasztoralpszichologiai implikacioi mar 2010-ben is napirendre keriiltek. Komldsi Piroska
szakpszicholdgus, csaladterapeuta, a Kéaroli Gaspar Reformatus Egyetem docense példaul ugy
vélte: ,,a hazassagkotéskor az ifju lelkész és csaladja a nagy feladathoz valo felnovés
szandékaval indul. De 6ket sem kiméli az élet, a kapcsolatuk pedig olyan terhelést kap, amit
tudniuk kellene kezelni, erre viszont a lelkészek nincsenek felkészitve. Amit a sziileiknél lattak,
ma madr nem konnyen megvalosithato, a korunknak megfelelo problémakezelési modokbol
pedig nem latnak elég mintat Az emberek azt gondoljak, hogy a hivonek kénnyii a hitébol erot
meriteni a nehéz helyzetek elviseléséhez [...], de azzal kevésbé szamolunk, hogy a lelkészek
életében milyen sok a hétkéznapi létért valo kiizdelem, az anyagi gondok, a tdrsas és sok

1209 SZATHMARY, BELA: A lelkész hdzassiga és annak felbontdsa a reformdtus egyhdzjog szerint (2010).
Forras: http://reformatus.hu/mutat/a-lelkesz-hazassaga-es-annak-felbontasa-a-reformatus-egyhazjog-szerint/.
Utoljara megnyitva: 2015. jinius 10.

1210 A torvénymodositassal kapcsolatos vitat nem kozvetitette €l6ben a reformatus.hu, a hozzaszolasokrol
azonban 6sszefoglalast kozolt. Ld. http://reformatus.hu/mutat/ez-tortenik-a-zsinat-csutortoki-ulesen/. Utoljara
megnyitva: 2015. junius 10.

121 Jegyzékonyv. Keésziilt a Magyarorszagi Reformdtus Egyhdzi Zsinat 2012. november 15-én, csiitértokon 9
orakor a Zsinati Székhaz (1146 Budapest, Abonyi u. 21. szam) nagy tandcstermében megtartott iilésérol. —
Kiadatlan kézirat. (Megtalalhaté az MRE Zsinatanak Jogi Osztalyan), 25.
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esetben a térbeli izolaltsag, az olyan kézosségek hianya, ahol nem kell a nap huszonnégy
ordjaban reflektorfényben, kirakatban lenniiik’?*2,

Szarka vitaindito eldadasara a zsinati tagok koziil tobben is reflektaltak. Szabo Istvan
dunamelléki piispok Kijelentette: ,.éppen azért van a Zsinat elétt ez a kérdés, mert nem tudjik
mérvadonak tekinteni a vilagi bontdperek hatdrozatait, mert tudjdk, hogy fizetett tigyvédekkel,
[...] valasi dramakkal terheltek. Ezért van itt megfontolasra a javaslat, hogy az egyhaznak a
lelkipasztor érdekében a rendelkezésre dallo lehetoségek kozott fel kell tarni, és ki kell
mondani, hogy terhelheté vagy nem terhelheté. Nem a szankcionadlas a tét, hanem ez egy
preventiv intézkedés, amikor dtkeriil a kozosségbe és megkezdi a maga rombolo munkajat. Ma
egy olyan kulturaban éliink, amikor [...] az emberek keresik az alkalmat annak, hogy
megbotrankozhassanak. Nehéz helyzetbe keriil a gyiilekezet is, amikor egy ilyen folyamat
elindul és vegbemegy. [...] Nagyon fontos a tiizoltas, hogy ne az események utan menjenek.
Arra kéri a Zsinatot, hogy mindkét szempontot mérlegelje. Emberiesnek és keresztyeninek kell
lenni, de ugyanakkor kézisségek vezetSirél van szo”'?'3, Ezt kovetSen Bolcskei Gusztav
jelezte: ,,hogy a 2010-12 esztenddkre vonatkozéan hdarom egyhdzkeriiletbdl érkezett be adat,
és ez alapjan 19 valas tortént meg. Egy egyhdzkeriiletbél van 1990 és 2010 kozotti adatunk,
ott 22 esetben tortént valas”*?**. Majd Csomos Jozsef kért szot, jelezve: ,.ez a kérdés nem a
lelkészek valasarol szol, hanem az egyhaz krizisérdl, amit a lelkészek vailasa okoz. Nem a
hazassagok megorzése a téma, hanem egyhazuk azon krizisének a megoldasa, amit a lelkészek
valasa okoz. Ezek szamdra débbenetes szamok, ha nem kapott preventiv képzést, hogy
vizsgazott le a lelkigondozds tanabol, hogy irta meg a szakdolgozatat, hogy hogy néz ki a
Jjegyesoktatds, mi a hdzassag”?*®. Simonfi Sandor hozzaszolasaban eldadta: ,,Siulyosabb
torvényt szeretne. Es az is fontos kérdés, hogy mi van akkor, ha egy lelkészhdazaspdr be sem
adja a valopert? Kiilon élnek, de nem valnak el. Javasolja, hogy a térvénybe ne csak a valas
beaddsat vegyék bele, hanem a tartos kiilonélést, ami maximum harom honap lehessen. Fel
Kell szabaditani a gyiilekezeti kotelezettségek aldl a lelkészt, rendezze az életét, és utdina
mehessen vissza a szolgdalatba”'?'®. Azonban roviddel ez utan Bolcskei Gusztav piispok kért
szOt, aki hangsulyozta, korantsem egy 0j torvény elfogaddsardl, hanem mar egy meglévd
modositasar6l van szo: ,most a (Tiszaninneni Egyhdzkeriilet Elncksége altal tett) modositds
azt mondja, hogy ezt nem kell megvarni, hanem amikor az illetékesek errdl tudomast
szereznek, ne kelljen ezt megvdrni, mert ez adott esetben éveket jelenthet, adodhat olyan
helyzet, amikor mar a gyiilekezetben megbotrankozast kelt, hogy szétkoltoztek, bejelentették,
majd utana ugyanugy akarjak ott végezni a szolgalatukat, mintha nem tortént volna semmi.
[...] Azt a latszatot szeretné elkeriilni, hogy most valami uj dolgot akarnak becsempészni, egy
szempont jott eld, hogy az eljaras meginditasat nem kell hozzakotni a vilagi birosagi
dontéshez, és amikor az egyhazi eljardast meginditjak, a lelkészt fel kell fiiggeszteni a helyi

1212 KOMLOSI, PIROSKA: A hdzas lelkészt sem kiméli az agressziv parkeresés. http://reformatus.hu/mutat/3801/.
—V0. SZARKA, MIKLOS: 4 konnyek mindig ugyanazok. http://reformatus.hu/mutat/3820/; ué.: Az elvalt
lelkész sem bukott ember. http://reformatus.hu/mutat/3811/ Utoljara megnyitva: 2015. junius 10.

1213 Jegyzékonyv. Késziilt a Magyarorszagi Reformdtus Egyhdzi Zsinat 2012. november 15-én megtartott
iilésérdl, 25-26.

1214 yo. 26.

1215 yo. 26.

1216 yo. 26.
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szolgdlat al6l”*?Y". Szabd Istvan csatlakozva Bolcskei kijelentéséhez, kiemelte: a Jovokép
Bizottsag feladata volna oly médon atformalni és megszervezni az esperesek munkakorét,
hogy 6k valdban a ,lelkipasztorok lelkipasztorai” legyenek, kiilonos figyelmet szentelve a
lelkigondozasra. Veres Sandor hozzaszolasaban pedig a valds megeldzését szolgald tUn.
preventiv intézkedéseket siirgette, nevezetesen a ,felek kozos hitben valo békéltetését”
hivatalos Uton, majd igy folytatta: ,,vilag minden alkalmat megragad, hogy az egyhdzat
bomlassza. [...] ilyen alkalom, ha presbitert valasztanak, aki élettarsi kapcsolatban él és
ilyen, amikor a lelkipasztor botlik meg [...] Ezért ezekben az esetekben jelenleg nincs mas
megoldas, mint az allapot megsziintetése. Menteni kell a hazaspart a tovabbi gydtrodéstol és
a gyiilekezetet is a szakaddstol. O is a felfiiggesztést javasolja” ***® Végiil, Bolcskei Gusztav
zsinati elnok megkoszontette a résztvevok szamara, hogy mindnyajan ,.érzékenyen és nagy
felelosséggel kozelitette meg ezt a kérdést”, majd javasolta: ,.a hdarom honapi tartos
kiilonélés”, mint objektiv kitétele is keriiljon bele a modositas szovegébe. 21

A Zsinat pedig hirom nemmel ¢és tizenharom tartézkodassal fogadta el moddositast,
hangstlyozva: ,,4 Zsinat, a lelkipdsztorok valasaval kapcsolatban folytatott tandcskozdsan
elhangzottak alapjan, felkéri az Egyhdzi Jovékép Bizottsagot, hogy a lelkipasztorok valdsdt
vegye napirendjére, oly modon, hogy a bizottsag dltal megfogalmazott szempontrendszerhez
kapcsolva hangsulyosan jelenjen meg a valas megelozésének, s az elvalt lelkész csalddok
gyogyitasanak kerdése. A Zsinat kéri a Jovokép Bizottsagot, fontolja meg a lelkészek
lelkigondozdsa és kapcsolodo lehetéségek rendszerszerii megvaldsithatésagar™ %, Igy keriilt
modositasra Az Egyhadzi birdskodasrol szolo 2001. évi 1. torvéeny 80. §-a ZS. -
237/2012.11.16.-0s szamon, amely a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Hivatalos Kozlonye
alapjan 2013. januar 1-jén lépett hatdlyba.!??! S mert a jegyzokényvek szerint a Zsinat
Tanulmdanyi és Teologiai Bizottsdga nem kapott felkérést egy, a torvényjavaslatra vonatkozo
elozetes teologiai-etikai allasfoglalas kimunkalasara, kérdés, hogy a modositas vajon
mennyiben feleltethetd meg pl. Kalvin egyhazkormanyzati alapvetéseinek, melyeket 1541-es
Ordonnces Ecclésiastiques cimli munkajaban tett k6zzé.

A 2001. évi L. torvény 80. §-anak atdolgozasa arrdl tantiskodik, hogy kordntsem a Zsinat
onos érdekei vagy céljai kivantdk meg a torvénymaodositast. Ugyanis a hozzéaszolasok alapjan
kétségteleniil megallapithatd, hogy a zsinati tagok alapintencidja nem a lelkipasztorok
valasanak teoldgiai-etikai értékelésére, hanem annak a , krizishelyzetnek és botrankozasnak™ a
megnyugtatd kezelésére iranyult, melyet a lelkészek valasa okoz a Magyarorszagi Reformatus
Egyhazban. 1?22

Kalvin Ordonnancesabol lathatdo, hogy véleménye szerint a lelkipasztorok
megvalasztdsakor két dontd szempontot kell figyelembe venni: egyfeldl, hogy a jelolt
rendelkezik-e a ,,Szentirds igaz ismeretével”, s hogy megfeleléen tudja-e azt kozolni a

1217 yo. 27.

1218 Y, 27.

1219 Yo, 28.

1220 yo. 28.

1221 d, RE. Uj folyam II. (LXIV/9), 172.

1222 5. Csomos Jozsef és Szabo Istvan piispok Urak hozzaszolasat. 222 Jegyz6konyv. Késziilt a Magyarorszagi

Reformdtus Egyhdzi Zsinat 2012. november 15-én megtartott iilésérdl, 26.
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hivékkel, masfeldl pedig ,,j6 erkdlcsii és mindvégig feddhetetlen-é a jelélt magatartasa™ 2. A

genfi reformator igen gyakorlatias szabalyrendeletében nagy hangsulyt fektetett a lelkészek
megfeleld, Istennek tetszO ¢letfolytatasanak leirasara, és Egyhazunk zsinati tagjaihoz
hasonléan kiemelte: a helyes, erkolcsos életvitel ,,jo eszkoz lesz arra nézve is, hogy a
lelkipasztori szolgalat tiszteletben tartassék és az Isten Igéjét gyalazat és megvetés ne érje a
lelkipdsztorok (és csaladjuk) rossz hire miatt”*?®*. Nem véletlen tehat, hogy Kalvin
Ordonnancesaban egy kiilonleges, lelkipasztorokra vonatkozd ,erkolesi kodexet” is
Osszeallitott. Részletes, mondhatni taxativ jelleggel kimunkalt katalégusdban azonban
megkiilonboztette egymastol ,,a semmiképpen el nem tiirheté”, valamint az un. ,elszivlelhetd
fogyatkozasokat”. Az eldbbi csoportba tartozott az eretnekség, lopas, részegeskedés,
uzsoraskodas ¢és verekedés mellett a bujalkodas, valamint azok a biindk is, melyek a polgari
jog alapjan becstelenségnek (infamia) szamitottak, s melyek mas embernél a gyiilekezetb6l
valo kizéarast eredményeznék. Az utdbbi kategoriaba pedig a bohdckodas, ragalmazas és
fajtalan beszéd mellett ,.a lelkipdsztorhoz illetlen kicsapongé viselkedés™?%  tartozott.
Sajnalatos, de a lelkipasztorok valasat vizsgald szakpszichologusok szerint napjainkban a
hazassagi kapcsolatok nagy része egy ,,harmadik fél”, azaz hiitlen paraznalkodas miatt bomlik
fel.122® Mindez Kalvin tanitdsai szerint nem mas, mint hazassagtorés, mely kétségteleniil az
»el nem tlirhetd blinok™ csoportjaba tartozik, az alabbi kovetkezménnyel: ,,ha valami erre
vonatkozo vadat suttognak (vo. MRE: 2001:1. 80. § (2.) ,,tudomdsszerzés”), vizsgalja meg a
lelkipasztorok és vének testiilete az iigyet, hogy azt bolcsen elrendezzék, megallapitvan, kit
kell elmarasztalni, majd pedig az itéletet terjesszék a Tandcs elé avégbdl, hogy a vadlottat, ha
ugy latszik helyesnek, elmozditsak hivatalabol”*??’. Tly médon az MRE térvénymodositasa,
Kalvin tanitsai alapjan, ellenvetés nélkiil igazolhato. Am a héazassagtorés mellett, Kalvin
mélyen elitélte a hazastarsak kiilonélését is, ezért gyiilekezeti tagok esetén a Kistandcsnal
kezdeményezhette az egyiittélés elrendelését.’??® Nem is beszélve a lelkipasztorokrol, akik a
varosallam fizetett alkalmazottjaiként utasithatok voltak. Kérdés azonban, hogy mi a helyes
eljaras szerinte azokban az esetekben, amikor a valookok (pl. elhidegiilés) mar nem ennyire

122 NAGY: Kélvin egyhdzkormanyzati alapelvei a gyakorlatban, 330.

1224 4o, 331. Bizonyara ez jatszott komoly szerepet abban, hogy Kélvin mindent megtett, testvére, Antal
botranyos valasa ne hozzon szégyent lelkipasztori hivatasara és Egyhazara (I1d. bovebben a Disszertacio 4.
Fejezetét).

1225 yo. 331.

1226 Altalaban a kétpolustnak teremtett rendszerek, mint a hazassag, a harompolusossagot, azaz egy kiils6
szerepl6t nem viselik el.” SZARKA: 4 konnyek mindig ugyanazok.

1227 NAGY: Kélvin egyhizkorményzati alapelvei a gyakorlatban, 331. Itt jegyezziik meg, hogy Kalvin korédban a
lelkészek a varosallam fizetett alkalmazottai voltak, csakiigy, mint a tanacstagok. De alljon itt egy int6 példa
Kalvin korabol: a reformator egyik szolgatarsa, Henri de la Mare 1540. majus 22-én hazassagtorés vadja
miatt keriilt a Kistanacs elé. S bar a tanacs nem tudta minden kétséget kizdrdan bizonyitani blinGsségét,
,.kinos perének” kovetkezménye az lett, hogy elveszitette lelkészi allasat Genfben, majd vidékre, Foncenex
kozségbe helyezték egy olyan templomba és pardkiaba, ahol a tetd beazott, az ablakok nagy része hianyzott,
a falak pedig omladoztak. Eletfolytatasa és felkésziiltsége miatt késobb, 1546-ban elbocsatottak. NAPHY:
Calvin and the Consolidation, 59—63.; KINGDON, ROBERT M. et al (ed.): Registres de la Compagnie des
Pasteurs de Genéve. Tom 1-111., Genéve, 1962-1969., Librairie Droz.=HUGHES, PHILIP E.: The Registers of
the Company of Pastors of Geneva in the Time of Calvin. Grand Rapids, 1966, William B. Eerdmans
Publishing Co., 61. (2. jegyzet)

1228 A férjjel legyen egyiitt a felesége, lakjanak egy lakasban, kdzds haztartast vezetve. Ha [...] egyikiik
otthagyja a masikat, hogy kiilon éljen, [...] kOtelezzék az egymashoz vald visszatérésre.” PETER: Genfi
Gyiilekezeti Rendtartds, 36. (107. §)
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egyértelmiiek? Ezen a ponton a szabalygyiijtemény merev, ,biintetés centrikus” elemzése nem
vezet eredményre. Amint bemutatasra keriilt, Kalvin csupan két esetben (hazassagtorés ¢€s
elhagyas) engedélyezte a valast, ezért Ordonnancesabol egyértelmiien kivehetd, hogy ,,Isten
dicsosége és a szegeny-meggyotort lelkek békességének helyreallitasa” érdekében a
lelkipasztorok esetén is a fegyelmet ¢€s megeldzést, az Un. ,kézdsségi lelkigondozast”
ajanlotta, melynek legfontosabb eszkozei az Ige és az imadkozas voltak.'??® Mindez a
gyakorlatban azt jelentette, hogy haromhetente megtartott Congrégation?® alkalmai nemcsak
a lelkész igehirdetdi felkésziiltségét, hanem lelkiségét is segitették, hiszen ,,a lelkipasztorok
[...] tartsanak kiilon megbeszélést, s ha valami kifogasolni valojuk van egymds ellen, azt
intézzék el bélcsességgel™ %3, Kalvin tehdt jol latta, hogy a lelkészek kozos felel6sséggel
tartoznak egymasért, mert ,,nem elég, hogy a pasztor a szoszékrol mindenkihez szol. Az egyes
embereknek, négyszemkozt és egyenként, ugyanazt kell mondania. Ha sziikséges, azt is, mit és
hogyan cselekedjék”'?%? — vélekedett az 1Thessz 2,11 magyarazataban.

12. Fejezet: EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

Kalvin Janos élethosszig tart6 munkassaga nemcsak az Institutiobol, valamint a kora jkorban
nagy érdeklodéssel forgatott teoldgiai traktatusokbol all. Annak ellenére igaz ez, hogy a
reformator bibliakommentarjaiban és igehirdetéseiben kozzétett etikajanak, azon beliil is a
helyes, Istennek tetszd keresztyén hdzassagi és csaladi életre vonatkozd elgondoldsainak
feltardsa csak a kozelmultban keriilt a nemzetkdzi Kalvin-kutatas érdeklddésének
homlokterébe. Ekkor hoztak ugyanis jelentds attorést a gazdasagi vilagvalsag (1929—1933) és
a II. vilaghaborut (1939—1945) kovetd ,,zlirzavaros” idok, melyek a protestantizmus, és benne
Kalvin tarsadalmi-gazdasagi etikdjanak mind elmélyiiltebb megismerését siirgették. Tény,
hogy pl. a kérdéskorrel attekintd jelleggel foglalkoz6 kisszamu hazai munkdk jelentds része
(1d. Patay Lajos és Nagy Sandor Béla irasait) is a XX. szdzad els¢ felében jelentek meg.

A szaktudomdnyi hagyomany mai allasa alapjan kijelenthetd, hogy a reformator
masodik genfi szolgdlata (1541—1564) soran a keresztyén teologiai tudomanymiivelésnek
olyan Uj impulzusokat adott, amely a hazassag és csaladi élet etikdja terén is éreztette hatasat.
A protestantizmus legfontosabb eredményeire épitve Kalvin egy olyan 1] teologiai poziciot,

1229 Gy(rOsSY, ENDRE: A lelkigondozé Kalvin. In: Galsi, Arpad (szerk.): Evangéliumi Kalvinizmus. Budapest,
2009, Kalvin Kiadd, 209—226. Az idézethez 1d. uo. 210. —=V5. GYOKOSSY, ENDRE: Kalvin, mint lelkigondozo.
In: ThSz. Uj folyam XXIX. (1986/3—4), 80—84. Ujabban 1d. MUHLING, ANDREAS: Calvin als Seelsorger. In:
Selderhuis, Herman J. (ed.): Calvinus Clarissimus Theologus (Papers of the Tenth International Congress on
Calvin Research). Gottingen, 2012, Vandenhoek & Ruprecht, 337—343.

1230 BOER, ERIK A.: The Congrégation: An In-Service Training Center for Preachers to the People of Geneva. In:
Foxgrover, David (ed.): Calvin and the Company of Pastors. Grand Rapids, 2004, CRC Product Service,
57-87.; ué.: The Presence and Participation of Laypeople in the Congrégations of the Company of Pastors in
Geneva. In: SCJ. XXXV. (2004/3), 651-670.; ud: Calvin and Colleagues. Propositions and Disputations in
the Context of the Congrégations in Geneva. In: Selderhuis, Herman J. (ed.): Calvinus Praeceptor Ecclesiae.
Geneva, 2004, Librairie Droz, 331-342.; BOER, ERIK A.: Doing Theology in Geneva. Biblical and
Systematic Theology in the congrégations and disputationes before and besides the Academy. In: Selderhuis,
Herman J. (ed.): Calvinus Clarissimus Theologus (Papers of the Tenth International Congress on Calvin
Research). Gottingen, 2012, Vandenhoek & Ruprecht, 79-93.

1231 NAGY: Kélvin egyhdzkormanyzati alapelvei a gyakorlatban, 331.

1232 K alvin szavait idézi: GYOKOSSY: A lelkigondozo6 Kélvin, 218.
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illetve ehhez igazodd torvényi rendszert alkotott meg, amely a csaladi ¢lethez kapcsolodo
terlileteket — a hazassagi egylittélés és valas, a gyermekek nevelése €s gondozasa, a csaladok
tamogatasa, illetve a kiilonb6z6 szexualis biinok iildozése — a vilagi felsObbség €s az egyhazi
vezetés kozos feladatava emelte. Nem véletlen tehat, hogy a reformator eredményes
fellépésének koszonhetden a genfi Konzisztorium és a varosi Tanacs ,kreativ szdvetségre
1épett”, majd hozzalatott a polgarsag erkolcsi €letének tudatos atformaldsahoz. A kiilonféle
hazassagi és csaladi ligyek kivizsgalasa kitlind lehetdséget adott Kélvin és kollégai szamara,
hogy a gyakorlatban is alkalmazzak ezt az 01j teologiai-etikai poziciot. Kérdés azonban, hogy
vajon melyek voltak a reformator hazassag- és csaladetikajanak legfontosabb tarsadalmi, jogi
¢s teoldgiai elofeltételei, s hogy miben és mennyiben hozott Gjat a ,,kalvini latasmod™?

Amint bemutatasra keriilt, Kalvin egyhaz- ¢s tarsadalomformalo szolgalatat leginkabb
az Ige—teologia—szituacido alapdinamikaja jellemzi, ezért bibliamagyarazatainak ¢és
prédikacioinak szocialis kontextusa kiilon figyelmet érdemel. Hiszen bizonyara a térség erés
gazdasagi jellegének volt kdszonhetd, hogy a genfi lakossag erkdlcsi és anyagi helyzetén,
valamint a kozbiztonsag érzetén kitorolhetetlen, sotét foltot hagyott a kereskedelem
mindenfelé altalanos, negativ kisérdjelensége, a moralis hanyatlds. Ugyanis a fogadokat ¢s
meleg vizii gézfiirdoket nemcsak a kereskeddk és a helyi papsag, hanem a prostitualtak is
szivesen latogattak. A varosi polgarsag altalanos erkolcsi allapota ellen hatottak még a
fiiggetlenségi harcok (1519—1536), valamint az erés gazdasagi recesszid legfobb eseményei
is, melyek csakhamar a megmiivelhetd foldteriiletek nagysaganak csokkenését €s a lakossag
szdmanak drasztikus emelkedését eredményezték. — A moralis és tarsadalmi valtoallitas tehat
elkeriilhetetlennek latszott. S mert a jelentds gazdasagi, jogi és tarsadalmi atrendezédés a
reformécioval kardltve zajlott, a politikai és vallasos anarchia elkeriilése érdekében nagy
szlikség volt Kalvin hatarozott fellépésére, aki mindenkor jozan, mégis kovetkezetes modon
értelmezte a torvényeket, legyen sz6 a bibliai vagy éppen a helyi tanacsok altal kimunkalt
direktivakrol.

Munkéssaganak elofeltételeit vizsgalva pedig szembetiind, hogy a Szentirds ¢és az
egyhazatyak tanitasai mellett, els6sorban a romai jog dominanciaja hatarozta meg Kalvin
hazassagra és csalddra vonatkozé allaspontjanak kereteit. Kiilondsképpen igaz ez az
eljegyzés, az abszolut és relativ hazassagi akadalyok, az érvénytelenités, valamint a hazassagi
elvalas kérdéseire. Igy a reformator messzemendkig elfogatta, hogy a hdzassdig egy férfi és né
olyan kiilonleges sorskozossége, amelyet isteni és emberi torvények egyarant szabalyoznak.
Annak koszonhetéen, hogy a hézassdg hasonlatos a kiilonféle Osszetett maganjogi
szerzOdésekhez, Kalvin Hdazassagi Szabdlygyiijteményében (1546) fontosnak tartotta a felek
sziiléi beleegyezésen nyugvd, egybehangzd igéret ¢€s akarat elhatarozasat, melynek
Kijelentésére minden esetben megbizhat6 tanuk jelenlétében keriil sor. Mindezek mellett pedig
ugyancsak romai jogi gyOkerekre vezethetd vissza a hazassagi akadalyok (pl. korhiany,
vérrokonsag esetei, kényszerités, tehetetlenség, sziildi engedély hidnya, fennallé hazassag)
szigoru értelmezése, valamint a hazassag érvénytelenitésére (megromlott természet és testi
hiba esetén) és az elvalasra (hazassagtorés és hiitlen elhagyds esetén) vonatkozo kalvini
»engedékenység”. Nem véletlen tehat, hogy a klasszikus romai jogi iskola didkjaként, Kalvin
mindvégig ragaszkodott ahhoz, hogy a katolikus szokésjoggal szakitva, a hazassagi iigyek
szabalyozésa Gjra a polgari kormanyzat feladat- és hataskoréhez tartozzon.

196



Kalvin elgondolésainak teologiai eléfeltételeire térve kérdés azonban, hogy az eljegyzés
¢és hazassagkotés, valamint az elvalas aktusanak keresztyén megitélésében a korai Egyhaz
,»Szolgai mdédon” kovette-e a romai torvények €s rendeletek iranymutatasait vagy mindvégig,
a kanonjog rendszerének kodifikalasaig kritikus maradt? Az egyhéazatyak irott hagyatékanak
feltarasa azt mutatja, hogy a kiilonféle hazassagi tigyekben egészen a kanonjog kimunkalasaig
(XI=XII. sz.) a Szentiras tanitasaival iitkoztetett romai jog kizardlagossaga uralkodott.
Mindez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az Egyhaz érvényesnek fogadta el a rémai jog
szerint kotott polgari hdzassdgokat, és bizonydra kezdetben még elnéz6 magatartast tanusitott
a romai tarsadalomban bevett valas és Gjrahdzasodas mellett, a concubinatus (agyassag)
gyakorlatival szemben is. Am vitan feliil 4ll, hogy a patrisztikus hagyomany er8sodésével
egyre inkabb konszenzus alakult ki a hazassadgi kotelékek aldasait és céljait (pl.
gyermeknemzés és egymas tamogatasa) illetden, melynek eredményeképpen mar az elso
évszazadokban hangsulyossa valt, hogy a hdzassagi koteléket maga Isten létesiti, azert
szabalyozasa joval szigorubb, mint a polgari forumon megkotétt ,, hazassagi szerzédéseké”.
Mindez leginkdbb a valds és uUjrahdzasodas kérdésének teologiai-etikai mindsitésében
jelentkezett, amely azonban jelent6sen megosztotta az egyhazatydkat. Ugyanis amig
Jusztinosz Martir teljes mértékben ellenezte, addig Alexandriai Kelemen és Origenész —
hazassagtorés esetén — elvi alapon nem kérhoztatta a héazasfelek valasat. Hasonloképp, az
ujrahdzasodas kérdésének megitélése sem volt egységes, hiszen amig Alexandriai Kelemen
tilalmazta, addig Origenész mar lehetségesnek tartotta azt. Az osztatlan teologiai diszkusszio
kimunkalasaban eléviilhetetlen érdemeket szerzett Szent Agoston, aki mar hatarozottan a
menyegz0 céljai kozott tartotta szdmon a ,,szentségi jelleget”, kialakitva ezzel a hagyomanyos
katolikus értelmezést, nevezetesen: a hazassagi egyiittélés kotelékében a hivok harom joban
részesednek: els6 a gyermekek nemzésének ¢és nevelésének feladata (bonum prolis), a
masodik a hitvestarsak irdnti testi-lelki hliség, amely kizdr minden harmadik személyt (bonum
fidei), végiil pedig a szentségi jelleg (bonum sacramenti), amely Krisztus és az Egyhaz
Ki és honosodott meg a gyakorlatban — a hazassag fenntartasaval — a felek kozos
egylttélésének ideiglenes (separatio perpetua) vagy Orokos (separatio temporaria)
felfliggesztését szolgalod ,,agytol és asztaltol valo elvalasztds” intézménye, mely a halal esetét
kivéve tilalmazta a hivék valasat és masodik hazassagkotését. Ez volt az a teoldgiai
hagyomany, amelyet Aquinoi Szent Tamas, valamint a jelentdsebb zsinatok (1184-Verona,
1215-Lateran, 1439-Firenze) a keresztyén menyegzOkre vonatkozd egységes kanonjog
szolgalataba allitottak.

Mindezek kovetkeztében nem megleps, hogy a teologiai és jogi végzettséggel
rendelkezd Kalvin Magnum Opuséban, az Institutioban tobbszor is vilagossa tette, igencsak
jol ismeri a menyegzOkre vonatkozd korai patrisztikus teoldgia, valamint a kanonjog
direktivait. S mert a reformator genfi (1536—1538), majd strasbourgi (1538—1541) mitkkddése
soran meghataroz6 lelkipéasztori és polemikus tapasztalatokra tett szert, fémiivének kiilonboz6
kiadasaiban (1536, 1541, 1559) jelent6sen atdolgozta a kérdéskor vizsgalatat célzo
fejezeteket, kiilonos tekintettel a hetedik parancsolat magyarazatara. Kétségtelen ugyan, hogy
a katolikus hagyomanyt érintd reflexidi alapjan Kalvin, elsGsorban Szent Agoston
szellemtorténeti 6rokosének tekinthetd, a hazassag céljara és hasznara vonatkozoan, mégsem
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kritika nélkiil tekintett ,,a hazassag eme nagy doktorara”. Hiszen a Sola Scriptura elv alapjan a
hazassag tidvszerzo, szentségi jellegét visszautasitva, a korai egyhazatyak alapjan, csupan a
nemiséggel egyiitt jar6 gyermeknemzés (bonum prolis) €és a hdzastarsi hlis€ég (bonum fidei)
ajandékat ismerte el, melyek integrans részének tekintette a férfi és né kozotti méltanyossag
(equitas), valamint a kolcsonds tamogatas (mutual obligatio) feladatat. Jollehet, a hazassag
nem sakramentum, ez mégsem jelenti azt, hogy e specialis szovetségi rend felallitdsa miatt
Isten valamiféle hasztalan és felesleges dolog szerzdjének tekinthetd. Mivelhogy a sziizi €let
¢s az Onmegtartoztatds ajandéka nem mindenkinek adatik meg, a hazassagi kozosség
korantsem tisztatalan vagy sziikségtelen dolognak, hanem sokkal inkédbb egy modfelett
értékes orvosszernek tekinthetd, mégpedig a tisztatalansag ellen. Ezért csakis az vallalkozzék
a sziizi ¢életre, aki az Gnmegtartoztatas parancsolatat nemcsak kiils, hanem belsd, lelkiképpen
is megtarthatja. Ily moédon a nemi vagyakozast, Szent Agostonhoz hasonléan, Kalvin is az
kettds célja (gyermeknemzés és hiliség-tdmogatas), s igy lesz a hdazasfelek kolcsonds
Onatadasa egy igazi ¢l6 testi-lelki kapcsolat. Ennek koszonhet6 tehat, hogy a reformator
szerint minden hazassagon kiviili testi egybekelés karhozatos Isten el6tt, mert csupan a férj és
feleség torvényes nemi érintkezését fedi el a hdzassag leple. A hazastarsak kapcsolatdban,
azonban Kalvin is a mértékletességet hangsulyozta, hiszen a szabadossag minden szovetségi
rendet, igy a hazassagot is konnyen megfertézheti.

Az Institutio folyamatos atdolgozasa, valamint a Genfi Artikulusok (1537) és az
Ordonnances  Ecclésiastiques  (1541) kimunkalasa mellett, Kalvin teologiai-etikai
elképzeléseinek gyakorlati megvaldsitasaban nagy segitségére volt még a ,vegyes
Osszetételli” egyhézi birdsag, a Konzisztorium is. Am a hatalommegosztas elvén miikodd
bizottsag felallitdsa, valamint a testiilet kozhatalmi jogositvanyainak megallapitdsa nem kis
fejtorést okozott a reformatornak. Ezek a csiitortoki konzisztoriumi alkalmak, mégis
kiilonleges lehetdséget adtak szamara, hogy a gyakorlatban 1is kiprobalja, majd
ujrafogalmazza azokat a valldsos-tarsadalmi elgondolasait, melyek eldbb [Institutiojanak,
késobb pedig bibliamagyarazatainak és igehirdetéseinek alapjat jelentették. Habar Kalvin
visszautasitotta azt a nézetet, miszerint az igaz Egyhaz legfontosabb ismertetdjegyét a hivok
feddhetetlen, szent élete jelentené, a lathatd és lathatatlan Egyhdz entitasanak definialasa
mellett, mégis sziikségét érezte, hogy a gyiilekezeti tagok élete az Isten dicsGsége és a békés
egyiittélés reményében a Szentirashoz igazodjék. Ezzel az alapintencidval jott 1étre Gentben
az egyhazfegyelmi bizottsag, melynek miikodését ugyan nem targyalja az Institutio, a
Iényeges és kozombos egyhazi torvények elhatarolasaval Kalvin, azonban teologiai és etikai
alapot talalt a Konzisztorium felallitasara. Hiszen véleménye szerint a Szentirds az Egyhaz
korményzatara vonatkozdan nem ir el6 semmilyen hatarozott és végleges tanitast, ezért a
kiilonbozd gylilekezetek szabadsagot kapnak a helyi szokasoknak és feltételeknek legjobban
megfeleld egyhazfegyelmi modell kialakitasara. Tény, az egyhaztanacs legfontosabb fegyelmi
eszkoze az Urvacsoratol valo eltiltis (excommunicatio minor) alkalmazasaban allt, ezt az igen
fontos ,.kézhatalmi jogositvanyt”, azonban mégsem gyakorolhatta onalléan, hanem csak a
Kistandcs jovahagyasaval. Mindez oda hatott, hogy amikor a kiilonféle stilyosabb hazassagi
tigyek (pl. hazassagtorés, valas, vagyonmegosztds) esetén konkrét birdi intézkedésre (pl.
vallatéds, elzarés, itélethozatal) volt sziikség, akkor a Konzisztoriumot csupan az eldzetes

198



tanukihallgatasok joga illette meg, majd az iigy a legjelentdsebb jogalkotd és jogalkalmazd
szerv, a Kistandcs hataskorébe keriilt. E tripartit rendszer zard aktusat az itélethirdetés
jelentette, mégpedig az egyhaztanacs eldtt. A konzisztériumi jegyzOkonyvek vizsgalata
alapjan kijelenthetd, hogy Genfben nem volt elég tisztességesnek lenni, hanem annak is
kellett latszani, mert a testiilet ,lakossagi bejelentés” vagy kérelem alapjan mindenféle
hazassagi vitaval, paraznalkodassal, hazassagtoréssel, er6szakos nemi kozosiiléssel, hdzassagi
igérettel, valassal és hozomdénnyal kapcsolatos tligyben is eljarhatott. A Konzisztorium
tevékenysége a hazassagi és csaladi vitdk esetén leginkabb a hivék tarsadalmi
felelosségvallalasat erdsitette, mind erkdlcsi, mind pedig szocidlis (pl. tartdsdij megallapitasa
teherbe esett hajadon ndk esetén) értelemben. Tortént ez egy olyan korban, amikor gy tiint,
mintha a genfi csaladokbodl teljesen kiveszett volna az egyéni és kozosségi méltanyossag
érzése. Mintha a gondviseld Isten dlomba meriilt volna, hiszen sokszor még a természeti
torvény is elhalni latszott a varosban.

S mert Kalvin meggy6zddése szerint a kegyes életfolytatas tulajdonképpen nem lehet
mas, mint az Istentisztelet, és az isteni Uzenet gyakorlati megvaldsuldsa, a reformétor
megannyi prédikdcioban és bibliamagyarazatban reflektalt mindazokra az erkdlcsi-moralis
problémékra, melyek a Szentirds alapjan azonnali és hatarozott allasfoglalast kivantak. igy a
hivoket nemcsak a bibliai textus kozponti iizenetéhez, hanem a személyes életet érintd
csaladi, gazdasagi vagy éppen tarsadalmi, egzisztencialis konfliktusok megoldasahoz is
hozzésegitette. Kalvin ,szocidletikai” torekvései tehat nem maradtak ,,embrionalis
allapotban”, azaz gyakorlati megvalosuldas nélkiil, hiszen igehirdetéseiben ¢és
kommentarjaiban markans kritikat fogalmazott meg a genfiek hazassagi, csaladi és nem
kevésbé valldsos-tarsadalmi koriilményeit illetéen, masfeldl pedig tudatosan allast foglalt a
varosallam életének legfontosabb kérdéseiben is. Kalvin tehat eldszeretettel hasznalta ki pl. a
szO0sz€k adta nyilvanossag erejét, amelyet ujra ¢és Ujra az Egyhaz ,,0ralloi tisztének”
érvényesitésére hasznalt fel mind tarsadalmi, mind pedig politikai tekintetben. Tette mindezt
annak érdekében, hogy helyes valldsos-erkdlcsi magatartast kozvetitve maga is hasonlo
allasfoglalasra és cselekvésre hivja fel a gyiilekezet tagjait. Amint bemutatasra keriilt, Kalvin
lelkipasztori és irodalmi munkassdganak meghatarozd részét jelentette az Istennek tetszd
hazassagi és csaladi élet tisztazasa. Irott hagyatékanak vizsgalata nyoman kijelenthetd, hogy a
reformator szemében a hazassag az egész emberi nemzetség példdja alapjan egy olyan
,specialis személykapcsolat”, amely egy férfi és egy no, onkéntes, testi, lelki (szerelemi),
példamutato és felelosségteljes tarsas kapcsolatét jelenti. Noha Kélvin szerint a hazassag nem
sakramentum, mégis igen kiilonlegesnek tekinthetd abban az értelemben, hogy az Isten altal
bolcsen felallitott szovetségi kapcsolatok koziil ez a legjelentdsebb, mert még a vérségi
kapcsolatnal is szorosabb koteléket konstituadl. Habar tobbszor is kijelentette: a hazassag
eredeti mindsége a bilineset okan modfelett torzuldson ment 4t, a menyegzdben, mint az
emberi tarsas egyiittélés legalapvetdbb rendjében, mégis felfedezheté még az Ur valédi
rendelése, amiként nyugszik még a parazsban a tiiz forrosaga. Ezért Kalvin elsdsorban a Satan
¢s a biin kovetkezményének tekintette, hogy a hazassagi és csaladi életben az allandd
békétlenség esztelen és rettenetes felfordulast okoz. Am még e jelentdsen megvaltozott
koriilmények kozott is olyan hivé életfolytatasra van sziikség, ahol a felek az Ur dics6ségén és
az emberek békességén munkalkodnak. Ezen az abszolut isteni parancson nyugszik a férfi és
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nd, valamint a gyermekek feladatdnak meghatirozédsa is, tudniillik, hogy mindnyéjan
kolesonds szeretetben szolgaljanak egymasnak. Ily modon tehat az apak legfontosabb feladata
Kalvin szerint, hogy csaladjuk fenntartasa ¢s védelme érdekében aktiv, tevékeny magatartast
tanusitva dolgozzak nap-nap utan, s még arra is késznek s hajlandonak kell lenniiik, hogy a
csalad megélhetését ,sajat keziikkel kaparjak ki a foldbol, vagy nagy fajdalommal és
kesertiséggel dolgozzanak érte”. Mindezek mellett, a reformator a férfiak kotelességének
ismerte el a szeretet és fegyelmezés (pl. gyermekek esetén) teljes, csaladon beliili
megvalositasat, oly modon, hogy a helyes életvezetés és munkavégzés (pl. étel és ital
visszafogott élvezete, szerencsejaték keriilése) példaként alljon a felnovekvo gyermekek elott.
Az asszonyok kotelességének leirasakor kijelenthetd, hogy bar ugy vélte, a csalad tekintélye
els6sorban a férfiak vallan nyugszik, mégis 0jra és Gjra hangsulyozta: a ndk is teljes
mértékben hordozzék az Istenképliséget, ezért a reformator csaladetikdjaban hiba volna az
asszonyok szigoru alavetettségérol beszélni.'?®® Ugyanis Kalvin még a ndk szerepének
feltarasakor is sziinteleniil a méltanyossag (equitas) és a kolcsonds tamogatids (mutual
obligatio) fontossagara tekintett. A genfi reformator tehat ennek a pozitiv kijelentésnek a
fényében szemlélte az asszonyok engedelmességét, magyaran, hogy ne akadalyozzak, hanem
sokkal inkabb mindenben tdmogassak férjiiket. Klasszikus példa erre a gyermeknevelés,
valamint az otthonok ,0rzésének” feladata, mely soran ugyancsak nélkiilozhetetlen a
példamutatas, kiillonosképpen is a gondos haztartast, a j6 modort és a ruhdzkodast illetden.
Am Kaélvin a férfi és né hangsulyos kozos céljaként definidlta, hogy gondoskodjanak
sziileikr6l 1s, hiszen a csaladalapitds nem sziintetheti meg a sziilék irdnt valo
engedelmeskedés, valamint a réluk vald gondoskodas erkdlcsi-szocialis feleldsségét. Masfeldl
pedig kiilonleges figyelmet érdemel, vélekedett a reformétor, hogy a sziilok kegyes és
istenfélé modon neveljék gyermekiiket, hiszen a nemtérodom sziilék gyakran a ,,szajhasag
kerit6i”.

Kalvin Jéanos prédikécidiban és bibliakommentarjaiban egyarant kiilonleges figyelmet
szentelt a hazassagi hiiséget fenyegetd pardznasag €s hazassagtorés kérdésének. Ugyanis
meggy6zOdése szerint — Krisztus és az Egyhaz péld4ja alapjan — a hazassag elsdsorban az
erkolcsos szeretet €s tisztesség koteleke, melyben a hazasfelek semmiképpen sem adhatnak
helyet a hiitlenséget jelentd paraznasagnak. S bar kétségtelen, a nemi érintkezés korantsem
tisztatalan az Ur szemében, a testi kapcsolatok egyediili helye, mégis a hazassagban van.
Minden mas pedig paraznalkodas, amely nem mas, mint visszaélés a keresztyén szabadsaggal.
A hazassag és pardznalkodas tehat ellentétek, hiszen az eldbbi aldott, az utobbi viszont
atkozott kapcsolat Isten eldtt. Egyfeldl azért, mert illetlen és torvénytelen, hogy a Krisztusnak
szentelt életet beszennyezze a testiség biine, masfeldl pedig azért, mert a kéjsovarsag tagadasa
annak a mennyei dicséségnek, amelyre az Ur rendelte vélasztottait. Mas széval, a paraznasag
nemcsak onmagunkra, hanem Istenre és hitvestarsunkra is szégyent hoz, hiszen az isteni (pl.
Tizparancsolat) €s emberi torvények (pl. genfi statitumok) is a hitvesi kegyesség allando
védelmét kovetelik meg. ,,4 hdzastdrsak tehdt irdnyitsak egyik szemiiket az Urra, a mdsikat
pedig hitvesiikre” — mondta a genfi reformator. Tény és vald, a kéjvagy mindig orvényként
hat a gyenge sziviiekre, az ember, mégis megkapta a gondolkodds és belatas méltosagat,

1233 Bvebben 1d. DOUGLASS, DEMPSEY: Women, Freedom, and Calvin. Philadelphia, 1985, Westminster John
Knox Press, 42—65.
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amely igy végérvényesen megkiilonbozteti 6t az allatoktol. Nem véletlen, hogy az Ur
szlintelentil a hitvesi hiiség fenntartasat és hazassagtorés biintetését 6hajtja. Ugyanakkor, hiba
volna Kalvin szavait csupan a testiségben megnyilvanuld erkolcstelenségre korlatozni, hiszen
Jézus szavai (Mt 5,27—30) alapjan még a kihivo 6ltozkodés, buja beszéd €s tanc is kaput nyit
a féktelen szabadossagra, amely csakhamar paraznasaghoz, majd hézassagtoréshez vezet. A
kiils6 megjelenésben ¢és viselkedésben tanusitott illend0ség tehat a szerénység ¢&s
szemérmesség megdvasanak egyik legalkalmasabb modja.

Kalvin héazassagi és csaladi életre vonatkozd elgondoldsainak zard tanitdsai pedig a
valas és jrahazasodas kérdéseit boncolgatjak. Ugyanis a reformator Instituzioja és Hdazassagi
Szabalygyiijteménye mellett, bibliamagyardzataiban is vilagossa teszi, hogy a hdzassag nem
tekinthetd sakramentumnak, ezért bizonyos jogkeletkeztetd tények fenndllasa esetén sor
keriilhet a hazasfelek elvalasztasara, amely a katolikus gyakorlattal szemben nem az Egyhéz,
hanem a polgari hatoésag feladata. Hangsulyozni kell azonban, hogy a genfi reforméator
hazassagi elvaldsra vonatkoz6 gondolkodasat nagyfoku vivodas jellemzi, hiszen megannyi
irodalmi mivében expondlta: ommagat tépi meg, aki elvalik a feleségétol, hazassagi
torvényében, a hiitlen elhagyds és a hdzassagtorés esetén, mégis lehetségesnek tartotta az
elvalast. Kiilonosképpen igaz ez a Rom 7,1-5-hoz flizott magyarazatara, melybdl kiolvashato,
hogy a hazassag bizony az egyik fél halalaig tart. Az 1Kor 7,10—17 szakaszanak
kommentarjaban pedig egy ,langol6 vadiratot” fogalmazott meg a konnyelmii valasok ellen.
Az elmélet és gyakorlat kapcsolatara, mindazondltal hitelesen rdmutat testvére, Kalvin Antal
és felesége, Anna Le Fert botranyos valasa (1557), ahol éppen hazassagtorés miatt mondtak ki
a valast. Bizonyara ennek koszonhetd, hogy az 1Kor 7,10 magyardzatdban a reformator
igencsak kiilonosnek tartotta: Pal apostol még hazassagtorés esetén sem tett emlitést a
valasrol, pedig még a romai jog is hatarozottan szankcionalta az effajta blineseteket. Amint
bemutatasra kertilt, a valas mellett, az ujrahdzasodas megitélése is nagy dilemmat okozott a
patrisztikus atydknak. Nem igy Kalvinnak, aki az 1Kor 7,39 kommentéarjdban ugy vélte, a
Szentirasban egy olyan konkrét igehely sincs, amely karhoztatna a férfiak és n6k masodik
menyegzdjét. Kétségkiviil erre a teoldgiai-etikai pozicidra vezethetd vissza, hogy boldogan
vette feleségiil az 6zvegyen maradt Idelette de Burét (1540), majd aldasat adta testvére, Antal
masodik hazassagkotésére egy bizonyos Antoinette Commeline-nal (1560).

A genfi reformator hdzassagi és csaladi életre vonatkoz6 elgondolasait feltarva, kérdés
azonban, hogy vajon a bemutatott teologiai-etikai alapelvek hogyan €s mennyiben éreztették
hatasukat Magyarorszagon a kora tujkortol egészen napjainkig. Kalvin tanitasainak hazai
recepciodjat vizsgalva megannyi egyhéaztorténeti €s jogi nehézség mertiil fel. Hiszen a korabeli
dokumentumok (pl. zsinati végzések, hitvallasok) alapjan szinte lehetetlen volna kovetni,
hogy mikor melyik reformator hatasa volt a meghatdroz6 az irodalmi emlékek és tanitdsok
létrejottében. Mindez annak volt kdszonhetd, hogy ,,reformatus”, hitvallé éseink elsdsorban a
Sola Scriptura elv alapjan a Szentirasra hivatkoztak. A korabeli zsinatok ugyan egyetértettek
abban, hogy a hézassdg nem sdkramentum, a hdzassagi ligyek kivizsgalasdban, valamint a
valdokok taxativ kimunkaladsdban, azonban mar igencsak kiilonboztek Kéalvintol. A reformator
szamara ugyanis illuzorikus lett volna egy oOnalldo ,reformdtus” hazassagi eljarasjog
kimunkaldsa, mert meglatasa szerint az Egyhdz hataskore csupan a kihirdetés, megkotés,
megaldas ,,jogositvanyat” foglalta magéban. A korabeli protestans kozosségek, ellenben
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mashogy gondolkodtak: a romai katolikus egyhdz orokébe lépve kivantak itélkezni a
kiilonféle hazassagi iigyekben, felallitva a parcidlis és generalis zsinati itélkezés rendszerét.

Am a hazai hazassagi teoldgia fejlodésében, mégis az ovari (1554) és a masodik erdédi
(1555) zsinat jelentett mérfoldkovet, hiszen a hdzassagi eskii mellett, a hazassagi akadalyok, a
kihirdetés, valamint a valoperek kérdéskorének kibontasara is sor keriilt. S mert roviddel ezt
kovetden a hazai protestantizmus két dgra szakadt, a reformatusok onalléan dolgoztak ki a
hires Debrecen-Egervolgyi Hitvallast (1562), melyben még sokkal inkabb Bullinger és
Melanchthon, mint Kélvin teologidja éreztette hatdsat. Mindazonaltal, a Hitvallas egyezést
mutat a genfi reformator elgondoldsaival abban, hogy a hédzassagot egy olyan kiilonleges
vallasos-polgéri (jogi) aktusnak tekintette, amely Isten bdlcs rendelésén nyugszik. Hasonld a
helyzet a hazassag végsd céljait illetden is, melyek elsOsorban a kolcsonds segitsége €s
utodnemzésre iranyulnak. A hazasulok életkoranak megallapitasakor, azonban sokkal
engedékenyebb, hiszen Kalvinnal (leanyok: 18., fiak: 20. év) ellentétben gy rendelkezett,
hogy a lednyok 12 éven alul nem, a férfitk pedig a 18-dik éven feliil kihazasithatok.
Hasonloképp, a hazassagi elvalas jogkeletkeztet6 tényeire, melyek szamat kett6rél nyolcra
bdvitette.

Az 1598-ban megjelent Canones Reguldk mar sokkal szigoribb szabalyozast adtak,
kiilonds tekintettel a menyegz6i lakodalmak idOpontjara, a jegyesek életkorara, valamint a
hazassagkotés modjara. Erdekessége, hogy amig Kalvin csupan két esetben (gyodgyithatatlan
betegség, szliziesség hidnya) legitimalta a jegyesség felbontasat, addig a Reguldkban mar az
allandé perlekedés is a menyegzé ellen hatott. Am nem sokkal ezt kovetden a hazassagi iigyek
terén nagy valtozast hoztak az 1649-es Geleji Kanonok, melyek LXV-LXXIV. kanonjai
mélyrehatdéan foglalkoznak a hdzastirsak Osszeesketésével, a hazassdgi akadalyokkal, a
menyegzokkel, valamint a valéokokkal. S bar kétségtelen, a hazasulok életkorat Kalvintol
eltéréen hataroztdk meg (leanyok: 14., fiuk: 18. év), a kihirdetés és a valéokok (hiitlen
elhagyas, vallaskiilonbség, hazassagtorés) meghatarozasa, mégis kozeli rokonsdgot mutat a
genfi reformétor elgondolasaival. Mindazondltal, a protestans hazassagi jog ¢és etika
legfontosabb Osszegzése ebben a korszakban Tarpai Szildgyi Andras nevéhez flizdik, aki
1667-ben kiadta a Libellus repudii et divortii Christiani, azaz Kényvecske a hdzassag és valds
keresztyéni modjarol cimli munkdjat, melynek kiilonlegessége abban all, hogy minddsszesen
tizenegy esetben utalt Kalvin és Béza tolmacsolasaban a ,,genfi egyhdz” gyakorlatdra. Erre
utalnak a hazassagi akadalyok, a kihirdetés, a felek egybehangzd akarat kijelentése, a
menyegz6 napjara, valamint a hazassig felbontasira vonatkozé iranymutatisok. Erdekes
kiilonbség, hogy Kalvinnal szemben elfogadta a hallgatast, mint kijelentést, valamint a
hazassagot megeldzo egytittélést.

A Habsburg id6észak politikai erdfeszitései azonban kedvezOtleniil hatottak a hazai
reformatus hazassagi ligyek szabalyozasara. Ugyanis az Explanatio Leopoldina (1691), majd
a Carolina Resolutio (1731) rendelkezései szerint a reformatusok bar sajat felekezeti joguk
szerint és sajat lelkipasztoruk eldtt kothettek hazassagot, a menyegzdkkel kapcsolatos jogvitdk
eldontése, ellenben mar a katolikus papsag illetékességébe keriilt. A cél minden bizonnyal az
volt, hogy a protestansok hazassagi joga mégiscsak a katolikus teologidhoz és kdnonjoghoz
igazodjon. A Tiirelmi Rendelet (1781), majd az Gn. Josephina Constitutio (1786) latszolag
enyhitett a kialakult helyzeten, hiszen a romai joghoz hasonldéan gy rendelkezett, hogy a
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hazassagot polgari szerz6désnek kell tekinteni, igy a matrimonidlis ligyek a viladgi birosagok
elé keriiltek. Noha ezzel a 1épéssel a felekezetek Onallé egyhazi birdskodashoz vald joga
igencsak sériilni latszott, az egyhdzfegyelem betartasa (pl. a valashoz sziikséges un.
békéltetési bizonyitvanyok kiaddsanak megszoritasa) terén, mégis kedvezd valtozas
kovetkezett be. Ezen a sérelmes jogi allapoton kivant segiteni az 1790/91-es Orszaggytilés,
mely a hazassagi ligyeket ujra a felekezetek sajat egyhazi székeire hagyta, a vilagi birésagok
illetékességének felszamolasa azonban lassan haladt.

Ilyen egyhaztorténeti és jogi elézmények utan sziiletett meg az 1894. évi XXXI.
torvénycikk, melynek célja az egységes hazassagi jog, az allami igazsagszolgaltatas hazassagi
tigyekben, a kotelez6 polgari hazassag, valamint a hazassag felbonthatosaganak megteremtése
volt. Igy tehat orszagos, jogalkotasi szinten keriiltek taxativ megallapitdsra a hazassagi
¢letkor, tiltd akadalyok, valamint a hazassagi elvalasok jogesetei. A torvénycikk jelentGsége
abban allt, a hazassag felbontasat eredményez6 négy okbol harom, Ggy, mint a hazassagtorés
¢s kettds hazassag, a hiitlen elhagyés, valamint a hazastars sulyos bantalmazésa vagy életének
kioltasa mar a Debrecen-Egervilgyi Hitvallasban (1562) is valboknak mindsiilt. Az egyediili
kivételnek a hazassagkotést kovetd, 5 évet meghaladd elitélés mindsiilt (76—79. §). Am a
valoperek engedélyezése miatt a hdzassagi torvény legkiilonlegesebb jogintézménye a
kanonjogbol atvett ,,agytol és asztaltdl valo elvalasztas” aktusa volt, mely bizonyara a
katolikus egyhdz nyomadsara kertilt bevezetésre.

Az 1. és a II. vilaghdborut kovetden a hazassdgi jog szabalyozisa tovabbra is az
Orszaggy(ilés hataskorében maradt, amely az Gn. Csalddjogi torvény (1952:1V., Csjt.),
valamint az els6 magyar Polgari torvénykonyv (1959:1V., Ptk.) segitségével a régi Szovjet
(1936) és Magyar (1949:XX.) Alkotmany szellemében rogzitette, hogy a csaladi élet alapja a
hazassag, amelyet csak nagykoru — és bizonyos feltételek teljesiilése esetén kiskort — ,,férfi és
né kothet”. A Csjt. szabalyozasa tehat jol mutatja, hogy a jogalkoté a férfi és nd altal
megkotott hazassagi kapcsolatot privilegizalta az élettarsi egylittélés helyett. Amikor azonban
a Csjt. a 24. §-aban ugy fogalmazott, hogy: ,,a hdzastdarsak hiiséggel tartoznak egymdsnak és
egymast tamogatni kotelesek”, egyuttal a kalvini értékrend egyik kozponti elemének, a
hazassag intézményének a lényegét irta le, a nagy reformator gondolataival egyezden. A két
kiilonbozd torvény kimunkalasa pedig azt mutatja, hogy mar 1950-es években tartotta magat
az a hatarozott jogalkotoi akarat, miszerint a csaladi élet alapja a hazassag, hiszen az élettarsi
kapcsolatok joghatasai korantsem a Csjt.-ben, hanem a Ptk.-ban keriiltek szabalyozasra. igy
keriilt meghatarozasra az €lettarsi kapcsolat, amely ,,hdzassagkotés nélkiil, kozos haztartasban
érzelmi és gazdasagi kozosségben egyiitt €lo noé és férfi” kozdsségét jelentette. A jogszabaly
tehat eredetileg nem részesitette jogi védelemben az érzelmi és gazdasagi kdzosségben €l
azonos nemii személyeket. Am késébb, az azonos nemiiek élettarsi kapcsolatarél szolo
14/1995. (I11. 13.) AB hatarozat miatt a torvény szovegébdl kikeriilt a nemre torténd utalas,
ezért 1996. junius 19-t61 akar mar bejegyzett homofil élettarsi kapcsolatok is létrehozhatok. S
mert Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) a legmagasabb jogforrasi szinten tett
hitet amellett, hogy a hazassadg intézménye, mint férfi és nd kozott, dnkéntes elhatarozas
alapjan 1étrejott életkozosség, illetve a csaldd, mint a nemzet fennmaraddsanak alapja (L.
cikk), a részletszabalyokat kibonto 2013. évi V. toérvény (,,45” Ptk.) sem kivant valtoztatni a
kialakult jogi helyzeten. A Csaladok védelmérdl sz616 2011. CCXI. sarkalatos torvény pedig a
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bemutatott kalvini értékekkel egyezden a csaladot a tarsadalom alapegységeként definidlja,
amely elsésorban erkdlcsi alapokon nyugszik, és ,,/étrejottének biztos alapja a hdzassag,
amely az egymds szeretetén, és tiszteletén alapulo életkozosség, ezert mindenkor
megkiilonboztetett megbecsiilést érdemel”.

A Rendszervaltozast kovetden azonban nemcsak hazank polgari jogi vonatkozasu
kodexei, hanem a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Az Egyhdz alkotmanyadrol és
kormanyzatarol (1994:11.), Egyhazi torvénykezésrdl és birdskodasrol szolo torvényei (2000:1.,
2001:1.) is foglalkoztak a menyegzdk, azon belill is a lelkipasztorok hazassagi elvalasanak
kérdésével. Az igy kialakitott él6 joganyag 2012-ig fegyelmi vétséggé nyilvénitotta a
hazassagi kotelék felrohatd felbontasat, oly modon, hogy csak a kotelék lelkésznek felrohato
okbol torténd felbontasa keriilt szankciondlasra, tehat a hézassdg megromldsa a lelkész
szandékos vagy gondatlan magatartasa kovetkezménye kellett, hogy legyen, pl. hazassagtorés
esetén. S mert a birdsag elott lefolytatott valoperek soran nagyritkan keriilt tisztdzasra a
felrohatosag kérdése, a Zsinat 2012. november 15-én dontott Az Egyhdzi birdskodasrol szolo
torvény modositasarol. Kovetkezésképp, hogy megakadalyozzak azt a krizist és botrankozast,
amit a lelkészek egyre gyakoribb valasa okoz az egyhazban, a Zsinat tagjai ugy hataroztak,
ha: a lelkész hazassaga felbontasa irant eljarast kezdeményezett, vagy ellene ilyen eljarast
tettek folyamatba, illetve hazastarsatol harom honapnal hosszabb ideje kiilon ¢él,
haladéktalanul, hivatalbol meg kell inditani a fegyelmi eljarast, és ezzel egyidejlileg
intézkedni kell a lelkész szolgalatbol valo felfliggesztésérdl. A torvénymodositasra a
kozegyhazi hangulat igen érzékenyen reagalt. Roviden azonban kijelenthetd, hogy a
modositds elsésorban nem a szankcionalasra, hanem sokkal inkabb a szankciot megel6z6
egyhazfegyelemi és lelkigondozasi gyakorlat fejlesztésére, elmélyitésére irdnyul. A modosités
alapvetései tehat megfeleltetheték Kalvin 1541-es Ordonnces Ecclésiastiques cimii
munkajanak lelkipasztorokra vonatkozo6 rendelkezéseinek, melyek etikai és jogi értelemben is
megkivanjak a pasztorok ,,jo erkolcsii és mindvégig feddhetetlen” €letvezetését. Hiszen Kalvin
taxativ jelleggel kimunkalt katalogusdban hatarozottan elitélte a részegeskedés, fajtalan
beszéd és verekedés mellett a bujalkodas, valamint ,,a lelkipdsztorhoz illetlen kicsapongo”
viselkedést, pl. a hazassagtorést.

Osszefoglalva tehat kijelenthetd, hogy a késé kozépkor Ota felmeriilé, hatarozott etikai
szabalyozast igénylé tarsadalmi kérdések keresztyén, Bibliai alapvetéseken nyugvo
megoldasara a Kalvin altal részletesen kidolgozott teologiai pozicidk gazdag katalogust
kinalnak. Am kétségtelen, a reformator elgondolasainak gyakorlati recepcidjat vizsgalva
érdemes volna a reformatus eljegyzésre, hazassagra és valasra vonatkozé kutatasokat, Sipos
Gabor erdélyi egyhaztorténész vonatkozé tanulminya alapjan!?4, a magyarhoni
jegyzOkonyvek még részletesebb feltardsara irdnyitani. Az egykori hitvallasokat, zsinati
allasfoglalasokat, valamint a hatalyos torvényeket vizsgalva lathatd, hogy a csalddra és
hazassagra vonatkozo direktivakbol igenis kimutathatok az idészerti és maradandd kalvini
értékek, ugy, mint (1.) a hazassagkotés soran az egybehangzo, 6nallo akarat kijelentés, (2) a
nyilvanossag igénye (pl. kihirdetés), (3.) a menyegzd céljainak (utddnemzés, kolcsonds

1234 SIpos, GABOR: Reformatus eljegyzések, hazassagok és valasok az erdélyi traktusok jegyzékonyveiben. In:
ub.: Reformata Transylvanica. Tanulmdnyok az erdélyi reformdtus egyhdaz 16—18. szazadi torténetéhez.
Kolozsvar, 2012, Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet kiadasa, 127—158.
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tdmogatas) tisztazasa, (4.) a nemi €let hazassagon kiviili ,,kérhoztatasa”, (5.) a mértékletesség,
(6.) a férfi és ndi szerepek kialakitasa, (7.) a sziiloi felelésség és példaadas kiemelése az
erkdlcsi-vallasos nevelés terén, (8.) a lelki-erkodlcesi kicsapongasbol eredd hazassagtorések
»karhoztatdsa”, (9.) a tobbgeneracids csaladmodell propagalasa, amely nem nélkiilozheti a
hazasfelek sziilok iranti felelosségét és (10.) szocialis felel0sségvallalas az egyediilallo
sziilokért, mint egyéni, mind pedig tarsadalmi tekintetben. Mindez azt mutatja, hogy Kalvin
hatalmas feleldsséget telepit a hivok mellett az Egyhazra is, hiszen a Konzisztoriumban
megtapasztalhatta: az Istennek tetsz6 hazassag és csaladteologia sohasem nélkiilozheti a
gyakorlati megvalosulast, azaz a mindennapokban megélt erkdlcsi életvezetést. Hiszen Kalvin
a Szentiras alapjan visszautasitotta a hazassag sakramentumi jellegét, de ugyanakkor
Kijelentette, hogy minden hazassagi életk6zosséget szent Szeretetben és htiségben kell
megélni. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaznak, ezért oridsi feladata, hogy az igencsak
szétzilalt hazassagi ¢és csaladi kapcsolatokkal bird ¢és az individuum szente korlatlan
szabadsagat preferalo posztmodern korunkban nemcsak tjragondolja, de meg is valdsitsa egy
olyan Uj egyhéazfegyelmi struktira kimunkalasat, mely a tanitas, példamutatds, imadsag és
preventiv lelkigondozas segitségével hivo utat kinaljon a hazassagi krizishelyzetek (pl. valas)
kozepette. S mert Isten minden koriilmények kozott a hazassagi hiiség fenntartasat ohajtja,
fontos nevel6 ¢s tamogatd eszkozként jelenik meg egyhdzunk kezében a Reformatus
Hazassag és Csalddsegité  Szolgdlat és a 2008 oOta megrendezett Hdazassdg hete
programsorozat mellett a templom és az iskola, am kiilonosképpen is a felsdoktatas, hiszen a
csaladi és gylilekezeti szinten egyre nagyobb igény mutatkozik olyan szakképzett reformatus
lelkigondozokra, akik az Ige fényében latjak és lattatjdk a hivé élet nehézségeinek
megoldasat.

Rovid osszefoglalas

Sajnalatos, de ma mar egy olyan vildgban éliink, amikor az emberek keresik az alkalmat
annak, hogy megbotrankozhassanak. Nem kivétel ez alol az Egyhaz és a gyiilekezeti tagok
¢lete sem, hiszen a vildg minden alkalmat megragad arra, hogy Jézus Egyhazat bomlassza.
Meglepd, de mar Kaélvin Janos, hires genfi reformator és egyhazszervezd is hasonlo
felismerésekre jutott. Roppant gazdag irott hagyatékanak vizsgalatabol, ugyanis kirajzolodik,
hogy elgondoldsai szerint a vilag, mintha a feje tetejére allt volna, hiszen Krisztust
megtagadva latta €s érezte mindeniitt. Ugyanakkor sokan a paraznalkodas, hézassagtorés
romlottsadgaba estek, masok pedig alkoholizmusban és tobzddasban tagadtdk meg dnmagukat.
Bizonyara ennek koszonhetd, hogy Kalvin szerint a keresztyén gyiilekezeteknek, és személy
szerint minden hivd életének valamiféle ,,vilagito lampasként kellene ragyognia”, hogy a
helyes, Istennek tetsz példamutatasuk ,.fényt adjon azoknak, akik még tavol vannak az
Evangéliumtol”. Tény, Kalvin Genfjében, csakiigy, mint a mai modern keresztyén
allamokban, a helyes csaladi ¢és hazassagi élet moralis kérdései megkiilonboztetett
jelentéséggel birtak. fgy a reformator szamara elkeriilhetetlenné valt, hogy mélyrehatoan
foglalkozzon azokkal az etikai problémakkal, melyek hatarozott 4llasfoglalast kivantak.
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Nem véletlen, Kalvin minden erdfeszitést megtett az ,,i1j Jeruzsalem”, azaz a ,,szentség
varosa” megteremtése érdekében, ezért kiilonleges érzé¢kenységgel fordult kora tarsadalmanak
vallasos-erkolcsi kérdéseihez. S mert a Tizparancsolat értelmében a hitvallo ¢€let szamara,
elsésorban az ¢€let Istentiszteletének gyakorlati megvaldsitasat jelentette, Kalvin a gyiilekezeti
tagok ¢letének teljes és tudatos atformalasara torekedett.

Dolgozatunk célja nem az, hogy a teljesség igényével mutassuk be életét, valamint
sokszinli egyhdz- és tarsadalomformalé szolgalatat, de még csak arra sem torekedhetiink,
hogy minden részletében feltdrjuk a keresztyén hazassagi ¢és csaladi élet teoldgiai és etikai
alapvonalainak teljes belsé karakterisztikdjat. Ez ugyanis jelentésen meghaladnd a
Disszertacio kereteit. Az Ertekezés intencioja, ezért a genfi reformator tarsadalmi etikdjanak,
azon beliil pedig a helyes keresztyén héazassagi ¢és csaladi életformara vald nevelése
bemutatasara iranyul. Teszi mindezt kiilonds tekintettel arra, miként realizalodtak
elgondolasai a gyakorlatban, tudniillik prédikacidiban, konzisztoriumi munkajaban, valamint
a Kistanacs éltal elfogadott erkolcsi statitumok kimunkaldséban.

Ennek koszonhetden, a kutatasunk {6 kérdése, amelyre megprobalunk vélaszt keresni,
igy hangzik: milyen tényez6k befolyasoltak Kalvin helyes hazassagi és csaladi életformara
valé nevelését, s hogy a gyakorlatban miként alkalmazta elgondolasait a nagy reformator.
Mindezt, bizva abban, hogy az értekezés a magyar protestans értelmiség lelki éptilésére ¢€s
szellemi gyarapodésara szolgal.

A Disszertacio igy mindosszesen tizenkét fejezetre tagolodik, oly moédon, hogy Kaélvin
tanitasainak torténeti, tarsadalmi, jogi és személyes hatterét megvilagitva (1—4. fej.) érkezik el
az Institutioban, konzisztoriumi jegyzékonyvekben, bibliakommentarokban, igehirdetésekben,
valamint a vérosdllam erkolesi statutumaiban kozzétett hazassdg- és csalddetikdjanak
feltarasahoz (5—10. fej.), végezetiil pedig bemutatja gondolatainak hazai recepcigjat a XVI.
szazadtol egészen a hatdlyos egyhdzi és allami szabalyozésig (11. fej.), majd 0sszegz6
megallapitasokat tesz (12. fej.).

Az elsé fejezet a téma kutatastorténeti eldzményeit targyalja ugy, hogy amig a fejezet
elsd egysége a Kalvin-kutatasrdl altaldban, addig a mésodik része pedig specialisan a kalvini
hazassag és csaladetika terén sziiletett eddigi eredmények attekintése irant érdeklddik. A
kutatastorténeti eldzmények ismeretében megallapithatd, hogy Kéalvin megnevezett tanitasai
tarsadalmi etikdjanak integrans részét képezik, oly modon, hogy megannyi interdiszciplinaris
sajatossaggal birnak. Mindezek mellett pedig kijelenthetd az is, hogy hazdnkban eddigelé még
nem kertilt sor a t¢éma elmélyiilt, rendszerszintli kimunkélasara.

A Dolgozat masodik része azt a nagyon fontos kutatastorténeti megallapitast tartja
szem elott, hogy a reformator miikodesét az Ige és teoldgia mellett, nagymértékben a szituacio
is befolyésolta, ezért gondolatainak alaposabb vizsgalatdhoz elengedhetetlen Genf varosa
gazdasagi, politikai, gazdasagi, vallasi és egyéb tarsadalmi viszonyainak megismerése.
Ezeknek a jellemzéknek az 6sszehasonlitd elemzése alapjan lathato, hogy Kélvin érkezésekor
az egykori viragzd varos mar a gazdasagi recesszio képét (tomeges szegénység, tarsadalmi
fesziiltségek) mutatta, melynek legfontosabb negativ kisérdjelensége a moralis hanyatlas volt.
S mert a korabbi fiiggetlenségi harcok, valamint a hitujitas kiizdelmei konnyen anarchiaba
sodorhattdk volna a fiatal varosallamot, Kalvinra mind nagyobb szerep harult a tarsadalmi
képlet tisztazasaban ¢és a kozallapotok stabilizalasaban.
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A harmadik fejezet tovabb folytatja Kalvin tanitasai hatterének vizsgalatat, hiszen
bemutatja, miként gondolkoztak az eljegyzésrdl, hazassagrol és valasrol a rémai jog, az
egyhazatyak, valamint a kanonjog legmarkansabb képviseldi. Kétségtelen, hogy a hazassagi
¢letk6z0sség sajatossadgainak — elsOsorban jogi — feltarasaban eléviilhetetlen érdemeket
szereztek a romai jog redaktorai, akik szerint: ,,a hdzassag a férfi és no olyan kiilonleges
sorskozossége, melyet isteni és emberi torvények szabdlyoznak”. Azonban a rdmai jog sajatja
volt még ebben a tekintetben, hogy legitimalta az elvalas és az dgyassag intézményét is. Nem
igy a keresztyén Egyhdz, amely kezdetben még elnézé magatartast tanusitott a romai joggal
szemben, a Birodalom gyengiilése utan azonban mar hatarozottan kiallt az elvalas és az
agyassagi kapcsolatok tilalma ellen, s6t, még az ujrahdzasodés lehetdségét is elvetette. Tény,
a hazassagi etika mar a korai egyhazatyakat is megosztotta, mégis modfelett jelentdssé valtak
e téren a ,hazassag doktoranak” nevezett Szent Agoston tanitasai. Ugyanis ezek nyoman
végre kialakult és megszilardult a hézassdg harmas hasznanak hagyoményos (katolikus)
értelmezése:  elsd a gyermekek nemzésének és nevelésének feladata (bonum prolis), a
masodik a hitvestarsak irdnti testi-lelki hiiség, amely kizar minden harmadik személyt (bonum
fidei), végiil pedig a szentségi jelleg (bonum sacramenti), amely Krisztus és az Egyhaz
kapcsolatanak (Ef 5,32) analogidjara épiilve egységet és felbonthatatlansagot, igy
Gjrahazasodasi tilalmat kovetel meg. Igy nem véletlen, hogy a hézassag végiil szentségi
jelleget nyert.

Az Ertekezés negyedik része ellenben mar magaval Kalvinnal foglalkozik, hiszen
maganéletének vizsgalataval arra keresi a valaszt, hogy vajon milyen héazassagi és csaladi
koriilmények befolyasolhattdk teoldgiai és etikai latasanak kialakuldsat és formalddasat.
Gondolhatunk itt hazassagkotésére Idelette de Buré-val, testvére, Kéalvin Antal botranyos
valasara, vagy éppen neveltlanya, Judit pardznalkodasara.

Az otodik és hatodik fejezet a genfi reformator miveinek, tudniillik Institutioja
kiilonboz6 kiadasainak (1536, 1541, 1559), valamint jogi vonatkozdsi munkainak elemzésére
iranyul. Ugyanis Kalvin legkorabban Magnum Opusaban, az Institutioban foglalkozott a
hazassag kérdésével, mellyel kapcsolatban ugyan elismerte annak gyermeknemzésre ¢és
kolesonds — segitségnyujtasra, gondoskoddsra irdnyulé rendelését, de egyszersmind
visszautasitotta szentségi jellegét. Az Institutio kimunkalasa utan leginkabb jogi természetii
munkak kidolgozasaval foglalkozott a reformator. Szép példa erre az ugynevezett Hazassagi
Szabalygyiijtemény (1546), melynek jelentdsége abban 4ll, hogy elsdsorban a Biblia tanitasai
alapjan 4llapitotta meg az eljegyzésre, hazassagkotésre ¢€s elvalasra vonatkozd jogi
rendelkezéseket.

A Dolgozat kozponti része, a hetedik fejezet pedig a hazai Kalvin-kutatasban els6ként
vizsgalja mélyrehatéoan az 1541-ben felallitott genfi Egyhdztandcs, azaz a Konzisztorium
létrehozasanak és miikodésének torténeti, teologiai és etikai alapvetéseit, melyeket kiegészit a
testillet  jegyzOkonyveinek bemutatasaval. fgy érkezik el Kaélvin tanitasainak
megvalosulasdhoz, hiszen a birdsag iilésein a reformator a gyakorlatban is alkalmazhatta és
esetleg Ujrafogalmazhatta azon elgondolasait, melyeket bibliamagyardzataiban é&s
etikdjanak kikristalyosoddsdhoz féleg a kiilonféle hazassagi igéretek, pardznasag,
hazassagtorés, testi bantalmazas, szocialis elhanyagolas, vagy éppen az elvalas kérdésének
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kimunkélasa terén. Kétségtelen ugyan, hogy a testiilet legfobb fegyelmezd eszkoze az
Urvacsoratél valo eltiltas volt, az Egyhdztandcs alapintencidja mégsem a gyiilekezeti tagok
megbiintetésére, hanem sokkal inkabb ¢letiik megjobbitasara iranyult.

A nyolcadik és kilencedik rész a témara vonatkozdan talan Kalvin legfontosabb
irodalmi miiveit, tudniillik bibliakommentarjait és igehirdetéseit vizsgalja, oly mdodon, hogy
mindkét esetben elsOként a munkak eldallasat és altalanos jellemzoit tarja fel, majd ezt
kovetden érkezik el a relevansnak tekintett részletek bemutatdsdhoz és vizsgalatahoz. E két
fejezet szorosan Osszetartozik, mondhatni egymast kiegészitik, hiszen Kalvin tanitdsainak
feltarasakor szem el6tt kell tartani, hogy mivel bibliamagyarazatait elsGsorban a ,,protestans”
értelmiségnek szanta, nem bocsatkozhatott az etikai kérdések olyan mélyrehatod etikai
reflexidjaba, mint tette azt a prédikaciok esetén. A két miifaj sajatossagai miatt a kiilonféle
tarsadalmi-moralis kérdések leginkabb igehirdetéseiben foglalkoztattak a reformatort, aki igy
a Szent Péter székesegyhdzban kitlinden hasznalta ki a sz6sz€k adta nyilvanossag erejét. Tette
mindezt az Egyhaz ,,0ralloi tisztének” betdltése érdekében. Kiilondsen igaz ez azon
prédikaciok esetén, amikor egy hires genfi csalad (pl. Favre, Perrin) vagy a Konzisztorium
dolgait emlitette meg, természetesen név nélkiil, bar a gyiilekezet tagjai mindnyajan jol
tudtak, kirél is van szo.

A Disszertacio tizedik fejezete a nemzetkdzi €s hazai Kalvin-kutatasban is kissé
hattérbe szorult kérdést targyalja, tudniillik azt, hogy mi volt a teoldgiai-etikai inditooka
Kalvin részérdl azoknak a jogi természetii, de moralis eredetli varosi statitumoknak, melyeket
fellépésére a Kistandcs fogadott el. A szabalyrendeletek értelmében, ugyanis Kalvin a
szexudlis kicsapongas mellett, els6sorban a helytelen 6ltozkddés, tanc, éneklés, alkohol- és
ételfogyasztas miatt tartotta nehézkesnek Genfben az ,,0j Jeruzsalem” realizalodasat.

A tizenegyedik rész pedig szandéka szerint annak bemutatasara torekszik, hogy milyen
volt Kalvin hdzassag és csaladetikdjanak recepcidja hazankban. S bar a reforméator hatasanak
vizsgélata megannyi egyhaztorténeti, jogi €s tarsadalmi problémat vet fel hazankban, mégis
kijelenthetd, hogy foleg a Debrecen-Egervolgyi Hitvallas (1562) és a Geleji Kanonok (1649)
szOovegébdl, valamint Tarpai Szildgyi Andrds miiveibdl kimutathaté a kalvini O6rokség,
kiilonos tekintettel a hazassagi eljegyzés, hazassagkotés és elvalas szabalyaira. Kétségtelen
azonban, hogy Kalvin tanitadsaihoz képest jelentds eltérést mutat, hogy hazankban egészen a
hazassagi jog egységes, ,,allami” kimunkalasaig (1894) tartotta magat az ,,0nall6é reformatus
hazassagi jog”, amely elsdsorban gyiilekezeti keretek kozé rendelte az effajta ligyek intézését.
Noha ez az ,,0nall6 reformatus hazassagi jog” mar tobb, mint egy €vszdzada atadta helyét a
kozponti szabalyozasnak, ez mégsem jelenti azt, hogy a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz
kivonult volna az Istennek tetszé hazassagi és csaladi élet hirdetésének szinterérél. Nem is
tehetné, hiszen ,,0ralléi tisztébdl” eredd feleldssége mindenkor erre kotelezi, mely szépen
kiolvashat6 a Hazassag, csaldad és szexualitas (2004) cimil allasfoglalasabol.
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Summary

Regrettably, we are living in a world where people seeking for the opportunity to be
scandalized at certain things. The life of the Church and its members is not exempt from this
tendency — the world takes every single opportunity to ridicule Christ’s holy Church. It is
striking that John Calvin, the renowned protestant reformer and church organizer from
Geneva came to a somewhat similar conclusion. By examining his overly rich written
heritage, it is clear that he reckoned the surrounding contemporary world to turn upside down
in its morals — he saw and witnessed his culture denying Christ. Many fall into the sins of
fornication and adultery, and again, many others into the sins of alcoholism, libertinism and
bohemian, worldly, godless lifestyle. Thus, according to Calvin, every Christian congregation
and every Christian “ought to be as a burning lamp” in order that their exemplary behaviour
“would give light on those, who are further away from Christ’s Gospel”. It is beyond dispute
that in Calvin’ Geneva the question of the morality of marriage and family life was as vital
and crucial as it is in our contemporary western civilization. Therefore, Calvin deeply
committed himself to those moral and ethical issues, which required firm and clear
theological statements.

It comes as no surprise that Calvin put his best effort to build up a “new Jerusalem” in
Geneva, a “holy city” devoted to please the Most High. Therefore, he treated the religious and
moral issues of his contemporary Geneva with great attention. Calvin devoted his preaching
service to shape the entire minds and hearts of the members of his congregation by helping
them to achieve a practical application of the Scriptures and the Decalogue in their daily lives.

The purpose of this study is not to provide a comprehensive treatment of Calvin’s life
and his service for the church and society. It is not our purpose either to deal with the
Christian doctrines of marriage and family life in full depth. The purpose of this study is
rather to understand Calvin’s social ethical thought, especially his ideas concerning the proper
Christian marriage and family life. By reconstructing Calvin’s social thoughts, the present
study will investigate Calvin’s sermons, his consistorial service and his accepted proposals in
the moral statutes of the Small Council.

This study is an attempt to understand the social and historical background of Calvin’s
teaching concerning the proper Christian marriage and family life. The focus of this study is
to represent how Calvin put his ideas into practice throughout his sermons and his
administrative work in Geneva.

The present Dissertation consists twelve chapters. The first chapter deals with the
previous research done 1) on Calvin in general, and 2) on his thoughts concerning Christian
marriage and family life in particular. The history of previous Calvin research clearly shows
that Calvin’s teachings and ideas on the proper Christian marriage and family life was an
integral part of his wider social thought. Moreover, the history of previous Calvin research
shows that a monographic treatment of the topic of Calvin’s thoughts on Christian marriage
and family life is absent in Hungarian context.

The second chapter deals with the economic, political, religious and social background
of 16™ century Geneva. By scrutinizing these aspects of contemporary Geneva, it becomes
clear that by the arriving of Calvin (1536) the once thriving city showed the clear signs of
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social and economic declension (poverty, social tensions, etc.), resulting a great deal of
immorality. The previous fights for independence (1519-1536) and the early endeavours of
the protestant religious reformation (1532-1536) could easily push the young city-state into
anarchy. Therefore, Calvin’s role in the stabilization of Geneva’s social and moral life was so
crucial and challenging that his merits and services for the city of Geneva are undeniable in
retrospect.

The third chapter deals with the legal historical background of marriage and divorce;
in this case, the chapter summarizes 1) the Roman legal tradition, 2) the early church fathers’
thoughts, and 3) the canon law. The roman legal tradition built the foundation of the legal
understanding of marriage. The Roman law states: “marriage is the special community of man
and woman, which is regulated by divine and human laws”. However, the Roman law
regulated and legitimated divorce and the institution of concubinage. Contrary to Roman law,
the Christian Church — although only after the declension of the Roman Empire — strictly
prohibited divorce, concubinage, even the possibility of remarry. Although the doctrine of
marriage was a lively topic in the writings of the early church fathers, but the so-called
“doctor of marriage”, namely Saint Augustine’s (354-430) ideas became the classic
understanding of the Roman Catholic Church. Following Saint Augustine, the Roman
Catholic Church states, that the proper Christian marriage serves three purposes: 1) the
procreation and nurturing of children (bonum prolis); 2) the fidelity between spouses which
exclude any third partner (bonum fidei); 3) the marriage as sacrament (bonum sacramenti).
The biblical analogy of marriage’s sacramental nature is the sacral relationship between
Christ and the Church (Ephesians 5:32), therefore, it is not surprising that marriage became a
sacrament in the Roman Catholic tradition.

The fourth chapter deals Calvin’s personal life and Calvin’s wider family life. In order
to understand Calvin’s theological and ethical thought concerning marriage and family life, it
1s indeed necessary to investigate Calvin’s personal life. His marriage with Idelette de Buré
must have an effect on his understanding of Christian marriage — so mush as his brother’s,
Antoine Calvin’s scandalous divorce and his nursling daughter’s fornication.

The fifth and sixth chapter deals with Calvin’s intellectual writings, such as his
Institutes (1536, 1541, 1559) and his jurisprudential writings. Calvin’s pioneering, early
thought regarding the Christian marriage can be found first in his Magnum Opus, the
Institutes. Calvin here admitted the Christian marriage’s central roles of child bearing and
nursing, together with the roles of fidelity and mutual assistance, but strictly denied
marriage’s sacramental nature. Besides his Institutes, Calvin dealt with the topic of Christian
marriage in his jurisprudential works, such as Marriage Ordinance (1546). The relevance of
this mentioned writing is that the legal rules of engagement, marriage and divorce is based on
certain Biblical passages.

The seventh chapter — the central chapter of the Dissertation — deals with the historical,
legal and theological-ethical background of the setting up of the Genevan Consistory in 1541.
The detailed investigation of the mentioned institution had been a neglected field in the
Hungarian Calvin research; therefore, the present study puts extra weight on this
investigation. The relevance of the Consistory in Calvin’s shaping of his contemporary
society’s marriage ideas is evident, because throughout this legal institution Calvin had the
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opportunity to put his theological, social-ethical thoughts into practice. The detailed
investigation of the judicial records of the Consistory shows that Calvin’s thoughts regarding
the Christian marriage could be reshaped in a legal, practical context. Therefore, besides his
preaching service and his intellectual writings (theological treatises, biblical commentaries),
his legal, practical work in the Consistory helped him to shape the minds and hearts of the
people of Geneva. These consistorial meetings had a great effect on the crystallization of
Calvin’s thoughts on the proper Christian marriage and family life, especially on such details
as fornication, infidelity, adultery, violence or divorce. Although the main punishment on
such issues was the forbidding from the Holy Communion, but the main purpose of the
Consistory was not the punishing of people — rather to make their life straight and help them
to recover from unrighteousness.

The eighth and ninth chapter deals with Calvin’s commentaries and sermons, which
could be easily understood as heavily important intellectual materials regarding the topic
of Christian marriage. These chapters complement each other, because the intention of the
writing of the commentaries made it irrelevant for Calvin to present a detailed understanding
of different ethical issues — Calvin addressed his commentaries to protestant intellectuals,
therefore, it was unnecessary to treat several ethical issues in depths. However, he did
contrariwise during the sermons: the detailed, practical investigation of different ethical,
moral issues are masterfully presented in the sermons. The pulpit of the Saint Peter’s
Cathedral made Calvin’s social-ethical thoughts public, powerful and socially effective.

The tenth chapter of the Dissertation deals with a “neglected field” of international and
Hungarian Calvin research, namely to point out what was the theological-ethical motivation
of Calvin’s moral statutes that he presented to the Small Council. According to these edicts,
Calvin was convinced, besides the so called sexual crimes, the unsuitable dresses, dance,
songs, and feasts set back the realization of “new Jerusalem” in Geneva.

The eleventh chapter intends to scrutinize the Hungarian reception of Calvin’s
thoughts on Christian marriage and family life. However, this research raises several
historical, judiciary, and social questions, still the examination of Debrecen-Egervolgyi
Confession, Geleji Regulations (1649), and the works of Andras Szilagyi Tarpai shows,
Calvin’s heritage deeply influenced the Hungarian reformed marriage thoughts in
consideration of engagement, marriage, and divorce. But it is evident, the “Hungarian
Reformed Church” improved her independent marriage law system that remained substantial
in the life of congregations until the creation of legal marriage and family law (1894).
Although, this independent reformed marriage law system was overruled by the state more
than one hundred years ago, the Reformed Church in Hungary does not give up the intention
to expose the proper way of Christian marriage and family life. —Actually, it would be
impossible to give up this intention, because the strong “guardian function” appears clearly in
her declaration on family life, entitled Marriage, family, and sexuality (2004).
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Erkolcsi statitumok a Les Source du Droit du Canton de Genéve-ben!236

Datum

Magatartasi forma

Jogszabalyhely

1490. XI. 30.

Tilos tovabbi meleg vizi
fiird6t nyitni a prostitualtak
miatt.

Sources du Droit Tom. 11. 105.
(373. %)

1528. 11. 29.

A 373-dik tétel megerdsitése.

Sources du Droit Tom. 1.
257-260. (610. §)

1534. 11. 28.

Karomlas és méltatlan beszéd
betiltasa

Sources du Droit Tom. Il.
300-301. (677. §)

1535. XI1. 5.

Szerencsejatékkal nyert
pénzosszeg  elkobzdsa a
varosfal felujitasa érdekében..

Sources du Droit Tom. 1.
304-305. (685. §)

1536. 1. 28.

Istenkaromlas és karomkodas
betiltasa.

Bor ¢és  kenyér ardnak
kdzponti szabalyozasa.

Kartya- ¢és
betiltasa.

szerencsejaték

Sources du Droit Tom. Il.
308-309. (692. §)

1536. I11. 26.

Prostitucio betiltasa.

Nyilvanos flirdok

szegregalasa.

Kartya- és szerencsejaték
tilalmanak megerdsitése,
hiszen Isten parancsolataival
és torvényével ellentétesek.

Sourc_es du Droit Tom. 1l. 543.
(694" §) — Supplément

1539. 1I. 22.

Tanc betiltasa, kivéve

eskiuvok alkalmaval

Fajtalan énekek és
szindarabok betiltasa.

Sources du Droit Tom. 1.
347-349. (756. §)

1545.

A pékek a  megfeleld
alapanyagbol ne
luxuscikkeket (pl.
cukraszsiitemények)

készitsenek a nagy profit

Sources du Droit Tom. 1.
468—-469. (820. §)

1238 RIvOIRE, EMILE — BERCHEM, VICTOR VAN (ed.): Les Sources du Droit du Canton de Genéve. Tom. I-IV.,

Arau, 1927-1935, H. R. Sauerlander alapjan.
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¢érdekében, hanem minél tobb
olcso kenyeret.

1546.1V. 29. és V. 28.

Tanc altalanos tilalma. Mar
az eskiivok alkalmaval sem
engedélyezett, hiszen a nagy
zaj és larma zavarja a varosfal
Oreit.

A nyilvdnos  korcsmak
betiltasa  és  ugynevezett
»abbay-esek”, vallasos hazak

létrehozasa (e rendelkezés
csupan két honapig volt
érvényben, ugyanis a
Kétszazak  tanacsa  1546.

junius 22-én hatalyon kiviil
helyezte).

Sources du Droit Tom. 1.
478-482. (830. §)

1547. V. 16.

A paraznalkodasért,
fajtalankodasért hat napos
elzarés jar kenyéren és vizen.

Ha a ,blnds kapcsolat”
terhességet okoz, akkor a
leendd anyanak a gyermek
sziiletéséig a varosi bortonben
(Eveché) kell maradnia.

Sources du Droit Tom. Il.
501-505. (841. §)

1547. IX. 15.

A 841-dik tétel moddositasa:
az ,elzart” né roviddel a
sziilés elott felmentendo.

Sources du Droit Tom. Il. 512.
(845.°§)

1549 111. 1. és XII. 17.

Paraznalkodas, alkoholizmus,
d6zsolés, kicsapongas,
lofralas, munkakeriilés.

Sziilok vegyenek részt az
Istentiszteleteken, a fogadok
legyenek bezarva az
Istentiszteletek ideje alatt.

No6k viseljenek kalapot, €s ne
¢kesitsék hajukat.

Tilos a Szentiras, lelkészek és
a magisztratusok ocsarlasa.

mendemonda,
valotlansag

Tilos a
szObeszéd, és

Sources du Droit Tom. Il.
526-527.; 530. (859. és 866. §)
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terjesztése.

Gyermekek vegyenek részt az
ingyenesen mukodo
nyilvéanos iskolai oktatasban.

Szerencsejaték tovabbi

szigoritasa.

Tilos inzultalni azokat, akik
szegénynek mondhatok
vagyonuk, életvitelik  és
tarsadalmi helyzetiik miatt.

1558. X. 11.

Szigora ruhaviselési,
6ltozkodési eldirasok: arany
¢s eziist ékszerek visszafogott
viselete.

Rendezvényeken legfeljebb
harom fogas legyen, egy
fogas négy tallal.

Sources du Droit Tom. Ill. 86.
(974. %)

1560. I1. 28-1IL. 5.

Tilos az ételben, ruhazatban

és megjelenésben  vald
tobzodas: 6ltézkodjon
mindenki tarsadalmi

helyzetéhez ill6en.

Tilos a hasitott nadrag és a
testhez fesziild6 ruhadarabok
viselete.

Tilos arany- és eziistlancok,
nyak- és karlancok és fiiggdk
viselete.

Tilos a feltind
szoknyamerevitok viselete.

Tilos ketténél tobb gylri
viselése, kivéve a
hazassagkotés napjan, amikor
atmenetileg harom is
megengedett.

A rendezvényeken legfeljebb
harom fogas legyen, egy
fogds négy tallal — még
eskiivok alkalmaval is.

Sources du Droit Tom. II.
102-116. (992. §)
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1562. IV. 6.

Fajtalan ének és karomkodas
tilalmara vonatkoz6 eldirdsok
megerositése.

Sources du Droit Tom. II.
129-130. (1015. §)

1564. VI1. 28.

Isten csapasai kozelednek
Genthez, ezért az emberek
legyenek magénosan, otthon,
és nyilvanosan is
visszafogottak.

Szerdan, az nyilvanos
konyorgések napjan pedig
mindenki  tartozkodjon a
kiilonbozo rendezvények
megtartasatol, hogy  ne
vegyek magukra Isten
csapasat.

Sources du Droit Tom. I11.
156. (1052. §)

1564. VIII. 11.

A kartya- és szerencsejaték
korlatozasa: a jattk a
felndttek szamara
engedélyezett, abban az
esetben, ha tudnak ,,uralkodni
magukon”. A gyerekek
szdmara pedig minden jaték
tilos.

Az alkoholfogyasztds csupan
a nyilvdnos korcsmakban
lehetséges, ¢€s ott is csak kelld
visszafogottsaggal.

A fajtalan tancok tilosak, a
kegyes pedig csak nyilvanos
mulatsag alkalméval lehet.

Luxuscikkek visszafogott
fogyasztasa, hogy a
szegények tdmogatisara tobb
pénz maradjon.

Sources du Droit Tom. II.
158. (1054. §)
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