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I. A kutatas célja

A dolgozat abbdl az éfeltételezéstl indul ki, hogy az észak-amerikai
tarsadalomban végbement 20. szazad-kdzepi valtoz&zdkségszéen
valtozast szorgalmaztak a homiletika terlletérEishez hozzgjarult néhany
kulss és bel§ tényes: mindenek ditt, az Amerikan végigsofr szabadsagot
hirde®-, emberi jogokat kdvetél mozgalmak — hippi-mozgalom, civiljogi
mozgalom, faji megkulonboztetés ellen kéizdozgalom, békemozgalom, stb.
— beleoltottdk az emberekbe a szabadsagvagyat,ndenkori hatalom és
autoritds megkéfijelezését. Aztan ott voltak a politikai valtozaso&:
vietndmi haboru, a Kennedy-gyilkossdgok, majd g@tiideghaboru kezdete,
és az amerikai emberekben valsagként jelentkeggtészt a ,kivalasztottsag
tudata”, masrészt a nagyhatalmi statusz sebé&ssbgd kdzotti konfliktus. A
kulturalis valtozasok is nagy hatassal voltak aziai életre: a televizié
betérése az amerikai haztartasokba, a zenei épftjamaak a szélesktr
ismertsége, tarsadalomra gyakorolt hatasa, a hagypes amerikai életforma
elleni lazadasa, alapjaiban kezdte ki az addigimddat. Az amerikai ember
tanulni és gyakorolni kezdte a demokraciat — vélgrmaé volt, lazadt,
ellenszegilt, és mindenitt jelezte, hogy komolyali & venni, mar nem
akarja, hogy valakik megmondjak neki, hogy mi and, kell tennie.

Az egyhazak, és igy a sz0szék sem maradhatottetieéll e valtozasok
elstt. Vilagossa valt, hogy a prédikaciok elvesztettéha Iétjogosultsagukat,
amennyiben egyrészt a semlegesség jelszava ok&@rgsmtia hagyomany
6rzésének szlogene alapjan, pusztdn a régmudk itbrténeteinek a
felidézésével foglalatoskodtak volna. Az is egyémtwé valt, hogy ha a
lelkészek igazan komolyan veszik hivatasukat, akkem elégednek meg
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néhany nyajas sz6 kimondasaval a szé$tékianem azt is megprébaljak
megkeresni, hogy ebben az egyre inkabb szekuladadhmerikai vilagban
hogyan lehet a bibliai hagyomany alapjan, préféikévvel ugy prédikalni,
hogy a kdzdsségeiket megtarthassak a vallasosyimven

Nem lehetett figyelmen kivil hagyni a gondolkoddiskédtozasokat sem,
amelyek a filozdfia terén jelentkeztek. Martin Heyder, Sgren Kierkegaard,
Rudolf Bultmann és tarsainak irdsai egyre inkadbkehétek az amerikai
szellemi korforgasba, és egyre tobben ismerték Hags Georg Gadamer,
Paul Ricoeur és Amos Wilder irdsait is. Az europaerdk népszeivé
valadsaval magyarazhat6 az is, hogy Gerhard Ebésriernst Fuchs és a nevik
altal fémijelzett Uj hermeneutikai gondolkodas Hedyott a teoldgiai
fakultasokra. Ujabb és Ujabb exegetikai megkozakdattak napvilagot, a
bibliatudomany egyre dwilt. Az addigi, széleskden elfogadott
torténetkritika mellett (] iranyzatok Kkerultek 6&drbe: irodalomkritika,
retorikakritika, redakciokritika, stb. Nemcsak alaraikori széveg részletes
kordlményeit, hanem a mostani megértés feltétéeiehaiségeit is kezdték
vizsgalni. Filozéfia és hermeneutika egymasra ttadll az akadémiai vilag is
komolyan kezdett foglalkozni a megujulads gondolatav

Ezzel pedig egyenes Ut vezetett ahhoz, hogy a btikail gondolkodas is
valtozzon. A templompadokban 6iil mindenféle tekintélyt megkéspblezs
hivek kezdték fenntartasokkal kezelni a sz6székdragnyos autoritasat is.
Az emberek azt érezték, hogy a prédikaciokban aktikus és felszélitd mod
sérti az6 autondm gondolkodasukat, és szoges ellentéte andakniokratikus
szellemnek, ami odakint a nagyvilagban végigsopérielkészek kozil is
sokan azt érezték, hogy prédikacioik nem korlatbafnbk csupan a Biblia

tanitdsainak az elmondésara, hanem foglalkozniemkell a tarsadalmi

2



torténésekkel is, hogy a bibliai tanitas relevagyén a hallgatéik életében.
Tobben gy érezték, hogy az évtizedeken &t kiélégitedikalas mar
tarthatatlanna valt. Ugy érezték, hogy a nagy Mekte- Karl Barth, Harry
Emerson Fosdick, John A. Broadus — prédikalasissifiak utanzasa mar nem
minden esetben éri el a hallgatokat. Azt éreztégyhaz addig jélbevalt
magyarazo vagy kifejtprédikalasi moédszer nem minden esetben éri &@tcél]
mint ahogyan azt is, hogy a tematikus prédikalassakegvannak a korlatai.
Orlédtek a hagyomany szoritdsaban, és egyre tobbeik,latbgy a ,régi
homiletika” tradicionalis sémai nem mindenutikidnek. Erzékelték, hogy a
magyarazas — kifejtés — applikacié bevett formuldgan minden esetben
hasznos, és hogy az A&ltalanos bibliai igazsagokdtallgatosag életére
alkalmazé deduktiv stilus sem mindig kedves az eeggpioban dntudatosodé
embereknek.

Mindezek oda vezettek, hogy megfogalmazddott amyigégy Uj
homiletika irant. Ebbl az igénylsl nétt ki az Uj Homiletika — New Homiletic,
amit Richard Eslinger ,az észak-amerikai homiletikeopernikuszi
forradalma”™nak nevezett, s amely meghatarozta lanile fél évszazad
amerikai prédikalasat.

Kutatasi témam valasztasat tehat az motivalta, lewmek a homiletikai
mozgalomnak a gyokereit, kiféflésének okait, illetve elméleti
megalapozasat, majd gyakorlati Gtmutatasait megjeme Kivancsi voltam
arra, hogy mi idézhettedhzt, hogy egy nagyon nagy homiletikai tradicioval
rendelked kultdraban ilyen diteljesen jelentkezzék a megujulas iranti igény,
mi vezethetett oda, hogy a hagyomanyosnak mondmttiletikai tanitas
(Amerikaban kulon névvel illetik: ,,old homiletic”wagy éppen az Eur6pabdl

athagyomanyozédott  kérigmatikus prédikdlds mar ndmzonyult
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elégségesnek. Erdekelt az, hogy volt-e valamilyetasa a mozgalom
kiteljesedére a hatvanas-hetvenes évek tarsadalmblétikai mozgasainak,
illetve, hogy milyen eszmetorténeti hattere lehgy bomiletikai megujulasi
folyamatnak.

A kutatas rendkiviil izgalmasnak bizonyult. Erdekel$ azt latni, hogy ez
az Uj homiletikai megkozelités a forma és a tantatisszefiiggéséir beszél.
Jo volt latni, hogy a prédikalast eseménynek felfaginyzat azt sugallta,
hogy a bibliai szovegek értelmezése fliggvénye lgdtakag élethelyzetének
is, ezért erre oda kell figyelni. Erdekes volt ngggl, hogy a bibliai igazsagok
narrativ megjelenitése segit abban, hogy Ujradéjblbliai torténeteket és igy
azok ismét elevenné lesznek életiinkben. Horizas#étesid volt az egyéni
tapasztalatot komolyan vévhozzaallas, amely aztdn mégis elvezetett az
egyetemes bibliai igazsaghoz. Nagyfzeolt r4jonni arra, hogy a modszer —
bar nem mindenek feletti — mégis mennyire relevanbibliai igazsagok
életszeli megfogalmazasaban. Orém volt azt latni, hogy azHOmiletika
rendkivil inspirélo!

A folyamatban kikristalyosodott a kutatas céljaami nem mas, mint az
Uj Homiletika mozgalom vezétszakembereinek — Fred Craddock, David
Buttrick, Eugene Lowry, Thomas Long, Lucy Rosestile David Randolph —
homiletikai elméletét megismerni, déldg gyakorlati Gtmutatasaikbdl ihletet
nyerni. A kutatds nem titkolt részcélja ugyanis bagy a huszadik szazad
masodik fele, illetve a huszonegyedik szadzad edgje jeles mozgalmanak a
modszertani ajanlasait oly médon vizsgalni, hogyirespirdlé legyen sajat
homiletikai megujulasunkra nézve is. Meg@g§désem ugyanis, hogy az Uj
Homiletikat |étrehozé homiletikai probléemak felve¢&or gyakran sajéat

gondjainkra ismeriink, és hogy nagyon sok koz6s voran az amerikai
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megujuldsi mozgalom, és sajat magunk megujitdségekyei kdzott. Fred
Craddock érthét nyelvezete, David Buttrick elevenbe tapintd, amadig
relevans kritikdja, Thomas Long finom stilusa meg@ywolt. Eugene Lowry
muvészi lelke, David Randolph tarsadalmi elkételesmge, és Lucy Rose
tragikus sorsén is tulmutaté gondolkodasa és lei@mnentes megkozelitése
elgondolkodtatott. Kiderllt, hogy a homiletikai nigglds folyamataban
vannak egyetemes kérdések, és hogy a prédikalasijitdsg allando és
egyetemes emberi igény, és sokszor fliggetlen dtoiy az 6cean melyik
partjan hangzik el. A cél tehat az volt: megnétmgy mi vezetett el az
északamerikai protestans prédikalas megujulasd@somegnézni, hogy ebb

mi magunk mit tudnank megtanulni.

II. A feldolgozas mddszere és a disszertaciod

gondolatmenete

A disszertacié6 irasanak modszere az Uj Homiletikeegalom
legfontosabb képvisél altal irt szakmai konyvek és tanulmanyok kritikai
feldolgozasa volt. Mindenek @&t, primér forrasként a hat homiletikus
publikalt miveit vizsgaltuk meg, arra koncentralva, hogy milyeiméleti
héattere van tanitasuknak, illetve, hogy milyen gy&iti javaslatokkal allnak
eld. Ismertettiik azt a kritikat, amellyel azB korok homiletikai felfogasat
egyéni felfogasukkal, ismertettiik modszertani ggktességeiket, illetve a
prédikalas megujitasara tett javaslataikat. Ezék megnéztik, hogy miként
vélekednek egymas homiletikajardl, illetve, hogy mbndanak roluk aéket
elem® angol nyelv irasok. Felkutattuk a roluk sz616, megldtsetn kisszamu

magyar nyeli ismertetéseket, majd ezek utéan, minden esetbén lgdikai
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észrevételeinket fogalmaztuk meg, értékelve a pomitokat, illetve
ravilagitva az érzésiuink szerinti hianyossagokrandein homiletikus esetében
forditasban kozoltink egy-egy jellegzetes prédikack bemutatott médszer
gyakorlati példjaként.

A tizenkét B részre osztott dolgozat bevefében a témavalasztas
szubjektiv okait, illetve a dolgozatban hasznétjkzéseknek a magyarazatéat
adtuk. A kovetked fejezetben megvizsgaltuk az Uj Homiletika
megjelenésének @meényeit, ravilagitva azokra a homiletikai felfolpéls
véaltozasokra, filozofiai és hermeneutikai hatasplletve politikai, kulturdlis
és tarsadalmi okokra, amelyek nyoman a mozgalonddli. A harmadik
fejezetben az Uj Homiletika megjelenésével foglatkak, és bemutattuk
altalanos jellemdit.

A negyedik fejezetben Fred Craddock homiletikaiapégmajat mutattuk
be, kitérve modszertani javaslatara, az induktigkbeelitésre, ismertetve a
prédikalasrél vald megdysdését, tisztazva a prédikaciéd hallgatoirdl vallott
felfogasat, illetve a bibliai exegézist, valaminpeédikacié formai kérdéseit
targyald nézeteit. A fejezet végeén kritikailag kedflik homiletikajat, majd
bemutattuk egyik jellentzprédikaciojat.

Az otodik fejezetben Eugene Lowry narrativ prédilsal médszereit
mutattuk be, Kkitérve tizlépéses prédikacioiré meédse, bemutatva
védjegyéveé valt modszertani javaslatat, a ,Lowryrkét’, majd kritikailag
vizsgaltuk homiletikdjat, és egy prédikaciojat kibik.

A hatodik fejezet David Buttrick fenomenologiai hibetikajat targyalta,
er6s prédikalas-kritikdjaval, valamint az igehirdetéswalo felfogasaval.

Sajatos modszertandnak, a mozzanatokbdl allé @édk bemutatasa utan



kovetkezett homiletikdjanak kritikai értékelése, égy mintaprédikacid
kozlése.

A hetedik fejezet Thomas Long homiletikajat mutdtéq az igehirdétol
mint tanardl vald felfogasaval, bibliai értelmezéslé és mabdszertani
javaslataval, a prédikacio fékuszanak és funkcikaa kifejtésével, majd
homiletikdjanak értékelésével, és egyik prédik@riak kozlésével. Ezutan
Lucy Rose, tragikusan kordn elhunyt homiletikus varmacidés homiletikéjat
mutattuk be, azzal, hogy maga hogyan értékelte az elmult évtizedek
dominans homiletikai iskolait, illetve hogyan isttette be sajatos felfogasat, a
kerekasztal koril dknek a homiletikai beszélgetését, természetesers itt
kritikaval szdlva, illetve egy fajdalmasan szépdikaciot leforditva.

A kilencedik fejezet egy olyan homiletikusnak — @hRRandolph-nak — a
felfogasat ismertette, aki az Uj Homiletika mozgalak nemcsak alapitdja,
hanem a mozgalom megujitasi letegigeit is keresi. Foglalkoztunk az altala
javasolt dinamikus prédikalas mibenlététével, vietaz altala Kévetkeéz
Homiletikanak nevezett megujitasi javaslattal isegfeleb kritikaval és
bemutatott prédikacioval egyutt.

A tizedik fejezet megirasat éppen Randolph azoekt@se inspiralta,
hogy a prédikalas 21. szazadi megujitsat hogyauzelke el, igy ennek
alapjan 0Osszedjtottik azokat a javaslatokat, amelyeket azébbi
homiletikusokkal egyltt az 0 évezred homiletikaegajulasa érdekében
fontosnak tartottak. A Felhaszndlt irodalmat tantzto tizenkettedik fejezet
elétt, a dolgozat tulajdonképpen egy igen fontos Ggazesel zarult, ahol az
Uj Homiletika mozgalom legfontosabb alapelveit dsuitatasait foglaltuk
0ssze, illetve megirtuk, hogy a kutatas hatdsatemhiképzeljuk el sajat,

unitarius homiletikankat a 21. szazadban.



lll. A kutatas eredményei

A disszertacié egyik hipotézise az volt, hogy ayesgilt allamokbeli
tarsadalmi, politikai és szellemi életben végbem@@ szazad-kdzepi
valtozasok szikségs#en valtozast idéztek &la homiletika terlletén is, és
igy johetett létre az Uj Homiletika. A huszadik zad kozepének embere mar
masként gondolkodott, mint a szdzad eleji embes wadt a szocializacioja,
mas kulturalis hatasok érték. A filozofiai gondaliésbeli valtozdsok és a
hermeneutika Ujabb iranyzatai, mind-mind hozzéjakulahhoz, hogy az
amerikai hivy ember masként olvassa és értelmezze a Bibliatkénts
tekintsen a hozza szo6l6 lelkészre, masként értegedv teremb erejét és
hatasat. Sokan megkéjdlezték az egyhaz autoritasat, és kétségbe vantak
prédikalds értelmét. A ,hagyomanyos” és a ,kérUgkoat prédikalas
tulsagosan dogmatikusnak és didaktikustiak, tde a lelkigondozéi prédikalas
sem volt mindenki szadmara kiel&gitA kutatas egyik eredménye annak
felismerése, hogy ezek a kéilés bel§ tényedk vezettek egy Uj homiletikai
mozgalom elindulasahoz, merthogy egyértalénvalt, hogy a prédikalast ért
vadakkal és hatasokkal foglalkozni kell, a ,sz0sz@ksagara” valamilyen
pozitiv valaszt kell adni.

A kutatasbol az is kideriil, hogy bar az Uj HomKkatinem tekinthet
egységes, ugyanazokat az elveket vallé iranyzamakjs van benne néhany
olyan kozos vonas, amely mégis mozgalomma tettap#dy meghatérozta a
huszadik szazad méasodik felének és a huszonegystfizad elejének
prédikalasat. A dolgozatban arra a felismerésrettiutk, hogy az Uj
Homiletika szerint a prédikalds bibliai Kijelent&snfolytatdsa, amennyiben
agy tekintiink ra, mint eseményre. Tulajdonképpem @evalamikori bibliai
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szovegnek a jelenben valé Ujraelmondasa, haneniea felyzetben vald
Ujraértelmezése. Az Uj Homiletika szerint a prétfika- esemény, és igy az
egész embert kell megszdlitania, teljes értelmizeléri és szellemi
valésagaban. Ennek a megszoélitdsnak az eszkdzeha aynely agy valik
eseménnyé valik, ha nemcsak az elmondottak tartairmaem a hatasa is
elétérbe kerul, azaz, hogy a nyelv miként formalédikeanberi tudatban. Az
Uj Homiletika tanitasa szerint a szovegek értelraélaén figyelni kell a
kalonb6d korok értelmezési kisérleteire, délefg a jelenkori értelmezésre.
Szamukra a kontextualitds alapkovetelmény, ugyaniglik fontossa, hogy a
textus hogyan értelmezldetegy hallgatdé szaméra, egy bizonyos helyen,
bizonyos alkalommal. A bibliai szévegek megértésieia kell figyelni a
Biblia irodalmi sajatossagaira, a szovegek strdjéiia, a perikdpak
felépitésére, a retorikai €s mas irodalmi szandekokert ezek alapjaiban
hatarozzdk meg a megeértést. A kognitiv, racioredimakra épdl megértést
atveszi a poétikus megkozelitési mod. A prédika@idalma és formja
egymastol nem valaszthatdé el, hatdsat ugyanis teggit fejtik ki. A
cselekményszdvés, a mozzanat, a drama, a filtnszegkozelités, a dialégus
lesz a megfelél forma. A felszdlit6 mdd helyett indokoltabba vabkleird
méd, a buzditds helyett jobb az invokalas vagy ajemisités. Az Uj
Homiletika azt vallja, hogy az igehirdetlelkész részese a prédikalas
eseményének, tulajdonképpen a sajat Isten-tapaisial fakadé élményeit
osztja meg a hallgatésagaval. A hallgatdsag tolimt, anprédikacio cimzettje,
valéjdban a prédikadlas eseményénészérepbjévé valik, be kell fejeznie a
prédikéaciot oly modon, hogy a sajat életére voraikddvetkeztetéseket

oénmaga vonja le. Az Uj Homiletika a hallgatétol fiEpaciot kovetel.



Az is a kutatas eredményei kozé sorolhatd, hogwlaaltmagyar
nyelvterileten is ismertté véalhatnak az Uj Homiati legkivalobb
képvisebinek mivei. A magyar szakirodalomban ugyanis egy doktori
dolgozat fejezetét, és néhany tanulmanyt leszamkieneset foglalkoztak az
Uj Homiletikaval, amint az a disszertacioban fei#mst irodalomjegyzék
is kitinik. Ha David Buttrick, Eugene Lowry vagy Fred Gdack neve fel is
bukkan néhéany irasban, Thomas Long-gal, David Rahedal vagy Lucy
Rose-sal egyaltalan, vagy alig foglalkozik a magyzakirodalom. Reméljuk,
hogy a dolgozatban talalhaté forditasok és 6ssseggzézt a hianyt némileg
poétoljak.

A kutatds masik eredménye lehet, hogy a szakirouadm meghonosodik
néhany olyan kifejezés, amely az Uj Homiletikabaegwan, de amelyre
eddigelé magyar szakkifejezést nem talaltunk —aéldowry Loop— Lowry
Hurok, az eventfulness- eseményteliségiagy éppen domiletical plothak
homiletikai cselekményszoWd@nt vagyhomiletikai cselekménylancolként
val6 forditdsa. Nyilvan, ez csupan egy remélt, \&tjdl fliggé eredménye a
kutatasnak.

Szintén ilyen remélt eredmény az, ami a dolgozgikegszcélja is volt,
nevezetesen az, hogy Uj Homiletika altal felvetettprédikalas mibenlétsr
€s megujitdsanak leldsegeitl sz6l6 kérdések tematizaljak majd azokat az
itthoni  torekvéseket s, amelyekben prédikalasunkovojgral,
evangéliumhirdetésink nieégi javitasarol értekezink. Nem lehet ugyanis
eleget hangsulyozni, hogy ezek a kérdések egyetdt@edesek, és bar
egyértelni, hogy ezekre mi magunk, sajat kontextusunk figyele vételével
kell valaszokat talaljunk, azért sokat tanulhatazkUj Homiletika-nyujtotta

tapasztalatbdl.
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IV. Tézisek a nyilvanos disputara

1. Az Uj Homiletika-mozgalom a '60-as évek Amerikajabagbement
tarsadalmi, politikai €s kulturdlis valtozasok sdid jott Iétre Ugy, hogy ezek
radikalis szemléletvaltast idéztelbedz északamerikai filozofiai, teoldgiai és
homiletikai gondolkodasban. Az Uj Homiletika olyamomiletikai
paradigmavaltas, amely ezekre a valtozasokra pndied@ifeleb homiletikai

valaszt nyujtani a 20. szdzad kozépéapjainkig.

2. Az Uj Homiletika- mozgalom nem mondhaté egységesmdgén
homiletikai felfogasnak, de batran neveshkdzos alapelveket vallé reform-
mozgalomnak. Ezek az alapelvek: a prédikdlas m@gajak szikségessége,
mobdszertani valtozasok bevezetése, a prédikaciéesdmeénykeént vald
szemlélése, a prédikacio hallgatéinak tapasztalasald odafigyelés, a
prédikacio nyelvezetének a megujitasa, az induktdgkdzelités preferenciaja
a deduktiv helyett, illetve a prédikacié formajaraktartalmanak dsszefifgg
volta. A mozgalom errtije alatt helyet kapott az egyedi — cselekménylétcol
drdma, mozzanat, konverzacio, fokusz és funkcitardikussag, stb. —, de ez

az egyediség a kozos alapelvek mentén alakult ki.

3. Az Uj Homiletika elinditéjanak David Randolph-ot kietik,
,0szlopainak” Fred Craddock-ot, David Buttrick-at Eugene Lowry-t tartjak.
Allitasunk az, hogy a mozgalomhoz tartozik Thomasd.és Lucy Rose is.
Tézisunk az, hogy Thomas Long az Uj Homiletikageieoretikusa és egyik
legkivalobb képvisélie, aki munkdssadgat ennek a mozgalomnak a

szellemében,d ennek egy letisztultabb formajaban fejti ki, tlle, hogy Lucy
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Rose ugy az Uj Homiletika képvigg, hogy a szazadvégre korlatozodo

homiletikai munkassagat a posztmodern felfogasditnsaban gyakorolta.

4. Az elmilt évtizedek alatt az Uj Homiletika bebizdtojta
életképességét, és utmutatast nydjt a 21. szapadlgtika szdmara is. David
Randolph felismerése alapjan Aallitjuk, hogy a 2¥azadi prédikalas
megujitasa érdekében az Uj Homiletika is bizonydelémben megujitasra
szorul, ugyanis az evangéliumot a digitalis kor rgyekei szdmara is
kommunikalni kell, és ehhez megfélel mddszertani valtoztatasok

szilkségesek.

5. Erdélyi és magyarorszagi protestans kontextusunide@mlélve,
meggyzodésink, hogy az Uj Homiletika tanitasait itthon Ishet
hasznositani, de azokat megfélekritikdval kell kezelni. Az amerikai
homiletika legutolso 6tven évében alkoto kiemetkbdmiletikusok teoldgiai
felfogdsa, modszertani Utmutatasai, a ,régi horkéedl” eltérs szemlélete,

idehaza is inspirald lehet sajat prédikalasunk nitgaban.
V. Summary of the PhD dissertation

The dissertation is built on our hypothesis that tilwrmoil of the social,
political and spiritual life of the mid-20century America required a deep
change in the field of Homiletics. The civil rightsovement, the longing for
peace, as well the feeling of freedom whisperedth®y famous Sixties,
changed the attitude of the American people — thieyted to fully live
democracy, and question all types of authoritieduding the authority of the

pulpit. Also, changes occurred in the fields oflpsophy and theology, too.
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The writings of Martin Sgren Kierkegaard and RutioBultmann, as well as
of Hans-Georg Gadamer, Paul Ricoeur and Amos Wi@éeame part of the
curriculums in many universities. The works of soEwopean writers like
Gerhard Ebeling or Ernst Fuchs, as well as theimkaeutical approach have
become widely known in America. The new exegetintathods have become
more and more popular, and newer currents in thiéchl scholarship have
been adopted by the theological schools. No wotitrthe churches could
not remain silent in front of these significant rbes, and that pulpits had to
address the shifts that affected all areas of pudntid academic life. It has
become clear that sermons would lose their auttignti they remained silent
in front of these changes. It has become obvicassrttinisters should address
these issues, and they had to find a way to béfthito the biblical and
prophetical preaching, to try to keep the religisasnmunities together in the
midst of secularization that has overtaken America.

Changes in the homiletical thinking were demandRatishioners sitting
in the pews were questioning the traditional authaf the pulpit. People felt
that the didactical and imperative discourse comirgm the pulpit is
contradictory to the democratic spirit of the saculorld. More and more
ministers felt that their sermons should not confimly to the teachings of the
Bible and the ancient world, but should also adtlrb®e happenings of
everyday life, in order to make the biblical teachielevant in the life of their
listeners. More and more felt that following theafr masters from the past —
Karl Barth, Harry Emerson Fosdick, John Broadus was not adequate
anymore. They felt that expository and kerygmatieaghing did not reach
their audience anymore, and thematic preachingthamvn limits, too. They

felt that the traditional scheme of explanationxpasition — application was
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not useful every time, and that the old deductitydesof preaching where
biblical truth was applied to the life of the lis®¥s was not welcome
anymore.

All these led to the urgent need of a new homi&tapproach, and this
gave birth to a new homiletical movement, namedhyid Randolph as the
New Homiletic, and later characterized by Richardlifger as “the
Copernican revolution in North American preaching.”

The dissertation is about this new homiletical nmgat called New
Homiletic. It explores the roots of the movemets, theoretical groundings
and its practical advices. The goal of the thesas to become familiar with
the teachings of the leading scholars of the Newnitédic — Fred Craddock,
David Buttrick, Eugene Lowry, Thomas Long, Lucy BRpsand David
Randolph. Another goal was to present their homgah a way that could be
inspiring for our own aim of renewing preachingn& | am convinced that
the problems leading to the need for renewal in Aeaeand our problems
have some common grounding, the whole process xteengely challenging
and stimulating.

The methodology of writing the dissertation was thitical approach to
the works of the leading homileticians mentionedvab We studied their
books and essays, focusing on their theory andtipeacespecially their
critique of the “old homiletics”, their exegeticahpproach, their
methodological proposals, and their recommendatimnsthe renewal of
preaching. After summarizing their opinion aboutleather’'s homiletics, and
listing the main English and Hungarian bibliogragahireferences about their
scholarship, we tried to formulate our own apprastaand critical remarks

about their academic works. We also translatedewvant sermon of each of
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the scholars mentioned above, so readers couldéhglmpse on the practical
side of their homiletical theory.

The dissertation has 12 chapters, if we includebthkography at the end
of our work. In the Introduction we explain thebgctivism in choosing the
theme of our dissertation. The next chapter costtiia political, sociological,
philosophical, hermeneutical and theological cawgeigh lead to the urgent
need for the renewal of preaching in America. Thiedtchapter is about the
appearance of the New Homiletic and the main chamatcs of the
movement.

The fourth chapter introduces Fred Craddock’s hetmcél paradigm,
including his inductive approach, his convictionsoat the essence of
preaching, his conception about the listeners ef sekrmons, his way of
biblical analysis and his conception about the irfwe of the forms of the
sermon. The chapter ends with the translation & oh his representative
sermons.

In the fifth chapter we present Eugene Lowry's atwe preaching,
including his sermon writing method and his now das Lowry Loop, which
has become his trademark. We give a critique ohhiwgiletic, and present a
sermon of his own.

Chapter six presents David Buttrick’'s phenomendaalghomiletics. His
strong critique of the past homiletical approached a clear conception of
how preaching should be is presented. After exjpigihis sermon structure
based on moves, we present the critique of hisoagpr;, and a genuine
Buttrick sermon.

In the seventh chapter we present Thomas Long’silbies, and his

conviction about the preacher as witness. We deih Jis biblical
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interpretation, his methodological proposal abbetfunction and focus of the
sermon, and after giving a detailed critique of lmsniletics, we present one
of his sermons.

Chapter eight presents Lucy Rose’s conversatiooalilbtics. After her
critiqgue of the dominant homiletical schools of feest, we discuss her unique
homiletics and the critical remarks about it, foled by one of her last
sermons.

Chapter nine is about the homiletics of the founafethe movement —
David Randolph —, about his dynamic preaching,dbsh about his efforts to
renew the New Homiletic by offering it as an exaefir the digital age of
the 2F' century, and naming it The Next Homiletics. Weeofd critique of his
approach, as well as a translation of one of hsices.

Chapter ten was inspired by Randolph’s desire toewe the New
Homiletic, so we gathered the proposals of eachheixileticians about the
possibilities of the renewal of preaching in thé 2éntury. After this we give
a concise summary of the New Homiletic, and — igpby it —, we present
our own conception about the renewal of the Urdatarhomiletics and
especially preaching. The dissertation ends withghumeration of the 232
bibliographical references studied for the writofghe dissertation.

As a result, we have found that the New Homiletiped for a renewal of
preaching, since it was based on the convictionn tha “old fashioned”
preaching did not reach the people in the pew angmib called for the
introduction of new preaching methods, and empkdsilze important role of
the listeners in the preaching process. The Newildtmtreated preaching as
an event-in-time, as something that happens irexperience of the listeners

of the sermons. It was clear that in order to agh&hanges in the life of the
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listeners, it is necessary to rethink the formsthe sermons. Traditional,
deductive sermons should be replaced by inducévemaens, the imperative
mode should be replaced by sermons which delight iamoke. Narrative
style is more welcome, and the language of theifpsiyuld also be renewed.
The New Homiletic did not come up with only onelstgf preaching, but it
encouraged using plots, drama, moves, conversatidra more dynamic style
of preaching. Although it was not a uniform homdat movement, it has
provided the homiletics of the past 50 years witkoty and methods which
can be challenging and inspiring even nowadays) @veur own homiletical

context.
VI. Theses for the public dispute

1. The New Homiletic movement originated as a cqueace of the
sociological, political and cultural changes thaik place in America in the
1960s producing a radical shift in the philosophictneological and
homiletical thinking. The New Homiletic is a pargai shift which has
provided a genuine homiletical answer to these gbarstarting from the

middle of the 20 century.

2. The New Homiletic cannot be considered a unifohmmogenous
homiletical approach, but it can be regarded agfarm movement that
displays some common principles. These are: the twg the renewal of
preaching, the need for introduction of new methogies, the concept of the
sermon as event in time, the emphasis on the experiof the listeners, the
renewal of the language of sermons, the preferémcéhe inductive rather
than the deductive approach, and the connectedh#éss form and substance.
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Under the umbrella of the New Homiletic, such martrities as plot, drama,
movement, conversational preaching, focus and ifiemctlynamic preaching,

etc. have been developed on the common groundecfaime principles.

3. David Randolph launched the New Homiletic, amddFCraddock,
David Buttrick and Eugene Lowry were considered thibars of the
movement. Our thesis is that Thomas Long and LuzseRare also part of the
New Homiletic. We sustain that Thomas Long is lamstrious theoretician
and outstanding representative of the New Homiletteo worked in the spirit
of this movement, and what is more, his works regméa clearer form of the
New Homiletic. Lucy Rose is a representative of itih@vement, too, but her
work can be linked more to the context of the pastennism of the end of the

20" century.

4. Throughout the past decades, the New Homiletis proven its
viability, and provides guidance for the Homiletafsthe 2 century, too. We
argue following David Randolph that for the renewhpreaching in the 21
century, the New Homiletics also needs to be redewsiace the gospel must
be communicated to the children of the digital age, there are some

methodological adjustments to be made.

5. It is our firm conviction that viewed from ourrdhsylvanian and
Hungarian perspective, the teachings of the New iléticcan be applied to
our own context, but it should be done with adeguaitique. The theological

conception, the methodology and the new approachthef outstanding
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American homileticians of the past fifty years ¢amninspiring in our own aim

of renewing the practice of preaching.

VII. A doktori kutatas targykoéréhez kapcsolodo
publikaciok jegyzéke

MTMT azonositd:10054952

1. Koppéandi Botond Péter

Az unitarius homiletika irodalma 1861-1918 kdzo6tt

STUDIA° DOCTORUM THEOLOGIAE PROTESTANTIS: A
KOLOZSVARI PROTESTANS TEOLOGIA KUTATOINTEZETENEK
KOTETEI 6: pp. 99-119. (2015)

2. Koppandi Botond Péter

A torténeti Jézus-kutatas Ujabb kori eredményei
REFORMATUS SZEMLE 108:(2) pp. 117-136. (2015)

3. Koppandi Botond Péter

Gyulekezetépités a torockdszentgyorgyi var arnyaékab

Kolozsvér: Kolozsvari Protestans Teologiai Inté2€14.

In: Czire Szabolcs (szerk.): Az Egység tukmd@sei. Unitérius teologiali
tanulmanyok pp. 112-125 (2014)

(ISBN:978-606-93498-1-6)

4. Koppandi Botond Péter

P&l apostol athéni beszédének retorikai-kritikasgalata
19



KERESZTENY MAGVET) 119:(2) pp. 179-199. (2013)

5. Koppandi Botond Péter

Jsten ebtti és Isten dicdségét szolgald élet.” Azskeresztyének
istentisztelete

STUDIA DOCTORUM THEOLOGIAE PROTESTANTIS: A
KOLOZSVARI PROTESTANS TEOLOGIA KUTATOINTEZETENEK
KOTETEI 4: pp. 111-128. (2013)

6. Koppandi Botond Péter

Az ifjuséagi istentisztelet és a benne §éghetségek
KERESZTENY MAGVETO 119:(1) pp. 3—-26. (2013)

7. Koppandi Botond Péter:

The Theological Foundations of our Liturgy

In: Clifford M Reed ;Jill K McAllister (szerk.): ie Home We Share.
Globalization, Post-Modernism and Unitarian/Uniadist Theology
Carephilly. Wales: International Council of Unitms and Universalists
(ICUU), 2007. pp. 179-200.

(ISBN:978-0-9723134-2-1)

20



