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|l. Bevezetés

A disszertacio célja, hogy feltarja a 17. szazadban miik6dd, hagyomanyosan az ortodox
taborba besorolt kalvinista® lelkészek, Miskolci Csulyak Istvan (1575—1645) zempléni esperes
és Tofeus Mihaly (1624—1684) erdélyi piispok miiveltségének konyves hatterét. Eletatjuk bo
egy ¢vszazadot oOlel fel, a generdciovaltashoz kapcsolodd szimbolikus eseménynek
tekinthetjilk, hogy Tofeus épp Csulyak temetésének évében indult peregrinalni (1646).
Mindkét személy karriertdrténete tipikusnak mondhatd az egyhazuk eldljaroiként
tevékenykedé 16-18. szazadi prédikatorok korében: a kollégiumi iskolazast kiilfoldi
tanulmanyut koronazta meg, a hazatérést kovetden rektorként, lelkészként szolgéltak, majd
egy egyhazkormanyzati teriilet lelki vezetdjeként hatassal voltak a felekezeti életre.
Miiveltségiik meghatarozta teologusi-lelkészi-vezetdi attitiidjiiket és irodalmi munkéssagukat,
ennek alapvetd bazisat jelentette a jorészt a kiilfoldi tanulmanyit sordn megalapozott
magankonyvtaruk. Gyljteményeik cimszavakban torténé bemutatasan eddig nem jutott tul a
szakirodalom.? Ma mar nem sétalhatunk be valamelyik milemlék konyvtarba, hogy
tanulmanyozzuk az egykor a keziikon megfordult munkékat, mindkét esetben toredékeket
talalunk csak, szétszoérodva Budapest és Székelyudvarhely kozott. A tulajdonosi bejegyzéseik
segitségével azonosithatd kotetek Osszegyljtésén tal ezért a legfontosabb feladatot a
jegyzékek alapjan torténd rekonstrukcid jelenti, kiegészitve az olvasméanyélményekrol
arulkodo egyéb forrdsokbol nyerhetd tovabbi adatokkal.

A dolgozat két nagyobb fejezete a lelkészek miiveltségének feltérképezésébdl all
Ossze. Mindkét esetben az életrajz bemutatasat (csaladi hattér, iskolazas, szolgalati helyek,
kapcsolati hald, irodalmi munkassag) koveti a konyvtaruk torténetére vonatkozd rovid
ismertetés. A gylijtemények bemutatdsat quantitativ és qualitativ elemzéssel végzem el.
Ennek részeként a nagy mennyiségii adatbol tematikus csoportokat felallitva mutatom be az
egymashoz kapcsolhaté miiveket, a megfelel6 irodalom-, miivelodés- és egyhaztorténeti hattér
felvazolasaval. Az Osszegzl értékelés egyénenként és a disszertacid végén a két lelkészi
konyvtarat egylittesen figyelembe véve torténik. A kutatoutak soran felfedezett egykor altaluk

birtokolt kotetek leirasat intézmények szerinti csoportokban tételesen kozlom a Mellékletben.

! Mivel a magyar reformatus kdztudatban és jorészt a teoldgiai szakirodalomban is igy honosodott meg, ezért
aligha vezet félreértéshez, ha a ,,reformatus” szinonimajaként hasznaljuk a ,kalvinista” meghatarozast.
2 MADAS-MONOK 2003, 168-169.

6



l. 1. Médszertani alapvetés

A konyvtar- és olvasastorténeti  kutatasok modszertani  kérdései kiilon értekezést
érdemelnének, a nemzetkdzi eredményeket Monok Istvan foglalta 6ssze.® Munkajabol csak a
jelen kutatast meghatarozo részleteket emelem ki. A kozépkortdl napjainkig huzodo
intervallumban végzett vizsgalatok eltéré forrascsoportokra alapozhatnak, amelyek id6r6l
idore frissiiltek ¢és kicserélodtek, egyes tipusok megjelenése (pl. nyomtatott kiadoi
katalogusok) radikalisan 4talakitottdk a vizsgalhatosdg kereteit. A magankdnyvtarak
mennyiségi ¢és tartalmi elemzéséhez tobbféle forrasbol dolgozhatunk. Jelen esetben (a
korabban hivatkozott tipologiat figyelembe véve) két privat gylijteményrdl késziilt jegyzékre
alapoztunk: Miskolci Csulyak Istvan autograf listajara a konyveirdl (Adattar 13/1, 61-78.) és
a Tofeus Mihaly konyves hagyatékarol késziilt osszeirasra (Adattar 16/3, 89-97.). Mindkettd
jegyzékszerii forras, az el6bbit (jellemzé példaként) az 1.4.1. csoportba sorolhatjuk
(Naplobejegyzések vasdarolt, elolvasando vagy kottetends konyvekrol). Tofeus esetében mar
nem ilyen egyértelmi a helyzet, mivel nem ismert, hogy milyen koriilmények kozott sziiletett
a jegyzéke, amelyet aztan tobben is tovabb mésoltak. Igy feltehetden akkor jarunk el helyesen
(mivel sem hivatalos szerv kozremiikddésérdl, sem megvalosult adasvételrdl nincs
tudomasunk), ha az 1.5.6. (4 tulajdonos javainak kiilonbozo célu, nem hivatalos szerv dltal
tortént osszeirdsai kozott fennmaradt konyvjegyzék) jelzéssel soroljuk be. A két listat tovabbi
— nem jegyzékszerli — forrassal kiegészitve (levelek, irodalmi forrasok, idézetek,
konyvbejegyzések)* vizsgalom. A lelkészek nyomtatisban és kéziratban fennmaradt
¢letmiivének bevondsa soran a szovegeket nem a maguk teljességében tekintem, nem azok
irodalom-, vagy eszmetorténeti elhelyezésére torekszem (ezt részben mar korabban
elvégezték, részben pedig vaskos monografiakat lehetne megtélteni veliik), hanem az altaluk
megismerhetdé miivek olvasdjukra gyakorolt hatasarél arulkodé forrasokként hasznalom. Ez a
vegyes Osszetételti kutatasi anyag sokat elarulhat a konyvekkel kapcsolatos viszonyukrol, a
nyelvtudasukrol, tarsadalmi kapcsolataikrol, valamint a teologiai és nem teologiai
tudomanyos iranyultsagrol. Az igy kapott adatok és a szdveghelyek értelmezésével
megkozelithetdveé valik az egykori prédikatorok muveltsége.

A dolgozat alapvetd kérdései, hogy Miskolci Csulyak és Tofeus hogyan jutott
olvasnivalohoz, milyen konyveket gyiijtott, és a megszerzett miivek végsé soron hogyan

befolyasolhattak a miveltségiiket, azaz: hogyan integralhattdk az olvasottakat. Ezek egy

¥ MonNoK 1993, 7-17.
4 II1. Levelek; I1.2. Irodalmi forrasok; II.3. Idézetek; II.4. Konyvbejegyzések (ezen beliil: I1.4.1.
Possessorbejegyzések; 11.4.2. Margindlidk, sorkdzi jegyzetek, alahtizasok).
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részére felelhetiink a jegyzékek alapjan, amelyek arrdl tanuskodhatnak, hogy ki, mit birtokolt,
vagy potencialisan mit olvashatott. Hogy milyen alkalombdl, és hogyan olvasta a miivet, arrol
a marginalidk bongészésével, autopszia utjan nyerhetiink némi informacidét. A megszerzett
ismeretek alkalmazaséara pedig a hivatkozasok sorra vétele, és a szovegek tartalmi elemzése
vethet némi fényt.> Tekintetbe véve Csulyak széniori feljegyzéseit, napléjat, valamint Tofeus
prédikacioit, terjedelmi okok miatt ezzel foglalkozom a legkevésbé. Mindez a majdani
filologiai elemzések hasznos hatteréiil szolgalhat, Tofeus Mihaly torténelmi vonatkozasu
lapszéli jegyzeteinek elemzése példaul 6nallé tanulméanyt érdemelne.

A konyvtarak miivelddéstorténeti szemponta feldolgozasanal figyelembe kell venniink
né¢hany bizonytalansagi tényezdt. A tartalmi elemzésénél hianyoznak azok a kapaszkodok,
amelyekhez viszonyitva szilard, a korban is altalanosan elfogadott kategoriakba sorolhatnank
az egyes tételeket. A reformatus kollégiumok nagy multa gyiijteményei nem tdlthetnek be
orientdl6 szerepet, mivel ezekben a kora Ujkorban altaldban nem alkalmaztak osztalyozési
rendszert, nem szakoztak, tobbnyire méret szerint sorakoztak a kotetek a polcokon. Idonként a
proveniencia jelentett dsszetartd erdt, de ez is inkabb kivételes megoldas volt, mint altalanos
gyakorlat. A jezsuitak Ratio studiorumban meghatarozott oktatasi rendjéhez igazodo, nagyobb
foku szervezettséget mutato bibliotékaihoz® képest egészen mas viszonyitasi alapot jelentenek
az elemzésnél. A kutaté igy kénytelen maga kategorizalni, az adott miiveket funkciojuk
szerint besorolni, ami bizonyos mértékli szubjektivizmusnak is teret enged. Tovabb bonyolitja
az azonosithatésagot, hogy egy adott mii kiadotol (és kiadastol) fliggben kiilonbozd
cimvariansokban jelenhetett meg, s kozben maguk a mtivek is valtoztak, boviiltek.

Nehézséget jelent tovabba, hogy az adott mili eurdpai eszmetdrténeti tavlatokban
torténd elhelyezésével parhuzamosan figyelemmel kell lenni a tulajdonos életébdl merithetd
mikrotorténeti adalékokra. A tobb, mint 700 mii esetében az adatok rengetegében kitapinthato
csomopontok koré szervezhetjiik a kiilonboz6 tartalmi-funkciondlis csoportokat. Az elemzés
soran olyan tudomanytorténeti teriileteken (jog, foldrajz, csillagaszat) is tajékozodni kell,
amelyek viszonylag messze esnek az irodalom-, vagy az egyhaztorténet centrumatol.

Emlithetjiik még a hidnyos, az Osszeirasnal rosszul felvett, vagy a szovegkiadas soran
félreolvasott tételek azonositdsanak vesszOfutdsat is, ami még az online -elérhetd
konyvtarkatalogusok (OPAC), és az internetes adatbazisok koraban is mérhetetleniil sok
tiirelmet €s kitartast igényel. Mindez pontatlansagokhoz vezethet, am a patikamérlegen kimért

bizonyossagok hianyaban is megfigyelhetiink tendenciakat.

5 MoNoOK 1993, 65-66.
6 A kutatasok szerint a 16. szazadi jezsuita iskoldk konyvtirosai az allomany szakokba rendezésénél
el6szeretettel kovették Antonio Possevino Bibliotheca selectdjat. Lasd: SZARAZ 2015, XIII.
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I. 2. Kutatastorténeti hattéer

LA 16, 17. és 18. szazad olvasasi szokasainak legfobb bizonyitékat a koz- illetve
magankonyvtarak katalégusai, valamint a kdnyvkereskeddk nyujtjak.” — allapitotta meg K.
W. Humpreys.” Az altala vizsgalt nyugat-eurdpai viszonyokhoz képest a sokkal kevésbé
dokumentéalhatd6 Karpat-medencei gyljtemények esetében ez a megallapitds még inkabb
helytallo, s annal talalobb, minél korabbi idészakot vizsgalunk. Csak becsléseink vannak a
kora tjkori olvasmanyanyagunkat rejté konyvtarakat ért veszteség mértékére. Kalvin
miveinek nyomdban jarva nemrég megallapithattuk, hogy a ma megismerheté erdélyi
példanyok a konyvjegyzékekben fennmaradt tételek alig tobb, mint 10%-at teszik ki, am a
pusztulds ennél is jelentdsebb lehetett a Magyar Kirdlysag és a Hodoltsag teriiletén fekvd
gyljteményeknél, ahovd a ma kézbe vehetd kotetek nagyobb hanyada csak a 18. szdzad
masodik felében érkezett meg.® Ezért is értékelédik fel az Adattar XVI-XVII. szdzadi szellemi
mozgalmaink térténetéhez cimii sorozat. A korpusz konyvjegyzékeket kozreado elsé darabja,
az Ivanyi-kotet (Adattar 11.) j6 harom évtizede jelent meg, ma pedig mar a huszadik tagjan is
tul jar a kiado. A forrasok elemzése a Karpdt-medence kora ujkori kényvtdarai sorozat elsé
tagjaval, a Rakoczi-csalad konyvtaraival indult el nagyobb 1éptékben, 2014-ben két 11j kotetet
vehettiink kézbe. Azota e széria jelenti a feldolgozashoz hasznalhaté mintat, ehhez igazodnak
a disszertacio mellékletében kozolt tételleirasok is. A kovetkezd nagy eldrelépést az internetes
adatbazisokhoz és katalogusokhoz valé hozzaférés jelentette. Sokdig az életrajzi lexikonok
(pl. Jocher,® Allgemeine Deutsche Biographiel®), a korai kdnyvészeti munkak,!* esetleg a
vasari katalogusok, a konyvtarak legfelsdé polcain kigy6zd nyomtatott kotetkatalogusok
(National Union Catalog (NUC), British Library Catalog (BLC)), legf6képpen pedig a
nemzeti bibliografiak (VD 16, VD 17, CIH, RMK, RMNYy) jelentették a toredékes, vagy
rosszul felvett tételek azonositdsanak eszkoztarat. Az elmult masfél évtizedet véve latvanyos
fejlodésnek lehettiink tanti, az interneten elérhetd konyvtari katalogusok és az azokat
0sszefogd konzorciumok (pl. Gemeinsamer Verbundkatalog (GVK), Heritage of the Printed
Book (HPBD Database)) tizmillios nagysagrendii rekordot szolgéltatnak a kutatok szamara.
Az azonositashoz nyujt segitséget a magyar szakemberek altal 1étrehozott Eruditio adatbazis
(Lectio/olvasmanytorténeti forrasok), valamint a muzealis koteteket 6rzé gyljtemények

rekordjait Osszefogd Magyar Orszdgos Kozés Katalogus — Régi nyomtatvanyok projekt

" HUMPREYS 1992, 286.

8 Lasd: OLAH 2011, 116-117.

% JOCHER 1750-1751.

10 ADB, 1875-1912.

11 A JATE Ko6zponti Kényvtaranak Régi Kényvek Taraban sokdig hasznalatban volt pl.: GEORGI 1742-1755.
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(MOKKA-R). A digitalis gyljtemények segitségével (Europeana, Google Books, Gallica)
pedig a mar azonositott, am példany szerint nem hozzaférhetd, téliink tavol 6rzott miivekbe is
betekintést nyerhetiink. Elvben tehat minden adott a Karpat-medence 16—18. szazadi konyves
kultarajanak feltérképezéséhez.

A nyugat-europai forrasgazdagsaggal Osszevetve tudjuk csak igazan értékelni azt a
keveset, ami megmaradt. Csak néhany példat emlitve: a konyvkereskedelmérdl hires
Hollandidban a 17-18. szazadban kinyomtatott aukcids katalogusok kozil — az efemer
miifajbol adodd veszteségek ellenére is — ma tobb mint hdrom ¢és fél ezret ismeriink. A
konyvkiadok, keresked6k és polgarok mellett teologusok is feltlinnek a névsorban: Jacob
Arminius, Nicolaus Giirtler, Melchior Leydecker, az ifjabb és az idésebb Friedrich Spanheim,
Salomon van Til, az ifjabb Jacobus Triglandus, Gisbertus Voetius.*? A kéziratos forrasokat is
ide véve mindez elképesztd bdségre utal, egészen mas modszertani megkozelitést és kutatasi
lehetdségeket kinalva. Ebbdl adodhat az is, hogy maig nem sziiletett olyan monografia, ami a
németalfoldi lelkészi konyvtarak torténetét, vagy a prédikatori rend olvasmanymiveltségét
tekintené at legalabb teriileti vagy idébeli korlatok kozott.® A franciaorszagi kutatast szintén
neheziti a leltari forrdsok tomegjellege, egyediil Amiens-ben 900 konyvtulajdonost
azonositottak a 16. szazad utolsé negyedéig. A 18. szazad kozepén, Parizsbol, egyetlen
évtizedbdl tobb mint 840 konyves adatot tartalmazé leltar maradt rank.}* A reneszansz
Angliabol egy 1521. évi statitumnak koszonhetden az elhunyt személyek vagyonanak
Osszeirasait tanulmanyozhatjuk. A kovetkezd bd egy évszazadban lefolytatott 6rokdsodési
eljarasok nyoman 574 magankOnyvtari jegyzék maradt rank (kétharmada Oxfordbol és
Cambridge-bdl).2°> A vizsgélt idészakban a torténelmi Magyarorszaghoz hasonloan periférikus
teriiletnek szamitd Norvégiat illetéen elkésziilt az 1650-1750 kozotti idészak lutheranus
lelkészi hagyatéki Osszeirasokban fennmaradt konyves tételek vizsgalata. Gina Dahl ennek
soran mintegy tizezer konyvcimet elemzett, dsszesen 90 forras alapjan.'®

A Konyvtartorténeti fiizetek alapjan a Hollandidnal joval nagyobb teriileten fekvo
egykori Magyar Kiralysag ¢és Erdély esetében a 16. szazad elejétdl 1750-ig keletkezett,
legalabb 5 tételbdl allo jegyzékek szama meghaladja a kétezret. A tulajdonosok koziil

minddssze félszaz kothetd a lelkészi karhoz, dsszesen 62 jegyzék'’ ériz a reformatus papi

12 Lasd: GRUys-De KOOKER 1997. A katalogus anyaga elérhetd az interneten, a rekordok szama: 3.748.
(http://bsc.idcpublishers.info/ 2015. aprilis 1.)

13 Prof. dr. Ferenc Postma szives kozlése.

14 BERGER 1997, 110.

15 FEHRENBACH 1992, XV-XVI. Ez a szdm még nagyobb lenne, ha a 15 vagy annal tobb kdnyvet tartalmazo
jegyzékek helyett (a magyarorszagi gyakorlathoz hasonldéan) az 5 tételbdl allo listaktdl kezdve mérnék fel a
forrasokat.

16 DAHL 2010, 1-4.

17 A KtF 1981-2001. sorozat alapjan.
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miiveltségére vonatkozé adatokat, atlagosan néhany tucatnyi tételt. Fajdalmasan hosszu listat
kellene Osszeallitanunk azokrdl a meghatarozé személyekrdl, akiknek a konyvtaraba alig,
vagy egyaltalan nem nyerhetiink bepillantast. Melius Juhdsz Péter, Szenci Molnar Albert,
Tolnai Dali Janos, Medgyesi Pal, Martonfalvi Toth Gyorgy, id. Koleséri Samuel, Koméaromi
Csipkés Gyorgy, Otrokocsi Foéris Ferenc, Debreceni Ember Pal*® és masok
olvasmanymiveltségét jegyzékek hianyaban a nyomtatisban megjelent, vagy kéziratban

maradt munkaik alapjan kell rekonstrualnunk.

l. 3. Az ortodoxia valtozé6 megitélése

A téma 2014-ben elhunyt utrechti kutatdja, Willem Jan van Asselt egyik bevezet6jében a
reformatus ortodoxia kifejezéssel a reformaciot kovetd intézményesiilés és kodifikacio
periddusara utalt, amely teoldgiai értelemben véve a 16-18. szdzad dominans iranyzata volt.
A torténelmileg ortodox, vagy konfesszionalis teologia megkisérelte rendszerezni a ,,helyes
tanitds” elveit, amelyeket a skolasztikus modszer segitségével tanitottak az 10 protestidns
egyetemeken. Roviden a tanitas tartalmara vonatkozé specidlis attitiidként jellemezte.’® Egy
masik irdsdban szintén elkiilonitette a tartalomtol a tanitds formdjat, a skolaszticizmust, az
ortodoxia fogalmat széles korben hasznalva azon személyekre, akik nézetei Osszhangban

1.2 Aza Goudriaan szintén azokat a 16-18. szazadi

voltak a kalvinista hitvallasokka
teologusokat sorolta a ,reformed orthodoxy” korébe, akik ragaszkodtak a reformadtus
kereszténység felekezeti eldirasaihoz.?! Kordbban Richard A. Muller a fogalom jelentésének
két rétegét kiilonitette el: megjeldlve vele egyrészt a korszakot (1565—1725), masrészt annak

hitvallasok 4ltal meghatdrozott tanitasat.??

A teologia és az egyhaztorténet nemzetkozi
lexikonanak értelmezése szerint a kifejezés a protestans teoldgia skolasztikusan kidolgozott
értelmezési €s hittani formdjara vonatkozik, melynek kozpontjai a nemzetkdzi egyetemi
kultira centrumai, az akadémiak voltak. A kézikonyv szerint a lutheranus és a katolikus
(tomista) ortodoxiakhoz képest dinamikusabb, folyamatos fejlédés jellemezte, mivel a
reformatusok nem hoztak létre olyan véglegesen lezart, egyetemes érvényli dokumentumokat,
mint az Agostai Hitvallds és az azt értelmez6 Formula Concordiae, vagy a masik oldalon a
Tridenti Zsinat hatarozatai. (A szocikket jegyz6 Thomas Kaufmann itt mintha megfeledkezett

volna a Masodik Helvét Hitvallasrol.) A reformatus ortodoxia jellegét er6sen meghataroztak a

18 CsoRBA 2014a, 33-47.
19 VAN ASSELT 2013, 11.
20 \/AN ASSELT 2011, 5-6.
21 GOUDRIAAN 2006, 3-4.
22 MULLER 2003, 36.
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nemzeti és teriileti sajatossagok, amelyeket viszont a helyi jogi és politikai viszonyok
formaltak (lasd pl. a Dordrechti Kanonokat vagy a Formula Consensust). Képvisel6i allast
foglaltak egyrészt az egyhazon belilli heterodox jelenségekkel, masrészt a kiilonb6zd
elit altal kifejezett igény a hittani, liturgiai és szervezeti folyamatok szabalyozasara.® Az
ortodoxia jelensége kimutathato az dsszes torténelmi hagyomanyokkal rendelkezd reformatus
koz0Osség teologiajaban Kozép-Kelet-Europatol Amerikaig, legyenek azok kisebbségben vagy
tobbségben az adott allam teriiletén.*

Periodizaciojat tekintve (a fent emlitett soksziniiségnek koszonhetéen) nem jott 1étre
konszenzus a jelenség idékorlatainak meghatirozasaban. Altaldnosan elfogadott ceziiraként
szolgalt ugyan Kalvin halala (1564), de a korszak végét illetden tobbféle megoldast javasoltak
a szerzOk. Zard terminusként elfogadott példaul az 1725. év is, amikor Genfben kimondtak a
Dordrechti Zsinat hatarozatainak feladasat. De érdemes lehet kiterjeszteni az id6hatart a
szdzad mésodik harmadaig.?® Jan van Asselt 4 fazist kiilonitett el: korai (,,early”) ortodoxiat
(1565-1620), a viragzo/érett (,,high”) ortodoxiat (1620—1700), a pietizmus hatdsa alatti
(,,transitional phase”) 4tmeneti szakaszt (1700-1740), és késdi (,,late””) ortodoxidt, vagy a
szupernaturalizmus iddszakat (1740-1800). Az iranyzat kisebb mértékben egész a 20.
szazadig hatott.?® Az emlitett lexikon mashogyan szakaszolva a korai ortodoxiat az 1618—
1619. évi Dordrechti Zsinatig, az érett/viragzo ortodoxiat az 1675. évi Formula Consensus
Helvetica kiadasaig, a késéi korszakat pedig az 1725. évi genfi torténésekig szamitotta.?’

A nemzetkozi kutatasok arra mutatnak, hogy a reformdatus ortodox teoldgia nem
alkotott oszthatatlan egészet, igy tisztan orszagok és iskoldk szerint lehetetlen volna kisebb
egységekre felosztani. Természetesen azonosithatok bizonyos iranyzatok, mint példaul a
Voetius-féle precizek, vagy a 18. szazadban nalunk is népszeri svéjci ,,ésszerli ortodoxia”,
amelyekhez intézmények és személyek kothetdk, am ezek idonként egymassal is Osszetlizésbe
keriiltek, képviseldik az egyetemek és a gyiilekezetek kozott vandoroltak. Tertiletenként olyan
ko6z6s konfesszionalis iratok hatdroztak meg a gondolkodasukat, mint példaul Németalfoldon
a Dordrechti Kdnonok.?

A mai napig egyetlen magyar nyelvli monografikus feldolgozasban Szabd Géza az
ortodoxia fogalmat a ,,falsa fides”-szel szemben a ,,recta fides”-bdl vezette le, amely ,,egyrészt

jelenti a kereszténység helyesnek nyilvanitott, tehat egyhazilag igaznak elismert

23 KAUFMANN 2011, 410-413.

24 SELDERHUIS 2013, 121-349. Lasd a Places cimii fejezet tanulményait.
%5 GOUDRIAAN 2006, 4.

%6 \/AN ASSELT 2013, 11.

2T RPP, IX, 411.

28 \/AN ASSELT 2011, 141.

12



tanrendszerét, masrészt magaban foglalja e helyesnek tartott tanhoz vald szigort, s6t merev
ragaszkodast.”?® Az intellektualis jellegli iranyzat kiinduldsi alapja egy tudomdanyos
tanrendszer volt, amit egyediil és abszolut értelemben helyesnek tartva részletes
meghatarozasokba foglalva talalt. Az igaz hit védelmében nem tiirt attél semmilyen elhajlast,
a bevett tételeken kiviili 0jitast, igy konzervativ jelzével illethetd. Ugyanakkor nem zarkozott
Onmagaba, hanem a sajat hitigazsagait folyamatosan dsszevetette mas felekezetek dogmaival,
ebbél kovetkezett offenziv és polemikus jellege.®® Szabd szerint tehdt az ortodoxia
legfontosabb jellemz6éi volt a dogmatikus, intellektualis, konzervativ szemlélet és a
polemizal6 hajlam. Ezek a jelzok allitottak szembe a képviseldit elébb a remonstrantizmussal
¢s a puritanizmussal, majd a coccejanizmussal és a pietizmussal, filozofiai sikon pedig a
kartezianizmussal.

A konfrontalodott irdnyzatok kutatoi (példaul Zovanyi Jend®! és Makkai Lasz16%) az
ortodoxia arnyoldalat rajzoltak meg, a fejedelmi hatalom (a Rékocziak, valamint Apafi
Mihaly) véddszarnyai alatt, a bevett dogmatikai tartalom és az episzkopalis egyhazi
berendezkedés védelmében vivott csatarozdsok feldl megkozelitve a kérdést. A 1L
vilaghabortt koveté évtizedek marxista szemléletii értekezéseivel szemben idité kivételt
jelentett (az eredetileg 3 kotetben, németiil megjelent, majd réviditve magyarul is kiadott)
Bir6—Bucsay-Toth—Varga-féle egyhaztorténet (1949), amely elébb ,, A  dogmatizmus
kialakulasa” cim fejezetben, majd a puritanizmus, a coccejanizmus és a kartezianizmus

t.33 Realis alternativa lehetett

kapcsan, az ellentétek hangstlyozéasaval értékelte az ortodoxia
volna még az 1608-t6l 1715-ig terjed6 Nagy Géza-féle egyhaztorténeti attekintés, am
félszazados halogatas utan csak 2008-ban jelenhetett meg nyomtatasban.3* Hasonl6 utat jart
be Zovanyi kézikonyve is, amely a Nagyéndl kevésbé objektiv moddon, foként a
puritanizmussal valo szembenallasa kapcsan érintette az ortodoxiat.®

Szab6 Géza munkaja napjainkra szamos ponton elavult, ijabb atfogé kezdeményezés
hidnyaban olyan résztanulméanyokra tdmaszkodhat az érdeklddd, amelyek szerzéi egy-egy

lelkész vagy tanar teoldgiai-filozofiai miiveltségét elemezve foglaltak allast. Az elmult

29 57ABO 1943, 7.

% Uo., 7-9.

81 Lasd: ZovANYI 1911; ZovANYI 1890. Jellemzd, hogy Zovényi lexikondban a puritanizmussal vagy a
kartezianizmussal szemben nem kapott 6nallo cimszot az ortodoxia. Lasd: ZOVANYI 1977.

32 MAKKAI 1952. A szerzé az osztalyharc-elméletbdl kiindulva a ,reakcios” ortodoxiat allitotta szembe a
,halado” puritanizmussal, az egyhdzkormanyzati torekvések elétérbe helyezése mellett alig forditva figyelmet a
teologiai-hitéleti vonasokra. Hatdsara jellemz6, hogy még a kdzelmultban is jelent meg a Kalvin Kiadénal olyan
osszefoglalas, amelyik jelentds mértékben ra tamaszkodott. (Lasd: AGOSTON 1997.)

%8 BIRO-BUCSAY-TOTH-VARGA 1995, 153-156.

% NAGY G. 2008.

% ZOVANYI 2004, 1, 272-285.
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évtizedekben Kathona Géza,*® Dienes Dénes,®” Gyéri L. Janos,*® Csorba David,*® Fazakas
Gergely Tamas® irasai megannyi értékes adalékkal jarultak hozza a kérdés aktualizalasahoz,
magam Apati Madar Miklés sokrétii miiveltségének elemeit tartam fel.*! Vegytiszta
formajaban egyik vizsgalatban sem volt kimutathatdo az ortodoxia jelenléte, sokkal inkabb
eklektikus jelenségek tanui lehettiink. Bar az utdbbi évtizedekben a kiilonb6zé céla
felmérések szamos adatot kozoltek arra nézve, hogy ki, mikor, milyen alkalombol vallotta
magat ortodoxnak, a jelenség szélesebb korli és szisztematikus vizsgalata még nem tortént
meg. A kortars iranyzatok (pl. a coccejanizmus*? 14j4
feltehetden ebben az esetben is inkdbb ,,ortodoxidk™-rol beszélhetiink, mint egységes ¢és
homogén jelenségrél. Vagyis a hazai vizsgalatok (jorészt fliggetleniil a korabban idézett
nemzetkozi eredményektdél) hasonlé megallapitasokra jutottak. Tobb meghatarozé jelentdségii
ortodox teologus életmiive var még feldolgozasra, példaként a Sarospatakrol Gyulafehérvarra
menekiilt Kollégium jeles professzorat, Posahazi Janost emlithetjiik, aki buzgon forgatta tollat
a jezsuitak, valamint a coccejanus és kartezidnus iranyzatok képvisel6i ellen.

A kutatds soran nem definidlom jra a magyarorszagi reformatus ortodoxiat, ehhez
jelenleg olyan alapvetd kutatdsok hidnyoznak, amelyek messze meghaladjak egy PhD
dolgozat kereteit. A puritanizmus teriiletén az elmult évtizedekben sziiletett eredmények
alapjan ma maér egészen mashogy latjuk a jelenség tartalmat és kulcsszerepldit.** Ehhez
hasonl6 programszer( feltarasra volna sziikség az ortodoxia tekintetében is. Jelen esetben arra
teszek kisérletet, hogy foként konyvtarak rekonstrukcidja soran nyert adatok segitségével

feltarjam az emlitett ortodox cimkével ellatott lelkészek (konyves) miiveltségét.

% KATHONA 1987, 401-425.

37 DIENES 2001a.

38 GYORI L. J. 1987. ; NAGYARI 2002, 33-37. ; GYORI L. J. 2015a, 155.

39 CSORBA 1999. ; CSORBA 1998. ; CSORBA 2007.

40 FAZAKAS 2006.

4 1Lasd: OLAH 2013a.

4 Lasd: ZOVANYT 1890.

43 Lasd: VERBEEK 2007.

4 Lasd pl.: FAZAKAS G. T. — GYORI L. J. 2008. ; PENZES 2014. ; LUFFY 2015.
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|. 4. A kora ujkori reformatus lelkészi kbnyvtarak keletkezése és
hasznalata

A kollégiumi oktatas legfobb célja a lelkészképzés volt, hazai protestans egyetem hidnyaban
ezt egészitette ki a kilfoldi egyetemjaras (peregrinatio academica). A tudastranszfer
legfontosabb eszkdzeként a nyomtatott konyv végigkisérte a didkok életét. EIObb
abecedariumokat, katekizmust, latin nyelvtanokat, diakok szamara osszeallitott klasszikus
auktorkiadasokat, szotarakat, alapvetd torténelmi, logikai, retorikai, dialektikai, filozofiai
tankonyveket, majd a lelkészi palyara késziilve dogmatikai alapvetéseket, prédikacios
szakirodalmat, agendat, énekeskonyvet, kegyességi munkdkat és természetesen Bibliat
szerezhettek. A sajat, gyakran a tanulds befejeztével tovabbadott (s épp ezért a jegyzékekrol
hianyzo) iskolai kiadvanyok* mellett fontos szerepe volt a wittenbergi mintara a kollégiumi
diaksag (coetus) tulajdonaban 1évo kollégiumi konyvtarnak. A 15. szazadtol ismerjiik a kozos
konyvhasznalat szokdsat rogzitd ,,et amicorum” tipusu bejegyzéseket, a jelenség protestans
diakok korében is kimutathatd. Egyes tanulokorok, barati kozosségek, egylitt peregrinalo
személyek allhattak a humanista eredetii hagyomany mogott.*®

Akik kiilfoldon tanultak, azok szamara olyan lehetdséget jelentett a nyugat-europai
konyvpiac, amivel a tobbnyire szerény anyagi lehetdségeikhez képest is igyekeztek jol €lni,
alapvetd segédkonyvtarat dsszegyiijteni.*’ Eldbb a reformacio egyetemére, Wittenbergbe,
majd Heidelbergbe iratkoztak be, a 17. szazad elsé harmadatol foként Németalfoldre (Leiden,
Franeker, Groningen, Utrecht, Harderwijk), Németorszagba (Herborn, Marburg, Frankfurt an
der Oder, Jena, Gottingen), Svajcba (Basel, Ziirich, Genf) és Angliaba (Oxford, Cambridge)
latogattak el a didkjaink. A Karpat-medencébe aramlé kiadvanyok jelentds része a didksag
kozvetitésével érkezett. Az egyetemi nyomdaszok altal kiadott disputacidés nyomtatvanyok,
kiilonbozo filozofiai és teologiai értekezések, hitvitazd iratok, és szamtalan, nem teoldgiai
olvasmany (torténelem, egyhdztorténet, foldrajz, klasszika-filologia, természettudomanyos-,
¢s nem utolsd sorban szépirodalom) érkezett hordokban vagy didkladakban, olykor kalandos
utvonalon. A tartalmat tekintve a 16. szazadi naprakészséget a 17. szazad masodik felére
jelentésnek mondhaté megkésettség valtotta fel, amely elsésorban egyhaztorténeti okokra

vezethetd vissza.*®

4 Lasd késébb Miskolci Csulyak Istvan példajat.

4% MONOK 2009, 266-276. Az elmult évtizedben a témahoz kapcsolodva dsszegytilt néhany ujabb adatot kiilon
tanulmanyban tervezem bemutatni.

4T MoNoK 2010, 1032.

48 MONOK 2008, 37-38.
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A gyiilekezet altal elhivott lelkész munkdjdhoz sziikség volt konyvekre. ElsOként
Bibliara, hogy az Irds tizenetét hitelesen tolmacsolhassa. Ez a 17. szdzad utolsé harmadaig
valdszintileg ritkabban tortént a Karolyi-féle szoveg kiadasai alapjan, mint a kiilonb6zd latin
(Vulgata, a Santes Pagninus-, a Junius—Tremellius-féle verziok), gorég (foként Beza
forditasa) és héber (Sebastian Miinster-, valamint a Leusden-féle) editiok nyoman. A 16.
szazad kozepétdl szamos zsinati végzés és egyhdzi torvény szorgalmazta, hogy a lelkészek
szerezzenek Bibliat és rendszeresen olvassdk is a szovegét. Ennek ellenére még szaz évvel
késébb is eléfordulhatott, hogy a gyiilekezet papja Szentiras nélkiil szolgalt.*® A heti
rendszerességgel (hetente legalabb két alkalommal) tartott istentiszteleti alkalmakra késziilve
a beszédekhez kiilonb6zod segédkonyvek (konkordancidk, kompendiumok, példatarak),
prédikacidgytijtemények ¢és szamos esetben nem teoldgiai munkdk szolgaltak alapul. A
temetési €s esketési szertartdsokhoz, kereszteléshez, tirvacsoraosztdshoz agendéra, gradualra,
énekeskonyvre volt sziikség. Ugyanakkor egyhazjogi szakirodalom ritkabban keriil a kutatd
latoterébe. Végezetiill az egyéni érdeklodés kifejezodéseként valtozd mennyiségli nem
teologiai jellegli irodalomra szamithatunk.

Természetes, am ma mar alig vizsgalhato jelenség volt, hogy a lelkész hasznalta a
gylilekezet tulajdondban 1évo konyveket. Két jelentdsebb reformatus gyiilekezeti konyvtarrol
maradt fenn jegyzék, Gyongyosrél (1675, 1677: 15+129 tétel) és Nagyszombatrol (1674: 97
tétel).’® Ezek alapos elemzése még nem késziilt el, mindkét esetben talalunk nagyobb
mennyiségll teologiai irodalmat, amit haszonnal forgathatottak prédikatorok.

A muzedlis gylijteményekben fennmaradt régi nyomtatvanyok arrél is tantskodnak,
hogy az egyes konyvtarakat tobben hasznaltak, valtozhatott a pardkidkon 6rzott kdnyvanyag.
Errdl a foként statikus alloképet kozvetitd konyvjegyzékek is megemlékeznek, kdlcsonzések,
adasvételek, ajandékozasok formdjaban tarva fel a mult eseményeit. Jol példazza ezt a
késébbiekben Csulyak Istvan konyvtara is.

Osszevetve a hazai gyiijtési szokasokat a nyugat-europaiakéval, azt latjuk, hogy a
kilfoldi kollégaikhoz képest szerényebb beszerzési lehetdségekkel birdé magyarorszagi €s
erdélyi értelmiségiek sokkal kevésbé voltak képesek specializalt gyiijteményeket l1étrehozni.
Lelkészeink példaul tobbnyire nem mélyedhettek el olyan részletességgel egy-egy teologiai
részteriilet szakirodalmdban, mint angol, holland vagy német kollégaik, a konyvtaraik sokkal

kevésbeé rétegzettek. Ellenben szélesebb korben tajékozddhattak, miiveltségiik szerteagazobb

49 Osszefoglalva lasd: OLAH 2014a.
0 Adattar 1912, 225-231. ; 248-251.
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volt, s amit megszereztek, azt sokkal nagyobb valdszinliséggel olvastak, akar
munkaeszkdzként, akér a kivancsisaguk kielégitésére jutott hozzajuk a kényv.>t

Az egész ¢életen at gylijtogetett bibliotéka a tulajdonos haldla utdn tobbnyire az
0rokosok anyagi gondjait enyhitve szétszorodott. A jelenség nem csak a magyarorszagi
egyhazi értelmiségiekre volt jellemz6. Amikor William Ames 6zvegyének tamogatasara a
néhai lelkész baratai megprobaltak némi pénz 0sszeszedni, elsd 1épésként kinyomtattattak a
Bibliotheca Amesiana aukcios katalogusat.>? A talélés legjobb esélyét az jelentette, ha a
konyvek az orokhagyo rendelésébdl (Tarczali Bogdany Péter,>® Eszéki T. Istvan, Rozgonyi P.
Janos®*), vagy adasvétel utjan (Kéarolyi Benedek®®) egy kollégiumi konyvtarba keriiltek.

A prédikaciokat olvasva nem lehet kétséglink afel6l, hogy a profétai heviileti,
érzékletes exemplumok sokasagat felvonultatd lelkészek erdsen hatottak a hallgatdésagukra.
Formaltdk a gyiilekezet lelki életét és vilagképét, gazdagitottdk a hivek miveltségét. A
korabeli zart tarsadalmi kornyezetben a prédikator volt a kozdsség iranytlije, tanacsadoja,
képviseldje. Az egyhaz vezetdi pedig sziikségszerlien példat mutattak az egyhazmegyében
vagy a keriiletben miikodo lelkészeknek. Ilyen szempontbdl sziikséges feltarni a kora tjkori
lelkészek konyves miiveltségét, kiillondsen értékesek a Miskolci Csulyak Istvanhoz és Tofeus

Mihalyhoz hasonl6 példak.

51 1Lasd: MoNOK 2007, 1031-1032. ; MONOK 2008, 36.
52 SPRUNGER 1988, 5-6.

53 Adattar 14, 356-363.

% Adattar 16/2, 68—69.

55 Adattar 14, 328-329.
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ll. Miskolci Csulyak Istvan (1575-1645) konyves miiveltsége

Il. 1. Biografia

1575-ben sziiletett Tolcsvan, aroni (lelkészi) csaladba. Alsé fokt iskolai utan
Bodrogkeresztiron, Sarospatakon, Satoraljatjhelyen, majd Thokoly Miklos neveldjeként
1600-t6] Gjra Patakon tanult. Kitiing latin és gorog tudasat itthon alapozta meg. Az ifju baro
praeceptoraként 1601-t61 Gorlitzben a szonoklattan és a koltészet, 1603-t61 Heidelbergben a
teologia teriiletén tokéletesitette magat.®® 1607 jaliusatol Tarcalon rektorkodott. 1608
decemberétdl a Rakoczi csalad birtokainak kozpontjaban, Szerencsen, 1612 februarjatol
Miskolcon, 1616 marciusatol halalaig Olaszliszkan lelkészkedett. 1629-ben megvalasztottak
zempléni esperesnek, amely tisztségben piispoki jogkorrel rendelkezett.”” Bethlen Gabor
kétszer is elhivta tabori lelkészének, 4m a szolgalatra kiilonbdz6 okok miatt nem keriilt sor.%®
Csulyak Istvan 1645 decemberében hunyt el, 1646. januar 4-én temették.

,»Egymas utan hat tiszta hitvest vezettem otthonomba, akiktdl tiz jambor utédot adtam
Krisztusnak” — vallotta verses &néletrajzaban.®® Gyermekei koziil csak Miskolci Csulyak
Gaspar (1627-1696) érte meg a felndttkort, apja halalara ¢ adta ki az idézett életrajzot, kisérd
epigrammaval.®® Téle sziiletett unokaja, Miskolci Csulyak Ferenc (1675-1740), Debrecen
varos tipografusa és szenatora.

Esperesként szorgalmasan latogatta az eklézsidkat, a vizitacidi soran keletkezett
dokumentumok felbecsiilhetetlen forrasok.®? Ugyanakkor — Révész Imre véleménye szerint —
az anyagi feltételek vizsgalatin tal nem forditott kell6 figyelmet a gyiilekezetek
hitgyakorlatdra.?? A reformatus ortodoxia védelmezdjeként az egyhaztorténet®® olykor
elmarasztald itéletén tul az irodalomtdrténeti kézikonyvek® a késé-humanista alkalmi

koltészet szerz6i kozott tartja szamon. Eletmiivének az utobbi évtizedekben legbuzgobb

% RMKT XVI1/2, 302.

S Adattar 13, 61-78. ; UMIL, 11, 1388. Eletrajzi adatainak sajatkezi feljegyzését lasd a Diarium
Apodemicumaban (264r-266v.) a tovabbiakban: Diarium.

%8 HELTAI 1980, 303.

9 HuszTl 2000, 525-528.

80 RMNy 2131.

61 Lasd: DIENES 2001b ; DIENES 2008a.

62 Révészt idézi: BALOGH Judit 1996, 83.

83 Zovéanyi Tolnai partjan allva, elfogultan itéli meg Miskolci Csulyakot, akirél a hatalmahoz végletekig
ragaszkodo, életfogytig valasztott, velejéig konzervativ, a fennallé allapotokat védelmezd esperes képét rajzolja
meg. A kettejitk kdzott zajlo vita cstcspontja Tolnai pataki tanarsaga és Miskolci Csulyak 1642. évi kollégiumi
vizitacidja volt. Lasd: ZOVANYI 1911, 77-84.

6 KLANICZAY 1964, 107-108. ; GINTLI 2010, 213-214.
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kutatoéja, Szabd Andras ugy értékelte a személyét, mint aki a ,humanizmus egyfajta
provincialis valfajat megprobélta a konzervativ egyhdzpolitikdval 6sszehazasitani”.®®

Eletének meghatarozo epizodja volt a kiilfoldi peregrinacid. A hazatéréket eleve jobb
karrierlehet0ség varta, s az ott megszerezhetd humanista miiveltségrol ékesen tanuskodik
Miskolci Csulyak konyvtara. LeghObb vagya teljesiilt, amikor eljuthatott Heidelbergbe. ,,Az
akadémiai kozosséget mar kezdettdl fogva annyira kivantam, hogy valahdnyszor valakit az
Akadémiardl 6véihez visszatérni lattam, annyiszor kértem magamban csendesen az Istent:
kegyelmébdl tegye meg, hogy egyszer majd nekem is legyenek szarnyaim az Akadémidra
repiilni és a tisztes tudomanyokba mar beavatott elmémet még tisztesebbekkel gyarapithatni”
— vallotta visszaemlékezésében.®® Thokoly Miklos képzése hat évvel iddsebb batyja, Istvan
peregrinacios utvonalanak (Gorlitz, majd Heidelberg) masaként rajzolodik ki, annyi eltéréssel,
hogy apjuk, Thokoly Sebestyén 1607-ben bekovetkezett halala miatt elmaradt a Svajcot,
Franciaorszagot, Angliat, Italiat érinté korat.5” A két Thokoly-fiu tanulméanyutjia rokon
vonasokat mutat a ,,cavalier’s tour” jelenségével, melynek sordn a nemesifji magantanar(ok)
kiséretében kiilfoldi egyetemeket és uralkodo6i udvarokat keres fel, hogy elméleti tudast és
jéartassagot szerezzen a rd vard feladatok (birtokigazgatds, politika, egyhdzszervezés, stb.)
ellatasahoz, és személyes kapcsolatokat épitsen ki.® Ebben a folyamatban jatszott
kulcsszerepet (Thokoly (1.) Istvan esetében Szerdahelyi Mihalyhoz hasonldéan) Csulyak
Istvan, aki egyszerre feliigyelte és tanitotta Thokoly Miklost.5® | Eletvitelének

10 sajat példdjan keresztiil nevelte,”? iigyelt az egészségére, és nem utolsd

iranyitojaként
sorban megszervezte az utazas és a tanulmanyok menetét. Siriratinak elemzése nyoman
tudjuk, hogy az ifji Thokoly bejaratos volt 1V. Frigyes vélasztofejedelem udvaraba, s vele
egyiitt praeceptora is elsajatithatta az udvari életben vald forgolodas szabalyait.”> A
Csulyakhoz hasonlo6 kisér6k mitkodésének feltarasa 6nalld disszertacio témaja lehetne.
Nyomtatasban harom heidelbergi értekezése jelent meg, mindhdromszor David Pareus

respondense volt, a valodi szerzéség is a professzort illetheti meg. Az els6 De Sacra Scriptura

85 SzABO A. 2004, 67-68.

86 RMKT XVII/2, 289. ; Szabd Andras forditasédban: ,,Ezt az egyetemi életet mar csaknem kezdettél fogva nagy
sohajtassal annyira kivantam, hogy valahanyszor valakit az egyetemrdl dvéihez visszatérni lattam, annyiszor
kértem magamban csendesen Istent, hogy az ¢ kegyelmességébdl csindljon nekem is egyszer majd szarnyakat,
hogy az egyetemre repiilhessek, a tisztes tudomanyokba beavatott elmémet még tisztesebbekkel
gyarapithassam...”. Lasd: SZABO A. 2011, 125.

67 RMKT XVI11/2, 290.

8 BoBORY 2009, 14-15.

8 Fia, Miskolci Csulyak Gaspar Thokoly (I.) Istvan azonos nevii fidnak, (I1.) Istvannak a neveldje volt 1650
koriil, a féuri csalad igy segithette az arva ifjt a peregrinacié koltségeinek eléteremtésében. (UMIL, 11, 1388.)

70 HuszT1 2000, 527.

L (E)telbdl, italbol csak annyit fogyasztottam, amennyire sziikségem volt, tovabb iiltem az asztalnal, mint az jol
esett, beszélgettem, jollehet bardtaimmal akartam kirdandulni, nehogy nemes uram azt higgye, hogy 6 mast
engedhet meg maganak.” (RMKT XVI1/2, 290.)

72 HuszT1 2000, 527.
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(1604), a masodik De lege et evangelio (1605), a harmadik De civili et ecclesiastica potestate
(1607) cimmel jelent meg.” A sogora fidnak sziiletésére irott {idvozlésén’ kiviil Sebastian
Ambrosiushoz,” Stephanus Kegeliushoz’® és mecénasa fidhoz'’ irott versét is kinyomtattak.
Ezen kiviil még egy versét emliti Simon Melinda Miskolci Csulyak autograf marginalisara
hivatkozva.”® Ezt a ,,rhapsodiat”’® hiaba keressiik Pareus (egyébként Csulyak disputaciit is
tartalmazo) Collegiorum theologicorumanak elsé részében, a Kecskeméti Selymes Janos altal

megvédett traktatusdnal, ha létezett is onalldan kinyomtatott formaban, méra elveszhetett.%

II. 2. Forrasadottsagok

A kovetkezd fejezetekben elvégzendd rekonstrukcid tétje nem kevesebb, mint 1jra
megismerhetévé tenni a Zempléni Egyhazmegyét évtizedeken at vezetd prédikator
gyljteményének szervezo elveit, felvazolni a tulajdonos érdeklddését és szellemi horizontjat.
Az Adattar-sorozatban kiadott kdnyvjegyzéke®! bemutatdsa elétt mindenképpen ki kell
térniink két értékes forrasra, amelyek nélkiil sokkal szegényesebben lehetne feltarni Csulyak
miiveltségét. Kortarsaihoz hasonloan peregrinacios albumként Nicolaus Reusnerus Icones sive
Imagines vivae litteris clarorum virorum lItaliae, Graeciae, Germaniae, Galliae, Angliae,
Ungariae cimii miivének 1589. évi bazeli kiadasat hasznalta, a kotet egykor Jakd Zsigmond
tulajdonaban volt.82 Az egy évtizeddel korabban Németorszagban tanuld Ujfalvi Imre®® és
Tolnai Beke Mihdly®* albuma mellett az egyik elsd forrds, amely magyar nemzetiségii deaktol
ismert. Ennek bejegyzéseit, miként a ,,16—18. szdzadi emlékkonyvek hungarika jellegli
bejegyzéseinek adatait” Laczkovits Miklos és munkatarsai rogzitették az Inscriptiones Album
Amicorum (IAA) adatbazisban.?® Az 1601-1645 kozott keletkezett 156 bejegyzés mintaszerti

feldolgozasa (a tulajdonos és a bejegyzd személye és a rajuk vonatkozo bibliografiai adatok, a

8 RMK 1II. 5828. Az értekezések PAREUS Collegiorum theologicorum... cimii gyiijteményében jelentek meg,
6nallé kiadasuk nem ismert.

4 Melos Genethliacum in natalem puelli lepidissimi Iohannis Vatsini..., Gorlitz, Johannes Rhamba, 1602. —
RMK 111. 990.

S RMK I1I. 989. Thokoly Mikldssal egyiitt.

6 RMK 111. 995,

T"RMK I11. 1028.

8 SIMON 1998, 6.

" Vide rhapsodia(m) mea(m) in disputa(ti)one Davidis Parei privata de Libertate Christiana scriptam 9
Febr(uarii) 1605 Heidelb(ergae)”. Lasd: TelekiTéka Bo-5905, 9.

8 David PAREUS, De libertate Christiana, respondente Johanne KEZKEMETINO Ungaro, 9. Febr. 1605 = U0.,
Collegiorum theologicorum... decuria una..., Heidelberg, Rhodius, Lancellot, 1611, 508-512. (RMK I11. 5828.)
81 Adattar 13, 61-78.

82 JAKO 1972.

8 Lasd: KESERU 1969.

8 Lasd: IMRE 1991.

8 http://iaa.bibl.u-szeged.hu/index.php (2013. december 22.)
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bejegyzés datuma, helye, szovege) mellett kozolték az album lapjairdl késziilt fotokat is.
Mivel az album eredetiben jelenleg nem kutathatd, potolhatatlanok az IAA rekordjai. A masik
kulcs Miskolci Csulyak miiveltségéhez, a Diarium apodemicum® cimmel vezetett Gtinapld,
amely Szenci Molnar Albert naplojanak kozl6je szerint is egyenletesebb és rendezettebb a

18" ugyanakkor hianyzik beléle a pszichologizald abrazolas.®® Erdekes jelenség,

Szenciéné
hogy Molnar naploja nem emliti Csulyakot, sem Csulyak Diariuma Szencit. A kézirat
életrajzi vonatkozasi része Ritook Zsigmondné forditasiban jelent meg.®® Utleirasanak
néhany részletét (Diarium apodemicum, 3a—94a) Kovéacs Sandor Ivan kozolte.®© A szovegét
Szabd Andras készitette el0 kiadasra, &m a vallalkozds a német fél visszalépése miatt
meghiusult.”t A Diariumban az olvasméanyélményekrdl tanuskodé elszort hivatkozasokat
szintén vizsgalni fogom, ezek adatait kapcsolom 0Ossze a konyvjegyzék tételeivel. A
szovegekbe beépitett exemplumanyag elemzése ugyanakkor (bar a Gydri L. Janos altal
Tofeus Mihaly prédikacioin elvégzett vizsgalathoz hasonloan kétségteleniil sokat elarulna az
auktor szoveghasznalatarol — lasd késébb) eltérne a dolgozat meghatarozott iranyatol. Végiil
emlitést érdemelnek a vizitacios korutak allomasain tapasztaltakat rogzitd Liber redituum és
az esperesi naplo (Diarium senioratus mei) amelyek egyhaztorténeti szempontbol
felbecsiilhetetlen forrasok, 4m jelen esetben a jellegiikbdl adodoan kevés jelentdségiik van.%?
Szot kell ejteniink egy fajdalmas hidnyrol is. Bar a konyvjegyzék tobbszor megjelent
nyomtatasban,® a Diarium apodemicumbol idékdzben elkallodott egy levél. A 348. utan a
350. fol. kovetkezik, a 349r—v. oldalakra irott 34 konyves tétel leirdasa (307-341. tételek, a
teljes mennyiség egytizede) ma mar nem hasonlithaté 0ssze a kiadottakkal. A hidnyzé levél

helyén halvanykék papircsikkal erdsitették meg a konyvtestet.

8 OSzK Kézirattara Oct. Lat. 656. A tovabbiakban: Diarium.

87 57ABO A. 2004, 85.

8 S7zABO A. 2008, 195-196.

8 Curriculus vitae Stephanis Pastoris Chuliak Miskolcini, Ecclesiae Liscensis Antecessoris, Ecclesiarumque
dioeceseos Zemplen Senioris, ejusdem manu descriptus, 297a-316a. Lasd: RMKT XV11/2, 283-300.

% KovAcs S. I.-MoNok 1990, 301-312.

%1 S7ABO A. 2009, 812.

%2 iber Redituum ; Diarium senioratus mei.

% Diarium apodemicum 341a-351a. Kiadta: RMKT XVI1/2, 336-348. ; Adattar 13, 61-78. A 353. tétel helyesen:
,»Georg(ii) Loisii peregrinatio”.
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Il. 3. Miskolci Csulyak Istvan kényvtaranak jellemzéi

Az egyik legizgalmasabb 17. szazadi reformatus papi konyvtar a Miskolci Csulyak Istvané,
aki Osszesen 381 tételt jegyzett fel napldjaban. A tételek részletessége messze felillmulja az
atlagot: szinte minden esetben ismerjiik a konyvek szerzdjét, cimét, a kiadas helyét és idejét,
igy a megszerzett miiveket kevés kivétellel azonosithatjuk. Még becsesebb a forrds, ha
szamba vessziik, hogy tudatosan vezetett lajstromként maradt fenn, s nem utdlag,
rohammunkaban vették fel a hagyatékot, vagy az adomanyt 0sszeirok. Eredetileg az 1601—
1607 folyaman Gorlitzben, Wittenbergben és Heidelbergben vasarolt konyvek listajat kezdte
vezetni, amelyet aztan kibdvitett a mar Magyarorszdgon beszerzett olvasmanyaival (,,Partem
in ipsa Hungaria velut in foro scrutario emptam habes”). A fennmaradt forrdsok tanuskodnak
arrol is, hogyan viszonyult Miskolci Csulyak Istvan a konyveihez. A miskolci, majd az

olaszliszkai pardkian kiilon kdnyvtarszobat tartott, melynek homlokzatara verset is készitett:

,,Ante bibliotecam

Hospitis abstrusas absentis volvere chartas

Quisquis es haud tentes tibi ne fore turpiter obstes.”%

azaz.

,»A konyvtar elott

Barki legyél, ne akard forgatni, ha tavol a gazda,

rejtett konyveit, igy nem fogsz bajt hozni fejedre.”%

A koteteken az ,,S. P. M.” monogram (Stephanus Pastor Miskolcinus) szerepelhetett
supralibrosként, err6l tanuskodik a Diarium apodemicum vordses pergamen kotése is,
esetenként kiegészitve a szerzés évével, ahogyan az a korabeli gyakorlatban altalanos volt.

Possessorbejegyzései mellett feltlinik jelmondata, a 27. zsoltar 1. versébdl vett részlet:

% RMKT XVII/2, 381. Gyulai Eva forditasaban:

»lavoli gazdanak rejtett konyvét ne merészeld

Barki legyél olvasni, e helytél tiltva a jaras.” (GYULAI 2001, 234.)
% A forditasért Szabadi Istvannak tartozom kdszdnettel.
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,,Jehova illuminatio et spes vitae mea”, azaz: ,,Az Ur az én vilagossagom és iidvosségem”.%

Ezt az idézetet csak a heidelbergi peregrindci6 idejétdl hasznalhatta, 1596-ban még a Lk.
18,38 részlete: ,,Jesu Filii David”, vagyis: ,,Jézus, David fia, konydriilj rajam!” [kiegészités:
0. R.] szolgalt szimbolumként.®’” Bar még nem késziilt atfogd felmérés a hazai kélvisinta
konyvtulajdonosok bejegyzéseirdl, altalanossagban elmondhatd, hogy tobbnyire a
Szentirasbol valasztott igehelyeket alkalmazhattdk possessorbejegyzéseikben, ahogyan ezt
Csulyak példaja is mutatja.

A késO-humanista tuddés szdmara a konyv nem csak hasznalati targy, hanem
mindennapi 1étsziikséglet lehetett. Elképzelhetjiik, milyen hidnyat érezte a konyvtaranak,
mikor Magyarorszdgra hazatérve még egy évet kellett varnia, hogy Molnar Albert
kozvetitésével Németorszagbol megérkezzen a gyiijtemény. Az ,,inquisitiok miatt” sziikséges
némi fondorlattal arra kérte Molnart, hogy a ,két hordo konili portekat” ugy tovabbitsa,
,;mintha nem konti volna hanem egieb marha”.% Konyvtara szellemi fegyvertar volt a hitvitak
soran, munkaeszkoz elébb az oktatds, majd a prédikaciok és beszédek irasahoz, végiil enyhet
addo menedék a megprobaltatasok idején. 1622-ben harom hét leforgdsa alatt pestisben

elveszitette két leanyat, majd (harmadik) feleségét, Seres Dorottyat. gy emlékezett meg errdl:

»Hogy a legkedvesebb feleimnek haladlesete mennyire megsebzette
keblemet, nehezen mondhatnam el, hiszen minden ékességétol
megfosztottak, és szinte megdlve ugy foldre teritettek, hogy ha Seneca,
Plutarchos és Petrarca vigasztalasaikkal engem lesujtottsdgombol fel nem
emeltek és keziikkon a kirdlyi koltd zsoltarathoz nem vezettek volna,

hdzamnak gy4sza, ha Isten elébe nem 4ll, teljesen elemésztett volna.”

Kortarsaihoz hasonléan a konyveibe jegyzetelt is, a marginalidk segitségével olykor
kimutathato, hogy melyik konyvét olvasta.

Peregrinacidja idején tobb jeles gylijteménybe bebocsatast nyert, ezek mintaként
szolgalhattak a sajat konyvtaranak kialakitdsdhoz, kisebb léptékben. A cseh-lengyel hataron
talalhato Glubczyce varos lengyel jegyzdje jovoltabol meglatogathatta a templomban

101

elhelyezett konyvtarat.'® Boroszloban a  gimnazium, Lipcsében az akadémia

% Csulyak Istvan Gessner Lexiconanak cimlapjan egy eliras miatt tévesen a 17. zsoltarbol szarmaztatta a locust,
mashol szovegvariansokat hasznalt: 1asd a Mellékletben.

% PRMTKK D.1.10.

% RMKT XVI1/2, 290, 317.

% RMKT XVI1/2, 294.

100 KovAcs S. 1.-MONOK 1990, 305.

101 RMKT XVI11/2, 288.
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gylijteményének ritkasagait is megcsodalta.’%? A legtovabb Heidelbergben tartézkodott, ahol
szabad bejarasa volt a Szentlélek templomban 6rzott, a pfalzi valasztofejedelmi kdnyvtar és az
egyetemi konyvtar egyesitésével 1étrejott, a 16. szazad végén a Fugger-konyvtarat is magaba
olvasztd Bibliotheca Palatinaba.'® Az elképesztden gazdag gytijtemény rendkiviili hatassal
lehetett Csulyakra, az utleirdsaban a konyvtarrol és annak épiiletérdl is részletesen

beszamolt.1%

Konyvtarosaval, Janus Gruterusszal, a neves TUjsztoikus koltdvel ¢és
torténészprofesszorral jo kapcsolatot apolt.1% Az esperesi vizitdciok alkalmaval felfigyelt mas
lelkészek gyljteményeire is. Az 1629-ben a Saran szolgald Pelejtei Martonrdl feljegyezte,
hogy a ,,konyvtarra nem visel gondot, legfoképpen a kommentarok hidnyoznak, a konyveket

mintegy tizesztendds por lepi be”%®

— vagyis rosszallasat fejezte ki a munkaeszk6zok hianya
miatt és a meglévok elhanyagolasaért.

Mivel rendezdelvként praktikus okokbol a kotetek méretét valasztotta, igy ismerjiik a
rétalakot. Ugyelt a kolligitumok részletes leirasara, esetenként tematikus kolligatumokat
készittetett. Gondosan feltiintette a konyvek arat, ezen beliil pedig kiilon a nyomtatvanyét és
kiilon a kotését is. JO gazdaként kovette a kotetek utjat, feljegyezte a kdlcsonzok nevét. A
hianyz6 tételeket feltiintette, ahogyan tortént ez a 283-285. tételként szerepld kolligdtum
esetében. Mas lelkészi jegyzékeken alig van rd példa, hogy jelezték volna az ajandékozot,
vagy a korabbi tulajdonost, &m Csulyak tobbszor is megadta a kotetek provenienciajat,
hasznos adalékokkal szolgélva az egyes tételek értékelése¢hez.

A jegyzék méret szerint listdzza a miveket, de ezen beliil esetenként olyan kisebb
csoportok bontakoznak ki, amelyek felvetik a gylijtemény szervezésében a tematikus
rendezési elv alkalmazasat. Ilyenek példaul a jegyzék legelején talalhatd, nagyméretii
teologiai kézikonyvek és bibliamagyarazatok, a logikai és dialektikai (194-210. tételek), az
orvosi ¢és egészség megodrzésérdl szolo miivek (343-347. tételek), vagy az antik klasszikusok
(348-356. tételek) csoportja, melyeket a konnyebb eligazodas végett egyiitt tarthatott a
tulajdonos. Ez a jegyz¢k is remekiill példazza, hogy a kézikonyvek, lexikonok és
bibliakommentarok inkabb folio méretben, a teoldgiai- és egyéb tudomanyos értekezések
negyedrét alakban, a kegyességi munkak, a tankdnyvek €s mas népszerii miivek pedig ennél

kisebb méretben jelentek meg altaldban.

102 KovAcs S. 1.-Monok 1990, 308.

108 1622 8szén a véarost megszalld Tilly lefoglalta a fejedelmi gytijteményt, majd Miksa bajor valasztofejedelem
XV. Gergely papanak ajandékozta a 12.000 miibdl (5.000 kotetben) és 3.500 kéziratbdl alld gylijteményt. Lasd:
ITTZES 2013, 32-33.

104 KovAcs S. I.-MonNok 1990, 310.

105 RMKT XV11/2, 289, 302, 316.

106 DIENES 20083, 12.
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Részletes leirasait alapul véve pontosan megallapithatd, hogy konyveinek jelentds
részét a 16. szazad utols6 negyedében, vagy a 17. szdzad elsd negyedében nyomtattak.
Elhanyagolhat6 résziik, minddssze a 4,3%-uk jelent meg 1550 eldtt, de az 1551-1575 kozott
kiadott miivek is csak a teljes allomdny 8,5%-4t teszik ki. A legtobbjiik 1576-1600 kozott
jelent meg (45,7%), a masodik legnagyobb csoportba az 1601-1625 kozott megjelent miivek
tartoznak (39,2%). A két csoport egylitt kozel 85%-ot jelent, a kiadasok dontd tobbsége tehat
az 1576 ¢s az 1625 kozotti félszazadban jelent meg. 1626 utani kiadvany csak elenyészd

szdmban (2%) keriilt a gylijteményébe, részben ajandék formajaban.

2% 4.30%
8.50%

39,20%

45,70%

m 1550 elott = 1551-1575 =1576-1600 = 1601-1625 = 1626 utan

1. dbra. A Csulyak konyvtaraban taldalhato kiadasok megoszlasa negyedszazadonként.

(Forras: sajat készitésii diagramm)

A németorszagi évei (1601-1607) alatt véasarolt kotetek tehat nagyrészt a 16. szazad
kozepén élt, vagy kortars szerzOk legfeljebb 2 évtizeddel kordbban megjelent miiveibdl
keriiltek ki. Az itthon toltott évei alatt is aktivan gytijtdgetett, bizonyiték erre, hogy a 17.
szazad els6 harmadaban megjelent mivek teszik ki a teljes konyvtara kozel 42%-at. Csulyak
példaja szerint a korabeli zempléni traktus teriiletén, megfeleld vasarloeré birtokaban
lehetséges volt konyvtarat gyarapitani.

Az esetek tobbségében megismerhetd a miivek megjelenési helye. Kozel félszaz
nyomdahelyet taldlunk a jegyzékén, ezek eloszlasa nem egyenletes. Az elsé helyen a
reformacié legnagyobb svajci kdnyvkiadd kozpontjai szerepelnek: Genf (44), Basel (44) és
Ziirich (42). Messze kiemelkedik még a nemzetkozi konyvkereskedelem kdzpontja, Frankfurt
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(37) és a németalfoldi Leiden (34) konyvtermése. A masodik vonalban olyan német
kozpontok tlinnek fel, mint Hanau (25) és Heidelberg (24), amelyeket személyesen is
meglatogatott. A harmadik vonalat Wittenberg (12), Koln (11), Siegen (10), Herborn (9),
Neustadt (9), Lipcse (9) és Strassburg (7) képviseli. A miivek 6todét 6sszesen 37 kiilonbozo
varosban nyomtattak. Minddssze harom magyarorszagi nyomdahely tinik fel (Bartfa, Kassa
¢s Debrecen), ellenben legalabb ennyi miivet taldlunk Miskolci Csulyak konyvtardban, ami
magyar szerzo6tdl kiilfoldi nyomdaban jelent meg. A kozel négy évtizeden 4t itthon szolgdlod
lelkész esetében feltiing a kiilfoldi €és a magyar nyomdahelyek kozott fennalld aranytalansag.
Ennek okat abban kereshetjiik, hogy a hazai konyvtermés kevésbé széles korben tudta

kiszolgalni a magas miuiveltségt értelmiségieket.

S \‘»‘qﬁ‘@w@o\\/eﬁ@@%ﬁ%
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2. dbra. A nyomdahelyek aranya Csulyak konyvtardaban.
(Forrds: sajat grafikon)

A cimadatok, a kiadas helyének ¢és idejének ismeretében a Gemeinsamer
Verbundkatalog'® segitségével meghatarozhatjuk a jegyzéken szereplé miivek kiadoit és
nyomdaszait. A nyomdahelyeknél kordbban kapott eredmény részben korreldl az ott miikodo
nyomdaszok megjelenési gyakorisagaval, de az is befolyésolja a képet, hogy a varosban hany
nyomdasz miikodott. Ha az ugyanott miikodd tobb miihely termékét is vasarolta Miskolci
Csulyak, akkor természetesen jobban megoszlik a tételszdm, mintha csak egy nyomda

termésébdl valogathatott volna. J6 példa erre a neustadti Harnisch-miihely, amelyt6l 8 miivet

107 www.gbv.de. A katalégus Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt,
Schleswig-Holstein, és Thiiringen tartomanyok egyiittmiikodésével jott 1étre.
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is beszerzett Csulyak, vagy az oppenheimi Hieronymus Galler (4 mii), aki teljes egészében
lefedi a varosban megjelent kiadvanyokat. Ahogyan lattuk, Genfben és Ziirichben nyomtattak
a legtobb kotetét, am konyvtaraban 10 genfi nyomdasz osztozott azon a konyvmennyiségen,
amit Christoph Froschauer ¢és Orokosei egymaguk nyomtattak. A 16. szdzad kozepén a
reformacid6 nemzetk6zi koézpontjanak szamitd Ziirichben az id6sebb Froschauer a sajat
papirmalméval kiszolgalt harom mihelyében hétszaznal is tobb miivet adott ki. Féként
teologiai munkdkat nyomtatott, Zwinglivel, Bullingerrel és Gwaltherrel egyiittmiikddve a
nemzetkdzi piacot is ellatta.’® A helvét kiadok koziil a legtobb miivel (32) tehat a
Froschauerek vannak jelen, ezt koveti a bazeli Waldkirch- (16) és a genfi Vignon-miihely
(14). Genfbdl a Stoer- (7), az Estienne- (5), a Le Preux-mihely (4) érdemel még emlitést,
Baselbdl pedig Henricpetri (5), Frobenius (4) és Oporinus (3) typographidi.

A konyvkereskedelem és a nyomdéaszat németorszagi fellegvaraban, Frankfurt am
Main-ban tevékenykedé6 Wechelek Osszesen 24 miivel részesednek a gylijteménybdl. A
hugenotta exulans Andreas Wechel altal 1574-ben alapitott frankfurti nyomdat 6rokdsei,
Johann Wechel, Claude de Marne és Jean Aubry vitték tovabb (kiegésziilve Zacharias
Paltheniusszal), a szazadfordulon pedig a kézeli Hanauban nyitottak j miihelyt. A pegazust
abrazold csaladi jelvénnyel megjelent, foként klasszikus szerzoktdl szarmazé igényes munkak
celkozonsége leginkabb a humanistak koziil keriilt ki, és csak a harmincéves habort hatasara
bontottak zaszIot a kalvinizmus mellett.!%® Eléviilhetetlen érdemeket szereztek tobbek kozott
az ujsztoikus filozofia kurrens miiveinek kozvetitésével a magyar humanista értelmiség
felé.® Erdemes megemliteni Christoph Corvinust (Raabe/Rab), aki Frankfurtbol koltozott
Herbornba, majd a pestisjarvany miatt 1598-1599-ben kdvette a herborni fiskolat Siegenbe.
Nala jelent meg Szenci Molnar Albert Psalteriuma mellett a Piscator-Biblia is.!*! Herbornbol
12, Siegenbdl 6 kiadvanyat talaljuk meg Csulyaknal, a két varosbol Osszesen tizennyolcat. A
hanaui Wilhelm Antonius 18 nyomtatvanya kozott foként Keckermann tankdnyvei és
reformatus teologusok miivei szerepelnek. A neustadti €és heidelbergi Josua Harnisch (8+2,
azaz Osszesen 10), vagy a kdlni Zetzner (7) alkotjak a derékhadat. A heidelbergi Vogelin (4)
¢s Johannes Lancelotus (3), az oberurselli Sutorius (4), és a wittenbergi ifjabb Johann Krafft
(3) mellett tovabbi tobb tucat, elsésorban német nyomdasz egy-két miivel osztozik a
gyljtemény fennmarado részén. Németalfoldrél az antwerpeni €s leideni Officina Plantiniana
18, valamint az amsterdami Blacu miihely 3 nyomtatvanyat emlithetjiik. A nyomdahelyek

szerinti megoszlasra egyelére nem tudunk magyarazattal szolgalni, hogy a németorszagi

108 ) Fy 2011, 301-3009.

1097 45d: EVANS 1975, 6-52.
110 Acs 2008, 39.

11 S7zENCI MOLNAR 2003, 196.
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konyvpiacon Csulyak miért éppen a genfi, a bazeli és a ziirichi kiadvanyokat részesitette
elényben a német varosokéival szemben.

A nyelvi megoszlas meglehetdsen egysikil képet mutat: Csulyak szinte kizarolag latin
miiveket olvashatott. A két-, vagy tobbnyelvii kiaddsok (Calepinus tiznyelvli szotara, egy
gorog-latin lexikon, Arisztotelész gorog-latin opera omnidja, Johannes Clajus négynyelvii
Evangeligja) mellett egy gorog és egy gordg-latin Biblia jelenik meg. A héber nyelvii
szovegeket néhany nyelvtan, egy lexikon, egy Biblia és egy zsoltarkiadas képviseli. Bar 6t
évet toltott Németorszag kiilonbozé egyetemein, Piscator Biblidjan kiviil mést nem tudunk
felmutatni. Amennyiben csak a konyvtarat vennénk alapul, konnyen juthatnank arra a
kovetkeztetésre, hogy alig olvasott németiil. Levelezését német professzoraval, Pareusszal is
latinul bonyolitotta, a ,,respublica litteraria” korszakaban a k6zds humanista gyokerek még
erések voltak. Mas forrasoknak koszonhetden viszont ismert, hogy ,.ex germanico”!!?
forditott énekeket, szamos verse koziil éppen Johannes Kolross (1487-1558) Ich dank dir,
lieber Herre... kezdeti reggeli énekének (Morgenlied) magyar nyelvli forditasa terjedt el
Magasztallak én téged... kezdettel. Az 6da a 17. szazad végéig tobbszor megjelent
nyomtatasban, szamos kéziratos masolata ismert.!*® Naplojaban folyékonyan masolt fraktar
szoveg fogadja az olvasot.114

Az anyanyelvén sziiletett miivek a humanista tudost kevésbé érdekelhették, ezek
beszerzésében leginkabb személyes kapcsolatai jatszhattak szerepet. Ilyen modon keriilhetett
hozza Szenci Molnar Albert tobb miive: a Scultetus-forditas, a bekecsi templomszenteld
prédikacio és a latin-magyar szotar. A II. Helvét Hitvallast egyik leanykajanak kiildték
Heidelbergbdl. Salanki Gyorggyel akkor keriilhetett kapcsolatba, amikor 1. Rakoczi Gyorgy
kinevezte a pataki iskola tanarava, majd igazgatojava, késobb pedig a Liszkdhoz kozeli
Madon lelkészkedett. Ekkor szerezhette Csulyak az Erasmus-forditast.'® Medgyesi Pal Szent
Agoston vallisa mellett a ,,dono autoris accepi” megjegyzés szerepel, vagyis szerzdi
ajandékrol van szo. Végiill Mihalyko Janos bartfai Jakob Zader-forditasat emlithetjiik, de a

magyar nyelvli munkék aranya igy sem éri el a 2%-0t.

112 RMKT XVI1/2, 390.

13 S71LASI 2008, 265-276.
114 Diarium, 73r.

115 RMNy 1393.
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. 4. A beszerzés forrasai

Konyvtara jorészt vasarlas utjan gyarapodhatott, s ahogyan azt a konyveinél megadott arak
jelzik, tudasszomja kielégitéséhez képes volt jelentés anyagi aldozatokra is. Anyja, Poli Eva
nemes szarmazasu volt, apja, Miskolci Csulyak Jéanos lelkész koran elhunyt. Csekély
oroksége lehetett az egyik forrds konyvtdra gyarapitdsdhoz, valamint patrénusa és
munkaadodja, Thokoly Sebestyén erszénye. Mikor kinevezték az ifju baré mellé neveldnek, a
késmarki udvarban sok irigye tamadt,}'® vélhetéen kozrejatszott ebben a pozicioval jard
jovedelme is. Az ifju baronak és kiséréjének kiilfoldi utja hatalmas Gsszeget emésztett fel
(Csulyak szamitasai szerint 4.850 forintot), jelentds részben ez fedezhette az olvasméanyok
beszerzését is. Hazatérése utan lelkészi jarandosagabodl gyarapithatott.

Szenci Molnar Alberttel folytatott levelezésébdI*’ ismerjikk Petrus Marschall
(Mareschall) frankfurt am main-i bibliopolaval fenntartott kapcsolatat. A frankfurti
konyvvasaron Eurdpa legnagyobb kiadoi kinaltak a portékajukat, koztiik a bazeli Johannes
Amerbach és Johannes Frobenius, a ziirichi Froschauer, Johann Petri és Thomas Platter.8

Idénként talalkozunk ,,in foro scrutario”, vagyis hasznaltan, (zsib)vasaron beszerzett
kotetekkel. Tobb esetben ajandékozas vagy 6roklés utjan jutott olvasnivalohoz, az erre utald
marginalidk informacioval szolgalnak Csulyak kapcsolati halojarol. A személyek azonositasa
az utinaplo és a peregrindcios album segitségével lehetséges. FOként harom, olykor egymassal
atfedésben 1évo iranybol érkeztek adomanyok a gylijteményébe: az egyetemi tanulményai
alatt megismert személyektdl, a hazai reformatus értelmiségiekt6l és csaladtagjaitol. Ahogyan
lattuk, egyetemi évei alatt szerezhette konyvtara nagyobb hanyadat, kisebb részben pedig a
vele egy 1iddben peregrinalok ajandékaként. FEls6ként tanitvanyat, Thokoly Miklost
emlithetjiik, akitdl Cornerius zsoltarmagyarazatat (307. tétel), és egy Parcus-vitairatot kapott
ajandékba (158. tétel). Michael Scotus miivével még Wittenbergben, Lipsius leveleivel (204.
tétel) mar Pozsonyban ajandékozta meg evangélikus dedktarsa, Stephanus Kegelius.!*® Varadi
Tonsoris Istvan Wittenbergben engedte at Kalvin levelezését Miskolci Csulyak szdmara, de

121

,nem ingien azert” (132. tétel).1?° Ugyanitt Vizsolyi Hunyor Janos?! egy Augustinus-kotettel

116 RMKT XV11/2, 288.

17 RMKT XVII/2, 317.

118 WEIDHAAS 2008, 26.

119 Kegelius 1602-ben ment a gorlitzi gimnaziumbol Wittenbergbe (SzOG1 2011, 5194, 3891.) ; 1602. julius 18-
an szinezett cimerképpel jegyezte be sorait Csulyak albumaba: http://iaa.bibl.u-
szeged.hu/index.php?page=browse&entry id=9472 (2014. marcius 28.)

120 1603. méajus 25-én a wittenbergi, majd 1604. 4prilis 13-4n a heidelbergi egyetemre iratkozott be. (SzOG1 2011,
783, 3918.) 1603. junius 22-én Wittenbergben jegyzett be Miskolci Csulyak albumaba héberiil egy Zsoltarok
konyve-, és egy latin Cyprianus-idézetet. Inscriptiones Album Amicorum (IAA): http:/iaa.bibl.u-
szeged.hu/index.php?page=browse&entry id=8862 (2014. marcius 28.)
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(347. tétel), Dési Pastoris/Pap Istvan'?? pedig Petrarca miiveivel (330. tétel) gyarapitottak
konyvtarat. Szenci Molnar Albert az 1601-1607 kozotti idészakot Németorszagban toltotte
egyetemi hallgatoként, neveldként, nyomdai korrektorként.*? Elethosszig tartd baratsagukrol
Miskolci Csulyak albumanak Szenci Molnar két évtizeddel késdbb, Liszkan kelt bejegyzése’?*
és a Szenci levelezésében fennmaradt 9 levél arulkodik.'®® A bekecsi templomszenteld
prédikaciokat mar itthon ajandékozta Molnar (289. tétel), akit Csulyak Pareus egyik frissen
megjelent miivével tisztelt meg (158. tétel).

Az ajandékozés keretéiil idonként Csulyak ¢€letének rendhagyd torténései szolgalnak.

126

1601 szeptemberében, Gorlitzben Casparus Dornavius™=® orvostanhallgatd asszisztalasaval

tavolitottak el egy kelést a magyar dedk jobb 14ababol.'?" Az operaciobol baratsag

128 ¢5 egy Polanus-kotet (234. tétel). Dornavius is

szovOdhetett, ezt jelzi egy albumbejegyzés
gazdag konyvtarat gy(ijtott élete folyaman, a konyvek szeretete miatt is rokonszenvezhettek.
1603 juliusaban Csulyak és tanitvanya a heidelbergi vendégfogadobol — ahol az ifji bard

129 _ atkoltoztek a Brassobol elszarmazott Peter

elévigyazatlansaga kis hijan az életébe keriil
Felckmann hazaba.'® Szasz honfitarsuk a korabban a Commelinus-miihelyben megjelent
Alexandriai Szent Athandz miiveinek gorog nyelvii szovegkiadasan és forditasan dolgozott,3!
Miskolci Csulyakot a Tiltott konyvek jegyzékével ajandékozta meg (350. tétel). Hazatérése
utdn majus 28-an ,,Markfalvara” utazott, hogy baratait kdszontse, s hét napig maradt ott. A
Wittenberget megjart Markusfalvi Mariassy Zsigmond!®? a tartozkodas utolsé napjan, 1607.

133 &5 ekkor adomanyozhatott vendégének

junius 4-¢én keltezte bejegyzését Csulyak albumaba,
egy foként Machiavelli miiveibdl all6 kolligatumot.
Miskolci Csulyak bibliofiliaja kozismert lehetett, feljegyzései arrdl tantiskodnak, hogy

reformatus lelkészek, tanarok gyarapitottdk bibliotékdjat. Egy Amesius-munkat (293. tétel)

21 Vizsolyi 1603. jimius 13-4n iratkozott be a wittenbergi egyetemre. (SzOGI 2011, 3919.) 1612-t61 Csulyak
utodaként Szerencsen lelkészkedett. (RMKT XV11/2, 379-380.)
12 1603. majus 25-én iratkozott be a wittenbergi egyetemre. (SzOGI 2011, 3898.) 1603. junius 22-én
Wittenbergben  jegyezte fel a nevét Miskolci Csulyak albumaba. TAA:  http://iaa.bibl.u-
szeged.hu/index.php?page=browse&entry_id=6011 (2014. marcius 28.) ; Eletére lasd: Adattir 1, 59-65.
123 ZovANY1 1977, 590.
124 HEREPEI 1966, 160-161. A bejegyzésrdl lasd  még: IAA: http://iaa.bibl.u-
szeged.hu/index.php?page=browse&entry id=5906 (2013. december 26.)
125 RMKT XV11/2, 315.
128 Dornau Gorlitzben, majd Beuthenben tanitott. A sziléziai rendek koveteként jelen volt az 1620. évi
besztercebanyai orszaggylilésen. Lasd: SZENCI MOLNAR 2003, 45-47.
127 RMKT XV11/2, 288.
128 1602. januar 30-an Hippokratész Aforizmdibol és Plautus Curculiojabol valasztott egy-egy idézetet. (1AA:
http://iaa.bibl.u-szeged.hu/index.php?page=browse&entry id=9515 (2013. december 23.)
129 57ABO A. 2011, 119-128.
130 RMKT XVI11/2, 289.
131 EKLER 2007, 404.
132 Sebastian Ambrosius koréhez tartozott. Lasd: SzOGI 2011, 3648. ; SEBOK 2007, 166-167.
133 | AA: http://iaa.bibl.u-szeged.hu/index.php?page=browse&entry_id=9453 (2013. december 28.)
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kapott Tolnai Pap Istvan'®* pataki kollégajatol, Rakoczi Gyorgy késébbi udvari papjatol. Nem
tévesztendd dssze Tornai Pap Istvannal,'®® aki az 1620-as évek végén (Csulyak lelkészsége
idején) Olaszliszkan rektorkodott, majd leideni disputacioit is neki ajanlotta (RMK I11. 14509,
1472.). T6le egy prédikacioskotetet és egy Junius—Tremellius-féle Bibliat kapott Csulyak
(290. és 292. tételek). Florian Mihalytol szintén liszkai rektorsaga idején®® keriilhetett Béza
latin Ujszovetsége és egy Erasmus-mii a lelkész konyvtardba. Szepsi Vamos Janos az ifju
Csulyakot tanitotta Szerencsen, késébb annak masodlelkésze volt Miskolcon.®” Szepsi egy
Vulgatat ajandékozott (108. tétel). Miskolci Puah PaI**® 1621-1622 kozott liszkai
iskolamester volt, Franekerben verset irt Csulyakhoz. A késdbbi ungvari lelkész-esperestol
kapta Bessaeus prédikacioit (103. tétel) és egy Beza-féle Ujszovetséget. Medgyesi Pal a
megjelenésekor ajanlhatta a Szent Agoston valldsa cimi forditdsat a zempléni esperes
figyelmébe (360. tétel). A pataki katedrat frissen elfoglalo Bakai Benedek'*® 1630
augusztusaban Sarospatakon jegyzett be egy Tertullianus-idézetet Csulyak albumaba.4
Ekkor kaphatott téle egy gorog koltdk miiveibdl 4116 munkat (361. tétel). Miskolci S. Janos'*
a II. Helvét Hitvallas magyar forditasat kiildte Heidelbergb6l Csulyak egyik leanykajanak
(288. tétel). Vizitald esperesként jol ismerte az egyhdzmegyében szolgald lelkészeket és
tanarokat, konyvtaranak felbukkané darabjai talan tobbet is elarulnanak azok szerepérdl.

1,142 egy masikat aposatol,

Csaladja is gyarapitotta a konyvtarat, egy kotetet apjato
Szikszai Baba Gyorgy zombori prédikatortol!*® orokolt (279. tétel), egy tovabbit elsd
feleségétdl, Szikszai Judittdl kapott.1** Ikertestvére, ifj. Miskolci Csulyak Janos'*® a Secularis
concio evangelicat adoméanyozta (100. tétel). Ségora, Pragai Andrast61'4® keriilt Csulyakhoz

egy hitvitazé munka (79. tétel). A Tiszantili Reformatus Egyhéazkeriilet Nagykonyvtaraban

134 Tolnai Pap (?-1642) életére lasd: ZOVANYI 1977, 646. ; 1630. julius 13-an kelt latin nyelvii bejegyzése
Csulyak albumaban. IAA: http://iaa.bibl.u-szeged.hu/index.php?page=browse&entry_id=9093 (2013. december
29.)

135 Tornai Pap (1602—?) életére 1asd: ZOVANYI 1977, 651.

136 RMKT XVI1/2, 295.

187 RMKT XVI1/2, 292.

138 Fletére lasd: ZOVANYI 1977, 408. ; A vers megjelent: RMK 111, 1378.

139 Bakai (?—1633) tanulmanyaira 1asd: SzOG1 2011, 4061. ; BozzAY-LADANYI 2007, 2493. ; GOMORI 2005, 7.)
140 | AA: http://iaa.bibl.u-szeged.hu/index.php?entry id=6275&page=browse (2014. januar 4.)

141 Miskolci S. Janos 1617. jinius 22-én iratkozott be a heidelbergi egyetemre. (SzOG1 2011, 867.)

142 pKK D.1.10.

143 RMKT XVII/2, 282. Csulyak bucstverse szerint Szikszai 1617-ben hunyt €l, ezutan keriilhetett hozza a
munka. (Diarium, 150v.)

144 11. tétel: Isocrates opera omniajanak folio méretii kiadasa (Basel, 1570). A kotetet emliti: PETER 1999, 326—
327.

145 1fjabb Csulyak Janos 1611. december 7-én, Ujhelyen hunyt el. (RMKT XV11/2, 292.)

146 Suri Orvos Mihaly 6zvegyével, Pragai Zsuzsannaval 1635. 4prilis 24-én tartottdk lakodalmukat. (RMKT
XVII/2, 298.) Csulyak 1636. aprilis 28-an utazott Pragai Andras Ozvegyéhez, hogy a hagyatékon
megosztozzanak, ekkor keriilhetett hozza a rozsakeresztes kotet is. Lasd: BAN 19764, 145.
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talalhato egy tovabbi kolligaitum Pragai hagyatékabol, errdl késobb. Suri Orvos Mihaly'#’

kdnyveibdl is szerezhetett, annak korabbi felesége, Pragai Zsuzsanna 6rokségébol. 148

Maga is ajandékozott olvasnivalét. Balthasar Tilesiust!#°

Heidelbergben ajandékozta
meg egy bibliakommentarral (226. tétel). Szenci Molnarnak két Bullinger-munkat adott
Heidelbergben (39, 92. tételek). Hodaszi Lukécs tiszantuli szuperintendensnek™®® Modrzewski
allamelméleti munkdjat kiildte Debrecenbe (43. tétel). Csulyak két sirfeliratot is készitett a
Szentandrasi csalad részére,’! koziiliik vald lehetett Szentandrasi Jonas lelkipasztor, akinek
egy postillaskotetet adomanyozott (154. tétel). Csulyak Janos nevii testvére egy duodecim

152 gy frissen megjelent Piscator-féle német Bibliat

alakti Bibliat, sdgora, Vaci Gergely
kapott. Felesége testvérének, Szikszai Janosnak egy 24° alakt Ovidius-Vergilius kotetet adott
Zomboron, 1617-ben (381. tétel). Tarcal varos késébbi fébirajanak, Zombori Hasznos
Péternek®® Josephus Flavius munkajat ajandékozta (170. tétel).

Olykor gytijteményének hasznaloirél is arulkodnak a jegyzék marginaliai. Tornai Pap
Istvan debreceni rektorsadga idején vette koleson Csulyak egyik Cicerdjat, amit csak 5 év
multan juttatott vissza (201. tétel). A kronikaird Szepsi Laczké Maté erdébényei prédikator>*
(Csulyak masodik felesége révén rokona) kolcsonkérte Johannes Scapula gorog-latin
lexikonat (58. tétel). Szepsi Lani Mihaly™® abatji esperes iktatta be Miskolci Csulyakot a
zempléni egyhazmegye esperesének tisztébe.'® O egy Horatius-kotettel (38. tétel) maradt
addsa Csulyaknak, aki maga is kdlcsonozhetett masoktol.

Néhany személy a jobb forrasadottsagok ellenére sem azonosithatd. Boszorményi
Andrastol Irenaeus miivét kapta Szécsen, Szepsi Balint Goclenius logikajat kolesonozte (191.
tétel) Csulyaktol. Masoknak csak egy néveleme ismert (,,Brunonus”, vagy ,,Lazar”), esetleg
alig tobb, mint a monogramja (,,Nic. V.”).%’

Erdekes momentumként emlithetjiik Petrus Canisius katéjanak bekeriilését a

gylijteménybe (54. tétel). Szepsi Laczké Maté kronikajaban olvashatjuk, hogy 1619-ben

147 Eletére lasd: SZENCI MOLNAR 2003, 239.

148 RMKT XVI1/2, 333-334.

149 1606. aprilis 30-an kelt a Zsoltarok konyvét idézé bejegyzése Csulyak albumaban. IAA: http://iaa.bibl.u-
szeged.hu/index.php?page=browse&entry id=9109 (2014. januar 7.)

150 Eletére lasd: ZOVANYI 1977, 258.

151 RMKT XVI1I/2, 374-375.

152 Pgli Dorottya férje volt. Peregrinaciojara lasd: SzOG1 2011, 736, 3730. 1606-ban markfalvi pap volt (RMKT
XVI1/2, 290.), 1623. januar 4-én iktattdk be a zempléni esperesnek, Miskolci Csulyakot pedig a traktus
jegyzbjének. 1627-ben Galszécsrdl irt Miskolcihoz két latin verset (RMKT XVII/2, 310.). 1629. januar 25-én
hunyt el Csulyak kovette az esperességben. (Uo., 295.)

158 1598-ban Wittenbergben is megfordulhatott (RMK III. 925.), életére lasd: RMKT XVI1/2, 43-44, 388.

154 Szepsi 1603-t6l Olaszliszkan, 1609-t61 Kassan tanitott, Lorantffy Mihaly udvari papja, majd 1612-t8l
erdébényei lelkész volt. (SZABO Péter, Szepsi Laczké Maté = MAMUL, XI, 158.)

155 Miikodésére lasd: ZOVANYI 1977, 597. Csulyak neki is irt levelet Liszkarél Pazméany Kalauzanak cafolata és
az ausztriai exulansok tigyében. (RMKT XVI11/2, 322-323.)

1% RMKT XVI11/2, 295.

157 Egy Arisztotelész-kommentart vasarolt Csulyaktol 120 dénarért (73. tétel).
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Rakoczi Gyorgy Kassara tartd hajdui ,,Jaszon az egri képtalanban 1évo papokat” felverték, és
»~minden joszdgokban a mit kaphatdnak, zsdkmant vetének”. Leleszen is hasonloképpen
cselekedtek, majd Kassa elfoglaldsa utan (ahol nem kimélték a kiralyi kapolnat sem)™® a
fogoly Doczy Andras Habsburg-parti felsd-magyarorszagi fokapitanyt Sarospatakra vitték
Bethlen Gabor fejedelemhez.'®® A kozeli Liszkan lelkészkedé Csulyak a fejedelem iidvozlése
miatt, vagy mas okbol a virosban tartozkodhatott. A tételhez fiizétt marginaliabol*® tudjuk,
hogy ebbdl a zsdkmanybol keriilt hozza a Canisius-kotet. Magyarazatul szolgalhat ez az
alkalom konyvtara mas részének provenienciajara is, a kisebb méretli kotetek utan ismét
visszatér6 ,,in quarto forma” csoport esetében (374-386. tételek), ahol a proveninencia,
esetleg a régiség elvének formald hatdsa érvényesiilhetett. Az el6z6 mellett sz6l, hogy a
munkakat oda nem ill6 moéddon, a 12-16° és a 24-32° alaka kotetek kozott, egyben
lajstromoztak, a becsiilt értékiikk megjeldlése nélkiil. Utobbi mellett, hogy kivétel nélkiil az
1500-1518 kozotti idészakban jelentek meg. A miivek jol illeszkedtek volna egy 16. szdzad
eleji korai reformator, vagy kolostor kdnyvtaraba, am Temesvari Pelbart és Laskai Osvat
prédikacioinak, vagy Andreas Karlstadt és Johannes Eck Luther nézetei folott folytatott
vitajanak a 17. szazad elején mar inkabb csak torténeti értéke lehetett. Talan nem tévediink, ha
az 1619. évi kassai zsakmanybol szarmaztatjuk ezeket a miiveket is.

A jeles gylijtemény a tulajdonos haldla utdn szétszorodott, darabjai a szazadok
viharaban jorészt megsemmisiiltek. Eddig 0sszesen 14 kotetét azonositottam, ezek egy része
Csulyak Gasparhoz vandorolt.®! J6 példa erre Conrad Gesner Lexikon Graeco-latinumanak
1543. évi bazeli kiadasa, amit a hatso kotéstablan olvashatd szigné szerint Csulyak Istvan
apja, Janos vasarolt 1 aranyért, Wittenbergben. Fia Bodrogkereszturon latta el kézjegyével
1596-ban. Jegyzékének kiadoi (Harsanyi Istvan nyoman) ugy vélték, hogy még deak koraban
ajandékozhatta az alma maternek, konyvjegyzékén ezért nem szerepel.’®2 Valami mads
allhatott a hattérben, ugyanis a bejegyzések arrdl arulkodnak, hogy a kotet elébb Csulyak
fidhoz keriilt (taldn Orokségképpen, 1646-1648 kornyékén),’®® aki 1648-ban tovabbadta
Szentgyorgyi Tamasnak, s t6le keriilt Patakra, s onnen a satoraljaujhelyi piaristakhoz. A

164

rendhaz 1909. évi katalogusaban* is szerepel, az allomany java az 1920-as években a

1%8 SZENCI MOLNAR 2003, 188, 1166. 1abj.

159 SzEpPsI LACZKO 1858, 218-223. ; Doczy felbukkan a Bocskairdl irott emlékbeszédben (1608), a politikai
ellenfelek soraban. Lasd: SzaBO A. 2006, 540.

180 | Ex praeda Cassoviensi Pontificia cum And. Doczi captus fuisset.” (54. tétel)

161 Csulyak Gaspar konyveire 1asd: CSORBA 2015a ; CSORBA 2015b.

162 RMKT XVI11/2, 336.

163 Az egyik kotet (BukNat XVI/II/295) bejegyzése arrdl tanuskodik, hogy 1648-ban kaphatta meg apja kdnyveit
Csulyak Gaspar. Ebben az évben 1épett a ,,felsébb osztalyok elsdjébe”, talan ehhez az alkalomhoz volt kétve a
konyvhagyaték atadasa. (Lasd: ZOVANYI 1977, 407.)

164 \/ISEGRADI 1910, 59. tétel.
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budapesti Piarista Kozponti Konyvtar allomanyaba keriilt.'®> A debreceni kolligatum feltiinik
a jegyzéken is (104—107. tételek.).1®® A harmadik az egykor Jaké Zsigmond tulajdonaban 1évé
peregrinacios album (Reusnerustél az Icones), amelyet szintén hidba keresiink a jegyzéken.®’
A negyedik egy bukaresti Institutio'®® (110. tétel), az 6todiket, a Heidelbergben vésarolt
Osorius-prédikaciokat (286. tétel) a varadi Egyhazmegyei Konyvtar katalogusaban Emodi
Andras kozolte.1 Az 1605. évi kiadasbol szarmazé példanyt a megjelenést kdvetd legfeljebb
egy-masfél éven beliil megszerezhette Csulyak. A marosvésarhelyi Teleki Tékaban harom,!’®
a kolozsvari Akadémiai Konyvtarban két konyvét'’t fedeztem fel. A pataki Kollégiumra is
hagyott két kotetet, egy harmadik késébb keriilhetett ugyanide.*’? Vagyis az egykori 4llomany

alig 3,6%-a vizsgalhato autopszia alapjan, ami tovabb noveli a jegyzék értékét.

Il. 5. Kényvészeti szempontok

Az antikvitas, mint gylijteményszervez0 szempont nalunk inkabb csak a 18. szazad masodik
felében terjedt el, ennek ellenére jelezniink kell, hogy melyek azok a kotetek, amelyek a mai
kutatonak konyvészeti szempontbdl is értékesebbek. Miskolci Csulyak még biztosan nem
régiségilik szerint valogatta kdnyvtara darabjait, bar a napldjaban nem felejtette el jelezni az
altala latott ritkasdgokat. Lemadsolta példdul a Bibliotheca Palatina Fust-féle Biblidjanak
kolofonjat és megemlékezett a gyiijtemény 16. szdzad eleji Temesvari-példanyairol.t”

Egyetlen &snyomtatvanyabol a CIH szerint!™

ma mar nem taldlhatdo példany
Magyarorszagon.!”® A gyiijtemény tobb mint felét antikvak teszik ki, 17 kotet tartozik Szabo
Kéaroly Régi magyar kényvtaraba, ezek jegyzékét a Mellékletben kozoljiik. Kéziratai koziil a
sajatkezi Diarium apodemicuma (89. tétel), Pareus exegetikai el6adasainak (1603-1607)
jegyzete (95. tétel), egy imdkat tartalmazd kézirat (96. tétel), és egy Theseon liber (97. tétel)
ismert. A kéziratos ,,Gnomologicon” azonos lehet a jénai Michael Neander sok kiadast megért

moralis szentenciagytijteményével (88. tétel).

165 PRMTKK D.1.10.

166 TtREK F 648.

187 Sipos Gabor kozlése szerint feltehetéen ma is Jaké Zsigmond hagyatékaban taldlhato.

168 (hsz 2014, 267-268.

169 EMGDI 2008, 709.

170 TelekiTéka 0708, Tf-119, Bo-5905. Utébbit Simon Melinda tanulmanya emliti (SIMON 1998, 6.).
171 KolAkad R 114894, R 83794,

12 TIREK B 500, B 501, E 576.

17 KovAcs S. 1.-MoNok 1990, 310.

174 Lasd: CIH 1970.

175 A Matthias Huss altal Lyonban, 1500-ban nyomtatott filozofiai florilegium (362. tétel) GW 0283110N.
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Il. 6. Miskolci Csulyak Istvan miiveltségének rétegei

Bar logikai sorrendben a teologiat megel6znék az azt eldkészité tanulmanyok (a trivium és a
filozo6fia) targyaldsa, mennyiségi és foként tartalmi szempontokbol mégis indokolt els6ként a

tulajdonos hivatasdhoz valogatott konyveinek bemutatasa.

II. 6. 1. Bibliak és kommentarok

A ,,Sola Scriptura” elvnek megfelelden minden lelkészi konyvtarban helye volt a Biblianak. A
16. szdzad masodik- és a 17. szazad elsd felében tartott reformatus zsinatok végzései
rendszeresen ismétlik, hogy minden lelkipédsztor szerezzen sajat példanyt, gyakorta olvassa és
magyarazza a gyiilekezet szamara, a hanyagokat hivatalvesztéssel fenyegették. A Karpat-
medencei konyvpiacanak sajatos helyzete miatt a domidoctus lelkészek egy része a szazad
végéig olykor csak nagy nehezségek aran juthatott sajat Bibliahoz."®

Miskolci Csulyak Istvan nem kevesebb, mint tiz Bibliat orokitett meg a jegyzékén. Két

Junius—Tremellius-féle forditasa is volt,*””

a kisebbik Tornai Pap Istvan ajandékaként kerdilt a
konyvtardba. A Vulgata masodik, nyolcadrét alaku 1591-es bazeli kiadasat atengedte Szepsi
Janosnak (108. tétel). A Beza-féle Ujszovetségbdl harom példanya volt, az 1624. évi
amsterdami kiadast Florian Mihdly liszkai rektortdl, a huszonnegyedrét alakut Miskolci Puah
Paltol kapta (357. tétel). A harmadik, gorog-latin Ujtestamentum 1590-es genfi kiadasat nem
kevesebb, mint 12 aranyra becsiilte (109. tétel). Zsibvasaron, darabonként minddssze 10
batzenért (1 forint = 15 batzen) jutott hozza két gorog Ujszovetségéhez (323., 349. tételek).r’®
A negyedrét alaku héber Biblidja Antwerpenben jelent meg (89. tétel). Hazaérkezése utan
ajandékozta sdgoranak, Vaci Gergelynek a kint tartézkodéasa idején megjelent Piscator-féle
német nyelvli forditast (90. tétel), testvérének pedig egy tizenkettedrét alakti Bibliat (354.
tétel). Szenci Molnar Alberttel folytatott levelezésébdl tudunk rola, hogy szerzett egy példanyt
a frissen megjelent Hanaui Biblidbol, feltehetéen az altala megadott kotésben,'’® amely

viszont nem szerepel a jegyzékén.

176 1 4sd: OLAH 2014a, 8-23.

17 Negyedrét (56. tétel): Hanau, 1602; nyolcadrét (292. tétel): Amsterdam, 1631, ,,cum n(otis) T(heodori)
Bezae”, aranyozott fekete kotésben.

178 A7 egyik a Stephanus-féle 1586. évi kiadas.

9 RMKT XVI1/2, 320.
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Az exegetikai apparatusnak fontos szerepe volt a korabeli reformatus teoldgidban.
Csulyak konyvtarabol tobb mint félszaz bibliamagyarazatot tudunk felsorakoztatni, ezek
jelentds része a jegyzék elsd felében, a folio méretli konyvek kozott talalhato.

Oszovetségi kommentarral van jelen Theodor Zwinger David zsoltarairdl (5. tétel),
Henricus Mollerus wittenbergi teologus a Zsoltarok konyvérdl és Ezsaias konyvérdl (8. és 24.
tételek), Joannes Mercerus (Mercier) francia hebraista a Prédikatorok konyvérdl és az Enekek
énekérdl (47. tétel). Az evangélikus Christophorus Corner Zsoltarmagyarazatait mar
emlitettem korabban (307. tétel). A ziirichiek koziil Ludovicus Lavater Ezékiel, Jozsué, a
Példabeszédek, a Kronikak I-I1., és a Prédikator konyvérdl értekezett (14—16., 46. tételek).
Josias Simmlert6l az Exodusrol (19. tétel), Johannes Wolfiustol Moézes 6todik konyvérdl,
Jozsué, Ezsdras konyveir6l szold kommentart vasarolt Csulyak (17., 20-21. tételek), a
Nehemias-kommentérjat — Froschauer 1570. évi kiaddsban — haromszor is megtalaljuk a
jegyzéken (22., 47., 51. tételek). Petrus Martyr a Genesishez, a Samuel és a Kiralyok két
konyvéhez késziilt munkai (33-34., 45. tételek) mellett Wolfgangus Musculus berni
professzor a Zsoltarok konyvérdl szolé miivét is forgathatta Csulyak (25. tétel). A reformacio
a genfi vonalat képviseli Kalvin Ezsaids-kommentarja, valamint a Zsoltirok konyvéhez,
Jeremias konyvéhez és siralmaihoz késziilt magyarazata (41-42., 44. tételek).'®® A bazeliek
kozil Martinus Cellarius (Borrhaus) Job és a Prédikator konyvét (52-53. tétel), Amandus
Polanus pedig Daniel és Malakias profétak konyveit magyardzta (284., 300. tétel). A svajci
prédikator, majd leideni professzor Lambertus Danaeus a Kisprofétdk minden konyvét ellatta
kommentarokkal (112. tétel). Csulyak nagyrabecsiilt tanara, Pareus Hoseas-kommentarjat (93.
tétel), valamint a marburgi, majd giesseni Johannes Winckelmannus Kisprofétakhoz irott
magyardzatat is megszerezte (113. tétel). A puritdn exegétakat egyediil Amesiusnak a
szazotven zsoltarhoz irott lectioi képviselik (293. tétel).

A hugenotta Augustinus Marloratus és Benedictus Aretius berni professzor a teljes
Ujszdvetséget végigmagyaraztak (2., 12. tételek). Bullingertdl az Apostolok Cselekedeteihez,
a pali- és a kanonikus levelekhez késziilt kommentart talaljuk meg (35-36. tételek). Johannes
Piscatortol a négy Evangéliumhoz, az Apostolok Cselekedeteihez €s néhany pali levélhez irott
magyarazatat vasarolta meg Csulyak két tallérért (140—144. tételek). Sebastianus Meyer berni
reformator a Jelenések konyvét, Petrus Martyr az 1. Korinthusi levelet kommentalta (37., 40.
tételek). Pareus a Romaiakhoz és a Zsidokhoz, valamint az 1. Korinthusi levélhez irott
magyarazataval is jelen van, részben Csulyak heidelbergi jegyzeteiben (95., 98. tételek).
Tilesius heidelbergi adomanya volt a Johannes Bernardus Felicianus altal az egyhazatyak

irasaibol az Apostolok Cselekedeteihez és a Katolikus levelekhez szerkesztett kotet (226.

180 Korabban regisztralta: OLAH 2011, 130.
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tétel). Thomas Brightmann hires Jelenések konyve-magyarazata (134. tétel) mar a
katolikusokkal folytatott hitvitak vilagaba vezet.

Végiil talalunk egy bibliai konkordanciat, amelyet a tengernyi kommentar és Biblia
mellett leginkabb az emlékezet kisegitésére hasznalhatott. (57. tétel). Csulyak pataki didk
koraban is gyakorlat lehetett a latin Biblia két évtizeddel késébb térvénybe iktatott hangos
felolvasdsa a kozos ima alkalmaval,'® igy mar fiatalon alapos ismeretre tehettek szert a
késobbi lelkészek. Abban a korban, amikor exemplum sziiletett a teljes Szentirast tiz-husz

alkalommal atolvasé laikusokrol,182

nehezen elképzelhetd, hogy ,,munkakoriikbol” adoddan
ennél tobbszor ne olvastak volna maguk a lelkészek is.

Csulyak tehat foként a 16. szazadi ,,svajci” szerzok, leginkabb a ziirichi teologusok
magyarazatat kedvelte, minddssze néhany német (reformatus, ritkdbban evangélikus) exegéta
miive tarkitja a sort. JOl mutatja a Szentirds értelmezésének fontossagat Csulyak

gylijteményében, hogy a fent bemutatott miivek teszik ki a jegyzék egyhatodat.

Il. 6. 2. Patrisztika

Az egyhézatydk irasait a humanistak fedezték fel és aktualizaltdk Ujra, minden felekezet
nagyra becsiilte, mint a romlatlan korszak tanuit, irdsaikat a felekezetkdzi vitdk soran
alkalmanként fegyverré is valtak.

Csulyak gyijteményében Alexandriai Kelemen és Ambrosius folio méretli opera
omniai az els6k a sorban (31-32. tételek). A miivek részben a korai eretnekekkel folytatott
vitakat idézték: Poitiers-i Szent Hilarius Lucubrationese az arianusok, Justinus Martyr opera
omnigja a gnosztikusok elleni kiizdelemben fogant (31., 50. tételek). Kivalo tuddsok
szerkesztették a koteteket: az elsé harmat Erasmus, a negyediket a grécista Johannes Langius,
mindegyik Frobenius bézeli mihelyében jelent meg.'®® Parizsi kiadasban wvolt meg
Irenaeusnak foként a gnosztikusok ellen irodott Adversus haeresese (133. tétel). Nem
hianyozhatott a polcrél Szent Agoston De civitate Dei és a De doctrina Christiana cimii
munkaja sem (172., 347. tételek). A hippoi piispok Confessionesét latinul és Medgyesi Pal
forditasaban (RMNy 1639) magyarul is olvashatta Csulyak (315., 360. tételek). A teljes
Augustinus-¢letmii 15 kotetes, valosziniileg az antwerpeni Plantin-mithelyben megjelent
osszkiadast (1576-1577)'% az elsé aposa, az 1617-ben elhunyt Szikszai Baba Gyorgy

181 DIENES 2008b, 32-35.

182 KECSKEMETI 1998, 203—206.

183 Beythe Istvén is kedvelte Frobenius egyhazatya-sorozatat. Lasd: ZVARA 2013, 61.
184 PETTEGREE-WALSBY 2011, 2870.
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hagyatékabol szerezte (279. tétel). Diarium apodemicumanak szévegeit tekintve a htisznal
tobb hivatkozassal messze ,,Agoston Doctor” volt a legtobbszor citalt forrasa, dogmatikai
munkai koziil az Enchiridion, a De doctrina Christiana, majd t6bb prédikacidja, epistolai, a
De civitate Dei, végiil tobbszor a pelagianusok elleni irasai tiinnek fel. A Meditatio
amarissimae domini nostri Jesu Chr(ist)i Passionis (Tarcal, 1608. aprilis 4.) hivatkozasai
kozott kiilondsen stiriin felbukkan Augustinus.'® Egy-két példa erejéig talalkozhatunk a
Hieronymus (epistolai), Chrysostomus (De providentia), Ambrosius (Liber de Isaac et
anima), Basilius, Origenes (Homil(ia) I. in Josue), Tertullianus (De poenitenta), ,,Cyprianus
Doctor” (De laude martyrium) és Fulgentius (Epistola ad Gallam de statu viduali) munkaib6l
vett, tobbnyire szentenciaszerl idézetekkel.

Az egyhazatyak (kiilonosen Szent Agoston) megbizhatd szovegkiadasai meghatarozo
tekintélyt jelentettek Csulyak szdmaéra. Hidnyzik a korszakban szintén népszerli Origenes és
Tertullianus, am a hivatkozasok arra utalnak, hogy sajat konyvtaranal b6vebb korb6l meritett

a patrisztika irodalmabdl.

Il. 6. 3. Dogmatika

A korai reformatorok igyekeztek olyan szisztémat kidolgozni, amely magédba foglalja a
Bibliabol nyerhet6 teljes tudast. Kalvin maga is készitett reformatus dogmatikai kézikonyvet,
Institutiojanak egy 1592-es genfi kiadasat talaljuk Miskolci Csulyak konyvtaraban (110.
tétel). A példanyat ma Bukarestben Orzik, korabbi possessorok hidnyaban és a Luther-portrés
kotés ,,S. P. M. 1603” supralibrosa szerint Gjonnan vasarolta a peregrinus, majd
végigjegyzetelte.’® Zwingli szisztematikus miive, a Commentarius de vera et falsa

religione!®’

¢s a Csulyak jegyzeteivel megtiizdelve a pataki Kollégiumra hagyomanyozott
opera omniajal® mellett (135., 6. tételek) egy kolligitumban Melanchthon Examen
theologicuma is feltiinik a lelkészek ordinacio el6tti vizsgalatarol (127. tétel). A lutheranusok
altal kozos alapnak tekintett Formula concordiae-vel vitazva, foként Zacharias Ursinus
munkaja eredményeként jott 1étre az Admonitio Neostadiana (1581), amely 12 fejezetben
targyalta a reformatus hitelveket (265. tétel).}8® Kalvin fémiivének mintajara szerkesztette

Guilielmus Bucanus (yverdoni lelkész, lausanne-i, saumuri professzor) a maga dsszefoglalasat

185 Djarium, 180v—1809r.

186 1 eirasat lasd: Osz 2014, 267-269. ; regisztralta: OLAH 2011, 130.

187 GABLER 2008, 81-84.

18 TIREK B 500, 501

189 Shaff-Herzog, VIIL, 114. (V1. Lajos valasztéfejedelem (1576—1583) idején — a ,,cuius regio, eius religio” elv
alapjan — Heidelberg egy rovid idére visszatért a lutheranizmushoz.)
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(177. tétel). Beza négy miivében dogmatikai résztémakrol éErtekezett (predestindcio,
poligamia), ezek részben Onallo kolligatumot alkottak (236., 243-246. tételek). A szazad
végéig a tudomanycsoportot altalaban ,,loci communes”-nek nevezték, a hittételeket bibliai
alapon igazolé miifaj utan, melynek legismertebb példaja Melanchthon munkaja volt.!®® Ez
ugyan hianyzik a gylijteménybdl, am Csulyak tobb hasonld kézikonyvet megszerzett. A berni
Benedictus Aretius miive (145. tétel) mellett Petrus Martyr loci communesének 1603. évi
heidelbergi kiadasabol két példanya is volt (28., 59. tételek). Szegedi Kis Istvan 1585 és 1608
kozott tobbszor megjelent teologiai kozhelygylijteményének 1599. évi bazeli kiaddsa volt
Csulyak tulajdonaban — a Tabulae analyticae-vel egyiitt (4. tétel). Fegyverneki Izsak bibliali
konkordanciat és teologiai szotarat egyesité lexikonanak népszeriisége Szegediével
vetekedett, 1628-ig 14 kiadast ért meg Baselben, Londonban és Genfben.’®! Az 1596. évi
bazeli kiadasaval egylitt jelent meg Amandus Polanus szisztematikus Osszefoglaldsa, a
Partitionum theologicarum (124. tétel). A bazeli professzor fedezte fel a Petrus Ramus altal
kidolgozott rendszerben a teoldgia tamaszat, ebben a mivében 55 oldalon keresztiil
tablazatokba foglalva mutatta be a hittudomanyt.!®? Polanus masik nagy Osszefoglalasat, a
Syntagma theologiae Christianae-t hidba keressiik. Vele szemben a skolasztikus
hagyomanyokra alapozott kalvinizmust képviselte Hieronymus Zanchius, aki elébb a
strassburgi, majd a heidelbergi egyetemen tanitott Arisztotelész és Aquindi Szent Tamas
szellemében. Utobbi Summa theologiae cimii munkaja szerkezetében ¢és tartalmaban
meghatarozta Zanchius fontosabb miiveit, a De tribus Elohimot és a De natura Deit (61-62.
tételek).!% Csulyak szamara alapvet tekintély lehetett, hiszen e kettén tul a Szentirdsrél sz616
értekezése mellett az opera omnidja neustadti kiadasanak 3 kdotete is megvolt a konyvtardban
(175., 243., 63-64. tételek). A Rakoczi Zsigmondot parentald beszédében fel is hasznalta
Zanchiustol a De operibus Deit, Zwingli, valamint Kalvin Psychopannychidja
tarsasagaban.’® Szintén birtokolta a ziirichi Theodorus Bibliandernek (Buchmann) a
reformatusok 4ltal elismert két szentségrél, a Keresztségrl és az Urvacsorardl szold
értekezését. Pareus éppen Csulyak érkezésekor bocsatott ki két tanulmanyt az Urvacsorarol
(155. tétel). Az egyiket a kiilonboz6 nézetek Osszefoglalasarol, amelynek végkicsengése: a
katolikusok és a lutherdnusok eltértek a hagyomanytol, a mésikban a kenyér megtorésének

teologiai vonzatardl értekezett.!® Pareus elédje, Georgius Sohnius Melanchthon-

190 NaGY G. 2008, I, 256.

191 S7ABO A. 2004, 111-112.
192 LETHAM 1990, 465-471.

193 BURCHILL 1984, 1-4.

194 Diarium, 249r.

195 SE|DERHUIS 2006, 107—110.

39



tanitvanyként egykori mestere és a helvét reformacié teoldgiajat probalta osszehangolni.t%®

Kétkotetes opera omniaja egybekotve kertilt Csulyakhoz (136-137. tétel).

A hitigazsdgok rendszerezésének tudomanya megOrizte fontossagat a 17. szdzadi
teologiai gondolkodasban. Csulyak a legfontosabb reformatus dogmatikai alapmiiveket
igyekezett megszerezni, kiilondsen a loci communes miifajaban tudtunk klasszikus darabokat
felmutatni, amelyek koziil nem hidnyozhattak a korabeli magyar teoldgiai irodalom
nemzetkdzileg elismert cstcsteljesitményei sem. A helvét teologusok mindent elsdpré folénye

jellemzi konyvtaranak dogmatikai részét.

Il. 6. 4. Kateketika

A hitvallasok ismerete kulcsfontossagi volt a konfesszionalizalédd protestantizmus
vilagaban. Mivel az egyhazi kanonok a lelkészek feladataul szabtak a katekizaciot, Csulyak az
esperesi vizitacioi soran vizsgalta, hogy a pap ,.tanit-e hittant (katét) és tanitja-e a keresztény
vallas alapelemeit?”!®” Az eredmény siralmas volt, sok helyen egyaltalan nem folyt
katéoktatas, vagy nem megfeleld idében tartottak.

A Heidelbergi Katét kivéve Miskolci Csulyak tobb reformatus hitvallast is
megszerzett. Konyvtardban taldljuk példaul Ulrich Zwingli V. Kéroly részére késziilt
hitvallasat, amelyre itéletet vart a csaszartol, &m az augsburgi birodalmi gyiilés sosem
targyalta azt (240. tétel).!%® Zacharias Ursinus, a Heidelbergi Katé egyik szerzbje annak
szOovegét kommentalva tartotta dogmatikai eldadasait, amelyek Explicationes catecheticae
cimmel lattak napvilagot (130. tétel). Ezen kiviil még egy hasonld targy eléadassorozata
érdemel emlitést. A tucatnyi kiadast megért lekciokat egykori tanitvanya, David Pareus is
sajto ala rendezte.!®® Ursinus magyarazatai egyébként Sarospatakon és a hozza kapcsolddo
partikulakban hasznalatban voltak a szdzad koézepén. A Katé masik szerzdje, Caspar
Olevianus szisztematikus értelmez6 munkaja, az Expositio symboli apostolici, sive
Articulorum fidei szintén megvolt Csulyaknal (282. tétel). Beza Christianae fidei confessio-ja
volt az 1562-1563-as Tarcal-Tordai Hitvallas alapja,?® melynek egy késébbi kiadasat (1595)
tartotta maganal (244. tétel). A legfrissebb az 1617-ben, Bremenben kiadott Matthias

Martinus-féle katé (Theologia popularis universa) volt (305. tétel).

19 Nam 2009, 55-57.
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A Mdsodik Helvét Hitvallas Szenci Csene-féle elsé kiadasat (Oppenheim, 1616) a
Heidelbergben tartézkodd Miskolci S. Janos kiildte Csulyak félarvan maradt lanyai szamara
(288. tétel). A satoraljatjhelyi zsinaton (1633) felszentelt lelkészeket Miskolci Csulyak mar
ennek szovegére is feleskette.?’! Az ajandékozas koriilményeit Péter Katalin rajzolta meg:
anyjuk halala utan a lelkész maga kezdte olvasni tanitani Judit és Zsuzsanna nevili lanyait,
aminek hire eljuthatott Heidelbergbe.?®? A tanitashoz jol johetett a magyar nyelvii kiadvany,
am arrol kevés adat all rendelkezésiinkre, hogy mennyire volt ez bevett szokas a lelkészi
csaladoknal. A reformatus nénevelés kismonografidjabol is kimaradt ez az egyébként
beszédes epizdd, Csulyaknak (Makkai és Zovanyi munkai nyoman) csak mint a Tolnai Dali
nevelési reformjaival szembenallé figuranak jutott szerep.?%

Hianyolhatjuk ugyanakkor a korai reformatus hittani kiadvanyok koziil a Siderius-
katét, amely bar jelenlegi ismereteink szerint legalabb négyszer megjelent Csulyak életében
(1597, 1624, 1632, 1642), mégis hianyzik a jegyzékérdl.?®* A szerz6jét biztosan ismerte: az
abauji esperes ajanlasara keriilt Csulyak Thokély fia mellé praeceptornak. 2%°

Néhany szerény példaval tudjuk illusztralni, hogy Csulyak Istvan gondot forditott a
kiilonboz6 felekezetek alapvetd tanitasainak megismerésére is. A Formula concordiae a
lutheranus egyhédzon beliili széthizas megsziintetésére jott 1étre 1577-ben (elsé megjelenése:
1580, elsé magyar kiadéasa: 1598), egy olyan dogmatikai egységokmanyként, amelyet kozos
alapnak tekinthettek.?% A lipcsei, 1606. évi kiadasat talaljuk a jegyzéken (264. tétel). Ursinus
Formula concordiae-val vitazo iratat pedig mar emlitettem. A tulajdonaban 1évé katolikus
Canisius-katérol is esett szO6 korabban, amelyre 1621 februarjaban, a szerencsi templomban
elhangzott temetési Oratidjaban a purgatorium tévtanitasanak egyik foglalataként

hivatkozott.2%
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[I. 6. 5. Homiletika

A reformatus lelkészeknek a megszabott alkalmakon (vasarnaponként kétszer, szerdan és
pénteken pedig egy-egy alkalommal) legfeljebb egyodras prédikaciot kellett tartaniuk.2%® Nem
volt kozottilk egyetértés abban, hogy a perikopak hasznalata, a postillak alapjan valo
prédikalés, vagy inkabb a szabad textusvalasztas a helyes megoldas.

Csulyak a felkésziiléshez tobb homiletikai kézikonyvet is vasarolt. Johannes de Sancto
Geminiano 14. szazadi domonkos szerzetes 16—17. szazadban tobbszor is Ujra kiadott
exemplumgytijteménye, a leuveni Thomas Stapleton, Laurentius Beyerlinck antwerpeni
kanonok, valamint Felix Biddembach promptuariumai egymast kovették a liszkai parokia
konyvespolcain (276278, 280. tételek). Biddembaché rendszeresen feltiinik mas reformatus
jegyzékeken is, az egyik legkedveltebb munka lehetett a korszakban, Beyerlinck munkéja a
mannheimi Méria-templom egyik oltardval kapcsolatban bukkan fel az tutinaploban.?%
Csulyak friss olvasmanya lehetett a bazeli Amandus Polanus De conciones sacrarum methodo
institutio cim, kezd6 lelkészek szamara késziilt modszertani segédkdnyve, amelyben ramista
alapon késziilt exegetikai-retorikai mintakat is talalhatott (301. tétel: Basel, 1604).22° A vilagi
szonoklattél az igehirdetést elkiilonitd Polanus radikéalisan leegyszerlsitette az egyhazi
retorika elveit, a prédikaciok minddssze harom részét kiilonboztette meg (exordium, tractatio,
conclusio).?! Ugyancsak kiilon kezelte a vilagi és az egyhdzi retorika tudomanyat
Bartholomaeus Keckermann, am az eldbbi eszkozeit hasznalta a Szentirds magyarazatahoz és
tizenetének hirdetéséhez. Rhetorica ecclesiasticaja a prédikacio elkészitésében ¢és eldadasaban
nyujtott segitséget (152. tétel). E munka részeként olvashatta Csulyak mas szerzok (Ursinus,
Georgius Sohnius, Antonius Schorus) hasonlo, kisebb terjedelmii értekezéseit.?!?

Kozel négy évtizedes szolgalata sordn szazaval irhatta a prédikéaciokat, am ezek koziil
alig ismerlink néhanyat. Konyvjegyzékén szdmos olyan munkat taldlunk, amelyeket mas
szerzOk prédikacioibol Aallitottak Ossze. Egy résziik megegyezik a bibliakommentarok
auktoraival, valamint ez esetben is figyelemre méltd a ziirichi reformatorok magas aranya.
Koziiliik is kiemelkedik a Gvaltherus terjedelmes életmiivéb6l valogatott hét homiliaskotet
(29-30., 118-123. tételek) és Lavaterus harom tematikusan rendezett szentbeszédeket
tartalmazo kotete (297-299. tételek). Bullinger homilia-sorozatanak tobb darabja is megvolt

Csulyaknal: a Daniel proféta konyvéhez irott munka 1576. évi kiadasabol két példany is (18.,
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23. tételek), az Ezsaias konyvérdl szolot Szenci Molnarnak adta Heidelbergben (39. tétel).
Beza Krisztus feltamadasardl irott homilidja tovabb gyarapitja a helvét szerzok taborat (295.
tétel). A Dbazeli Johannes Brandmiillerus 40 esketési- ¢s 180 temetési prédikacidja
népszeriségének titka abban rejtézhetett, hogy széles korben varidlhatd beszédeket
tartalmazott a kiilonbozé nemii, kora, és allapoti személyekre (129. tétel).?'® Lambertus
Danaeus és a herborni Jodocus Nahumius (Naum) vasarnapi (281., 80. tételek), Pantaleon
Candidus (Weiss) zweibriickeni superintendens temetési prédikaciokat (128. tétel) kinalt
olvasasra. Az Erzsébet-korabeli Anglia legnépszeriibb puritan prédikatora, az ,,Eziisttorku”
Henry Smith nagy tomegeket vonzé beszédei koziil a The Trumpet of the Soule, Sounding to
ludgement cim@ kotet latin forditasat (Animae tuba ad judicium clangens) szerezte meg
Csulyak (296. tétel).?*

Az anyanyelvli prédikacioskotetei Szenci Molnarhoz  kothetok: a  bekecsi
templomszentelSt 6 ajandékozta (289. tétel),?> Abraham Scultetusnak a reformacio szaz éves
emlékiinnepén mondott beszédének forditasat?'® pedig a testvérétsl kapta (100. tétel).

A katolikusok koziil elséként Johannes de Sancto Geminiano temetési beszédeit
emlithetjiik, amelyek még a 17. szazadban is tobb kiadast megértek (290. tétel). Idérendben
Temesvari Pelbart két-, Laskai Osvat egy prédikacios gylijteménye koveti (367-369. tételek).
A parizsi Bessaeus haromkotetes munkajat Miskolci Puah Paltol kapta (103. tétel). Johannes
Osorius spanyol jezsuita szerzetes 6tkotetes Concionesének (286. tétel) negyedik darabja zarja
a sort, melynek hatso szennylapjaira Csulyak akkuratusan Gjrarendezte a prédikaciok alapjaul
szolgald textusokat a Szentiras konyveinek rendjében. Az elszort lapszéli jegyzetekkel egyiitt
mindez utalhat arra, hogy prédikacioihoz hasznalta a kétetet.?!’

A lutheranus szerzék koziil Salomon Gesnerus I. Frigyes Vilmos szasz-weimari
herceg felett tartott temetési beszéde éppen Csulyak németorszagi tartozkodasa idején
hangzott el, s ekkor kapta Kegeliustol (325. tétel). Szintén ez idében jelent meg Lucas Pollio
boroszl6i prédikator nagysikerli homilidinak latin forditdsa az orok életrél (128. tétel),
amelyet néhany évvel késdbb Mihalyké Janos magyarul is kiadott.?'® Emellett az idésebb
Simon Pauli rostocki, Christophorus Corner frankfurti és Erasmus Sarcerius nassaul
reformatort emlithetjilk még, akik evangélikus postilldkkal vannak jelen a gyiijteményben
(153-154., 160. tételek). Johannes Clajus négynyelvii (német, latin, gordg, héber) perikopajat
1s megtalaljuk a jegyzéken (159. tétel).

213 1 4sd: BURNETT, A. N. 2005, 37-54.
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43



A szép homiletikai gylijteményre jellemzd a reformatus szerzok tulsulya, ezen beliil
pedig a svajci kantonokban miikodo teologusok folénye. A miifajon beliil taldlunk alkalmi- és
tinnepi  prédikaciokat, a lectio continua alapjan egy bibliai konyvet végigvivo
beszédgyiijteményt is. Meglepé fordulat, hogy a korabeli magyar nyelvii prédikaciokat alig
két kotet reprezentalja. Szenci Molnar maga is beszamolt ezek hidnyardl, 1613 és 1615 kozott
minddssze négy magyar munkaval taldlkozott, de csak kettd volt reformatus. Koziiliik
minddssze Kulcsar Gyorgy mivét itélte Gijrakiadasra méltonak, ,,mivelhogy azonkdzben soc
bolcz emberektdl deakul és egyéb nyelven sockal hasznosb Postillac irattattac”.?!® A szazad
kozéps6é harmadaban lendiilt fel a kevésbé tehetséges, megfeleld minta sziikében 1évo
prédikatorok megsegitésére irodott beszédgyiijtemények kiadasa. Hogy csak a
terjedelmesebbeket emlitsiik: Derecskei Ambrus,??® Margitai Péter munkai,??! Szenci Molnar
masik Scultetus-forditasa,??® Kecskeméti Alexis Janos kotete,??® Alvinczi Péter Postillgjanak

226 y;askos tomusai.

elsé és masodik része,?% Keresszegi Herman Istvan,??® és Geleji Katona
Szenci Molnarhoz hasonléan Csulyak 1is szivesebben forgathatta a latin nyelvi

gylijteményeket, amelyekbdl felekezeti korlatok nélkiil valogathatott.

Il. 6. 6. Liturgia és egyhazi énekek

A szertartasrend ismerete szorosan hozzatartozott a lelkészi hivatashoz, a gyiilekezet szamara
a hitelvek ismeretén tal a megszokott liturgikus keret jelentette a konfesszionalis stabilitést.
Meglep6 fordulat, hogy egyetlen, hazai hasznalatra szant agendat sem tudunk felmutatni
Csulyak konyvtardbol. Sorra véve a korabeli kiadasokat, lelkésziink 5 kiilonb6zé munka 7
kiadasabol valogathatott volna.??” Agendaink kéziratban is terjedtek, Komaromi Csipkés
Gyorgyé csak ilyen formaban maradt rank.??® Csulyak masolatban is tarthatott maganal
példanyt valamelyik fenti miibol, ennek viszont nincs nyoma a jegyzéken. A ziirichi Lavater
varosa egyhazanak szertartasrendjét tette kozz¢ De ritibus et institutis Ecclesiae Tigurinae

cimii konyvecskéjében. Erdekes ellentmondas, hogy éppen annak az agendanak nem volt

219 RMKT 17/6, 486. ; 1dézi: ZVARA 2013, 32.

220 RMNy 895.

221 RMNy 1131, 1237, 1300, 1301.

222 RMNy 1144,

223 RMNy 1236.

224 RMNy 1566, 1583.

225 RMNYy 1605.

226 RMNy 1720, 1825, 2103, 2124. A Valtsag titka tovabbi részei Csulyak haldla utan jelentek meg.
227 Melius (1563), Szenci Molnar (1612), Milotai Nyilas Istvan (1621, 1622, 1634), Samarjai Maté Janos (1636),
Paksi K. Gyorgy (1643). Lasd: ZOVANYI1 1977, 14-15.

228 1 4sd: FEKETE 2010, 7-9.
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hatasa a hazai reformatus istentiszteletre, amelyet a konyvtaraban tartott Csulyak (242.
tétel).??° Ennek ellenére tobb kora tjkori kdnyvjegyzéken is feltiinik.

A szertartds magyarul énekelt dallamait tartalmazé Oreg Gradualt megkapta az
olaszliszkai gyiilekezet is, amit levélben koszont meg Csulyak a kiadasat timogato, majd a
példanyokat sajatkezii ajanlassal a jelentdsebb gyiilekezetekhez eljuttaté fejedelemnek.?0 A
vaskos kotet nem az esperes konyvtarat gyarapitotta, de a gyiilekezet tulajdonaban
hasznalhatta azt a mindenkori prédikator. A napi hasznalatra szant konyvek, mint az
énekeskonyv, agenda a templomban és nem a lelkészi lakban lehettek elhelyezve.

Csulyak tobb egyhazi éneket is szerzett, egy résziiket a gyiilekezetekkel énekeltette is.
Koziiliik egyetlen terjedt el, a ,,Magaztallak en teged, Isten egeknek kiraliat” kezdetii, amelyet
Johann Kolrose bazeli lutheranus tanitdé munkdjabol forditott, s amely a szazad folyaman

tobbszor is megjelent kiilonbozé énekgytijteményekben. 3!

Il. 6. 7. Polemika

Csulyak életének néhany évtizedére esett a hitvitdk egyik legforrébb idészaka
Magyarorszagon. A 16. szdzad masodik felében a protestans felekezetek kozott folyod
csatarozasrol a 17. szazad elsé felére athelyez6dott a hangsuly a protestans-katolikus
polémiara.?®? Bar a katolikus egyhaz tjraszervezédése mar javaban folyt, a protestansok a
szazad végi allapotokhoz képest ekkor még sokkal elénydsebb pozicidobol védekezhettek.

A hazai hitvitak torténetében 1) fejezetet nyitott Pazmany Péter Kalauzanak
megjelenése (1613), amely szerzdje életében két tovabbi kiadasban latott napvilagot (1623,
1637). Csulyak maga is részese volt az egyhazkeriiletek 0sszefogasaval a Kalauzra felelni
kivano, végiil meg nem valosult vallalkozasnak. Protestans oldalrol tobben tervezték, hogy
valaszolnak rd, &m Bethlen politikai elvei miatt ez sokaig nem volt iddszerli. Csak haléla
évében indulhatott meg a tamadas a ,,ragalmazo, diihos és veszedelmes” Kalauz ellen, amikor
a fejedelem Gusztav Adolf szovetségeseként, a német protestdnsok védelmében be kivant
lépni a harmincéves haboruba. Ennek latvanyos mozzanata volt a Tiszantali Egyhazkertilet
1629. februar 18-1 tasnadi kdzzsinatanak €s a Zempléni Egyhdzmegye majus 2-1 erdébényei
generélis zsinatinak végzése Pazmany miivének cafolatar6l.?®® A bényei zsinatot a jegyzdi

tisztet viseld6 Csulyak hivta 0Ossze a januarban elhunyt Véczi Gergely utédanak

29 1 4sd: FEKETE 2008, 52—60.

230 RMKT XVI1/2, 330.

1 RMKT XVI1/2, 50-51, 389-391.
232 HELTAI 2008, 159.

233 1 45d: RASZLAI 2007, 3-4, 9-10.
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megvalasztasara, ahol végiil 6t valasztottak esperessé.”* Ennélfogva jelentds szerepe lehetett
abban is, hogy az arra érdemes lelkészek kozott felosztottak a Kalauzra adandd valasz
kidolgozésat. Felmertilt az is, hogy latinra forditva a kiilfoldi egyetemekre kiildik disputacios

témaul, valamint, hogy kiilfoldi teologussal cafoltassak meg,?®

ahogyan azt a lutheranusok
tették. Junius elsején tovabbi részleteket jegyzett fel naplojaba: ,,Az Kalauzot mi illeti (...)
meg kell az els6 editio utan [valaszolni — O. R.] az Balduinus refutatiojat, Pazmanynak arra
valé feleletit és az utolso editiot is”.2% Vagyis az evangélikusok altal Fridericus Balduinus
237

wittenbergi professzorral készittetett Kalauz-cafolata és az arra érkez6é viszontvalasz=®' is

Csulyak latoterébe keriilt. Az Gjhelyi partialis zsinaton (1629. julius 11.)%%8

a zempléni traktus
kiildotte beszamolt arrdl, hogy a tiszantliak két varadi lelkészre, a PAzmannyal mar korabban
is vitazo Pécsvaradi Péterre?®® és Turi Szantd Janosra biztdk a rajuk esd részt, amelyet a
kovetkez6 év kiskaracsonyaig Kkellett elvégezniiik. A kozos munkardl Csulyak levelei is
tanuskodnak: 1629. jalius 25-én Szepsi Lani Mihaly abauji esperestdl kért tanacsot, masnap
Szepsi Laczko Maté bényei prédikatort értesitette a 1épésrol.24% Miskolci Csulyak arra volt
kivancsi, hogy ,,milyen médszert kovetnek az 6 feliigyelete alatt allo tisztelendd testvérek,
vajon azt, amelyet Juellus Hardingus megcafolasadban, és Martyr Gardineruséban megtartott,
vagy pedig azt, amelyet Vitakerus Bellarminus ellen kovetett”.?4!

Az idézett polémiak nyomat részben megtaldljuk Csulyak konyvtaraban is. Bar
hianyoznak a Stephanus Gardinerus és Petrus Martyr, valamint a John Jewell és Thomas
Harding vitajat bemutatd nyomtatott miivek, mégis pontosan ismerte az altaluk kovetett
metodusokat. Ezzel szemben tobb példat talalunk a William Whitaker és protestans kollégai
altal Robertus Bellarminus biborossal folytatott pengevaltashoz kapcsoldodd olvasnivalora. A
polemikus mddszerek terén szerzett jartassagra németorszagi tanulmanyai sordn tehetett szert.
Naplgjaban megemlékezett arrdl a 39 disputaciordl, amelyet 1603-ban Pareus vezetésével
Bellarminus Disputationes de controversiis christianae fidei adversus huius temporis
haereticosabdl tartottak.?*? A katolikus fél hivatalos 4llaspontjanak szamité irasra nagyszamu
ellenirattal reflektaltak a protestansok, cafolata fontos része volt a heidelbergi teologiai

stidiumoknak.?*® Korabban Gorlitzben két alkalommal kaphatta feladatul polemikus beszédek

24 RMKT XVII/2, 295.

235 ZOVANYI 1909, 190.

236 MiskoLczl CSULYAK 1911, 36.

237 Balduin Phosphorus veri catholicismi (1626) cimii munkajara Pazmany a kovetkezd évben A setet haynal-
csillag-utan budoso luteristak vezetijével valaszolt. Lasd: RMNy 1376.
238 ZOVANYI 1909, 196.

239 RMNy 1427. ; ZOVANYI 1977, 466.

240 RMKT XVI1/2, 322-323.

241 TOLNAI-HARGITTAY 1981, I, 133.

242 RMKT XVI1/2, 290.

243 HELTAI 1987, 2009.
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irasat, naplojabol ismerjiilk az 1602 augusztusaban a purgatoriumrol, oktoberben pedig a
megigazulasrol irott értekezéseket.’** Az utobbit a ,,Pontificior(um) Goliathus™?* De
justificatione cim{i munkaja inspiralhatta, amelyet Pareus is cafolat targyava tett. Csulyak nem
sajnalta a pénzt az emlitett Disputationes megszerzésére, az 1601. évi ingolstadti kiadasahoz
tobb mint 13 aranyért jutott hozza (13. tétel). A gazdag anti-Bellarminus irodalom j6 néhany
darabjat megtalaljuk a jegyzéket kutatva. Az egyik szerz6 az altala is emlegetett cambridge-i
Whitaker, aki a 17. szazad elején valt eurdpai tekintélyii teologussa.?*® Tobb jelentds vitazo
munkaja kozil a Bellarminus altal lefektetett egyhaz-fogalmat cafolé Praelectiones de

Ecclesia contra Bellarminum,?*’

¢és a Praelectiones ... de conciliis contra pontificios szerepel
a jegyzéken (115-116. tétel). Bellarminus és Stapleton ellen késziilt a Szentirasrol (Disputatio
de Sacra Scriptura) értekez6 munkaja (114. tétel), utobbival szemben az eredend6 biinrél (De
peccato originali) is nyilatkozott (117. tétel).?*® Matthew Sutcliffe exeteri esperes (I. Jakab
udvari kaplanja) harom, a kardinalis ellenében sziiletett miivét is beszerezte Csulyak (258—
259. tételek: a romai papardl, a Purgatoriumrdl és az igaz egyhazrol). A bazeli Amandus
Polanus Sylloge thesium theologicarum-aval szintén Bellarminus hires fomavét vette célba
(139. tétel). Egy tovabbi kolligitum a lengyel reformatusok vezéregyénisége, Andreas
Chrastovius (Chrzastowski) és Bellarminus, valamint a jezsuita Martinus Smiglecius
(Smiglecki) és az evangélikus Jacobus Zaborowski vitajat kozvetitette (105-107. tétel).
Christianus ad Portum berni professzor ¢€s a freiburgi jezsuita kollégium alapitoja, Sebastianus
Verronus (Werro) Osszecsapasdnak egyik dokumentumat emlithetjiik az antijezsuitika
irodalom zarasaként (239. tétel).

Az eretnekként kivégzett humanista reformator, Aonius Palearius és a remonstrans
Conradus Vorstius egyarant a romai egyhaz téves tanairdl értekezett (135., 149. tételek),
mellettiik megtalaljuk a hugenota Daniel Chamier népszerii Panstratiae Catholicae-jat 3
kotetben (55. tétel). Martin Bucer és Bartholomaeus Latomus vitdjanak dokumentumai,
Bullinger Katolikus-ellenes irasai (az trvacsorarél és a misérél)®*® mellett megszerezte
Antonius Sadeel (de la Roche Chandieu) és az ingolstadti Gregorius de Valentia eukarisztia-
polémidjanak egyik nyomtatvanyat (6., 74., 232. tételek). Stephanus Willen névteleniil
megjelent irasaban (Tuba belli sacri) egyenesen a papai hatalommal szemben intézett

tamadast (102. tétel). Szegedi Kis Istvan négy kiadast megért Speculum romanorum

244 QOratio qua Pontificorum quatuor de Purgatorio argumenta confutantur, Lasd: Diarium, 160v-164r, ;
Prologus examini syllogistico, de justificatione hominis coram Deo, Praemissus. Lasd: Diarium,164v-166v.

245 Miskolci Csulyak utalasa Bellarminoéra (Diarium, 165r.).

246 KECSKEMETI 2013, 94.

241 BITSKEY 2000, 295.

248 KECSKEMETI 2013, 94.

249 TiREK B 500
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pontificioruma a reformacié antikrisztus-irodalmanak jeles darabja volt, Csulyak a legutolso
kiadasbol (1602) szerzett példanyt (249. tétel). A papasagot ekkleziologiai megkozelitésbol
tamadva bemutatta annak téves voltat exegetikai, dogmatikai és egyhazjogi szempontbél is.?°
John Rainolds oxfordi tanar két mivével is jelen volt a papistdkkal folytatott irodalmi
iitk6zetben (125-126. tétel). Pareus maga is ringbe szallt Johannes Magyrus Speyeri
jezsuitaval szemben, a Disceptatio epistolaris... cimii munkaja két példanya is megvolt
Csulyaknak: egy a szerzotdl és egy Thokoly Miklostol, amit késObb apdsanak ajandékozott
(158. tétel). Apja nyomdokan haladva Johannes Philippus Pareus Castigationesével
csatlakozott a Magyrusszal folytatott polémiahoz (233. tétel). A jezsuita-ellenes
nyomtatvanyok kolligatumaba kottették a sedani Daniel Tilenus Speculum Antichristijét (250.
tétel), valamint a heidelbergi Simon Steinius és az ingolstadti Jacobus Gretserus parbajanak
egyik darabjat (254. tétel). Az id6s Beza a nyomddak jelentette nyilvanossag segitségével
cafolta azokat az alhireket is, miszerint papistava lett (157. tétel).?>! Feltiinik tovabba egy a
17. szazad els6 harmadara mar aktualitisat vesztett vitairat, amely 1518-ban Luther tanai
folott zajlott Andreas Karlstadt és Johannes Eck kozott. Csak az ellenfél jobb megismerése
vezethette Csulyakot, amikor megszerezte a Jézus Tarsasaga regulait (251. tétel). Végiil a
puritan William Perkinsnek A Reformed Catholice cimii hitvédd iratanak masodik latin
kiadasat (Hanau, 1603) emlithetjiik (176. tétel).?2 Ennek a Kecskeméti C. Janos 4ltal készitett
magyar forditasat Zombori Hasznos Péter ungi esperes tidvozléversével nyomtattak ki (Kassa,
1620), akinek gyaszat Csulyak verssel igyekezett enyhiteni.”®® Perkins munkéja eszerint

ismert volt a kelet-magyarorszagi vezetd prédikatorok korében.

A protestans felekezet kozotti Osszetlizések adtak a nyomtatott kontroverz-teologiai
termés masik nagy szeletét a lelkészi konyvtarban. Lucas Osiander wiirttembergi prédikator
két miive egy kolligitumban a lutheranusok kalvinistakkal, valamint a protestansok
katolikusokkal folytatott pengevaltasanak emlékét 6rzi (146—147. tétel). Jacobus Andreae
tiibingeni professzor és a svajci kalvinistak (pl. Johannes Jacobus Grynaeus) kozott folyd
vagdalkozas termékei voltak Marcus Beumlerus, valamint Bullinger két kisebb értekezése
(235-238. tétel). Bar Pareus nem latott athidalhatatlan ellentéteket a protestansok kozott az
idvosség alapjait érintd teologiai kérdésekben, a heidelbergi egyetemen a Formula

Concordiae-hoz ragaszkodo6 tanarok és didkok kiszoritasaért folyd harcban maga is részt

250 |\MRE 2000, 53-57.

251 ROLT-HOUSTON 1759, 155.

221 45d: BERG 1942, 87-88, 96. ; KOLTAY 1991, 40.
258 RMNy 1214A. ; RMKT XVI1/2, 43-44, 388.
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vett.?>* Szamos iratot publikalt a lutheranusokkal szemben, vitaba keveredett példaul Aegidius
Hunnius wittenbergi orthodox teologussal is, amikor Calvinus orthodoxus-aban megvédte a
Kalvin altal is nagyra becsiilt héber szoveghagyomdnyt és irdsmagyarazatot a lutheri
inspiracioval szemben (269. tétel).?%

Csulyak ¢életének meghatarozd mozzanata volt a németorszagi peregrindcio, éppen
Kint-tartozkodasa idején zajlottak a hessen-kasseli grofsagban a Verbesserungswerk
eseményei. A marburgi €s az onnan elliz6tt giesseni professzorok kézott irodalmi eszkozokkel
vivott harc alakult ki. Egyik résztvevOje az evangélikus Balthasarus Mentzerus volt, aki a
reformatus Matthias Martinusszal (herborni, majd brémai tanar) folytatott vitat Krisztus
jelenlétérdl az Urvacsoraban.?®® Csulyak az el6bbi egyik miivét szerezte be (305. tétel).

A szocinianusokkal folytatott kalvinista vita csekély mértékben jelenik meg, ennek
szerepl6jeként emlitheté Jacobus ad Portum (Amport), aki Christophorus Ostorrodius,
valamint a franekeri Sibrandus Lubbertus, aki Faustus Socinus ellen emelt szot (78—79. tétel).

Hugo Grotius, a nemzetk6zi jog megalapozdjaként ismert gondolkodé De veritate
religionis Christianae cimii miive elsGsorban az apologetika korébe sorolhato. Azzal a céllal
irta, hogy a kereszténység védelmében és terjesztésében megkonnyitse a holland tengeri
kereskedok dolgat, &m a laikusok szamdra kiadott szoveg hamar a teologusok céltablajava
vélt, akik arminianizmussal és szocinianizmussal vadoltak (356. tétel).?’

A hazai kontroverz-teologiai termésbdl alig valogatott Csulyak. A filippista Sebastian
Ambrosius Lam késmarki lelkész és az ortodox Gradeczi Horvath/Stansith Gergely
nézeteltérése a protestans felekezeteken beliil fellépd fesziiltségrél arulkodott (148. tétel).?8
Az ifjil Csulyak a munka megjelenését kovetden jo fél évet toltott Késmarkon, Thokoly
Sebestyén udvaraban, ekkor szerezhette a nyomtatvanyt. A Beregszaszi Lorinc Péter és
Thoraconymus Matyas pataki rektorok miiveibdl, Johannes Jacobus Grynaeus szerkesztésével
késziilt antoldégiaban (RMK I1l. 759.) tobbek kozott Szantd Arator Istvan jezsuita paterrel
polemizaltak (224. tétel). Az antitrinitariusokkal folytatott Szentharomsag-vita termése volt
Karolyi Péter Blandrata és David Ferenc tanai ellen irott miive (225. tétel).?>°

Csulyak egy Pareusnak irott levelében beszamolt arrdl, hogy Osszetiizése volt a
nagyszombati szerzetesekkel,?®® masodik alkalommal pedig sajat szolgalati helyén kellett

védekeznie. Szerencsi lelkészként 1609. janudr 21-én temette el patronusat, az erdélyi

254 HELTAI 1994, 67.

255 CSEPREGI 2004, 55.

256 1 asd: IMRE 2012b, 197-216.
257 KLEIN 2005, 149-150.

258 RMK 111. 929.

259 RMK 111. 612.

260 HE| TAI 1994, 81.
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fejedelemségrol lemondott Rakoczi (11.) Zsigmondot.?®* Egy év sem telt el, s nagyot fordult a
vilag: Rakdczi katolikus 6zvegye, Telegdi Borbala a szerencsi varban kapolnat épittetett, ahol
,két misezO bakot” tartott, ,kic ellen nem kichiny hadakozasom vagion es villongasom” —
panaszolta Csulyak az egyik Szenci Molnarhoz irott levelében.?®> Nem tudjuk, mi lehetett a
vitatéma, de a paterekkel folytatott csatdrozasokban a lelkész jo hasznat vehette a fent
bemutatott olvasmanyoknak. A koriilmények rekonstrukciojahoz segitségiil hivhatunk kortars
analogidkat. 1620 nyardn a gacsi varban Bethlen Gébor jelenlétében Pécseli Kirdly Imre és
Veresmarti Mihaly folytatott vitat az ebéd utan.?®® Esterhazy Miklosnak ,,rendes szokasa volt
asztal felett is a vitatkozas és térités” a jezsuitai segitségével.?®* Nadasdy Ferenc orszagbird
szintén kedvelte az asztali disputékat, az altala megtéritett Bathori Zsofia pataki udvaraban
1660 0szén ,,a° palotdn ebéd és vacsora felett”, nagy nyilvanossaggal zajlott egy hasonlo
esemény.?®® Vagyis az ebéd utani asztali beszélgetéseken, a jelenlévé urak hallgatélagos vagy
tevékeny részvétele mellett zajlott a polémia. Szerencsen is ez torténhetett: a patrénanal
latogatast tevé lelkész a hazigazda kezdeményezésére, a jelen 1évé kozonség elott
bonyolddhatott vitaba (udvari szokas szerint) a katolikus papokkal, ahol Telegdi Borbala célja
a hallgatosag rekonvertalasa lehetett.

Csulyak konyvtardban tehat foként a katolikusokkal vivott csatdk sajtotermékeit
talaljuk meg, ezen beliil pedig markansan jelen van a Bellarminus életmivével vitazo
protestans teologusok kore, kiegésziilve a protestans felekezetek k6zotti polémia irodalméval.
Gylijteményének egytizede tartozott a kontroverz-teologia korébe. Feltind a nemzetkozi
mércével mérve szerény, am éppen Csulyak idején szarba szokd anyanyelvii hitvitazo
irodalom hianya, annak ellenére, hogy jo6 kapcsolatot apolt a szerzok koziil példaul Alvinczi

Péterrel. Hianyolhatjuk Pazmany Kalauzat és mas miveit, amelyeket biztosan olvasott.

Il. 6. 8. Kazuisztika

Meglepden kevés devocios nyomtatvannyal taldlkozhatunk a jegyzéken, koziilik mindossze
kettd latin nyelvii. Az elsé Johannes Bogermannus leeuwardeni prédikator elmélkedése David
kirdly biinbeesésérdl (294. tétel), a masodik a ,,devotio moderna” szellemében miikodd

Marcus Marulus Spalatensis (Maruli¢) raguzai horvat koltd €és moralteologus elegans

6L RMKT XVI1/2, 291.

262 RMKT XVII/2, 322.

263 HELTAI 2008, 159.

%64 PAYR 1924, 718.

265 1 45d: KULCSAR 1999, 21-46.
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stilusban sziiletett Evangelistariuma (370. tétel).?®® Egyetlen munkajaval sem szerepel a
protestansok korében népszerii Clairvaux-i Szent Bernat a konyvgyiijteményben, ugyanakkor
a nagy misztikus tobb munkaja megjelenik Csulyak Diariumanak szovegeiben, foként
prédikacioival érdemelte ki a figyelmét.?®” Végiil III. Ince papa De contemptu mundi cimi
értekezését emlithetjiik, amelybdl a Krisztus eljovetelének bizonytalan idOpontjara utalod
megallapitést citalt a Rikoczi Zsigmond temetésére késziilt homiliajaban.2%®

A magyar nyelviieck kozill Erasmus Enchiridion militis Christianija Salanki
forditasdban (Leiden, 1627), az egyik liszkai rektortol keriilt hozza (358. tétel),?®® Szent
Agoston Medgyesi-féle Vallomdsai pedig a szerzd ajandékabol (360. tétel). Jakob Zader
evangélikus lelkész elmélkedéseinek forditisahoz (359. tétel)? szomorti emlék fiizédik. 1616
majusaban Csulyak elsé felesége, Szikszai Judit ,,Mihalyko Janosnak magyar nyelven irt
konyvecskéjét olvasgatta (...), ezt eldobva hanyatt dsszeesett és tobbet nem szolott. Masnap
kora reggel betelt a sorsa”.?"* A betegeskedd lelkészné a tulvilagi élet gydnyoreinek leirasaval
késziilhetett az 6rok €letre. Volt tovabba egy részben vagy egészében magyar nyelvii kéziratos
imakonyve (96. tétel: ,,Orationum liber cum fragmentis novorum Ungaricorum”).

A foként magyar nyelvli imadsagok ¢€s elmélkedések a gylijtemény kevesebb, mint

2%-4t teszik ki. A korabban idézett naplobejegyzése szerint?’2

vigasztalddast az irodalomban
és a zsoltarokban keresett, nem feltétleniil a klasszikus értelemben vett kegyességi
munkdkban. A késé humanista—kalvinista erudicidban gyokerezd kegyességet gyakran a
szazad masodik felében zajlé puritdn—pietista ébredés fogalmai szerint szemléljiik, annak
nyomait keressiik, elmarasztalo itéletet alkotva. Ha a szézadeld prédikatorainak lelki életét
akarjuk bemutatni, ismét Szenci Molnar példajat hivhatjuk segitségiil, aki a Szentirasban, a
prédikéacidkban és a zsoltarokban keresett lelki feliidiilést, ezekbdl pedig Csulyak is béségesen
valogatott. Szenci pszichologizal6 finomsaggal megirt napldjaban olvashatjuk példaul azt az
esetet, amikor verejtékben uszva, ,tragikus és gyaszos” almabol felriadva felkelti német
szobatarsat is, hogy a 91. zsoltart (,Nem leszen néked félelmed / Ejjeli irtozastol...”)

énekelve adjanak halat azért, hogy nem valosag volt az, amit dlmodott.?”® Az egyéni

kegyesség példai mellett a hangsuly sokkal inkabb a kozdsségi liturgikus alkalmakon lehetett.

266 Lasd: LOKOS 1996, 34-35.

%7 Lasd pl. a Rakoczi Zsigmond temetésére késziilt oratiot: Diarium, 246r—255v.

268 Diarium, 203r.

29 A forditoval 4polt jo viszonyukra utal, hogy Csulyak az elszegényedett Salanki megsegitésére kérte a
fejedelmet 1630-ban. Lasd: MiskoLczl CSULYAK 1911, 96-98.

210 RMNYy 894.

2L RMKT XVI1/2, 292.

212 ...ha Seneca, Plutarchos és Petrarca vigasztalasaikkal engem lestjtottsdgomboél fel nem emeltek és keziikdn
a kiralyi kolt6 zsoltaraihoz nem vezettek volna, hdzamnak gyésza, ha Isten elébe nem 4all, teljesen elemésztett
volna”. (RMKT XVI1/2, 294.)

273 SZENCI MOLNAR 2003, 130.
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Il. 6. 9. Egyéb teoldégiai munkak

Tobb munka nem sorolhatdo be egyértelmiien a korabbi kategoriak egyikébe sem. Ilyenek
példaul a Kélvin és utéda, Beza levelezését tartalmazd nyomtatvanyok (131-132. tétel), vagy
Amandus Polanus értekezése (234. tétel). A hugenotta exulans Daniel Tossanus tizenharom
beszédébol a gyermek Jézusrdl szolo tizediknek magyar vonatkozasa is van: 1591-ben
Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem kdvetének jelenlétében hangzott el a heidelbergi varban
(271. tétel). A kozépkori szentkultuszbol kindve a protestdns martiroldégia szdmos miifajban
jelenik meg a kora ujkorban, elmélkedések, imadsagok, prédikaciok, kontroverz-teologiai
szovegek forméjat oltve mutatja be a meggy6zodéséért aldozatot vallald hivé példajat.?’
Egyik alapmiivét, Jean Crespin Martyrologiumat Csulyak gyiijteményében is megtalaljuk
(285. tétel). A munka tobbfunkcids olvasatot kinalhatott a lelkésznek, aki haszonnal

forgathatta a hitvitazo irodalom kiegészitéseként, vagy kegyességi céllal.

Il. 6. 10. Teoldgiai irAnyzatok

1. 6. 10. 1. Ortodoxia

Csulyak gytijteményében nagy tomegben volt jelen a reformacio koranak teologiai irodalma,
koziiliik is kiemelkednek a helvét kantonok reformator-nemzedékeinek miivei. Foként
bibliamagyarazatokkal és prédikaciokkal taldlkozunk. Gyakran vésarolt ziirichi kiadasokat,
szép gyljteménye volt Calvin, Gvaltherus, Beza, Ludovicus Lavater, Bullinger, Josias Simler,
Petrus Martyr, Zwingli, Johannes Wolfius, Daniel Chamierus, Benedictus Aretius, Zanchius,
Ursinus, Polanus, Bucanus és Jacobus ad Portum miveibdl. Ezek a szerzok képezhették
Csulyak teoldgiai olvasmanyainak gerincét. A Németorszagbol kiinduld koratjuk egyik
allomasa lett volna Svajc, am Thokoly Sebestyén varatlan haldla miatt id6 eldtt kellett
hazatérniiik.?”® Elképzelhetd, hogy az ott beszerzett konyvek hatisiara még dominansabban
jelentkezett volna ez a szerzoéi garda.

Csulyak fellépett az arminianizmus terjedésével szemben is. A zempléni traktus 1630.
évi nyari, majd az 1631 szeptemberében tartott nyirbatori kézzsinatan a /1. Helvét Hitvallas
elfogadédsahoz kototte a lelkészjeldltek alkalmazasat. Az 1638. évi debreceni zsinat pedig ugy

hatarozott, hogy az akadémiardl visszajott lelkészek csak azutan kapjanak eklézsiat, hogy

274 Lasd a Studia Litteraria 2012/3—4. szaméanak tanulmanyait (CSORBA-FAZAKAS—IMRE-TOTH 2012.).
215 57ABO A. 2011, 127.
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megvizsgaltdk a tudomanyukat ¢és magaviseletiiket, valamint eskiit tettek a Debreceni
Zsinaton elfogadott Articuli majores megtartasara.?’® A remonstrans szerzék koziil Conradus
Vorstius és Grotius miveit talaljuk a jegyzékén (149., 354. tételek), a kontraremonstrans
irodalom viszont hianyzik. Johannes Bogermann, a Dordrechti zsinat elndkének egyik

elmélkedése (294. tétel) mas célokat szolgalt.

1. 6. 10. 2. Irénizmus

A mozgalom a 16. szazadi reformacio torténetében gyokerezik. Az augsburgi vallasbéke
(1555) szabad vallasgyakorlatot engedett az Agostai Hitvallds hiveinek, évszazados vita
forrasaul szolgalva ezzel, melynek tétje nem kevesebb volt, mint az, hogy érvényes-e a
vallasszabadsag a Hitvalldastol eltért kalvinistakra, vagy sem. A felekezetek kiilonvalasat
rogzité Formula Concordiae (1577) 1étrejotte utan erésodtek fel a protestantizmuson beliil az
unios torekvések, az egység helyreallitasat célzo kisérletek kdzott meghatarozo volt Pareus
életmiive.?’” Levelezett az erdélyi fejedelemmel és a hazai reformatus egyhaz vezetése tobb
alkalommal is igénybe vette segitségét nagy horderejii iigyekben (Szilvasujfalvi Anderko
Imre pere, Veresmarti Mihély 4ttérése).?’® A heidelbergi egyetemnek Pareus idejében tobb
mint 170 magyarorszagi hallgatdja volt, koziilik tobben a reformatus egyhaz meghatarozo
személyiségévé valtak (Alvinczi, Geleji Katona, Milotai Nyilas, Keseriii Dajka, Keresszegi
Herman).2”® Miskolci Csulyak &néletirasaban beszdmolt arrél, hogy a vitds tanulméanyi
tigyekben egyfajta kozvetitéként jart el a magyarorszagi deakok, valamint Pareus és IV.
Frigyes valasztofejedelem udvara kozott. 1603 és 1607 kozott Pareus tanszékén Osszesen 91
disputacion vett részt, haromszor 6 maga allt ki vitazni. 1604-ben 4 Szentirdsrol, 1605-ben A
t6rvényrdl és az evangéliumrdl, 1607-ben A polgari és egyhazi hatalomrol.?®® Hazaérkezése
utan is levelezett egykori tanaraval, tudositott példaul a magyarorszagi helyzetrsl.?®* Pareus
nyolc miivével talalkoztunk jegyzéken, jorészt bibliakommentarokkal és polemikus iratokkal,
de nem hianyozhat az Irenicum sem, amelyet egészen alacsony aron, minddssze 50 dénarért
vasarolt meg Csulyak (99. tétel). Az 1615-ben megjelent miivében Pareus a protestans uniod

sziikségességét hangsulyozza, teologiai szempontbdl pedig az ilidvosség szempontjabol

216 ZovANYI 1911, 31-36.

21T HELTAI 1987, 209.

218 HELTAI 1989, 18-29.

279 HELTAI 1994, 44-49.

280 Csulyak visszaemlékezése: ,, Az Ur (...) oly kedvessé méltoztatott tenni a felséges valasztofejedelemnél, TV.
Frigyesnél, annak tanacsosainal, az egyetem atyaindl és a didktarsaknal, hogy ha valami vitas {igy tamadt
honfitarsaim tanulmanyai kozben, amellyel kapcsolatban David Pareus doktor véleményét kellett kikérni, azt
ram biztak.” SZABO A. 2011, 125-126.

281 HELTAI 1994, 81.
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Iényegtelen (adiaphoron) kiilonbségek athidalasat. Szerinte ugyanis egyetlen hitcikkely
kivételével (Krisztus jelenléte az turvacsorai ostydban vagy kenyérben) megegyeznek a
tanitasaik, de ez sem jelent szamara az iidvosség szempontjabol feloldhatatlan ellentétet.?82 A
mil hazai recepcioja ismert, a fejedelemtél a lelkészekig sokan olvastik, egyes részeit a

korban magyarra is atiiltették.?5*

I1. 6. 10. 3. Puritanizmus

Az angol puritan szerz6k koziil alig néhanyan érdemelték ki Csulyak figyelmét (William
Whitaker Bellarminusszal és Thomas Stapletonnal vitazo traktatusai, valamint Thomas
Brightmann szintén polemikus Apokalipszis-kommentarja)?®* és ezek sem voltak kifejezetten
kegyességi munkak. Amesius korabban emlitett exegetikai munkdja a zsoltarokrol
ajandékként keriilt hozza. Adomanyozdja Tolnai Pap Istvan, pataki els6 lelkész, a Kollégium
feliigyeldje volt, aki hatdrozottan ellenezte Tolnai Dali Janos miikodését.?®> A Csulyak és
Tolnai Dali kozotti konfliktust az utdbbi hirtelenkedd, civodasra hajlamos személyiségével
magyarazhatjuk, amellyel szemben feltétleniil allast kellett foglalnia a felekezetét épitd ¢és
annak a Il. Helvét Hitvallasban és a Heidelbergi Kdatéban lefektetett elveit védelmezé
esperesnek.?® Csulyak konyvtaranak még egy kotetét kell megemliteni, amelynek
Kecskeméti C. Janos altal készitett magyar forditasat (Kassa, 1620) mint a puritanizmus hazai
recepciojanak kezdetét szoktak emlegetni: Perkins Catholicus reformatus cimi vitairatnak

Ha Csulyak konyvtarabol indulunk ki, azt mondhatjuk, hogy kevésbé ismerte a puritan
tanokat, inkdbb Tolnai viselkedése alapjan alkothatott véleményt, mikdzben alig
mérlegelhette a lelki élet jobbitdsara iranyuld igyekezetiiket. Szabé Andras egyenesen Ugy
vélte, hogy ,,szenteskedének, képmutatonak tarthatta 6ket”, s ezért valt az egyik leghevesebb
ellenfeliikké.?®” Elsésorban tehat nem teologiai véleménykiilonbség miatt igyekezhetett
korlatozni az ,,ujitokat”, hanem ma mar alig feltarhaté személyes ellentétek okan.

Ugy tudjuk, hogy komolyabb konfliktusoktol mentes volt Csulyak és (a Tolnaival
ellentétben radikalis reformokat nem koveteld) Medgyesi Pal viszonya. Medgyesi

megajandékozta a Szent Agoston vallasa cim{i munkéajaval, amely Willam Crompton néhany

282 HELTAI 1987, 209.

283 Lasd: HELTAI1994, 72-73. ; U6., 1989, 30, 11. 14bj.

284 114. De sacra scriptura disputatio, praelectiones, de peccato conciliis, 134. Apocalypsis apocalypseos, 1612.
285 ZovANy1 1911, 37-51.

286 HARSANYI 1926, 562-586.

287 57AB0 2009, 820.
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évvel korabban megjelent miivének (Saint Austins religion) forditasa mellett Lewis Bayly
Praxis pietatisanak részleteit is tartalmazta.?® Nem sokat olvashatta Csulyak a miivet, még a
szerzd nevében is hibat vétett, mivel ,Petri (!) Medgyesi” név alatt vette lajstromba.
Mentségére szolgaljon, hogy Medgyesi ekkor még csak egy lehetett a frissen hazatért
peregrinusok koziil, akik szerettek volna a tekintélyes esperes kedvében jarni, s nem az a

meghatdrozo teologiai-egyhdzpolitikai auktoritas, akivé a fejedelmi udvar szolgalataban valt.

1. 6. 11. Trivium

A protestans iskolak Europa-szerte a Melanchthon altal felallitott rendszerben miikodtek,
amely megtartotta az emberi tudés teljes spektrumat atfogo, kozépkori hét szabad miivészet
(septem artes liberales) elvét, am a reformacié 1j szellemi tartalmaval aktualizalta.?®® A nagy
tekintélynek 6rvendd Arisztotelész vilagképe a nyelv megértésén alapult, melynek alsé szintje
a grammatika, kozépsé szintje a retorika, felsé szintje a dialektika volt, mint a vilag
magyarazatahoz sziikséges filozofiai elvek gytijteménye.?®® Kortarsaihoz hasonléan ebben a
rendszerben szerezte meg Miskolci Csulyak is a miveltsége alapjait, a tokaj-hegyaljai
kisiskolatol eljutva a lelkészképzés csticsat jelentd német egyetemig.

Onéletirasaban részletesen beszamolt az iskolai tanulméanyairél, elsé helyen pedig a
nyelvekben tett eldmenetelérdl. Egyfajta csodagyerekként emlékezett fiatalkori 6nmagara, aki
masod-, vagy harmadévesen mar Ausonius distichonjait és a Catonak tulajdonitott Moraliat
forditotta és skandalta (372. tétel). Alig 9 évesen gorogiil olvasott, a liszkai iskolaban Tardi

Gyorgy, a Historia Sixoviensis szerzéje tanitotta,?%!

a nyelvtant késébb Martin Crusius
munkdjabol sajatitotta el. Satoraljaujhelyen Molnar Gergely Melanchthon miive alapjan
késziilt latin grammatikdja volt a tananyag, ahol 1586-ra Gigy megtanitottdk ,ragozni €s
szerkeszteni”, hogy tanara, Dalmata Bertalan ujjal mutogatta ,,masoknak csodélatara vagy
példajaul”. Ezutan Patakra keriilt, ahol ujabb sikerrdl szamolt be: ,,egy félévi tartdzkodas utan
olyan jol megtanultam az ige activ, passiv, és medialis ragozasat, hogy akadozas nélkiil
valaszolhattam a kérdésekre, az iskola kapujaban 0Osszegylilt tanulosereg legnagyobb
csodalkozéasara”. A debreceni Kollégiumban tanult meg ,,gordgiil ragozni, szillogizmusokat

alkotni, megforditani a propozicidkat, visszavezetni a modusokra” ¢és itt kezdett latinul

verselni. Kedves emlékként idézte fel a nala idésebb satoraljatijhelyi didkokkal a latin

288 RMNy 1525.

289 DIENES 2003, 38.

290 S7ABO G. Z—~SZORENYI 1997, 6.
291 SIskA 1991, 247.
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beszédben és szillogizmusokban folytatott vetélkedését. Patakon Plautus Aulularia-jarol és
Theokritos gordg verseirdl hallgatott eldadasokat.?%2

Ha nem tekintenénk a kiadvany méretét, akar jelképesnek is vehetnénk, hogy
konyvtara legelsé kotete Calepinus tiznyelvii szotara volt, melynek magyar értelmezéseit
Laskai Csokas Péter készitette (1. tétel). Két gorog-latin lexikonabol a Conrad Gessner altal

Osszedllitott kiadast az apjatol drokolte,?*

a masikat, Johannes Scapula munkéjat egy ideig
Szepsi Laczké Maté kolesonozte (58. tétel). Calepinus és Scapula vaskos nyelvészeti
segédkonyveit Szenci Molnar is megvasarolta 1601 szeptemberében, feltehetden a szotara
munkalataihoz.?®* A Dictionarium Latinoungaricum egy példanyat szerzéi ajandékként,
crudaban kaphatta Miskolci Csulyak, legalabbis erre utal, hogy a vasarlas arat nem tiintette
fel, csak a kotését (261. tétel). Levelezésiikbol az is tudhatod, hogy a kivalo latinista Csulyak

jegyzeteket és javitasokat fiizott Szenci Molnér szotarahoz,>%

valamint, hogy 1608 folyaman
elkiildte szamara Sylvester Janos grammatikajat, amikor az a Novae grammaticae Ungaricae
(Hanau, 1610) munkalataival foglalkozott. Bod Péter nyoman Harsanyi Istvan még ugy vélte,
hogy Csulyak sajat szerkesztésli szotarat juttatta el Németorszagba, amelyet Szenci kibdvitve
bocsatott ki. A félreértést Klaniczay Tibor tisztazta.?%

Minddssze harom latin nyelvtant tartott a konyvtaraban, ebbdl kettd Aelius Donatus
alapvet6 tankonyvét, az Ars minort magyarazta: Bartholomaeus Arnoldus német agostonos
szerzetes és Johannes Glogoviensis (Gltogowczyk), a pragai egyetem professzoranak munkai
egyarant 16. szazad legelején jelentek meg (365-366. tétel). Megszerezte a wittenbergi
Fridericus Taubmannusnak Bartholomaeus Biloviusszal folytatott vitaja soran keletkezett
értekezését a latin nyelvrdl (216. tétel).2%” Az egyik leghosszabb életii nyelvtankdnyvet, még a
17. szazadban is forgattak a grammatika alapjaival ismerkedd hazai ,,donatistak”.?®® Arnoldus
latin szintaxisa is szerepel a jegyzéken (364. tétel), de ennél frissebb szakirodalmat nem
talalunk, aminek oka valdsziniileg az lehetett, hogy Csulyak még 1595 nyaran, az eperjesi
iskoldban ,,0lcs6 aron” elkotyavetyé€lte a tanulds céljabol ,teli tarisznyaval” magaval vitt

konyveit.?® Ezutan, mivel mar elég jo latinista volt, nemigen vasarolt ujakat. Ugyanezen

okbdl egyetlen gorog grammatika sem szerepel a jegyzékén.

22 RMKT XVII/2, 284-286.

28 pPRMTKK D.1.10.

294 IMRE 1990, 16.

295 RMKT XVI1/2, 303, 321-322.
29 RMNy 995.

297 FLooD 2006, I, CXCV.

29 DIENES-UGRAI 2013, 25.

29 RMKT XVII/2, 287.
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A héber tanulményait sehol nem emlitette, de a korszakban Patakon is magas szinten
oktathattak a nyelvet.3® Tébb kényve is tanuskodik arrél, hogy mire az akadémiakra ment, a
harmadik szent nyelvet is elsajatitotta. Casparus Waserus ziirichi orientalista miivébol pedig a
héber nyelv két alapvetd teriiletén szerezhetett jartassagot: az etimologiaban és a szintaxisban
(257. tétel). Az egyik kolligitumaba Franciscus Junius, Thomas Blebelius és Nicolaus
Clenardus tankonyveit kottette egybe (178-180. tétel). Ezen kiviill megszerezte Santes
Pagninus héber lexikonat is (200. tétel). Hianyolhatjuk a német tankonyveket és szétarakat,
Szenci magyar nyelvtanat, valamint a gorog filologiai segédleteket. A nyelvtanulashoz
sziikséges kotetek aranya Csulyak konyvtaraban elérte a 3%-ot.

Osszesen 52 latin vagy magyar nyelven irott, kiilonbozé alkalmakkor (székfoglald,
temetés, lelkészszentelés) elhangzott beszédet ismeriink Csulyakt6l.*®t A Diarium
Apodemicum 16, a Diarium Senioratus mei 36, foként zsinati oratidjat tartalmazza. Ezek
koziil a ,ciceroi ékesszolas fellegvaraban”,*? a gorlitzi gimnaziumban sziiletett
szonoklatainak elemzését végezte el Koller Andras, tovabbi beszédeinek és prédikacidinak
elemzésével még ados az irodalomtudomany. Koller feltételezése szerint Csulyak keze
nyomat viselik Thokoly Miklos tézisei is, valamint agy értékelte, hogy a didkkordban késziilt
szinvonalas beszédeiben is mar érezhetd volt a késdbbi neves szonok jelenléte. Exordiumai
kell6 rovidséggel szoltak, az argumentatiok és a peroratiok helye és aranya is megfelel6 volt.
Citatumai koziil (a protestans eszménynek megfeleléen) az oOkoriak formai, a bibliaiak
tartalmi vonatkozasban erdsitették a mondandojat. Stiluséra jellemzd volt, hogy eldszeretettel
alkalmazta az alakzatok koziil az exclamatiot, amelyeket kérdésekkel és az azokra érkezd
feleletekkel kombinalt, valamint gyakran élt az adiectio kiilonbozd véltozataival is.3%3

A 17. szazadban felekezeti hovatartozastol fiiggetleniil az Arisztotelész—Cicero—
Quintilianus tridszon alapulo, klasszicizalo humanista szénoklattan alkotta a retorikatanitas
gerincét. 3% A kora ujkori kényvjegyzékeken elvégzett kutatasnak kdszonhetden ismerjiik a
retorikdk hozzéavetdleges elterjedtségi rangsorat, eszerint a legnépszeriibbek Melanchthon
(131), Ramus (100), Keckermann (54), Sturm (41) és Erasmus (33) munkai voltak.3% Most
megforditva az eddigi gondolatmenetet, vegyiik sorra elészor, hogy mely szerzék miveit
kereshetnénk joggal Miskolci Csulyak konyvtaraban, ezzel a modszerrel ugyanis latvanyos
hidtusokat tarhatunk fel. Erasmus, Melanchthon és Sturm szénoklattani munkéssaga példaul

teljes egészében hianyzik. Bartholomaeus Keckermann (heidelbergi tanar, majd a danzigi
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akadémiai gimnazium rektora) vaskos retorikai fémtive, a Systema rhetoricae elséként éppen
Csulyak kiilfoldi tanulmanyttja idején, 1606-ban latott napvildgot és a kovetkezo
évtizedekben az eurdpai egyetemeken és a magyarorszagi kollégiumokban folyd oktatas
meghatarozo tankonyve volt. A terjedelmes szinkretizdl6 munka mellett Keckermann
elkészitette a homiletikai miiveknél mar emlitett Rhetorica ecclesiasticdt is, melyben a vilagi
szonoklattanbol vezette le a contionatorra vonatkozod szabdlyokat.3%® Csulyak jegyzékérdl
valamilyen okbdl hianyzik a Systema rhetoricae, csak a rovidebb ¢€s specialisan a
prédikatorok igényeihez szabott egyhazi szoénoklattanat talaljuk meg (152. tétel). Johann
Gerardus Vossius Commentariorum rhetoricarum sive Oratoriarum institutionum libri sex
cimii munkdja szintén 1606-ban jelent meg. A népszerisége Keckermann retorikdjaval
vetekedett, Totfalusi egy kivonatos valtozatat még a szazad végén is kinyomtatta.>” Nyomat
sem talaljuk Csulyaknal. Végiil ne feledkezziink meg az egyik legnépszerlibb német
szinkretikusrol, Conradus Dietericusrol, akinek a szézad elején rovidebb és bévebb formaban
is megjelent tankonyveit is hidba keressiik a jegyzéken.3%®

Megtalaljuk ugyanakkor Iszokratész opera omnidjat a bazeli Oporinus mihely
kiadasaban, Hieronymus Wolfius kommentarjaival (11. tétel). Csulyak az iskolai
tananyagként is alkalmazott Demonicushoz irott parainesisébdl vett idézettel vezette be a De
Justificatione cimii gorlitzi dolgozatat.>®® A retorikatorténetben meghatarozé elméleti munkat
kifejté Quintilianust a tarcali Encomiuméaban hivta segitségiil.>}° Kedvelt auktora lehetett
Démoszthenész, filippikait tobbszor hivatkozta a kiilonbozé kéziratos munkaiban.'' 1603.
jinius 9-én Lipcsében Matthaeus Dresserus itallal fogadta a magyarokat, elbeszélgetve veliik
egy Vives-citatummal engedte utjara Csulyakot.3!? Erfurt varosaban tett latogatasa alkalmaval
nem mulasztotta el az idés professzor retorikdjat citalni.®® Dresserus szonoklattani
munk4jaban ugyanazt az elvet kovette, amelyet mestere, Melanchthon, aki a retorikat
alkalmasnak tartotta mind az antik auktorok, mind a Szentiras értelmezésére.®'* Csulyak a

tarcali rektorsagaban Audomarus Taleus (Omar Talon) retorikajat oktatta.3® Taleusnak része
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volt Ramus logikai rendszerének kialakulasaban, a kortarsak egyenesen kettejiilk kozos
eredményeként értékelték .30

A reformacio koraban ujjasziiletett egyhaz 01j bibliai hermeneutikat igényelt, s az isteni
sz6 megértésének instrumentumat a retorikaban talaltdk meg, melynek emblematikus
alakjanak tekintették Cicerét.’!’ Csulyak szamara is jelentds forras volt az életmiive. Hogy
,»valodi szonokka” valjon, Gorlitzben beszédeit és szolasait jegyzetelte ki alig két honap alatt,
majd beszédet tartott Cicero életérél, hazatérve pedig a tarcali iskolaban leveleit és 27.
beszédét tanitotta.®'® A romai rétor tobb miive is szerepel Csulyak jegyzékén: elséként a
Denis Godefroy altal sajtdo ala rendezett opera omniajat emlithetjiik, majd a bazeli ramista
professzor, Johannes Thomas Freigius kiadasaban megjelent szonoklatait, végiil az augsburgi
Hieronymus Wolfius emlitett kiadasat, aki Cicero tobb miivét is végigjegyzetelte (162., 201.,
26. tételek). Miskolci Csulyak szonoki képességeit a 18. szdzad kozepén Banyai Istvan pataki
professzor példaképpen allitotta tanitvanyai szamara, mivel ,,maga Dedak leveleiben Cicero
massa és olyan tiszta, vilagos, hogy (...) bamulas és gyonyoriiség nélkiil” nem olvashat6.3° A
gorlitzi munkassaganak elemzdje is tobbszor kiemelte Cicero hatasat. Koller Andras tervbe
vette Osszes beszédének kiadasat is, amely soran valdszinilileg tovabb bdviilt volna a
prédikator retorikdjdban felfedezett ciceronidnus vondsok szama, dm haldla miatt nem
késziilhetett el a publikaci6.®?® Elég fellapozni Csulyak Diariumat, hogy meggy6zédjiink

arrol, milyen gyakran jelenik meg forrasként a kivalo antik szonok.

Miskolci Csulyak Istvan koraban az arisztotelianus hagyomany kovetdi kiizdottek az
ujabb, ramista szemlélet hiveivel. A kiizdelem egyik kulcsfiguraja Rudolphus Goclenius, a
,marburgi Platon” wvolt, aki Arisztotelész logikajat ¢s Ramus dialektikdjat igyekezett
osszehangolni.®?! Arisztotelész Organon (Eszkéz) cimii munkajat mar emlitettem (60. tétel),
melyhez Csulyak megszerezte Goclenius bevezetését is (193. tétel: Isagoge). Goclenius
abszolut tekintély lehetett szamara, err6l négy tovabbi tankonyve tantskodik: az Institutionum
logicarum de inventione, a Problematum logicorum, a Praxis logica és a Partitionum
dialecticarum (191-192, 194. tételek). Bar nem tanult Marburgban, valamikor a németorszagi
évek alatt személyesen is kapcsolatba keriilhetett a marburgi professzorral: 1608 juliusaban

Tarcalrol keltezett levelében Szenci Molnar kozvetitésével kiildte tidvozletét Gocleniusnak.3%?
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Végiil megemlékezett Lucas Lossius Dialecticdjardl is, amely az egyik tankdnyve volt
Ujhelyen, majd masfél évtized elteltével Tarcalon maga is oktatta.’?®> Ennek ellenére nyoma

sincs a jegyzékén.

A 17. szazad legnagyobb hatasi logikai iranyzata a ramizmus volt.3* A hozza
kapcsolodo, illetve a szinkretizmust képviseld kiilfoldon megjelent friss szakirodalom
Csulyak konyvtaraban feliilmulta a skolasztikus vonalat. Els6ként a bazeli Amandus Polanus
Syntagma logicum Aristotelico-Ramaeum-at és Logicae libri dué-jat emlithetjiik (188-189.
tétel). A steinfurti Otho Casmannus Logicae Rami et Melanchthonis exegesise mellett
William Temple, a dublini Trinity College igazgatojanak Scholidja szintén a ramista vonalat
erdsitette a gyljteményben (194., 198. tételek). A Ramus logikai rendszerét osszefoglald
Dialecticahoz irt kommentart a leideni Rodolphus Snellius, valamint egy bevezetést
Hieronymus Treutlerus herborni, majd marburgi kollégaja (199., 195. tételek). A német
szinkretikusok koziil Keckermann volt a legnépszeriibb a magyar oktatasban, logikai
munkdjabol két példanyt is vasarolt Miskolci Csulyak: az 1603. évi compendiumot és a
kommentarral bovitett 1602. évi kiadast, valamint megszerezte a Gymnasium logicumat is
(186., 197. tételek). Az ellentaborbol emlithetjiik az Erzsébet-kori Anglia legkivalobb
arisztotelianus filozofusat, John Case-t, aki a Summa veterum interpretum cimi tankényvében
Arisztotelész Organonjat értelmezte (196. tétel). Hozza csatlakozott Andreas Libavius
(Lubau) coburgi ortodox lutheranus tanart6l a Dialectica Aristotelica (190. tétel).

A 17. szazad kozepén (a hazai ortodox-puritdn ellentétekkel részben Osszefonodva)
Osszetlizésre keriilt sor a két iranyzat kozott, melynek részeként Csulyak is megnyilvanult.
Tolnai Dali Janos pataki miikddése soran Keckermann logikajat teljességgel haszontalannak
tartva kizarta az oktatasbol. Ezért megintette a zempléni traktus vezetése, ami ellen panasszal
¢lt a fejedelemnél, aki az erdélyi presbitériumhoz tovabbitotta az iigyet. Geleji Katona Istvan
maga is ugy vélte, hogy az iskolai reformok sikerén felbatorodd Tolnai késébb az egyhazban
is hasonlo jelentdségii ujitasokkal kisérletezne.3® A coetus tagjai az 1642-ben a
Kollégiumban vizitadlé Csulyaknak ujra felpanaszoltdk, hogy a Tolnai altal oktatott tudomany
sem sokat ért, s — mivel a ,logica volna az dedknak szarnya s korme” — az egész
Kollégiumban jé, ha &t dedk akadt, aki megallta volna a helyét egy hitvita soran.®?® Rakoczi

Gyorgy végiil ugy intézkedett, hogy vegyék vissza Keckermann tankonyvét, egyuttal

323 RMKT XVI1/2, 285, 290.
324 BARTOK 1991, 2.

325 BARTOK 1998, 87-88.

326 ZovANYI 1906, 389-395.

60



menesztve Tolnait a rektorsagbol, ahova késébb Lorantffy Zsuzsanna és Rakoczi Zsigmond
jovoltabol visszatérhetett.32’

Tekintélyes mennyiségli logikai és retorikai irodalom allt Csulyak rendelkezésére az
olaszliszkai pardkian, jegyzékének fent idézett, 186—199. tételei egyfajta tematikus

gylijteményt alkottak a konyvtaraban.

II. 6. 12. Filozé6fia

Bolcseletet a teoldogia megalapozasaként tanulhatott Patakon, majd Németorszagban.
Konyvtarabol elséként Arisztotelész opera omnidjanak gordg-latin bilingvis kiadasat és
Organonjat emlithetjiik, mindkett6t Julius Pacius a Beriga italiai humanista kommentarjaval
vasarolta meg (161., 60. tételek). Ezt kovette a coimbrai jezsuita egyetem professzorainak
hires kommentar-gyiijteménye a Sztagirita 6 kiilonb6z6 miivérdl, harom és fél aranyforint
értékben (66-71. tétel). Az arisztotelianus filozofusok koziil Franciscus Piccolomineus
munkaja mellett Clemens Timplerus (elobb a heidelbergi Collegium Casimirianum, majd a
steinfurti Arnoldinum tanara) metafizikdjat és etikajat emlithetjiik (168., 169., 248.).
Arisztotelész nyoman késziilt Johannes Magirus német orvos és filozofus természetfilozofiai
tankonyve is (209. tétel). Az okor nagyjai koziil Platon, Arisztotelész és a sztoikus Zénon
bukkannak fel Csulyak purgatériumrél irott értekezésében.>28

A logikdban Ramus, a filozofidban viszont Arisztotelészt kovetdjének vallotta magat, s
kettejilk tudomanyat igyekezett kozos nevezdére hozni Rudolphus Goclenius, akitél az
elndkletével tartott 118 disputaciobol allo gylijteményt szerezte meg Csulyak (187. tétel). A
hét konyvbe foglalt vizsgatételek kozott olyan témakkal taldlkozhatunk, mint a természet, az
okok, a mozgas, az 1d6, a vilag, az ég és a kiilonb6zd elemek. Grammatikdjanak egyik
példamondata szerint (,,(a)z mostani Philosophusok kozott, legbdlesebb Goclenius™) Szenci
Molnar Albert is nagyra becsiilte a marburgi professzort.>2°

A moralfilozofia korébdl Arisztotelész Etikajat Donatus Acciaiolus olasz humanista
magyardzataival olvashatta (205. tétel). Megvolt konyvtardban az elsé kalvinista etika,
Lambertus Danacus tollabol, ehhez jarult Walter Donaldson Synopsis philosophiae moralisa
(262., 206. tételek). Goclenius két munkaja, az Exercitationes et disquisitiones ethicae et
politicae és a Philosophiae practicae Mauritianae volt jelen az etikai értekezések korében

(208., 227. tételek). Keckermann Systema ethicae cimii, elészor 1607-ben megjelent alapvetd
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tankonyve ellenben hianyzik. Csulyak egyik legfrissebb beszerzése Eustachius a Sancto Paulo
ciszterci szerzetes Philosophiae summa quadripartiti-ja volt, amely a komplex filozofiai
rendszer részeként logikat, fizikat, metafizikét és etikét tartalmazott (303. tétel).>*°

Melanchthon De animd-jabol diakok generacioi sajatitottak el az antropoldgiai
ismereteket a 16—17. szazad soran, ehhez késziilt Magirus Physiologiae peripatheticae cimi
tankonyve, peregrinusunk tanulhatott is az 1603-ban megjelent mibdl (209. tétel). A
fiziognémia egyik korabeli bestsellerét is megszerezte, Johannes ab Indagine (Rosenbach)
német humanista irdsa jo egy évszazad alatt huszonhdromszor jelent meg latinul és mas
nyelveken (266. tétel).33! A | belsore utald kiils6 jelek tudomanya” éppen Csulyak idején
kezdett elvalni az orvoslastol. Legfobb forrasaként a pszeudo-arisztotelészi Fiziognomia
szolgalt, miivelSi a karakterologia segitségével az egyes embertipusokat hataroztik meg.3%
Peregrinusaink koziil Molnar Albertnek 1605-ben az augsburgban egy Aurifaber nevii siiket
fiziogndmus megjosolta, hogy ,két esztendd mulva egy nagy fejedelemmel vagy bator
héssel” fog tarsalogni.>®

Onéletirdsa szerint Miskolci Csulyak maga is vonzddott a sztoikus filozéfidhoz és
életszemlélethez,3* ezért vasarolhatta meg Seneca miveinek Janus Gruterus, a Bibliotheca
Palatina konyvtarosa altal sajté ala rendezett j kiadéasat (173. tétel). Hatdsa kimutathatd
Csulyak szovegeiben is, tObbszor citalta Seneca munkait (opera omnia, A lelki
nyugalomrol).3° Az ujsztoicizmus emblematikus figuraja, Justus Lipsius a németalfoldi
polgarhabort borzalmai hatasara irta meg a De constantiat, az ember belso fliggetlenségét és
erkolcsi erejét meglapozd életenergiarol (380. tétel). A korszakban sokan kovették a
szemléletét: Forgach Mihaly, Rimay Janos, Bocatius Janos, Illéshazy Istvan, Péchi Simon ¢€s
Ecsedi Bathory Istvan is.3%

Petrus Gregorius Tholosanus francia jogasz enciklopédikus miivével szerepel a
jegyzéken (183. tétel).®®” Theodor Zwinger gigantikus mennyiségii adatot tartalmazo
Theatrum vitae humanae-ja volt a korszak emberrdl alkotott ismereteinek legnagyobb ivii
Osszefoglalasa, melynek a 16. szdzad kozepét kovetd masfel évszadzadtol szamtalan kiadasa
ismert. Csulyak a sajat példanyahoz valamelyik patronusa jovoltabdl jutott hozza (91. tétel).

Diogenes Laertius antik filozofiatorténeti munkdja, Boethius De consolatione

philosophiae libri V. cim( irasa, egy kozépkori filozofiai florilégium (Autoritates
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Aristotelis...) és Martinus Helvicius De modo philosophandi oratié-ja zarjak a bolcseleti
mivek sorat (342., 379., 362., 217. tételek). Ebben a csoportban tehat hangstulyosan vannak
jelen a skolasztikusok és az Ujsztoikusuk, a kozel kortars filozofusok koziil kimutathatod

Goclenius ¢és Lipsius hatasa.

II. 6. 13. Irodalom

A fél évszazaddal ezelott sziiletett irodalomtorténeti kézikdnyv a ,,provincialis” alkalmi
koltészet (amely teljes jogu tagja volt a korabeli irodalmi kanonnak) miivel6i kozé sorolta
Csulyakot, aki a vallasos miifajok mellett a vilagiak felé is nyitott volt. A korabeli egyhazi
értelmiség korében szokatlannak szamithatott, hogy szerelmes verset irt (pontosabban
németbdl készitett atkoltést), igaz, csak megrendelésre. Az iskolas koltészet formai
tigyeskedéseinek mestere volt, kedvelte a bonyolult versforméakat. A kiilonb6z6 tarsadalmi
alkalmakra (temetés, esketés, kereszteld) irott sorai mellett a parndkra himzett, vagy az ajtok
folé fiiggesztett feliratok formajaban parokidjat is ellephették a versek.33® Otvos Péter hivta fel
rd a figyelmet, hogy magyar miivei tobbnyire idegen nyelvii mintara késziiltek, idénként
meglehetésen botladozva.®*® Az | oly sokszor és oly szivésan lebecsiilt, manidkus alkalmi
verseld” rehabilitaciojaért Szilasi Laszlo emelt szot.3*

A legels6 0sztonzést a kollégiumi oktatas jelentette az ifji Miskolci Csulyak szamara,
ez a kozeg nevelte ki a poétdinkat a reformacié koratdl Szabod Lérincig. Onéletirasabol tudjuk,
hogy a verselést Debrecenben kezdte elsajatitani a Theophania cimii komédia®*! forditojatol,
Szegedi Lorinctdl, elsd zsengéit napléjaban is megdrokitette.>*? Fejlodésében szerepet
jatszhatott Thokoly Sebestyén késmarki udvara. Kora egyik legtehetésebb fonemese buzgon
tamogatta az iskolakat, a peregrinusokat, a konyvkiadast és a szepességi humanistak korét.
Késmark papja, a szepességi filippistak (mas vélemények szerint kryptokalvinistdk) egyik
vezéregyénisége, Sebastian Ambrosius Lam jol ismert figurdja a korszak irodalmanak.34
Kapcsolatuk intenzitasara utal, hogy Csulyak Gorlitzben tidvozldverset irt Ambrosius Gydr
1599. évi felszabadulasara sziiletett énekéhez.3** Balassi tobb miivének genezise is a késmérki

udvarhoz kapcsolodott, tobbek kozott magyarra forditotta Ambrosius egyik latin versét.>*
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Szabd Andras kutatdsai nyoman arra is fény deriilt, hogy feltehetéen Thokdly Sebestyén
harmadik, Pogranyi Erzsébettel kotott hazassaga idején (1601) maésoltattak le az udvarban
praeceptorként id6z6 ifju Miskolci Csulyak Istvannal Balassi Szép magyar komédidjat. Ekkor
hét honapot t61tott Késmarkon, majd 1607-ben ismét egy honapot.®*® Készeghy Péter szerint
ugyanakkor a szovegek kddexbe masolasanak kronologiai és logikai rendje kizarja, hogy a
Szép magyar komédia leirdsa 1607 elott tortént, ezt kovetden pedig a Heidelbergbdl ,,a
reformatus ortodoxia harcosaként” hazatéré peregrinus (és altalaban ,,egy 16-17. szazadi
reformatus prédikator””) mentalitasaval mar nem volt 6sszeegyeztethetd a profan mii leirasa.®4
Szabd Andras hihetden bizonyitotta Csulyak koézremiikodését, ugyanakkor Kdszeghy is
alaposan érvelt a szovegek logikai sorrendjét illetéen. Ugyanakkor (amint latni fogjuk) az
ortodox lelkész konyvtaraban a kalvinista vilagképtol és erkolesoktél merében eltéré munkak
is sorakoztak, s6t, mecénasa fia kedvéért mar kordbban is készitett szerelmi targyu
versatiratot. Igy nem tartjuk elképzelhetetlennek, hogy Csulyak Istvan masolta le a Balassi
Amarilli-atdolgozasat, megrendelésre, nem pedig a sajat valasztasabol, s mint szkriptor nem
érvényesithette sajat izlését. Még egy szempontot fel kell vetniink, ami kdzelebb vihet a
megoldashoz: engedjiik meg, hogy Klaniczay Tibornak az eldzéklapokon olvashatd
idézetekre, valamint a masolt versek szignézasara alapozott, eddig kétségbe nem vont
megallapitasa ellenére Fanchali Job Janos mégsem tulajdonosa, hanem az egyik szkriptora
volt a réla elnevezett kddexnek. Klaniczay még ugy vélte, hogy Fanchali Job a ,,Finis Adest
operis mercedem Red[d]i Laboris”, azaz a masolasért fizetséget vard formulaval ,,stereotip
mondatot irt csak le, s valami csendes humor huzédik meg e gesztusa mogott.”**® Am a
hexameter variansai — tobbnyire ,,Finis adest operis mercedem posco laboris” alakban — a 16.
szdzadi masolok kedvelt zaréakkordjai voltak.®*® Fanchali Job a Thurzék familidrisaként
(tisztviseld, vagy kancellariai irnok) konnyen kaphatott megbizast a versek masolasara
csakugy, mint az ifju Thokoly baro neveldje, aki peregrinaciobol vald hazatérésekor még csak
egy lehetett az udvar mivelt irastudoi koziil. Az ismeretlen, kiilonboz6 helyeken és

idopontokban szerelmi targyu textusokat kolligaltatd ,.elékelé megrendels3>°

személye
megmagyarazna, hogy idoben miért ékelddik a Fanchali Job kezétél 1603—-1608 kozotti
1dokbdl szarmazd részek kozé a Miskolci Csulyak altal leirt Szép magyar komédia. A
nagybiccsei Thurzo- és a késmarki Thokdly-varak kozott a korszakban is konnyen 4thidalhato

tavolsag huzddott, a csalddok kapcsolatban alltak egymassal (Thokoly Sebestyén iddsebb

346 S7ABO 2009, 807-825.

347 KOszEGHY 2014, 399-405.

348 MISIANIK—ECKHARDT-KLANICZAY 1959, 24-25.
349 1 45d: BOUVERET 1982, 262—266.

350 MISIANIK—ECKHARDT-KLANICZAY 1959, 22-23.
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fianak masodik felesége Thurzé Gydrgy nador lanya, Katalin volt),?

a naluk szolgalé Job
Janos és Csulyak egymast valtva is dolgozhatott.

Csulyak a Thokdly Sebestyén udvaraban talalkozott Siderius Janossal, a szepsi esperes
ajanlasara fogadtak fel tanitonak.®®? Bocatius Janossal valé ismeretségiik még a Csulyak
peregrinacioja elotti 1dobol eredhetett, amikor Késmark felé ,kellemetlen téli fagyban”
Kassan is 4tutazott, ahol Bocatius rektorkodott.®®® A Bocskainak teljesitett diploméciai
kiildetés soran a hirhedt pragai fehér toronyban fogsagra vetett kassai fobir6é 5 évvel késobbi
szabaduldsa nagy eseménynek szamitott a kornyékbeli protestans értelmiségiek taboraban.
Csulyak ez alkalomra sziiletett versét a Diariumabol®®* ismerjiik, amely megjelenhetett a
Bocatius-levélben emlitett, ma példany szerint nem ismert gyijteményben is (Kassa,
Debrecen, 1611).3% Kiilfoldon kotott életre sz616 baratsagot Szenci Molnar Alberttel, amelyet
a kordbban emlitett ajandék kotetek és levelek fiiztek szorosabbra. Filiczky Janossal néhany
honapig egyiitt tanult a gorlitzi akadémiai gimnaziumban,®® majd hazatérve is tarthattak a
kapcsolatot (Filiczky 1617-t61 1622-ben bekdvetkezd haldldig Patakon tanitott).3®” Klaniczay
Tibor szerint a heidelbergi Gruterus, a magyar ifjak tamogatdja lehetett az egyik személy, aki
németorszagi tanulmanyai soran megismertette az Gjsztoicizmussal és a verselés terén is
hatéssal lehetett 4.3 Csulyak a peregrinacidja soran j6 néhany verset lemasolt a Diarium
Apodemicumba.®*® Heidelbergben egy ideig a Brassobol elszarmazott klasszika-filologus,
Peter Felckmann hazdban laktak. Lelkészi hivatasa vagy csalddja révén keriilt kapcsolatba
Poli Istvannal,®®® Szepsi Laczko Matéval, Alvinczi Péterrel, Pragai Andrassal, Geleji Katona
Istvannal, Salanki Gyorggyel.*®! Ifju peregrinusok tamogatojaként tobb iidvozld vers
cimzettje volt.%%? Sajat beszédeit és verseit naploja 6rzi, amelyek a Régi magyar kolték tara
gyakran idézett kotetében jelentek meg.

Jegyzékét attekintve eldszor a korszak kivalo klasszika-filologusai altal kommentalt
antik irodalom darabjaival talalkozunk. Horatius kiilondsen kedves olvasmanya lehetett,

konyvespolcain megtalaljuk az Antonius Mancinellus és Jodocus Badius altal kiadott opera

31 NAGY I., 1857-1868, XI, 286.

352 RMKT XVI1/2, 290.

353 RMKT XVI1/2, 287, 379.

354 Jano Bocatio Cassovia’ 8. Martii 1611.” (Diarium, 148v-149r.) RMKT XVI11/2, 379.

35 RMNy 1008, 1014. ; Ujabban lasd: SZELESTEIN. 1995, 427-431.

36 S76G1 2011, 5198.

357 UMIL, 1, 592.

38 KLANICZAY 1997, 265-266.

359 RMKT XVI1/2, 305.

360 Nagybatyja, a Jovenianus széphistoria szerzdje akadalyozta meg végiil abban is, hogy nagyszombati
jezsuitakhoz menjen tanulni, ami kétségkiviil felekezetvaltassal jart volna egyiitt. Lasd: RMKT XVI11/2, 286-287,
302.

361 RMKT XVI1/2, 302-303.
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omniajat (38. tétel, késobb elveszett). Verseit Gregorius Bersmannus zebrsti rektor rendezte
sajto ala (211. tétel), a Pyrrha-6d4jat Csulyak citalta is naplojaban.3%® Vergilius miiveinek
Nicolaus Erythraeus jegyzeteivel késziilt kiadasat vasarolta meg (202. tétel), Bucolicdjabol
eléadast tartott Tarcalon.®®* Ovidius opera omnidjanak a Wechel-miithelyben megjelent
kiadasa tobb jeles humanista (Aldus Pius Manutius, Georgius Fabritius) munkajara épiilt, a
kotetet egy idore Patakra is kolcsonadta (312. tétel). Volt még egy aprocska Ovidius—
Vergilius vegyes kiadasa is (talan az Elzevirektdl), amit sogoranak ajandékozott (381. tétel).
Seneca tragédiait Justus Lipsius jegyzeteivel olvashatta (321. tétel). Az 6kori szatirikusok
koziil Lucianus Samosatensis dialégusainak goérdg—latin bilingvis kiadasat és Juvenalisnak a
csaszarkori Roma erkoélcseit birdld miveit emlithetjilk, mindkettét kedvtelésbdl forgathatta
Csulyak (268., 378. tételek). Nem hianyozhatott a gyiijteménybdl Homeros lIliasa és
Odysseidja melldl (elébbibdl Tarcalon eléadast tartott)*®® Aulus Gellius Attikai éjszakai sem
(338., 341. tételek). Gelliust az 1608. évi februari tarcali Encomiumanak forrasai kozott
talaljuk, Menandrosz tarsasagaban.’®® Végiil a Bakai Benedek konyvtarabol megszerzett
Pindarosz-miivek Henricus Stephanus magyarazataival kisért 6todik kiadasat emlithetjiik
(361. tétel). A koltd egy exemplumat olvashatjuk az ifjabb Rakoczi Zsigmond temetésére irott
oraciéban.®®’ A Bocskairdl irott Encomiumanak és a Rékéczi Lajos temetésén elmondott
Concisjanak (1612) forrasai kozott szerepel Euripidész egy szentenciaszeri citdtummal.3®

Az italiai reneszansz nagyjai koziil Francesco Petrarca 16 levelének impresszum
nélkiili kiadasat vasarolta meg, amelyben az avignoni papasdgot allitotta parhuzamba a
babiloniai fogsaggal (160. tétel).>®® A polémidkban elfoglalt népszertiségére utal, hogy
Derecskei Ambrus is Petrarcahoz utalta hallgatosagat, mivel ,nagy sok dolgokat irt az
Romanak rutsaga es undoksaga feldl.”3’ Harom masik irasat, a Contemptu mundit, a De vita
solitaridt és a terjedelmesebb, antik forrasokat és biblikus elemeket 6tvoz6 példatarat, a De
remediis utriusque fortunae-t is megtalaljuk a konyvtarban (330. tétel). Csulyak felesége és
gyermekei halalat kovetden talalt vigaszt az utdbbiban, melynek mdasodik kdnyvében kiilon
csoportba szedve talaljuk meg a csaladtagok elvesztésérél szolé dialogusokat.3’
A koltéfejedelem munkdi mellett két opera omnidt is forgathatott: Jacobus

Sannazariusét és Johannes Jovianus Pontanusét, utobbi a velencei Aldusnal jelent meg (322.,

363 Djarium, 76v.

364 RMKT XVI1/2, 290.
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81. tételek). Pontanustél a moralis toltett De magnanimitate szerepelt az id. Rakoczi
Zsigmond temetésén elhangzott prédikacidja forrasai kozott is.3> A Tarcalon sziiletett
Bocskai-oratio tantisaga szerint olvasmanyélményként ide sorolhatjuk Caelius Rhodiginust is,
akinek egyik példazatat egész oldalnyi terjedelemben osztotta meg hallgatosagaval.>”® Egy
exemplum erejéig megjelenik a késébbi II. Piusz (Aeneas Sylvius Piccolomini) egyik
munkdja is.3’* A fenti szerzok arra hivjik fel a figyelmiinket, hogy a német koltészet magatol
értet6dd hatasa mellett az italiai humanizmus is befolyasolta Csulyak irasait, foként azok, akik
Janus Pannoniust ¢s Balassi Balintot is megihlették.

A humanista irodalom fontos szeletét alkottak a levelezésgylijtemények. Julius Caesar
Scaliger Epistolae et orationes cimii gyiijteményét Johannes Thomas Freigius rendezte sajtd
ala (352. tétel). Erycius Puteanus holland humanista tobb szaz levélbdl allé kollekcioja mellett
a Genialium sermonumat is megszerezte (172. tétel). Lipsius valogatott levelezését
Pozsonyban kapta Kegeliustol (204. tétel). Szintén kivalo humanistak (Jodocus Badius,
Franciscus Niger, Georgius Valla) miiveibdl késziilt az a kolligatum, amelyben a latin nyelv
szabalyairdl, a levélirasrol és az elegans stilusrdl értekeztek (363. tétel). Két mivet birtokolt
Erasmustol, a Salanki-féle Enchiridion militis Christianit és a Colloquia familiariat (326.
tétel). Az id. Rakoczi Zsigmond halotti prédikaciojaban citalta az Adagiorumat is.3"

A neolatin irodalom korébdl figyelemreméltdé kozhelygytijteményeket is taldlunk a
tételek kozott. Szenci Molnar baratja, Johannes Ravisius Textor gérog, romai €s humanista
szerzok irasaibol készitett valogatasait (Officina és Epitheta) deakként haszonnal forgathatta
Csulyak (203. tétel). Sok kiadast megért a jenai Michael Neander Gnomologicum
Graecolatinuma, a jegyzéken egy kéziratos valtozat valoszinisithetd (88. tétel). Egybekotve
vasarolta meg Conradus Lycosthenes (Wolffhart) elzaszi humanista Apophthegmatajat (antik
szerzOk miiveibdl valogatott aforizmagytijtemény) és Similium et parabolarum cimi
munkajat (165-166. tétel). Megtéveszté cime ellenére a Johannes Manlius Locorum
communium collectanea cimmel megjelent munk4ja®’® nem egyszerii ,szaraz” teoldgiai
kozhelytar, hanem anekdotagy(ijtemény, melyben ,,a szerz6 wittembergi mestere, Melanchton
érdemes mondasait és torténeteit adta kozre”, koztik a Faust-mondakdr egyik 6s-darabjat
is.37" Protestdns korokben kiilondsen népszeri volt Marcellus Palingenius (Manzolli)

Zodiacus vitae-ja, mivel erds kritikaval illette a katolikus klérust, emellett pedig a reneszansz

872 Az nap fenievel az eget es az f8ldet meg vilagosittia: de az tiztesség az emberek(ne)k hires neves
chelekedeteket meg ékesiti.” (Diarium, 210r.)

873 Djarium, 196v—197r.
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kozhelyek aranybanyajat jelentette az olvasd szamara (348. tétel).®”® A kozépkori
florilégiumokat képviseli a gyiijteményben Thomas Hybernicus Flores doctoruma, antik
szerzOk és egyhazatyak mintegy hatezer idézetével (355. tétel). Egy Carminum proverbialium
cimii népszerii szentenciagyiijtemény zarja a sort (267. tétel). A hivatkozasok kozott feltiinik
még egy kedvelt példatar, amely Balassi és Szepsi Csombor Marton munkassagara®’® is
hatassal volt: Baptista Fulgosius (Fregoso) genovai humanista Factorum dictorumque
memorabilium libri IX cimi munkéja, ebbdl citalta Csulyak Szaladin szultdn mondésat
Rakoczi (111.) Zsigmond temetésén. 30

Megtalaljuk Johannes Heidfeldius Sphynxének masodik kiadasat (Herborn, 1601),
amely azonban még nem tartalmazta Szenci aenigmadit, azok csak az Otodik kiadastol
(Herborn, 1608) véltak a korpusz részévé, annak filiggelékeként (223. tétel).8 A
,Freundschaftsbiicher”-ek szép példaja volt a boroszloi Jacobus Monavius Symbolumanak
elsd, 1581-es kiadasa, amely tobbek ko6zott Dudith Andrés és Zsamboki Janos verseit is
tartalmazta (219. tétel).3¥ A Gorlitzben toltdtt honapok alatt jo néhany irodalmi miivel
gazdagodhatott Csulyak konyvtara, ekkoriban jelentek meg ugyanis Tobias Aleutnerus
epigrammai és Melchior Hausius Schediasmatuma, amelyet Filiczky Janostol kapott (221—
222. tétel). Jacobus Lectius genfi jogaszprofesszor a varos egyetemérdl szerzett {innepi
beszédet (275. tétel). A kivald magyar kapcsolatokkal rendelkez6 Nicodemus Frischlinus
verseinek 1598. évi strassburgi kiadasat Petrarca leveleivel egybekotve talaljuk meg a
jegyzékén (229-230. tétel). Miskolci Csulyak utinaplojaba Huss Janos emlékére lejegyezte
Frischlinus egyik epigrammajat.3®® Beza ifjiikori versei (Poemata juvenilia) amelyek elismert
koltove tettek a fiatal teologust, felkeltették peregrinusunk érdeklddését is (351. tétel).

Szenci Molnar Alberttel apolt kapcsolatarél mar tobbszor esett sz6. Csulyak az 1607.
jalius 20-an kelt levelében a zsoltarforditasabol kért ,egy exemplart tsak parasztul
kotottet” 38 Kivansaga valésziniileg teljesiilhetett, hiszen a vagyott Hanaui Biblia egy
példanyat is megkapta a Szencitl.*®® Az 1607-ben Herbornban megjelent®® és azota
részeiben mar tobb, mint négyszaz éve énekelt zsoltdroknak nincs nyoma a konyvjegyzéken,

jelen voltak viszont a francia zsoltarok Andreas Spethe (Heidelberg, 1596) és George
Buchanan (Siegen, 1597) altal forditott latin kiadéasai (313-314. tétel). A szdzad els6
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évtizedeiben a pataki dedkok Spethe és Buchanan nyoman mar latinul énekelhették a francia
dallamokat®®’ és tudjuk, hogy Csulyak szoros kapcsolatban allt a sarospataki Kollégiummal,
elébb dedkként, majd az iskola feliigyeldjeként. Buchananbdl a tarcali didkok szamara is
tartott eléadast.®® Ahogyan Balassi zsoltarforditdsainak mintdul szolgaltak Buchanan
parafrazisai,3®® elképzelhetd, hogy Csulyak is felhasznalta sajat atkoltéseihez.

Az ,ars peregrinandi” irodalmabdl két darab is feltiinik: az elsé Georgius Loysius
Pervigilium Mercurii cim@i munkajanak els6, 1600. évi speyeri kiadasa, melyben hasznos
tanacsokkal ¢és szabalyokkal latta el az utazdt, emellett pedig értékes szovegeket kozolt
Lipsius, Neugebauer és Plotius idevagdé munkassagabol (353. tétel).>® A masodikat a Diarium
pragai latogatast megdrokitd részénél®™! talaljuk, itt hivatkozik Csulyak Hilarius Pyrckmair
Commentariolus de arte apodemicad-jara. A szerzO az eszményi utazot jegyzetfiizettel a
kezében 4abrazolta, aki gondot fordit az orszdgok és vérosok fekvésére, a természeti
adottsagokra, vallasara, szokasaira, épiileteire, nevezetességeire és mikodésére. A Diarium
kétbekezdésnyi bevezetdjén és a varosok bemutatdsira alkalmazott séma esetében is

felismerhetd Pyrckmayr hatésa,3%

amit egyébként hidba keresiink a jegyzéken. Végil ne
feledkezziink meg az album amicorumként szolgaldé Reusnerus-féle Iconesrdl (164. tétel). A
jénai professzor munkajanak els6, 99 portrét tartalmazo kiadasa 1587-ben jelent meg, a
németorszagi peregrinusok céljainak pedig azért felelhetett meg, mivel foként német
humanistak fametszetes képeit kozolte, rovid prozai életrajzok és epigrammak kiséretében. 3%
Az emlitett mivek jelenléte arra utalhat, hogy az ifjo Thokoly bard utazasat is
meghatarozhattak a neveldje altal olvasott szovegek, eleve Thokoly Sebestyén vagy
kornyezete (pl. Sebastian Ambrosius Lam) altal kotelezden eldirt gyakorlat lehetett a kisérd
szamara a latottak meghatarozott séma szerint torténd lejegyzése. Csulyak mindenesetre
kovette a modszertani utmutatokat: a sebtében feljegyzett adatokbol utélag komponalta meg
az utleirasat, igy a Diarium apodemicumot sajt6 ala rendezéknek figyelemmel kell majd
lenniiik Loysius és Pyrckmair idézett munkaira is.

Bar Csulyak barati viszonyban allt Gruterusszal, minddssze a korabban emlitett
Seneca-0sszkiadast talaljuk a konyvtaraban. Gruterus a szerkesztésében, 1604-ben megjelent
Lampas, sive Fax artium liberalium negyedik kotetét tanitvanyainak, Thokdly Sebestyén

fiainak ajanlotta. Ezt biztosan ismerte a Miklost kiséré praeceptor. Kecskeméti Gabor
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egyenesen Csulyakhoz ill6, komoly, szakszeru filologiai olvasmanyként értékelte a gordg és
latin auktorok, valamint a humanistak bdséges aradatat.®** A nyolcezer oldalt kitevé Delitiae
poetarum... sorozat, amely a német, a németalfoldi, az italiai, a francia és a magyar neolatin

3% csak Miskolci Csulyak hazaérkezése utan jelent

koltészet termését is antologidba gyiijtotte,
meg (1608-1614). Nem ismert adat arra nézve, hogy Gruterus és Csulyak 1607 utan is
tartottak a kapcsolatot, am ha a kozeli Patakon tanitd Filiczky Janos példajat vessziik, akinek
Gruterus Cicero-osszkiadasaban jelent meg koszontSverse (1618-1619),%%¢ akkor azt
mondhatjuk, hogy Csulyaknak is volt lehetésége levelezni német baratjaval.

A rutinos versel6 a fenti mintakat kovethette, igy ha elkésziil irodalmi munkainak
részletes elemzése, érdemes figyelembe venni a fenti (potencialis) olvasmanyainak listajat. A

klasszikus auktorok, az italiai, a német és a németalf6ldi humanistak, valamint a kozel kortars

neolatin kolték formalhattdk leginkdbb az irodalmi miiveltségét.

Il. 6. 14. Zene

Az irodalom és a zene a kora jkorban szoros kapcsolatban 1éteztek. A lirai mtfajok egy része
eleve dallamra sziiletett és ebben a formdban is terjedt, erre utal a gyakori ,,ad notam”
megjegyzés a versek mellett, amelyek tobbségét ma mar aligha rekonstrualhatjuk. Miskolci
Csulyak maga is gyakran szerzett verseket dallamokra, ezek egy részérdl jelezte, hogy az
eskiivén résztvevok, a gyiilekezet, 6 maga, Gaspar, vagy Istvan fia adtak el6.3%” Hegediin is
tanult jatszani, &m anyja halala folott érzett gyaszaban eladta a hangszert.3%® Zeneileg
valtozatos mintdkat kovetett, német koradldallamra irt zsoltarparafrazist, olasz és német
madrigalokat idéz6 refrénmegoldasat (,.falala”) egyedi jelenségként értékelhetjik a 17.
szazadi magyar koltészetben.®®® A genfi zsoltarokkal valo szoros kapcsolatarél mar széltam,
itt utalnék Gjra a tényre, hogy konyvtaraban megvoltak Spethe és Buchanan kiadasai. A
Karpat-medencei konyvtarakban meglehetdsen ritka vendégnek szamitottak ebben az idében a
zeneelméleti irodalom darabjai, épp ezért figyelemre méltd Erycius Puteanus Musathendjanak
1602. évi hanaui kiadasa (171. tétel). Ennek ismeretében a lelkész a zenei irasbeliség tertiletén

messze feliilmulhatta kortarsai tobbségét.
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Il. 6. 15. Torténelem és egyhaztorténet

A historia ismerete szerves része volt a prédikatori miveltségnek, Miskolci Csulyak Janos
(Istvan apja) példaul korabeli egyhaztorténeti dokumentumokat gyiijtott.*®° A fia altal
osszeallitott csaladfa az elsé (ismert) hazai polgari genealdgiai tablazat.*' Csulyak Istvan
utazas kozben — az apodemika-irodalom elbirasainak megfeleléen — elészeretettel jegyzetelt
torténelmi érdekességekrdl: Heidelbergben a fejedelmi konyvtarnak otthont add Szentlélek
templom épitésérdl, Mannheimben XXIII. Janos papa bilincsérél.*? Faradhatatlanul gytijtotte

1,403

a feliratokat templomok falarol, tornyokrol, sirkdvekrd epigrafiai érdeklddésének

kdszonhetden ismerjiik példdul az elpusztult varadi véar egyik feliratat.*®* Verset irt Gy&r

felszabaditasara,*

0% s tantja volt Bethlen Gébor felsé-magyarorszagi hadjaratainak. Idénként
a torténelem sodraban taldlta magat: 1631 tavaszan példaul a rakamazi csatiban eltlint
ismer6s katonak keresésére indul6 lelkészt Eszterhazy Miklosnal bevadoltak arulassal (amibdl
végiil tisztazta magat), a kellemetlen epizodrol naplojaban is beszamolt.*%® Egyhaztorténeti
érdeklédése megnyilvanulasaként a Luther-emlékhelyek koziil tobbet (Wittenberg, Erfurt,

Worms) megdrokitett naplojaban®®’

¢és részeket masolt ki a wittenbergi magyar coetus
matrikul4jabol, megjeldlve benne az apja egykori beiratkozasarol tudésito részt.*®® Ezek az
elszort adatok tantiskodnak a mult iranti vonzalmarol. Kollégai koziil csak olyan lelkes
historikusokra utalnék, mint a kronikas Szepsi Laczko Maté, az els6 atfogd egyhaztorténetiink
szerzOje, Debreceni Ember Pal, vagy a 18. szdzad nagy gyiijt6i, Bod Péter és Sinai Miklos.

Az Okor torténetérdl tobb munkat is megszerzett Csulyak, Josephus Flavius opera
omnidjanak 1522-es bazeli kiaddsa mellett egy késdbbi kiadasban is megvolt a zsidok
torténetérdl irott munkdja, ezt sdgoranak adomanyozta (48., 170. tételek). Plutarchus opera
omnisja alapjan készithette az 1. Rakoczi Zsigmond temetésén elmondott vers forditasat.*%°
Kisalakt kiadasban lapozgathatta Livius munkait, valamint ezzel egybekotve Julius Caesar
De bello Gallico cimii irasat és Quintus Curtius Rufus népszeri Nagy Sandor-életrajzat (309—

3011. tételek). Tacitus opera omniajanak 1598. évi genfi kiadasat nem csak jegyzékén talaljuk

400 57ABO A. 2004, 106.

401 S7ABO A. 2008, 193.

402 KovAcs S. 1.-MoNOK 1990, 310-311.

403 A Wittenbergben elhunyt Véaradi Mihaly szénior epitaphiumat is lemasolta a sirkérél, akinek 7 konyvét a
coetus gylijteményébe soroltak. Lasd: SZABO G. 1941, 73.

404 BALOGH Jolan 1982, 11, 136-137.

405 RMKT XVI1/2, 370.

406 RMKT XVII/2, 295-297.

07 Diarium, 35r.

408 Diarium, 35v—41r. A didkok névsoranal aldhuzta apja, Csulyak Janos nevét, aki 1564-t5] volt a coetus tagja,
majd életrajzi adatokat jegyzetelt a margéra. Lasd: Diarium, 41r.

409 RMKT XVI1/2, 386.
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meg (327. tétel), de a Germanidra hivatkozott is.*!% Kéziratos szovegei arrdl tantuskodnak,
hogy kedvelte az okori torténetbdl vett exemplumokat, Herodotos, Thucydides, Plutarchos,
Xenophon, Livius, Valerius Maximus, Josephus Flavius egyarant eldfordulnak
hivatkozasaiban.

A Kkorai kereszténység egyhaztorténeti irodalmat egy bazeli kiadasi munkakat
tartalmazé folio kotet képviseli, amelyben Caesareai Eusebius, az ,,egyhaztorténetiras atyja”,
valamint Rufinus, Theodoretus, Sozomenus, Evagrius és Dorotheus miiveit rendezték sajto
ala Wolfgangus Musculus, Joachim Camerarius és John Christopherson (49. tétel). A kora
kozépkorbol Cassiodorus szenatort, késobbrdél Niképhorosz Kallisztosz Xanthopulosz
konstantinapolyi egyhaztorténet-irot emlithetjiik (185. tétel).

A protestansok apokaliptikus szemléletét alapjaiban meghatarozta Daniel proféta
konyve, melynek nyoman az emberiség torténetét haromszor kétezer évre osztottak (Adamtol
Mozesig, Mozestdl Jézusig és Jézus utan). A mozesi torvények megjelenése Ota négy
vilagbirodalom valtotta egymast (az asszir-babiloni, a méd-perzsa, a gérog-hellén, a romai €s
ennek 0rokose, a német-romai csaszarsag), a monarchidkban a reformatorok az Antikrisztus
megjelenést lattak. Melanchthon eldaddsai és a Carion-kronika hatdsira a wittenbergi
egyetemen tanulo deakok nyoman terjedt el ez a fajta multértelmezés Magyarorszagon is.*'* A
wittenbergi torténelemszemléletnek megfeleléen dolgozta fel Johannes Sleidanus De statu
religionis et reipublicae-ja a reformacio torténetét, 6sszegylijtve szamos értékes forrast (167.
tétel).*? Paul Eber wittenbergi professzor Calendarium historicumaban foként az adott
naptari naphoz kapcsolodo évfordulokat kozolte (Kirchenkalender), de a lap aljan az egykori
tulajdonos is feljegyezhette az emlékezetre méltd dolgokat (sziiletés, hazassag, gyermek
elvesztése). Ezek a kalendariumok becses torténeti emlékek, jo példa erre a Tiszantili
Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaranak 1579. évi kiadasbol szarmazé példanya.*t®
Csulyak ugyanezen kiadasbol szarmazé kotete elveszett (82. tétel), a veszteség sulyat mi sem

414 szerint a csaladi kronika

érzékelteti jobban, mint hogy a Diariuma egy lapszéli bejegyzése
adatait a kalendariumba jegyezte fel, s ez szolgalt szamara forrasként a késObbieckben. A
Miskolci Csulyakhoz hasonldéan ,,grafoman” Cserei Mihaly is (a torténeti munkaja mellett,
részben annak késébbi forrasaként) jegyzokonyvekben és kalendariumokban rogzitette a

fontosabb életeseményeit, reflexioit, konyveit és olvasmanyait.*1°

410 Diarium, 27r.

4“1 57AB0O A. 2012, 47-50.

412 \/1skoLcz 2013, 210.

413 |smertette: VARGA A. 1989.

414 Els6 lanya sziiletésénél, a lapszélen: ,,De natalitiorum diebus vide copiosius suo quoque loco in Calendario
Eberi in 4to.” (Diarium, 264v.)

415 Lasd: TOTH Zs. 2007b, 24-30.
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Csulyak egy kolligatumba szedte 6ssze Gregorius Richter gorlitzi lelkész Axiomata
oeconomicd-jat és Axiomata ecclesiastica-jat, melyekben hatalmas mennyiségli exemplum-
anyagot kompilalt egybe a szerzo (83-84. tétel). Matthias Dresser lipcsei professzor sorozata,
az Isagoges historicae szintén nagy népszertiségnek 6rvendett (260. tétel), Miskolci Csulyak
olvasmanyélményei kozott adott hirt réla Gtinaplojaban a magdeburgi latogatast megorokitd
résznél.**® Emellett beszerezte az egyhdzi {innepek torténetérdl szolo értekezését is (283.
tétel). Andreas Hondorffius Theatrum historicum-at Philippus Lonicerus forditotta latinra. E
miifajban az olvaso elétt egy szindarab szereplGihez hasonléan vonultak fel a toérténelem
alakjai.**” Népszeriiségét jelzi, hogy egy évszazad alatt harminc kiadasa jelent meg, DSmotor
Akos exemplumkataldgusa szerint a protestans prédikatoraink gyakran idézték.**® Az 1598.
évi frankfurti kiadast szerezte meg Csulyak (182. tétel), a Diarium apodemicumban, a
Boroszl6 alapitdsara vonatkozo résznél a margén beszlrva hivatkozott a tulajdonidban 1évo
kotet 171. oldalara. 4t

A protestans-katolikus polémia szerves része volt az egyhaztorténeti keretek kozott
foly6 csatarozas. Ehhez kapcsolodik a kivalo klasszika-filologus, Isaacus Casaubonus vitaja
Heribertus Rosweydus jezsuita szerzetessel és Caesar Baronius kardinalissal. Casaubonus
védelmében sziiletett Jacobus Capellus sedani professzor irasa (101. tétel), Philippus
Mornaeus a ,hugenotta péapa”, a saumuri akadémia alapitdja hires papasagtorténete
(Mysterium iniquitatis...) pedig Baronius és Bellarminus ellenében (150. tétel). Hozza
kapcsolodd olvasmanyélményét naplojaban citdlta Csulyak, XXIII. Jénos ellenpapa
mannheimi raboskod4sanak 15. szazad eleji torténetével kapcsolatban.*%°

A histéria tanulmanyozasat segitette a Thesaurus chronologiae, melynek a Csulyaknal
fellehetd 1628. évi herborni kiadasaban mar meghatarozo volt Alsted millenarista felfogasa,
aki 1694 utanra varta Krisztus ezeréves kirdlysaganak eljovetelét (292. tétel).*?! A
chronologia sacra targykorbe tartozott Abrahamus Bucholcerus Index chronologicusa (256.
tétel), amely a teremtéstdl sorolta a fontosabb eseményeket (késObbi kiadasait a szerkesztok
tovabb bdvitették a legfrissebb torténesekkel).

Az egyes népek és felekezetek multjat targyald szerzok koziil figyelmet érdemel a
Cseh Testvérek egyhazat bemutatd Joachimus Camerarius (270. tétel). Csulyak utinapldja

tudosit arrdl, hogy (mivel a jegyzékrdl hianyzik, feltehetden a cseh vendéglatdja jovoltabol)

416 Dijarium, 42r.

417 BENE 1996, 373.
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419 Dijarium, 14r.

420 Djarium, 74v.

421 HoTsoN 2000, 39-40, 115-117.
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forgatta Johannes Dubravius (Doubravky) olmiici piispok Historia Bohemicd-jat.*?? A cseh
torténelem iranti érdeklodése utazas kozben, talan az emlitett peregrinicios irodalom hatdséara
alakulhatott ki. Gaspar Ens Tragoedia Anglicand-jat is tartalmazo kolligdtummal
kapcsolatban jegyezte fel Csulyak: ,.,el veszet ez bibliothecambol” (274. tétel). Végiil még egy
kotetet sorolhatunk ide: Szabd Andras azonositotta a peregrinus utinapldjanak heidelbergi
vonatkozasu részeinek forrasat: Marquardus Freherus akkor frissen megjelent pfalzi
historigjat.*?® A jegyzékrél hidnyzo példany arra utal, hogy Csulyak még Heidelbergben
jegyzetelhette ki a miivet.

A magyarok torténelmét targyald miivet a jegyzéke nem Orzott meg. Torténetirdi
eszményképe Antonio Bonfini lehetett, elobb Bocskai, majd Rékdczi Zsigmond tetteinek
dicsbitésekor panaszolta fajdalmasan a hozza hasonld kvalitisu historikusok hianyat.*?* A
prédikatorok korében tapasztalhatdé Madtyas-kultusz elsdszamt forrdsdnak népszeriisége a
szdzad folyaman végig toretlen maradt, tobb lelkészi konyvtarban megtalalhat6 volt Bonfini
munkaja. Az ifjabb Rakoczi Zsigmond temetésére irott Oratiéjaban (1621) Matyassal
kapcsolatban  Paulus Jovius egyik megallapitasat idézte a ,deaki tudoman”
sziikségességérol.*?® Székely Istvan apokaliptikus szemléletii vilagkronikaja, amit Szenci
Molnér tobb baratjatél is megkért, Csulyak konyvtarabol 1609-ben még hidnyzott.*?® Az
1619. évben a liszkai templom alapjainak letételekor irott szoveg megjegyzése szerint mar
elolvasta, majd az 1641. évi 16csei kalendarium kiegészitésekor is a kronikabol dolgozott.*?’
Id6kozben tehat szereznie kellett egy példanyt az 1559. évi kiadasbol. Mivel nem vette fel a
jegyzékére, talan csak kolcsonbe kapta a ritkasagot, s kijegyzetelte a fontosabb eseményeket.

A historiai irodalom kozel 6%-os aranyat regisztralhattuk a konyvtarban, sokszor
kiadott munkdk forméjaban. A klasszikus Okori szerzOk mellett jellemzden Sleidanus,
Camerarius, Bucholcerus tlintek fel. A magyar torténelmet targyal6 munkdk ugyan
hidanyoztak, am a mas forrasbol szarmazo idézetek arra utaltak, hogy Csulyak jol ismerte

Bonfini és Székely Istvan miiveit.

422 Diarium, 27v.

423 SzABO 2011, 119.

424 Hol vagi te Bonfinius Antal, ki az t6b hires neves Magiaroknac dicheretesen viselt dolgaitt Cronikaban irtad.
Vallion bator szintén ¢Inélis, talalnale illendd papirossat ez mi kegies Isten fél6 Fejedelmiinc vitézsegenec meg
irasara?” (Diarium, 198r.) ; ,,Adgion az sz. Isten, szwkseges is volna bizony, szegény hazank(na)k mégis egi
Bonfinius Antalt: ki az niomorusagban be meriilt Magyar orszagnac magaval egylit meg holt Cronica irasat,
halottaibol fel tamasza, es az Magiarsagnac viselt dolgait historiaban irja.” (Diarium, 211r.)

425 .. sem kiraly, sem Ur, sem fejedele(m) tékelletes ditseretre ne(m) mehetne deaki tudoman nelkiil: melliet az
kdssegnec ezlist gianant, az nemesnec arany gianant, az Urak(na)k draga gidngy gianant kel bétstilni.” A
lapszélen: ,,Paul(us) Jovi(us) tom. 2. vit. p. 114.”(Diarium, 252r.)

428 RMKT XVI1/2, 321.

427 Az Szekely Istvantol irattatot Chronica kénynec (!) vegen p. 237. ugy olvasom...” (Diarium, 245v.) ; RMKT
XVI1/2, 303, 335.

74



1. 6. 16. Allamelmélet

A kora tujkori allamelméleti irodalom meghataroz6 alakjai, Niccolo Machiavelli, Justus
Lipsius, Jean Bodin és Hugo Grotius miiveit megtalaljuk a korszak karpat-medencei
konyvtaraiban, az els6 harom szerzé6 a Csulyakéban is jelen volt. Machiavellinek
meglehetdsen rossz hire volt ebben az idoben, pedig Kaposi Marton szerint minddssze annyi
volt a biline, hogy mas politikai gondolkodok eszméit szintetizalva, az ¢él6 gyakorlati
megolddsokbol épitette fel rendszerét.*?® Elvitathatatlan érdeme, hogy az Il Principe nyomén
vélt el a politika a keresztény erkdlcstanrol és kezdett 6ndllé tudomannyé fejlédni.*?® A kora
ujkorban kettds céllal idézték: vagy az abszolit monarchia melletti érvkészlet részeként, vagy
a zsarnok uralkodo elleni védekezés eszkdzeként.*®® A protestansok valdsziniileg ez utobbi
miatt olvastadk, a célja eléréséhez semmilyen esSzkozt6l vissza nem riadd politika
megtestesiilését lathattak a Szent Bertalan-éjszakajan torténtekben. Csulyak nem csak A
fejedelmet, hanem vele egy kolligatumban a Discorsi latin forditasat (Disputationes de
republica) is megszerezte, amely Titus Livius miivének elsé 10 konyvén alapult (316-317.
tétel). Az antimachiavellista irodalom bdséges termése viszont (a késébb ismertetendd
Vindiciae contra tyrannos kivételével) jorészt hianyzik a gyiijteménybdl.

Franciaorszagban a kalvinistdk tomeges lemészarlasa uj fejezetet nyitott az
allamelméleti irodalom torténetében, az eseményeket az eurdpai protestansok is fokozott
figyelemmel kisérték. Jean Bodin De republicdjat (174. tétel) az abszolutizmus
apologetikajaként tartja nyilvan a tudomanytorténet. A Szent Bertalan-éjt kovetd forradalmi
mozgalomra szant valaszban az uralkod6 szuverén (azaz kiilsd és belsd erdktdl fiiggetlen), &m
Isten és a természet torvényeinek alarendelt hatalmat hangstlyozta, amelynek célja a kozjo
novelése.**! Szivesen olvashatta a zempléni esperes is Bodin gondolatait a felekezeti békérol,
miszerint a bevett felekezetekrdl nem szabad vitatkozni, mert az ilyen ellentétek felforgatjak
az allamot.**? A szerzé a passziv ellenallast megengedte az alattvaloknak a zsarnokkal
szemben, am az aktiv rezisztencidt nem. A Szent Bertalan ¢éjszakéja altal igazolt ellenallast
fejtette ki a Stephanus Junius Brutus pseudonym*®? alatt jegyzett Vindiciae contra tyrannos

ciml hugenotta iratot Maridssi Zsigmond Machiavelli két miivével egybekotve ajandékozta
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Csulyaknak (318. tétel). Bevett gyakorlat volt a filozofus Princepsét a Vindiciae-vel
kolligalni, Zsamboky Janos jeles konyvtaraban is igy talalhato meg.*3*

A foként filozofiai és antropologiai munkassagarol ismert stade-i rektor, Otho
Casmannus Doctrinae et vitae politicae methodicum ac breve systemd-ja (228. tétel) kurrens
olvasmanyként jelentkezik, roviddel megjelenése (1603) utan juthatott hozza Csulyak.
Casmannus nagyra ¢értékelte a valasztason alapuld magisztratusokat, amelyeket sajat
teriiletiikon ellenallasi joggal is felruhazott.**> A | lengyel demokracia atyja”, Andreas Fricius
Modrevius (Modrzewski) De republica emendanda cimii, Eur6pa-szerte olvasott
allamelméleti munkajdban a kivaltsagosok helyett mindenkire Kkiterjesztette a jog
érvényességét. Az idedlis allam képét kivanta megrajzolni a korabeli Lengyelorszag
megjobbitisara.*®® Modrevius munkajat Csulyak Hodaszi Lukéacsnak kiildte ajandékba (43.
tétel), am arrol nincs informécionk, hogy milyen céllal ajanlotta a tekintélyes tiszantuli
piispok figyelmébe. Hodaszit 1613 majusiban a szoszéken érte halalos széliités,*®’ igy az
ajandékozasnak Csulyak hazaérkezése (1607) és Hodészi haladla kozott kellett torténnie.

A kozépkori allamelméletei szerzOk koziil Paduai Marsilius 14. szdzadi italiai
filozofus Defensor pacis-aban a papasag €s a csaszarsag harcaban az utobbi partjan allva a
vilagiak egyhaz folotti hatalmat timogatta a papai omnipotenciaval szemben (231. tétel).*3®

A torokellenes propagandairodalom hatalmas korpuszabdl két kisebb darabot tudunk
felmutatni Csulyak konyvtarabol, mindketté Jacobus Typotius (Typoets) flamand humanista,
II. Rudolf udvari torténetirojanak tollabol eredt (272-273. tétel). A korszakban bdven termd
Hturcica” irodalom Csulyak konyvtaraban tehat csak mutatoban volt jelen, pedig az 6 életét is
meghatarozta a Torok Birodalom kozelsége. A hodoltsagi hatarvidék szomszédsagaban €16
lelkész sajat borén tapasztalhatta a torok terjeszkedéssel jard veszélyt, amikor 1615
adventjének elsé vasdrnapjan a hajnali sziirkiiletben az egri térok katonasdg kirabolta
Miskolcot. A korai o6raban prédikacidjan elmélkedé Csulyak hazara is ratortek, 6t magat
megverték, taldn meg is Olték volna, ha sajttal €s szappannal le nem csendesiti a ,,diihds
kutyakat”. A kdvetkez6 évben koltozott at a biztonsagosabbnak vélt Olaszliszkara.*3

A kiralytiikrok egyfajta atmenetet képeztek az allamelmélet és az erkdlcsfilozofia
kozott, a 17. szazad els6 harmadaban tobb jelentés magyar szerz munkdja megjelent e
korben. Sogora, Pragai Andras Fejedelmeknek serkento ordjardl Kecskeméti Gabor a

Homeros munkajaval a parnaja alatt alvd Nagy Sandor-exemplumra alapozva kimutatta, hogy
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Miskolci Csulyak olvashatta.**® 1. Jakab angol kiraly abszolutizmuselméleti munkaja, a
Bazilikon doron latin kiadasa a jegyzEk tanusaga szerint helyet kapott a liszkai pardkia
polcain (319. tétel). A Henrik walesi herceghez intézett munka a kirdly hivatali
kotelességeinek bemutatidsa mellett gyakorlati tanacsokkal latta el a leendd uralkodot.**
szolva mégsem I. Jakab idevagd szovegét, hanem Kalvin Institutiojanak vonatkozé részeit
idézte, amely (mint korabban lathattuk) szintén megvolt a konyvtardban.**? Kalvin fémiive
talan az eddigi feltételezéseknél is tobb rétegben, mélyebben épiilt be a prédikatori
gondolkodasba.

A Heidelbergben a polgari és az egyhazi hatalomrodl disputald Csulyak Istvant okkal
foglalkoztattak allamelméleti kérdések (és altalaban a korabeli protestansokat), hiszen a
megerdsddo katolikus allami gépezet az abszolutizmus ideologusaira tdmaszkodva igyekezett
megtorni a rendi és felekezeti ellenallast. Csulyak latoterébe is ezért keriilhetett Machiavelli,
Lipsius, Bodin munkassaga, valamint a francia vallashaboruk ideoldgiai iitkozeteinek
dokumentumai. Koriikbdl Grotius ¢és Johannes Althusius a korszakban rendkiviili

népszeriségnek 6rvendd miiveit hianyolhatjuk.

[l. 6. 17. Politika

A hazai politikaelméleti irodalom Lipsius munkassaga nyoman bontakozott ki a 17. szazad
elsé felében. Politicorum, sive civilis doctrinae cimii munkajat fejedelmek és allamférfiak
szamdra irta, eszménye a nézeteltérések kompromisszumos rendezése volt. A tarsadalmi-
politikai-vallasi haborusagoktol gyotort Europaban a szellemi elit tagjai kiilondsen szivesen
fogadtdk Lipsius elveit.**® A magyarok koziil Révay Péter, Lackner Kristof és masok az
europai példakkal szemben nem a hatalom abszolutizmusat hangsulyoztdk, hanem a rendek
érdekében éppen a Habsburgok hatalmanak korlatozhatosagat. Erdélyben viszont, ahol
nemzeti uralkodé foglalta el a trénon, a fejedelmi hatalom teoretikusai a sztoikus allamelmélet
eredeti lizenetét tolmécsolhattak. Taldn nem véletlen, hogy éppen egy reformatus pap, Vetéssi
Istvan tollabol szarmazik az elsd ismert magyar nyelvii Lipsius-forditas, egy 1. Rakoczi

Gyorgyhoz irott buzdité levél, amely a fent emlitett Politica IV. konyve kivonatolasaval
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keletkezett.*** Korabban pedig Bocskai Istvan vezérkaranak és kdzvetlen kornyezetnek (Katai
Mihaly, Péchi Simon, Petki Janos, Illéshazy Istvan, Rimay Janos) szemléletében mutattdk ki
Lipsius hatasat. Zrinyi Miklos a magyar abszolutizmus teoretikusaként tobbszor is citalta az
,.aranyas konyvecské”-t.4° A gorog és latin szerzoktol valogatott politikai kozhelytar Csulyak
konyvtaraban is helyet kapott (375. tétel), csakiigy, mint az ujsztoikus filozofia kivalo
darabja, a De constantia (380. tétel) és Lipsius korabban emlitett levelezése.

A politika- és a jogtudomany hataran egyensulyozott Franiscus Hotmannus hugenotta
jogasz Fulmen Brutuma, amely a Navarrai Henriket és Bourbon Henriket kiatkozo papai bulla
éles hangli cafolata volt (247. tétel).*® Bar az ismertebb Francogallicdja hianyzik, ez a
munka is tantsitja Csulyak érdekl6dését a franciaorszagi események irant.

Aktudlpolitikai mondanival6t fedezhetiink fel az 1608 juliusaban Bocskai Istvanrol
irott, ,a felkelés radikalis ¢északkelet-magyarorszagi szarnyanak szellemét” Orzd
emlékbeszédben. Csulyak oOkori és bibliai exemplumokkal illusztralva mondanival6jat a

korabeli protestans kdzhangulatnak megfeleléen Bocskai miivének beteljesedését varta.*4’

II. 6. 18. Jog

A pataki Kollégiumban néhany évtizeddel Csulyak tanulmanyai el6tt Szikszai Fabricius
Balazs egyhazjogot is oktatott,**® ha a stidiumnak volt folytatdsa, akkor Csulyak mar ekkor
részesiilhetett a képzésben. Ahogyan Szabo Béla a hazai jogi olvasmanyok feltardsa soran
korabban ramutatott,**® Bernhard Cop (Copius) marburgi professzor posztumusz megjelent
polgari jogi bevezetése képviselte a tudoméanyagat a konyvtarban (215. tétel). Ezen til még
egy magyar vonatkozasu egyhazjogi munkat tudunk felmutatni: a ,,Canones Ecclesiarum
Ungaricarum Debrecini excusi”-t (287. tétel). Ez az 1567. évi debreceni zsinaton, a tiszantali-
¢s a tiszaninneni egyhazkeriilet lelkészei altal elfogadott egyhazi rendtartasok 1567. vagy
1591. évi debreceni kiadasa*® lehetett, amely évszazadokra megszabta a reformatus egyhaz
miikddését. Bar konyvtarabol hidnyzik, mint esperes alapmiiként forgathatta a Gonczi

Gyorgy-féle De disciplina ecclesiastica valamelyik (wittenbergi vagy debreceni) kiadasat is.
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A heidelbergi évei alatt két jogaszprofesszor (Philipp Hoffmann, Johannes Kahl)
hazdban is lakott,® utobbirol feltehetéen O készitett jegyzeteket az Institutidja
elézéklapjara.*>? Az akkor éppen etikét tanito Kahl (Calvinus) romai jogi lexikonat még a 18.

szazad kdzepén is tobbszor kiadtak,*? talan ezt is megismertette a szerz6 a peregrinussal.

Il. 6. 19. Természettudomanyok

I1. 6. 19. 1. Természetrajz

A természettudomanyok egy részét a kora ujkorban még a ,,philosophia naturalis” részeként
mivelték, a kiillonbozo filozofiai-teologiai elméletek alapjan. Remek példa erre Lambertus
Danaeus keresztény fizikaja (Physica Christiana), amelyben a Szentirasra alapozva
értelmezte a természeti jelenségeket és ugy vélte, hogy azok megismerésével kozelebb
keriilhetiink az Urhoz (263. tétel).*>* Simon Maiolus Dies caniculares-ét a 17. szézad elején
szinte évente Ujranyomtak, az egyik legkorabbi kiadasbol (Oberursel, 1600) keriilt egy
példany Csulyakhoz (85. tétel). Az italiai piispok 23 beszélgetésben értekezett a meteorokrol,
az emberekrdl, az allatokrol, a ndvényekrdl és a természeti jelenségekrdl. Végiil az idésebb
Plinius rendkiviil elterjedt enciklopédiajanak a Sigismundus Gelenius (Hruby) cseh humanista
altal sajto ala rendezett 3 kotetes kiadasat emlithetjiik (329. tétel: Genf, 1601).

11. 6. 19. 2. Kozmografia és geografia

A reneszansz kiterjedt kozmografiai irodalmabol a Csulyak konyvtaraba keriilt egyik kotet a
16. szazad egyik legnagyobb tudosvitdjat idézi. Hieronymus Cardanus italiai polihisztor 1550-
ben publikalta a De subtilitate cimt enciklopédikus munkajat, amelyben Julius Caesar
Scaliger szamos hibat vélt felfedezni. Ezeket korrigalta az Exotericarum exercitationum
lapjain, amelyben Arisztotelésznek az univerzum magyarazatara sziiletett rendszerét
védelmezte (163. tétel).*>> A munka két emberdltével késdbb is foglalkoztatta lelkészeinket,

Apati Madar Miklés és Debreceni Ember Pal is olvasta.**® Az utinaplonak az Odera folyot
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457 a kora tujkorban is meghatarozo tekintélyii

targyald részénél Ptolemaioszt citalta,
foldrajztuddés ismeretét természetesnek tekinthetjiik Csulyak esetében, még akkor is, ha a
mive hianyzik a jegyzékérdl. Sebastian Miinster Cosmographia universalis-a (27. tétel) az
1544. évi bazeli editio princeps utan 6 kiilonbozo nyelven 46 Gjabb kiadast ért meg. Ma mar
nehezen elképzelhetd, hogy egy alapvetden foldrajzi munka ilyen sikert érjen el, &m a nagy
felfedezések koraban az olvasokozonség ki volt éhezve a tuddsitisokra.*®® Masokhoz
hasonldéan Csulyak utinaplojanak sziiletésekor is kéznél volt Minster munkéja: Praga,
Boroszlo, Worms, a wittenbergi var és a dél-németorszagi Tauber folyo leirasakor is
hivatkozott r4, igy alapvetd olvasmanya lehetett.*>® Ugyanakkor nem valészinii, hogy magéaval
cipelte az 1572. évi bazeli kiadasbol szarmazo vaskos folianst, inkabb a jegyzetek utdlagos
egybeszerkesztésekor, hazaérkezése utan lapozhatta fel (27. tétel). Johannes Honterus
hexameterckbe szedett tankonyvének, a Rudimenta cosmographidnak az 1595. évi pragai
kiadasabol szerzett egy példanyt, talan éppen 1603-ban, a varoson atutazdban (220. tétel).
Ezekhez jarult az egykor hosszu torok fogsagot szenvedett Bartholomaeus Georgius
(Georgijevi¢) az Oszman Birodalmat bemutatdo Eurdpa-szerte kedvelt irasa, a De Turcarum

moribus epitome (346. tétel).4¢

I1. 6. 19. 3. Csillagaszat

Az asztrologia gyakran asztronoémiaval egybemosodd tudomanya szintén népszerii volt a
késé-humanizmus koraban. Johannes de Sacrobosco 13. sz. parizsi tanar Sphaera cimi
elterjedt tankonyve a ptolemaioszi vilagkép Osszefoglalasat nyujtotta az olvasonak (213.
tétel). Csulyak jol ismerte a munkat, Heidelbergben el6adast hallgatott a ,,geocentrikus
vilagkép leghatasosabb osszefoglalasarol”.! A jegyzéken Hartmannus Beyerus német
teologus—matematikus Sphaera-interpretacioja koveti (214. tétel). Ezzel szemben nyoma sincs
a heliocentrikus vilagképét bemutatd miiveknek, Kopernikusz, esetleg Kepler irasainak.
Szabo Andras kiemelte, hogy a vezetd reformatorok (Luther, Melanchthon, Kalvin) a Bibliat
tekintették iranyadonak, elvetve a kopernikuszi elméletet,*®? s ez a szemlélet hatarozhatta meg
a hazai reformatus értelmiségiek gondolkodasat is Csulyak kordban. 16. szazad kozepétdl a

17. szazad elejéig Zsamboky Janos, Hans Dernschwam, Dudith Andras, Mossoczi Zakarids és

457 Diarium, 8r.
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Comenius biztosan ismerték a kopernikuszi tanokat, az 6 példanyaikat regisztralhatjuk ma.*®3

Csulyak ide sorolhato kotetei egyértelmiien konzervativ ismeretekrdl tantiskodtak.

1. 6. 19. 4. Orvoslas és botanika

A protestans prédikatorok korében nem volt ritka a természettudomanyos érdeklddés, foként a
gyakorlati haszonnal bir6 orvoslast és botanizalast mtivelték elészeretettel. Kozismert példa
erre a herbarium-szerz6 Melius Juhdsz Péter vagy a kor legkivalobb orvosi egyetemein
végzett Balsarati Vitus Janos, a Carolus Clusiusszal egyiitt alkotdo Beythe Istvan és fia, a
fliveskdnyv-szerkesztd Andras, vagy a Németalfoldon medicinat is hallgatd, majd itthon
sikerrel praktizald Apati Madar Miklos. A reformatus értelmiségiek kozott képzett orvosokat
is taldlunk, elég csak Papai Pariz Ferenc, vagy ifj. Koleséri Sdmuel munkassagara utalni.*®*
Miskolci Csulyak a kor szokasanak megfeleléen ellatogatott ugyan a wittenbergi egyetem
theatrum anatomicumédba, de nem folytatott orvosi tanulméanyokat.*®® Naplojaban
rendszeresen taldlkozunk a maga és masok egészségére vonatkozd adatokkal, amelyek
természetes részét alkottak a kora ujkori ego-dokumentumoknak. Emlegeti tyukszemét,
részletezi labmiitétét, szemféjasat, testi gyengeségét, csaladja betegségeit €s az ezekre vett
kiilonbozé kurakat. Egy alkalommal Thokoly Miklést gyogyitotta meg, aki ,,vizelet
szorulasban szenvedett”.*® Csaladja szamos tagjat betegségben veszitette el (5 feleség, 9
gyermek),*®’ feltehetden ez is erdsitette gydgyaszat iranti vonzalmat, amirdl tdbb, a
konyvtaraban meglévd munka is tantiskodik.

A 12. szazadban az orvoslas 0j viragkorat jelentette a salernoi iskola miikodése,
melynek diaetetikai—makrobiotikai elveit a Regimen sanitatis Salernitanum cimi, 364
leoninus versbdl 4ll6 szabalygylijteményben foglaltdk Ossze. Modszertani alapelvét a
humoralpatolégia jelentette, amely szerint az egészség a négy testnedv (vér, epe, fekete epe,
nyal) megfeleld aranyabol adodik, a betegség pedig ennek az egyensulynak a felborulasabol
szarmazik. A szabalyokhoz szamos kommentar sziiletett, a legnépszeriibb a 13. szdzadban ¢éIt
Arnoldus de Villa Nova Medicina Salernitand-ja volt. A ,,Schola Salernitana” irodalma a 16.

szazadban élte masodik viragkorat, a Regimen szovegét Gjra kiado Johannes Curio heidelbergi

463 FARKAS 2009, 314-317.

44 Nagy Géza Papai Pariz tobb orvosi targyt kotetét és kéziratat ismertette: PAPAI PARIZ 1977. ; Koleséri
egyediilallo jegyzékét Bertok Lajos kozolte: BERTOK 1955, 5-330.
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orvosprofesszor rendezte sajtd ala Arnoldus de Villa Nova miivét is (331. tétel).*6® Az
egészség megbrzéséhez (De conservanda valetudine) nyujtottak segitséget a holsteini
kormanyz6, Henricus Ranzovius (Rantzau) és Gulielmus Gratarolus marburgi orvos salernoi
tanokra alapozott munkai (332-333. tétel). Gratarolus 0nalldé mivet szentelt a
mnemotechnikanak is (334. tétel). A fenti szerzéket felekezettdl fliggetleniil forgathattak a
gyogyulni vagyok, a zempléni reformatus esperestdl a szakolcai ferencesekig.*®

Levinus Lemnius németalfoldi orvos De habitu et constitutione corporis cimi
munkdja humén anatomiai és fiziologiai ismeretekhez juttatta olvasojat (335. tétel). A
sziilészet targykorébol (pseudo)Albertus Magnus De secretis mulierum libellus-at (328. tétel),
valamint a ziirichi Jacobus Rueffiustdl a svajci babak gyakorlati kézikonyvét emlithetjiik,*"°
melynek elsé (1554. évi) kiadasat vasarolta meg Csulyak (77. tétel). A kolozsvari példany
supralibrosanak tantisaga szerint 1607-ben jutott hozza Jacobus Hollerius (Houllier) parizsi
orvosprofesszor Galenus De compositione medicamentorum cimi  munkajahoz irott
osszefoglalasahoz.*"

A ziirichi Conrad Gesner allattannal €s ndvénytannal is foglalkozott, Csulyak egyik
kisebb értekezését szerezte meg az Alpokban taldlhaté foszforeszkaldé ndovényekrdl (76.
tétel),*’? ami inkabb érdekes olvasmany lehetett, mint gyakorlati haszonnal biré kézikonyv.

Az egészség megdrzésérdl és a gyogyitasrol sz6l6 munkak aranya eléri a 2%-ot.
Ellenben nincs nyoma annak az 1570-es évektdl kezd6déen tomegével megjelend
irodalomnak, ami a hagyomanyos Galenos-féle és a Paracelsus kovetdi altal mivelt

jatrokémiai iranyzat kozotti vitabol sziiletett. 4’

Il. 6. 20. Nonkonformista miivek*’*

A prédikator konyves miiveltségének valoban jelentds részét tette ki a hagyomanyosan
ortodoxnak tekinthetd teoldgiai ismeretanyag, &m a potencidlis olvasmanyait vizsgalva ettdl
jelentdsen eltéré miiveket is taldlunk. Erre a heterogén csoportra utal (és utal majd Tofeus
Mihaly esetében is) a cimben alkalmazott ,,nonkonformista” ernyéfogalom. A Csulyakéhoz
hasonlé mennyiségli, ilyen iranyultsagi irodalom jelenléte rendkiviil ritka az ismert hazai

reformatus kdnyvtarakban.
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Felekezettol fliggetleniil szokatlan példaul a rdézsakeresztes iratok felbukkanasa. A
lista 104-107. tételeként szerepld kolligatumanak els6 darabja a Tractatus theologo-
philosophicus cimmel megjelent irat, melynek szerzéje Robert Fludd, az ismert matematikus,
asztrologus, rozsakeresztes és kabbalista volt. A ma is meglévd kotetet*”® a
possessorbejegyzések tantsaga szerint Miskolci Csulyak a sogora, Pragai Andras
hagyatékabol szerezte.*’® Kecskeméti nyoman tudjuk, hogy a Fejedelmeknek serkenté ordjat
Csulyak is olvasta, ennek eldszavaban a forditd Pragai népszeriisitd formaban mutatta be az
okkult filozofia és a magia eszméit, amelyekkel pfalzi tanulmanyai soran ismerkedett meg.*’’

8 mindossze az elso,

A Fludd irasat tartalmazo kolligatumot ismertetd Herepei Janos*
valoban izgalmas ritkasagként hatdo miivel foglalkozott, am éppen azzal, amelyben egyetlen
kézvonast sem talalunk, szemben a kolligaitum masodik darabjaval, Zaborowski Ad nodum
Gordiumaval, amelyet egyik olvasdja végigjegyzetelt. A kotetbe foglalt tovabbi munkak
szintén a lengyel kalvinistak és a jezsuitak Osszetiizésének dokumentumai (104-107. tétel). A
Csulyak bejegyzése alatt olvashatd 1617-es évszamot a megjelenés idejét rejté chronostichon
(,,Anno ChrlstVs MVnDo VIta”) feloldasaként értelmezve a possessorok sorrendje: Pragai
Andras (1618-t6l), Miskolci Csulyak Istvan (1636-tol), Miskolci Csulyak Gaspar (1646-t0l),
Vilmanyi Andras (1647-t61), Kerei Marton (1678-ig), Czeglédi Olah Istvan (1678-tol). Egy
korabbi tanulmanyban ugy véltem, hogy a 17. szazadi tulajdonosok koziil (az iraskép alapjan)
Miskolci Csulyak jegyzetelhetett a kotetbe. "

Johannes Combachius marburgi professzor Johannes Valentinus Andreae Fama
Fraternitatisara reflektalva készitette el egyik munkajat (Metaphysicorum liber singularis),
ami szintén megtalalhaté a lelkészi konyvtarban (304. tétel). A gyljtemény kiilonds darabja
volt Henricus Cornelius Agrippa opera omniaja (255. tétel). Az okkult filozofia és a magia
német mestere a teljes univerzumra érvényes magikus-kabbalisztikus rendszert dolgozott ki,
melynek célja a természetfeletti erdk megismerése, rendszerezése és manipulalasa volt. A De
occulta philosophia libri tres cimii munkajaban a makrokozmosz ¢és az (emberi)
mikrokozmosz rendszerét mutatta be, mikozben bevezette olvasojat a természeti €s a ritudlis
magia miivelésébe.*®® Nem tudjuk, hogy Csulyak hogyan viszonyult az ezoterikus tanokhoz
¢s az alkimidhoz, de naplojaban és leveleiben nem emlitett kisérleteket vagy magikus

gyakorlatokat. Erds a kisértés, hogy a kordbban citalt, a parokia konyvtarszobdja folé

475 A TtREK Nagykonyvtara F 648. Fludd miivének miivelddéstorténeti vonatkozasait Fazekas Sandor késziild
tanulmanyaban dolgozza fel, ezlton is kdszondm a nagylelkii segitségeét.
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411 KECSKEMETI 1998, 203-204.

4% Adattar 1, 114-115.

479 OLAH 20163, 33-34.

480 asd: SZONYI 1993, 40-60.

83



fliggesztett latin versét (,,Barki legy¢€l, ne akard forgatni, ha tavol a gazda, / rejtett konyveit,
igy nem fogsz bajt hozni fejedre.”) a titkos tudomédnyokra vezetd konyvekre vonatkoztassuk,
am feltehetden inkabb az illetéktelenek és a tolvajok tavoltartasara szolgalhatott.

A magia naturalis*®!

része volt a divinatio, ami ellen tobb kalvinista filozofus és
teologus is felemelte szavat, igy Hieronymus Zanchius is a joslas kiilonbozé formai ellen
készitett egy rovid munkat (285. tétel). A hanaui Antonius mithelyében ezzel egyiitt jelent
meg a szocinianizmussal is megvadolt orvos, Thomas Erastus (Liebler) miive (De astrologia
divinatrice epistolae), amelyet Savonarola csillagjoslast elitélé irasanak a védelmében
készitett. A kiilonboz6 tarsadalmi rétegek ¢és azok szokasainak bemutatdsa mellett
asztroldgiaval és chiromantiaval (tenyérjoslas) is talalkozhatott Csulyak a Michael Scotusnak
tulajdonitott Mensa philosophica lapjain (324. tétel).*?

A Karpat-medencei jegyzékeken ritkan szerepel a boszorkanysaggal kapcsolatos
irodalom, ilyen kivétel Nicolaus Remigius (Remy) francia jogasz Daemonolatreidjanak elsé
vetekedhetett a Malleus maleficarummal, inkabb a perek ismertetésére korlatozodo olvasmany
volt, mint az inkvizitorok kézikonyve.*® A Basilikon doron cimii kiralytiikorrel egybekotve
birtokolta Csulyak 1. Jakab angol kirdly Daemonologidjanak 1604. évi kiadéasat, ami a
boszorkanysag, a varazslas, a magia és a szellemek elleni harc jegyében irodott (319. tétel).

A reformatus egyhdz az isteni gondviselésbe vetett feltétlen hit miatt kevés teret
engedett az 6rdog milveként praktizaldo boszorkdnyoknak és kizarta a magia barmilyen (akar
pozitiv) formdjanak miivelését. Lelkészeink nem vettek részt az {ildozésekkel jard perekben,
tobben elitélden nyilatkoztak az eljarasokrol, a 16. szazad kozEépsé harmadanak Debrecenébdl
alig néhany esetet lehet felmutatni.*®* A 16-17. szazadi hazai kalvinizmus démonologisja is
egészen mas jellegli volt, mint amilyen képet az emlitett olvasmanyok sugalltak.8® A miivelt
tulajdonosok konyvtaraiban idénként felbukkannak az okkultista miivek, ezek megitélésében
azonban figyelembe kell venni a kornyezetet, amiben az adott néhany mi helyet kapott. A
Csulyakéhoz hasonldé méretli gylijtemény toredékét kitevd okkult tudomanyok jelenlétét
feltehetéen akkor itéljiik meg helyesen, ha a tulajdonos kivancsisagara hivatkozunk veliikk
kapcsolatban. A korszakban a kulturalis nyitottsag jeleként megtalaljuk az irodalomnak ezt a
szegmensét is. A jelenség felekezettdl fiiggetleniil 1étezett: Forgach Ferenc esztergomi érsek

¢s Batthyany Boldizsar nyugat-dunantili protestdns four is valogatott efféle miiveket a
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frankfurti konyvpiacrol.*8 Vasarhelyi Judit szerint Szenci Molnér is kapcsolatba keriilhetett
kordnak hermetikus irinyzataival, &m mélyebben nem befolyasoltdk a miiveltségét.®®” A
németorszagi egyetemeken ebben az idoben konnyen taldlkozhattak nonkonformista tanokkal
a magyar peregrinusok. Miskolci Csulyak naplojabol tudjuk, hogy az okkult konyvkiadas
kozpontjanak szamité Oppenheimbe is ellatogatott,*®® itt vasarolhatta az emlitett kotetek egy
részét. A heidelbergi didkokra sem egyforman hatottak a nonkonformista aramlatok. Szonyi
Gyorgy Endre kimutatta az ezoterikus iranyzatok jelenlétét Pragai Andras prézajaban,*® dm
Szencivel kapcsolatban megallapitotta, hogy inkabb vonzddott az irénikus (masok szerint
ortodox) Abraham Scultetushoz, mint a marburgi egyetem kiilonc professzoraihoz, a pfalzi
udvartartas rozsakeresztes alakjaihoz, vagy az Oppenheimben publikalé okkult szerzokhoz.*%°

Miskolci Csulyak kdnyvtaranak foként teologiai és retorikai—irodalmi munkakbol allo
tengerében feloldodni latszik a néhany emlitett szerzd. Fludd és Cornelius Agrippa miivei,
valamint a démonoldgiai traktatusok inkabb érdekes szinfoltja, mintsem meghatdrozo6 irdnya

lehetett a kés6-humanista miiveltségii lelkész olvasmanyainak.

[l. 6. 21. Miscellanea

Van néhany tétel Miskolci Csulyak jegyzékén, amely kevésbé illeszkedik a fent bemutatott
rendszerbe, am amelyrdl mindenképpen szot kell ejteni az elemzés részeként. 1603 juniusaban
a cseh fovaros, Praga nevezetességei kozott a peregrinusok megtekintették az egyetem
protestans részéhez tartozd Collegium Carolinumot.*! Csulyak itt vasarolhatta Johannes
Campanus Vodnianus (Vodnansky) gorog-latin professzor alkalmi beszédét (218. tétel:
Gratulatio Academiae Pragensi de superatis anni 1602).

A pedagogia targykorébe tartozik a Zwingli nevelési elveit 6sszegz6 Ratio formandae
juventutis (241. tétel). Dionysios Cato Praecepta moralid-jat is az iskolakban hasznositottak,
az erkolcsi nevelés erdsitésére (372. tétel).

A ,,Concilium Tridentinum” néven felvett, 1584-ben Antwerpenben megjelent (320.)
tétel azonos lehet a Plantin-miihelyben megjelent Sanctorum kalendarii Romani, iuxta

concilium Tridentinum restituti cimi kiadvannyal. Az impresszumadatok hianyaban kdnnyen

486 EvANS 1975, 36-37.

487 \VASARHELY]I, P. 1985, 62-83.

488 1611-1612 folyaman Hieronymus Galler nyomdéjdban korrektorkodott, majd 1615-1618 kozott kantorként
és az iskola rektoraként itt élt Szenci Molnar Albert. Lasd: SZABO A. 1996, 117-118. ; Csulyak latogatasara lasd:
RMKT XVI1/2, 289-290.

489 S76GNY11987, 295-309.

490 S76NY11978, 49-57.

491 KovAcs S. I.-MoNok 1990, 306-307.
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azonosithatnank egy, a Tridenti zsinatrol sz6l6 munkaval vagy szovegkiadassal, azok
birtokdban viszont a kalendarium az egyetlen kiadvany, ami széba johet. Remek példa arra,
hogy milyen nehéz feladat helyesen feloldani a hianyos konyves tételeket. A II. Fiilop-féle
Index expurgatorius librorum 1586. évi leideni kiadasat Felckmanntol kapta Heidelbergben,
amelyben Csulyak ismerds cimeket lathatott viszont — a sajat konyvtarabol (350. tétel).
Praktikus okokbol, a csaladi életére késziilve masolhatta le Késmarkon ,, Thokoli
Sebestien Uram 6 Nagysaga Szakacha” Szentbenedeki Mihaly 49 receptjét ,,Magiar étkeknec

fézese” cimmel, segitségiikkel betekinthetiink a barokk féuri konyhamiivészet rejtelmeibe.*%

Il. 7. Részosszegzés

A fenti eredmények egy része teljesen egyediilallo, hasonléd vizsgalatot ugyanis egyetlen mas
reformatus lelkésziink esetében sem allna modunkban elvégezni a megfeleld forrasadottsag
hianyaban. Csulyakéhoz mérhet6 részletes jegyzék nincs masik a 16—17. szazadban, amelyet
ilyen mértékben egészitenének ki egyéb dokumentumok. Naploja, levelei, aloum amicoruma,
valamint az esperesi mitkddése soran keletkezett iratanyag olyan hatteret képeznek, amely
szamos ponton finomitani engedi a koOnyvlistajabol nyerhetd eredményeket ¢és
kovetkeztetéseket. Emellett érdemes figyelemmel lenni a tematikus tarkasagra. Amellett,
hogy lelkészi munkaeszk6zokbol allo praktikus bibliotékaval van dolgunk, a tulajdonos tobb
tudomanytertiilet legolvasottabb miiveldinek irasaibol valogatta dssze a gyiijteményt.

A nyomtatvanyok 85%-a a 16. szdzad utolsé negyedében vagy a 17. szazad elsd
negyedében jelent meg, frissnek mondhatd tehat a potencidlis olvasmanyanyag. Fontos
hangsulyozni, hogy nem csak peregrinacidja idején, kiilfoldon, hanem a hazaérkezése utan is
szerzett konyveket. Az altala vasarolt munkdk a helvét iranyt reformacid jelentds svajci
centrumaiban (Genf, Basel, Ziirich) jelentek meg, valamint Frankfurtban, Leidenben,
Hanauban és Heidelbergben. A Froschauer és a Wechel nyomdékban jelent meg a legtobb
mii. Ennek megfeleléen konyvtara dontd része latin nyelvii miivekbdl allt, néhany gorog,
héber, magyar és német kotet szinesiti a képet. Zvara Edina szerint a korszak tudosainak és
lelkészeinek konyvtaraiban csak elvétve talalunk magyar szerzétdl szarmazo munkat,*®® s igaz
ez Csulyak esetében is, aki alig igényelhette @ magyar nyelvii olvasnivalot. Csak a 17. szazad
végérdl tudunk felmutatni olyan jegyzéket, amelyen (els6sorban a prédikaciok és a kegyességi

munkik magas szdmanak koszonhetden) a kiilfoldi szerzok aranya alulmarad a hazaiakéval

492 KovAcs J. 1959, 135-136.
498 7ZvARA 2013, 73.
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= Biblia = Kommentarok = Patrisztika ~ Dogmatika = Kateketika

= [gehirdetés = Liturgia = Polemika = Kazuisztika = Egyéb teologiai
= Grammatika = Retorika = Logika = Filozbfia = Irodalom
Zene = Torténelem és egyhaztorténet = Allamelmélet = Politika = Jog
» Természetrajz = Kozmografia és geografia = Csillagaszat = Orvoslas és botanika = Nonkonformista irodalom
= Miscellanea

4. dbra. Miskolci Csulyak Istvan kényvtaranak tartalmi megoszldsa. (Sajat készitési diagram)



szemben és az anyanyelvli olvasmanyok teszik ki a tételek felét. Az emlitett példa: a
Kutyfalvan szolgalé Szepesi Gyorgy kozel félszaz kotetet hagyott a marosvasarhelyi
Kollégium diaksagara, s igy valdsziniileg nem is a teljes konyvtarat abrazolja a forras.*®* A
18. szdzadbol Bod Péter gylijteményét emlithetjilk, amely a szorgos gyiijtémunkajanak
koszonhetden kivételesen gazdag volt a magyarorszagi szerzok miiveiben.

Csulyak foként vasarlas utjan gyarapithatott, a jegyzékhez fliz6tt magyarazatai
megrajzoljak azokat a tarsadalmi kapcsolatokat, amelyeken keresztiil adott, vagy kapott
olvasnivaléot. Konyvtarat masok is hasznaltak, mint ahogyan az elszort utalasok szerint (a nem
birtokolt, de biztosan ismert miivekr6l) maga is igénybe vette masok gytijteményét.

Konyvtaranak nagyjabol felét a teologiai szakirodalom tette ki. A tekintélyes
mennyiségli hittudomanyi segédkonyvet foként svajci reformatorok miiveibdl valogatta dssze,
az 0 dominancidjuk jellemzd szinte az Osszes teologiai részteriileten, legmarkdnsabban a
biblikateologiaban és a dogmatikaban jelentkezik. A jegyzék elemzése soran egy széles
gyijtékorrel rendelkezé teoldgiai szakkdnyvtar®® bontakozott ki, amelyben helye volt a
Szentirds tanulmanyozasahoz sziikséges szovegeknek (héber, gordg, latin verzidk, német és
minden jel szerint egy magyar Biblia), valamint a hozza kapcsolodo félszaznal is tobb
kommentarnak. Az egyhazatyak koziil foként Szent Agostont tanulményozhatta. A tekintélyes
mennyiségli dogmatikai részben szép szammal talalkoztunk népszerii loci communesekkel,
valamint az egyes részkérdéseket (pl. az urvacsoratant) targyald értekezésekkel. A
katekizmusok kozott foként reformatus munkakat lathattunk. Hiaba kerestiik a Heidelbergi
Katet, ellenben tobb, sajat felekezetén kiviilrdl érkezé nyomtatvany is felbukkant. Aranyait
tekintve fontos helyet foglalt el a homiletika, Csulyak konyvtara boévelkedett a
prédikaciogylijtemeényekben és postillakban. Egyetlen agendat sem tartott a konyvtaraban.
Gylijteménye rendkiviil gazdag volt polemikus kiadvanyokban, féként a katolikus—protestans
hitvitdk irodalmat emlithetjiik, de jelen voltak a protestans felekezetek kozotti fesziiltségrol
tantiskoddo munkak is. Ismerlink példat ezek gyakorlati alkalmazasara is, Csulyak ugyanis
részese volt a Pazmany Kalauzara reflektalni kivano reformatus ,,munkabizottsagnak”. A 17.
szazad masodik feléhez mérten meglepden szegényesnek mondhatd a kegyességi munkak
aranya. A hittudomany teriiletét egy martirologia és néhany kisebb értekezés zarja. Ha nem
ismernénk a tulajdonost, akkor is gyanithatnank, hogy egy gyakorld reformatus lelkész

munkaeszkozeirdl tantskodik a forras.

494 gdattar 16/2, 98-99.

4% Monok Istvan a 18. szazadrol szolva arra hivta fel a figyelmet, hogy a mostoha kériilmények miatt a hazai
értelmiségi elit nem tudott a nyugati kollégadihoz mérhetdé mélységli szakkonyvtarat gylijteni, am éppen emiatt
azoknal szélesebb korben tajékozodott. Lasd: MONOK 2014, 280-295.
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ortodoxia” volt a leginkdbb jellemzd Csulyak miiveltségére, a dogmatikai és a polemikus
mivei errdl is tanuskodhatnak. Egyetemi tanulmdnyai soran szerzett tobb kotetet Pareus
terjedelmes életmiivébdl, amelyek némiképp arnyaljdk a konzervativ teoldgiai Osszképet.
Pareus tulsulyara jellemzd, hogy rajta kiviil mas meghatarozé heidelbergi professzortol alig
vésérolt olvasnivalot. Szintén pfalzi (Pareus, Scultetus)*®® hatdsnak tulajdonithatjuk MiskolCi
Csulyak 1629. évi vizitacioja soran elrendelt ikonoklaszta tisztogatast, amikor a vizitacid
soran a szécskeresztiri templomban felfedezett ,,Oltar darabok™-at elbontatta a

1.497 A puritanok eszméi irant kevésbé volt fogékony, alig néhany kotet jelzi a

gylilekezette
szazadfordulon sziiletd 0j irdnyzatot a bibliotékajaban. Csulyak ellenszenvét erésithette, hogy
— talan megfeleld tajékozottsdg hianyaban — nem értette az altaluk siirgetett atfogd reformok
valodi céljat, a kialakult ellenérzését pedig tovabb novelhette Tolnai Dali Janos
tiirelmetlensége, amellyel elveit igyekezett megvaldsitani.

Az irénizmus alapmiive és a tarsasagaban regisztralt protestans felekezetek kozotti
polemizaldé munkak nem zartdk ki egymas jelenlétét, egyarant hatassal lehettek olvasojukra.
Mindez alapjaiban nem kérdéjelezi meg Csulyak rokonszenvét Pareus elvei irant.

A nem-teoldgiai irdnyu miveltségének elsdként a trivium targyaihoz kapcsolodd
rétegeit vizsgaltam. Koziiliik a grammatikéval kapcsolatban megemlithetjiik, hogy kivalo
latinista volt, gyermekkoratol tanulta a gorogot és a héberben is jartas lehetett, am az €16
idegen nyelvek vagy a magyar nyelv iranti érdekldédésérdl hallgat a konyvtara. Félszdznal
tobb beszédét ismerjiik, és tudjuk, hogy a kivalé szonoknak Cicero volt az eszményképe.
Latvanyosan hidnyoznak ugyanakkor a korszak nagy retorikai teljesitményei: Melanchthon,
Keckermann, Erasmus, Vossius alapmiivei. A logika teriiletén inkabb a ramista vonal allhatott
hozza kozel, de volt néhany arisztotelidnus szerz6tdl szarmazé munkdja is. Leginkabb
Goclenius és Keckermann munkassaga dominalhatott a logikai-retorikai miiveltségében.

Filozo6fiai meggy6zddése alapvetden arisztotelidnus lehetett, a Sztagirita tekintélyes
opera omnidja mellett szdmos miivéhez késziilt kommentart is vasarolt. Platon €s a platonistak
hianya mellett meg kell jegyezni, hogy tobb kisebb aramlat is szinezi a palettat, kimutathatd
példaul a korszak szellemi elitje korében kedvelt keresztény Ujsztoicizmus jelenléte.

A kortars lelkészek koziil kiemelkedett az irodalom iranti rajongasaval, ilyen
mennyiségll szépirodalmi gytijteményre nem bukkanhatunk mashol. Ez az egyik olyan tertilet
a konyvtaraban, ahol a hivatdsan tal latvanyosan kimutathato az egyéni érdekldédés formald

hatasa. Alkalmi versei nyoman a munkassagat értékelok nem soroltdk a legkivalobb

4% HELTAI 1994, 64.
497 DIENES 2008a, 27.
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manierista koltdk koézé. Jo kapcsolatokkal rendelkezett a késO-reneszansz irodalom kivalo
mivel6i felé (Gruterus, Szenci Molnar, Filiczky, Bocatius). Az antik irodalom teriiletérél
foként a romai aranykor tridsza, Vergilius, Ovidius és Horatius miivei lehettek kedvelt
olvasmanyai. A neolatin koltészet szamos darabjat megszerezte, tovabba olyan
kozhelygylijteményeket, amelyeket forrasul szolgalhattak verseléshez és a beszédirashoz
(Ravisius Textor, Neander, Lycosthenes és masok miveit). Episztolografiai érdeklédésére
utal, hogy tobb neves humanista (Scaliger, Puteanus, Lipsius) levelezésgyijteményét
megvasarolta. A korszakban rendkiviill népszerli zsoltarparafrazis-irodalom miivel6jeként
Spethe és Buchanan kéteteinek tarsasagabol joggal hianyolhatjuk Lobwasser német zsoltarait.
Németorszagi tanulmanyutjanak hatdsa kimutathaté az irodalmi miivek beszerzésében. Az
irodalomhoz szorosan kapcsolddo zene is felkeltette érdekldodését, konyvtaraban szerepel egy
rendkiviil ritka zeneelméleti munka.

Csulyak miveltségének egyik legérdekesebb szegmense a politikai és allamelméleti
olvasmanyaiban jelentkezett. Koranak jelentds kérdése volt az abszolutizmus megvalositasa
¢s mikodése, valamint ennek viszonya a vallasszabadsaghoz. Ezzel parhuzamosan kdzponti
helyet foglaltak el az ellenallasi jogrol szold kiilonb6z6 teodriak. Miskolci Csulyak ezek
vizsgalatandl Machiavelli, Bodin és Lipsius munkaibdl valogathatott. A népszerti kiralytiikor-
miifaj tobb darabjat ismerte, a kozvetlen torokveszélyre reflektaldé néhany munkat is
felmutathattunk a konyvtaraban. Mindossze két mi arulkodott némi jogi miveltségrél, az
egyhdzmegye napi ligyein tul aligha foglalkoztattak a jurisprudentia kérdései.

Sokkal szélesebb volt a természettudomanyokhoz tartozé irodalom kore, konyvtara
elemzése kozben talalkoztunk a reformatus korokben egyaltalan nem tipikus iranyzatokkal és
tudoményokkal is. Miskolci Csulyakot konzervativ vilagnézet jellemezhette, alapvetd
kozmografiai, asztronomai és geografiai ismeretei megalapozottak voltak. A realidk koziil
kilondsen az orvoslas irant érdeklddott, tobb miivet beszerzett a salernoi iskola szerzditdl, de
olvashatott anatomiai és tobb sziilészeti munkat is, botanikakat ellenben alig. Kivancsi lehetett
a korban divatos asztrologiai, fiziognomiai és démonoldgiai elméletekre, bar nem meriilt el
mélyebben a tanulméanyozasukban. Ritkasdgszamba mentek a rézsakeresztes és magidval
foglalkozo konyvei, am elenyészd hatassal lehettek a nagy tomegii konzervativ teologial,
irodalmi, bolcsészeti, vagy természettudomanyi konyveihez mérve.

A jegyzéke alapjan Csulyak széles latokorrel rendelkezett, sajat koranak atlagos hazai
reformatus prédikatoraénal talan szélesebbel. A szdzad masodik felében védekezésképpen
befelé¢ forduld és mindinkabb ortodoxabba valo, egységesitésre torekvo egyhazban késobb

tobb tertileten is inkabb sziikiilt a megismerés potencialis horizontja.
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Jegyzékét Osszevetve a heidelbergi egyetem utols6é két évtizedének magyarorszagi
peregrinuséival feltiing atfedéseket tapasztalhatunk. Példaképpen Geleji Katona Istvan®%® és
Albensis Nagy Janos*®® tanulményai idején szerzett konyveinek listajat vizsgaltuk. Eltekintve
attol, hogy mindkét lelkész ifjukori konyvtara foképpen a teoldgia (azon beliil is a dogmatika
¢és a polemika), a filoz6fia és az iskolai stidiumokhoz hasznalatos munkakbol allt, a miivek
tobb mint kétharmada megtalalhato Miskolci Csulyak gylijteményében is. A szerzoket
vizsgalva ez az arany még latvanyosabb. Mivel ugyanott tanultak, ugyanarrél a konyvpiacrol
valogattak, a hasonlésag nem meglepd. Ugyanakkor Alvinci Péter toredékes hagyatékaval
osszehasonlitva egészen mas eredményt kapunk.®® Nem tekinthetjiik tehat egyértelmiien a
heidelbergianus didkok ,,archetipikus bibliotékajanak” a Csulyakét, ugyanakkor kivételes
viszonyitasi alap lehet a korabeli reforméatus didksag miivel6désének vizsgalatdhoz.

A bemutatott tételeket figyelembe véve megallapithatjuk, hogy konyvtardnak 53%-a
tartozott a teologia targykorébe. A fennmaradd 47%, amely (bar a korszak tudomanyos
irodalmat jelentdsen meghatarozta a teologiai gondolkodas) dontéen nem teoldgiai jellegt,
meglehetdsen Osszetett képet mutat. Az ide tartoz6é muveket a tulajdonos sajat hivatasan tuli
érdeklddésének tiikreként értelmezhetjiik. Itt nem kivanjuk szembedllitani egymassal a
teologiai olvasméanyokat a ,,vilagiakkal” mint ahogyan az megtortént a kordbbi évtizedek
mivelddéstorténeti kutatasaiban (a ,,retrograd” és a ,,haladd” eszmék jegyben). Ezek ugyanis
nem képeztek dichotom halmazokat, hanem szervesen kiegészitették egymast Csulyak
milveltségében, egy nagyon is praktikus gytjtészenvedély eredményét lathatjuk.

A mellékelt kordiagram szemléletesen rajzolja ki Miskolci Csulyak konyvtaranak
legmarkansabb tartalmi csoportjait. Abrazolodik tobbek kozott az is, hogy szinte egyenld
mennyiségben szerzett be kommentarokat, hitvitdazo munkakat, irodalmi miveket: a
gylijteménye kozel 40%-4t ezek alkottak. Eletttja ismeretében ez nem meglepd. A kovetkezo,
5-10% kozotti teriiletek megjelenése is varhatd volt, a dogmatika, a homiletika, a logika, a
filozofia, a torténelem és az egyhaztorténet természetes részét képezte a kortars lelkészek
miveltségének. Moddszertani szempontbdl felmeriilhet, hogy ko6zds alapot képezziink a
trivium részeként a grammatikabol, a retorikdabol és a logikabdl, igy Osszesen 10%-0t
érhetnének el, megkdzelitve a polemikus irodalom eléfordulédsi gyakorisagat. Az 5% alatti
csoportok okozhatnak valodi meglepetést. ElsOként a példaértékii bibliagyiijteménye, majd az
¢lénk érdeklddése a politikatudomany és az allamelmélet teriiletén, végiil az orvosi targyu

olvasmanyai. Ennél is figyelemre méltobb az okkult-magikus tudomanyokra kiterjedd

498 gdattar 16/3, 3-8.
4% Uo., 9-12.
500 gdattar 13, 152—153.
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kivancsisaga. A néhany szazaléknal is kevesebb miibdl allo csoportok (kateketika, kegyességi
munkdk, természettudomanyok) megjelenése tobbnyire szintén térvényszeriinek mondhato,
legfeljebb az egészhez mérhetd aranyuk okozhat fejtorést.

Nemzetkozi kitekintéssel zarva az elemzést Csulyak konyvtarat érdemes Osszevetni a
16-17. szazad forduldéjan Genf kornyéki kisvarosokban, majd Lyonban szolgaldé Jean de
Brunes (1577-1603) gylijteményével. A parhuzam azért is helytallo, mivel a tulajdonos a
genfi alapozast kovetden szintén Heidelbergben végezte az egyetemet, alig néhany évvel
Csulyak el6tt (1598). A 662 kotetben 549 cimet tartalmazd jegyzéken 12 bibliakiadast
talalunk, tobb konkordanciat, a teljes Szentirast lefedd kommentargylijteményt, egyhazatya-
kiadasokat és néhany katolikus hitvitazé mellett a protestdns reformatorok szine-javat
(akarcsak Csulyak esetében). A gylijtemény fele teologiai vonatkozast, a tobbi feldleli az
irodalom, a jog, a pedagdgia, a foldrajz, az asztrondmia, az orvoslas teriileteit. Leszdmitva a
kozel masfélszeres méretbeli kiilonbséget (de Brunes konyvtaranak nagysaga a genfi
prédikatorok kozott sem volt hétkoznapi jelenség) a két gylijtemény hasonlosagat
hangsulyozhatjuk. A szembetiind kiilonbség az irodalom teriiletén figyelhetd meg: az antik
auktorok mellett de Brunes gytijtotte a francia reneszansz szerzOk (pl. Ronsard, Montaigne)
munkait is, ami Csulyaknal teljesen hianyzik, valamint szerzett egy francia Bibliat is.>! A
teriileti-nyelvi kiilonbségektol eltekintve Miskolci Csulyak Istvan miiveltsége tehat semmiben

nem maradhatott el a Palatinatus akadémiajat megjart eurdpai kollégaitol.

501 MANETSCH 2013, 223, 310.
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lll. Tofeus Mihaly (1624-1684) konyves miiveltsége

lIl. 1. Biografia

Tofeus ¢életrajzaban a félreértések ¢és téves kovetkeztetések helyesbitését jorészt mar
elvégezték, igy foként azokat az adatokat veszem sorra, amelyek a kutatds jelenlegi allapota
szerint megalljak a helyiiket. Nevének helyes alakja: Székelyhidi Tofeus (Tofaeus/Toufaeus,
azaz: Tof6i) Mihaly, s nem Tofeus Dobos, ahogyan az Hermanyi Dienes Jozsef és Bod Péter
nyoman kiirthatatlanul terjed ma is.>%? 1624. szeptember 29-én sziiletett, csaladja ,,a’ totok és
németek” eldl menekiilhetett az orszag nyugati részérdl a partiumi Székelyhidra (ma: Sacuieu,
Romania).>* Székelyhidon, Varadon, Herepei szerint Gyulafehérvarott is tanult,>** Kathona
Géza szerint csak az elsé két helyen, mivel a kiilfoldre indulok reverzalisat Szatmari Baka
Péterrel egyiitt irta ala, aki varadi didk volt.>® A korabbi szakirodalomban felmeriilt, hogy a
pataki és a debreceni kollégiumokban is megfordult, &m a nyomtatisban megjelent
diaknévsorokban®®® hiaba keressilk a nevét. 1646 6szén Franekerben matrikulalt (1646.
szeptember 26.), majd Utrechtben (1647), az akkor frissen akadémidva eldlépett
Harderwijkben (1648. szeptember 29.), végiil pedig Leidenben (1648. december 5.) tanult.>"’
A Leiden el6tti idokbdl szarmazd egyik konyves bejegyzése szerint a londoni Gresham
College-ban is jart.5%®

A korszak viszonyaira jellemzd, hogy nyomtatasban fennmaradt munkainak jo része
ebbdl az 1doszakbol szarmazik. Utrechtben elobb Gisbertus Voetius, a németalfoldi ortodoxia
kiemelked6 professzora vezetésével Quaestio historico-theologica De translatione imperii a
Graecis ad Francos®® cimmel disputalt (1647. december 24.). Franekerben Voetius

510 cimmel

ellenfelénél, Johannes Coccejusnal védett meg egy értekezést Ad ultima Mosis
(1648). Leidenben Arnoldus Vinnius professzor vezetésével szerezte meg a teologiai
doktoratust a De actuali Dei providentia®! ciméi munkéjaval (1649. julius 20.), a

fokozatszerzésben az idésebb Jacob Trigland volt a promotora, a németalfoldi ortodoxia jeles

502 gdattar 2, 76-79.
503 Koncz 1893, 5.
504 gdattar 2, 79.
505 K ATHONA 1987, 401-402.
%06 HORCSIK 1998. ; SzABADI 2013.
507 BozzAY-LADANYI 2007, 241, 1263, 2400, 2720.
508 GOMORI 2005, 246.
509 ToreUS 1647 (RMK III. 1691. Az értekezést 1655-ben wjra kiadta Voetius: RMK II1. 6345.).
510 POSTMA-VAN SLUIS 1995, 121-122. Az RMK III. Pétlasaiban sem szerepel a mii.
511 Toreus 1649. (RMK III. 1727.) Ertekezését az 0j fejedelem joindulatinak megnyeréséért ajanlhatta II.
Rékoéczi Gyorgynek.
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képviseldje. Oklevelét jo két évszazada Benkdé Ferenc még lajstromozta az enyedi
Kollégiumban.®*? Leidenben kothetett baratsagot a kartezianus filozofus-teologus-0rvos
Lambert van Veltuysennel >3

Kiilfoldi tanulmanyainak tamogatoit joggal kereshetjiik azok kozott, akiknek halaja
kifejezéséiil disputdcidit ajanlotta. Els6ként a De translatione imperii... (1647)
cimlapverzdjan patronusaként kdszontott Boldvai Marton bihari alispant emlithetjiik (felesége
Veér Katalin volt, Teleki Mihalyné¢ Veér Judit testvére), akinek késébb Szejdi Ahmed pasa
oldalan kényszerii szerep jutott a II. Rakoczi Gyorgy ellen vivott szaszfenesi csatdban.”* Az
ajanlas tovabbi cimzettjei a varadi egyhaz tisztségviseléi voltak: Kereszturi Biro Pal>!

16 ¢s Véradi Szikra Istvan®'’ prédikatorok, valamint Harsanyi

Debreceni Syderius Istvan,®
Nagy Jakab®® és Hercegszoll6si Janos®® praeceptorok. A De actuali Dei providentia (1649)
ajanlasaval Erdély 0j fejedelmének, II. Rakoczi Gyorgynek igyekezett elnyerni a jéindulatat.
Hazatérését kovetéen 1650-1651 folyaman Varadon tanitott, ebbdl az iddszakbol
maradt fenn a De perseverantia sanctorum cimii kétrészes értekezése, az elsénél Becskehazi
Istvan senior, a masodiknal Székelyhidi Istvan disputalt.®?® 1650. szeptember 4-én a tasnadi
kozzsinaton a lelkészi ordinaciohoz kapcsolodé szokas szerint®? Szathmari Lazar Miklos
szatmari lelkész elndkletével, Csehi Andras nagybanyai rektor tarsasagaban a de Gratia
vocationis hominum ad salutem témaéban értekezett.>?? 1651 végétdl 1653-ig Patakon tanitott
masodrektorként, ahol az 1652-ben elhunyt szépreményli Rékoczi Zsigmond temetésére héber
nyelvii gyaszverset irt.>?® 1654. augusztus 10-én III. Ferdinand kiraly nemesi rangra emelte,
cimerén égszinkék pajzsban kiterjesztett szadrnyu repiilé fekete sas lathatd, a bal lababan
nyitott kdnyvet (Bibliat), a jobbjaban kivont kardot tartva, csérében babérkoszort.>** 1653-tol

a tanarsagnal jobb megélhetést keresve Bodrogkeresztiron,®?® 1656-t61 Bihardioszegen, 1658

512 Piispok Toféus Lejdai Testimoniuma Pergamentre. 1649.” Lasd: BENKO 1796, 37. Az irat az 1849. évi
események soran megsemmisiilhetett (Gordan Edina szives kozlése).

513 Van Velthusyen (1622-1685) genfi és utrechti teoldgiai tanulméanyok utdn 1647 és 1650 kozott a leideni
akadémia orvosi karanak hallgat6ja volt. Orvosként praktizalt és (Burmann, Graevius és Volzogen mellett) tagja
volt a ,,College der Scavanten” tudosakadémianak. 1665-t61 a Nyugat-Indiai Tarsasag kormanyzdja, 1667-ben
utrechti varosatya volt. Lasd: VAN VELTHUYSEN 2013, 6-8.

514 Székelyhid vardnak utols6 kapitanya, portai kapitiha, 1667-ben a fejedelmi tabla iilndke. Lasd: WOLF 1993,
81.

515 T 4sd: DIENES 2001.

%16 1 4sd: BozzAY-LADANYI 2007, 50, 229.

517 Lasd: PENZES 2014, 82-83.

518 Lasd: KARMAN 2013.

519 Tofeus Szoll8siként emliti. Eletére 1asd: Adattar 2, 66—69.

50 Toreus 1650a (RMNy 2355.) ; ToFeus 1650b (RMNy 2356.). Utdbbira érkezett felelet Horvat Andras
trencséni rektortél: RMK II. 779. Becskehazi késébb Tofeusnak ajanlotta leideni értekezését: RMK II1. 1843.

521 FEKETE 2014, 26.

522 TtREL I.1.a. 2. kot. Emliti: KONCZz 1893, 47.

523 RMNy 2435.

524 KoNCz 1893,8. Ezt a cimerképet vésette a Teleki Mihalynak irott levelei lezardsara hasznalt pecsétre is.

525 Keresztari Bird Pal kozbenjarasara kaphatott annak sziildhelyén eklézsiat. Lasd: DIENES 2001, 144.
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526 gzatmari

aprilisatol Szatmaron lelkészkedett. 1659. majus 24-én Tarcali Bogdan Péter
esperes tarsasagaban a partiumi lelkészek koveteként részt vett a szadszsebesi orszaggyiilésen,
ahol bejelentették, hogy a Rakoczi ellenében fellépé Barcsay Akosnak megfizetik ugyan a
hadisarc miatt az egyhazra is kivetett adot, de hiiségeskiit nem tesznek.>?’

A szatmari csizmadiacéh jegyzOkonyve szerint mar 1660. aprilis 25-én elbucsuzott a

1’528

gyiilekezettd ezzel szemben Szécsi Istvan utrechti disputacidja még 1664-ben is mint

szatmari lelkészt emlitette,>?°

s egyik bejegyzésében megemlékezett az 1662—-1664. évben a
kozségben elszenvedett veszteségeirdl.>>® 1665-ben 1. Apafi Mihaly udvari papjanak hivta el,
1679. junius 4-én megvalasztottak erdélyi piispoknek. 1684. oktober 23-an hunyt el,
november 5-én Gyulafehérvarott bucsuztattak,”! Szathmarnémeti Samuel kolozsvari
professzor®3 ¢s piispok-utdda, Horti Istvan tartott gyaszbeszédet folotte. 3

Lelki alkatarol Cserei rajza nyoman annyit tudunk, hogy ,.kevély, negédes ember vala,
(noha utoljara hosszas betegségben esvén, igen megalazta vala magat, s Istenhez tért vala).”>%*
Keménykezii egyhazi vezetérdl tanuskodik Hermanyi Dienes tréfas gyiijteménye.>® Bod
Péter cselekedetei és életmiive alapjan ,,valojaba Papi Piispoki egyenességgel, Tudomanyjal,
’s Batorsaggal fel-ruhaztatott Ember”-nek, ,,tudos ’s kemény Pap”-nak tartotta, aki hallgatoit
személyvalogatas nélkiil megfeddte, ,,’s még-is minden Rendbéli Emberek szeretnék”.>%®

Legnagyobb terjedelmii munkéja, 4 szent Soltarok resolutiéja®’ beillesztheté a 17.
szazad masodik felének megprobaltatasaira reflektald erdélyi zsoltarértelmezé irodalom
soraba. Kemény Janos Giledd balsamum-a (1659), Batai B. Gyorgy Az Isten kegyelmeben
lévo ember idvességes életének ... meg-esmerésérol (1665) cimli prédikacidoskotetének két
darabja, Szathmarnémeti Mihaly Sz. David Psalteriuma... (1679), és Papai Pariz Ferenc Pax
crucis-a (1710) kozott foglal helyet.>® Létrejottét a fejedelmi par timogatta, két irédedkkal,
Tiszatjhelyi Istvannal és Ovari Keszei Janossal jegyeztették le az 1679 majusa és 1682
majusa kozott az udvarban elhangzott magyar nyelvii prédikacioit. Bar Tofeusnak nem volt

egészen inyére a szentbeszédek kibocsatasa, végiil meghajlott kenyéradoi eldtt, s ,,maga

526 K 5nyves hagyatékara lasd: Adattar 14, 356-364.
527 pokoLy 1904, |1, 244-246.

528 K|ss 1878, 705.

529 RMK I11. 2260.

530 Ugy terek Szathmart a nemeth hadak 1662. 1663 1664 ennekem-is 2. Tallerert. s-vegre minden penzemet
ellopak. Tofaecus Mihaly.” (Proteo 2326)

53! Adattdr 2, 81-82.

52 RMK I1. 1542.

533 BuZOGANY-0sz-TOTH 2008, 277.

534 CseREI 1983, 192.

535 HERMANYI DIENES 1992, 51-53.

5% Bop 1766, 110-111.

537 ToFeEUsS 1683, alv—-a2v.

538 JUHASZ I. 1996, 81-84.
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akarattya ellen-is revidealta” a kéziratot.>*® A mii példanyaival orszagszerte talalkozhatunk a
muzealis  konyvgylijteményekben. Szabé Karoly 26 példanyt jelzett csak a
kozintézményekben és szamos tovabbit ,,maganosoknal”, ami arra utal, hogy viszonylag nagy
példanyszamban jelenhetett meg.>*® A kiadvany olvasokdzonségéhez tartozott Cserei
Mihaly®* és Bethlen Miklos, utobbinal a ,.napi vallasgyakorlat része lehetett, (...) sajat
szovegalkotasaban is alkalmazta a Tofeus-féle zsoltar-magyarazatokat™.>*?

Az Apafi csalad jegyzékének 329. tétele nyomén: ,, Téfeus Ur Teremtésriill Kony(!)
magjarazattya irasbann”,>*® amely Kurta Jozsef feltételezése szerint egy wijabb, masok 4ltal
lejegyzett prédikacios kotet anyaga lehetett.>** | Vagynak ehez [ti. A’ Szent Soltarok
resolutioithoz — O. R.] hasonl6 Prédikatzidji a’ Birak Konyvére, Samuel els¢ Konyvére, Sz.
Maté Evangyéliomara Nyomtatds ald a’ meg-nevezett Ird Deakoktol el készitve; de azok
irasban maradvan veszekednek az egerekkel és molyokkal. Annyival-is inkabb, hogy a’
Toféus Vallasatol el tévelyedett Unokaja kezére kertiltenek.”®* — tudositott Bod Péter, s
ezuttal (mivel a meg nem nevezett hitehagyott unoka kortarsa lehetett), konnyen hihetd, hogy
helyesek voltak az informacioi. ,, Tophaeus ur magyarazatya”-ként ezek koziil kett6t irhattak
Ossze Apafi fejedelem konyvei kozott Radndton, 1681 jaliusaban, az egyik ,,Sarga bdrben
varrot”, a masik ,,veres bérben varrot” (1) volt.>*® Ezek szerint legalabb még négy, a
zsoltarprédikaciokhoz hasonldé munkaja maradt kéziratban, amelyek mdara nagy
valoszinliséggel megsemmisiiltek.

Végiil az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhatd a ,,Bethlen Farkas Uram teste
felett Topheus uram... tanitasa Keresden... Die 4. Apr. Anno 1680 leirassal jelzett kézirat,
amelyre még nem figyelt fel a kutatds.>*” A Jer. 31,15 alapjan késziilt halotti prédikaciot
masolo ismeretlen személy félbehagyta a szoveg lejegyzését, Tofeus zsoltarprédikacioival

dsszevetve lathatd, hogy lemaradt a tanulsag.>*® Hasonl temetési beszédek tucatjait irhatta

életében, am ezek nem maradtak fenn.

539 TOFEUS 1683, Ajanlas, a2r.
540 RMK 1. 1302.
541 CserEI 1893, 192.
542 MACzAK 2009, 254.
3 Adattar 16/3, 107.
544 KURTA 2002, 444,
%45 Bop 1767, 295.
5 Adattar 16/3, 77.
547 0SzK Analekta 46) Tisz—Torok 10.521. Az elhunytat a kozdsség oszlop-embereként llitotta hallgatosaga elé
Tofeus, am a prédikacié csonkasadga miatt nem vizsgalhatd, hogy hogyan bontotta ki késébb a toposzt. Az 1680-
as években a debreceniek a nehéz idék eldjeleként értelmezték a nagy emberek halalat. Lasd: CSORBA 2005a,
263-270.
548 Epp, mint a Totfalusi Kis Miklos folott elhagzott Enyedi Istvan-féle beszéd esetében, ahol az sszes fellelheté
példanybol hianyzik az alkalmaztatas (Csorba David megjegyzése).
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Az 1670-es években kezdett formalodni a kovetkezd szdzad egyik meghatarozo
reformatus egyhazkormdnyzati szerve, a Fékonzisztorium. Az 1668-t6l elobb szérvanyosan,
majd gyakrabban {ilésez6 lelkészi-vilagi kozos gytilésben a dogmatikai kérdések a lelkészi kar
illetékessége ala tartoztak, de a vilagiakkal kozosen alakitottak ki véleményliket, hoztak
itéletet.>*® Ezek egy részében Tofeusnak is jelentés szerep jutott. Piispokként hatarozottan
képviselte egyhaza érdekeit az egyhazkeriilet vagyondnak megdvasaban, az ,igaz hit”
védelmében pedig fellépett a teoldgiai-filozofiai ,,0jitokkal” szemben.

A sokat emlegetett Ghilanyi-iigyben még a fejedelem névérével, Apafi Annaval is
szembeszallt, aki Ghilanyi Gergely masodik feleségeként ratette kezét annak hagyatékara,
amelyet az elhunyt az egyhaznak és a kollégiumoknak rendelt.>*® Latva ,,a hazai nyelviinkén
nyomtatott Szentiras nyomortsagos hianyat”®®! Horti Istvdn lelkésztirsa®®? biztatasara, a
nehezen megszerzett Ghilanyi-vagyon egy részét felhasznalva Totfalusi Kis Miklost kiildte
Németalfoldre. A vallalkozas torténete kozismert, Totfalusi a nyomdaszmesterséget Kitanulva
egy Uj, korabbi fogyatkozasaitol megtisztitott bibliakiadast készitett.

A felekezetén beliil zajlo vitakban jatszott szerepét vizsgalva az 1673. évi radnoti
zsinat eseményeit idézhetjiik fel. Zovanyi szerint eleve Tofeus volt az, aki udvari lelkészként
»folytonos arulkodésaival végre is kivitte, hogy Apafi hatdrozottan fellépjen” a coccejanus
tandrok, azaz Dézsi Marton (Nagyenyed) és Pataki Istvan (Kolozsvar), valamint Csernatoni
Pal enyedi kartezianus filozofiaprofesszor ellen. 1673-ban a fejedelem a fogarasi udvarba
rendelte mindharmukat, ahol az elleniik felhozott vadakra egy Apologidval valaszoltak, majd
a biralok a dontést a Radnotra 6sszehivandd kozzsinatra halasztottak. A junius 16-i generalis
synodusra coccejanizmus vadjaval beidézték Hunyadi Pal enyedi lelkészt is. A fejedelmet
képviseld Rhédei Ferenc elndkletével, valamint ortodox oldalrol Tofeus és Posahazi Janos (a
sarospataki—gyulafehérvari Kollégium professzora) részvételével a felek kozott rendezett
hitvitaval kivantak donteni a vadlottak blindsségérdl. A biralok Dézsit elmozditottak volna a
tandrsagbol, Patakit reverzalis adasara kotelezték volna (hogy hivatalvesztés terhe mellett nem
hirdeti tovabb a coccejanus tanokat), Hunyadinak pedig a sz6székrdl kellett volna
visszavonni, amit korabban prédikalt (miszerint Krisztus megvalté halalaig a halottak mind a
pokolba kertiltek). A lelkészi kar ezutdn felterjesztette a végzéseket a jelen 1év6 vilagiaknak
(mint patronusoknak), hogy egyiitt hozzanak itéletet, &m a jelen 1évé nemesek megvédték az
altaluk tdmogatottakat (Dézsi Kapy Gyorgy, Cserndtoni Bethlen Janos kancellar, Pataki

Banffi Dénes alumnusa volt egykor). gy sem a hivatalvesztést, sem a reverzalist, sem a

59 1 4sd: SIpos 2000, 7-34.

550 KoNncz 1893, 14-29.

551 TOTFALUSI KIS 1985, 133.

552 Eletére lasd: ZOVANYI 1977, 264.
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nyilvanos visszakozast nem hagytak jova. Kovasznai Péter, az akkori piispok egyébként maga
is rokonszenvezett a coccejanizmussal.>>

Feleségétsl, Kun Evatol Tofeusnak négy lanya sziiletett, akik apjuk rendelése szerint
lelkészekhez mentek férjhez, egész aroni dinasztidkat inditva tnak. Legiddsebb lanya, Maria
férje (Tofeus kedves kollégaja, udvari prédikatorsagban utdéda) Nagyari Jozsef volt. Tofeus
Krisztinat Varaljai Daniel udvari lelkész, majd szaszvéarosi pap vette el, Eva férje Nanasi
Lovasz Mihaly, az udvarhelyi egyhazmegye esperese volt, Zso6fia¢ pedig Felfalusi Jozsef
marosvasarhelyi lelkész-esperes. A csalad anyagi helyzetérdl testamentuma tanuskodik.
Ozvegye és arvai jelentds mennyiségii készpénzen osztozkodtak, Enyeden haz, mashol
szantok, kaszald, szolo, szonyegek, 16 0kor, lovak biztositottdk a megélhetésiiket, €s amint

latni fogjuk: az elhunyt lelkész kényvtara.>®*

lll. 2. Forrasadottsagok

Tofeus miuveltségének feltérképezésére tobb forrascsoportot is bevonhatunk, elséként az
Adattar 16/3. kotetében megjelent kdnyvjegyzékét. Técsi Janos 1697-ben masolatot készitett
az eredeti jegyzékrdl, az & kéziratat masolta le Koncz Jozsef.>®® A Koncz-féle masolat
évtizedeken at lappangott, a kdzelmultban keriilt el a Teleki Téka rendezetlen iratai koziil.>*®

A nyomtatdsban megjelent zsoltarprédikacidinak értékelését megneheziti, hogy nem
tudjuk kimutatni, hogy szerzdjik milyen aranyban vett részt a végeredmény
megformalasaban. A tény, hogy hallas utan rogzitették Oket, Ojraalkotva a szoveget, nem
vonja kétségbe a torténeti értékiiket, GyOri Janos az exemplumokat kutatva egyenesen ugy
vélte, hogy a szdbeliséghez vald kotdttsége elényére valt a kotetnek.>®” A szentbeszédek
hallas utani lejegyzésének szokasa az 6sidokbe nyulik vissza, a kozépkor szdzadaiban igy
késziilt a népszeri sermo-gylijtemények egy része.>®® A reportacid utani kiadasara példa
lehetne Pazmany ,,(e)gy keresztyen halgatotul az eleven nyelv utan, irdsban foglaltatot, és az
hivek eppiiletire szem eleiben bocsattatot” Posonban [étt praedikatioja,®® am M. Horvath

Maria elemzése ramutatott arra, hogy a cimlap kitétele inkabb csak iligyes kommunikacios

553 ZOVANYI 1890, 129-135.

54 KoNcz 1893, 54-61.

555 Adattar 16/3, 89-97.

5% Jelzete: CB 1V/182 d. Ezliton kdszondm a Teleki Téka munkatarsainak segitségét.
57 GyORI L. J. 2015b, 100.

58 MADAS 2007, 80.

559 RMNy 1004.
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fogas volt, mint a szoveg genezisére vonatkozé informacio.®®® Tofeus esetében ez a valtozat
kevésbé elképzelhetd, még a cimlaprol is hidanyzott a neve.

A zsoltarpédikaciok bevezetésében Tiszaujhelyi Istvan és Ovari Keszei Janos két
dolog miatt menteget6zott. Eloszor ,,magunk elménk gyengeségéért-is ugyan”, majd pedig,
hogy a szonok ,,nagy elméjének sebessége utdn hasonloképpen folyo, Isten dltaranak tiizével
illettetett nyelvét, ugy itillyiik nincs penna olly, a’ melly egészszen el-érhesse s’ le-irhassa” %%
Vagyis egyrészt alig tudtak kovetni Tofeus beszédét a lejegyzésekor, ami nyilvanvaléan nem
torténhetett sz6 szerint, inkabb csak vazlatos rogzitésre volt lehetdségiik. Ezutan memoriajuk
segitségével a rogtonzott vazlatot bovithették Ki az elhangzottakkal (valdsziniileg rogton a
beszédet kovetden). A félkész szoveget a fejedelem parancsara Tofeus ,,maga akarattya ellen-
is revidealta”,®®? vagyis szerkesztette és kibOvitette a nyomdaba szant kéziratot. Jelentds
részeket kihagyhatott a beszédekbdl, latvanyosan rovid pl. a LX., a LXXXI. és a CXXIX.
zsoltarra alapozott igehirdetés, ezeknek tobb mint dupldja a XC. zsoltaré. A bdvités jele az I.
zsoltarrol sz6l6 prédikacio elejére illesztett, a Zsoltarok kdonyvérdl szolo bevezetés.’®® Az
utdlag betoldott néhany versrészlet (példaul a Hadrianus csdszar blicstizod sorairdl készitett
forditas),>®* az oldalnyi terjedelemben kifejtett exemplumok, a szabadon forditott textusok
arra utalnak, hogy a beszédeken a vézlatossaguk ellenére is jelentds munkat végezhetett a
szerz6. Egyetlen kivételtdl eltekintve le kell mondanunk a preciz forrasmegjel6lésekrol.

Felmertilhet a kérdés, hogy miért nem egyenesen a prédikaciok eredeti szovegét, vagy

)*%% azok mintanak szant bévebb vazlatat

(Komaromi Csipkés lgaz hitéhez hasonléoan
rendezték sajto ala (a revidedlds talan ezek alapjan tortént), mint a hasonld kotetek esetében
megszokott volt, am erre ma mar aligha felelhetiink.

A korabban emlitett németalfoldi értekezéseit, mivel bizonyos esetekben a tételeket
védo respondensként szerepelt, csak részben értékelhetjiik sajat munkaként. Az elndkletével
Viaradon tartott vitak anyaga teljes egészében hozza kothetd (lasd fent).

A Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott, Teleki Mihaly kancellarral és feleségével,
Veér Judittal valtott levelei kevés miivelddéstorténeti informaciot hordoznak. Omniariumai,
album amicoruma megsemmisiiltek, vagy lappangnak, utobbi taldn megegyezhetett a

konyvjegyzékén taldlhatdo Reusnerus-féle lcones-szel (279. tétel). Ezek tantiskodhatnanak a

Németalfoldon eltoltott évek soran szerzett ismeretekrdl, a kapcsolati haldjarol.

560 [ 4sd: HORVATH, M. 2006, 107—109.

561 TOFEUS 1683, Ajanlas, alv—a2r.

562 TOFEUS 1683, Ajanlas, a2r.

563 ToreUsS 1683, 1.

564 TOFEUS 1683, 243. Részletes ismertetését lasd késobb.
565 RMNy 3322.
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lll. 3. Tofeus Mihaly kényvtaranak jellemzéi

A 351 tételes jegyzéke az egyik legnagyobb a korabeli lelkészi gyljtemények kozott.
Legnagyobb részben a peregrinacidja idején juthatott a kotetekhez és megkapta a neki ajanlott
disputdciokat is.°® Arra is van példa 1664-bél, hogy egy oratio elhangzasat (majd
kinyomtatasat) kovetéen 10 hoénapon beliil mar itthon latta el a példanyt a tulajdonosi
jegyével.®®” Konyvei jol azonosithatoak, a possessorbejegyzése mellett szerepel a jelmondata
is: ,,Per convitia et laudes”, azaz ,,Dicsdségben és gyalazatban” (2Kor 6,8).%%8

Az 1683 marciusaban kelt végrendeletében ugy rendelkezett, hogy konyveit ,,ha egyiitt
eladhatjdk, az én édes feleségem apr6d gyermekeim tartdsara” hagyja. 1697 el6tt irtdk Ossze a
konyvtarat, &m a jegyzék sziiletésének koriilményeirdl hallgatnak a forrasok. A listat tovabb
masold Técsi Janos mentegetdzik a szamtalan hiba miatt, nem az 6 biline, megbizoi kifejezett
Ohaja szerint jart el, amikor betlir6l betlire kopirozta a listdn olvashatd, szdmara is
nyilvanvaloan hibas tételeket.’®® Koncz Jozsef nyoman (,,Cimjegyzékét lemasolta Técsi Janos
Utrechtben 1697. jun. 24-én”) a jegyzék kiadoi tigy vélték, hogy a konyveit eladas céljabol
Németalfoldre kiildték ki.>”® Maramarosi Técsi Janos®’! 1696 augusztusaban iratkozott be a
franekeri egyetemre, igy lehetséges, hogy 1697 juniusaban még Németalfoldon tartozkodott.
Hasonl6 akciérol nem tudunk, amikor tobb szaz kotetet értékesitettek az erdélyi 6rokosok a
korabeli 1éptékkel mérve jelentds tavolsagban. A feltételezés ellentmond a transzfer
megszokott iranyanak: a konyvek jellemzden nyugatrol keletre vandoroltak. Azt is figyelembe
kell venniink, hogy a németalfoldi piacon valoszintileg joval kevesebbet érhettek Tofeusnak a
szazad végére részben mar elavultnak szamité konyvei, mint Erdélyben, ahol szlikebb volt az
antikvar kindlat, a varhat6 nyereséget pedig tovabb csokkentette volna a szallitds tetemes
koltsége. A németalf6ldi konyvpiacon ennél joval terjedelmesebb és értékesebb bibliotékakat
bocsatottak kalapacs ala, elég csak a kortars Nicolaus Heinsius (1620-1681) diplomata, tudos,

kolto esetére utalni, akinek a 13.034 egységet kitevd hagyatékat kozel két hétig arverezték

566 [asd pl.: Tq-156b, Coll. 7-8.

567 TelekiTéka Tq-590c, Coll. 21.

%8 Senkinek semmiféle megiitkozést nem okozunk, hogy ne szidalmazzak szolgalatunkat, hanem gy ajanljuk
magunkat, mindenben, mint Isten szolgai: (...) dics6ségben és gyalazatban”. 2Kor 6,3-8. ; Az idézet feltiinik a
XXI. zsoltarrol irott prédikaciojaban is: TOFEUS 1683, 121.

%9 N. B. Dubium mihi est quin hic multa librorum nomina perpetum sint descripta, sed scito me exemplar quod
habui kala podas secutum esse, nec literam fere inmutasse ut mihi omnem mutandi in sequius ausam praedicere,
praeterquam quod illi errores semper possunt emendari (1) (Adattar 16/3, 97.)

570 Koncz 1893, 61-62.

571 (Maramarosi) Técsi Janos 1684 augusztusaban Enyeden subscribalt, contrascriba, majd senior volt. 1694—
1696 kozott Marosvasarhelyen rektorkodott, 1696 augusztusatél Franekerben tanult. Hazatérve Berectelkén
lelkészként szolgalt, 1709-ben a gyulafehérvari zsinaton elnokolt. Lasd: SZABO-TONK 1992, 1466. ; BozzAY,—
LADANYI 2007, 571.
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1683-ban.>’? Pazmany Kalauza, Milotai Agenddija, Job konyvének Melius-féle forditasa, vagy
a magyar nyelvii prédikéacios kotetek aligha voltak piacképesek kiilfoldon. A jegyzékbol
hianyoznak a kiadasi adatok, jellemzdek a néhany szavas Osszegzésre torekvo kifejezések:
»Theatrum Historicum”, ,,Schola Salernitana”, ,,Psalterium Gallicum”, ,,Biblia Anglicana”. A
népszerih munkak sokféle, kozkézen forgd editidinak pontos értékét ezek alapjan nemigen
lehetett meghatarozni. Emellett azt is kockaztattak volna, hogy a hataron a cenzura lefoglalja
a szallitmanyt. Valamilyen mas indok allhatott a Técsi-féle atirat készitése mogott.

A jegyzéket attekintve feltlind, hogy az egyes kotetek barmiféle rendszerezd elvet
mellézve szerepelnek. A méretet csak az elsé tucatnyi tétel esetében adtdk meg. A mas
lelkészi konyvtarak esetében tobbnyire a lista elején talalhatd bibliakiadasok ez esetben
szEétszorddtak, még a tobbkdtetes munkdkat (mint példaul Zanchius opera omnidja: 2., 82.,
159. tételek) sem tartottak egyben. A tulajdonos igy aligha hasznalhatta a gyiijteményt, annak
haldla utdn keveredhettek Ossze a kordbban valosziniileg méret szerint, majd valamiféle
alapvetd tematikus elv szerint rendezett munkak. Néhany tétel az internetes katalogusok
segitségével sem volt azonosithatd, foként az eltorzult leirasok és a roviditések miatt.

A kordbbi szakirodalomban elszértan talalunk adatokat Tofeus kiilonb6zo
gylijteményekben felbukkan6 koteteir6l. Herepei Janos elsdként a kolozsvari reformatus
Kollégium nagykonyvtarabol 7, a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum
gylijteményébdl 1 kdnyvérdl adott hirt, kozolve a régi jelzeteket is.°”® A kozlemények
nyoman elindulva a Kolozsvari Akadémiai Konyvtarba (Biblioteca Academiei Romane —
Filiala Cluj-Napoca) keriilt kolozsvari Kollégium anyagaban 8 kotetet (18 mi) talaltam. A
kolozsvari Protestans Teologiai Intézet konyvtardbol a 4 miibdl egybekotott biblias
kolligitumat korabban Kurta Jozsef mutatta be,°* a Kozponti Egyetemi Konyvtarban két
masik kotet Oriznek téle. Gordan Edina 6 konyvet irt Ossze a dési ferences kolostor
dlloméanyéaban, 1 tovabbit (3 miivel) az enyedi Kollégium allomanyaban tart fel.>”> A
marosvasarhelyi Teleki Téka kincsei kozott 18 kotet (44 mil) rejtézik. Az MTA Konyvtaraban
Tofeus 2 kényve (3 mii) talalhato, az egyikre Monok Istvan, a méasikra Osz Sandor E13d hivta
fel a figyelmemet. A székelyudvarhelyi Haaz Rezs6 Muzeum tudomanyos Konyvtarbol
tovabbi 1 kotet (1 mi) keriilt eld. Osszesen tehat 76 miivet ismeriink 34 kotetben Tofeus
egykori konyvtarabol, foként erdélyi kozgyljteményekbdl. Ezek nagyobb részét

azonosithatjuk a konyvjegyzék tételei kozott, egy résziiktdl viszont még €letében

572 1 4sd: SIBBALD 2013, 141-159.

58 Adattar 2, 76. A kotetek tételes felsorolasat lasd a Mellékletben.

574 KURTA 2002, 444-447.

55 Gordan Edina kozlése, ezlton is koszondm a segitségét. Gondozdsaban hamarosan megjelenik a dési
ferencesek katalogusa.
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megvalhatott. A késébbi szdzadokban kolligadtumokba kotott miivek provenienciajanak
bizonytalansdga miatt ez a szdm még tovabb ndvekedhetne, am csak azokat soroltam koziiliik
Tofeushoz, amelyeken megtalalhato volt a sajatkezii bejegyzése, vagy neki ajanlottak. A ma is
kutatds ala vonhat6 példanyok possessorbejegyzéseit vizsgalva megallapithatjuk, hogy a
fennmaradasukat részben a széki Teleki csaladnak, elsdsorban Teleki Samuel (1739-1822)
kancellarnak és az altala alapitott Tékanak kdszonhetjiik. A harmincnégybdl tizenot kdtetben
talalunk tdle valamilyen tulajdonosi jegyet (possessorbejegyzést vagy nyomtatott ex librist),
Teleki I. Jozsef (ca. 1675—1732; Fehér varmegye fSispanja) és Teleki II. Adam (1740?7-1792;
dobokai foispan, a Cid forditdja) egy-egy kotet korabbi tulajdonosa volt. Néhany kotet a
Tékabol kikertilve lelt Gj gazdara, példaul Csepregi Turkovics Ferenc kolozsvari professzor
személyében. Tobbet a marosvasarhelyi Kollégium konyvtaraban driztek, melynek alloméanya
az 1951. évi allamositast kovetden beolvadt az 1962 ota Teleki—Bolyai Konyvtar néven
miikodo fouri alapitasu gyiijteménybe. Masok keriildutakat megtéve lelték meg helyiiket a ma
mar egészen jol kutathatd hataron tli tudomanyos gytijteményekben.

A gyakran felbukkano kolligatumok miatt a lelkészi kdnyvtar a 351 tételszdmot akar
tobbszordsen is meghaladd szamu miibdl allt 6ssze. Anyagi vagy tartalmi megfontoldsbol
elédeink eldszeretettel kottettek egybe hasonld méretli munkékat, melyekbdl altaldban csak az
elsé cimlapot figyelembe véve késziilt leiras, igy a tobbi rejtve marad a kutatok elott.

Tofeus Mihaly zsoltarprédikaciéi megmutathatjak, hogy a konyvtaranak mely koteteit
forgatta gyakrabban. Gyéri L. Janos korabban mar feltarta az igehirdetésekben alkalmazott

exemplumok kiilonbdzé csoportjait,>’®

a benne el6éforduld irdnyzatokr6l korabban Kathona
Géza értekezett.>’” A lehetséges forrasainak egy részét megtaldljuk a konyvtar jegyzékén. A
prédikacios kotet teljes korti forraselemzése onalld disszertacid témaja lehetne (vagy
teriiletenként célzott vizsgalattal elvégzett kisebb értekezéseké), igy kizardlag a jegyzékébol
ismert munkak visszakeresésére vallalkozhattunk, illetve a valdsziniisithetd egyezések néhany
szemléletes példan keresztiil torténd bemutatisara. A prédikator utaldsaiban foként az
auktorok neveire lelhetiink, idonként (taldn az ¢€l6sz6 utdn torténd lejegyzés miatt) hibas
formaban. Roviditett cimadatokkal legfeljebb néhany esetben taldlkozunk, impresszum
adatokkal mindossze egyszer. A tételek igy a teljes kétséget kizaré azonosithatosag helyett
inkabb csak utalnak a lelkész lehetséges olvasményaira, sok esetben pedig kiegészitik azokat.
Ugyanakkor a pontosabb adatok hianyaban sem mondhatunk le roluk, a jegyzék elemzésével

egyiitt végezziik el ezek bemutatdsat. A prédikacié miifajabol adodoan leginkabb teologiai

targyu citatumokra lelhetiink a szévegekben

576 GYORI L. J. 2015b, 99-112.
577 K ATHONA 1987, 401-425.
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lll. 4. Kbnyvészeti szempontok

A hianyos leirdsokbol allo, idonként félreolvasott, masolat méasolatanak masolatarol készitett
jegyzéket bongészve a kiilfoldi nyomtatvanyokndl tobbnyire lehetetlen megallapitani, hogy az
adott tétel melyik kiadast rejti. Erre leginkabb akkor van lehetdségiink, ha az RMK ¢és az
RMNy korébe tartozo kiadvanyokat vessziik sorra, ezek ugyanis tobbnyire mindossze egyszer
keriiltek ki a prélum alol. Kivételt jelent ez aldl példaul Pazmany protestans jegyzékeken is
gyakran feltind Igazsdgra vezérlé kalauza (14. tétel), amelyet Tofeus halalaig (1684)
haromszor is kinyomtattak Pozsonyban. Nem allapithaté meg, hogy az 1621. vagy 1622. évi
kolozsvari, vagy az 1634. évi debreceni kiadasat forgathatta Milotai Nyilas Istvan
agendajanak, Bonfini négy kiadasanak barmelyiket rejtheti a 60. tétel. Bizonytalan Calepinus
poliglott szétaranak meghatarozasa, mindossze a ,,Calepinus Latinus”-ként utalnak ra, a
nyelvek szdmat sem adta meg az 0sszeird, de feltehetden a magyar nyelvi értelmezéseket is
tartalmazo valamelyik editiét birhatta a lelkész. Konrad Dietrich Luther-katéhoz irott
magyarazata nalunk is tobbszor megjelent.

A Mellékletben talalhato tabldzatban a jegyzEék sorrendjében kozlom a Tofeus Mihaly
konyvtaraban azonosithatd6 RMK vagy RMNy munkdkat. A nem egyértelmii esetekben
minden ismert kiadast feltlintettem. A cimadatokat a lehetd legrovidebb formaban adtam meg,
a teljes leirast a nemzeti bibliografia koteteire torténd hivatkozas potolja. A tdblazat masodik
részében a kutatas soran eldkertilt kiadvanyokat sorolom fel.

Koncz Jézsef 20 ,,magyar és magyar iroktal latin nyelven irott mii”-rél szdmolt be.>’®
Ezek koziil az ,,Epistolae Fausti Socini ad amicos”-t (72. tétel) Apponyi Hungaricdjaban®’
talaljuk meg. A ,Scripta Patrum Transylvanorum” helyesen: ,,Scriptum fratrum
Transylvanorum” (141. tétel) az unitarius Jacobus Paleologus munkaja lehetett, a 99. tételként
bemutatott Defensio Francisci Davidis részeként jelent meg.>®® A 210. tétel, a ,,Dispositiones
Tyrnavienses inter pontificios et protestantes in Rhetia” nem nagyszombati vonatkozasu
nyomtatvany lehetett, valosziniibb, hogy a Tiranoban tartott 1595. évi katolikus—protestans
lelkészi konferenciardl sz616 kiadvanyt szerzett Tofeus.”®! Aranyaiban (ca. 10%) nem sok, 4m
a Csulyakéval Osszevetve mégis jelentds mennyiségi, Osszesen 47 RMK és RMNy
nyomtatvanyt talalunk Tofeusnal, foként teologiai vonatkozasuakat. Mindez két dologra hivja
fel a figyelmiinket. Egyrészt megerdsiti a 16—17. szazadi hazai konyvtermést (5.000 cim) a
katalogusokbol ¢€s jegyzékekbdl nyerhetd adatokkal (kozel 80.000 cim) Osszevetd Monok

578 Koncz 1893, 62-63.

57 APPONY12002, 2609.

580 [asd a Mellékletben kdzolt tablazatot.

%81 Jan-Andrea Bernhard kozlése, segitségét eziton is kdszonom.
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Istvan megallapitasdt a magyarorszagi ¢és erdélyi kora ujkori kultara receptiv, befogado

jellegérol.>82

Masrészt arra figyelmeztet (bar két gylijtemény vizsgalata nem szolgaltathat
dontd bizonyitékot), hogy a 17. szdzad masodik felére ez az arany valamellyest javult.
Osnyomtatvanyra utalo jelek is lathatok Tofeus tételei kozott. Albertus Magnus
Sermones de tempore et de sanctis-anak példanya tartozhatott az incunabulumok ko6zé, de
elképzelhetd, hogy Alfonso de Spina Fortalitatum fidei-jét is még az 1500. év vége elbtt
nyomtattak. A Szent soltarok resolutiojanak eldszavaban hivatkozik a Koberger-féle 1478-as

25583

nlirnbergi ,,Papista Biblidban>°° olvasottakra, a reformacid eldtti idok egyhazaban a zsoltarok

megitélésével kapcsolatban. Ezt a terjedelmes foliot tehat biztosan forgatta.

lll. 5. Tofeus Mihaly miiveltségének rétegei

lll. 5. 1. Biblidk, kommentarok, bibliafilolégiai segédkonyvek

»Azért perditissimus, atkozott el-veszett szolga az, a’ kinek Biblidja nincs: mert az az 6
Uranak akarattyat nem tudgya; nem tudgya penig az, a’ ki az Isten beszédét nem tudgya, nem
tudgya az az Isten beszédét, akinek Biblidja nincs” — mennydordgte szolgatarsaira a piispok
Ebesfalvan 1682. februar 4-én, elengedhetetlennek tartva a szent hivatal betdltéséhez a
Konyvek Konyvének beszerzését. Tofeus 351 tételbdl allo listajan 17 Biblia azonosithato,
messze megeldzve ezzel minden jelenleg ismert hazai lelkészi konyvtarat a szazad végéig.%8*
Ritka kincs lehetett a konyvtaraban az Onkelosz-féle arami Pentateuchus, a Targum egyik
kiadasa (92. tétel), amely Paulus Fagius latin forditasaban eldszor 1546-ban jelent meg.
Osszesen 5 héber Bibliaja volt, ketté az idésebb Johannes Buxtorf altal kiadott rabbinikus>®
Bibliabol (306., 319. tételek). A Daniel Bomberg-féle rabbinikus Biblia mellett feltehetéen
két gorog-héber bilingvis kiadast is talalunk, melybdl az elsé ,,sine punctis cum N(ovo)
T(estamento)” volt (240., 24., 207. tételek). Tofeus vonzodasat a profétai szerephez, valamint
jartassagat a rabbinikus szerzok terén korabban mar Kathona Géza kimutatta. Ehhez, valamint
a puritanizmus és a coccejanizmus kordban felértékelddd Oszovetség-tanulmanyozashoz
kapcsolédhatott a héber Bibliak irdnti érdeklédése.®®® A latin verziok koziil a protestinsok

altal gyakran forgatott Junius—Tremellius-, valamint a Sebastian Castellio- és a Pagninus—

582 MoNoOK 2016, 364.

583 GW4234, CIH 625. Biblia, mit Beig. von Menardus monachus, Niirnberg, Anton Koberger, 10.XI1.1478, in
2°.

584 OLAH 20144, 18.

585 A héber szdveg a Maszoéraval (a szoveg leirasdhoz és liturgikus felolvasdsdhoz sziikséges tudnivalokat és
kommentérokkal).

58 Lasd: KATHONA 1987, 401-426.
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Vatablus-féle szovegekkel talalkozunk (143., 50., 189. tételek). A Beza-féle gorog
Ujszovetség 1642. évi cambridge-i kiadasat (149. tétel) Kurta Jozsef tanulméanyabol

ismerhettiik meg.%®’

Beza mivéhez jarult az idGsebb Joachim Camerarius kritikai
kommentarja a gorog Ujszovetséghez. A gyiijtékotet harmadik miive a Plantin-féle
Ujszovetség 1584. évi kiadasa, a negyedik a Santes Pagninus-féle héber Biblia volt
(Antwerpen, 1584).

A kortars idegen nyelvii kiadasok koziil egy francia (Ujszovetség) és egy angol
Szentiras is talalhat6 a listajan, utobbi valdszinilileg azonos lehetett a marosvasarhelyi angol
kiadvanyokat tartalmazé kolligitum harmadik muvével, ami kordbban Szepsi M. Istvan
tulajdonaban volt (296., 350. tételek).”® Egy parizsi kiadds, kommentarokkal késziilt
Bibliaja (245. tétel) mellett az ,,Exemplar Lutheri”-ként jelzett tétel feloldasakor egy ujabb,
német nyelven kiadott Luther-forditast feltételezhetiink (337. tétel). A ,,Syriae sine
Compact(ione)” esetében pedig egy meglehetésen ritka, bekotetlen, szir nyelvii Szentirast
(Pesitta, 335. tétel). Mutatoba is alig akad magyar kiadas: Melius ,,JJob konyvének régi
Magyar forditasa” (Vérad, 1565, 31. tétel).® Ehhez hozzavehetnénk még a Totfalusi-féle
»Aranyas Bibliat”, amelynek kiadasaban a pilispoknek is jelentds szerep jutott, am a nyomtatas
befejezését mar nem érhette meg.

Kitekintésként érdemes felidézni Franciscus Gomarus (Gomaer, 1563-1641) példajat,
akinek a leideni Elzevireknél kinyomatott arverési katalogusaban nem kevesebb, mint szaz (!)
Bibliat talalunk. Megjegyzendd, hogy a németalfoldi ortodoxia tekintélyes képviseldje
Holland tartomany megbizasabol évekig dolgozott a hivatalos forditas szovegén, ehhez pedig
jelentds segitséget kaphatott a megrendeldktdl. Gylijteménye (a magatol értetddd latin és
gorog mellett) rendkiviil gazdag volt héber szovegekben, keleti nyelvii kiadasokban (szir,
arami, arab) és az ¢l0 idegen nyelvii (német, holland, francia, angol, spanyol, olasz)
forditasokban.>%

Az impozans mennyiségli bibliakiadashoz képest Tofeusnal meglepden kevés
exegetikai munkat taldlunk, hianyoznak a jelentdsebb (ortodox) kalvinista szerzok
kommentarjai (Kalvin, Bullinger, Beza), kivételként emlithetjilk a heidelbergi Hieronymus

Zanchiust, akinek 8 kotetes gigantikus opera omniajanak néhany darabja szerepel a

/////

587 KURTA 2002, 444-447. Kurta Jozsef ugy vélte, hogy a jegyzékrdl hianyzik a kolligatum, ugyanakkor a
»~Bezae Annotatae” raillik a kotet elsd darabjaként szerepld, a genfi reformator megjegyzéseivel kiadott
Ujszovetségre (Cambridge, 1642). ProTeo 2326.

58 Az egykori pataki didk volt (1633/35) 1637 augusztusaban, Leidenben subscribalt, 1638 februdrjaban a
londoni Gresham College-ben jart. (GOMORI 2005, 83.) 1638-1640 kozott Franekerben tanult. (BOzzAY—
LADANYI 2007, 133, 2610.) A kotet adatait 1asd a Mellékletben: TelekiTéka To-6

589 RMNy 213.

5% DEKKER-KNOOP-VERDEGAAL 1996, XI1I-XVII.
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82, 159. tételek). A tematikus kommentarok kozé sorolhatjuk Wilhelm Zepper herborni
professzor mozesi torvényeket targyalé munkajat (248. tétel: Legum Mosaicarum forensium
explanatio). Az jszovetségi magyarazatok koziil a szocinianus Johannes Crellius Galatakhoz
frott levél kommentarjat, Johann Ulrich Herlin bevezetését az Ujszovetségbe (263. tétel),
Jacobus Laurentius amsterdami lelkésznek a Jakab-levélhez irott magyarazatat emlithetjiik
(264. tétel). A Kolozsvari Akadémiai Konyvtarban egy kolligadtum részeként fedezhettiik fel
Simon Episcopiusnak, az amsterdami remonstrans kollégium rektoranak a Romaiakhoz irott
levél 8-11. fejezetéhez irott magyarazatat.>®® A jegyzékrdl hidnyzo példanyok egyikét a
Teleki Téka Orzi: Benedictus Arias Montanusnak, az Antwerpeni Poliglot Biblia tudos
szerkesztéjének az Ujszovetséghez flizott kommentarjaibél (Elucidationes) 6sszeallitott
kolligatumot.>® A lapszéleken Tofeus jellegzetesen apro betiis megjegyzéseiben részben a
tartalomra, részben a jegyzetek forrasara (,,Bezae verba sunt”, coll. 1. 435. p.), mashol a
forditas mindségére utalo (,,impia translatio”, coll. 2. 379. p.) véleményét kozolte. Angliai Gtja
soran szerezhette az egyik marosvasarhelyi kolligitumban taldlhato John Foord-féle
Apocalypsis-kommentart (London, 1597).°%

A katolikus exegétak koziil az egyik legtermékenyebb, Cornelius a Lapide, a leuveni
egyetem, majd a Collegium Romanum jezsuita tanaranak kommentarja bukkan fel (316.
tétel). Zarasként egy bibliamagyarazatos kolligdtum-kotetre (94. tétel), valamint két
ismeretlen szerz6 munkéjara utalhatunk (200., 346. tételek).

Kozel kortars, részben pedig kurrens bibliafilologiai munkékat is taldlunk Tofeus
konyvtaraban. A legizgalmasabb koziiliikk a Ludovicus de Dieu leideni professzor két vaskos
munkaja az Animadversiones-sorozatbél (17. tétel), az egyikben az Oszdvetség szovegét
vetette 0ssze a kiilonbozo szir, arab és kald verziokkal, a masikban pedig a négy evangélium
szir, arab, héber nyelvili varidnsait, valamint a Vulgatidt, az Erasmus-, és a Beza-féle
kiadasokat (78. tétel). A kivalo angol orientalista, Edward Pococke elsé munkdjaként jelent
meg (Leiden, 1630) az oxfordi Bodley Konyvtar akkor még tisztazatlan eredetii kéziratabol®%
a Pesitta (a Szentiras szir nyelvli forditasanak) néhany részlete (148. tétel). Péter masodik-,
Janos masodik- és harmadik-, Judas levelének szir és héber parhuzamos szovege mellett, a lap
aljan olvashaté a gordg textus, valamint a szir nyelvil valtozat latin forditdsa is. Tofeus
példanyat ma is kézbe vehetjiik Kolozsvarott, az Akadémiai Kényvtarban.®® Az Elzevirek

szépen metszett betlitipusaival szedett nyomtatvanya mellé kotve egy masikat is talalunk, az

591 KolAkad R 83391

592 TelekiTéka Bo-1749

5% TelekiTéka Tq-156b coll. 19.

594 Kés6bb bizonyosodott be, hogy Dionysios Barsalibeus 12. szdzadi amidai piispdk a szerz6je. Lasd: HORNE—
DAVIDSON-TREGELLES 2013, 278-279.

5% KolAkad R 82279-R 82279
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ifjabb Scaliger kéziratos példanyabol Ludovicus de Dieu altal kiadott szir—héber—gorog—latin
Jelenések konyvét, Tofeus jelmondatanak kivételével egyetlen kézvonas nélkiil.

Az eredeti szovegek és a héber tanulmanyok fontossagat hangsulyozta a franekeri
egyetem professzoranak, Sixtinus Amama Antibarbarus Biblicus-a (96. tétel), komoly
kritikaval illetve a Vulgatat. Salomon Glassiusnak, a jénai egyetem professzoranak
monumentalis Philologia sacra cimii, elészor 1623 és 1634 kozott megjelent munkaja
rendkiviili gazdagsaggal tarta fel az dszovetségi héber rejtelmeit, a bibliai hermeneutikat és
kritikat.>® A Szentiras egyes részei kozott mutatkozd idérendi ziirzavarban kivant rendet
teremteni a puritdn Hugh Broughton els6ként angolul, majd latin forditasban is megjelent
Concentus S. Scripturae cimii munkajaban (336. tétel).’®” Koranak elismert oxfordi
hebraistaja volt Nicholas Fuller, aki a Szentirds nehezebb helyeinek magyarazatardl szolo
értekezéseit gylijtotte Ossze (227. tétel). Tofeus peregrinacidjanak utolsd évében jelent meg a
dan orientalista, Martin Petrus Cheitomaeus Barbara Novi Testamenti cimii, az Ujszovetség
szir, ardmi és egyéb keleti nyelvekbdl szdrmazo szavairdl késziilt értekezése.’® Az eldzd
évszazad kommentarjai koziil Johannes Drusius (van der Driessche) flamand orientalista,
hebraista, exegéta Ad voces Hebraicas Novi Testamenti commentariusat emlithetjiik, az
ujszovetségben eléforduld héber szavakrol (179. tétel). Victor Bythner oxfordi professzor
Lyra prophetica Davidis regise évszazadokon at megbecsiilt segédkonyve volt a héber
zsoltarszovegek tanulmanyozoinak, igy vélhetéen Tofeusnak is (226. tétel). Példanyat a
Teleki Tékaban 6rzik, hazaérkezését kovetden, valamikor 1653 végén, vagy a kovetkez6 év
elején kaphatta kézhez a kdzelebbrél nem azonosithaté Gishertus Vyll ajandékaként.>%® A
latin—héber széljegyzetek egy része tdle eredhet. A leideni egyetemen professzora,
Constantijn L’Empereur latin-héber bilingvis kiadasban jelentette meg Judah ben Joseph ibn
Ezra bevezetését a Talmud tanulmanyozasahoz (Clavis Talmudica), amelyet az egyetlen ilyen
kiadvanyként hasznaltak a szazad végéig.5° Tofeus egykori példanya — bér a prédikacidiban
szamtalan alkalommal hivatkozott a ,,rabbinikusokra” — egyetlen olvasasra utalo bejegyzést
sem tartalmaz, 4m nem zarhatjuk ki, hogy mégis forgatta a miivet.®®* Tbb angol nyelvii
bibliai segédkonyvet is bekdttetett Szepsi M. Istvan a késdbb Tofeushoz keriilt angol nyelvii
Biblidja mellé. Fellapozva masodikként talalkozhatunk John Speed torténész és kartografus
genealogiai tablaival, a Szentirasban szerepld csalddok és torzsek, valamint a Megvalto

leszarmazéasardl, negyedikként John Downame konkordancigjaval, o6todikként pedig a

5% WENZz 2014, 78.

597 NORTON 2000, 56-57.

5% KolAkad R 83269

599 TelekiTéka Bo—2477.

600 \/AN ROODEN 1989, 128-129.
601 KolAkad R 80796
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Thomas Sternhold és masok altal angol metrumban kiadott Zsoltarok konyvével.®%? Egy
ismeretlen szerzéségli latin (203. tétel) konkordancia is segitette Tofeust a szentirasi helyek
keresésében (208. tétel). Mellette feltinik még az idésebb Buxtorf posztumusz megjelent
héber—kald nyelvii konkordancidjanak arabeszkes pergamenkotésben rank maradt példanya.
Cimlapjan a szokasos tulajdonosi formulaja mellett Tofeus fontosnak tartotta megorokiteni,
hogy 6 talléron vasarolta.®®® A bibliafilologia egyik korai tekintélye, Rotterdami Erasmus latin
Ujszovetség-forditasahoz késziilt Annotationes harmadik kiadasa (Basel, 1522) az enyedi
kolligatumban tiint fel.%** A jeles humanista ebben a gérog és latin szent szovegeken végzett
javitasait vette védelmébe. Tofeus bizonyosan olvasta a munkat, az elézéklapokon tobbszor is
hivatkozott az Annotationes egyes oldalszamaira.

Tofeus jegyzéke és annak hozzaférhetdé kotetei alapjan biztosan allithatjuk, hogy
bdségesen el volt latva az eredeti héber szoveg kiillonb6z6 magyarazatos verzioival és a ré

vonatkoz6 segédkonyvekkel.

A prédikacidi bevezetéseként 1679. majus 30-an Gyulafehérvarott elhangzott I.
zsoltarhoz irott beszédében torténeti-filologiai szempontbol értékelte a zsoltarokat, és
felemlegette Junius Tremellius el6szavat a koltdi konyvekhez, majd cafolta a Sorbonne hires
bencés exegétajanak és orientalistajanak, Gilbert Génébrardnak a ,.Deutero Canonnydt”.t® A
gazdag bibliagylijteményébdl hidnyzik a Vulgata, Tofeus mégis hivatkozik ra.%% A
konyvjegyzékek tantsaga szerint természetesnek tekinthetd a hivatalos katolikus szdveg
megjelenése reformatus kozegben. Az eldszoban hivatkozott, jegyzékében nem szerepld
Koberger-féle 1478-as niirnbergi ,,Papista Bibliaban®®" foglaltakat is bemasolhatta a
kornyezetében talalhatd példanybdl. Ugyancsak hianyzik a XV. zsoltarnal emlitett Kaldi-féle
Biblia (1626).6% Talan nem véletlen az egyezés: mindhdrom hidnyz6 Szentirds katolikus
kiadasta volt. A XLI. zsoltarral kapcsolatban utalt a ,,hetven forditok” véleményére, ,.kik a’

Ptolemaeus parancsolattyara, az 6 Testamentomot Gorog nyelvre forditottak”.%®

602 TelekiTéka To—6

603 KolAkad R 82228

604 BGDK Th 158.

05 Toreus 1683, 1-2. ; Gilbert GENEBRARD, Psalmi Davidis, vulgata editione, calendario Hebraeo, Syro,
Graeco, Latino, hymnis, argumentis, et commentariis genuinum et primarium Psalmorum sensum,
Hebraismosque breviter aperientibus, Paris, L’Huillier, 1581.

896 TorFEUS 1683, 3, 642.

607 ToreUs 1683, 4.

608 A Zsid. 6,16—19 kapcsan polemizalva jegyzi meg: ,,(Ez szordl szora igy vagyon a’ Chaldi Bibli4jaban, még is
csudalkozasra méltd dolog, hogy ebbiil lelkek vigasztaldsara kdvetkezendd boldogulasok feldl bizonyosok nem
lehetnek, a’ Papista atyafiak 6 kegyelmek;)”. Lasd: TOFEUS 1683, 86.

899 ToreUs 1683, 210.
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Az erdélyl legyezddiszes borkotésii biblias kolligatumdban tett megjegyzései arrdl
tanuskodnak, hogy aktiv filologusi attitiddel olvasott: a kotet szentirasi szovegeit sszevetette
mas kiadasokkal (Erasmus és Arias Montanus thestamentumai, a Genfi Biblia, a Junius—
Tremellius-féle kiadas) és konyvtaranak kézikonyveivel (Buxtorf: Lexicon Talmudicum,
Sixtinus Amama: Antibarbarus Biblicus). A kevés szamu bibliamagyarazata koziil biztosan
forgatta Cornelius a Lapide munkajat a Prédikator konyvéhez.®'® Tofeus egyébként is
elképeszté mennyiségli bibliai helyet citalt mondanivaldja alatdmasztasara, hallgatosaga
meggy0Ozésére. Alapvetd tekintélynek szamitottak szamara a ,,Rabbinusok™, siirin idézte a
véleményiiket, olykor szentenciaszeriien, legyen sz6 akar forditasi, akar exegetikai
Apaczai Csere Janos sorait idézve kaphatunk képet. Szerinte ,,(a)ki a rabbinusok nélkiil az
Oszovetséget magyarazni probalja, Munster tanisaga szerint eszteleniil cselekszik. Vatablus,
Junius és Tremellius tbbszor szantottak ezek tindjaval, mintsem hinné az ember.”®!2 A
jegyz€kén emlitett rabbinikus kiaddsok birtokdban Tofeusnak tobb kivald, kommentarokkal

kisért kézikonyv allt a rendelkezésére a zsoltarok szovegeinek tanulmanyozasahoz.

[1l. 5. 2. Patrisztika

A Kkatolikus és protestans hitvitazo feleknek a reformacio kezdeti idészaka utan, a
,konfesszionalizalédas, a tanitdsok dogmarendszerekké szilarduldsa utdn is marad kozos
horizontjuk: a Biblia és az egyhdazatyak, ha kiilonb6z6 mértékben is, de minden oldalrol
elismert tekintélye”.®™® Bar az egyhazatyak szovegei fontos szerepet jatszottak a 17. szazadi
reformatus teologiaban is, Tofeus konyvtaraban alig talalunk példat. Jegyzékén minddssze az
,ortodoxia patriarkaja”, Szalamiszi Szent Epiphaniosz Contra octoginta haereses cimi,
foként az arianusok ellen irddott munkajat mutathatjuk fel (114. tétel), amelynek (Szegedi
Gergely debreceni prédikator jegyzeteivel irott) példanyat Kolozsvarott taldljuk meg.®™
Szegedi az (az ellenfeleik altal az unitariusokkal gyakran rokonitott) arianusokkal viaskodo
Alexandriai Szent Atanaz opera omniajat kottette mellé.

A patrisztika irodalmabdl tobben feltiinnek a zsoltarprédikaciok szovegében, koziilik

Szent Jeromos és Tertullianus lehetett a legfobb tekintély Tofeus szamara. Utobbit négyszer

610 ToFeus 1683, 22, 817.

611 ToFeus 1683, 1, 23, 61, 107, 114, 204, 226, 237, 277, 281, 385, 632633, 778, 848.
612 ApACczAT CSERE 1975, 70-71.

613 HELTAI 2005, 253.

614 KolAkad R 82438 — R 82439. A példanyra lasd: Osz 2015, 178-188.
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citalta,®®

elobbinek az aridnusokkal folytatott vitdjat hozta fel és Julianus apostata
példazatanal is szerepeltette.5'® Szent Agostonra két alkalommal, (egyszer a De civitate Dei
kapcsan) utalt,®'’ Szent Ambrustol egy apophtegmatikban gyakran felbukkandé mondésat
idézte.®® A gyermekként pajtasai altal piispokké valasztott Alexandriai Szent Atanaz
példazata zarja a sort.®’® Ugyanakkor az egyhazatyak legalabb felerészben az ,.ecclesiai

historidk” vilagabol kertilhettek a szovegbe, és nem feltétleniil sajat irasaik folytan.

lll. 5. 3. Dogmatika

Az ortodox reformatus teologus konyvtarat vizsgalva azt varhatnank, hogy nagyobb
mennyiségli dogmatikai irassal taladlkozunk. A ,kotelezd” irodalombol regisztralhatjuk nala
Petrus Martyr Loci communesét (213. tétel),%2° Kalvin Institutiéjanak 1585. évi genfi kiadasat,
és a Tractatus theologici omnes cimmel Beza altal Osszegylijtott kisebb értekezéseit
tartalmazé gytijteményét (308. tétel).® Egy Odera-frankfurtban jart szasz peregrinus
Institutioja Cseffei Laszlo itélomester és masok kozvetitésével jutott Tofeushoz, ma a
kolozsvari Egyetemi Konyvtarban talalhato.%2 A ziirichi ortodoxia képviseldjének, Marcus
Béaumlernek tabulakkal bevezetett Hypotyposis theologiae methodice et scholastice exaratd-ja
megjelenését Szenci Molnar is figyelemmel kisérte (103. tétel).52® Tofeus tanulmanyai idején
jelent meg elészor Samuel Maresius (Des Marets), a groningeni egyetem professzora altal
irott tankonyv, a Collegium theologicum, amelyb6l Németalf6ldon Tofeus is tanulhatott (217.
tétel). A bazeli Joannes Wolleb tankdnyvének®* valdsziniileg a Komaromi Csipkés-féle
magyar forditasat szerezte meg (212. tétel). A sedani Daniel Tilenus szabalyos, a Szentirastol
a Feltamadasig ivel6 dogmatikai rendbe szervezett disputacidit az arminianizmus felé hajlo
teologiai vonalhoz sorolhatjuk (79. tétel). William Ames leideni tanarként Gsszeallitott €s
Eurdpa-szerte hasznalt teologiai tankonyvét (Medulla theologiae) feltételezhetjiik az egyik

nehezen feloldhaté tétel mogott.®> Amesius teoldgiai rendszerének dsszefoglalasat és a hazai

615 TOFEUS 1683, elészd, 125, 246, 637, 814.

616 ToFEUS 1683, 172, 394-395, 642.

617 ToFeEUS 1683, 648.

618 Non sic vixi ut me pudeat, neque mori timeo nam bonum, habemus Deum. Nem éltem ugy, hogy
szégyenlenem kellene, az halaltal sem félek: mert jo Isteniink van minékiink.” (TOFEUS 1683, 644.)

619 ToFeEUS 1683, 769.

620 TelekiTéka Tf-115

621 Korabban regisztralta: OLAH 2011, 130.

622 | BKEK 40253. A példanyra lasd: Osz 2014, 64.

623 ZSINDELY 1978, 276.

624 Lasd: MARKUS 1990, 55-60.

625 232. Madullae (!) Theol(ogico) phil(osophicae) Priellii”. A tobbszdri masolas sordn keletkezett hibak
javitasaval a feloldésa torténhet igy is: ,,Medulla Theologiae Guilielmi Amesii”.
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oktatasba beemelését Martonfalvi Toth Gyorgy végezte el Debrecenben, aki két 6nallo kotetet
szentelt a puritan prédikator dogmatikajanak, amelyeket Tofeusnal is viszontlatunk (25., 160.
tételek). Ehhez csatlakozik Apafi Marcus Fridericus Wendelinus-forditasa, melynek sziiletését
a fejedelem udvari lelkésze is nyomon kovethette, s bar az eldszo hallgat rola, akar
tandcsaival is segithette (40. tétel).

Pierre de la Ramée (Ramus) elsdsorban logikai és retorikai szerzoként ismert,
szisztematikus teologusként kevésbé, ugyanakkor a sajat logikai modszere szerint
rendszerezte a teoldogia tudomanyat is. Irdsa csak posztumusz jelenhetett meg
Commentariorum de religione Christiana libri quatuor cimmel, szerkezetét a hitagazatok
(Hiszekegy, Tizparancsolat, Uri imadsidg, Szentségek) koré épitette fel (322. tétel).5%
Alexander More a Szentirasrol szolo genfi értekezéseit gyiijtotte dssze De causa Dei cimi
kotetében (272. tétel).

Tholnai F. Gyorgy késobbi székelykocsardi lelkész 1679-ben Leidenben két
alkalommal is disputalt a hitrél. El6szor a coccejanus-kartezianus meggy6zodésii Christoph
Wittichnél, majd Etienne le Moyne elndkletével (268. tétel). Ez a nyomtatvany lehetett Tofeus
konyvtaranak egyik utolsé szerzeménye, talan a szerz6 ajandékéabol birta.

Az evangélikus értekezések koziil Luther De servo arbitrio-jat (37. tétel) és egy
esetlegesen felbukkand masik irdsat®?’ kell megemliteniink, az elébbiben Rotterdami
Erasmusszal szemben a szabad akarat kérdésében nyilvanitott véleményt.

Két katolikus dogmatikai miivet tudunk felmutatni a kdnyvtarbol, mindkettét jezsuita
teologustol: Gregorio de Valencia ingolstadti tanartol valdsziniileg a 4 terjedelmes folio
kotetbdl allo Aquindi Szent Tamas Summa theologiae-kommentart,®?® és Martin de Roa
Estado de las almas en el Purgatorio cimii, szamos nemzeti nyelve leforditott miivének latin
verzidjat, melyben az egyszerii hivék igényeihez igazitva, szamos exemplummal megvilagitva
targyalta a purgatorium-tant (273. tétel).52°

Tofeus bibliamagyarazatos prédikacioi jelentés dogmatikai tudasanyagot hordoznak,
am err6l a teriiletér6l viszonylag ritkan emlitett szerzoket. Jellemzdéen olyan ortodox
kélvinista tekintélyekre hivatkozott, mint Maresius (egyszer Collegium theologicumra).®
Maskor a ,tisztességes Spanhemius nevii szent jambor”%! (id. Friedrich Spanheim)
Exercitationes de gratia universali cimi, tobb mint kétezer oldalt megtolto értekezését citalta,

amelyben éles kirohanast intézett Moyses Amyraldus (Amyraut) saumuri tanar egyetemesen

626 SPRUNGER 1966, 134-136.

627 344. M. Huteri operi /forte Luteri/”. Bar valamelyik Hutter miive is lehet.
628 Erre utalhat a tétel leirasban a ,,Scholastica Theologia” kitétel.

629 BATHORY 2014, 39-71.

830 TorEUs 1683, 110, 364.

831 ToFEUS 1683, 364.
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érvényti kegyelemtana ellen.%®? A kiadvany épp Tofeus németalfdldi tanulmanyai alatt jelent
meg, am jegyz¢kérdl hianyzik.

A Gyori Janos altal vizsgalt Geleji Katona Istvan prédikacidéihoz hasonléan Tofeusnal
is feltinnek utalasszertien a martirok (pl.: ,,sok martyromoknak vére s’ szenvedése, kiknek

”),8%% mégpedig a piispoktarsahoz hasonldan nala is elsésorban a

lelkekkel meg tolt az ég
dogmatikai mondanivalot alatimaszto exemplumként, tdbbnyire arctalansagba burkolva.53*
A 16 munkabol allé csoportot alapvetd kalvinista kézikonyvek, népszerti tankdnyvek,

specialis részteriileteken eligazito értekezések alkottak.

l1l. 5. 4. Kateketika

Szép gyljteménye volt a kiilonbozo felekezetek tobbféle nyelven kiadott kateketikai
kiadvanyaibol, némelyikbdl tobb szovegkiadas is. Az alapvetd Okumenikus hitvallasok
(niceai, konstantinapolyi, efezusi, kalcedoni) szovege mellett a helvét, a német, a
németalfoldi, a francia, az angol és a cseh protestans felekezetek alapvetd tanitasait
tartalmazza a 21. tételnél osszeirt Corpus et syntagma confessionum fidei cim@ gyiijtemény.
Erdekessége, hogy az 1612. évi genfi kiadaséba a szerkesztSk ,,Confessio Polonica”-ként —
tévesen — felvették a Csengeri Hitvallast is.5%° Tofeus egykori példanya Marosvasarhelyen ma
is hozzaférhetd, az elézéklapokon szdmos kéziratos bejegyzéssel talalkozhatunk, foként a
Helvét Hitvallassal kapcsolatban, de utalt Melanchthon Confessio Saxonicd-jara és az Agostai
Hitvallasra is.%%

Felekezetébdl ide csatlakozik még a II. Helvét Hitvallas Szenci Csene-féle debreceni
kiadasa (1616), bilingvis szoveggel (30. tétel). Valosziniisithetéen Tofeus konyvtaranak egyik
darabja volt a Jacobus Revius altal gorogre forditott Belga Hirvallas, amelyhez bizonyos
kiadasokban csatlakozott Friedrich Sylburg szintén gorég Heidelbergi Kdtéja is (334. tétel).

Az evangélikus kiadvanyok koziil elséként az Agostai Hitvalldst (304. tétel), majd
Luther kis katéjanak magyarazatat emelhetjiik ki (215. tétel). Utobbit Konrad Dietrich
giesseni professzor készitette a tanitvdnyai szamara, a Felvidéken is tobbszor kinyomtattdk. A
17. szazad kozepén jelent meg Johann Heinrich Ursinus regensburgi evangélikus esperes

Regula fidei Christianae catholicdja (181. tétel). Megszerezte az unitariusok Rakowi Katéjat

632 MosSER 2013, 212-213.

633 L4sd pl.: TOFEUS 1683, 509, 541.

634 Lasd: GYORI L. J. 2015¢, 176-181.

635 RMNy 278. (1570 jhliusdban az unitariusok elleni harc jegyében, Melius Juhész Péter elndkletével sziiletett
meg a hazai reformatusok altaldnosan elfogadottnak tekinthetd kozos hitvallasa.)

636 TelekiTéka Tq-66
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is (175. tétel: ,,Catechismus Cracoviana” (!)). A keleti keresztények hasznalatara késziilt
Bellarmino biboros Doctrina Christianaja (185. tétel), amelyet szir maronita szerzetesek
forditottak latinr6l arabra. Tartalma mellett a keleti nyelvek iranti érdeklddése miatt is
megszerezhette.

A néhany kiadvany arra utal, hogy lelkésziink el volt latva a kiilonb6z6 protestans
felekezetek alapvetd konfesszionalis szovegeivel, koriikbdl csak a katolikus egyhdz népszertii

kiadvanyait, pl. Petrus Canisius tobb tucatszor kiadott katekizmusat hianyolhatjuk.

1. 5. 5. Homiletika

A Tofeus Mihdly prédikacioirdl nyilatkozo kortarsak és utdodok tobbnyire az elismerés
hangjéan szoélaltak meg. Talan nem csak a fejedelmi lelkésznek sz616 udvariassagi formulaként
zarta 1671 augusztusaban kelt levelét az evangéliumokat magyardzo prédikéacioi utani
sovargas kifejezésével a piispoki székben Tofeust kovetd Huszti Istvan.%®” A fejedelmi par
érdemesnek tartotta kiadatni beszédeit, mintaként kinalva kovetésiiket, a prédikacioit lejegyzo
Tiszatjhelyi Istvan és Ovari Keszei Janos ,,nagy ajandéku Isten Emberének” tartotta.5%® Papai
Pariz Ferenc ,,amaz Ecclesidank Chrysostomussa”-nak nevezte az udvari lelkészt.®*® Bod Péter
kiemelte az igehirdetés sordn alkalmazott eszkdzkészlete kivalosagat, itélete szerint a
»szOllasok’ formdi pedig a’ mellyekkel élt, hathatosak voltanak, mint a’ vasszegek
érezhetoleg szurdsok; most-is az Olvaso érzi azoknak 0sztonzo erejeket; hat mikor szollotta
élo-nyelvvel az Istennek az a’ nagy Embere?®* Tofeus valoban nem kimélte hallgatosagat,
amikor igét hirdetett, profétai szerepérdl igy vallott: ,,Hogy illy keménnyen prédikallyak, a’
szoros kotelesség kénszerit, tetsziké nem tetsziké, arral nem tehetek: Nem ollyan az én
prédikatiom, mint a’ Borbélyok lugja, a’ kit meg-kérdez a’ Borbély: Ha tetsziké Uram
kegyelmednek vagy nem tetszik? masképpen van itt a’ dolog, csak Istennek tessék, akar
tessék masnak akar ne, arril én bizony nem tehetek.”®*! Még a halotti beszédekben sem
kereste patronusai kedvét: ,,a’ minémii az életetek, ollyan a’ dicsiretetek s’ emlekezetetek-is,
akarmint haragudgyatok s’ neheztellyetek, én bizony kiildomben soha nem szoéllok”.%*? Egy
ellenvéleményt is idézhetiink: Hermanyi Dienes Jozsef apjat ,,Nanasi Mihaly [Tofeus veje —

O. R.] ajandékozta vala meg (...) a’ Tofeus ’Soltarokra valdo Resolutiojanak egy

87 MOL 659. 661/19. ,,Akarnam az Evangeliumot hallani magyarazattyaval edgyiitt.”

638 TOFEUS 1683, Ajanlas, alv.

59 pApal PARIZ 1690, Ajanlds, Jo()o(1v. Idézi: KONCZ 1893, 47. A jelzét Bod Pétertdl Nadudvari Péter is
kiérdemelte. Lasd: GYORI L. J. 2015a, 153.

640 Bop 1766, 112.

641 ToFEUS 1683, 417.

842 ToFEUS 1683, 482.
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Exemplarjaval; de az (...) azt a> Munkat igen nagyra nem betsiilte, st nem egyszer mondotta,
hogy Tofeus a’ Messiasrol szol6 Séltarokat Apafi Mihalyra szokta volt magyarazni.”®3
Egyetlen nyomtatdsban megjelent munkdja nyoman elsésorban a fejedelmi udvar
befolyasos igehirdetdjeként ismert, felkésziiléséhez jelentds mennyiségli homiletikai
irodalmat feltételezhetnénk. Ennek ellenére megdobbentéen kevés a nyomtatott prédikacioé a
konyvlistan. Még sajat munkdja is hidnyzik, amelybdl bizonyéra tobb példanyt kapott, bar
amint lattuk, vejei elosztogathattak azokat, mire elkésziilt a jegyzéke. Albertus Magnus 6don
kotetét példaul aligha hasznélta a felkésziiléshez, inkdbb raritasként lehetett jelen a
gylijteményben (340. tétel). Az ortodox lutheranus Fridericus Balduinus (Balduin) Brevis
institutio ministrorum verbi cim(i gyakorlati teoldgiai Utmutatasa részletekbe menden
szabalyozta a lelkészek munkajat, kiilonos tekintettel az igehirdetésre (86. tétel). Tofeus két
vasarnapi prédikaciokbol osszeallitott kotetet is tartott: Madarasz Marton forditasaban®* a
wittenbergi ortodox lutheranus Balthasar Meisner terjedelmes postillait (145. tétel), és Petrus
Bessaeus (de Besse), XIII. Lajos katolikus udvari prédikatoranak Concionesét (205. tétel). A
brandenburgi fejedelem udvari prédikatoranak, Joachimus Menzeliusnak a Thanatologia, sive
De morte tractatus theoreticus et practicus (125. tétel) marosvasarhelyi példanya Tofeus
egyik szolgatirsdnak bejegyzése szerint kiilonb6z0 nemi, kort és helyzetli elhunytak
temetéséhez szolgalt alapul.’®® Ide tartozhatott még egy kozelebbrél nem azonosithatd
,Compendium Historiarum Concionum” is (106. tétel). Am ezzel végére is értink a
felsorolasnak, azaz egyetlen példat sem tudunk felmutatni a Kélvintdol Koméaromi Csipkés
Gyorgyig terjedd rendkiviil gazdag irodalmi termést kibocsatd reformatus igehirdetdk
korébol. A prédikaciok irasahoz hasznalatos alapvetd segédeszkozok hianyara megbizhato
magyardzat lehet, hogy a csalad vagy kiemelte (a lelkész vejekre gondolva), vagy mar

korabban eladta a prédikacios koteteket, esetleg Tofeus a tobbi konyvétdl kiilon tartotta dket.

lll. 5. 6. Liturgia és egyhazi énekek

Milotai Nyilas Mihaly Agenddjanak valamelyik kiadasabol (Kolozsvar, 1621, 1622,
Debrecen, 1634) valé az egyetlen hazai vonatkozasu szertartasi kézikonyv a jegyzéken (16.
tétel). A reforméci6 koranak szellemében allitottdk Ossze, az dprotestans liturgia tulajdonsagai
mellett pfalzi, lutheri és helvét vonasokat egyesitve a hazai o6rokséggel. A keresztelésen, az

urvacsoraztatason €s az esketésen kiviil mindossze a halalraitéltek vigasztalasat targyalta a

843 HERMANYI DIENES 1992, 128.
644 RMNy 1629. Az elmélkedéseket tartalmazo masodik résznek (megjelent: Locse, 1641) nincs nyoma.
645 TelekiTéka Bo-9219
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szerz6, néhany imadsaggal kisérve.54® Jegyzékének utolso eldtti, 350. tételeként feltiintetett
,»Biblia Anglicd”-val azonosithato gyiijteményes kotet elsd tagjaként szerepel az 1637. évben
kiadott Book of Common Prayer. Az angol nyelvii protestans szertartast meghatarozo kotelezo
érvényll kiadvanyrol jogosan feltételezhetnénk, hogy ottjartakor jutott hozza, &m egy korabbi
possessorbejegyzésbol tudjuk, hogy Szepsi M. Istvan vésarolta egy aranyért, majd tole
keriilhetett immar hazai foldon Tofeushoz.®*” A francia nyelvii Biblidja mellé még kiilfoldén

szerezhetett egy Psalterium Gallicumot, talan nyelvtanulas céljabdl is (66. tétel).

lll. 5. 7. Egyhazkormanyzati munkak

Isten lathaté egyhdzanak igazgatasa, a hierarchia felépitése és milkddése, a tagjaival
kapcsolatos elvarasok konyvtarnyi szakirodalmat toltottek meg a kora ujkorban. Az ide
vonatkozo6 kérdések fejtegetése szorosan 0sszekapcsolodott az allamelméleti vizsgalatokkal.
A kinyomtatott munkak gyakran polemizal¢ éllel sziilettek, a remonstrans—kontraremonstrans,
az ortodox—puritan, de féként a presbiterianus—episzkopalis csatarozasok eredményeképpen.
Elete utolsé éveiben Tofeus Mihaly kezében jelentés egyhazpolitikai hatalom
koncentralodott. A reformatusok tevékeny plispokeként az 1682 decemberében 1étrejott
(felerészben lelkészek, felerészben vilagiak alkotta) tizfés FOkonzisztorium lelkészi vezetdje
volt.58 Az 1673. évi események nyoman l4thato volt, hogy mint udvari lelkész a fejedelem
befolyasos tanacsadojaként mikodott az ekklézsia tigyeiben. Pozicigjabol addddan
érdeklddott koranak egyhazkormanyzati kérdései irant, s ennek nyoma van a konyvtararol
késziilt kései Osszeirasban iS. Rogton a lista legelején, egy rontott névleirasbol (Basonis)
bontakozik ki a frankfurti hugenotta menekiiltek lelkésze, Theophilus Banosius (de Banos) De
politia civitatis Dei et hierarchia Romana cimii negyedrét alakii munkaja (6. tétel). A
Hollandiaban 1j otthonra lelt presbiterianus teolégusok egy csoportjanak tobb miivét is
megszerezte Tofeus. A szeparatista Robert Parker De politeia ecclesiastica Christije a
presbiteridnus egyhazszervezeti modellt véazolta fel, nagy hangsulyt fektetve a filiggetlen
egyhazkozségekre, ugyanakkor a kongregacionalista kortarsaihoz képest jelentOs teret
engedve a zsinatok miikddésének (9. tétel).®*® | Didoclavius” anagrammaval jelent meg David
Calderwood skot presbiterianus lelkész Altare Damascenum cimli munkaja, amelyben az

angol kiraly skot egyhazra gyakorolt befolyasat nehezményezve a piispdki tisztség eredetét

646 | 4sd: FEKETE 2009, 131-140.

647 TelekiTéka To-6. Szepsi M. Istvan 1638-ban jart a londoni Gresham College-ben, majd 1640-ben
Franekerben disputalt. Lasd: GOMORI 2005, 83.

648 NaGY G. 2008, 11, 322.

649 WINSHIP 2012, 96-99.
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kutatta és annak jogosultsagat tamadta (85. tétel).%°° Az eredetileg angolul sziiletett munka
(The Altar of Damascus) latin kiadasa jelentdsen kibdviilt, ezt szerezte meg Tofeus. Példanya
a Teleki Tékaban talalhatd, melynek lapjain olvasas kdzben tobb, a piispoki hatalommal
Osszefiiggd tartalmi megjegyzést tett a lelkész, a hatvédlapon rovid mutatot készitett ,,De jure
Principu(m) circa Eccl(esi)as” cimmel.®®! Ugyanitt, a kotet végére kotve talaljuk az utrechti
akadémian 1647-ben Voetius privat collegiuman elhangzott ,,De Episcopatu” cimii eléadas 5
levélnyi diktatumat.%%2 A Westminsteri Zsinat (1643-1649) egyik vezetd teologusa, a skot
presbiterianus George Gillespie Theoremata CXI de ministerio et regimine ecclesiastico (214.
tétel, tévesen: ,,Thereomata™) cimili kiadvanya a szerzd egyhazkormanyzati elveinek latin
forditasat tartalmazta.®®® 1645-ben Leidenben, majd Londonban is kinyomtattak az id.
Friedrich Spanheim leideni tandrnak a presbiterianus egyhazi berendezkedéssel kapcsolatos
Epistoldjat, amelyet a skot David Buchanannak cimzett (237. tétel). Buchanan néhény évvel
kordbban megjelentette John Knox reforméciotorténeti munkdjat, a skot presbiterianusok
aktualis céljainak szolgalataba allitva a reformator mondanival6jat.** Amennyiben Tofeus
olvasta Parker, Calderwood és Gillespie irdsait, messze nem érthetett egyet az azokban
foglaltakkal, kozelebb allhatott hozza az eldbbieket kritizal6 Spanheim.

A 17. szédzadban elsdsorban a puritdn mozgalom iranyitotta ra a teoldgusok figyelmét
az egyhazkormanyzati kérdésekre. Az erdélyi fejedelmek igyekeztek ,,supremus episcopus’-
ként fellépni, elddntve a képviseletre és hatalomra vonatkozo vitas kérdéseket.%>® Tofeus a
Ghilanyi-tigyben Apafinak is felrétta, hogy a fejedelem ,,lelki dolgokban nem parancsolhat,
mert res divinae imperatoriae Majestati non sunt subjectae, abban a juris dictiojaban annak
kiilsé magistratustol nem fiiggiink”.%®® A téma egyik legfontosabb hazai termése Medgyesi
Pal Dialogus politico-ecclesiasticusa volt (287. tétel). Ebben Medgyesi hangsulyozta a
presbiteri testiiletek mitkddésének Osszhangjat a Szentirassal, a Heidelbergi Katéval és az
egyhazi torvényekkel, szamos kiilfoldi rendtartasra és példara utalva.®®’

Végiil két meglepd darab: a napolyi Fabius Incarnatusnak a katolikus egyhaz canonica
vizitacios gyakorlatar6l szolé munkaja (266. tétel) mellett Petrus de Bollo (a domonkosok
lyoni priorja) Oeconomia canonica-ja szintén a papsag életének szabalyozasahoz kapcsolodik

(286. tétel). A mindkét nyomtatvanyt polemikus céllal szerezhette Tofeus.

850 PRIOR 2005, 232-233.

851 TelekiTéka Tq-339

852 De Episcopatu. Ex ore Celeberr(imi) Viri D(omini) Gisb(erti) Voet(ii) S.S. D. et P. in Illustri Academia
Ultraject(ina) in privato collegio excerpta. A(nn)o. 1647.”

853 McKAY 1995, 56-58.

654 STAINES 2009, 198.

655 Lasd: SzaBADI 2008, 150.

86 NAGY G. 2008, 11, 62-63.

857 Lasd: SzABADI 2008, 148-155.

115



[1l. 5. 8. Polemika

A reformatus ortodoxia érett korszakara (1620—1700) jelentésen megndtt a hitvitdk szama,
egyrészt a kiilonbozo felekezetek, masrészt a felekezeten beliil kialakult irdnyzatok kozott.%%
Mar az els6 olvasatra kialakul benniink a kép, hogy a Tofeus konyvtaraban talalhato teologiai
miivek hangsulyos részét alkottak a polemikus irodalom korébe tartozo kiadvanyok. A bevett
felekezetek mindegyikétdl talalunk néhdny ide sorolhatd munkat, valamint a reformatus
egyhazon beliilrdl jovo dramlatok képviseldinek dsszecsapasardl is.

A lelkész életének félszazadara a Habsburg Birodalomban allamvallas-szerepet bet61té
katolikus egyhéaz kelléen meger6sodott a kiralyi Magyarorszag teriiletén, hogy dsszehangolt
tamadast inditson a protestansok ellen. Az események a gyaszévtizedben (1671-1681)
koncentralodtak a leginkdbb. A ,persecutio decennalis” idején a templomok elvételével,
megfélemlitéssel, a pasztorokat a galyarab-per sordn fizikailag is megsemmisitve kisérelték
meg attériteni a gyiilekezeteket. Ebben az idOszakban Erdély az egymast valtdo kalvinista
fejedelmeivel, az 1658. évi torok bosszihadjarat, és a fejedelemjeldltek (Barcsai Akos,
Kemény Janos) csatarozéasai kivételével a négy recepta religio (koztiik az Eurdpa-szerte
ildozott unitarius egyhaz) szamara is jorészt az épitkezés szigetének szamitott. Az események
hataséra jelentés mennyiségii nyomtatvany keletkezett, lelkészeink figyelemmel kisérték mind
az eur6pai, mind a hazai polémidkat. Egyes szovegeket az {ildoztetések hatasara
Ujraaktualizaltak (martirologia), masok jdonsagként jelentek meg a konyvpiacon.

Cserei hiradasaban rank maradt egy anekdota, ami Tofeus ¢€s a ,fejérvari papista

papok” kozotti vetélkedésrdl tanuskodik,®®

am ennek nincs olyan vetiilete, ami a hitvitdzo
felkésziiltségét, stilusat, forrdsait jelenitené meg, minddssze vehemencidjat abrazolja.
Tovabbra is a jegyzékére és a prédikécidira hagyatkozhatunk ennek megitélésében.

A kozépkori keresztény apologetikak koziil a ferencrendi Alfonso de Spina a
mohamedanok, a zsidok és mas eretnekek ellen harcba induloknak irta Fortalitium fidei cima
munkdjat, amely a kevésbé aktualis irdsok kozé tartozott Tofeus kordban, a 16. szdzad elején
jelent meg utoljara (80. tétel). Sokkal frissebb olvasmany volt Hugo Grotius Miskolci
Csulyaknal is emlitett De veritate religionis Christianae-ja (117. tétel). Osszesen 11 latin és

francia kiadast megérve taszitotta le a tronrél Grotius miivét Philippe de Mornay a ,,hugenotta

papa” ateistadk, mohamedéanok és zsidok meggy6zésére iranyuld, hasonld céllal és cimmel

65 VAN ASSELT 2011, 133-134.

65 A ,,goromba parasztember” hasaba bujt ,,kigyd” torténetét 1asd: CSEREI 1983, 192-193. A torténetet roviden
Osszefoglalta Bod Péter is. Lasd: BoD 1767, 113-114. ; Végiil Cserei nyoman Jokainal is felbukkant a motivum.
Lasd: RAJKA 1931, 6-7.
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).880 A kritikak egy része a kora wjkori zsidosagot célozta, az id.

sziiletett munkéja (27. tétel
Buxtorf Synagoga Judaicaja példaul a szokasaikat, iinnepeiket, hitéletiiket targyalta, erds
kontraszttal abrazolva a bibliai-, és sajat kordnak ,.elfajzott” zsidosdga kozotti kiilonbséget
(61. tétel).%® Antonius Hulsius (Hiils) bredai lelkész eldszor 1653-ban (Tofeus hazatérte utan)
megjelent Theologica Judaicdja egyenesen minden eretnekség archetipusaként jellemezte a
vallasukat (211. tétel).%62

A katolikus egyhaz meghjulasdhoz vezetd Tridenti Zsinat (1545-1563) jelentGs
részben a protestans hitelvekkel szemben fogalmazta meg a katolikus allaspontot. A zsinat
teologiai elveinek védelme és kritikdja a 16-17. szdzadi felekezetk6zi polémia meghatarozé
eleme volt. Tofeus gylijteményében egymas szomszédsagaban két nyomtatvany is ehhez a
korhéz kapcsolodott. Az elsordl annyi allapithatd meg, hogy a zsinathoz kapcsolddott,
feltehetéen inkabb ellene irddott (122. tétel: ,,Concilium Tridentium”), a masik a
braunschweigi Martin Chemnitz szamtalanszor kiadott Examen Concilium Tridentinum-a volt
(124. tétel). A konvertitdk nagy nyilvadnossagnak szant torténetei élénken foglalkoztattdk a
kortarsakat, ilyen volt Justus Kahl (Calvinus) példdja is, aki reformatusnak sziiletett, majd az
ami felkeltette Tofeus érdekl6dését is (46. tétel). A jegyzéket masolok tévedésbol
,Institutiones Calvini vetera, castrensis apologia”-ként utaltak a miire, a szerz6 nevét (,,Iusti”)
Kalvin fomiivének cimének roviditésének olvasva.

Valodi ritkasag lehetett a La Rochelle-ben az 1580-as években kiadott Doctrinae
Jesuitarum praecipua capita cimii jezsuitaellenes szoveggylijtemény, amely tobbek kozott
Martin Chemnitz és Visartus Donatus irasait, a nimes-i hugenotta akadémia és a tournon-i
jezsuita kollégium kozotti vita iratait tartalmazta (48. tétel). A montpellier-i akadémia alapitod
professzoranak, Daniel Chamierusnak a Panstratiae Catholicae cimi, kiadastol figgben
négy-o6t folidnsra terjedd munkaja a kontroverzidk alapmiivének szamitott. Tofeusnal biztosan
megvolt a harmadik és a negyedik kotete (297. és 305. tételek). A korszak masik nagy
apologétdja William Whitaker cambridge-i tanar volt, akinek két foliokotetre terjedd
gylijteményes Opera theologicdja gondosan rendezett formaban kozolte a Bellarminusszal, (a
késébb szentté avatott) Edmund Campianusszal,®®® valamint Thomas Stapleton leuveni
professzorral folytatott vita részleteit (286. tétel). A Praelectionesében ujra Bellarminusszal

csapott 0ssze (47. tétel). Ugyancsak Whitaker forditotta latinra John Jewel pilispok és az

660 \/AN ROODEN 1989, 177.

661 Lasd: BURNETT, S. G. 1994, 275-287.

862 \/AN ROODEN 2002, 138.

663 Campianus egyik miivét részben Balassi Bélint forditotta magyarra Tiz okok cimmel (RMNy 943., 952.) ;
Lasd: HARGITTAY 1999, 661-665.
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exulans katolikus Thomas Harding kozotti, angol nyelven zajlo évtizedes huzavona egyes
darabjait (311. tétel). A példany érdekessége, hogy supralibrosa szerint Miskolci Csulyak
Istvan hagyatékabol keriilhetett Tofeushoz, vélhetéen annak az ellenreformacié eldl Erdélybe
menekiilt fia, Csulyak Gaspar kozvetitésével.®** Szintén a Bellarminusszal folytatott vita
hevében sziiletett Nicolaus Vedelius De episcopatu Constantini Magni cimi irasa a vilagi
hatalom képviseldinek a reformétus egyhdz {iigyeibe valé befolydsarol, a keresztény
magisztratus miikodésérdl és az egyhazkormanyzatrol (173. tétel).%

A francia hugenottak és a katolikusok 6sszecsapdsanak egyik epizodjat kozvetitette
Philippus Mornaeus (de Mornay) oltariszentségrol szold, jelentés filologiai apparatust
mozgosito munkaja (284. tétel: De sacra eucharistia). Tofeus példanya szamos marginalist
tartalmaz.%®® A konvertita IV. Henrik kezdeményezésére 1600 majusaban Fontainebleau-ba
Osszehivott konferencian targyaltak a kérdést a partok vezetd tudosai (Jacques-August de
Thou, Isaac Casaubon és Jacques Davy du Perron) jelenlétében. A vita egyetlen eredménnyel
zarulhatott: a szerzot eltavolitottdk a kozéletbdl.®®” Kiilonleges helyet foglalt el a
gylijteményben Mornaeus egy masik munkaja, a Mysterium iniquitatis (236. tétel). Papai
Pariz Ferenc a Pax corporis el6szavaban igy vallott errdl: ,,gyakorta szokta vala mondani:
[Tofeus — O. R.] hogy, két Konyvet kivanna Magyarul ki-bocsatva latni életében; ezt, (...) és
ezen kivil ama’ nagy hires vitéz Urnak Mornaeusnak Misterium iniquitatis nevii
Munkajat.”®®8 Nincs adatunk arra nézve, hogy valaha is elkezdték volna magyarra forditani, a
polemikus papasagtorténet gyakran felbukkan a korabeli konyvtarakban. Megtévesztd cime
ellenére az ,,Evangelium Romanum” képében nem egy romai katolikus szerkdnyvet vehetett
kézbe Tofeus Mihaly, hanem a konvertita Jacobus Perronius (Du Perron) évreux-i piispok
neve alatt megjelent erdsen katolikus-ellenes munkat, amit eldszor Genfben nyomtattak ki
1600-ban (298. tétel).%° A Marosvasarhelyen &érzott példany cimlapjan Tofeus bejegyzését
olvashatjuk, 4m a marginalisok mar nem az & kézvonasat sejtetik.®"

Mornaeus munkajahoz kozel hasonld népszeriisége tett szert John Bale fél évszazad
alatt legalabb hét latin és tobb francia, német és angol kiadast megért Acta Romanorum
Pontificium-a (247. tétel).6”* A magyar olvasok a szovegével elsésorban (a Tofeus

konyvtarabol hianyzo) Szegedi Kis Istvan Speculum Romanorum Pontificum-anak lapjain

664 TelekiTéka T£-119.

665 NoBBS 2012, 111-129.

666 MTA KIK Theol. F. 178.

667 HoLT 2007, 165-175.

668 P ApAT PARIZ 1690, Ajanlas, Yo()o(1v. Idézi: KONCZ 1893, 47.
669 pyTNAM 1906-1907, 11, 374-375.

670 TelekiTéka To—275.

671 MaAs 2010, 216-218.
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taldlkozhattak, amelynek felerészben Bale volt a forrasa.’”? Tofeus konyvtaranak harmadik,
egyhaztorténeti kontosbe oOltoztetett polemizald darabja az ortodox lutherdnus Matthias
Flacius Illyricus Catalogus testium veritatis-a volt, amelynek els6 kiadasa a reformaciot
megeldzd masfélezer évbol az igaz egyhaz 430 ,tanujat” felvonultatva valt a hitvitazoink
egyik kedvelt forrasava (313. tétel).5”

Hiaba cafoltak tobben mar a kdzépkorban a Janos (al)néven tronra keriilt népapa 13.
szazadi legenddjat, a kora ujkori protestans hitvitazok kedvelt témaja volt. Tofeus
gyljteményében az Alexander Cooke leedsi vikarius elobb 1610-ben angolul, majd tobbszor
latinul is kiadott Johanna Papissa toti orbi manifestatd-ja kapott helyet, amelyet olyan kivalo
katolikus tudésoknak cimzett a szerzé, mint Bellarminus és Baronius (110. tétel).5”* Két nagy
tekintélyii teologus: a louvaini Cornelius Jansen és Gisbertus Voetius szabad akarat és
kegyelem koriil forgd vitajanak dokumentuma volt az utébbi 1635-ben kiadott Desperata
causa papatus cimi irasa (146. tétel). Megemlithetjiik John Rainoldsnak, az oxfordi Corpus
Christi College elndkének 250 eldadasat tartalmazé Censura librorum apocryphorum Veteris
Testamenti-jét (161. tétel), amelyet kifejezetten Bellarminusnak cimeztek az oppenheimi
Galler nyomdaban megjelent posztumusz kiaddsban.®”® Bellarminus mellett Stanislaus
Socolovius (Sokotowski) krakkoi kanonok és Johannes Mulhusinus jezsuita szerzetes Pareus-
kritikajara késziilt feleletiil Ludovicus Crocius brémai tanar Cynosura veritatis-a (188. tétel).
A szazadforduld egyik legtermékenyebb jezsuita hitvéddje Franciscus Costerus volt, akinek
feltehet6en két Apologidja (a Franiscus Gomarus, a Casparus Grevinchovius, vagy a Lucas
Osiander ellen irddott) is megvolt Tofeusnal (230., 271. tételek). A jezsuita Guilielmus
Baillius (Baile) katekizmusara szant valaszként, eredetileg francia nyelven irta Catholicus
orthodoxus-at Andreas Rivetus, a rendithetetlen leideni hitvitazo, amelyet masfél évtizeddel
késobb a tanitvanya, Johann Heinrich Bisterfeld forditott latinra (242. tétel).”® Szintén a Jézus
Tarsasadga rend tagjaként publikédlta 14 pontbol all6 munkajat a konvertita ifjabb Johannes
Pistorius, amelyre Conradus Vorstius felelt a Tesseradecas anti-Pistoriana cimii irassal (257.
tétel). 1d. Antonius Arnaldus (Arnauld), a Parlament jogasza az 1594-ben elhangzott hires
beszédében a parizsi egyetem védelmében a jezsuitdk befolyasa ellen emelt szo6t, miive

késébb Kézdivasarhelyi Matko Istvan Sdmbar Matyassal folytatott vitdjanak egyik forrasaul is

672 BucsAy 1972, 375.

673 BACKUS 2003, 344-346.
674 IMRE 2012c, 349-351.

675 KECSKEMETI 2013, 90-96.
676 \/1skoLcz 20034, 26.
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szolgalt (252. tétel).5’” A gylijteményen a koronat Bellarminus sokak altal megbiralt
Disputationes-e jelentette (100. tétel).

A jegyzéken szerepld jezsuitika anyaghoz illeszkedhet Andreas Jurgievicius
(Jurgiewicz) vilniusi kanonok Quinti Evangelii professores-e (338. tétel), aki elGszeretettel
bocsatkozott kiizdelembe a rend oldalan. A reformécidé koranak teoldgiai tusakodasait jelzi a
gylijteményben Erasmus Alberus Luther el6szavaval megjelent Alcoranus Franciscanorum-a
(108. tétel). Az eclragadtatott allitasokat tartalmazo Szent Ferenc-életrajzbol (Liber
conformitatum...) kivonatolt szemelvényekbdl Gsszeallitott polemikus miivet a 18. szazadig
tobbszor kiadtak, ismert latin, német francia, angol forditasa is.’® Végiil Carolus Carafa papai
nuncius néhany évvel kordbban megjelent, a Birodalomban folyé ellenreformacios
tevékenységet targyald Commentaria de Germania sacra restauratd-jat emlithetjik (265.
tétel). Részben erre valaszul jelent meg (feltehetéen Kereszturi Pal tollabdl) a fejedelem 1644.
évi magyarorszagi beavatkozasat el6készité Papistak meltatlan iildézese a vallasert cimii
anonim irat, bizonyitva, hogy a katolikusok célja a protestansok kiirtasa.t’® Bar a jegyzékérdl
hianyzik, ezt is ismerhette az akkoriban Varadon deakoskodo, Kereszturival jo kapcsolatot
apolé Tofeus.

A magyarorszagi katolicizmust megujitd esztergomi érsek emblematikus munkdja, az
Isteni igazsagra vezérlo kalauz a jelentésebb intézményi- €s magankonyvtarak szinte allando
tartozéka volt. Egyszerre volt ,,teoldgiai szintézis, polémia, egyhdztorténeti ismeretterjesztés,
identitaskonstrukcio”, %8 sokféle funkciojanal fogva ismerete a korszak reformatus teoldgiai
miiveltségének szerves része lehetett. Az egyik kozelebbrél nem azonosithatd kiadasa helyet
kapott Tofeus gylijteményében is, a kotetet az 6sszeirdk ,,Igassagra vezérld Pazméany Péter”-
ként lajstromoztak (14. tétel). Az evangélikusok taktikai megfontolasbol a latinra forditott
Hodoegusra kiilfoldi akadémidktol kértek feleletet. Igy jelenhetett meg a wittenbergi
Fridericus Balduinus tollabol Phosphorus veri Catholicismi (1626), nemzetkozivé szélesitve a
polémia foldrajzi terét (277. tétel: ,,Positiones (1) veri catholicismi”-ként).®3! A Kalauz 1613.
és 1623. évi kiadasainak fiiggelékeként is megjelent Tofeus masik Pazmany-kétete, az Ot szép
levél, az Alvinczi Péterrel folytatott csatarozas termése (36. tétel). Az érsek egy vitaba
keveredett protestans prédikator bdrébe bujva aktualis teologiai kérdéseket targyald fiktiv

leveleket intézett a kassai lelkészhez.582 Fabricius Janos kassai rektor Adamus coelestis

877 NAGY G. 2008, Il, 249.

678 MosHEIM 1841, 665-666.

679 RMNy 2044. Lasd: HELTAI 2008, 128.

680 BITSKEY 2015, 94-95.

681 HELTAI 2008, 113.

682 A levelek a papistak balvanyozasardl, a masvallastaknak tett igéretek kotelezd erejérél, papi nétlenségrél,
kisebb részkérdésekrol, végiil a protestansok balvanyozoé voltardl szolnak. Lasd: BITSKEY 1984, 156-161.
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veritatis cimii vitairata a Sambar Matyas és Dobrentei Janos jezsuitakkal vivott harca
epizddjaként jelent meg (216. tétel). A ,,Dispositiones Tyrnavienses inter pontificios et
protestantes in Rhetia” tételleiras mogott allo miivel a Tiranoban tartott 1595. évi katolikus—
protestans lelkészi konferenciarol sz616 kiadvanyt szerzett Tofeus, melynek cimét az ismerds
., Tyrnavia’-ra torzitottak az 6sszeiraskor (210. tétel).583

A katolikus vélemény ismerete jelenik meg Tofeus De perseverantia sanctorum cimii
allaspontjara.%®* Itt feltehetden a fent bemutatott munkékat hasznalta forrasul.

A magyarorszagi gyaszévtized eseményeihez kapcsolodd irodalmi termésbdl két
példat is felmutathatunk: Czeglédi Istvan posztumusz megjelent Sion varadt és Sarpataki Nagy
Mihalynak a Szenthdromsag védelmében kiadott Noé bdrkajat.®® Mindkettét Kolozsvarott
nyomtattak, Apafi fejedelemhez cimzett ajanlassal, és mar cimiikben is viselik az tild6zott
igaz egyhaz képét (259., 270. tételek). A kassai hitvitat (1661-1675) lezaré Sion vdra
Osszesen ,,25 fejezetben targyal egy-egy olyan teologiai kozos helyet, amelynek egy-egy
részproblémaja gyakran fordul elé a legkiilonfélébb hitvitak témajaként”,% vagyis polemikus
kézikonyvként forgathattak az olvasok. A kassai vita részeként megjelené Redivivus Japhetke
is a Czeglédi és Sambar Matyas, valamint tanitvanyaik kozott zajlo csatarozas eredménye
volt, melyben Czeglédi a katolikus szerzoktdl vett idézetekkel operald argumentacios modellt

védelmezte, valamint néhany korabbi katolikus kiadvany vadjait cafolta (301. tétel).%8’

Az evangélikusok és a reformatusok nemzetkdzi pengevaltdsanak irodalmi terméséhez
tartozik a wiirttembergi Johannes Brentius (Brenz) és a ziirichi Bullinger krisztologiai és
tirvacsora-vitdjanak®® valamelyik, valosziniileg inkabb latin, mint német nyelvii nyomtatott
emléke (199. tétel: ,,Bullingerus contra Brentium”). Cornadus Schlusselburgius
(Schliisselburg) a Theologia Calvinistarum lapjain a Formula Concordiae védelmében cafolta
a kalvinistdk ellenvetéseit, Pazmany Tiz bizonysdaganak egyik alapvetd forrasa is volt (231.
tétel).589 Severinus Schluterus (Schliiter) stadei rektor Antithesis philanthropiae divinae et
misanthropiae Calviniae (43. tétel) cimli munkaja a reformatus tidvoziiléstan ellen intézett

tamadast. Tofeus példanyat a Székely Nemzeti Muzeum Konyvtaraban 6rzik, néhany, jorészt

883 Dr. Jan-Andrea Bernhard szives kozlése, segitségét ezliton is kdszonom.
684 Toreus 1650a, 33. (Corollarium)

685 RMK I. 1187, 1264.

68 Lasd: HELTA-MARTIS 2013, 15-29.

637 RMNy 3513.

688 TAPLIN 2014, 42-43.

689 BATHORY 2006, 39-46.
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elhalvanyult bejegyzése szerint atolvasta.’®® Az olvasottakat (Schliisselburg munkajaval
egyiitt) beépitette a varadi Kollégiumban sziiletett De perseverantia sanctorum secunda
appendixébe, a Horvat Andras kassai evangélikus rektornak szant viszontvalasz szévegébe.®!

A fels6-magyarorszagi protestans ellentétek jelents allomasa volt a Stansith Horvath
Gergely és Sebastian Ambrosius Lam kozott folyd polémia, amelybe patronusa oldalan
bekapcsolodott a nagydri iskola rektora, Albert Grawer is. Gonci Istvan a Tofeus jegyzékének
150. tételeként szereplé Panharmonidban az ortodox lutheranus Grawer Bellum Joannis
Calvini (Bartfa, 1597) cimi irasara valaszolva hat tételben bizonyitotta, hogy Kalvin tanitisa
megegyezik a Krisztuséval.%%? Bar a jegyzékérdl hianyzik, Tofeus Grawer kotetét is
felhasznalta a kassai lutheranusokkal folytatott vitaban.®®® Ezeken tul tobb olyan lutheranus
polemikus miivet is felsorakoztatott a masodik varadi disputacié lapjain, amelyeket hidba
keresiink a konyvtaraban: Heinrich Echartus (Eckhardi) Fasciculus controversiarum
theologicarum-at, Philippus Nicolai Fundamentorum Calvinianae sectae (...) detectio-jat,
Aegidius Hunnius Calvinus Judaizans-at, Severinus Schultetus Erotemata de communicatione
idiomatum-at (RMNy 715.). Vagyis e tobbnyire széles korben elterjedt munkakhoz is
hozzéjutott varadi tanartarsaitol, vagy a Kollégium konyvtardban. A véradi Kollégium

jegyzéke nem maradt rank, hogy igazolhassuk: Tofeus ott olvasta a forrasait.

A németalfoldi egyetemeken 16301650 kozott, részben tehat Tofeus peregrinacioja
idején tetdzott az antitrinitariusokkal folytatott harc. Ennek allomésait jelentik a foként
lengyelorszagi szerzOk miiveire érkezd reflexiok valamint a (Vedelius, Voetius, Maresius és
masok elndkletével sziiletett) dogmatikai kérdéseket feszegetd egyetemi disputaciok.®® A
kovetkez6 évtizedekben Europa-szerte megjelentek az ellenreformacio altal Lengyelorszagbol
kitizott képviseldik és irasaik, szamos helyi sszetiizést generdlva.5% Erdélyben mindez egyiitt
jart az Apafi fejedelem idején megszaporodd unitarius-ellenes atrocitasokkal (erdszakos
téritések, templomelvételek).

A hadakozéas nyomtatott termésébdl Tofeus megszerezte példaul a 16. szazad végén
Leidenbe is ellatogatd és téritéseivel botranyt kavard Christophorus Ostorodius (Ostorodt)
munkaira érkezett reflexiok koziil Jacobus ad Portum (Amport) lausanne-i professzor

Orthodoxae fidei defensio-jat, melyben 38 tételben felelt a szocinianusoknak (42. tétel).

crcr

6% SZNMK 10760.

691 RMNy 2356. A hivatkozasokat lasd: TOFEUS 1650b, 19, 32, 36-37.
692 RMNYy 863.

69 Toreus 1650b, 19.

694 1.4sd: MURDOCK 2000, 249-252.
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helyreallitisara kiadott egy munkat Krisztus engeszteld aldozatarol®®® Faustus Socinus
ellenében. Grotius munkéjara valaszolt néhany év mulva a lengyelorszagi Rakowban tanitd
ifi. Johannes Crellius.%®” Majd évtizedekkel késébb, Crellius irasara sziiletett vélaszul az
utrechti kartezianus filozéfusként, ugyanakkor ortodox teoldégusként ismert Lambert van
Velthuysen elsé nyomtatasban megjelent munkaja, a Specimen refutationis libri Crellii de
satisfactione Christi (76. tétel),® amelyet a szerzé az autograf megjegyzése szerint
Tofeusnak mint baratjanak adott ajandékba.®® Socinus De Jesu Christo servatore cimii irasa
ellen ragadott tollat Sibrandus Lubbertus franekeri professzor, hogy cafolja annak a Krisztus
megvaltd munkajarol vallott elveit (166. tétel).”” Johannes Valentinus Gentilis és a helvét
reformatorok vitajanak egyik epizodjaként forgathatta Tofeus Beza valamelyik antitrinitarius-
ellenes irasat (303. tétel). Emlithetjiik még a konyvtarabol Faustus Socinus levelezését (72.
tétel, koztiik Enyedi Gyorgyhoz, Valentinus Radeciushoz, Berzeviczi Martonhoz irottakkal)
¢s Enyedi egyik kozelebbrél meg nem hatarozhatdé munkdjat (75. tétel). A Krisztus segitségiil
hivasarol tamadt unitarius bels6 vita dokumentumait tartalmazta a Defensio Francisci Davidis
in negotio, de non invocando lesu Christo in precibus cimii kisebb munka Tofeus
konyvtaraban, amiben David Ferenc kolozsvari lelkész-piispok, Socinus, valamint a lengyel
unitarius testvérek véleményérdl tajékozodhatott (99. tétel).’”! David Ferenc két, egyiitt
megjelentetett, reformatus lelkészek munkaival (Melius, Karolyi Péter, Cegléedi Gyorgy)
polemizald miivét’% a jegyzékén nem taldljuk, vélhetden még életében tuladott a koteten,
példanyat ma az Akadémiai Konyvtar 6rzi.’®® Kiilon tanulmanyt érdemelnének azok a
(vélhetéen nem Tofeustdl szarmazo) marginalisok, amelyek jellemzéen éppen az unitarius-
reformatus  frontvonalként mikodd  fejezeteknél — siirisodnek  (Szentharomsagtan,
gyermekkeresztség). Feltehetden szintén polemikus céllal szerezhette meg a Rakowi Katét is
(175. tétel). Mar a 17. szazad masodik felében jelent meg az Anglidban 0j otthonra talaléd
Jaszberényi P. Pal tollabol az Examen doctrinae Ariano-Socinianae (293. tétel), melyet a

szerz6 részben egy kolozsvari német nyelvii kéziratbol forditott.”%

8% Defensio fidei catholicae de satisfactione Christi, Leiden, Patius, 1617.

897 Responsio ad librum Hugonis Grotii, quem de satisfactione Christi, Rakow, Sternacki, 1623.

6% Lasd: BLOM 2005, 131-146. Tofeus példanyat emliti: BAN 2003, 107.

69 KolAkad R 83267, Coll. 1. ,Lambertus Veltusen (!) jo baratom Ultrajectumb[ban] 1648 ban ki maga atta ez
irast.” Tofeus album amicorumaban Van Velthuysen is a bejegyz6k kdzott szerepelhetett.

700 NELLEN 2014, 236-237.

01 RMNy App. 43.

92 RMNYy 304.

703 MTA KIK RM 1. 40. 278. A kétet Szepsi W. Janos, Tofeus Mihaly, Vay Kata, Széki Teleki Adam, majd
Teleki Maria kozvetitésével keriilt az Akadémia konyvtaraba

704 GOMORI 2004, 456.
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A 17. szazad els6 felében a kélvinistak felekezeten beliili polémiajanak egyik
gyujtopontjat a remonstransok (arminianusok) €s a kontraremonstransok ellentéte jelentette. A
magyarorszagi reformatusok tobb zsinata is targyalta a kérdést. 1646. jalius 24-én Tofeus
maga is alairta azt az eskiiformulat, amivel a németalfoldre indul6 didkok kotelezték magukat,
hogy ,.a helvét hitvallassal ellenkez6é mindenféle szektaktol, igy az arminianizmustol is tavol
tartjak magukat.”’®® Mindez természetesen nem jelentette azt, hogy nem tajékozodhatott a vita
részleteirdl ¢s allasarol. A Dordrechti Zsinat elézményeként megrendezett 1611. évi Hagai
Konferencia egyik dokumentuma is helyet kapott Tofeus gyljteményében (262. ,,Collatio
Hagiensis”). A tétel azonositasahoz a Tofeus elndkletével tartott varadi disputaciok’®
nytjtanak segitséget, itt hivatkozott ra tobbszor is, ,,edit. Brand.” megjegyzéssel, vagyis a
Henricus Brandius magyarazataval 1615-ben kiadott Collatio scripto habita Hagae comitis
(...) de divina praedestinatione... allhatott a rendelkezésére. Az 1618-1619. évi Dordrechti
Zsinaton a hugenottdk és a magyarok kivételével a jelentdsebb reformatus egyhazak
képviseldi megjelentek, hogy a vitatott teologiai kérdéseket rendezzék. A gylilés bdséges
irodalmi vetiilete jelentds erével jelent meg Tofeus gyiijteményében is, példaul a kozelebbrdl
nem azonosithato ,,Synodus Dordrecana” tétel formajaban (249. tétel). Megtalaljuk mellette a
zsinat kénonjainak egyik kiaddsat, amely az arminidnusok 6t cikkelyével szembeni itéletet
tartalmazza (112. tétel).”"’

A zsinati targyalasok nem vetettek véget a teologiai partok vetélkedésének, a
hatarozatok feldolgozasa és beépitése az irodalomba tovabbi kiadvanyok forméjaban zajlott.
A leideni egyetem négy ortodox professzora (Johannes Polyander, Antonius Walaeus,
Antonius Thysius, Andreas Rivetus) a Synopsis purioris theologiae lapjain az 1620-1624
kozott tartott 52 disputacioban targyalta a reformétus dogmatika egyes kérdéseit. A mérsékelt
hangvételi munka hosszt idén keresztiil a németalfoldi lelkészképzés kézikonyveként
szolgalt, meghatarozva a teolégiai gondolkodast.”® Tofeus idején négy kiilonbdzd kiadast ért
meg (1625, 1632, 1642, 1652), az els6 harombol vasarolhatott egyet tanulmanyai alatt (62.
tétel). Velik szemben a zsinaton elitélt remonstransok szoszolojaként szerepld, a leideni
egyetemrol eltavolitott Simon Episcopius elndkletével zajlott disputaciokat szerepeltethetjiik
(220. tétel).””® A Kolozsvari Akadémiai Konyvtar egyik, korabban Tofeus tulajdonaban 1évé

kolligatuméba Episcopius Ujabb harom muvét kotottek egybe, ketté kozilik ide

705 BozzAy 2010, 103-104. Hasonlé szdveget irattak ala a peregrinusokkal a zempléni egyhazmegyében is: lasd
a Csulyak-féle Diarium senioratus mei lapjain.

706 ToreUs 1650a, 23, 28, 32. ; TOFEUS 1650b, 4, 8.

07 SINNEMA 2010, 331-333.

%8 T VELDE 2015, 1-2.

709 PLATT 1982, 213.
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kapcsolédik.”? Elsoként a leideni professzorok (Episcopius korabbi Confessiéjat tamado)

t,"1! masodikként a deventeri Nicolaus Vedelius

Censurajara valaszul 6sszeallitott Apologia
Arcana arminianismi cimii munkajara’? reflektalo Vedelius rhapsodust. A remonstrans
Apologiat lapozgatva meggy6zddhetiink arrol is, hogy a lelkész attanulmanyozta a munkat.
Az elozéklapokon az arminidnusokra vonatkoz6 kézirataval taldlkozhatunk, majd
jellegzetesen apro betiis marginalisait olvashatjuk. A hatso kotéstabla belsé oldalan talalhatd
bejegyzésbdl az is kideriil, hogy 1648. aprilis 23-an Utrechtben szerezte a kotetet, az egyetem
hallgatojaként.

A Dordrechti Zsinaton az elnok tanacsadojaként jelen 1évé Guilielmus Amesius is
csatlakozott a remonstransokkal folytatott kiizdelemhez, el6bb Arminius ellen adott ki egy
irast, majd Nicolaus Grevinchovius rotterdami arminianus lelkész ellenében tbb kisebbet.’*3
Két karakteres munkéja Tofeus jegyzékén is megtalalhato (180. tétel: ,,Antisynodalia Amesii,
et coronis ad collationem Hagiensium”), az egyik Kolozsvarott 6rzott kolligatumaban pedig
felbukkant a Rescriptio scholastica et brevis, amelyben a szigora predestinaciot védelmezte
Grevinchovius 4allaspontjaval szemben.”'* A specialis szovetségteologiat hirdetd John
Cameron, a saumuri akadémia skot szarmazast professzoranak posztumusz Kiadott
gylijteményes kotetében az Episcopiusszal tortént pengevaltas termését is megtalaljuk (291.
tétel). Végiil emlitést érdemel, hogy a remonstrans—kontraremonstrans vitdhoz kapcsolodo

b

nyomtatvanyok beszerzésén tal Tofeus a szoszékr6l is kifakadt egy alkalommal ,a
vallasunkat mocskold Arminidnusok ellen”.’*

Az ortodox-remonstrans vita irodalmi termésébdl valogatott kisebb gyiijtemény
jelenléte akkor valik igazan értékessé, ha végiglapozzuk a Tofeus elndkletével Véaradon, 1650
folyaman a szentek allhatatossagarol tartott disputdk nyomtatott szovegét. A témavalasztas
nem volt véletlen: Tofeus olyan kérdést feszegetett, ami dsszelitk6zési pont volt a két part
kozott.”'® A Becskehdzi altal februar 19-én megvédett elsd rész’'’ 35 tézist tartalmaz,
amelyekben Tofeus tobbszor is hivatkozott a remonstransok Apologidjara és Episcopiusra. A
kiadvanyra hamarosan nem vart iranybol érkezett felelet: a kassai evangélikus iskolaban alig

egy honap mulva Horvath Andras rektor elnokletével Melchior Gurini vizsgazott a varadi

disputa tételeinek cafolatabol. A kassai tanar Balthasar Meisnerus wittenbergi teologiai

10 KolAkad R 83389-83390. Az emlitett kézirat 5nallo teoldgiatorténeti tanulmanyt érdemelne.

L A jegyzék 91. tételével (,,Apologia Remonstrantium”) azonosithaté. Lasd: ELLIS 2006, 38-39.

12 Ebben Vedelius egyrészt Episcopius Apologidjat, masrészt az emlitett Confessiojat vette vizsgalat ala.
3 Krop 2011, 71-73.

14 KolAkad R 83271.

15 ToFEUs 1683, 14.

718 ELLIS 2006, 38.

7 ToFeus 1650a
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professzor és Petrus Bertius munkait hasznalta forrasul.”*® Tofeus révidesen valaszolt Horvath
irasara, a majus 26-an Székelyhidi Istvan altal megvédett tételekhez csatolt Appendixben:
mivel méar a nyomtatasra vért a disputa anyaga, amikor megérkezett Horvath miive.”*® Tofeus
valaszat kovetden jo két évvel, 1652 szeptemberében jelentkezett Gjra a kassai tanar egy
vitairattal.””® Tofeus idékozben felcserélte a varadi katedrat a patakival, ahol a Rakocziak

1650-t61 Renius Gydrgy vezetésével miikodd tipografidja’®:

segitségével visszavaghatott
volna, 4m ezuttal néma maradt. Heltai Janos megallapitasa szerint Tofeus eredeti célja az
arminianusok elleni fellépés volt, am a predestinacioval Osszefiiggésben a téma kényes
sarokpontja volt az evangélikus—reformatus viszonynak is. A varadi iskola tanara igy mintegy
véletleniil valt egy felekezetkozi parbaj résztvevéjéveé.’?

A hitsorsosok kozotti vitdak masik, bdéséges nyomdai terméssel kisért oka a
puritanizmus koriil kibontakozo ellentét volt. A Németalfoldre menekiilt angol puritanok
jelentés irodalmi termésébdl is kiemelkedik William Bradshaw elészor 1605-ben, angolul
kiadott English Puritanisme cimti rovid értekezése, amelyet Amesius 1610-ben sajat
elészavaval, latinra forditva adott ki.””® A bibliai alapon az anglikin egyhaz megtisztitasat és
atszervezését, a moral és a kegyesség erdsitését célzd munka a szdzad kozepén magyar
peregrinusok kozvetitésével bekeriilt a hazai teologia vérkeringésébe is. Miskolci Csulyak
Gaspar Angliai independentismus-ara feleletiil forditotta le Telkibanyai Istvan Angliai
puritanismus cimmel.””* Tofeus konyvtardban két példanyban is megtaldljuk a miivet:
Amesius latin verzidjat (107. tétel), és egy ma mar példany alapjan nem ismert Komaromi
Csipkés Gyorgy-féle magyar forditast (212. tétel).”® Comenius pataki mikodésének
kezdetén, 1650-ben a lengyelorszagi Leszndban jelent meg az Independentia aeternarum
confusionum origo cimii munkaja, amelyet Medgyesi a presbiterianizmus biralataként
fogadott, tévesen értelmezve a szerzd szandékat (341. tétel).”?® Szathmari Baka Péter a nagy
tekintélyli groningeni Maresiusszal keveredett vitdba, aki independentizmussal vadolta a
magyar peregrinusokat.”?” A presbitériumokrol, kételezd liturgiai formdkrol, és a vasarnap

megtartasarol folyo parbeszédet tartalmazo Defensio simplicitatis ecclesiae (Franeker, 1649)

18 RMNy 2307.

19 Toreus 1650b

720 RMNy 2441.

21 EcseDY V. 1999, 127-129.

22 HEL TAI 2008, 164.

723 SPRUNGER 1994, 32-33.

724 HELTAI 2008, 170.

25 A tételleirasban ,,Vollabius et Amesius” szerepel, s mivel Koméaromi Csipkés forditotta magyarra Johannes
Wollebius dogmatikai munkajat (RMNy 2498.), feltételezhetjiik, hogy ezt kothették egybe Amesius
Puritanismus Anglicanus-anak Csipkés-féle forditasaval (RMNy 3025.).

26 BAN 1950, 110.

21 A vitara lasd: ZOVANYI 1911, 232-246.
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éppen Tofeus németalfoldi tartozkodasa idején jelent meg (69. tétel). A két didk egyiitt
végzett Varadon, Szatmari Baka 1652-t6] véradi tanar, majd 1657-tdl pataki, 1661 utan pedig
fogarasi lelkész volt.”® A két értelmiségi életpdlya tobb alkalommal is keresztezte egymast,
Tofeus akar mar a megjelenés évében hozzajuthatott a nyomtatvanyhoz. Maresius egy masik
vitajat idézi meg az utrechti Matthias Nethen Necessaria defensio concordiae pastorum
Ultraiectinorum-a (109. tétel).

A flamand-spanyol szarmazasu Adrien Saravia az episzkopalis egyhazkormanyzati
rendszer mellett érvelve adta ki a De diversis ministrorum evangelii gradibus cimi
értekezését (64. tétel), 6sszezordiilve tobbek kozott a nagy tekintélyli Bezéaval (aki a kalvini
elveken alapuld presbiterianus irdnyt védelmezte), aminek eredményeképpen egy tobb
nyomtatvanybol all6 vitasorozat kerekedett.”?®

Tofeus konyvtaranak polemikus nyomtatvanyai reprezentaljak a 17. szazad elsé és
masodik harmadanak Iényegesebb felekezeti iitkozOpontjait a katolikus—protestans
frontvonaltdl a protestansok egymas kozotti kiizdelmén at a felekezeten beliil folytatott
csatarozasokig. A gyljtemény érdekessége, hogy a tulajdonosa lathatéan tobb oldalrol is
tajékozodott, jol példazzak ezt az attitlidot a jezsuita kiadvanyok, Pazmany irasai, Enyedi

Gyorgy ¢és az altala is biralt remonstrans szerz6k munkai.

A Kkateketika, az igehirdetés, a liturgika kiadvanyaira vald hivatkozasok jorészt
hianyoznak a zsoltarrezoluciok szdvegeibdl. Nem ugy a polemika, Tofeus lathatéoan a
sz0sz€krdl is kedvvel vitazott a kiillonbozo felekezetekkel. A lelkésznemzedékek koziil az 6vé
lehetett az wutols6, amelyik ezt szabadon megtehette, egy emberoltdvel késébb az
ellenreformacié megerdsodése €s a cenzura miikodése miatt Nadudvari Péternek a nyilt
polémia helyett be kellett érnie a kalvini hitdgazatok osszefoglalasaval, gyiilekezetének hitbeli
megerc’isitésével.730 A reformatus igehirdetésben alkalmazott felosztasban a ,,hasznok” (usus)
kozé szamlaltak az igaz hit védelmének részeként az attol eltérd tanitasok céafolatat, Geleji
Katona Istvan és Komaromi Csipkés Gyorgy vaskos tomusai kivalo példai ennek. Tofeus
hozzajuk hasonléan’! rég letiint korok eretnek szektaival (arianusokkal, nesztorianusokkal,
epikureusokkal) azonositotta az ellenfeleit, példaul az unitariusokat és a katolikusokat. Az
analogidk hasznalataval elkeriilte az ellenfél megnevezését, am hallgatdsaga feltehetden igy is

megértette az utalasokat. A puritinok, Medgyesi Pal és Martonfalvi Toth Gyorgy ezzel

728 ZOVANYI 1977, 573.

29 MARUYAMA 1978, 179.

730 Lasd: GYORI L. J. 20154, 155.

781 Komaromi Csipkés Gyodrgy példaul az lgaz hit (Szeben, 1666) cimii terjedelmes prédikacios kotetében tobbek
kozott a sadduceusokkal, és ,,a has Istenii” epikureusokkal perelt. Lasd: OLAH 2014b, 274.
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ellentétes nézeten voltak, ugy vélték, hogy az ,.eretnekségeket nem kell Gjj6lag kiasni”, a
szoszéken felesleges az idot az ,eltemettetett és feledésbe ment szakadasok cafolgatasaval”
tolteni, amikor a lelki épités az elsddleges.”?

Tofeus leginkabb a katolikusokkal szemben fejezte ki ellenvéleményét. Konyvtarahoz
hasonléan a hivatkozasai is arra mutatnak, hogy a jezsuitdkban (irodalmi téren koziiliik is
foként Bellarminusban) latta a legf6bb ellenfelét. Egyik legstlyosabb vadja az lehetett, hogy
nem ismerték el a Szentiras ihletettségét, hogy ,,(a)z Istennek beszédét téntas beszédnek [...]
mondgyak, mint Costerus: azt tarttyak feléle, hogy ha a’ Papa nem authentizdllya, a’ Biblia
kozott s” az Alchoran kozott, vagy Titus Livius irasa kozott, Belldrminus és Bailius Jésuitak
irasa szerint, semmi kiildmbség nincsen.”’”®®* A jezsuita Franciscus Costeruséhoz hasonlé
vélekedésekkel szemben Medgyesi is Kikelt az Egé szévetnek lapjain,”* majd néhany évvel
késobb Geleji Katona Istvan szintén, 4’ valtsag-titkanak harmadik volumenjében.”™ KésSbb
Tofeus biralta ,,ama Clastromokban szorult utalatos emberek”-et, , kik kozziil tiznek szaznak
sincs egy Biblidja; sot néhol egész gyiilekezetnek-is”. Majd ugyanitt a Szentirast (vélhetéen
annak a Vulgatatol eltérd kiadasait) megégetokrdl és a bibliaolvasast tiltokrol szolt.”*® A
,,Costerus nevii tokélletlen Jesuita”-t tobbszor idézte,”s” Bellarminusszal kapcsolatban pedig
elmondta, hogy ,,vénségére eszére jovén”, testamentumaban a jocselekedetek érdemszerzd

738 Jdézte P4zmany szentenciait, feltehetSen a birtokdban 1év6 Kalauz, vagy

erejét megtagadta.
az Ot szép levél alapjan.”® Egy helyen pedig a rendalapité Loyolai Szent Ignacot tdmadta
(Cornelius a Lapide nyoman), aki igy tanitotta ,,az 6véit, ezt mondvan: Ite, incendite orbem:
Mennyetek-Ki Jésuitik, s> gyujtsatok-fel e’ vilagot”.”® Kifakadt az Erdélybdl kitiltott, 4m

inkognitoban beszivargd rendtagok miikodése ellen.”* Maskor a Jézus Tarsasaga egyik

32 NAGY G. 1985, 54, 57.

733 TOFEUS 1683, 244,

73 Meg-itélheti ezekbdl a’kinek Isten itéletet s-lelki-esmeretete adot, melly gondolatlan, veszedelmes sot
istentelen vakmerdséggel vijtattydk némellyek, hogy az Sz. Iras magaban az Ecclesianak 6 rolla-valo bizonysag-
tétele nélkiil, tsak ollyan mint akar melly pogdny Iras, mint a’ Torék Alcoran; sot mint az AEsopus fabuldi,
mellyet edgy Hermdnnus nevd motskos ajaku ember ejte-ki tisztatalan szajabol: és Hosius Gardinal, (1) mint
kegyessen mondott szoknak nagyon partyat fogja.” Lasd: MEDGYESI 1645, 131-132.

7% De mi kozi vagyon (...) a’ Papanak (...) a’ Biblidhoz, melly & néki néma bétii, elégtelen, tsonka-bonka,
homalyos, viasz orru, és az O bizonysag-tétele nélkiil tsak ollyan mint az AEsopus fabulaja?” Lasd: GELEJI
KATONA 1649, 523-524.

786 Tllyenek azok-is, a’ kik gyiildlik az Isten beszédét, és mint a’ Golya a’ kigyot, és az ebnek ganéjat 4°(!)
Timar ugy keresik tudakozzak, mindeniitt a’ Bibliat, ha vagy edgyet kaphatnak s’ meg-égethetik, ollya tartyak,
mint ha a’ Budai Vezért vernék-meg. Illyenek azok-is, a’ kik annak olvasasat tilalmazzak, meg nem engedik...”
Lasd: ToFeus 1683, 782-783.)

787 Lasd pl.: TOFEUS 1683, 637.

738 TOFEUS 1683, 832.

739 az 6rddog sem hazud a’ maga gyalazattyara” ; ,,Valoban szép kellemés (!) dolog a’ Cdlvinista Barat a’
csuklyaban!” (TOFEUS 1683, 70, 87.)

0 ToFEUs 1683, 817.

71 (N)em a’ kamsa, nem a’ csuklya, nem a’ nyiret nyak, nem a’ mezitelen 1ab tészi a’ Pdpista baratot; hanem a’
Pépistasag: Nagy Szombatban, Posonban, Bécsben, s’ egyébiitt meg hadgyak a’ hajat, még fél esztenddvel az
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tagjanak konyvérdl tudositott, amelyet ,,egy oda-ki valé nagy Ember kiildott” Apafinak, s
amely ,,sz€p kiviil, aranyas; De belol azt irja, Foresius Jésuita (...) gyomlald ki a’ viperanak
fajzatit, az eretnekeket, (tégedet is a’ kinek ezt a’ konyvet kiildotték)”."*? A XLVIII. zsoltarnal
pedig a Velencében , tisztatalan fertelmes életért” megfogott két jezsuita példajat hozta eld.’*®

Néhanyszor konkrét katolikus dogmat vett vizsgalat ald. A VI. zsoltarnal példaul a
szentkultusz és az ereklyetisztelet ellen kelt ki, ginyolva a tdliik gyogyulast varokat, ,,noha
bizonyoson maguk sem tudgyak, hogy ha 16 csonté? szamar csonté? vagy eb csont?”, és
imadkoznak ,,holmi meg-czondorlott, meg-avult dirib darab rongyos kontoshoz (kinek
némellyikét szent Péterének, némellyikét szliz Maridjénak, némellyikét valamelly mas
szentének mondgyak.)”’** Mishol ,Sziiz Maria, s’ egyéb Papatal csinalt szentek”
biintelenségét kritizalta, amit a ,,perfectista Jesuitak”-nak tulajdonitott.”*® A CII. és a CXXXIL.
zsoltarndl a transsubstantiatioval kapcsolatosan mard ginnyal okitotta hallgatosagat.’® Végiil
ne feledkezziink meg a protestdnsok husvéti kikozositésének iinnepélyes aktusarol, amit
Tofeus névtelen forrasara tamaszkodva igen plasztikusan adott eld.”*’ Mindezek a korabeli
hitvitdzo prozastilus kivalo példaiként allnak eldttiink.

Nagy hévvel szallt szembe az unitariusokkal is, azzal vadolva dket, hogy tagadjdk az

t,748 t,749

eredendd biin a biinbocsanato Krisztus megvaltd voltat.”® Leginkdbb azt vetette
Socinus szemére, hogy a hivei nem hiszik a feltamadast, egyszer Johannes Volceliushoz
(Volkel) utalva olvasojat ,.a’ ki erriil tobbet akar latni”.”! Itt a Rakéwi Katé egyik

szerkeszt6jének a De vera religione libri quinque cim{i munkajara utalhatott, amely

elott mikor ki kiildik, az utan kurta kontdsben 61tdzik bé-jii Erdélyben, itt az Orszagot a’ palotat el-jarja; de a’
kurta kontosben s’ a’ nagy haj alatt-is ugyan csak Jesuita.” (TOFEUS 1683, 87.)

42 TOFEUS 1683, 242. A kotet Johannes Foresiusnak a bécsi Cosmeroviusnal kiadott egyik munkaja lehetett:
Manipulus epigrammatum (1661), Historica narratio, de initio et progressu missionis Societatis Jesu apud
Chinenses (1665), Austriacae felicitatis aura in adveniente de caelo spiritu... (1673, RMK III. 2616.),
Allocutiones oratoriae (1679).

743 TOFEUS 1683, 243.

44 Toreus 1683, 36.

5 ToFEUS 1683, 198.

76 .. egy hitvan effoeminatus, rosz alavalo siitd eld allott, s egy marok lisztet vett, arra vizet toltott, azt egy
serpenyoben meg-siitdtte: mellyre mihelyt egy nyirett nyaka rosz Barat vagy Pap, red lehellett, hogy a’ menynek
foldnek teremtd szent Istenévé valtozzek”. (TOFEUS 1683, 571.) ; ,,A’ kenyérbiil csinalt Isten, igaz istené? és ha
meg-kellé valakinek a’ maga Istenét enni? s’ a’ kis ostya, a’ ki ugyan azon buzabdl vald, mint a’ tobb pogacsak,
s’ a’ kinek lisztit nem tegnap; hanem ma szitaltdk-meg, mind addig csak ostyaé, valamig a’ Pap red nem I€hell s’
azt nem mondgya: Hoc est Corpus meum: s’ mihelt ezt el-mondgya, mindgyart teremtd Istené valtozzék?”
(ToFeus 1683, 764.)

7 minden Husvétben(!) Romdaban az Bulla Papalisban minden eretnekeknek (a’ kiket az uraimék annak
tartanak) Zvinglianusoknak Calvinistaknak Luttheranusoknak s’ tobbeknek, lelkeket, testeket, életeket,
tudomanyokat excommunicdllyak. Maga a’ Pdpa fel-mégyen a’ székiben mellette harom nagy égo gyertya van,
alab valo székben a Didconus mikor el olvassa az egész excommunicatiot, mind az harom gyertyat a’ Pdpa el-
Oltya s’ a’ szé&kbiil le-hajittya, jelentvén azzal kivansagat, hogy a’ mi lelkiink, hogy a’ mi lelkiinknek vilaga-is,
mint azoknak a’ gyertyaknak vilaga mennyen ala s’ alugyék-el”. (TOFEUS 1683, 631.)

8 ToFEUS 1683, 745.

9 ToFEUS 1683, 456.

0 TorEUs 1683, 361.

1 TorEUs 1683, 129, 97, 446.
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szisztematikusan rendszerezte az antitrinitarius teologia elemeit. Maskor azt hanytorgatta fel
nekik, hogy hiszik, hogy a lélek a halal utan ,,meg-hal, sem jot sem gonoszt nem érez”,”?
hogy a feltamadasig aluszik,’®® és Socinussal tanitjak, hogy nem sziikséges az Oszovetséget

754

olvasni.”™" ,(A)maz atkozott istentelen Socinus”-t kiilon is kritikaval illette, mivel szerinte ,,a’

kovetkezendd dolgokat s’ gondolatokat az Isten nem tudgya”,’® majd a XLV. zsoltar
Krisztusrol iratott voltinak tagadasat rotta fel neki.”®

Ennyi szidalom ¢és cafolat utan helyenként mégis pozitiv példaként allitja a
reformatusok elé a mas felekezetii ,,nagy rendek™ sz6fogadasat, allhatatossagat, gyiilekezetiik

javan valo munkalkodasat, igy szolitva meg a hallgatosaga lelkiismeretét. >’

[1l. 5. 9. Kazuisztika

A zsoltarrezoluciok megtérésre serkentd, ,Isten oOltaranak tiizével illettetett” nyelvii
prédikatoranak konyvtdraban alig szerepel olyan olvasnivald, ami hagyoméanyosan a
kazuisztika korébe tartozna. Az egyik els6, foként laikusok szamara késziilt kongregacios
kézikonyvet, a Thesaurus piarum et christianarum institutionum-ot fedezhetjiik fel a
jegyzéken Johannes Perellius (Perrelle) neve alatt (123. tétel). Eredeti szerzéje a jezsuita
Costerus volt, aki a gyakorlatok és meditaciok mellett Maria-imadsagokat ajanlott
olvasasra.”® Hieronymus Drexelius Trismegistus Christianus cimmel megjelent keresztény
etikdja jelenthetett nagyobb segitséget a kegyesség gyakorlasdban, a termékeny jezsuita
auktor munkait tobb reformatus szerzo is leforditotta magyarra (333. tétel). Egyikiik éppen a
Tofeus prédikacioit lejegyz6 Tiszatjhelyi Istvan volt, akinek az emblematikus elmélkedéseket
tartalmazé Heliotropium-forditasa mara elveszett.”®

A konyvjegyzék csekély mennyiségli ahitati irodalmat a zsoltarprédikaciok
kegyességtorténeti szempontbdl értékes részletei egészitik ki, amelyekre eddig még nem
figyelt fel a kutatas. Tofeus tobbszor is nagy tisztelettel szolt a protestans kdrokben kedvelt

»szent Bernard Doctor”-r6l, mindig egy-egy aranymondast citalva, a rd jellemzd

52 TOFEUS 1683, 446.

3 Toreus 1683, 88.

>4 Toreus 1683, 229, 713.

5 TorFeUs 1683, 809.

76 Alkalmatossdga ennek a’ Soltirnak, a’ mi Urunk Jésus Christus kozott, s> a> valasztottak kozott 1évod
szovetségriil vald szent gondolkodés: a’ mint az 6 Testamentomi homaly engedte. Hogy a’ Jésus Christusrul valo
ének légyen az, azt a’ Rabbinusok is meg-engedik, Socinus penig istentelen vélekedése szerint azt mondgya,
hogy nem az Ur Jésusral iratott.” (TOFEUS 1683, 226.)

ST ToreUs 1683, 482-483.

78 TUSKES 1997, 27-28.

9 KLANICZAY 1964, 352.
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jegyesmisztikanak jele nélkiil.”®® Kempis De imitatione Christijét’s

is forgatta, am mindkét
misztikus auktor hianyzott a gyljteményérol késziilt leirasbol. Maskor olvasnival6t ajanlott
hallgatésaganak: ,,amaz nem régen meg-holt szent emlékezetii Rivetus Andrds Doctor, Kinek
¢letét ki meg-olvassa, minémii gyonyoriisége légyen a’ hald félben 1évé ember lelkének
Istennel valo colloquiumjaban”.’®? Elszort részletek arulkodnak az euketikai elveirél. A hivé
allapotdhoz javasolta szabni az imadsagot, nem ajanlva a hallgatésaganak ,,egy bizonyos
formuldhoz, ¢s szamhoz magat mindenkor kotelezni [...] mint a’ Phariseusok
cselekedtenek”.”®® Maskor mannéhoz hasonlitotta a rovid oratiot, ,,mellynek szinte annyi ereje
volt annél, a’ ki keveset szedett, mint a’ ki sokat”.”® Az LI. zsoltart, David konyorgését
allitotta példaként hallgatésaga elé, ,,(ez) légyen idaedja formdja, minden nagy biinds

imadsaganak”.’®® Nogradi Matyas az Idvésség kapujiban (Kolozsvér, 1672)7

a puritan
Arthur Hildersham nyoméan ezt a ,,Poenitentia-tarto” zsoltart elemezte kozel masfélezer
oldalon, (a koszonté versek egyikében) négysarka tizenkettesekben Tofeusnak ajanlva a
munkat, igy hatassal lehetett a fent idézett véleményére is. A lelkész késébb puritanokra
jellemzé részletességli  klasszikus ellentétparokkal 4brazolt, szinte pszichologizalo—
antropolégiai leirasba bocsatkozott a hivé kegyességének allapotvaltozasa folott.”®’

Az emlitetteken kiviil is tobbszér megemlékezik a kegyesség gyakorlasardl, a
,praxis’-rol. Egy alkalommal példaul a ,,szép sima beszédili, masokat intd, magokat meg-
aldzd emberek”-r6l szolva azt vallja: ,,a’ kegyesség nem a’ beszédben, nem masok
reformalasdaban 4ll elsébb s’ f&bb képpen; hanem praxisban, és maga megjobbitasaban”.’®®
Ezen mintdk felmutatdsan til Tofeus prédikacidinak kegyességtorténeti szempontu atfogod
bemutatasa nem lehet feladatunk, amelyet egyébként az ortodox lelkésztarsak (példaul Geleji

Katona Istvan) vaskos koteteinek 0sszevetésével kellene elvégezni.

60 ToFEUS 1683, 84, 87, 94, 853. Ebbél kétszer: ,,Pietas est via regnandi non causa regnandi: A’ kegyesség (...)
uttya a’ boldogsagnak nem oka.” (84.)

761 Per viam pacis ad patriam perpetuae claritatis, az az: Mégyek a békességnek utdn az orokké valo
vilagossagnak fényességnek hazajara.” (TOFEUS 1683, 95.) Lasd: De imitatione Christi, Lib. 11l. Cap. LIX.

82 TorEUsS 1683, 151.

763 ToFEUS 1683, 122-123.

84 ToFEUS 1683, 675.

%5 ToreEUS 1683, 258-259.

6 RMK 1. 1133.

7 (V)dltozas ala vettetett emberek vagyunk. [...] a’ kegyelem az istenféld emberben-is hol nd, hol fogy,
egyarant soha az Istent senki nem szolgalhatta. Edszer buzgobb vagy s’ jobban tudsz imadkozni, mint masszor,
néha ollyan a’ buzgosag benned, mint a’ sebes tiiz, néha ollyan mint a’ hideg hamu, néha ollyan meleg mint a
forré viz, néha ollyan mint a’ jég; néha ugy fel-emelkedik a I1élek, hogy éppen Isten elott van, néha mint egy
malom kovel ugy le-nyomatik a’ foldre, hogy magat fel nem emelheti. Keservesen érzi ezt minden 1€élek, hogy
igaz 1égyen az, a’ mit meg-mondott az Ur Jézus: A’ lélek kész ugyan sokszor; de a test erételen.” (TOFEUS 1683,
369.)

768 [asd pl.: TOFEUS 1683, 148-149.
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lll. 5. 10. Egyéb teolégiai munkak

A hanyatott sorstt hugenotta teolégus, Daniel Tossanus készitette el a korszak egyik
reformatus pasztoralteologiai munkajat, Pastor evangelicus cimmel, amit megtalalunk Tofeus
jegyzékén 1s (185. tétel), am melldle hidnyoznak a korszak angol szerzéinek nagy
teljesitményei. Gisbertus Voetius az Exercitia et bibliotheca studiosi theologiae els6
kiadasaban hétszaz oldalt szentelt a lelkészképzéssel kapcsolatos nézeteinek. A tervezetben
fontos szerepet szant a kiilonboz6 olvasmanyoknak, példaul a dogmatika (Kalvin Institutioja,
Amesius Medulldja, Maccovius és Gomarus disputacioi), a polemika (Amesius Bellarminus
Enervatus-a, Johannes Hornbeckius szocinianusok elleni munkai) és a pietas (Robert Bolton,
William Perkins) teriiletén (323. tétel).”®® Johannes Henricus Hottingerus Analecta historico-
theologica ciml kollekcidjaban nyolc értekezést jelentetett meg tobbek kozott az
orientalizmus, a patrisztika és a polemika teriiletérdl (255. tétel). Clypeus spiritualis cimmel
(300. tétel) tobb szerzd publikalt kisebb munkékat: Gregorius Zarnovecius (Zarnowca),
Christophorus Sigismundus Donaverus, Lucas Guarinus és Wenceslaus Hollar, igy a mi
kozelebbrdl nem azonosithato. Osszeirtak tovabba Tofeus konyvtardban egy ,,Dissertationes
Theologicae” kolligadtumot (343. tétel), ennek egyes részei feltiinhettek a Teleki Sdmuel altal

a 18. szazad vége felé ujrakottetett gylijteményekben. '’

lll. 5. 11. Teolégiai iranyzatok

I11.5. 11. 1. Ortodoxia

Szabd Géza Tofeust ,,Geleji Katona Istvan mellett a magyar reformatus ortodoxia
legmarkansabb egyénisége”-ként jellemezte, majd 4 Szent Soltirok resolutiojabdl vett
idézetekkel bizonyitotta a piispok ellenérzéseit a coccejanusokkal és a kartezianusokkal
kapcsolatban.””* Ugyanakkor Kathona Géza tdbbnyire ma is helytallé megéllapitasai szerint
Tofeus Mihaly nézetei nem kothetdk kizardlag a kalvinista ortodoxia vildgdhoz. Az ortodoxia
szigoru vildganak felbomlésat latta a korszak jellemzd teologiai és filozofiai iranyzatainak

(puritanizmus, coccejanizmus) megjelenésében.’’> A szakirodalomban az elmult masfél

769 MULLER 2003, 110-116.

770 TelekiTéka Tq-156b, Tg-590c

M Lasd: SzaBO G. 1943, 122-126.

772 K ATHONA 1987, 403. Kathona nyoman Dienes Dénes 6sszegzése szerint: ,,Tofeus szintetikus szellemi alkat,
ortodox predestindcid-hite harmonikusan 6tvozédik puritanus kegyességével és tarsadalomkritikajaval, so6t
szintézisében helyet kapott Coccejus szovetség teoldgidja is.” (DIENES 20014, 144.)
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évtizedben megjelent, a bevezetoben idézett elemzésekkel 0sszevetve a Kathona altal kiemelt
kollégaihoz hasonléan nem annyira az ortodoxia merev burkdnak felrepedésének lehetiink
tanii, mint inkdbb egy Ujabb, a kordbbi szakirodalomban dichotémnak wvélt iranyzatok
izgalmas elegybdl 1étrejovo szinkretikus miuveltség kibontakozdsanak. Gyori Jéanos
megfogalmazasaban: az ortodox teoldgia (a mindenki altal elfogadott hitvallasok és a nagy
tobbség altal elfogadott dogmatikai tételek) alkotta alaphoz képest torténtek egyénenként
kiilonbozé mértékii elmozdulasok a puritanizmus vagy a coccejanizmus iranyaba, igy nem
feltétleniil tekinthetjiik egyenld stulyunak a kiilonboz iranyzatokat.’”

Tofeus vilaganak is domindns, &m nem egyeduralkod6 komponense volt az ,,1620-as
években még a heidelbergi hatasra kialakult Béza-féle kalvini ortodoxia szemlélete”.”* A
halala utan Gsszeirott konyvei kozott erre utalnak a kozos dogmatikai alapot jelentd auktorok
(Kalvin, Beza, Zanchius, Petrus Martyr, Chamierus). A Dordrechti Zsinat hosszu évtizedekre
meghatdroz6 alapelveit terjesztd dokumentumok, €s az 0j németalfoldi ortodoxia vonalat
képviselé Voetius, Rivetus és Maresius sem hianyozhattak a gyijteménybdl. Végiil ne
feledkezziink meg a minden mas teoldgiai kategoriat feliilmilé mennyiségben jelen 1évé
polemikus nyomtatvanyokrol sem, az ortodoxia alapveté munkaeszkozér6l. Tofeus
bibliotékaja egyarant reprezentalja a 16. szazad végének ¢€s a 17. szazad egészének hitvédo
harcait, a mas felekezetek kozott (katolikusok, evangélikusok, antitrinitariusok), valamint a
reformétus egyhdz berkein beliil (ortodoxok, remonstransok, puritdnok) létrejott frontok
termését. Egyediil a coccejanusok ellen sziiletett munkakat hianyolhatjuk e korb6l, ahogyan
késébb latni fogjuk, Coccejus-tanitvanyként jol ismerte ezt az iranyt is.

Utrechtben Tofeus tanuldtarsa lehetett a szellemiségében puritan, egyhazkormanyzati
felfogasaban ortodox Nogradi Matyas, aki az ldvdsség kapujanak peregrinus-csufolo versében

az irodalom eszkozeivel Kivételes példaképként mutatta be a hitvédot:

»Serényen tanuld Tofeus Mihalynak,
El-terjedett hire, mint z6ld Borostyannak,
Mert oltalmazdja igaz Vallasanak,

Tudés oktatdja Fejedelmi Haznak.”’"®

13 GYORI L. Janos kdzlése, segitségét eziton is kdszondm.
1 KATHONA 1987, 403.
775 Lasd: PETROCZI 2004, 336-337.
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Vagyis a puritan prédikator a doktori cim megszerzésével és a fejedelmi prédikatorsaggal
egyenld fontossaglinak tartotta az igaz vallds oltalmazasat. A koztiik fenalld jo viszonyt jelzi,

hogy Tofeus a doktori értekezésének egyik példanyat korabban Nogradinak dedikalta.’”®

111.5.11. 2. Irénizmus

Mindossze két irénikus miivet mutathatunk fel. Az elsé a Heidelbergben, Parcusnal tanuld
(jelentdés részben magyar) peregrinusok disputacioit tartalmazé egyik Collegiorum
theologicorum-kétet (70. tétel).””” Az Alvinci, Miskolci Csulyak, Suri Orvos Mihaly és Pal,
Milotai Nyilas, Keseriii Dajka, Kanizsai Palfi, Geleji Katona és masok altal megvédett tézisek
foként dogmatikai és polemikus tartalommal jelentek meg. Az egyetemi kdzpont 1622. évi
pusztulasa utan a felekezeti hatarok mentén megosztott és a harmincéves haborutél stjtott 17.
szazadi Eurdpéaban is maradtak olyan teologusok, akik az ellentéteket félretéve a megegyezést
keresték. Szép példa erre a De pace inter evangelicos procuranda sententiae quatuor cimmel
1638-ban megjelent gylijtemény, amiben tekintélyes skot és angol egyhazi vezetdk (John
Davenant, Joseph Hall, Thomas Morton) nyilvanitottdk ki véleményliket a protestans
felekezetek ujraegyesitésérél (139-140. tétel). A vallalkozas szervezdje az irénikus
meggy0zddésii (Samuel Hartlib és Joseph Mede koreihez tartozd) John Dury volt, aki az
1631. évi Lipcsei Kollokviumot kovetden megkisérelte a szigetorszag teoldgusaival is
elfogadtatni az egyesiiléshez sziikséges kozos hitcikkelyeket.”’® A tétel leirasanal hibat

véthetett a masolo, a hosszabb cim miatt két kiilonb6zo miinek vélve két szam alatt vette fel.

I11. 5. 11. 3. Puritanizmus

Lelkésziink az egyetemi disputacioi ajanlasaban tobb olyan személynek is halajat fejezte ki,
aki a varadi puritan korhoz tartozott. A Keresztarival valo kapcsolatara mar tobbszor utaltunk,
Varadi Szikra Istvan az 1655. évi Pasquillusban sajat versszakot érdemelt ki a mozgalom
terjesztdjeként.’’® Németalfoldon az Amesius munkassagat nagyra becsiild Voetiusnal tanult.

Az angol forradalom idején Londonba is ellatogatott, s még Németalfoldon érte 1. Karoly

18 TOFEUS 1649. A nyomtatvany a Krisztina Antikvarium 2009. november 7-én tartott arverésén cserélt gazdat.
A cimlapjan olvashato csonkult ajanlas: ,,Rever(endissimo) ac Clariss(imo) D(omi)no (Matthiae) Nogradi verbi
(divini) Celeb(errimae) Eccl(esiae) Debr(ecinensis) (mi)nistro fideli(ssimus) (mittit) Defend(ens)”
http://axioart.com/tetel/tovfaeus,-michael-disputatio-theologica-inauguralis-de-actu_479066?search= (2016.
februar 20.)

1 Lasd: HELTAI 2015.

778 JUE 2006, 69—73.

19 PENZES 2014, 82.
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kivégzésének hire. Leidenben a késObb puritanizmusa miatt Erdélybdl eltavolitott Lippai
Samuel tarsasagdban subscribalt,’®® a peregrinusok szokadsa szerint egyiitt utazhattak
Utrechtbdl Leidenbe 1648 decemberében. Hazatérve a Tolnai Dali és Medgyesi idején
sarospataki tanarként miikodé Tofeus jol ismerhette a puritanizmus egyhazkormanyzati- és a
lelki élet megujitasara iranyuld torekvéseit €s vezéreit. Karrierje csucsan, 1665-ben az erdélyi
fejedelem udvari lelkészének hivta el. Az idésebb Apafi Mihdly, akinek erdteljes személyes
vallasossaga és alapos teologiai miiveltsége ismert a szakirodalomban, aligha fogadott volna
maga mellé olyan prédikatort, akinek meggy6zédése tavol allt a sajatjatol. Allitolag a
plispokké valasztasara is hatassal volt: befolyasaval rabirta a lelkészi kart, hogy a tobbség
altal timogatott (coccejanus) Szentgydrgyi Daviddal szemben végiil mégis ra voksoljanak.’8!
Konyvtaraban elsoként az Erzsébet-kori mérsékelt puritin William Whitaker, majd
Thomas Bradshaw és a magyar teologusokra is jelent6s hatast gyakorlo Amesius (Martonfalvi
tolmacsolasaban), végiil Medgyesi (a presbitériumokrol sz6lo) irasa tiinik fel. A korabban
bemutatott presbiterialis és episzkopalis egyhazkormanyzati elképzelések képviseldinek
Osszecsapasat megorokitd kurrens pamfleteket néhany madas kiadvannyal egyiitt ottani
latogatasa alkalmaval vasarolhatta meg. A szerzék kozott olvashattuk Robert Parker, David
Calderwood, George Gillespie nevét, Spanheim levelébdl pedig David Buchanan nézeteirdl is
informalodhatott. Mindez arra utal, hogy széles korben tajékozodott a mozgalom
torekvéseirdl és az ezek altal kivaltott reakciokrdl is. Igehirdetéseinek szocialis tartalmat
késébb ismerhetjiik meg, amelyekben szintén puritan elvarasokat kovetett, csakiigy, mint

amikor az udvari emberek feslett életét kiprédikalta a szoszékrol."8?

I11.5. 11. 4. Coccejanizmus

A konyvjegyzéket végignézve a coccejanusok — a mérsékelt Christophorus Wittichiusnal
megvédett egyetlen disputacié kivételével (268. tétel) — hidnyoznak. A németalfoldi
egyetemeken, részben Coccejus didkjaként eltoltott évek alatt alaposan megismerhette a
tipologizald bibliamagyardzat modszerét. Tofeus az 1673-as Radnoti Zsinaton sziiletett itélet
szerint elutasitotta a paresis-aphesis kiilonbségtételt a biinbocsanatban (vagyis a Krisztus

eljovetele eldtt ¢t hivek blnének elengedése helyett annak elmell6zését), errdl a

80 DU RIEU 1875, 392. ; Lippai életére lasd: ZOVANYI 1977, 373.
81 T 4sd: HERMANYI DIENES 1992, 51, 251. ; Idézi: Sipos 2000, 12.
82 Lasd pl.: GYORI L. J. 2015b, 105.
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zsoltarprédikacioit olvasva is megbizonyosodhatunk.’®® Elutasitotta tovabba a Sabbath
mell6zését, ugyanakkor a prédikacidiban alkalmazta Coccejus modszerét, vagyis 0ssze tudta
egyeztetni a szovetségtant a predestinacioval.’® Legidésebb lanyanak férje, Nagyari Jozsef
részben a coccejusi—burmanni teologia alapelemeire épitkezett, am ez korantsem zavarta
aposat, sét: Kathona Géza és a Nagyari prédikacioit vizsgaldo Gyéri L. Janos’®® hasonld
teologiai—exegetikai elvekrdl szamoltak be. Eszerint az erdélyi fejedelmi udvarban a Geleji
Katonaval meghonosodoé ortodox igehirdetési gyakorlat és a coccejanizmus az 1680-as évekre
modus vivendit alakitott ki. A kiilonb6z6 homiletikai néz6pontok 6tvozédésére korabban az
ortodox—puritan érintkezés kapcsan figyelhettiink fel, amikor a ,kinyilatkoztatott objektiv
tidvtény, illetve annak tételes rendszerbe foglalt magyarazata és a praxis pietatis szimbidzisa

erjesztd edénye lett a hivd és hitvallo keresztény élet formalasanak”.”8® Németalfoldi hatasra

ehhez jarult a tipologizal6 modszer, Gjabb arnyalattal gazdagitva a hazai igehirdetést.

. 5.12. Trivium

Jo négy évtized telt el a varadi iskola befejezésétél az elhunyt plispok konyvtaranak
lajstromozasaig, igy nem meglepd, hogy a kollégiumi tanulmanyokhoz sziikséges munkak
alig szerepelnek a jegyzéken. A milemlék konyvtarakban maig fennmaradt, gyakran gazdat
cseréld, slrlin jegyzetelt, megviselt kotetek sokat elarulnak a diaksag konyvhasznalatarol.
Feltehetjiik, hogy ami e korbdl Tofeusnal kimutathatd, az inkdbb a Varadon és Patakon
miikodd tanar munkaeszkozeként szolgalt, és nem a sajat didkkori konyveit latjuk viszont.
Ilyen lehetett példaul Cornelius Nepos De vita excellentium imperatorum-a, amelyet a 16.
szazadig Aemilius Probusnak tulajdonitottak, s igy szerepelt még Tofeus jegyzékén is (121.
tétel: ,,Aemilii probi vita”). A hazai als6 foku oktatdsban ,,egyszerii nyelvezete és épiiletes
erkolcesi tartalma” miatt évszazadokon keresztiil népszerli maradt, Debrecenben még Budai
Ezsaias is tanitani ajanlotta.”®” Oktatasi segédletként hasznalhatta Plutarkhosz Moralidjat is

(294. tétel).

8 (a)z Isten az 6 Testamentombeli embereknek biindket meg-bocsatotta, el-votte, ugy penig hogy tobbé ne
légyen. haszontalan tehat azoknak vélekedések, a’ kik azt allattyak, hogy az 6 Testamentombéli embereknek
blinoket Isten csak el-bocsatotta, nem meg-bocsatotta; egészen valdo meg-bocsattatasat halasztotta az Ur Jésus
elégtételére, hogy a’mig az Ur Jésus Christus a’ keresztfan eleget nem tott, addig az Isten azoknak biinét
tellyességgel meg nem bocsatotta”. (TOFEUS 1683, 169.)

784 KATHONA 1987, 417-419. Az utdbbira 1asd: ,,Sok bii beszéddel sem tudgya eléggé ki-beszélni, s’ Istennek
meg-halalni a’ 1¢élek, azt az Isten nagy jo akarattyat mellyel maga szdvetségére masok kozziil kiilon magénak ki-
valasztotta”. (TOFEUS 1683, 476.)

8 NAGYARI 2002, 128.

78 DIENES 2002, 20.

787 KECSKEMETI 1993, 720-722.
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A legszorosabban vett latin grammatikai stadiumokhoz sziikséges tankonyveket
elkiilonitetve a héber, gordg és mas nyelvek tanulmanyozasahoz, valamint a bibliafilologia
egyetemi szintll konyvészetétol, minddssze néhany alapveté munka marad. Pataki tanarsaga
idején (1651-1653) az iskola tanulmanyi feliigyelSje (paedagogarcha) Comenius volt,’®
hatdsa tobb ponton kimutathatd6 Tofeus konyvtaraban. A  kollégiumi oktatas
megreformaldjanak 0j didaktikai modszertana alapjan sziiletett a haromnyelvii Janua (241.
tétel), és a magasabb szintli, mar retorikai vonatkozast részeket is tartalmazd Atrium (157.
tétel).789 Ezt koveti a ,Donatusok” mellett nalunk is elOszeretettel oktatott Priscianus
klasszikus szerzOk mintai szerint Osszeallitott Institutiones grammaticae-ja (164. tétel),
valamint a Ratio studiorumban ajanlott, de felekezettdl fiiggetleniil oktatott ,,Alvari”: a
jezsuita Emmanuel Alvarustol a De institutione grammatica libri tres, feltehetéen valamelyik
hazai bilingvis kiadasa (302. tétel).”®

A retorika koréhez tartozik két szoveggylijtemény: Démoszthenész beszédei (177.
tétel), valamint a leuveni Erycius Puteanus (van den Putte) Syntagmaja (171. tétel).
Iszokratész egyik munkdja (329. tétel), Cicero leveleinek ,,Nova Editio”-ja (7. tétel), és a Pro
Archia poeta (120. tétel), Johannes Stobaeus gorég auktorok munkaibol valogatott szentenciai
(314. tétel) mellett megtalaljuk Ramus Cicero leveleirdl szol6 kritikai eléadasait, valamint a
grammatikai, retorikai €s dialektikai kommentarsorozatanak egyik darabjat is (225. tétel:
Scholae). Theodorus Zvingerus bazeli humanista orvos Theatrum vitae humanae cimii, t6bb
ezer oldalnyi exemplumot tartalmazo6 kollekcidjaval (167., 310. tétel) a korszak legnagyobb
kozhelygylijteménye is felbukkan a lelkészi konyvtarban. Tofeus varadi tanarsaga (1650—
1651) idején szerezhette Piscator retorikai és szonoklattani tankonyvének 1649. évi kiadasait
(183. tétel). A két mii egy kolligstumban maradt rank, kotés és marginalisok nélkiil.”®
Piscator tomor, és a tanithatosag érdekében végletekig leegyszertisitett Rudimenta rhetoricae-
ja Ramus retorikajabol mindossze az elocutiot tartalmazta, ezt egészitette ki a Rudimenta
oratoriae-ban az ékesszolas miivészetével.’®? Kurta Jozsef Tofeus prédikacioit elemezve tigy
vélte, hogy azok a retorikai jellemzdk alapjan Melanchthon és Geleji Katona Istvan elveivel
rokonithatok.”

Még Leidenben vasarolhatta az ottani arisztotelianus filozofiaprofesszor, Franciscus

Burgersdicius (Burgersdijck) katekizmus formajaban felépiil6 logikajat (152. tétel), amely a

88 DIENES-UGRAI 2013, 35-38.
789 BARTOK 1998, 37-40.

%0 Uo., 27.

791 TelekiTéka To-2064.

792 BARTOK 1998, 117-118.

798 KURTA 2011, 655-656.
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szdzad kozépsd harmadanak bevett tankonyve volt Németalfoldon és Angliaban.”®* Varadi
tanarként jutott hozza a Teleki Tékaban 6rzott Bisterfeld-féle 1649. évi varadi Elementa

% Az elsd

logicahoz (183. tétel), Piscator emlitett munkaival egy kolligaitumban.’
Magyarorszagon megjelent ,ramista elemeket is tartalmazé” logikai tankOonyv emlitett
kiadasdhoz csatlakozott még egy 22 levél terjedelmii fejezet a logika kiillonbozo
tudoményokban valo hasznélhatosagarol.”®®

A csekély szamu felsorolt munka alapjan ugy tlinik, hogy a csiraiban felfedezhetd

arisztotelianus szerzok mellett hangsulyosabb volt a rdmistak jelenléte a trivium korében.

lll. 5. 13. Filozéfia

A 17. szazadi filozofiatorténet reformatus szempontbol Kkitlintetett fejezete volt René
Descartes filozofidjanak megjelenése, elterjedése, valamint az ellene folytatott irodalmi
kiizdelem. Ebben a folyamatban kiemelkedd szerep jutott a németalfoldi universitasok
professzorainak és hallgatosaganak, mivel elsdsorban 6k kozvetitették az iranyzatot Eurdpa
keleti felébe. A hazai recepcio torténetét kutatok Apacai Csere Janostol Apati Madar Miklosig
tobb reformatus értelmiségi miiveltségében kimutattak Cartesius hatasat.’®’

Tofeus Mihalyt az 1673. évi Radnéti Zsinaton jatszott szerepe miatt a kartezianus-
ellenes ortodox part tagjai kozott tartjuk szamon. Zsoltdrmagyardzatos prédikacidiban
kifejtette a racionalizmussal szembeni ellenérzéseit, az ide vonatkoz6 szévegrészletek javat
Kathona Géza mar kozolte. Prédikacioiban a filozofia leginkdbb az antikartezianus
szemléletének kifejezésében mérhetd, ugyanakkor tobb szentenciat és életrajzot citalt
exemplumként (Anaxarkhosz, Hérakleitosz, Démoszthenész). A lelkész elébb ,,Carthesius
athaeismusa”,’® majd annak modszere ellen szolt, mivel ,,azt tanittya, hogy mint mindenriil,
ugy az Istenriil-is edgyszer kételkedni kell”.”®® Szavai egybecsengtek a németalfoldi ortodox
teologusok véleményével, akik hasonld okbol vitattak Descartes modszerét.8%° Tobbszor

1’801

biralta Cartesiust a geocentrikus vilagkép felvaltasaért a heliocentrikussa majd mas

tudosokkal egyiitt (Copernicus, Galilei, Hobbes, Gassendi) azért, mivel a Teremtés miivét el

794 ScARBI 2013, 137-140.

795 TelekiTéka To-2064.

796 BARTOK 1998, 86-89.

97 Lasd pl.: TUROCZI-TROSTLER 1961, I, 173-216. ; MONOK 1997, 297-305. ; SZENTPETERI 2007, 111-118. ;
LAaczHAzI 2007, 119-126. ; OLAH 2013a, 150.

798 TOFEUS 1683, 48.

9 TorEUS 1683, 83.

800 GOUDRIAAN 2013, 45-47.

801 Lasd pl.: TOFEUS 1683, 110.
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akartak venni az Urt6l.2%2 A prédikator itt Hieronymus Bignonius francia jogasz Johannes
Henricus Ursinus speyeri, majd regensburgi evangélikus lelkész Novus Prometheus-aban
talalhato levelébdl idézett.%® A németalfoldi ortodoxoknak (Revius, Voetius) a Teremtés
tekintélyét megtartd6 véleményét képviselte az anyagbol ¢és a mozgasbol levezetett
kozmoldgiaval szemben.®®* Adolphus Godefridus Volusius nyoméan azért is kritizalta
Cartesiust, mivel (szerinte) bizonytalan volt a 1élek halhatatlansagat illetéen.8% Ugyanakkor
egyik csipds megjegyzese arra utal, hogy bar a maga teriiletén elismerte a filozofia tekintélyét,
de a médszereit nem itélte elfogadhatonak teologiai kérdésekben.8%

Kathona elemzését olvasva szinte meglepd, hogy Tofeus kotetei kozott megtalaljuk
Descartes legfontosabb munkait. A Tofeus peregrindcioja el6tt minddssze néhany évvel
korabban megjelent Meditationes de prima philosophia 2 példanyat is megszerezte (98., 267.
tételek). A jegyzEék tobbszori masolasa miatt ejtett hibdk ellenére is felismerhetd a test és 1¢élek
kettOsségérdl értekez6 De passiones animae, amelyet egybekotottek a latin forditasban
elészor 1644-ben megjelent Discourse de la methode-dal (229. tétel).8” Hozzajuk csatlakozik
Henricus Regius utrechti orvosprofesszor 1646-os Fundamenta physices-e (290. tétel), a
kartezidnus fizikai alapvetés, amitdl maga Descartes is elhatarolodott. Regius és mestere

7808 &rte Tofeust, aki kozvetlen

vitdja még az utrechti egyetemen, a ,kartezianus tlizfészekben
tantja volt a régi és az 0j filozofia dsszelitkozésének. Hazaérkezését kovetden nem sokkal egy
hosszabb polémia kezdeteként jelent meg Johannes Claubergius duisburgi tanar Defensio
Cartesiand-ja, a leideni Jacobus Revius altal megfogalmazott kritika ellenében (65. tétel).8%
Johannes de Raei a Clavis philosophiae naturalis lapjain mar a kartezianus és az
arisztotelianus filozofia k6zds nevezdjét kereste (345. tétel). A tamogatok taboran beliil
megfogalmazott ellenvélemények egyikére is taldlunk példat: Regius emberi elmérdl sz6lo

értekezésére érkezett valaszul a groningeni Tobias Andreae-t6l a Brevis replicatio reposita

brevi explicationi mentis humanae (324. tétel).

802 De mind az eget, mind a’ foldet el-akarja venni, ez az istentelen vilag az Istentiil: Az eget a’ Philosophusok,
a’ foldet e’ vilagi hatalmassagok: Mind a’ régi mind a’ mostani Philosophusoknak tudomanyok azt mutattya:
hogy ugy hitték, hogy az Isten nem teremtette az eget; hanem e’ vilag orokké valo. Illyenek: Copernicus
Galilaeus, Hobbes Gassendus Carthesius. A’ mint ezt bovon le-irja Hyeronimus Bingnonius (!).” (TOFEUS 1683,
272.)

83 Tasd: Johannes Henricus URSINUS, Novus Prometheus praeadamitarum plastes, Francofurti, apud
Christianum Hermsdorf, 1656, 163—165.

804 GOUDRIAAN 2013, 47-51.

85 Toreus 1683, 273. A szerz6nél ,,Volzogius”-ként szerepld Volusiust Kdpeczi Béla azonositotta. Lasd:
KOPECzI 1975, 425.

806 | (a)’ mit az igaz Ratio mond az Isten felol igazak, de igen kevesek (...) az idvességre ezek csak ollyanok,
mint a’ fige fa levélbiil csinalt Adam gatyéja, metzitelenségének el-fedezésére.” (TOFEUS 1683, 666.)

807 A 229. tétel: ,,Possiones Castes(!) et Disputationes”. A kdnyvet lejegyz6 személy a latin cim egy szavat
ragadhatta ki: Specimina philosophiae, seu Dissertatio de methodo recte regendae rationis.

808 BAN 2003, 123.

89 REvIUS 2012, 4-5.
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A fenti (nem tal boséges, de célirdnyos gytijtést feltételezd) kartezidnus miivekbdl alld
csokorhoz mérheté kollekciora talalunk egy Tofeushoz hasonldan az ortodox kalvinistak
soraba szamlalt masik kortars lelkészi gylijteményben is. Bar Cartesius miivei ott hianyoznak,
Szathmarnémethi Mihaly kolozsvari esperes lathatdéan felvértezte magat az 1j iranyzatrol €s
annak kritikajarol szol6 olvasnivaloval: Johannes Cloppenburg, Petrus Gassendus, Henricus
Regius, Jacobus Revius miivei errél tantiskodnak.81

Nem csak Cartesius és kovetdinek munkai alltak Tofeus lelkészi konyvtaranak
polcain, mellettiik a ,,régi iskola”, az arisztotelianus filozofusoké is, foként népszerli egyetemi
tankonyvek forméjaban. Cornelius Martinus helmstadti lutheranus professzor Zabarella és
Sudrez hatasat tiikrozd Metaphysicaja (12. tétel),®'! Johannes Magirus Physiologiae
peripateticae cimi, kommentarokkal kisért, fél ¢évszazad alatt tizenhétszer kiadott
természetfilozofiaja (243. tétel),®1? valamint Arnoldus Verhel franekeri professzor tankonyve,
az ldeae Aristotelicae (158. tétel). A Margarita philosophica (144. tétel) Gregorius Reischius
karthauzi szerzetes 16. szazad elején megjelent enciklopédikus tankonyve, vagy Andreas
Reyherus gothai tanar hasonld6 munkdja Ilehetett, valdsziniileg az utobbi. Tofeus
Németalfoldon ezekbdl is tanulhatott.

A kora ujkori atomista filoz6fusok koziil Sebastianus Bassonus francia orvost
emlithetjiik elséként, aki a természetfilozofiajat Arisztotelész rendszere ellenében dolgozta ki,
és hatassal volt Cartesius, majd Regius filozofidjara is (38. tétel).8® Ot koveti Franciscus
Vallesius, az alcalai egyetem orvosprofesszora, aki szintén egy természetfilozofiai munkaval
érdemelte ki Tofeus figyelmét (176. tétel).

Az okor filozofusai koziil mindossze ketten vannak jelen, mindketten az ujplatonikus
1skolabol: Porphyrius €s Seneca opera omnidja (195. tétel).

A konyvtar filozofiai szakirodalmat tekintve meglehetdsen sziik korbdl valogatott
Tofeus. Elsésorban az egyetemi tanulmanyai alatt meghataroz6 iranyzatok, a kartezianusok és
arisztotelidanusok Osszecsapasanak dokumentumait szerezte be a konyvpiacrol. Szembetiing,
hogy Descartes jelentésebb munkaibol igyekezett tajékozodni a kritikusan szemlélt
iranyzatrol. A természetfiloz6fiai munkak mellett minddssze néhany, a 16. szézadban
ujraaktualizalt 6kori filoz6fus munkassaga érdemelte ki a figyelmét, Arisztotelész munkainak
nyoma sincs. A szdzad elsé felének jellemzd gondolkodoi koziil tobben hidnyoznak, igy a
heidelbergi Bartholomdus Keckermann és Clemens Timplerus, a marburgi Rodolphus

Goclenius, valamint a Herbornbol Erdélybe telepiilé Alsted is. ,,Ateizmusaval” a szazad

810 1 45d: CSORBA 2015e, 165-183.

811 CONDREN-GAUKROGER—HUNTER 2006, 59-61.
812 NEAL 2002, 12

813 LuTHY 2012, 151.
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masodik felének leghangosabb filozofiai botranyat kivaltd Baruch Spinoza Tractatus
theologico-politicusa (1670) latszolag érintetleniil hagyta Tofeust, sem konyvtaraban, sem
prédikacidiban nem talaljuk nyomat az &t elitéld nyilatkozatoknak. Pedig Spinoza
munkassaga még olyan radikalis kartezianusokat is valaszra késztetett, mint amilyen Tofeus

baratja, Van Velthuysen volt.8

l1l. 5. 14. Nyelvek?8®®

A nyugat-eurdpai tarsaikndl idOsebben kiilfoldre indulé magyar peregrinusok klasszikus
nyelvi ismeretei feliilmaltak a németalfoldi didksag tudasanak szintjét. Az ,.ékesszavu
énekldmadarak” latinban vald jartassagara utalnak a Ban Imre altal citalt szatirikus sorok .8
A trivium targyainal elvégzett korabbi vizsgalatok kimutattdk, hogy minddssze néhany
tankonyv arulkodik Tofeus kivalo latintudasarol.

A szent nyelvek (héber, gorog, latin) és a keleti nyelvek (kald, arami, szir, perzsa), az
arab, mint a kozel-keleti kereszténység kozvetitdje €s az iszlam nyelve, valamint az €16 idegen
nyelvek (angol, francia, német, torok) egyarant megtalalhatoak voltak Tofeus bibliotékajaban.
Hozzavéve ezekhez a poliglott szotarakban el6forduld olasz és horvat részeket is (bar
valdszintitlen, hogy olaszul vagy horvatul értett volna), a magyarral egyiitt Tofeus Mihaly 15
kiilonb6z6 nyelven olvashatta a konyveit. Jelenlegi ismereteink, vagyis az Adattdr sorozatban
kiadott forrasok szerint a lelkészek kozott az 6vé lehetett az egyik legjelentdsebb, a nyelvek
elsajatitasahoz €s hasznalatahoz sziikséges munkdakat tartalmazo gylijtemény.

Vegylik sorra eldszor a kézikonyveket. Tobb poliglott szétarat is haszndlhatott,
els6ként a Verancsics Faustus altal jorészt Calepinus tiznyelvii munkéjabol Osszeallitott
otnyelvii Dictionariumat (39. tétel), amely mintegy 5.400 latin szo6t, és annak olasz, német,
horvat, illetve magyar megfeleldit tartalmazta.®!’ Mivel a velencei nyomtatvany cimlapja
elhallgatta a szerzd nevét, s csak a tipografusé szerepelt rajta (,,apud Nicolaum Morettum”),
igy irhattak 6ssze a miivet Tofeusnal ,,Dictionarium quinque lingvarum Mureti”-ként. Nem
hidnyozhatott Verancsics forrasmunkaja, Calepinus szotdra sem, am nem dallapithatd meg,
hogy melyik ediciot, milyen nyelveket tartalmazo kiadast szerzett (73. tétel).

Tofeus héber tudasat tekintve elég csak a kivalo hebraistaként és exegétaként ismert

Coccejusra utalni, aki szdmos magyar didkot tanitott. A németalfoldi peregrinusok

814 L asd: NYDEN-BuLLOCK 1999, 47.

815 A fejezet részben megjelenik: OLAH 2016b, 51-62.

816  Amint a madarak elhallgatnak, amikor egy ékesszavii éneklémadar szdlal meg, oly csénd tdmad kozottiik, ha
egy magyar dedk tarsasagukba 1ép.” (BAN 2003, 104-105.)

87 RMNYy 767.
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felkésziiltségére a Tofeus hazaérkezésekor kiilfoldre indulo6 Koméromi Csipkés Gyorgy
példajat emlithetjiilk, akinek héber szoénoklata ¢és nyelvtankonyve is megjelent
nyomtatasban.®'® Tofeus bibliotékajabol a Szentiris tanulminyozisihoz sziikséges
nyelvekhez kapcsolodo kotetek koziil els6ként Valentinus Schindlerus wittenbergi hebraista
Otnyelvli (héber, kald, szir, a beszélt rabbinikus héber, arab) lexikonat, majd héber
grammatikajat emlithetjik (1., 49. tétel). Schindlerus Lexicon Pentaglotton-a a dési
ferencesek kdnyvtaraban talalhato, az eldzéklapokon Tofeus héber és latin bejegyzéseivel 8
Praktikus okokbol kottethették egy kolligitumba az evangélikus Johannes Habermannus
(Avenarius) héber- és Johannes Scapula lausanne-i tanar gérog lexikonat (4. tétel).

A kozépkor végén még gyanusan szemlélték a hebraistdkat. A katolikus egyhaz a
Vulgata elsodlegességét hangsulyozva a kora ujkorban megoérizte fenntartasat a héber
iratokkal szemben, az Alpoktol északra viszont a protestdns tudosok az egyetemek szabadabb
légkorében belevetették magukat a szent szovegek eredetiben vald tanulméanyozasba.®2
Amikor a kolni domonkosok (Johannes Pfefferkorn) a zsido iratok elégetését javasoltak, az
ifjo Johannes Reuchlin az Epistolae obscurorum virorum cimii pamflettel valaszolt (115.
tétel). Az Oszovetség nyelvének elsajatitisahoz sziikséges nyelvkonyvek koziil tobbet is
emlithetiink: Michael Neander (Neumann) jenai professzortol az Erotemata linguae
Hebraicae-t (8. tétel), az idésebb Buxtorftol a Thesaurus grammaticust (204. tétel), és a
bibliafordité Franciscus Juniustol a Grammatica Hebraeae linguae-t (244. tétel). A negyedik,
Victorinus Bythner oxfordi nyelvész héber nyelvtanat nem emliti a konyvjegyzék, mivel a
szerzd egy bibliafilologiai miivével egyiitt, a kolligdtum (226. tétel) masodik darabjaként
kottették be, s csak a marosvasarhelyi példany vizsgalata soran tarult fel.¥2! Az o6todik,
Sixtinus Amama franekeri orientalista Grammatica Ebraea Martino-Buxtorfiand-ja igazi
Oszvér-megoldast jelentett a tankonyvek kozott: mivel a szerkesztd nem volt teljesen elégedett
az id. Buxtorf Thesaurus grammaticus-anak alaktanaval, kiadta annak szintaxisat, kiegészitve
a Petrus Martinius-féle nyelvtan megfeleld részével (260. tétel).8%2 A Teleki Tékaban 6rzott
orientalista munkakbol osszeallitott kolligatumban talaljuk meg a tiibingeni Guilielmus
Schickardus Institutiones linguae Ebraeae cimii munkajat is.®?® A keleti nyelvek kozott 16vo
harmoéniat kutatdé munka cimlapmetszetén a héber nyelvet megszemélyesitd, tronold koronas

ndalak jobbjan arab és kald, baljan szir és etiop viseletbe dltdztetett nOk képviselik azokat a

818 BAN 2003, 107-108.

819 DFRK 1171.

820 BURNETT, S. G. 2012, 223-224.
821 TelekiTéka Bo—2477.

822 BURNETT, S. G. 2012, 115.

823 TelekiTéka Bo-4244
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nyelveket, amelyekkel a szerzé egyezést keresve Osszevetette a hébert. A lapszéleken Tofeus
néhany megjegyzését olvashatjuk, mellyel részben korrigalta az olvasottakat.

A héber nyelvészeti vitadk irodalma is megtalalhatd volt Tofeus bibliotékdjaban. A
maganhangzok jelolése folotti értelmezési haboraskodas egyik résztvevéje volt az iddsebb

Johannes Buxtorf, aki bazeli professzorként a maszoréta®?*

szovegek kiadasaval szerzett
maganak hirnevet. A kordbban emlitett ,,Biblia rabbinicd”-ja (306. tétel) mellett Tofeus
megszerezte a Tiberiast is (202. tétel), az els6, keresztényeknek szant atfogd kommentart a
maszoréta apparatushoz. Buxtorf ugy vélte, hogy a maganhangzok pontozéasa egyidds a szent
szovegekkel, vagyis a bibliai id6kbdl szarmazik.®?® Vele szemben Ludovicus Cappellus (a
sedani, kés6bb a saumuri akadémia tanara) az Arcanum punctationis revelatum lapjain Ggy
vélte, hogy a zsidok (mivel a héber szamukra ¢él16 nyelv volt) a zsinagdgai ritusokban nem
hasznaltak maganhangzokkal kiegészitett szoveget, azokat csak késébb pontoztak (153.
tétel).826 Cappellus kozel harom évtizedes szovegkritikai kutatasait 6sszegzd Critica sacra-
janak megjelenése utdn masok mellett az (apjat a bazeli egyetemen kovetd) ifjabb Buxtorf az
Anticritica, seu Vindiciae veritatis Hebraicae lapjain inditott ujabb vitat Cappellus Kritikai
megjegyzéseirdl (127. tétel).8?” Cappellus Arcanuma, és az ifjabb Buxtorf egy azzal vitazo
masik munkaja (a Tractatus de punctorum vocalium...) egy kolligitumba kotve maradt
rank.82® Az eldzéklapon olvashatd béséges jegyzetanyag arrdl tanuskodik, hogy Tofeust
¢lénken érdekelte a téma: Schindlerus, Glassius, Buxtorf és Hottingerus ide vonatkozo
munkdira utald sorokat hagyott rdnk. Részben szintén Cappel volt a céltablaja Arnoldus
Bootius németalfoldi orientalista Vindiciae, seu Apodixis apologetica, pro Hebraica veritate
ciml értekezésének, masrészt ugyanezen mii lapjain a konvertita oratorianus Johannes
Morinust tamadta a szamaritanus Pentateuchus régiségével kapcsolatban (325. tétel). Bootius
egy Franciscus Taylorral kdzdsen Kiadott korabbi munkajaban®? szintén Morinusszal tiizott
Ossze, annak a Septuaginta 0j kiadasadhoz (Paris, 1628) irott elészava miatt, mivel azt Morinus
a (szerinte) hibas héber szovegek elé helyezte.

Mindebbdl egyértelmiivé valt, hogy a hosszura nyult polémia kiadvanyait Tofeus
ismerte és hazatérése utan is kovette a nyelvészeti és bibliafilologiai kérdések folott zajlo

eszmecserét. Szamara az idésebb Buxtorf lehetett a legfébb hebraista tekintély, konyvtarat

824 A héber ,,massorah”, hagyoméany szobol. A Szentirds héber szdvegének helyes irasat és olvasasat rogzitd
jelrendszer. (Magyar katolikus lexikon, VIII, Lone—meszl, foszerk. DI1OS Istvan, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2003,
786.

825 SEBE 2008, 788.

826 pick 1892, 165-170.

821 BURNETT, S. G. 2012, 123-124.

828 TelekiTéka Bo-3923

829 KolAkad R 83270. Examen praefationis Morini in Biblia Graeca de textus Ebraici corruptione, et Graeci
authoritate (Leiden, 1636).
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gyarapitotta a tobb mint 2.500 oldal terjedelmti Lexicon Chaldaicum, Talmudicum et
Rabbinicuma is, amit apja halala utan az ifjabb Buxtorf fejezett be és rendezett sajtd ala (315.
tétel). A 319. tétel, a ,,Joh(annis) Buxt(orfii) Hebr(aicum) et Graec(um)” valamilyen félreértés
folytan keletkezhetett, mivel nem ismeriink a szerz6tdl gordg-héber bilingvis kiadast, a
gerincrdl a tartalomra utald szavakbol elferditett tétel mogott egy szotar-kolligatum allhatott.

Tofeus a prédikacidiba idénként a héberbdl vett szavakat is atemelt, olykor
etimologizalva. A zsoltarok szovegébdl a héberben jaratlan hallgatosdganak magyardzta a
»Selah” (nota bene, jegyezd meg), a ,,Halmuth labben” (Nabal ellen), a ,,Schaddai” (mindenre
elégséges Isten), és a ,,Rachum” (szeretet, ,,mellyel az anya méhe, a’ kis foetuskdt, taplallya”)
jelentését is.830 Konyvtaraban ehhez elegendd szamu héber lexikon allt a rendelkezésére,
amelyeket a jegyzetanyag tanusaga szerint idonként forgatott is. Korabbi értekezései
viszonylag jelentds mennyiségli hebraisztikai anyagot tartalmaznak, kiilondsen a mésodik
véradi disputacio szovege.®3!

A gorog nyelvtankonyvek koziil az egyik legnépszeriibbet emlithetjiik: Nicolaus
Clenardus (Cleynaerts) Institutionesét (239. tétel), kiegésziilve a herborni Georgius Pasor
Tofeus szdzadban legalabb 15 kiadast megért (ijszovetségi gorog—latin szotardval (235. tétel).
Sajatkezii ,,typust” (igeragozasi tablazatot) szerkesztett tovabba egy gorog Ujszovetség végére
1660-ban, talan a korabban tanultak felfrissitésére, a Szentiras eredetiben vald olvasasahoz,
vagy tanitashoz késziilédve.8%2

Egy ,Lexicon Syriacum”-0t szintén a nyelv tanulmanyozasiahoz szerezhetett be
Tofeus, szerzdje nem azonosithatd (209. tétel). A keleti nyelvek iranti érdeklddését jelzi a
katolikus hitterjeszt6 tarsulat, a Sacra Congregatio de Propaganda Fide altal kiadott keleti
nyelvek abécéje (218. tétel) és a Thomas Erpenius-féle héber-, szir-, arab nyelvtanok
gylijteménye (250. tétel). Tofeus masodik varadi értekezésében elejtett megjegyzésébol
tudjuk, hogy Jacobus Golius leideni professzor o6rain arabul tanult.®3 Volt is egy arab
nyelvtana Thomas Erpeniustol, hozzakotve az altala magyarazott Locmann-fabuldkkal, végiil
egy perzsa bevezetése Ludovicus de Dieu-t61.8%* Az elsé nyomtatott torok nyelvtan
(grammatika, etimolodgia, valamint latin—torok és torok—latin szotar) Hieronymus Megiserus
német torténész és nyelvész munkajaként jelent meg 1612-ben Lipcsében (134. tétel).’% Az

Oszman Birodalom arnyékaban ¢él6 erdélyi lelkész szamara hasznos lehetett a hoditok

830 Toreus 1683, 20, 249, 49, 192, 257, 408, 462,

81 Toreus 1650b, 10-15.

832 KURTA 2002, 445.

833 Apud Clariss(imum) Praeceptorem Arabici mei studii, Jacobum Golium in Proverb. Arab.” (TOFEUS 1651,
18)

834 TelekiTéka Bo-4244, Coll. 4-6.

835 MISKINIENE 2009, 212.
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nyelvének ismerete, Keresztari Bird Pal is praktikus okokbol, a politikai-diloméaciai szerepre
valé felkészités részeként tanitotta Bethlen Mikldst és tarsait torokiil 83

Feltételezhetjiik, hogy peregrinacidjanak harom éve alatt Tofeus megismerkedett a
holland-, a csatornan atkelve pedig az angol nyelv alapjaival is. Utdbbira a konyvtaraban is
talalunk bizonyitékot: John Rider anglikan pilispok angol-latin szotarat, amelyben addig
szokatlan modon az €16 nyelv megeldzte a latint (19. tétel). Holland munkat sajnos nem 6rzott
meg a lista, jegyzetei sem arulkodnak az ismeretérél. Talalunk viszont egy ,,Grammatica
Gallicat” (184. tétel), ami kiegésziilve a korabban emlitett francia Psalteriummal arra utalhat,
hogy gazdajuk érdeklddott a hugenottdk nyelve irant. Elképzelhetd, hogy a szerényebb
becslések szerint is szdzezres tomegben Németalfoldre menekiilt francia kalvinistakkal
kapcsolatba keriilve ébredt fel az érdeklodése. Szerepe lehetett ebben Tofeus baratjanak,
Lambert van Velthuysennek is, aki 1642-t61 az utrechti hugenotta gyiilekezet lelkészjeloltje
volt.8%" Kéziiliik egyediil Amsterdamban harmincotezren talaltak 1j otthonra, a hollandok altal
,vallon”-nak titulalt templomaikat is latogathattdk a peregrinusaink, ahol a liberalisabb
szellemii francia istentiszteleteken izelitét kaphattak a nyelvbél.®®® Az egyetemi varosok
tobbségében (Utrechtben, Leidenben, Groningenben) még ma is miikodnek a 16-17.
szazadban alapitott hugenotta gyiilekezetek.%*® A kordbban bemutatott bibliakiaddsok
eseteben konnyen lehetséges, hogy nem kizardlag a hitigazsdgok forrasaként, hanem a
nyelvtanulas eszkozeként is hasznalta dket a tulajdonos. Tankonyvek és nyelvtanok hidnyaban
kiilonosen a parhuzamos hasabokban futd bilingvis szovegeket alkalmazhattak erre a célra

diakjaink, kitakarasos modszerrel haladva eldre a nyelvismeretben.84°

[11. 5. 15. Irodalom

A disszertacid elsé felében bemutatott Miskolci Csulyak Istvanéval szemben kevésbé
ismerjiik Tofeus Mihaly irodalmi korokkel apolt kapcsolatait. Konyvtara arra utal, hogy
igényelte a szinvonalas olvasnivalot ezen a teriileten is. A klasszikus irodalmi alapokon
nyugvo kollégiumi oktatdsban kimiivelt értelmiségiek esetében természetesnek vehetjik a
kiilonboz6 antik auktorok megjelenését. Tofeus is forgathatta feliidiilésként Homérosz gorog-

latin opera omniajat (206. tétel), Vergilius Carmindjat (118. tétel), lapozgathatta Euripidész

836 DIENES 2001a, 90-91.

87 VAN VELTHUYSEN 2013, 6.

838 FRIJHOOFF 2003, 131-135.

839 GRESCH 2008, 142.

840 Csorba Déavid Debreceni Kalocsa Janos olasz eredetibd]l készitett forditdsa példajan kiemelte a
hagyomanyostol eltéréen hasznalt Bibliak szerepét a nyelvtanulasban. Lasd: CSORBA 2015d, 7.
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mind a tizennyolc fennmaradt draméjat (amelybdl magyar nyelvii forditas is késziilhetett a 16.

szdzadban)84!

Dorotheo Camillo latin préozai forditdsdban (190. tétel), valamint a Caesar és
Pompeius habortaskodasat megverseld6 Marcus Annaeus Lucanus Pharsalia ciml eposzat
(332. tétel).

Aurelius Prudentius Clemens 4. szazadi Okeresztény poéta irasai a kora ujkorban is
népszeriek voltak, a himnuszait, martirtorténeteit, polemikus munkait tartalmazé gytijtemény
irant Tofeus is érdeklddott (331. tétel).

A neolatin irodalom korébdl példaként emlithetjiik az itdliai humanistdk nyomtatott
epistola-gytjteményeit: Angelus Politianus 12 konyvbe (186. tétel), és Aonius Palearius 4
konyvbe rendezett leveleit (193. tétel), a jeles velencei nyomdaszdinasztia két tagjanak, Aldus
¢s Paolus Manutius epistolait (197. tétel). Hasonld gylijteményeket a németalfoldi
humanistaktol is beszerzett: Lipsius valogatott leveleit (238. tétel), és Josephus Justus
Scaliger tobb mint 800 oldalt kitev$ Epistolae omnes kiadasat tanitvanya, Daniel Heinsius
szerkesztésében (256. tétel). E gyilijtemény Isaacus Casaubonushoz irott levelének (Epistola
XXXVIL.) egy részletére utal a De perseverantia sanctorum secunda lapjain.2*? Robert Turner
ingolstadti tandr valamelyik epistola-kiadédsa zarja a sort (26. tétel).

A masik jellemz6 csoportot a szentenciagylijtemények alkotjak, elsdként a bizanci
exulans Michael Apostolius altal Gsszeallitott gorog—latin bilingvis Paroemiae, melynek a
korszakban legteljesebb kiadasat (Leiden, 1619) szintén Heinsius buzgalmanak kdszonhetjiik
(261. tétel). Nem hianyozhatott az egész 16. szazadi paroemiologiat meghatarozo Rotterdami
Erasmusnak csak a 16. szazadban legalabb hatvanszor kinyomtatott Adagiorumanak
valamelyik kiadasa sem (18. tétel). Elképzelhetd, hogy a Baranyai Decsi ¢és Szenci Molnar
forrasaul szolgalé kollekcio®*® Tofeus sz6székrdl elhangzott beszédeiben is nyomot hagyott.

Erasmust6l emlithetjik még az eldszor a Jacobus Faber Stapulensis (Lefevre
d’Etaples) éltal sajto ald rendezett, a bazeli Frobenius-miihelyben, 1522-ben megjelent
Apologiae omnes-ét (129. tétel), valamint Polydorus Vergilius italiai reneszansz kolté De
inventoribus rerum-at (71. tétel). Tofeus jegyzékén feltlinnek sajat koranak tinnepelt versel6i:
Petrus Lotichius (Lotz) opera omniaja (151. tétel) és Johannes Owenus (Owen) epigramma-
gylijteménye (347. tétel). Utobbi Tofeus tanulmanyai idején atlagosan 3—4 évente hagyta el a
sajtot Németalfoldon, jelentds hatast gyakorolva az ott id6z6 peregrinusokra. Owen harom
epigrammajanak forditasat (tovabbi harom latin nyelvii k6zlése mellett) a Balassi—-Rimay

kotet verseit kiadvannya szerkesztd Szenci Kertész Abrahamnak tulajdonithatjuk (Varad,

841 SZENTMARTONI SZABO 1998, 225-227.
842 ToFeuUs 1650b, 24.
843 IMRE 1998, 64—68.
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1655). A gyljtdmunka részese lehetett a varadi tanari-lelkészi kor, nem sokkal korabban
(1650-1651) a tarsasaghoz tartozott Tofeus is. A wales-i kolt6 epigrammai kitiintetett helyet
foglaltak el a peregrindcios albumokban is.244

Nicolaus Reusnerus gyakran album amicorumként hasznalt Iconesében jeles férfiak
rovid prozai életrajzat és epigrammaval kisért képeit lapozgathatta a lelkész, talan ez a kotet
szolgalt album amicorumként a tanulmanyai alatt (279. tétel). Tofeus példanya még nem
kertilt eld, bejegyzései nagyban hozzajarulnanak a kiilfoldi kapcsolatok feltérképezéséhez.

Végiil egyetlen magyar vonatkozasa munkaként a historia és irodalom hataran
egyensulyozd Nicolaus Gabelmann csaszari torténetirdO Monomachiae Hungaroturcicae

carminumat emlithetjiik, a Dobd Ferenc 1évai varkapitany és az esztergomi torok bég 1581.

évi parbajardl tudosité historids éneket (28. tétel).34°

Terjedelmi okokbdl a telljesség igénye nélkiil néhany jellemzd példaval illusztraljuk
Tofeus munkassaganak irodalmi vonatkozasait. Prédikacioinak ide vonatkozo6 utalasai — Gyori
L. Janos megallapitasa szerint — egyrészt fabulak (Aiszoposz, ,,Edgy Lopman nevii arabs”84),
masrészt szentek legendai (Szent Lorinc) és okori mondak (Dido, Midas) torténeteibol
szarmaznak.®*’ A XLVIIL. zsoltarrol szolé prédikaciojaban Hadridnus csaszar rendkiviil

kedvelt epigrammajat citalta a Historia Augustabol, majd meglehetésen darabos forditast

mellékelt a latinban kevésbé jaratos olvasok kedvéért:

»Animula, vagula, blandula,
Hospes comesque’ eorporis (sic!)®8
Quae nunc abibis in loca?

Pallidula, rigida, nudula

Nec ut soles dabis jocos.

O! én édes nyajas bujdoso lelkecském, Testemnek kedves vendége s’ uti tarsa; Micsoda

setét helyre, kietlen puszta helyre, sarga helyre most mégy? semmi mulatsagot nem

adsz, a’ mint szoktal volt.”84°

844 Lasd: BARTOK 1982, 632-637. ; MACZELKA 2014, 41-54.

85 RMNy 618.

86 Lokmannak tulajdonitottdk az Aiszoposz meséinek arab valtozatdbol a 12. szazadban Osszedllitott
mesegylijteményt. Az arab nyelv részeként a debreceni Kollégiumban a 18. szazadban is oktattak. Lasd: SZABO
B., G. 1996, 84. Tofeus akar eredetiben, arabul is olvashatta a miivet, lasd: TelekiTéka Bo-4244, Coll. 5.

87 GyoRI L. J. 2015b, 85.

848 Nyomdahiba, helyesen: ,,corporis”

89 ToFEUS 1683, 243.

147



Szorényi Laszld szerint a Iélekhez intézett bucsuvers elsé (rész)forditdja Paloczi
Horvath Gyorgy volt, magyaritasa a Természetnek és kegyelemnek oskolaja cimi fiziko-
teologiai munkajaban jelent meg (Gydr, 1775).8%° Tofeus kozel egy évszdzaddal megeldzte

crer

A LXXXVIIL. zsoltarnal a kora keresztény ,,Claudianus Poéta” sorait idézte ,,(a)maz istenfélo
Theodosius Cséaszar” csodds megsegitésérdl, ezittal elhagyva a forditast.®>

Tofeus nem szenvedhette ,,amaz utalatos hazug historiakat, Argirusét, Lucrétijét,
Gisquardusét”, s azokat, akik a Biblidval szemben azokat ,,araltattyak, olvastattyak, olvassak,
gyonyorkodnek benne”.8%? A 16. szizad masodik felében virdgkorukat él6 széphistoriak
kalandos és a szerelmi torténeteket kinaltak az anyanyelvii olvasok6zonség szamara, jelentds
részben italiai szerzOk (Petrarca, Boccaccio, Aeneas Sylvius Piccolomini) miiveibol
épitkezve.?%® A kiadvanyok kivaltottak a hallgatosagat épiteni igyekvd Tofeus ellenszenvét,
akir6l Csorba David okkal feltételezte, hogy maga is forgatta a fejedelmi udvarban népszerii
olvasmanyokat.®* A klasszikus auktorokon, humanista leveleken, neolatin koltdkon és
szentencia-gytjteményeken kiérlelt izlésii lelkész szOhasznalata az oncélu gyonyorkodtetés
(delectare) ellen iranyult, szembeallitva azt a Szentiras tanitasaival (docere), igy az emlitett
széphistoriak ,,hazug” volta (fikcio, res ficta, fabula) itkozott 6ssze a ,,16tt dolgok™-at
(valosag, res gesta, historia) hordozo6 Bibliaval. Bar Czintos Emese és masok kutatasai szerint
a szerzOk sajat korukban tematikai alapon nem kiilonitettek el egymastol a historids énekek
kiilonbozé csoportjait (sét, igyekeztek valosnak feltiintetni a fiktiv historiak hatterét is),°
Tofeus itt kifejezetten a széphistoridk ellen intézett tamadast. A tobbnyire Oszovetségi
torténeteket megelevenitd, tanito célzata bibliai historiak ellen aligha lehetett kifogasa.

Véleményével nem volt egyediil, a lelkésztarsai koziil tobben karhoztattak a
széphistoridkat. Az el6z0 szdzad egyik tegtermékenyebb prédikatora, Bornemisza Péter
szerint ,,hazugsagnac halgatasara, es hitsagos (=hivsdgos) mulatsagra vagyodnac mindennec
fiilei”, tobbek kozott ,,alnokul koltdt fabuldkra Kirdly fia kis Miklosrol, Poetac Oriasirél,
Apolloniusrol, es egyéb hitsagrol”.8%® Mikolai Hegediis Janos a Biblia tanuinak olvaséhoz

intézett eldszavaban a kevés szami miikoddé magyar nyomdat panaszolva feltarta, hogy ,,a’

mellyek vagynakis, tsak a’ sok rosz historidk fabuldk és t. kelnek bel6llok™ — az Svéhez

80 S7ORENYI 2011, 96.

81 O nimium dilecte Deo, cui militat aether,

Et conjurati veniunt ad classica venti.” (TOFEUS 1683, 475.)

82 ToreUs 1683, 783. Idézi: DEzs1 1898, 376.

83 CzINTOS 2013, 106-122.

84 CsoRrBA 2014b, 141-142.

85 Lasd: CzINTOS 2013, 23-31. A szerzé ramutatott a korabbi harmas tagolds (torténeti énekek, széphistoridk,
vallasos historidk) gyengeségére, ugyanakkor (egykort terminus hianyadban) maga is kénytelen volt a
,,5zéphistéria” miifajmegjeldlést alkalmazni a szerelmi vagy regényes torténeteket elmeséld szovegosztalyra.

856 1dézi: TARNOC 1967, 297.
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hasonlé kegyes olvasmanyok helyett.2®” Medgyesi Pal korabban az ajanlotta hiveinek, hogy
,,az sok gaz Historia, Kartya, Os-tabla” helyett a Szentiras olvasasaval toltsék az id6t.3%8 A
szazad végén még Totfalusi szemére is azt vetették a biraloi, hogy maga is ,,csak olyan
aprosagot, Argirust, TékozIot, Asszonyokrdl valo s egyéb hiabavald historidkat” nyomtatott
,.derék konyvek” helyett.®%

A lelkész irodalmi érdeklddését tekintve elmondhatjuk, hogy szerény, de atfogd
gyljteményt allitott 0ssze, néhany klasszikus auktor és egy Okeresztény szerzd mellett a

neolatin irodalom tobb jeles képviseldje szerepelt a jegyzékén.

lll. 5. 16. Torténelem és egyhaztorténet

Tofeus az antik torténetirok koziil érdeklédott Hérodotosz gordg-perzsa haborikat megorokitd
munkaja (258. tétel), Suetonius (Julius Caesartél Domitianusig iveld) csaszaréletrajzai (23.
tétel), Plutarkhosztol a Pdrhuzamos életrajzok (288. tétel) irant. Ismerte Josephus Flavius
munkassagat (224. tétel), valamint a pszeudo-Hegeszipposz altal az 5. szazad el6tt 4 zsido
haborubol Osszeallitott latin nyelvli atdolgozast is, amelyrdl egy nagyenyedi kolligdtum
tantiskodik (105. tétel).8% A kotet tartalmara vonatkozo megjegyzései mellett kétségbe vonta,
hogy a szoveg Hegeszipposz idején keletkezett (Kr. u. 2. sz.), ehelyett Konstantin uralkodasat
kovetd id6szakra datalta.?® A torténészek ma is a 4. szazadra keltezik.

A prédikéacidiban az oOkori torténelem alakjai koziil a romai cséaszarkor szereploi
(Julius Caesar, Augustus, Tiberius, Caligula, Corvinus Messala, Manlius romai konzul), Nagy
Sandor, Mithridatész és Nagy Konstantin tiinnek fel. Gyakran €It 6kori mitologiai elemekkel,
szivesen tért vissza (példaul a blindk ostorozasanal) a blindsdket szeretd, s nem biintetd romai
istenek (Vénusz, Jupiter, Mars, Bacchus) példajahoz, de emlegette a fogadalmukat megszego,
s ezért elevenen eltemetett Vesta-sziizeket i5.2%2 A gorogok és romaiak vallasaval dsszevetve
egyenesen primitivnek lattatta az egyiptomi hitvilagot, mivel ,,az okrdt, par(!) hagymat,
foldnek férgeit, crocodilust, s’ tisztességgel légyen szom, a’ ganéjban termd s’ laké bogarat-is

imadtak”.8®3 Ismereteinek forrasaul részben Natalis Comes emlitett Mythologidja szolgalhatott

87 MIkoLAI HEGEDUS 1648, *5r-v.

88 Lasd: MEDGYESI 1645, 81.

89 JAKO 1974, 214. 1dézi: DEzs1 1898, 376.

80 BGDK Th 158. A kotetet Gordan Edina ismerteti Tofeus Mihaly egy konyve a Nagyenyedi Reformdtus
Kollégium Nagykonyvtaraban cimmel késziild tanulmanyaban, segitségét ezuton is koszondm.

81 Egesippi historia no(n) est tam antiqua ut Titulus mentitur. Nam ex libr(is) 3. c. 5. certo colligere licet libros
illos post tempora Constantini conscriptos esse.”

82 ToFEUS 1683, 224, 447, 534, 543, 549, 643, 668, 857.

83 Toreus 1683, 669-670.
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(132. tétel), amit lelkésztarsai koziil Alvinczi Péter és Pragai Andras is forgatott.®®* A késo
reneszansz klasszikus mitologiai kézikonyve népszertiségébdl nem veszitve 1568-t61 masfél
szazad alatt, egyre béviil terjedelemmel dsszesen huszonhétszer jelent meg.8%°

A Kkozépkorbol két munkat sorolhatunk fel: a bizanci Agathias De bello Gotthorumat,
melyben a gét habort 552 és 558 kozotti eseményeit dolgozta fel (317. tétel), egy masik pedig
a papasag ¢és a csaszarsag harcaba enged betekintést (81. tétel). II. Frigyes kancellarja, Petrus
de Vinea Querimonidjanak szinte érintetlen példinyét napjainkban a Teleki Tékaban Srzik 8%
Nem csak a konyveit tekintve, de a prédikdcidiban is sokkal szegényesebb a kozépkor
4brazolasa: mindossze Phocas bizanci csaszar, I11. Otto és Tamerlan jelzik a korszakot.®®’

A rendkiviil népszerti és terjedelmes vilagtorténetek koziil megszerezte Paulus Orosius
5. szazadban keletkezett Adversus paganos historiarum libri septem cimi munkajat (33.
tétel), Jacobus Philippus de Bergamo (Foresti) agostonos szerzetes kozépkori kronikajanak
egyik kiadasat (312. tétel: Novissime historiarum omnium repercussiones) és Johannes
Nauclerusnak a vilag teremtésétdl az 1500-as évig terjedd attekintését (67. tétel). Paolus
Jovius Historiarum suae aetatis libri XIV cimii irasaban olvashatott tobbek kozott a Hunyadi
csalad tetteirdl, ezért is érdekelhette a kotet (191. tétel). Az eldbbieknél korszertibb
kiadvanynak szamitott a német teologus-torténész Johannes Cluverius vaskos munkdja, a
Historiarum totius mundi epitome (88. tétel), amely csak Tofeus életében megért legalabb 8
kiadast. Végiil megemlithetiink egy kozelebbrél nem azonosithat6 ,,Theatrum Historicum™-ot
is (102. tétel). Ez Johannes Ravisius Textor, Matthaeus Tympius, vagy Christophorus
Helvigius munkaja is lehetett volna, am valdsziniibb, hogy a reformatus korokben népszerti
Christianus Matthaeus négy monarchia torténetét targyaldé miivét rejti a tétel. Editio princepse
éppen Tofeus peregrinacioja idején jelent meg az Elzevireknél (1648).

Mellettiik tobb teriilet vagy nemzet historigjat Osszefoglald munkét is
felsorakoztathatunk. A legfrissebb koziilik Paulus Piasecius (Piasecki) przemysli piispok
Europa-torténete lehetett (eldszor 1645-ben jelent meg), amely Bathori Istvan 1571. évi
fejedelemmé valasztasatol az angol polgarhabort 1644. évéig terjedden ismertette az
eseményeket (74. tétel). A Teleki Téka kincsei kozott 6rzott Piasecius Chronica gestorum in
Europa singulariuma 1663. marcius 20-an (3 tallérért és 10 stuiverért) keriilt a lelkész
tulajdonéba, elézéklapjan és marginalisokban a lengyel, dan, svéd, erdélyi, torok és német

birodalmi torténésekrdl készitett jegyzeteket. ,,...(S)okszor megh olvastam...” — vallotta az

864 FAZEKAS 2006, 187-189.

85 MULRYAN 1981, 272-274.

866 TelekiTéka To-585

87 Tamerlan satrainak és Phocas lazadasanak exemplumat DOmotor is regisztralta. Az elébbi Luther nyoman
valhatott a protestdns hagyomany €16 részévé, az utobbinal a 1ényeg kiemelésére hivta fel a figyelmet. Lésd:
DOMOTOR 1992, 352, 131-132.
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egyikben. A kotet legértékesebb bejegyzései a magyar vonatkozast részekhez csatlakozo
marginalisok. A lelkész , kiszolasai” a Bathory Zsigmond, Bethlen Gabor, 1. Rakoczi Gyorgy,
Kemény Janos fejedelmek idején torténtekkel kapcsolatos véleményérdl arulkodnak.®%® A
munka kozkézen foroghatott Erdélyben: ,,Piasecius lengyel (!) historicus” miivét Cserei
(Tofeus utan néhany évtizeddel) is szamba vette a torténeti olvasmanyai kozott.86°

A Kelet-europai allamok historiai kozé sorolhatjuk még Johannes Herburtus de Fulstin
Lengyelorszag-torténetét (41. tétel). Marquardus Freherus heidelbergi diplomata és torténész
a Germanicarum rerum scriptores varii lapjain eredeti forrasokat kozolt a német
torténelemhez, koztiikk néhany addig kiadatlan kronika szovegét is (163. tétel). A harmincéves
habort elsé évtizedét dolgozta fel (Julius Bellus alnéven) Michael Casparus Lundorpius
német historiografus a szemet gyonyorkddtetd rézmetszetekkel gazdagon illusztralt Laurea
Austriaca cim{i munkajaban (5. tétel). Az Oszman Birodalom kozelsége, az allando
veszélyérzet tehette fogékonyabba lelkésziinket Philippus Lonicerus Chronicorum Turcorum-
a irant, a mas szerzOk miiveib6l valogatott munka a historia mellett utleirasokat és
népszokasokat is megorokitett (97. tétel). Szintén a keleti térség multjaba kalauzolta el
olvasgjat Christophorus Besoldus Konstantinapoly- (44. tétel), valamint az italiai exulans
Petrus Bizarus (Bizzarri) Perzsia-torténete (246. tétel), amely mar cimlaptalanul, csonkan
jutott a lelkész tulajdonaba.®’® Hieronymus Benzonus italiai konkvisztador a 16. szazad
kozepén tett dél-amerikai utazasat oOrokitette meg Novae novi orbis historiae cimi
munkéjaban (10. tétel).

A kortars nemzetek torténete koziil a ,,szegényekkel valdo konyoriiletlenség” miatt
romlasra jutott Lengyelorszagrol, a harmincéves haboruval stjtott Csehorszagrol, majd
Angliardl, végiil az Isten ismerete nélkiil €16 amerikai pogany indianokrdl szolo példazatokat
illesztett Tofeus a prédikacioiba. Utobbiakat feltehetden Benzonus idézett miive, a
korabbiakat pedig a korabban felsorolt torténeti munkak nyoman 8"

Tofeus bibliotékajanak numizmatikai szempontbdl is izgalmas darabja volt Hubertus
Goltzius fest6 és grafikus Imagines et vitae imperatorum Romanorum-a (126. tétel), melynek
lapjain régi érmékrdl masolt romai csaszarok arcképeiben gyonyorkoddhetett, Julius Caesartol
Nagy Konstantinig. A verssel és rovid életrajzzal kisért portrékbdl dsszeallitott mii ezzel a
cimvarianssal egyediil a leideni Plantin mihelyben jelent meg, 1599-ben. A torténelmi

segédtudomanyok legésibb aga, a kronologia is foglalkoztatta a lelkészt. Abraham

868 TelekiTéka Tf-854b

89 1 4sd: CSEREI 1983, 49.

870 KolAkad R 81980. A lapszéli bejegyzések nem Tofeus kézvonasat érzik, egy utalds szerint a kdtet kordbbi,
Bethlen-kori tulajdonosatol szarmaznak, aki a szentenciaszerii kiemelések és a ,mostani fejedelmek”-re
vonatkozo észrevételei azt sejtetik, hogy allamelméleti-etikai szemiivegen at olvasta a munkat.

871 Lasd pl.: TOFEUS 1683, 82, 717, 401, 418, 432.
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Bucholcerus munkai a 16. szazad utols6 harmadatol a 17. szazad végéig megérizték
népszerliségiiket, Tofeus kettdt is tartott a konyvtaraban: egy praktikus bibliatorténeti- és egy
egyetemes torténeti kronoldgiat, amely a Teremtéstdl a zsidok babiloni fogsagbol valo
szabadulasaig rogzitette az eseményeket (252. tétel: Isagoge chronologica, 282. tétel:
Chronologia). Josephus Justus Scaliger arab, héber és szamaritanus szovegekkel tiizdelt De
emendatione temporum-a az antik allamok kronologiajat 6sszevetve kisérelte meg rendezni az
okortdrténet alapjait (307. tétel).8"?

A magyar historikusok koziil tobben szerepelnek a jegyéken. Nem hianyozhatott
Antonio Bonfini Rerum Ungaricarum decades-ének valamelyik kiadasa, ugyanakkor a
tételhez fiizott ,,et varii authores Compacti” arra enged kdvetkeztetni, hogy mellette tovabbi, a
magyarsag torténetét feldolgozdé miivekkel szdmolhatunk (60. tétel). Elképzelhetd, hogy a
Bonfini munkdjat 1608-ig folytatod Istvanffy Miklos historidjanak elsdé kiadasat (Koln, 1622)
kottette az el6z6hoz Tofeus. Mivel csak a 19. szdzadban jelent meg eldszér nyomtatasban, igy
kéziratos masolatban juthatott hozza Somogyi Andras bels6-szolnok varmegyei nétarius
munkdjahoz, amely Magyarorszag ¢és Erdély torténetének 1490-1606 kozotti idoszakat
dolgozta fel (280. tétel). A lelkész a Szent Istvantol II. Rudolfig torténtekrdl tajékozodhatott
Gaspar Ens Rerum Hungaricarum historia-jabol (281. tétel). Végiil egy olyan kotetrdl kell
szoOt ejteniink, amely hidnyzott a hagyatékbodl az osszeiraskor, &m egy Teleki Mihalyhoz irott
levélben Tofeus maga emliti, hogy Bécsbdl Szatmarra hozatta. A jegyzékrdl azért hidnyozhat,
mert az emlitett levél irasakor is éppen ,,Kende Gabor Uramnal vagyon Huszton”,%” s talan
sosem keriilt vissza Tofeushoz. Pethd Gergely Rovid magyar cronicajdnak 1660. évi bécsi
kiadasat a lelkész ajanlo sorai nyoman a ,,szegény Zrinyi Urnak”, azaz a levél sziiletésekor
immar 8 éve halott Zrinylr Miklosnak tulajdonitottdk, am valdsziniibb, hogy a horvat ban
minddssze a kiadatasaban vallalt szerepet.®’*

A magyar torténelem viszonylag ritkdn valt a prédikacidiban példazat targyava —
Bethlen Gabor, az Illéshaziak, Varad elvesztése kivételével.®”® Az ifjabb Rékoczi fejedelem
balsikerli lengyelorszagi hadjaratat kovetd erdélyi kataklizma, az 1657. év nemzeti torténelmi
toposza (Medgyesi, id. Koleséri, Komaromi Csipkés utan)®’® a fejedelmi udvarban is
applikalhato volt, egyszer a sorsaval meg nem elégedé ember, masszor az Isten biintetéseként

elszenvedett haborik exemplumaként.8”’

872 OLAH 2013a, I, 150.

873 NAGY L. 1998, 285.

874 Uo., 285-300.

875 ToreUs 1683, 576-577.
876 1 4sd: CSORBA 2005b.
877 ToreUs 1683, 46, 616.
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Az altala 6sszegylijtott magyar historikai irodalom ugyan terjedelmesebb a Miskolci
Csulyakénal, 4am nem vetekedhet a Csereinél felsoroltakkal,®’® ugyanakkor hozza hasonléan a
plispok is ismerhette a Bethlenek Erdély-torténeteit.

A torténetirok koziil Ammianus Marcellinus, Titus Livius, a bizanci Prokopiosz,

”),87 a francia vallashabortk kronikasa, Bonfini és

Thuanus (,,Chuanus (!) nevii historicus Ur
Zsamboky Janos forrasként szerepelnek 4’ Szent Soltarok resolutioja szovegében. Az idézett

auktoroknak ellenben csak kisebb része talalhato meg Tofeus jegyzékén.

Az egyhaztorténeti kinalatot bongészve Tofeus Nagyenyeden 6rzott kolligaitumaban,
Josephus Flavius munkajahoz kotve talaljuk az Ecclesiasticae historiae autores cimii
Frobenius-féle gytijteményes kiadast, amit Eusebius, Rufinus és masok munkaibdl allitottak
Ossze, jorészt Wolfgangus Musculus és Joachimus Camerarius magyardzataival 8
Lelkésziink gyakran forgatta a miiveket, tobb lapszéli megjegyzést tett a kotetben, az
el6zéklapon mutatokkal emelte ki a figyelmét felkelt6 fontsabb helyeket, idonként polemikus
céllal. Korabban az Ermelléken jart kézrél kézre a gyiijtemény. %61

Idérendben masodiként emlithetjiik Niképhorosz Kallisztosz ~ Xanthopulosz
konstantinpolyi historikus munkajat a 7-10. szdzad kozotti idGszakrol (104. tétel).
Melanchthon népszerii Luther-életrajza (221. tétel) mellett megtalaljuk a protestansok altal
nagyra becsiilt Johannes Sleidanusnak a wittenbergi torténelemszemléletet kozvetitd De statu
religionis et reipublicae cimi reformaciotorténeti munkajat (10. tétel). Georgius Hornius
leideni professzor atfogd Historia ecclesiastica et politica-ja (137. tétel) kettds célt szolgalt.
Jelentés részben az egyhaz torténetét targyalta a Teremtéstdl sajat koraig, kisebb részben
pedig egyetemes torténeti kronologiat kozolt orszagonkénti beosztassal. Erdekessége, hogy a
tizenkettedrét alaku editio princepse csak 1665-ben jelent meg, igy Tofeus mar udvari
lelkészként juthatott hozza. A jezsuita Jacobus Salianus a 6 folio kotetbél alld Annales
ecclesiastici Veteris Testamenti szovegét Baronius kardinalis jeles Annalesét alapul véve, az
abban targyaltakat megel6z6 id6szakra (a Teremtéstol Krisztus sziiletéséig) dolgozta ki (201.

tétel). FErdekes szinfoltja a gylijteménynek a magyarorszagi domonkos-rend

ujjaszervezdjének, Sigismondus Ferrariusnak a bécsi kiadast (1637) provincia-torténete (222.

878 Lasd: CSEREI 1983, 49-50.

879 Toreus 1683, 88.

80 BGDK Th 158. A kotetet Gordan Edina ismerteti Tofeus Mihdly egy kényve a Nagyenyedi Reformdtus
Kollégium Nagykonyvtaraban cimmel késziilé tanulméanyéban, segitségét ezuton is kdszondm.

881 1608-ban (Er)Keseriii Susalich Péter jegyezte be tulajdonjegyét, 1633-tol annak unokaja, (Ippi és Erkeseriii)
Frater (I1.) Pal adta Debreceni Gergely érmelléki esperesnek (1633-1646). Tofeus birtokaba 1656-ban Debreceni
Péter (az elébbi fia?) jovoltabdl kertilt, az akkori bihardidszegi szolgalati helyén. Ezutdn Teleki Jozsef szerezte
meg, majd annak korai halala utan (1732) felesége, Arva Bethlen Kata adoményozta tobb masikkal egyiitt az
enyedi Kollégiumnak 1739 tajan a Thelekiana-Theca részeként, ahol ma is talalhatd. (JAKO 1976, 211.)
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tétel), amelyet a lajstromat mésold Técsi Janos, vagy az 6t masold Koncz Jozsef a hosszabb
leiras miatt két tételként tlintetett fel. Lelkésziink nem csupan a zsid6 és keresztény egyhdzak
torténete irant érdeklédott, de megtalaljuk a jegyzékén a =ziirichi Johannes Henricus
Hottingerus eldszor 1651-ben megjelent Historia orientalis-at az iszlam hit eredetérél,
torténetérol, dogmairdl és szektairdl (196. tétel). A chronologia sacra részeként forgathatta
Tofeus Beniamin Tutelensis (Binyamin ben Yonah) 12. szazadi zsido vilagutazo (Benedictus
Arias Montanus nyoman Constantijn L’Empereur altal latin-héber bilingvis szoveggel sajto
ald rendezett) Utazdsok konyvet (292. tétel). A Mediterraneumot ¢s a Kozel-Kelet egy részét
beutaz6 rabbi megdrokitette a kiilonbozo orszagok adottsagait, a varosok és népek jellemzait,
szokasait, hagyomanyait.38? Feltiind jelenség, hogy a zsoltarprédikacidiban a klasszikus

egyhaztorténeti szerzok miiveinek hasznalata sokkal kevésbé kimutathato, mint a vilagiaké. 58

Tofeus Mihaly prédikacioiban gazdag torténelmi exemplumanyagot sorakoztatott fel a
hallgatésag meggy6zésére, a ,kiilsd historiak” (vagyis a nem bibliai) és egyhaztorténeti
vonatkozasu elemek jelennek meg a szentirasbol vett példazatok utan a leggyakrabban. Most
mar azt is tudjuk, hogy konyvtara béséges forrast jelentett ehhez, szivesen olvashatta a
historikusok koteteit. Zsoltarprédikacidiban szamtalan alkalommal szerepel a wittenbergi
torténelemszemlélet alapjaul szolgald négy monarchia exempluma, mint az istentelenség
orszagainak példai. Kiilonosen gyakran a negyedik, amelynek a translatio-elmélet szerint
egyenes agi 0rokose volt a Habsburg-haz, ,,mert noha mindegyik monarchia bestia fenevad
volt; de mindegyiknél kegyetlenebb ez az utolsoé vas fogu rettenetes fene vad, a’ ki mindent
meg-észik, s> a’ mit meg nem ehetik, labaval-is el tapodgya.”®* Kathona Géza tobbszor
idézett tanulmanyaban Tofeus torténelemképének elemzését 4’ szent Soltarok resolutioja
alapjan végezte el. Az altala ortodoxnak nevezett, Szent Agostonig visszanyild gydkerekbdl
taplalkozo wittenbergi torténelemszemléletet Melanchthon kozvetitésével ismerhették meg a
magyar protestansok. Eszerint az isteni lidvtorténet részekeént értelmezett torténelem folyasat
az Ur kozvetlen beavatkozasa iranyitja, a nagy torténelmi események (haboruk, jarvanyok,
szerencsétlenségek, természeti karok) a bilindkre kovetkezd biintetés nyilvanvalo jeleként
érkezd csapasok, megannyi megtérésre 6sztonzd eszkoz.88° Az elmélet a ,,Déniel konyve 7. és
12. fejezete, valamint a CX. zsoltar rabbinikus értelmezése szerint az Illés-joslat keretei kozt a

négy transzcendens birodalom (babiloni, perzsa, gordg és romai) uralma alatt a hat

82 KASHANI 1992, 35-36.

83 Mindossze egy alkalommal hivatkozik az ,,Ecclésiastica historiak”-ra: TOFEUS 1683, 814.

84 ToreEUs 1683, 41, 83, 113, 223, 241-242, 251, 264-265, 395, 637.

85 NAGYARI 2002, 132. A latdsmod Tofeus prédikacidinak megjelenésekor élte végnapjait, a Torok Birodalom
visszaszorulasaval ¢és Erdély viszonylagos fiiggetlenségének elvesztésével megvaltozott hermeneutikai
szitudcioban atalakult az irodalmi gondolkodas is. Lasd: Uo., 141.
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teremtésnapnak megfeleléen hat 1000 éves napra, tehat dsszesen 6000 évre szoritja Gssze a
vildg és az emberiség ¢letkorat olyforman, hogy a rémai birodalom manditumét a
<translatio>-elmélet alkalmazasaval sajat kordig hozza 1le”.%8® Tofeus elsé németalfoldi
disputacioja, a Voetius elnokletével sziiletett De translatione imperii a Graecis ad Francos
lapjain is errdl értekezett, de ,,sokat tanulhatott e téren franekeri professzoratol, Coccejus
Janostol is, aki az Otestamentum rabbinikus értelmezéseit felette nagyra becsiilte, és az I11és-
joslat szovegét is kozreadta héber-latin bilingvis szoveggel”.88” Kathona ebbdl a végitéletet
vard szemléletbdl eredezteti a zsoltaros prédikator tiirelmetlen profétai szigorat is. Az emlitett
értekezést az elnoklé Voetiusnak tulajdonithatjuk, Tofeusra mindossze a tételek nyilvanos
védése harult. A népszerli protestans nemzeti torténetkoncepcié az O0szovetségi zsidosaggal
vont parhuzammal magyardzta a magyarsig megprobaltatasait.88 Kalvin ugyanakkor
kritizalta a rendszer zartsdgat, elvetette a translatio-elméletet (ugy vélte, hogy a négy
birodalom mindéssze Krisztus eljoveteléig tarthatott), a torokot sem vélte az isteni
kijelentésre visszavezethetd apokaliptikus biintetésnek, azaz szdmos meghatarozo osszetevot
negligalt.®® Ezen a ponton a magyarorszagi reformacié wittenbergi gydkereit tapinthatjuk ki,
az elméletet a Karolyi Géspart megel6zé évtizedektdl Apafi fejedelemségének végéig
szamtalanszor applikaltak.

A wittenbergi szisztéma (valdjaban pedig a Német-romai Birodalom teologiai
legitimacidja) ellen inditott tamadast Jean Bodin a Methodus ad facilem historiarum
cognitionem (1566) lapjain. Nem csak Bodin szakmunkaja, hanem a szazadokig a
legfontosabb reformatus edicionak tekintheté” Junius—Tremellius-féle Oszovetség, és
Amandus Polanus Daniel-kommentarja is a profetikus latdsmod lebontasara tett kisérletet.8%°
Tofeus prédikacidiban nyoma sincs Bodin vagy Polanus munkdéinak, ugyanakkor a De
translatione imperii... cimll értekezésben a praeses professzor, Voetius tobbszor is idézte
mind a Methodust, mind a vele szemben érveld wittenbergi Matthaeus Dresserus
idevonatkozo traktatusat.8! A defendens Tofeus mar a vitazo felek allaspontjanak ismeretével
érkezett haza, volt valasztasi lehetdsége a kiilonb6z6 nézépontok kozatt.

Bene Sandor itélete szerint a ,,nyiltan profetikus torténetszemlélet és politikafelfogas

Magyarorszdgon a 17. szazad kozepétdl egyre inkdbb «gesunkenes Kulturgut»-t4 (s ennek

86 K ATHONA 1987, 404.
87 Uo., 404-405.
88 GyORI L. J. 2015d, 26-27.
889 K ATHONA 1943, 40-42.
890 T 4sd: BENE 2014, 87-116. Polanus alapjan sziiletett példaul Kecskeméti Alexis Janos Daniel kdnyvét
feldolgoz6 prédikaciofiizére is, az egyik legkorabbi hazai példa.
81 Toreus 1647, 884, 888, 890, 895, 897, 898, 900.
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megfelelden a kevésbé miivelt rétegeket célzo politikai propagandaeszkozzé) valik.89
Hogyan lehetséges mégis, hogy éppen az erdélyi tarsadalom csucsat jelentd, mivelt
személyekbol allo udvari gyiilekezet el6tt hirdették gyakran a ,translatio imperii”-elvet?
Tofeust hallgatta a fejedelmi par, Bethlen Janos és Farkas, Teleki Mihaly kancellarok,
valamint megannyi befolydsos nemesur, miivelt értelmiségi. A kiilfoldi egyetemeket jart
puritan-kartezidnus beéllitottsagii Bethlen Miklos fogsaga idején a vacsora utani kegyességi
gyakorlat részeként napi rendszerességgel olvastatta fel az inasaval ,, Tofeus zsoltar-
rezolutiét”, amelyeket Toth Zsombor a decovids retorika forrasai kozé szamlalt.®®® Mindez
markansan jelen van a Tofeus igehirdetéseivel parhuzamosan sziiletett Nagyari-féle kéziratos
orokségben is.5% A wittenbergi elmélet és a hozza kapcsolddé toposzok mitkddtetése mellett
érvként szolgalhatott az is, hogy Bodin és kovetdi veszélyes vizekre eveztek. Rendszeriikben
Osszetartozas érzését add (Tofeusnal is megfigyelhetd) zsido—magyar sorsparhuzam is
4ldozatul esett a modszervaltasnak, helyébe a kivélasztottak egyetemes kdzossége 1épett.8%
Mindez a ,két pogany kozt” lavirozé Fejedelemségben egy bevett integracios modell
kiesésével jarhatott volna, amit az udvari prédikator nem kockaztathatott. A historia
wittenbergi mintara torténd értelmezése Apafihoz is kozel allhatott, tAmogatdsaval tortént
ugyanis 4’ szent Soltdrok resolutiéja kiadasa.

A 17. szézad vezetd kalvinista lelkészei nem értettek egyet a prédikaciokba beemelt
nem bibliai targyu torténetek, fabulak, legendak hasznossagaban. Az ortodox Geleji Katona
Istvan tamogatta a historidk mérsékelt hasznalatat, a puritan Medgyesi Pal homiletikai
kézikdnyve viszont nem javallotta a ,,sziikség kivol” valod alkalmazisukat.3%® A két jeles
prédikator sajat elveit kovetkezetesen végigvitte: Medgyesinél csak elvétve, Katonanal ritkan
villannak fel a mult eseményei. Katonahoz és Medgyesihez viszonyitva Tofeusnal sokkal
inkabb eldtérbe keriil ez az eszkdz, a wittenbergi torténelemszemlélet hatadsara az erkdlesi
nevelés céljabol tovabb szinesitette veliikk példatarat. A szazadfordulon prédikdlé Ember
Péalnal a ,profan témakat targyald torténetek csak alatamasztjadk a vallasi témak tanusito
erejét”.89” Osszehasonlitasképpen végiglapozva Nagyari prédikaciéit, felting egyezéseket
talalunk a torténelmi példak forrasainal, az el6zé bekezdésben felsorolt csoportok szinte
mindegyike megjelenik. Az eltérések kozott a Nagyarinal hianyzo Thuanus, Bonfini,

Zsamboky és az indianok helyett példaul elékeriilnek a kereszteshadjaratok, Jan Zizka huszita

892 BENE 2014, 112.

893 [ 4sd: TOTH Zs. 20074, 82.
894 NAGYARI 2002, 24-26.

89 BENE 2014, 106.

8% GyORI L. J. 2015¢, 117-118.
897 CsorBA 2008, 209-210.
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hadvezér, tobb német-romai csaszar és Buda elvesztése.’®® A hasonlosag hatterében az
allhatott, hogy a prédikatorok az udvari k6zonség igényéhez szabtak a példakat, az atlagosnal

magasabb miveltség regisztereit szoltaltatva meg.

I1l. 5. 17. Allamelmélet

Sipos Gabor szerint a fejedelem papja ,,az udvar el6tt tartott prédikacioiban sokszor
magyarazta Ugy a Szentirast, hogy az aktudlpolitikai toltést is kapott, eligazitast jelentett, igy
(...) erkolesi elveket vihetett be igehirdetése révén a felsd szintli politikai dontésekbe s
egyuttal az egész erdélyi kozéletbe.”8%° A jelenség megismeréséhez kiinduldpontul ezuttal is a
gyakran idézett zsoltarrezoluciok szolgalnak, e prédikaciokra alapozva rajzolta meg Kathona
Géza a lelkész 4llamelméleti felfogasat. A szOszEkr6l elhangzott szentbeszédekben
wittenbergi mintara Tofeus két torténelemformald tényezot emelt ki, az egyhézat és a
magisztratust. A magisztratus a politikai hatalom birtokosaként lehet bar rossz (Isten ostora),
vagy jo (Isten aldasa), mindenképpen engedelmességgel tartoznak neki a hivek.°® A
prédikatori rend debreceni tagjaihoz hasonléan®? Tofeus fejedelmi eszménye is (Salamon
mintdjara) az Isten kegyelmébdl uralkodd ,,0testamentumi teokratikus kiraly patriarchalis

902 yolt, amivel szemben lehetetlen az ellenallds. A LXXVI. zsoltarnal igy

abszolutizmusa
intette hallgatésagat: ,,Az Istenteleneket, és azokat, a’ kik Magistratus ellen fel-tdmadnak,
meg-biinteti az Isten, gyakran fegyverrel az ¢ haragjdban, melly még maradékira-is altal
mégyen.”%® A VIIL. zsoltarrl tartott prédikacidjaban egy Aiszoposztol vett példaval a
Wesselényi-felkelést is helytelenitette: ,,Ez az oda-ki valo boldogtalan Magyar Nemzet-is
addig keresé a’ Nemesi szabadsagot hogy igen meg-romla, s’ tigy jara mint a’ Teve, a’ ki el
ment, hogy szarvat kérjen maganak s> a’ fiilét-is el-vagtak.”®®* A préfécia Csereit is
megihlette, a Compendium theologicum et politicum megtérésre 6sztonzé eszkatologikus
érvrendszerének részeként latjuk viszont, de mar nem Aiszoposz, hanem Tofeus

t'905

exemplumakén Gyori Janos kutatasai arrol tantiskodnak, hogy hozza hasonloan Nagyari

898 L asd: NAGYARI 2002, 51-257.

899 S1pos 1999, 192.

900 K ATHONA 1987, 406.

91 CsoRBA 2008, 25.

902 K ATHONA 1987, 406.

93 Toreus 1683, 401.

94 ToFEUS 1683, 48. ; Idézi: KATHONA 1987, 406. ; Tofeus Aiszoposz-exemplumairél lasd: GYORI L. J. 2015b,
107-108. ; A mesét regisztralta: TUBACH 1969, 68, No. 838.
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Jozsef is prédikalt a szoszékr6l a magisztratusok és a keresztény ember viszonyar6l,
kolesonos elkotelezettségiikrdl, Istennek vald engedelmességiikrol. %%

Kathona Géza ugy vélte, hogy Tofeus a 2Kron 33,11 példdzata alapjan a zsarnokok
mintaképeként kiprédikalta a prédikatorokat galyarabsagra hurcoltatdo I. Lip6tot.®%’ Kaposi
Marton szerint ,,Tofeus csaszarellenessége tokéletesen érthetd; Asturia-t (1) nem véletleniil
torzitja Austrid-va”.%® Mindez elképzelhetd, de véleményem szerint azt sem zirhatjuk ki,
hogy minddssze egy konnyen beszédesnek vélhetd, szedés kozben keletkezett egyszert
nyomdahibarol, vagy a prédikaciot jegyzo irnokok félrehallasarol (,,Assyriai kirdly” helyett:
,,Austriai kiraly”) van sz6.%°° Mindezen til Kaposi az erdélyi antimachiavellistakat sorra véve
az ,.elméleti igénnyel fellépd, de kevésbé szinvonalas szerzok” kozé sorolta Tofeust, aki ha
olvasta is Machiavelli valamelyik irasat, ,,a kritikusok szekunder irodalmat meggy6z6bbnek
itélte, aktualisabbnak tartotta, ezért veliik értett egyet”.%1® Tény, hogy a prédikator elutasitotta
a keresztény erkolcsi korlatokat atlép6, a hatalmat erészakkal és cselszovéssel megszerzo
machiavellizmust, ami komoly kritikai érv volt a kora Gjkori magyar kozéletben. Alljon itt
egy rovid példa, hogy hogyan miikodott a fogalom negativ jelzoként Apafi idején. Egy
alkalommal Teleki Mihaly kancellar felrotta Gyerdéfi Gyorgy Kolozs megyei féispannak, hogy
Machiavellit ,,6rokké olvassa”, mire Gyer6fi igy replikazott: ,,ha ma Machiavellus itt
Erdélyben laknék, megkdszonné, ha a konyha- vagy siit6-szekered kocsissagara méltoztatnad,
annyira vagyon a te eszed Machiavellustol”.9!! Kaposi szerint a kortarsak (nem kis mértékben
annak kdszonhet6en, hogy inkabb a filozofus ellenfeleit olvastak, mint a Discorsit vagy az Il
Principét) a kancellart tartottak Erdély legnagyobb machiavellistajanak, egyoldalti torzképet
rajzolva a kivalo adottsagokkal rendelkezd politikusrol.%? Cserei ugy vélte, hogy Tofeus
»eleget praedicallott sziintelen a Teleki Mihély sok practicai ellen”, amikor Machiavellirél
sz61t.%® Gati Magdolna Csereit cafolva megallapitotta, hogy az allamférfi és a fejedelem
prédikatora ,,kozeli baratsagban lehettek”.9* A Konzisztorium mikodését vizsgalo Sipos
Gaébor szerint is zavartalan volt az egyiittmiikddésiik, Tofeus ,,méltd lelkészi partnere” volt

Telekinek az egyhdzat érinté iigyekben.®® Ezt tdmasztjak ald a Telekinek kiildott

906 NAGYARI 2002, 25-26.

%07 KATHONA 1987, 406-407.

%8 KaPOsI 2015, 174.

%9 Ama’ boldogtala(n) Tyrannus ember a’ Manasses, kinek kegyetlenkedése fellyebb jart, a’ poganyok
kegyetlenkedésénél, meg-ijed az Austriai Kiralytul [kKiemelés: O. R.], el buvik valami tovisses szovevényes
bokor kozzé, ott-is ra taldlnak, ki-rantyak onnan, vas lanczal meg-kotdzik - s’ ugy viszik Babylonidban.”
(TorEUs 1683, 847-848.).

%10 Uo., 173-175.
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913 I 4sd: CSEREI 1983, 192. ; Idézi: KAPosI 2015, 169.
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legkiilonfélébb eseteket targyald levelek is: Barcsai fejedelemtdl a kolozsvari Kollégiumnak
hagyott 500 arany behajtdsdban, egy Karadcsony nevii tomlocbe vetett jobbagya
kiszabaditasaban, egy haz-donacié megszerzésében, vagy a Totfalusi-Biblia kinyomtatasaban
is a kancellar segitségét kérte a piispok.%® A Cserei altal feltételezett rossz viszonynak
semmilyen nyomat nem taldltam az 1680-as évek levelezésében, Tofeus a legnagyobb
tisztelet hangjan szodlitotta meg Telekit, feltehetden nem csak az elvarhatdo udvariassag
jegyében.

Machiavelli Princepsének elvei szorosabbra flizhetik a Tofeus konyvtaraban egykor
fellelheté néhany allamelméleti kotet kapcsolatat is (194. tétel). Kritikdval bar, de helyenként
a firenzei politikus gondolatait kozvetitette példaul Campanella De monarchia Hispanicdja
(35. tétel).%t” A domonkos barat a spanyol 4llam berendezkedésének és tarsadalméanak
elemzése mellett a kirdly uralmanak Eurdpara torténd kiterjesztésével kapcsolatban az Erdélyi
Fejedelemségnek is szentelt néhany sort. Michael Casparus Lundorpius (ezattal Nicolaus
Bellus alnéven kiadott) Politicarum dissertationum de statu imperiorum, regnorum,
principatuum, et rerumpublicarum cimt értekezése IV. konyvének 7. részében Machiavelli
Princepsével is polemizalt, emellett pedig az eurdpai allamok felépitését targyalta (20. tétel).

Az Elzevir kiado Grotius halala utan megjelentette néhany kiadatlan, vagy koradbban
latinul nem publikalt irasat Argumenti theologici, iuridici, politici cimmel (156. tétel). A
valtoz6 terjedelmil irasok jorészt a vilagi és az egyhazi kormanyzast targyaljak, de talalunk
egy értekezést Campanella filozofigjarol is.

Thomas Hobbes trilogiajanak masodik része, a szerzédéselméletet hirdeté6 Elementa
philosophica de cive (138. tétel) masodik, kibdvitett, és a kritikusoknak szant valaszokkal
kisért kiadasa éppen 1647-ben, Tofeus tanulményai idején jelent meg az Elzevireknél. A
filoz6fus amellett érvelt, hogy az d&llamnak joga van az egyhdz {0lott ellendrzést
gyakorolni.®'® Ban Imre megallapitdsa szerint Hobbes 1ényegi hatdsaval nem szdmolhatunk
Magyarorszagon,®® de amint a fenti példaja mutatja, egyes értelmiségi bibliotékakban
feltlinhettek a miivei. Tofeus beszerzésében szerepe lehetett didktarsanak, Lambert van
Velthuysennek, aki (bar fenntartasokkal kezelte az egyhazat érintd elveit) az 1651. évi elsd
publikaciojdban mutatta be Hobbes filozofidjat Hollandiaban.%%°

A korszak allamelméleti irodalmanak szine-javat lelhetjiik fel Tofeus gylijteményében,

ugyanakkor ra kell mutatnunk néhany hianyzé munkara is. Christophorus Besoldus, Daniel

916 MOL P 1238. 183-184, 519-520, 2.
917 KaposI 2015, 114-116.

918 _LoyD 2013, 25-26.

919 KLANICZAY 1964, 227.
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Berckringerus, Johannes Althusius és Bodin életmiivét hidba keressiik a jegyzékén. Az
elébbiekben feltart allamelméleti mondanivaldjat Tofeus legtobbszor erkolesteologiai alapon
fejtegette. Olykor egész prédikaciokat szentelt a témanak, példaul a LXXIIL, a CI. ¢és a
CXLIV. zsoltarok kapcsan, am a kiralytikrok cizelldltsagat nem kozelitve meg.?t A
Kathonénal idézett szovegrészek megismétlése helyett itt csak annyit jegyeznénk meg, hogy
konkrét olvasmanyaira alig utalt. Ehelyett intette hallgatosagat, hogy ,,(n)em kell (...) tantlni
amaz istentelen Machiavellustul, és egyéb lator Politicusoktul, kiknek sem életek, sem
természetek, sem tudomanyok nem edgyez a’ miénkel” — ajanlva a tovabbiakban a Szentirast
hallgatosaga figyelmébe. Itt részben azon olvasmanyélményeire reflektalhatott, amelyeket
Machiavelli, Campanella, Lipsius, Grotius és Hobbes értekezéseibol nyert. Vagyis ezeket
olvashatta, am Tofeus (Kaposi szerinti) ,,elméleti igénnyel” valo fellépése Kimeriilhetett
abban, hogy a Biblia erkdlcsteologiai tlizenetét Osszevetve az dallamelméleti szerzok
mondanddjéval, s lathatéan az ahhoz mérten kifogasolhatd gondolatoktdl ovta a hallgatosagat

¢és olvasoit.

lll. 5. 18. Politika

Peregrinusunk a polgarhabort fordulatos idészakaban jart Anglidban. A kiraly 1648
augusztusaban katonai vereséget szenvedett, majd fogsagba esett, Cromwell seregei élén
bevonult Londonba, az independensek szerencsecsillaga magasra ivelt. Ban Imre Apéczaival
kapcsolatban megallapitotta, hogy ,,I. Kéroly kiraly pere, majd kivégzése, Oliver Cromwell
lord-protektorra tortént megvalasztasa és diktaturaja (...) tartotta izgalomban az eurdpai
kozvéleményt. Az utrechti magyar akadémikusok allandé kapcsolatban allottak az angol
puritanus egyhazzal, sokan koziiliik brit f6ldon is megfordultak, kozvetlen értestiléseket
hoztak.”%?? Ismerték a kontinenst eldrasztd angliai ropiratirodalmat és annak egyhazpolitikai
vonulatat. A torténések rendszeres beszédtémat adhattak az Eurdpat jard peregrinusainknak,
akik igyekeztek olyan olvasnivalohoz jutni, ami segitett megérteni a kiraly lefejezéséhez
vezetd megdobbentd események lancolatat. Tofeus a szigetorszagban zajlé eseményekre
reflektald pamflet-rengetegbdl is valogatott, ezek egy részét csak a hazaérkezése utdn
szerezhette meg. Claudius Salmasius 1649-ben kinyomtatott Defensio regia pro Carolo |
cimli pamfletjében a kivégzett uralkodd védelmében kirdlygyilkossaggal vadolta a

parlamentet, ez a munka szolgalt Miskolci Csulyak Gaspar Angliai independentismus-anak

921 ToFeus 1683, 380-385, 559-569, 833-839. A témara lasd még pl.: TOFEUS 1683, 22, 37, 73, 113-117, 212-
213, 214-215, 232, 242, 243, 245, 309, 398-401, 415, 434-440, 622—623.
922 K LANICZAY 1964, 240.
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(Utrecht, 1654) egyik forrasaul is.°?®> Az Allamtanacs felkérte John Milton kiiliigyi titkart egy
Salmasiusnak szol6 felelet irasara. A Defensio pro populo Anglicano cimmel 1651-ben
megjelent csattands vélasz izekre szedte a francia tudds irasat (116. tétel).%?* Ugyancsak a
kiraly védelmében, 1649-ben jelent meg az 1641-1648 kozotti idészakban publikalt 16
ropiratbol Osszeallitott gyiijtemény Sylloge variorum tractatuum Anglico... cimmel (253.
tétel). A royalista szerzok kozott feltiinik a puritan William Prynne, az independens William
Sedgwick és John Gauden, az Eikon Basilike szerzdje. A kotet a megjelenés évében felkeltette
Rakoczi Zsigmond érdeklddését is.%?° A Nagy-Britannia és Hollandia kozott zajlo tengeri
haborut lezard 1667. évi Bredai Konferencia kapcsan fordult a nyilvanossaghoz Comenius
Angelus pacis cimii publicisztikajaval, melyben a sajat belatason alapul6 onkorlatozasban véli
megtalalni az eurdpai népek kozotti béke zalogat.%? A szerzd sajat kezii dedikacioval ellatott
példanyt kiildott Tofeusnak, ami nem tartalmaz marginaliakat.%’

Ritkasagnak szamithatott a kortars konyvtarakban a kozelmult eseményeit bemutatd
Mercurius Gallobelgicus, ami egyarant jelenthette a Godtfridt von Kempen szerkesztette,
Koélnben, 1592-t61, vagy a Gotardus Arthusius szerkesztette, Frankfurtban, 1604-t6l
megjelend periodikéat (45. tétel). Utdbbi talan jobban érdekelhette a lelkésziinket, mivel a
sziikebb patriajarol, Magyar Kiralysagrol és Erdélyrol is kozolt beszamolot. 928

A kora tjkor két, a Karpat-medencei konyvtarakban (részben felekezettdl fiiggetlentiil)
gyakran felbukkano politikai loci communese is helyet kapott a gylijteményben. Az elsd a
magyar gondolkodokkal is kapcsolatban 4ll6 Justus Lipsius kozhelygyiijteménye, a
Politicorum sive Civilis doctrinae libri sex (87. tétel). A masodik Gregorius Richterus gorlitzi
lutheranus lelkész kollekcidja, aki szenvedélyesen gylijtotte a Szentirasbol, dkori auktoroktol,
kortars torténetiroktol szarmazé idézeteket, hogy kiilonboz6é témak szerint (egyhaz,
torténelem, politika) ezer oldalas koteteket toltson meg veliik. Az Axiomata politica (147.
tétel) esetében egy kozponti gondolat, az orszagok, birodalmak, dinasztidk ¢életében
periodikusan ismétlodd katasztrofak koré szervezte a citatumait. A ,,fatales periodi” elmélete
befolyéssal volt Szilagyi Benjdmin Istvan, Medgyesi Pal, Szalardi Janos, Koméaromi Csipkés
Gyorgy és Posahazi Janos miiveire is.%%°

A pozsonyi Martin Schdodelnek a strassburgi akadémian, Matthias Berneggernél
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Respublica et status regni Hungariae, Lipsius emlitett Politicaja nyoman egyfajta
kozhelytarat alkotva (34. tétel). A grof Eszterhazy Miklos altal tAmogatott nyomtatvany a
magyar rendek szuverenitassal kapcsolatos diploméciai-reprezentacios céljainak tdimogatasara
szolgalt, egyfajta ,,félrepublikanus” berendezkedésii allamként abrazolva a Kiralysagot.®®° Az
Elzevir csalad Petites Republiques sorozatanak masik darabja, a Petrus Scriverius (Schrijver)
altal Lipsius, Andreas Alciatus és masok miiveibdl dsszeallitott Respublica Romana az 6rok
varosba kalauzolta el az olvasojat (131. tétel), a harmadik pedig, II. Ferdindnd kozvetlen
kornyezetét, a bécsi udvar felépitését és a legfobb birodalmi tisztviseloket bemutatd Status
particularis regiminis s. c. majestatis Ferdinandi Il. kiilondsen a diplomatak szamara lehetett
hasznos (119. tétel).

A harmincéves haboru magyarorszagi torténetéhez kapcsolodik 1. Rakoczi Gyorgy
polemizdld6 nyomtatvadnyokkal kisért 1644—1645. évi hadjarata. A legitimécios stratégia
részeként a fejedelem a III. Ferdinand elleni felkelés okair6l (a Grotius altal megfogalmazott)

a békéért inditott ,jogos haborn %!

gyakorlati alkalmazéasarol kivanta tajékoztatni a
kozvéleményt az 1644. évben Bartfan kiadott Manifestumaban.®®? Megfelelve egyuttal a
minden jel szerint Eszterhazy Miklos nador szerzeményeként korabban megjelent uralkodoi
manifestumra. A nador a magyar rendek tajékoztatasara valaszul [E]gy-nehdny inté leveleinek
igaz paridja (95. tétel) cimmel kiadta a fejedelemhez 1643-1644 folyaman irt 11 levelét a
felkeléssel kapcsolatos allaspontjardl és sajat tevékenységérdl. Az iratok olyan, a Kortars
eurdpai irodalomban is megjelend témakat targyaltak, mint a felekezeti alapon viselt habort, a
jus resistendi, a torokkel kotott szovetség, a rendek képviseletének joga.®®® A kiadvanyra
Nagyari Jozsef is hivatkozott, hitelesnek fogadva el a nador vadaskodasat az erdélyi
fejedelmek hadakozéasai miatt az orszagot ért veszteségekrdl. %3

A vesztfaliai béke kovetkeztében el6allt politikai helyzetet elemezve, 1654-ben
sziiletett Comenius Gentis felicitas-a. Szerzdje a kelet-nyugat kozotti kiilonbségek és a kelet-
europai allamok hasonlosaganak felmutatisa mellett megoldasi javaslatokkal allt el6.%% A
torok és a Habsburgok kozt 6rl6d6 nemzet sorsanak rendezését sokakhoz hasonléan II.
Rékéczi Gyorgytdl varva (direkt politikai ropirat kozlése helyett) e beadvanyban tett

javaslatot a tarsadalmi-valldsi-gazdasagi bajok orvoslasara.**® A munka 1659. évi amsterdami

kiadasaval Comenius célja az volt, hogy a Lengyelorszagban vereséget szenvedett fejedelem
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partjara allitsa a nyugati kozvéleményt.%*’ A leirasa hianyzik a jegyzékbdl, Tofeus egyik
kolozsvari kolligdtuméaban bukkanunk rd a mire, cimlapjan az auktor személyre szabott
ajanlasaval, alatta Tofeus megjegyzésével: ,,Comenius Ura(m) kiildte”.%%8

Két évtized elteltével a ,,firenzei Justus De Palma” alnéven, (Bethlen Mikl6s helyett)
valoszinlileg Pdsahédzi Janos szerzéségében, velencei ,,koltott” impresszummal (valojaban
Kolozsvarott, 1673-ban) megjelent Austriaca Austeritatis, ejusdemque Continuationis
confirmatio (111. tétel) mar a gyaszévtizedben folyo, Barsony Gyorgy varadi plispok Veritas
toti mundo declaratdja keltette irodalmi 6sszecsapas része volt.%°

Az udvari lelkész igyekezett tajékozodni a napi politikai eseményekr6l, erre utal az
1672 augusztusaban kelt levele, melyben Teleki Mihdlyt arra kéri, hogy egy pasquillust
kiildjon el neki olvasasra.®*® A gunyvers azonos lehetett Szentpali Ferenc ezévi Speculum
Consuetudinis et imago veritatis cimii munkajaval, amiben minden erdélyi naciot és
felekezetet Kipellengérezett, nem kimélve Apafi udvaranak kulcsszerepldit sem (Tofeust
kivéve). A szerz6 kilétét hiaba nyomoztak a versben megnevezettek, talan azért is kiildte el
Tofeusnak a kancellar a sz6veget, hatha raismer az imposztorra. Teleki egyébként is kedvelt
célpontja volt a kortarsaknak, a kozkézen forgd kéziratokat Bethlen Miklos és masok
segitségével szerezte meg. %!

Kopeczi Béla a kartezianus politikai eszmékrdl irott atfogo, ugyanakkor sajat koranak
kovetelmeényeihez illeszkedd értekezésében Tofeus konzervativ tarsadalomképét illeti
birdlattal, olyan prédikator portréjat megrajzolva, aki a fennalld tarsadalmi rendet féltve a
magyarorszagi protestinsiildozések felett is szemet hunyt.%*? Az ltala citalt sorok, miszerint
mindenki elégedjék meg a sorsa alakulasaval,?® mégsem valamiféle fatalizmus bizonyitékai.
A prédikacidkban sokkal inkdbb az isteni gondviselésnek egyhazat mindenben alarendeld
lelki vezetdt érhetjiik tetten. A fejedelem papja érzékletes példaival rendszeresen szot emelt a
Krisztus vérén megvaltott, a kegyelem azonos mértéke alapjan az Ur elétt a biralt udvari
emberekkel egyenlonek szamitd ,,szegény paraszt emberek”-en hatalmaskodok ellen. A
Kathona altal is részben mar idézett gyakori szoszéki ostorozasok hatterét Tofeus varadi, majd
pataki élményei nyoman a puritanizmusban kereshetjiik. Martonfalvi Toth Gyorgy, Medgyesi

Pél, Koméromi Csipkés Gyorgy, Szokolyai Anderko Istvan, Didszegi Kis Istvan, Koleséri

%37 BAN 1976¢, 163.

98 KolAkad R 83268. Az ajanlas szovege: ,,Reverendiss(im)o Viro D(omino) Michaeli Tophaeo S(acrae)
Th(eologiae) Doctori”. Tofeus példanyat emliti: BAN 1976c, 487.

939 Lasd: JANKOvICS 1978, 356-359.

%0 MOL P659 No. 116/K-2, 1r.

%1 VARGA I. 1963, 292-296. ; A pasquillus szovegét kiadta: RMKT XVI1/13, 7-50.

942 KOPECZI 1975, 424-426.

943 ...minden ember a’ maga allapottyat becsiiletben tartsa, maga sorsival meg-elégedgyék: mert azzal vald
meg nem elégedés mit szerezzen, azt mind az Addm s’ mind az 6rdogok eseti meg-mutattya, ma-is mindazaltal
Orszagok, Nemzetségek, haz népek, emberek e’ miatt vesznek-el.” (TOFEUS 1683, 47-48.)
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Samuel hasonlé ,,profétai erével 1épnek fel (...) a jobbagynytzas ellen”.%* A 17. szazadi
prédikaciokban tetten érhetd szocidlis biindket feltard részleteket is leginkabb a biblikus
(6szdvetségi) alapu lelki élet feldl értékelhetjiik helyesen,®® vagyis lelkészeink a krisztusi
tanitashoz kivantak ezzel is kozeliteni a hallgatosagot. Szocialis érzékenységiik kifejezédése
azonban még nem kellOképpen feltart.

A politikat is jorészt moralis inditékkal emelte be igehirdetésébe, am konkrét
eseményekhez kototten ritkdn nyilatkozott, inkdbb csak utaldsokat taldlunk. Torténelmi
exemplumait jorészt az allamelmélet és a politika teriiletére alkalmazta. Itt most csak az
udvari intrikakkal és a politikai gyilkossadggal kapcsolatban Apafi sogorara, Banffy Dénesre
vonatkoztathaté, a kortdrsak szdmdara napnal vilagosabban érthetd utaldsat emlitenénk.%®
Igehirdetéseibdl egyértelmiien lathatd, hogy a politikai mozgasokat is biblikus alapon
szemlélte, a wittenbergi torténelemszemlélet eszkatologikus jellegébdl adodoan kedvezett a
Tofeus prédikacidiban is felbukkand allegorizalasnak.®*’ Szemléletesen abrazolhaté ez a
jelenség az orszag helyzetére vonatkoztatott Daniel konyvébol szarmazd példazattal. A
proféta ,latott egy kis szarvat és egy szarnyat”, ahol a ,kis szarv forma gorbe fél Hold, a’
Torok birodalom czimere”, valamint a ,,szarny, a> Romai Sasnak a’ szdrnya”, amelyektdl nem
szabadul a nemzet. Mert egyiknek ,,mindenkor novilumindja vagyon”, meg nem telik, de soha
el nem fogy, a masik, a ,,Sas feldl irjak, hogy meg nem halna kiilémben a’ vénség miatt (mert
meg-ifiodik) hanem ugy meg-gorbiil az orra, hogy nem ehetik: Ugy ez a’ Romai Sas meg nem
hal” — egészen Krisztus eljoveteléig.®*® Nemzete sorsat tehat alapvetden biblikus keretek
kozott értelmezte: a ,két pogany kozt” valo 6rlddésnek csak az apokalipszis vethetett véget.

Mozgalmas 1ddszak volt Tofeus félszdzada a Karpat-medencében, a Rakocziak és
Apafi fejedelemsége, a kuruc mozgalmak, a torokot felvalto Habsburg fiiggésre reflektalo
nyomtatvanyok jelzik a torténések sorat a konyvtardban. Az események megitélése részben
kiolvashato a prédikacioibol, de sok ponton még nincs tisztazva a lelkész és a kurucok
viszonya. Ismertek példaul a Teleki Mihallyal és Kende Gaborral®*® apolt kapcsolatai, a
Teleki-csalad hataron tGl és innen megosztott levéltara tartogathat még tovabbi hasznos
forrasokat. Tofeus zsoltaros prédikacioit olvasva nemzetét féltd, kortarsait egyszer Varad

elvesztésével, masszor ,kiilsé historidkbol” vett, am legféképpen bibliai példakkal ostorozo,

%4 GyORI L. J. 2015d, 25. ; BARCZA 2000, 91-94.

%5 CsORBA 1998, 102.

96 Keresztelo Janos kedves embere vala Herddesnek. Eld ugrék egy rosz palotai kurva leany, tinczban
kerekedik, Oszve {iti a’ 1abat, s’ ennek iitik-el a’ fejét: Ma is egy rosz palotai hazug ember eld all, bé-vadol
valakit, s’ a’ mint az mondgya ugy lesz a’ dolog.” (TOFEUS 1683, 264. Idézi: KATHONA 1987, 414.)

%7 Ebben is Nagyarihoz hasonléan jart el. Lasd: NAGYARI 2002, 25.

%8 TOFEUS 1683, 274.

%9 Lasd: NAGY L. 1998, 285. Kende Gabor az 1678. marcius 7-én Teleki Mihaly mellé valasztott 12 fOs
tanacsado testiilet tagja volt, a kuruc mozgalom egyik vezére.
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felelosségteljes egyhazi vezetd képe bontakozik ki. Bibliotékdjanak emlitett darabjai arrdl
taniskodnak, hogy figyelemmel kisérte koranak politikai kiizdelmeit. Az angliai uti
¢lmények, a forradalom alakulasardl érkezd hirek, kiillonosen pedig az uralkodd kivégzése
tajékozodasra késztették a lelkészt. Comenius hatasa is megmutatkozik a konyvtaranak
allamelméleti-politikai részén, de leginkabb a magyarorszagi sorsdontd eseményekhez

kapcsolodo publicisztikak jelenléte utal az érdeklddés iranyara.

[l. 5. 19. Jog

A kora gjkori hazai torvénykezést és itélkezést a rdmai jog recepcidja mellett a kialakult
szokasjog hatarozta meg, a Werbdczi Istvan itélémester altal osszeallitott Tripartitum (bar
kihirdetés hidnyaban nem emelkedett torvényerdre) egészen 1848-ig hasznalatban volt.%° A
Karpat-medencei konyvjegyzékeken szerepld roémai jogi kotetekrél korabban Szabo Béla
vézlatos tanulméanya adott hirt.%! Justinianus csaszar a 6. szazadban az egységes romai
részeként késziilt el hivatalos tankonyvként az Institutiones seu Elementa. A Digestaval, a
Codex lustinianusszal és a Novellae-vel kiegészitve egy évezreddel késobb jelent meg elGszor
nyomtatasban Corpus juris civilis (Genf, 1583) cim alatt a justinianusi torvénymii.%? A romai
jog alapvetd gylijteménye, a ,,Corpus Juris Justini” (275. tétel) valamint az Institutiones
kétkotetes kiadasa (219., 330. tételek) is megtalalhatd volt Tofeus bibliotékajaban. A
Philippus Henricus Hoenonius herborni jogaszprofesszor vezetésével tartott disputaciok
szintén e korpuszhoz kapcsolodtak (169. tétel).

Tofeus a modern nemzetk6zi jogot megalapozod Grotius De jure belli ac pacis-at is
beszerezte, amely gyakran felbukkan a korszak magyar konyvtaraiban (128. tétel). Jogi
kiadvany lehetett a nem azonosithat6 ,,Juridicium Regum et Principum” is (274. tétel).

Az egyhdzjog alapjat a zsinati kdnonok és pdpai decretalisok Osszegytijtésével
Gratianus 12. szazadi Decretuma jelentette. A késdbbiekben Gratianus munkajanak, valamint
tobb decretalis-gyiijtemény felhasznalasaval jott 1étre a Corpus juris canonici.®® Ez alapjan
kivanta rendezni Johannes Hallerus berni dékan is a kanton egyhazi iigyeit (233. tétel).

A kozépkori egyhaz szkizmahoz vezetd valsagba keriilt, amikor egyszerre harom papa

vallotta magat Szent Péter orokosének. A Konstanzi zsinat (1414-1418) feladata volt az

90 Cs1zMADIA-KOVACS—ASZTALOS 1998, 135-138.
%1 S57ABO B. 1997, 23-34.

92 FOLDI-HAMZA 1996, 94-99.

93 Uo., 110-112.

165



egyseég helyreallitasa (causa unionis), ennek részeként nagyszabast jogi perek €s kodifikacios
munka vette kezdetét. Az eljarast vezetd harom kanonjogasz egyike volt Franciscus Zabarella

kardinalis,*>*

akinek Repertorium singulare et aureum cimi munkaja segitett eligazodni a
papai iratok tomegében (342. tétel). A ,,Summa Conciliorum” cimmel t6bb hasonld
gylijtemény megjelent, Bartholomaeus Carranza toled6i érsek Summa Conciliorum et
Pontificuma, Ludovicus Bail francia teologus, esetleg Franciscus Longus a Coriolano
kapucinus szerzetes Summa conciliorum omnium-a, mindenképpen a kanonjog szempontjabol
fontos torténeti iratokat kozl6 folianst feltételezhetiink (83. tétel).

Okkal varhatnank, hogy Tofeus bibliotékajaban felbukkan Werbdczi Tripartitumanak
valamelyik kiadasa, valamint a II. Rakoczi Gyorgy altal atjara inditott kodifikaciés munka
gylimolcse, az 1540-1653 kozotti orszaggytlési articulusokat és fejedelmi ediktumokat
feloleld Approbatae constitutiones®™ — hidba. Megtalaljuk ellenben annak folytatasat, az
1654-t61 1669-ig jovahagyott articulusokbol Apafi rendelkezésére Gsszeallitott Compilatae
constitutionest (93. tétel).*® Végiil a bécsi- és a zsitvatoroki békék, valamint az 16081649
kozotti magyar orszaggytilési torvénycikkek gytijteményét emlithetjiik (68. tétel).%’

Tofeus az 1672. augusztus 12-én irott levelében felhivta Teleki Mihaly figyelmét az
1620. évi magyarorszagi articulusok birtokdban 1évé példanyara.®®® A nyomtatvany V.
cikkelyére utalt, miszerint a besztercebanyai orszaggytilésen dontés sziiletett arrdl is, hogy
,,meddig terjedgyen a Puspokok (!) hatalma es hanyan hagyattassanak megh.”%° A kiadvany
hianyzik a jegyzékrdl, talan egy kolligatum részeként marad rejtve a kutatok elott.

A szdzadnak meghatdrozd jogi szerz6i koziil tobben hidnyoznak, példaul a
természetjogi iskola képviseléje, Samuel Puffendorf, vagy a birodalmi jog miivelGje,
Christophorus Besoldus, am ezek felbukkanasa nem volna magatol értetédd egy lelkészi

gylijteményben. Bar Szabd Bé1a®0

nem regisztralta az erdélyi piispok fent bemutatott koteteit,
Tofeus példdja is ramutat arra, hogy a lelkészek olvasmanymiiveltségének feltarasa soran a

jogtorténészek szamara elszort, de mindenképpen hasznos forrasanyag kertilhet felszinre.

94 MALETH 2013, 57-63.

95 RMNy 2499,

96 RMNy 3539. A nyomtatvany tartalmazza az egyhazi torvényeket, a fejedelem és a fiscus jogait, a rendeket
illetd torvényeket, a torvénykezés modjat és az ediktumokat.

%7 RMNYy 2092., 2485.

98 MOL P659 No. 116/K-2, 1r.

99 RMNy 1241.

%0 S7ABO B. 1997, 23-34.
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lll. 5. 20. Természettudomanyok

I11. 5. 20. 1. Természetrajz és kozmologia

Tofeus jegyzékén kevés a kifejezetten természettudomanyos munka. Az idésebb
Plinius Historia naturalis-a 6sszefogta mindazt a tudast, amit a természetrél a gorog-romai
antikvitds a Kr. u. 1. szdzadig megszerzett. Rendkiviil gazdag tartalma (kozmoldgia,

)91 még Tofeus

geografia, antropologia, zoologia, botanika, farmakoldgia, mineraldgia
szdzadaban is kedvelt olvasménnya tette, és korlatozottan potolhatta a részteriiletek irodalmat,
ha nem is a legfrissebb eredmények tekintetében. A koteteit szétszorva talaljuk meg (104.,
309. tételek). Megszerezte a kora ujkori orszagleirasok (chorographia) soraban az elsd
bestsellert, Johannes Boemus Omnium gentium mores, leges et ritus-at (339. tétel).%? Az
eurodpai orszagok kozott targyalt ,Hungaria” esetében is a rovid foldrajzi és torténelmi
bevezetést koveti a szokasok és a néplélek abrazolasa.

A prédikacidiban eléforduld természettudomanyok kore is meglehetdsen sziik,
leginkabb a korabban hivatkozott Gydri Janos altal feltérképezett exemplumanyag jellemzd.
A sz6sz¢ékrdl is tobbszor citalta Pliniust.%®® Mas forrasai tobbnyire nem valos megfigyeléseken
alapulnak, a kiilonboz6 allatokkal kapcsolatos példazatai er6sen mitologikusak, egy résziik a
2. szazadi Physiologusboél (vagy egy azt felhasznald gyiijteménybdl) szarmazik. A mi célja
eleve nem is a ,természeti tények regisztralasa volt, hanem az ismert monstrumok, allatok

kiilonds sajatossagainak szimbolikus, (...) misztikus teologiai alkalmazasa”.%®* A

krisztianizalt antik 6rokség (Temesvari Pelbarttol Balassiig) szdmtalan auktor forrasa volt,%®
igy a Tofeusnal némi kétkedéssel hivatkozott Clemens Timplerusé is.*® Az exemplumok mas
része bestiariumokbol vagy emblémaskonyvekbdl keriilhetett a prédikaciok szovegébe.

A kvadrans®’ hasznélatara tanitotta olvasojat Johannes Philippus Lansberg a mives

rézmetszetekkel kisért munkajaban (321. tétel). Szerzdje, a németalfoldi lelkész-matematikus-

%1 PLINIUS SECUNDUS 2014, 327-332.

%2 STAGL 1995, 115.

%3 Toreus 1683, 300, 423.

%4 ECKHARDT 1929, 81.

%5 Uo., 82-99. ; Az antik éllattani szovegek gyakran szolgdltak exemplumok forrasaként, igy példaul a Karolyi
Zsuzsannat bucsuztatd gylijteményben Bojthi Veres Gaspar és Lippai Janos is beldliik meritett. Lasd: MIKO
2006, 24.

%6 A’ kigy6 felol azt irjak a> Phisicusok, Timplerus, hogy mikor a’ vizben mégyen innya, le-tészi a’ mérgét, bé
nem viszi, a’ vizben, és egy kigyd sem mérges a’ vizben, ez ugy vané vagy nem, én nem visgalom”. TOFEUS
1683, 530. Hasonlo példakra lasd: TorFEUS 1683, 140, 166, 170, 570-571, 748.

%7 A csillagok latszolagos magassidganak meghatarozasdra, ezzel pedig helymeghatarozasra hasznalt
negyedkorives sz0gméré miiszer.
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csillagasz a Kopernikusz-féle, Tofeus altal is tobbszor kritizalt héliocentrikus vilagképének a
hive volt. Tofeusnak az 0j kozmologiaval valé szembenallasanak az oka a bibliai
kijelentésekben mélyen gyokerezé hite volt, aki a Szentirasbol kiindulva formalt véleményt a
természettudomanyokkal kapcsolatban is. Ebbdl kovetkezéen a hittudoméanyhoz jobban
illeszkedének vélt ptolemaioszi szisztémat tartotta hitelesnek. A XIX. zsoltarrdl prédikalva az
Apostoli Hitvallas szavait szegezte amaz ,,mostani Philosophia”, tobbek ko6zott Johannes
Herbinius®®® egyik munkéja ellen, Maresiust citalva. A kritizalt filozofusok (mivel a
természettudomanyokat jorészt még a bolcselet részeként mivelték) ,,azt tanittydk hogy a’
fold megyen ala s’ fel, a’ nap veszteg all, €s igy a’ nap ald van s’ mi fenn”. A kozmologiai
modellek mukddtetésének teologiai kovetkezménye volt, hiszen ,ha az a’ vélekedés igaz
vo6lna abbul az jiine ki, hogy a Crédoban nem ugy kellene mondanunk: méne-fel mennyégben,
hanem méne ala az égben, a’ mint hogy meg-is engedik azt némelly Carthesianusok, hogy
szabad igy szollani a’ Credo ellen, hogy Christus Leszalla a’ menyégben s’ fel-méne a
poklokra”.%® Véleménye megegyezett mas ortodox igehirdetdkével, példaul a ptolemaioszi

1970 &s Szatmarnémeti

vilagképet retorikai példatarként alkalmaz6 Geleji Katona Istvanéva
Mihély kolozsvari prédikatorréval. >t Kollégai kozott a kopernikuszi fordulat elfogadasara is
talalunk példat: Apaczai Csere Magyar encyclopaedid-ja az 0j vilagkép recepcidjanak
masodik fazisat, az ,univerzum homogenizaldsaval ¢és mechanizaldsaval” kialakitott
kartezidnus modellt hirdette,’? Debreceni Ember P4l egy emberdltével késdbb megtalalta a
helyét a bibliamagyarazatok érvrendszerében.®”® Mindez nem vert éket Tofeus és Apaczai
Csere kozé, az egykori utrechti tanuldtarsak kolcsondsen egymdsnak ajanlottak egy-egy
értekezésiiket.®’* Hasonlo forgatokonyv szerint abrazolhatjuk Tofeus és Van Velthuysen
kapcsolatat: a Németalfoldon sziiletett baratsag megtartasa mellett az utobbi holland nyelvii
pamfletjében (1655) Voetiusszal polemizalt, bizonyitva, hogy mivel a Szentirds nem tanitja,
hogy a Fold a vilagmindenség kozéppontja, a Descartes altal is hirdetett heliocentrikus

vilagkép nem mond ellent a Biblianak.®"

%8 A Famosae de solis vel telluris motu controversiae examen theologico-philosophicum ad S. sanctam normam
cimii munka csak 1655-ben jelent meg el6szor, igy mar hazaérkezése utan olvashatta.

99 TorFeus 1683, 110. Mindezt Maresiusra hivatkozva adta eld a szoszéken. 1dézi: KOPECZzI 1975, 425.

970 CsorBA 2008, 218.

71 CsoRrBA 1998, 102.

972 EARKAS 2009, 305-306.

973 CsorRBA 2008, 215.

974 Apdczai egyediil Tofeusnak dedikilta a Disputatio theologica, continens introductionem ad philologiam
sacram cimii, Voetiusnal 1650 marciusaban megvédett értekezést (RMK III. 1756.). A gesztust Tofeus az 1650
majusaban tartott masodik varadi disputa Apaczainak szol6 ajanlasaval viszonozta (lasd: TOFEUS 1650b).

%5 NYDEN-BULLOCK 1999, 44-45.
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I11. 5. 20. 2. Orvoslas

A Tofeushoz hasonldan évekig kiilfoldon tanuld értelmiségi konyvtaraban joggal varhatjuk a
gyogyitashoz kapcsolodd miivek felbukkanasat. A magyar didkok ilyen iranyt érdeklodését
mar tobben bemutattdk, a 17. szazadi németalfoldi peregrinusok koziil azok is eldszeretettel
latogattak az egyetemeken miikodo theatrum anatomicumokat, akik nem vettek részt
hivatalosan az orvosi képzésben (Haller Gabor, Rozgonyi Varga Janos, Horvati Békés Jéanos,
Kaposi Juhasz Samuel), Nadanyi Janos szdmara pedig kifejezett eldirds volt az anatomiai
lecke.®’® Apéti Madar Miklés példaul leideni és utrechti tanuldévei alatt orvosprofesszorokat
is hallgatott, majd hazatérve oklevél nélkiil is praktizalt.%"’

A lelkésznek késziild Tofeus a szorosan vett teologiai targyakon kiviil mas
stadiumokat is hallgatott, a 17. szazadi orvosképzésben hasznalatos harom tankonyvet
talalunk a gylijteményben. Az els§ a wittenbergi Daniel Sennertus széles korben elterjedt
Institutiones medicinae-je, amellyel terjedelmes, a tiinetektdl a diagnosztikan at a gyogyitasig
minden részletre kiterjedd alapmiire tett szert lelkésziink (29. tétel). Szintén a gyakorlati
képzést szolgalta Felix Platter bazeli orvos pszicholdgiai esetleirdsokat €s recepteket is k6z16
Praxeos medicae opus-a (278. tétel).®’® Harmadikként Johannes Jonstonus Idea universae
medicinae practicae cim, a frankfurti egyetem diakjai szamara késziilt munkajat emlithetjiik,
amely két évtized alatt 5 kiadast ért meg (320. tétel).’”® A korszak legmodernebb anatomai

ismereteit k6z16 Thomas Bartholinus dan orvos®?°

egyik munkaja (351. tétel) mellett egy
tovabbi ,,Liber Medicus Anonymi”-t, talan egy cimlap nélkiili régebbi gyogyaszati kotetet,
vagy receptgyljteményt sorolhatunk még ide (178. tétel). Tofeus -elveszett album
amicorumaban minden bizonnyal szerepelt néhdny professzor aldirdsa az altala latogatott
egyetemek orvosi kararol.

Nem maradhatott el a gylijteménybdl a Miskolci Csulyaknal is tobb miivel szerepld
kozépkori miihely, a salernéi iskola, amely Galénosz, Hippokratész és Dioszkoridész miiveit
Otvozte az arab gyodgyaszat eredményeivel. Ide sorolhatjuk Johannes de Mediolanus Schola
Salernitana, sive de conservanda valetudine praecepta metricd-jat Zacharias Sylvius
rotterdami orvos kiadasaban (135. tétel). A ,,parizsi hippokratistak™ egyik vezetd alakjanak,

Jacobus Holleriusnak (Houllier) a Viaticum novum de omnium morborum curatione cimi

munkajat Casparus Wolphius ziirichi orvos kiadasaban szerezte meg Tofeus, melyben a fejtol

976 BUJTAS 2006, 102—103.

977 Lasd pl.: OLAH 2013b, 10-11.
978 RADDEN 2010, 3.

979 MATUSZEWSKI 1989, 41.

980 PENZES 2011, 43.

169



labig vezetd rendszerezési elvnek koszonhetden a belsé bajok kuralasara talalhatott
gyogymodot (13. tétel).%! Hasonld elven épiilt fel a Pax corporis is, amely ugyan Tofeus
haladla utan évekkel jelent meg elsd izben, am Pdpai Pariz kordbban citalt ajanlasanak
tanfisdga szerint a piispok Osztondzte a kiadasara.%®? Néhany kéziratos receptet olvashatunk
tovabbd az egyik Marosvasarhelyen Orzott kotete lapjain, amelyek bar nem Tofeustol
szarmaznak, Kiprobalhatta éket.%® Prédikacidiban minddssze egyetlen orvosi munkat emlitett,
Johannes Franciscus Fernelius (a gerinccsatorna elsd leiroja) fiziologiai, patologiai és

gyogyaszati részeket tartalmazo Universa medicind-jat,®* amely hianyzik a konyvtarabol.

A természettudomanyoknal bevezetésként a tulajdonos biblikus miveltségével
kapcsolatban tett megallapitasok ezuttal is helytalléak. A VI. zsoltarrdl a testi betegségekre
alkalmazott prédikacidja szerint lelkésziink a kiilonboz6 korok, bajok, betegségek legfébb
okat Isten biintetésében 1atta.% 1684. julius 29-én kelt levelében igy irt Teleki Mihalynak:
,minden nyavalyidmat az magam biineimnek tulajdonitom”.%® A VI. zsoltar magyardzatanal
pedig igy intette hiveit: ,,Nem félek én a’ te mirigyedtiil; ha te redd, hazad népére, feleségedre,
gyermekedre 16vi az Isten, hogy engemet, az én hdzam népét, feleségemet, gyermekemet
talallya: mert nem esztelen nyil az, a’ mellyet ez az erds kéz ives kezében fogott, a’ kire 16vi,
egyenesen azt talallya.”®®’ Szavai egybecsengenek a korszak széles korben elterjedt
vélekedésével, igy példdul Komaromi Csipkés Gyorgy alig két évtizeddel kordbban
elhangzott elsd pestis-prédikacidjanak vonatkozé részeivel.®8 A XXXVIIL. zsoltarrdl irott
kell az Orvos Doctorokhoz ugy bizni, mint az Istenhez”.% Itt megint csak a gondviselésbe
vetett hit érhetd tetten, egyfajta deuteronomikus latasmoddal.

A lelkészi bibliotéka szerény, de szines részét képezték a gyogyaszati munkék, ez a
gyakorlati haszonnal bir6 kor tette ki a természettudomanyos irodalom jelentds részét. A

herbariumok népes csaladjabol egyet sem tudtunk felmutatni, hianyoznak a ,,modern”

%l 16. szazadi parizsi egyetem volt a Galenus és Hippocrates munkait kiadé és kommentald egyik fontos
kozpont Europaban. Lasd: LONIE 1985, 155-159.

%82 PAPAI PARIZ 1690, Ajanlas, Yo()o(lv. ; Idézi: KONCZz 1893, 47.

983 feoszédelgés ellen valo orvosagh”, ,,zem vilagara esset halog ellen ualo orvosagh” (Teleki Tq—904, A3v.)

%4 Toreus 1683, 300.

985 Mert a’ testnek és 1éleknek nyavalyai nyomortsagi, a’ meg-haragutt (!) és biinért biintetd Istennek vitézi, és
el-rendelt seregi, a’ kik mindenkor készen vadnak s’ munkalédnak, mihelt Isten parancsol el jiinek, az hova
parancsollya oda mennek (...) De ha 6 parancsollya, egy sem jii eld azok kdzziil, mint az Izraél fiaira, edgy sem
az AEgyptombéli nyavalyak kozziil”. (TOFEUS 1683, 33.)

%6 MOL P 1238.7.

%7 ToFEUS 1683, 33.

%8 KOMAROMI CSIPKES 1664, 3-14.

99 ToFEUS 1683, 196. Ezt a meggy6z8dését visszhangozza egyik levelében is: ,,mert mind az orvoslékat, mind
az orvossagokat az Isten kiildi. A betegségekben nem kell az Orvos Doctorokhoz gy bizni, mint az Istenhez”.
Lasd: Adattar 21, 38.
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jatrokémia képvisel6jének, Paracelsusnak és kovetdinek munkai is. A fent emlitett koteteket
biztosan gyakran forgatta az élete utolso éveiben a Telekihez irott leveleiben folyamatosan

betegségeirdl és erétlenségrdl panaszkodd ,,nyomorult beteg Ven Tofaeus Mihaly”.%%°

lIl. 5. 21. Nonkonformista irodalom?!

A szakirodalomban ortodox kalvinistaként jellemzett lelkész konyves miveltségének valoban
jelentds részét tette ki a hagyoményosan ortodoxnak tekinthetd teolodgiai ismeretanyag, am a
potencialis olvasmanyait vizsgalva ettdl jelentdsen eltérd miiveket is talalunk.

Pataki tanari miikodése (1651-1653) idején ,,Comenius beavatta Tofeust azokba a
latomésokba is, melyek a cseh-morva testvéreknek a Trencsén megyei Ledniczen meghtuz6do
lelkészétol, Drabik Miklostol rendszeresen érkeztek hozza Sarospatakra, II. Rakoczi
Gyodrgyhoz és annak dccséhez, Zsigmondhoz valo tovabbitas végett”.%%? Ezekben Drabik a
Habsburg-haz bukasat josolta, ami a magyar kiralyi tronon a helyét elfoglalé Rakoczi csalad
révén fog bekdvetkezni.*®® 1664-ben a Comenius altal Magyarorszagra kiildétt svéjci lelkész,
Johann Jakob Redinger is felkereste az akkor Szatmaron szolgalé Tofeust. Utja soran Kopriilii
Ahmed taboraban és Apafi udvardban is terjesztette a rabizott joslatok kiillonb6zd kiadésait,
am azok beteljesitdjének ekkor mar Apafit tartottak, aki elvégzi mindazt, amit a Rékdcziak
elmulasztottak. (A politikusként sokat biralt fejedelem egyébként jozanul itélte meg a
helyzetet és nem vallalta az Amsterdambdl sugalmazott feladatot.) Tofeus a joslatok egy
kivonatos példanyat a néhany évvel korabban Amsterdamban is megfordulé Kérmendi Péter
szatméri rektortol kapta, igy jol ismerte a revelaciokat és azok torténetét.®®* A Historia
revelationum (Amsterdam, 1659) két példanyat is megtalaljuk Tofeus konyvjegyzékén.®® Ha
az egyik példanyt Kormendi ajandékaként azonositjuk, akkor a masikat a Comeniust
Amsterdamban meglatogatd harom pataki peregrinus juthatta el Tofeushoz 1667 végén, vagy
még inkabb 1668 elején.®® Comenius ezekben a Mikula§ Drabik és a szintén a cseh

testvériséghez tartozd Krystyna Poniatowska, valamint Christoph Kotter sziléziai evangélikus

%0 MOL P 1238.7. Az 1684. méjus 24-én, Fogarason keltezett levél zaroformulajabol.

%1 Az alfejezet korabbi véltozata megjelent: OLAH 2016a, 35-42.

992 K ATHONA 1987, 422-423.

93 g

%% NEMETH S. K. 2014, 66-68.

95 A 90. tétel: ,,Revelationes Cotteri”, a 269. tétel: ,,Historia Revelatio Costeri(!)”.

9% Szathmdrnémethi Mihaly, Sarpataki Mihaly, és Tatai Sadmuel voltak a latogatok. Lasd: VIZKELETY 1967,
190-192.
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timar Lux in Tenebris cimmel kiadott profécidinak magyarazatat kozolte.®®” A harmincéves
haborti idején megfogalmazott joslatok hitelességét a szerkesztdé o- és ujtestamentumi
szovegrészekkel tdmasztotta ald, majd évtizedeken keresztiil terjesztette, Ujraaktualizélta,
sziikség szerint kitolva a proféciak beteljesiiléséiil szabott idékorlatot.%%® Tofeus és Redinger
talalkozasarol az utdbbi beszamoldjabol értesiiliink, aki Teleki Mihaly kovari kapitany
tarsasagaban jart Szatméron. Svijci kollégdja végil Tofeus kisérélevelével tavozott
Drabikhoz.%%

Megjegyzendd, hogy a kortarsak kétkedve fogadtak a jovendoléseket, II. Rakodczi
Gyorgy maga sem hitt a jovenddlések isteni eredetében és hitelességében.% Tofeus szamara
nagyobb tekintélyt jelenthetett az Istentdl kozvetleniil érkezo kijelentés, és ezzel a propagator
Redinger is tisztaban volt.1%! Zsoltarprédikacidiban tobbszor felidézte a fejedelem
lengyelorszagi hadjaratdnak kovetkezményeként Erdélyre z(duld toérok bosszthadjaratot,
Viarad elvesztését. Hirét vehette, hogy 1671-ben (latomasai megtagadasa és rekatolizalasa
utan) Drabikot kegyetlentiil kivégezték, akinek joslataival szemben Erdély a hanyatlé Oszman
Birodalom arnyékabol mindinkabb a Habsburgok erdterébe keriilt. Az 1683-ban Bécset
sikerteleniil ostromld, Apafival szovetséges torok seregek kudarcat is megtapasztalta, am az
1686-ban kezdddd katonai megszallast mar nem érhette meg.

A wittenbergi torténelemszemlélet altal felerdsitett millenarista varakozasokat
képvisel6 vonalat erdsiti Tofeus konyvtaraban Jacobus Brochardus Libri duo, alter ad
Christianos de prophetia cimii munkaja (84. tétel). A 17. szazad elején az eurdpai
nonkonformistdk kozott nagy népszerliségnek orvendd szerzdé latomasainak forrasai kozott
szerepelt a kabbala és Cornelius Agrippa tobb miive is.19%? A reformatus értelmiségick nem
voltak egységes véleményen a millenarista varakozasokkal kapcsolatban. Legismertebb
képviseldi a herborni egyetemrdl a gyulafehérvari fiskola vezetésére meghivott Alsted és
Bisterfeld voltak. Mig a német professzorok Erdélybe érkezésiik (1630) utan is kapcsolatban

maradtak a nonkonformista korokkel, a lelkészeink koziil Kecskeméti Alexis Janos és

97 BEYER 2003, 7-8. Ugyanezzel a cimmel Nicolaus Arnoldus, a franekeri egyetem professzora is sajtod ala
rendezett egy bibliai helyeket magyarazé polemikus munkat (1. kiad.: Franeker, 1662), amelyben tobbnyire az
arminidnusok, a papistak, a lutheranusok, a szocinianusok, vagy az anabatistak ,,tévelygéseit” igyekezett cafolni.
Az tjtestamentumi locusokbol disputalok kozott tobb ,,Hungarus™ diak is volt.

998 VVERES 2014, 119-145.

99 NEMETH S. K. 2014, 68. A szerzd sem itt, sem a Keserli-emlékkonyvben (NEMETH S. K. 1997, 453-462.)
nem kozolte a ziirichi Staatsarchivban 6rzott levél szovegét.

1000 A fejedelem 1654-ben papirra vetett véleményét ismerjiik: ,,(a)z cseh ember 1atasi, hogy revelationes divinae
sint, nem hihetjiik, holott sokakban, tobbire mindenekben ellenkezé dolgok taléltattak és in effectum nem
mentek; az Isten is per media operatur, ezek pedig nem mediumok, hanem coeca ut kovetése”. Comenius a
kommentarjaiban arrdl is panaszkodott, hogy Rakdczi nem engedte kozolni Zrinyi Mikldssal a Drabik-féle
joslatokat. Lasd: BAN 1976¢, 164.

1001 K ATHONA 1987, 423.

1002 KunTZ 2001, 119-123.
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Szathmari Otvos Istvan bibliamagyardzatos miiveikben elhatdrolodtak a chiliaszta
nézetekt6l.19%% Geleji Katona a Valtsdg titkaban elvetette Jézus ezeréves foldi uralmanak
otletét, egyetlen feltamadas mellett téve taniibizonysagot, ,,Sido dlmodozéas”-nak nyilvanitva a
hasonld nézeteket.!%% Tofeus a LXXV. zsoltarprédikaciojaban hasonldé véleményt
fogalmazott meg, mely szerint a ,,mostani Chiliastak” olyanok, ,,mint a’ ki almaban jol lakik,
s* ha fel-serken éhezik” (Ezs 29,8).1°% Az 1680-as évekre tehat — ha korabban egyaltalan
befolyasoltadk az apokaliptikus varadalmak képviseléi — mar kidbrandult, s meglehetsen
gunyosan nyilatkozott a szoszékrol.

A héber nyelv tanulmanyozéasaval parhuzamosan ¢ébredhetett fel a lelkész érdeklddése
a kabbala, s ennek egyik misztikus alapmiive, a Széfer Jecird irant. A Johann Stephan
Rittangel-féle forditas (Liber Jezirah) 1642-ben jelent meg Amsterdamban, latin—héber
parhuzamos szoveggel (192. tétel), vagyis alig néhany évvel Tofeus peregrinacioja (1646—
1649) eldtt, igy Guillaume Postel 1552. évi parizsi (katolikus misztikus) editidja utan a
legfrissebb (protestans) kiadasnak szamitott. Az egyetlen, tartalmara vonatkozd kéziratos
bejegyzést sem tartalmazé példanyt ma is kézbe vehetjiik Kolozsvarott,10%

A magia korébe tartozé miivek koziil Tofeus konyvtaraban a Miskolci Csulyakéhoz
hasonloan megtaldljuk Cornelius Agrippa kétkotetes opera omniajat (154., 349. tételek). A
XIX. zsoltarrol irott prédikacidjaban hivatkozik is a De vanitate scientiarum-ra, polemikus
irodalmi példaként alkalmazva a papai udvar erkodlcseivel és a Szentirds megitélésével
kapcsolatos torténeteket.'% Szintén népszerti volt Johannes Baptista Porta Magia naturalis-a
(318. tétel), amely megalapozta a természeti torvények célszerii alkalmazasanak tudomanyat,
amelyben keveredtek a fizikai-kémiai torvények a korszak ezoterikus szemléletével 1008

Mar 1551-es megjelenésekor botranyt kavart Hieronymus Cardanus (italiai orvos,
filozofus, matematikus) enciklopédikus munkaja, a De subtilitate (22. tétel), amelyet még a
18. szézadban is indexen tartottak. Szerzdje a vilagot mozgatd és Osszetartd rejtett
Osszefiiggéseket  kutatva bdven meritett Cornelius Agrippa von  Nettesheim

munkassagabol.1%% Tofeus példanyat ma is kézbe vehetjiik a marosvasarhelyi Teleki—Bolyai

Konyvtarban, a tobb személytdl szarmazd lapszEli jegyzetekbdl latszik, hogy rendszeresen

1003 \/jskoLcz 2003b, 84-91.

1004 GyoRri L. J. 2015f, 179, 195-196.

1005 TorEUS 1683, 396. ; Laszl6 Aniko a Tofeus egyik prédikacidjaban (TOFEUS 1683, 476.) megjelend Jel 20,6-
ot a szerz6 millenarizmusanak kétségtelen bizonyitékaként idézte. Mivel Tofeus a tovabbiakban nem magyarazta
a locust, hogyan is értse azt az olvaso, aligha értékelhetd kiliaszta fordulatként, kiilondsen a ,,mostani
Chiliastak”-r6l idézett véleményének titkrében. (LAszLO 2015, 181-182.)

1006 KolAkad R 80795

1007 Toreus 1683, 111. Agrippa munkajat hasonld szandékkal hasznalta forrasul Tolnai F. Istvan is. Lasd:
ToLNAIF. 1. 1679, 811.

1008 MAGYAR 2005, 7-15.

1009 MAGYAR 1992, 66-68.
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forgattak.91% Az autograf possessorbejegyzésén kiviil azonban nem tartalmaz széljegyzeteket,
amik arra utalnanak, hogy a lelkész olvasta volna a példanyt, &m ezek hidanya nem kizaro ok.

Hieronymus Ruscellus olasz humanista és alkimista De secretis cimmel kozolt
valogatast az 1541-ben alapitott napolyi Accademia Segretd-n milkkodé humanistak
kutatasaibol, Alexius Pedemontanus alnéven (32. tétel). Az elészor 1555-ben, olaszul
megjelent munkat rogton kdvette a latin, a francia, az angol és a holland forditas, a 17. szédzad
végéig nem kevesebb, mint 90 kiilonbozd kiadast regisztralhatunk. A , titok™ szo jelen esetben
kéziratokbol és konyvekbdl szarmazo, az akadémia tagjai altal ,,haromszorosan kipréobalt”
1245, nagyobbrészt orvosi, kisebb részben technikai, vagy alkimiai kisérletre utal.*%

Az artatlanul elitélt ,,boszorkanyok™ védelmében, az elleniik folytatott vizsgalatok
ellen nyilatkozott Johannes Wierus (Weyer) a De lamiis liber cimi munkajaban, ahol
elméleti, modszertani és jogi sikon is kritizalta a pereket (283. tétel). A Tofeus konyvtarabol
szdrmazo 1577. évi bazeli kiadast szintén a Teleki—Bolyai konyvtarban 6rzik, egybekdtve
Cornelius Agrippa egykori tanitvinydnak De praestigiis daemonum cimii munkajaval.l%%2
Utobbi az 1563-as bazeli Oporinus-féle editio princepset kovetden a szazad végéig még
legalabb 8 kiadast megért, rovid idon beliil németre és franciara is leforditottak.1%?® A
boszorkanyokkal kapcsolatos torténetek ¢és anekdotdk katolikusellenes kompendiumat a
reformatus prédikatoraink koziil Pragai Andras is idézte.!®* Tofeus példanyat lathatoan
tobben forgattdk mar eldtte is, szamos bejegyzéssel taldlkozhatunk az elézéklapokon és a
lapszéleken. A lelkészt6l mindossze egy korabbi olvasd tévedését korrigaldé marginaliat
talalunk a De praestigiis daemonum 158. hasabjanak aljan, ami arra utal, hogy 6 maga is
olvasta a munkat. Wierus miive alapjan késziiltek a Komaromi Csipkés Gyorgy elnokletével,
Csehi P. Andras ¢és Mediomontanus (Felsébanyai) Cimbalmos Janos altal megvédett
Disputatio theologica de lamiis veneficis (Varad, 1656) cimii értekezések. A valodi szerzének
tekinthetd Komaromi tiz tézisben targyalta a boszorkanyok, 6rdongdsok, varazslok kiilonbozo
elnevezéseit és kategoridit, a mesterkedéseiket és a bizonyitékokat, amelyek alapjan
felismerheték és biintetheték.!%%® Taldan nem véletlen, hogy mindkét értekezést megtalaljuk

Tofeus egyik marosvasarhelyi kolligdtuméban, a két respondens megkiildte a kiadvanyokat az

akkor Bihardioszegen szolgalo lelkésznek. 101

1010 TelekiTéka To-2062.

1011 EAMON—PAHEAU 1984, 327-337.
1012 TelekiTéka Tq-904a.

1013 T 4sd: HOORENS 2014, 3-24.

1014 S7¢NYT1 1987, 303.

1015 RMNy 2678-2679.

1016 TelekiTéka Tq-156b
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A magikus és boszorkanyirodalom, igy példaul Wierus munkassaganak befolyasarol
tanuskodhat a plispoknek a Bornemissza Anna megbiivolése miatt kirobbant iildozésekkel
kapcsolatos allaspontja. Az Apafi Mihdly ellen 0sszeeskiivést szervezd Béldi Pal felesége, a
fejedelemasszony (majd a fejedelem, s6t a vizsgalatot vezetd Teleki Mihdly) egészségét
kiilonbozoé ordogi praktikak segitségével megrontani igyekvé Béldi Palné Vitéz Zsuzsanna
ligye néhany erre utalo adalékkal is szolgal.!®'’ Az iigy teljes titokban zajld elSkészité
szakaszaban, 1680 tavaszan, talan a fejedelemasszonynak szolo célzasképpen Tofeus igy
nyilatkozott a sz6székrdl: ,,Azok az atkok, a’ mellyek babonabtl, gyiilolségbiil, s’ egyéb
istentelenségbiil szarmaznak hijaban valok és haszontalanok, nem kell attul félni az istenfélo
embernek (...) ha ezek az (...) atkok arthatnanak; életiink, s’ hajunk szala-is el-veszett volna
eddig. Menyi atkot mondanak reank: menyi gyertyakat, kivaltképpen csak Husvétban-is,
Oltanak s’ gyujtanak rednk, ki tudnd azokat szdma szerint meg-mondani, bizony hajunk szala
sem volna eddig fen, ha azok valamit artottanak volna.”'%'® Ugyanazon év juniusaban
Gyulafehérvarott is a 1atdé asszonyok tudomanyara hagyatkozo Béldiné példajaval inthette
hallgatosagat: ,,Nem kell az 6rdogtiil-is tantlni, az Uralkodést s’ kérdezni, hogy mikor hal-
meg a’ Kirdly, Fejedelem, én Kirdly leheteké, én Kirdlyné Fejedelem Aszszony leheteké?
Mert bizony csak hijdban nézetcz, hijdban vardsoltatcz, hijaban boszorkankodtatcz, ha Isten
nem akarja”.1%® Befolyasat latba vetette tehat a perek ellenében szolt, amig tehette. 1682
kozepén, amikor néhany honap leforgasa alatt (a korabbi masik hat utan) két ujabb gyermekét
elveszitd fejedelmi par mély lelki valsagba kertilt, Gjra teritékre keriilt az tigy. 1684 nyaratol
az agilis Teleki Mihaly vette kézbe Béldiné perének megrendezését, a varazslo-rontd
asszonyok felkutatdsat. A tobb iranybol is nyomas ala helyezett, ebben az iddben mar sulyos
beteg, pennat fogni is képtelen Tofeus (feleségére €s négy lanyara tekintettel) kordbbi
allaspontjat feladva végiil beleegyezett abba is, hogy kiadjak a hatdsdgoknak Polyakné
Lukacs Katat (,,Balazs Papnét”), aki szintén részese lehetett Béldiné praktikéinak.lozo A
nézetei azonban alapvetéen nem valtozhattak meg. Errdl egy tjabb, Telekinek szolo levél a
bizonysag, melyben Tofeus sajat allapotdnak romldsadt a bilineire érkezd biintetésként

értelmezte, S nem a boszorkanyok praktikainak tulajdonitotta.10%

1017 Lasd: Adattar 21, 3-42.

1018 Toreus 1683, 340. Idézi: Adattar 21, 18.

1019 Torgus 1683, 383.

1020 In crimine laesae Majestatis semmi titulus, semmi szabadsag nem hasznal. Akar Pap, akar Papné, ha az 6
Nagysagok életeiket szomjuhozzak, fogyjon el életek érette.” Idézi: TOFEUS 1683, 22.

1021 Minemii nagy keservesen ertem az Aszszonyunk nyomorusagat, az Isten tugya. Az ki husz esztendSk
forgasa alat az édes Anyanalis job volt en hozzam, azt gondoltam, holtam utan edes magzatomnak mint
magamnak, ugy 1észen e6 Nagysaga Patronaja, mellyetis kévanok az en Istenemtiil. En Uram semmitis nem
konyebbedem, naprul napra fogyok. Azt gondolhatnam meltan, talam engemetis azok az ebek rontottanak ed
Nagysaga mellett, noha inkab minden nyavalyamat az magam biineimnek tulajdonitom.” (TOFEUS 1683, 165.)
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Tofeust feltehetden szintén az intellektualis kivancsisaga vezette az emlitett miivek
beszerzésénél. A chiliazmussal kapcsolatban kimutathato, hogy Comenius hatasara komolyan
foglalkozott a témaval, de mesterével ellentétben nem volt a revelaciok széles kdrben ismert
propagatora, megmaradhatott a Szentirds nyujtotta kijelentéseknél. Hasonlo allaspontot
képviselhetett a boszorkanyirodalommal kapcsolatban is, erre példa az idézett Béldiné elleni
per anyaga. A biblikus alapt ortodox teologia és az okkult tudomanyok Tofeus
miveltségében is megfértek egymas mellett. Ellentétes oldalon 4ll6 teoldgiai ,,partok”™ fejeinél
(Voetiusnal és Coccejusnal) disputalt, igy a kiillonboz6 elvek iitkoztetése és értékelése nem
jelenthetett szamara megoldhatatlan problémat. A korabeli Németalfold a szabadsag
hazéjanak szamitott, biztos menedékként vonzotta a bevett tudomanyoktdl -eltérd
szabadgondolkododkat €s az 1ildozott vallasi kozosségeket. Tofeushoz hasonléan Apati Madar
Miklés miiveltsége is azt példazza, hogy a tartomanyi egyetemeket latogatd peregrinusaink

érintkezhettek az okkult és hermetikus tanok képvisel6ivel és olvashattak a szovegeiket. 1022

1. 5. 22. Miscellanea

Figyelmet érdemel néhany olyan kotet is, amelyek a kordbban targyalt kategdridkon kiviil,
onmagukban is érdekes szinfoltjai a gylijteménynek. Konrad Gessner ziirichi humanista orvos
Bibliotheca universalis-anak (165. tétel) Josias Simler altal jelentésen kibévitett, a ziirichi
Forschauernél 1574-ben kiadott egyetemes bibliografiat ma is lapozgathatjuk.1°2 A szerzd
nem kisebb célt tlizott ki maga elé, mint 5.000 szerzd 25.000 héber, gordg és latin miivének
tematikus enciklopédiavé rendezését.102*

Az 1650-t6l 1656-ig a varadi és pataki jeles kollégiumban tanitd6 Tofeus szamara
Comenius lehetett az egyik tekintély, akinek modszerei és tankonyvei hatassal voltak a

crer

megtalaljuk a Comenius tobb munkajahoz forrasul szolgaldo Juan Luis Vives spanyol
humanista Introductio ad sapientiam cimii etikai-pedagdgiai irdsat (251. tétel).10%

Johannes Baptista Porta mezdgazdasagi enciklopédiaja (15. tétel) és Gregorius
Richterus tisztes csaladi élethez késziilt idézetgyiijteménye (198. tétel: ,,Axiom(ata) Richteri

oecumenica” (!)) a hétkoznapokra vald itmutatasokat tartalmazott.

1022 OLAH 20134, 11, 159-163.
1023 KolAkad R 81568

1024 NELLES 2009, 150.

1025 K AKUCSKA, H. 2005, 8.
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A la fleéche-i jezsuita kollégiumban Osszeallitott tarsalgasi etikett (Bienseance de la
conversation entre les hommes) is helyet kapott a bibliotékaban, amely latin, német és angol

forditasban is napvilagot latott (136. tétel), Tofeus egy latin—francia kiadast forgathatott.

lll. 6. Részbésszegzés

A Csulyakéhoz hasonléoan a mellékelt grafikon segitségével tekinthetjiik at Tofeus
konyvtaranak tematikai megoszlasanak mennyiségi jellemzdit. A teoldgiai és a nem szorosan
vett teoldgiai munkdk aranya vizsgalatakor 47%-al részesedik a hittudomanyokhoz
kapcsolodo irodalom. Tofeusnak jelentds gylijteménye volt bibliakbol, amelyhez mérten
kevésnek tiinik a kommentarok szama, bibliafilologiai munkakkal ennél jobban el volt latva.
A patrisztika és a kateketika kisebb csoportjaihoz hasonléan feltiinden kevés volt a lelkészi
hivatasahoz elengedhetetlen prédikacios kotetet szama is. A dogmatika teriilete (alapvetd
kézikonyvek, tankonyvek, kisebb értekezések) stabil hatteret jelentett (5%). Pozicidjabol
adodhatott egyéni érdeklddésének jeleként a részben presbiteridnus munkékbol 6sszeallo,
jorészt kozel kortars egyhazkormanyzati irodalom (2%). Minden mas teriiletet megel6zve
kiugroan magas ugyanakkor a hitvitazo irodalom aranya (19%), ami az ortodox taborban nem
lehetett szokatlan jelenség. Ehhez képest alig 3%-ot értek el a devocios munkak, a kontraszt
lehetséges okair6l késébb. A nem teologiai egységek koziil a triviumnal (sajat
munkaeszk6zeibdl) néhany tankonyvet mutathatunk fel (5%). A filozofiatorténetben
alapvetden antikartezianusként megjelend lelkész gylijteményében felfedezhettiik Descartes
fontosabb munkait, néhany tankonyv tarsasagaban. A szétarak és nyelvtankonyvek beszerzése
mellett komolyan foglalkoztattak a héber nyelvészeti kérdések, a csoport alapvetden a szent
szovegek tanulmanyozasahoz szolgalhatott segédkonyvtarul (9%). Az irodalmi érdeklddését
vizsgalva (6%) kimutathaté a kortars szerzok hianya, foként az antik klasszikusokat, a 16.
szazadban, valamint a 17. szazad elején ¢€lt neolatin szerzoket olvashatott, magyar nyelvii
munkat egyet sem talaltunk (6%). Bar még messze nem teljes korlien feltart, kora ujkori
lelkészeink torténelmi érdeklédése kozismert. Tofeusnal markans csoportot alkotnak a
historikus kotetek, amelyeket kimutathatéan gyakran (a szazad derekan élt kollégaihoz képest
gyakrabban) idézett prédikacidiban (11%). Csekély, am sajat koranak meghatarozo szerzGitél
valogatott allamelméleti olvasmanyanyagahoz mérten (1%) gazdagabb volt a korabban
bemutatott egyhazkormanyzati gyiijtemény. A politikai irodalombol bévebben meritett (4%),
a publicisztikai fronton vivott haboruk lenyomatit és a nagyobb torténésekre reflektalo

nyomtatvanyokat mutathatjuk ki. Viszonylag terjedelmes (3%) rémai jogi, kdnonjogi, és az
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Erdélyi Fejedelemségben folyd kodifikacios munka termésének ismeretével szamolhatunk.
Konzervativ természettudomanyos miiveltségét részben a szazad kozépsé harmaddban mar
kevésbé modern, részben elavult munkakbol merithette (3%). A roviden biblikus-ortodox és
konzervativ jelzOkkel leirhaté miiveltségével alapvetden ellentétes szellemiségii munkakat is
gyljtott (4%), amelyek aranya meghaladja a korabban emlitett, lelkészi munkaja soran
nélkiilozhetetlen, gyakorlati haszonnal bird néhany teologiai csoportét is. Am a
nonkonformista miiveket mas kategoriakba is be lehet sorolni.

A konyvjegyzéken felfedezhetd kisebb-nagyobb mértékii hidnyok alapjan konnyen
kialakulhat az a benyomasunk, hogy az o6rokosok Tofeus halala utan, de még a jegyzék
elkésziilte eldtt levalogattak, amire sziikségiik lehetett. A kommentarokat, a prédikacios
koteteket, valamint a gyakorlati teoldgiai munkéakat a lelkész vejei, % a magyar nyelvii
biblia(ka)t és kegyességi olvasmanyokat az 6zvegy és a lanyai vehették magukhoz. Ennek
alatamasztasara szolgalhatnanak a csaladban tovabborokl6dott példanyok, am ilyet eddig nem
talaltunk. Tofeus koraban az angliai aukciokon is eléfordult, hogy a magankdnyvtarak
bizonyos nyelvi, vagy targyi csoportjai hianyoztak a nyomtatott katalégusokbol, vagy az
orokhagyo rendelkezése, vagy az o6rokosok szelekcidja miatt.'%%’ Kozel egy évszazaddal
késobbrol van adatunk arrél, hogy Hatvani Istvan debreceni professzor (Tofeushoz hasonloan)
maga rendeli eladasra a konyveit, ,ki vévén azokat, ha mi manualis konyvek kellenek
Istvankéanak, és a’ Magyar-Biblidkat magyar Enekes s imadsagos konyveket, és a Vallasra
tartozokat ’s kiilonossen a’ kegyesség gyakorlasara. Ezen osztozzanak meg gyermekeim
magok kozott”. 1028

A lelkész gylijteménye részben alatdmasztja Monok Istvan megallapitasait a
peregrinusok konyvtaraival kapcsolatban: a ,,fennmaradt konyvjegyzékek tulajdonosai koziil
azok, akik hollandiai egyetemeken képezték magukat, nagyrészt az ott megvasarolt konyveket
hoztak magukkal, tanulmanyaik utan csak nagyon csekély lehetdségiik volt a konyvanyag
kibovitésére. Vagyis a konyvjegyzék 1ényegében a hollandiai években kialakult izlésvilagot,
érdeklddést mutatja.”1%%° Ez sziikségszeriien vezetett bizonyos mértékii archaizalodashoz, egy
hosszabb ¢letpalya sordn a tulajdonos jobban ra lehetett utalva a még didk kordban,
évtizedekkel kordbban vasarolt olvasmanyaira. Tobbségében valoban olyan munkakat
azonositottunk, amelyeket a tulajdonos maga hozhatott haza tanulmanyai végeztével, egy

kisebb hanyaduk épp 1646—1649 kozott jelent meg, vagy az akkoriban zajlé tudomanyos

1026 TorFEUS 1683 marciusaban Fogarason keltezett végrendeletében egyediil Maria lanyat emliti hazasként, 4m a
tobbiek is férjhez mehettek a jegyzék keletkezéséig (1697). Lasd: KONCz 1893, 59.

1027 pEaRSON 2010, 143.

1028 1dézi: TOTH B. 1981, 72.

1029 MoNoK 2007, 1026.
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vitdk érveit és eredményeit kozvetitették. Tofeus Mihdly egyediilalld bibliagyiijteménye
példas eldrelatasrol tantiskodik, Németalfoldon igyekezett olyan forrasszovegeket
felhalmozni, amelyekre itthon nem lett volna lehet6sége, igy biztositva a jovobeli filologiai
munkahoz sziikséges hatteret. Ez iranyt miikodésérdl nemigen maradt fenn adat, egyediil a
prédikacioi tanuskodnak a prédikator jol megalapozott biblicizmusarol. Néhany esetben
viszont olyan kiadasokat is felmutathattunk, amelyek csak 1650 utan lattak napviladgot.
Vagyis: ahogyan Miskolci Csulyak Istvan, ugy Tofeus is képes volt frissiteni konyvtarat
hazaérkezése utan, feltehetden éppen az egyhézi hierarchidjaban elfoglalt poziciojanal fogva,
a kilfoldi tanulmanyutra segitett didkok utjan, vagy a reformatus egyhaz kapcsolatain
keresztiil jutva olvasnival6hoz.

Tofeus egyetemjarasa idején kozelitették meg népszertiségiik csticsat a németalfoldi
akadémiadk, peregrinusunk a szazad meghatarozo teoldgusainal tanult (tobbek kozott
Voetiusnal és Coccejusnal). Kézenfekvo okokbol a holland egyetemi kézpontokbol kertilt ki
az a szerzOi garda, melynek tagjai meghatarozhattak a miiveltségét (kdzel 25%). A masodik
szintet a német szerzok alkottdk (18%), foként a kordbbi nagy protestans akadémiak,
Wittenberg és Heidelberg koriil csoportosulva. A harmadik szinten megosztva, nagyjabol 10—
10%-ot tettek ki a helvét (foként ortodox kalvinista), az italiai (humanista), a francia
(hugenotta), az angol (puritan, presbiterianus, katolikus) €s a magyar szerzok (felekezettdl
fiiggetlentil). Végiil 1-2%-0s aranyban lengyel (antitrinitarius és katolikus), dan, spanyol
(katolikus) és osztrak (katolikus) szerzdket taldlunk.

Elkiilonithetiink néhany jellemzd kategériat az egyes kozpontok tekintetében.
Teolodgiat foként németalfoldi, német, angol, francia és helvét, torténelmet elsésorban német,
kisebb részben magyar, irodalmat tobbségében itdliai auktorok munkaibol valogatott. A
hebraisztikai kotetei olyan 16—17. szazadi hebraista kozpontokban sziilettek, mint Strassburg,
Wittenberg, Basel, Leiden, vagy Oxford. Comenius munkassaga jelentés befolyast
gyakorolhatott Tofeus miiveltségének tobb teriiletére, a bemutatott ajandék-kotet tanusitja,
hogy kapcsolatuk nem szakadt meg a Patakrol valo tavozasuk utan sem. A latin grammatikai
tankOnyveit, politikai munkait és millenarista kiadvanyait is megtalaltuk Tofeus jegyzékén, az
azonosithatd példanyokat maga a szerzd dedikalta.

Eldzetesen feltételezhettiik volna, hogy a pilispdk gyiijteményében ardnyaiban tobb
ortodox teologus bukkan fel, am ezek tilstlya 0sszességében nem hat nyomasztéan. Hossza
azok listaja, akiknek a felttinése varhato lett volna: Gomarus, Jacobus Triglandus, Gerhardus
Vossius, Henricus Altingus, Abraham Scultetus, Conrad Vorstius, Bullinger, Beza. Szintén
hidnyzott Coccejus életmiive, bar a zsoltarprédikaciok megnyugtatéban bizonyitjak, hogy az

exegetikai munkait ismerte, modszerét elfogadta és beépitette szinkretisztikus miveltségébe.
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Prédikacioi hatterét az erdsen intellektudlis rajzolati konyvtara alkotta. Szellemi
horizontjanak egyes pontjait a Szentirds hitigazsagai feldl kozelithetjik meg. A
puritanizmussal és coccejanizmussal keveredd dominédns ortodoxia, Tofeus ragaszkodasa a
geocentrikus vilagképhez, valamint a korabbi szakirodalomban konzervativnak beallitott,
valojaban biblikus tarsadalomszemlélete is ezt figyelembe véve értékelhets. Erdekes
atfedéseknek €s hianyoknak lehettiink tanti a konyvjegyzékén szerepld tételek és a valoban
hivatkozott olvasmanyok halmazanak 6sszevetésekor, aminek tobb oka is lehet. Egyrészt a
konyvtar (a sajat konyvtarunk is) ritkan statikus, foként dinamikus, folyamatosan gyarapszik
¢és apad, a kotetek kicserélodnek. Masrészt a kéziratos omnidriumok, valamint a nyomtatott
exemplumgytijtemények hasznalatdbol adodhatott, hogy olyan szerzok is felkeriiltek a citalt
olvasmanyok listajara, akiktdl sosem forgatott eredeti miivet a lelkész. Ilyen esetekben az
eredeti forras tobbnyire nehezen megfejtheté. Ugyanezt a jelenséget erdsitette az iskolai
években olvasott, fejbdl és olykor kissé megvaltozott idézetek sora: jO példa erre Aiszoposz
(vagy Lokman) négy bikdja, amelyek szama Tofeusnal kettére csokkent,10%

Nagyarihoz hasonloan!®!

visszatérd traumatikus emléket, egyben applikdland6
exemplumanyagot jelentett szamara ifj. Rakoczi Gyorgy balsikerli lengyelorszagi hadjarata és
ennek kovetkezményeként Varad elvesztése. Olyannyira, hogy az altala szerkesztett gorog
igeragozasi tablazat szélén is fontosnak tartotta megjegyezni, hogy épp annak készitésekor
hoztdk meg a var elfoglalasanak hirét.}®®? Didkelveinek egykori szinhelye, elsé tanari
katedrdja, a puritdn korrel vald kapcsolata mind ide kototte, igy valhatott ez a téma a
prédikaciok meghatarozo elemévé.

A prédikacioibol megismerhetd univerzumot az erdélyi fejedelmi udvar is
befolyasolta, ahogyan utdda, Nagyari tabori prédikacioinak ajanlo levelébdl megtudjuk. A
»QGeleji-féle ortodox szemléletmod és igehirdetdi modszer” elvart kdvetése megkothette a
mindenkori fejedelmi prédikator tollat, aki az adott format toltotte ki a rendelkezésére allo
tudasanyaggal. Ezen a kereten Gydri L. Janos véleménye szerint elddeihez mérten éppen
Tofeus lazithatott valamellyest.1%3

A zsoltarrezoliciok arrol is vallanak, hogy a fejedelmi udvarral egyiitt vandorld
Tofeus egyszer Fogarason, masszor Gyulafehérvarott, Nagysinken, vagy Radnéton hirdette az

igét, vagyis idénként el kellett szakadnia attdl a gyiijteményétol, ami biztos hatteret jelentett a

korabeli europai keresztény kultara legfontosabb eredményeinek tanulményozéasahoz.

1030 [ 4sd: GYORI L. J. 2015b, 107-108. Az is elképzelhetd, hogy a szavait lejegyz6 irnokok szamlajara irhato a
tévedés.

1081 Yo., 116, 133, 162, 181, 197, 201, 239.

1032 1dézte: KURTA 2002, 445.

1033 NAGYARI 2002, 34.
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Ugyanakkor ezek az utak arra is lehetOséget biztositottak, hogy mas konyvtarakhoz is
hozzaférjen. Radnoton és Fogarason példaul Apafi konyvtaranak kotetei jelenthettek alkalmi
forrasbazist. Az uralkodoi gytijteményrdl késziilt leirasokat bongészve a Tofeuséval gyakori
atfedéseket talalunk, aki talan a fejedelem konyvbeszerzéseire is hatassal volt. Kettejiik
konyvtarat szemiigyre véve, a hasonldésag az antik €s a teoldgiai irodalom teriiletén a
legjellemzobb. Ugyanakkor feltiind hangsulyeltolédasokra is felfigyelhetiink, mivel Apafinal
jelentds mennyiségli, a kormanyzas soran gyakorlati haszonnal biré kiadvanyt is talalunk,
amelyek az udvari lelkészénél hianyoznak.'%3

Hatalmas veszteség, hogy a sziikos forrasadottsagok miatt nem all médunkban
Osszevetni Tofeus Mihdly és az id6sebb Koleséri Sdmuel, Medgyesi Pal, Martonfalvi Toth
Gyorgy, vagy Komaromi Csipkés Gyorgy konyvtarait, annal az egyszeri oknal fogva, hogy
azokrél nem maradt fenn jegyzékszeri Osszeiras, néhany 1d6rdl idore felbukkand példanytol
eltekintve semmit nem tudunk roluk. Igy azt sem tudjuk mérlegre tenni, hogy a puritan
prédikatorokra mennyire volt jellemz6 a fenti példahoz hasonl6 intellektudlis-elitista gylijtoi
attitid. Mivel kozos gyokerekbdl taplalkoztak, igy nem elképzelhetetlen, hogy maguk is

hasonlo6 olvasmanyanyagot forgattak.

1034 Adattar 16/3, 75-88. Néhany jellemzd példa: az allamelmélet és a politika (Althusius, Saavedra Fajardo,

Funccius, Guevara, Grotius, Lipsius, Marlianus, van der Muelen), a foldrajz (szinte a korszak Osszes jelentOs
térképgylijteménye: Blaeu fejedelmek polcara ill6 11 kdotetes atlasza (550 forint értékben!), Jansson, Ortelius,
Mercator, Habrecht és Sanson mappai, Cluverus, Fournier és Golnitz bevezetései), a torténelem (Bonfini,
Georgius Horn, Slejdanus, Becmannus, Spener heraldikaja) teriiletérdl érkez6k mellett tobb Respublica-kotet és
néhany reprezentativ kiadvany (csaszaréletrajzok, a Nadasdy-Mausoleum, Schad Effigiese és egy corvina). A
szamos kegyes kotet Apafi mélyen megélt lelki életére utal.
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IV. Mérlegen a lelkészek miiveltsége

Az ortodox reformatus lelkészek kdnyvtarait szemlélve szinkretikus miiveltségeket lathattunk,
olyan egyedi, valoszintileg ritkan statikus, folyamatosan alakuld vildgképet, amelynek szilard
alapjat jelenti a (biblikus) kalvinista teoldgia. Nyugat-europai mintakkal Osszevetve a
legfeltindbb  kiilonbség a gylijtemények nagysagatol eltekintve, hogy lelkészeink a
reformacid szazadat kovetden is még inkabb a humanistdkra jellemz6 sokszini, szélesebb
tematikdji konyvtarakat tartottak fenn. A sajat szakteriiletiikon valo tajékozodas mellett
mindenbdl vasaroltak egy keveset, leginkdbb alapmiivekkel szdmolhatunk. A kiilfoldi
értelmiségiek konyvtara ,,a kora Ujkorban mar egy, legfeljebb két szakra koncentralodik,
melynek képzését €s kiépitését a tulajdonos vonzalma vagy specialis érdeklédése”, gyakran
értelemszertien a hivatasa hatarozott meg.l%° Az dltalam vizsgalt lelkészi jegyzékek
nagyjabol felét tette ki a teoldgiai irodalom, ezen tul pedig az filozofiatol a
természettudomanyokig sokféle teriilet felbukkant. Amennyire megallapithato, igyekeztek jo
tudomanyus apparatussal kisért szovegkiadasokat szerezni, a jelenség leginkabb a pontosan
azonosithat6 tételeket lejegyz6 Csulyak Istvan esetében vizsgalhato.

A 17. szazad volt a reformatus teologia egyik legmozgalmasabb iddszaka, egymast
valtva jelentek meg a kiilonb6zd iranyzatok (ortodoxia, irénizmus, remonstrantizmus,
puritanizmus, coccejanizmus), hatasukat gyakran parhuzamosan fejtették ki a kollégiumok, az
egyetemek, a nyomdak és a templomok falain tal is. A nyugat-eur6pai teologiai (és filozofiai)
aramlatokbol atemelt egyes elemek a magyar teologusok miveltségében a kiilfoldi mintakhoz
képest olykor mashogyan alltak 6ssze: Medgyesi Pal példaul az angol puritdnokkal szemben
kirdlypartiként és konformistaként vélt a hazai mozgalom egyik emblematikus alakjava.10%®

A reformatori 6rokseég szerepe egyre inkabb atalakult, Miskolci Csulyak konyvtaraban
a 16. szazadi helvét iranyzat még markansabban volt jelen, mint a kozel egy emberoltovel
késébb gylijtogetd Tofeus Mihdlyéban. A Szentirds fontossagat mindkét jegyzék egyarant
hangsulyozza, 3-5% ardnyban vannak jelen bibliakiaddsok. Feltind, hogy Csulyak
kommentarokban gazdagabb allomannyal rendelkezett, de bibliafilologiai munkdk szamat
tekintve Tofeus gylijteménye a jelentdsebb. Mindez jelezheti a személyes érdeklédés formalo
hatdsat és a tudomany 4talakuldsat: Tofeus a szdzad elejétdl mindinkabb felfutd agazat
teologian beliili térnyerését kovetve fordulhatott példaul a hebraisztika iranyaba. A dogmatika

6—7%-o0s részesedése arra utal, hogy a hittudomanyon beliil stabil és megalapozott csoporttal

1035 MILDE 1997, 107.
1036 FAzAKAS Gergely Tamas kdzlése, segitségét ezaton is kdszondm.
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van dolgunk, szemben a kateketikaval, valamint a liturgikaval, amelyek jelenléte alig
kimutathato. lgaz, ezeket foként a gyakorlatban sajatithatta el a leendd lelkész, a kora
ujkorban még alig volt a képzés része. A Csulyak konyvtardban 12%-ot eléré polemika
Tofeusnal keriilt igazén talsulyba, 19%-os részesedéssel minden mas csoportot maga mogeé
utasitott. Varhat6 volt, hogy az ortodox lelkészeknél gazdag hitvitaanyagot talalunk, a koztiik
1év6 jelentds kiilonbség (7%) leginkabb egyhaztorténeti okokra vezethetd vissza. A szazad
els6 harmadaban erdt gyiijté ellenreformacid néhany évtizeden beliil protestans prédikatorok
szazait idézte a pozsonyi vésztorvényszék elé. A fordulatra reflektalhattak a lelkészek, az
olvasmanyanyag sulypontjai eltolédtak. Csulyaknak is sok kellemetlenséget okozott a
szerencsi birtokkozpontban bekovetkezett rekatolizacios fordulat, am mindez nem jart egyiitt
a fizikai megsemmisiilés veszélyével. Tofeus mar egy joval ellenségesebb kornyezethez
igyekezett alkalmazkodni, am jorészt a védettebb Erdélyi Fejedelemségben. A szazad
jellemzd mozgasai kozott emlithetjiik a katolikusok németorszagi térnyerését a harmincéves
habort idején, a hazajukbdl eliildozott lengyel unitariusok megjelenését a reformatus
egyetemi kozpontokban, a Kor viszonyaihoz képest tolerans németalfoldi tartomanyokat
el6zonld nonkonformistakat. A nemzetkozi felekezeti viszonyokban bekdvetkezett valtozasok
jelentés mennyiségli nyomtatott terméket indukaltak, s még inkabb a polemikus miifajok
iranyaba tolhattak el az ardnyokat. Domindnsan jelen volt mindkét gylijteményben
Bellarminus eredeti miivei mellett az azokkal feleselé irodalom, ezek a kiadvanyok
alkothattak a hitvitdzo miiveltség gerincét. A kazuisztikai irodalom csekély jelenlétét egyszerii
lenne a korabbi évtizedek ortodox—puritan ellentét elméleteivel magyarazni, am valdsziniibb,
hogy a csaladban maradd kisebb nyomtatvanyokat nem latjuk viszont a forrasokban. Bar
Tofeusnal néhany katolikus kiadvanyon tul nem tudunk mast felmutatni, megjegyzendd, hogy
mind Csulyakra, mind a fejedelem lelkészére hatassal volt Clairvaux-i Szent Bernat és
Kempis Tamas életmiive. A reformatus pietizmus kegyességi szovegeiben (pl. Raday Pal,
Arva Bethlen Kata) rendre megjelené jegyes-misztika jelzésén tal a hazai kutatas még ados a
Bernat-recepcio feltérképezésével.l%’ Nehéz magyarazatot talalni Tofeus konyvtaranak
hianyos prédikacids irodalméra (2%), mig ugyanezen csoport nagysagrendje Csulyaknal
(11%) megkozeliti a polemikus nyomtatvanyokét, ez utobbi allhatott kdzelebb az atlagoshoz.
Tofeusnak is legalabb harom tucat prédikacioskotete lehetett, valamiért ezek elkeriilték az
Osszeirast, akar a csalad, akar valamilyen ma mar nehezen felfedhet6 ok allhatott a hattérben.
A bibliamagyarazokat rendkiviil széles korbél valogattak, a tobbségben 1évo kalvinista
(helvét, német, hugenotta, angol, francia, ritkin magyar) szerz6k mellett mas felekezetek

hittudésainak munkaibol is tajékozodtak. A puritanizmus (kiilondsen a presbiterianizmus)

1087 1asd pl.: DIENES 2002, 65-69.
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egyhaztorténeti hatasa, valamint az egyéni érdekl6dés mutatkozhat meg Tofeus Kis
egyhdzkormanyzati , kiilongytijteményében”.

A két lelkészi bibliotéka szorosabban vett nem teoldgiai anyagal®®®

épp forditott
aranyban van jelen: Miskolci Csulyak teljes gylijteményének 53%-a tartozott a
hittudoméanyokhoz, Tofeusnak ,,minddssze” a 47%-a, &m a kiilonbség alig két tucat kotetben
mérhetd. Az eltolodas részben olyan tudoméanydgakhoz kothetd, mint a torténelem, az
allamelmélet és a politika, amelyek novekedése részben a tulajdonos, részben
tudomanytorténeti jelenségek szamlajara irhatd. A természettudoméanyos mivek jelenléte
ellenben éppen Csulyaknal mutathatd ki nagyobb aranyban. A Tofeusnal hianyzd csoportok
(példaul a prédikacioskotetek) ugyanakkor konnyen kiegyenlithették a teoldgiai és a nem
teologiai munkak viszonylataban fennalld eltérést.

A két prédikator miiveltsége kozotti kiilonbség latvanyosan szemléltethetd a nem
teologiai munkak értékelésével. Miskolci Csulyaknak joval tobb triviumhoz kapcsolodd
kotete volt (8%), mint Tofeusnak (6%), egyediil a logikai munkék szama eléri az 4%-ot. A
miveltségteriilet kozos nevezdjét Calepinus soknyelvii szotara €s Cicero beszédei jelentették.
Tofeus logikai munkai mar a szdzad kozepének németalfoldi és erdélyi iskolazashoz kothetdk.

A filozéfidban is erdsebb volt a zempléni esperes bibliotékdja, dm a kiilonbség
elhanyagolhato. Jellemz6 kiilonbség kettejiik gylijteményében a korszak vitait meghatarozo
Descartes-miivekbdl 4llo kollekcido Tofeusnal, a liszkai parokidn mintha nem is értestiltek
volna a kartezianus fordulatrol. Mindketten érdeklddtek a sztoikus Seneca munkéssaga irant,
Arisztotelész-kiadast ellenben csak Miskolci Csulyaknal talalunk. Mindketten gyQijtotték sajat
koruk elterjedt tankonyveit, a szazad els6 felének egyetemi kordkben ismert filozofusai
Tofeusndl nincsenek jelen, helyettiik a szdzad koézepének németalfoldi szerzdi koziil
valogatott, vagyis az egyetemvalasztas hatarozta meg ezt a csoportot. A nyelvi sokféleség
szempontjabol Tofeus kdnyvtarat emelhetjiik ki.

Amennyiben az irodalom mennyiségi aranyait kutatjuk, Csulyak kétszer annyi munkat
tartott, mint Tofeus. Az eddigi kutatasok is arra mutatnak, hogy a ,,grafoman” versel6 esperes
irodalmi életmiive kiterjedtebb és sokrétlibb, konyvtara ehhez is kivalo alapul szolgalt.
Mindketten bejartak az antik irodalom teriiletét, a kozds nevez6t a humanista
levelezésgytijtemények jelenthették, bar az iddsebb Scaligert kivéve mas szerzoket gylijtottek.
Az epistola-kollekcioknak fontos szerepe volt a tudosvilag kommunikaciojaban, a

gyonyorkodtetés mellett praktikus céllal indokolhatjuk a jelenlétiiket. A neolatin irodalom

1038 A kora tjkori tudoméanyossagban gyakran keveredtek a kiilonbozé elemek, igy nem mindig 4llapithaté meg
egyértelmiien, hogy az adott mii melyik kategoridba tartozik. Az enciklopédikus tuddsanyagot hordozok esetében
akar fejezetenként is valtozo aranyt allapithatunk meg.
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tengerében Miskolci Csulyak martézott meg alaposabban, egyediil Reusnerus lconesét
vasaroltdk meg mindketten, feltehetéen ugyanazzal a céllal: album amicorumnak. Csulyak az
ars peregrinandi mifajaban is értékes munkakkal gyarapitotta konyvtarat, s nala a zenei
irasbeliség egyik ritka nyomtatott emlékét is regisztralhattuk.

A torténelmi és egyhaztorténeti kiadvanyok mérlege Tofeus felé¢ billen, majdnem
kétszeres a kiilonbség. A mennyiségi mutaton tal a legszembetiindbb, hogy Tofeus a
vilagtorténeti dsszefoglalasok mellett az egyes (foként eurdpai) orszagok histdridjat bemutatd
munkakat részesitette elényben, talan németalfoldi hatasra alakult ki benne az érdeklodés
,,masok” irant. Legkevesebb négy magyar torténelmi munka is volt a jegyzékén, mig a
Josephus Flavius-kiadast, Niképhorosz kozépkor- és Sleidanus reformaciotorténetét.

Az allamelméleti irodalomban tobb atfedés van, mindketten ismerték Machiavelli,
Bodin, Grotius munkassagat, a kora ujkor nagy szellemi teljesitményeit. Tofeusnal
ujdonsagként jelentkezik Hobbes ide vonatkozé irdsa, valamint Campanella fomiive. A
szazadokon &t bdséges hozamu antimachiavellista irodalom viszont csak egyes mivek
részeként fedezhetd fel. A modern allamok kialakulasanak idején érdekes aranyeltolédasnak
lehetiink tanti az egymassal szoros kapcsolatban Iétez6 allamelméleti és politikai
nyomtatvanyok teriiletén. Mig Csulyaknal megkozelitéleg 3%—1% az aranyuk, Tofeusnal
egyértelmiien az aktualpolitikai kiadvanyok vannak négyszeres tulsulyban (1%—4%). Utdbbi
gyljteményében az angol forradalom, a harmincéves habort eurdpai és hazai eseményei,
valamint mas korabeli sorsfordité torténések irodalmi megjelenése mutathatdo ki. A
jogtudomany teriiletérdl Csulyak inkabb csak jelzés értékkel valogatott, Tofeus haromszor
annyi, féként a Justinianus-i torvénymiih6z kapcsolddo kotetet szerzett.

A lelkészi konyvtarakban a természettudomanyok 6-4%-os részesedéssel birnak,
Miskolci Csulyaknal nagyobb ardnyban, bar értheté okokbdl Tofeus gyiijteményének orvosi
anyaga frissebb. Kozos érdeklddési koriikhoz tartozott a nem éppen korszerii, de még a 18.
szazadban is gyakran felbukkand Schola Salernitana-irodalom. A geocentrikus konzervativ
vilagkép védelmezése jellemezte a lelkészeket, a kopernikuszi fordulattal szemben
nyilatkozott is Tofeus. Az okkult, magikus €s egyéb nonkonformista irodalom is jelen volt a
konyvtarukban (2—4% aranyban), ami meglepd fordulat a hagyoméanyosan ortodox kalvinista
értelmiségiekhez sorolt prédikatorokndl. A rozsakeresztes iratot, a magia naturalis korének
kiadvanyait, a démonologiai traktdtusokat, vagy a kabbalisztikus munkdkat egyfajta
kuriozumként szerezhették.

Akar a tudomanyagak Osszességét, akar az egyes teriiletekhez besorolt miivekben

megjelend iranyzatokat vessziik figyelembe, latvanyos sokszinliség mutathatdé ki. Ezt az
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Osszetettséget Tofeussal kapcsolatban mar tobben megallapitottak, elobb Kathona Géza, majd
Gyéri L. Janos és Dienes Dénes.’%® A coccejanizmus hidnya miatt kisebb 1éptékben, de
ugyanezt mondhatjuk el Miskolci Csulyak Istvan konyveinek ismeretében, akit eddig csak az
egyik (ortodox) oldalardl vizsgaltak. A lelkészi kar hagyomanyosan ortodox besorolast
vezéregyéniségeinek miiveltségét kutatva taldlkoztunk azokkal a miivekkel, amelyek
alatdmasztottak a roluk kialakult képet, ugyanakkor azzal mer6ében szembenalld
olvasmanyokroél is beszdmolhattunk.

A gyarapodas legnagyobb aranyban a peregrinacid idejéhez volt kothetd, de arra is
lattunk példat, hogy a lelkészek hazatérésilk utdn is megszerezték a friss tudomanyos
eredményeket tartalmaz6é nyomtatvanyokat. Mindez a nyugat-eurdpai konyvpiactél mérhetd
jelentd tavolsag miatt nyilvanvaldan kisebb volumenben zajlott, mint kint tartézkodasuk alatt.

Visszatérve a bevezetdben leirtakhoz: mennyiben jellemezhetd ortodoxként a
bemutatott két értelmiségi magankonyvtar? A biblikus-dogmatikus miiveltség és a talarado
polémia aranya mindenképpen ebbe az iranyba mutat, ugyanakkor azt nem allithatjuk, hogy a
tulajdonosok eredetileg sem valogattak kazuisztikai irdsokat a gyiijteményekbe. Mas példak
arra mutatnak, hogy lelkészeink nem vetették meg a latin vagy magyar nyelvi lelki ébresztd
olvasmanyokat. A 17. szdzad utols6 évtizedeiben a marosvasarhelyi Kollégiumra hagyta
konyveinek egy részét Szepesi Gyorgy kutyfalvi lelkész. A 43 tétel kozott a bibliak,
prédikaciok, hitvita-kiadvanyok, torténeti munkak mellett tucatnyi puritdn hatast tiikr6zo

kotettel gazdagodott a coetus. 104

A disszertaci6 elémunkalataként feltartam Apati Madar Miklos (1662—-1724)

miiveltségét, ezekre a tanulmanyokral®4

alapozva érdemes Osszevetni a 17-18. szazad
fordulgjan ¢lt kartezidnus lelkipasztor konyvtaranak darabjait, valamint a kéziratos ¢és
nyomtatott munkaiban fellelheté olvasmanyait Csulyak és Tofeus miiveltségének fent
bemutatott hasonld teriileteivel.

Mindharom esetben alapos bibliaismeretrél tantiskodtak a forrasok: Csulyaknal
leginkabb a gylijteménye, Tofeusnal a konyvei mellett a prédikéacioi, Apati Madar kotetei és
citdtumai is ezt tamasztottdk ald. Erre a biblikus alapra épiilt a miiveltségiik tobbi rétege.
Teolodgiai téren elvétve feltiintek ugyan Madéarnal is a helvét reformatorok, am a hangsuly

inkdbb a puritdn auktorokon volt, a két masik lelkésztarsra sokkal jellemzobb lehetett a

zlirichi és genfi szerz6k miiveinek beszerzése. Ezt legfoképpen a debreceni Kollégium

1033 GyoRi L. J. 2015h, 100. ; DIENES 2001, 144.
1040 4dattar 1612, 98-99. A szerzék: Nogradi Matyas, Medgyesi Pal, Nénasi Lovasz Istvan, Keresztari Bir6 Pal,
id. Kéleséri Mihaly, Técsi Jod Miklds, Papai Pariz Ferenc, Szonyi Nagy Istvan, Veresegyhdzi Szentyel Janos.
1041 Fletére lasd: OLAH 2013b, 3-12. ; Miiveltségére lasd: OLAH 2006, 183-192. ; OLAH 2013a, I-II.
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hatdsanak tulajdonithatjuk, ahol a szazad utols6 harmadédban Martonfalvi, Szildgyi Tonko és
Lisznyai Kovacs Pél tanitvanyaként nevelkedett Apati Madar. Kevés néla az ortodox, és még
kevesebb a coccejanus szerzd, utobbiak Csulyak és Tofeus esetében szinte teljesen
hianyoznak. Apatinal nincs nyoma a polemikus irodalomnak, ami viszont igen hangsulyosan
kimutathatd volt Csulyak és Tofeus esetében is, am elképzelhetd, hogy ez a jelentds eltérés
részben az elsdként emlitett prédikator jegyzékének csonkasagara vezethetd vissza.
Csulyaknal is van nyoma a héber nyelv és filologia korében szerzett jartassagnak, am mindez
Tofeusnal és Madar Miklosnal teljesedett Ki: mindketten a 17. szazad hebraista fellegvarainak
szamitd németalfoldi akadémiakat latogattak, disputaciéik is mutattdk az érdeklédésiik
iranyat.

A retorika és a humanista irodalom jelenléte mindharom prédikator esetében
természetes jelenség volt. Tofeus és Apati Madar esetében kiemelhetjiilk, hogy amikor
irodalmi szovegeket forditottak (Tofeus Hadrianus epigrammajat magyarra, Apati Madar
Beniczky strofait latinra iltette at), a finom részletek tokéletesre csiszolasa helyett az
applikalandd exemplum tartalmi elemeit igyekeztek atadni. Erdeklédésiik szembeting a
magyar torténelem teriiletén, Bonfini munkajat mindharman beszerezték, citaltak. Az
allamelméleti olvasmanyaik k6zott Csulyak és Tofeus esetében Machiavelli, Bodin, Lipsius;
Tofeus és Madar esetében Grotius miveivel is szamolhatunk. A zempléni esperesnél két-, a
fejedelem prédikatorandl egy generdcioval késObb gylijtogetd Madarhoz ezeken tul
Puffendorf irasai is eljutottak. Jogtudomanyi szakmunkakat leginkabb Apati Madar
forgathatott koziiliik, s elddeihez hasonldan nala is mindossze néhany kotet jelezte a
természettudomanyokat. A szakirodalomban rendre a kartezianus elkotelez6dése kapcsan
szerepld Apati Madar (csonka!) konyvtaraban alig talalunk valamit Cartesiusnak ¢és
kovetdinek munkassagabol, ugyanakkor egy alkalmi kiadvany arrdl tanuskodik, hogy élete
végéig megmaradt kartezidnusnak. Vele szemben éppen az antikartezianusként felcimkézett
Tofeus az, akinek a jegyzéke kartezianus alapmiiveket is megdrzott. Végiil a nonkonformista
irodalom részteriiletein (reneszansz Ujplatonizmus, hermetizmus, kabbala, protestans
misztika) is vannak atfedések a gyiijtemények kozott, utalva arra, hogy a 17. szdzadban végig
érdeklddtek lelkészeink a kalvinista dogmatikaval ellentétes tartalmi miivek irant.

Bar Apati jegyzékének elsé 116 tétele hianyzik, tgy latszik, hogy az ortodox ¢és a
kartezidnus taborba besorolt lelkészek a miiveltségiiket tekintve nem tértek el jelentdsen
egymastol. Igyekeztek minél szélesebb korben tdjékozodni, az egyéni érdeklddésiiknek
megfeleld korben szélesitve a konyvtarukat. A kimutathaté hangstlyeltolédasok (pl. a
polemika, az irodalom, a filozofia teriiletén) a tulajdonosok kozott egykor meglévd

szemléletkiilonbségre utalhatnak.
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Egy masik példaként Debreceni Ember Pal (1660—1710) idézhetd, akinek konyvtara a
Rakoczi-szabadsagharc idején elébb Szatmaron, majd Debrecenben szenvedett érzékeny
veszteséget. Amit tudhatunk rola, jorészt toredékekbdl és hivatkozasokbol nyerte ki Csorba
David. Ember Pal citatumaibdl elkotelezett coccejanus teolégus alakja bontakozik Ki:
negyvenszer hivatkozott Coccejus, Momma és Witsius munkaira (utobbitol egy hosszabb
szoveget le is forditott), husszor a kartezidnus-coccejanus Franz Burmann irasaira. Ebben
tehat gyokeresen eltért az ortodox kollégaitol. A sziklaszilardsagu biblikus alap mellett nala is
jellemz6 volt az antik auktoroktdl szarmazd béséges exemplumanyag alkalmazasa. Az
ortodox oldalrol a Synopsis Theologiae Professorum Leidensis tinik fel, bibliai
segédkonyvként Petrus Ravanellus Bibliotheca Sacrajat és Matthew Poole koteteit hasznalta,
vagyis megbizhaté és népszerti munkakat,042

Apati Madar Miklos és Debreceni Ember Pal példajat véve megallapithato, hogy a
Tofeus utani teoldgus-nemzedék tagjai integraltdk a Miskolci Csulyaknal még eleve
ismeretlen coccejanus tipologizald moddszert, olvasmanyaik (legalabbis Tofeushoz képest) a
kartezianizmussal keveredve ebbe az irdnyba tolodhattak el. Tovabbra is megmaradt a
Szentiras és a klasszikus irodalom, mint megfellebbezhetetlen alap, erre épithették fel az 1
modszerek szerint a szovegeiket. Mindez azt jelenti, hogy a 17. szdzad egészében zavartalanul
folyt a nyugat-eur6pai protestans centrumokban végbemend valtozasok nyomon kovetése €s
beépiilése a lelkipasztoraink miiveltségébe. A 18. szdzad elsd felére kitekintéssel érezhetiink
némi megkésettséget, a megismerhetd konyvtarak tobbségében a kordbbi szazadok ortodox
szerzO1 mellett még mindig Coccejus és Descartes voltak a legfobb tekintélyek. A jovébeni
kutatasokban tehar mar nem lesz tarthaté a szellemi iranyzatokat dichotom mddon értékeld
szemlélet, a reformatus értelmiségiek miiveltségét sokdsszetevds, szintetikus/szinkretikus
jelenségként lesz érdemes megkozeliteni.

Az idénként talan tulzottan aprolékosnak tiing elemzéssel, a tételek feloldasanak leird
jellegli bemutatasaval egyfajta viszonyitasi alapot kivantam létrehozni, amellyel 0sszevethetd
a tobbi kora ujkori reformatus lelkész miiveltségét a jovoben. Az ortodox prédikatorok
sokszinli horizontjat még tovabb bdvithetik a felbukkand ujabb konyves tételek és
olvasmanyok bevonasa. A megrajzolt profilok nem csak a 17. szazad, vagy a Karpat-medence
keretei kozott hasznalhatoak modellként, hanem 16-18. szazadi eurdpai kontextusba is
helyezhetéek, valamint Osszehasonlithatoak mas (nem kizardlag a protestans) felekezetek

lelkipésztorainak konyves iigyeivel.

1042 1 45d: CSORBA 20144, 33-47.
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V. Mellékletek

V. 1. Miskolci Csulyak Istvan azonositott kbnyvei

Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest (0SzK)

OSzK Oct. Lat. 656.
Diarium apodemicum, 371 fol., 8°.

Kotés: Karmazsinra festett pergamenkdtésben, z61d megkotdszalagjai leszakadtak. Supralibros: S. P. M.
1603.

Poss.: Successores Herzegiani.

Conservandum obtulerunt et donaverunt A(nn)o 1785. Josepho Keresztesi V(erbi) D(ivini) M(iniste)ro
M(agno)Varadiensi, Neptis Mariae Miskdlci Marito

Ezen becses maradvanyt csaladjanak vissza szerezte félegyhazi Ref. lelkész Fazekas Urtol 1837dik
évben Miskoélezy Karoly

Megj.: A kotet tulajdonosaira lasd: RMKT XVI11/2, 311-312.

Roman Nemzeti Konyvtar, Bukarest (BukNat)

BukNat XV1/11/295
Jean CALVIN, Institutio christianae religionis, Geneva, Johannes le Preux, 1592, 8°.

Kotés: Fatablas, préselt borkotés, ép kapcsokkal, mindkét tablan Luther portréja, metszése diszitett és
aranyozott. Supralibros: S. P. M. 1603

Poss.: Ps. 27.1: Jehova illuminatio et protector vitae. Steph(anus) P(astor) Miskolcini Pannonii

Hebr. 13,6: Dominus est mihi auxiliator, nec metuam, quid faciat mihi Homo. Caspar(us) P(astor)
Miskolcini 1648.

Grof Bethlen Gabor keresdi kdnyvtara (pecsét)

Megj.: Latin nyelvii, a tartalomra vonatkozé széljegyzetekkel. Ismertette: Osz 2014, 24, 31, 267—269.

Piarista Rend Magyar Tartomanya Kozponti Konyvtara, Budapest (PRMTKK)

PRMTKK D.1.10.
Conrad GESSNER, Lexicon graecolatinum, Basilea, Hieronymus Curio, 1543, 8°. - VD 16 G
1750

Kotés: Vaknyomassal (levél, virag) és gorgetvel (bibliai jelenetek) diszitett barna bérkotésben,
kapcsokkal.

Poss: J(ohannes) C(huliak) M(iscolcinus) Emptus aureo 1. (hats6 kotéstabla)
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Jesu Filii David. Stephanus Miscolcinus h(ab)et 1596. Xurini ad Bodrog.

Ps. 17-1.(") Jehova illuminatio et spes vitae mea Jehova

Est Thomae Sz(ent) Gyodrgyi. Dono dabat hunc libr(um) in perpetuam sui nominis memoriam,
amicitiaeque conservationem Caspar C(huliak) Miskolci Affinib(us) (ec?) 1648. 17. Junii. Liscae.
Liber Iu(stris) Scholae S(aros) Patach(inae)

Kegyesrendi Kozponti Konyvtar (pecsét)

Megj.: Csulyak koran elhalt apja konyvtarabol 6rokolte a kotetet.

Teleki-Bolyai Konyvtar, Marosvasarhely (TelekiTéka)

TelekiTéka 0708
Conciones R. P. Joannis Osorii Societatis Jesu, in quinque tomos distinctae, Kéln, Antonius

Hieratus, 1605, in 8°. — VD 17 12:193080D
Kotés: Pergamenkotésben. Supralibros: S. P. M. (16077?)
Psal. 27-1. Jehova illuminatio et protector vitae Stephani P(astoris) Miscolcini Heidelb(ergae)
Conventus Mikhaziensis 1711.
Donavit Conv(ent)us Mikhaz(iensis) Illustrissimus D(omi)nus Martinus Sarpataki 1711.
Szent Ferencz zarda Mikhaza (pecsét)
Megj.: Szamos kéziratos megjegyzéssel, kiemeléssel. A hatsé szennylapokon Csulyak listazta az egy
bibliai konyvhoz tartozo prédikaciok leléhelyét.
Cat. Teleki-Bolyai 2001, 11, 31. (O 67)

TelekiTéka Bo-5905
Coll. 1. David PAREUS de symbolis sacramentalibus, et de ritu fractionis in S. Eucharistia,
libri duo, Amberg, [s. n.], 1603, in 8°. — VD 17 12:119959B
Kotés: Pergamenkotésben. Supralibros: S. P. M. 1604
Poss.: Ps. 27-1. Jehova illuminatio et protector vitae. Steph(ani) P(astoris) Miscolcini Heidelb(ergae)
Est Jos(ephi) N. Szylvasi 1648.
Andreae Buzinkai
Collegii S(aros) P(atachiensis/Patachinae?) M(aros)vasar(helyiensis)
Megj.: Kéziratos bejegyzésekkel.
Ismertette: SIMON 1998, 6.

Coll. 2. Daniel TossaNus, De senectute tractatus Christianus et consolatorius..., Heidelberg,
Andreas Cambierus, 1599, in 8°. — VD 16 T 1732

Megj.: Kéziratos megjegyzésekkel.
Cat. Teleki-Bolyai 2001, 11, 176. (T 48)

Coll. 3. Theodorus BEzA redivivus, hoc est, Theodori Bezae ad Joan. Guil. Stuckium ...

epistola, et pastorum ac professorum Genevensium responsio, ad putidissimum et
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impudentissimum commentum Monachorum sacrum nomen Jesu ementientium, de Theodori

Bezae obitu... Ad exemplar Genevense recusa, Hanau, [Wilhelm Antonius], 1597, in 8°.

TelekiTéka Tf-119

Coll. 1. Joannis JUELLI Sarisburiensis ... adversus Thomam Hardingum volumen, in quo
XXVII quaestiones et Scripturis, et omnium conciliorum ac patrum monimentis, quaecunque
sexcentis a’ nato Christo annis antiquiora sunt, disceptantur, atque explicantur, eiusdem

Juelli Apologia ecclesiae Anglicanae, Geneva, Petrus Sanctandreanus, 1585, in 2°.
Kotés: Arabeszkes pergamenkotésben. Supralibros: S. P. M. 1634

Poss.: Michaelis Toufaei Per convitia et laudes.

Suis adnumeravit Libris Samuelis Teleki A(nn)o. 1755. Cibini. mp. Deus providebit.
Ex bibliotheca Sam(uelis) S.R.I. Com(itis) Teleki de Szék (ex libris)

Megj.: Az elézéken a tartalomra vonatkozd megjegyzésekkel.

Cat. Teleki-Bolyai 2001, I, 375. (J 15)
Coll. 2. Operum Theologicorum loan. JUELLI Episcopi Salisburiensis tomus alter, seu
Antapologia, opposita confutationi ab Hardingo contra ecclesiae Anglicanae Apologiam

editae, cui adjecta est... Interprete Thoma BRADOCO. [Geneva], Jacobus Stoerius, 1600, in 2°.

Megj.: Kéziratos bejegyzésekkel.
Cat. Teleki-Bolyai 2001, I, 375. (J 16)

Kolozsvari Akadémiai Konyvtar (KolAkad)

KolAkad R 83794
Francisco LABATA, Magnus apparatus concionatorum seu Loci communes ad conciones
ordine alphabetico digesti, Koln, Johanes Crithius (haered.), 1630, in 4°. — VD 17

23:322432L

Kotés: Pergamenkdotésben. Supralibros: S. P. M. 1631.
Poss.: Colleg(ii) Ref(o)r(matorum) Claud(iopolitani)
Megj: Tovabbi levakart tulajdonosi bejegyzésekkel. Latin és magyar nyelvi lapszéli jegyzetekkel.

KolAkad R 114894

Jacobi Hollerii STEMPANI ... ad libros Galeni de compositione medicamentorum kata topous :
Periochae VIII., Nunc denuo multo quam antea umquam castigatiores editae, Frankfurt am
Main, Johannes Wechel, 1589, in 8°. — VD16 ZV 24454

Kotés: Bordas borkotésben. A kotéstablak savozassal keretezettek, a kozépmezdben cimer képével.
Metszése kékre festett, poncolt, ornamentikus alakzatokkal diszitett. Supralibros: S. P. M. 1607

Poss.: Ps. 27.-1. Jehova illuminator et protector vitae Steph(ani) P(astoris) Miscolcini Wittebergae.
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Kolozsvari Ref. Coll. Konyvtara 1871 (pecsét)
Megj.: Kéziratos bejegyzésekkel.

Romai Katolikus Egyhazmegyei Konyvtar, Nagyvarad (RKEM)

RKEM 709.
Joannes OsoRrIus, Concionum... 1V, qui sylva inscribitur, Koln, Antonius Hieratus, 1605, 8°. —
VD17 12:193102X

K&tés: Papirtablas pergamenkdtésben, metszése kékre festett. Supralibros: S. P. M. 1613.

Poss.: Stephani P. Miscolcini Heidelb(er)g(ae)

Dono dabat Pius ac doctus juvenis D. Caspar Miskolcinius anno 1648 die 11 Junii

Est Johannis Szikszai

Ex libris Thomae Miskolci

Prudentissimo ac Doctissimo Viro Domini Andreae Malnasi Ecclesiae n.n. Angelo Vigilantissimo
Domino perquam mihi gratissimo

Ex libris Joannis Bako 1696

Sigillum Capituli Varadiensis Ecclesiac 1900 (bélyegzd)

Megj.: EMODI 2008, 709.

Tiszantili Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara, Debrecen (TtREK)

TtREK F 648

Coll. 1. Robert FLUDD, Tractatus theologo-philosophicus, in libros tres distributus, quorum, 1.
de vita, I1. de morte, 1l1. de resurrectione, Oppenheim, Johann Theodore de Bry, 1617, 4°. —
VD17 12:123050M

Kotés: Pergamenkotésben, metszése kékre festett €s poncolt. Supralibros: A(ndreas) P(ragai) 1618
Poss.: Stephani P(astoris) Miscolcini

Exile hoc munus ad sui nominis mnemosinon Amico suo et tanquam Fratri dilecto Andreae Vilmanyi
offerebat Caspar P(astoris) Miscolci Anno reparate salutis 1647 die 1 Aprilis

Ex benevolo dona(ti)one Generosi D(o)mni. Martini Kerei proprium (...) hunc libellum Stephanus Olah
Czegledi A(nn)o D(omini) 1678. Aug(usti) 8. M(anu pro)pria. Deus est largitor omnium bonorum
Stephanus Ol(ah) Czegledi

Megj.: Pragai nyomtatott ex librisét kivakartak az el6zéklaprol.

A kotetre lasd: HEREPEI 1965b, 114-115.
Coll. 2. Jakub ZaBorowskI, Ad nodum Gordium, seu, Disputationem de vocatione

ministrorum a Martino Smiglecki ... editam, brevis, simplex, et succincta responsio, [Rakow],

[Sebastian Sternacki], 1615, 4°.
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Coll. 3. Jakub ZaBorowskI, De missione sacerdotum in ecclesia Romana, contra Martinum
Smiglecium ... dissertatio, [Rakow], [Sebastian Sternacki], 1615, 4°.

Coll. 4. Andrzej Chrzastowski, Bellum Jesuiticum sive ducentarum et quinque Jesuiticarum
contradictionum..., Basel, Konrad von Waldkirch, 1594, 4°. — VD 16 C 2496

Coll. 5. Andrzej CHrRzAsTOWsKI, Duo libelli de opificio missae, quorum prior disputationem
contra Jesuitam Rebertum Bellarminum susceptam, et in capita thesesque digestam, Basel,
Konrad von Waldkirch, 1594, 4°. — VD 16 C 2496

Coll. 6. Andrzej CHRZASTOWSKI, Praxis de caeremoniis et canone missae, disputatio, Basel,
Konrad von Waldkirch, 1594, 4°. — VD 16 C 2496

Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara, Sarospatak (TIREK)

TIREK E 576

Locorum communium collectanea, a Johannes MANLIO per multos annos, tum ex lectionibus
Philippi MELANCHTHONIS, tum ex aliorum doctissimorum virorum relationibus excerpta, et
nuper in ordinem ab eodem redacta, Bautzen, Johann Wolrab, 1565, 8°. — VD 16 M 606

Kotés: Reneszansz tipust fatablas borkdtésben, csavart rézkapcsokkal. A kotéstablak savozassal
keretezettek, a keretben Huss, Erasmus, Luther, Melanchthon portréit abrazol6 gorgetével. A
kozépmezOk lemezrél nyomottak. Az els6n az angyali tidvozlet, felirata: ,,Virgo Maria, Dei mater
sanctissima”. A hatson Krisztus megkeresztelése, felirata: ,,Hic est Filius meus dilectus in quo m(i)hi”
(Mt 3:17). Supralibros: S. P. M.

Poss.: Johannes Jacobus <Frey> Lindaviensis est verus hujus voluminis possessor (...) emptum 6 (...)
Anno (15)73. 24. die Aprilis Argentinae (el6zéklap)

Michaél Zirl Gutzenhausensis est possessor huju(s) libri. (elézéklap)

Ps. 27-1. Jehova illuminatio et protector vitae. Stephani P(astoris) Miscolcini Heidelbergae.

Est Michaelis Miskolci (cimlap)

Ex libris Collegii Helv(eticae) Conf(essionis) add(ictorum) S(aros)Patak(iensis) (cimlap)

Megj.: A 257. oldalon ismeretlen kézt6l szarmazd megjegyzéssel (18. sz.?)

TIREK B 500

Coll. 1. Operum D. Huldrichi ZvINGLII... partim quidem ab ipso Latine conscriptorum, partim
Vero e’ vernaculo sermone in Latinum translatorum, pars prima, Ziirich, Christoph
Froschauer, 1581, 8°. — VD 16 Z 762

Kotés: Borkotésben. A tablak savozassal keretezettek, a sarkokban vaknyomasos liliom. A z5ld selyem
megkotdszalag leszakadt. Supralibros: S. P. M. 1605
Poss.: Ps. 27-1. Jehova illuminatio et protector vitae. Steph(ani) P(astoris) Miscolcini Heidelb(er)g(ae)

(cimlap)
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In usum Scholae S(aros)Patachianae pio affectu legabat hoc Zvinglii opus apud R(everendus) quondam
(clarissimus) vir D(ominus) Steph(anus) Miscolci comitatus Zempl(eniensis) senior 1646 (cimlap)
Liber Hl(ustrissimi) Scholae Ref(ormatorum) S(aros)Patak(iensis) 1739 (cimlap)
A’ S(aros) Pataki A(nya) Oskola Konyvtara (pecsét) (cimlap)
Megj.: Csulyak szamos lapszéli jegyzetével.
Lasd: Adattdr 13, 6-7. tétel

Coll. 2. Heinrich BULLINGER, De origine erroris libri duo, Ziirich, Christoph Froschauer,

1568, 8°. — VD 16 B 9656

Megj.: Csulyak szamos lapszéli jegyzetével.

TIiREK B 501

Operum D. Huldrichi ZvINGLII... pars secunda, continens ta polemika, id est pugnas, quae
ipsi cum pontificiis, anabaptistis, et aliis adversariis suis intercesserunt, Ziirich, Christoph
Froschauer, 1581, 8°. — VD 16 Z 763

Kotés: Natir borkotésben. A tablak savozassal keretezettek, a sarkokban vaknyomasos liliom. A zold
selyem megkotdszalag leszakadt. Supralibros: S. P. M. 1605

Poss.: Ps. 27-1. Jehova illuminatio et protector vitae. Steph(ani) P(astoris) Miscolcini Heidelb(er)g(ae)
(cimlap)

In usum Scholae S(aros)Patachianae pio affectu legabat hoc Zvinglii opus apud R(everendus)
quo(n)dam clarissimus vir D(omi)nus) Steph(anus) Miscolczi comit(a)tus Zemplen(iensis) senior 1646
(cimlap)

Liber I(ustrissimi) Scholae Ref(ormatorum) S(aros)Patak(iensis) 1739 (cimlap)

A’ S(aros) Pataki A(nya) Oskola Konyvtara (pecsét) (cimlap)

Megj.: Csulyak szamos lapszéli jegyzetével.

Lasd: Adattar 13, 6. tétel

Magantulajdonban (Jako)

Coll. 1. Nikolaus REUSNER, Icones sive imagines vivae, literis cl. virorum, Italiae, Graeciae,
Germaniae, Galliae, Angliae, Ungariae, Basel, Konrad Valdkirch, 1589, 4°. — VD 16 R 1430

Kotés: Aranyozott barna borkdtésben, bor megkotdszalaggal, metszése aranyozott. A kdtéstabla
kettétort, csonka. Supralibros: S. P. M. 1601.
Megj.: Ismertette: JAKO 1972, 59-72. Jaké Zsigmond 6rokoseinek tulajdonaban (?).

Coll. 2. Nikolaus REUSNER, Icones sive imagines vivae, literis cl. virorum ... [S. 1], [s. n.], [s.
a.], 8°.

Megj: A coll. 2. része Jako Zsigmond szerint egy cimlap nélkiili, 433 levél terjedelmi korabbi kiadas.
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V. 2. RMK és RMNy nyomtatvanyok Csulyak kényvtarabol

No. Szerzo Cim Impresszum Bibl. azonos.
1. Ambrosius Dictionarium decem Genf, Lyon, 1594 RMNy 745.
Calepinus lingvarume...
4. Szegedi Kis Theologiae sincerae loci | Basel, 1599 RMK 111. 932.
Istvan communes
100. | Szenci Molnar | Secularis concio Oppenheim, 1618. | RMNy 1166.
Albert (ford.) evangelica
124. | Fegyverneki Enchiridii locorum Basel, 1596 RMK I11. 5564.
Izsak communium...
224. | Beregszaszi De controversiis Basel, 1587 RMK 111, 759.
Péter, religionis hoc seculo
Thoraconymus | motis adversaria
Matyas quaedam scripta...
225. | Karolyi Péter Brevis, erudita et Wittenberg, 1571 RMK 111. 612.
perspicua explicatio
orthodoxae fidei...
261. | Szenci Molnar | Dictionarium Niirnberg, 1604 RMNy 919.
Albert Latinoungaricum...
287. Articuli ex verbo Dei et Debrecen, 1567. RMNy 226.
lege naturae compositi...
288. | Szenci Csene Confessio et expositio Oppenheim, 1616. | RMNy 1115.
Péter (ford.) fidei Christianae...
289. | Szenci Molnar | Conseratio templi novi... | Kassa, 1625. RMNy 1334.
Albert (szerk.)
358. | Salanki Gydrgy | Rotterodami Rézmannak | Leiden, 1627. RMNy 1393.
(ford.) az kereztyen vitességet
tanito (...)
konyvecskeie...
359. | Mihalyké Janos | Az orok eletnek szep (...) | Bartfa, 1603 RMNy 894.
(ford.) tideierdl valo

kényveczke...
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367. | Laskai Osvat!%® | Sermones de sanctis Hagenau, 1497, RMK 11. 37,
perutiles... 1499, 1502, 1506, 47, 107, 135,
1516 210.
368. | Temesvari Sermones Pomerii de Hagenau, 1509 RMK 111, 154.
Pelbart tempore...
369. | Temesvari Sermones Pomerii de Hagenau, 1509 RMK 111, 155.
Pelbart tempore...

V. 3. Tofeus Mihaly azonositott kbnyvei

Teleki-Bolyai Konyvtar, Marosvasarhely (TelekiTéka)

TelekiTéka Bo-1749

Coll. 1. Benedicti ARIAE MONTANI Elucidationes in quatuor evangelia, Matthaei, Marci,
Lucae, et Johannis, quibus accedunt eiusdem elucidationes in Acta Apostolorum, Antwerpen,
Christoph Plantin, 1575, in 4°.

Kotés: Pergamenkotésben.

Poss.: M(ichaelis) Tovfaei Per convitia et laudes.

Liber Bibliothecae Collegii Reformator(um) M(aros)vasarhelyiensis. Anno MDCCLXXXIV.

Biblioth(ecario) Stephano Nagy m(anu)p(rop)ria.

A Maros Vasarhelyi e(vangéliumi) r(eformatus) Fé oskola konyve (ex libris)

Megj.: Tofeus lapszéli megjegyzéseivel.

Cat. Teleki-Bolyai 2001, I, 45. (A 103)
Coll. 2. Benedicti ARIAE MONTANI Elucidationes in omnia sanctorum apostolorum scripta,
eiusdem in S. Joannis apostoli et evangelistae Apocalypsin significationes, Antwerpen,
Christoph Plantin, 1588, in 4°.

Cat. Teleki-Bolyai 2001, 1. 45. (A 104)

TelekiTéka Bo-2477
Coll. 1. Victorinus BYTHNER, Lyra prophetica Davidis regis, sive Analysis critico-practica
Psalmorum, in qua omnes et singulae voces Hebraeae in Psalterio contentae, tam propriae
quam appellativae (nulla excepta) ad regulas artis revocantur, London, Jacob Flesher, 1650,
in 4°.

Kotés: Pergamenkotésben.

Poss.: M(ichaelis) Tovfaei Per convitia et laudes.

1043 [ 45d: BORSA 2005, 1-24.
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D(omino) Michaeli Tofaeo mittit Gisbertus (Vyll?) Ultrajecto 1653 20. Aug(usti)
Johannis L. Hunyadi A(nno) 1699.
Ex donatione Reverendi... (kiszakitva)
Debreczeni
Petri T. Debr(eczeni)
Ex Libris Georgii Szenci comparantis Huszthini ex libris R(everendissimi) D(omini) Petri Debreceni
m(anu) p(ropria) 1706.
Iiustris) Coll(egii) Alb(ae Juliae) M(aros)Vasarh(elyiensis)
Liber Hlust(ris) Coll(egii) S. S. M(aros)Vasarh(elyiensis)
Megj.: Kéziratos jegyzetekkel.
Coll. 2. Victorinus BYTHNER, Leshon Limudim : Lingva eruditorum, sive Methodica institutio

lingvae sanctae..., London, Jacob Flesher, 1650, in 4°.

Megj.: Kéziratos megjegyzésekkel.

TelekiTéka Bo-3923
Coll. 1. Louis CAPPELL, Sod han-niqqiid han-niglah hoc est Arcanum punctationis revelatum,
sive punctorum vocalium et accentuum apud Hebraeos vera et germana antiquitate, in lucem
edita a Thoma ERPENIO, Leiden, Johannes Maire, 1624, in 4°.
Kotés: Pergamenkotésben.
Poss.: M(ichaelis) Tovfaei Per convitia et laudes.
Kovasznai Sandoré. Vette M(aros)Vasarhelyt 1767. 10. Nov. De(narius) 24
Liber e’ B(iblio)theca Kovasznaiana pretio ex pia Ill(ustrissimae) quondam Matronae Catharinae de
Bethlen Illustr(issimae) quond(am) S. R. I. Comitis Jos(ephi) Teleki de Szék Conjugit fundatione emtus
in usum Bibl(io)thecae IlI(ustris) Gym(nasii) Ref(ormatorum) M(aros)Vasarh(elyiensis) a(hn)o 1793
24a Maji. Biblioth(ecarius) Andr(eas) Szabo
A Maros Vasarhelyi e(vangéliumi) r(eformatus) F6é oskola konyve (ex libris)
Megj.: Az elézéklapon Tofeus jegyzeteivel. Kéziratos marginalidkkal, részben Tofeus kezét6l.
Adattar 16/3, 92. 153. tétel

Coll. 2. Johannes BUxTORF (fil.), Tractatus de punctorum vocalium, et accentuum, in libris
Veteris Testameni Hebraicis, origine, antiquitate, et authoritate, oppositus Arcano
punctationis revelatio Ludovici Cappelli, Basilea, Ludwig Konig (haered.), Martin Wagner,
1648, in 8°.

Megj.: kéziratos jegyzetekkel

TelekiTéka Bo-4244
Coll. 1. Ludovicus de DIEU, Digdiig lesonot hag-qedem Sel 'ivrim we-kasdim we-aramim id
est, Grammatica linguarum orientalium, Hebraeorum, Chaldaeorum, et Syrorum, inter se

collatarum, Leiden, Elsevir, 1628, in 4°.

Kotés: Pergamenkotésben
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Poss.: M(ichaelis) Tovfaei Per convitia et laudes.
Il(ustris) B(iblio)thecae Agrop(olitanae) intesseram grati Animi obtulit Rev(erendissime) D(omini)
Joseph(us) Sark6zi A(nn)o 1763 Die 14ta Junii

A Maros Vasarhelyi e(vangéliumi) r(eformatus) F6é oskola konyve (ex libris)

Coll. 2. Wilhelm ScHICKARD, Circulus conjugationum perfectarum orientalium, Ebraeae,
Chaldaeae, Syrae, Arabicae, Aethiopicae, Jena, Christian Saher, Georg Sengenwald, Kaspar
Freyschmidt, 1646, in 4°. — VD17 39:130106V

Megj.: A keleti nyelvek konjugécios tablazataval (kihajthato rézmetszet).
Coll. 3. Wilhelmi ScHICKARDI Institutiones linguae Ebraeae, noviter recognitae et auctae,
accessit Harmonia perpetua aliarum linguarum orientalium, Chaldaeae, Syrae, Arabicae,
Aethiopicae, opera M. Johannis Ernesti GERHARDI, Jena, Christian Saher, Georg Sengenwald,
Kaspar Freyschmidt, 1647, in 4°. — VD17 39:130101G

Megj.: Tofeus kéziratos megjegyzéseivel.

Coll. 4. Thomae ERPENII Grammatica Arabica : Ab autore emendata et aucta, cui accedunt

Locmanni fabulae, et Adagia quaedam Arabum, Amsterdam, Johann Janson, 1636, in 4°.
Megj.: Tofeus kéziratos megjegyzéseivel.

Coll. 5. Améal Lugman al-hakim : Locmanni sapientis fabulae et selecta quaedam Arabum

adagia, cum interpretatione Latina et notis Thomae ERPENII, Amsterdami, Johann Jansson,

Leiden, Wilhelm Christian, 1636, in 4°.
Megj.: Kéziratos jegyzetekkel.

Coll. 6. Ludovicus de DIEu, Un.surha-i zaban-i farsi : Rudimenta lingvae Persicae, accedunt

duo priora capita Geneseos, ex Persica translatione Jac. TAwusI, Leiden, Elsevir, 1639, in 4°.

TelekiTéka Bo-9219
Joachim MENCELIUS, Thanatologia sive De morte tractatus theoreticus et practicus, Basilea,
Johann Jacob Genath, 1632, in 4°.

Kotés: Pergamenkdtésben.

Poss.: Ex libris Stepha(ni) Siderii Constat f. 3. d. 60

Michaelis Tofaei Per convitia et laudes.

Coll(egii) N(agy) Enyed(iensis) 1750.

A Maros Vasarhelyi e(vangéliumi) r(eformatus) F6 oskola konyve (ex libris)

Megj.: Ismeretlen személy marginalisaival.

Adattar 16/3, 92. 125. tétel

TelekiTéka 0772
PRISCIANI Grammatici Caesariensis libri omnes..., Basilea, Nicolaus Bryling (haered.), 1568,
in8° —VD 16 P 4842
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Kotés:

Poss.: Est Ladislai Thuri Anno 1629. 27 Januar(ius)
M(ichaelis) Tovfaei Per convitia et laudes.

Megj.: Adattar 16/3, 93. 164. tétel

Cat. Teleki-Bolyai 2001, I1, 83. (P 181)

TelekiTéka Tf-119

Coll. 1. Joannis JUELLI Sarisburiensis ... adversus Thomam Hardingum volumen, in quo
XXVII quaestiones et Scripturis, et omnium conciliorum ac patrum monimentis, quaecunque
sexcentis a’ nato Christo annis antiquiora sunt, disceptantur, atque explicantur, eiusdem

Juelli Apologia ecclesiae Anglicanae, Geneva, Petrus Sanctandreanus, 1585, in 2°.
Kotés: Arabeszkes pergamenkdtésben. Supralibros: S. P. M. 1634

Poss.: Michaelis Tovfaei Per convitia et laudes.

Suis adnumeravit Libris Samuelis Teleki A(nn)o. 1755. Cibini. mp. Deus providebit.
Ex bibliotheca Sam(uelis) S.R.l. Com(itis) Teleki de Szék (ex libris)

Megj.: Az el6zéken a tartalomra vonatkoz6 megjegyzésekkel.

Adattar 16/3, 96. 311. tétel

Cat. Teleki-Bolyai 2001, I, 375. (J 15)

Coll. 2. Operum Theologicorum loan. JUELLI Episcopi Salisburiensis tomus alter, seu
Antapologia, opposita confutationi ab Hardingo contra ecclesiae Anglicanae Apologiam
editae, cui adjecta est... Interprete Thoma BRADOCO. [Geneva], Jacob Stoer, 1600, in 2°.

Megj.: Kéziratos bejegyzésekkel
Cat. Teleki-Bolyai 2001, I, 375. (J 16)

TelekiTéka Tf-854b
Paulus Piasecius, Chronica gestorum in Europa singularium ... accurate ac fideliter
conscripta ad annum Christi, MDCXLVIII. est postmodum ab ipso auctore propria manu

correctum et auctum, Cracow, Franciscus Caesarius, [1648], in 4°.
Kotés: Aranyozott gerincii bérkotésben.
Poss.: Michaelis Tofaei Per convitia et laudes 20 Mart. 1663.
Valet Tall. 3 stiferos 10. J6 konyv de valoban draga.
Libris Bibliothecae suae adnumerat Samuel S. R. I. Comes Teleki de Szék A(nn)o. 1767.
Ex bibliotheca Sam(uelis) S.R.I. Com. Teleki de Szék (ex libris)
Megj.: Az elozéken a tartalomra vonatkozo feljegyzésekkel (lengyel, dan, svéd, erdélyi torténésekrol),
részben Tofeus kezétél. A marginalisok egy része is t6le szarmazik.

Adattar 16/3, 91. 74. tétel

TelekiTéka To-6
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Coll. 1. The Book of Common Prayer and Administration of the Sacraments, and Other Rites

and Ceremonies of the Church of England, London, Robert Barker, 1637, in 8°.
Kotés: Bordas bérkdtésben. A bordakézokben aprd aranyozott viragmintak, a kotéstablakon rombusz
alak ornamentikus disz.
Poss.: Deo, et proximo; Nihil. Stephan(us) M. Szepsi Londini Ang(liae) 1638 16 Aug(usti) fl. 1.
M(ichaelis) Tovfaei Per convitia et laudes.
Pauli S. R. Imperii Comitis Teleki de Szék.
Ex bibliotheca Sam(uelis) S.R.l. Com(itis) Teleki de Szék (ex libris)

Coll. 2. John SPeeD, The Genealogies Recorded in the Sacred Scriptures : According to Every
Family and Tribe, with the Line of Our Saviour Jesus Christ, Observed from Adam to the
Blessed Virgin Mary. [London], [Felix Kingston], 1638, in 8°.

Coll. 3. The Holy Bible, containing the Old Testament and the New, Newly Translated out of
the Originall Tongues, and with the Former Translations Diligently Compared and Revised,
London, Robert Barker, 1638, in 8°.

Coll. 4. John DowNAME, A Briefe Concordance, or Table of the Biblie of the Last
Translation, London, Clemens Cotton, [16387?], 8°.

Coll. 5. The Whole Book of Psalmes : Collected into English Meeter by Thomas Sternhold,
John Hopkins, and others, London, G[eorge] M[iller], 1638, in 8°.

TelekiTéka To-275
Evangelium Romanum, Prout immediate Clementis VIII. R. Pontificis manu Jacobo Dauyo
Ebrodunensi Episcopo, Gallo, aliisque traditum est, et ad iisdem annuntiatum, [Geneva],

Francois le Preux, 1600, in 8°.
Kotés: Pergamenkotésben
Poss.: M(ichaelis) Tovfaei Per co(n)vitia et laudes
Ex bibliotheca Sam(uelis) S. R. I. Com(itis) Teleki de Szék (ex libris)
Megj.: Ismeretlen kézt6l szarmazo lapszéli megjegyzésekkel.
Adattar 16/3, 96. 298. tétel
Cat. Teleki-Bolyai 2001, I, 268. (E 217)

TelekiTéka To-2062
Hieronymi CARDANI ... de subtilitate libri XXI, Lyon, Guillaume Rouillé, 1559, in 8°.

Kotés: Pergamenkotésben

Poss.: Est Fra(n)cisci Darholcz
M(ichaelis) Tovfaei Per convitia et laudes.
Georgius Korlatovit Anno 1649

Megj.: Kéziratos megjegyzésekkel.
Adattar 16/3, 90. 22. tétel
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Cat. Teleki-Bolyai 2001, I, 152. (C 66)

TelekiTéka To-2064
Coll. 1. Johann Heinrich BISTERFELD, Elementa logica in usum Scholae Albensis ita collecta,
ut tyro trimestri spatio, fundamenta Logices cum fructu jacere queat, Editio tertia, Varad,

[Szenci Kertész Abraham], 1649, in 8°. — RMNy 2297.
Kotés: bekotetlen.
Poss.: M. Tovfaei Per convitia et laudes.
Ex bibliotheca Sam(uelis) S.R.I. Com(itis) Teleki de Szék (ex libris)
Megj.: Ismeretlen kézt6] szarmaz6 marginaliakkal.

Adattar 16/3, 93. 183. tétel
Coll. 2. Ludwig Philip PiIsCATOR, Rudimenta rhetoricae, in usum Illustris Scholae Albensis

succincte tradita, Editio tertia, Varad, Szenci Kertész Abraham, 1649, in 8°. — RMNy 2302.
Coll. 3. Ludwig Philip PisCATOR, Rudimenta oratoriae, in usum illustris Scholae Albensis,
praefixae sunt tabulae methodum hujus libelli indicantes, Varad, Szenci Kertész Abraham,
1649, in 80. - RMNy 2301.

Coll. 4. Synopsis physicae Christophori SCHEIBLERI, [S. I.], [s. n.], [s. a.], in 8°.

TelekiTéka To-585

Petrus de VINEIS, Querimonia Friderici Il. Imp. qua se a Romano Pontifice, et cardinalibus
immerito persecutum, et imperio deiectum esse, ostendit, Hagenau, Johannes Secerius, 1529,
in8°% —VD 16 P 1824

Kotés: 20. szazadi félpergamen kotésben.

Poss.: M(ichaelis) Tovfaei Per convitia et laudes.

Ex bibliotheca Sam(uelis) S.R.I. Com(itis) Teleki de Sz¢ék (ex libris)
Megj.: Adattar 16/3, 91. 81. tétel

Cat. Teleki-Bolyai 2001, I1, 202. (V 57)

TelekiTéka Tq-66
Coll. 1. Corpus et syntagma confessionum fidei quae in diversis regnis et nationibus,
ecclesiarum nomine fuerunt authentice editae, in celeberrimus conventibus exhibitae,

publicaque auctoritate comprobatae, Geneva, Pierre Chouét, Jacques Chouét, 1612, in 4°.
Kotés: Pergamenkdtésben.
Poss.: M(ichaelis) Tovfaei Per convitia et laudes.
Ex bibliotheca Sam(uelis) S.R.I. Com(itis) Teleki de Szék (ex libris)
Megj.: Kéziratos bejegyzések a lapszéleken és az elézéklapokon.

Adattar 16/3, 91. 21. tétel
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Coll. 2. Syntagmatis confessionum fidei : Pars illa quae habet, 1. Confessionem Augustanam,
2. Saxonicam seu Misnicam, 3. Wirttembergensem, 4. Illustriss. Electoris Palatini, 5.
Bohemicam, 6. et Consensum in fide et religione Christiana inter ecclesias evangelicas
maioris et minoris Poloniae, Lithuaniae, etc., [S. I.], [s. n.], [ca. 16547], in 4°.

Coll. 3. Catholicus veterum, qui patres vocantur, ex verbo divino, cum superiori
Confessionum fidei syntagmate. [S. L], [s. n.], [ca. 16477], in 4°. — VD 17 32:670120M

TelekiTéka Tq-156b
Coll. 1. Disputatio theologica inauguralis de actuali Dei providentia, quam ... ex authoritate
... Arnoldi VINNII ... pro gradu doctoratus in S.S. theologia, publico examini subjicit Michael

ToVFAEUS, Pannonio-Magyarus, Leiden, Elsevir, 1649, in 4°. - RMK I11. 1727.

Kotés: Aranyozott gerincii félbdr kotésben (18. sz.).

Poss.: Ex Bibliotheca Sam(uelis) S.R.l. Com(itis) Teleki de Szék (nyomtatott ex libris)

Megj.: A kolligatumban szerepld nyomtatvanyok egy része eredetileg Tofeus tulajdonaban lehetett,

koziiliik csak azokat ismertetem, amelyek szerzéje, kdzremiikoddje, vagy az ajanlas cimzettje volt

Tofeus. A nyomtatvanyokat késébb Teleki Samuel kottethette be, vagy kottethette Gjra.

Megj.: Tofeus néhany lapszéli jegyzetével és javitasaval.
Coll. 2. Disputatio theologica de perseverantia sanctorum, quam ... sub praesidio ...
Michaelis TOVFAEI ... publico examini subjicit Stephanus BETSKEHAZI senior, Varad, Szenci
Kertész Abraham, 1650, in 4°. — RMNy 2355,

Megj.: Tofeus lapszéli jegyzeteivel.
Coll. 3. Disputatio theologica, de matris sanctissimae domini nostri Jesu Christi virgineo
partu, ad locum Esaiae VII, 14. et Matt I, 23. quam ... praeside ... Samuele MARESIO ...
publice disquisitioni subjiciet ... Petrus T. TSEDREGIUS (!), Ungarus, Groningen, Franciscus
Bronckhorstius, 1659, in 4°. — RMK 111. 2059.

Megj.: Részben Tofeusnak ajanlva.
Coll. 6. Disputatio theologica, continens introductionem ad philologiam sacram, quam ... sub
praesidio Gisberti VOETII ... ventilandam proponit Johannes TSERE APATZAI Transylvanus,
Utrecht, Johannes a Waesberge, 1650, in 4°. — RMK 11l. 1756.

Poss.: Stephano [...] studioso Va[radiense?] Amico suo Samue[l] [...]

Megj.: Apaczai Tofeusnak ajanlotta az értekezést.
Coll. 7. Disputatio theologica de lamiis veneficiis secunda, quam ... sub praesidio ... Georgii
C. COMARINI ... publico examini subjicit Andreas P. CSEHI, Varad, Szenci Kertész Abraham,
1656, in 4°. - RMNy 2678.

Poss.: Clariss(im)o Pariter ac Doctiss(im)o Viro D(omi)no Michaeli Tovfaeo S.S. Theo(logiae)

D(octoris) acutiss(im)o nec no(n) thromystae apud Dioszegienses (laudabiles?) D(omi)no nobis summo

reverendo mittimus Respondentes. mp.
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Coll. 8. Disputatio theologica de lamiis veneficis, quam ... sub praesidio ... Georgii C.
COMARINI ... publice discutiendam proponit Joannem C. MEDIOMONTANUS, Viarad, Szenci
Kertész Abraham, 1656, in 4°. — RMNy 2679.
Coll. 19. John FOORTHE, Apocalypsis Jesu Christi revelata per angelum Domini, excepta
atque conscripta a Joanne Apostolo et evangeliographo, London, Thomas Orwin (vidua),
Rudolph Jackson, Robert Dexter, 1597, in 4°.

Poss.: M. Tovfaei Per convitia et (laudes)

Megj.: A cimlap jobb széle csonka. Néhany kéziratos lapszéli jegyzettel.

TelekiTéka Tq-339
David CALDERwOOD, Altare Damascenum, ceu(!) Politia ecclesiae Anglicanae obtrusa

ecclesiae Scoticanae, a formalista quodam delineata, illustrata et examinata.... ... ... [S. 1],
[s. n.], 1623, in 4°.
Kotés: Pergamenkotésben
Poss.: Michaelis Tovfaei <Spe> Per convitia et laudes
Ex bibliotheca Sam(uelis) S.R.I. Com(itis) Teleki de Szék (ex libris)
Megj.: Szamos kéziratos jegyzettel, féleg tartalmi kiemelések.
A kotet végén a szennylapokon Voetius privat eléadasanak kéziratos valtozata: ,,.De Episcopatu. Ex ore
Celeberr(imi) Viri D(omini) Gisb(erti) Voet(ii) S.S. D. in Hlustri Academia Ultrajecti in privato collegio
excerpta. A(nn)o. 1647.”
Adattar 16/3, 91. 85. tétel

TelekiTéka Tq-590c
Coll. 7. Disputatio theologica de potestate clavum, quam ... sub praesidio ... Francisi
BURMANNI ... publice ventilandam proponit Stephanus Szgcsi, Ungarus, Utrecht, Meinard

van Dreunen, 1664, in 4°. - RMK I11. 2260.

Kotés: Aranyozott gerincli félborkdtésben (18. sz.).

Ex bibliotheca Sam(uelis) S.R.I. Com(itis) Teleki de Sz¢k (ex libris)

Megj.: Szatmar varos eldljaréi mellett Tofeus Mihdlynak, Kaposi Palnak ¢és Miskolci Csulyak

Gésparnak ajanlva.

A Teleki altal 6sszekattetett kolligatum néhany nyomtatvanya Tofeus tulajdonabdl szarmazhatott.
Coll. 19. Angelus Pacis ad legatos pacis Anglos et Belgas Bredam missus, indeque ad omnes
Christianos per Europam, et mox ad omnes populos per orbem totum mittendus,
[Amsterdam?], [Christoffel Cunradus?], 1667, in 4°.

Poss.: R(verendissime) D(omini) D(omi)ni Tophaeo. Joh(annes) A(mos) Comenius.
Coll. 21. Henrici Turrlil ... ad regem Christianissimum de bello Turcico oratio habita,
Marsalii 31. Augusti 1663. [S. L], [s. n.], [s. a.], in 4°.

Poss.: Mich(aelis) Tofaei Per convitia et laudes. 13. Junii 1664.
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TelekiTéka Tq-904a
Coll. 1. Joannis WIERI de Lamiis liber : Item de commentitis de iuniis, Basilea, Oporinus,

Balthasar Han, Hieronymus Gemusaeus, Polycarpus Gemusaeus (haered.), 1577, in 4°.
Kotés: Savozassal és gorgetokkel diszitett bordas borkdtésben, a kozépmezdben lemezrdl nyomott
képekkel.
Poss: Mercat(us) (hic emi?) f. 2. d. 25 Decemb(ris) 7 die per Mich(aelem) Tiemeliu(m) P. Turocen(sis)
Anno 1619. a’ Matth(ia) Zergell(io) (Az els6 kotéstabla belsd oldalan)
R(evere)nd(issim)o ac Doct(issim)o Viro D(omino) Michaeli G. Maytini nunc pro tempore Anno 1620
ipsa die purif(icationis) B(eatae) Mariae Bogdaniny degenti, (...) duob(us) integris Floren(is) distracti,
tradidit ac dedit Mich(aeli) Tiemelii Thurocen(sis) P. Paedagogus (...) Gen(erosus) D(ominus) Ladislai
Bogdany. (el6zéklapon)
Michaelis Tovfaei Per convitia et laudes. (coll. 1. cimlapon)
Ex Bibliotheca Sam(uelis) S.R.I. Com(itis) Teleki de Szék (nyomtatott ex libris)
Megj.: A tartalomra vonatkozo lapszéli jegyzetekkel, az egyik Tofeus kezétdl szarmazik.
Adattar 16/3, 95. 283. tétel ; Cat. Teleki-Bolyai 2001, 11, 213. (W 30)
Coll. 2. Joannis WIERI de praestigiis Daemonum, et incarnationibus ac veneficiis libri sex :
Accessit Liber apologeticus, et pseudomonarchia daemonum, Postrema editione quinta aucti
et recogniti, Basilea, Oporinus, 1577, in 4°.

Megj.: A tartalomra vonatkozo lapszéli jegyzetekkel, a kitet végén tobb latin verssel.
Cat. Teleki-Bolyai 2001, I1, 213. (W 31)

Székely Nemzeti Mizeum, Sepsiszentgyorgy (SzZNM)

SzNM 10760
Severinus SLUTERUS, Antithesis philanthropiae divinae, et misanthropiae Calvinianae,
Hamburg, Frobenius, 1611, 8°. — VD 17 12:110207B

Kotés: Pergamenkotésben. Az elsd tabla kettészakadt.

Poss.: M(ichaelis) Tovfaei Per convitia et laudes.

Est Michaelis Szekelyhidii A(nn)o 1696

Successit in possessionem I. (Smidrozky?) Cujus Symb(olum) Unum est necessarium Luc(ae) X,42
Joannis Smidrozky

Megj.: Korabbi tulajdonosok bejegyzéseivel.

Emliti: Adattar 2, 76. ; Adattar 16/3, 90. 43. tétel

Ha4az Rezs6 Muzeum Tudomanyos Konyvtara, Székelyudvarhely (HRMTM)

HRMTM 5443, 12932
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Guilielmi WHITAKERI ... Opera theologica : duobus tomis nunc primum collecta. Subiuncta
est ad primi tomi finem, de auctoris vita et morte descriptio, Geneva, Samuel Crispin, 1610, 2
vol., 2°.

Ko6tés: Duplabordas pergamenkdtésben. A tablak savozassal keretezettek, kozépen ovalis arabeszkes

disszel nyomottak.

Poss.: Michaelis Tofaei Per convitia et laudes 14. Aug. 1649

Ex libris Steph(ani) Siderii constat Tall. 4.

Supellectilem librariam Illustris Gymnasii Reform(atorum) Udvarhelyensis, hoc libro addito auctam

voluit Reverendus ac Doctissimus Dominus Moyses Bojte Pastor Nosocomio Agropolitano. Dab(at)

Udvarhely(ini) 25ta Junii 1771.

L(iber) Bibliothecae Sz(ékely) Udvarhelyiensis Ref(eformatorum) in censum sub rectore professor

Michagle Szigeti Bibliothecario Johanne (Imre?)

Megj.: Az elézékoldalakon angol és magyar nyelvii kéziratos bejegyzések.

Adattar 16/3, 96. 286. tétel

A cimlaprol fotot kozolt: PENZES 2014, 10.

Protestans Teologiai Intézet, Kolozsvar (ProTeo)

ProTeo 2326

Coll. 1. Jesu Christi Domini Nostri Novum Testamentum, sive Novum foedus, cujus Graeco
contextui respondent interpretationes duae, una, vetus, altera, Theodori BEZAE : Ejusdem
Theod. BEzAE Annotationes : Accessit etiam Joachimi CAMERARI in Novum Foedus

commentarius, Cambridge, Roger Daniel, 1642, in 2°.
Kotés: Erdélyi legyez6diszes aranyozott bérkotésben. Supralibros: T. M. 1673.
Poss.: Michaelis Tovf(aei) Per convitia (et laudes)
Josephi (...)
A kolozsvari ev(angeliumi) ref(ormatus) theol(ogiai) fakultas kdnyvtara. (pecsét)

Megj.: Tofeus kéziratos marginaliaival.

A kolligatumot ismertette: KURTA 2002, 444-447. ; Adattar 16/3, 92. 149. tétel
Coll. 2. Joachim CAMERARIUS, Commentarius in novum foedus, in quo et figurae sermonis et

verborum significatio, et orationis sententia ad illius foederis intelligentiam certiorem

tractantur, Cambridge, Roger Daniel, 1642, in 2°.
Poss.: A kolozsvari ev(angeliumi) ref(ormatus) theol(ogiai) fakultas konyvtara. (pecsét)

Megj.: Az elézével egyiitt kiadva.
Coll. 3. Novum Testamentum Graecum : Cum vulgata interpretatione Latina Graeci contextus
lineis inserta : Atque alia Ben. ARIAE MONTANI Hispalensis opera’ e’ verbo reddita : Cum
interlineari interpretatione Latina ex Bibliis Complutensibus deprompta, Antwerpen,
Christoph Plantin, 1584, in 2°.
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Poss.: A kolozsvari ev(angeliumi) ref(ormatus) theol(ogiai) fakultas konyvtara. (pecsét)

Megj.: Tofeus kéziratos gordg igeragozasi tablazatdval és marginalidival.
Coll. 4. Biblia Hebraica : Eorundem Latina interpretatio Xantis PAGNINI Lucensis, recenter
Benedicti ARIAE MONTANI Hispal. et quorundam aliorum collato studio, ad Hebraicam
dictionem diligentissime’ expensa, Antwerpen, Christoph Plantin, 1584, in 2°.

Poss.: A kolozsvari ev(angeliumi) ref(ormatus) theol(ogiai) fakultas kdnyvtara. (pecsét)

Lucian Blaga Kozponti Egyetemi Konyvtar, Kolozsvar (LBKEK)

LBKEK 40253
Jean CALVIN, Institutio christianae religionis, Geneva, Eustache Vignon, Jean le Preux, 1585,
8°.
Kotés: Kartontablas, préselt borkotés, metszése aranyozott. Supralibros: 1. M. C. 1591 (Jacobus
Mellenbergerus Coronensis?)
Poss.: Ex Bibl(iotheca) Mic(haelis) Wagner
Ladislai Czehffej Anno 1627.
Michaelis Tofaei. Per convitia et laudes.
Steph(ani) Pap Symb(olum) Deus providebit. A(nn)o 1744.
Josephi Kasza Torjai mp. Symb(olum) Deus providebit. A(nn)o 1744.
Suis adnumerat Stephanus Cs(og) Fiilei Anno 1746.
Josephi Ignacz mpr. 1824 possidet.
Az Erdélyi Mtizeum Konyvtaraé (ex libris)
Megj.: Osz 2014, 64. ; Adattir 16/3, 96. 328. tétel

Akadémiai Konyvtar, Kolozsvar (KolAkad)

KolAkad R 80795 — R 80796
Coll. 1. Sefer Yesira id est Liber lezirah qui Abrahamo patriarchae adscribitur, translatus et
notis illustratus a Joanne RITTANGELIO, Amsterdam, Johannes Janssonius, Jodocus
Janssonius, 1642, in 4°.

Kotés: Pergamenkotésben, metszése kékkel frocskolt.

Poss.: M[ichaelis] Tovfaei Per convitia et laudes

Clariss[im]o viro Michaeli Tophaeo S.T.D.

Ex oblatione ... [Sacri Romani [Jmperii Comitis Tele[ki de Sz€k] ... possid[et] ...

Bartha mp.

Megj.: Adattar 16/3, 93. 192. tétel
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Coll. 2. Halikot olam im Mabé hag-Gemara sive Clavis Talmudica, complectens formulas,
loca dialectica et rhetorica priscorum Judaeorum, Latine reddita per Constantinum

L EMPEREUR AB OPPYCK, Leiden, Elsevir, 1634, in 4°.
Poss.: Francisci Tsepregi. Claudiop(oli) 730. idib. Juniis.

KolAkad R 81568

Bibliotheca instituta et collecta, primum a Conrado GESNERO, deinde in Epitomen redacta et
novorum Librorum accessione locupletata, iam vero postremo recognita, et in duplum post
priores editiones aucta, per Josiam SIMLERUM, Ziirich, Christoph Froschauer, 1574, in 2°. —

VD 16 G 1704

Kotés: Savozassal és gorgetokkel diszitett fatablas bordas bérkotésben.

Poss: Michaelis Tofaei Per convitia et laudes

Ex libris Stepha(nis) (Sejden?) Const(at) f. 1.

Spectabili ac generosus dominus S. R. I. Comitus Samuelis Teleki Cujus Symb(olum) Spe vivo, spe
moriur Spe mea Cxtus Erit.

Emer(ici) Teleki

Megj.: A tartalomra vonatkozo kiemelésekkel (274-275.)

Adattar 16/3, 93. 165. tétel

KolAkad R 81980
Petri BizARRI Historia Rerum Persicarum, [S. 1], [s. n.], [s. a.], 4°.

Kotés: Pergamenkotésben

Poss: Mich(aelis) Tofaei Per convitia et laudes.

Venit in possessionem S. R. Imp. Com(itis) Sam(uelis) Teleki Cujus Symb(olum) Spe vivo Spe moriur
Spes inter Xtus erit.

Ex oblatione gratuita Ilustrissimi Dni. Samuelis de S. R. I. Comitibus Teleki de Szék obtinet
Fr(anciscus) T(urkovics) Tsepregi. Claudiop(oli) 729. 17 Martii. m.p.

Bibliothecae Ill(ustris) Coll(egii) Refor(matorum) Claudiop(olitani)

Megj.: Szamos latin és magyar kéziratos megjegyzéssel a tartalomra vonatkozdan.

El6l és hatul is csonka.

Adattar 16/3, 95. 246. tétel

KolAkad R 82182-R 82183
Coll. 1. Johann SOMMER, Refutatio scripti Petri Carolii editi Witebergae, Ingolstadii, ex
officina Petri Ravisii, [Krakow], [Rodeczki], 1582, 8°.

Kotés: Vorosre festett pergamenkotésben.

Poss.: M(ichaelis) Tovfaei per convitia et laudes.

Petri Bod.

Sam(uel) Pataki M(edicinae) D(octo)ris A(nn)o. 1795 Die 14 Maji Comp(aravit) Enyedini den. 8.
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Coll. 2. Johannes SOMMER, Adam NEUSER, Theodosius SCHIMBERG, Tractatus Aliquot

Christianae religionis, quos sequens pagina indicat, Ingolstadt, [s. n.], 1583, 8°.

KolAkad R 82228

Johannis BuxTorrI Concordantiae Bibliorum Hebraicae : Nova et artificiosa methodo
dispositae, in locis innumeris depravatis emendatae ... et significatione vocum omnium
Latinam illustratae, quibus primum locus quaesitus quasi in momento ostenditur ... :
Accesserunt concordantiae Chaldaicae omnium vocum, Basilea, Ludwig Ko6nig, 1632, in 2°. —
VD 17 3:610379D

Kotés: Arabeszkes pergamenkotésben.

Poss.: Mich(aelis) Tofaei Per convitia et laudes. Const(at) Tall. 6.

KolAkad R 82279-R 82279a
Coll. 1. Edward PocockE, Epistolae quatuor Petri secunda, Johannis secunda et tertia, et
ludae, fratris Jacobi, una : Ex ... Bibliothecae Bodleianae Oxoniensis ms. exemplari nunc
primum depromptae, et charactere Hebraeo, versione Latina, notisque quibusdam insignitae,
Leiden, Bonaventura Elsevir, Abraham Elsevir, 1630, in 4°.

Kotés: Aranyozott gerincii bérkotésben, metszése vorosre festett.

Poss: M(ichaelis) Tovfaei Per convitia et laudes
Megj: Adattdar 16/3,92. 148. tétel

Coll. 2. Lodewijk de Dieu, Apocalypsis Sancti Johannis, ex manuscripto exemplari ex

Bibliotheca ... Josephi Scaligeri deprompto, Leiden, Elsevir, 1627, in 4°,

KolAkad R 83267-R 83268-R 83269-R 83270-R 83271-R 83272
Coll. 1. Lambert van VELTHUYSEN, Specimem (!) refutationis libri Crellii de satisfactione
Christi, Utrecht, Theodor ab Ackersdyck, 1648, in 12°.

Kotés: Pergamenkotésben, metszése vorosre frocskolt.

Poss.: Michaelis Tofaei Per convicia et laudes

Donum A(uctoris) qui est Velt(huysen)

Lambertus Veltusen (1) jo baratom Ultrajectumb. 1648 ban ki maga atta ez irast. (Tofeus)
Samuelis Pataki A(nn)o. 1761 Dieb(us) Januar(ius) Compar(avit) in auctione publ(ica) den. 34.
Megj.: Adattar 16/3, 76. tétel

Coll. 2. Johann Amos CoMENIUS, Gentis felicitas speculo exhibita iis qui num felices sint, et
guomodo fieri possint, cognoscere velint, [Amsterdam?], [s. n.], [ca. 16597], in 12°.
Poss.: Reverendiss(im)o Viro D(omino) Michaeli Tophaeo S. Th. Doctori (Comenius bejegyzése a
cimlapon)

Comenius Uram kiildte (Tofeus kézirasaval)
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Megj.: Tofeus példanyat emliti: ZOVANYI 1940, 487. ; BAN 1976, 162.
Coll. 3. Martinus Petrus CHEITOMAEUS, Graeco-Barbara Novi Testamenti quae orienti

originem debent, Amsterdam, Ludovicus Elzevir, 1649, in 12°.

Poss.: M(ichaelis) Tovfaei Per convitia (et) lau(des)
Coll. 4. Francis TAYLOR, Arnold BooT, Examen praefationis Morini in Biblia Graeca de
textus Ebraici corruptione, et Graeci authoritate, Leiden, Johannes Maire, 1636, in 12°.
Coll. 5. Gvil. AMEsII Disceptatio scholastica de circulo pontificio et eorum omnium
akatalépsia qui in Scripturis non acquiescunt. item ejusdem De Lumine naturae et gratiae,
Praeparatione peccatoris ad conversionem, Adoratione Christi mediatoris, ad denique
Orationes duae, antehac non eidtae, quibus subjecta est D. Esteii Oratio, de certitudine
salutis, Amsterdam, Johannes Janssonius, 1644, in 12°.
Coll. 6. Guil. AMEsII Rescriptio scholastica et brevis ad Nic. Grevinchovii responsium illud
prolixum, quod opposuit dissertationi de redemptione generali, et electione ex fide praevisa.
accesserunt ejusdem Disceptatio scholastica de circulo pontificio, aliique theologici

tractatus, Ed. altera, priore emendatior, Harderwijk, Nicolaes van Wieringen, 1645, in 12°.

KolAkad R 83389-R 83390-R 83391
Coll. 1. Simon Episcorius, Apologia pro confessione sive Declaratione sententiae eorum, qui
in Foederato Belgio vocantur Remonstrantes, super praecipuis articulis religionis

Christianae : Contra Censuram quatuor professorum Leidensium, [S. 1], [s. n.], 1630, in 4°.
Kotés: Pergamenkotésben.
Poss.: M(ichaelis) Tovfaei Per convitia et laudes. 23 April. st. Jul. 1648 Traject(i) ad Rhenu(m)

Megj: Az el6zéklapon szamos megjegyzéssel a tartalomra. Tofeus marginalisaival.

Adattar 16/3,91. 91. tétel
Coll. 2. Simon EPISCOPIUS, Vedelius rhapsodus, sive Vindiciae doctrinae Remonstrantium, a’
criminationibus et calumniis Nicolao Vedelii..., quas rhapsodiarum in morem congessit et
inscripsit Arcana arminianismi, Harderwijk, ex officina typographorum Remonstrantium,
1633, in 4°.
Coll. 3. Simon EPiscorius, Paraphrasis et observationes in Caput VIII, 1X, X et XI. Epistolae

S. Pauli ad Romanos, Amsterdam, Pieter Walschaert, 1644, in 4°.

Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kozpont, Budapest (MTA
KIK)

MTA KIK Theol. F. 178.
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Philippe de MORNAY: De Sacra Eucharistia, in quatuor libros distinctum opus, in quo, et eius
institutio, celebratio, doctrina in primitiva ecclesia, quae fuerit, et missa quando, quomodo,
quibus gradibus in ipsius locum primum irrepserit, demu[m] et invaserit, sigillatim
explicatur, Hanau, Andreas Wechel, Claude de Marne, Jean Aubry (haered.), [1605], in 2°. —
VD 17 12:122067S

Kotés: Bordas pergamenkdtésben, a tablakon arabeszkes vaknyomasos diszitéssel, zold

megkdtoszalaggal.

Poss.: Ex libris Friedrici Debrii

M. Tovfaei Per convitia et laudes.

P(etri?) B(od?)

Megj.: Az elézéklapon a tartalomra utald megjegyzésekkel, mutatoval. A szovegben néhany alahuzas.

Adattar 16/3, 95. 284. tétel

MTA KIKRM I. r. Qu. 278.
Coll. 1. DAvVID Ferenc, Az egy 6 magatol valo felséges Istenrol, es az 6 igaz fiarol, a’ Nazareti
lesusrol, az igaz Messiasrol, a szent irasbol vott Vallastétel, mellyben a’ papdanak és a
papazoknak minden okoskoddassok és hamis magyarazatok meg fejtetnek, Kolozsvar, [Heltai],
1571, in 4°. - RMNy 304.

Kotés: Aranyozott gerincti barna borkdtésben (18. sz.)

Poss.: Johannis W. Szepsii Anno 1608 die 6 April. Domine (...) fidem meam.

Michaelis Tovfaei

Vay Kata

Ex Bibliotheca Excellentissimi quondam Domini Comitis Adami Teleki de Szék primis mensis 7bris

diebus in Anno 1793. in tres partes divisa cessit in partem Ill. Dominae Comitissae Mariae Teleki de

Szék.

Megj.: Kéziratos megjegyzésekkel.
Coll. 2. DAVID Ferenc, Az egy attya Istennek, es az 6 aldott szent fianak, az lesus Christusnak
Istenségekrol igaz vallastétel, a’ Prophetdk és Apastoloknak irdssinak igaz follydasa szerént
irattatot. ... Caroli Peternek és Melius Peternek ockoskodasinak ellene vettetet, Kolozsvar,
[Heltai], 1571, in 4°. — RMNy 304.

Megj.: Az elézbvel egyiitt kiadva.

Bethlen Gabor Dokumentacios Konyvtar, Nagyenyed (BGDK)

BGDK Th 158.
Coll. 1. EGcesippi historiographi inter scriptores ecclesiasticos vetustissimi, De rebus a

ludaeoru(m) principibus in obsidione fortiter gestis, deq(ue) excidio Hierosolymorum,

210



aliarumq(ue) civitatum adice(n)tium, libri V., AMBROSIO Mediolanensi ... interprete, Koln,
Jasper von Gennep, 1544, in 2°. — VD 16 H 1255

Kotés: Négy duplabordara fiizott, fatablas, német tipust reneszansz bérkotésben. Két fémkapoccsal,
sarokveretekkel, metszése pirosra festett. Supralibros: M. G. P. 1571

Poss: Ex libris Petri Susalyth Horvat de Keserii 1608 13 die Feb(ruarii)

P(etri) S(usalith) H(orvat) D(e) K(eserii) Anno 1608

Ingenua Probitate sincera charitate praeclarus, generositate, (nitidus?), D(omi)n(us) Stephanus
Orosteni(?) indeclinatae imun(is)(?) amicitiae suae, charitatis(?) ergo (pagens? betoldva) praesentis
libris opulentissima donatione (demonstravit?) Anno 1608 17 die Feb(ruarii).

Generosus ac Egregius vir D(omi)nus Paulus Frater dono dedit hunc librum hystoriarum Belmezeini,
mihi, Gregorio Debrecino, cum fungerer labore visitationis juxta offitium senioratus mei, cum viris
R(everen)dis D(omi)no Martino S. Kereszturino Pastore Szekelyhidiensi: D(omi)no Johanne
Debrecino Pastore Semieniensi: et D(omi)no Jacobo Czeghenio Pastore N. Kadgiensi: Anno 1633.
circa festum D. Martini.

Mich(aelis) Tovfaei Per convitia et laudes

Donu(m) Nobil(is) Viri D(omini) Petri Debrezini Dioszeghini 1656. 22. Maji

Coll(e)g(ium) N. Enyed(iensis)

A N(agy) Enyedi Ref(ormatus) Tanoda Konyvtara (pecsét)

Bethlen-Féiskola konyvtara (pecsét, cimlap r.)

Megj.: Tofeus latin nyelvii bejegyzéseivel az el6zéklapokon és a lapszéleken.

Th. Teleki Ord. 2. 1. 43.

Th. Teleki Ord. 3. 1. 28.

Adattar 16/3,91. 105. tétel

A kotetet Gordan Edina ismerteti Tofeus Mihdly egy konyve a Nagyenyedi Reformatus Kollégium

Nagykényvtaraban cimmel késziil6 tanulmanyaban, segitségét ezuton is kdszondm.

Coll. 2. Ecclesiasticae historiae autores : EuseBll Pamphili Caesariae Palaestinae episcopi
historiae ecclesiasticae lib. X, Vuolfgango MuscuLo interprete : RUFFINI presbyteri
Aquileien(sis) historiae ecclesiasticae lib. 11 : EuseBly Pamphili De vita Constantini lib.V,
itidem a’ MuscuLo latini facti : SOCRATIS Scholastici Constantinopolitani, eodem interprete
lib.VIl : THEODORITI Episcopi Cyri, loachimo CAMERARIO interprete lib.\V Hermii SOZOMENI
Salaminii, MuscuLo interprete lib. IX. : THEODORI Lectoris collectaneorum ex historiae
ecclesiastica lib. 11, eodem interprete : EVAGRII Scholastici, eodem interprete lib. VI, Basilea,

Froben, 1549, in 2°. — VD 16 E 4278
Poss.: H. L.
Coll. 3. Des ERAsmI Roterodami in Novum Testamentum ab eodem tertio recognitum,

annotationes item ab ipso recognitae, et auctario neutig(ue) poenitendo locupletatae, Basilea,
Froben, 1522, in 2°. — VD 16 E 3094

Dési Ferences Rendhaz Konyvtara, Dés (DFRK)
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DFRK 1171

Valentin SCHINDLER, Lexicon pentaglotton, Hebraicum, Chaldaicum, Syriacum, Talmudico-
Rabbinicum, et Arabicum : In quo omnes voces Hebraeae, Chaldaeae, Syrae, Rabbinicae et
Arabicae, adjectis hincinde Persicis, Aethiopicis et Turcicis, ordine alphabetico, ... Variorum
item interpretum difficiles, ac discrepantes sententiae conferuntur, et examinatur, Frankfurt
am Main, Johann Jakob Henne, 1612, in 2°. — VD 17 1:051625M

Kotés: Ot duplabordara fiizott papirtdblas, vaknyomdsos, 17. szazadi pergamenkdtésben, a gerincen
papircimkével. A konyvtest metszése kék frocskolt.

Poss.: M(ichaelis) Tovfaei. Per convitia et laudes.

Megj: Tofeus Mihaly latin, héber és arab nyelvii bejegyzéseivel az el6zéklapokon.

Lasd: Gordan Edina dési katalogusat (megjelenés alatt).

V. 4. RMK és RMNy nyomtatvanyok Tofeus kényvtarabol

No. Szerzé Cim Impresszum Bibl. azonos.
14. Pazmany Péter | Kalauz Pozsony, 1613, RMNy 1059,
1623, 1637 1293, 1697.

16. Milotai Nyilas | Agenda Kolozsvar, 1621, RMNy 1251,

Istvan 1622, Debrecen, 1270, 1576.
1634

25. Martonfalvi Exegesis libri primi Debrecen, 1675 RMK 1. 1354.
Toth Gyorgy Medullae Amesianae

28. Nikolaus Monomachia Hungaro Monyorokerék, RMNy 618.
Gabelmann Turcica duobus 1588

carminum libris

30. Szenci Csene Confessio et expositio Debrecen, 1616 RMNy 1109.
Péter (ford.) fidei Christianae

31. Melius Juhdsz | A Szent Job kényvenek ... | Varad, 1565 RMNy 213.
Péter (ford.) forditasa

36. Pazmany Péter | Ot szép levél Graz, 1609 RMNy 980.

39. Verancsics Dictionarium quinque Velence, 1595 RMNy 767.
Faustus linguarum

40. Apafi Mihaly Marcus Fridericus Kolozsvar, 1674 RMKI. 1161.
(ford.) Wendelinusnak, a’
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Keresztyen Isteni

Tudomanyrol irott ket

kényvei
60. Antonio Bonfini | Rerum Ungaricarum Basel, 1543, 1568, | RMK IIl. 344,
decades Frankfurt, 1581, 570, 706, 1027.
Hanau, 1606
68. Exemplar reconciliatoris | Bartfa, 1645, RMNy 2095,
cum Hungaris factae... Sarospatak, 1653 2485.
69. Szathmari Baka | Defensio simplicitatis Franeker, 1649 RMK I11. 1724.
Péter ecclesiae
70. David Pareus Collegiorum Heidelberg, 1611, RMK I11. 5828,
theologicorum... /-1I. Heidelberg, 1620 6089.
73. Ambrosius Dictionarium... Lyon, 1585, 1586, | RMNy 569,
Calepinus 1587, 1588, 1594, | 588, 597, 616,
Basel, 1590, 1598 | 745, 638, 829,
836A.
75. Enyedi Gyorgy | (nem azonosithato) (nem azonosithatd) | (nem azonos.)
93. Compilatae Kolozsvar, 1669, RMNy 3539,
constitutiones 1671 RMK 1. 1113.
95. Eszterhazy Rakoczi Gyorgy erdélyi Pozsony, 1644 RMNy 2075.
Miklos fejedelemnek irt ...
leveleinek igaz paridja
99. David Ferenc Defensio Francisci Basel, 1581, RMK IlI. 702.,
Davidis in negotio de non | Krakkd, 1582 RMNy App.
invocando Jesu Christo 43,
in precibus
111. Bethlen Miklos | Austriacae Austeritatis Kolozsvar, 1673 RMK 11. 1319.
/ Posahazi Janos
145. Balthasar Boldisar Meisner sz. Lécse, 1635 RMNy 1629.
Meisner, (ford. | elmelkedeseinek ...
Madarasz megajandékozdsa
Marton)
150. | Gonczi Gyorgy | Panharmonia Vizsoly, 1599 RMNy 863.
157. | Comenius, Jan | Atrium Sarospatak, 1652 RMNy 2431.
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AMmos

160. Martonfalvi Exegesis libri secundi Debrecen, 1670 RMK 11. 1230.
Toth Gyorgy Medullae Amesianae
183a. | Bisterfeld, Elementa logica... Varad, 1649 RMNy 2297.
Johann Heinrich
183b. | Piscator, Rudimenta rhetoricae... | Varad, 1649 RMNy 2302.
Ludwig Philip
183c. | Piscator, Rudimenta oratoriae... Varad, 1649 RMNy 2301.
Ludwig Philip
212. | Joannes Az kereszteny isteni- Utrecht, 1653 RMNy 2498.
Wolleb, (ford. tudomanynak ... rovid
Komaromi summaia
Csipkés Gy.)
212. | Ames, William, | Angliai puritanismus Debrecen, 1662 RMNy 3025.
(ford.
Komaromi
Csipkés Gy.)
215. Konrad Dietrich | Institutiones Trencsén, 1645, RMNy 2115,
catecheticae... Ldcse, 1649, 1654 | 2266, 2530.
216. | Fabricius Janos | Adamus coelestis Brasso, 1674 RMK II. 1333.
veritatis
222. | Sigismundus De rebus Ungaricae Bécs, 1637 RMK III. P
Ferrarius Provinciae Sac. Ordinis 7594.
Praedicatorum
259. | Czeglédi Istvan | Sion vdra Kolozsvar, 1675 RMKI. 1187.
268. | Tolnai F. Disputatio de fide Leiden, 1679 RMK I11. 2990.
Gyorgy
270. | Séarpataki Nagy | Noé barkdja Kolozsvar, 1681 RMK I. 1264.
Mihaly
287. | Medgyesi Pal Dialogus politico- Sarospatak, 1653 RMNy 487.
ecclesiasticus...
293. | Jaszberényi Pal | Examen doctrinae London, 1662 RMK I11. 2164.
Ariano-Socinianae...
301. | Czeglédi Istvan | Redivivus Japhetke Kassa, 1669 RMNy 3513.
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RM 1. | David Ferenc Az egy 6 magatol valo Kolozsvar, 1571 RMNy 304.
r. Qu. felseges Istenrdl...
278.
RM I. | David Ferenc Az egy attya Istennek, es | Kolozsvar, 1571 RMNy 304.
r. Qu. (...) az lesus Christusnak
278. Istenségekrol igaz
vallastétel...
Tq- Tofeus Mihaly, | Disputatio theologica Leiden, 1649 RMK I11. 1727.
156b | Arnold Vinnius | inauguralis de actuali
Dei providentia...
Tq- Tofeus Mihaly, | Disputatio theologica de | Varad, 1650 RMNy 2355.
156b | Becskehazi perseverantia sanctorum
Istvan
Tq- Samuel Disputatio theologica, de | Groningen, 1659 RMK I11. 2059.
156b | Maresius, matris sanctissimae
Csedregi Péter | domini nostri Jesu
Christi virgineo partu....
Tqg- Gisbertus Disputatio theologica, Utrecht, 1650 RMK I11. 1756.
156b | Voetius, continens introductionem
Apaczai Csere | ad philologiam sacram
Janos
Tq- Komaromi Disputatio theologica de | Varad, 1656 RMNy 2679.
156b | Csipkés lamiis veneficis
Gyorgy, Csehi | secunda...
P. Andras
Tg- Koméromi Disputatio theologica de | Varad, 1656 RMNy 2678.
156b | Csipkés Gy., lamiis veneficis...
Mediomontanus
(Fels6banyai)
Cimbalmos Jan.
Level | Pethd Rovid magyar cronica Bécs, 1660 RMNy 2893.
ezés | Gergelyl®#
1044 1 45d: NAGY L. 1998, 285-300.
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VI. Felhasznalt irodalom

VI. 1. Forrasok

VI. 1. 1. Kéziratok

Diarium
apodemicum
Diarium

senioratus mei

Liber Redituum

MiskoLcCl CSULYAK Istvan, Diarium apodemicum, 3r-94r. Jelzete:
0OSzK Oct. Lat. 656.

MiskoLcl CSULYAK Istvan, Diarium senioratus mei anno 1629 2
maji inchoatum. Jelzete: SRK Tudomanyos Gytijteményei, Levéltar,
Kgg. I. 1.

Liber Redituum Ecclesiasticorum Comitatus Zemléniensis,
consignatus ex generali visitatione... conscriptus manu Stephani
CHULIAK DE MISKOLCZ ... Anno 1623. Jelzete: SRK Tudoméanyos

Gytjteményei, Levéltar, Kgg. 1. 3/a.

VI. 1. 2. Nyomtatott miivek eredeti vagy modern kiadasban

APACzAI CSERE
1975

BETHLEN 1980

Bob 1766

Bobp 1767

CSEREI 1983

DERECSKEI 1603

GELEJI KATONA
1649

APACZA1 CSERE Janos, A bélcsesség tanulasarol = UO., Magyar
logikacska és egyéb irasok, el0szo, val., jegyz. SZIGETI Jozsef,
Bukarest, Kriterion, 1975 (Téka).
BETHLEN Miklos élete leirdsa magatol = KEMENY Janos és
BETHLEN Miklés miivei, széveggond., jegyz. V. WINDISCH Eva,
Bp., Szépirodalmi Kvk., 1980 (Magyar remekirok), 399-981.
BoD Péter, Smirnai Szent Polikarpus, [Nagyenyed], [s. n.], 1766.
Bob Péter, Magyar Athenas, [Szeben], [Sardi Samuel], 1766
[17671].
CseREI Mihaly, Erdély historidgja: 1661-1711, szerk. és bev.
BANKUTI Imre, Bp., Europa, 1983.
DeRecskKEI Ambrus, Az Szent Pal apostol levele, mellyet irt az
Romabeli keresztyeneknek, magyar praedikatiokra rendeltetett es az
Szent iras szerint meg magyaraztatott, Debrecen, Lipsiai Rheda Pal,
1603, 4°. - RMNy 895.
GELEJI KATONA Istvan, A’ valtsag-titkanak harmadik volumenje...,
Viérad, Szenci Kertész Abraham, 1649, 4°. - RMNY 2298.
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HERMANYI
DIENES 1992

KOMAROMI

CSIPKES 1664

MEDGYESI 1645

MIKOLAI
HEGEDUS 1648

MiskoLczl

CsULYAK 1911

NAGYARI 2002

PArPA1 PARIZ 1690

PArPA1 PARIZ 1977

PETRARCA 2015

HERMANYI DIENES Jozsef szépprozai munkdi, sajtod ala rend.,
eldszo, jegyz. S. SARDI Margit, Bp., Balassi, Akadémiai K., 1992
(Régi magyar prozai emlékek, 9).

KOMAROMI CSIPKES GyOrgy, Pestis pestise, azaz olly eggynéhany
eggyligyli tanitasok, mellyekben a’ pestisnek természete, okai,
tulaidonsagi ... az Sz. Irdsbol ... meg tanittatik, Debrecen, Karancsi
Gyorgy, 1664. — RMNy 3144.

MEDGYESI Pal, Ego szovetnek, avagy edgy nehéz de igen sziikséges
és hasznos kérdésnek ... vilagos és rovid meg-fejtése..., Varad,
Szenci Kertész Abraham, 1645. — RMNy 2130.

MiKOLAI HEGEDUS Janos, Biblia tanui, kiket a Bilia [!] dllatott el6 a
mennyei tudomany tokelletessege-mellett, hogy az o dldott
tanubizonsdgtételeibol a gyengék a mi igaz vallasunk fejeit
megtudhassak..., Utrecht, Johann Jansson von Waesberg, 1648. —
RMNy 2247.

MiskoLCzI CSULYAK Istvan esperesi napldja és leveleskonyve,
kozli ZOVANYI Jend = Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar,
szerk. PokoLy Jozsef, Bp., Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag,
(10)1911, 26-142.

NAGYARI Jozsef tabori prédikacioi (1681-1683), sajté ala rend.,
jegyz., eldszo, bevez. GYORI L. Janos, Debrecen, DE Kossuth
Egyetemi K., 2002 (Csokonai Konyvtar, Forrasok, Régi kortarsaink,
9).

PAPAIPARIZ, Pax corporis az az: Az emberi testnek belsé
nyavalydinak okairdol, fészkeirdl, s’ azoknak orvoslassanak
modgyardl valo tracta, Kolozsvar, Némethi Mihaly, 1690, 8°. —
RMK 1. 1387.

PAPA1 PARIZ Ferenc, Békességet magamnak, masoknak, bevez.
tanulmannyal és jegyz. kozzéteszi NAGY Géza, Bukarest, Kriterion,
1977.

Francesco PETRARCA, A4 jo szerencsének és a szerencsétlenségnek
orvossdgairol: SZEKELY Laszlo forditasa (1760-1762), sajto ala
rend., jegyz. BirO Csilla, LENGYEL Réka, MATE Agnes, el6sz6

SZORENYI Laszlo, Szeged, Lazi Kvk., 2015 (Szovegek és
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RMKT XVII/13.

RMKT XVII/2.

SZENCI MOLNAR
2003
ToFeuUs 1647

TOFEUS 1649

Toreus 1650a

ToFeus 1650b

ToFeus 1683

ToLNnAIF. 1. 1679

tanulmanyok a neolatin filologia korébol).
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Osszefoglalas

A disszertacido célja, hogy feltarja az ortodox tdborba besorolt 17. szidzadi reformatus
lelkészek, Miskolci Csulyak Istvan (1575-1645) zempléni esperes ¢s Tofeus Mihdly (1624—
1684) erdélyi pilispok miiveltségének konyves hatterét. A tulajdonosi bejegyzéseik
segitségével azonosithato, tucatnyi intézményben szétszorodott kotetek Osszegylijtésén tal
ezért a legfontosabb feladatot az Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez cimli sorozat 13. és 16/3. kotetében kiadott jegyzékek alapjan torténd
rekonstrukcid jelentette, kiegészitve az egyéb forrasokbdl nyerhetd adatokkal.

A két prédikator esetében a jegyzékek tételein tul eltérd forrasok 4allnak a
rendelkezésiinkre. Csulyak Istvan autograf Diarium-a (benne a részletes impresszumadatokat
tartalmaz6 jegyzéke, Utinapldja, beszédei), album amicoruma, valamint néhany koényve
eredendéen mas megkozelitést tesz lehetdvé, mint a Tofeus masok altal hevenyészve
elkészitett konyvlistaja, prédikacidi (4’ szent Soltarok resolutioja, Kolozsvar, 1683),
disputacids nyomtatvanyai, levelei, s a kdzel félszdz mii az egykori konyvtarabol.

Az elsO fejezetben a modszertani alapvetés €s a kutatastorténeti hattér megrajzolasat
kovetden két (bevezetd) alfejezettel az ortodoxia fogalmat, periodizéacidjat és valtozod
megitélését vazoltam fel, majd Osszegeztem a kora ujkori reformatus lelkészi konyvtarak
keletkezésére €s hasznalatara vonatkozo6 ismereteimet.

A masodik és harmadik fejezetben Miskolci Csulyak Istvan és Tofeus Mihaly konyves
miiveltségét tartam fel, kozel azonos szerkezeti egységekben. Az életrajz bemutatasat kovette
a forrasadottsagokra és a konyvtaruk torténetére vonatkozd rovid ismertetés, a kordbbi
szakirodalom attekintésével. Egy-egy rovid fejezet erejéig konyvészeti szempontok szerint is
értékeltem a gylijteményeket. Az egyes miiveltségrétegek elkiilonitését a teoldgia
tudomanyteriiletével kezdtem. Ennek sordn az egyes részfejezetekben a biblidk ¢és
kommentérok, a patrisztika, a dogmatika, a kateketika, a homiletika, a liturgia és egyhazi
énekek, a polemika, a kazuisztika, és végiil az egyéb teologiai munkak feltdrasat végeztem el.
coccejanizmus kimutathatd jelenlétét vizsgaltam.

A nem szorosan vett teologiai csoportok koziil elséként az oktatashoz kapcsolddod
trivium (grammatika, retorika, logika) koteteit, majd a filozofia, az irodalom, (egyediként
Csulyaknal a zene, Tofeusnal a nyelvek), a torténelem ¢€s egyhdaztorténet, az allamelmélet, a
politika, a jog, a természettudomanyok (természetrajz, kozmografia és geografia, csillagaszat,

orvoslds), majd a nonkonformista erny6fogalommal leirhatdé miivek kovetkeztek. A
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részdsszegzésben a prédikatori gyljtemények egyedi sajatossagait emeltem ki, lehetOség
szerint dsszevetve mas hazai és kiilfoldi értelmiségi gylijteményekkel. Mindkét részosszegzés
esetében kordiagrammal szemléltettem a kiillonbozd tematikai csoportok aranyait.

A negyedik fejezetben a Miskolci Csulyak ¢és Tofeus gyljteményeinek tematikus
csoportjait vetettem Ossze. Az 0sszehasonlitas soran felszinre keriilt kisebb-nagyobb mértékii
eltéréseket az egyes tulajdonosok eltérd érdeklddésével, illetve irodalom-, egyhaz-, vagy
nyomdaszattorténeti okokkal magyarazhattunk. A dolgozat végén a disszertacid
elémunkalataként feltart, a kartezianus taborba sorolt Apati Madar Miklos (1662-1724)

miveltségét hasonlitottam 0ssze az ortodox Csulyaknal és Tofeusnal megfigyelt jellemzdékkel.

Summary

The aim of the thesis is to map the background of the literacy of Istvan Csulyak Miskolci
(1575-1645, Dean of Zemplén) and Mihaly Tofeus (1624-1684, Bishop of Transylvania),
who are traditionally ranked to the side of the Orthodox Calvinists. Over and above collecting
the dispersed books containing the possessor’s entry of Csulyak and Tofeus from a dosen of
institutes, the most important task was the reconstruction of the libraries on the basis of the
booklists published in the series Contributions to the History of the Intellectual and Cultural
Movements in the Carpathian Basin in the 16th to 18th Centuries vol. 13" and 16/3™,
completed with data from other possible sources.

For the case of the two ministers different sources were at service. Miskolci Csulyak’s
autograph Diarium (including his booklist containing detailed descriptions of the items, his
itinerary and orations), his aloum amicorum, and some of his books made it possible to have
different approaches than of Tofeus’ inventory. Here we foud listed extempore by others, his
printed collected sermons (4’ szent Soltarok resolutidja, Kolozsvar, 1683), printed
disputations, and dosens of works from his former library.

The first chapter of the thesis discusses terminological and generic problems. After
describing the methodology and historical review of the researches, in two introductory
subchapters the definition, the periodization and the changing estimation of the Reformed
Orthodoxy were outlined. Then, due to the lack of proper synopsis, a short outline was drawn
concerning the genesis and usage of the libraries of the Hungarian reformed ministers in the

Early Modern Period.
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The second and third chapters discusses the literacy of Istvan Miskolci Csulyak and
Mihaly Tofeus, in nearly equivalent structural units. After presenting the biography the source
conditions and the history of the libraries, surveying the preceding papers were highlighted.

Separating the individual layers of literacy in the theological subchapters, we
approached works belonging to Bibles and commentaires, Patristics, Dogmatics, Catechetics,
Homiletics, Liturgy and Hymnology, Polemics, Casuistics, and finally other theological
works. Following that the provable presence of the theological schools: Orthodoxy, Irenicism,
Puritanism and Coccejanism was discussed.

Concerning the non-theological groups, first we examined the works of the trivium
(Grammar, Rhetoric, Logic) linked to the education. After we described the works belonging
to Philosophy, Literature (Music only at Csulyak’s and Languages only at Tofeus’ library),
History and Church History, Theory of State, Political Science, Jurisprudence, Natural
Sciences (Natural History, Cosmography and Geography, Astronomy, Medicine), finally the
works which can be ranked under the umbrella term of nonconformist’ were also listed.

After analysing the thematic groups, each collection was appraised in separate
subchapters, concentrating its individual peculiarities and making a comparison with the
collections of Hungarian and foreign intellectuals. In the case of both part-summary we
demonstrated the percentage of the different thematic groups by pie graphics.

Chapter four compares the collections of Miskolci Csulyak and Tofeus analysed in the
previous chapters (second and third) in thematical groups. Lesser or grater divergences were
brought to the surface during the analysis, which could be interpreted by a different range of
interest of the ownerss and historical reasons of the literature, the history of the Reformed
church or typography. Finally, we can read a comparison with Miklos Apati Madar (1662—

1724) ranked to the Cartesians, and the orthodox ministers, Csulyak’s and Tofeus’ literacy.
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Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom témavezetdmnek, Imre Mihalynak, aki felvallalta az irodalomtudomany
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Az elkésziilt dolgozat véleményezését koszonom Fekete Csaba kollégamnak (TtREK
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egyetemlegesen, elsdsorban pedig Bitskey Istvannak és Fazakas Gergely Tamasnak, akik
hozzéaszolasaikkal voltak a segitségemre.

Koszonet illeti azokat a muzealis gyiijteményekben dolgoz6 kollégakat, akik ellattak
informacioval, masolatokkal, hasznos tanacsokkal: Szabadi Istvan (TtREK Levéltara), Kovacs
Aron (Sarospataki Reformatus Kollégium Tudoményos Gyiijteményei), Banyai Réka és
Laszl6 Kimpian Annamaria (Teleki-Bolyai Konyvtar, Marosvasarhely), Sipos Gabor és Osz
Sandor El6d (Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara, Kolozsvar), Kurta Jozsef
(Protestans Teologiai Intézet Konyvtara, Kolozsvar), Emdédi Andrds (Nagyvaradi Romai
Katolikus Egyhdzmegyei Konyvtar), Gordan Edina (Bethlen Gabor Dokumentacids Konyvtar,
Nagyenyed), Kalmar Janos (Magyar Orszagos Levéltar, Budapest), Boér Hunor (Székely
Nemzeti Mtizeum, Sepsiszentgyorgy), Roth Andras Lajos (Haaz Rezs6 Miizeum Tudomanyos
Konyvtara, Székelyudvarhely), Baranya Péter (Piarista Rend Magyar Tartoméanya K&zponti
Konyvtara, Budapest), Violané Bakonyi Ibolya és Viola Ermd (Csokonai Vitéz Mihdly

Reformatus Gimnazium Altalanos Iskola és Kollégium Konyvtara, Csurgo).
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