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1. BEVEZETES

A kilencvenes évektdl kezd6dben a kelet - eurdpai orszagokban, igy Romaniaban is,
jelentés tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis valtozasoknak vagyunk tanai. A tarsadalmi
folyamatok allando és gyorsiitemil valtozasa hatdsara az egyén és kornyezete kozotti kapcsolat,
valamint a csalad és az iskola szerepe is allando atalakulasban van. A gazdasagi-tarsadalmi
valtozasok az iskolai rendszerben a paradigmavaltds szikségességét idézték el6. A
mezdgazdasagi életformarodl az ipari munkavégzésre valo attérés, majd a szolgéltatas jelegii
agazatokban valo foglalkoztatottsag megnovekedése, ugyanakkor a kotelezé népoktatas és ezt
kovetden a rohamos méretii informaciotermelés és aramlas mind szlkségesse tette azt, hogy
atgondoljuk, hogy mi az intézmeényi nevelés célja és szerepe napjainkban. Erre a kérdésre
keresik a valaszt azok a pedagogusok, kutat6 tanarok és oktataskutatok, akik az Uj pedagdgiali
kultara szemléletében tevékenykednek. Az Uj pedagdgia kultdra alapjat a kompetencia alapu
oktatas, a kritérium-orientalt oktatas és a fejlodéssegit6 pedagogia képezik.

A romadniai oktatasi rendszerben az a valtozés, amelynek megfelelden a hagyomanyos
informacio és szoveg alapu oktatasrol attérnek a kompetencia-alapu oktatasra, a roman tanligyi
reformmal indult, a valtozast az Uj Nemzeti Alaptanterv jelezte, a kibontakozas folyamata a 21.
szazad els6 évtizede. Jelen vizsgalattal szeretnénk hozzajarulni ahhoz a szakmai
tevékenységhez, amit az eredményes valtozas létrejotte érdekében Kkell kifejteni.
Vizsgalatunkban a romaniai oktatasi rendszerben zajl6 valtozasi folyamatot elemezziik, és ezen
eredmények fényében fogalmazzuk meg javaslatainkat. Vizsgalatunk sajatossdga, hogy a
rendszerbeli valtozasi folyamat eredményeinek a feltdrasat nemzeti kisebbségi, oktatasi
kornyezetben végeztiik és a valtozas eredményességéhez vald hozzajaruldsunkat is ebbdl a
szemléletbdl kivanjuk meghozni. Hozzajaruldsunkat két fontos vonatkozasban ragadhatjuk
meg: egyrészt a megvaltozott kornyezetben keressilk a megfelelé utakat a tanitasi-tanulasi
folyamatban, masrészt a kisebbségi anyanyelvi oktatas mint kultira — és k6zosségmegtartd
szegmens létfenntartasanak maédjait kutatjuk.

A doktori értekezés celja a nemzeti Kissebségben ¢él6 tanulok anyanyelven valo
tanulasanak fejlodéssegité tényezok feltarasa, mellyel szeretnénk hozzajarulni a tobbségi
oktatasi es nevelési folyamatra vonatkozo ismeretek bovitéséhez is. A Kisebbségi és tobbségi
oktatds kapcsolodasi pontjaként értelmeztik a kompetencia alapl oktatast, amelyen a
képességek, készségek fejlesztését, az alkalmazasképes tudast kozéppontba helyezd oktatéast
értjiik. A kompetencia alapu oktatas kialakitasat fokuszba helyezé romaniai kdzponti tanterv
célkitlizése, hogy az ismeretszerzést harmonikusan egészitse ki az alapkompetenciak
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fejlesztése, a szocidlis kompetencidk kialakitasa, az 6nallo tanulasszervezés képességenek
fejlesztése, amely csak a személyiség- és az onreflektiv készségek fejlesztésével valosulhat
meg. A kompetencia alapu oktatas feltételezi egy megfelel6 pedagdgiai kultira megteremtését,
amely a tanari kompetenciak kialakitasara vonatkozik: a tanar személyiségére (szemelyes
példamutatas és kongruens felnétt magatartas képessége, onismereti kompetenciak), és szakmai
felkészultségére; a személykdzpontl pedagodgiai gyakorlat megszilarditasara; a gyermekek
¢letkoranak megfeleld, tamogat6 pedagogusszerep kialakitasara vonatkozik.

Az onreflektiv és személyes kompetenciak kialakitasa €s fejlesztése feliilrol szabalyozott,
tantervi kovetelmény, megvalositdsa azonban a csaladokban és az oktatasi intézményekben
torténik. A nemzeti kisebbségek esetében ugyanez a két legfontosabb szintere az identitas
megOrzésének, ezért kiilonosen fontos a szakmai €s a nemzeti kultara 6sszefonodasa. A magyar
Kisebbségi kdzoktatds tébb szempontbol is sajatos részrendszere a romaniai oktatasnak. A
romdniai magyarsdg szdmaranyabol, tdrsadalmi, politikai helyzetébdl, torténelmi, oktatasi
hagyomanyaibol adodoan kulénbozik a tobbi nemzeti Kisebbségi oktatastol. A roméniai magyar
kozoktatasi rendszer a roman kozoktatasi rendszer szerves reszét képezi, azaz a torvényi
szabalyozas, a keretek, a szervezési forma a tobbségi tarsadalom miikodését képezi le. A
romaniai kozoktatasi rendszer egészere ervenyes szabalyozas keretében a kisebbségi oktatas
szamara a torvény biztositja az anyanyelvii oktatast. Harom intézményes format tesz lehetévé
a nemzeti kisebbségek szdmara: anyanyelvii oktatas, részben anyanyelvii oktatas (az anyanyelv
mellett vokacionalis tantrgyak tanithatok anyanyelven), illetve roman tannyelvii oktatas,
amelyben 6nallé tantargy keretében valaszthatdé modon tanulhaté az anyanyelv. Habar a
romaniai tanugyi térvény igazodik az Eurdpai Unids elvardsokhoz, nagyon kis mozgésteret
(6nalldsagot) biztosit a nemzeti kisebbségi kozosségeknek sajat oktatdsuk megszervezésében.

A fentebb megnevezett kiils6 koriilmények hatasara a kisebbségek altal szervezett oktatas
jelentdsége megnovekedett. Nyilvanvald szdmunkra, hogy a kisebbségi oktatas a kisebbségi
oktataspolitika es a kisebbségi politika fliggvenye, azonban vizsgalatunkban pedagogiai
szempontokat kovetiink, ezért nem kivanunk foglalkozni a politikai tényezdkel ¢&s
jelenségekkel. Nem arra 6sszpontositunk, hogy kik és hogyan alkotjdk meg az oktatasra
vonatkoz szabalyokat, hanem arra, hogy a létez6 szabalyok hogyan miikddnek a gyakorlatban,
¢és ezek hogyan képzddnek le az iskolak és a csaladok szintjén.

A romaniai kozoktatdsi rendszer hierarchikus szervezddésii és centralizalt jellegii. A
rendszer miikodését az Orszdgos Oktatasi Minisztérium (Ministerul Educatiei Nationale)
hangolja egybe, mely kozvetlenil Romania Kormanyanak (Guvernul Romaniei) van
alarendelve. A rendszer szerkezetét, szervezeti felépitését tanulmanyozva azt gondolhatjuk,

hogy egy jol felépitett, egyértelmli szabalyokon alapuld és hatékonyan miikodd oktatasi
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rendszer, azonban, amikor id6ben Osszesitjiik egy-egy idészak jellemzoit, teljesen ellentétes
képet kapunk. Példaul Roménidnak az 1989 és 2015 kozotti 25 éves periddusban 22
tanligyminisztere volt, és ebbdl az id6szakbol is kiemelkedik 2012-es naptari év, ugyanis hat
kiilonboz6 hivatalosan beiktatott miniszter volt (Lasd a taniigyminiszterek listajat 1. szamu
mellékletben). A gyakorl6 pedagdgusok szamara mindennapos tapasztalat a rendszer
Kiszamithatatlansdga, az egyidében érvényes, egymasnak ellentmond6 hatarozatok sokasaga:
példaul eldirds elsd osztalyos digitalis tankonyvek bevezetése 2014 szeptemberétdl, annak
ellenére, hogy nincs szamitogép-hozzaféres az osztalyokban, szorzotabla elsajatitdsa masodik
osztaly végére.

A kiils6 kornyezetbdl (romaniai kozoktatdsi rendszer) adddod kedvezdtlen feltételek
ellenére is torekedniink kell a mindségi, és ezaltal a versenyképes oktatasra. A mindségi oktatas
alatt az anyanyelvi oktatast, a magyar kultartorténeti szemlélettel harmonizalé oktatast, a
mindségi pedagdgusképzést, a tanulot értéknek tekintd szemlélet, a versenyképes tudas
kialakitasat értjiik. Az romaniai magyar koz0sség az Eurdpai Unid eldirasaihoz valo igazodast
nem az asszimilacioban és a globalizacidban, hanem az anyanyelvi oktatas altal lehet6vé tett
mindségi oktatasban latja. A mindségi oktatasra vald torekvésbdl fakado kérdéseink, hogy
milyen motivacioval, értékekkel rendelkezd didkokat neveliink, oktatunk, milyenek a tanuldk
tanulasi feltételei és tanulasi eszkozei.

Vizsgalatunk sziikségszerlisége a tarsadalmi koriilmények mellett, a kilencvenes évek
kozepétdl végzett empirikus vizsgalatok tapasztalatai alapjan fogalmazddott meg benniink. Az
1995/1996-0s tanévben lebonyolitott orszagos hatokori eredménymérés (a fogalmazasi
képesség szinvonalanak a vizsgélata, Pletl (1997) anyagéanak feldolgozésa alapjan szlletett meg
az a felismerés, hogy a begylijtott irdsos anyagok alapul szolgdlhatnak szociologiai,
pszichologiai, szociolingvisztikai vizsgalatokhoz. Tervben volt ennek a vizsgalatnak a
megismétlése, hiszen az anyanyelvoktatasban bekovetkezett valtozasok (Gj tantervek
bevezetése) hatasait csak egy jabb, az el6z0 tapasztalatokra is tdmaszkodo, orszagos hatokora
empirikus vizsgélat keretében lehetett felmérni. Ennek a felismerésnek és szandéknak
megfeleléen a 2005-2006-0s vizsgalatot a kutatdé csoport tagjai Ugy tervezték, hogy
megvaldsithatd legyen a fogalmazasi képességvizsgalat tiz éves kontrollmérése, a kivalasztott
fogalmazéas (személyleiras) pszichologiai szempontU tartalomelemzése és a hattérkérddivek
modositasaval a szocio-kulturalis hattér atfogobb vizsgalata is (Pletl 2014b). Szemléletvaltas
kdvetkezett be abban is, hogy a tanul6t mint az oktatasi-nevelési folyamat alanyat értelmezziik,
azaz nem csak a teljesitményére és az azt meghataroz6 tényezokre voltunk kivancsiak, hanem

arra is, hogy hogyan gondolkodik, érez, és milyen ertékek vezérlik szemelyiségformalddasukat.



Célunk, hogy feltarjuk azokat a rendszerbeli és egyéni tényezdket, amelyek ismeretében
hozzjarulhatunk az anyanyelven folyd kompetencialapu, fejlédéssegité oktatas-nevelés
mindségének a biztositdsdhoz, és a hatékonysidganak a nodveléséhez. Vizsgélatunk
multidiszciplinaris jelegli, harom tudomanyteriiletbdl 6tvoztiik az alapfogalmakat, elméleti
ismereteket és vizsgalati modszereket. A szocioldgiai szakirodalom altal az erdélyi magyar
kisebbségben ¢lok tarsadalmi sajatossdgait mutattuk be (nemzetiség, foglalkoztatottsag,
iskol&zottsag stb., csaladszerkezet, migrécid stb.). A roméaniai oktatasi rendszer és a kisebbségi
oktatas sajatossagait otataspolitikai megkdzelitésben targyaljuk és nem tértlink ki a gazdasagi,
politikai, menedzsmenti vetlletekre. A tanulét az oktatasi —nevelési folyamat alanyaként
értelmeztiik, ezért a neveléspszicholdgiai elméletek és mérési modszerek alkalmazasaval az
egyéni sajatossadgokat vizsgaltuk. Vizsgalatunk ujszeriisége abban mutatkozik meg, hogy a
tarsadalmi jelenségek és az egyén kapcsolatat egy vizsgalati folyamat keretében kiséreltik meg
megragadni, és azonos hangsulyt fektettink mind a tarsadalmi, rendszerbeli és az egyén
bemutatasara. A kisebbségek tarsadalmi és egyéni tényezdinek egyidében torténd vizsgalata
azért szlikséges, mert a kis kozosségek nem differencidlédnak oly mértékben, mint a tébbsegi
tarsadalmakhoz tartozoak, valamint ez a megkdzelitésmod a sajatossagok, Osszefuiggések
mélyebb feltarasat és ez altal a jobb megértést biztositja.

Vizsgalatunk legfébb célja, hogy bemutassuk a romaniai magyar kozoktatasi rendszer
szervezddését, és ennek hatdsat a rendszer szerepldire, elsdsorban a tanulokra. A rendszer
sajatossagait nem mas kodzoktatdsi rendszerek Osszehasonlitasaval kivanjuk megvilagitani,
hanem a romdniai kozoktatasi rendszerrdl kialakitott atfogd, objektiv kép kialakitasaval.
Vizsgalddasunk legfobb szempontja az, hogy a romaniai magyar tannyelvii kdzoktatdsban
résztvevo tanulok milyen tanulasi koriilmények kozott tanulnak, milyen tényezdk 6sztonzik az
anyanyelven valo tanulasra, és kik segitik 6ket a tanulasban. Vizsgalatunk sajatossaga, hogy az
anyanyelven tanulas korilményeinek, valamint az egyén Onreflektiv gondolkodasanak
regionalis kilonbségeit tarjuk fel. Megkiserliink atfogo képet kialakitani a tovabbtanulasi
szandék foébb motivacios tényezdirdl, valamint betekintést nyujtani az identitasformaldodas
folyamataba a didkok onreflektiv gondolkodasanak bemutatasa altal. Tovabba keressiuk a
valaszt arra a kérdésre is, hogy a csaladbol, illetve a kozosségbdl kik segitik a tanulokat a
tanulasban, és milyen a tanulok eredményessége az iskolaban.

Feltételeztlk, hogy a kbzpontilag szabalyozott kbzoktatasi rendszer ellenére Romaniaban
az egyenl6 tanulasi feltételek nem valosulnak meg a romaniai magyar tanuldk kérében, azaz a
kiilonb6z6 régiokban eltérnek a diakok tanulési korilményei. Hasonldan, feltételeztik, hogy

eltérések mutatkoznak a tanuldsi korilményekben telepuléstipusok szerint is, vagyis a
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kozségekben és falvakban tanuld didkok tanuldsi koriilményei kedvezétlenebbek, mint a
varoson tanul6 diakok tanulasi kortilményei.

Feltételezéslink szerint a kozos nyelvi kultlra, a csaladi tamogatas, és a személy bels6
tartalékai, mint a nemzeti identitastudat, a pozitiv személyiségjegyek, elégedettség, romre valo
képesség, erdforrasként hatnak, €s kompenzaljak a kiils6, az oktatdsi rendszer altal
meghatdrozott tanulasi koriilményekbdl adodo (a tobbséghez viszonyitva tobb tanora, sok 1d6
az iskoldba jutdshoz stb.) negativ hatdsokat. Feltételeztik, hogy az egyéni Osszetevok
(képességek, eérzelmek, elégedettség, eérdeklodés, tulajdonsagok) megjelenitésében nem
mutathatok ki régionkénti kilonbségek, mert az egyazon nemzetiséghez tartozd tanulok
onreflektiv gondolkodasaban tiikr6z6dnek az azonos €s egységes anyanyelvi kultira
sajatossagai.

Kutatasunkban a kozoktatas alsé szintjének zaré évfolyamahoz tartozd 8. osztalyos,
magyar nyelven tanul6 didkokat kérdeztiink meg, mivel a kozépfoku oktatas felsd szintjén vald
tovabbtanulas érdekeben zardvizsgat tesznek a diakok, és ez alapjan vélasztanak szakiranyt. A
minta megtervezésénél figyelembe vettik, hogy a régidk ardnyosan legyenek reprezentalva a
szorvany, atmenet és a tomb régiokban magyar nyelven tanulé didkokra. A magyar lakossag
szamaranya ugyanis kilonbozik Erdély egyes tertiletein. Az anyanyelvi tudasszint-mérésekben
és képességvizsgalatokban a régidk figyelembe vétele Uj és lényeges szempont, hiszen a
tarsadalomtudomanyokban végzett kutatasok (Veres 2004; Horvath 2005a, Veres 2015) az
erdélyi magyarsaggal kapcsolatos kérdéseket a foldrajzi régidtipusok szerint tanulmanyoztak.
Vizsgalatunkban a régio azt a nyelvi, kulturalis kbzeget jelenti, amelyben a tanul6 csaladja él,
amelyben az iskola, mint oktatasi intézmény mitkodik. A hdrom régid: szérvany, atmenet, témb
aszerint kiilonithetd el, hogy az adott foldrajzi térségben milyen a magyar lakossag szamaranya,
illetve milyen a magyar nyelvili oktatasban résztvevd tanulok szamaranya (Pletl 2011).

Vizsgalatunkban kvalitativ és kvantitativ modszereket egyarant alkalmaztunk. A
kvantitativ kutatasi modszer a kérddives megkeresés, amelyek a tanulas koriilményeit, a tanuloi
eredményességet tarjak fel. Az adatfelvételt a kutatas céljaira 6sszeallitott kérdbivvel végeztiik,
az adatokat statisztikai elemzésnek vetettlk ala.

A kutatatas kvalitativ részében az irasos onjellemzés madszerével vizsgaltam a tanuldk
csaladhoz vald viszonyulasat, az érdeklodési koroket, a sajat képességek megnevezését,
valamint a kovetendd életértékek el6fordulasat. Az irott szOvegek neveléspszichologiai
elemzéséhez és feldolgozasdhoz a tartalomelemzés modszerét alkalmaztam. A tanul6i
énrendszer-komponensek onjellemzéssel térténd vizsgalata az els6 olyan empirikus kutatas a
hataron tali magyarok korében, amely a kérddives moddszert szovegek vizsgalataval

kombindlja. Célunk a tanulé szabadon megfogalmazott gondolatait tartalmazé szoveges
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alkotasainak elemzése altal értékes tartalmi informaciok birtokaba jutni, amelyeket a kérd6ives
onértékelés-vizsgalatok nem tesznek lehetévé.

Ahhoz, hogy a vizsgélati kérdéseinkre valaszt kapjunk, tdgabb kontextusba helyeztiik a
vizsgalt témat. Harom nagy témakort alkotva vizsgaltuk ezek kapcsolodasi pontjait.
Felvazoltunk egy modellt, amelyben a tanulé iskolai, kulturalis koérnyezetét és a nemzeti

identitas jellemzdit mutatjuk be (1.1. &bra).

1.1. &bra A kisebbsegi kdzoktatasi rendszerben tanul6 diak tarsadalmi és kulturalis
kornyezetének modellje

OKTATAS

Az elméleti modell oktatdsra vonatkozo részben a romaéniai kodzoktatasi rendszer
szerkezetet, szervezeti felépitését, ezen belil a magyar nemzeti kisebbségi oktatast is
0sszehangoldo Nemzeti Kisebbségi Féosztaly mitkodését vizsgaltuk. Bemutatjuk a magyar
anyanyelvi oktatas sajatos helyzetet, a tanulasi-tanulasszervezési folyamatok sajatossagait, a
magyar pedagdgusképzés helyzetét (2. fejezet). Az elméleti keret kisebbségre vonatkoz6
részében tanulmanyozzuk az erdélyi magyar kisebbség tarsadalmi-kulturalis hatterét, a magyar
lakossag demogréafiai sajatossagait és a magyar lakossag szamaranyabol adodd régiokat.
Targyaljuk a nemzeti és személyes identitastudat kialakulasanak feltételeit, valamint a tanuldk
személyiségforméalasaban kozponti szerepet jatsz0 csaladi tényezOk hatasat (3. fejezet). A

tanuloi  identitast alakté személyes tényezOket neveléstudoményi és pszicholdgiai
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megkdzelitésben mutatjuk be (4. fejezet). Vizsgaljuk az anyanyelven tanulas és tovabbtanulas
sajatossagait, valamint a segitdi nevelésnek a kisebbségi tanulok személyes és szocidlis
kompetencidinak a fejlesztésében betoltott szerepét (5. fejezet). Targyaljuk a serdiilékori
onreflektiv gondolkodas sajatossagait, valamint a nemzetkozi és hazai szakirodalom énképpel
kapcsolatos kutatasok eredményeit. Empirikus vizsgalatunk tervezésenek és lebonyolitasanak
targyaldsaval, valamint a moddszertani leirdssal megalapozzuk a vizsgélati eredmények
elemzését (6.-7.-8. fejezetek).

A kisebbségi magyar anyanyelvii tanulok helyzetét feltdr6 szamszerii eredmények
hasznosithatok a kisebbségi oktatasfejlesztési programok kidolgozasaban, a kisebbségi
mindségi oktatas kialakitasaban, hatékony palyaorientacios tevékenységek megtervezésében.
Fontos visszajelzésekként szolgalnak a pedagoégusok munkdjaban, a gyermekneveld

csalddokban és a magyar nyelvii oktatashoz valo viszonyulasban.
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2. A romaniai magyar kézoktatas mint a tanuloi

identitasformalodas kbdzege

A romaniai magyar kozoktatast szabalyoz6 torvények, a jogi keretek igazodnak az
Eurépai Unios eléirdsokhoz!, azonban egy 2009-es hivatalos jelentés szerint ez nem hozott
lényeges valtozasokat az anyanyelven valo tanulas terén.? Az oktatdsi rendszer egészére
érvényes szabalyozas kereteben a kisebbsegi oktatas szdmara a térvény az anyanyelv tanulasat,
bizonyos tantargyak anyanyelvii tanulasat, kétnyelvli oktatasi intézmények létesitését teszi
lehetdve.

A magyar kisebbségi oktatas a romaniai magyarsag szamaranyabol, tarsadalmi, politikai
helyzetébdl, torténelmi, oktatdsi hagyoményaibol addéddan sajatos részrendszere a romaniai
oktatdsnak. Azok a torvényi keretek, amelyek a Romaniaban ¢16 kiilonb6z6 nemzetiségek
szdmara az anyanyelvi ¢és részben anyanyelvli oktatds megteremtését, Kkiszélesitését
szorgalmazzak, a magyar kisebbség nézdpontjabol az anyanyelvii oktatas besziikiilését jelentik
(Foris—Ferenczi és Péntek 2011, Pletl 2014). Rendszerszinten a legfontosabb térekvés az
oktatads eurdpai globalizacidja, a rendszer egészének gyorsitott felzarkoztatdsa az eurdpai
normdkhoz: a roma oktatas eurdpai normakhoz igazodé kiépitése, a fogyatékkal ¢él6k oktatasa
stb. Tobbségi szempontbol kevésbé jelent slirgésen megoldandd feladatot a kiépult
iskolahalozattal, képzett tanszemélyzettel, valamint anyanyelvi és részben anyanyelvil
oktatassal rendelkezd, egyediilalloan sajatos romaniai magyar oktatdsnak a problémaéja.

Ezzel ellentétesek a romaniai magyar kisebbségi igényekbdl fakado elégedetlenségek és
kovetelések. A kilencvenes évek elején a magyar kisebbségi szemlélet a célszerii
elsorvasztassal szembeni ellenallasként jelentkezett, napjainkban az asszimilacio, a kivandorlas
ellenében a teljes korii anyanyelvii oktatas joganak és a demografiai helyzet, illetve a valtozatos
nyelvi kdzeg sajatossagaihoz igazodd oktatas torvényi kereteinek a biztositasaban latja a
megmaradas esélyét (Foris—Ferenczi és Péntek 2011).

A torvényi keretek alakulasat Foéris—Ferenci és Péntek (2011) foglalta 6ssze (2.1.
tablazat). A kilencvenes évek elejétél 2011-ig harom nagyobb szakaszt kilonithettek el. Az
1d6szakaszokat a roméniai kormanyvaltasok idejével €s az RMDSZ politikai szerepvallaldsanak
alakulasaval hangoltak egybe. A szerzdk szerint az elsd szakasz a kilencvenes évek elsé fele,

amely az ©6nalldé magyar kisebbségi oktatds mitoszanak, a belsé Onszervezddésre épiild

! Forras: www.dri.gov.ro/lege-nr-2822007-pentru-ratificarea-cartei-europene-a-limbilor-regionale-sau-
minoritare-adoptata-la-strasbourg-la-5-noiembrie-1992 Let6ltve: 2014. jalius 10.
2 www.edrc.ro/docs/docs/carta/Raport-Carta-Capitol-Invatamint-final-cu-coperta.pdf
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http://www.dri.gov.ro/lege-nr-2822007-pentru-ratificarea-cartei-europene-a-limbilor-regionale-sau-minoritare-adoptata-la-strasbourg-la-5-noiembrie-1992
http://www.dri.gov.ro/lege-nr-2822007-pentru-ratificarea-cartei-europene-a-limbilor-regionale-sau-minoritare-adoptata-la-strasbourg-la-5-noiembrie-1992

korszerusités hitének az idészaka. Az 1996-t6] kezddédden, de hangstlyosan az 1998—2000
kozotti periodus, az egylittmiikodésen alapuld beépiilés szakasza, és erre az iddszakra
orszagosan jellemz6 volt az oktatasi strukturdk decentralizacidja. A 2001-t6l kezd6do szakaszt
egyrészt az egyezményekben format 61t6 politikai alkuk sora jellemzi, masrészt az a hit, hogy
a harompillérii oktatas (allami, magan és egyhazi) megteremtésével kialakithaté az egyhazi
oktatas szigetszertien 6nallo részrendszere.

Az 0nallosagi igénynek ezen Ujabb felerdsddése Osszefiiggott a felgyorsitott eurdpai
felzarkézassal is magyarazhatd recentralizacioval, amely a kisebb létszamu osztalyok

0sszevonasaval, az iskolak és tanari allasok megszintetésével veszélyezteti az egyre fokozddd

gyermekhiannyal mar kiiszk6d6 allami oktatast. (Foris—Ferenczi és Péntek 2011)

2.1. tablazat Az oktatasi torvénytervezetek és torvények dsszevetése

1994-es RMDSZ

1995/84-es oktatasi

Az oktatési torvény

A 2011/1-es oktatasi

gazdasagi, orvosi
és jogi oktatas
anyanyelven
torténik, a roman
szakkifejezések
elsajatitasanak
biztositasaval

szakoktatasban (...) a
szaktantargyak oktatasa
roman nyelven folyik, s
lehetdségek szerint
biztositjak a
szakkifejezések
elsajatitasat
anyanyelven is.

szakoktatasban, ahol a
szaktantargyak
oktatasa — kérésre —
anyanyelven folyik,
kotelez6 a roman
szakkifejezések
elsajatitasa

térvénytervezet torvéeny 1999/151-es torvény
maodositott valtozata

A miiszaki, 122. A liceumi vagy A liceumi vagy 45.A romén nyelv és

mezOgazdasagi, posztliceélis allami posztlicalis allami irodalom tantargyat a

kisebbségek szamara
megalkotott tanterv
szerint kell tanitani. A
felsboktatas és a
pedagdgusképzés
atformalasa: a
felsGoktatasi intézetek®
létrehozasa, lehetové
valik az 6nall6 magyar
pedagdgusképzo intézetek
létrehozésa.

A felvételi-,
verseny-, allam és
doktoratusi
vizsgak esetében
a jelolteknek
joguk van
anyanyelven
vizsgazni, vagy
azon a nyelven,
melyen addig
tanultak, a jel6lt
valasztasa szerint.

124. Az oktatds minden
szintjén a felvételi és
zardvizsgak roméan
nyelven folynak.
Anyanyelven
vizsgazhatnak, jelen
torvény keretein beldil,
azokban az iskolakban,
osztalyokban, illetve
azokon a szakokon,
amelyekben az oktatas
anyanyelven folyik.

Jelen torvény keretei
kozott a felvételi és
zardvizsgakat az
oktatds minden
szintjén le lehet tenni
azon a nyelven is,
amelyen az illetd
targyat tanitottak

A felvételi és
z&rbvizsgakat az oktatds
minden szintjén le lehet
tenni azon a nyelven is,
amelyen az illeté targyat
tanitottak

Forras: Nagy F. Istvan 2000. Romaniai Magyar Kozoktatas az ezredforduldn. In: Kisebbségi oktataspolitika
Romdnidban. RMDSZ Ugyvezetd Elnékség, Kolozsvar 26-29.

3 Departamentul este unitatea academica functionala care asigura producerea, transmiterea si valorificarea
cunoasterii in unul sau mai multe domenii de specialitate in Legea Invatamintului 1/2011 Titlul 111, Cap II,

Art.133
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Az 0Osszehasonlitas azt mutatja, hogy mig a magyar kisebbségi oktatas Onallosagi
torekvése az anyanyelven tanulas jogabdl indul ki, addig a tobbségi szemlélet az allami
oktatasba agyazottan a kisebbség szdmaéra is az allamnyelvet tekinti kiindulépontnak. Az
anyanyelvii oktatast ugyanakkor csak bizonyos szakokra (egyetemi szinten a tanar- és
miivészképzésre, a kozoktatasban az elméleti szakiranyokra), szakterminusokra sziikiti, s ezt is
esetlegessé teszi (lehetdség szerint, kérésre). ,,A kompromisszumos megoldas pedig az
anyanyelven torténd tanuldst nem természetes jogként, hanem bizonyos feltételekkel és

kotelezettségekkel jard kedvezményként értelmezi.” (FOris—Ferenczi és Péntek 2011:79)

2. 1.A romaniai kozoktatasi rendszer szerkezete

2.1.1. Az Orszagos Oktatasi Minisztérium - a kdzoktatas kdzponti irdnyito szerve

A romaniai kozoktatdsi rendszer hierarchikus szervezddésli és centralizalt jellegd,
melynek részét kepezi a romaniai magyar kisebbségi oktatas. A rendszer miikodését az
Orszdgos Oktatasi Minisztérium (Ministerul Educatiei Nationale) hangolja egybe, mely
kdzvetlenil Romania Korméanyanak (Guvernul Romaniei) van alarendelve. A magyar
kisebbségi oktatds mikodése, helyzetének sajatossagai csak a roman oktatdsi rendszer
Osszefiiggései alapjan tanulméanyozhato, mert a miitkodés jogi, szakmai és gazdasagi kereteit a
kdzponti rendszer hatarozza meg.

Az Orszagos Oktatasi Minisztérium mas intézményekkel egyiittmiikddve tervezi meg és
vonatkoz6 célkitlizéseket, valamint a kiilonb6z6 oktatasi szintekre €s szakirdnyokra vonatkozo
nevelési célokat. Az Orszagos Oktatasi Minisztérium, mint szakmai végrehajto szerv az 2011/1-
es Oktatasi Torvénynek* megfelel8en szervezddik és miikddik, és feladata az oktatdsi-nevelési
politika kidolgozasa és végrehajtasa.

Az Orszagos Oktatasi Minisztérium az oktatasra vonatkozo pénziigyi és humaneréforras-
politikakat illetéen kezdeményezdi ¢és végrehajtoi jogkorrel rendelkezik. Hataskoreinek
gyakorldsdban konzultalhat a pedagégusok orszagos szinten szervezddott tudomanyos
szervezeteivel, az dgazatonként képviselt szakszervezeti szdvetségekkel, a helyi kbzigazgatasi

hatdsagokkal es az orszagosan elismert kdzoktatashoz tartozo es egyetemi diakszervezetekkel.

4 www.edu.ro/index.php/legaldocs/14847
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A minisztérium kodzoktatasra vonatkozo hataskorei koziil legfontosabbak a kdvetkezok
(edu.ro)®: &sszehangolja és ellendrzi az orszagos oktatdsi rendszert; megszervezi az allami
iskolahalozatot, és az elézetes felmérések alapjan, valamint az oktatasi intézményekkel, helyi
onkorményzatokkal és az érdekelt gazdasagi szereplokkel vald konzultacié alapjan javaslatot
tesz a kormanynak a beiskolazasi szamokat illetéen. Emellett jovahagyja a Nemzeti Tantervet
és az Ertékelési Rendszert, biztositja és feliigyeli ezek végrehajtasat; Gsszehangolja az
oktatasban zajlé kutatdi tevékenységet; biztositja a tankonyvek készitésének Kkereteit; a
torvénynek megfeleléen biztositja az iskoldk tankonyvbeszerzésének finanszirozasat.
Hataskorébe tartozéan jovahagyja a liceumok (kozépiskoldk) és posztliceumok létrehozasat;
jovahagyja az alarendeltségében mikodd intézmények — kivéve a felsdoktatasi €s egyetemi
intézmeényeket- szervezési és miikodési szabalyzatait; elemzési és el6rejelzési tanulmanyokat
dolgoz ki az oktatds modernizalasara és atszervezésére vonatkozoan, és hozzajarul a térvenyes
keret tOkéletesitéséhez. Az oktatasban biztositja a tehetséges tanulok megfeleld felkészitésének
Kereteit; biztositja a fizikai-, érzékelési- és értelmi fogyatékossaggal é16 gyerekek és fiatalok
sajatos iskolaztatasat és a megfeleld gyogypedagogiai segitését; felel a pedagdgusok szakmai
tovabbképzéséért; dsszehangolja a pedagdgusok, vezetdk, ellendrzo- és kiegészitd személyzet
kinevezeset, athelyezését, felmentését és nyilvantartasat. Rendszeresen felel az oktatasi
rendszer értékeléséért; kidolgozza és gyakorlatba Ulteti a kdzép és hossz( tava tanligyi és
oktatdsi reformstratégidkat; meghatarozza az &llami kozoktatas tanévének szerkezetét,
vizsgaiddszakokat, versenyvizsgak lebonyolitdsanak id6szakat, valamint az iskolai sziinidok
id6szakat.®

Az Orszagos Oktatasi Miniszterium mellett a kovetkezé konzultativ testiletek és
bizottsagok miikodnek: az Oktatasi Reform Orszagos Tanacsa (Consiliul National pentru
Reformi a Invatamantului); Fokozatok, Oklevelek és Bizonyitvanyok Honositasanak Orszagos
Tanécsa (Consiliul National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare);
az Allami Kozoktatas Finanszirozasanak Orszagos Tanacsa (Consiliul National pentru
Finantarea Invatimantului Preuniversitar de Stat); a FelsGoktatas Finanszirozasanak Orszagos
Tanacsa (Consiliul National pentru Finantarea Invataimantului Superior); a Felséoktatashoz
tartozé Tudomanyos Kutatas Orszagos Tanacsa (Consiliul National al Cercetarii Stiintifice din
Invatamantul Superior); a Kényvtarak Orszagos Tanacsa(Consiliul National al Bibliotecilor );a

Rektorok Orszagos Tanacsa (Consiliul National al Rectorilor). (Mérton 2007, edu.ro 7).

S Forras: http://www.edu.ro Letoltve: 2014.07.19.

6 A romén szakkifejezések magyar szakirodalomban is elfogadott megfelel8it Marton (2007) és Péter (2006)
alapjan hasznalom

7 http://www.edu.ro Letoltve: 2014.07.19.
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A minisztérium kozvetlen alarendeltségében és iranyitasa alatt milkddnek olyan
intézmeények, amelyek a kdzoktatassal kapcsolatos feladatkdrokkel rendelkeznek: a Megyei
Tanfelligyeldségek és Bukarest Municpium Tanfeliigyeldsége (Inspectorate scolare judetene si
Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti); a Romaniai UNESCO (Emberjogi) Tanacs;
(Comisia Nationala a Roméniei pentru UNESCO) az Orszagos Ertékeld- és Vizsgakdzpont
(Centrul National de Evaluare si Examinare); a Miszaki- és Szakoktatas Fejlesztésének
Orszagos Kozpontja (Centrul National de Dezvoltare a Invitamantului Profesional si Tehnic);
a Kozoktatds ¢és Felsdoktatas Orszagos Sportegyesiilete (Federatia Sportului Scolar si
Universitar), a Romaniai Kozoktatas Mindségét Biztositd Ugynokség (Agentia Romani de
Asigurare a Calititii in Invatimantul Preuniversitar (ARACIP); Orszagos Oktataskutatas és
T4jékoztatd Kozpont (Agentia de Administrare a Retelei Nationale de Informare pentru
Educatie si Cercetare); a Kozoktatasi Személyzet Orszagos Képzokdzpontja; Nemzeti
Tankonyvértékeld és Terjesztd Tandcs (Autoritatea Nationala pentru Calificari - ANC). A
Megyei Tanfeliigyeldségek szerepe jelentds a nemzeti kisebbségi oktatdsban, mert a lokalitds
szintjén Ok latjak el a kéttannyelvii oktatassal kapcsolatos feladatokat.

Az Orszagos Oktatds Minisztérium fobb miikodési teriiletei: kdzoktatds vagy egyetem
eldtti oktatds (Invatimant preuniversitar); felsdoktatas (Invataimant Superior); kisebbségi
oktatds (Invatimant Minorititi); kutatas (Cercetare); human eréforras (Resurse Umane);
oklevelek hitelesitése és honositasa (Recunoastere Diplome si Vizare); nemzetkdzi és eurdpai
kapcsolatok (Relatii Internationale si Europene).

A kisebbségi oktatas miikodését, megszervezését, valamint az oktatas tartalmat a Nemzeti
Kisebbségek Foosztaly biztositja. Az Orszdgos Oktatdsi Minisztérium honlapja szerint
Romaniaban a kovetkezo kisebbségek anyanyelvi oktatasat feliigyelik: magyar, német, ukran,

szerb, szlovak, cseh, horvat, bolgar, roma és olasz.

2.1.2. Megyei tanfeliigyeloségek szerepe a kisebbségi oktatasban

A megyei tanfeliigyel6ségek szakmai szervek (organe de specialitate), amelyek az
Orszagos Oktatasi Minisztériumnak vannak alarendelve és megyei szinten szervezédnek, azaz
végrehajto regionalis kozpontok. A megyei tanfeliigyeldségek {6 feladata az orszdgos Oktatasi
Minisztérium kozoktatasra vonatkozo célkitiizeseinek a megvaldsitasa. Tevékenységiiket a
Tanugyi torvény, a kormanyhatarozatok és kormanyrendeletek, valamint az erre vonatkozé
eldirasok szabalyozzak ¢és hatarozzak meg. Azokban a megyékben, ahol valamely kisebbség

nyelvén is folyik oktatds, a tanfelligyel6ségek keretében az illet6 nemzeti kisebbségnek
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megfelelé tanfeliigyeldk, fotanfeliigyeld helyettesek is dolgoznak. Igy miikodnek a tomb
(Maros, Hargita, Kovaszna), és az atmeneti régio (Kolozs, Bihar, Szatmér, Szilagy) megyék
tanfeliigyel0ségei. A szoérvany megyéiben (Arad, Hunyad, Maramaros, Fehér, Brasso)
kisebbségekért felelds tanfeliigyeld dolgozik.

A tanfeliigyeloségek szerkezetét, feladatait, hataskorét, mikodési teriileteit a Maros
megyei tanfeliigyeldség példajaval szemléltetjik (2. szdmU melléklet). A tanfeliigyel6ségek
munkajat egy 9-11 tagbol all6 igazgatdtanécs koordinalja és egy tanacsado testilet segiti.

Az igazgatotanacs tagjai: a megyei fotanfelliigyeld, a fotanfeliigyeld helyettesek, a
Pedagogusok Hazénak igazgatdja, a technikai—adminisztrativ igazgatd, a fékonyveld, a
tanfeliigyel6ség jogtandcsosa ¢és mas tagok. Az igazgatdtanacs jog szerinti elndke a
fotanfeliigyeld.

A Maros Megyei Tanfeliigyeldségen a fétanfeliigyeld és az egyik fétanfeliigyeld helyettes
romdn nemzetiségli, a masik fétanfeliigyeld helyettes magyar nemzetiségii. Emlitésre mélto,
hogy a nemzeti kisebbségi oktatas nem a magyar, hanem a roméan nemzetiségi fétanfeliigyeld
helyettes feladatkoréhez tartozik®. (Magyar nemzetiségii tanfeliigyeld helyettes feladatkdrébe
nem tartozik a nemzeti kisebbséegi oktatas.)

A tandcsadé testiiletet iskolaigazgatok és mas szakmai tapasztalattal rendelkezd,
felsGoktatasban dolgoz6d oktatok, a sziildi bizottsagok képviseldi, valamint helyi
onkorményzatok, egyhéazak, gazdasagi intézmények ¢€s tarsadalmi szervezetek képviseldi
alkotjak. A tanacsadé testilet elnokét titkos szavazassal valasztjak, annak tagjai kdzl.

A megyei tanfeliigyeldségek elsdrendii feladata, hogy feliigyelik a kozoktatasi rendszer
szervezését és milkodését, valamint biztositjak a torvények alkalmazasat az oktatasi folyamat
szervezése, vezetése és lebonyolitasa folyaman®. Az intézményekben biztositjak az oktatasi-
nevelési folyamatokhoz szlikséges optimalis feltételeket, ezen Kkivul iskolai inspekcidk
(ellenérzés) soran feliigyelik az oktatas mindségét és az orszagos Szabvanyok betartisat. Az
Orszagos Oktatasi Minisztérium jovahagyasaval allami oktatasi intézmenyeket hozhatnak létre:
ovodakat, elemi iskolakat, altalanos iskolakat, muvészeti- €s szakiskolakat. Az oktatasi
intézményekkel, helyi dnkormanyzatokkal, és mas érdekelt szereplokkel valo egyeztetés utan
javaslatot tesznek a minisztériumnak a vonzaskorzetiikbe tartozé intézmények beiskolazasara
vonatkozoan, valamint a helyi kozigazgatasi hatdsagokkal kdzosen biztositja a tanuldk
iskolaztatasat a kotelez6 oktatas ideje alatt.

A megyei tanfeliigyel6ségek mindemellett biztositjak az oktatasi intézmények szaméra a

megfeleld szamu ¢és képzettségli oktatoszemélyzetet, és megszervezik a képzésiiket,

8 Forréas: http://www.edums.ro/organigramanoua.htm Letéltve: 2014.07.19.
% Forréas: http://www.edums.ro/rolul.html letdltve: 2014.07.21.
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tovabbképzésiiket. A helyi 6nkormanyzatokkal egyiittmiikodve koordinaljak az oktatasi
intézmények didaktikai-anyagi er6forrasainak felhasznalasat, fejlesztését és védelmét.
Osszehangoljak az oktatéasi intézményekbe valo felvételi vizsgakat, a zardvizsgakat és az
iskolai versenyeket, valamint az alarendeltségiikben talalhat6 oktatasi intézményekben mitk6do
konyvtarak tevékenységet. Ellendrzik a gazdasagi szervezetek, civil szervezetek, az egyhazak
és mas jogi vagy maganszemélyek kozoktatasi tevekenységeit és szolgaltatasait, és fellépnek
az esetleges torvénysértésekkel szemben. Irdnyitjak és felugyelik a Pedagogusok
Héazainak/Pedagogustestiilet Haza tevékenysegét.

A fotanfeliigyelot, a fOtanfeliigyeld helyetteseket €s a pedagdgustestiilet hazanak
igazgatdjat az oktatdsi miniszter rendeletével nevezik ki. Az iskolai szaktanfeliigyel6k
Kinevezése a fotanfeliigyel6 feladatkorébe tartozik, és versenyvizsga alapjan, a szakmai és
menedzseri képességek figyelembe vételével torténik. A tanfeliigyel6i tisztség altalaban négy
évre szol.

Marton (2007) szerint annak ellenére, hogy az 1998-as oktatasi reform keretén belll a
tanfeliigyeloségek szerepének jelentds csokkenését tervezték, ¢és az elképzeléseknek
megfelelden az intézmény hataskorébe kizardlag az iskoldk mindsitése és a tandrok
tovabbképzése tartozott volna, ez a gyakorlatban nem valoésult meg. A 2003-as
torvénymodositasok a  tanfeliigyeloségek  tevékenységi  teriiletének  kiszélesitését
eredményezték. A 2006-os torvénymoddositassal jaré decentralizacids torekvések egyik
gyakorlatban is megvalosult eredménye, hogy az iskolak megyei és helyi dnkormanyzatok

alarendeltségébe kerltek.

2.1.3. A romaniai kozoktatas felépitése

A romaniai koz— és felsGoktatas szerkezeti felépitése a francia oktatasi rendszer mintajat
koveti (3. szamU melléklet) Alapjat az 1995/84-es Oktatasi Torvény képezi, azonban a kdzel
20 év alatt tobb modositast is végeztek. Jelenleg a 2011/1-es Oktatasi Torvény hatarozza meg
a szerkezeti felépitést, amely a kovetkez6: iskola el6tti oktatas (3-6 év); alapfoku (elemi) oktatas
(el6készitd osztaly + I-1V. osztalyok); a szekunder (kdzépfoku) oktatast két szint képezi, a
kdzépfoku oktatas alsé szintje (V—VIIIL. osztalyok), valamint a kozépfoka oktatas felsé szintje

(IX=X, illetve IX-XII); posztlicealis oktatas; felsboktatas; a permanens nevelés®®,

10 http://www.edu.ro/index.php/legaldocs/14847 és
http://www.uvt.ro/files/h6d6b3353366d7f01829e4a6d3dd4f6bb7h7aa5a/
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A roman kozoktatas szintjeinek jelenlegi tagolodasa 5+4+4. Az iskola eldtti oktatds
(Invatamant prescolar) vagy 6vodai nevelés 3 és 6 éves gyerekeket foglal magaba és harom
Klasszikus csoportra tagolodik: kis—, kdzép— és nagycsoport. A 2012-2013-as tanévtol
kezd6dben az Gn. iskolai elékészité csoportot atvitték az iskolaba, és 6 éves kortol kotelezé az
oktatas. Ennek megfeleléen az alapfokl vagy elemi oktatas (Invataimant primar) 5 éves lett és
6-11 éves korosztélyt foglalja magéba.

A kozépfoku oktatas also szintje (Invatamant gimnazial) az V-X. osztalyt és a 12-17 éves
korosztalyt foglalja magaba. Ez a megnevezés eltér a magyarorszagi oktatasban honos
szOhasznalattol, ahol a gimnaziumi oktatas a kozépfoku oktatas felsO szintjére vonatkozik
(Péter 2006). A kozépfoku oktatas also szintjének elsé szakaszat (V-VIII. osztaly) egy un.
képességvizsga zarja, amelynek eredménye alapjan jutnak be a tanuldk a kozépfoku oktatas also
szintjének masodik szakaszéaba (IX.-X. osztaly). A 2005-2006-0s tanévben a képességvizsga a
kovetkez6 tantargyak irasbeli vizsgait foglalta magaba: roman nyelv és irodalom, matematika,
Romania torténelme vagy foldrajza roman nyelven és a kisebbségi oktatasban részesiilok
szdméra az anyanyelv és irodalom. A 2013-2014-es a tanévben a képességvizsga Orszagos
Felmérés (Evaluare Nationala) elnevezéssel szerepel és a kdvetkezd vizsgékat tartalmazza:
roman nyelv és irodalom, matematika, a nemzeti kisebbségek anyanyelv és irodalom tantargya
(a nemzeti kisebbség szdmara).

A kozépfokii oktatds felsé szintje (Invatimant secundar superior) a kovetkezé formaban
valdsul meg: elméleti kdzépiskolai, vokaciondlis, szakkdzépiskolai oktatas. Az inas- €s
szakmunkasképzés szintén a kozépfoku oktatas alsé szintjének masodik szakaszat képezi azon
tanuldk szamara, akik sikertelendl zartdk a VIII. évfolyamot, vagy eleve ezt a képzési format
valasztottdk. A szakmunkasképzok sikeres befejezése utan a tanuld végezhet egy kiegészitd
tanulmanyi évet, amely a fels6 szakaszba valo atjutas lehetGségét teremti meg.

Az elméleti (liceumi) oktatason beliil két f6 tudomanyteriilet kiilonil el: a real
(matematika-informatika, természettudoméany) és a human (filologia, nyelvek,
tarsadalomtudomany) valamint ezek tarsitasai, mint példaul matematika-informatika intenziv
angol vagy tarsadalomtudomany intenziv angol szak.

A vokacionalis (hivatési) vonalhoz tartoz6 szakok: a kiilonboz6 felekezeti oktatashoz
tartozd Un. teologiai osztalyok mint a katolikus, reformatus, ezen kiviil pedig a miivészeti
osztalyok, sport, a katonai osztalyok. A szakkdzepiskolak megfelelnek az Eurdpai Unidban is
elismert harom szakiranynak (Péter 2006): miiszaki (épitdipari, konnyliipari, mechanika),

mezdgazdasagi (kornyezetvédelem, élelmiszeripari) és a pénziigyi (konyveld, kereskedelmi).

1 forras: http://www.edu.ro/index.php/pressrel/21686 letdltés ideje: 2014.augusztus 5
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Az elméleti kepzés, a vokacionalis képzés és a szakkozépiskolai kepzes 4 éves és érettsegivel
zarul.

Az inas és szakmunkasképzé iskolakba a kozépfokd oktatds alsé szintjét zaro
képessegvizsga nelkil is jelentkezhetnek a tanulok. Szakiranyultsaguk hasonld a szakliceumi
képzéshez, de a képzés id6tartama csak 2-3 év €s nem zarul érettseégivel. A szakiskolakban
tanulé didkok 1992. évi 7,3 szazalékos aranya 2002-re lecstkkent 5,7 szézalékra, mig a 2011.
évi népszamlalasi adatok szerint 1% ala csokkent ez az arany. Ez a nagyaranyu csokkenés a
2009-ben E. Anrdonescu miniszteri mandatuma idején kiadott miniszteri rendelet
kdvetkezménye, amelynek megfeleléen a szakiskolai képzést jelentGsen visszaszoritottak
(Veres 2015). A magyar nyelvii szakoktatas mar az 1990/152-es korményhatérozat értelmében
megszint, és ezt az 1995-0s taniigyi torvény enyhitette oly moédon, hogy lehetdvé tette a magyar
nyelv valasztasat a szakoktatasban, de a szaktantargyakat roman nyelven kellett oktatni. Az
1999-es torvénymodositds szerint kérvényezhetd a szaktantargyak anyanyelvil oktatasa, de a
tanulo koteles elsajatitani a roman szakterminologiat. Az anyanyelvli szakoktatdsban Uj
lehetéségeket az 1/2011-es Uj oktatasi torvény hozott (Pletl 2015b). Csak a 2013-2014-es
tanévben kezd6dott el a szakmunkasképzés hianyanak orszagos szintii megvitatasa és elemzése,
majd kiilonbozé szakteriileteknek megfeleld képzések Ujrainditasa. Veres (2015) szerint a
szakiskoldsok szdmanak csokkentése mogott a rendszervaltassal és a gazdaségi-tarsadalmi
fejlodéssel jar6 munkaerd-piaci atrendezddések allnak, aminek kovetkeztében az érettségit sem
ado szakiskolai képzés leértékelddott, és a felséfoka képzettség megszerzésére iranyuld igény
megnott.

A kozépfoka oktatds felsé szintjére épiil a romaniai sajatossagu posztlicealis képzés
(Invatamant postliceal), amely az érettségi utan elmélyitd jellegli szakképzésre biztosit
lehetéséget. Erdekesség és egyben ellentmondas is az a tény, hogy nem sziikséges sikeres
érettségi vizsga ahhoz, hogy valaki tanuljon ilyen intézményben, illetve nem a felsdoktatas
része, hanem a kozépfoki oktatds felsd szintjéhez tartozik. Sikeres elvégzése technikusi
diplomat nyujt (Péter 2006).

A romaniai felséoktatasnak (Invatamant superior) két szintjét lehet megkiilonboztetni: a
harom éves foiskolat és 4-6 éves egyetemi oktatdst. A felsdoktatasba vald bekeriilés alapvetd
feltétele a sikeres erettségi, és bizonyos szakok esetén, mint példaul az orvosi vagy a
szinmuvészet, sikeres felvételi vizsga sziikséges. A fOiskolai és egyetemi képzés zarovizsga
letételével és a szakdolgozat megvédésével zarul.

Az egyetemi képzés utan két tovabbtanulési lehetdség all a hallgatok rendelkezésére: a
magiszteri képzés és a doktori képzés. A magiszteri képzes 2 éves €s a sikeres elvégzes utan

lehet jelentkezni doktori képzesre.
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2.2. Az anyanyelvi oktatas sajatos helyzete

A kisebbségi oktatas miikodését, megszervezését, valamint az oktatas tartalmat a Nemzeti
Kisebbségek Foosztaly biztositja, amelynek az oktatasi rendszerbe torténd tagozodasat az el6zd
alfejezetben részletesen bemutattuk. A Fodosztdly feladata az anyanyelven vald oktatés
megszervezése, az anyanyelv és irodalom, a nemzeti kisebbségi torténelem es hagyomanyok
oktatasénak biztositisa, az anyanyelven valo zeneoktatds megszervezése. Mindezt olyan
iskolédkban latja el, ahol roméan vagy az anyanyelvt6l eltér6é nyelvii (6rmény, bolgar, cseh,
horvat, szerb, német, gérég, magyar, szlovak, torok, roma, orosz vagy ukran) oktatas folyik,
valamint feladata a roma didkok vedelme és nevelése.

A Kisebbségi Foosztaly munkacsoportjat a vezérigazgatd, az igazgatd ¢€s 14 tanacsado
alkotja. > A vezérigazgatd egyiittmiikodik a Roman Kormany kisebbségekért felelds
allamtitkaraval, aki jelenleg magyar nemzetiségli. Az igazgatd a német nyelvii oktatasért felel.
Harom tandcsadd a magyar nyelvii oktatasért felel a kdvetkezdk szerint: egy az dvodai és elemi
oktatasért, egy a kozépfokl oktatas also és felsé szintjéért, valamint egy a szakképzésert és a
realtantargyak oktatasaért. Ezen kiviil két tanadcsad6 a roma nyelvii oktatasért felel, naluk nincs
lebontva a feladatkor oktatasi szakaszokra. Egy személy a cseh, szlovak, bolgar, és szerb nyelvii
oktatasi tanacsadd, egy szakember az anyanyelvi orosz és a horvat nyelv, egy a torok, egy az
ukran és lengyel nyelvili oktatasért felel, egy az olasz, ujgordg, ormény nyelvii oktatasért és a
szakmai képzésekért felelOs, egy a taneszkozokeért felel. Hairom roman nemzetiségli tandcsado
is tagja a munkacsoportnak, akiknél nincs nevesitve, hogy mi a feladatuk a kisebbségi
oktatasban.
kovetkez6 kiemelt célkitlizéseket kell megvaldsitsa: biztositja a nemzeti kisebbségekhez tartoz0
gyerekek és fiatalok realis hozzaférését a kiillonboz6 tipusu és formaju oktatashoz; biztositja a
tanulashoz valo egyenld jogot; az Eurdpai Unios orszagok teljesitményszintjének megfeleld
oktatasminGséget biztosit (alinierea continua); biztositja a kompetenciak fejlesztését és
alakitasat, valamint a teljesitmeny kdzpontositott és formativ értékelését; a nemzeti tébbség
iskolahalozatanak ,,ijraméretezése” (redimensionare); tamogatd és sajatos igényli oktatdsi
programok vagy projektek kidolgozésa, kilonds tekintettel a roma nemzetiségii diakokra

vonatkozéan®s.

12 Forras: http://administraresite.edu.ro/index.php/articles/text/11865 letoltés ideje: 2014-07-23
13 Forréas: http://administraresite.edu.ro/index.php/articles/text/11900 letoltés ideje: 2014-07-21
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A Nemzeti Kisebbségi Féosztaly tobb feladat- és hataskorrel rendelkezik. Szervezési
feladatokat Iat el az anyanyelven vald oktatds-tanulas teriiletén, az anyanyelven torténé tanitas
minden szintjén és forméjaban; valamint biztositja a sajatos oktatasi tevékenység
lebonyolitasahoz sziikséges menedzseri keretet. Tovabba iranyitja és ellenérzi azokban az
iskolakban az oktatasi tevékenysegeket, amelyekben csak anyanyelven folyik az oktatas, illetve
azokban a vegyes tagozatl iskolékban, ahol kisebbsegi nyelven is folyik oktatas. Mindemellett
megszervezi a magyar oktatok/pedagdgusok és vezetok (igazgatok, aligazgatok) képzését €s
tovabbképzeéset (formare specificd), valamint informacios halézatot miikodtet és iranyit azon
egylittmiikodo partnerek szamara, akik érdeklddnek a nemzeti kisebbségek oktataspolitikaja
irant.

Hataskorébe tartozik a reform és fejlesztési stratégiak megvaldsitasanak iranyitasa a
nemzeti Kisebbségi oktatdsban, a kodzoktatdsra vonatkozé reformprojektek (proiecte
operationale) alkalmazédsanak 0Osszehangolasa és a Roman Kormannyal valo kapcsolat
koordinalasa. Egyiittmikddik az Orszdgos Oktatdsi Minisztériumhoz tartozd 0Osszes
foosztallyal, osztallyal, valamint azokkal a minisztériumokkal, allami és nem allami
szervezetekkel, szakmai egyesiletekkel, amelyek a nemzeti kisebbségek anyanyelvi
oktatdsaval foglalkozik. Feladata, hogy egyiittmiikodjon a Roman parlamenttel és a szocialis
partnerekkel, az orszdgos nemzeti kisebbségi szervezetekkel, és egyiittmiitkodési szerzédések
alapjan olyan nagykdvetségekkel, amelyek foglalkoznak a nemzeti kisebbségek oktatdsanak
fejlesztésével.

A Nemzeti Kisebbségi Fdosztidly bocsdjtja ki a nemzeti kisebbségek oktatdsaban
résztvevd pedagogusok szakmai képzését igazold okiratait, a nemzeti kisebbséghez tartozd
intézmények szervezési €s miitkodési okiratait. Hataskorébe tartozik a kiilfoldi szakképzéseken,
részképzéseken szerzett okiratok roman kreditrendszerbe valé elfogadasa és honositasa, a
nemzeti kisebbségi oktatdshoz tartozd tantervek és iskolai tervek elfogadasa és igazolasa,
valamint a miikodést szabalyozé okiratok (acte normative) igazolasa. Ugyancsak ide tartozik a
kiilonbozé szakmai rendezvények lebonyolitasdhoz és eszk6zOk beszerzéséhez sziikséges
keretdsszegek jovahagyasa, mint a koOzoktatasban résztvevé pedagogusoknak szervezett
szakképzések keretdsszegei, a kozoktatasban résztvevé kiegészité személyzet (konyvtarosok,
mediatorok) szervezett szakképzesek keretdsszegei, eszkdzokre es taneszkozokre vonatkozo
keretdsszegek, az anyanyelvii tankdnyvek szerkesztéséhez és kiadasara (redactare) szant anyagi
keretet, a tantargyversenyek, orszagos versenyek, kulféldi és hazai utazasok szervezéséhez
sziikséges keretdsszegeket. A Nemzeti Kisebbségi Féosztaly hagyja jova a nemzeti kisebbségek

anyanyelvi oktatasat biztosito szabalyzatokat és modszertani eléirasokat.
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A Fo6osztaly szakemberei dolgozzak ki a tantargyversenyek, orszagos versenyek, kulfoldi
¢s hazai utazasok koltségvetésre vonatkoz6 javaslatait, a féosztaly tevékenységére vonatkozo
elemzd, Osszegzé dokumentumokat, valamint a fejlédést, megvalositasokat, teljesitmény
értékelesét tartalmazo jelentéseket. A Féosztaly ellenérzo, értékeld feladatkort is ellat, hiszen
itt torténik az anyanyelven vald oktatas miikodésének, iranyitdsanak és feliigyelésének
értékelését, az anyanyelvi oktatasban résztvevo pedagogusok szakképzésének értékelését és a
Nemzeti Kisebbségi Féosztalyon beliil dolgozé szakemberek munkdjanak értékelését.

Az Orszagos Oktatasi Minisztérium keretében miikodé Nemzeti Kisebbségi Foosztaly a
romaniai kisebbségek 0Osszességéért, valamint a hatranyos helyzetli és specialis igényl
gyermekek &ltalanos vagy specifikus problémainak kezeléséért egyarant felel. Ez azt a tényt
példazza, hogy ,,a roman oktatasi hatosdg nem érdekelt a magyar nyelvii oktatas szinvonalanak
biztositdsdban, azt a sajat képviseletiink kozremiikddésével sikeresen befullasztotta a
kisebbségi oktatds altalanos keretébe.” (Péntek 2004:9.)

Mint lattuk hivatalos értelmezés szerint a magyar Kisebbségi oktatds a romaniai
Kisebbségi oktatas egyik formaja. A taniigyi torvény rendelkezései hdrom intézményes format
biztositanak a nemzeti kisebbségek szamara: anyanyelvii oktatés, részben anyanyelvii oktatas
(az anyanyelv mellett vokacionalis tantargyak tanithatok anyanyelven), illetve roméan tannyelvii
oktatas, amelyben 6nallo tantargy keretében vélaszthatd mddon tanulhatd az anyanyelv (Murvai
2008:8 idézi Pletl 2014a).

A magyar kisebbségi oktatas két intézményi formaban miikodik: 6nallé magyar tannyelvil
iskoldk, ahol kizarélag magyar tannyelvii osztdlyok vannak, illetve vegyes tannyelvii vagy
kéttagozatos intézmények, ahol parhuzamosan miikodnek roman és magyar tagozatok (Foris—
Ferenczi 2007).

Toébb neves kutatd (Péntek 2004, Foris—Ferenczi 2007, Pletl 2015) véleménye
megegyezik abban, hogy a roméniai magyar kisebbségi oktatas helyzete ,,gazdatlan”. Az
Orszagos  Oktatasi  Minisztérium  oktatasszervezd  tevékenységét  segitd  hattér
intézményrendszerben, mint példaul az Orszagos Neveléstudomanyi Intézet?*, Orszagos
Curriculum Tanacs, Orszagos Felmérési és Ertékelési Hivatal, Orszagos Képzési és
Tovabbképzési Bizottsag, az Intézményértékelés Orszagos Bizottsdga) nincs magyar, illetve a
kisebbségi oktatasért felelos képviseld. ”A kisebbségi jelenlét hianya az oktatisszervezési
szinten 0sszhangban van a roman oktataspolitika szemléletevel, amely beolvasztott elemként
kezeli a kétnyelvii kisebbségi oktatast.” (Pletl 2015:389)

4 Institutul de Stiinte ale Educatiei: http://www.ise.ro/ Letoltés ideje: 2014.augusztus 5
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A kisebbségi 1éthelyzet koriilményei k6zott a nemzethez tartozas erds koteléke a nyelv,
hiszen az erdélyi beszEélokozosségeket a magyar nyelvhasznalat kapcsolja a nemzeti
nyelvkozosséghez. Mar az a tény, hogy az erdélyi sziild magyar iskoldba iratja gyermekét,
szimbolikusan kifejezi a nemzeti 6nazonossaghoz valo ragaszkodast, a nemzeti kultira melletti
elkotelezodést. Az anyanyelvi nevelésre harul az a feladat, hogy az anyanyelvi besz¢lot
0sztonods nyelvhasznalobol nyelvileg miivelt emberré formalja. (Pletl 2014b) ,,A magyar nyelvii
oktatas tobbet jelent, mint pusztdn magyar nyelvliség” szogezi le Péntek (2004:13).
nyomatékositva, hogy az anyanyelvoktatdsnak egyik elsddleges feladata az anyanyelvi
kompetencia fejlesztése. Hasonl6an vélekedik az anyanyelvi oktatasrél Pletl (2014b), mivel
egyben kialakitja a miveltség iranti igényt, és er0siti az anyanyelvhasznalat iranti
felelésségtudatot.

»A szociokulturdlis tényezd jelentdségének a felismerése kiilondsen fontos a kisebbségi
oktatasban, mert az intézmények, amelyekben az oktatas folyamata kibontakozik, nyelvi és
kulturalis kdrnyezetlket tekintve nagymeértékben kiillonboznek egymastol.” (Pletl 2014b:15). A
nyelvi kdrnyezet valtozatossagat csak hozzavetdlegesen képezik le a régiok: a dominansan mas
nyelvli kdrnyezet a szoérvanyra jellemzd, az atmeneti régid a kiterjedt kétnyelviiségnek
kiilonbo6z6 valtozatait mutatja, a dominansan anyanyelvii kérnyezet a tomb egyes régidinak a
sajatja. A nyelvi kdrnyezet az egyes régiokon belil is kiilonb6z6 sajatossdgokat mutat. A dél-
erdélyi szorvanymegyék (Hunyad, Krass6-Szorény) dominansan roman nyelvii kornyezetétol
kilonbozik a magyar hatar menti Arad megye, ahol a kistérségi kapcsolatoknak koszénhetéen
a kétnyelviiség kiilonb6zd formaival taldlkozhatunk. A tdmb egyes kistérségeinek (Maros
megyében Segesvar és kornyéke) nyelvi kornyezete fobb vondsaiban inkabb hasonlit a
szorvanyra, mint a tombre. Az atmeneti régiéhoz tartoz6 Kolozs megyeben a varosi iskolak
nyelvi kornyezete (kiterjedt kétnyelviiség) kiilonbozik a falusi iskoldk nyelvi kornyezetétdl
(példaul Kalotaszeg), ahol az anyanyelv regiondlis valtozatat beszélik. (Pletl 2014b). Péntek
(2014) szerint a nyelvi kornyezet és a regionalitdas még fontosabb tényez6 a hataron tuli
régiokban, mivel ott valtozatosabbak és szélsOségesebbek a nyelvi helyzetek, ugyanakkor
hangsulyozottabb a nyelvi hagyomany, és az érzelmi kotddés miatt értékesebb a nyelvjaras.

Az iskolai anyanyelvi nevelés célja, hogy az anyanyelvi beszél6 indulo nyelvi horizontjat
gazdagitsa a kiilonb6z0 nyelvi regiszterekkel, illetve kialakitsa benne a miivelt nyelvhasznalat
iranti igényt, vagyis szakszerlien alakitsa a tanuld nyelvi szocializacidjanak folyamatat. ,,Ez azt
jelenti, hogy az intézményesitett anyanyelvi oktatas feladata, hogy az iskolaskord gyermeket
atvezesse a nemzeti miveltség kozos elemeit hordozd nyelvi valtozatba, majd az iskolai
tanulmanyok soran a tanuld induldé nyelvi horizontjat ugy gazdagitsa a fovaltozat nyelvi

regisztereivel, hogy képes legyen a fogalmi megismerést eldnyben részesitd iskolai
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elvarasoknak megfelelni.” (Pletl 2014b:15). Az anyanyelvi oktatas fontossdga megmutatkozik
abban is, hogy a megfeleld nyelvi tudas alapfeltétele a hatékony oktatasnak, hiszen ez
alapvetden befolyasolja a tobbi miveltségi teriilet tanitdsat, és dontéen hat a kiilonboz6
szakterliletekhez tartozo ismeretanyag elsajatitasanak szinvonaldra. A szerzé szerint az
anyanyelvi nevelés akkor teljesiti feladatat, ha egyensulyt tud teremteni a gondolkodas, a
megismerés, az onkifejezeés készsegeinek és képességeinek a megalapozéasa és fejlesztése,

valamint a kultiradtadd, 6nazonossag tudatot erdsitd funkcio kozott (Pletl 2014b).

2.3. Pedagogusképzes a tarsadalmi és demografiai folyamatok tikrében

A romaniai magyar népesség szama az 1992-2002 kozotti idészakban 11,7%-kal
csokkent, a teljes populacidhoz viszonyitott aranya pedig 7,1%-rél 6,6%-ra (Erdei 2004:2). A
kutatok az apadas meghatarozd okaként a természetes szaporulat csokkenését, a kivandorlast
és az asszimilaciot emlitik (Veres 2003:4344; Kiss 2010).

A kozoktatasban Romaniaban a 1990-es évektdl kezddédden novekedtek a beiskolazasi
szamok a kozép és felsdoktatasban. A kdzépiskolai oktatasban a bdviilés ledllt a kilencvenes
évek kozepén, mig a fels6oktatasban ez a béviilés a kétezres évek elejéig tartott. A 2002-2011
kozotti 1dészakban a felsGoktatasban résztvevd hallgatok szdma jelentdsen lecsokkent, de
tarsadalmi szinten ekkorra kovetkeztek be jelentds ardnyvaltozasok a népesség iskolazottsag
szerkezetében, azaz jelentésen megndvekedett a kdzépiskolaval és felséfoku végzettek aranya.
Ekkorra ,.ért be” az oktatas expanzidja. A 2011-es népszamlalasi adatok szerint a 10 évet
bet6ltott és idésebb népesség 14,4%-nak van fels6foku végzettsége, ami a 2002-es ardnyok
megduplazddasa (1992-ben 5,1%, 2002-ben 7,1%) (Veres 2015).

2011-ben a romaniai magyar nemzetiségli népesség korében a felséfoku végzettséggel
rendelkezék aranya 10,2%, amely a 2002-es 5,0 % aranyhoz képest megduplazédast jelent,
azonban tébb mint 4%-al elmarad az orszagos aranytol, és tébb mint 4,5 szazalekkal a roman
nemzetiségli aranytol (2.2. tablazat). 2011-ben a posztlicealis végzettséggel és érettségi utani
mesteriskolaval a népesség 3,2 szazaléka rendelkezik, ez a szazalékos arany megegyezik a
magyar €s roman nemzetiségliek korében. Orszagos szinten kozépiskolai végzettséggel a 10 év
folotti népesseg 24,7% rendelkezik, mig a magyarok aranya 27%, amely 2,5 %-al t6bb mint az
orszagos atlag. A szakiskolat végzettek aranya is magasabb a magyarok kdérében 15,9%, mig
az orszagos érték 13,5%. Az altalanos iskolat végzettek aranya a magyarok kérében 30,5 %,
mig az 6ssznépesseég korében 27%, a romanok kdrében 26,6%. Az elemi iskolat végzettek

aranya O0ssznépesség szinten 14,2%, a roman nemzetiségiick korében 13,8% és a magyarok
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korében 11,0%. Az iskolazatlanok aranya 6ssznépesseg szinten 3,0%, a romanok kérében 2,5%,

a magyarok korében 2,1%, a roma nemzetiségiiek kdrében 20,2% (Veres 2015).
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2.2. tablazat A 10 év folotti népesség iskolai végzettsége Romaniaban dsszesen és a magyar
nemzetiségli népesség korében, szazalékban, 2002 és 2011 (Veres 2015)

Romania 0sszesen Magyar nemzetiségiliek
2002 2011 2002 2011
Fels6foku 7.4 14,4 5,2 10,2
Posztlicedlis 3,0 3,2 2,9 3,3
Kdzépiskola 21,4 24,4 21,6 27,0
Szakiskola 15,2 13,9 17,7 15,9
Altalanos 27,6 27,0 31,6 30,5
Elemi (1-4) 20,1 14,2 17,6 11,0
Iskolézatlan 5,6 3,0 3,6 2,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: A 2002. és a 2011.évi romaniai népszamlalasok végleges eredményei (INS 2004, 2013c). A szazalékok a
szerzo (Veres) szamitdsai.

Nemek szerinti §sszehasonlitasban a 2011-es eredmények szerint orszagos szinten a nék
15%-a rendelkezik fels6foka végzettséggel, mig a férfiak 14,4%-a (2.3. tdblazat). A magyarok
kdzott a férfiak 9,8%-a, a nék 10,6%-a fels6fokt végzett. Posztlicealis (férfiak 3,3%, nék 3,3%)
¢és a kozépiskolai végzettségek (férfiak 27,0%, ndk 26,4%) megegyeznek nemek szerint. A
szakiskolat végzettek k6zott megmaradt a hagyomanyos férfi dominancia (férfiak 23,9%, nék

9,5%) (Veres 2015).

2.3. tablazat A 10 év folotti népesség iskolai végzettsége, nemenként, nemzetiség szerint
széazalékban, 2011 (Veres 2015 alapjan)

Férfiak Nok Magyar nemzetiségiiek

0sszesen 0sszesen férfiak nok
Fels6foka 13,8 15,0 9,8 10,6
Posztlicedlis 3,2 3,2 3,2 3,5
Kdzépiskola 24,4 24,3 26,4 27,6
Szakiskola 19,1 9,0 23,0 9,5
Altalanos 24,9 29,0 26,2 345
Elemi (1-4) 12,1 16,1 9,5 12,3
Iskolazatlan 2,5 3,5 2,0 2,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: A 2011. évi romaniai népszamlalas végleges eredményei (INS 2013b). A szazalékok Veres (2015)
szamitésai.

Telepliléstipus szerinti 6sszehasonlitasban (2.4. tablazat) kirajzol6dnak azok a Romaniara
is jellemzd sajatossagok, amely szerint a varoson €16 lakosok iskolazottsaga joval magasabb,
mint a kozségekben ¢él6ké: orszagos szinten a varoson 22,4%-nak van fels6fokt végzettsége,
mig falun csak 4,7%-nak, és hasonldan, varoson 30,3%-nak van kdzépiskolai végzettsége, mig
a kozségeken 17,2%-nak. A magyar lakossag korében szintén jelentés a kiilonbség az
iskolazottsagot illetden: varoson 15,3% a fels6foku végzettséggel rendelkezOk aranya, a

kozségekben pedig 4,7%. A kozépiskolai végzettséget illetden 32,5% varoson az arany, a
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kdzsegekben pedig, 21,0%. Az 0ssznépesseghez viszonyitva a varoson laké magyar
nemzetiségli felsdfoku végzettségliek aranya joval alacsonyabb, mint az orszdgos atlag
(22,6%), mig a kozségekben megegyezik az arany. A kozépiskolai vegzettség mind varoson
(32,5%), mind a kdzségekben (21,0%) meghaladja az orszagos atlagot (varos 30,3%, kdzség
21,0%). A magyar nemzetiséglieck korében, varoson és kozségekben egyarant, mind a
szakiskolai végzettségli, mind az altalanos iskolai végzettséggel rendelkezdk ardnya magasabb,
mint az orszagos atlag. Az orszagos atlaghoz viszonyitva alacsonyabb az elemi iskolat
veégzettek és az iskolazatlanok ardnya ugy varoson, mint a kozségekben (Veres 2015).

Erdély népessegének iskolazottsagat vizsgalva, a 2011. évi népszamlalasi adatok szerint
a 10 éves és iddsebb népességbdl az egyetemet végzettek ardnya 14% és ez megegyezik az
orszagos atlaggal, ugyanakkor a kdzépiskolat és szakiskolat végzettek aranya egy szazalékkal
nagyobb, mint az orszagos szint. Az erdélyi roman nemzetiségiick iskolazottsaga magasabb,

mint az orszagos atlag és a tobbi régid népességének a végzettsége: a felséfoku végzettek aranya

15,9% (Veres 2015).

2.4. tablazat A 10 év folotti romaniai magyar népesség iskolai végzettsége telepuléstipus
szerint, sz&zalékban 2011 (Veres 2015 alapjan)

Véarosok Kozségek | Magyar nemzetiségiliek

Gsszesen 0sszesen varosok kozsegek
Fels6foka 22,6 4,7 15,3 4,7
Posztlicealis 4.6 15 4.8 1,7
Kdzépiskola 30,3 17,2 32,5 21,0
Szakiskola 13,2 14,7 15,2 16,6
Altalanos 19,0 36,6 23,1 38,6
Elemi (1-4) 8,5 20,9 7,6 14,7
Iskolazatlan 1,9 4,3 14 2.8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: A 2011. évi romaniai népszamlalas végleges eredményei (INS 2013a, b). A szazalékok Veres (2015)
szamitasai.

A magyarsag szempontjabél fontos a megyénkénti bontas is, mivel nagy eltérés
mutatkozik a fels6fokt végezettség és a kdzépiskolai végzettség aranyai kozott. Azokban a
megyekben, ahol a megyeszékhely lakossaga 200 000 f6 feletti és egyetemi kozpontok is
miikodnek, mint példaul Kolozs, Temes, Brasso, az egyetemet végzettek aranya joval
meghaladja az orszagos atlagot (20 szazalék feletti). Ezekben a nagyvarosokban az érettségizett
kozépfoku végzettséggel rendelkez aranya 20-30 szézalék korli és szintén joval az orszagos

25% feletti. Szeben és Bihar megyében, ahol ugyancsak kisebb egyetemi kézpont is miikodik

az orszagos ¢€s erdélyi atlaggal megegyezik a fels6foku és kozépiskolai végzettségliek aranya.
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A tobbi megyében mindenhol az orszagos atlag alatt van az arany. A szekelyfoldi tomb megyék
kozul Kovészna és Hargita megyekben sajatos, az orszagos jellemzoktol eltérd kép rajzolodik
ki. A fels6foku végzettek aranya joval az orszagos, és az erdélyi atlag alatt van 9,6-9,8%-al,
azonban a kozépiskolat végzettek aranya (29,2%) Hargita megyében joval meghaladja az
orszagos atlagot és az egyik legmagasabb arany Erdélyben is (Veres 2015).

Az 2002-es és a 2011-es népszamlalds azt mutatja, hogy a roméaniai magyar fiatalok
szdma 1990 és 2011 kozott jelentdsen csokkent, a 20-22000 kordli 1élekszamrol 10000 kordli
Iélekszdmra kohorszonként. A 10 és 29 éves fiatalok szama 25-30 szazalékkal, a 0-10 éves
gyerekek szama 8-15 szazalékkal csokkent. Ennek okai a termékenység csokkenése, illetve a
termékeny kortiak tdmeges kivandorlasa (Veres 2015). A demogréfiai hullam kovetkeztében
1990-hez viszonyitva 2002-re atlagosan 28%-kal csdkkent az altalanos iskolai korosztaly
szdma. Az 1992-es népszamlalas adatai alapjan a csokkenés megyénként a kovetkez6 értékek
szerint alakult: Krass6-Szorény és Hunyad megyében 25%, a dél-erdélyi megyékben (Arad,
BrassO, Szeben, Temes) 20%, Fehér és Kolozs megyében 16,5%, Bihar, Beszterce-Naszod,
Maramaros megyében 10—15%, Kovaszna, Maros, Hargita, Szatmar és Szilagy megyében 10%
(Veres 2003: 49).

A 2011-es adatok szerint a 7 évesek 87,5%-a, a 8-12 évesek 97-98%-a beiskolazott, és a
lemorzsolddas 13-16 éves korig alig 1%-0s. A 15-17 évesek 88-90 szadzaléka kdzépiskolaban
tanul, és a 19-20 éveseknek mintegy fele tanul még tovabb, 30-35 szazalékuk egyetemen, a
tobbiek még kozépiskolaban, vagy posztlicealis szakképzésben (Veres 2015).

Orszagos szinten az oktatasi rendszerben a fidk—lanyok aranya 0sszességében
kiegyensulyozott, de oktatasi szinteken lényeges eltérések figyelhetok meg. A 2002. évi
népszamlalasi adatok szerint a magasabb iskolai szinteken a feminizal6das jelensége
mutatkozott, de a 2011. évi adatok szerint sokkal kisebb meértékben mutathatd Kki:
kozépiskoldban 51% a lanyok aranya, felséfoku képzésben pedig 52,6%. Osszesen 50,5% fi,
49,5% nd van beiskolazva. (2.5. tablazat).
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2.5. tblazat: A beiskoldzottak eloszlasa iskolai szinteken és nemenként, szazalékban, 2011

(Veres 2015 alapjan)

Iskolai szintek Feérfi N6
Fels6foka 47,7 52,6
Posztlicealis 49,6 50,4
Ko6zépiskola 51,0 49,0
Szakiskola 61,0 39,0
Altalanos és elemi 51,7 48,3
Osszesen 50,5 49,5

Fo,rrét's:, 2911. évi romaniai népszamlalasi adatok végleges eredményei (INS 2013c). A szazalékok Veres (2015)
szamitasai.

Romanidban a kozépiskolai és éltalanos iskolaban elenyészd a magénintézményekben
tanuld diakok szama, azaz a tanulok dontd tobbsége allami intézményben tanul (k6zépiskola
99,4%, altalanos ¢€s elemi 99,9%). (Veres 2015) ,,A nemzetiségi kisebbséghez tartoz6 fiatalok
szdmara az anyanyelvil oktatasi intézmények, tagozatok és osztalyok léte biztositja az egyenld
esélyeket a tovabbtanulashoz.” (Veres 2015:88) Romaniaban viszonylag Kiterjedt magyar
nyelvii oktatasi halézat miikodik minden szinten, de szakmai és foldrajzi értelemben nem
minden terlleten. 1990-t61 a magyar nyelvii oktatas folyamatosan boviil, mikdzben a magyar
tannyelvll osztalyok egyre kisebb létszamuiak.

A magyar nyelven tanuld gyermekek aranya az orszagosan beiskolazott gyermekek
aranyahoz viszonyitva a 2002/2003-as, 2003/2004-es tanév adatai alapjan 4,7% (2.6 és 2.7.
tablazat). Ez az arany az 1989/2004-es id6szakban 4,3—4,9% koz06tt ingadozott (Murvai 2000:
180; 2004: 4 idézi Foris—Ferenczi és Péntek (2011:86).

2.6. tablazat Ovodasok és iskolasok szama

tanév orszagosan | a kisebbségek | arany magyar arany* arany**
nyelvén nyelven
2002/2003 | 3900489 208146 53 186218 4,7 89,46
2003/2004 | 3851708 205744 5,3 183511 4,7 89,21

*A magyar nyelven tanuldk ardnya az orszagos adatokhoz viszonyitva
**A magyar nyelven tanuldk aranya a kisebbségek nyelvén tanulok szdmahoz viszonyitva

A magyar nyelven tanuldk beiskolazasi szama a bemutatott két iskolaév adatai alapjan
1,41%-kal csokkent — az orszagos 1,25%-0s, illetve a kisebbségek 1,15%-0s csokkenéséhez
viszonyitva — (Murvai 2004 idézi Foris—Ferenczi és Péntek (2011:86), az 1992/1993-as tanév
adataihoz viszonyitva pedig 15,27%-kal. A jelzett atlagnal joval alacsonyabb a csokkenés
aranya a kozépfoku oktatasban (2,2%).
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2.7. tablazat Beiskolazasi adatok (Murvai 2004-es dsszesitése alapjan)

tanév 2002/2003 2003/2004

orszagosan magyarul | arany % | orszagosan | magyarul | ardny %
ovoda 629 703 41 457 6,58 636 709 40 811 6,4
elemi iskola 990 807 50 036 5,05 1 005 533 50 544 5,02
altalanos iskola* 1207 505 55 702 4,61 1116 693 52 882 4,73
liceum** 740 404 29415 3,97 758 917 29 636 3,90
szak és 332070 9 608 2,89 333 856 9708 2,90
posztlicealis
oktatas

*Also kdzépfok (V - VIII)
**Fels6 kozépfok (X - XII)
Forréas: Murvai (2004) szdmitasait kozli Foris—Ferenczi és Péntek (2011:86)

A kozépfokl oktatds beiskoldzési szamanak nyomon kovetése csak az adatok
differencialasaval lehetséges. A beiskolazasi szamok 6sszesitése szempontjabol a kdzépfokl
oktatas és a szakoktatas szétvalasztasa nem indokolt. Ez a besorolasi szempont az elméleti és
szakoktatds aranyanak valtozasat jelzi, korcsoport szerint viszont e két képzési forma
egybetartozik. (A posztlicedlis oktatdsba azok iratkozhatnak be, akik elvégezték a XII.
osztéalyt.) A 15-18 éves korosztaly szama tehat a 2003/2004-es tanévben hozzavet6legesen 37
044 (a posztlicealis oktatasi format valaszto tanulok szama 2 300 korl lehet, ha az 1992/2004
kozotti idészak 57%-0s ndvekedését vessziik alapul), az 1992/1993-as tanévben pedig 37 903.
Az elmult tiz évben tehat a kozépfokon tanulé magyar gyermekek szdma 2,2%-kal csdkkent az
atlagos 15,27%-hoz viszonyitva.

Ha a magyar tanuldk beiskolazasi szamat a magyar iskolaskor( népességhez viszonyitjuk,
megfigyelhetjik, hogy mig 1992-ben az I-VIIl. osztadlyosok ardnya az azonos magyar
anyanyelvii korcsoport szamahoz viszonyitva hozzavetdlegesen 79%, a kozépfoku oktatasban
pedig 35,63%, a 2002-es tanévben az altalanos iskolasok esetében ez az arany Erdei adatai
alapjan 87,64%, a kozépfoku oktatasban pedig 51% (Foris Ferenczi—Péntek 2011:87).

A 2011. évi nepszamlalasi adatok szerint a magyarok aranya a beiskolazott nepességen
belul tobbe-kevésbé megkdzeliti a magyar nemzetiségiiek korosztalyi aranyait, am a magyar
nyelvil oktatas részesedése joval elmarad a korosztalyi részesedést6l (Veres 2015). Ennek a
jelenségnek egyik f6 oka, a magyarsdg nagymértékil teriileti szoroddsa. A szorvanyban €16
magyar nemzetiségii fiatalok anyanyelvi szinten beszélik a tobbségi roman nyelvet, igy sokan
a nagyobb szakosodasi lehetéséget kinalo roman nyelvii iskolahalozatban tanulnak tovabb

kozép- és szakiskolai szinten (Magyari 2013, idézi Veres 2015).

2. 8. tablazat Magyar nyelvii beiskolazottak az oktatds nyelve szerint, 2011
(Veres 2015 alapjan)
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Iskolai szintek | Oktatési nyelv* | Létszam Létszam Arany nemek Arany
Osszesen tannyelv szerint 0rszagos
szinten
Fels6foku magyar 31 740 12 195 38,4 5,2
roman 19 535 61,6
Posztlicealis magyar 5622 1382 24,6 7,4
roman 4240 75,4
Kdézépiskola magyar 47 172 36 872 78,2 5,8
roman 10 300 21,8
Szakiskola magyar 857 153 17,9 7,7
roman 704 82,1
Altalanos és magyar 88 115 87 605 99,4 5,8
elemi roman 510 0,6
Osszesen 173 496 57

*A romén nyelven tanuldk szamét a 2011.évi népszamlalasi és a minisztériumi adatok dsszevetésével szamolta
Veres (2015)

Forrds: A 2011. évi népszamlélasok (INS 2013b) és az Oktatasi Minisztérium anyanyelvi beiskolazasi adatai:
Tempo online: insse.ro (2015).

A kiilonboz0 oktatasi szinteken jelentds eltérések mutatkoznak az oktatas nyelve szerinti
létszdmban és az aradnyokban (2.8. tablazat). Az &ltalanos és elemi iskolaban a magyar
nemzetiségll tanulok 99,4%-a magyar tannyelvii intézményben tanul, a kozépiskoldban a
didkoknak 78,2%-a magyar, 21,8%-a roman nyelvli oktatasban részesiil. A felséoktatasban,
szakiskolakban és a posztlicealis oktatdsban megfordul az arany és a didkok tobbsége roman
nyelven tanul. A szorvany megyékben a magyar nyelvii liceumi osztalyok szak-ajanlata igen
korlatozott, és a szinvonal is gyakran elmarad a roman nyelvii liceumi osztalyok szinvonalatol
(Veres 2015). ,,A magyarok az elmult évtizedekben a romanoknal nagyobb ardnyban
valasztottak a posztlicealis képzéseket, mint az egyetemi tovabbtanulast, ennek okait azonban
a rendelkezésiinkre &ll16 adatokbdl nem tudjuk feltarni.” (Veres 2015:85). A Mozaik 2001
kutatas eredményei szerint az erdélyi magyar fiatalok, kiléndsen a megyei kisebbségben és a
szorvanyban €16k jelentds, a korosztalyukat meghalad6 ardnyban tanulnak kozép és felséfoku
oktatasi intézményekben, am a Székelyfoldon az egyetemen tanuldk aranya az atlagnal
alacsonyabb volt 2001-ben (Csata 2004). Osszességében a 2002- és 2011 koz6tt novekedett a
magyar nemzetiségli beiskolazottak szama az altalanos és a liceumi képzésben tanuloknal
(Veres 2015).

2.3.1. A magyar nyelvii pedagogusképzés felépitése, szerkezete Romaniaban

A kozoktatas eredményességét, szinvonalat, nagyon sok tényezd befolyasolja, de az egyik
alapveté tényezé mégis a pedagogus személye, személyisége. Az oktatd-nevelé személy
alkalmassaga, ratermettsége; szakmai, neveldi ¢s nyelvi felkésziiltsége; a tarsadalmi
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megbecsultsége, presztizse mind befolyasolja a tanitds —tanulas folyamatat. Ebben a
szemléletben a pedagogusképzes kérdéskore is kiemelt fontossagu. A kisebbsegi kdzoktatasban
¢s felsdoktatasban kiilonds fontossaga van a pedagoégusképzésnek, a pedagdgusképzés
intézményi hatterének, 6nallésadganak (Csata és mtsi 2010).

A pedagégusképzés az oktatasnak az a része, amely idében Onmagat Ujraképezi
(6ngerjesztd). A kovetkezetes szelekcid, a megfeleld szakmai, pszicho-pedagdgiai, nyelvi és
gyakorlati felkészités nemcsak a tanulok megfelel6 oktatasat és nevelését biztositja, hanem a
pedagdgusijeloltek felkésziltségét es ezaltal az Gj/fiatal pedagogusgeneracio felkészultségi
szinvonalat is. A megfelel6 szelekcio, valamint a szakmai, pszicho-pedagogiai, nyelvi,
gyakorlati felkészités annak a felsfoktatasi intézménynek a feladata, amely a képzést végzi. A
romaniai magyar pedagogusképzesben ezek a feltételek nem teljesiilnek (Csata és mtsi 2010).

Erdélyben a romdniai magyar nyelvii pedagogusképzés allami tanintézményekben és
teoldgiai képzést biztositdo intézményekben valosul meg. A pedagdgusképzés szakmai
szinvonalanak emelését civil szervezetek is segitik.

A magyar nyelvii pedagogusképzés Romaniaban a Babes - Bolyai Tudomanyegyetemen
és kihelyezett tagozatain Osszpontosul. Emellett a Nagyvaradi Egyetemen, a Partiumi
Keresztény Egyetemen ¢és a Marosvasarhelyi Kantor és Tanitoképzd Foiskolan folyik
Ovodapedagdgus és tanitoképzes, valamint a Sapientia - Erdélyi magyar Tudomanyegyetemen.

A kolozsvéari Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem Pszicholdgia és Neveléstudomanyok
Karanak Pedagdgia és Alkalmazott Didaktika Intézete 2011-ben alakult meg a 1/2011-es'®
Oktatasi Torveny alapjan. A torvény szamos valtozast hozott az oktatasi rendszer egészére
vonatkozoan, atformalta a felsdoktatast és a pedagdgusképzést. A felsdoktatasi intézmények
egy Uj szervezeti egységgel, az intézettel®® egésziiltek ki. Az intézet olyan, a karnal kisebb,
annak aldrendel6dd akadémiai szervezeti egységként mitkddik, amely egy vagy tobb képzési
terlletet vagy szakcsoportot Otvoz magaba. Az intézetek az oktatasi tevékenységek
szervezésében egyetemi autonomiat élveznek. Az 0j torvény a multikulturalis egyetemeken
lehetévé teszi a tanulmanyi nyelv szerinti, jelen esetben a kisebbségi magyar és német nyelvii
intézetek 1étrehozasat, és eldirja, hogy biztositani kell a kisebbségek nyelvén a BA, MA és PhD,

valamint a posztgradualis képzéseket?’.

15 | egea Educatiei Nationale Nr. 1/2011 Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 18 din 10 ianuarie2011
(1/2011-es Oktatasi Térvény megjelenése a Hivatalos K6zlény 2001/1-es szdmaban)
16 Departamentul este unitatea academica functionala care asigura producerea, transmiterea si valorificarea
cunoasterii in unul sau mai multe domenii de specialitate in Legea Invatamintului 1/2011 Titlul 111, Cap 11,
Art.133
171/2011-es Oktatasi Torvény 135-0s paragrafusa
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A torvényi keretek 0j lehetOséget és lényeges valtozast eredményeztek a tanito- €s
tanarképzésben. A 2011 eldtti szervezeti forma szerint a Pszicholdgia és Neveléstudomanyok
Kar harom tanszékre tagolodott: a pszichologiara, a neveléstudoméanyokra és a
gyogypedagogiara. A Neveléstudomany Tanszékhez tartozott a pedagdgia alapszak mellett az
ovodapedagdgus ¢€s tanitoképzés. A tanarképzés kiilon intézetként miikddott az Alkalmazott
Pszicholdgiai Tanszék oktatotoival. A kilencvenes évek eldtt valamint az 1990-és 2011 kdzotti
iddszakban a tanarképzésnek a tanarképzd fdiskoldk voltak az intézményei és a szakmai
képzéssel parhuzamosan folyt a tanarképzés, tobbcsatornas rendszerrel és kotelezo jelleggel. A
Babes-Bolyai Egyetem nevéhez méltdéan tudomanyegyetemmeé igyekezett valni, és ezzel egydtt
perifériara keriilt a tanarképzés. A hierarchikus rendben els6 helyen allt a tudoményos képzés,
masodik helyen a tanarképzés és ezeket koveti a tanitoképzés. (Csata és mts-i 2010:81).

Az atalakulas egy egységes, Onalld pedagogusképzé intézet, a Pedagogia és az
Alkalmazott Didaktika Intézet 1étrejittét tette lehetdvé, amelynek keretében most egy helyen
folyik az 6vodapedagdgus képzés, a tanitdképzés és a tanarképzés (Stark 2012:135). Ennek
megfeleléen az Intézet f6 tevékenységi teriiletei koz¢ tartozik: az oktatas BA szinten, tanari és
tanitdéi MA szinten, tovabbképzések, kutatas, informéacidatadas, kozszolgalati tevékenységek a
pedagdgia, tarsadalomtudomanyok és természettudomanyok tertleten.

A tanarképzés kétszintii: az elsé szint elvégzése a zarovizsgat sikeresen teljesitd
hallgatokat feljogositja a kotelezd altalanos kozoktatas intézményeiben vald tanitasra (az
alapszaknak megfeleld képzés hatarozza meg a tanithato tantargyakat); a masodik szint (mesteri
képzés) elvégzése és a sikeres zarOvizsga teszi lehetdévé az oktatdi allasok betoltését a
kozépiskola felsé szakaszaban, a posztgradualis vagy az egyetemi képzésben.

Az Ovopedagbgus és tanitoképzés szintén a 3 éves alapképzés, 2 év mesteri és 1 év
gyakornoki id6 strukturat koveti. A szak harom éves alapképzésként Kolozsvaron, és négy
kihelyezett tagozattal miikddik: Kézdivasarhely, Marosvasarhely, Szatmarnémeti,
Szekelyudvarhely.

Az Alkalmazott didaktika szakkollégium a Babes - Bolyai Tudoméanyegyetem
Pszicholdgia és Neveléstudomanyok karanak a Kolozsvari Magyar Egyetemi Intézet (KMEI)
altal megszerzett 6sztondijjal tamogatott szakkollégiuma'®. A szakkollégium 2006-ban alakult.
Fo célkitizése a tehetséges egyetemi hallgatoknak egyéni vagy csoportos oktataskutatasi
lehetOséget biztositani. Tevékenységi teriiletei: oktatdskutatas; konferencidk szervezése;

tanulmanyutak szervezése; talalkozasok mas szakkollégiumok képviseldivel. A kutatasi témak

18 Forras: http://padi.psiedu.ubbcluj.ro/tanarkepzo/szakkol.htm Letoltve 2014.08.11.
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foleg a természettudomany ¢és tarsadalomtudomanyok szakmoédszertananak, illetve az 6vodai

A Magyar és Altalanos Nyelvészeti Tanszék '° a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kardhoz tartozik. A tanszéken kibontakozd szakmai munka egy része
anyanyelv-pedagogiai vonatkozasl tevékenység: tanartovabbképzok szervezése (2008,
2009,2010, 2013-ban); iskolai anyanyelvi versenyek szervezése es szakmai felligyelete 1999-
tol; orszagos helyesirasi felmérés; oktatasi anyagok fejlesztése altalanos iskolasok részére (Pletl
2014Db).

A Kkolozsvari egyetem megmaradt a romaniai magyar pedagogusképzés kbzpontjanak, sot
a vallastanar-képz6 karokkal és a tanitoképzéssel fokozottabban azza valt (Csata és mts-i 2010).
,»Az 6nallé magyar pedagdgusképzo intézet kiillonvalasaval nyelvi autonomidt nyert, illetve egy
egyseges szakemberi csapatot, amely a késobbi szakmai szinvonal biztositasat vetiti elére.”
(Stark 2012:138). ,,Az 1ideologikus diszkurzusban megnyilvanulé szandék, hogy a
pedagoguspalyat a nemzeti kzdsseg szempontjabol kildetésként, szimbolikusan folértékeljék,
nem ellenstlyozhatja a valosagos koriilményeket, amelyek tovabb rontjak a palya presztizsét.”
(Péntek 2010:82)

A Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Tanarképz6 Intézete 2013-ban jott létre.
Szervezeti felépitésének egyik sajatossaga, hogy - az egyetem miikodéséhez hasonléan - az
intézmény miikddése harom helyszinhez kapcsolodik, ezek Kolozsvér, Marosvésarhely és
Csikszereda. A Tanarképzd Intézet harom miveltségteriilethez tartozé alapképzést biztosit: a
technologia, (miveltségteriilethez tartoznak a mérnoki és informatika szakok;) a nyelv és
kommunikaci6 (miiveltségteriilethez a forditd és tolmacs és a roman-angol szak), valamint az
ember ¢€s tarsadalom miiveltségteriiletek (a kozegészségiigyi szolgaltatasok €s szakpolitikak
szak). Az intézet a mérnok-tanarképzés elinditasaval tobb éves hianyt kivan potolni, mivel a
magyar tannyelvii szakoktatas egyik legnagyobb gondja a magyar anyanyelvli és a magyar
szaknyelvet ismer6 szakemberek hidnya (Pletl 2015a). Az intézetben oktatd szakemberek célja,
hogy egybefogjak és osszehangoljak azokat a pedagogiai, neveléstudomanyi vonatkozasu
kutatési projekteket, amelyek az egyetem kiilonbozd karain és tanszékein bontakoznak ki.

A Marosvasarhelyi Miivészeti Egyetem Tandrképzé Intézetet 2004-ben az orszagos
akkreditacios bizottsag ideiglenes miikodési engedélye alapjan szervezték meg?. A zenetanari
képzés 2009-t61 6nallod intézetként miikkodik. A képzés az Orszagos Oktatasi Minisztérium altal
jovéahagyott szakspecifikus tantervvel miikodik, amely 6sszhangban van a miivészeti képzéssel.

A magyar anyanyelvoktatds szempontjabol a zenepedagogia szak jelentés, mivel az itt végzett

19 Catedra de Limba Maghiara si Lingvistica Generala: http://hunlang.lett.ubbcluj.ro/hu
20 forras: http://www.uat.ro/hu/az-egyetemrol/toertenet-alapito-okiratok.html Letoltve: 2014.08.11
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oktatok alkalmasak arra, hogy a magyar tannyelvii iskolakban zene- és énektanarként
dolgozzanak (Pletl 2015).

2003-ban indult a valldspedagdgia és zenepedagogia szakirdnyu képzés a Babes - Bolyai
Tudomanyegyetem Reformdtus Tandrképzé Karon. ?* A reformatus vallastanarok és
zenetanarok az altalanos és kozépiskolai oktatasban is oktathatnak. A kar kildetésként vallalja,
hogy olyan értelmiségieket képez, akik felvallaljdk a keresztény értékek kozvetitését, akik
neveldi tevékenységiikkel apoljak és terjesztik a keresztény kultarat. A Reformatus Teologia és
Zenepedagogiai Intézet a Babes — Bolyai Tudomanyegyetem Reformatus Tanarképz6 Karanak
intézeteként alakult meg 2011-ben.

A Babes- Bolyai Tudoményegyetem keretében miikodé Rdmai Katolikus Teologiai Kar
célja olyan teoldgiailag képzett vilagiak felkészitése, akik hitoktatoként, vagy tanarként a
keresztény értékeket képviselik. A kar hallgatoi teoldgiai tanulmanyaik mellett egy masik
szakot is felvesznek, mint példaul torténelem, magyar, vagy valamilyen idegen nyelv (Pletl
2015). A végzésok az egyetem eldtti oktatds minden szintjén érvényes tanari képesitést
nyernek. A Babes — Bolyai Tudomanyegyetem Romai Katolikus Teoldgiai Kar intézeteként
alakult meg a Didaktikai Teologiai Intézet??,

A Partiumi Keresztény Egyetem Tanarképzd Intézete alapfoku és elmélyitd szintii
tanarképzést miikodtet, valamint posztgradudlis képzést is biztosit. A Sulyok Istvan Teologiai
Tudomanyok Intézet a Partiumi Keresztény Egyetem Kkeretén beliill miikodik és a vallastanari
szakképzést biztosit.

A Marosvaséhelyi Reformatus Kantor- és Tanitoképzé Intézet a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Nagykorosi Tanitoképzd Foiskola kihelyezett tagozataként miikodik
1991-t6l. A kantor- és tanitoképzés a nappali képzés keretében, levelezd tagozaton csak
tanitdkepzés valdsul meg.

A kisebbségi magyar pedagdgus tovabbkepzeés, és ezaltal a szakmai szinvonal és mindség
biztositasa szempontjabol fontos megemliteni a kovetkezd civil szervezeteket is: Romania
Magyar Pedagogusok SzoOvetsége, Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsege, Nyilas Misi
Tehetséggondozo Egyesiilet, Erdélyi Magyar Miiszaki Tarsasag, Enzt Géza Alapitvany.

A Roméaniai Magyar Pedagdgusok Szovetsége (RMPSZ) 2% 1991-ben alakult civil
szervezet. A romaniai magyarul tanito-oktatd pedagogusok érdekvédelmi szervezete. Célja a
romaniai tantigyi rendszer demokratizalasi folyamataban valo aktiv részvétel; a magyar

tannyelvii oktatasban érintettek érdekeinek, 4allaspontjainak képviselete; sajat, belsd

21 Facultatea de Teologie Reformata: http://rt.ubbcluj.ro/index.html
22 forras: http://www.ubbcluj.ro/hu/structura/facultati/departamente let6ltve 2014. 08.11
23 forrds: www. rmpsz.ro
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informécids rendszer kialakitasa és mikodtetése a dontéshozatali hattér megteremtése
érdekében; a magyar tannyelvii oktatds mindségi fejlesztése; az eurdpai struktirakba vald
integralodas elGsegitése az oktatasban. A szervezet mitkodését az Orszdgos EIndkség iranyitja,
és négy modszertani kozponttal atfogja a magyar tannyelvli iskolahaldzatot: Gal Kelemen
Terlleti Oktatasi Kozpont (Kolozsvar), Partiumi Terlleti Oktatasi Kdzpont (Nagyvérad),
Szekelyfoldi Terileti Oktatasi Kozpont (Csikszereda), Teleki Terileti Oktatasi Kozpont
(Szovata).

F6bb tevékenységei (Pletl 2015): 1993 o6ta évente megszervezi a Karpat-medence
legnagyobb pedagogus- férumat, a Bolyai Nyari Akadémiat; évente tovabbképzési
programokat szerveznek magyar tanitok és ovodapedagogusok, illetve magyar tannyelvi
altalanos és kozépiskolaban oktatd pedagdgusok szamara; kozremuikodik a hataron tuli
pedagdgusoknak  sz6l6  magyarorszagi  pedagogus-tovabbképzések  programjainak
Osszedllitasaban, megszervezi és 0sszehangolja a résztvevok kiutazédsat; részt vesz a Bethlen
Gébor Alapkezel6 Zrt. altal évente meghirdetett Szil6foldon magyarul palyazat
lebonyolitasaban. A péalydzat célja az erdélyi magyar tanintézmények oktatastechnikai
felszereltségének korszerlsitése, valamint a kisdidkok tanszerekkel vald tdmogatasa; segiti a
Moldvai Csangémagyar Oktatasi Program megvaldsuldsat; megjelenteti a pedagdgusok
szakmai- médszertani folyGiratat, a Magisztert.

Az ,,anyanyelv apolasat "mozgalomként értelmezo Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetséget
(AESZ)? hivatalosan Sepsiszentgyorgyon jegyezték be 1992-ben. Az elnokség tagjai Erdély
kiilonbozd vidékeirdl valok, a tagabb korli vezetésben pedig minden megye képviselteti magat.
A civil szervezet ezreket, tizezreket megmozgato tevékenységek szervezéseben valdsul meg:
anyanyelvi versenyek, anyanyelvi tAborok, erdélyi didkoknak az anyaorszagi versenyekre vald
eljuttatasa, 6vodasoknak ¢és kisiskolasoknak sz6lo nyelvmiiveld lapok szerkesztése és
terjesztése. A Szovetség fontos feladatanak tekinti az anyanyelvi mozgalom egybeépllését az
anyanyelvi oktatassal, és ebben a Szovetség legfébb partnerei a magyar szakos tanarok és
tanitok. A SzOvetség magyartanar tagjai vallaltdk az anyanyelvi versenyek egy részének a
szervezését, lebonyolitasat.

A Szovetség évente szervez tanfolyamokat, amelyek az oktatasban dolgoz6 pedagégusok
anyanyelvi, beszédtechnikai, szaknyelvi tovabbképzéseét biztositjak. Kozponti kérdésnek tartja
a magyar nyelv és irodalom oktatdsanak nyomon kovetését, annak vizsgalatat, hogy ,,... milyen
magyar nyelven és milyen magyar nyelvet oktatnak iskolainkban?” (Péntek 2012:10). Az

AESZ partner volt a tantervek készitésében; amig lehetdsége volt ra, a tankonyvek

24 http://www.aesz.ro/home
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lektoralasaban, ellendrzésében; szakmai konferencidkat szervezett, vallalta az egyiittmikodést
az Romaéniai Magyar Pedagogusok Szdvegségével a tandrok tovabbképzésében (Pletl 2015).

Egy tehetségmentd program létrehozasanak sziikségességét Péntek Janos fogalmazta meg
2002-ben egy tudomanyos konferencian (Pletl 2015). Erdélyi magyar és anyaorszagi tanarok
osszefogasaval indult a program 2003-ban. A Nyilas Misi Tehetségapolo Egyesiilet?®

2004-ben alakult meg, amely 2008-t6l Magyarorszagon is hivatalosan bejegyzett
egyesiletként ~ onélléan  szervezi  kOzhasznl  tevékenységeit:  nevelés,  oktatés,
képessegfejlesztés, ismeretterjesztés, a romaniai magyar iskolahalézatban tanul6 didkokkal
kapcsolatos tevékenységek. Az egyesiilet célja a kiemelkedden tehetséges hatranyos helyzeti
romaniai magyar fiatalok kdzépiskolai tanulményainak tamogatéasa a kdzépiskolasoknak sz6l6
Osztondijprogrammal.

Az anyanyelvi oktatds miiszaki és természettudomanyi teriiletén kiemelkedd szerephez
jut az Erdélyi Magyar Miiszaki Tarsasag (EMT)?®, amit az egyik legdinamikusabban fejlédd
civil szervezetként tartanak szdmon. A FIRKA 1991-ben létesitett folydirata iskolasok szdmara,
amely a természettudomanyos oktatasban tolt be fontos szerepet. A kiadvany tudoméanyos
cikkeket, tudomanytorténeti irasokat, kisérletek, laboratoriumi gyakorlatok leirasat kozli, és a
kdzépiskolas didksagnak szal.

A human teriileteken az Enzt Géza Miivelédéstorténeti Alapitvany®’ a Kolozsvari Magyar
Torténeti Intézet?® hattérintézménye végez uttdré munkat. Az alapitvany egyik kiemelt célja a
torténelemoktatas segitése és kutatasi tevékenyseégek tamogatasa. Tevékenységei szintén
hianypotloak: a torténeti és miivelddéstorténeti és telepiiléstorténeti targyu egyetemi oktatds
segitése, oktatasi segédanyagok biztositasa, egyetemi oktatok munkajanak segitése,
vendégoktatdi programok, tanfolyamok, tanulményutak szervezése; egyetemi hallgatok és

oktatok egyéni kutatomunkajanak segitése (Pletl 2015).

% http://www.nyilasmisi.ro
2 SocietateaMagheara Technico —Stiintifica din Transilvania: http://www.emt.ro
27 forrés: http://www.ega.ro/ Letoltve: 2014.08.14
28 forras:u.o.
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2.3.2. Neveléstudomanyi kutatasok és intézmények a vizsgalt térségben

Pletl (2015) az erdélyi neveléstudomany terlletén megvalosuld kutatdsokat dsszesitette
és rendszerezte. Az oktatas és neveléstudomany teruletén létrejott, tébb mint tiz évet atfogd
(2001-2014), teljesitmények szambavétele alapjan fogalmazta meg véleményet. A legfontosabb
megéllapitasa, hogy a kisebbségre vonatkozO oktataskutatds alulreprezentalt. Emellett
elmondhatd, hogy az egyébként szertedgazO neveléstudoméanyi kutatdsok kozott nagyfokd
teruleti egyenlétlenségek tapasztalhatok, amely alol csak a didaktika terllete képez kivételt. A
didaktika tertiletén sincs egyensuly az elméleti és az alkalmazott didaktikai kutatasok kozott,
mivel az utobbiak tulsulyban vannak. Megnétt az interdiszciplinaris kutatasok szama az el6z6
tiz éves id6szakhoz (1991-2001 koOzOtt) viszonyitva, leginkabb az oktatasszocioldgia, a
pszichologia és nyelveszet teriletén. Az erdélyi magyar tarsadalom sziikségletéhez, igényéhez
mérten csekély szamu a fejlesztést célzo kutatasok szama, valamint a problémafeltard kutatasok
nagy része regionalis vagy helyi szintii és a kiilonb6z6 intézményekben dolgoz6 oktatok egyéni
kutatoi tevékenységében valosulnak meg.

A szerz6 felhivja a figyelmet, hogy a nemzetkozi pedagogiai gyakorlatban kialakult Gj
tudaskoncepcidk, kutatasmodszertanok tanulsagainak beépulése nagyrészt csak a
tantargypedagdgia teriiletén valosul meg. A pedagdgia bizonyos agaiban, amelyek a kozoktatas
szempontjabol is fontosak lennének, még nem indultak el kutatasok, vizsgalatok (példaul a
nevelési szinterek pedagogidja, az iskolaszervezettan terdletén.

Pletl ramutat a kutatasi tertiletek hianyossagaira, hiszen olyan fontos tertileteken, mint
példaul a pedagdgusképzés problémai, didaktikai eszkozok, tankonyvek mindségének
kérdéskore, az iskolai tudads alkalmazhatésaganak vizsgélata, még nem indultak empirikus
kutatasok, csak a problémakat jelzé publikaciok jelentek meg. Hasonléan hidnyoznak a
fejlesztés szempontjabdl fontos hatasvizsgalatok (a tantervekkel kapcsolatosak lennének
fontosak) is (Pletl 2015). Pozitivnak értékelhet6 jelenség, hogy tematikailag valtozatos, jelent6s
mennyiségli  publikdcid jelenik meg a tdjékoztatds szandeékaval eévkonyvekben,
emlékkotetekben, a pedagdgusok szélesebb kdrének szant folydiratokban? (Pletl 2015).

A kolozsvéari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Pszicholdgia és Neveléstudomanyok
Karanak Pedagogia és Alkalmazott Didaktika Intézetében folyo kutatidsok az oktataskutatas, a
kisebbségi oktatasi keretei, lehetdségei, romaniai magyar 6vodapedagogus és tanitoképzeés,

anyanyelvoktatas, tantervelmélet teruleteire koncentralnak.

2 Magiszter, Magyar Kozoktatas szakmai folyoiratok
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A Partiumi Keresztény Egyetem Tandrképzé Intézete Keretében folyd kutatdsok az
anyanyelv oktatasanak kiilonb6z6 aspektusaihoz kapcsolddnak: a beszédészlelés és beszédértés
jellemz6i kisiskolas korban; egy- és kétnyelvii gyermekek beszédfeldolgozasi folyamatai;
kismintas képességvizsgalatok; az anyanyelv képének vizsgalata Bihar és Temes megyei
magyar kdzépiskolasok korében (Pletl 2015). Az intézet oktatdi munkatarsként bekapcsolodnak
a Debreceni Egyetem kutatasi programjaiba (2009: Hatarmenti Oktatas Elemzése cimii projekt;
Campus-lét 2010-2013 kutatas; 2011-2012: FelsGoktatas és tarsadalmi kohézio — kdzos kutatas
és fejlesztés a hatarmenti régioban (HERD); az OTKA altal tamogatott kutatasok.)

1992-1994 kozott Pletl Rita vezetésével alakult meg az Ertékelési munkacsoport
Marosvasarhelyen, amely elinditotta a romaniai magyar iskolahal6zatban az iskolai
eredményméréseket. A csoport kutatoi tevékenysége eredményekeppen alakult ki egy szakmai
mihely, amely anyanyelvi tudasszintmérések, anyanyelvi képességvizsgalatok, eldkészitd
jellegli, az oktatas koriilményeit vizsgaldé empirikus kutatasok, teljesitménykovetd
vizsgalatokat tervez meg és hajt végre. A kutatdcsoport nem bejegyzett, hanem virtualis
intézményként halozati jelleggel végzi az anyanyelvoktatassal kapcsolatos empirikus kutatésait
tobb mint tizendt éve. A szakmai mithelynek két allandd munkacsoportja van: egy
szakemberekbdl 4ll6  (magyartanar, pszichologus, szociologus, szocidlpedagdgus,
neveléstudoméanyi szakember, informatikus, mérnok) és egy egyetemi hallgatokbdl &llé
(pedagogia és magyar szakos egyetemi hallgatok, tanitoképzds hallgatok, pszicholdgia szakos
egyetemistak a Sapientia EMTE, illetve a Babes-Bolyai egyetemrdl) munkacsoport.

A szakmai mihely {6 tevékenységi kore kozé tartdozik az Orszadgos hatokorli iskolai
eredménymeérések tervezése és lebonyolitasa. Példaként emlitjiik két kontrolimérés, az orszagos
helyesirasi vizsgalat az elemi iskoldban (2000-2001) és a 2005-2006-os fogalmazasi
képessegvizsgalat az elemi, az altalanos és a kozépiskolaban elvégzését. Olvasasi €s
szOvegértési képességvizsgalatok az elemi, az altalanos és a kozépiskolaban (2008-20009,
elémérések, 2009-2010 orszagos merés); az adatok értékelése, elemzése (Pletl, 2008, 2010,
2011, 2012, 2014a, 2014b). Minden vizsgalat részét képzete az anyanyelven tanulast és
tovabbtanulast meghataroz6 tényezok vizsgalata, hiszen a kutatocsoport tagjainak kozos
célkitlizése az anyanyelvii oktatasban résztvevo tanuldk teljesitményének és szociokulturalis
hatterének vizsgalata/feltarasa.

Az anyanyelvi irasbeliség vizsgalatabol  begytlt dokumenticiés anyag
multidiszciplinarisan dolgozzak fel: (a) Tanul6i teljesitmények és tarsadalmi hattérvaltozok
kozotti  Osszefiiggések vizsgdlata (Gergely 2012, 2014). (b) Erdélyi serdiilék énkép
OsszetevOinek vizsgalata, az ért6 olvasas szerepe a személyisegformalasban (Horvath, 2008,
2010, 2011, 2014). (c) Palyavalasztas és palyakép vizsgalata kozépiskolasok korében,
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palyaszocializacio (Szentes 2010, 2014). (d) A vizsgalati minta statisztikai elemzésének
kérdesei, becslési modellek alkalmazasa a varhato teljesitmények elére jelzésében (Harangus
2014). (e) Tanulasi stratégidk és modszerek vizsgalata erdélyi magyar &ltalanos iskolasok
korében (Kévari 2012) (f) A fogalmazasi képesség vizsgalata a szovegalkotas muveleti
aspektusabol (Pletl 2011, 2012). (g) A szdvegértesi képesség vizsgalata gondolkodasi szintek
szerint (Pletl 2014b)

A kutatdcsoport 2008-t6l kdnyvsorozatot inditott, amelynek célja a kutatasi eredmények
kozlése (Pletl 2008, 2010, 2012, 2014), és az informéaciok gyakorld szakemberekhez vald
eljuttatasa. Az elvégzett vizsgalatokbdl adatbazisok (2005 - 2010), illetve 6sszehasonlitd
vizsgélatok (Horvath 2011, 2012a, 2012b, Pletl 2012, 2014b) késziltek. A szakmai csoport
fontosnak tartja a kapcsolattartast a gyakorlé pedagdgusokkal és a mérésekben résztvevod

iskolak tandrainak tdjékoztatdsat az eredményekrol.
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3. Regionalis, lokalis kdzosségek és csalad

3.1. Kulturalis hattér, kétnyelvii kornyezet. A magyar lakossag demografiai

sajatossagai

Erdély — a mai nyelvhasznlatban — azt a tertiletet jel6li, amelyet az I. vilagh&borut lezéard
békeszerzodés Romanidhoz csatolt, tehat magaban foglalja a torténelmi Erdélyt, a Bansagot,
Maéaramarost, a Szatmar-vidéket és a Koros-vidéket. TObb évszazada a nemzetiségek
egyuttélésének csomdpontja, sorsa 6sszefonddik a magyar, a roman és a német mdalttal. Sile
megfogalmazasaban ,,Erdély torténete tehat mind a magyar, mind a romén torténelem szerves
része, de egyes korszakokban a magyar, mig maskor a roman fejlddéshez kapcsolodik
szorosan.” (Stle 1990:5.) Az 1910-es népszamlalas adatai szerint Erdélyben 1661805 magyar
anyanyelvii lakos élt (Dioszegi 1990:11.). A legutdbbi 2011-es népszamlalas adatai alapjan
Erdélyben 1 227 623 (Recensamantul populatiei, 2011) lakos vallotta magat magyar
nemzetiséglinek és 1 259 914 (32 291-el tobb mint a nemzetiség) magyar anyanyelviinek, igy
jelenleg is a legnagyobb szamu kisebbségi helyzetben €16 nemzetrész Eurdpaban. A magyar
nemzetiségli népesség aranya varoson (51,5%) (egy) kevéssel alacsonyabb az orszagos
atlagnal. 2002 és 2011 koz6tt a magyar nemzetiségii lakosok szama 206 756 fével csokkent, az
orszagos nemzetiségi arany 6,5% (Veres 2015).

A magyar lakossadg szamaranya kilonbozik Erdély egyes teruletein. Az anyanyelvi
tudasszintméresekben és képességvizsgalatokban a szociokulturélis régiok figyelembe vétele
Uj és Iényeges szempont, hiszen a tarsadalomtudomanyokban végzett kutatasok (Veres 2004;
Horvath 2005a, Veres 2015) az erdélyi magyarsadggal kapcsolatos kérdéseket a foldrajzi
régidtipusok szerint tanulmanyoztak. Vizsgalatunkban a régi6 azt a nyelvi, kulturalis kbzeget
jelenti, amelyben a tanul6 csaladja €l, amelyben az iskola, mint oktatasi intézmény mikodik. A
vizsgalt régidkat (szorvany, atmenet, tomb) Pletl (2011:14) alapjan az adott foldrajzi térségben
a magyar lakossag szamaranya szerint kilonitjuk el.

Az elmult tébb mint kilencven évben az erdélyi emberek valtozatos hatalmi dontések, és
oktataspolitikai valtozasok forgatagaban éltek. Ahogyan Csap0, Czachesz, Liiceanu és Lazar
(1999) ramutat, hogy, amig Svajcban a multikulturalitas természetes, magaval értet6do
jelenség, a kelet-eurépai allamok azonban még nem allnak készen a nyelvi kisebbségek
jogainak megfeleld rendezésére. A kisebbségi statusz mellett az egész orszagot, és ezzel egyiitt
az oktatast is érintd kedvezdtlen hatarozatok Iéptek érvénybe. ,,Ennek a generacids

es¢lycsokkentd politikdnak a vonzatai megnyilvanultak a felsGoktatas terén, ahol a befogadas
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jelentds mértékben csokkent [..]” (Horvath 2005b:96). Szintén kdzponti intézkedeés
eredményeként a tarsadalomtudoményok oktatdsat (példaul pszicholdgia, szocioldgia,
gyogypedagogia), teljes mértékben megszuntették. Ezzel magyarazhat6, hogy hisz évnyi
szlinet utan, 1992-ben Ujrainditottak a tarsadalom- és neveléstudomanyokhoz tartozé szakokat,
és rovid id6n beliil oriasi érdeklddés mutatkozott irantuk a fiatalsdg korében. A hisz év oktatas
hianya egyfeldl kitorolte a koztudatbdl a pszicholdgia és a segitd szakmak fontossagat, masfeldl
komoly szakemberhianyt idézett el6. Az 1970-1990-es evek kodzott minimalisra csokkent a
tudomanyos kutatasok szama is.

Az 1990-es évektol kezddédden Erdélyben jelentOs tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
valtozésoknak vagyunk tanti (Veres 2007, 2015). Két ellentétes viszonyulas tapasztalhatd, ami
az erdélyi magyarsag helyzetét illeti: érzékelhetd a jogérvényesités torekvése a magyarsag
részEérol, ugyanakkor a roman politikai vezetés folyamatosan igyekszik akadalyozni a célok
megvalositasat. Ezzel egyidoben megnovekedett az informacié aramlasa, a konyvkereskedés,
kulturdlis rendezvények gyakorisaga és valtozatossaga, testvértelepiilési kapcsolatok alakulnak
magyarorszagi, illetve mas hataron tali telepllésekkel. A kulturdlis-gazdasagi fejlédés
elsdsorban a varosoknak kedvez, ezért a falu €s varos kozotti gazdasagi kiilonbségek az elmult
hisz évben egyre mélyultek. A véarosokban latvanyos gazdasagi-kulturalis atalakulasok
indultak el, a kisebb teleplilések elszegényedtek.

Napjaink masik jellemzdje, hogy az orszag mas részeihez hasonléan Erdélyben is
elterjedtek az (j kommunikacios eszk6zok. Az 1990-es évek elején elvétve lehetett
szamitdgépeket talalni csaladoknal, és ma mar szinte nincs olyan haz, ahol ne lenne
mobiltelefon, téve, internet (Domokos és mtsai 2005, Chele 2010). A technikai eszkdzok
hasznalatara nyitottabbak a fiatalok, ezért ez a mindig is 1étez6 generaciOs kiilonbségeket
tovabb élezi. A technikai eszkézok hasznalata és a gazdasagi helyzet valtozasa nemcsak az
életmodot, hanem a gondolkodast, az emberi értékek fontossagat is megvaltoztatja. A
torténelmi, gazdasagi kulturdlis valtozasok befolyasoljak az identitas alakulasat. A valtozo
tarsadalmi korilmények hatasara az egyén és kornyezete kozotti kapcsolat is allando
atalakulasban van.

Gazdasagi szempontbol Romania jelent6s fejlddésen ment keresztiil az 1998-2008 kdzotti
id6szakban, mivel ebben a periodusban az orszdg gazdasaga gyarapodott. A gazdasagi
ndvekedés nem volt egyenletes (3.1. tblazat). Kulondsen 2008-2009-es vildggazdasagi valsag
kovetkeztében romlott a csaladok éleszinvonala, és ez még most is érezékelhetd. 2009-tdl
Romania ismét recesszioba kerilt és a 2011- 2012-es években tapasztalhato enyhe ndvekedés

nem ellensulyozta a lakossagot megszoritd intézkedéseket. (Barna-Kiss 2013, Veres 2015).
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3.1. tablazat Romania gazdasagi mutatoi 2003-2012 kdzott (Barna - Kiss 2013 alapjan)

Ev Bruttd hazai termék Munkanélkuliségi Munkanélkuliségi
(GDP) rata a 25 év alattiak rata %
volumenvaltozasa %o korében %
2003 5,2 19,5 6,8
2004 8,5 21,0 8,0
2005 4,2 19,7 7,2
2006 7,9 21,0 7,3
2007 6,3 20,1 6,4
2008 7,3 18,6 5,8
2009 -6,6 20,8 6,9
2010 -1,1 22,1 7,3
2011 2,2 23,7 7,4
2012 0,7 22,7 7,0
Forras Eurostat Eurostat Eurostat

A romaniai gazdasagszerkezet atalakuldsanak jellemz6i Veres (2007, 2015) szerint a
tervgazdasagrol a piacgazdasagra valo attérés, valamint az ttérés itemének lassusaga mas kelet
—eurdpai orszagokhoz képest. A piacgazdasagra valo attéréssel csokkent az iparban dolgozdk
szama és novekedett a szolgaltatdsokban dolgozok szama. Romaniaban a 1990-es években a
privatizacio iiteme lassabb volt, a vallalkozéi kornyezet €s a mezdgazdasagi beruhdzasok is
alulmaradtak a visegréadi orszagokhoz képest, és ennek kovetkeztében az iparbol kikerdlt és a
szolgaltatasokban még nem dolgozé munkaerd magas munkanélkiiliségi aranyt, és az aktiv
népesseg 40,8%-ra csokkenését idézte eld. Az iparbol kikeriilt munkassag jelentGs részét a
torvényes nyugdijkorhatar el6tt nyugdijaztak, igy Romaniaban 2002-ben a nyugdijasok aranya
meghaladta az alkalmazottak szamét. (Veres 2007:49, Veres 2015:103) Ezeknek a gazdasagi
valtozasoknak a kovetkeztében a népesség foglalkozasi rétegzddése sokat valtozott: emelkedett
a vezetdk és torvényhozok szama, az értelmiségi és a kutatas teriiletén dolgozdok ardnya, a
kdzéposztalybeli réteghez tartoz6 szolgaltatasokban és kereskedelemben dolgozok aranya és a
mezOgazdasagban dolgozok ardnya. Lényegesen csOkkent a kiilonbozé munkaskategéridk
ardnya, mint a gépkezelok, szakmunkésok, Kisiparosok, de tovabbra is viszonylag magas
maradt a szakképzetlen munkasok aranya.

2011-re 45,6%-ra megnovekedett az aktiv népesseg aranya, de meég mindig magasabb az
inaktiv népesség aranya (54,4%). A nék korabbi nyugdij-korhatara miatt a romaniai aktiv
férfiak aranya (48,0%) magasabb, mint a néké (36,9%). Telepiiléstipus szerint a véaroson
magasabb az aktivak aranya (42,9 %), mint falun (41,6%) ¢él6ké, mivel a falun é16 lakossag
Osszetétele elGregedettebb (Veres 2015). Osszességében Romania aktivitasi rataja Eurdpa
szinten tovabbra is alacsonynak tekinthetd. ,,Romaniaban 2011-ben a munkaképes népességen
bellili foglalkoztatottsagi arany 62,2%, tehat 2,1 szazalékkal van a 64,3 szazalékos europai atlag

alatt, és a kozépmezényben helyezkedik el.” (Veres 2015:105). Foglalkoztatottsag
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szempontjabol Hollandia 74,9%, Ausztria 72,2%, Dania 73,1%, Németorszag 72,5%,
Svédorszag 74,1% értéki foglalkoztatasi rataval az Eurdpai Unios orszagok élén helyezkednek
el. A k6zépmezOnyhoz tartoznak Portugalia 64,2%-al, Belgium 61,9%-al, Lettorszag 61,8%-al.
A legalacsonyabb a foglalkoztatasi arany Gordgorszagban (55,6%), Spanyolorszagban
(57,7%), Olaszorszagban (56,9%), Magyarorszagon (55,8%)°.

A 2011-es népszamlas végleges adatai szerint jelentds eltérések vannak nemzetiségi
Osszehasonlitdsban a romaniai aktiv népesség aranyaban. A magyar nemzetiségliek aktivitasi
aranya 2,5%-al marad el az orszagos atlagtdl (45,6%). A roma népesség aktivitasi aranya
24,5%, ami alig tobb mint fele az orszagos atlagnak. A 2002. évi adatokhoz viszonyitva a
magyarok foglalkozasi rataja 5%-al novekedett, és ez hasonld mértékii az orszagos novekedési
arannyal (40,8% — 2002-ben és 45,6 % — 2011-ben).

Nemek és nemzetiség szerint is jelentdsek az eltérések, hiszen az orszagos férfi aktivitasi
arany 52,1%, mig a magyar férfiaké 49,4%. Hasonl6an a magyar ndk aktivitasi aranya (37,0%)
is alacsonyabb, mint az orszagos atlag (39,5%). A legalacsonyabb a roma lakosséag aktivitasi
ratdja mind a ndk (20,4%), mind a férfiak (30,4%) esetében és orszagos szinten a
legalacsonyabb. A telepiiléstipus szerinti kiilonbségek nemek szerint is jellemzdek, a magyar
varosi férfiak aktivitasi aranya (52,4%) magasabb, mint a falun él6ké (46,55%). A 2002-es
eredményekhez viszonyitva megfordult az arany a magyar nék esetében, mivel varosi nok
aktivitadsi aranya (36,6%) alacsonyabb, mint a falun ¢l6ké (37,4%). Mindkét esetben
alacsonyabb az érték az orszagos atlagnal (3.2. tblazat)

Romania foglalkoztatott népességenek 69,8 szazaléka alkalmazottként dolgozik, 11,8%
csaladi vallalkozd, 1,2% vallalkozo, 17,1% 06nalld és 0,1% egyéb. A magyar nemzetiségii
népesség kdrében magasabb az alkalmazottak aranya (75,7%) és a vallalkozdk aranya (1,75%),
ugyanakkor alacsonyabb a csaladi vallalkozok (8,6%) és az 6nallok (14,0%) aranya. A magyar
nemzetiségliek kisebb ardnya azzal magyarazhato, hogy kisebb aranyban dolgoznak a

mezogazdasagban, ahol az 6nall6 gazdalkodasi forma dominal (Veres 2015).

30 Az adatokat Veres (2015) kozolte és az informéciok forrasa: Foglalkoztatéasi helyzetkép, KSH 2013, Eurostat
(EU 2013), Romania: a 2011. évi romaniai népszamlalas (INS 2013a)
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3.2. tablazat A gazdasagilag aktiv népesség aranya nemek és telepuiléstipus szerint,
nemzetiségenként, 2002, 2011 (Veres 2015)

Aktiv népesség osszesen Varosok Kozségek

2002 2011 2002 2011 2002 2011
Romania 40,8 45,6 42,9 46,9 38,5 44,1
0sszesen
roman 41,6 46,7 43,7 47,5 39,2 45,8
magyar 38,0 43,0 40,8 44,0 34,8 419
roma 22,9 25,4 19,4 27,7 25,1 24,1
egyéb 37,6 40,7 37,1 40,9 38,1 40,5
ismeretlen - 44,6 - 49,2 - 32,4
Férfiak 47,7 52,1 47,7 54,0 47,7 50,0
Gsszesen
roman 48,3 53,5 48,3 54,7 48,4 52,2
magyar 45,1 49,4 46,0 52,4 44,0 46,5
roma 32,0 30,4 26,6 37,0 35,5 26,4
egyéb 46,7 48,5 46,4 51,9 47,0 449
ismeretlen - 48,5 - 53,7 - 35,3
Nok 34,3 39,5 38,5 40,4 29,5 38,3
Gsszesen
roman 35,2 40,3 39,4 40,9 30,3 39,6
magyar 31,4 37,0 36,1 36,6 25,8 37,4
roma 13,6 20,4 12,0 17,9 14,6 21,8
egyéb 28,4 32,4 27,6 29,1 29,3 35,9
ismeretlen - 41,1 - 45,3 - 29,7

Forras: A 2002. és 2011. évi népszamlalasok végleges eredményei (INS 2004, 2013a, b). A szdzalékok a szerzd
szamitasai.

A foglalkozas tipusa szerint 9 fOcsoportot kiilonboztettek meg a 2011-es
népszamlalaskor, igy a korabban kilon csoportot alkoto fegyveres erék és egyéb kategoriat,
amelynek nagy részét a renddrségi alkalmazottak alkottak, besoroltdk a hivatalnokok és
koztisztviselok csoportba. A foglalkozasszerkezet orszagos eloszlasa szerint a romdniai
dolgozdk kozel egynegyede és ezzel a legnagyobb aranyban, a mezdgazdasagban és
erdészetben dolgozik (23,8%). 15,2% a szakérték és értelmiségiek csoportja, 14,2% a
szakmunkasok aranya es 13,5% a szolgaltatasban dolgozok aranya. 8,1% mind a technikusok
¢s mesterek, mind a gépkezeldk és szerelok fdcsoport ardnya. A vezetdk és torvényhozok 2,6
szazalékot tesznek ki, a kdzigazgatasi hivatalnokok pedig 4,1%-t. A szakképzetlen munkésok
10,3%, ami igen magas arany. A 2002. évi adatokhoz képes nott a szakértok és értelmiségiek
aranya, a szolgaltatasbeli dolgozok, a mezdgazdasagban és erdészetben dolgozok, valamint a

szakképzetlen munkésok ardnya. Lényegesen csokkent a vezetdk €s torvényhozok ardnya, a
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technikusok és mestere valamint a szakmunkésok, gépkezelok és szerelok aranya (3.3.
tablazat).

A magyar lakossag foglalkozasszerkezetében is valtozasok kdvetkeztek be (3.3. tablazat).
Az elmult tiz évben megkétszerezodott a szakértok és értelmiségiek aranya és hasonloan az
orszagos tendencidhoz. Ugyancsak lényegesen megnétt a szolgaltatasban dolgozok és a
mez6gazdasagban dolgozok aranya, az orszagos mutatokhoz képest viszont nem véltozott a
szakképzetlen munkésok aranya. Jelentésen csokkent a vezetk és torvényhozok ardnya, a
technikusok és mesterek, valamint a gépkezelOk és szerel6k aranya. Nem olyan nagymértékben,
mint az orszagos atlag, de ugyancsak csokkent a szakmunkasok (kézmiivesek és szakképzett

munkasok) arénya. (Veres 2015)

3.3. tablazat A romaniai és a magyar foglalkoztatott népesség eloszlasa foglalkozasi
fécsoportok szerint szazalékban, 2002, 2011 (Veres 2015)

Foglalkozasi fécsoportok Romania Magyar népesség | Magyarok aranya
Osszesen 0rszagos szinten
2002 2011 2002 2011 2002 2011
1.Vezetdk és torvényhozok 4,1 2,6 3,6 2 54 45
2. szakértok és értelmiségick 8,6 15,2 6,3 12,7 45 4.8
3. technikusok és mesterek 10,2 8,1 10,2 7,4 6,2 5,2
(termelésiranyitok)
4.Kdzigazgatasi hivatalnokok 4,9 4,1 4.8 41 6,1 5,8
5. szolgéltatasbeli dolgozdk 9,0 13,5 10,3 14,6 7,1 6,2
6.Mezbgazdasagban és 23,4 23,8 13,9 19,2 3,7 46
erdészetben dolgozok
7. szakmunkasok (kézmiivesek 21,4 14,2 27,7 21,3 8,4 8,6
és szakképzett munkésok)
8.Gépkezeldk és szerelok 10,3 8,1 12,9 9,8 7,8 7,0
9. szakképzetlen munkasok 7,8 10,3 8,9 8,9 7,1 4,9
10.Fegyveres erék és egyéb? 0,3 - 0,6 - 7,3 -
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1.Csak a 2002-es népszamlalas eredményeiben jelent meg
Forras: A 2002. és a 2011. évi népszamlalasok végleges eredményei (INS 2004, 2013c). A szazalékok a
szerzé szamitdsa.

Telepiiléstipus szerint 1ényeges eltérések figyelhetok meg a foglalkozés-szerkezetben
(3.4. tablazat). A legszembetiinObb jelenség, hogy orszagos szinten, a falun €16 foglalkoztatott
népesség alig néhany szazaléka tartozik a vezetdk és torvényhozok, valamint a kozigazgatasi
hivatalnokok csoportjdba. A véroshon ¢l6khoz (23,5%) képest alacsony a szakérték és
értelmiségiek aranya (5,2%) is. A falun €16 foglalkoztatott lakossdgnak majdnem a fele (47,8%)
mezOgazdasagban ¢és erdészetben dolgozik, €és igen magas a szakképzetlen munkésok aranya
(14,4%). A technikusi és mesterek csoportjaba jelentésen nagyobb aranyba tartoznak a varoson
¢l6k (12,5%), mint a kdzségekben €16k (2,8%). A szakmunkasok (varos 15,9%, falu 12,2%),

valamint a gépkezeldk ¢s szereldk aranyaban (9,7% és 6,2%) nem jelentds az eltérés.
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A magyar lakossag telepuléstipus szerinti kiillonboz6ségei megegyeznek az orszagos
tendencidkkal, azaz varoson Iényegesen nagyobb ardnyban dolgoznak vezetdk és
torvényhozok, szakértdk és értelmiségiek, technikusok ¢és mesterek, kozigazgatasi
hivatalnokok, szolgaltatasbeli dolgozdk. A kozségekben ¢élék kozott nagyobb aranyban
dolgoznak a mezdgazdasagban, valamint magasabb a szakképzetlen munkasok ardnya is. A
kozségben €16k jelentds aranya dolgozik szolgaltatasi munkakorben, valamint szakmunkas
(3.4. tAblazat). A magyar varosi népesség két ponton tér el az orszagos atlagtol: 5 szazalékkal
kevesebb a szakértok ¢és az értelmiségiek ardnya, amely az iskoldzottsagi aranyokkal

magyarazhato, valamint 7%-al magasabb a szakmunkéasok aranya (Veres 2015).

3.4. tablazat A foglalkoztatott népesség megoszlasa foglalkozasi fécsoportok, telepiiléstipus
és nemzetiseg szerint szazalékban, 2011 (Veres 2015 alapjan)

Osszesen Roman Magyar
Foglalkozisi fécsoportok Vérosok | Kozségek | Varosok | Kozsegek | Varosok | Kozseégek
1.Vezetdk és térvényhozok 4,1 0,8 3,9 0,8 31 0,9
2. szakértok és 23,5 5,2 24,6 51 18,2 6,6
értelmiségiek
3. technikusok és mesterek 12,5 2,8 12,5 2,7 11,0 34
(termelésiranyitok)
4.Kozigazgatasi 59 1,9 59 1,8 5,6 2,5
hivatalnokok
5. szolgaltatasbeli 17,5 8,7 17,5 8,4 17,5 11,5
dolgozdk
6.Mezdgazdasagban és 4,0 47,8 4,3 49,7 4,1 35,7
erdészetben dolgozok
7. szakmunkasok 15,9 12,2 15,8 11,7 23,1 19,3
8.Gépkezelok és szerelok 9,7 6,2 9,6 6,0 10,9 8,7
9. szakképzetlen munkasok 6,9 14,4 59 13,8 6,7 11,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: A 2011-évi romaniai népszamlalas végleges eredményei (INS 2013a, c). A szdzalékok a szerzé (Veres)
szamitésai.

A Romaniaban 1990 6ta folyamatosan csokkend népességszama egyik f6 Gsszetevdje a
kivandorlas, azonban tobb tényez6 egyiittes hatasa ez a jelenség. llyen példaul a termékenység
csokkenés, a hazassagkotések és valasok szamanak alakulasa, a népesség eléregedése, amelyek
az Europai Unids orszadgok tagallamaiban észlelhetd valtozasokhoz hasonléan gazdasagi-
tarsadalmi és kulturalis atalakulasok kdvetkezmenye.

A gyermekvallalas mértékének visszaesése a 20. szdzad utolsé felében gazdasagi,
strukturdlis  tényezdk, illetve értékrendbeli valtozasok kovetkezménye, amelyek
megvaltoztattak a csaladmodellt, valamint az allam szerepét a gyermeknevelésben (Van de Kaa

1987 In: Veres 2015:159). A termékenyseg csOkkenése szorosan 6sszefligg a gazdasagi-
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tarsadalmi fejlédéssel, kiilondsen az iparosodassal jaro kis csaladmodell elterjedésével. ,,Az
individualizacio altalanosodésaval, a varosi népesség szdménak ndvekedésével csokkent a
hagyomanyos kdzossegi, és vallasi értékek szerepe a csaladtervezésben, a gyermekvallaldsban,
igy egyre inkdbb individudlis indokok keriiltek el6térbe.” (Andorka 1987 idézi Veres
2015:158). A gyermekek gazdasagi funkcidja megsziint, csupan a sziilok érzelmi igényeinek a
céljabal véllalnak gyereket a fiatalok. Annak ellenére, hogy az &llam egyre tobb segitséget nyujt
a csaladoknak a gyereknevelésben (bdlcsdde, oOvoda, napkozi, iskola, gyereknevelési
tamogatasok) a gyermekvallalds szintje minden korabbi id6északhoz képest alacsonyabbra
stllyedt a 21. szazad elejére Europaban (Veres 2015).

Az erdélyi magyarok lélekszdmanak alakulasaban az egyik legjelentdsebb tényezd a
szuletésszdmok alakulésa. Veres (2015) szerint az erdelyi magyarok gyermekvallalasi
magatartasa szorosan kapcsolodik az eurdpai trendhez, vagyis a 1980-as évektdl kezd6d6en
fokozottabb mértékii volt, majd a rendszervaltas utan a 1990-es években is folytatodott a
szlletésszamok csokkenése. Regionalis kutatdsok ugyanakkor ramutattak arra, hogy a
kisebbségben ¢l0 fiatalok maganélettel kapcsolatos jovotervei inkabb tradicionalisnak
mondhatdak a magyarorszagi hazassagi, gyermekvallalasi tervekhez képest (Engler—Tornyi
2008). Az erdélyi magyarok etnikai reprodukcidja elmarad a természetes (bioldgiai)
reprodukcio szintjétdl, mivel az etnikailag vegyes hazassagok €s az abban vallalt gyerekek
szdma csokkenti a magyarsadg szamat. Ez a jelenség hangsulyosabb a szérvany megyékben
(Temes, Szeben, Arad, Brassd, Hunyad, Fehér), mert a vegyes hazassagok aranya magasabb
ezekben a megyékben. Erdélyen belill a termékenység regionalis eltérései jelentdsebbek, mint
a nemzetiség szerinti kiilonbségek. Ehhez olyan strukturalis tényezok is hozzajarulnak, mint az,
hogy a magyarség altal alacsonyabb aranyban lakott dél-erdélyi és bansagi megyék magyarsaga
nagyobb aranyban véaroslakd, mint mas régiokban, és varoson alacsonyabb a termékenység
(Veres 2015).

A romaniai magyarsag termeészetes nepmozgalmaval, termékenységevel kapcsolatos
1992-2011 kozotti adatokat Veres (2015) munkaja®® alapjan gytijtottikk ossze. Veres (2015)
elemzései szerint a 1992 6ta a romaniai magyarok nyers élvesziletési aranyszama altalaban
kisebb, mint az orszag teljes népessége korében, és ennek f6 oka a népesség hangsilyosabb
eloregedése. Telepllestipus szerint a kozségek népességének termékenysége jelentsen
magasabb volt, mint a varoslakdké 1997-2002 kozotti idészakban, de ez a jelenség a 2011-es
népszamlalds adatai szerint megvaltozott, és az eltérések csokkend tendencidt mutatnak

(3.5.tablazat). A magyarsag szempontjabol pozitiv valtozasok kovetkeztek be 2002 és 2011

31 a romaniai magyarsagra vonatkozé hiteles demografiai adatokat ebben a forrasanyagban talaltuk meg
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kozott: a magyar nok termékenységi rataja meghaladta az orszagos atlagot, és ez jellemz6 mind
varoson, mind kozségeken. A varoson €16 magyar nék termékenysége meghaladta az orszagos
varosi atlagot. A kozségeken csokkent az arany (1,37), de a magyar nék termékenységi aranya

meghaladta az 1,3-as orszagos atlagot.

3.5. tablazat Teljes termékenységi aranyszamok, Romania és a romaniai magyar
nemzetiségliek, 1997, 2002, 2011

TFR Osszesen Véarosok Kozségek
Romania magyarok Romania magyarok Romania magyarok
1997 1.3 1,24 1,03 0,93 1,73 1,67
2002 1,3 1,21 1,00 0,92 1,60 1,58
2011 1,3 1,34 1,14 1,22 1,39 1,37

Forras: Tempo online (INS 2015) és nem publikalt (megrendelése kozolt) nemzetiségi népmozgalmi adatok, INS
1992-2011 (Veres 2015)

Pozitiv fejlemény, hogy orszagos szinten is a varosi népesség termékenysége a 2000-es
években novekedett, és ez mérsekeli az eloregedést. 2011-ben a magyar nemzetiségiiek 1,34
értéki teljes termékenységi ardnyszama megegyezik az erdélyi atlaggal (ami 1,3 koriili) és a
nagy aranyban magyarlakta megyék termékenységi mutatoi a legmagasabbak Erdélyben 2010-
2013 kozott. A szorvany és Székelyfold kozotti kilonbségek a termékenységi aranyszamban is
megmutatkoznak: a 2011-es népszamlalaskor Székelyfoldon a népmozgalmi adtok (1,34)
magasabbak, mint az orszagos atlag, de a szérvanymegyék termékenységi mutatoi tovabbra is
alacsonyak (Dél-Erdély, Bansag 1,01, Eszak—Erdély 0,92, Partium 1,33, Székelyfold 1,51.).
Fontos azonban megjegyezni, hogy a székelyfoldi legmagasabb 1,7-1,8-as érték sem éri el a
2,05-0s reprodukciohoz sziikséges értéket, és éppen hogy eléri a Nyugat —Eurdpai orszagos
atlagértéket (Veres 20015).

Az Erdélyben megfigyelhetd valtozasok illeszkednek a roméniai trendekhez, hiszen a
2000-es években a romaniai termékenység varoson és a jelentds aranyban foglalkoztatott
népesség korében novekedett, mig a munkaerdpiacra kevésbé bevont vidéki népesség korében
stagnalt vagy csokkent a népesség szama. Az urbanizaltabb és gazdasagilag fejlettebb megyék
jelentOs részben javult a termékenység, mig mas régiokban (Moldva, Bako megye) csdkkeneés
tapasztalhato.

A gyermekvallalashoz hasonldan a hazassagkdtéssel és valassal kapcsolatos magatartas
is jelentdsen valtoztak az elmult negyedszazadban (Somlai és Toth 2002, Vaskovics 2002).
Ezek a valtozasok 6sszefliggesben allnak a nagyrégiok vallasi-kulturalis hagyomanyaival és a
szekularizacioval. Kozép-, Dél- és Kelet- Eurdpaban a hazassagkotések aranyszama a legtobb

esetben 5 ezrelék folott van, a valdsok szdma pedig alacsony 1,5 ezrelék koril van. Bulgaridban,
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Szlovénidban és Olaszorszagban még alacsonyabb a hazassagkotési kedv. Torokorszagban,
Bosznia— Hercegovinaban, vagyis a muzulman népességgel rendelkezo orszagokban magasabb
a torvényes hazassagkotések aranyszama (Veres 2015).

Romanidban 2011-t61 évrdl évre csokkend valasi adatokat regisztraltak: 2013-ban 1,34-
re csokkent a valasok aranyszama. Telepiiléstipusok szerint jelentds a kiilonbség: varoson mind
a hazassagkotések, mind a valasok ardnyszdma magasabb. 2010-re a falusi népesség kdrében is
enyhén megndvekedett a valasok ardnyszdma és jelentésen visszaesett a hazassagkotések
szama. A jelenség két tényezdvel lehet Gsszefliggésben: a falusi népesség nagyobb mértéki
eloregedésével, valamint a kiilfoldi kivandorlassal, amely a hazasodasi korban levd aktiv
népességet érinti a leginkabb.

A hézassagkotéssel kapcsolatos magatartas valtozasat leginkabb az elsé hazassagkotés
atlagos életkoranak kitolodasa jelzi. Az 1990 és 2011 kozotti idészakban a ndk atlagéletkora 22
évrol 27-re, a férfiaké 25-r61 30-ra emelkedett az els6 hazassagkotéskor. Telepiiléstipus szerint
a varoson €16 nok atlagéletkora magasabb, mint falvakon, a férfiaknal nincs kiilonbség.

Romania lakossadganak majdnem a fele (férfiak 49,2 és a n6k 47 szazaléka) él torvényes
hazassagban. Parkapcsolatban ¢l a nék 3,6%-a, es a férfiak 3,8%-a, elvalt a n6k 4,8%-a, a
férfiak 3,6%-a. A magyar népesség adatai: nok 46,1%-a, a férfiak 49,75%-a €l hazassagban,
tehat nagyjabol megegyezik az orszagos atlaggal. A partnerkapcsolatban ¢16 magyar férfiak
4,4%, nok 4,1%, elvalt férfiak 3,17%, nék 5%. Ozvegy: férfiak 3,9%, nék 17,7%. A magyar
nék 21,5%-a Ozvegy a roménok 18,4 szdzalékahoz képest, ami a hangsulyozottabb
eloregedéssel fligg dssze. Erdélyben mindossze egyszazalékos az eltérés az orszagos atlaghoz
képest a nétlen/hajadonok aranyat tekintve, a hazasok ardnya megegyezik 48%. A magyar
fiatalok valamivel Kisebb ardnyban kotnek hazassagot, mint az 6ssznépesség, a romanok
késébbre halasztjak a hazassagkotést, illetve tobben maradnak nétlen, hajadon allapotban.
(Veres 2015). A partnerkapcsolatok valasztasa is 6sszefligg a népesség urbanizacios,
modernizacios szintjével és értékrendjével, és ennek megfeleléen minél kozelebb all egy
romaniai régio értekrendje a nyugat-eurdpai trendekhez, annal elterjedtebbek a nem legalizalt
partnerkapcsolatok. A hatarmenti régioban végzett ,,Partium” kutatasok ennek ellenére azt
mutatjak, hogy a fiatalok szamara a hazassag tovabbra is a legmegbizhatobb kapcsolati forma
(Engler 2006).

Az etnikailag vegyes hazassagok a romaniai magyar nepességfogyatkozast meghatarozo
egyik legfontosabb tényez6 a migracio mellett. Veres (2015) szerint az etnikailag vegyes
hazassagokban sziletett gyerekek nemzetiségét vizsgalva az etnikai asszimilacié/disszimilacio
mértekére lehet koOvetkeztetni. A népszamlalas adatok (1992, 2002 és 2011) szerint

0sszességében a vegyes hazassagokban sziiletett gyereknek mintegy haromnegyede lett roman
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nemzetiségli, €s egynegyede magyar nemzetiségli. ,,A vegyes hazassagokbol szarmazé
gyermekek ardnya kozvetlenul a kisebbségek asszimilacios veszteségét tikrdzi. Mivel hosszu
ideje a roméansag volt/van dominéns helyzetben Erdélyben, a vegyes hazassagokbol szarmazé
gyermekek nem aranyosan jarulnak hozza a magyarok és romanos reprodukcidjahoz, hanem
nagyobb mértékben névelik a romanok szamat (Veres 2015:192).

A népességcsokkenés hatterében a kivandorlas is dontd szerepet jatszik. ,,A vandorlas,
mint szociodemografiai esemény azt jelenti, hogy az adott személy egyénileg vagy csoportosan
addigi lakhelye és/vagy munkahelye megvéltoztatasanak céljabol bizonyos periddusra vagy
veéglegesen elhagyja megszokott kbzosségét, lakhelyét (Sandu 1984).

Romaniaban a kilencvenes évek eldtt a kommunista rendszerben foleg etnikai alapt, a
csaladegyesités céljabol eszkozolhetd, valamint a menedékjog kérésével tarsitott illegalis
kivandorlas volt jellemz6. Az etnikai migracio azt jelenti, hogy a nemzeti kisebbséghez tartozo
személyek kérvényezhették a kivandorlast, amennyiben volt olyan orszag, amely befogadta
Oket. Erre példa a német és a magyar nemzetiségi romaniai allampolgarok 1990 el6tti
migracioja. 2002-ben a schengeni vizumkényszer megsziinése utan, egy kivandorlasi hullam
indult el az Eurdpai Uni6 nyugati felébe, kiilénésen Spanyolorszagba, Olaszorszagba, de kisebb
mértékben Németorszagba, Franciaorszagba és Nagy-Britanniaba is. A romaniai kivandorlas
egy része turista statuszban, egy része pedig feketemunkara tavozik rovidebb-hosszabb
id6szakra. 2010-re tobb mint 2 milli6 allampolgéar tartézkodott az EU tagallamaiban legalizalt
statusban, akik a 27 tagallamban tartzkodo 6sszes kulfoldi allampolgarok 6,2%-t teszik Ki. A
2011. évi népszamlalds eredményei szerint Erdély és a Bansag lakosai is jelentsen
képviseltetik magukat a kivandorlok soraiban, de a kivandorlas regiondlis eloszlasa nem
ismeretes. A kivandorlas célorszagait tekintve a Roman allampolgarok talnyomdrészt
Olaszorszagba és Spanyolorszagba vandoroltak, vagy kerestek munkéat. Mindkét orszagban 800
000-nél tobb allampolgar tartézkodott 2010-ben. Ezt koveti Németorszag 112 230 roman
allampolgarsagu kivandorloval, majd Magyarorszag 72 781 allampolgarral. A kivandorlok
életkora a 44 éves es annal fiatalabb népesség, és ez a korosztaly az Gsszes migrans 84
szazalékat teszi ki, mig az orszagban maradd népességben ezek aranya csupan 58,3%.(Veres
2015).

A romaniai magyarsag kivandorlasanak az elmult 35 évben eltéré dinamikaja volt az
orszag Ossznépességéhez képest. Godri (2004) szerint a kivandorlas els6sorban
Magyarorszagra iranyult, ami egy sajatos etnikai kivandorlasnak tekinthetd. A magyar és roman
statisztikai adatok 6sszevetésével megallapithatd, hogy a romaniai magyarok legnagyobb
szamban (tébb min 48 ezer személy) az 1988-1990-es években vandoroltak ki. Az 1992-es és

2002-es adatok szerint tobb mint 66 000 magyar nemzetiségii személy vandorolt ki Romanidbol
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Magyarorszagra, ebbdl 57 ezer ugy, hogy magyar allampolgarsagot szerzett. 2002 és 2011
kozott 77 789 magyar nemzetiségli személy kivandorlasa dokumentalhato. Osszességében az
1977 és 2011 kozotti években 255 000 magyar nemzetiségli allampolgdr vandorolt ki
Romaniabdl, kozilik nagy része Magyarorszagra, ahonnan egy részik tovabbment Nyugat-
Europdba. 2007 -2011 kozott a magyarok munkavallalas céljabol elsGsorban nem
Magyarorszagot valasztjak célorszagként, hanem mas orszagokat az Eurdpai Unid nyugati
felébol (Veres 2015).

3.2. Az erdélyi magyar identitas jellemzo6i

3.2.1. A nemzeti és a személyes identitas

A kisebbségi nemzeti identitas kerdésenek ideoldgiamentes, az emberek vélekedését
minél hivebben és objektivebben kifejezd vizsgalatok fontossdgat hangsulyozza Gereben
(2005, 2007). Kozma (2004) arra figyelmeztet, hogy a kisebbségi 1étben ¢él6 emberek
hajlamosak a sajat helyzetiket egyedulalliénak tekinteni, mikdzben a vildgban (Eurdépéban, az
Egyesiilt Allamokban, az azsiai orszagokban) régéta tobb nemzetet is érintd jelenség.

Az identitds KkategOridja viszonylag uj keleti fogalom, amelynek széleskorii
meghonositasa Erikson nevéhez fizodik és az 1950-es es 1960-as évekre tehetd elterjedésének
idépontja. A fogalom a pszichologiai-szocialpszicholdgiai es részben szociologiai
tudomanyossaghoz kothet6. A pszichol6giai identitaselmélet alapkérdése, hogy miként és
milyen pszichikus kozvetitések és miikodésmodok révén lehet azonos 6nmagéval, azaz miként
behatarolhatd, kdrvonalazhat6 az ember személyisége (Pataki 2002).

Gereben (2005) az azonossagtudatot egy olyan &sszetett és rétegzett tudati
kapcsolathaloként értelmezi, amely tobb szallal koti az egyént a tarsadalom kiilonb6zo
(szlikebb vagy tagabb) formacidihoz: a csaladhoz, a lakohelyi, szakmai, felekezeti
kdzosségekhez. Ezek a szerepek, kotelékek egymasra épllve kiegészitik egymast. Csepeli
(2003) is az identitasnak az egyén és tarsadalom kozotti kozvetitd szerepét hangsulyozza, amely
beletartozik abba a fogalomkorbe, amelyek az egyén és a kdzdsség kozotti kdzvetiteseket
jelolik, mint példaul a szocializéacio, a normak, a tarsadalmi szerepek.

Az identitas latin eredeti szo, jelentése azonossdg, az Gnazonossag megélésére utal,
vagyis arra, hogy ki vagyok én. Az egyén egy sajatos allanddsadg formajaban éli meg az

Onazonossagot, az identitaselemek formalddasa es reszleges valtozasa mellett is (Csepeli 2003).
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Az identitas fogalméanak divatos szova valasa miatt az 6vatos hasznalatara és megfeleld
értelmezésére int Pataki (2002), ugyanis az identitdés nem lehet egyszeriien
magyarazo/értelmez0 elv és sziikséges alaposan megvizsgalni a fogalom tartalmét. Az identitas,
vagyis a tarsadalmi azonossagtudat legaltalanosabb értelmezése szerint az egyén és tarsadalom
kozotti kapesolat pszichikus kozvetitésére vonatkozo tények egy jelentOs csoportjat foglalja
magéaba. Pataki (2002) kihangsulyozza, hogy nem egy elvont egyén és tarsadalmi viszony
leirasara torekszik a szocidlpszichologia, hanem a konkrét, cselekvo, €16 egyén és az adott
tarsadalmi  korilmények kozotti  viszony leirdsara.  Meglatdsunk  szerint  ezaltal
fogalmazddhatnak meg olyan ismeretek, amelyek 1ényegi timpontot nyajthatnak a szintén €16,
cselekvd szakemberek (pedagdgusok, pszichologusok, szocioldgusok) szamara.

Pataki (2002) szerint az identitds kategoridja réven felmerll a tarsadalmi [ét
folytonossaganak, a tarsadalmi Iét jratermelésének a kérdése is, hiszen az identitas az egyén
szocializacidjanak és a tarsadalmi rendszerek ujraképzédésének? metszéspontjaban all. A
kevéssé tagolt, hagyomanyhoz kotott tarsadalmakban az egyén és a tarsadalom kapcsolata igen
szoros, mivel a tarsadalmi 1ét kész (a szerz6 szerint merev is) identitasprogramokat rendel az
egyénhez. Ezekben a tarsadalmakban nem létezik problematikus identitas vagy
identitasprobléma.

Az identitasprobléma az egyén onmeghatarozasi nehézsége, amely akkor jon létre,
amikor nd a tadvolsag az egyén ¢€s a tarsadalom kozott, és ezaltal til hangstlyos teret kap az
individualizacio, azaz az identitaskategoriak fokozatosan elvalnak természetes, készen kapott
és rogzitett alapjuktol. Az egyén egyre tdgabb mozgasteret kap a valasztasok, dontések, tudatos
identitasképzési miiveletek elvégzésére, azonban mindez sok esetben megterhel6 lehet az egyén
szdmara. Az identitdsproblémak még inkabb kiélezOdnek, amikor olyan gyors a tarsadalmi
valtozasok liteme, hogy mar az egymast koveté nemzedékek sem tudjak valtozatlan forméaban
atszarmaztatni az identitismintakat. Példaként emliti szerz6 a XX. szazadi kelet-eurdpai
torténelmi eseményeket, amelyek megszakitottak a nemzeti és tarsadalmi lét folytonossagat, és
a mobilitasi, migracios és varosiasodasi folyamatok revén milliok hagyomanyos életterét és
életvitelét valtoztattdk meg. Ez az elgyokértelenedés érzését eredményezte az egyénekben. A
szerz0 pszichologiai sziikségszerliségnek nevezi azt, hogy az egyén kidolgozza azonosulasait
azokkal a tarsadalmi alakzatokkal, kategoriakkal, amelyek a mult és jovoé kozotti kapesolatot
jelentik, és amelyek az egyént moralis lénnyé teszik. Az identitas kialakitasa, az egyén
onmeghatarozasa elengedhetetlen feltétele az egyén létének és a tarsadalmi szerkezetek

kielégité miikodésének. Az egyénnek sziiksége van a kedvezden értékelt dnmeghatarozas

32 tarsadalmi rendszerek reprodukcidja
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esélyére, mivel ennek hidnyaban Osszezavarhatja (dezorganizalhatja) tarsas viselkedését és
karosithatja pszichikus egészségét (Pataki 2002).

Az én, vagy énrendszer fogalmi konstrukcio, az emberi szubjektivitas magva. Tarsadalmi
¢s tarsas termék, amely két gyujtopont koriil szervezddik: a személyes (perszonalis) én vagy a
személyes identitas és a szocialis identitas, vagy a szocialis én. A személyes identitas az
életltban kovethet6 és ragadhatd meg. A szocialis vagy tarsas identitas az énfogalom azon
aspektusai, amelyek a csoporttagsagunkrol alkotott tudasunkbol és érzelmeinkbdl taplalkoznak.
Az emberi kdzosségek rendszerében valé komplex beagyazottsagot tukrozi a haza, anyafdld,
nemzet, anyanyelv, lakohely, tarsadalmi réteg, kultira, kozosség, vallas stb. Az identitas
nemzeti, vallasi, nemi, generacios, vilagnézeti kategériakat a szocializacio soran sajatitjuk el
(Pataki 2002, Csepeli 2003).

Az identitast tartalmi oOsszetevok, identitaselemek 33 alkotjak. Az identitaselemek
meghatarozott tarsadalmi-kulturalis jelenségeket hordoznak, és alternativ jelentésvaltozataik és
sajatos mélységik van. Példaul a nemzeti és nemi identitds nem csupan arra vonatkozo
tudasunk, hogy magyarok vagyunk és férfiak/nék, hanem érzelmekkel atszinezett, tudatos és
nem tudatos ismereteket is tartalmaz, amelyek meghatarozzak cselekvéseinket,
viselkedesunket. Az identitaselemek &sszetett, szerteagazd tudasegyittesek, amelyeknek
gazdagsaga és kiterjedése, valamint tudatossaganak mértéke kiilonb6z6 lehet, s jorészt az egyén
onreflexiv erdfeszitéseitdl fligg (Pataki 2002).

Az én fejlédésének kezdeténél két alapvetd folyamat lappang: sajat testlink €s testsémank
mind vilagosabb elkuldnilése és a személyiségiink fokozatos kdrvonalazasa. Ez a két folyamat
teremti meg az Onreflexid alapjait és feltételeit. Az onreflexid6 onmagunk targyként torténd
szemlélése. A megnevezett két folyamatban kritikus pontot jelent a nyelv birtokba vétele, ez
adja a targyi valdsag és a személyes valdsdg megszervezésének, kezelésének és személyes
jelentésekkel felruhézott elsajatitdsanak szimbolikus fogalmi eszkdzeit (Pataki 2002).

Az identitdselemekre vonatkozO tudatossdg és a nyelv kozotti  kapcsolat
tanulmanyozasaval alkottak meg Zavalloni és Louis—Guérin (1979, idézi Pataki 2002) a néma
képek fogalmat, amely egy fontos jelenséget vilagit meg. A néma képek olyan identitaselemek,
amelyek szavakba nem foglalt, nehezen vagy egyaltalan nem verbalizalhatd élmények,
tapasztalatok, érzelmi-indulati valaszmintak. Ezek az egyén fejlédése soran felhalmozodnak az
emlékezetben és miel6tt az egyes identitaselemek elérik tobb-kevesebb fogalmi tisztasagukat
¢s vilagos kifejezettségiiket, szertedgazd pszichikus elézményekbe szervezddnek.

Feltételezhetd, hogy a legkorabbi identitdismozzanatok, mindenekeldtt a nemi, etnikai-nemzeti,

33 hasonlé kifejezések az identitaskonstrukcio, identitaskategdria
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a lokalis mozzanatok azért olyan nagy erejiiek, mert gyokérzetiikkel mélyen belekapaszkodnak
a legkorabbi fejlodés tilnyomoan érzelmi, szavakba nem 6lthetd élményeibe és tapasztalataiba
(Pataki 2002).

Az identitas a kultaraval, mint tarsadalmi értékrendszerrel is szoros kapcsolatban all. A
kultdra az 6nazonossag kollektiv elképzelésének eszkdze (Csepeli 2003). Az identitas sajatos,
hierarchikus elv szerint rendez6d6 kognitiv struktira, amelynek elemei kiillonb6z0 jelentéssel
és ertékkel rendelkeznek. A hierarchizalas elve az egyén személyes azonosulési
¢lettorténeteibdl bonthatd ki: a hierarchiat a személyes fontossag élménye és az egyén aktiv
jelentéstulajdonitasi miiveletei teremtik meg. Egy adott tarsadalom kulturajaban az elkilonalt
identitaselemek mellett integralt, egészleges, modellszer(i identitasminték is 1éteznek. Ezeket a
kollektiv tapasztalds, a kollektiv identitasképzés termékei és a tarsadalom szellemi életének
szerves részét alkotjak (Pataki 2002).

Az identitaselemek nem rendezetlen tudashalmazok, hanem a kultrdban mintézott,
modellszerli alakot 6ltenek. Az egyén az alternativ identitasmintakbol és ezek egybeszervezése
révén alkotja meg tarsadalmi azonossagtudatat. A minta a kultara része, az identitds ennek
pszichikus leképzddése, kognitiv sémdja. Egy nemzet altal 1étrehozott irodalmi és mas
mivészeti alkotasok egyik legfontosabb rendeltetése, hogy hordozoéi, képviseldi, megdrzoi €s
tovabbszarmaztatoi legyenek a nemzeti identitas lehetséges és kivanatos mintainak (Pataki
2002).

Az identitds sajatossaga, hogy egyszerre kodzvetit allanddsagot és valtozast: minden
idémetszetben leirhatd tartés és hierarchikusan szervezett kognitiv rendszerként, de
ugyanakkor Ujraszervezddési folyamatként is elemzés targyava tehetd (Pataki 2002). Ennek
tudatéban csak kdrvonalazni lehet bizonyos identitdselem tipusokat, de mindenképp szamolni
kell azzal, hogy ez nem lehet teljesen kimeritd csoportositds. Az identitaselemek tipusai Ot
nagyobb csoportba sorolhatdk (Pataki 2002). Az antropoldgiai identitaselemekhez tartozik a
nem, életkor, csaladi-rokonsagi viszonyok, etnikai hovatartozas és a fizikai megbélyegzes
(stigmatizéltsag). A pozicionalis vagy szerep identitaselemek az osztadly es réteg-
hovatartozasok, szakmai és lokalis regionalis mindsitések, tarsadalmi szerepek. A tarsadalmi
mindsitési miiveletek és a beszédaktusokhoz tartdznak a jogi eljarasok, egészségugyi, kulturélis,
statisztikai mingsité miiveletek. Az ideologikus identitdselemekhez sorolhatok az ideologiai-
politikai, vallasi, erkolcsi eszmerendszerekkel kapcsolatos konstrukciok. Embléma jellegii
identitaselemek a név, fizikai jellegzetességek, azonositasi szimbdlumok, szubkulturalis
jelképek, divatok. Az identitaselemek tartalmi gazdagsagat érzékelteti a bemutatott elméleti
csoportositas (Pataki 2002).
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Az identitas egyik legfontosabb szerepe, hogy viszonylag tartésan elhelyezze az egyént
1étének tarsadalmi terében. Az antropoldgiai, a mindsitd és az embléma jellegli identitaselemek
hajlamosabbak a nagyobb fokl stabilitasra. Valtozasaik az azonos kategoridhoz kapcsolodo
alternativ mintak valasztasa révén zajlanak le. A csoport-, és szerepidentitasok, valamint az
ideologikus Onmindsitések joval valtozékonyabbak, érzékenyebbek az egyén tarsadalmi
helyzetének a valtozasaira (Pataki 2002).

Az identitaselemek részlegesen aktualizalédnak, a konkrét helyzetektdl fiiggden. Ezt a
jellegzetességet Zavalloni és Guérin (1985 idézi Pataki 2002) az opetrativ belsé kornyezet
fogalmaval illette, Pataki (1982) pedig az aktualizalt identitas fogalommal: tartalmi jelentésiik
egy adott helyzetben miikddé identités. Pataki (2002) szerint az aktualizalt identitaselemeket a
nyelv segitségével fejezziik ki, és ezzel a szerzd a nyelv és az identitaselemek kozotti szoros
kapcsolatra hivja fel a figyelmet.

Az identitdsunk maésik fontos funkcidja az, hogy pozitiv tarsadalmi éertékeléshez, s az
ezzel jar6 pszicholdgiai jO érzéshez juttasson benniinket. Az identitdsmintak tarsadalmi
értékelése és ennek kovetkeztében az egyén kedvezd identitasanak (kedvezd Onértékelés ¢és
Onmindsités) kivivasa kolcsonhatasban van az éppen adott tdrsadalmi viszonyokat kifejezd
mobilitasi, presztizsalakulasi, hatalmi fejleményekkel. Az identitasképzés, a kidolgozott és
vallalt identitds megdrzése és Ujraszervezése teljesitménynek mindsiil, vagyis nem spontan
folyamat, hanem erdfeszitést, fontos dontéseket és folyamatos Onreflexiot igényel az egyén
részérdl. Ha a tarsadalmi helyzetek és folyamatok dramai valtozasai, kihivasain 4t is meg tudjuk
ovni és valodsitani az alapveto elkotelezettségbdl sziiletett identitasunkat, ez onjutalmazo értéka,
azaz belso kielégiiléssel jard fejlemény és hozzajarul identitasunk tovabbi megovasahoz (Pataki
2002).

Az identitds érzelmi-viszonyulas komponensének fontossadgat hangsulyozza Pataki
(2004:8): ,,Az identitas és az élményszerli alapjat képezd azonosulasok kozvetlen, tapasztalati
megnyilvanuldsi modja oly szembeszokden telitve van indulati fesziiltséggel és
érzelemvezérelte vagy csak érzelmi szinezetli viselkedési aktusokkal, hogy els6ként éppen ezek
otlenek szembe.” Ez érvényes a nemzeti identitdsra is, mivel az egyén nemzeti kdzosséghez
kapcsolodd érzelmi-tudati viszonya a nemzeti identitastudat. ,,A nemzeti identitas az én-
rendszeriinknek az az Gsszetevdje, amely a nemzeti etnikai csoporthoz tartozas tudatabol és
élményebdl szarmazik — ennek minden értékeld és érzelmi mozzanataval, valamint viselkedési
diszpozicidival egyetemben.” (Pataki 1997:177 In: Gerben 2005).

A nemzeti identitds az ember tarsadalmi identitasanak részeleme, melynek funkcidja,

hogy az egyén ezaltal az emberek nagy csoportjai kozott képes legyen elhelyezni énmagat.
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Amint lattuk az identitaskategoriak kiilonbozé értékkel és mélységgel birnak, és ez
érvenyes a nemzeti identitasra is. Szocioldgiai vizsgalatok tartak fel, hogy a magyar nemzethez
vald tartozas kategoria eltérd jelentéseket hordoz. A legaltalanosabb jelentéstipus szerint a
nemzetiség adottsdg (szuletés altal adott), mas értelmezés szerint dnbesorolas. Ugyanakkor
nemzeti identitaselem az anyanyelv, a lakohely vagy az allampolgarsag (Csepeli 2003). A
kisebbség ¢és tobbség nemzeti identitas kategoridinak jelentéstipusai kiilonbozhetnek, és ebbdl
jelentés szemléletbeli eltérések adddhatnak. Példaul a tobbségi romanok a magyar anyanyelvii
oktatast masként értelmezik, mint a kisebbségben ¢é16 romaniai magyarok. A tobbség szerint a
romaniai magyar didk és tanar elsésorban roman allampolgar, €s masodsorban magyar
anyanyelvi. A kisebbségben €16 magyarok szerint elsésorban magyarnak sziiletettek, magyar
anyanyelviiek és masod sorban roméan allampolgarok.

Csepeli (2003) szerint a nemzeti identitds fogalma nem 6siddk o6ta 1étezik, hanem a 20.
szazadtol jelent meg. Hasonléan a nacionalizmus fogalmahoz, Ggynevezett modernizacids
folyamat eredménye. A nemzeti érzés és hovatartozas, a nemzettel valé azonosulds, a
hazaszeretet, vagyis a nemzeti identitas alapvetéen minden emberre jellemzd, de mindenkinél
maskeént van jelen, tehat mas tudatossagi fok jellemzi (Hollosi 2011). A nemzeti identitas
tudatossagi foka annak kifejezéje, hogy az egyén a nemzeti ideologia tudaskészletének
mekkora volumenjét (milyen mennyiségét) sajatitja el. Ennek megfelelden harom szint
kiilonboztethetd meg: a természetes nemzeti identitassal rendelkezok csoportjanal a nemzeti
ideologiai tudaskészlet alacsony szintli, a tudatos nemzeti identitdsi csoport tagjainak
ideologiai szintje kozepes, mig az ideologikus nemzeti identitasu csoport tagjaindl a
legmagasabb a tudasszint (Csepeli 1992, idézi Holldsi 2011).

A nemzeti identitasra hatd tényezok koziil az iskolai képzéssel intézményesilt kulturalis
tokének hangsulyos szerepe van. Gereben—Tomka (2001) kutatasi eredményei szerint a nemzeti
identitastudat kialakulasahoz, az érzelmességet meghalad6 tudatositashoz jelentésen hozzéjarul
a magasabb iskolai végzettség és az ezzel jar6 miiveltség. A nemzeti identitas tudatosabb,
ismertekre alapozott formajat a tanultabb, olvasottabb rétegek képviselik leginkabb, mig az
alacsonyabb iskolazottsagiak az érzelmi, kevésbé ismereteken alapulé (kevésbé tudatos)
forméajat (Veres 1997).

A nemzet fogalma és a nemzeti hovatartozas kritériumai tekintetében nincsen egységes
allaspont sem tarsadalmi, sem politikai téren. A kdzép-europai térségben az allampolgarsag és
a nemzeti hovatartozas nem mindig esik egybe, és ez megneheziti a nemzet és a haza
fogalmainak az értelmezését (Holldsi 2011). A nemzet fogalmanak két nagy eurdpai idealtipusa
kiilonboztetheté meg: a kultirnemzeti és az dllamnemzeti identitas. A kultirnemzeti felfogas

elterjedtebb Kdzép és Kelet Europaban és amint a neve is jelzi, a nemzeti hovatartozast a
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szarmazas, az anyanyelv, a hagyomanyos, etnikai alapu kultdra hatadrozza meg. Az
allamnemzeti felfogas f6leg Nyugat-Eurdpéaban terjedt el és az adott allam teriiletén éloket
tekinti a nemzet tagjainak, azaz az allampolgarsdg a meghataroz6. Magyarorszagon a két
felfogas nem zéarja ki egymast, mind a fiatalok, mind a felnéttek jelentds részére a kettds
nemzetfogalom jellemzod (Szabo 2005, idézi Hollosi 2011). Veres (2000) kutatasi eredményei
szerint a romaniai magyar fiatalok tobbsége a magyar nemzet kultirnemzeti felfogésaval
azonosul. A vizsgalatban részvett személyek leggyakoribb vélaszai arra a kérdésre, hogy mi
kell ahhoz, hogy valaki magyarnak szamitson: 6Gnmagat magyarnak tartsa (6nbesorolas) (96%),
magyar legyen az anyanyelve (93%), erezze magaénak a magyar kultarat (95%), legalabb egyik
sziiléje magyar legyen (86%), tisztelje a magyar nemzeti szineket és jelképeket 85%.
Legkevesebb aranyban (9%) az a valasz fordult el6, hogy Magyarorszagon sziilessen a személy.
Tehat a magyarsaghoz, mint nemzeti kdzosseghez vald tartozas legfontosabb tényez6i az
Onbesoroléas, az anyanyelv és a kultdraval valo azonosulas.

Az éllamnemzeti identitassal rendelkezoknél a nemzeti identitds ,,kemény” tartalmai
jelennek meg, mint példaul a gazdasagi teljesitmény, demokracia miikodése, az emberi jogok,
a szocidlis védohalo kiterjedtsége. A kultirnemzeti identitaskonstrukcié a nemzeti identitas
»puha” kategoridinak kedvez, mint példaul a kultura, torténelem. Az erdélyi magyar fiatalok
korében végzett kutatasokbol az is kideriil, hogy a kézdsségi identitasukat két komponens
alkotja: (1) a modern kori nemzetté valas folyamataban 6nalléan vagy tagabb kozdsseg
részeként vettek részt, agy hogy sajat 6nallo allamisaguk, vagy autondémiajuk volt és (2) sajat
kulturalis-politikai vagy adminisztrativ entitassal rendelkeznek (Veress 2000).

A nemzettudat meglétét (a nemzeti hovatartozast) vizsgalo, a Karpat-medencét atfogo,
tobb éves kutatdsi munka alapjan Gereben (2005) kijelenti, hogy a kisebbségi helyzetben €16
magyarok mindenhol, de foleg Erdélyben, nagyobb aktivitassal vallaltak nemzeti hovatartozast
¢és magyar identitast, mint az anyaorszagiak. A hataron tal é16k (erdélyi, vajdasagi, karpataljai,
szlovékiai) identitas-strukturaja a nyilvanvalo kiilonbozoségek ellenére megegyez6 vonasokat
mutatnak. Mind a négy régiora jellemz6 a nemzeti hovatartozas-tudat harom pillérének a
megléte: kulturdlis elemek (anyanyelv, vallas); pozitiv érzelmek és a vallalé magatartas. Az
ezredfordulon mind a négy vizsgalt hataron tli kozosségben atrendezédtek az identitas-vallas
hangsulyai, hiszen csokkent a nemzettudat érzelmi telitettsege és ndvekedett a tudatossagi,
vallalasi eréssége, valamint a kulturdlis (f6leg anyanyelvi) kotodése. A Karpat-medence
magyarsaga korében a nemzeti identitastudat és vallasossag (csalad, sziiléfold) tarsadalmi
ismérvei jelentdsen atfedik és kdlcsondsen erdsitik egymast. A kisebbségi 1étben ez a jelenség

hangsulyozottabban van jelen.
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A nemzeti identitas és az interakcios-kapcsolathalozat 6sszefliggéseit vizsgalta Veres
(2007) erdélyi roman és magyar fiatalok korében. Az eredmények szerint Erdélyben a nemzeti
identitas jelentésen meghatdrozza a tarsadalmi kapcsolathaldzatok jellegét, vagyis mindkét
nemzetnél (romadn és magyar) etnocentrikus modon szervezOdnek. Az erélyiek korében a
hagyomanyos kapcsolatok uralkodnak, tehat a rokonsagi és szomszedi kapcsolatok
dominalnak, és hattérbe szorulnak a modernebb kapcsolati formahoz tartozé ismerés-barat és

kollegialis kapcsolatok.

3.2.2. A csalad hatasa az identitas formalodasaban

A csaldd az egyén szdmara nevelési és szocidlis mikrokdrnyezet, a személyiseg
sziiletésének bolcsdje. Mint a tarsadalom legkisebb szerkezeti egysége, az emberi egyiittélés
sziikségességének alapjan jott 1étre a legrégebbi idokben. Forméjaban idénként atalakult, de
alapvet6é neveléslélektani szerepét megoérizte. A csalad életink legmeghatarozobb kdzege: az
identitdsnak, az ©nazonossagunknak, az Onértékelésének, valamint az 6nmagunkhoz és a
vilaghoz valo viszonynak a legfontosabb a forrasa (Hegediis 2006, Solymosi 2004, Vajda—Kdsa
2005).

A gyerekek megfelel6 fejlodéshez sziikséges fizikai és pszichikai kontaktust, az érzelmi
foglalkozast és a kommunikaciot a csalad biztositja. A csaladi nevelés egész életiinkdn &t hat,
de életkoronként valtozik hatésa. A csalad legfontosabb jellemzdi a csaladtagok kozotti érzelmi
kotelék, és a vérszerinti kapcsolat, valamint a jogi keret, melyet a hazassagkotés biztosit.
Szerkezetét tekintve lehet teljes, formalisan ép, csonka és mozaik csalad (Ranschburg 1993)

A csalad szerkezete és a csaladtagok szerepe az emberi élet biologiai jellegéb6l adoddan
folyamatosan valtozik, ugyanakkor neveléslélektani szempontb6l a legosszetettebb és
leghatasosabb nevelési szintér. F6 funkcidja a gyerekrdl valdé gondoskodas, nevelés. A csaladi
neveléssel szemben igény, hogy az adott tarsadalom céljainak megfelelé nevelési szemléletet
valdsitson meg nevelési gyakorlatdban a gyermek személyiségét fejlesztd intézményekkel
egylittmikodve.

A csalad feladatai koz¢ tartozik, hogy tudjon megfelelé anyagi, szocialis koriilményeket
teremteni, és megfelelé kulturalis szinvonalat biztositani. Tovabbd fontos a gyermek
személyiségfejlodése szempontjabol a kdvetkezetes szokdsrendszer kialakitasa, a csaladtagok
kozotti szeretetteljes, megbecsiilésen alapuld kapcsolattartas (Vajda—Kadsa 2005). Ranschburg

(1991) ramutat, hogy a csalad hatéasa tobb téren is megnyilvanul: a beszéd és a kommunikacio
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kialakitasaban, a szocialis szerepek elsajatitasaban és a szocialis viselkedés formalasaban. A
sziil6i modellhatas utdnzas, illetve azonosulas altal valoésul meg.

A gyerek pszichés fejlédése szempontjabol kiilonosen fontos a csaladok segitd és
tdmogato szerepe. Vajda-Kosa (2005) szerint a segité-tamogatd szerep szamos terileten
nyilvanul meg. Az elsd ilyen teriilet az informaciok gytjtése €s értelmezése, amikor is az
élmények megosztésa, a tapasztalatok beépitése az életstratégidkba, segiti a véleményformalast,
lényegkiemelést. A visszajelent6-utmutatd rendszer azt jelenti, hogy a csalddtagok mindsitik,
kommentaljak egymas szamara a tobbiek viselkedését. A biztonsagot nyujto csaladi légkdrben
természetesebben fogalmazédnak meg a kritikdk, és ezaltal kdnnyebben korrigaljak
magatartdsukat a csaladtagok. A csaldd az identitas és az életfilozdfia forrdsa, mert az
¢letszervezd célok, torekvések atadasa elsésorban a csalad kozvetitése altal valosul meg, és az
identitas azaltal formalodik, ahogyan az egyének onmagukat elhelyezik a sziikebb és tagabb
szocialis kornyezet lehetdségeinek, korlatainak, értékeinek, elvarasainak rendszerében. A
sziilok értékvalasztasa, életfilozofidja modellként vagy ellenpéldaként hatnak a gyerekek
életszemleletére.

A csalad referencia- és kontrollcsoport szerepe abban nyilvanul meg, hogy a csalad
miikodése hat az egyéni célok, értékek ¢és vélemények megformalasara, és a tarsas kapcsolatok
(rokonszenvi- és ellenszenvi kapcsolatok, barati- és partnervélasztés) alakulasara. A gyakorlati
tdmogatas és segitségnyujtas olyan szerep, amely szinte pdtolhatatlan mas kisk6zosségek révén,
és megalapozza a gyerekek biztonsagérzetét a vilaggal és a kozeli személyekkel kapcsolatban.
A legfontosabb a timogatas a varatlan nehézségek, nehéz feladatok, exisztencialis problémak,
valsagos helyzetek (fiatal és idds sziilok kolcsonds segitsége) esetében. A tarsadalomba valo
beilleszkedésre és érvényesiilésre kedvezden hat a rokoni halozatok segitsége is, hiszen gyakran
tapasztalt jelenség, hogy nehéz helyzetekben a csaladi szolidaritas felerésodik (Vajda—Kosa
2005).

A csaladok tdmogato, kulturdlis és vallasos értékeket kozvetitd szerepére mutatott ra
Pusztai (2004). Azokban a csaladokban, ahol jelen van a vallasossag, ott a generaciok kozott
nem szakadék, hanem folytonossag van, és a tobb generacién keresztil homogén vallasos
csaladok tudjdk a legnagyobb valdszinliséggel vallasgyakorlatra nevelni gyerekeiket. A
csaladtagokkal valo kapcsolat kozul az anyanak van a legmeghatarozobb szerepe, mivel a
tanulok vallasgyakorlatanak alakulasara az anyak imadkozasi szokasai vannak legnagyobb
hatassal, és leginkabb a vallasossag személyes, érzelmi oldalat 6rokitik at (Pusztai 2004). A
vallasos csaladok pozitiv hatast gyakorolnak a tanuldék tanulmény eredményeire és
tovabbtanulasi szandékaira: a vallasat gyakorldo kozegbdl szarmazd didkok tovabbtanulési

szandékai hatarozottabbak, mint nem vallasos tarsaiké (Pusztai 2004).
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A csalad szerepe a gyerekek életkoranak fuggvenyében valtozik. Csecsemékorban és
kisgyerekkorban a gondozd-gondoskodé funkcié hangstlyosabb. Az 6vodaskoru gyerekeknél
az elso szabalyok elsajatitasa, a nemi szerepek kialakitdsa, az els6 onallésodasi probalkozasok
megfeleld kezelése valik fontossad a sziiloi feladatkdrben. Iskolaskortol kezddédden pedig az
tanulas segitése, a kortarsakkal, a pedagogusokkal valo kapcsolat alakitasa kap hangsulyt. Tébb
kutatasi eredmeny is aldtdmasztja azt a tényt, hogy az iskolai sikerességet pozitivan befolyasolja
a sziiléi-csaladi hattér, és a sziil6i elvarasok Osszefiiggnek a gyerekek sikerességével.
Ugyanakkor a hazastarsi konfliktusok, a sziilok kiilonélése gyakran csokkenti a motivaltsagot
és az iskolai teljesitményt (Vajda—Kdsa 2005). ,,A sziilok a munkara serkentd elvarasokon kiviil
mas modokon is befolyasoljak a gyermekeik iskolai teljesitményét: a hazi feladatokban, otthoni
tanulasban vald részvételik is jotékonyan hat a késébbi osztalyzatokra.” (Vajda—Kodsa
2005:191). Az iskolaba jarassal egy id6ben n6 a csaladon kiviil toltott id6, a kortarsak, baratok

szama ¢és jelentdsége a gyerekek életben, és csokken a sziilok kontrolja a gyerekek felett.
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4. A tanuloi identitast alakito személyes tényezok

Az 10j neveléstudomanyi szemlélet szerint az oktatast, tanitast ki kell, hogy kibdvitsiik a
tanuldk kognitiv kompetencia-fejlédésének segitésével, a nevelés folyamatat pedig a személyes
¢s a szocialis kompetenciak fejlodésének a segitésével (Nagy 2010a, Tokos 2009). Ez csak
akkor valdsulhat meg, ha a pedagdgus torekedik a diakok személyiseégének a megismerésére.
Egy masik feltétel a pedagogus sajat személyiségének ismerete és fejlodése, hiszen ez segiti a
didkokkal vald pozitiv kapcsolat kialakitasat, és noveli az oktatési-nevelési tevekenységek
hatékonysagat (Kadar—Szarvas 2002, Koncz 2004).

A pszicholdgidban kilon terlletet képeznek a személység megismerésére, a
személyiséget alkoté elemek azonositdsara iranyuld elméletek. Az erre vonatkozd
alapfogalmak,  megfigyelések,  vizsgalatok  rendszerezd-értelmezd  bemutatasaval

megalapozzuk az onreflektiv vizsgalatunk elméleti hatterét.

4.1. Az identitas, a személyiség, az énfogalom és az énkép tébbszempontu

értelmezése

Az én, énfogalom, énkép jelenségkoréhez tartoz6 alapfogalom az identitas. Erikson
(1991) nevéhez és munkassagahoz kothet6 az identitas fogalmanak a megalkotasa. Hasznalata
és vizsgalata széles korben, tobb tudomanyterileten is elterjedt az 1970-es évektdl kezdédden.
Az identitds fogalma Onazonossagot, azonossagtudatot jelent, azt az érzést, amely altal
onmagunkat egységesnek es folyamatosnak érezzilk. Egységei a személyes identitas, tarsas
identitas, csoport identitas, nemzeti identitas, nemi identitas (Pataki 1986, 2004).

Az éltalanos énidentitas a vilagnézet fogalméhoz kozelithetd, az egyéni viselkedésbe
beépiild tarsadalmi szabalyok és elvarasok, életcélok, az értékrend, a mordlis elvek
valasztasanak és érvényesiilésének szabalyozoja (Vajda 1996). Az identitas kulturalisan
meghatarozott: ,,... az egyén énmagarol alkotott képe elvalaszthatatlan tarsadalménak az ember
Osszetevoirdl, a vilag felépitésérdl, sajat rendezd elveirdl alkotott képétdl; vagyis kulturalis
jelenség” (Sarkany 1989:47). Bodd (1999) szerint az identitas kérdését felértékelte és vitatotta
tették a modern tarsadalmak nagyfokl strukturalis valtozasai, mivel ezek a véltozasok uj,
toredezett identitasokat alakitanak ki. Az identitds a minket koriilvevo szocialis térhez vald
viszonyunkban, az énkép pedig az embernek 6nmagahoz valé viszonyaban kapja meg értelmét
(Vikar 1980). Csaba és Erés (2000) a testnek, testképnek az identitas alakulasaban bet6ltott
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szerepét tanulmanyoztak. Szerintik a tarsadalmi folyamatok megeértése nem johet létre az
emberek megélt, testi tapasztalatainak ismerete nélkdil.

Az énnel kapcsolatos alapfogalmak ismeret-rendszerek, amelyek egyméasba épulnek és
egymasnak szerves részei. A legtagabb fogalom a személyiség, amely az emberrel és vilaggal
kapcsolatos torténések, 6roklott és szerzett komponensek egyiittese. A személyiségnek része az
identitds, vagy azonossagtudat, amely a személyiségiinkrél alkotott azon ismereteink,
megéléseink rendszere, amelynek tudataban vagyunk (Ki vagyok?). Az énkép az identités
része, a ,,Milyen vagyok?” kérdésre adott valaszok egylittese.

Tobb tudomanyteriilet képviseldi is tanulmanyozzak az én jelenségét: filozofusok,
nyelvészek, antropoldgusok, néprajzkutatok, torténészek, pedagdgusok, szociologusok és
pszicholégusok (szocialpszicholdgia, személyiségpszichologia, fejlédéslélektan). A téma
interdiszciplinaris megkdzelitése Ujszerli Osszefliggések felfedezését teszi lehetdvé. A
serdiilékori énkép-Osszetevoit, sajatossagait a pedagogia és a pszicholdgia tudomany-tertletek
megkozelitésében targyaljuk, tehat vizsgalatunk targyat a pszicholdgiai és pedagdgiai
énfogalom képezi.

V. Komlosi (2002, 2003) szerint a pszicholdgiaban az egyik leggyakrabban hasznalt
fogalom az ,,én”, mely egyediségiink személyes élményét fejezi ki. Hasznalatakor azt jelezziik,
hogy masoktdl elkulonilt egységekként leteziink: a magunk maédjan érzékeljiuk a vilagot,
gondolkodunk, cseleksziink, érziink. Ugyanakkor a fejlodés altali folyamatos testi-lelki
valtozasok ellenére egyféle allandosagot, folyamatossagot is tapasztalunk. Az ,én” —
rendszerszemléleti megkozelitésben — szamos, 6nmagunkra vonatkoz6 reprezentaciobol
0sszeallo rendszerként is megfogalmazhato.

A legelterjedtebb, legelfogadottabb nézet szerint az én tobbtényezds rendszer, melynek
Osszetevoi hierarchikusan szervezédnek (Marsh — Shavelson 1985; Markus 1977; Hatti 2004;
Harter — Bresnick — Bouchey — Whitesell 1997; Oosterweggel — Oppenheimer 1993; Damon —
Hart 1991). Sallay (2001) meghatarozasa szerint az énfogalom (self-concept) az énr6l valo
tudasunkat, onmagunkkal kapcsolatos ismereteinket: testi énlinket, szocialis szerepeinket,
vagyainkat, értékrendszertinket jel6li. Nagy (1994, 2010) kilonbséget tesz az én (self) és az
éntudat (self-concept) kozott. Az én kifejezés az embert magat, az egyént, mint 6nreflexiv Iényt
jeloli. Az Onreflexiv viselkedés az onreflexiv képesség és az éntudat altal valosul meg. Az
éntudat Onismeretek és dnmotivumok tanult rendszere.

Markus — Nurius (1986) szerint az énfogalom olyan rendszer, amely énmagunkra
vonatkozé érzelmi-megismerési egységekbol all. Ezek az egységek szerkezetet és koherenciat

biztositanak az egyén 6n-vonatkozasu tapasztalatainak. Az én az énsémak altal az egyén
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viselkedesenek meghatarozo szabalyzoja. Pszichikai téren az énszerkezet a legfontosabb
rendszer, amely szabalyozza az egyén vilagrol formalt vélemenyét.

Vajda (2001:45) szerint ,,Az én, az identitas, a tudat bizonyos értelemben a személyiség
szinonimainak tekinthetok. Valamennyi kategéria a sajatos, csak az egyénre jellemzo
tulajdonsagegydttesre utal, amely ugyanakkor élmeénylnkben és masok rolunk vagy mas
emberekrdl alkotott itéletében egységként mikddik.” A személyiség talan a legszélesebb
kategoria, amely az egyediség altalanos, ,,objektiv korét foglalja magéba: az ént és a hozza
kapcsolodo dontések, itéletek, cselekedetek 0sszességét.” (Vajda u.o)

Aiken (1994) munkéssaganak kiindulopontjat a holisztikus személyiség meghatarozasa
képezi, mely szerint a személyiség a jellemzok (jellemvonasok) és értékek szervezett egydttese,
az egyen fizikai, szellemi, érzelmi és szocialis értékeinek az egésze. A személyiség alatt azt az
egyéni és személyre jellemz6 egyedi kompoziciot (compozite) érti, amely magaban foglalja az
oroklott és kialakult mentalis képességeket, a temperamentumot, az attitlidoket, valamint mas
a gondolkodésban, az érzelmekben és a cselekedetekben megnyilvanuld kiilonbozdségeket.

Carver — Scheier (2003) ismert konyvének bevezet6jében olvashatjuk, hogy a személyiség
fogalmaval az ember ,lényegét”, azaz az érzékelt tulajdonsagok allandosagat és
folyamatossagat probaljuk kifejezni. ,,A személyiség — a személyen beluli — pszichikali
rendszerek olyan dinamikus szervez0dése, amely az egyén jellegzetes viselkedés-, gondolat és
érzésmintait hozza létre.” (Carver — Scheier 2003:25) A kognitiv szemléletii kutatok szerint a
személyiség az 6Gnmagunkrdl és a vilagrol alkotott fogalmaink 6sszessége. A legfontosabbnak
az énnel, énképpel kapcsolatos fogalmak rendszerét tartjdk. Vizsgalataikban az énkép
kovetkez0 alkotdelemeit tanulmanyoztak: szubjektiv énkép, objektiv énkép, idealis énkép, nem
kivant énkép, lehetséges énkép, elvart énkép. Az énrendszer ezen Osszetevdit olyan
modszerekkel vizsgaltak, amelyekben a ,tudatos” vagy konnyen tudatosithato ismeretekre
tdmaszkodtak (V. Komldési 2002).

A szemelyiség alapjellegét a jellem (karakter) hatarozza meg. A jellem a lelki
sajatossagok Osszessége, magvat az erkolcsi és akarati tulajdonsadgok képezik. (Galambos
2006). A 2001-es oxfordi pszicholdgiai szotar szerint a jellem (character) azon pszicholdgiai
tulajdonsagok egyiittese vagy kombinacidja, amely az egyént megkiilonbozteti a tobbi embertdl
(Colman 2001).

A magyar szakirodalomban (személyiséglélektan, fejlédéslélektan, szocialpszicho-16gia,
Klinikai pszichologia, pedagogiai pszicholdgia) a személyiségvonas, személyiségjegy,
jellemvonas vagy tulajdonsag kifejezéseket szinonimaként hasznaljak. Azt fejezik ki, hogy az
emberek olyan allando jellemzdkkel rendelkeznek, amelyek kiilonb6zé iddkben és kiilonb6zo

korilmények kozott nyilvanulnak meg (Galambos 2006). A személyiségvonasok
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személyiségink, énképiink szinességet, gazdagsagat jelzik. Tampontot jelentenek a tarsas
kapcsolatokban vald eligazodasban, emberi mivoltunkat jelentik. A fejlédés soran
jellemvonasaink véaltoznak, alakulnak, azonban minden életkorban rendelkeziink ugynevezett
kardinalis vonasokkal, amelyek énképilink magjat képezik. Tobbnyire ezek a jellemzok
ismerhetdk fel a gyerekek szamara. Az angol szakirodalomban a trait kifejezest hasznaljak a
személyiségtulajdonsagok kifejezésére. Jelentése: jellemz6 vagy tulajdonsag, amely az egyént
megkiilonbozteti mas embertdl, vagy targytol. A személyiség tobbé vagy kevésbé allando
viselkedési mintaja: példaul szégyenlds (shyness), 6szinte (honesty) stb. (Colman 2001).

A személyiség leirasanal tobb viselkedésjellemzobdl indulunk ki, majd ezeket
csokkentjik le joval kevesebb tulajdonsdg-egyiittesre. ”Amikor azon gondolkodunk, hogy
milyen tulajdonsaggal lehet jellemezni valakit és ezekre milyen jelekbdl kovetkeztetiink, akkor
a személyiséget irjuk le.” (Carver — Scheier 2003:72). Gyakran azt gondoljuk, hogy néhany
alapvetd jellemzdvel Ossze tudjuk foglalni azt, hogy valaki milyen. Példaul ha valakire azt
mondjuk, hogy dinamikus szemelyiség, akkor arra gondolunk, hogy ez az illet jellemzd
tulajdonsaga.

A személyiség jellemzésével kapcsolatban Vajda (2001) alapvetd kérdést elemez: milyen
kritérium alapjan jellemezziik, minésitjiikk az embereket? A jellemzések sajatossaga — mind a
sajat, mind a masok személyiségenek jellemzése esetén — az, hogy az emberi tulajdonsagok
megitélésében nincs ,,abszolut norma”, vagyis ,,...az emberi tulajdonsagok mindsitésének az az
egyetlen mddja, ha az emberek viselkedését a tobbi emberével hasonlitjuk ossze. ” (Vajda
2001:47). Hasonldan fontos tény, hogy az emberi viselkedés minésitése mindig fiigg az adott
kor kulturalis és tarsadalmi értékeitol, értékitéleteitol.

Napjainkban meghatdroz6 szerepet jatszik a tudomanyos szemlélet, azonban a kiillénb6zo
tudomanyteriiletek kozott alapvetd szemléleti és modszertani kilonbségek vannak. ,,... a
pszicholdgiai kritériumok alapvetden kiilonboznek az etika, a filozéfia vagy a pedagdgia
elvarasaitol. Ha azt mondjuk valakire, hogy extrovertalt, akkor olyan tulajdonsagra utalunk,
amely nem az egyén érdem vagy érdemtelenségébdl fakad, masrészt arr6l sem tudunk meg
semmit, hogy mit jelentenek az adott tulajdonsdgok a szlikebb vagy tdgabb koérnyezet
szempontjabol.” (Vajda 2001:58) A személyiségjellemzdk egy viszonylatot jeleznek: az illetd
embertarsaihoz képest zarkdzottabb vagy nyitottabb, szorongdbb vagy béatrabb. Ugyanaz a
tulajdonsag bizonyos helyzetekben lehet kedvezd vagy kedvezdtlen, eldnyos vagy elonytelen.

Fontos kérdés, hogy amennyiben a személyiségjellemz6k megnevezése nem értékelés
vagy pedagogiai értelemben vett mindsités, jelentéktelenné valik-e a nevelés oktatés
folyamataban, vagy éppen ezen sajatossdga altal hozhat wjat. Meggy6zddésiink, hogy az
értékel6-mindsitd pedagodgiai  szemlélet kiegészithetd a leird-kifejezd pszichologiai
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szemlélettel, csupan a megfeleld tevékenység végzésénél ajanlatos alkalmazni: a kiilonb6zo
kompetenciak teljesitményének mérésenel szilkség van az értekelésre, a személyiseg-, illetve
onismeretnél azonban a leiro-kifejez6 szemléletre van sziikség

A XX. szazad kozepétdl kezd6dden tobb szakember foglalkozott az énkép fogalmanak
meghatarozasaval. Kezdetben kiilonb6z6 terapias munkékban meriilt fel az énkép jelentdsége:
az énképen beliili konfliktusok, vagyis az énkép inkonzisztenciai érzelmi és ebbdl kifolyolag
alkalmazkodasi zavarokhoz vezetnek (Higgins 1987; Harter, Bresnick, Bouchey — Whitesell
1997). Az énkép azon informacio-egyiittest jelolé fogalom, amit az egyén 6nmagarol alkot
(Colman 2001). Magaba foglalja a testiinkkel, viselkedésiinkkel, atéléseinkkel,
jellemvonasainkkal, kepességeinkkel, érdeklédéstinkkel kapcsolatos informaciokat, vagyis az
onmagunkroél alkotott ismeretek Osszessége (Tringer 2004). Az énkép attitidok rendszereként
is meghatarozhat6: énmagunkkal kapcsolatban beallitddasokat alakitunk ki, amelyek mentén a
kornyezeti jelzések irant érzékenyebbek vagyunk (Sherif 1956, idézi Tringer 2004).

Carver — Scheier (2003) szerint az énkép az eénre iranyuld figyelemként is
meghatarozhatd: az 6nmagunkra vald figyelés &ltal ismerhetjik meg viselkedésuinket,
személyiséglinket, a kdrnyezethez valo viszonyulasainkat. Egyre elterjedtebb és sokak altal
elfogadott az a nézet, mely szerint az énkép kognitiv struktdra: képzetek, sémak, fogalmak,
prototipusok, célok, feladatok rendszere (Markus — Nurius 1986) és a tarsas kornyezettel valo
allandd érintkezés eredményeként alakul ki (Linville — Carlston 1994, Vikéar 1980, Kulcsar
1988).

Az empirikus kutatasok, valamint a gyakorlati pszichol6giai munka tapasztalatai alapjan
olyan alapvetd énkép sajatossagok korvonalazodtak, amelyek altalanosan elfogadottak: (1)
Dinamikus, komplex jelenség (Markus 1977; Marsh — Shavelson 1985; Markus — Nurius 1986;
Marsh 1989, Hattie 2004). (2) Ertékeld, mindsité jellegii: aspektusai az onértékelés, dnbecsiilés,
onelfogadas, 6nbizalom, elégedettség, valamint ezek negativ formai (Tringer 2004; Higgins
1987; Harter, Bresnick, Bouchey ¢és Whitesell, 1997). (3) A viselkedést alapvetden
meghatarozza (Marsh — Shavelson 1985; Markus — Nurius 1986; Marsh 1989; Markus — Cross,
1990; Hattie 2004.) (4) Motivacios jellegii: onmagunk pszichés egyensulyanak a fenntartasara,
stabilizalasara iranyuld cselekvésre indit, és az dnképpel ellentétes informéacidk elharitasara
késztet (Tringer 2004). (5) Az énkép magja stabil, az éntudat folytonossadganak biztositéka
(Markus — Nurius 1986).

Az énkép, a személyiséghez hasonloan, az ember egyediségét és sokszinliséget fejezi ki.
A gyakorlati munka (pszichoterapia, klinikai pszicholdgia, tanacsadas) és az empirikus
vizsgalatok eredményei alapjan tébb énkép-format azonositottak a szakemberek. Ebben a

részben — elméleti iranyzattol flggetlenul — 6sszesitettiik a kiilonb6z6 énkép-formakat (4.1.
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abra) es bemutatjuk a fogalmak alapértelmezését. Az énkép-tipusok soksziniisége arra utal,
hogy az én rugalmas szervezddésii egység, melynek az 6sszetevdi egy adott helyzet (vizsgalat,
vagy terdpias) kérésének vagy elvardsanak megfelelden aktivalodnak €s a személyiség egy

adott aspektusat tukrozik.

4.1. dbra Az énkép tipusai (sajat szerkesztés)

SZUBJEKTIV
/{ OBJEKTIV

POZITIV/

NEGATIV REALIS/

IDEALIS

GL’OBA’LIS
ENKEP
LEHETSEGES

AKTUALIS

A szocialis megismerés szerint az 6nmagunkrol alkotott tudas, a tébbi megismerési teriilet
tudasanyagahoz hasonldan, kognitiv modon szervezddik (Linwille — Carlson 1994). Az
onmagunkrél vald tudas informécids kép-rendszerként képzodik le tudatunkban, amely
hierarchikusan szervezett tobbtényez6s rendszer. A globalis (altalanos) énkép két 6 alegysége
a teljesitmény énkép és a nem teljesitmény énkép (Marsh — Shavelson 1985). A teljesitmény
énkép alegységei a matematikai, nyelvi (olvasas és szdvegértés), természettudomanyos,
allampolgari, politikai énkép, ahogy az elnevezések is tiikrozik, az egyén — leggyakrabban a
didkok — kiilonb6z6 tudomanyteriileteken elért eredményeinek a sajat pszichikus rendszerébe
vald leképzddése, onértékelése. A teljesitmény énkép teriiletén végzett vizsgalatok kimutattak,
hogy az ahogyan a diak értekeli sajat teljesitményet, befolyasolja a teljesitményszintjét: ha

pozitivan értékeli, n6 a teljesitménye, ha negativan, akkor csokken (Marsh — Shavelson 1985;
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Marsh — Kit-Tai Hau 2003; Marsh 1989, 2005; Watt 2004; Nagy 1994, 2010; Sallay 1999,
2001; Szit6 — Orosz 1995).

A nem teljesitmény énkép oOsszetev6i az érzelmi, szocialis, fizikai énkép, melyek
fliggetlenek a tanulmanyi eredményektdl (Markus 1977; Montemayor — Eisen 1977; Marsh —
Shavelson 1985; 1989, Markus — Kitayama 1991; Damon — Hart 1991; Osterweggel —
Oppenheimer 1993; Hart — Fegley 1995; Harter, Bresnick, Bouchey és Whitesell 1997; Sallay
2001; Szitd — Orosz, 1995; Tokos 2009, 2011).

A szubjektiv szelf az egyén véleménye dnmagarol, az objektiv szelf masok veleménye az
egyénrbl. A két énkép kozotti eltérések fokozott perceptualis elharitdssal jarnak egyutt
(Lundholm 1940; Chodorkoff 1954, idézi: Kulcsar 1988; Tringer 2004).

A szocialis normak elsajatitasa eredményeként kialakitunk magunkrél egy képet, hogy
milyenek szeretnénk lenni, milyenné szeretnénk valni. Olyan elvarasok rendszere, amelyek a
kornyezetbdl szdrmaznak, de a személy részévé valnak (Rogers 1961, In: Tringer, 2004).
Higgins (1987) szerint ,,az idealis énkép azokat a tulajdonsdgokat képviseli, amelyekkel
rendelkezni szeretnénk, vagy valaki méas szeretné, ha rendelkeznénk azokkal (ez tehat a
reményeink, torekvéseink vagy vagyaink reprezentacioja).”**

Rogers (1961 In: Tringer 2004) szemléletében a realis énkép elnevezés arra a
feltételezésre utal, hogy a kornyezetben levé személyek objektivek, tehat realisan érzékelik az
egyént. Ennek megfelelden a személy redlis énképe azt fejezi ki, hogy a valdsdgnak
megfelelden latja Gnmagat, vagyis a kornyezet altal kialakitott kép megfelel az dSnmagunkrol
kialakitott képnek. Rogers (1961 In: Tringer 2004) szerint az énkép a személyiségnek csak egy
sziikebb szektorat fogja at. Ugyanakkor az énkép a redlis én egy szektora. Az 6nismereti munka
célja, hogy az énkép a realis én egyre nagyobb részét fogja at.

Ha az énkép kevéssé teér el az énidedltdl, pozitiv énképrdl beszélink. A pozitiv énkép
esetén a személy magas Onértékeléssel és ennek megfeleléen jo alkalmazkodo-kepesseggel
rendelkezik. Negativ énkep esetén a realis szelf és az énideal kozotti eltérés jelentds. A negativ
énképpel rendelkezé személyek elégedetlenck magukkal, oOnértékelésik alacsony,
alkalmazkodoképességiik gyengébb. Ezért gyakran mitkddésbe 1épnek a kiillonbozd elharitd
mechanizmusok. A szélsGséges pozitiv, illetve negativ énkép alkalmazkodasi zavarokkal jar
egyutt (Block — Thomas 1955 In. Kulcsar 1988; Tringer 2004; Higgins 1987; Harter, Bresnick,
Bouchey és Whitesell 1997).

Az aktualis vagy miikodé énkép azokat az éntartalmakat jel6li, amelyek a memdriaban és

a gondolkodasbhan éppen aktivak. Az dnismeret folyamatosan aktiv, ugyanakkor modosuld

34 v . Komlési Annamaria és Nagy Janos (2003. 340. o.) forditasa
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egylittesének tekinthetd, amely a belsé valtozasokkal és a tarsas kornyezettel kapcsolatos
egyéni tapasztalatokkal egyutt valtozik. Bizonyos éntartalmak pozitivak, masok negativak. Az
aktualis énkép Ugy irja le az egyént, ahogy az adott pillanatban éppen észleli. Bizonyos
éntartalmak folyamatosan hozzaférheték, ezek képezik az énképmagot (Markus — Nurius
1986).

Higgins (1987) meghatarozasdban az aktudlis énkép azon informaciok Osszessége
(reprezentacids képe), amit jellemzoének tartunk magunkra vonatkozolag az adott pillanatban.
Két kiilonb6z6 nézépontbdl jellemezhetjiik magunkat: a sajat nézépontunkbol, ahogy magunkat
masok véleményétdl fliggetleniil latjuk, illetve méasok nézdépontjabol, azaz, ahogy gondoljuk,
hogy méasok milyennek latnak.

A spontén énkép az aktudlis énkép fogalomkdréhez kapcsolhatd. Szité — Orosz (1995)
szerint a spontan énkép tartalma a gyermekek szabadon alkalmazott dnmeghatarozasa.
Mc.Guire (1984, idézi Szitdo — Orosz 1998) 6. osztalyos diakok onjellemzéseiben a spontan
énkép kovetkez6 a sajat tevékenységek tartalmi koreit azonositotta: a sajat tevékenységek,
fontos kapcsolatok, attitidok, demografiai jellemzdk, onértékelés, fizikai jellemzok.

Az elvart énkép azokra a jellemzOkre vonatkozik, amelyekkel sajat magunk vagy valaki
mas szerint rendelkeznlink kellene. Kotelezettségeink, feladataink, felelésségvallalasaink stb.
reprezentacidja, mely a realis énképhez hasonldéan fontos szerepet jatszik viselkedésiink
szabalyozésaban és a kornyezetiinkhoz val6 alkalmazkodasban (Higgins 1987).

Markus — Nurius (1986) a lehetséges énkép fogalmanak a megalkotasaval egy U]
vizsgalati teriletre hivja fel a figyelmet. Az aktudlis, vagy munka énkép mellett, az egyén
altalanos énfogalom-rendszerében a jovore iranyuld, azaz a lehetségesre vonatkozd mentalis
leképz6dések is fontos szerepet jatszanak. A lehetséges énkép a személyek azon elképzeléseit
tartalmazza, hogy milyenné szeretnének valni és milyen az, amitdl félnek, hogy azza valhatnak.
A remények, célok és veszélyek kognitiv leképzddései. A jovibeli viselkedés 6sztonzdje, mely
a személy 6dnmagaval kapcsolatos jelenlegi elképzeléseit értékeld és értelmezd kontextusba
helyezi. A lehetseges énkep meghatarozé szerepet jatszik a tarsas viselkedes szabalyozasaban,
ezért az Onismeretnek ki kell terjednie a valdszinii, elképzelhetd tartalmakra is (Markus —
Nurius 1986).

A nem kivant énkép tartalma masok nemkivant vonasait, kedvezétlen életkoriilményeit,
valamint sajat nem Kkivant érzelmeire és félelmetes eseményeire vonatkozo emlékeit, a
tarsadalmilag elfogadhatatlan cselekvésekre késztetd impulzusok képzeteit tartalmazza
(Ogilvie 1987). A nem kivant én sokkal inkdbb tapasztalati alapu és kevésbé fogalmi jellegi,
mint az ideélis énkép. Eletiinkkel valo pillanatnyi elégedettségiink megitéléséhez inkabb

valasztjuk tampontként a nem kivant, mint az idealis énképet.
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A testkep fogalma a test és Iélek kapcsolatanak kozvetitdje, a fiziologiai, pszichologiai és
szocidlis magyarazatok fokuszpontjanak tekinthet (Csabai — Erds 2000). A test segitségével
kiilonb6z0 jelzések, tizenetek kiildhetok, ezaltal fontos szerepet tolt be a kapcsolattartdsban. A
testképbe a targyak igen széles skaldja épithetd be: ruhak, ¢kszerek és mas targyak. A mozgasos
tapasztalat nyoman nem csak a kornyezetlinkrdl alakitunk ki ,,térképet” hanem sajat testiinkrdl
is (Kulcsar 1988:53).

A kiilonboz6 énkép-formak egymdsba fonddnak, nem kiilonithetdk el mesterségesen
egymastol. Példaul a teljesitmény énkép lehet aktudlis és szubjektiv, a nem teljesitmény énkép
lehet elvart vagy lehetseges is. Hasonldan fontos tény, hogy az énkép-aspektusok mentesek az
értékitéletektol, fontossdguk abban ragadhatdé meg, ha ismerjiik az énkép aktivizalt
informéacioit, akkor kdzelebb kerllhetiink a didkok megismeréséhez. Abbdl kiindulva, hogy a
gyerekek az énkép magjat képez6 kardinalis vonasokat ismerik fel sajat magukban leginkabb,
empirikus vizsgalatunkban az aktudlis, nem teljesitmény énkép Osszetevdinek a

tanulméanyozaséra vallalkoztunk.

4.2. Az énfogalom nyelvi megkdzelitése

Igen gazdag pszichologiai szakirodalma van a tobb mint sz4z éves multra tekintd én-,
identités-, onértékelés-vizsgalatoknak, elméleteknek. Az énnel kapcsolatos szakirodalom
megformalasbol adodo kiillonbségeket is figyelembe kell venni. A megfeleld énfogalom
megértését €s hasznalatat segiti a nyelvi 0sszehasonlitas. V. Komldsi — Nagy (2003)
tanulméanyaban elemzi az angol, a német és a magyar énfogalmak kozotti kilonbségeket. Az
énfogalom hasznalatanak kezdetei mind az angol, mind a német szakirodalomban nyomon
kovethetok.

Az angol (amerikai) szakirodalomban elészor William James (1890) munkassdgaban
talalkozunk vele. EIméletében a teljes énnek ket aspektusat killonbodzteti meg: a materialis ént
és ,tiszta ego”-t (Pataki 2004). Cooly (1902) tukér énfogalma arra utal, hogy az én csakis a
jelentds masik személy jelenlétében jon létre és fejlodik.

A pszichoanalitikus iskola neves képviseldi koziil eldszor Freud miiveiben jelenik meg
az énfogalom. Szerinte a psziché harom 6sszetevdje az Id, Ego és Szuperego. Részben a latin
(ego=én), reszben a német nyelvre tamaszkodott (Ich=eén). Jung szeméyiségelméletének
elterjedésével a Selbst (6nmagam) kifejezés szaknyelvi jelentést kapott, és sok helyen ez
tevodott at az angolra is (V. Komlosi — Nagy 2003).
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Az 1930-as évektdl kezd6déen a német és angol kifejezések dsszekapcsolodnak és nem
annyira nyelvi, hanem inkabb szemléletbeli killénbségek jelennek meg a fogalom tartalméaban.
Az 1950-1960-as évektdl az énkutatasok a pszichologia alapteriiletévé valnak (V. Komlosi —
Nagy 2003). A kiilonb6z6 elméletek megalkotasaval és a szemléletek differencialédasaval az
énfogalom egyre gazdagabb ertelmezést kapott.

A mai angol szakirodalomban leggyakrabban a self kifejezéssel talalkozunk, ami
elkulonul a hétkdznapi | és Me szavaktol. A self miiszonak tekinthetd, ugyanis a kdznyelvben
foként szoosszetételben elé- vagy utotagként szerepel, mint példaul self-esteem (6nbecsiilés),
self-asserted (magabiztos). Az | az ént mint cselekvo és megismerd alanyt jel6li, ugyanakkor a
Me az ént mint a cselekvés, megismerés targyat. A self kezdetekben az | és Me kifejezések
absztrakt, 0sszefoglalo jelentésére utalt és egy onreflektiv jelentést is tartalmaz. A kiilonb6zo
pszichologiai iranyzatok terjedésével a self egyre inkabb a szakirodalomban is sz6dsszetételben
szerepel, ugyanis igy jelolik a szerz6k (Markus 1977; Marsh — Shavelson 1985; Osterweggel —
Oppenheimer 1993), hogy az énfogalom melyik értelmezését és a jelenségnek melyik
aspektusara utalnak. Példaul self-schemata; self-system; self-concept (V. Komlési —Nagy
2003).

A magyar szakirodalom jelent6s részében, a szakkifejezés hangsulyozasa céljabol, a self
kifejezéssel talalkozunk. A magyar nyelvben az ,.én” szo kevésbé terhel6dott meg olyan
jelentésmodosulasokkal, mint az angol ,,self”, ezért a szerzék azt javasoljak, hogy érdemes
lenne attérni az ,.én” hasznalatara (V. Komldsi — Nagy 2003). A szerzok a kotdjeles
szO0sszetételeket javasoljak a részjelenségek szakszerti elkiilonitésére (p. én-tudat, én-séma
stb.).

Nagy (1994:6) a pedagogia szemszogébdl targyalja a fogalmak jelentését, valamint az
angol és a magyar fogalmak hasznalatat. ,,A magyar nyelvben a “self”-nek az ,,0n-* 6sszetételi
elétag felelne meg, de ez 6nalléan nem hasznalhatd, mivel az ,,6n” magazé személyes névmas.
Ezért alakult ki az a megoldas, hogy a ,,self’-et az ,,én” szoval jeloljuk, az Gsszetételekben
viszont néhany kivételtdl eltekintve az ,,0n“ eldtagot hasznaljuk, mint példdul Gnismeret,
onértékelés stb.”

Vizsgélatunkban az énnel kapcsolatos kifejezések nem kotdjeles formdit hasznaljuk,
mivel ez kovethetébbé teszi a fogalmak rugalmasabb hasznalatat (énkep, énfogalom, éntudat,
énséma, énrendszer), ugyanakkor lehetévé valik a mas szavakkal vald kotdjeles hasznalat.

Példaul énkép-faktorok, énkép-osszetevok, énséma-rendszer.
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4.3. Pszicholdgiai enelméleti iranyzatok és modellek

Az angol és magyar énfogalom tartalmi értelmezéséhez Gtmutatdnak bizonyult a V.
Komldsi — Nagy (2003) altal szerkesztett tanulmanykotet. A tovéabbiakban az énelméleti
iranyzatokat az emlitett szerzOparos rendszerezése alapjan mutatjuk be. Igyekeztlnk eredeti
tanulmanyokat is feldolgozni, és kiegészitettiik az6ta megjelent Gjabb modellekkel (Hattie
2004). Az énkutatas modern torténetének kezdetét William James 1890-as alapmiive jelenti.
Hattie (2004:1) a kovetkez6képpen fogalmaz: ... az elmult évszazadot azzal toltottik, hogy
labjegyzetet irtunk William James tudoményos értekezéséhez...”. Valdoban a legtobb
szocialismegismerés, valamint kognitiv szemléletii kutaté tanulmanyaban a James-i énfogalom
értelmezésébdl indul ki. Ezért a kognitiv pszichologiai, a szocialismegismerés, valamint a
narrativ irdnyzatok megérteséhez nélkiilozhetetlen a James-i alapfogalmak és szemlélet
megismerése. 120 évvel ezel6tt — empirikus vizsgalatok nélkil — olyan jelenségeket
fogalmazott meg az énnel kapcsolatban, amelyek azota is idészertiek.

Pataki (2004:77) szerint ,,James legjelentésebb eszméje az én rendszerjellegli, komplex
felfogasa...” . Alapfeltevése szerint az én az egyéni fejlodés, a szocializacid soran létrejovo
6nalld pszichikus képzédmény. Az énrendszer két alapveté alkotorésze a tiszta én (1) és az
empirikus én (Me). A , tiszta én” a megismerés alanyaként foghato fel, amely az 6n- s éntudatot
hordozza. A ,tiszta én” vizsgéalata €s pszichologiai értelmezése sokkal nehezebb ¢és
bonyolultabb, mint az empirikus éné, mivel nincs kozvetlenll és érzékletesen megragadhat6
élményvilaga (Pataki 2004:84). James tobb megfogalmazast is hasznal a nehezen
megfoghat0sag és az abszollt szubjektivitas kifejezésere: elvont énélmény; tulajdon pszichikus
élményeinek alanya; személyes énesség élménye; én vagyok élmény; reflektalt énélmeény;
aktualis tudati torténés. Az énnek kettds arculata van: egyrészt mindenki altal tudott, tapasztalt,
masrészt nehezen kdrvonalazhato.

Az empirikus én a megismerés targyat képezi, vizsgalhato, és harom f6 6sszetevobdl all:
materidlis, szocialis és spiritualis én. A materialis én magaba foglalja mindazt, amit az egyén
wenyém” kifejezéssel illet: testét, hazat, ruhazatat, csaladjat, hazajat, munkaval szerzett
tulajdonat. A szocialis én az ember tarsas [ény mivoltabol és a tars/tarsasag iranti sziikségletébol
ered. Magaba foglalja mindazon tudast, tapasztalatot és érzelemvilagot, amely ehhez
kapcsolodik. A spiritualis én az egyén intellektualis, erkodlcsi és altalanos értékképzeteinek
egysége, ezéltal a nevelés és tnnevelés fejleménye.

A James-i tobbarct én (multiple selves) fogalom az én jelenségének sokoldaltsagara és
Osszetettségére utal. Az empirikus én alkotdelemei egy sajatos hierarchikus rendbe
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szervezddnek. Képzeletbeli szerkezetének alapjat a materialis (testi-fizikai) én kepezi, a
csticson a spiritudlis én talalhato, és a kettd kdzott a szocialis én. A szocidlis ént az empirikus
én magjanak ¢és szervezd kozpontjanak tekinti, ezzel is hangstlyozva a tarsas kornyezetben vald
1étiink és fejlodésiink kulcsfontossagat. Az énrendszer dinamikus, fesziiltségekben bovelkedd
jellegli. Az empirikus én kiilonboz6 alkotoelemei kozott ugynevezett ,,versengés” folyik, amely
konfliktusokat és ambivalenciakat idézhet elo.

empirikus én mindharom Gsszetev6jében kiilonbséget tehetiink a kdzvetlen, aktualis, illetve a
perspektivikus, tavlati célok, vagyak lehet6ségek kozott.”(Pataki 2004:80.) ,,Az énrendszerben
a tiszta én képviseli az aktiv és reflexiv principiumot, benne rejlik az azonossag és a
folytonossag kulcsa”. (Pataki 2004:85.). Az énrendszer énélmény allanddsagat a tiszta én adja,
mig az empirikus én allandoan valtozik. Képesek vagyunk élettorténetiinket — az id6 mulasa
ellenére is — egyazon szubjektum térténeteként tekinteni. Ezaltal johet Iétre az identitas.

A James-i elmélet szintén kulcsfontossagl pontja az énnel kapcsolatos, Ugynevezett
énvonatkozésu érzelmek leirasa. Ugyanis nemcsak tudjuk, tapasztaljuk, hanem érezzik is,
megéljuk onmagunk 1étezését. Az Onértékelés Osszegzd ¢és altalanositd mogottes érzelem,
altalanos élmény, amely magaba foglalja az Onbecsulést, méltdsagérzetet, Onbizalmat,
megelégedettseg érzetet, Onszeretetet. Az egyén énvonatkozasd érzelmi élményeit és
értékeléseit foglalja 6ssze. Az 6nértékelés az énes érzelmek atlagos mindségét és mértékét, a
pozitiv és negativ mindsitések altalanosult egyenstlyat fejezi ki. Az Onmagaval vald
elégedettség, vagyis a pozitiv kimenetelii onértékelés hianyaban az egyén nem élvezheti az
altalanos pszichikus jol-1ét (well-being) allapotat (Pataki 2004:81).

A tanulmanyozhat6, megismerhetd, vizsgalhatdo empirikus én fogalma a kovetkezd
évtizedekben szdmos tudomanyos vizsgalat kiindulopontjat képezte. Példak: Markus 1977;
Marsh — Shavelson 1985; Marsh és Kit-Tai Hau 2003; Marsh 1989, 2005; Oosterwegel —
Oppenheimer 1993; Hattie 2004).

A tovabbiakban négy meghatdrozo elméleti irdnyzat alapelveit és legjelentdsebb
képviseldit mutatjuk be (4.1. tdblazat). A pszichoanalitikus és a humanisztikus szemlélet a
pszichoterapia, a klinikai pszicholdgia és a pszicholodgiai tanacsadas teriiletén végzett munka
tapasztataibdl alakult ki. Az egyén megismerése és a gyogyitas érdekeében hasznalt mddszereik
a személyes beszélgetések, klinikai interjuk, személyisegtesztek, projektiv tesztek, énkeép-
skalak. A kognitiv és a szocialismegismerés iranyzatok alapjat a pszichés jelenségek objektiv
megismerhetdségének elve képezi. Ezen iranyzatok képviseldi szamos olyan empirikus kutatast
vegeztek az elmult évtizedekben, amelyek gazdagitottak az énr6l/énképrél alkotott

ismereteinket €s jelentOs hatast gyakoroltak az oktatdi-nevel6i munkara.
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4.1. tblazat. Az énelmeleti iranyzatok rendszerezése

Elméleti Szerzé Alapelvek / Modellek Alkalmazott
irdnyzat terulet
Freud (1971) -az én lelki apparatus
-a személyiség Osszetevéi: 1d, En,
Ego -terapias és
Jung (1921, - a kornyezethez valo viszonyulas klinikai munka
idézi Aiken, alapjan megkiilonboztetheto az
1999), extrovertalt- introvertalt - nevelés

Pszichoanalitikus

személyiségtipusok

Erickson (1991)

- az ember egész életében képes a
valtozasra, fejlédésre

-a kornyezet befolyasolja az identitas
alakulésat

Allport (2000)

- a személyiségvonasok dinamikus
rendszerbe szervezddnek

Humanisztikus

Maslow (1971)

- az ember pozitiv értékek hordozoja,
alland6 novekedeésre torekszik

Rogers (1961,

-az 6nkép az onmagunkrol alkotott
ismeretek sszessége

-klinikai munka,
-személyiségfej-
lesztés

idézi Tringer, -nevelés
2004)
Markus - az én megismerhetd, - empirikus
Kognitiv (1977) tanulmanyozhato kutatasok
- az én informacidkat leképezd séma- | - gktatas, nevelés
rendszer, asszociacios halozat
Marsh, -az 6nmagunkrol alkotott tudas -empirikus
Shavelson kognitiv modon szervezddik kutatasok
Szociélismegisme | (1985) -az én tobbosszetevds, hierarchikus | oktatas, nevelés
rés rendszer
Hierarchikus énfogalom modell
Hattie (2004) - az énkép-osszetevOk rugalmas - empirikus
rendszerbe szervezddnek a kotélt kutatasok

alkot6 zsindrhoz és rostokhoz
hasonléan
Uj kotél modell

-oktatas, nevelés

Forras: a vonatkozé szakirodalom alapjan sajat szerkesztés

A pszichoanalitikus iranyzat képviseldi lelki apparatusként irjak le az ént. Pszichés
szinten probaljak megragadni a funkciondlis szervezddeést: észlelés, emlékezés, gondolkodas,
elharitd mechanizmusok formajaban. Az 1920-as évek elején terjedt el a pszichoanalitikus
személyiségfelfogas. A pszichoanalizis Freud (1971) munkassagabdl kiinduld iranyzat, mely
Aiken (1999)

személyiségelmélet is. A személyiségelmélet dinamikus, fejlodés-felfogasu és intrapszichés

szerint pszichoterdpias modszer, személyiségvizsgaldé mobdszer és
jellegti. Freud (1971) szerint a személyiséget harom 6sszetevo alkotja: az Id, Ego és Szuperego.
Az 1d az 0sztonos késztetéseket foglalja magaba és az 6romelvnek megfeleléen miikddik. A
Szuperego a fejlédés soran a kornyezet hatdsara alakul ki, és igy a szabalyok, tiltdsok
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Osszességet képviseli. A kettd kozott az Ego egyensulyoz, amely a realitaselv alapjan mitkodik.
Az egyén pszichéjében folyamatos muikddés, szimbolikusan fogalmazva ,harc” zajlik, ami
befolyasolja viselkedésiinket, viszonyulasunkat a kornyezethez és sajat magunkhoz. ,,Az En
Freud felfogasa szerint kiilonds hatarképzodmény; sajatos kozbiilsd helyzetet foglal el az
0sztdn-én és a valosag, illetve az 6szton-én és a folottes en kozott. (...) Az én szlintelenll harmas
nyomas alatt &ll: a kuilvilag, az 6szton-én és a f6lottes én ellentmondasos nyomasa alatt.” (Pataki
2004:94.)

Freud elmélete szinte teljes mértékben Klinikai megfigyeléseken alapszik. Habar a
tovabbi empirikus vizsgalatok tobb ponton is megcafoltak az elméletet, vitathatatlan hatast
gyakorolt a malt szazad embereket tanulméanyozé tudomanyagazatokra. Az irdnyzat érdeme
tobb személyiségvizsgalé modszer kialakuldsa, mint példaul a klinikai megfigyelés, klinikai
interju, alomelemzés, kiilonboz6 projektiv technikak. (Aiken 1999:26).

Jung (1921 idézi Aiken 1999; Zlate 2004) szintén a pszichoanalitikus iskola képviseldje,
de Uj irdnyba fejlesztette ezt az iranyzatot. EImélete, sajat bevallasa szerint, tébb Iényeges
kérdésben ellentmond Freud elméletének. A szemelyiségre vonatkozéan megkulonbozteti az
extrovertalt és introvertalt dimenziot. Annak fuggvényében, hogy egy személy milyen
mértékben nyit a kornyezet felé, illetve mennyire zarkdzott, egy képzeletbeli dimenzid két vége
kdzotti ponton helyezkedik el. Jung kiilonds hangsulyt fektet a szociabilitas jelenségére.

Erikson (1991) Freud tanitvanyaként, az 0j pszichoanalitikus iranyzat képviseldje.
Elméletében kozponti szerepet kap az egyén kornyezetéhez és oOnmagunkhoz valo
viszonyuldsanak fejlddése. Nyolc életszakaszt kiilonboztet meg az identitas alakuldsanak
folyamatéaban (Aiken 1999:26).

Allport (2000) 1943-t61 kezdve foglalkozott a személyiség tanulményozéséval és ezen
beliil az én fogalmaval. Amellett érvelt, hogy az én a pszichologia alapvetd jelensége. Akkor
azonban még nem 4alltak rendelkezésre olyan mérdeszkozok, amelyek a személyiségrol és az
énrdl statisztikailag leirhaté adatokkal szolgalhattak volna. FElsdsorban a terapids
tapasztalatokra, a viselkedés megfigyelésére alapoztak ismereteiket (V. Komldsi — Nagy 2003).

Aiken (1999) Gordon Allportot a személyiségtulajdonsag elméletek (trait theories) els
képviseldjeként emliti. A jellemvonds vagy személiységtulajdonsag egy prediszpozicid arra,
hogy az egyen sajatos modon valaszoljon egy masik személyre, targyra vagy helyzetre. A
jellemvonasok kevésbe altalanosak, mint a személyiségtipusok. Az egyes emberek kiilonb6z6
szervezOdésben birtokoljak a tulajdonsagokat, igy a tipusok a tulajdonsagok kombin&cioi vagy
klaszterei. Allport (2000) a személyiséget a tulajdonsagok dinamikus egységeként hatarozta
meg, amely felelés az egyénnek a kornyezetéhez vald egyedi viszonyuldsdért. 17953

tulajdonsagra utal6 angol kifejezést gyiijtott 6ssze munkatarsaval, ezeket csoportositottak
78



altalanossagi fok, illetve a mindent athatosag (pervasiveness) alapjan. A mindent athatdsag
alapjan kialakitottak kardinalis vonasokat, kdzponti vonasokat és masodlagos vonasokat. A
kardinalis vonasok, mint az autoriter, humanitarius, narcisztikus, olyan mélyen athatjak a
személyiséget, hogy az egyén viselkedésében megnyilvanulnak. A kozponti vonasok szintén
meghatarozéak, de nem olyan mértékben, mint a kardinalis vonasok. llyenek példaul az
asszertivitds, szociabilitas, Oszinteség, kedvesség, érzékenység (affectionateness). A
masodlagos vonasok meg kevéshé athatoak, de hatassal vannak viselkedésunkre, ilyen peldaul
az etel vagy zene kedvelése. Elképzelésiik szerint egy embernek néhany kardinalis vonasa van
¢és nagyon sok masodlagos vondsa. A kettd kozotti mennyiségben fordul el a kzponti vonasok
jelenléte és ezek valtozatos mintazata adja az egyen egyedi, megismételhetetlen személyiségét
(Aiken 1999:22).

A humanisztikus pszicholdgia, a pszichoanalizis és a behaviorista iskoldk mellett, a
modern pszicholdgia harmadik nagy irdnyzata. A humanisztikus pszicholdgia legnagyobb
hatast személyisége Maslow (1971 idezi Tringer 2004). Az irdnyzat gyokerei az egzisztencialis
filozofiaig nyulnak vissza, mely ,,az embert tigy tekinti, mint aki sajat sorsat képes onmagabol
kiindulva meghatarozni, aki pozitiv értékek hordozoja, s allandé ndovekedésre torekszik.” A
személykdzpontd megkdzelités nem a mélylélektani iskoldk Ujabb vélfaja, hanem a
humanisztikus pszicholégia legsikeriltebb gyakorlati alkalmazésa (Tringer 2004:22.). A
személykozpontu pszichologia legjelentésebb képviseléje Carl Rogers (1961 idézi Tringer
2004). Gondolatvilaga tobb szallal kapcsolddik a keresztény hagyomanyokhoz és értékrendhez.
Az emberi kapcsolatok alapfeltétele a feltétel nélkili elfogadas a szeretet fogalommal azonos.
Onmagunk és masok feltétel nélkili elfogadasa nemcsak a terapias kapcsolatok, hanem a
mindennapi emberi kapcsolatok egyik legfontosabb hatdtényezdje. Mésok elfogadasa
onmagunk elfogadasanak fiiggvénye. ,,A személy novekedése igy nem mas, mint 6nmaga minél
teljesebb elfogadasa, onmaga irdnti szeretetének fejlodése, mely kiterjed a masik emberre is, €s
végiil az emberiség egymas iranti kozos feleldsségvallalasaba, kdlcsonds megbecsiilésébe, a
kiilonbozdség tudata mellett az azonossag €lményébe torkollik.” (Tringer 2004:21) Az 6nkép a
személykdzpontl pszicholdgia kulcsfogalma, mely az ©nmagunkrdl alkotott ismeretek
Osszessége. Annak ellenére, hogy az énmagunkrdél valé ismeretek valtozékonyak, az 6nkép
valami allandosagot is jelent (Tringer 2004).

Napjainkban az egyik legelterjedtebb szemlélet a kognitiv, amelynek egyik alapelve, hogy
az én megismerhetd, tanulmanyozhatd. Az énrdl vald tudasunkat az észlelés-érzékelés altal
kapott és az emlékezet altal tarolt informaciok alkotjak. Az informéaciok alakulnak, médosulnak
a tobbi kognitiv funkcié hatasara is, mint példaul a figyelem, informéciéfeldolgozas,
gondolkodas, kepzelet.
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Linville — Carlston (1994:94) tanulmanyukban rendszerezik az énre vonatkozd kognitiv
modelleket. A kognitiv pszichologia az ént informaciokat leképezé sémaként, prototipusként,
kategoria strukturaként vagy asszociacios halozatkent képzeli el. A reprezentacios semak nem
passziv lenyomatok, hanem aktiv, 6népit6 folyamatok.

A Kkognitiv nézetek alapelvei a kovetkezdk: a kognitiv folyamatok altalanosak és
alapvetdek tartalomtol fliggden, tehat a szocialis és mas megismerési formak egyenértékiiek; a
szocialismegismeres-modellek magukéva teszik az altalanos informéciofeldolgozési modellt;
az informacid kodolasara, tarolasara és visszahivasara a mar 1étezo tudatstruktirak kiemelt
hatast gyakorolnak. A kognitiv szemléleti kutatasok a kovetkez6 kulcsfontossagu
alapfeltevések alapjan szervezddnek.

(1) Az én ,,tobbarcu”, vagyis tobb dsszetevobdl all. William James (1890) szerint az én
dimenzioi a materidlis én, szocialis én valamint a spiritudlis én; Gordon Allport (1943, 1955)
megkiilonbozteti az énidentitast, énerdsitést (Onbecsiilés), a testi érzéseket és az énkiterjesztést,
az énképet, a racionalis agenst, jovOre iranyuld torekvéseket és a motivaciokat; Greenwald —
Beckler (1985) szerint az én Osszetevdi: a diffuz én, tarsas én, személyes vagy privat én és a
kollektiv en.

(2) A deklarativ és proceduralis 6nismeret kozotti szoros kapcsolat mutathato ki. Az
énpercepcio €s viselkedés a deklarativ ismeretekre €s kognitiv miiveletekre, szabalyokra épiil.
Az ,én mint megismerd” és ,,az €n mint a megismerés targya > kozott interakcid van. Az
ismeretek és miiveletek kozotti kapcsolatok vizsgéalatakor tobb kognitiv modellt is alkottak.
Példak: asszociativ halé modellek, amelyek szerint az Onismeret kiilonbozd elemei kozott
asszociativ kapcsolatok léteznek, melyek haldzatszerliek. A kozponti én csomopont koriil
szervez6dnek a kiilonb6z6 séma-vonasok (pl. kalandvagyo); a rekesz modell szerint a tobbarcu
ént kiilon fejléccel rendelkezd én-rekesz képviseli pl. ,,én mint apa”, ,.én a héazibulin”; az
énséma-modell alapjan az énre vonatkozd kognitiv altalanositas a személyt leiré és fontos
jellemzokrol vondsjellegii €s viselkedéses informaciot tartalmaz. Az énsémak szervezddhetnek
tulajdonsagok (tarsasagkedveld) vagy tarsas viszonyok (hazastars) koré; prototipus-modellek:
»Az én mint prototipus” felfogasa szerint az ént a legtipikusabb vagy modalis énjellemzdk
Osszegzd listaja képviseli, amely vondsokat, attitiidoket és a tipikus viselkedést tartalmazza;
parhuzamosan elosztott feldolgozasi modellek (PDP): az egység nem az egész énre vonatkozo
fogalomnak, hanem e fogalom valamely mikrojegyének felel meg. Az egysegek tdbb
kiilonboz6 fogalom leképezésében jatszanak szerepet (Linville — Carlston 1994).

(3) Eltol6dd aktivacio: az én valtozé és ugyanakkor allandé természetére keres
magyardzatot. Az ént az Onismeret kiilonboz6é aspektusainak egymast kovetd, eltolddo
(shifting) aktivacidjakent ertelmezik.
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V. Komlosi — Nagy (2003) szerint a kognitiv modellek lehetséges elméleti rendszerek,
elképzelések. Jelentéségiik a modellezésekben, a tovabbvizsgalddasokban van, de vizsgalatok
folynak gyakorlati alkalmazhatdsagukat illetéen.

Az dnjellemzések elemzésének egyik kiindulo pontja Markus (1977) énséma es az énnel
kapcsolatos informéacidk feldolgozasanak vizsgalata. Markus (1977) a kognitiv pszichologia
szemléletének megfeleléen hatarozza meg az ént. Szerinte az énsémak az énnel kapcsolatos
megismerési altalanositasok®, azaz olyan informaciok, amelyek multbeli tapasztalatainkbol
szarmaznak, és szervezik, iranyitjak az énvonatkozasu informaciok feldolgozéasat (Markus
1977:64). Vizsgalatai azt bizonyitjdk, hogy az énsémak segitik az énnel kapcsolatos
informaciok (itéletek, dontések) feldolgozasat, konnyen kiigazithato viselkedési bizonyitékokat
tartalmaznak (contain easily retrievable behavioral evidence), a viselkedésnek egy megbizhat6
onvédelmi alapot biztositanak, vagyis az egyént ellenallova teszik az ellentétes informéaciokkal
szemben.

Markus (1977) szerint a kognitiv struktirdknak (megismerési egységeknek) a
legnyilvanvalobb hatdsa az énnel kapcsolatos informaciok sziirése és szervezése, hiszen
valosziniisithetd, hogy az egyének altal feldolgozott informacidk nagy része az éniikkel
kapcsolatos. A szerzé az egyént az informacio-feldolgozas aktiv résztvevéjének tartja. A
kutatds targya az egyének részvételének a vizsgalata az informécid feldolgozésaban.
Feltételezésének megfelelden az egyén aktiv részvétele az informacié feldolgozasiban az
énsémak altal valosul meg. Az énsémak a kovetkezo sajatossagokkal rendelkeznek:

(1) olyan élethelyzetek, események tapasztalatainak megismerési leképz6dése (cognitive
representations), amelyeknek az egyén részese volt élete folyaman; (2) kialakulhatnak
ismétlodé viselkedések kategorizalasabol és ezek megfeleld értékelésébdl; (3) olyan
informéacidkbol épllnek fel, amelyek a mualtbol erednek és egyarant befolyasoljak az
informéacidk felvételét (input) és leadasat (output); (4) kialakulasuk utan szelektiv
mechanizmusokként miikddnek, igy meghatarozzak, hogy az informacio bekeriil-e a pszichés
rendszerbe, hogyan szervezddjon, és milyen jelentdséget tulajdonitsunk neki; (5) amikor az
egyén ismételt tapasztalatokat €l at, a reprezentaciok megerdsddnek, és ellendllova teszik az ént
a kdrnyezet ellentmondasos vagy valtozé informéaciodival szemben.

Az énsémdk az egyén allandosult viselkedésformdinak mentalis leképzddése: olyan
viselkedesi-mintak reprezentacioja, amelyeket az egyén sajat magan ismételten észlelt. A
mentalis reprezentacidk a valds viselkedés-mintak altalanos jegyeit tartalmazzak. A konkrét

helyzetekhez kapcsolddo viselkedések egyediek, de mindig tartalmaznak ismétlddo egységeket

% Cognitive generalizations
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is. A viselkedésminta a minden helyzetben ismétl6dé viselkedési formak leképzddése, azaz a
jellemzé viselkedési-forma leképzodése. Az altalanositas segiti az informacié gyors
feldolgozasat.

A szerz6 hangstlyozza, hogy a gyakorlati munka szempontjabodl az énséma jelensége igen
fontos. A személyiségpszicholdgiaban  alkalmazott  jellemvonas (trait-adjective)
vizsgélatoknal, vagy az onértékelési skéla (rangsorolasi) feladatoknal valosziniisithetd, hogy
egy jol korvonalazott, megszilardult énséma tikrozédik. (Markus 1977:65). Csak a
megszilardult, letisztult énsémak iranyithatjak az értékelés, dontés folyamatat és ezéaltal a
cselekveseinket. Amikor még nincsenek kialakulva az énséméak, akkor a személy egy
onértékelési feladatban nem is jeldli be az adott tulajdonsdgot. Példaul ha egy vizsgalati
szemely nem tartja magat lelkiismeretesnek, akkor nem fogja a lelkiismeretes kifejezéssel
jellemezni magat. A kutatdk azt feltételezték, hogy ha egy személy kialakult énsémaval
rendelkezik akkor: (1) képes feldolgozni énvonatkozasu informaciokat az adott terlleten
(viszonylag konnyen értékel eés dont peldaul a lelkiismeretesseg kérdésében); (2) viselkedésével
alatdmasztja azt a ,.teriiletet”; (3) képes elérevetiteni viselkedését ezen a teriileten; (4) ellenall
a sajat ismeretének ellentmondé informacioknak. Azt is feltételezték, hogy ha a személynek
kevés a tapasztalata, vagy nem talalkozott az adott viselkedésformaval, valészinii, hogy nem
rendelkezik kialakult, jol koérvonalazott énséméval. Ezek a személyek nem is vélaszolnak
kovetkezetesen a vizsgalatokban. A vizsgalatok tapasztalatai alapjan a kutaték kimutattak, hogy
a sémaval rendelkez6 személyek gyorsabban feldolgozzak a szocialis viselkedéshez kapcsolodo
informéacidkat, mint azok az egyének, akik nem rendelkeznek énsémaval.

A kialakult énsémék megléte a sajat empirikus vizsgalatunk szempontjabdl is fontos,
hiszen az irdsos Onjellemzésekben a didkok csak azokat az énre vonatkozd kategoriakat
nevezhetik meg, amelyekre mar van sémajuk, tehat elézetesen tapasztaltak azt, hogy melyek az
1smétlodo viselkedési formaik, érzelmeik, kornyezethez valo viszonyulasuk.

A szocialis megismerés alapu megkozelités az 1970-es évek masodik felét6l bontakozott
ki. Carlson — Linville (1994) hibridtudomanynak nevezik, mivel a szocialpszichologiai és
kognitiv pszicholdgiai iranyzatokbdl alakult ki. Ezek alapfogalmait, nézeteit 6tvozi, és innen
kapta a szocialis megismerés elnevezést is. A szociadlis megismerés elmélet szerint az
onmagunkrdl alkotott tudas kognitiv mddon szervezddik, hasonléan, mint a tobbi megismerési
terulet tudasanyaga. A kovetkezékben bemutatjuk a széles korben ismert Hierarchikus modellt
és az Uj kotél modellt.

Az 1980-as évek kozepétél a szocidlis megismeres vizsgalatok a pszicholdgiai
énkutatasok meghatarozo tertiletévé valtak. Azaltal, hogy sikeriilt olyan mérdeszkozoket

kidolgozni, amelyek viszonylag objektiv informéaciot szolgaltatnak az egyén 6nmagara
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vonatkozo tudasardl és elményvilagarol, az enkép tanulmanyozasa a modern kutatasok elismert
tertletéve valt (Marsh — Shavelson 1985)

Nézetiik szerint az énfogalom egy sokoldalt (multifaceted) hierarchikus rendszer (Marsh
— Shavelson 1985; Marcus — Nurius 1986; Marsh 1989; Marcus — Kitayama, 1991; Marsh,
Parada — Ayotte 2003). ,,Tag értelmezésben az énfogalom az egyén On-észlelése.” (Marsh és
Shavelson 1985:107). Ez az észlelési rendszer az egyén tapasztalataibol és a kdrnyezet
étrelmezésébdl alakul ki. Kialakulasat és miikodését befolyasolja a jelentds masik értékelése, a
sajat viselkedésiinknek tulajdonitott attribucid €s az ,,énerdsités”. A hierarchikus szervezddés
elvét Shavelson, Hubner — Stanton (1976) énfogalom-modellje alapjan alkalmazzak. Shavelson
és munkatarsai (1976) az angol pszicholodgiai irdnyzat altal megalapozott intelligencia-modell
alapjan alkottdk meg. A Vernon-féle intelligencia modell az értelmi képességeket hierarchikus
szervezOdésiinek tekinti, amelyben a kiilonb6zd értelmi képességek az ugynevezett altalanos
intelligencia, azaz a g faktor koré szervez6dnek oly modon, hogy a g faktor két nagy részre, és
ezek tovabbi alcsoportokra oszthatok. (idézi: Marsh — Shavelson 1985:107). A hierarchikus
modell (4. szdamu melléklet M.4.1. dbra) szerint az én tovabbi jellemz6kkel rendelkezik:

1. Tobbtényezds: arra utal, hogy az emberek kategorizaljak, rendszerezik az 6nmagukrol kapott
informéciokat, amelyek kiilonboz6 alrendszerekbe, kategoridkba (facets) szervezddnek.

2. Az én hierarchikusan szervezett: az egyszerli mozgasok, cselekvések egységekbe
szervezddnek, az alegységek alrendszerekbe, melyek egymassal ala €s folérendelt viszonyban
allnak.

3. Az altalanos énfogalom stabil: a hierarchia tetején levé altalanos énkép viszonylag stabil, és
ahogy a hierarchian lefele haladunk az alrendszerek egyre helyzetfiiggbbé valnak.

4. A fejlédés soran az énfogalom egyre sokoldalibba valik.

5. Az énfogalom egyarant tartalmaz énleird és énértékels dimenziét.

6. Megkiilonboztethetdk az alrendszerei, példaul a teljesitmény énfogalom és a nem
teljesitmény énfogalom (Marsh — Shavelson 1985:108.)

A tobbtényezds, sokoldalt, hierarchikusan szervezett énkép-szemlélet tudomanyos
irdnyzatta valt. Szamos tuddst dsztonzott arra, hogy a modern kutatds kdvetelményeinek
megfeleléen, az énkép alakulasat vizsgaljak. Vizsgélatunk szempontjdbol azért nagy
jelentdségli a Marsh — Shavelson (1985) modell, mert a globalis énkép f6 egységeként emliti a
nem teljesitmény enképet is. Habar tovabbi vizsgalataikban (1989, 2003, 2005) t6bbnyire a
teljesitmény énképet tanulmanyozzak, mindvégig elismerik a nem teljesitmény énkép
fontossagat is.

A tovabbiakban harom Marsh — Shavelson (1985) altal részletesen targyalt vizsgalatot

mutatunk be:(1) Shavelson — Bolus (1982) teljesitmény énkép struktdrajanak vizsgalatat, (2)
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Marsh és mtsai (1984) altal végzett kisiskolaskori énkep szerkezetének a vizsgalatat és (3) a
serdiildkori énkép strukturdjanak a vizsgalatat. A kutatdsok kiindulopontjat az a gondolat
képezte, hogy az énfogalom hierarchikus szervez6dése altalanosan elfogadott, de nem
egyetemesen. A szerzok célja az volt, hogy alatdmasszak a hierarchikus szervezddés elvét,
valamint az alegységek kiilonvalaszthatésaganak és elkiilonithetdségének a tényét.

1. A Shavelson — Bolus (1982 idézi Marsh — Shavelson 1985:110) vizsgalataban a szerz6k
a teljesitmény énfogalom tobbtényezds és hierarchikus szervezédését tanulmanyoztak.
Osszehasonlitottdk a 1étez6 4ltalanos énfogalomra vonatkozo modelleket: A Null modellt,
Egytényezés modellt, Ottényezés modellt stb. A vizsgalatban 99 hetedik és nyolcadik osztalyos
tanuld (50 fiG/49 lany) vett részt, akik atlagos csalddok gyerekei, és altalanos iskoléas didkok
voltak. A vizsgalati személyek 50 percig tartd énképvizsgalé teszt-csomagot kaptak. A
vizsgalatot el6szor 1980 januarjaban végezték el, majd megismételték jiniusban. A vizsgalat
vezetdi az altalanos énképet (GSC) Piers-Harris WIFM kérdbivvel és a Tenessi Enkép-skalaval
(TSC) vizsgaltak. Az altalanos teljesitmény énképet és alegységeit (az angol nyelv teljesitmény
énképet, a matematikai énképet, tudomanyokra vonatkozé énképet) a Michigen képességre
vonatkozo énkép skalaval mérték. A faktoranalizis alkalmazasaval azt vizsgaltak, hogy a kapott
eredmények melyik elméleti modellel magyardzhatok a leginkdbb. Minden miivelet elvégzése
utdn azt talaltdk, hogy leginkdbb a tobbtényezds, hierarchikus modellbe illeszthetéek az
eredmények, azaz a teljesitmény énkép hierarchikus szervezddésii €s tovabbi jol elkiilonithetd,
korllhatarolhato alegységekre bonthat6, mint példaul a vizsgalt matematika, tudomany és angol
teljesitmény énkép. Nem vizsgaltak a nem teljesitményre vonatkoz6 énképet és az énkép
fejlédésbeli valtozasat.

2. Marsh és mtsai (1984 idézi Marsh — Shavelson 1985:110) a kisiskolaskori énkép
szervez6dését tanulmanyoztak. 662 tanuldval toltették ki a SDQI (Self-Description
Questionaire) énkép vizsgald kérdéivet. Masodik, harmadik, negyedik és 6todik évfolyamos
didkok valaszait dolgoztak fel. Evfolyamokra lebontva vizsgiltak az énkép OsszetevOk
szervezOdését, a valtozasokat, illetve az allandosagot:

A vizsgalat céljai: (1) Azonositani a hét f6 énkép tényez6t, mint példaul kiilalak, fizikai
képességek, kortarsakkal vald kapcsolat, sziilokkel vald kapcsolat, olvasds, matematika, a
tudomanyok; (2) megtalalni azokat az enkép-osszetevoket, amelyek mind a négy évfolyamon
ismétlédnek; (3) Kkimutatni, hogy az enkép-Gsszetevok differencialodnak az évek
elérehaladtéval; (4) igazolni az 6sszetevOk hierarchikus szervez0dését.

Az SDQI kérd6iv a hét énkép faktornak megfelelé 4-4 itempart tartalmaz, igy minden
egyes faktort 8 kerdés mert. Az SDQI kérdbivvel mind a négy évfolyamon sikeriilt azonositani

a hét énkép-faktort. A negyedik és 6tédik évfolyamon a kiilonb6z6 tényezok jol elkiiloniiltek,
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azonban a masodik ¢és harmadik évfolyamon a teljesitmény énkép Osszetevoi dsszemosodtak.
A statisztikai eredményeknél a kisebb évfolyamokon a faktorok kozotti korrelacié magasabb
volt, mig a felsdbb évfolyamokon fokozatosan csdkkent, azaz jobban elkiilontiltek egymastol a
tényezok; igazoltak, hogy az énképet alkoto tényezok hierarchikusan szervezddnek.

Osszességében eredményeik igazoltdk az eredeti hierarchikus modell szerinti
elrendezddés elvét, azonban a részletes vizsgalatok eredményei azt is jelzik, hogy az énképet
alkot6 tényezOk rendezddése bonyolultabb, mint ahogy azt eredetileg elképzelték. A kutatok
szerint léteznek elsérendiien szervezett és magasabb rendiien szervezett tényezok. Statisztikai
miveletek alkalmazasaval vizsgaltak az egyes faktorok egymashoz vald viszonyat is. Az
eredmények szerint idével az egyes tényezok egyre jobban differencidlodnak és egyre
komplexebb rendszert alkotnak.

3. A serdiil6kori énkép-struktira vizsgalata Marsh és munkatarsai (1984 idézi Marsh —
Shavelson 1985:115)

A kutatok azt vizsgaltak, hogy a kisiskolasoknal kapott szervezédés-forma megmarad-e
serdiilékorban, és ennek megfeleléen jellemzdé-e a serdiillokori énképre a hierarchikus
szervezddés. A serdiilkori vizsgalatokhoz tovabbfejlesztették az SDQI kérdodivet, igy lett
SDQII és SDQIII valtozat is. Az SDQIII kérdéiv 7-rél 11 valtozora boviilt és tartalmazott
harom nyilt kérdést is (a vallasossagra, az észinteség-becsiiletességre, valamint a fliggdségre
vonatkozodan). Az elsé SDQI valtozat kortarsakra vonatkozé itemét felbontottdk két ijabb
valtozora: azonos nemil kortarsak, ellentétes nemii kortarsak. Még hozzdadtdk az érzelmi
stabilitas, problémamegoldas/kreativ gondolkodas és az altalanos énkép valtozokat is (ez
hasonld a Rozenberg-féle onértékeld skalahoz).

Egy ausztraliai katolikus lednyiskola didkjaival végzett vizsgalatban 296 tizenegyedik
osztalyos lany toltotte ki a kérdbivet (atlagéletkor 16,2 év). Az eredményeket faktoranalizisnek
vetették ala és azt talaltak, hogy a kiilonboz6 énkép-tényezdk kozotti korrelacid alacsony, és
sokszor nem is szignifikans. Az énkép Osszetevok elrendezOdése mar nem hasonlit a
kisiskolaskori szerkezetre, szinte teljesen eltiinik a hierarchikus jelleg, annak ellenére, hogy a
kiilonboz6 faktorok jol elkiilonithetdk és 1éteznek. Tehat a tovabbra is sokoldall, tobbtényezds
az énkép, de mar nem hierarchikus szervezddési.

Sajat empirikus vizsgalatunk szempontjabdl az énkep-osszetevok elkiilonitése és
azonositasa, az életkorok szerinti vizsgélatok jelentdsek, hiszen a nem teljesitmény énkép-
Osszetevoket életkorok szerint is vizsgaltuk. Az Onjellemzések nem alkalmasak az énkép-
OsszetevOk szerkezeti sajatossagainak megallapitasara, de alkalmasak méas énkép-osszetevok
azonositasara is, mint példaul személyiségvonasok, érdeklodések, amelyek az SDQ kérddiv
segitségével nem voltak azonosithatok.
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Hattie (2004) Uj kotél modellje (The New Rope Model) 6tvozi a kiilonbozé tobbtényezds
elméletek szemléletét €s ujszertien irja le az énképosszetevok rendszerét. A szerzo célja, hogy
empirikus vizsgalatokra timaszkodva Uj felfogast hozzon az énfogalom meghatarozasaban. Az
uj gondolat sziikségszerliségét azzal indokolja, hogy az 1980-as-1990-es évek kiemelkedd
vizsgalatai (Marsh — Shavelson 1985, Shavelson — Bolus 1982) nem magyardzzak meg
kelloképpen az énfogalom miikodését, vagyis az eredmények egy része ellentmonddasos.
Osszegzi a kutatasok eredményeit, és ezek hianyossagaibol kiindulva mutatja be a Kotél-
modellt. Hattie (2004) szerint nem kétséges, hogy a legnagyobb hatést az énfogalom kutatasra
a Shavelson t6bbdimenzids hierarchikus modellje jelentette. Jelképesen az én szerkezetét egy
kotélhez hasonlitja (4. sz&m(U melléklet M.4.2. &bra). A Kotél-modell megalkotésanal
Wittgenstein premisszajabdl indul ki, mely szerint a kotél erdsségét az adja, ahogy a szalak
egymasba fonddnak és nem az, hogy egy szal végigfut a kotél hosszan.

A szerz6 szerint az énrél vald ismereteink oly modon szervezddnek tudasrend-
szeriinkben, ahogy a széalak Osszefonddnak a kotélben. A rostok egymadst erdsitve szalakat
alkotnak, a szélak 6sszefonddasabdl zsindr lesz, a zsindr dsszefonddésa kotelet alkot. Hattie
(2004) szerint a modell elénye, hogy az énfogalom egységei nem egymastol elkilonilt, merev
részek, hanem hatnak egymadsra, erdsitik, befolyasoljadk egymads tartalmat, és ez altal egy
rugalmas rendszert alkotnak. A modell tovabbi erdssége, hogy megmagyardzza, hogy az egyén
hogyan szelektalja, médositja és értelmezi az dGnmagunkrol észlelt informaciokat. Ezek nem
csupan egy egység és aldimenzid egydttest alkotnak, hanem olyan stratégia eés folyamat
egyuttest hoznak létre, amelyek az egybefonddd rostokhoz hasonldan szalakat, a szalak pedig
fonalakat alkotnak. A szerz6 nézete szerint a tovabbiakban az énnel kapcsolatos vizsgalatok
sokkal inkabb az egybefonodas folyamatara, iranyara és erdsségére kellene, hogy irdnyuljanak,
ugyanis ezek altal az id6, tér és kultra hatdsai inkabb korvonalazhatok.

Az 0] Kotél modell segiti a kognitiv pszichologiai vizsgalatok eredményeinek egy
rugalmas rendszerbe valo elhelyezését és az énhez kapcsolddd fogalmak megértését. A kotel
modell szerint az énnek legaldbb harom szintje van (M.4.1. tablazat). Az els6 szinten olyan, az
énfogalomhoz kapcsolddd, motivumok vannak, mint példaul az 6nellendrzés (self-verificaiton),
Oner6sités  (self-inhancement), oOnvédelem (self-protection). A masodik szinten sajatos
irdnyultsagok/bedllitodasok, diszpozicidk talalhatok, amelyek biztositjak az Gnmagunkrdél valo
tudasunk allandésagat. Néhany példa: énhatékonysag (self-efficacy); teljesitmény vagy tanulasi
beallitddas (performance or learning orientation); bizonytalan személyes kontroll (uncertain
personal control); kudarctdl val6 félelem (fear of failure); szorongas (anxiety). A harmadik
szinten specifikus stratégiak (specific strategies) helyezkednek el, amelyek a motivumokhoz

kapcsolddva értelmet adnak az énnek. Peldak: énképességhiany (self handicapping); elvaras-
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szabalyozds (regulation of expectations); perfekcionizmus (perfectionism); tarsas
osszehasonlitas (social comparition); 6nmonitorizalas (self-monitoring) (Hattie 2004). Az Uj
Kotél modell alapgondolata tiikrz6dik a didkok onjellemzéseiben, hiszen minden jellemzésben
sajatos modon szervezddnek a kiilonbozé énkép tartalmak, ezért johet 1étre annyi kiilonb6zo
valtozat.

Kutatdsunkban 6tvoztiik a humanisztikus és kognitiv szemléletet. Abbdl a felismerésbol
indultunk ki, hogy a gyakorlati neveldi munkéban sziikség van a didkok megismerésére és a
tanulok Onismeretének a segitésére, ugyanakkor az empirikus eredmények birtokaban

tudatosabban lehet ezt tenni.
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5. A kisebbségi kozdsségek iskolai

5.1. Az anyanyelven tanulas és tovabbtanulds sajatossagai, korlatai,

lehetoségei

A fiatalok erkolesi fejlédését, onmagukhoz, csalddtagjaikhoz és a tarsaikhoz vald
viszonyulésat, valamint a feln6tt tarsadalom magatartasat az hatdrozza meg, hogy milyen élet-
értekeket kovetnek. Az erdélyi magyarsagnak mindig megtartd erdt jelentett a sziil6fold és
embertarsak szeretete, a nemzetiségi dntudat, a vallasos hit (Gereben 2007). A kultdranak az
emberek, kozosségek ¢€letében értékkozvetitd szerepét hangsulyozza Albert —Lorincz (2011),
hiszen értelmezésében a kultira az ember és az emberi kozosségek legmagasabb rendii
teljesitménye. A kultira mindaz, amit az ember vagy egy kézdsség valaha is alkotott, létesitett,
l1étrehozott, sajat képessége, hajlama, tehetsége, tudasa és tapasztalata segitségével. ,,A kultura
hagyomanyozott koztudat, a tarsadalom vitalitasat és 6nazonossagat szavatolja térben és
idében. A kultara a koztudatban testet 61t6 szellemiség, amelyet adott korban, adott k6zosség,
a magaénak tekint, ¢s mint ilyen maghatarozza k6zosségi identitdsanak arcélét”. (Székely Janos
1995 In. Albert-Lorincz 2011:27)

A Kkisebbségi Iétben az anyanyelvnek kiemelt szerepe van az identifikacios tényezok
kozott. A Karpat —medence tobb orszagat atfogod vizsgalati tapasztalatok alapjan ,,... a magyar
csaladok dominans nyelve talnyomd tébbségben az anyanyelv, és ez tobbé-kevésbé a baréti
korre is elmondhato.” (Gereben 2007:28). A szerz6 szerint a kozép-eurOpai magyar
kisebbségek anyanyelve inkabb csak a tarsadalmi élet szlikebb kdreiben, a csaladban és a barati
korben orvend széleskorli haszndlatnak, mig a nyilvanossadg egyéb forumain, mint példaul a
hivatalokban, munkahelyen mar héattérbe szorul.

Vizsgalatunkban rdmutatunk, hogy Erdélyben ez a megéllapitas arnyaltabb értelmezest
kap, amennyiben figyelembe vessziik a magyarul tanul6 diakok alapjan elkilonitett régidkat:
szorvany, atmenet, tomb. Ugyanis csak a szdrvanyra érvényes ez a megallapitas, és az atmeneti
régio egy részére. A tdombben €16 magyarok a csalddon és barati koron kiviil a szomszédokkal
és a munkahelyen is tobbnyire magyarul beszélnek. Gergely (2012) szerint a kisebbségi
helyzetben a kétnyelviiség valamilyen formaban eleve adott, ezért a tanulok (oktatas)
tarsadalmi hatterének vizsgalataban, a klasszikusnak szamito valtozok mellett énként adddik a

nyelvi kdrnyezet vizsgalata.

88



A 2006-2007-es  tanévben lebonyolitott  orszdgos  hatokéri  anyanyelvi
képességvizsgalatok keretén beliil vizsgaltik az anyanyelv hasznalatat a sziikebb és tagabb
csaladban (rokonokkal), valamint a tdgabb kornyezetben (baratokkal és szomszédokkal). A
vizsgalatban 6sszesen 2953 romaniai magyar tanulo vett részt a negyedik, 6tddik, nyolcadik és
tizenkettedik évfolyamrol. Gergely (2014:86) szerint ,,A didkok nyelvi kdrnyezetét illetéen az
adok azt mutatjak, hogy els6sorban azok tanulnak magyarul, akik eleve magyar csaldadban
¢élnek, a mintaba keriilt végz6sok 93,8%-a ugyanis magyarul beszél a csaladban, és a tanuldknak
minddssze 6,2%-a szarmazik roman, vagy kétnyelvii csaladbol.” A rokonsagra is érvényes,
hogy nagyrészt a magyar a kommunikacié nyelve, a diakok tébb mint haromnegyede
kifejezetten magyarul beszél a rokonaival és kevesebb, mint egynegyede hasznélja a roman
nyelvet is a rokonokkal valé6 kommunikacioban. Barati korben a didkoknak tobb mint fele
beszel magyarul, és 43,4%-uk kétnyelvii vagy egynyelvii roman a barati kore. A szomszédokkal
valé kommunikacioban jelenik meg legnagyobb mértékben a roman nyelv hasznalata. A
hétkdznapi interakciok nyelve és a tovabbtanulasi szandék kozott nem mutathatok Ki
szignifikans kulonbségek (Gergely 2014).

A 2009-2010-es tanévben végzett olvasasi és szovegértés vizsgalat keretében szintén
vizsgaltdk a diakok mikrokornyezetében beszélt nyelveket, az erdélyi magyar hetedikes és
tizenegyedikes didkok korében. Orszagos szintll Osszesitésben a kovetkezdket taldlta: a
hetedikesek 96,2%, a tizenegyedikesek 93,3%-a kizardlag a magyar nyelvet jeldlte meg a
csaladi kommunikéacié nyelveként. A rokonokkal a hetedikesek 82,2%-a, a tizenegyedikesek
79,8%-a beszél magyarul. A rokonokkal, a baratokkal és a szomszédokkal beszélt nyelv
szignifikansan Osszefiigg a régiokkal. A roméan nyelv hasznilata mindharom esetben nd a
tombtol a szorvany fele haladva mind a hetedikesek, mind a tizenegyedikesek kdrében (Gergely
2012).

Az anyanyelvhasznalat kérdése felveti az anyanyelven valo tanulds és tovabbtanulas
kérdesét. Az roméaniai magyar oktatasra vonatkoz6 adatok hianyossaga miatt nem szamithato
ki pontosan, hany magyar gyermek tanul tovabb roman tannyelvi iskoladban, de feltételezhetd,
hogy a magyar oktatasban a tanuldi létszam ciklusonkénti csokkenését fokozza a roman
oktatasba valO atiratkozas. Murvai szerint a 2003/2004-es tanév nyolcadikos végzettjeinek
56%-ka iratkozott be a kdzépfokl oktatasba, s ez 14,7%-kal kisebb, mint az orszagos arany
(Murvai 2004). Erdei a 90-es évek 65%-0s tovabbtanulasi aranyara tdmaszkodva hasonlo
eredményhez jut (14%). Szamitasai szerint azt valoszinUsiti, hogy a magyar fiatalsdg az
orszagoshoz hasonlé tovabbtanuldsi aranyban keril be a kozépfoku oktatasba, igy

feltételezhetd, hogy 14% romanul tanul, 35% pedig lemorzsolddik (Erdei 2004:5).
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A jelzett folyamatokbol levonhato kdvetkeztetések szerint a népesség csdkkenese némileg
ellenstlyozédhat a tovabbtanulasi arany lasst ndévekedésével. Ennek a folyamatnak kedvez a
2003/268-as torvénymodositassal 17 szabalyozott iskolastruktira, amely a kotelezd oktatas
felsé hataraként a 10. osztalyt jeloli meg (az eddigi 8 évfolyam helyett), ugyanakkor egy
kiegészitd ¢év beiktatasaval lehetové teszi, hogy a szakoktatdsban tanulé gyermekek

atiratkozhassanak a kozépfokt oktatas fels6 szakaszara (XI-XII. osztaly).

5.2. A kornyezeti tényezok hatasa és az iskola szerepe- az identitas

formalodasaban

Az iskola mint kulturalis és szocializacios intézmény csak a modernizacié soran, az
altalanos tankotelezettség bevezetése utan valt tomegintézménnyé. Toébb funkcidval
rendelkezik: tarsadalmi funkcidk (kultura, értékek 6rzése, atadasa); pedagogiai funkcidk (a
személyiség fejlesztése, felkésziilés a felnott életre); antropoldgiai funkcidk (moédositja a
gyerekkort, az egyéni gondolkodast) (Vajda—Kosa 2005). Az oktatasi rendszer miikodése
politikai- ideoldgiai dontések fggvénye, ugyanakkor az iskolarendszer miikodése alapveto és
atfogo hatéssal van a tarsadalmi-politikai viszonyokra.

Az iskola legfontosabb szerepe, hogy atmenetet képez az egyén és kdzdsség kozott, hiszen
biztositja az egyén szaméra, hogy fokozatosan kialakuljon a kapcsolat az informalis csalad és
a burokratikus és hierarchizalt modern tarsadalom kozott. Vajda—Kosa (2005) szerint az iskola
a szlloktol valo levalas elsd intézményes eszkdze.

Serf6z6-Somogyi (2005) az iskolat az intézményi jellege mellett szervezetnek is tekinti,
mert a tagjai egy vagy tobb atfogd, k6zos cél érdekében mitkodnek. Kozma (2001) szerint az
iskolai szervezet a peadgogusi és tanuldi szervezetek egybeépiilésébol alakul ki. Ezen kivil
tagjai kozott munka- és felelésség-megosztds van, az alkalmazottaik egyiittmikddve,
Osszehangoltan tevékenykednek, a feladatok és felelésség megosztasa révén kiilonbozo
szerepek alakulnak ki és struktarajukban megragadhatok bizonyos hierarchikus viszonyok
(beosztottak, vezetdk).

Az iskolai (és 6vodai) szervezetek elsddleges szerepe a kulturdlis értekek atorokitése,
athagyomanyozéasa, ezert kulcsfontossagu a tarsadalmi és nyelvi szocializacidban kifejtett
pozitiv hatasuk. Péntek (2004) szerint a nyelv eszkdze, médiuma a nevelésnek, a
szocializdcidnak. Nem etnikai sajatossag, vagy kisebbségi ,,hdobort” az, hogy a nyelv az
ismeretszerzés és ismeretkdzvetités megkeriilhetetlen eleme, és erre a legalkalmasabb a besz¢ld

elsddleges nyelve, vagyis az anyanyelve. A nyelv targya is a szocializacids folyamatnak, hiszen
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meg kell tanulni, abban is szocializalodni kell. A szerzé szerint a nyelvbe valo sikeres
belenevelddés a sikeres szocializalodas feltétele is. A nyelv maga is nevel, hiszen befolyésolja
a gondolkodast, inspirdlo, fejleszté hatdsa van. A nyelv értékeket kozvetit és cselekvésre
0sztdnoz, és ebben az intézményes oktatasnak meghatarozé szerepe van. Az oktatas intézmeény
az els6 nyelvnek, az anyanyelvnek egy olyan valtozatat kozvetiti és koveteli meg, amely
szabalyozottabb, formélisabb, mint a csaladban hasznalt nyelv (Péntek 2004).

Az iskola intézmeényén belll a munkavégzés autoném, elszigetelt, mivel a csoportszoba,
az osztalyterem ajtajan belll a pedagdgusnak onalléan kell megoldania a helyzeteket. Méas
szervezetek sajatossagaitol eltér abban is, hogy a pedagdgusnak fontos ,,munkaeszkoze” a sajat
személyisége, ezért kilon figyelmet igényel ennek ,,karbantartasa” is. Munkaja soran minden
pedagdgus vezet6 feladatokat is ellat, ezért fontos tényez6 a nevelési-oktatasi intézményekben
a vezetés mindsége. Az iskolak szabadsdga részben korlatozottabb, mint mas szervezeteké,
mert a tarsadalmi értékek, és a mindenkori politika altal erésen meghatarozottak célkittizései,
funkcidi. Mas szempontbdél pedig nagyobb a szabadsaguk, mert kevésbé fuiggnek eredményeik
mindségétdl, kevésbé befolyasolja tulélési esélyeiket a piac, mint mondjuk egy termeld
vallalatnal (Serf6z6 — Somogyi 2005).

A pedagogus és a gyermek, a tanuld kozotti viszony sok tekintetben eltér mas
szakemberek ugyféllel val6 kapcsolatatdl, igy a nevelés-oktatds folyaman megvaldsuld
pedagOgus—gyerek kolcsonhatas alapvetden befolyasolja a tanulok eredményességét. A tanulok
teljesitményét, valamint a tanar-diak kapcsolatot kedvezdtleniil befolyasolja az, ha tal gyakori
a tanarok valtasa. Sz&Ill (2014) szerint a tanari kar fluktuacioja, az iskolat elhagy6 pedagégusok
magas aranya a tanuldk teljesitményének jelents romlasahoz vezet. ,,A tanari allomany nagy
mozgasa az esetek tobbségében arra utalhat, hogy valamilyen okbél kifolyolag — alacsony
presztizs, széthlzas stb.— a tanari kar nem teljesen egységes. Az Uj allomany megfeleld
kialakitasahoz, 6sszecsiszolasahoz pedig id6 kell, amely — jO esetben csak atmeneti — periddus
alatt a pedagogiai munka eredményessége nagymértékben csokken.” (Sz¢ll 2014:341).

Az iskolai teljesitmény és a szarmazas, a szocio-kulturalis hattér kozOtti szoros
Osszefliggést hangsulyozzak azok a kutatasok, amelyek szerint a csaladi hattér befolyasolja a
tovabbtanulast is, annak iranyat és az elérhetd legmagasabb iskolai végzettséget. (Gazsoé 1976,
Ferge 1980, Bourdieu 1998) A kulturalis kornyezeti hatasnak és a csaladi szarmazasnak
meghatarozo szerepe kulonosen a kozépfoku tovabbtanuldsi dontésekben mutatkozik meg,
mivel befolyasolja annak irdanyat (Bukodi 2000), ugyanakkor még a felndttoktatasban is
kitapinthatok ennek nyomai (Engler 2014, 2015).

A szociokulturalis tényezék az oktatasban az iskolai palyafutds esélyeit leginkabb

meghatarozo osszetevok. Az elégtelen tanulmanyi eredmények miatt bekovetkezd évismétlések
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hatterében gyakran a tébbszori iskolavaltas, a csaladtol valo tavollét, a megszokott tarsas kozeg
valtasa, kollégiumi féréhely hianyanak kovetkeztében a napi ingéazéas, a tanulasi motivacid
hianya, a szil6i tamogatas hianya, a felgytilemlett kudarcok allhatnak (Bankuati—Horvath—
Lukacs 2004).

Az iskolai palyafutds alatt jelentds kiilonbség tapasztalhatdé a fiuk ¢és lanyok
teljesitményében. Coleman (1974) tobb ezer kdzépiskolés didk vizsgalata alapjan kimutatta,
hogy a lanyok szignifikansan tobbet olvasnak, mint a fiuk, tehat a kulturalis tokéjik
meghatarozobb értékkel bir. DiMaggio (1998) a kulturdlis tékét mérd tevékenységek
vizsgalataival arra hivta fel a figyelmet, hogy a lanyok aktivabbak a fiiknal, ezért nagyobb
kulturalis tékével rendelkeznek és a kulturalis reprodukcio jellemz6 rajuk, mig a fitk nagyobb
kulturalis mobilitasra tehetnek szert, a kulturalis toke emelésével. A szerzé a nemek kozotti
eltérések okat az kiilonb6zé nemi szerepfelfogasban latja, mivel a karrierszemlélet inkabb a
fitkat jellemzi. A lanyokra a kulturdlis Gjratermelddés jellemzd, amely a hézassagi piacon
torténd sikerességiiket segiti elo.

Az iskola szerepe a gyerekek szocializacidjdban vitathatatlan, azonban az oktatési
intézmény mindségi mutatdi (szervezettség, ésszeri és rogzitett muikodési szabalyok,
szinvonalas oktat6i, neveldi tevékenység) hatirozzak meg, hogy az iskola szocializacids
szerepe milyen mértékben hatékony. A rosszul szervezett, kdvethetetlenill valtoz6 szabalyok
alapjan miikodd oktatasi rendszerben mind a tandr, mind a didk kiszolgaltatott, és
menthetetleniil az iskola szerepldi kozotti kapcsolat kiliresedéséhez vezet (lasd késébb a

tanarok megitélését a 8.2. alfejezetben).

5.3. A segitoi nevelés szerepe a kisebbségi tanulok személyes és szocialis

kompetenciainak a fejlesztéseben

Nagy (1995) az ember fejlesztd szocializaciojat, nevelését, oktatasat, képzését a
személyiségfejlodés segitésének nevezi. Ez megfelel a tag értelemben vett nevelés fogalméanak,
amely a személyiség fejlodésének segitése. A szerzd szerint a tarsadalomban tapasztalt
gazdasagi, a kereskedelemi, értékrendi valtozasok sziikségesseé teszik a nevelési feladatok Gjra
fogalmazasat, mivel a globalizacidés folyamatok az egyes tarsadalmak sajatos kohézids
értekrendjének fellazulasat idézik eld. ,,A nevelés tartalmi feladatait hagyomanyosan a
szituaciokbol, mintakbol, tapasztalatokbol, az ismeretekbdl, értékekbdl, a tanulast szolgalo
tevekenységekbdl szarmaztatjuk. Az egyre bonyolultabba vald, gyorsan valtozo vilagunkban

ez a kiindulas egyre problematikusabba valik. E helyett a személyes, a szocidlis és a kognitiv
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kompetenciat, valamint a specidlis kompetencidk alapjat képezd alkotoképességet és
tehetséggondozast jeloltik meg a nevelés alapvetd tartalmi feladataul.” (Nagy 1995:196) A
segitd nevelés sajatossagai a gondoskodas, torddés, a gyerekszeretet, amelyek a tanulod
védelmeére, segitésére, a tanuldval valo egyiittmitkodésre késztetnek.

Tokos (2009) is azon tarsadalmi kihivasokra hivja fel figyelmet, amelyek az oktatast is
érintik. A tarsadalmi valtozasok az Uj pedagogiai paradigma kialakulasat hoztdk magukkal,
melynek jellemz6i: a hasznalhatd tudas szerepének a hangsulyozédsa, a tanulasi folyamat
kdzéppontba helyezése, az Onalléan irdnyitott tanulasszervezés prioritdsa, a tanulo
felelosségvallalasa sajat tanulasaért, épités az élettapasztalatokra, olyan képesség- es készsegtar
megléte, amely el6segiti a mindennapi gyakorlati élethelyzetekben valo eligazodast és a
hatékony dontést, a személyes célok elérését szolgalja, ugyanakkor szocidlisan is értékes.
»Mindennek alapjat kétségtelenil egy sajatos Onismereti kultdra képezheti, melynek
legfontosabb elemei az onfejlesztési képesség, az Onmenedzsment, tudasmenedzsment
alapjainak elsajatitdsa, hatékony Onszabalyozd stratégidk megismerése és alkalmazasa, a
sikeres Onmegvalositas és egyiittmiikodés képességének kialakitasa.” (TOkos 2009:178.)

Neveléstudomanyi szempontbol az oktatds, nevelés feladata az egzisztencialis
kompetenciak szlkséges fejlettségi szintjeinek a feltardsa és a szintek elérésének segitése. Az
uj pedagogia szemléletében az oktatas folyamata kib6dviil a kognitiv kompetencia fejlodésének
segitésével, a nevelés folyamata pedig a perszonalis és szocialis kompetencia fejlédésének a
segitésével. (Nagy 2010a, 2010b).

Iskolahelyzetben a diakok személyisegének a megismerése €s a tanar sajat
személyiségének a megismerése egymastol kolcsonodsen fliggd és egymast feltételezo jelenség.
A pedagdgus sajat személyiségismerete és fejlédése segiti a diakokkal vald pozitiv kapcsolat
kialakitasat, amely alapfeltétele a hatékony ismeretatadasnak. (Kadar — Szarvas 2002:172.).
Vajda (2005: 334.) szerint ,,[...] a j6 pedagdgusok mindig sajat személyiségiikkel, nem pedig
valamiféle magukra erdltetett szerep segitségével vesznek részt a helyzetek megoldasdban.” A
tanulok személyiségjegyeinek ismerete tampontot nyujt viselkedésik megértéséhez, és
teljesitményiik értékeléséhez is. A neveld célzati személyiség-megismerés soran a személyiség
lényeges jellemzdire kell 6sszpontositani a figyelmet. Torekedniink kell a ,,mozaikszeriiség”
elkeriilésére. Koncz (2004 182. o0.) szerint ezt tigy lehet elkeriilni ,,[... ] ha az egyes jelentdsnek
tartott pszichikus folyamatokat, allapotokat, tulajdonsagokat kdlcsonos 6sszefliggésiikben, a
személyiség egységében szemléljuk, ha az egyes konkrét cselekedetek, lelki folyamatok,
hangulatok mellett és mdgott minden esetben keressiik a személyiség egészével Osszefliggd
tipikus vonasokat is.” A gyermekismeret egyik alapelve értelmében a fejléddésben levo

személyiség megismerése feltételezi a pozitiv tulajdonsagok meglatasat és megtalalasat. Erre
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tamaszkodva segithetjiik a tanuldkat abban, hogy lekiizdjék a fejlodésiiket akadalyozo negativ
személyiségvonasaikat.

A didaktikai helyzetbdl adédéan kézenfekvObb és jarhatobb ut a pedagdgusok altal
kezdeményezett érdeklodés a didk valodi, realis jellemének a megismerésére. Ezt elOsegiti a
serdiilok természetes igénye személyiségiik megismerésére és az identitasuk formalasara. (V.
Komloési 2002). A pedagogus részérdl érkezd kezdeményezés megfeleld mederbe
kanalizalhatja az Onismereti probalkozésokat ¢és eldsegitheti ezen folyamatnak az
ujszeriiségeébdl a természetessé valo atalakulasat.

A segit6i nevelés feladata a minél realisabb 6nismeret Kialakitasa, amely a pedagdgus, a
sziil6, a gyermek és az iskolapszicholdgus egylittmiikodést feltételezi. Balogh és Gergencsik
(1999) szerint az iskola feladata az oktatas mellett az egészséges, kiegyensilyozott személyiség
kialakitasa, a ,,szabad valasztasra” vald felkészités. Az iskolapszichologus feladata a sziilokkel
és pedagogusokkal vald egylittmiikddés a pszichologiai kulturdltsdg megalapozasa, az
Onelégedettség és dnbizalom helyredllitasa, ndvelése érdekében. A meleg, biztonsagos csalad
alapvetO szerepet tolt be a gyerekek pozitiv énképének kialakitdsaban, az énazonossag érzés
kialakulasaban.

Nagy (1994, 2010b) a pedagogia nézOpontjabol értelmezi az ¢én fogalmat.
Megkillonbozteti az én-t és az éntudatot. “A magyar nyelvben a “self’-nek az “6n-“ dsszetételi
eldtag felelne meg, de ez 6nalldoan nem hasznalhatd, mivel az “6n” magazo személyes névmas.
Ezért alakult ki az a megoldas, hogy a “self’-et az “én” szoval jeldljiik, az dsszetételekben
viszont néhany kivételtdl eltekintve az “6n “ eldtagot hasznalunk, mint példaul 6nismeret,
onértékelés stb.” (Nagy 1994: 6). Az én (self) kifejezés az embert magat, az egyént, mint
onreflexiv 1ényt jeloli. Az onreflexiv viselkedés az dnreflexiv képesség és az éntudat (self-
concept) altal valosul meg. Az éntudat 6nismeretek és 6nmotivumok tanult rendszere.

Nagy (1994, 1996, 2000) az éntudatot, Marsh és Shavelson (1985) alapjan, szintén
hierarchikus sok 0sszetevés rendszernek tekinti (5. szamu melléklet M.5.1. abra). A hierarchia
csucsan a globalis, a kozponti éntudat all, amely az egész éntudat legszilardabb, legkevéshé
valtozékony komponense. Ez az azonossagtudat, az identitas alapja. Alegységei a személyes
azonossagtudat, valamint a szocidlis azonossagtudat. Nagy (1994, 1996, 2000, 2010b)
szocialpszicholdgiai enkutatasok eredményei alapjan, a harmadik szinten nyolcféle éntudat-
tartalmat hataroz meg (5. szama melléklet), melyek mindegyike az alsdbb szinteken tovabbi
Osszetevokre bomlik.

A személyes éntudat alegységei a targyi éntudat, a bioldgiai éntudat, az érzelmi éntudat,
a kompetencia éntudat. A targyi éntudatot a kognitiv hal6zat valamely targyakhoz,

szimbolumokhoz, tulajdonhoz vald viszonyunk ismerete alkotja. A biologiai éntudat alapvet6
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Osszetevdje a test formai megjelenése. A testiinkhoz (példaul arc, alak, kdvérség, sovanysag,)
és az esetleges testi fogyatékossdgokhoz vald viszonyuldsunk fontos szerepet jatszik
életlinkben. Az érzelmi éntudat 6nmagunk érzelmi életének ismeretét és onmindsitését jelenti.
A kompetecia éntudat vagy tanulmanyi éntudat (academic self-concept): személyi, specialis és
szakmai kompetenciank onismerete és 6nmindsitése.

A szociélis azonossdgtudat OsszetevOi: a személykozi éntudat, a rangsor éntudat,
hovatartozasi éntudat, a szocidlis kompetencia éntudat. A személykdzi éntudat az
interperszonalis kapcsolatainak 6nmindsitése. Az egyén konkrét kapcsolatainak (mint példaul
barati, hazastarsi, munkatarsi, rokoni) onismeretébdl és 6nmindsitésébdl, valamint mintak,
szabalyok ismeretéb0dl szarmazik. A rangsor-éntudat a tarsadalmi hierarchian elfoglalt hely,
valamint a kiérdemelés és megtartashoz kapcsolodd énismeret és dnmegitélés. A hovatartozasi
éntudat annak dnismerete, hogy mely nemzethez, néphez, etnikumhoz, csoporthoz tartozunk.
Ennek alapjan alakul ki az nemzeti identitastudat. A szocialis kompetenciatudat: a szocialis
motivumaink (attitidok, meggy6z6déseink, elbitéleteink, erkolesi értékrendiink), szokésaink,
készségeink, képességeink Onismerete €és Onmindsitése. A harmadik szinten 1évé éntudat-
tartalmak mar nagyon valtozékonyak és idedlis esetben mar csak kevéssé befolyasoljak a
viselkedést. Szélsdséges esetben eldfordulhat azonban, hogy egy-egy alsobb szinten 1évo
komponens domindns szereptivé valik a kdzponti éntudat alakuldsédban, ez pedig az énkép
torzulasat okozhatja (Nagy 2000).

Nagy (2000:15) szerint az éntudat-hierarchia specifikus, alsobb szintjeir6l barmely
Osszetevd a hierarchia csticsara emelkedhet és a személyiség alapvetd jellemzdjévé, a
viselkedésszabalyozas dominans tényezdjévé valhat. ,,Ebben nyilvanulnak meg az emberi
személyiségfejlodés, éntudat-fejlodés, szinte korlatlan valtozatossaganak eldnyei és veszélyei,
a szocializacio, a nevelés mérhetetlen feleldssége.”

A személyes, a szocialis, a globalis azonossagtudat az éntudatnak azokat a jellemzdit,
Ljegyeit” egyesiti, amelyek altal onmagunkat meghatarozzuk. Ezéltal 6nmagunkat valamely
tipusba soroljuk be kdzos jegyek alapjan, a specifikus jegyek altal pedig mindenki mastol
megkilonboztetjuk magunkat. A jegyek kozott léteznek kiilsédlegesek, példaul: arcunk,
nevink, nemunk, a rassz, amelybe tartozunk és tartalmiak, példaul foglalkozasunk, vallasunk,
valamely kilonleges képességiink. A tartalmiakhoz tartoznak a személyes (hobbi, szenvedély)
és a szocialis (csaladi élet, gyereknevelés, kdzosségi tevékenység).

A Nagy-féle éntudat-struktira abban mutat hasonlésagot a Marsh és Shavelson (1985)
modellel, hogy nem kilonboztet meg egy, a felsdbb szinten 1€v6 tanulmanyi énképet. A tanulasi
énképhez legkdzelebb ebben a modellben a kompetencia éntudat all, amely ,,sajat személyi,

szakmai, €és kognitiv kompetencidink Onismerete €s onmindsitése.” (Szenczi 2008:109). A
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motivacidkutatds egyik kiemelt teriilete a tanulassal kapcsolatos motivumok rendszerének
szervezOdése, miikodése. A kognitiv motivum ,,az érdekértékelés és az érdekeltségi dontés
viszonyitasi alapja” (Nagy 2000:129). Annak érdekében viszont, hogy a tanulmanyi
szempontbol fontos motivumokat fejleszteni tudjuk, fel kell térképezni, hogy melyek ezek a
motivumok, illetve, hogy hogyan alkotnak rendszert (Szenczi 2008:110).

Nagy (1994:8) szerint az én a viselkedés szabdlyozasat szolgalja. ,,Az én alapfunkcidja az
elsddleges viselkedésszabalyozasra raépiilé masodlagos viselkedésszabalyozas.” Az els6dleges
szabalyozas biologiai jellegli. Az embernél a tanulds révén kialakul a masodlagos egység:
onreflexiv képesség és az éntudat rendszere. Az én mint tanult rendszer, eszkdz szerepet tolt be
az egyén és a tarsadalom kozotti gyors és mélyrehatd kapcsolat szabalyozasaban, azaz segiti az
alkalmazkodast. ,,Az én specifikus életfunkcioja, hogy a masodlagos viselkedésszabalyozas
altal lehetové tegye az egyén és a csoport kozvetett, helyzetfiiggetlen dontéseit, viselkedesét,
ami a direkt, helyzetfiiggd viselkedésszabalyozashoz képest lényegesen hatékonyabb
magatartast, tevékenységet, adaptivitast, gyorsulé fejlodést eredményez, ugyanakkor a
realitastol valo elszakadas, onpusztitas veszélyét hordozza.” (Nagy 1994:8).

Az énfunkcidk az onreflexiv képességek altal valosulnak meg, mint példaul az énellatd
kulcskompetencia, dnvéds kulcskompetencia, on(én)szabalyzé kulcskompetencia, €s az
on(én)fejleszté kulcskompetencia. Az 1j pedagogia szemléletében ezen képességek fejlesztése
szlikségszerti (Nagy 2010a, 2010D).

A neveléstudomanyi szemlélet bemutatasaval hangsulyozni kivantuk a pszicholdgiai
kutatasi eredményeinek a nevelés-oktatas teriiletén valo alkalmazhatdsagat. Ahogy a szerzok is
megfogalmaztak, a pszichol6giai alapbdl indultak ki és az alkalmazés, szemleletvaltas
fontossagat hangsulyozzék. Rendkivil fontos, hogy az empirikus Kkutatdsok eredményeit
alkalmazni tudjuk a gyakorlati-nevelési munkaban. A pedagogidban megfogalmazodott az
onismereti gondolkodas kialakitdsanak fontossaga és a ,,hogyan valositsuk meg” konkrét

kérdés.
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5.4. Az identitas és az onreflektiv gondolkodas empirikus vizsgalatara

alkalmazott modszerek, eljarasok, technikak

Kulcsar (1988) szerint az enfogalom vizsgalata jelentésmérés: az én jelentéstartalmat
legkézenfekvébb modon a személy 6nmagara vonatkozo kijelentései tikrozik. A real- és
természettudomanyokban alkalmazott mérdeszkdzok segitségével egyre pontosabb adatok
nyerheték a fizikai, testi jelenségek tanulmanyozasahoz. Ennek hatdsira nétt az igény a
pszichikai jelenségek mérhetdségére is, igy az 1950-es évektdl elindult az énfogalom mérése
(Linville — Carlston 1994).

Az onjellemzés vagy szemelyleiras kiilsé és belsd tulajdonsagokrol készitett portré.
Nyitott végli, szabad, kotetlen valaszadasra épiild technika, fogalmazés, az identitas, az énkép
meghatarozasara hasznélt specialis forma. Példaul a vizsgalati személyt arra kérik, hogy
valaszoljon a Milyen vagyok? kérdésre (Bota 2002; idézi Tokos 2005: 51). Kordssy (2002)
szerint a modszer elénye, hogy a személyeknek valdban azokat a kategdridit ismerhetjik meg,
amelyeket haszndl az 6njellemzésére. Elsdsorban az onjellemzés fejlddésének a vizsgalatara
szoktak alkalmazni, mivel a vizsgalatban a valtozas tobb dimenzidja is feltarul (példaul a
tulajdonsagkategoriak fejlédése a fizikaitol a mentalis tulajdonsagokig) (K6rossy 2002).

A pszicholdgiai munkaban alkalmazott irott 6njellemzés (Aiken 1999; Koérdssy 2002,
Sallay — Miinich 1999) esetén, nem a szovegalkotas kovetelményeire tevodik a hangsuly,
hanem a tartalomra. Kilonbozik a szemlélet is, mivel a pszicholdgusok informacio-gyijtés
vagy a személyek megismerése céljabdl iratnak dnjellemzéseket, a pedagdgusok tébbnyire az
oktatas-értékelés szandékaval. Az irott Onjellemzések pszicholdgiai elemzése akkor is
megvalosithato/kivitelezhetd, ha nyelvi szempontbdl a szoveg nem felel meg a minimalis
kdvetelményeknek. Egy 6todikes didk onjellemzésében a fogalmazas képesség gyenge, de a
tartalomelemzéssel 11 énkép-kategoriat tudtunk azonositani.

A Husz allités teszt a Ki vagyok én? kérdésre vonatkozo kijelentéseket tartalmaz és a
vizsgalati személy spontan valaszait tartalomelemzéssel dolgozzak fel (Tokos 2005).

A tulajdonsag vagy melléknévlistak esetében a melléknevekbdl kell kivalasztani azokat,
amelyek jellemzOk a vizsgélati személyre. A kiillonb6zd tulajdonsagok mellett egy 11 foku
skala szerepel, €s a vizsgalati személynek be kell jelolnie, hogy milyen mértékben jellemz6 ra
(Ko6rossy 2002).

Aiken (1999) a legismertebb énkép-vizsgalo tecnikaknak a kovetkezOket tartja: a
Coopersmith Onbecsiilés-leltar (Coopersmith Self-Esteem Inventory), Piers-Harris Gyermeki
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Enfogalom Skala (Piers-Harris Children’s Self-Concept Scale) és a Tenessee Enfogalom Skalat
(Tenessee Self-Concept Scale).

A kotott technikak kovetkezo fajtaja a szortirozas, amelynek legismertebb valtozata a
Rogers nevéhez flizodé Q-rendezés (Rogers 1951 idézi Aiken 1999). A Q-technikat, mint énkép
vizsgald modszert tobb szerzé munkaiban is megtalaljuk: Kulcsar (1988), Aiken (1999), Carver
— Sheier (2003), Linville— Carlston (1994). Kulcsar (1988) szerint a Q-technika a matematikai-
statisztikai elemzés lehetGségét leginkabb megvaldsithatd énkép-vizsgald eljarés.

Szemantikus differencial modszer az Osgood skala, mely az énkép jelentéstartalmat, az
énkeép és idedlis szelf viszonyat, az enkép valtozasat meri. A vizsgalati személynek magat kell
elhelyeznie két ellentétes polusu tulajdonsag kozotti dimenzidban (Kordssy 2002).

A személyiségvonasok tanulmanyozasaval és ,.csoportositasaval” foglakozik Kelly
konstruktum elmélete. (Linville és Carlston 1994). A szereprepertodr-tesztsegitségével
megtudhatjuk, hogy az emberek hogyan latjak a vildgot sajat szemszogiikbol. (Bota 2002 idézi
Tokos 2005:52).

Linville — Carlston (1994) szerint az 1960-as évektdl egyre tobben kezdik tanulmanyozni
az én és az énnel kapcsolatos jelenségeket. Példaként megemlitik az dnbecslilés mérését
(Gordon — Gergen 1968), az énreprezentacid-vizsgalatokat (Goffmann 1959, Gergen 1965,
Jones 1964) és az énfeltaras vizsgalatokat (Jourard 1958, Taylor 1969). Az 1970-es évektdl a
pszicholégiai  kutatasokat meghatdroz6 kognitiv irdnyzat szemléletében végeznek
vizsgalatokat, igy olyan fogalmak és teriiletek kertilnek a vizsgalatok fokuszaba, mint az
éntudatossag (Feningstein, Scheier — Buss 1979), énfelismerés (Duval — Wicklund 1972),
dénmonitorozas (Snyder, 1979).

A szocialismegismerés-szemlélet az 1980-as évektdl valt egyre meghatarozobba. Az
elmélet képviseldi: Shavelson (1976), Markus (1986), Higgins (1981) és Marsh (1985, 1989)
az objektivitasra torekedve, vizsgélataikban kérdéivek alkalmazasaval vizsgaltak az énképet,
az énfogalmat. Az egyik legismertebb az SDQI Enképvizsgald Kérdsiv (Self Descripton
Questionare).

A népszerli énkép, onértékelés kérddivek mellett, tobb kutatd is alkalmazta vizsgalataiban
az Onjellemzést, amelyet a tartalomelemzés modszerével dolgoztak fel (Montemayor — Eisen
1977); Sallay — Munich 1999; Zlate 2004; Nicolinia, Cherubinia —-Bomprezzib 2010). A
tartalomelemzés annak a felismerésnek a jegyében fogant, hogy ha elegendé mennyiségii
szoveg all rendelkezésiinkre, akkor e szovegek bizonyos elemeit megszamlalhatjuk, és ezaltal
a szovegek kozott értelmes Osszehasonlitasokat tehetink. (Ehmann 2002:38). Az énkép

vizsgalatokban egyik elséként alkalmazott modszer a tartalomelemzés. Onvallomésok,
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Onjellemzések, terapias jegyzOkonyvek anyagabol emelnek ki oOnreflexiokat, melyeket
kiilonb6z6 szempontok szerint kategorizalnak (Kulcsar 1988).

A Kklasszikus tartalomelemzés (mai hasznalatban tartalomelemzés) a kvalitativ
vizsgalatokban hasznalt modszer, mely kiegesziilt a posztmodern mennyiségi vizsgalatok
kovetelményeinek megfeleld technikakkal. Denzin — Lincoln (1994) a kovetkezéképpen
0sszegzik a kvalitativ kutatasok sajatossagait: fokuszat tekintve multimetodikus, a vizsgéalatok
targyat interpretativ, naturalisztikus méodon kozeliti meg. Ez azt jelenti, hogy a kvalitativ
kutatok a dolgokat azok természetes kornyezetében tanulmanyozzak, és arra térekednek, hogy
oly mddon értelmezzék a jelensegeket, amilyen jelentéseket az emberek adnak nekik. A
kvalitativ kutatas mindazoknak az empirikus anyagoknak a kutatott felhasznalasat (studied use)
és gyljtését foglalja magaba, — esettanulményokat, a személyes tapasztalatokat, az
introspekcidt, az élettdrténetet, az interjlt, az obszervacionalis, a torténelmi, az interakcids és a
vizualis szovegeket — amelyek leirjak az egyének életében rejld rutinszerli és problematikus
mozzanatokat es jelensegeket (Denzin — Lincoln 1994:2). ,,A pszichologiaban a kvalitativ
kutatas kettés modon van jelen: nem posztmodern formaban mintegy szdz éve, posztmodern
formaban néhany éve.” (Ehmann 2002:62) A szerzé a mindségi €S mennyiségi szemléletek
Otvozésére gondol, mintegy levonva a kovetkeztetését a két szemléletet szembeallitd

tudomanyos vitaval kapcsolatban.

5.1. tablazat A tartalomelemzés altal vizsgalhat6 témak és tudomanyteriiletek
(Krippendorf, 1994 alapjan)

Tudomanyteriiletek | Vizsgalhat6 témak
HUMANTUDOMANYOK
Kommunikaciokutatas, Média sajtoban, tévében megjelend erészak
Nyelvészet szokincsvizsgalat
Irodalmi elemzés regények, irodalmi miivek témai
Pszicholdgia Onjellemzések, személyiségvizsgalat
Neveléstudomanyok iskolai tananyagok elemzése; didkok munkéinak elemzése
TARSADALOMTUDOMANYOK

Szocioldgia nemzeti karakterek, politikai orient&cid
Antropoldgia rokonsagi terminoldgia a népmesék, mitoszok vilagaban
Torténelem torténelmi dokumentumok
POLITIKATUDOMANYOK valsagkutatas, politikai folyamatok
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A tartalomelemzés a nevelés- és tarsadalomtudomanyok egyik sajatos kutatasi modszere.
Az 5.1. tdblazatban bemutatjuk azokat a tudomanyterileteket, amelyekben hasznéljak a
tartalomelemzés modszerét, illetve példakat emlitink vizsgalhatd témakra. A pszichologia
kiilonb6z6 teriiletein végzett vizsgalatokban, mint példaul a személyiség-kutatas, klinikai- és

egészségpszichologia, szocidlpszichologia alapvetd €s nélkiilozhetetlen kutatasi modszer.

5.5. Az énkép és az énrendszer nevelés- és fejlodéslélektani vizsgalata

Onmagunk megértése az ember alapvetd torekvése, amely az élet korai idészakatol
kezdddden egész é€leten at tart. A gyerek a tiikorben fiirkészi arcvonasait, a serdiilé tarsaihoz
hasonlitja magat, a felnétt gondolkodd absztrakt fogalmakkal probalja ©sszeépiteni a
szemelyesen megélt 6nazonossagot. Az onmegértés az 6nmagunkra vonatkoz6 gondolatok és
az 6nmagunkhoz val6 viszonyulas fogalmi rendszere, mely magaba foglal minden olyan
ismeretet és érzelmet, amely az ént megkulonbdzteti a masiktdl (Damon — Hart 1993:1).

Az dnmagunkrol valo tudas fejlédése nyomon kovethetd az €letkorok valtozasaval. Tobb
szerz6 (Kulcsar 1988; Marsh 1989; Damon — Hart 1993; Tringer 2004; Vajda 2006) is az
életkori szakaszok fuggvenyeben ismerteti az énkép alakulésat.

A fejlodés els6-harom évében olyan jelenségeket irnak le a szerzok, amelyek a késébbi
énfejlodés alapjat képezik. Az elsé életév végére mar jellemzé a csecsemd testének
megismerésére irdnyuld torekvések, elkezdddik a testséma kialakuldsa. A szomatikus szelf
kialakuldsa soran a csecseménél elkiiloniil a sajat test és a kornyezetélménye (Sarbin 1952
1dézi: Kulcsar 1988; Tringer, 2004). A testkép kialakulasa és fejlodése szorosan Osszefligg a
mozgas fejléddésével és a mozgasos tapasztalatok gazdagodasaval. A testiinkhoz vald viszony
is a kzvetlen kornyezeti reakcidk, igy az anya-gyerek kapcsolat fliggvénye. A masodik életévre
kialakul a gyerekekben a mozgéasos kompetenciaérzés. Tobb szerz6 (Kardiner — Spiegel 1947;
Sarbin 1952; Mittelmann 1954; Munroe 1955 idézi: Kulcsar 1988) egyetért abban, hogy az
énkép kialakulasaban a mozgasfejlédésnek meghatarozo szerepe van. A receptoreffektoros self
(mozgéasos énkép) kialakuldsa sordan a gyermek megtanul banni a kornyezetében levd
targyakkal. A sikeres mozgasos akciok énképilink értékeld jelentését pozitiv iranyban
befolyasoljak, a kudarcok negativ iranyban. Az éntudat kialakulasa, a szocialis én megjelenése
ovodéaskorban kezdddik. Vajda (2006) szerint a gyerekek négy-ot éves korukra jelentds tudasra
tesznek szert 6nmaguk és masok mentalis allapotainak megitélésében: kildnbséget tesznek
sajat és masok tapasztalatai, gondolatai, érzései kozott. Az dvodas gyermek mar tudja
jellemezni 6nmagat és kornyezetének szamara fontos tagjait. Az én fejlédése soran olyan

visszajelzések érkeznek a kornyezetbdl, amelyek nem csupan egy-egy cselekedetre, hanem az
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egész személyiségre vonatkoznak (Tringer 2004). A szilok részérdl érkezd szocialis
(nonverbalis forméaban torténd) visszajelzések az énkép kialakuldsanak fontos feltételei: a
szocidlis kornyezet reakcidja modellil szolgal a gyermek énmagédhoz vald viszonyulasahoz
(Kulcsar 1988). Mar ebben a korban fontossa valik a tarsaikkal valé kapcsolat. Strayer (1989
1dézi Vajda 2006) bolcsddei csoportokban végzett megfigyelései szerint a gyerekek mar
egyéves kor kordl is kapcsolatba lépnek egymassal, és méar 6vodaskorban is hatassal van az
énkép fejlodésére a tarsakkal vald sikeres, vagy konfliktusos kapcsolat. A gyerekek egyre
inkabb megértik, és szamon tartjak nemi identitasukat. Ovodaskor végére a sajat nemiik tudata
fontossa valik, és egyre inkabb megszilardul (Vajda 2006). Damon — Hart (1993) szerint az
ovodasok onmindsitésében a kiilsé és az aktiv szelf jatssza a legfontosabb szerepet. Mar
megjelenik a szocialis szelf is dnjellemzéseikben, de csak alkalmanként utalnak erre.

Az iskolaba kerllvén a gyerekek ujabb és ujabb feladatokkal talaljak szembe magukat:
iras, olvasas, szamolas elsajatitasa, rendszeres feladatvégzeés, tajekozodas, kapcsolatteremtés és
fenntartas. Ennek kdvetkeztében hangsulyossa valik a személyes kompetencia kérdése: ki mit
és mennyit tud elsajatitani, hogyan tud teljesiteni, ki kinél jobb, gyorsabb vagy tigyesebb. Azok
a gyerekek, akik teljesiteni tudjak a kivantfeladatokat, Gnmagukat sikeresnek tapasztaljak, és
ezaltal magukat inkabb pozitivan értékelik. Ellenkez6 esetben, a kudarcok hatasara, hajlamosak
magukat leértékelni.

Damon — Hart (1993) szerint az iskolaskor kiszobén a gyerekek kedvenc
tevékenységeiket emelik ki 6njellemzéseikben, példaul ,,szeretek biciklizni”. A 9-11 éves kor(
gyerekek onjellemzésében megjelenik a tarsas 0sszehasonlitas, melyben sajat képességeiket
értékelik. (példaul ,,En tudok a legjobban rajzolni.”) 10-11 éves korban méar arra is utalnak,
hogy milyen kovetkezménnyel jar az adott tulajdonsaguk téarsaikkal vald kapcsolataikban: ha
josziviek, segitokészek, akkor tarsaik inkabb elfogadjak. Ebben a korban a gyerekek ugy vélik,
hogy még nincs jelentds befolyasuk énjiik alakuldsara, hiszen ez tarsadalmilag meghatérozott.
Az Onértékelés ebben a korban negativabb képet mutat, mint serdiilékorban, az iskolai
kovetelményekkel és masok teljesitményéehez vald hasonlitas kévetkezteben (Vajda 2006).

Serdiilékorban fokozodik az egyénnek onmagara valo figyelésének igénye. A kognitiv
fejlédés eléri a formalis miiveletek szintjét, igy képessé valnak az onreflexiora is. A serdiilékori
testi-lelki valtozasok igen jelentdsek, ezért hosszabb folyamatot és kiilonos energiat igényel az
,1j” énkép kialakulasa. Az egyén egész 1ényét, szandékait és cselekedeteit képes megjeleniteni
Onmaga el6tt. Nagy igényilik van az Onismeretre, fokozottan érdeklédnek sajat énjiik irant
(Vajda 2006). ,,A fiatalok dnmagukrodl valé gondolkodasat gyakran labilitds, dnbizalomhidny
jellemzi, noha egyértelmii a torekvés az énkép megszilarditasara [....]” (Vajda 2006: 231). A

serdiil6k énképe pozitivabb, mint a kisiskolasoké, hiszen gy érzik, hogy nem teljesen fuggetlen
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toliik énjiik alakulasa. A pozitiv énkép, az 6nbizalom a jo iskolai teljesitmény feltétele (Vajda
— Kosa 2006), az 6nértékelés pozitivan befolyasolja a feladatok megoldésat, az eredmeényes
vizsgazést. Serdiilbkortol kezd6dbéen az onértékelés Osszefiigg (korrelal) ,,az észlelt fizikai
megjelenéssel”. A lanyok kiilsdjiikrél alkotott képei, nagyobb szerepet jatszanak
onértékelésukben és altalaban elégedetlenebbek, mint a fiuk (\Vajda 2006).

Damon — Hart (1993) vizsgalataikban az onreflektiv gondolkodés életkorok szerinti
valtozasat vizsgéltak. A klinikai interju moddszerét alkalmaztak, aminek a rugalmassaga
lehetové teszi kiillonbozo életkort alanyok vizsgalatat. Mivel kutatdsuk célja az onreflektiv
gondolkodas, az onmegértés fejlédésbeli kiilonbségeinek a megallapitasa, négy korcsoportban
vegezték a vizsgalatokat: Kisgyerekkor (két-harom évesek), korai és kés6i gyerekkor
(6vodaskor és kisiskolaskor), korai serdiilékor és késéi serdiilékor. A kutatok altal kialakitott
Klinikai interju hét valtozot tartalmazott. Négy valtozé az objektiv szelfre vonatkozott:
onmeghatarozas, Onértékelés, stabilitds (4llandosag), érdeklddés. Az Onmeghatarozasra
vonatkozé kérdések voltak példaul a Milyen vagy? ,Milyen személy nem vagy?. Az dnertékelés
kérdései: Mi tetszik a legjobban énmagadban?,Mire vagy biliszke magadra vonatkoz6an?, Mire
nem vagy biiszke?. Az allandosag kérdései: Ot év milva olyan leszel, mint most vagy meg leszel
valtozva? Miért?. Az érdekl6dés kérdései: Mit szeretsz csindlni? Mi a kedvenc iddtoltésed?
Héarom valtoz6 a szubjektiv szelfre vonatkozott, ezek a kovetkezok: folytonossag (Fogsz
valtozni az évek soran? Ezt honnan fogod tudni?); hatékonysag (Hogy lesz beldled az, akivé
szeretnél valni?) és a kiilonbozéség (Mi tesz téged massa? Mi kildnboztet meg masoktol?).

A vélaszokat tartalmi kategdridkba soroltdk. Az objektiv szelf kategdriai: fizikai szelf,
aktiv szelf, szociabilitas (tarsas viszonyulas) szelf és a pszichologiai szelf (meggydzddések,
ismeretek, kognitiv képessegek, érzelmek, hangulatok). A szubjektiv szelf kategoriéi:
folyamatossag, kiilonbozdség, hatékonysag.

A vizsgalati eredmények igazoltak, hogy az 6vodasok dnmindsitésében a kiils6 és az aktiv
szelf jatssza a legfontosabb szerepet. Az iskolaskor kiiszobén a gyerekek kedvenc
tevékenységeikre utalnak gyakrabban, és a 9-11 éves koru gyerekek dnjellemzésében a sajat
képességeiket masokhoz viszonyitva értékelik. A serdiilékori dnjellemzésekben nd a tarsas
viszonyulas, személyiségtulajdonsagok és mas pszichikai szelfhez tartoz6 komponensek
gyakorisaga, ugyanakkor csokken a fizikai és aktiv szelfre val6 utalés.

Tokos (2006) serdiilok onmagukrol alkotott képének sajatossagait vizsgalta narrativ
megkozelitésben. 124 6 9. és 12. évfolyamos didk én-torténetét szdmitogépes szoftver
segitségével, meghatarozott tartalmi kategoridk alapjan dolgozta fel. A serdiilok leginkabb a
tarsas kapcsolatokkal, baratkozassal, szerelemmel kapcsolatos- és az iskolaval, iskolai

teljesitménnyel kapcsolatos jelentds eseményeket valasztottak a torténetek megirasahoz. Az
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Onjellemzések sajatos jegyei, nyelvi mintazatai: pozitiv és negativ tulajdonsagok hullamzasa,
hangulatvaltozas, gyakorlatlan o&nreflexio, tétovazas nyelvi-szemantikai alakzatai. A
vizsgalatok tapasztalatai alapjan megallapitja, hogy a serdiilok Onismereti kompetenciaja
hidnyos, nehezen boldogulnak 6nmaguk meghatdrozasanak feladataval. ,,(...) az onmaguk
keretéul valasztott torténetekben — az én-torténetekben és az internetes Onbemutatas
szOvegeiben is — tulajdonsagok listaszeri sorjazasaval, lazan Osszeflizottesemények
felsorolasaval, és leginkabb az érzelmi aspektus hangsulyozasaval talalkoztunk.” (Tokos 2009:
182)

Sallay — Miinich (1999) az anya nevelési attitiidjének percepcidja és self-fejlodés kozotti
Osszefiliggéseket vizsgaltak 95 diak (atlagéletkor 16,9 év) bevonasaval. Az énkép mérésére a
Husz Allitas Tesztet alkalmaztak. A vizsgalt személyeknek az volt a feladata, hogy legtobb 20
leirast kellett adjanak azokrél a tulajdonsagokrol, melyeket énmagukra vonatkozdan a
leginkabb jellemzonek tartanak. Két fuggetlen birdld tartalomelemzés segitségével megadott
kategorizacidos rendszernek megfelelden értékelte a valaszokat. A legfontosabb tartalmi
kategoriak a Fizikai szelf, az Aktiv szelf, a Pszicholdgiai szelf, a Szocidlis szelf és a Reflektiv
szelf. A sziil6i nevelési eljarasok mérésére harom kérddivet alkalmaztak. Négy-négy csoportot
alakitottak ki a sziil6i korlatozas-gondoskodas dimenzidk szerint (1. fokozottan korlatozo és
fokozottan gondoskodo, 2. kevéssé korlatozd és fokozottan gondoskodo, 3. kevéssé korlatozo
és 4. kevéssé gondoskodd, fokozottan korlatozo és kevésse gondoskodod). Az eredmények
szerint a 2. csoportba tartoz6 diakok szignifikansan tébb pszicholdgiai szelfre kategoriara
utaltak, mint az 1., 3. és 4. csoportba tartozok, tehat a meleg, elfogadd, kozvetlen kapcsolat az
anyaval, kedvez0 hatast fejt ki szelf-alakuldsara, a vagyak, preferenciak emlitésére, és ,,a
gondoskodd, bizalomteli sziil6-gyerek kapcsolat elsddleges szerepet tolt be az egészséges szelf-
fejlodés kibontakozasaban” (Sallay — Minich 1999:171). A tanulmany erdssége, hogy
bemutatja az énkép-osszetevok azonositasat segitd kategoriarendszert, azonbana modszertani
részben felsorolt kategoridk kozil csak a képességekre, érzelmekre, preferenciakra es
személyiségtulajdonsagokra vonatkozdan kdz6l nehany adatot.

Nicolinia, Cherubinia, és Bomprezzi, (2010) serdiilékori az énkeép-sajatossagok feltarasat
tlizték ki célnak. Az énkép és tiikor énkép vizsgalatat 381 (14-15 évesek) didk feldolgozhatd
onjellemzése alapjan vegezték. A feladatlap els6 kérdésére a Milyen vagy? (How do you think
You are?) a vizsgalati személyek szabadon megfogalmazott irott szdveggel vélaszoltak. A
feladatlap tobbi részében 15 reflektiv szelfre vonatkoz6 kérdésre valaszoltak (példaul: Mit
gondolsz milyennek latnak a csaladtagjaid, barataid, tanaraid, osztalytarsaid? Mit értékelnek
benned a legjobban a csaladtagjaid, barataid, tanaraid, osztalytarsaid?). A szovegeket szoftver

(TaLTaC2) segitségével jelentés és tartalomelemzéssel dolgoztak fel. A részleges eredmények
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alapjan azt allapitottdk meg, hogy a feldolgozott szévegekben (6njellemzések és a reflektiv
szelf kérdéseire adott valaszok) leggyakrabban eléfordulé tulajdonsidgok a kedves, jokedvi,
beszédes. A kedves tulajdonsag gyakori eléfordulasat (777 utalas) azzal magyaraztak, hogy 9.
évfolyamos diakként erdsen vagynak arra, hogy osztalytarsai és a kornyezet elfogadja oket. A
beszédes (230 utalés), jokedvii (145 utalas), szégyenlds (131 utalas) tulajdonsagok gyakran a
szocidlis dimenzidhoz kapcsolddnak. Ezzel ellentétben kevesebb kognitiv (okos, éleseszil) és
testi képességre (sportos, teherbir6-101 utalds) utalnak. A legritkdbban az erkdlcsi
tulajdonsagokra utalnak (felelésségteljes—88 utalas). Az 6njellemzésekben a leggyakrabban a
kedves (127), a fizikai tulajdonsagokra (198) és a szégyenlés (67) tulajdonsagra utaltak.
Egyaltalan nem utaltak a kognitiv képességekre és az erkdlcsi tulajdonsagokra.

A tanulmany elején a szerzok kihangsulyoztak, hogy a vizsgalat kvalitativ jellege miatt a
sajatossagot, egyediséget tartjak szem el6tt és nem tartjak sziikségszerlinek az altalanos
kovetkeztetések és 6sszehasonlitdsok megfogalmazasat. A vizsgalat hianyossaga, hogy a
szoftver hasznélata ellenére is csak az abszolUt frekvencia értékeket adtdk meg, és nem
szamoltak szdzalékot, illetve semmilyen dsszehasonlito statisztikai probat nem végeztek.

Szitd — Orosz (1995) a tanulmanyi énkép és nem tanulmanyi énkép sajatossagait vizsgalta
Marsh, Parker és Smith (1983 idézi Szit0 — Orosz 1995) kérd6éiv moédositott valtozatanak
alkalmazasaval. Osszesen 246 6 5., 6., és 7. évfolyamos didk vett részt a vizsgalatban. Két 6
énkép-kategoria és ezek alkategoriai szerint dolgoztdk fel az adatokat, Osszesen 15
alkategoridba csoportositva a kérdéseket. A két f0 kategoria a nem tanulmanyi, illetve a
tanulmanyi énkép. A nem tanulmanyi énkép alkategoridi a tarsas énkép (sziild, baratkozas
osztalyon belil, baratkozas osztalyon kivil, tanar) és a fizikai énkep (testkép, sport, rajz). A
tanulmanyi énkép kategoridi: irodalom, matematika, torténelem, biolGgia, viszonyulas az
osztalyzathoz, motivacio az iskolan kivil és blszkeség. Eredményeik szerint a tarsas énkép és
a fizikai énkép atlagéertékei magasabbak voltak, mint a teljesitményhez tartoz6 énkép-
Osszetevok atlagértékei (bioldgia, matematika, irodalom stb.)

Erikson (1991) arra kereste a valaszt, hogy milyen kiilsé kornyezeti és belso feltételek
hatasara valik az egyén 6nmagaval azonossa. EIméletében azt a nézetet képviseli, hogy az
énkép az identitasnak az egyén szamara is létez6 formaja, vagyis az egyének folyamatosan
Osszekapcsoljdk az oOnmagukra vonatkozo reflexiot a szamukra jelentds kornyezeti
feltételekkel. Az identitas fejloddésében kiillonbozd szakaszok kiilonithetdk el. Minden életkori
szakasznak megvan a sajatos feladata a fejlodést illetéen (Cole 2001; Carver — Scheier 2003).
Erikson kiilonleges fontossdgot tulajdonitott a serdiilokori identitasfejlddésnek. Ebben a
szakaszban az egyén mar aktivan és tudatosan mindsiti magat. A testi-lelki valtozasok hatasara

atmeneti zavar jelentkezik a serdiilében. Ha ez tartdssa valik, akkor identitas-diffuzio
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jelentkezik, azaz bizonytalanna valik milyenségét illetéen. Az identitas moratériuma alatt a
fiatal egy iddre leall az identitds keresésével: nehezen dont, tarsas kapcsolatai meglazulnak,
majd Gjraépiti identitdsat. Az (] identitds alkotéelemei az alkati sajatossagok, sziikségletek,
énvédo mechanizmusok, tartds szerepek. A serdiilokor végén az identitas megszilardul (Erikson
1991). A serdiilokor krizise az identitas alakulo érzése és a szerepkonfuzio kozott zajlik. ,,Ha
sikeriilt szert tenni a megfeleld identitasra, akkor a fiatal nagyobb biztonsaggal vag neki az
életnek (...). Onmagardl alkotott képe redlis, ki tudja bontakoztatni képességeit, és szabadon
tud kapcsolatokat teremteni masokkal.” (Vajda 2006:236). Rosszul megoldott identitas esetén
a fiatal bizonytalan lesz és ez akadalyozni fogja tovabbi fejlodését. Erikson (1991) fontos
szerepet tulajdonit a kornyezetnek, a tarsadalmi rendszereknek az identitas kialakitasanak
folyamatéban.

A tapasztalat is igazolja, hogy az identitas elérését és a tarsadalmi integraciot
megneheziti, ha nincsenek megfeleld tdAmpontok és normak, értékek, viselkedésre vonatkozd
szabalyok. Ugyanakkor a tarsadalmi valtozasok is tikkr6zédnek az egyéni értékvalasztasokban.
A kiilonb6z0 torténelmi szakaszokban vizsgalt eszményképek jelentdsen eltérnek egymastol.
Az 1890-es évek végén és az 1900-as évek elején végzett vizsgalatokban a fiatalok altalaban
hires politikusokat, koltoket, irokat neveztek meg eszményképeik kozott. Az elsd vilaghaboru
utdn a fiatalok idealjai kdzott mar inkabb hires sportolok, mozi csillagok, neves technikai
szakemberek szerepeltek. Az 1960-1970-es években (a hippi korszak idején) széles kdrben
azokat a személyeket eszményitették, akiknek volt batorsaguk, hogy szembeszegiljenek a
tarsadalmi szabalyokkal, norméakkal (Vajda 2006).

Vajda (1996) az 1920-as években, valamint az 1996-ban irédott negyedikes gimnazistak
és egyetemistdk Onjellemzését hasonlitotta ©ssze: a hiszas években keletkezett
onvalloméasokban nagyobb sullyal szerepelnek a tarsadalmi értékek és kisebb sullyal az egyéni
sajatossagok. A mai Onvallomdsok megvaltozott helyzetrdl tantiskodnak: a hangulatokra,
érzelmi allapotokra, viselkedésre utald leirasok keriilnek eldtérbe. A vizsgalt személyeknek
tobb, mint fele megemliti kedvenc tevékenységét.

Kosa (2003) vizsgalataban 14-15 éves serdiiloket kérdezett meg arrdl, hogy ki az a
személy, akihez leginkabb hasonlitani szeretnének. A valaszokat aszerint kategorizaltak, hogy
milyen forrasbol valasztottak Oket: csalad, iskola, média illetve nincs modell. Magyar és svéd
gyerekek valaszait hasonlitotta Ossze: a serdiilok mindkét orszdgban a médiat az altaluk
valasztand6 modellek kiemelt forrasaként kezelték. A fidk fele a médiabdl nevezett meg
példaképet maganak. A lanyok koziil a magyarok 33%-a, a svédek 23%-a valasztott példaképet

a médiabol.
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Montemayor — Eisen (1977) szerint az €letkor elérehaladtaval az énkép egyre elvontabba
valik, és kevésbé konkrét serdiilékorban, mint gyerekkorban. A szerzok szerint az a jelenség,
hogy a vilagrol/kérnyezetiinkrdl alkotott kép a konkrét fogalmak megjelenitésétol az absztrakt
fel¢ valtozik serdiilokorra, az énképre is jellemzd. Szerintiik szerkezeti valtozas torténik az
énképben a fejlédés soran: a konkrét/objektiv fogalmakat felvaltjak az absztrakt és szubjektiv
fogalmak.

Montemayor — Eisen (1977) 6sszesen 272 diaknal (136 fit és 126 lany) alkalmazték a
,Ki vagyok én?” Husz Allitas tesztet. A didkok negyedik, hatodik, nyolcadik, tizedik és
tizenkettedik évfolyamosok voltak. Atlagéletkoruk 9,8, 11,8, 14 és 15,9 év volt, és ebbdl a
kovetkezd vizsgalati csoportokat alakitottak ki: 10 évesek, 12 évesek 14 évesek, 16 évesek ¢€s
18 évesek. A kérddivet az osztalyban oldattdk meg. A valaszok feldolgozasahoz osszesen 30
tartalmi kategoriat alakitottak ki: nem, életkor, név, vallas, foglalkozas, tanuldi szerep, politikai
hovatartozas, tarsadalmi statusz, allampolgarsag, csoporthoz tartozas, ideoldgiai meggy6zddés,
érdeklddés, intellektudlis foglalatossag, miivészi és mas tevékenységek, tulajdon (példaul
birtokolt targyak) és forrasok, fizikai szelf és testkép, moralis értékek, dnmeghatarozas-értékek,
kompetenciak, interperszonalis stilus, pszichikai stilus (példaul érzelmek), masokkal
kapcsolatos veélemények, helyzetekre vonatkozo utalasok és kddolhatatlan utalasok.

Ezeket a fogalmakat tipusai szerint tovabb csoportositottdk konkrét, elvont és vegyes
fogalmak szerint. Objektiv fogalmak peldaul a fizikai tulajdonsagok, konkrét tevékenységek,
birtokolt targyak és allatok. Szubjektiv fogalmak a képességek (kompetenciak),
személyiségtulajdonsagok, érzelmek. A vegyes fogalmak tartalmaznak szubjektiv és objektiv
Osszetevoket is, ilyen példaul a motivacio, az érdeklddés koréhez tartozd megfogalmazasok.
Egyetemi hallgatokat képeztek ki a valaszok kategoridkba vald sorolaséhoz, akik a kodolast
végezték, de nem vettek részt az eredmények értékelésében.

Eredmeényeik szerint a 10 és 12 éves gyerekek szabad megfogalmazasban konkrét
fogalmakkal, objektiv kategdriak segitségével jellemzik ©6nmagukat, példaul a fizikai
tulajdonsagok, birtokolt targyak és allatok, jaték tevékenysegek felsorolasaval. A 14 és 16 éves
serdiilok tobb elvont és szubjektiv fogalmat hasznalnak, példaul a meggy6zddések, motivacios,
tarsas és személyiségjellemzdok. Arra torekednek, hogy okos és egyedi képet alkossanak
Onmagukrol. A serdiilok nem egyszeriien tobb elvont fogalmat hasznalnak onjellemzéseikben,
hanem az atalakulas rugalmas, azaz van amit kihagynak, van amit masképp fogalmaznak.
Példaul a 10 és 12 éves gyerekek ugy fogalmaznak, hogy ,,okos vagyok™, ,,jo focis vagyok”,
vagyis nem viszonyitjdk magukat mashoz. A 14, 16 és 18 éves serdiilok mar viszonyitjak

magukat tarsaikhoz, ezért jellemzésiikben ugy fogalmaznak, hogy ,,sportold vagyok”,

106



,,szeretem a sportot”. A serdiilok sokkal inkabb utalnak személyiségjellemzokre, képesseégekre,
motivaciora, mint a kisiskolaskora gyerekek.

Marsh (1989) vizsgéalati eredményei alatdmasztjak azt a jelenséget, hogy az énkép az
életkor fuggvényében valtozik: Kkisiskolaskorban az énképmutatok magasak, majd a
prepubertastol kezdddden csokkennek. A serdiilokor végén Ujra emelkednek a mutatok. A
kisiskolaskortol serdiilokor végéig végzett énkép vizsgalati eredmények grafikus abrai U alaku
gorbehez hasonlitanak, amelynek mélypontjat a hetedik-nyolcadik évfolyam eredményei
képezik. A Kisiskolaskori magas énkép eértékek egyik lehetséges magyarazata, hogy a
gyerekekre még jellemzd egocentrikus gondolkodds miatt csak onmagukat latjak, és nem
viszonyitjdk magukat masokhoz, illetve kevésbé differencialt az énképiik. Serdiilékorban
elkezdddik a masokra valo figyelés, ezért, amikor 6nmagukat jellemzik, akkor mar tarsaikhoz
viszonyitjdk magukat, és ennek fliggvényében értékelik magukat, illetve az absztrakt
gondolkodas kialakulasaval parhuzamosan az énképik differencialtabb.

Az U formaja gorbe jellemz6 mind a fiukra, mind a lanyokra. A lanyoknak magasabb a
verbalis, olvasasi és iskolai énkép értéke, a filknak magasabb a fizikai képesség, a matematikai
énkép és az emocionalis stabilitas értékei. Marsh (1989) szerint a nemek kdzotti killdnbseégek
0sszefliggnek a nemekhez kapcsolodo tradicionalis sztereotipiakkal.

Harter, Bresnick, Bouchey és Whitesell (1997) szerint a tobbdimenziés modell az énkép
jelenségvilagat adekvatabban magyardzza meg, mint az egydimenziés modell. Az énkép
serdiildkorban differencialodik, a gyerekkorbodl a serdiilékorba valo attéréssel az értékelhetd
énkép OsszetevOk novekednek. A serdiildk a tarsas kapcsolataik fliggvényében
kiilonbozoképpen jellemezik magukat. Példaul, amikor az édesanyaval valo kapcsolat
szempontjabol jellemzik magukat, méas tulajdonsagokat sorolnak fel, mint amikor édesapjukkal
vald kapcsolatukra gondolnak. Hasonléan kilénbozik az dnjellemzésiik amikor, a barataikkal
valé kapcsolat szempontjabol, vagy az osztalytarsakkal, vagy a tanarokkal valé kapcsolat
szempontjabol jellemzik magukat. Az “egység elvé” —nek megfeleléen az egyénnek van egy
olyan alapigenye, hogy az énkép fogalmi rendszerében fenntartson egy egységet. A klinikai
munka, illetve a terdpids gyakorlat rdmutat arra, hogy a kiilonb6zd szerepekre vonatkozé
énképek kozotti kuldnbségek érzelmi, pszichés konfliktusokat okozhatnak.

A posztmodern ¢€letmod eredménye a “telitett” vagy “talzstfolt” én. A gyors litemu
tarsadalmi és gazdasagi valtozasok, valamint a szocialis bizonytalansag arra készteti az egyént,
hogy ugynevezett “proteuszi énképet” alakitson ki, amely rugalmas, valtozékony és
alkalmazkod6. A megnovekedett szamu, kiilonbozd szerepeknek valdo megfelelés

kovetkeztében az énkép Osszetevoi kozotti konfliktusok, ellentmondéasok gyakorisaga megnd.
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Felmertl az igaz és hamis énkép kérdése: ha ellentmonddak a tulajdonsagok a kiilénbdzé
szerepekbdl nézve, akkor 1étezik igaz és hamis énkép? (Harter és mtsai 1997)

Harter és mtsai (1997) a serdiildkori énkép valtozasat a kognitiv fejlddéselmélet
szemléletében magyarazzak. A Piaget munkassagat folytatd kognitiv fejlodéselmélet szerint
gyerekkorban a gondolkodas konkrét fogalmak altal fejezddik ki. Serdiilokorra kialakulnak az
absztrakt fogalmak és ez az énkép formalddéasdban is kimutathatd. Ezzel magyardzzék, a
szerepek fuggvényében valtozd dnjellemzések sajatossagait.

Koérossy (2002) szerint a fidk és lanyok onértekelési és attribucids kilonbsegei a nemi
sztereotipidkat tiikkrozik. A 14 éves serdiilok énképében kiilonbségek talalhatok: a lanyok
apoltabbnak, a fitk tehetségesebbnek jellemezték 6nmagukat. Simon — Primavera (1974 idézi
Kérossy 2002) szerint a lanyok 6nértékelésében nagyobb szerepe van az iskolénak, mivel a
filknal a sport és szakkdrok mellett az iskola csak egy visszajelentési forras. A 5.2. tablazatban

Osszefoglaltuk a bemutatott kutatasokban alkalmazott modszereket és az eredményeket.
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5.2. tablazat Az énkép-vizsgalatok dsszefoglalasa

Kutatok Téma Vizsgalati Modszer Eredmények
személyek
Montemayor | - énkép 272 16 Ki vagyok én? - 10,12 évesek konkrét fogalmakkal,
— Eisen 6.,8.,10.,12. | Husz allitas teszt | objektiv kategoriak segitségével
(1977) évfolyamos jellemzik 6nmagukat (fizikai
didk tulajdonséagok, birtokolt targyak,
allatok, jaték tevékenységek
- 14,16 éves serdiildk tobb elvont és
szubjektiv fogalmat hasznalnak
(meggy6z6dések, motivacids, tarsas
¢és személyiségjellemzok)
Marsh — - globalis 662 16 SDQ | - Hét énképfaktor: kilalak, fizikai
Shavelson énkép, 2.,3.4.5. SDQ Il képességek, kortarsakkal és
(1989) - az énkép- évfolyamos sziil6kkel valé kapcsolat, olvasas,
Osszetevok diak matematikai, tudomany
szervezédése - Az énkeépfaktorok hierarchikusan
szervezOddnek.
- Az életkor eldrehaladtaval egyre
komplexebb rendszert alkotnak.
Damon —Hart | - onreflektiv 30 kisiskolés | Klinikai interja - Iskoléskor: kedvenc
(1993) gondolkodas 40 serdiilé tevékenysegeikre utalnak
fejlédése gyakrabban, sajat tevékenysé-geiket
masokhoz viszonyitva értékelik
- Serdiilokor: né a tarsas
viszonyulas, a személyiség-
tulajdonsagok és mas pszichikai
szelfhez tartoz6 komponensek
gyakorisaga, cstkken a fizikai és
aktiv szelfre val6 utalas
Szitd — Orosz | - hem 246 16 5., 6., | Marsh, Parker és | - a tArsas énkép és a fizikai énkép
(1995) tanulmanyi és7. Smith kérd6iv atlagértékei magasabbak voltak mint
énkép évfolyamos | médositott a teljesitményhez tartoz6 énkép-
- tanulmanyi didk valtozata Osszetevok atlagértékei (biologia,
énkép matematika, irodalom stb.)
Sallay — -az anya 95 diak, Husz Allitas - a meleg, elfogadd, kozvetlen
Miinich nevelési Teszt kapcsolat az anyaval, kedvez6 hatast
(1999) attittidjének (16,3 év | fejt ki self-alakulasara, a vagyak,
percepcitja és | atlagéletkor) | Parental Autority | preferenciak emlitésére
self-fejlodéssel Questionaire - a gondoskodo, bizalomteli sziild-
valo gyerek kapcsolat elsddleges szerepet
Osszefuiggései tolt be az egészséges self-fejlédés
kibontakozasaban
Tékos - én-torténetek 124 16 - élettOrténet, - a serdiil6k leginkabb a tarsas
(2006) narrativ 9.6s12. esemény irasa kapcsolatokkal, baratkozéssal,
szempontud évfolyamos | nyilt kérdések szerelemmel kapcsolatos- és az
vizsgalata didk iskolaval, iskolai teljesitménnyel
kapcsolatos jelentds eseményeket
valasztottak
-identitas-komplexitas ndvekedése
serdiil6kor végére
Nicolinia, - énkép 381 didk irott 6njellemzés, | - a leggyakrabban el6forduld
Cherubinia, - tiikor énkép 14-15 15 nyilt kérdés tulajdonsagok: kedves, jokedvi,
és Bomprezzi, évesek beszédes
(2010) - kevés kognitiv és testi képességre

utalnak
- a kognitiv és erkdlcsi tartalmak
hidnya

Forras: sajat szerkesztés
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6. A kisebbségi magyar kdzoktatas vizsgalata Erdélyben.

Az empirikus vizsgalat bemutatasa

6.1. A vizsgalat koriilményei, célkitiizései

A bemutatott vizsgalat ket szakaszbol allé empirikus kutatds. A vizsgalat célpopulacioja
mindkét esetben a kétnyelvii oktatasi rendszerben roméniai magyar tanuld altalanos iskolé&sok.
Célunk, hogy megvizsgaljuk az erdélyi magyar anyanyelven tanuld diak tanulési kérilményeit,
és a csaladok tanulashoz vald viszonyulasat. Megkiséreltiink atfogd képet kialakitani a
tovabbtanulasi szdndék fobb motivacios tényezdirdl, valamint betekintést nyljtani az
identitdsformalodas folyamatdba a didkok onreflexiv gondolkodéasénak bemutatisa Altal.
Kerestiik a vélaszt arra a kérdésre is, hogy a csaladbol, illetve a kozosségbol kik segitik a
tanuldkat a tanulasban; illetve milyen tényez6k motivaljak ¢ket az anyanyelven tanulésra és

milyen a tanulok eredményessége az iskolaban.

6.1.1. A vizsgalat idébeli strukturalasa

Az étlathatsag valamint a kutatéi munka alakuldsanak (a kutat6i logika, gondolatmenet
alakulésa) érzékeltetése érdekében a vizsgalat két szakaszat idébeli sorrendben mutatjuk be
(6.1. tablazat). E16szor az els6 szakaszban, a 2005-2006-0s tanévben lebonyolitott fogalmazasi
képesség szinvonalanak mérését ismertetjiik, melynek szerves részét képezte a serdiil6kori
énkép-osszetevok irasos Onjellemzések alapjan végzett vizsgalat, és ez a tovabbi kutatasok
célkitlizéseit és modszertani 1épéseit is megalapozta. Ezt kovetden, a mésodik szakaszban, a
2014-2015-6s tanévben végzett vizsgalatot mutatjuk be, amelynek keretében a tanulok
tarsadalmi és kulturalis kornyezetét, valamint az énkép-osszetevok irasos Onjellemzések

alapjan torténd kontroll vizsgalatot végeztiik el.

6.1. tablazat A vizsgalat idObeli strukturalasa

tanév cel minta targy modszerek

1.2005/2006 | serdiilé tanulok énkép 1576 tanulé | énkép Osszetevok, az | kérddiv,
OsszetevOinek, onreflektiv 5. és 8. onreflektiv irésos
gondolkodasanak vizsgalata évfolyam gondolkodas onjellemzés

11.2014/2015 | a tanulok tarsadalmi és 520 tanul6 csaladi hattér kérdoiv,
kulturdlis kornyezetének, az 8. évfolyam | tanul&si kdrilmények | irasos
énkép-0sszetevok, onreflektiv onreflektiv Onjellemzés
gondolkodas vizsgalata gondolkodéas

110




Az enkep-osszetevok vizsgalata irasos onjellemzések alapjan - 1. szakasz

Az énkép-osszetevOk vizsgalata irasos Onjellemzések alapjan tematikaju empirikus
kutatasunk tervezeésének az alapgondolatat az a felismerés adta, hogy pszicholdgiai
tartalomelemzés megfigyelesi egységei lehetnek szemelyes dokumentumok, esettanulmanyok,
élettorténetek, életrajzok. Az identitas, énkép elméleti részben bemutatott fogalmi rendszerek
alapjan tudtuk a vizsgalat koncepcidjat kialakitani. Az énfogalom tobbtényez0ds elmélete szerint
az egyén Onmagarol észlelt ismétlodo viselkedései és a multbeli tapasztalatok énsémakka
alakulnak. Ez a szemlélet a kiindulopontja annak az elképzelésnek, hogy az dnjellemzésekben
a mar kialakult énséméknak megfelel6 tartalmak verbalizalodnak. A fejlédéslélektani szemlélet
szellemében terveztiikk meg a kisiskolaskori és serdiilékori 6njellemzések dsszehasonlitisat. Az
elméleti keret kialakitasaval egyiddben adddott egy egyediilallo lehetéség: az orszagos
hatokort fogalmazasi képesség mérésének megszervezése a 2005-2006-0s tanévben.

A 2005-2006-0s enkep-vizsgalat a fogalmazasi képesseg szinvonaldt vizsgald
eredménymérés anyagan (a didkok szovegmiivei) alapul. Az anyanyelvi képességvizsgalatok
¢s a pszicholdgiai kutatas adatgytijtése, a vizsgalati minta megtervezése, a mérés lebonyolitasa
egybeesik. A vizsgalati eljaras hiteles bemutatasa érdekében el6szor a fogalmazasvizsgalat
alapkoncepcidjat, céljat, a minta kialakitasat, a vizsgalat lebonyolitasat targyaljuk. Ezt kovetden
az irasos anyag pszicholégiai feldolgozasanak modszereit, sajatossagait mutatjuk be.

Annak az egyedulallo vizsgalatsorozatnak (Pletl 2008, 2010, 2011, 2012), amely az
erdélyi magyar anyanyelvli és anyanyelven tanuld didkok szovegalkotasi és szovegértési
képességének szinvonalat vizsgalta, célja egy reéalis, empirikus adatokon alapulé helyzetkép
kialakitasa volt. A fogalmazasi és szovegértési képesség szinvonalat kritériumorientalt, illetve
normaorientalt mérési modszerrel mérték fel.

A vizsgalatot Pletl®® 2011-es munkaja alapjan mutatjuk be. A szerzd témdr, preciz
fogalmazasanak koszonhetden, valamint a kutatas szempontjabol relevans informaciok pontos
kozlése érdekében az atlagosnal tobbszor hasznalunk szo szerinti idéezést.

A fogalmazasi képességvizsgalat a 2005-2006-0s tanévben lebonyolitott orszagos
hatokori, a helyzetfeltards céljaval megtervezett kritériumorientalt eredménymérés (Pletl
2011). A tag életkori intervallumot 4tfogd (az elemitdl az érettségiig®’) mérés lehetdvé tette az
irasbeli kifejezOképesség szinvonalanak a felmérését a kiilonbozo régidkban tanulé magyar

anyanyelvli didkok korében; az egyes oktatasi szakaszokat zard évfolyamok (4., 8. és

% a vizsgalat kitalaloja, tervezdje és kivitelezdje
37 Romanidban nincsenek hivatalos adatok az évfolyamoknak megfeleld atlag életkorokrol, csak életkori
intervallumok
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12.évfolyam 3 ) atlagos fejlettségi szintjének a jellemzését; a kiilonbozé szintek
eredményadatainak az Osszevetésével az anyanyelvi irasbeli kozléskultira alakuldséanak a
nyomon kovetését (Pletl 2011:10). ,,A fogalmazasi képesség szinvonalat vizsgalo
eredménymeérés keresztmetszeti vizsgalat, amely reprezentativ tanulémintak alapjan nyujt
altalanos képet az erdélyi magyar didkok irasbeli kommunikacios képességeirdl.” (Pletl
2011:14).

A 2005-2006-0s fogalmazéasi eredménymerést tobb tényez6 tette sziikségessé: az 1995-
1996-0s vizsgalat Ota bekovetkezett valtozasok; a kilencvenes évek derekan indulo tanligyi
reform; az anyanyelvoktatas Uj tantervei; a valtozas megvaldsithatésagabol adodo tanitasi-
tanuldsi kudarcok; megfeleld megvaldsithatosagi vizsgalatok hianya (Pletl 2011). Ezekbdl
korvonalazddtak a vizsgéalat fo célkitlizései, melyek a szerzd szerint a kovetkezdk: a
fogalmazasi képesség szinvonaldnak a felmérése a kiilonbozd iskolatipusokban tanuld didksag
kdrében és az Uj tantervek iskolai hatasanak vizsgalata.

Az iskolék kisorsolasa a lépcsdzetes mintavétel eljarasai szerint tortént, vagyis a mintaba
keriilt iskolak kozott az orszagos helyzettel azonos aranyban szerepelnek a kovetkezo
szempontok szerint Kisorsolt iskolak: az iskola tipusa (elemi, altalanos iskola, elméleti
kdzépiskola, szakkdzépiskola); az iskolak kornyezete (varos, falu); a régiok szerint (szérvany,
atmenet, tomb).

Az erdélyi magyar kisebbseg sajatos helyzetét tekintve valtoztatni kellett a nemzetkdzi és
magyarorszagi sorsolasok gyakorlatan. A magyar lakossag szdmaranyanak telepulésenkénti
valtozatossaga (10%-t6l 100%-ig) indokolta a kovetkez6 tényezok figyelembe vételét:

1. Megyénkeént és régionkent a falu-varos aranyanak megfelel6en keriiljenek a mintaba a
falusi, illetve vérosi iskolak.

2. ,,A régiok figyelembe vétele a reprezentativ minta szempontjabdl nagyon fontos,
hiszen a régio azt a nyelvi, kulturalis kdzeget jelenti, amelyben a tanul6 csaladja él, amelyben
az iskola, mint oktatasi intézmény miikodik. A harom régié: szorvany, atmenet, tomb aszerint
kiilonithetd el, hogy az adott foldrajzi térségben milyen a magyar lakossag szdmaranya. Mi a
besorolasnal azt vettiik figyelembe, hogy milyen a magyar vagy magyar tagozattal is rendelkez6
iskolak szamaranya az adott térségben, illetve mennyi didk tanul anyanyelvén ezekben az
iskolakban. Eppen azért, mert ez az arany egy évtized alatt jelentésen is megvaltozhat, egy-egy
megye atkerllhet a mintdban egy masik régioba.” (Pletl 2011:14)

,»A 1égidk aranyat az orszagos helyzet alapjan szamoltuk ki. Ezek a kovetkezdk: szorvany

10%, atmeneti régid 30%, tomb 60%. Modositott aranyokkal kellett dolgoznunk, mert az eredeti

38 Az 5. évfolyam vizsgalatat az tette sziikségessé, hogy a 4. évfolyam lezarasaval lényeges valtozasok torténnek
az oktatasi rendszerben
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aranyok szerint a szorvanybol nem kerultek volna a mintaba liceumok, illetve az elemi iskolak
Osszevont osztalyai is kimaradtak volna. A modositott aranyok a kovetkezok: szorvany 15%,
atmeneti régio 32%, tomb 53%.” (Pletl 2011:14)

A szociokulturalis tényezo jelentéségének a felismerése kiilondsen fontos a kisebbségi
oktatasban, mert az intézmények, amelyekben az oktatas folyamata kibontakozik, nyelvi és
kulturdlis kérnyezetiiket tekintve nagy mértékben kiilonboznek egymastol. A nyelvi kdrnyezet
valtozatossagat csak hozzavetdlegesen képezik le a foldrajzi régiok: a domindnsan mas nyelvii
kornyezet a szorvanyra jellemzO, az atmeneti régid a kiterjedt kétnyelviiségnek kiilonbozo
valtozatait mutatja, a dominansan anyanyelvii kornyezet a tomb egyes régidinak a sajatja (Pletl
2012). ,,A nyelvi kdrnyezet és a regionalitas még fontosabb tényezd a hataron tuli régidkban:
ott valtozatosabbak és széls6ségesebbek a nyelvi helyzetek, ugyanakkor hangsulyozottabb a
nyelvi hagyomdany, és az érzelmi kotddés miatt értékesebb a nyelvjards.” (Péntek 2004:37,
idézi: Pletl 2012)

3. ,,A tanulémintaba csak a magyar tagozaton tanulé didkok keriiltek be, a roman
tagozaton tanuldkat, akik fakultativ magyar orak keretében részesiilnek valamilyen mértéki
anyanyelvi nevelésben, nem sorsoltuk ki, mert nem rendelkezink olyan adatokkal, amelyek
alapjan ez megoldhato lenne.” (Pletl 2011:15)

A mérés targyat a fogalmazasi képesség alkotta. A fogalomnak sokféle definicidja létezik,
vizsgélatunkban arra a meghatérozésra tdmaszkodunk, amely a mintaként szolgalo
képessegmeérés (IEA-fogalmazasvizsgalat Magyarorszagon, 1990) tartalmi keretében szerepelt:
»Az irasbeli kifejezés képessége a nyelvi, gondolkodasi és egylittmiikodési képességnek,
valamint olvasés- és irastechnikai készségeknek olyan kommunikéciés feladatok megoldasara
szervezddott egyiittese, amelyekben a kozlé a cimzettet irott kozleménye utjan tudja
befolyasolni.” (Kadarné 1990:19)

A vizsgalat eszkdzeinek megvalasztasaban a megfeleld (adekvat) eszk6z és a hitelesség
kritériumat vettiik figyelembe. A megfeleldség értelmében a fogalmazasi képesség szinvonala
fogalmazasokkal mérhetd. ,,A mérés targyi hitelességét a mérési modszer biztositja, vagyis az,
hogy a fogalmazési képességet fogalmazasok szakértdi elbirdldsa alapjan mérjiik.” (Pletl
2011:15)

A feladatok megtervezésében és megszerkesztéseben a tarsadalmi hitelesseg és a tantervi
hitelesség kovetelményét is figyelembe vettiik. ,,A feladatok tartalmi és formai jegyeinek
alakitdsdban a roméniai magyar anyanyelvoktatds tanterveinek kovetelményeit kovettiik.”
(Pletl 2011:16)

A vizsgalat lebonyolitasara a 2005-2006-o0s tanév els6 félévében keriilt sor. Tanitok és

magyartanarok segitségével a kisorsolt iskolakba elkuldtik a korleveleket, feladatlapokat es
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kérdoiveket. ,,A korlevél tartalmazta a felkérést a mérésben vald részvételre, a célkitizések
ismertetését, a lebonyolitds utmutatojat, a fogalmazasok begytijtésének ¢és elkiildésének
forgatokonyvét. A tandrokat arra kértiik, hogy ragaszkodjanak az utmutat6 elbirasaihoz, hiszen
elsésorban nekiink érdekiink, hogy a fogalmazasok alapjan valds képet tudjunk alkotni a
tanuldink fogalmazasi képességének szinvonalarol.” (Pletl 2011:19) (6. szamu melléklet)

A Kkutatécsoport tagjai a felmérés dokumentacios anyagat interdiszciplinaris
megkozelitésben tanulmanyozték. Az interdiszciplinaris elemzések alapjat a modern oktatas-
nevelés szempontjabol idoszert kérdések képezték: milyenek a teljesitményszint mogott levo
diakok gondolkodasi, értekrendi sajatossagai; milyen a diakok szociokulturalis hattere és ez
hogyan hat az iskolai teljesitményre; mi motivalja dket a tanuldsban. A felmeriilt kérdésekbol
adoddan a kovetkezdé - a szocioldgia és pszicholdgia részterileteihez tartozé kérdéskorok
keriiltek feldolgozésra: az iskolai teljesitményt befolydsold hattértényezok feltérképezése,
kiilonb6z6 szociokulturalis kornyezetben €16 didkok gondolkoddasmoddja, a didkokat vezérld
értékrend fObb vonasai, az iskolavalasztassal kapcsolatos gondok, tanuldshoz val6 viszonyulas.

Az elméleti, mddszertani keret kidolgozasa és az erdélyi magyar didkok korében végzett
képességvizsgalatok 06tvozésébdl alakult ki a tanuldk irdsos Onjellemzéseinek alapjan
megvalositott serdiilékori énkép-vizsgalat. Az altalanos iskolak todikes és nyolcadikos didkjali
irésos onjellemzéseket készitettek, amelyeket a tartalomelemzés mddszerével dolgoztunk fel.
A fogalmazésokban a nem teljesitmény énkép-osszetevok gyakorisagi eléfordulasat vizsgaltuk
életkorok, nemek, régiok és telepiiléstipus szerint. Az aktualis, nem tanulmanyi énkép két {6
kategoriarendszere a fizikai szelf és a pszichikai szelf alkategoridinak vizsgalataval pontos
képet kaphattunk a serdiildkori aktudlis énkép megjelenitésérdl, sajatossagairol.

Kutatasi kérdéstink: milyen nem teljesitmény énkép-osszetevok azonosithatok a tanulok
irasos Onjellemzéseiben; milyen gyakorisaggal fordulnak el a kiilonb6z6 énkép-0sszetevok az
onjellemzésekben; melyek a leggyakrabban el6forduld énkép-Osszetevok. A szocidlis
megismeres vizsgalatok hatasara fogalmaztuk meg kiegészit6 feladatként azt a két kérdést,
hogy milyennek latjak a diakot sziilei és baratai®®.

Vizsgalatunk céljai: az 6nismereti gondolkodas sajatossagainak kdrvonalazasa; az
énképben tiikroz6dé kornyezeti-kulturdlis sajatossagokbol adodd kildnbségek megallapitésa;
nevelési feladatok megfogalmazédsa, az énkép-osszetevok életkori sajatossagainak
korvonalazasa é€s a fejlettségi kiillonbségek meghatarozasa; az énkép 0sszetevok nemek kozotti

kilonbségeinek a megallapitasa.

39 A kiegészitd feladatok eredményei nem képezik jelen dolgozat részét.

114



Az aktudlis, nem tanulmanyi énkép-osszetevoinek vizsgalataval azonositottuk az irasos
onjellemzéseiben eléforduld énkép dsszetevoket; atfogd képet alkottunk a serdiilékori aktualis
énkép megjelenitésérol, sajatossagairdl, és ravilagitottunk a regionalis, valamint a fejlédésbeli

kilonbségekre (Horvath 2012, 2014).

A roméniai magyar tanuldk tarsadalmi és kulturalis kérnyezetének vizsgalata — 2. szakasz
(2014-2015-06s tanév)

Az énkép —osszetevok vizsgalatanak tapasztalatai és a kutatasi eredményeink ujabb
kérdesek megfogalmazésat eredményezték: milyen a roméaniai magyar didkok szocio-kulturalis
hattere, a tanulési kortlményei, milyen csalddokban nevelkednek, milyen a didkok kapcsolata
csaladdtagjaikkal, illetve az iskola szerepldivel, a tanarokkal és osztalytarsakkal. Az
identitaselemekben, valamint a jellemvonasokban (személyiségtulajdonsagokban) tiikkr6z6d6
értekekbdl adodoan arra is kivancsiak voltunk, hogy milyen emberi értékeket vonzodak
szamukra, és van-e 0sszefiiggés az értékskaldk eredményei és az Onjellemzésekben
megnevezett személyiségtulajdonsagok kozott.

Vizsgalodasunk tovabbi szempontja az, hogy a romdaniai magyar tannyelvii oktatdsban
résztvevd tanulokat milyen tényezOk Osztonzik az anyanyelven vald tanuldsra
(tovabbtanulasra), €s kik segitik Oket a tanulasban.

A két vizsgalat kozott eltelt iddszakban keriilt sor olyan eurdpai dokumentumok
elfogadasara, amelyek megkovetelték a roman torvények eurdpai iranyelvekkel vald
jogharmonizaciés mddositasat. A Kisebbségek szempontjabdl az egyik legfontosabb a
Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartajat (Strasbourg 1992), amely
megfogalmazza, hogy a kulturalis kdlcsonhatas €s tobbnyelviiség érték. A Roman Parlament
2007-ben*° ratifikalta a dokumentumot, és 2009-ben eleget tett a benne megfogalmazott
iranyelvek implementélasara vonatkozo kotelezettsegének. A modositasok érintették az
oktatasi torvényt, ezen belul a kisebbségi oktatast, illetve a médiatorvényt (a kisebbsegi
nyelvhasznalat presztizse novekedett). Az 1/2011-es taniigyi torvény jelentds valtozasokat
hozott az anyanyelvii oktatasban (2.2. alfejezet); példaul bevezette a pozitiv diszkriminaciot,
torvényes keretet teremt a teljes korti anyanyelvi szakoktatashoz, és jelent0s valtozasokat
eszkozolt a felsdoktatasban. A tarsadalmi életben is fontos valtozasok kovetkeztek be: kilfoldi

munkavallalas (kovetkezmények: iskolds gyermekek nagysziildi feliigyeletre szorulnak, vagy

40 Legea 282. din 2007.
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ami még rosszabb: iddsebb testvér gondoskodik réluk) 2008-as vilag és gazdasagi valsag
(romlik a csaladok anyagi helyzete, n6 a 1étbizonytalansag.

Ezeket a tarsadalmi-tantigyi valtozasokat figyelembe véve jelentdsen bévitettiik a tanulok
tarsadalmi és kulturalis kornyezetét vizsgald kérddivet: az anyanyelvhasznalatara vonatkozo
kérdéseket kiegészitettiik a csaladra vonatkozd kérdésekkel (sziilok iskolai végzettsege, a
csalad szerkezet, az anyagi helyzet megitélése, az eléfordulé csaladi problémak, a
csaladtagokkal valé kapcsolat). A tanulasi kérilmények kdzott vizsgaltuk a tanari fluktuaciot
(az eldzOben csak a magyar tanarok szamat kértiik), az iskolaban ¢és az iskolan kiviil t61tott idot,
a tankonyvellatottsagot, az iskolaba jutas kortilményeit, a tanarok megitélését (tanarokkal vald
kapcsolat), kortarsakkal (osztalytarsak, baratokkal valé kapcsolat). Tovabbra is vizsgaltuk a
tovabbtanulasi szandékot, de kiegészitettiik a tovabbtanulast befolyasolé motivacids tényezok
vizsgalataval.

A kérdéives vizsgalat egy 0 témakore az érték-vizsgalat. Az dnjellemzésekben gyakran
utaltak a didkok kiilonbozo értékekre, (amelyek fontosak szamukra és amit elsdsorban a
csaladbol hoznak), ezért megkértiik, hogy mérlegeljék a kiilonb6z6 értékek mennyire fontosak
szamukra és 0sszevetettilk ezeket az irasos onjellemzésekben megnevezett emberi értékekkel*:.

Az irasos Onjellemzésekkel tovabbra is vizsgaltuk az énkép-osszetevok el6fordulasat, és
Osszevetettlk a 2005-2006-0s vizsgalat eredményeivel: milyen képességeket, illetve
érdeklodési koroket neveznek meg, milyen érzelmekre utalnak, elégedettek-e Gnmagukkal,

milyen személyiségvonasokat neveznek meg, melyek a leggyakoribb jellemvonéasok.

6.1.2. A vizsgalatban alkalmazott kutatasi modszerek

Vizsgalatunkban kvalitativ és kvantitativ modszereket egyarant alkalmaztunk. A
kvantitativ kutatasi modszerek kozul a statisztikai elemzésre és a kérd6ives megkeresésre
tamaszkodtunk, amely a tanulas koriilményeit, a tanuldi eredményességet tartak fel.

Az adatfelvételt a kutatas céljaira osszedllitott kérddivvel végeztiik, az adatok az adatokat
statisztikai elemzésnek vetettiikk ala. A kérddivek a kovetkezd témakorokre fokuszalnak:
szociodemografiai mutatok: életkor, lakohely, iskola; tArsadalmi - helyzet: sziil6k végzettsége,
foglalkozasa, csaladtagok szama, anyagi helyzet, csaladi problémak; tanulas kérilmeényei:
tankonyvi ellatottsag, iskolaban toltott 1d6, iskolan kiviili tanulas ideje, iskolaba vald utazas

ideje, lakohely és iskola kozotti tavolsag, iskolavaltas, tanari fluktuacio; tovabbtanulas: milyen

4l emberi viselkedést pozitiv irdnyba befolyasolé életfilozéfiai értékek: jdsziviiség, segit6készség, csalddszeretd,
becsiiletesség, hit
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intézményben, milyen nyelven tanul tovabb, olvasottsag, sziilék-tanarok befolyasa a
tovabbtanulasra; értékek: csalad, munka, hit, koz6sség, anyanyelv.

A Kutatatas kvalitativ részében az irasos onjellemzés maédszerével vizsgaltuk a tanulok
csaladhoz vald viszonyulasat, az érdeklodési koroket, a sajat képességek megnevezését,
valamint a kovetendo életértékek eléfordulasat. Szandékunk az volt, hogy betekintést nyerjiink
a didkok gondolkodas vildgaba, és egy olyan oldalrdl kozelitsiik meg Oket, amely kevésbé
megszokott, €s ugyanakkor tiikr6zi értékrendjiiket, érdeklédéseiket, magatartasuk jellemzoit.

Az onjellemzés (személyleiras) kiils6 és belsd tulajdonsagokrol készitett portré (10. és
11. szama melléklet). Tokos (2005) megfogalmazasaban az dnjellemzés vagy személyleiras
nyitott végli, szabad, kotetlen valaszadasra épiil6 technika, fogalmazas. Az identitas, az énkép
meghatarozaséra hasznalt specialis forma (Bdta 2002 idézi Tokos 2005:52).

Az irasos onjellemzésekben (fogalmazasokban) a nem teljesitmény énkép-osszetevok
gyakorisagi eléforduldsat vizsgaltuk régiok, életkorok, nemek és telepiiléstipus szerint. Az
aktualis, nem tanulmanyi énkép két f6 kategoriarendszere a fizikai szelf és a pszichikai szelf
alkategoridinak vizsgalatdval pontos képet kaphattunk a serdiilokori aktualis énkép
megjelenitésérol, sajatossagairol.

A didkok a kovetkez6 feladatot kaptak: ,.Gyijtsétek dssze a legfontosabbnak tartott kiilsé
és belsé tulajdonsagaitokat, majd tervezzétek meg, milyen logikai felépitést kovettek a
szovegalkotasban (példaul: arc-tdrzs-kezek stb.; részletez6 és/vagy atfogd jellemzés), végiil
készitsétek el onjellemzéseteket!” (7., 8. és 9. szamu mellékletek).

Az empirikus kutatas egyik legnagyobb kihivasa az volt, hogy megtalaljuk azt a
fogalomrendszert ¢s alkalmazhato modszereket, amelyek lehetdve teszik az erdélyi didkok altal
irt onportré tudomanyos alapozottsagu, objektivitasra torekvo feldolgozasat.

Az irott szovegek neveléspszicholdgiai elemzéséhez és feldolgozdsahoz az
tartalomelemzés modszerét alkalmaztuk. Babbie (2003) megfogalmazasaban a tartalomelemzés
beavatkozas-mentes vizsgalat, mely a rdgzitett emberi kommunikacié tanulmanyozasara
alkalmas, mint példaul kényvek, folydiratok, Ujsagok, dalok, festmenyek, beszédek, levelek, e-
mail lzenetek, internetes hirdetések szdvegei, torvények, alkotmanyok. Krippendorff (1995)
szerint Uzenetek jelentésének vizsgalata. Olyan kutatasi technika, amely adatokbdl az adatok
Osszefliggesrendszerere levonhato érvényes, megismételhetd kovetkeztetéseket fogalmaz meg.
Az Uzenetek lehetnek jelek, szimbolumok, nyelvi elemek.

A tartalomelemzés kvantitativan orientalt eljards, amelyben standardizalt mértékeket
rendelnek hozza metrikusan definidlt egységekhez, és ezeket haszndljadk a dokumentumok
elemzésére ¢és Osszehasonlitisira (Manning - Cullum-Swan 1994). Antal (1976)

értelmezéseben a tartalomelemzés kdzlemények meghatarozott célu elemzése. A kézlemények
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lehetnek szobeli és irott szdvegek, filmek, festmények, karikaturak, bélyegek, jelvények,
hirdetések, gyermekrajzok.

Ehmann (2002) szerint a pszichologiai tartalomelemzés 6nall6 mddszertani agnak
tekinthetd, mivel a kvalitativ és kvantitativ adatokat pszicholdgiai valtozokként képes kezelni.
Megfigyelési egységei lehetnek személyes dokumentumok, esettanulmanyok, élettorténetek,
¢letrajzok. Személyes dokumentumnak tekinthet6 barmely szabadon irt vagy elmondott
beszamolo, mely szadndékosan vagy akaratlanul informaciét szolgaltat szerzdje életének
struktardjarol vagy dinamikdjarol. Példak: onéletrajzok, naplok, levelek, nyilt kérdéivek (nem
standardizalt tesztek), szobeli beszamoldk (interjuk, gydnasok, elbeszélések), bizonyos
irodalmi alkotasok (Ehmann 2002).

A tartalomelemzésnek  két alapformdjat  alkalmazzak a  nevelés-  és
tarsadalomtudomanyok vizsgalataiban. A Kklasszikus értelemben vett tartalomelemzés a
kvantitativ (mennyiségi) tartalomelemzés, ugyanakkor egyre nagyobb figyelem fordul a
kvalitativ (min6ségi) tartalomelemzésre is. Ehmann (2002:51) Morant gondolatat idézi a
klasszikus tartalomelemzésrél:” A klasszikus tartalomelemzésben az érdekl6dés f6 fokusza az,
hogy valamely téma milyen gyakorisaggal jelenik meg a szévegben, vagyis ennek alapjan ,,a
fontossag (significance) a gyakorisaggal (freguency) szinonim fogalom”. A kvalitativ vagy
mindségi tartalomelemzés az anyag jelentésével foglalkozik és a rejtett jelenségek és
asszociaciok dekodolasat tiizi ki célul.

A tartalomelemzés kétlépcsOs technika. Eldszor a szdvegeket, tartalmakat adatokka
alakitjuk, azaz olyan kategdridkat alakitunk ki, amelyekbe bizonyos szabalyok szerint
besorolhatok a szovegek elemei. Ezt kovetden mennyiségi-mindségi kovetkeztetéseket
fogalmazunk meg, értelmezziik az eredményeket. (Krippendorff 1980 idézi Szabolcs 2004)

Krippendorff (1995) szerint a tartalomelemzés 1épései a kdvetkezok: (1) adatkészités; (2)
az elemzési egység meghatarozasa; (3) mintavétel; (4) kodolas; (5) az egyes kategoriakhoz
tartozo relativ gyakorisagok elemzese; (7) ertelmezés.

Kutatdsunkban a Krippendorf (1995) altal leirt 1épéseknek megfeleléen mutatjuk be az
irott 6njellemzések feldolgozasanak a folyamatat.

1. Adatkészités: kvantitativ adatokat képeztiink a megszamlalhatd, manifeszt széveg-
elemekbdl, vagyis meghataroztuk a fizikai és pszichikai enkép-6sszetevok gyakorisagat.

2. Elemzési egységek *?: alapegységnek tekintettiik a szot, és a sz6 jelentésével

egyenértéki kifejezési formakat (k6znyelvi metaforék, szélasmodok, képes kifejezések).

42 Babbie (2003) szerint az elemzési egység lehet sz6, téma vagy miifaj
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Kutatasunk elemzési egységeinek meghatarozasanal tobb sajatos tényezét vettiink
figyelembe. A didkok nem mindig tudtdk a megfeleld sz6t a tulajdonsagok megjeldlésére, ezért
kiilonb6zé nyelvi eljarasokat (koriilirds, tagadd forma, jelzds szerkezet) alkalmaztak
tulajdonsagaik megnevezésére. Példaul a joszivii ellentéte a rosszivii, és ezt a didk ugy
fogalmazta, hogy ,,nem vagyok joszivii”. Ezért sziikség volt arra, hogy elemzési egység legyen
a sz0 jelentésével egyenértékii kifejezési forma is. A fogalmazasokban eléfordultak a kdznyelvi
formék, sajatos formak, korulirasos formak (,,ha valaki bajban van, mindig segitek™), tagado
formak (,,nem vagyok szorgalmas”, ,,nem vagyok szép”), eufemisztikus Kifejezések (peldaul
kovér helyett azt irtak, hogy ,,nem vagyok elég sovany” vagy, ,,nem nevezhetem magam
sovanynak”.

A tulajdonsagok, jellemvondsok, lelkidllapotot kifejezd szinonimakbol nagyobb
egysegeket alkottunk. Példaul a joszivii, segitékész, jolelkli, nagylelkii, joindulat, adakozo,
onzetlen, onfelaldozd, ajandékozd, melegszivii, odaado, békezii rokon értelmii szavakbol a
joszivii jellemvonas kategoriat alakitottuk ki (12. szamu melléklet).

A tiszta fogalomértelmezés a vizsgalat tartalmi megbizhatésaganak az alapja, ezért a
tartalmi egységek ¢€s a tartalmi egységekbdl kialakitott nagyobb egységek megfeleld kialakitasa
alapvet6 kovetelmény volt.

A vizsgalat érvényességét két tényez0 biztositja: (1) A tartalomelemzés eredményei és a
nyelvi vizsgalatok eredmeényei ugyanazt a strukturat kell, hogy felvazoljak: ahany pozitiv
tulajdonsag van az énképben, annyit kell, hogy azonositson a nyelvészeti vizsgalat is a pozitiv
és negativ tulajdonsdgok pedig antonima-parokba rendszerezhetdk. (2) A tartalmi érvényesség
mutatdja az a tény, hogy a sajat eredményeink megegyeznek-e mas vizsgalatok eredményeivel.
Erre az eredmények bemutatasanal tériink Ki.

3. Mintavétel: A vizsgalat mintdja reprezentativ, mivel a valdsdgnak megfelelden
leképezi az erdélyi magyar anyanyelvll és anyanyelven tanuld didkok szdmaranyat régiok,
telepiilés tipus es az iskola tipusa szerint.

4. Kategorizalas, kddolas: A kategoriak kialakitasaban a diakok szovegeiben eléforduld
megnevezések képezték az alapot, és ezt 6tvoztik a szakirodalomban fellelhetd tartalmi
kategoriakkal. A szakirodalombol Sallay — Minich (1999) oOnjellemzésekre vonatkozd
kategoriait vettlk figyelembe, és az altaluk megnevezett fébb kategoriaknak meghataroztuk az
alkategoriait is.

A kategoridkat a kovetkezd szabalyok figyelembe vételével alakitottuk ki: tiikrozzék a
kutatas céljat, tehat az énképet alkotd faktorokat képviseljék; legyenek kimeritek, tehat
képezzék le a fogalmazasokban eléforduld tartalmi informaciok mindegyikét; a kategdridk

egymassal szemben legyenek kolcsondsen kizaroak, azaz az egyes szot, vagy szo jelentésével
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bird kifejezést csak egyetlen Kkategoridba soroljuk; egységes osztalyozasi rendszert
tikrozzenek.

Az irott anyag feldolgozasanak elsé 1épéseként kidolgoztuk a {6 kategdridkat, majd a
dolgozatok olvasasa kozben folyamatosan bévitettiik. Igy alakitottuk ki a végleges f6- és
alkategoriakat, amelynek megfelel6en a fogalmazasok szovegeit kodoltuk. A szovegek elemeit
két fliggetlen, eldzetesen kiképzett személy sorolta a megfeleld kategdriakba, majd a kutatés
vezetdje ellendrizte a munkat. A két kodolo kozti egyezés Scott féle érték (m) 0,89 volt (Falus
2004 alapjan).

A 13. szamu mellékletben bemutatjuk Sallay — Mdunich (1999) altal megnevezett
kategoridk és a sajat kategoridk osszefoglaldsat. Az alkategoriak kialakitasaval lehet6ség
adodott a képességekre, érdeklddésre és személyiségvonasokra vonatkozd minden tartalom
kodolasara. Példaul a Sallay — Miinich (1999), valamint a Szit6 — Orosz (1995) kategorizalas
szerint a képességeket csak gylijtéfogalomként lehetett kodolni, igy létrehoztunk hat 4j
alkategoriat. Az eddigi vizsgalatokban (Sallay — Munich 1999; Nicolinia, Cherubinia, és
Bomprezzi 2010) a képességeknél nem kilonboztettek meg alkategoriakat. Példaul a Marsh -
Shavelson (1985) hierarchikus modellben csak a testi képességek jelennek meg, mint a fizikai
szelf része. A képesseg alkategoridk szerinti kodolassal informéaciot kaptunk arrol, hogy a
didkok milyen képességeikre utalnak a leggyakrabban (lasd az eredményeket a 9. fejezetben).

5. Gyakorisagok: A kategoridk kialakitasa és a kddolas utdn megallapitottuk az egyes
kategoridkhoz tartozé gyakorisagi értéket. Kereszttablak készitésével megallapitottuk a
gyakorisagi értékek kozotti szignifikans kilonbségeket nemek, életkorok, régidtipusok és
teleplléstipusok szerint. Az eredményeket a 9. fejezetben mutatjuk be részletesen.

6. Ertelmezés: Az eredmények elemzésében a tényszertiségre torekedtiink. Elészor a
hipotézisekkel vetettik 6ssze a kapott adatokat, majd 6Gsszevetettiik az elméleti anyagban
bemutatott ismeretekkel és vizsgalati eredményekkel.

Az adatok feldolgozéasahoz a kovetkezd statisztikai miiveleteket végeztiik: gyakorisag-

szamitas, kereszttablak.

6.2. Kutatasi kérdések és hipotézisek

A kutatas soran megfogalmazodo kérdések elsGsorban arra iranyultak, milyen a romaniai
magyar tanulok nemzeti identitastudata és milyen szerepet jatszik az anyanyelvhasznalat a
tanulasban és a tovabbtanulasban. Kivancsiak voltunk arra is, milyenek a tanuldk tanul&si

feltételei és eszkozei, milyen kiilonbségek korvonalazdédnak ezen a téren a kiilonbdzd
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régiokban. A kapcsolatok terén fontosnak tartottuk megfigyelni milyen csaladi és barati
kdzosségek segiti a tanuldkat a tanulasban.

Feltételezestink szerint:

1. A centralizalt romaniai kozoktatasi rendszer az érvényben levd oktatasi torvénynek
megfelelden egyenld tanuldsi feltételeket igér az orszdg minden tanuldjanak, igy a nemzeti
Kisebbséghez tartozo6 didkoknak is. Feltételezziik, hogy aa kdzpontilag szabalyozott kzoktatasi
rendszer ellenére Romanidban az egyenld tanulasi feltételek nem valésulnak meg a roméniai
magyar tanulok korében, azaz a kiilonb6z6 régiokban eltérnek a didkok tanulasi koriilményei
(az iskola tipusa, tankdnyvhasznalat, az iskola megkdzelitésének maodja és ideje, az iskolavaltas
okai, iskoldban toltott idd, tovabbtanuldsi nyelv). Hasonldan, feltételezziik, hogy eltérések
mutatkoznak a tanulasi kérilményekben telepuléstipusok szerint is, vagyis a kozségekben és
falvakban tanuld didkok tanuldsi koriilményei kedvezdtlenebbek (alacsonyabb tanulési
eredményesség, tanulassal toltott id6, magasabb aranyt tanari fluktudcio), mint a varoson
tanul6 didkok tanulasi kéralményei.

2. Feltételeztlik, hogy a kodzds nyelvi kultira, csaladi tamogatas, és a személy bels6
tartalékai, mint a nemzeti identitastudat, a pozitiv szemelyiségjegyek, elégedettség, dromre vald
képesség, erdforrasként hatnak ¢és kompenzdljdk a kiilsd, az oktatdsi rendszer altal
meghatarozott tanulési koriilményekbdl adodo (a tobbséghez viszonyitva tobb tanora, sok id6
az iskolaba jutashoz stb.) negativ hatasokat.

3. Az egyéni Osszetevok (képességek, érzelmek, elégedettség, érdeklddés, tulajdonsagok)
megjelenitésében nem mutathatdk ki szignifikans régionkénti kilénbségek, mert az egyazon
nemzetiséghez tartozo tanulok oOnreflektiv gondolkoddsdban tiikr6zOdnek az azonos és
egyseges anyanyelvi kultira sajatossagai. Ugyanakkor az Onjellemzések komponenseinek
gyakorisagaban életkori kiillonbségek mutathatok ki, hiszen a serdiil6korti nyolcadikosok tobb
és valtozatosabb elvont fogalmat hasznalnak 6njellemzéseikben, mint a kisiskolaskor végén
1évé didkok. Az Onjellemzésekben a nemek kozotti gondolkodasbeli és viselkedésbeli

kiilonbségek is tikkrozodnek.

6.3. A vizsgalt tanuldi csoportok bemutatasa

A kutatas 1. szakasza
A 2005/2006 tanévben 6sszesen 103 altalanos iskola és kdzépiskolahoz tartoz6 altalanos
iskolai tagozat kapcsolddott be a vizsgélatba. 1602 didkjanak (6.2. tablazat) értékelhetd

dolgozata kerilt feldolgozasra. (Lasd Iskolak jegyzeke 14. szamu mellékletben).
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Az altalanos iskolasok nemre, évfolyamra és régidkra egyarant reprezentativ mintajaban
a didkok évfolyamok szerinti eloszlasa a kdvetkezd: 847 (52,9%) otodikes, 755 (47,1%)
nyolcadikos. Nemek szerinti eloszlas: fiuk 754 (47,1%,) lanyok 848 (52,9%). A régiok szerinti
eloszlas: szérvany 225 (14%), atmeneti régié 543 (33,9%) és tomb 834 (52,1%). A
telepliléstipusok szerinti eloszlas: varos 1123 (70%), falu 479 (30%). A 7.1. dbran lathat6 a
vizsgalt régiok és megyeék elhelyezkedése Romania és Erdély tertletén.

6.2. dblazat Minta -1. szakasz

Minta Osszesen
Fo %
Evfolyamok Otodik 847 52,9
Nyolcadik | 755 47,1
Nemek Fia 754 47,1
Lany 848 52,9
Régiok Szorvany 225 14
Atmenet 543 33,9
Toémb 834 52,1
Telepuléstipus | Varos 1123 70
Falu 479 30
Osszesen 1602 100

6.1. abra Erdély megyéi — Régiok szerinti abrazolas Romania és Erdély teriiletén
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A kutatas 2. szakasza

A masodik szakaszban a mintavételi eljarasunk szakért6i kivalasztas volt, a régios
ardnyok betartasaval 20 altalanos iskola és kozépiskolahoz tartozo altalanos iskolai tagozat
kapcsolddott be a vizsgalatba 520 diakkal (6.3. tablazat). A kdzoktatds also szintjének zard
évfolyamat alkoté nyolcadik osztalyos, magyar nyelven tanuld didkokat kérdeztem meg.
Kivalasztasukat az indokolta, hogy a nyolcadikos didkok kozépfoku oktatés felsd szintjén valod
tovabbtanulas érdekében zarovizsgat tesznek, és ennek alapjan valasztanak szakiranyt. A
valaszaddk kivalasztasanak megtervezésénel figyelembe vettem, hogy a régiok aranyosan
tikrozzék a szorvany, az atmenet és a témb régidiban magyar nyelven tanulé diakok
Osszetételét, a magyar lakossag szdmaranya ugyanis kilonbozik Erdély egyes terlletein.
A vizsgalat résztvevoinek atlagéletkora 14 év és ardnyosan reprezentaljak a szérvany 17,9%,
atmenet 33,7% és a tomb 48,5% régidkban (magyar nyelven) tanulé diakokat (6.3. tablazat).

Mindharom régid tipusbol két - két megye didkjai vettek részt a vizsgalatban (6.4.
tablazat): szorvanybdl Temes (TM*3) és Brasso (BV) megye, az atmeneti régiobol Kolozs (KZs)
és Szatmar (SzM) megye, valamint a témb régiébél Hargita (HR) és Maros (MS) megye (2.
tablazat). A minta nemek szerinti eloszlasa: 46,9% fid, 53,1% lany. A megkeérdezett diakok
46%-anak falun, valamint 64% -anak varoson van az allandé lakhelye. A didkoknak kevesebb,
mint egyharmada (30,6%) kéttannyelvii (roman €s magyar tagozat is van), és 69,4 %

anyanyelvi iskolaba jar.

6.3. tblazat A vizsgalati minta — 2. szakasz

Fé %
Nemek fid 244 46,9
lany 276 53,1
Régiok szbrvany 93 17,9
atmenet 175 33,7
tomb 252 48,5
Teleplléstipus | varos 333 64,0
(iskola) falu 187 36,0
Telepléstipus megyeszékhely | 218 41,9
(lakhely) Varos 63 12,1
falu 239 46,0
Iskola tipusa anyanyelvii 361 69,4
két tagozatl 159 30,6
Osszesen 520 100

4 A megyék nevének a roviditése Temes, Brasso, Hargita és Maros megye esetében megegyezik a Romaniai
hivatalos roviditéssel, Kolozs és Szatmar megyéknél magyarositottuk
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6.4. tablazat A vizsgalati minta megyék szerinti megoszlasa

Régid Megye Fé % %
szorvany Temesvar (TM) 51 9,8 17,9
Brasso (BV) 42 8,1

atmenet Kolozs (KZs) 75 14,4
Szatmar (SzM) 100 19,2 33,7
tomb Maros (MS) 125 24
Hargita (HR) 127 24,4 48,5
Gsszesen 520 100
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7. A csaladok jellemzoi és kapcsolata az iskolaval

Kisebbségi helyzetben a kétnyelviiség valamilyen formaban eleve adott, ezért a tanulok
tarsadalmi héatterének vizsgalatdban és az oktatas tarsadalmi kontextuséban, a klasszikusnak
szamito valtozok mellett 6nkent adddik a nyelvi kdrnyezet vizsgélata (Gereben 2007, Gergely
2012).

A romaniai magyar tanulok szociokulturalis kornyezetének sajatossagait a kovetkezo
tényezOk vizsgalataval vazoljuk fel: régiok jellegzetességei, nemzetiség, anyanyelv,
nyelvhasznalat csaladban és a tagabb kdrnyezetben; telepiiléstipusok, ahol az iskola mikodik,
az allando lakhely telepiiléstipusa, lakhely tanév kozben; sziilok iskolai végzettsége
(foglalkozéasa), anyagi helyzet megitélése, targyi javak (gépkocsi, szamitdgép stb.);
csaladszerkezet (teljes és nem teljes csaladok), csalad tipusa (egy gyerekes, két gyerekes és a
nagy csaladok).

7.1. A kisebbségi oktatas résztvevéinek szocio-kulturalis kdrnyezete

A fejezetben tobb oldalrdl kiséreljik meg feltérképezni a tanuldk szocio-kulturalis
hatterét. Mindenekel6tt a régiok szerinti és a nemzetiségi jellemzoket tarjuk fel, kiilon hangsulyt
fektetve a csaladban és tagabb kornyezetben mutatkozd nyelvhasznalatra. Ugyanakkor
vizsgaljuk a nemzeti identitds és a kiilonb6zé kornyezetben (csalad, rokonok, baratok,
szomszédok) hasznalt anyanyelv kdzotti kapcsolatot is.

A nemzeti identitas szerinti besorolas régionként killonbozik: a tombben a diakok 98%-
a, az 4tmeneti régidban 98,3%, mig a szorvanyban 88,2% vallja magat magyar nemzetiséglinek
(7.1.1. tablazat). Ez utébbiban (a szérvanyban) a legmagasabb a magyar tagozaton tanulé roman
nemzetiségli didkok aranya (7,5%). Az anyanyelv esetében nem taldltunk kiilonbséget,
ugyanakkor figyelemre méltd, hogy a szérvanyban a tanuloknak csak a 3,2%-a vallja magat
roman anyanyelviinek és 2,2% kétnyelviinek (a magyart és a romant is anyanyelvének tekinti)
(7.1.1. tablazat). A szorvany megyei Brasso és Temesvar hagyomanyosan német lakossagu
varosok voltak, ennek ellenére senki nem vallja magat magyar-német kétnyelviinek.
Valoszinlisithetd, hogy az Erdélyben maradt német csaladok gyerekei német tannyelvii
iskolakba jarnak.

A nemzeti identitas és az anyanyelv kdzotti aranykilonbsegek Gereben (2007) kutatasival
megegyezdek. ,,Ugy tapasztaltuk, hogy a nemzeti azonossagtudat az anyanyelvnél valamelyest

,»puhdbb”, képlékenyebb fogalom: a kifejezett magyar identitds minden vizsgalt orszagban
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valamivel alacsonyabb aranyban fordult el6, mint a magyar nyelv egyértelmi valasztasa.”
(Gereben 2007:26) A szerzd ezt azzal indokolja, hogy a valaszadok a nemzetiséget vallalas

dolgénak tekintik, az anyanyelvet pedig adottsagnak.

7.1.1. tAblazat A tanulok nemzetisegi- és anyanyelvi hovatartozasa 6nbevallas alapjan

régionként
magyar % |roman % | német % mas %
szOrvany | nemzetiség 88,2 7,5 0 4,3
anyanyelv 94,6 3,2 0 2,2
atmenet | nemzetiség 98,3 0,6 0,6 0,6
anyanyelv 98,8 0,6 0 0,6
tomb nemzetiség 98,0 0,8 0,4 0,8
anyanyelv 98,8 0,4 0,4 0,4

nemzetiség ***p= 0,000 anyanyelv p>0,05 (p=0,130)

A tovabbiakban bemutatjuk a magyarnak, mint anyanyelvnek a hasznalatat a sziik
csaladdban, valamint a tdgabb csalad, a rokonok kdrében (7.1.2. tablazat). Régidk szerint mind
a csaladban, mind a rokonokkal hasznélt nyelv aranyaban szignifikans kulonbséget talaltunk.
A tombben csak magyar nyelven beszél a csaladban a tanuldk 95,9%-a, és 91,4% a rokonokkal.
Az dtmeneti régidban a csaladok magyarul érintkeznek egymassal, ezt vallja a tanuldk 94,1%-
a, a rokonokkal 86,4% beszél anyanyelvén. A szorvanyban €16 didkok esetében mar szamottevd
a kulonbség: a diakok 79,6%-a beszél csak magyarul a csaladban és 63,4%-uk a rokonokkal is.
A szbérvanyban a leggyakoribb a két nyelv egylttes hasznalata (28% a rokonokkal, 15,1% a
csaladban). Ezek az eredmények 6sszhangban vannak a korabbi orszagos hatokort vizsgalatok
adataival. Gergely (2012, 2014) vizsgélataban a hetedikes diakok esetében a szorvanybdl a
tomb fele haladva folyamatosan csékken a roman nyelv hasznélata (a szérvanyban 93,4%, a
tombben 97,6% beszél csak magyarul a csaladban; a szorvanyban 5,9%, a tombben 2,4%-uk

beszel magyarul és romanul a csaladtagokkal).

7.1.2. tblazat A tanulok beszélt nyelve a csaladban, a rokonsagban régionként

beszélt nyelv % magyar roman két nyelv | tobb nyelv
szorvany csaladban 79,6%** 5,4 15,1%** 0,0
rokonokkal 63,4*** 6,5 28,0%** 2,2
atmenet csaladban 94,2 0 58 0,0
rokonokkal 86,4 0 13,6 0,0
témb csaladban 95,9 0 3,3 0,8
rokonokkal 91,4 0 7,8 0,8
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A tagabb kornyezetben, a baratok és a szomszédok kdrében hasznélt nyelv aranyaban van
a legjelentdsebb kiilonbség régionként (7.1.1. abra). Az adatok egyértelmiien tiikkrozik a régiok
kdzotti nyelvi és nemzeti- kulturdlis kornyezet sajatossagait. A szorvanyban a legmagasabb a
roman nyelv és a két nyelv (roman és magyar) hasznélata mind a baratok, mind a
szomszédokkal valé kommunikacids kapcsolatban. A baratokkal a tanulok 12,9%-a csak
romanul, 38,7%-a romanul is magyarul is beszél. A szomszédokkal kizardlag romanul
érintkezik a tanuldknak tobb mint a fele (58,2%), tobb mint negyedik mindkét nyelvet
hasznalja (27,5%), és 13,2% beszél csak magyarul. A szérvanyban jel6lték meg a legmagasabb
aranyban (4,3%) a tobb nyelv hasznalatat, amely tébb mint két nyelv folyamatos hasznélatara
utal, és a mintankban leggyakrabban a magyar, roméan és angol nyelvet jelenti.
Val6szintisithetd, hogy az angol nyelv hasznalata kiilf6ldon €l baratokkal, ismerdsokkel
torténik, vagy az intenziv angol tannyelvii osztdlyok hatdsira nyelvgyakorlds céljabol. A
baratok és szomszedok kozotti 1ényeges kuldnbség, hogy a baratokat a didkok valasztjak, mig
a szomszédsag adott kozosséget jelent. A szorvanyban €16 tanuldknal is lathatjuk azt az
0sztonos, de jellegzetes magatartast, hogy amennyiben a sajat dontésén malik, akkor igyekszik
ugyanolyan nemzetiségii kortarsakkal baratkozni, annak ellenére, hogy a tovabbtanulas
nyelvére, illetve a kiilféldon dolgozas szandékara azért nagy hatassal van a tobbségi kérnyezet.
Erre részletesen kitériink a tovabbtanulas bemutatasanal.

Az atmeneti régidban a didkok 67,8%-a beszél magyarul a baratokkal és 60,7% a
szomszédokkal. Kizarélag a roman nyelvet mindossze 1,2% hasznalja a baratokkal, valamint
13,1% a szomszédokkal. Ebben a csoportban is elég gyakori a két nyelv hasznalata mindkét
kornyezetben: 30,4% baratokkal és 26,3% szomszédokkal.

Az anyanyelv hasznalatanak legkedvezObb kornyezet a tomb, ezt a barati €s szomszédi
kapcsolatokban hasznalt nyelv bizonyitja: a tanulok 84,15%-a csak magyarul beszél barataival,
80,1% szomszédjaival. Kizarolag romanul senki nem beszél a baratokkal, és szomszédokkal
2,4%. Ket nyelvet a baratokkal 13,8%, a szomszédokkal 17,5%, hasznal. Tobb nyelv az
érintkezeés eszkoze a diakok 2,2%-anal.
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7.1.1. dbra A tanulok beszélt nyelve baratokkal, szomszédokkal régionkent
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A régidk kozotti kulonbsegek a nyelvi kornyezetben mutatkoznak meg a
legerdteljesebben: abban, hogy a magyar tagozaton tanulé didkok tobb mint 95%-a
anyanyelvének a magyar nyelvet tartja, nincs szignifikans kilonbség, de a rokonokkal, valamint
a csaladon kivili kérnyezetben hasznalt nyelv kdzott 1ényeges a kiilonbség. Az adatok azt
tikkrozik, hogy a szorvanyban az anyanyelv hasznalata a csalddra és az anyanyelvii oktatasra
sziikiil, és az osztalyon kiviil inkabb domindns a tobbségi nyelv hasznalata.

A tdmbben nincs kilonbség a csaladban, a rokonokkal és a szomszédokkal hasznélt nyelv
kozott. A tombben a roman lakossdg van szamaranya szerint kisebbségben. Ebbdl a
szempontbdl d&tmenetet képez az dtmeneti régio, mert a dominans magyar és a dominans roman
nyelvhasznalat kdzott valtozatos formak vannak. A csaladban beszélt nyelvre vonatkozo

adataink megegyeznek Gereben (2007) vizsgélatanak eredményeivel: az Erdélyben €16 magyar
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nemzetiségli személyek 96%-a magyarul besz¢l csaladjaban. ,,(...) a kdzép-eurdpai magyar
Kisebbségek anyanyelve inkébb csak a tarsadalmi élet intimebb szféraiban: a csaladi és a barati
korben 6rvend széleskorli haszndlatnak; a nyilvanossag tdgabb férumain, s féleg a hivatalokban
mar jorészt hattérbe szorul.” (Gereben 2007:28).

A tovabbiakban azt fogjuk targyalni, hogy a kiilonb6z6 nyelvi kdrnyezet ellenére, a csalad
tipusdban, az anyagi helyzet megitélésében, a tanulasi eredményekben, a képviselt értékekben
¢s sok esetben a tanulési koriilményekben nincs jelentds kiilonbség. Emlitésre mélto sajatossag,
hogy az onjellemzésekben, azaz az 5Gnmagukrol vald gondolkodasban nincs jelentds kiilonbség.

A vizsgélatban résztvevd iskoldk telepiilés tipus szerinti megoszlasa: 36% falu, 64%
varos (M7.1.1. tablazat). A tanulok 46%-nak allandd lakhelye falun, 54% pedig varoson, vagy
megyeszékhelyen van. Osszesen 20%-uk bejard vagy kollégiumban lakik tanév kozben. A
diakok egy kisebb hanyada falubdl kozségkozpontba jar iskolaba.

A megkeérdezett didkok 79,6% helybeli, vagyis azon a telepulésen jar iskolaba, ahol az
allandé lakhelye van, 16% -uk ingazo és 3,7% kollégiumban lakik (M7.1.2tablazat). A régiok
kozott jelentds kiilonbség van a helybeliek és az ingdz6 didkok aranyaban. A legtobb didk a
szorvanyban lakik kollégiumban (15,1%) és magas a bejar6 didkok aranya (14%) is. Az
atmeneti régioban a bejard didkok aranya a legmagasabb (19,4%), de alacsony a kollégiumban
lakok aranya (2,9%). A legkedvezdébb a helyzet a tombben, ahol a tanulok 84,5%-a helybeli,
14,3%-a bejar6, nem lakik kollégiumban egy diak sem, és néhany didk lakik apacék altal
miikodtetett otthonban. A szorvanyban tobbnyire csak a varosokban - Brassd és Temes
megyékben a megyeszékhelyen - miikodnek a magyar tagozatos iskolak, mivel a térvény a
tanuldi 1étszam alapjan korlatozza az osztalyok létrehozasanak lehetéségét. Nyilvanvaldan ez
arra kényszeriti az olyan kis telepiiléseken €16 tanulokat, ahol nincs anyanyelvili oktatas, hogy
az otthonukhoz olyan legkozelebbi telepiilésre jarjanak iskolaba, amelyikben mitkddik magyar
tagozat.

A sziilok iskolai végzettségét a szakirodalomban (Pusztai 2004, Pikd 2005a) alkalmazott
vegzettségi szintek szerint kérdeztiik meg (9. szamu melléklet), majd harom alvaltozét hoztunk
Iétre. Az alacsony képzettséghez soroltuk a nyolc osztalynal kevesebbet, a nyolc osztalyt és a
szakiskolat végzett sziiloket. A kozépfoku képzettségliek az érettségivel rendelkezd és a
posztlicealis végzettségl sziilok. A fels6foku képzettségli sziilok fdiskolai, vagy egyetemi
diploméaval rendelkeznek, illetve ide tartoznak az egyetem utan képzéseket szerzett mesteri és
doktori fokozatu sziilok. A sziilok iskolai végzettségének aranya (7.1.2. abra) a kovetkezd: apak
43,5%-a alacsony, 31,8%-a kiozepes es 24,7%-a magas iskolai végzettségii; az anyak 38,2%-a
alacsony, 36,4%-a kozepes és 25,4%-a magas végzettségii (7.1.3. dbra). Az apak es anyak
vegzettsége kozott nincs szignifikans kulonbség. Az adatok megegyeznek a 2011.évi
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népszamlalas adataival (Veres 2015), amely szerint magas az alacsony végzettségliek aranya.
Hasonloan, a fels6fokil végzettségliek korében valamivel magasabb a nék aranya, mint a
férfiaké, ugyanakkor szakiskolai végzettséggel a férfiak rendelkeznek jelent6sen nagyobb

aranyban (Veres 2015) (lasd a 3. fejezetben részletesen).

7.1.2. &bra Apa iskolai végzetsége regionként

0sszesen
43,5%

tomb

magas
| m kozepes
M alacsony
atmenet***
9,0%
43,2%
szérvany 30,7%
26,1%
p = 0,000

Régiok szerint kiilonbség mutatkozik a sziilék iskolai végzettségében: az atmeneti
régidban a legmagasabb az alacsony végzettségli sziil6k aranya (apak 59%, anyak 53,2%) és a
legalacsonyabb a magas végzettségii sziilok aranya (apak 9,6%, anyak 8,8%). A szérvanyban a
legnagyobb a magas végzettségii sziil6k aranya (apak 43,2%, anyak 46,2%) és a legalacsonyabb
a kevésbé képzett sziilok aranya (apak 26,1%, anyak 24,7%). A 2011.évi népszamlalas adatait
Veres (2015) megyei lebontasban elemezte, és az eredmények igen nagy eltérést mutatnak a
fels6fokt végezettség és a kOzépiskolai végzettség aranyai kdzott. Meglatasa szerint azokban a
megyékben, ahol a megyeszékhely lakossadga 200 000 f6 feletti és egyetemi kozpontok is
mikodnek, mint példdul Kolozs, Temes, Brasso, az egyetemet végzettek ardnya joval
meghaladja az orszagos atlagot (20 szazalek feletti) és az érettsegizett kozépfoku végzettséggel
rendelkezé aranya 20-30 szazalék koruli és szintén joval az orszagos 25 szazalék feletti. A
mintdnkban a szdérvany régiohoz tartozé Temes €s Brassd6 megyékben szintén jelentOsen
magasabb a fels6foku végzettségliek ardnya, mint a tobbi régidban. Az orszdgos adatokhoz
hasonloan a koézépfoku végzettségben nincs jelentds kiillonbség régionként, azaz mindhdrom

régiodban 30 szazalék korili az arany (7.1.2. abra).
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Barna - Kiss 2013-ban végzett 1238 fGs mintan, 18-35 év kozotti erdélyi magyar
nemzetiségli személyt vizsgaltak, akiknek az iskolai végzettsége a kovetkezd volt: 28,4% az
alacsony végzettségli, 43,2% a kozépfoku és 28,4% a fels6foku végzettségli a fiatalok. A két
vizsgalatot dsszevetve lathatjuk, hogy az erdélyi magyar felnétt lakossagra jellemz6 az, hogy
alacsony (30% alatti) a felséfoku végzettek ardnya, és viszonylag magas (kozel a 40%) a
szakiskoldval vagy csak altalanos iskoldval rendelkezd sziilék aranya. A sajat vizsgalati
mintank korosztalya eltér a Barna-Kiss (2013) vizsgalatatol, azonban mindkét kutatas raviléagit

az erdélyi magyar felndtt lakossag iskolai végzettséggel kapcsolatos helyzetére.

7.1.3. dbra Anya iskolai végzettsége régionként

25,49
dsszesen 36,4%

tomb magas
] m kdzepes
M alacsony
atmenet***
53,2%
46,2%
szérvany 29,0%
24,7%
<
p = 0,000

Mintankban mindharom régidban hasonlé a megoszlas a csalad szerkezetére vonatkoz6an
(M7.1.3. tablazat): 82%-a tanuloknak teljes csaladban él, 17,9% nem teljes csaladban. A nem
teljes csaladokhoz tartoznak az egyik sziildvel nevelkedd didkok (9,5%), egy vér szerinti sziilo
és egy nevelGsziild (6,1%), a csak nagysziilokkel vagy otthonban nevelkedd (2,3%) diakok.
Falun szignifikdnsan nagyobb a teljes csaladok aranya (87,1%), mint varoson (73%) és a
megyeszékhelyen (79,3%). Ebben is tiikr6zédik az, hogy a falun €16 csalddokra a hagyomanyos
csaladszerkezet jellemzdébb. Vizsgalati adataink megegyeznek a Romaniaban felmért
népszamlalasi adatokkal, amely szerint varoson mind a hazassagkotések, mind a valasok
aranyszama magasabb (Veres 2015). A hazassagkotéssel és valassal kapcsolatos tarsadalmi
szokasok valtozéasa az elmult negyedszazadban dsszefuggesben allnak a nagyrégiok vallasi-
kulturalis hagyomanyaival és a szekularizacié mértékével. Kozép-, Dél- és Kelet-Eurdpaban a
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hazassagkdtések aranyszama a legtébb esetben 5 ezrelék folott van, a valasok szama pedig
alacsony 1,5 ezrelék korul van, mig a gazdasdgilag fejlettebb orszagokban magas a
parkapcsolatban ¢l0k ardnya és magas a valasok szama (Veres 2015).

A csaladok tipus szerinti 6sszehasonlitasaban kiilonbséget talaltunk mind a régidk, mind
a lakhely kozott (7.1.4. abra). A szorvanyban a legmagasabb, kdzel egyharmad (30,1%) az egy
gyerekes csalddok ardnya és 69,9% a két, illetve hdrom gyerekes csaladok aranya. Az atmeneti
régioban a legnagyobb a kétgyerekes csalddok aranya (69,9%) és legkisebb a harom gyerekes
csaladok aranya (13,9%). A tombben a legmagasabb a harom gyerekes csaladok aranya (30,5%)
és a legalacsonyabb az egy gyerekes csaladok aranya (14,8%). Veres (2015) szerint a szorvany
és Székelyfold kdzotti kilonbségek a termékenységi aranyszdmban is megmutatkoznak, hiszen
a 2011-es népszamlalaskor Székelyfoldon a népmozgalmi adtok (1,34) magasabbak, mint az
orszagos atlag, de a szorvanymegyek termékenységi mutatdi tovabbra is alacsonyak (Dél-
Erdély, Bansag 1,01, Eszak—Erdély 0,92, Partium 1,33, Székelyfold 1,51.).

7.1.4. dbra A csalad tipusa régiok szerint

dsszesen 59,3%

tomb nagy csalad

| kétgyerekes csalad

M egy gyerekes csalad

atmenet 69,9%

18,3%

szérvany 51,6%
0,1%

***p = 0,000

A csaladok gyerekeinek szama inkéabb a lakhely telepiléstipusatol, azaz a varosi vagy
vidéki értékrendtdl fiigg. Allando lakhely szerint a megyeszékhelyen él6knél a legmagasabb az
egy gyereket neveld sziilok ardnya, de ugyanolyan ardnyban vannak a kétgyerekes csaladok
mint falun. A legtobb nagycsalad a varoson - de nem megyeszékhelyen- él (33,3%). Az 1997-

2002 kozotti idészakban a kdzségek népességének termékenysége jelentdsen magasabb volt,
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mint a varoslakoke, de ez a jelenség a 2011-es népszamlalas adatai szerint csokkend tendenciat
mutat (Veres 2015).

A gyerekek szdma és a sziilok iskolai végzettsége kozott dsszefiiggés mutathatd ki. Az
alacsony végzettégi sziilbknek tobbnyre két vagy harom gyerekiik van és csak 14%-nak van
csak egy gyereke (7.1.3. tablazat). A magasan kvalifikalt anyakndl talalunk a lagnagyobb
aranyban (22,7%) egy gyereket, de nekik van a legnagyobb aranyban (28,9%) harom gyerekiik
is. A kozepesen képzett apadknak van a legnagyobb ardnyban egy gyereke (23,6%) és ugyancsak
a magasan kvalifikaltaknak van a legnagyobb aranyban (29,5%) harom vagy annal tdbb
gyereke. Osszeségében azt 1atjuk, hogy az erdélyi magyar csalddokra kevésbé jellemzé az egy
gyerekes csaladtipus (18,1%), a legtdbb csaladban (59,3%) két gyerek van. Ennek a latsz6lagos
ellentmondasnak a hatterében két kiilonb6z6 tényez6 all. Egyrészt érvényesiil az urbanizacio, a
nagyvarosi életforma hatasa, amelynek megfelelden a fiatalok késdbbi €letkorban és kevesebb
gyereket vallalnak (Veres 2015). Mésrészt a vallald, cselekvé nemzeti identitdstudat hatisa
érzékelheté (Gereben 2007), amelynek kovetkezméye a ndvekvd tendencidt mutatod

gyerekvalallas az erdélyi magyarsag korében.

7.1.3. tablazat A csalad tipusa a sziil6k iskolai végzettsége szerint

sziilok iskolai végzettsége csalad tipusa
egy gyerekes két gyerekes nagy csalad
csalad csaléd

apa alacsony 13,6 59,8 26,6
(p =0,001) kdzepes 23,6 64,3 12,1
magas 18 52,6 29,5
anya alacsony 14,6 57,8 27,6
(p=0,000) kozepes 19,2 68,1 12,6
magas 22,7 48,4 28,9
0sszesen 18,1 59,3 22,6

7.2. Az oktatas koriilményei és foszereploi a romaniai magyar tanulok

szemszogébol

A romaniai magyar tanuldk tanulasi kortlményein belul vizsgaltuk: az iskola tipusat, a
tankonyvekkel valé ellatottsagot, az adott képzési szakaszban a tanari fluktuaciot, az iskola
megkozelitésének lehetdségeit (idd, tavolsag, mod), az iskolavaltas tényét és a mogotte rejlo
okokat; a tanulas kategoridban tanulmanyoztuk a tanulmanyi eredményességet a diakok
mindsitése alapjan, a tanulasra forditott id6t (iskolaban és iskolan kiviil), hogyan tanul és Ki

segiti a tanuldsban (kit6l kér segitséget); a tanuld kapcsolatdit az oktatds szerepldivel
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(osztalytarsakkal, tanarokkal); vizsgaltuk a palyaorientaciot és tovabbtanulast meghatarozo
tényezOket (szakvalasztas, tannyelv valasztas és a tovabbtanulast alakitd motivacio) és a

jovokeépet (hol szeretnél élni és dolgozni a jovében).

7.2.1. tanulasi kérulmények a vizsgalt régidban

7.2.1.1. Az iskola tipusa

Amint a romaniai kisebbségi kbzoktatasi rendszer részletes bemutatasaban (2.3.3. fejezet)
irtuk, a romaniai nemzeti kisebbségi oktatasi rendszer eleve kéttannyelvii. A tanuloknak nincs
valasztasi lehetdséglik abban, hogy egy vagy kéttannyelvii intézményben tanulnak, mert egy
tannyelvii nemzeti kisebbségi iskola nem miikodik Roméniaban.

Egy masik kévetkezménye ennek a helyzetek, hogy a magyar diakok napi egy oraval
tobbet llnek az iskolaban, tobbet tanulnak otthon és minden megmérettetéseiken (kis érettségi,
érettségi) egy vizsgaval tobb van®*. Tébb szerzd (Foris Ferenci 2007, Foris Ferenci — Péntek
2011, Pletl 2014b) hangsulyozza, hogy a sziildk szemléletét befolyasolja ez a helyzet, mivel
sokan ugy tekintik, hogy az anyanyelvi nevelés ro tobbletterheket a tanulokra és nem az
allamnyelv tanitasa. A napi egy és a heti 6t tobblet 6ra hatranya az iskolaktdl tavol lakoé diakok
szamara hangstlyos, mint ahogyan ezt a kdvetkez6 alfejezetben latni fogjuk.

A romaniai kisebbsegi kdzoktatasi rendszerben kétfele intézményi forma létezik: a csak
magyar tagozattal mitkod6-, vagy a vegyes tagozatu iskolak. A 2011-es tanigyi térveny alapjan
a vezetOtanacs tagjait a pedagdgusok, a sziilok €s a helyi dnkorményzat képviseldi (ez utdbbiak
a vezet6tanacs 30%-at jelolik) valasztjdk. Az igazgatOvalasztas szabalyait a vegyes tagozatu
iskolak esetéeben a torveény az osztadlyok (és nem a tanulok) szamanak fiiggvényében
szabalyozza. Ha az igazgat6 a tobbséghez tartozd, akkor kotelez6 modon az aligazgatonak
kisebbséginek kell lennie. (2011-es torvény 45. cikkely, 7. bekezdés). A gyakorlatban a vegyes
tagozattal mikodd iskoldk nagy részében a tobbségi nemzetiséghez tartozd igazgatdkat
valasztjadk meg, még akkor is, ha 1ényegesen tobb a magyar anyanyelvii didkok szdma. Ez ugy
lehetséges, hogy a kis létszammal (kb.15-16 tanuld) mitk6d6 roman osztalyokbol szam szerint
ugyanannyi van, mint a nagy létszammal (30 tanuld) miikodé magyar osztalyokbol, azaz

iskolaszinten ugyanannyi pedagogus van, vagy eggyel tobb roméan nemzetiségii. fgy a nemzeti

4 példaul az érettségin két vizsganappal (szobeli és irasbeli roman nyelv és irodalombdl) tobb van, mint a tébbségi
tanuloknak és nincs pihendnap.
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identitas és kultura szempontjabdl fontos kérdesekben (az iskola neve, nemzeti és vallasi
tinnepek, nemzeti szimbolumok hasznalata, vendég tanarok stb.) a tobbség javara dontenek*.
A mintankban a szoérvanyban miikodo iskoldk 89,2%-a magyar tannyelvii, és csak
10,2% vegyes tagozatl. Az atmeneti régidban korilbelul fele-fele az arany. A témbben az
iskoldk haromnegyede csak magyar tagozattal miikodik, és egynegyede vegyes tagozatu. A
szorvany ¢€s a tomb iskolai kozott a legjelentésebb kiilonbség az, hogy a szérvanyban nincs
alternativa iskola, azaz ha anyanyelvén szeretne tanulni a diak, akkor esetlegesen egy iskola all
rendelkezésére, gyakran az is otthonatdl tavol. Ezért olyan magas a bentlak6 didkok aranya
(15,1%) a szérvany megyékben. Telepiiléstipus szerint falun jelentésen nagyobb aranyban

miikodnek csak magyar tagozatos iskolak, mint varoson (7.2.1.1. tablazat)*°.

7.2.1.1. tdblazat Az iskola tipusa régionként és az iskola telepuléstipusa szerint

anyanyelvii vegyes tagozatu
% %
régiok*** szorvany 89,2 10,8
(p=0,000) atmenet 49,1 50,9
tomb 76,2 23,8
iskola *** falu 81,8 18,2
Eglfggggt)'pusa VAros 62,5 37,5

7.2.1.2. Tankdnyv ellatottsag és hasznalat

A romaniai magyar nemzetségli didkok €s pedagdgusok mindennapjaihoz tartozik az a
tény, hogy a tankonyvellatottsag nem megfelelé sem mennyiségét sem mindségét tekintve. A
tanarok ¢és a didkok nem ritkdn idejemult tankdnyvekbdl dolgoznak, a tankonyv tartalma nem
illeszkedik az éppen érvényben levo tantervhez, illetve a magyar nyelv €s irodalmat kivéve,
csak roméan tankonyvek magyarra forditott valtozatat hasznalhatjak. A magyar nyelvil
tankonyvek hianya nagymértékben annak a ténynek tulajdonithatd, hogy az Orszagos
Tankonyvtanacsban nincs magyar szakember, illetve a kozoktatas centralizalt jellege miatt,
nem keriil elegendd hangsiily a nemzeti kisebbségek sajatos problémaira.*’

A tankonyvekkel kapcsolatos helyzet részletes tanulmanyozasa, nem képezi vizsgalatunk

targyat, azonban kivancsiak voltunk arra, hogy alaptantargyakbdl hasznaljak-e a diakok

45 Példaul a marosvasarhelyi Dr. Bernady Gyorgy Altalanos Iskola, ahol két- két parhuzamos osztallyal mitkodnek
az évfolyamok, 6sszesen 481 magyar és 390 roman nemzetiségii diak tanul a 2014-2015-8s tanévben, és roman az
igazgatd.*> Tobb éves kitarté munka eredményeként lett a varos egykori polgarmesterérél elnevezve az iskola.

4 A tablazatban kozolt adatok csak a vizsgalati mintara érvényesek, a minta nem tudja a harom régio kisrégios
sajatossagait leképezni.

47 A magyar tankonyvkiadas megoldatlan problémairdl lasd Foris-Ferenczi — Péntek 2011
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tankonyveket. Az, hogy milyen tankdnyvet hasznalnak egy adott tantargybdl a diakok az
iskolaban, az legtobbszor a bemutatott korilmények kdvetkezménye.

Nincs jelentds kiilonbség a tankonyv ellatottsdgban régiok, az iskola mitkkddése szerinti
telepiiléstipus, valamint az iskolak tipusa szerint*® (7.2.1.2. tablazat). A tanuloknak van
tankonyve a fétantdrgyakbol: roman tankényv 99,8%, magyar tankonyv 99,6% €s matematika
tankonyv 99%. A legkevéshé a matematika tankonyvet (69,3%) hasznaljak, mégpedig a
szorvanyban és a tdmbben csak 60%-ban. Osszességében a roman nyelv és irodalom (92,2%),
valamint a magyar nyelv és irodalombdl (97,6%) a tankdnyveket szinte mindenki hasznalja
tanulashoz, de a tombben a roman tankényvet csak 88% hasznalja.

A telepiiléstipus szerint nincs kiillonbség a tankonyvellatottsagot illetéen. Szintén nincs
kulonbség a romén nyelv és irodalom, valamint a magyar nyelv es irodalom tankonyvek
hasznélataban, azonban matematikabdl a vérosi iskoldkban csak 66,2%-ban tanitanak
tankonyvbol a falusi 75%-al szemben. Valoszinii, hogy matematikabol gyakorlo flizeteket,
példatarakat hasznalnak ink&bb. Hasonl6 a helyzet az iskola tipusa fliggvényében vald
Osszehasonlitasban is, azaz nincs kilénbség a tankonyv ellatottsagban és hasznalatban sem.

7.2.1.2. tdblazat Tankonyv-ellatottsag és hasznalat régionként

régiok romanbol magyarbol | matematikabdl
% % %
Tankt')nyvgk | szbrvany 100,0 98,9 96,8
rendelkezésre allasa | 4tmenet 994 100,0 994
tdmb 100,0 99,6 99,6
Tankonyvek sz6rvany 97,8 98,9 60,4
hasznélata az —
oktatasban atmenet 97,6 97,5 88,2
tomb 88,0 97,1 60,0

A tanulok teljesitményét, valamint a tanar-diak kapcsolatot kedvezétleniil befolyasolja
az, ha tul gyakori a tanarok valtasa. Széll (2014) szerint a tanari kar fluktuacidja, az iskolat
elhagy6 pedagogusok magas aranya a tanuldk teljesitményenek jelentés romlasahoz vezet. ,,A
tanari allomany nagy mozgasa az esetek tobbseégében arra utalhat, hogy valamilyen okbdl
kifolydlag — alacsony presztizs, széthizas stb.— a tanari kar nem teljesen egységes. Az Uj
allomany megfeleld kialakitasahoz, dsszecsiszolasahoz pedig id6 kell, amely — jO esetben csak
atmeneti — periodus alatt a pedagdogiai munka eredményessége nagymértékben csokken.” (Sz¢€ll

2014:341).

8 Vizsgalatunk nem tér ki a didkok véleményére a tankdnyvek mindségét illetden
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A szociokulturalis tényezOk az oktatasban az iskolai palyafutds esélyeit leginkabb
meghatarozo Osszetevék. A tandr-tanuld kapcsolatban a leghangsulyosabb tényezéként a
tanuldsi motivacio jelenik meg. Az elégtelen tanulmanyi eredmények miatt bekodvetkezd
évismétlések hatterében gyakran a tobbszori iskolavaltas, a csaladtol vald tavollét, a megszokott
tarsas kozeg valtasa, kollégiumi féréhely hianyanak kovetkeztében a napi ingazas, a tanulasi
motivacio hidnya, a sziil6i tdAmogatas hidnya, a felgyiilemlett kudarcok allhatnak (Bankuti—
Horvéth—Lukéacs 2004).

A tanarok kilonbdznek a tanitasi modszerek alkalmazasaban, a tanuldval szemben
tamasztott kovetelmények mennyiségében ¢és mindségében, a jutalmazas ¢és a bilintetés
alkalmazasaban, valamint a teljesitmények értékelésében. Amennyiben egy engedékeny tanart
egy szigoru Valt, szinte biztos, hogy tébb hénap kell, hogy elteljen, ameddig a tanulok
alkalmazkodni tudnak az 0j tanarhoz. A hatrany legtobbszor a jegyekben tiikrozddik. ,,Ha egy
diakot egy tanévben egy kiilondsen eredményes tanar tanit, mig a késObbiekben egy atlagos
tanar, akkor az ebbdl fakadd elény fokozatosan csokken a kovetkezd tanévek soran, azaz az
el6z0 év végeén elért teljesitményszint késobb kozelit az dtlagoshoz.” (Hermann Z. 2011:8).

A tul sok tanarvaltast a tanar-diak kapcsolat is megsinyli, hiszen a didkok egy id6 utan
elvesztik a bizalmukat, és mar meg sem probalnak a tanarral egyiittmikodni. Még
kedvezdtlenebb a helyzet, ha az illetd tanar vagy tanarok osztalyfonokok is. Ezek a jelenségek
kiilonds hangsulyt kapnak az iskolavalasztas és abszolvalo (zard) vizsga eldtt allo, altalanos
iskolai éveket zaro, nyolcadik osztalyos tanuldk kdrében. A tanuld és a tanulas szempontjabol
kedvez6 vagy kedvezdtlen jelzdvel illettiik a tandrvaltdsok szamat: az optimalis fluktuacio azt
jeloli, hogy a tanuloknak négy év alatt egyetlen tanaruk volt az adott tantargybol; az elfogadhato
fluktuacio, hogy négy év alatt két tanaruk volt; a kedvezotlen fluktuacio azt jeloli, hogy ennyi
1d6 alatt harom vagy annal tobb tanaruk volt az adott tantargybol.

Régionként kilonbségeket taldltunk a tanari fluktuacioban (7.2.1.3. tablazat). A
szorvanyban a magyar szakos tanaroknal a legmagasabb (45,75%) a kedvez6tlen fluktuaciod
aranya, de a roman szakos tanaroknal is gyakori, hiszen a tanulok egynegyede (25%) jelezte
azt, hogy tébb mint harom tanarja volt négy év alatt. Az &tmenetben a matematika 27,2% és a
romdn szakos tanaroknal 21,4% a kedvezotlen tanari fluktudci6. A tdmbben a legkedvezobb a
helyzet, de itt is a magyar szakost tanaroknal a legmagasabb az elfogadhato fluktuacié (43,7%),
ami azt jelenti, hogy négy ev alatt ket tanar volt a tanulok majdnem a felénél.

Az iskola miikddési helyszine szerinti dsszehasonlitasaban jelentds kiilonbségeket latunk:
magas aranyu a magyar tanarok optimalis fluktuécidja is. A varosi iskoldkban a matematika

tandrok stabilabbak, és a magyar szakosoké kedvezdtlen. Az iskola tipusa szerint azt lathatjuk,
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hogy a vegyes tagozatii iskoldkban mind a harom tantargybol jelentdsen magasabb a
kedvez6tlen tanarvaltas, mint az anyanyelvii iskolakban.

Osszességében az adatok azt mutatjak, hogy a didkok kozel egy6todének tobb mint két
tandra volt négy ¢év alatt (6todiktdl nyolcadikig) mind a harom f6tantargybol. Ez a magas
fluktuaciés arany elsGésorban a tanarok alkalmazasanak modjaval hozhatd Osszefiiggésbe,

ugyanakkor jelzi a mindségi, jol szervezett tanarképzés sziikségességét.

7.2.1.3. tablazat Tanari fluktuacio régionként

optimalis elfogadhaté kedvezotlen

fluktuacié % | fluktuacié % fluktuacié %
roman 70,7 4,3 25,0
SZOrVany magyar 52,2 2,2 45,7
matematika 40,2 55,4 4,3
roman 22,0 56,6 21,4
atmenet | magyar 80,3 4,0 156
matematika 70,5 2,3 27,2
roman 57,9 22,9 19,2
tomb magyar 50,4 43,7 5,9
matematika 71,4 9,7 18,9
roman 47,9 31,1 21,0
0sszesen | magyar 61,0 22,5 16,5
matematika 65,4 15,5 19,1

7.2.1.3. Az iskola megkozelitésének ideje és mddja

Rékérdeztiink arra is, hogy mennyi id6t tart naponta az iskolaba vald jutds, milyen
kozlekedési eszkdzt vesznek igénybe, és milyen tavolsagra van a lakhelyik az iskolatol. Azt
feltételeztik, hogy a szérvanyban tavolabb vannak az iskolak a lakhelyt6l, mint a tdmbben.
Kevesebb, mint tiz perc alatt a szérvany tanuldinak csak a 16,1%-a jut el (akik valdsziniileg
kollégiumban laknak vagy a varosi didkok), mig az &tmeneti régidban 32,6% és a ttmbben tdbb,
mint egyharmaduk (35,2%). T6bb mint egy fél drat tart az iskolaba jutas a szérvanyban és az
atmeneti régioban ¢é16 didkok egynegyedénél (M7.2.1.1. tablazat). Ennel is tobbet utazik (t6bb
mint egy orat) a diakok 11%-a szorvanyban és az atmeneti régioban. Szintén jelends a
kiilonbség a telepiilés tipusa (ahol az iskola mikodik,) szerint, vagyis a falun miikodd
iskolakban a gyerekek 40%-a tiz perc alatt eljut, mig a varosi iskoladkban 23,8%-a a tanul6knak
tobb mint fél orat utazik. Az allando lakhely szerint a legkedvezébb a helyzet a falun és
kisvarosban. A megyeszékhelyeken kedvezdtlen, mivel a nagy tavolsdgok miatt, sokat kell

utazni.
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7.2.1.4. tdblazat Az iskolaba jutas modja

iskoldba jutds mddja gyalog |tomegkozlekedés auté egyéb | véltozatos
% % % % %
régiok*** szérvany 18,3*** 37,6 22,6 32 18,3
(p =0,000) atmenet 42,8 30,6 15,6 2,3 8,7
tomb 57,6 16,0 9,9*** 4,1 12,3
telepuléstipu | falu 70,1 20,7 2,2 49 2,2
siskola *** | varos 314 27,4 20,9 2,5 17,8
( p =0,000)
allandé falu 56,7 24 9,4 47 52
lakhely*** | varos 73 79 3,2 3,2 12,7
(p =0,000) megyeszékhely 24,9 31 22,5 1,9 19,7
0sszesen 454 25,0 14,1 3,3 12,2

A kozlekedési modokban/ a kozlekedési eszkozok hasznalataban is jelentés (p=0,000)
kilonbségeket talaltunk mind régiok, mind az iskola telepiléstipusa és az alland6 lakhely
teleptléstipusa szerint (7.2.1.4. tablazat). A gyaloglas a tombben a leggyakoribb (57,6%), a
tdmegkozlekedés (37,6%) és az autd (22,6%) a szbérvanyban, és szintén itt a leggyakoribb
(18,3%) a véaltozatossag is: busz, auto, bicikli. A tdombben a legalacsonyabb (9,9%) az autéval
kozlekeddk aranya.

A falusi iskolakban a tanulok 70,1% jar gyalog, és csak 2,2%-t viszik autoval, mig a
varosi iskolék tanul6i igen valtozatos modon jutnak el: 31% gyalogol, 27,4% busszal jar, 20,9%
-ot autoval visznek (ezek nagy része falurol jar be) és 17,8% kiilonb6zo kozlekedési modokat
valtogatva jar iskolaba. Az allando lakhely telepiiléstipusa szerint szintén a falun €16 gyerekek
jarnak gyalog iskolaba a legnagyobb aranyban. A megyeszékhelyen viszik a legnagyobb
aranyban autdval, és itt hasznaljak a didkok a legnagyobb aranyban (31%) tomegkozlekedési
eszkozoket (7.2.1.4. tblazat).

Az iskola és az otthon kozotti tdvolsag a tdombben €16 tanuldk esetében a legkedvezdbb,
hiszen majdnem felénél (49,8%) kevesebb, mint 1 km a tavolsag (7.2.1.5. tablazat). Ugyanez a
szorvanyban csak 23,7%. A legjelentdsebb kiilonbség abban van, hogy a szérvanyban él6k
37,6%-a 2-3 km-re lakik az iskolatol, 11,8%-uk 4-5 km-re és 20,4% t6bb mint 5 km-re. A
tdmbben csak 4,6% azok aranya, akik 4-5 km-re laknak az iskolaktol. A kiilonbségek jelentdsek
a falu/véros illetve lakhely szerint is. A falu illetve a kisvarosi lét kedvez leginkabb a rovid
iskola-otthon tavolsagnak.

Osszegezve, az iskolaba jutds ideje, mddja és a tavolsdg a szorvanyban és a
megyeszékhelyeken a legkedvezdtlenebb. A legjobb a helyzet a tdmbben és a varosokban,
hiszen kozel van, igy rovid iddbe telik és gyalog mehetnek. A szorvanyban hozzak a gyerekek

és a szlil6k a legnagyobb aldozatot azért, hogy anyanyelvii oktatsban részestljenek a tanulok.
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7.2.1.5. tdblazat Tavolsag iskola és lakhely k6zott

tavolsag iskola kevesebb, 2-3 km 4-5km | toébb, mint egyéb
mint 1 km % % % 5km % %
régiok*** szorvany 23,7 37,6 11,8 20,4 6,5
(p=0,000) atmenet 411 17,9 14,3 20,2 6,5
témb 49,8 34,2 59 4,6 55
telepiléstipus | falu 60,3 24 5 6,7 3,9
Iskola *** = aros 317 23 125 16,3 72
(p =0,000) ! ! ! ! !
allando falu 49,1 21,2 53 15,9 8,4
lakhely***  'varos 54,1 42,6 1,6 0 1,6
(p=0,000)  "megyeszéknhely 30,8 34,1 171 133 47
0sszesen 42 29,3 9,8 12,9 6
Iskolavaltas

Az iskolavaltasban régionként nem taldltunk szignifikans kilonbségeket (7.2.1.6.
tablazat). Osszességében a diakok 76,5% nem valtott még iskolat egyszer sem, és 19, 1 %
egyszer valtott. A varosi iskolakban nagyobb aranyban (23,2%) véltottak egyszer iskolat, mint
falun. Az allandd lakhely szerint az iskolavaltasban a legnagyobb aranyt (24,1%) a
megyeszékhelyen latjuk. Annak fliggvényében, hogy a didk tanév kdzben hol lakik, iskolat
legnagyobb aranyban (32,5%-) az ingazé tanuldk valtottak.

A szorvanyban a tanuldk 7,5%-a kétszer is valtott iskolat, és a megyeszékhelyen lakok
8%-a. Az iskolavaltas hatterében leginkabb az anyanyelvili oktatas megsziinése all, ritkdbban a
csaladi vagy személyes problémak, hiszen arra a kérdésre, hogy mi az iskolavaltas oka, a

szorvanyban €16 tanulok tobb mint fele azt valaszolta, hogy 6t6dikt6]l nem volt magyar nyelvii

osztaly.
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7.2.1.6. tablazat Iskolavaltas

iskolavaltas nem % | egyszer % | kétszer %
régiok szorvany 73,1 194 7,5
atmenet 75,4 19,9 4,7
tomb 78,6 18,5 2,9
telepuléstipus falu 88 12 0
iskola*** -
p =0,000 varos 70 23,2 6,8
allandé lakhely falu 82,8 15 2,1
p= 0,000 varos 82,3 17,7 0
megyeszékhely 67,9 24,1 8
lakhely helybeli 79,5 16,3 4,2
tanevben*** bejard 61,2 32,5 6,2
(p=0,000) kollégium 94,4 5,6 0
0sszesen 76,5 19,1 4,3

Tanulmanyi eredményesség

A tanulmanyi eredményesség vizsgalatat a tanulok altal szolgaltatott teljesitmény-atlagok
alapjan vegeztiuk el, és nem a zardvizsgak eredményei alapjan, mivel a megyei szinten
szervezett zarovizsgak eredményeirdl nem késziilnek orszadgos Osszesité adatbazisok. Pedig a
zarovizsgak eredményei egységesnek és objektivnek tekinthetdk, mert a tanuloi teljesitmények
egységes szempontrendszer szerint értékeltek. Az orszagos anyanyelvi képességvizsgalatok
eredményei a kovetkezOket mutatjak: fogalmazasi képesség: jelentds kiilonbségek vannak a
falun és varoson ¢l6 didkok teljesitményei kozott; olvasasi és szovegértési képesség:
megjelennek a kilonbségek a régiok kozott is (Pletl 2014a, 2014b). Igen fontos tény, hogy a
romaniai iskolai értékelésben nincs egységes rendszer, ily modon a teljesitményre kapott
osztalyzatok megyénkent, iskolanként nagyfoku eltéréseket mutathatnak. Ezért tartzkodunk
altalanos érvényi kovetkeztetéseket levonni és kizarélag a mintank adatait elemezziik.

A tanulményi eredményességet harom csoportba soroltuk, annak megfelelden, hogy a
mintank tanulmanyi atlagértekéhez (8-9 kdzott) viszonyitva hogyan teljesitenek: az atlag alatti
vagy kevésbé eredményes tanulok 7,99 alatti médiaval*® rendelkeznek; az atlagos tanulok 8 és
9 kozotti tanulmanyi atlaggal és az eredményes vagy atlag feletti tanulok 9-10-es média
kozottiek.

A mintankban a tanulmanyi eredményesség nem mutat jelentds eltérést régiok és az iskola
tipusa szerint (7.2.1.7. tablazat). A kevésbé eredményes tanulok legnagyobb aranya az atmeneti
régioban van (39,5%), de a killénbség nem szignifikans. Erdekes 6sszefiiggéseket talaltunk

viszont nemek, telepiiléstipus és a lakhely szerint. A filk kevésbé eredményesek a tanulasban,

4% Romaniaban 1és 10 kozott osztalyoznak az iskolaban, az 5-6s atmend jegy
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32,6% példaul az igen eredményesek aranya, mig a lanyok 55,8% igen eredmenyes. Ez
megfelel a nemek kozotti eltéré motivacionak és teljes161tménynek, miszerint a lanyok
egyenletesen jol teljesitenek, mig a fitk altalaban az Gket érintd tantargyakbol jeleskednek,
rontva a tanulmanyi atlageredményuket.

A lakhelyet tekintve a klasszikus telepiilési lejté jelenik meg az adatokban: a falun
miikodo iskolak tanulodi kevésbé eredményesek (42,6% kevésbé eredményes tanuldk aranya),
mint a varosi iskoldk tanul6i (26,5% kevésbeé eredményes). A tanulasi eredményességet
befolyasolja az is, hogy a tanulo hol lakik tanév kdzben: az ingdzé és a kollégiumban lako
diakok kevésbé eredményesek, mint a helybeliek (p=0,027). A helybeli tanuloknak nem
szikséges szd&molniuk az ingazasbol szarmazo id6- és energiaveszteséggel. A csaladi korben

toltott tanulGévek szintén kedveznek a tanulési eredményességnek ebben az életkorban.

7.2.1.7. tdblazat Tanul6i eredményesség szazalékban

tanuléi eredményesség kevésbé atlagos igen eredményes

eredményes % %
%
régiok szbrvany 28,0 21,5 50,5
atmenet 39,5 19,8 40,7
tdmb 28,8 25,5 45,7
teleptléstipus falu 42,6 21,9 35,5
iskola** Varos 26,5 23,4 50,2
(p=0,001)

iskola tipusa anyanyelvii 32,6 22,2 45,2
vegyes tagozatu 31,6 243 441
nem*** fidk 46,4 20,9 32,6
(p=0,000) lanyok 19,7 24,5 55,8
allando lakhely** | falu 40,0 22,0 37,9
(p=0,003) Varos 34,9 19,0 46,0
megyeszékhely 23,0 24,9 52,1
lakhely tanévben* | helybeli 28,8 24 .4 46,8
(p=0,027) bejaré 43,8 17,5 38,8
kollégium 55,6 11,1 33,3
0sszesen 32,3 22,8 449

A tanulok eredményessége az oktatasszociologiai elméleteknek megfeleléen Gsszefligg a
sziilok iskolai végzettségével is. Mind az apak, mind az anyak alacsony iskolai végzettsége
negativan hat a gyerekek tanulmanyi eredmeényeire (p=0,000). Az alacsony végzettségii sziilok
gyermekei jelentdsen nagyobb ardnyban (53,5% apék, 58,4% anydk) teljesitenek atlagon alul.
Azon sziilok gyerekeinek a leggyakoribb (67,2% apa, 67,2% anya) az atlag feletti tanulmanyi
eredmeényei, akik magasan kvalifikaltak.
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Osszességében a legeredményesebbek a lanyok, a varosi és megyeszékhelyen laké
didkok, valamint a magasabban iskolazott sziilok gyermekei. Ezek az eredmények megfelelnek
a vonatkozott szakirodalomnak, amelyek a szocio-kulturdlis hattér és az iskolai teljesitmény
szoros kapcsolatara mutatnak ra (Bourdieu 1978, Dimaggio 1998, Rdbert 1991, Pusztai 2005).

A nyolcadik osztalyos tanulék 90%-a napi 7-8 oréat tolt az iskolaban (7.2.1.8. tablazat).
Ez a kotelez6 orakon vald részvétel. Amennyiben valamilyen plusz tevékenységen szeretne
részt venni, az ezen a 7-8 6ran fellil van. A falusi iskolakban tébben (26,4%) jel6lik meg a 6-7
orat, mint varoson (5,6%), ami arra utal, hogy a tanarok engedékenyebbek, vagy nem tartjak be

olyan szigoruan az el6irasokat.

7.2.1.8. tablazat Iskolaban toltott id6 régionként, az iskola telepiiléstipusa szerint, az iskola
tipusa szerint

régiok, iskola és telepuléstipus iskolaban toltott id6é %0

6-7 6ra 7-8 6ra
regiok ** sz6rvany 33 96,7
(p=0,012) 4tmenet 13,0 87,0
tomb 16,6 83,4
telepiiléstipus iskola falu 26,4 73,6
(p=0,000) VAros 5,6 93,8
iskola tipusa anyanyelvii 12,3 87,7
vegyes tagozat(l 14,4 85,6
0sszesen 12,9 90,0

Az iskolavalasztds és abszolvalo vizsga el6tt 4llo didkoknak fontos, hogy hany orat
tanulnak naponta iskolai idon kiviil. Ezért tobb szempontbol is megvizsgaltuk ezt a kérdést
(7.2.1.8. tablazat). Osszesen a diakok 56,3%-a egy Orat vagy ennél kevesebbet tanul, 33,1% két
— harom o6rét és 10,5% napi haromnal tobb o6rat tanul. Nem talaltunk szignifikans kilonbséget
régionként, iskola tipusok és az allandé lakhely tipusa szerint. A kilonbségek ebben a

kérdésben nemek, valamint a telepuléstipusok szerint mutatkoznak (7.2.1.9. tablazat).
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7.2.1.9. tablazat Iskolan kiviili tanulas id6tartama régionként, az iskola telepiléstipusa, iskola
tipusa, nemek, lakhely telepiléstipusa szerint

iskolan Kiviili tanulas idotartama %
egy Ora, vagy ennél két vagy ennél tobb
kevesebb ora

régiok szorvany 52,4 46,7

atmenet 60,0 40,0

témb 54,0 55,0

teleptléstipus | falu 65,5 34,5

iskola** Varos 51,3 48,7
p=0,019

nem fidk 72,9 27,2

p=0,000 lanyok 41,8 58,2

allandé falu 60,7 39,3

lakhely Varos 54,8 45,1

p=0,018 megyeszékhely 52,2 47,9

0sszesen 56,3 43,6

Afilk 72,8%-a egy oOrat vagy ennél kevesebbet tanul naponta és csak 27,3% tanul naponta
két 6ranal tobbet. A lanyok 31,8%-a tanul egy 6rat vagy ennél kevesebbet és 58,2 % tanul
naponta legalabb két 6rat iskolan kivil. A falun tanulé és lako gyerekek joval nagyobb aranyban
tanulnak egy 6éranal kevesebbet, mint a varoson tanuldk és a megyeszékhelyen lakd gyerekek
(p=0,018). A varoson tanuld és laké gyerekek jelentésen nagyobb aranyban tanulnak naponta
két-harom, vagy ennél is tobb 6rat. Nem talaltunk killénbséget annak fliggvényében, hogy hol
lakik a didk tanév kdzben. Az iskolan kiviili tanulas mennyisége szorosan Osszefiigg a sziilok
iskolai végzettségével (p=0,000). Az alacsonyabb végzettségli sziilok gyermekei jelentdsen
(p=0,000) nagyobb aranyban tanulnak naponta kevesebb, mint egy orat (31,7% apa, 34,2%
anya). A magas iskolai végzettséggel rendelkez6 sziilok gyerekei nagy aranyban tanulnak
naponta két-harom 6rat, vagy tébbet (56,9% apa, 51,6 % anya). A kizepes végzettségii sziilok
gyerekei jelentdsen tobbet tanulnak, mint az alacsony végzettségli sziil6k gyerekei. A magasan
kvalifikalt sziilok gyerekeitdl abban kiillonboznek, hogy joval kevesebben tanulnak tobb, mint
harom orat (M 7.2.1.2. tablazat).

Az iskolan Kkivili tanulas szorosan 6sszefligg a tanulmanyi eredményekkel (p=0,000). A
kevésbé eredményes tanulok kevesebb id6t toltenek iskolan kivil tanulassal, mint az
eredményes tanuldk.

Régiok szerint szignifikans a kilénbség (p=0,000) mutatkozik abban, hogy a tanulok
hogyan tanulnak otthon (M7.2.1.3. tablazat). Az 4tmeneti régioban a tanuldknak tobb, mint a
fele (56,1%) egyediil tanul és csak 7,0%-ban mondjak azt, hogy mindig segitenek nekik. A
szorvanyban 44,1% egyedul tanul, 44,1% néha kér segitséget és 10,8% mindig segitséggel
tanul. Az atmeneti régidéban a legnagyobb azoknak a tanuloknak az aranya, akik egyediil
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tanulnak (56,1%) és a legkevesebb azoké, akik néha kérnek segitséget (33,9%). A tdmbben
41,8% tanul mindig egyeddl, 52,3% néha kér segitseget és 5% mindig segitséggel tanul. Nincs
kllénbség a fitk és a lanyok kozott, valamint a falun tanul6k és a varosi iskolaban tanulé didkok
kozott. Emlitésre méltoak az eredmények az allando lakhely szerint, ugyanis a csaladjukkal €16
helybeli didkok 48,8%-a egyedil tanul, mig a kollégiumban lakoknak csak 38,9%-a. A
kollégiumban lakdk kozul tanulnak a legtébben segitséggel (33,3%) €s a csaladban él6k a
legkevesebben (4,7%). Valoszini, hogy a kollégiumban lakok gyakrabban megbeszélik
tarsaikkal a tanulnivalot.

Amennyiben a tanulok segitséget kérnek, leginkdbb a csaladtagok, de foleg az anyak
(41,2%) segitenek (7.2.1.10. tablazat). A tdmbben majdnem minden masodik gyereknek
(46,8%) segit az édesanyja a tanuldsban. A szorvanyban és a tdmbben a legmagasabb a
magantanarral vald felkészllés: minden negyedik nyolcadikos didk (19,4% szérvany, 20,6%
tdbmb) magantanar segitségével is készul. Az apak, testvérek, osztalytarsak, vagy rokonok
azonos aranyban segitik a didkok iskolan kivuli tanulasat.

Az iskola telepuléstipusa szerint a varosi gyerekek kozil tébben tanulnak magéantanarral,
a falun tanulok pedig a testvérek segitségét veszik igénybe. Az allando lakhely szerint azt latjuk,
hogy a megyeszékhelyen lakdk veszik leggyakrabban igénybe a magantanarok segitségét
(25,2%), de gyakori (41,3%) az anyak segitsége is. A falun laké didkokat inkabb az apaktdl és
mas rokonoktol kérnek segitséget. Osztalytérssal, barattal tanulnak (26,3%) a kollégiumban
lakd diakok, mig az ingazo (12%) és a helybeli didkok (15,2%) szignifikansan kevesebben
tanulnak osztalytarsakkal. Az apaval valé tanulas gyakoribb a helybeli (20,1%) és a bejaré
(25,3%) diakok kdrében és ritkabb a kollégiumban lakdk korében (11,1%).

7.2.1.10. tablazat Ki tanul a didkkal iskolan kivil? — régionként (atlag értékek)

szOrvany | atmenet tomb Osszesen
apa 22,6 19,2 21,3 20,8
anya* 37,6 35,4 46,8 41,3
testvér 21,5 22,3 21,0 21,5
nagysziilo 3,2 51 5,6 5,0
osztalytars 14,0 16,0 15,9 15,6
rokon 6,5 6,3 7,5 6,9
magantanar 19,4 16,0 20,6 18,8

Osszesitve lathatjuk, hogy atlagban 10-11 6rat tolt iskolai kdrnyezetben és tanul naponta
a tanulok jelents része: 7-8 Orat tartozkodnak az iskolaban és 2-3 drat tanulnak otthon. Ezen
Kivll utaznak 1-2 orat az iskolaig és vissza. Ebbol kovetkez6en semmi masra nem marad idejiik,

ha komoly eredményeket akarnak elérni, és teljesiteni szeretnék az iskolai kbvetelményeket.

146



Osszességében elmondhatjuk, hogy erdteljes hangstly helyezédik az iskolai teenddkre,
amely egyaltalan nem gyermekbarat a helyzet: nem kedvezd az egészség meglrzése
szempontjabol, valamint a szabadidds tevékenységekben és kozosségekben vald részvétel
szempontjabol sem. Gyakori jelenség, hogy nyolcadikban félbe marad a sportolas, elmarad a
kirandulas, mivel a tanulas élvez proiritast. A tanuldknak a csaladtagjaikkal toltott ideje tovabb
csOkken abban az esetben, ha magantanar is foglalkozik veliik. A tanuldsba vetett id6 és
erbfeszités azonban megtériilni latszik, hiszen a magasabb o6raszdmban késziild, kiilsd
segitséget igénybe vevd diakok tanulmanyi teljesitménye kedvezobb. A csalad kozelsége
meghatarozo6 (p=0,003) az eredmeényesseégben, mivel a szileikkel vagy testvéreikkel tanulok
eredményesebbek (46,8% igen eredményes), mint a kollégiumban tanulok (33,3% igen
eredményes) (7.2.1.7. tablazat).

7.2.1.5. A diakok kapcsolata az oktatas szerepldivel

Amint lattuk a didkok napi 7-8 érat t6ltenek az iskolaban. Ezt a hosszh id6t értékesnek
élik meg, ha jol érzik magukat az iskolaban, ezért az fontos, hogy milyen a kapcsolatuk
osztalytarsaikkal és tanaraikkal. Amennyiben tébbnyire jo a kapcsolat tarsaikkal, illetve a
pedagoégusokkal észrevétleniil telik az id6, és feladataikat is sikeresebben tudjak végezni. A jo
didk-tanar kapcsolat a pedagogus szamara is kedvez0, hiszen a tanarok eredményességét mérd
kutatasok azt mutatjak, hogy a jo tanarok 4ltal tanitott didkok iskolai teljesitménye jelentdsen
fellilmulja a kevésbé jo tanarok altal oktatott didkok teljesitményét (Hermann Z. 2011).

A didkokat arra kértiik, hogy értékeljék egy 6t fokozatt skalan, a nagyon rossztol a kival6
mindsitésig, hogy milyennek latjdk kapcsolatukat a csaladtagokkal (apa, anya, testvér,
nagysziilok), valamint a tanaraik és osztalytarsaik tobbségével (7.2.1.11. tablazat). Ebben a

részben az iskola szerepldivel, tanarokkal és osztalytarsakkal, valé kapcsolatot részletezziik.*.

7.2.1.11. tablazat Kapcsolat csaladtagokkal, tanarokkal, osztalytarsakkal

kevésbe jo % jo % kivalo %
apa 11,5 43,5 45,1
anya 3,6 38,3 58,1
testvér 14,2 45,3 40,5
nagysziilé 6,4 50,6 43,0
osztalytars 19,2 56,6 24,2
tanarok*** 40,3 55,5 4,2

50 A csaladtagokkal vald kapcsolatot a csalad alfejezetben (8.3. alfejezetben) mutatjuk be részletesen.
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A megkérdezett személyekkel valo kapcsolat kdzil a tanarok kaptak a legtébb (40,35%)
kevésbé jo értékelést (p=0,000). A didkoknak tobb mint fele (55%) jonak és csak 4,2% értékelte
a kivéalonak a tanarokkal val6 kapcsolatot. Az osztélytarsakkal valé kapcsolatot a
kovetkezbképpen értékelték: 19,2% kevésbé j6, 56,6% jo és 24,2% kivald. Ugyancsak egy 6tos
skalan értékelték azt, hogy milyen gyakran fordulnak problémakkal tanaraikhoz, kérnek
tandcsot, szabadidejiket vellk toltik-e, a mindennapi eseményekrél beszamolnak-e,
beszélgetnek-e veliik filmrél, konyvrél és hoznak-e dontést a tanarok segitségével.

Az el6bbiekhez hasonloan kérdeztik a csaladtagokat, tanarokat, osztalytarsakat es
baratokat. A tanarokra vonatkozo értékelések a legkedvezdtlenebbek. Minden tevékenység az
egyaltalan nem vagy a ritkan osztalyozast kapta, ami 6sszesitve azt jelenti, hogy a diakok nem
kérnek tanacsot tanaraiktdl, nem beszélik meg velik a mindennapi eseményeket és
problémadikat, nem vonjak be fontos dontéseik meghozatalaba (amint késébb latni fogjuk a
tovabbtanulassal kapcsolatos dontéseikbe sem), de mar/vagy még filmrdl vagy konyvekrdl sem
beszélgetnek veliik (7.2.1.12. tablazat és M.7.2.1.4. tablazat). Ugyanakkor el6fordul, hogy
tanacsot kérnek osztalytarsaiktol, bevonjak fontos dontéseikbe, és ritkdn beszélik meg a
mindennapi eseményeket és a problémakat, vagy toltik egydtt szabadidejiket. Lathatjuk, hogy
milyen nyilvanvalo kilénbség van az osztalytarsak és a baratok kdzott. A baratoktdl gyakran
kérnek tanacsot és bevonjak a fontos dontésekbe, eléfordul, hogy megbeszélik problémaikat és
a mindennapi eseményeket, beszélgetnek filmekrdl, konyvekrdl és gyakrabban toltenek el
szabadidot a baratokkal, mint az osztalytarsakkal.

Megvizsgaltuk a didk —tanar kapcsolatot a tanuldk iskolai eredményességének
fliggvényeében, és azt talaltuk, hogy egyetlen tevékenységnél sincs szignifikans kilénbség
(M7.2.1.5. tablazat). A nagyon eredményes tanulok sem kérnek tanécsot tanaraiktol, nem
vonjak be dontéseikbe és nem beszélik meg problémaikat és a mindennapi eseményeket,
hasonldan a kevésbé jol teljesitd és az atlagosan teljesitd tarsaikhoz. Nem talaltunk kiilonbséget
sem régiok, sem nemek szerint. A falun tanuld és €16 diakok gyakrabban kérnek tanacsot
tanaraiktdl, de hasonl6an nem osztjak meg a mindennapi eseményeket és problémaikat.

Osszesitve azt latjuk, hogy a diék - tanar kapcsolat csak formalis: azért beszélgetnek
egymassal, mert kell, mert ugyanazon intézményben, egyiitt toltenek el naponta tébb 6réat, de a
kapcsolat emberi vonatkozéasai teljesen hattérbe szorultak, a bizalom nem alakul ki, és ez altal

a pedagogus referencia személy/kovetendd példa sem lehet.

7.2.1.12. tblazat Milyen gyakran végzi a kovetkez6 tevékenységeket a megnevezett
személyekkel?
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Milyen gyakran teszed? tanarok osztalytarsak baratok
% % %

tanacs kérése 2,20 3,24 4,00
fontos dontés meghozatala 1,91 3,15 3,77
probléma megbeszélése 1,80 2,75 3,56
beszélgetés filmrél, konyvrol 1,73 2,73 3,53
a veled tht’ent mindennapi események 1,46 2,71 3,42
megbeszélése

szabadidg eltoltése 1,43 2,48 3,26

7.2.2. A tovabbtanulast befolyasol6 tényezok

Amint a bevezetében és a minta bemutatasaban targyaltuk, meghatarozott kutatasi céllal
valasztottuk célcsoportnak a nyolcadik évfolyamos didkokat: a kozépfoku oktatas alsé szintjét
— de nem a kotelez6 oktatast- zaré évfolyamot, amelynek tanuldi abszolvalo vizsgat tesznek,
hogy bekeriiljenek a kozépfoku oktatas felsé szintjére. A vizsgarendszer a tanligyi rendszer
valtozésaval parhuzamosan nagyon sok valtoztatason esett at az elmualt 25 évben (lasd a 2.
fejezetet).

A mintankban résztvevé tanulok 72,8%-a elméleti liceumban szeretné folytatni
tanulmanyait, 13,1% szakkodzépiskoldban és 14,1% szakiskoldban (7.2.2.1. tablazat). A
szorvanyban (86,8%) és a tombben (74.2%) szignifikansan nagyobb aranyban szeretnének
elméleti iskolakban tanulni, mig az atmeneti régidban a szakiskolat valasztottdk nagyobb
ardnyban (21,2%). A varoson tanul6 diakok jelentésen (p=0,000) nagyobb aranyban (81,6%)
valasztjak az elméleti liceumokat, mig a falun tanul6 tarsaik a szakkdzépiskolat (21%) és a
szakiskolat (22,2%). Ugyanez a kiildnbség mutatkozik a varoson lako és a falun laké diakok
kozott is. A lanyok szignifikansan (p=0,000) nagyobb aranyban (79,8%) valasztjak az elméleti
oktatast, mint a fiuk, akik a szakoktatast valasztottak tobben (20,1%). Az a tendencia, hogy a
fiok jelentdsen nagyobb ardnyban irdnyulnak a szakiskoldk felé tovabbra is megmarad, és
megegyez0 az orszagos beiskoldzdsai adatok aranyaval (Veres 2015). Emlitésre mélto
kilonbség van a kollégiumban lako didkok és a helybeliek kdzott: a kollégiumban lako diakok
jelentdsen (p=0,000) nagyobb aranyban valasztjak a szakiskolat (29,4%), mint a helybeliek
(13,65) és az ingazok (14,1%).

Vizsgalatunk vezérgondolata az anyanyelven tanulas, ezért azt is fontosnak tartottuk
megkérdezni, hogy milyen nyelven szeretnének tovabbtanulni a magyar tagozatos diakok
(7.2.2.2. tdblazat). A diakok 88,55 %-a magyarul, 5,4%-a romanul és 6,2%-a mas nyelven

szeretne tovdbb tanulni. A megvizsgalt szempontok szerint, csak a régionkénti
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0sszehasonlitasban talaltunk szignifikans kilonbséget (p=0,000): a szorvanyban a legmagasabb

az arany a roman nyelvet valaszté didkok kozul. Ez megegyezik a vonatkoz6 szakirodalom

adataival (Gergely 2012, 2014).

7.2.2.1. tdblazat Iskolavalasztas 8. osztaly elvégzése utan régionként, iskola tipusa, nemek, az

allando lakhely, lakhely a tanévben szerint

vélasztott iskola elméleti liceum | szakko6zépiskola | szakiskola
% % %
régiok* > szérvéany 86,8 4,4 8.8
(p=0,000) atmenet 63,0 15,8 21,2
témb 74,2 14,6 11,3
teIepUIéStl’pus falu 56,8 21 22,2
iskola*** _
(p =0,000) varos 81,6 8,8 9,7
iskola tipus anyanyelvii 71,2 14,8 14
vegyes tagozat( 76,3 9,2 14,5
nem™*** fiu 64,6 15,3 20,1
(p =0,000) lany 79,8 11,2 9
allando falu 62,5 19,2 18,3
lakhely*** VAros 67,2 11,5 21,3
(p=0,000) megyeszékhely 85,3 7,1 7,6
lakhely tanévben | helybeli 73,6 12,8 13,6
bejaro 71,8 14,1 14,1
kollégium 58,8 11,8 29,4
0sszesen 72,8 13,1 14,1

A romaniai magyar diadkok sajatos dontési szempontja az, hogy ha nem létezik olyan szak
magyar tagozaton, amit valasztani szeretne, akkor szakot vagy tanitasi nyelvet cserél (7.2.2.1.
tablazat). A didkok 49,4%- a szakot vélasztana, 35%-a a nyelvet és 15,6%-a még nem tudja
eldonteni. Lathatjuk, hogy a kérdezés pillanatdban még sokan nem tudtak dontést hozni. A
tanuldk kozul valdsziniileg tobben is a kovetkezé gondolkodasi 1épések alapjan dontenek:
szakot valasztanak, megnézik, hogy van-e anyanyelvii képzés a valasztott szakon, és azutan
dontenek, hogy nyelvet vagy szakot cserélnek. Egy masik résziik pedig lehet, eleve Ggy valaszt
szakot, hogy tajékozddik, milyen képzések vannak anyanyelven. Nem talaltunk kilonbséget a
vizsgalt szempontok szerint, pedig a lehetdségekben nagy kiilonbségek vannak régionként és

teleptiléstipus szerint.
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7.2.2.2. tdblazat Tovabbtanulasi nyelv

tovabbtanulési nyelv magyar % roman % | két nyelv % | mas nyelv %
régiok*** szOrvény 83,9 10,8 3,2 2,2
(p=0,000) atmenet 88,0 7,2 4,8 0
témb 90,6 2,0 74 0
teleptléstipus | falu 85 6,1 8,3 0,6
iskola Varos 90,4 5 4,3 0,3
iskolatipus | anyanyelvii 88,2 4,6 6,9 0,3
vegyes tagozatU 89 7,1 3,2 0,6
nem fid 85,8 6,9 7,3 0
lany 90,7 4,1 4,4 0,7
allando falu 86,2 5,6 7,3 0,9
lakhely Varos 93,3 3,3 3,3 0
megyeszekhely 89,6 5,7 4,7 0
lakhely helybeli 89,2 5,8 5 0
tanévben bejaro 86,6 2,4 9,8 0
kollégium 83,3 111 0 5,6
0sszesen 88,5 54 58 0,4

A serdiil6k tovabbtanulasi szandékait tobb tényezé befolyasolja a palyavalasztasban
(7.2.2.1. &bra). Arra kértlik a didkokat, hogy egy 1-t6l (egyaltalan nem fontos) 5-ig (nagyon
fontos) terjedd skalan értékeljék, hogy szerintiik a megnevezett tényezok mennyire fontosak a
palyavélasztasuk szempontjabdl. A legfontosabbnak a sajat érdeklédést (4,52) és a
képességeket (4,46) értékelték. Ezt kdvetden az anya javaslata (4,16) €s az intézmény tanitasi
nyelve (4,04), a szakma elismerése (3,94) és az apa javaslata (3,89) fontos. Atlagosan fontos a
csaladi (3,67) és tarsadalmi (3,46) korlilmény. A tanarok javaslatanak fontossaga (3,33) atlagos
és kevésbé kiilonbozik az intézmény hirnevének jelentdségétdl (3,32), valamint a baratok
javaslatatél (3,12).

A sajat érdeklédés a diakok Onjellemzéseiben az egyik leggyakrabban eléfordulo tartalmi
kategodria és viszonylag gyakran utalnak képességeikre is (Horvath 2008, 2010, 2012a). Ez
alatdmasztja a palyavalasztast befolydsold tényezdk kozotti dominanciat, azonban Szentes
(2014) felhivja a figyelmet arra, hogy az érdeklédési kor csak akkor valik az er6sséggé a
valasztasi folyamatban, ha a dontések atgondoltak, a didkok ismerik a lehetséges érdeklédési

tertleteiket, és ezeket a szakmakhoz, palyakhoz kapcsoldéddan értelmezik.
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7.2.2.1. dbra A palyavalasztast befolyasold tényezdk

3,12
baratok javaslata

intézmény hirneve 3,32
,33

3,46

tanarok javaslata

tarsadalmi koriilmények

csaladi korilmények

3,89 atlag

3,94
4,04

4,19

apa javaslata
szakma elismerése

intézmény tanitasi nyelve
anya javaslata

4,46
4,52

sajat képességek

sajat érdeklédés

Kivancsiak voltunk, hogy a tanulék hogyan képzelik el jovdjiiket a munka és az életiik
szempontjabol. Meglepden nagy aranyban, a didkok 44,1%-a kulféldon szeretne élni es
dolgozni, 49% Erdelyben és 6,9% Romaniaban (7.2.2.3. tablazat). Szignifikans kilonbséget
talaltunk régionként: a szorvanyban 52,3% kilféldon szeretne élni (9,1% Magyarorszagon,
43,2% maés orszagokban) és csak 37,5%-k szeretne Erdélyben élni. Az atmeneti régidban 43,9%
valasztotta kilfoldot, 41,2% Erdélyt és csak 4,9% Romania mas megyéit. A témbben kilfoldot
41,2% valasztotta, 41,7% Erdélyt és 7% Romania mas részeit. A varoson tanulé diakok kozdil
jelentdsen tobben valasztottak kiilfoldot (46,8%), mint a falusi tanulok (39,4%). A vegyes
tagozatl iskolak tanuléi szignifikdnsan magasabb aranyban (52,7%) valasztottak a kulfoldot,
mint az anyanyelvii iskoldkban (41,3%).

Osszesitve lathatjuk, hogy a didkoknak majdnem a fele kilfoldon szeretne élni.
Ellentmondast latunk abban, hogy a diakok ragaszkodnak nemzeti identitasukhoz,
anyanyelviikhoz, csaladtagjaikhoz es késébb latni fogjuk, hogy az értékekhez is (nemzetiség,
vallas, csalad), de sokan mégis kulfoldon szeretnének élni. A migracié Osszetett tarsadalmi
jelenség, amely elsésorban a 20 és 40 év kozotti aktiv felndtt lakossagot érinti (Veres 2015),

azonban a diakok valaszai alapjan fontosnak tartjuk ennek a jelenségnek alaposabb vizsgalatat.
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7.2.2.3. tablazat Hol szeretne élni és dolgozni a jovében

hol élne a jovoben ahol kozel, Romanian | Magyaror- mas
most | ahhoz ahol belil, de szagon kulfoldi
% most tavolabb % orszagban
% % %
régiok** szorvany 26,1 11,4 10,2 9,1 43,2
(p=0,008) atmenet 28,0 23,2 49 14,0 29,9
tomb 21,9 29,8 7,0 14,9 26,3
teleptléstipu | falu 17,6 32,9 10 9,4 30
siskola™**  yarog 28,7 19,4 5.2 158 31
(p=0,000)
iskola tipus* | anyanyelvii 27,1 24,7 7.8 10,5 29,8
(p=0,024)  [yegyes 19,6 23 47 20,3 32,4
tagozatu
allandé falu 21,9 30,6 7.8 9,6 30,1
lakhely *** | vros 29,3 34,5 8,6 10,3 17,2
(p=0,000) megyeszékhely | 26,6 14,3 5,4 18,7 35
0sszesen 24,8 24,2 6,9 13,5 30,6

7.3. A tanulok csalddjainak szociokulturalis vizsgalata

A csalad, mint elsédleges szocializacids kozeg meghatarozd szerepet tolt be a tanulok
érzelmi, tarsas és erkolcsi fejlddésében (Ranschburg 1993). A sziil6k gondoskodasa, a tanulasra
valo 0Osztonzése kedvezOen hatnak a tanulok iskolai teljesitményére. A csaladi hattér
befolyasolja a tovabbtanulast is, annak irdnyat €s az elérhetd legmagasabb iskolai végzettséget
(lasd példaul Gazsé 1976, Ferge 1980). Az értékek kozvetitése, atszarmaztatasa is a csalad altal
torténik. Engler (2011) vizsgalatai szerint a tanulmanyi beruhazasok megtérilése nemcsak
munkaeré-piaci szempontbdl mutathatd ki, hanem a csaladd tagjai szamara is kulturalis és
tarsadalmi tokenovekedéssel jar.

Vizsgalatunkban a tanulék csalad-jellemzéit és értékpreferencidit a kovetkezd tényezok
elemzesével vazoljuk fel: a csaladszerkezet, csaladtipus; problémak eléfordulasa a csaladban;
az anyagi helyzet megitélése; a tanuldk kapcsolata a csaladtagokkal (apa, anya testvérek,

nagysziilok); értékpreferenciak (egyéni értékek, kozosségi értékek, tarsadalmi értékek).

7.3.1. Csaladszerkezet, csaladtipus, a csaladban eléfordul6 problémak

A vizsgalatunkban résztvevé didkok 82%-a teljes csaladban él, és 89,1%-anak van
legalabb egy testvére. A csalad szerkezetére vonatkozoan megallapithato: a tanulok jelentds
tobbsége, 82%-a teljes, 17,9%-uk nem teljes csaladban €l. A falun é16 csaladokra jellemzébb a
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hagyomanyos csaladszerkezet, hiszen itt magasabb a teljes csalddok aranya (87,1%), mint
varoson (73%) és a megyeszékhelyen (79,3%).

A mintankban résztvevo tanulok csalddjaira kevésbé jellemzo az egy gyerekes csaladtipus
(18,1%). A legtdbb csaladban (59,3%) két gyerek van. A csaladok gyerekeinek szama inkabb
az allando lakhely telepiiléstipusatdl, azaz a varosi vagy videki életforma fliggvénye. A
megyeszékhelyen ¢16knél a legmagasabb az egy gyereket neveld sziilok aranya, de ugyanolyan
ardnyban vannak a kétgyerekes csalddok mint falun. A legtdbb nagycsalad a vérosban él
(33,3%). A gyerekek szama fugg mind az apa, mind az anya iskolai végzettségétdl, mégpedig
a magasan kvalifikalt anyaknal és apaknal a legmagasabb az egy gyereket és a harom gyereket
neveldk aranya.

A tanulok megitélése alapjan a csaladokban eléforduld problémak koziil a leggyakoribb
(17,2%) a sziil6k kozotti rossz viszony és a sziilok kiilonélése (13,4%). Ezt koveti a szegényseg
(9,5%) és a valamilyen lelki betegség eldforduldsa (8,7%). Az alkoholizmus és a rideg,
szeretetlen csaladi 1égkor csak 3,3%-ban fordul el6. Senki nem jeldlte meg csaladi problémak
kozott a kébitoszerfogyasztast (8.3.1.1. dbra).

Régiok szerint nem taldltunk jelentds kiilonbséget a csaladi problémak eléforduldsanak
gyakorisagaban (7.3.1.1. tablazat). A lakhely tipusa szerint a sziilok kiilonélése gyakoribb
varoson (15,9%) és a megyeszékhelyen (17,8) €16 didkoknal, mint a falun €16 tarsaiknal (8,4%).
A szilok kiilonélésének aranya megegyezik a nem teljes csalddok aranyaval. A varosiasodott
életforma és életfelfogas egyik kdvetkeztménye a valasok szamanak névekedése (Veres 2015).

A szegénység elofordulasaval kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a diakok
szubjektiv értékelése eltér a felndttek ertekelésektdl €s a gazdasagi jelentésektdl, hiszen joval
magasabb a szerény koriilmények kozott €16 csaladok szama, mint 9,5%. Kiléndsen 2008-
2009-es vilaggazdasagi valsag kovetkeztében romlott a csaladok életszinvonala, és ez még a
2011.évi népszamlasi adatok alapjan is kimutathatd (Veres 2015)°!. A diakok vélaszaibdl arra
kovetkeztethetiink, hogy 6k a sziilok rossz viszonyat és kiilonélését ¢lik meg a legnehezebben,
és nem az esetleges pénzhianyt. A gyerekek legtobbszor azt az anyagi helyzetet fogadjék el

amiben €lnek, és amennyiben a sziil6k ezt megfelelden kezelik, nem érzik a hidnyt.

51 Lasd a gazdasagi mutatokat a 3. fejezetben (Barna — Kiss 2013)
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7.3.1.1. tdblazat A csaladban el6forduld problémak gyakorisaga régionként és az allando

lakhely szerint

problémak régié allandé lakhely Osszesen
% % %
szorvany | atmenet| toémb | falu | varos| megye-
székhely
szegénység 13,6 6,7 10,0 8,0 17,05 8,7 9,5
alkoholizmus 6,8 4,3 2,2 3,3 3,2 4,3 3,7
kabitoszer-fogyasztas 0 0 0 0 0 0 0
lelki betegség 91 6,7 9,9 9,9 9,5 7,2 8,7
szlil6k rossz viszonya 11,4 17,1 19,5 14,6 19,0 19,2 17,2
sziilék kiilonélése 12,5 14,6 12,9 8,4 15,9 17,8** 13,4
rideg, szeretetlen 3,4 3,0 3,5 2,8 6,3 2,9 3,3
csaladi légkor

A tovabbiakban a tanulok csaladjanak életminéségét vizsgaltuk. A csaladi javakat a nagy
értekll vagyontargyak (a lakas, sajat telek, csaladi haz, gépkocsi, nyarald), és fogyasztoi javak
(telefon, szamitdgép, DVD és CD lejatszd, hifitorony) altal mértiik fel. A csaladok 97,6%-ban
van mobiltelefon, 94,5%-ban szamitogép és 83,9%-ban DVD lejatsz6. T6bb mint 70%-nak van
sajat lakasa (76,6%) és gépkocsija (71,3%). A csaladok nyaral6val rendelkeznek a legkevésbé
(14,1%) (7.3.1.2. tablazat).

Jelentds kiilonbségek mutatkoznak, mind régiok, mind az allando lakhely tipusa szerinti
Osszehasonlitdsban (7.3.1.2. tablazat). A szorvanyban és a tombben él6 csaladoknal a
leggyakoribb az auté (89,9%), mig az atmeneti régidban csak a csaladok kétharmadanak
(66,3%) van gépkocsija. Ugyanakkor az atmeneti régidéban a leggyakoribb telek (48%) és
csaladi haz (64,7%). Gépkocsi a megyeszékhelyen €16 csaladoknal a leggyakoribb (78,3%), és
kevesebb a falun €s varoson €16 csaladoknél. A csaladi haz a leggyakoribb falun (73,4%) és
legkevesebb a megyeszékhelyen (50%). A csalad tulajdonaban levé telek a legmagasabb a
varoson és falun ¢l6 csaladoknal, és a legkevesebb megyeszékhelyen él6knél.

A fogyasztdi javak kozil a mobiltelefon és a szamitégép mindharom régiodban tébb, mint
90%-ban fordul el6: mobiltelefon a szorvanyban 95,7%, atmeneti régioban 97,1% es a tombben
95,7%; szamitogép a szorvanyban 92,5%, atmeneti régidban 93,6% és a témbben 92,5%. A
DVD lejatszd leggyakoribb az atmeneti régioban ¢l csaladoknal (83,8%). A varoson él6
csaladoknal a leggyakoribb a sajat tulajdonban levé telek (61,3%) és a megyeszékhelyen a
legkevesebb (43,9%), ugyanakkor a falun €16 csalddoknal a leggyakoribb a csaladi haz (73,4%).
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7.3.1.2. tAblazat Csaladi javak régionként és az allandé lakhely szerint

javak régio allando lakhely dsszesen
szorvany| atmenel tomb falu VAros megye-
székhely
gépkocsi 89,90 66,30 89,90 69,1 63,1 78,3 71,30
lakas 76,3* 70,5 76,3* 74,2 74,2 79,2 76,6
nyarald 18,3*** 4,6 18,3***| 11,6 14,5 16,8 14,1
telek 33,3 48,0%** 33,3 57,9 61,3** 43,9 52,5
csaladi haz 50,5 64,7* 50,5 | 73,4*% 64,5 50 62,5
szamitogép 92,5 93,6 92,5 90,6 95,2 98,6 94,5
DVD 72,0 83,8** 72,0 78,5 93,5* 86,9 83,9
CD lemezjatszd 78,5 72,3 78,5 69,5 88,7** 83,6 77,8
HI-fi torony 39,8 30,6 39,8 31,3 38,7 43* 37,1
mobiltelefon 95,7 97,1 95,7 96,1 100 98,6 97,6

A valaszokbdl ugy tiinik, hogy a megkérdezett didkok még nincsenek tisztaban a csaladi
haz, telek és lakas fogalmaval, mert legtobbszdr, amikor egy csalddnak sajat csaladi haza van,
ahhoz telek is tartozik. Ennek megfelelden a telek és a haz azonos aranyu kellene legyen falun
is, nem csak varoson.

A csaladi javak méréséhez létrehoztunk egy Uj, 6sszevont valtozot a lakas, nyaralo, telek,
csaladi haz, gépkocsi, szamitdgép, DVD lejatszd, CD lejatszo, hifitorony és mobiltelefon
valtozok Osszevonasaval. Az 1j ,,csalddi javak index” valtozo skala mérési szintii, 0 és 10
kozotti értékekkel, ahol a 0 a csaladi javak teljes hianyat, a 10 minden megkérdezett értékes
vagyontargy és a digitalis fogyasztdi eszkdzok birtoklasat jelenti. A minta atlag értéke 6,69. Az
ennél kisebb értekeket az atlag alatti életmindségnek, az ennél nagyobbakat atlag feletti

¢letmindségnek neveztiik.

7.3.1.3. tablazat Csaladi javak index régionkent, allando lakhely szerint

csaladi javak index
atlag szOréas kilonbseg

régiok szérvany 6,36 2,195 szignifikans

atmenet 6,34 1,567

témb 7,06 1,885
allando falu 6,53 2,089 nem szignifikans
lakhely Varos 6,93 1,401

megyeszekhely 6,80 1,749

A szlrvanyban és az atmeneti régidban atlag alatti értéket kaptunk a csaladi javak
indexnél: szérvany 6,36, atmeneti régio 6,34. Mindkét régidban szignifikansan alacsonyabb az
érték, mint a témbben (7,06): szorvany- témb (t =-2,904, p=0,004), atmeneti régio-tomb (t=-
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4,080, p=0,000). Az allando lakhely szerinti értékek 6sszehasonlitdsdban nem talaltunk
szignifikans kulonbséget: falu 6,53, varos 6,93, megyeszékhely 6,80.

A csaladi javak mutatd értéke szorosan Osszefligg a sziilok végzettségi szintjével, azaz
mind az apak, mind az anyak esetében azt talaltuk, hogy a magas iskolai végzettségiicknek jobb
az életmindsége (7.3.1.4. tablazat és M7.3.1. abra). Az apak iskolai veégzettsége szerint: az
alacsony végzettségiiek 6,01, kozepes végzettséglick 7,06 és a magas végzettségliek 7,61 az
érték. Szignifikéans a kiilonbség mindharom alcsoport 6sszehasonlitdsiban: alacsony és kdzepes
végzettségliek (t=5,635, p=0,000), az alacsony - a magas végzettségiiek (t=7,589, p=0,000),
valamint kbdzepes-magas végzettségiiek (t=2,866, p=0,004) kozott is. Az anyak esetében
hasonl6 eredményeket talaltunk: alacsony végzettségiicknél 5,94, kozepes végzettségiiek 6,90
¢és a magas végzettséglick értéke 7,50. Szignifikans a kiilonbség minharom alcsoport
0sszehasonlitdsdban: alacsony és kozepes végzettségiiek (t=4,989, p=0,000), az alacsony — a
magas végzettségliek (t=7,077, p=0,000), valamint kdzepes-magas végzetttségbek (t=3,187,
p=0,002) kozott is.

Eredményeink megegyeznek a vonatkoztatott szakirodalom adataival. A magasabb
iskolai végzettségiiek korében magasabb a foglalkoztatési arany, igy a jovedelmiik is magasabb,
stabilabb, ugyanakkor a munkanélkiiliség els6sorban a kevésbé iskolazottakat, a szakképzettség
nélkulieket sUjtja (Lamper 2004). A KSH (2008) adatai szerint Magyarorszdgon 2006-ban a
munkanélkiliek egyharmada legfeljebb 8 altalanos iskolai végzettséggel rendelkezett, masik
egyharmaduk szakmunkasképzot vagy szakiskolat, 26%-uk kozépiskolat, kdzel 8%-uk pedig

foiskolat, illetve egyetemet végzett.

7.3.1.4. tablazat Csaladi javak index a sziil6k iskolai végzettsége szerint

sziilok csoportok atlag t-érték p
végzettsége
. 6,01
alacsony - kdzepes =06 -5,635 0,000 ***
apa iskolai 6,01
végzettsége alacsony-magas 761 -7,589 0,000***
kdzepes -magas 7,06 2,866 0,004**
ZEPES -Mag 7,61 ~4, f
) 5,94
alacsony - kdzepes 6.00 -4,989 0,000***
anya iskolai ) 5,94 i ok
végzettsége alacsony-magas 7,50 7,077 0,000
) 6,90 o
kdzepes -magas 750 -3,187 0,002
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A csaladban el6fordulod problémak vizsgalataval azt tapasztaltuk, hogy a tizenévesek a
felnottektdl eltéré modon értékelik a problémékat: a valosadgban tapasztaltnal joval kisebb
aranyban jel6lik meg az alkoholizmust és a szegénységet. Szdmukra a legnehezebben megélt
helyzet a sziilok kiilonélése €s a sziilok kozotti fesziilt viszonybol adodo veszekedések, vitak.
A csalad tulajdondban levd nagyértékli vagyonjavak (sajat lakés, haz, telek) fontossagaval,

szerepével a tanuldk nincsenek tisztaban, és ezért nem is tudjak megfelel6en értékelni.

7.3.2. A tanul6 kapcsolata a csaladtagokkal

A didkokat arra kertlk, hogy értékeljék egy 6tfokozatu skalan, a nagyon rossztol a kivalo
minésitésig, hogy milyennek latjak kapcsolatukat a csalddtagokkal (apa, anya, testvér,
nagyszilok), valamint a tanaraik és osztalytarsaik tobbségével (7.3.2.1. abra). Ebben a részben

a sziilokkel, testvérekkel és a nagysziilokkel, valo kapcsolatot részletezziik.>2,

7.3.2.1. dbra Kapcsolat csaladtagokkal, osztalytarsakkal és tanarokkal

tanarok 55,5%

osztalytars 56,6%

nagyszilé kivalo

6,49 .,
mjo

% m kevésbé i3
< 45,39 evésbé jo
testvér 14.2% b
F 38,3% ’ 53.1%
anya 3.6% ,3%

232
apa 11,5% o

<
T

Az anyakkal valé kapcsolat kiemelkedik a tobbi csaladtaggal val6 kapcsolat kdziil, hiszen
itt a legmagasabb a kivalé értékelés gyakorisaga (58,1%), magas a jO értékelések aranya
(35,3%) és a legalacsonyabb a kevéshé jo (3,6%) értékelés (7.3.2.2. abra). Az apakkal valo
kapcsolatot a kovetkezoképpen értékelték: 45,1% kivalo, 43,5% jo 11,5% kevesbé jo. A két

52 A tanarokkal és osztalytarsakkal valo kapcsolatot a tanulési koriilmények alfejezetben (8.2. alfejezet) mutattuk
be részletesen.
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sziild kozotti kiilonbség abban mutatkozik meg, hogy az apaknal gyakoribb a kevésbé jo
értékelés.

Az testvérekkel val6 kapcsolatot a kovetkezOképpen értékelték: 40,5% kivalo, 45,3% jo
11,5% és 14,2% kevésbé jo. A nagysziil6kkel vald kapcsolat is jonak mondhatd, hiszen 43%-
ban kivaldnak, 50,6%-ban jonak és csak 6,4% kevésbé jonak értékelte. A vizsgalatunkban részt
vett tanuldknak a csaladtagokkal valé kapcsolata nagyon jonak (kivalo és jo a legtobb értékelés)
értékelhetd. A didkoknak €16 kapcsolata van a nagysziilokkel, és a testvérekkel valo
kapcsolatban is természetes aranyban fordul el6 a kevésbé jo mindsités.

A csaladtagok mellett megkérdeztiik hogyan értékelik a batarokkal, osztalytarsakkal és a
tanaraik tobbségével valé kapcsolataikat. > A tanarokra vonatkozo értékelések a
legkedvezotlenebbek, itt a legmagasabb a kevésbé jo értékelések aranya (40,3%).

A kapcsolatok értékelése utan arra is rakérdeztiink, hogy milyen gyakran kérnek tanacsot,
vonjak be a fontos dontések meghozatalaba, beszélik meg problémakat és a mindennapi
eseményeket, beszélgetnek filmrél a csaladtagokkal. Egy 6tos skalan értékelték (1. egyaltalan
nem, 5. nagyon gyakran) azt, hogy ezeket a tevekenységeket milyen gyakran teszik meg az
adott személlyel. A legtobb tevékenyseéget az anyakkal végzik (8.3.3.2. abra): tanacsot a
leginkabb édesanyjuktol kérnek (4,01), 6ket vonjak be legtobbszor dontéseikbe (3,91), veluk
beszélik meg leginkabb problémaikat (3,82) és a mindennapi eseményeket (3,66), velik
beszélnek leggyakrabban filmekrdl, konyvekrdl (3,82), és még a szabadidejiiket is veliik toltik
leggyakrabban (3,01). Amennyiben a tanulok segitséget kérnek az otthoni tanulashoz,
leginkabb az anyak (41,2%) segitenek nekik (7.2. alfejezet). A tdmbben majdnem minden
masodik gyereknek (46,8%) segit az édesanyja a tanulasban. Az eredmények egybehangzéak
az anyaval valo kapcsolat kivalé értékelésével.

Az apaktol leginkabb tanacsot kérnek (3,46), dontéseikbe vonjak be (3,29) és
megbeszélik veliik problémaikat (3,28). Kevésbé beszélgetnek veliik filmekrdl, konyvekrdl és
ritkan toltik velik szabadidejiket (2,70). A testvérekhez is gyakran fordulnak tanacsert (3,59)
és bevonjak fontos dontések meghozatalaba (3,33), de ritkabban toltik vellik szabadidejiket és
beszélik meg vellk problémaikat. Az apak, testvérek vagy rokonok segitik a didkok iskolan
Kivlli tanulasat is (7.2. alfejezet): a falun €16 diak inkabb az apaktol és mas rokonoktol kérnek
segitséget, és az apaval vald tanuléds gyakoribb a helybeli (20,1%) és a bejaro (25,3%) diakok
korében es ritkabb a kollégiumban lakok korében (11,1%).

Annak ellenére, hogy a nagysziildkkel valo kapcsolatot jonak és kivalonak értékelték, a

megkérdezett tevékenységeket mégis ritkan végzik veliik. Valdszinii, hogy a nagysziiloknek

53 asd részletesen a 8.2. alfejezeben
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egy biztonsagos gondozo, feliigyeld szerepiik van, de a serdiilék életkorukbol adodoan
onkéntelentil eltavolodnak t6litk. Régionként és az allando lakhely telepiiléstipusa szerint nem
talaltunk  szignifikans  kilonbséget a  csalddtagokkal — végzett  tevekenységek

0sszehasonlitasaban.

7.3.2.2. abra Milyen gyakran végzed a kovetkezo tevékenységeket

szabadidg elt6ltése tanarral

a mindennapi események megbeszélése

beszélgetes filmrél, konyvrél nagyszilé

M testvér

M anya

probléma megbeszélése M apa

fontos dontés meghozatala

tanacs kérése

A baratoktol gyakran kérnek tanacsot és bevonjak a fontos dontésekbe, eléfordul, hogy
megbeszélik problémaikat és a mindennapi eseményeket, beszélgetnek filmekrol, konyvekrdl
¢és gyakrabban t6ltenek el szabadid6t a baratokkal, mint az osztalytarsakkal (7.3.2.3. &bra).
Ritkan kernek tanacsot és vonjak be fontos dontéseikbe az osztalytarsaikat, es ugyancsak ritkan
beszélik meg a mindennapi eseményeket, problémékat, vagy toltik egyutt szabadidejiket. A
tanaraik tobbségével, csupan formalis kapcsolatuk van, és a megkérdezett, aktiv-bizalmas
emberi kapcsolatra utalé tevékenységeket szinte egyaltalan nem végzik tanarral (Részletesen a
7.2. alfejezetben targyaltuk).

Kovetkeztetéskeppen elmondhatjuk, hogy a tanuldk érzelmileg leginkabb édesanyjukhoz
kotddnek, de értékesnek és fontosnak tartjak édesapjukkal is a kapcsolatot. A testvérek szerepe
is jelent6s, hisz t6liik is kérnek tanacsot, 6k is segitenek a tanulasban. A csaladon kivdli
személyek kozll a baratok a legfontosabbak, de jo a kapcsolatuk az osztalytarsakkal is. A

legformaibb, csak az iskolai tevékenységekre korlatozodo a kapcsolat tanaraik tobbsegével, és
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ez egyben bizalomhianyt jelent és a pedagogusi presztizsvesztésre utal (= a didkok szemében a

tanar nem értékes személy, kovetendd példa).

7.3.2.3. abra Milyen gyakran végzi a kovetkezo tevékenységeket a megnevezett személyekkel

baratok
szabadidé L
M osztalytarsak
M tanar
M testvér
mindennapi
események W anya
W apa
film, konyv
probléma

dontés
3,91

. 4,00

tandacs
4,04

A fiatalok erkolesi fejlodését, onmagukhoz, csalddtagjaikhoz és a tarsaikhoz valo
viszonyulasat, valamint a feln6tt tarsadalom magatartasat az hatarozza meg, hogy milyen élet-
értékeket kovetnek. Gyakran mondjuk és halljuk, hogy a tradicionalis értékek, mint a vallasos
hit, haza és nemzet szeretete, a josziviiség kiveszOben van, nem divatos. Miért érdekeljen az
embertarsam, ha én sem boldogulok? Miért segitsek mason, ha én is bajban vagyok? Miért
legyen fontos a haza, ha nem lehet megélni? Miért legyen fontos a magyarsagunk egy globalis
felfogasu tarsadalomban?

Szocialpszicholdgiai értelmezésben az értékek arra vonatkoznak, hogy mi a jo és mi a
rossz, mi a szép és mi a rut, valamint, hogy mi a nemkivanatos egy adott kdzdsségben vagy
tarsadalomban. Ezek a kérdések létfontossaguak minden ember sajat életében, mind az emberek
egymas kozti kapcsolataiban. Habar az értékek nehezen bizonyithatdk és verifikalhatok
tudoméanyos modszerekkel, a beléjiik vetett hit altal erds motivacids jelleggel birnak. A

célértékek jelolik ki a tarsadalom és az egyén szamara a kovetendd cselekvéseket, és az értékek
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révén ember a rendezetlen valosagot a kultira altal Iétrehozott értékek szerint rendezi (Csepeli
2003).

Az egyén szempontjabol kulondsen fontos az értékeknek a személyiségbe vald
bedgyazodasa, mivel tampontként mukodnek, és ezaltal szilardsagot, kovetkezetességet,
biztonsagot képesek nyujtani a tarsadalomban zajlé é€letben. ,,(...) az egyén altal belsové tett
értékrendszerek a pszichikumban miikddve a tér és id6 sajatos megélésére adnak modot.”
(Csepeli 2003:235). Egy adott kultura biztositja az értékek kinalatat, amelyek a vilag kollektiv
értelmezeéset szolgaljak, és ezaltal nélkildzhetetlenek mind a tarsadalmi, mind a perszonalis
integracio szempontjabdl (Csepeli 2003).

Inglehart (1996 idézi Csepeli 2003) szerint a fejlett nyugati tarsadalmak értékrendje a
posztmaterialis szabadsagértékek iranydba mozdult el, és a tradicionalis tarsadalmak kollektiv
értékrendjét a modernizacio Ugy érvényteleniti, hogy helyére az egyéni értékek szeéles
spektrumat kinalja.

Az erdélyi magyarsdgnak mindig megtartd erdt jelentett a sziil6fold és embertarsak
szeretete, a nemzetiségi Ontudat, a valldsos hit (Gereben 2005, 2007). A napjainkban
tapasztalhaté modernizacios valtozasok a tobbségi és kisebbségi kbzdsségeket egyarant érinti,
azonban a kisebbségi Iétben a kollektiv értékrend felbomlasa nemzeti létkérdés.

Ezekbdl kiindulva kivancsiak voltunk, hogy melyek azok az értékek, amelyek a serdiilok
szamara is kovetenddk. Els6 korben 15 értékre kérdeztiink ra, amelyeket a diakok egy 1-t61 5-
ig terjed6 skalan értékeltek (1. egyaltalan nem fontos, 5. rendkivil fontos). Az értékeket
csoportositottuk a kdvetkezdk szerint:

1. egyéni élet-értékek: bels6 harmonia, szabadsag, eredetiség, fantazia, valtozatos élet, igaz
baratsag, anyagi javak, szerelem baratsag, értékes élet, élmények;

2. kozosségi —értékek: haza, nemzet védelme, megtartasa, vallasos hit, csalad biztonsaga,
tiszteletre méltd szokasok megdrzése;

3. tarsadalom-vilag: tarsadalmi rend, bekés vilag, hatalom, ellenérzés.

A tanulok rendkivil fontosnak értekelték az igaz baratsagot (4,74), a csalad biztonsagat
(4,72), a szerelmet, a boldogsagot (4,65), az egyéni szabadsagot (4,59). Nagyon fontosnak
értékelték az érdekes élményeket (4,51), és a békés vilagot (4,42). Fontos az eredetiség, fantazia
(4,16), valtozatos élet (4,07), anyagi javak, pénz (4,01), bels6 harmonia (3,97), tiszteletremélto
szokasok megdrzése (3,94), vallasos hit (3,88), tdrsadalmi rend, stabilitas (3,85), haza, nemzet
védelme (3,80). Fontos hangsulyozni, hogy a kisebbségi 1ét sajatossagaibdl fakadbéan a haza
fogalma masként értelmezddik, mint a tobbségben, inkabb sziil6foldnek nevezik. Az elébb
felsorolt értékekhez viszonyitva, az ellen6rzés masok felett kategoria kisebb értéket

mutat.(7.3.2.4. abra).
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7.3.2.4. dbra Ertékpreferenciak osszesen

hatalom, ellenérzés masok felett | 2,6
haza, nemzet védelme, megtartasa ] 3/80
tarsadalmi rend, stabilitas | 3,85
vallasos hit ] 3,88
tiszteletreméltd szokdsok megérzese ] 3,94
belso harménia ] 3,97
anyagi javak, pénz ] 4,01
valtozatos élet | 4,07 W atlag
eredetiség, fantazia ] 4,16
békés vildg | 4,42
érdekes élet, élmények | 4,51
szabadsag ] 4,59
szerlem, boldogsag ] 4,66
csalad biztonsaga ] 4,72
igaz baratsag ] 4,74

Régionként a tiszteletreméltd szokasok megdrzésében és a hatalom ellendrzése masok
felett értékelésében talaltunk szignifikans kiilonbséget: a szokasok megdrzését a tombben
tartjak fontosabbnak, a hatalom ellenérzését masok felett a szorvanyban. A tobbi értéknél nem
talaltunk jelentds kiilonbséget, ami szerintiink azt jelzi, hogy a régionként kiilonb6z6 nyelvi-
kulturélis kérnyezet ellenére, a tanuldk élet-érték preferenciai hasonldak (7.3.2.1. tablazat).

Telepiiléstipus szerint a falun €16 didkok és a varoson ¢él6 didkok kozott a kovetkezd
értékeknél talaltunk szignifikans kilonbseéget: a vallasos hit megbrzése (falu 4,13, varos 3,73
p=0,000), a haza, nemzet védelme, megtartasa (falu 4,03, varos 3,69 p=0,001), valtozatos élet
(falu 4,22, véaros 3,99 p=0,017). A tobbi értékekben nem talaltunk jelentds kiillonbséget és mind
a falun, mind a véaroson tanulé didkok a legfontosabbnak a csalad biztonsagat és az igaz
baratsagot tartjak. Mindkét csoportnal fontos a szerelem, a boldogsag (4,68), a szabadsag (4,62)

¢s a legkevésbé fontos ,,a hatalom, ellendrzés masok felett” (falu 2,51, varos 2,72).
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7.3.2.1. tablazat Ertékpreferenciak régionként

szorvany atmenet tomb 0sszesen
belsé harmonia 3,72 3,98 4,05 3,97
hatalom, ellenérzés** 2,87 2,44 2,71 2,65
szabadsag 4,62 4,48 4,65 4,59
tarsadalmi rend* 3,6 3,93 3,88 3,85
érdekes élet 4,54 4,45 4,53 451
anyagi javak 4,09 4,09 3,93 4,01
haza, nemzet védelem 3,6 3,82 3,87 3,8
eredetiség, fantazia 4,18 4,06 4,22 4,16
békés vilag 4,27 4,44 4,46 4,42
szokasok megbrzése** 3,72 3,86 4,07 3,94
vallasos hit 3,63 3,91 3,95 3,88
csalad biztonsaga 4,79 4,7 4,7 4,72
véltozatos élet** 3,9 3,93 4,24 4,07
igaz baratsag 4,67 4,77 4,76 4,74
szerelem, boldogsag 4,69 4,64 4,66 4,66

A nemek szerinti 0sszehasonlitas alapjan mutatkozik a legtobb kiilonbség. A lanyok belsd
harméniat (p=0, 014), érdekes életet (p=0,032), az eredetiséget, fantaziat (p= 0,000), a
tiszteletreméltd szokasok megérzését (p= 0,017) és a valtozatos életet (p= 0,002) értékelték
fontosabbnak. A filk értékelésében az anyagi javak (4,17) és a haza, nemzet védelme (3,93)
fontosabb.

A tanuldk érték-preferenciai els6sorban a hagyomanyos csalad- és emberszeretd
értékeket tiikrozik, ugyanakkor megmutatkoznak a pénzt hangsulyoz6 gazdasagkozpontd vilag
értekei is. A didkok elutasitjdk a masok feletti 6ncélu hatalom gyakorlasat. Erdteljesen
mutatkozik a serdiildkorra jellemzdé szabadsagvagy, valamint a valtozatos és élményekben

gazdag eletforma vonzasa.
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8. A kisebbségi identitas elemei a tanul6i 6njellemzésekben

A tanulok szociokulturalis kornyezetének, a tanulasi-iskolai és csaladi korilmények
vizsgélata mellet arra is kivancsiak voltunk, hogyan gondolkodnak a didkok 6nmagukrol.
Kutatasunk célkitiizése, hogy azonositsuk az didkok irasos dnjellemzéseiben a nem teljesitmény
énkép-osszetevoket. A nevelés szempontjabol ez azért fontos; mert a pszichologiai vizsgalatok
jelentOs része (Marsh — Shavelson 1985, Markus — Nurius 1986, Marsh — Kit-Tai Hau 2003;
Marsh 1989, 2005; Watt 2004) a teljesitmény énképet vizsgalja, marpedig az 0j szemléletli
pedagogia jelentOs torekvése, hogy segitse a kognitiv kompetencidk fejlesztése mellett a
szocialis és oOnreflexiv képességek ¢és készségek fejlodését. Célkitiizésiinkbdl kifolydlag
feladatunknak tekintjik az ©onismereti gondolkodas sajatossagainak felvazolasat, és ezek
jellemzdinek bemutatasat.

Kutatasunk szempontjabdl kulcsfontossagu az énképben tiikroz6do kornyezeti-kulturalis
sajatossagokbdl adddd kilonbségek és hasonldsdgok megéllapitasa, ugyanis a nemzeti kultira
Onazonossag megdrzését segitd ereje éppen abban nyilvanulhat meg, ha kutatasunk adatai azt
bizonyitjak, hogy a hasonldsagok vannak tulsulyban és a kulonbségek nem szignifikansak.
Torekvésiink, hogy az énkép OsszetevOk életkori sajatossagainak felvazolasa alapjan
meghatarozzuk a fejlédésbeli kiilonbségeket a mintdnk két célpopuléacidja kozott (altalanos
iskola kezd¢ és zaro évfolyamai). Célunk az énkép Osszetevok nemek kozotti kiilonbségeinek
amegallapitasa, mert a fejlodéslélektani vizsgalatok eredmenyei azt bizonyitjak, hogy Iényeges
gondolkodasbeli és viselkedésbeli kiilonbségek vannak a nemek kozott (Marsh 1989, Vajda
2006, Kérossy 2002).

A 2005/2006-o0s vizsgalatunk alapjan tapasztaltuk, hogy milyen értékes vizsgalati
Lhyersanyag” a tanulOk irdsos az onjellemzeése (847 6tddikes és 755 nyolcadikos), és ez arra
késztett, hogy elvégezzik az énkép-osszetevok vizsgalatanak kontrollmérését (520
nyolcadikos). Az eredmények bemutatasaban és elemzésében két szempontot kovetink: a
vizsgalatok lebonyolitasat meghatarozo idé — dimenzio alapjan kovetjik a 7. fejezetben leirt
gondolatmenetet: az elsd és masodik szakasz eredményeit parhuzamosan, a nyolcadikos
adatokat egymassal Gsszevetve mutatjuk be. A vizsgalati anyagunk tartalma szempontjabdl
pedig az irasos onjellemzések elemzését két f6 tartalmi kategoria, a fizikai szelf és a pszichikai

szelf szerint vezetjik végig (8.1. tablazat).
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8.1. tblazat Az eredmények bemutatasanak dimenzioi

dimenzié bemutatas mddja
ido 1. szakasz: 2. szakasz: parhuzamosan
20015/2006-0s tanévben 2014-2015-6s tanévben
elvégzett vizsgalat elvégzett vizsgalat
tartalom 1. fizikai szelf: 2. pszichikai szelf: egymas utan
kiilsére vonatkozo utalasok | képességek, érdeklddés,
jellemzoi érzelmek, jellemvonasok

A tanulok oOnjellemzéseit a szakirodalomban ajanlott valtozok mentén vizsgaltuk. A
kiilsére vonatkozd tulajdonsagok (megjelenés) bemutatasaban a kiilsé portré elemeinek
el6fordulasi gyakorisagat vizsgaltuk. Az induktiv moddszert alkalmazva, a szdvegekbol
kdrvonalazodo kategoriak mentén kdvettik nyomon a fizikai portré megformalasat (testalkat,
magassag, suly, arc, végtagok).

A nem teljesitmény énkép-osszetevok legfontosabb tényezdi a nyolcadikos tanuloknal a
sajat képességek megnevezése és az érdeklddési korok megjelolése, mert ez alapjat képezi a
palyavalasztasi dontésnek (ti. iskola- és szakirny-valasztas elétt allnak). Az érzelmek és
onmagukkal valo elégedettség vizsgalatat azért tartjuk fontosnak, mert a serdiilok egészséges
lelki fejlédésének mutatdja a pozitiv érzelmek gyakoribb eléforduldsa, és az elégedettség
dominancidja. Az Onjellemzésekben azonosithatd jellemvonasok tukrozik a tanulok altal
kovetendOnek itélt értékrendet, ezért a gyakorisagi eléforduldsok alapjan rangsoroltuk a
személyiségvonasokat és tanulmanyoztuk 0Osszehasonlitdé elemzéssel a gyakorisagi

elofordulasokat.

8.1. A Kkiilso tanuloi portré

A serdiil6kort tanuldk érzelemvildganak és magatartasdnak egyik meghatarozo tényezdje
a sajat kulsejik megitélése. Gyakran lehet elégedetlenség vagy nyugtalansag forrasa a testi
hianyossagok felismerése, az dnelégedettség forrasa pedig lehet a fizikummal kapcsolatos
valamilyen pozitiv tulajdonsag (Csabai—Erés 2000). Példaul, amikor szépnek, csinosnak latja
magat egy fiatal, akkor elégedett, ha pedig, teltnek, lassinak akkor elégedetlen.

Az els6 szakaszban végzett vizsgalatok eredményei alapjan azt latjuk, hogy a fizikai szelf
megalkotasaban a leggyakrabban megjel6lt kategdriak a szem és a haj szine, valamint a
magassag (8.2. tablazat). Ezt kovetik az alkatra vonatkozo sajatossagok, az arcforma jellemzéi,

majd a hajméret és a suly kategoriai. Kisebb aranyban utalnak a rendszeres fizikai tevékenyséeg

166



végzésére 18,8%. Csokkend sorrendben a kovetkezé mindsit6 jegyek fordulnak eld: végtagok
(a kar, a 1ab), az 6ltozet, a testi képességek, a bor és esztétikai mindsités.

A kiilonbozo régidkban €16 diakok dnjellemzéseiben hasonld gyakorisaggal fordulnak eld
a fizikai énkép- 6sszetevok, amibol az kovetkezik, hogy a didkok 6nportré —szerkezete azonos.
A tizennégy fizikai szelf kategoriabol csak ketténél, az 6ltdzetnél és magassagnal, talaltunk
szignifikans kulonbséget a tomb és a masik két régio kozott. Az oltozet kategoridra a
szOrvanyban utaltak gyakrabban (18,3%), a magassadg kategoridra a szorvanyban utaltak a
legkevesebben (78,1%). Tizenkét kategdriandl nem talaltunk kilonbséget a régiok kozott.
Mindhéarom régidban a gyakorisagi sorrend a kovetkezd: a haj szine, szem, magassag, alkat,
arc. A fizikai szelf 6sszetevdinek atlagértékei nem kiilonboznek a régidkban.

A vizsgélt régiokban él6 tanulok fizikai énkép Osszetevdinek a hasonlosaga a kulturalis
azonossagtudatra utal. A koz6s (magyar) kulturdlis azonossagtudat hatasat bizonyitottak a
2010-2011-es vizsgalatunk — 6tddikes és nyolcadikos didkok korében végeztiik— eredményei
is, hiszen az azonos nemzetiséghez tartoz6 erdélyi magyar és anyaorszagi magyar didkok
részletesebb, gazdagabb fizikai portrét készitettek, mint a roman nemzetiségi diakok (Horvath
2011, 2012a, 2012b). A magyar nemzetiségli diakok fizikai portré-készitése kiegészult a haj
méret, ruha, kar, 1ab, bér kategoriakkal, amely a részletez6-logikus gondolkodasmadra utal.
Valoészintisithetd, hogy ebben szerepe van az anyanyelvii iskolai fogalmazastanitdsnak is:
tanuljdk a leird szovegtipusnal a személyleirast (példaul: a szerepld kiilsd portréjanak
elkészitését), a kiilsd portré megszerkesztésének rendezd elveit.

A fizikai szelf bemutatdsakor mindkét korosztalynal a kovetkezd sorrend alakult ki a
gyakorisagi értékek szerint: a haj és szem szine, a magassag, alkat és arc. Az 6todikesek és a
nyolcadikosok (14-15 év) fizikai 6nportréja azonos tartalmi kategériak szerint épal fel, tehat a
kisiskolas kor végére (11-12 év) kialakulnak az alap fizikai énséma kategdriak: szem, haj szin,
magassag, alkat, arc. Eredményeink megegyeznek a vonatkozo szakirodalommal, amely szerint
a kisikolaskori és serdiilékori énkép-semak megegyeznek, csak a hierarchikus jelleg valtozik
meg serdiilékorban. (Marsh—Shavelson 1985).

Eletkorok szerint az kilénbség abban mutatkozik, hogy a nyolcadikosoknal
hangsulyosabba valik a kinézet (8.2. tablazat). A nyolcadikos diakok szignifikansan
gyakrabban utaltak az 6ltozet (p=0,002) és alkat (p=0,000) kategdriakra. Az 6todikesek az
esztétikai mindsités (p=0,019) kategoriara utaltak gyakrabban. A nyolcadikosokat masként
foglalkoztatja kilsejik, mint az 6tddikeseket: a kisebb korosztalyhoz tartoz6é didkok még
inkdbb a szép-csuf dimenzidban gondolkodnak, mig a nyolcadikosok mar arnyaltabban

mindsitik alkatukat, és jobban figyelnek 61tozkodésiikre. Mindkét korosztalyban fontos a kiilso,
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de a nyolcadikosoknal valtozatosabb, az alkatot mindsit6 kifejezésekbdl valogatnak, igy tobben

jellemzik magukat a csinos, aranyos, szabalyos, valamint az izmos, kemény kifejezésekkel.

8.2. tdblazat. A fizikai szelf kategdria gyakorisagi eloszlasa évfolyamok szerint — 1. szakasz

kategoriak évfolyamok 0ssz. % szign.
otodik % nyolcadik %
1 szem 90,6 89,4 90 n. s.
2 hajszin 91,3 90,7 91 n. s.
3 hajméret 29,4 32,4 30,8 n.s.
4 arc 38,8 36,4 37,7 n.s.
5 kar 19,7** 14,5 17,2 p=0,007
6 lab 19,6** 12,8 16,3 p=0,000
7 bor 9,1 10,6 9,8 n.s.
8 oltozet 12,3 17,9*%* 14,9 p=0,002
9 magassag 78,1 84,1** 81 p=0,000
10 | suly 19,6 26,2** 22,7 p=0,001
11 | esztétikai 7,2* 39 55 p=0,019
mindsités
12 | alkat 44,4 48,7** 46,5 p=0,000
13 | aktivitas 15,40 22,4** 18,8 p=0,009
14 | testi képességek 15,7** 8,7 12,4 p=0,000

n. s.- nem szignifikans

A nemek szerinti Gsszehasonlitdsban tlikr6zOdnek a nemi sztereotipiak és szerepek
hatasara kialakult kilonbségek (M8.1.1. tablazat). A lanyokat jobban foglalkoztatja a kinézet,
mint a fidkat, ezért szignifikansan gyakrabban utalnak a szem szinére (p=0,004), a magassagra
(p=0,004), a haj méretére (p=0,000) €s az Oltozetre (p=0,001). Az arc, az esztétikai mindsités
és az alkat kategdriakban nem szignifikans a kilonbség a lanyok és filk kozott. Ennek
megfelelden elmondhatjuk, hogy a fiuknal is egyre fontosabba valik a kinézet. Ez arra utal,
hogy bizonyos vonatkozéasokban (kinézet) mar elmosddnak a hatarok a hagyomanyos férfi - n6i
szerepek kozott. Az Uj szemléletbeli valtozasok lathatéan megjelentek az dnjellemzésekben,
hiszen a fitkat is foglalkoztatja alkatuk és esztétikai kinézetiik.

A 2. szakaszban végzett vizsgalat kiils6 tulajdonsdgokra vonatkoz6 gyakorisagi értékei
azonosak az els6 vizsgalat aranyaival (9.3. tablazat): 6sszességében 92 %-ban utaltak fizikai
tulajdonsagokra és a leggyakrabban megjel6lt kategoriak a szem és a haj szine, valamint a
magassag. Ezt kovetik az alkatra vonatkoz6 sajatossagok 46,5%-ban. A tanulok 54,1%-a
értékelte semlegesen a kiils6 tulajdonsagait, a tobbiek megosztottan 13%-ban pozitivan, 6,2%-
ban pedig negativan mindsitették.

A fizikai tulajdonsagokra (alkat, szem, haj, kinézet) vonatkozé elégedettségre 0sszesen
18,2%-ban utaltak: 13,6% elégedett ¢s csak 4,6% nem elégedett kiilsd kinézetével. A didkok a
kovetkezoképpen fejezi ki elégedettségiiket onjellemzéseikben:
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., Tovabba kozépmeéretii vagyok és kék szemii, kicsit szokés hajjal, magamnak ugy érzem
nagyjabol megfelelek, és mindenkit szeretek (foleg csalad, baratok, osztalytarsak).”(14.éves
lany)

., Az én méretem 1,76 méter. A fejem tojas alaku. A szemem szine zold a hajam szokés barna.
Szemiiveget hordok. nem vagyok sovany, se kovér. A koromhoz megfeleld sulyi vagyok.” (14
éves fil)

Az elégedetlenséget a kovetkez6 idézet példazza: ,, Szerintem én kiilséleg teltebb alaku
ember vagyok, barna haju, zold szemii. Belso tulajdonsagaim, hogy kedves, segitokész, picit
lusta és aktiv vagyok. (...) Végezetiil én nem vagyok megelégedve a kiilsommel és egyes belso
tulajdonsagaimmal, a lustasagommal, de ezeken probalok javitani €s elénybe helyezni a jo
tulajdonsdagaimat.” (14 éves lany)

8.3. tablazat Kiils6 tulajdonsagok gyakorisaga- 2. szakasz

kategoriak Osszesen %
kiilso 92,0
pozitiv értékelés 13,2
negativ értékelés 6,2
semleges értékelés 54,1
elégedettségl Ossz. 18,2
elégedett 13,6
nem elégedett 4,6

A két vizsgalat kozott eltelt tiz év alatt nem valtozott az a gondolkodasi séma, amely
alapjan a nyolcadikos tanulok felépitik fizikai megjelenésiiket. A masodik szakaszban
keletkezett fizikai portrék ugyanazt a struktirat kdvetik, mint az els6 szakaszban. Ez meger6siti
a 2005-2006-o0s vizsgalatunk eredményeit, és beilleszkedik az énkép-semak kialakulasat

vizsgalo kutatdsok (Marsh—Shavelson 1985) tapasztalataiba.

8.2. A beslo tanuldi portré

A pszichikai szelf Gsszetevoi a képességek, érzelmek, elégedettség, tarsas viszonyulas,
érdeklddés, jellemvonasok, tanulas (13. szamu melléklet) a tartalmi kategoridk tablazattal).
Vizsgalatunkban az 6njellemzésekben szereplé képességeket 6t csoportba soroltuk. A kognitiv
vagyis a megismerd pszichikus tevékenységekre vonatkozo képességek a gondolkodas, az
emlékezet, a felfogoképességgel kapcsolatos sajatossagokat gytjtik egybe. Ezeknek a
képességek a pozitiv formait kognitiv 1 gytijtéfogalommal jeldltiik, mig a kognitiv képességek
negativ formait kognitiv 2-vel. Az 6t kategoria a kovetkezO utalasokat tartalmazza: (1) a
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kognitiv 1 képességekhez tartoznak az okos, eszes, intelligens, gyors eszii, j0 a memoriaja,
gyors a felfogasa tulajdonsagok; (2) a kognitiv 2 képességek csoportjahoz soroltuk a buta,
feledékeny, lassu felfogasu, nehezen érti meg a leckét tulajdonségokat és utalasokat; (3) a
kommunikacids képessegekhez tartozik a jo fogalmazaskeépesség, valasztékos beszéd, szépen
fogalmaz, szépen szaval, helyesen ir; (4) a miivészi képességekhez a zenei és rajzképességeket
soroltuk; (5) a tobb kategodriadba azokat a valaszokat soroltuk, amelyekben a didk egynél tébb
képességet jelol meg. Az induktiv modszert alkalmaztuk, az 6njellemzésekben kdrvonalaz6do
tartalmi csoportoknak megfelelden alakitottuk ki a szempontokat.

Az érdeklodési korok megjeldlése az oOnjellemzések sajatos teriilete. A diakoknak
lehetdségiik volt szabadon megfogalmazni azt, hogy mit szeretnek csindlni, mi az, ami igazan
érdekli 6ket. Ez az a témakor, amely kevésbé meghatarozott a kiilsé elvarasok altal, és igy a
maga természetességeben tikrozi a gyerek kedvelt tevékenységeit. Amennyiben a pedagogus,
szild dszintén érdeklddik a gyerekek lelkivildga irant, ezekbdl az informacidkbol hasznéalhato
tdmpontot kaphat arra vonatkozdlag, hogy milyen terilet feldl kdzelitse meg a diakjat, illetve
gyermekét.

Az érdeklédés szerteagazo teriiletét hét kiilonbozo alkategdriara bontottuk le: tudomany,
sport, természet, miivészet, nyelv, szorakozds, média. Azokat a megnevezéseket, amelyek a
tanulassal, a kilonboz6 tantargyakkal (matematika, fizika, torténelem stb.), vagy olvasassal
kapcsolatosak a tudomany csoportba soroltuk. A sport csoportjaba tartoznak azok az utalasok,
amelyek valamilyen mozgasos tevékenységet neveznek meg, mint példaul a foci, szaladas, si,
kosar, korcsolya, hoki, biciklizés, tollas, kézilabda, labdazas stb. A természet kategoriaba
soroltuk azokat az utaldsokat, amelyek a szabadban vald id6toltést, a természet allat- és
novényvilag iranti érdekldést fejezik ki. Ilyenek példaul a kirandulas, szabadban valo séta,
turazas, hegymaszas, tajfutds, utazas stb. A miivészet kategoridba olyan utalasokat soroltunk,
mint példaul szeret furulyazni, szeret rajzolni, zenét hallgatni stb. A nyelv kategéria a
kiilonb6z6 idegen nyelvek irant tanusitott érdeklédest tartalmazza. A szorakozas kategoriaba
tartozik a jaték barmely formaja, illetve a szérakozas egyéb formai, mint a bulizés, diszko. A
média csoportba tartozik a tévénézés és a szamitogép-, internet hasznalat, ezen belil a
mindkett6 kategoria a tévé és szamitogép egylittes megnevezését tartalmazza.

A tanulas kategoridba azok az utalasok tartoznak, amelyekben a didkok a tanulasban elért
eredményeiket szubjektiven mindsitik. Fogalmazasaikban eléfordulé mindsitéseknek
megfeleléen harom csoportot alkottunk: jo tanuld, kdzepes tanul6 és gyenge tanulo.

Az érzelmek a kornyezetiinkh6z és 6nmagunkhoz vald szubjektiv atélést tikrozik. A
pozitiv érzelmek jelenléte, az 6nmagunkkal valo elégedettség a mentalhigiénés egyensuly

alapfeltétele. Az érzelmi allapotok megnevezésébol harom csoportot alakitottunk ki: a pozitiv,
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negativ, valamint a mindkett6 kategoriakat. A pozitiv érzelmekhez tartoznak: az 6rém, jokedv,
vidamsag, boldogsag. A negativ érzelmekhez tartoznak: szomoru, diihds, mérges, haragos,
lehangolt. Az elégedettség kategoria a diakok dnmagukhoz valo érzelmi viszonyulésat fejezi
ki, ezért kiilon kategdridba soroltuk. Az ,ingerlékeny”, ,,hamar dithbe gurulok™, ,,ideges
természetli”, ,,nyugodt természetli” utalasokat az érzelmi alapu jellemvonas (érz. jell)
kategoriaba soroltuk, ami a temperamentumossag jelzdje is egyben. Egy adott érzelmi allapot
ismétlédésére, gyakori el6fordulasara utal.

A tarsas viszonyulas kategoriaba a kovetkez6 utalasokat soroltuk: “baratkoz6 vagyok”,
“sok baratom van”, “szeretem a tarsasagot”, “szeretek a tarsasag kozpontjaban lenni”, illetve
ezek ellentéteit, mint példaul a “zarkozott vagyok”, “kevés bardtom van”, “szeretek
félrehizodni”, “nem szeretem, ha sokan vannak koriilottem”.

Az oOnjellemzésekben tébb mint 300 jellemvonasra utald kifejezést talaltunk. A
kategoriak kialakitdsanal fontosnak tartottuk a tartalmi gazdagsdg megdrzését, ezért a rokon
értelmii kifejezéseket egy csoportba soroltuk (12. szami melléklet). Példaul a joszivi
kategoriaba a kovetkezo tulajdonsagok tartoznak: segitdkész, jolelkii, nagylelkii, joindulatu,
adakozd, onzetlen, dnfeldldozo, ajandékozd, melegszivii, odaado. Az akaratos kategéridba
tartoznak a makacs, konok, onfejii, koveteldzd tulajdonsagok. Osszesen 52 kategoriat
alakitottunk ki, amelybdl az 51. és az 52. a Mas elnevezést kapta. A 51. csoport olyan pozitiv
tulajdonsagokat tartalmaz, amelyek nagyon ritkan fordulnak el6 és nem sorolhatok az
elézéekbe: szerencsés, eldkeld, modern természet, j6 tanacsadd, emberismerd, hiiséges,
hazafias, miivelt stb. Az 52. csoport negativ tulajdonsigokat tartalmaz és hasonléan az
eldbbihez nem sorolhatok més kategoriaba: halatlan, iigyetlen, rossz természet, koltekezo,
bizalmatlan stb. A kiilonboz6 kategoridkat J-vel jeloltik és a konnyebb tajékozodas miatt

sorszamoztuk.
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8.2.1. A tanulok képességei

A sajat képességek ismerete az onmagunkrol valo tudasunk egyik legfontosabb tényezdje.
A tovabbtanulas el6tt allo nyolcadikos didkok a sodrasszerii palyavalasztast gy keriilhetik el,
ha dontéseiket sajat testi és mas képességeik tudatdban hozzak meg.

A képességek eredményeit a 8.1. bra szemlélteti. Osszesen a didkok 15,5%-a nevezett
meg valamilyen képességet. A kognitiv 1 képességekre utaltak a leggyakrabban 7,6%. A
kognitiv 2 képességre 3,3% utalt, a mlivészi képességre 2,5%, a kommunikacios képességekre

1% és egynél tobb képesseget nevezett meg 0,7%.

8.1. abra. A képességformak gyakorisaga — 1. szakasz

tébb
mivészi 9

17% \

kognitiv 1
49%

komm.
7%

kognitiv 2
22%

Régidk szerint a képességek megnevezésében a kovetkezd aranyokat kaptuk: a
szorvanyban 16,4%, az atmeneti régidban 12,7%, a tombben 17% nevezett meg valamilyen
képesseget. Mindharom régidban a kognitiv 1 képességet jelolték meg a legmagasabb aranyban
(szorvany 10,5%, atmenet 6,7%, tomb 17%), azaz, amikor sajat képességeikrdl irnak,
els6sorban mindig arra gondolnak, hogy okosak, gyors felfogo képességiick-e, vagy nem. Kis
aranyban utalnak a kommunikacios, illetve a zenei képességeikre.

A teleplléstipus szerint a varosi didkok gyakrabban neveznek meg képességeket, de a
kiilonbség nem szignifikans. Itt is ismétlédik az a jelenség, hogy elsésorban kognitiv
képességeket neveznek meg, és azon beliil a pozitiv jelentésii képességet. A tobbi alkategdrianal

szintén nincs szignifikans kilonbség.
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8.4. tablazat A képességek gyakorisagi eloszlasa évfolyamok és nemek szerint — 1. szakasz

kategoria évfolyam nemek dsszes
6todik % | nyolcadik % | fidk% | lanyok % %
képessegek 17,1 13,7 16,1 15 15,5
kognitivl 8,6 6,9 9 6,7 7,6
kognitiv2 3,9 2,8 3,7 3.1 3,3
kognitiv 6sszen 12,5 9,7 10,7 9,8 10,9
kommunikéacioés 1,2 0,8 11 1 1
muveészi 2,7 2,4 15 3,5 2,5
tébb 0,7 0,8 0,8 0,7 0,7

A két évfolyamot 6sszehasonlitva (8.4. tablazat) azt lathatjuk, hogy nincs szignifikans
kulonbség a ket korosztaly kozott abban a tekintetben, hogy milyen ardnyban nevezik meg
kiilonboz6 képességeiket: az 6todikesek 17,1%-a , mig a nyolcadikosok 13,7%-a nevezett meg
képesseget. A kilonbség nem szignifikans, de feltételezésiinkkel ellentétben az 6todikeseknél
magasabb az arany, mint a nyolcadikosoknal. Mindkét csoportban a legtébben a kognitiv 1
képességeket jelolték meg: otddikesek 8,6%-a, nyolcadikosok 6,9%-a. Joval Kisebb aranyban,
de mégis ezutan a kognitiv 2 képesség a leggyakoribb eléforduldsu: az 6todikesek 3,9%-a,
nyolcadikosok 2,8%-a nevezett meg ebbe a tipusha tartozd képességet. Osszesitve: az
Otodikesek 12,5%-a, a nyolcadikosok 9,7%-a nevezett meg pozitiv vagy negativ jellegii
kognitiv képességet, miszerint a megnevezett képességek tobb mint 70%-a ilyen jellegii:
otodikesek 73,8%, nyolcadikosok 70,8%. A tobb kategoridnak jelentéktelen a gyakorisagi
értéke: 6todik 0,7%, nyolcadik 0,8%. A kommunikacids és miivészi képességeknek szintén
alacsony az el6fordulasa. A nyolcadikosok nem utalnak véltozatosabban képességeikre, mint
az otodikesek, azaz nincs olyan képesség kategoria, amely csak a nyolcadikosoknal fordulna
eld.

A Kisérettségi és a palyavalasztas el6tt allo nyolcadikosokrol azt feltételeztiik, hogy
inkdbb tudatdban vannak kiillonb6z6é képességeiknek, és ennek megfeleléen tobb képesség
kategoriara utalnak, illetve az egyes kategoridkon belll nagyobb aranyban neveznek meg
képesseg forméakat. Az eredményeket a sajat tapasztalatunkkal (Horvath 2011, 2012, 2013) és
a palyavalasztas tényezOit vizsgald empirikus kutatds eredményeivel (Szentes 2010, 2014)
Osszevetve elmondhatd, hogy a 14-15 éves didkok semmivel sem tudnak tobb képességet
megnevezni, mint 6todikes tarsaik. A didkok az okos-buta dimenzio alapjan gondolkodnak, es
nyolcadikosoknal sem kovetkezik be szemléletvaltozas, az dnmagardl valo gondolkodas nem

valik arnyaltabba. A nyolcadikos diakok hajlamosak leértékelni képességeiket, mivel a tanarok
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és csalad részérdl tanusitott folyamatos elégedetlenség® és negativ mindsités nem 6szténzo,
hanem elbizonytalanito. A nyolcadikosok bizonytalanok képességeiket illetén, és annak
ellenére, hogy elkezd6dik az a bels6 szemléletvaltas, amely szerint nem csak okosak vagy butak

az emberek, mégsem tudjak, hogy milyen képessegek birtokaban vannak.

8.2. abra Képességek gyakorisagi eloszlasa évfolyamok szerint szazalékban - 1. szakasz
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A nemek szerinti 08sszehasonlitdsban (8.5. tablazat) nem talaltunk szignifikéans
kilonbséget: a fiuk 16,1%-a, a lanyok 15%-a nevezett meg valamilyen képességet.
Feltételezéstink, mely szerint a fidk inkabb az okos képességeket nevezik meg, nem igazolddott
be, mert nem szignifikans a kilénbség a két eredményadat kdzott. A lanyok tobb miivészi
képességre utalnak, de ez a kullénbseg sem szignifikans. A fiuk is, a lanyok is a leggyakrabban
a pozitiv kognitiv képességekre (okos, gyors felfogasu) és a negativ kognitiv képességekre
(buta, lassu felfogasd) utaltak. Mindkét csoportban ritkan neveztek meg mas képességeket. A
didkok nem neveztek meg a fit-lany szerepekre utald sajatos képességeket. A csak okos-buta
ellentétekben valé gondolkodas, a serdiilok szempontjabol leegyszerlisitd és nem fejez ki
kilonbséget a nemek szempontjabdl sem.

A 2. szakaszban elvégzett kontroll-mérés eredményei szerint: a tanulok 21,8%- utalt
képességekre a kdvetkezOk szerint: kognitivl 8,2%, kognitiv 21,6%, kommunikacios 1,2%,
miivészi képesség 2,8%, mozgasos képesség 5,2% és tobb 8,2%. A leggyakrabban az okos,
értelmes, gyors felfogasu képessegekre, valamint a mozgasos képességekre utaltak a diakok.

A régiok szerinti Osszehasonlitds alapjan a szoérvanyban €16 didkok szignifikansan
gyakrabban (p=0,000) utaltak képességeikre (8.3. abra). Tébben utaltak a buta, lassu felfogasra
(6,5%) és tobben neveztek meg legalabb két képességet (8,6%), mint az atmeneti és tomb

régiokban. Az atmeneti régioban a mozgasos készségekre utaltak tébben (8,4%).

5 A 2005-2006-0s tanévben érvényben volt az igen nehéz probat jelentd kisérettségi vizsgarendszer
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A telepiilés tipusa szerint a varosban é16 diakok szignifikansan (p=0,021) gyakrabban
utaltak képességeikre, mint a falun ¢16 didkok. A mozgasos képességekre vald utalas aranyai:
varos 7,8%, falu 0,6%, a miivészi képességeké: varos 3,6%, falu 1,7. A nemek kozotti

Osszehasonlitas alapjan nem mutatkoznak jelentds kiillonbségek.

8.3. abra. Képességek régionként — 2. szakasz
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A vizsgalat 1. és 2. szakasza kozotti (8.4. abra) eredmények megegyeznek: képességek

osszesen 1. szakasz 15,5%, 2. szakasz 16,6%°°. Nincs jelentds kiilonbség a képességtipusok
kozott sem. Egy kismértékli pozitiv valtozas figyelheté meg: kevesebb diak nevezi magat
butanak, vagy gyenge felfogasunak (1. szakasz 3,3%, 2. szakasz 1,6%) és tobben neveznek meg
tobb képességet (1. szakasz 0,7; 2. szakasz 2,8%).

Az értelmi képessegekre vonatkozo pozitiv es negativ tulajdonsagokat kiilonbozéképpen
jelenitik meg. ,,Belsé tulajdonsdgaim, hogy kedves vagyok, okos (félig), megértd, vicces,
szeretek masoknak mosolyt csalni az arcdra.” irja egy 14 éves lany. Egy vele egykoru fil igy

jellemzi magét: , Magamat ilyennek latom: erdsnek, szorgosnak, joképiinek, intelligensnek.

Egy nyolcadikos lany reflektalasa: ,, Egyrészt borzalmasan rossz a memoriam. Nagyon kénnyen

55 Az 1. szakaszban a mozgasos készségeket a fizikai szelfnél targyaltuk, ezért a 2. szakasz eredményeit is ehhez
igazitottuk a 9.2.6. abran: levontuk a 21,8%-bdl az 5,2% mozgasos képesség értékét.
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elfelejtek sok lényeges dolgot, mint példaul egy vicces eseményt, ami a legjobb baratnommel
tortént most egy éve, de nem emlékszem arra. Csak arra, hogy & elmesélte.

Az értelmi képességekhez viszonyitva a didkok joval ritkdbban emlitik mutvészi
képessegeiket. Egy 14 éves lany igy fogalmaz: ,, Nagyon szeretek rajzolni, és irni, a legnagyobb

tehetsegem az hogy amit térben latok azt le tudom rajzolni segitség nélkiil .

8.4. &bra Kepességek gyakoriségi eloszldsa 1. és 2. szakasz

tobb 0,7
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Osszegezve megallapithatjuk, hogy a képességeket illetden kortol, nemtdl, régiotol és a
teleplilés tipusatol fliggetlendl minden diak az okos-buta dimenzidban gondolkodik, és hianyzik
a valtozatossag, a széles skalaju képesség formak ismerete. A kontroll-mérés eredményei
megerdsitik az 1. szakaszban korvonalazott jelenségeket: tiz év alatt nem valtozott 1ényegesen
a helyzet az onismereti képességek fejlesztésében: a nyolcadikos diakok tovabbra is kevés
képességliket ismerik, és 6sszességében kevesen nevezik meg ezeket. A masodik mérésben
(2014-2015-6s tanévben) résztvevo diakok oktatasa mar az 0j tanterv eldirdsai szerint tortént,
amely a kompetenciak fejlesztésére helyezi a hangsulyt. Az adatok nem utalnak arra, hogy
Iényeges valtozasokat eredményezett volna az G kovetelményrendszer a tanuloi
gondolkodasban.

A sajat képességeink tudatositdsa az Onismereti munka egyik alappillére és
nélkilozhetetlen a palyavalasztasban. Amennyiben nem vagyunk tudatdban sajat
képességeinknek, a kiilonbozd szakmak valasztdsa sem lehet tudatos, inkabb csak egy
kényszerti, esetleges folyamat. A hétkdznapi életben valo boldogulashoz is szdmtalan mas
képessegre is szuksegik lenne, mint példaul a dontés, valasztas, értékelés, tajékozodas,

megkiilonboztetés képessége stb. A sikeres palyavalasztas el6készitésében fontos megtalalni
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azokat a személyiségjegyeket és képességeket, amelyek alakitasa, fejlesztése révén érzelmileg
megalapozott, valds dnertékelésen alapuld szerepelképzelés alakulhat ki (Szentes 2014)

A palyavalasztas tényez6éinek elemzésekor (7.2. alfejezet) lattuk, hogy a legfontosabb
elemként a didkok a sajat érdeklddést és a képességeket jelolték meg. Osszevetve ezt az
onjellemzésekben el6fordulo képességekkel éles ellentmondas mutatkozik: a didk tudja, hogy
fontos, hogy sajat képességének megfelelden torténjen a szak—, illetve szakmavalasztés,
azonban a nem ismeri sajat képességeit. Hasonld jelenségre hivja fel a figyelmet Szentes (2014)
is, hiszen a tizenkettedikes, érettségi eldtt allo tanulokkal végzett orszagos hatokori vizsgalat
tapasztalatai szerint a szak valasztasanak indoklasaban elsdsorban érzelmeket és az érdeklodési
korok bizonyos formait fogalmazzak meg, és nem az adott szakma gyakorlasahoz sziikséges
képessegeket, feladatkdroket.

A posztmodern korban kiléndsen fontos szerepe van a csaladnak és az iskolanak a
képessegek felismerésében, formalasaban, alakitdsdban. Amennyiben az iskola — mint a
tarsadalmi normak kozvetitje — egyoldaltan azt hangsulyozza, az a legfontosabb, hogy okosak
vagyunk-e vagy butak, ezt a gyerekek is igy fogjak gondolni. A képesség sémék kialakulasa
nélkil nem beszélhetlink kompetencidk tudatositasarél, a képességek fejlesztése nélkil nem
beszélhetlink kompetencia séma kialakulasardl.

Az iskolanak, a pedagogusoknak szerepet kellene vallalniuk a didkok reélis
Onismeretének  kialakitdsdban, hiszen ezéltal segithetnék hatékonyan a tanulok

palyaorientaciojat.

8.2.2. Tanuloi érdeklodési korok

Az érdeklddési korok onjellemezésekben eléforduld vizsgalatat, a nyolcadikos didkok
iskolavalasztasa szempontjabdl kilonosen fontosnak tartjuk. A sajat képességek ismerete
mellett, a szivesen végzett tevékenysegek alapjat képezhetik egy tudatosabb palyavalasztasi
folyamatnak. Az altalunk bemutatott érdekl6dési teriiletek kategoriait, nem a szakirodalomban
eléforduld érdeklddési korok szerint, hanem a mintank anyagabol alakitottuk ki, figyelve arra,
hogy besorolhaté legyen minden diak altal megfogalmazott utalas.

Az érdeklédési teriiletek kedveltségében kilonbséget talaltunk a két vizsgalati szakasz
eredményei kozott: a tudomany iranti érdeklddés, a természetben végzett tevékenységek, a
média eszkdzok hasznalata és a szorakozas kedveltsége csokkent. A sporttevékenységek,

miivészetek és az idegen nyelvek kedveltsége ugyanolyan ardnyt mutat (8.5. abra).
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8.5. abra Erdeklédési teriiletek — 1. és 2. szakasz
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Az 1. szakaszban végzett vizsgalat (8.6. tablazat) eredményei szerint az érdeklédési
teruletek gyakorisagi sorrendje a kovetkez6: (1) 28,1% sport, (2) 22,3% tudomany, (3) 19,20%
média, (4) 18,9% miivészetek, (5) 17,9% természet, (6) 12,2% szdrakozas és (7) 2,6% az idegen

nyelvek. Mindharom régidoban ugyan azokat az érdeklddési teriileteket jelolték meg és a sportra

utaltak a leggyakrabban (8.5. tablazat). A szdérvanyban szignifikdnsan gyakrabban utaltak a

természetre (p=0,040), nyelvekre (p=0,040) és a médiara (p=0,013), mint az a&tmeneti régidban

és a tobmbben. A tudomany kategdriara szignifikansan gyakrabban (p=0,024) utaltak a témb

didkjai.

Az eredmények tovabbi vizsgalat targyat kell, hogy képezzék. Valosziniisithetd, hogy az

érdeklddési teriiletek megjeldlését az is befolyasolja, hogy milyen konkrét lehetdségek vannak

példaul a sportra, zenére, szinhazra nézve.

8.5. tAblazat Az érdeklddés gyakorisagi eloszlasa régiok szerint — 1. szakasz

érdeklédés régiok % 0ssz. % szign.

kategoriak szorvany atmenet tomb
tudomany 23,7 18,3 24,5* 22,3 p=0,024
sport 33,3* 23 29,9* 28,1 p=0,004
természet 23,7* 16 17,6 17,9 p=0,040
miivészetek 21 18,8 18,4 18,9 n.s.
nyelvek 5* 1,9 2,3 2,6 p=0,040
szorakozas 15,4 11,8 11,3 12,2 n.s.
média (téve, 27,3* 17,1 18,4 19,2 p=0,013
szamitOgép)

n. s.—nem szignifikans
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Telepiléstipus szerint mindkeét csoportban a sportot kedvelik a legtébben és a masodik
helyen all a tudomanyok iranti érdeklédés. Mind a varosi, mind a falusi gyerekek kozul kevesen
utaltak a nyelvekre. A természet iranti érdekl6dés egyarant fontos. A varoson ¢l6 didkok
szignifikdnsan gyakrabban emlitik a miivészetek (p=0,002) és a média (p=0,047) teriiletét. A
tévet a videki gyerekek (8,4%) kedvelik jobban, mig a szamitogépet (9,3%) a varosi gyerekek.
A média a vidéki gyerekek érdeklddési rangsoraban csak a hatodik helyen all. A kiilonbség a
varosi és vidéeki életforma, életfeltételek és tanulasi lehetéségek kozott megmutatkozik, hiszen
avarosi gyerekek szamara a csaladok kedvez6bb anyagi feltétele miatt elérhetobb a szamitogép,
feltételezhetden jobban érvényesiil a kortarscsoport hatasa is, ugyanakkor a kiillonb6z6 miivészi
rendezvényeken és tevékenységeken valo részvétel is elérhet6bb a varosi gyerekek szamara.

Az érdeklodési teriiletek megjelolése mindkét korcsoportban fontos. A nyolcadikosok
ugyanolyan aranyban (22,4%) utalnak a tudomanyra, mint az 6todikesek (22,2%). A sport iranti
érdeklédés mindkét korcsoportban a legfontosabb, hiszen mindkét csoportnal itt a legmagasabb
az arény, de a nyolcadikosok aranya szignifikansan magasabb (p=0,001) (8.6. tablazat).

Az otodikes didkok 14,8%-a, nyolcadikos didkok 23,4%-a utalt a miivészetekre. A
kilonbség szignifikans (p=0,000). A szorakozas teruletén lathatjuk, hogy az 6todikesek a
jatékot jelolik meg gyakrabban kedvelt tevékenysegi formanak, mig a nyolcadikosok a bulizast,
diszkét (14,3%). A kirandulas, természetben jaras a nyolcadikosoknal kedveltebb (p=0,000),
mint a kisebb tarsaiknal.

A nyelvek irdnti érdeklddés nem kiilonbozik a két korosztaly kozott (2,8% 6todik, 2,3%
nyolcadik), és dsszességében igen alacsonynak mondhatd. Mivel tobbnyelvii régioban éliink, a
diakoknak kétnyelvii oktatasban van résziik, kotelezd az allamnyelv és 6todiktdl két idegen
nyelv tanuldsa, azt feltételeztiik, hogy az idegen nyelvek iranti érdeklddés természetes. A
szamitdgép, internet hasznalata is sziikségessé teszi az angol nyelv tudasat. A nyolcadikos
didkoknak lehetdségiik van kilencediktdl idegen nyelvii (angol, német, olasz, francia) intenziv
osztalyokban tovabbtanulni, tehat a nyelvtudas alapjan valaszthatnak szakot.

Az otodikesek 15,8%-a, a nyolcadikosok 22,9%-a utalt a media eszkézok hasznélatara.
A kilonbség szignifikans (p=0,001). A nyolcadikosok mind a tévét, mind a szamitogépet
jobban kedvelik, mint az 6todikesek. Valdszintisithetd, hogy tanulasi és szorakozasi eszkozként
is gyakrabban hasznaljak. Osszességében a nyolcadikosok jelentdsen nagyobb aranyban

utalnak a kiilonboz6 érdeklédési korokre, ami a palyavalasztas szempontjabol fontos.

8.6. tablazat Az érdeklddés gyakorisagi eloszlasa évfolyamok szerint — 1. szakasz

érdeklodés évfolyamok % 0ssz. % szign.
kategoriak

otodik | nyolcadik
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tudomény 22,4 22,2 22,3 n.s.
sport 24,4 32,1** 28,1 p=0,001
természet 15,8 20,3* 17,9 p=0,020
miivészetek 14,8 23,4** 18,9 p=0,000
nyelvek 2,8 2,3 2,6 n.s.
szorakozas 10,3 14,3* 12,2

jaték 8,7 3,4 6,2 p=0,000

szorakozas 1,6 10,9* 6
média 15,8 22,9* 19,20

tévé 3,9 8,3 6

sZam.gép 7.9 9,8+ 8,8 p=0,001

mindkettd 4 4,8 4,4

n. s.—nem szignifikans

A sportot (p=0,000) és a média eszkdzok hasznalatat (p=0,000) a filk magasabb aranyban
kedvelik, mig a tudoményos tevékenységeket (p=0,036), természetben végzett tevékenységeket
(p=0,001), a mivészeteket (p=0,003) és az idegen nyelveket (p=0,031) a lanyok. A
rangsoroldsban a fitknal els6 helyen all a sport, majd ezt kdveti a média. A lanyok rangsoraban

az els6 helyen a tudomany, és masodik helyen a miivészeteket talaljuk. Mindkét rangsorban

utolso el6tti helyen van a szorakozas és a nyelvek (8.7. tablazat).

8.7. tblazat Az érdeklddés gyakorisagi eloszlasa nemek szerint -1. szakasz

érdeklédés kategoriak nemek % 0ssz. % szign.
fiuk lanyok

tudomany 19,9 24,3* 22,3 p=0,036
sport 37.4* 19,9 28,1 p=0,000
természet 14,9 20,6** 17,9 p=0,001
mivészetek 1477 22,5%* 18,9 p=0,003
nyelvek 1,6 3,4* 2,6 p=0,031
szorakozas 11,4 12,9 12,2 n.s.
média 22,7* 16 19,20
tévé 3,8 7,9%* 6
szam.gép 13,2** 4,9 8,8 p=0,000
mindkettd 57 3,2 4.4

n. s.—nem szignifikans
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Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a fitk a sok mozgast igényld és erdt kifejtd
tevékenységeket kedvelik a legjobban, valamint a technikai eszk6zok vonzzak inkabb dket. A
lanyok a tanulas, olvasas (tudoméany) és a miivészeti tevékenységek iranti érdeklédnek. A
szabadban végezhetd mozgasos tevékenységeket jobban kedvelik, mint a tobb erét kifejtd
szignifikans kilonbsegeket talaltunk a két nem eredmenyei kdzott. A fiuk gyakrabban utalnak
a szamitoégépre, mig a lanyok a tévét részesitik eldnyben.

A 2. szakaszban a didkoknak tébb mint fele (51,9%) nevezett meg, valamilyen
érdeklédési kort (9.9. tablazat). A legnagyobb aranyban a sportot (33,15%) és a miivészeteket
(22%) kedvelik. A tudomany (olvasas, iras, tantargyak) érdeklodési kort a tanulok 16,4%-a
kedveli. Jelentésen kevesebb aranyban kedvelik a természetben végezhetd tevékenységeket
(6,0%). A média eszk6zok hasznalatat (téve, szamitdgép, telefon) 9,2%, a szérakozast 6,6%
kedveli. A didkok nagyon alacsony aranyban kedvelik az idegen nyelveket (2,2%).

Regiok szerint a sport és a média tertiletén talaltunk kiilonbségeket: az atmeneti régidban
¢16 tanulok magasabb aranyban utaltak a sportra (p=0,017) és a médiara (p=0,023), mint a
masik két régioban €10 tarsaik. A tobbi érdeklddési teriiletet szempontjdbdl nem fordulnak eld
Iényeges kuldnbségek (8.9. tablazat).

Jelent6s kiilonbségeket talaltunk a nemek szerinti Osszehasonlitisban: a lanyok a
tudoményokat (p=0,001), miivészeteket (p=0,000), €s az idegen nyelveket (p=0,012), kedvelik
jobban, mig a fiuk a sportolasi tevékenységeket (p=0,000), és a kiilonb6z6 szorakozasi formakat
(p=0,039). A telepilés tipusa szerint csak a meédia eszk6zok hasznalataban talaltunk
szignifikans kiilonbséget (p=0,017), a falun €16 diakok magasabb aranyban (12,8%) utaltak

erre, mig a varosban €16 diakok (7,2%) joval kevesebben.

8.9. tablazat Erdeklddési teriiletek régionként -2. szakasz

régiok % Osszesen

szorvany | atmenet | témb %
érdeklodés** 441 61,7 48,0 51,9
tudomany 16,1 17,5 15,8 16,4
sport** 28,0 41,6 29,2 33,1
muvészet 15,1 23,5 24,2 22,2
természet 5,4 7,2 5,4 6,0
idegen nyelv 4,3 2,4 1,3 2,2
szOrakozas 54 10,2 4.6 6,6
média* 9,7 13,9 5,8 9,2
tanulas*** 18,3 37,3 17,9 24,4
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8.6. abra Erdeklédési teriiletek nemenként — 2. szakasz

média
szorakozas*
idegen nyelv*
természet
mivézet***
sport***
tudomany*

érdekl6dés

f80%

9,1%

3,7%
4%

6,39
5,6%

=)

11,7%

10,4%

21,6%

31,3%

43,7%

H lanyok

m figk

A képességek ¢és az érdeklodési korok megnevezése Osszefligg a tanulmanyi
eredmeényességgel (8.7. &bra). Az atlag feletti tanulmanyi eredménnyel rendelkezé tanulok
magasabb aranyban utalnak képességeikre (p=0,000), érdeklddési koreikre (p=0,000), mint az
atlagos és az atlagon aluli teljesitményliek. A legjelentdsebb kiilonbség a tudoményok
gyakorisaganal van: a 9-10-es tanuldk 29%-a utal arra, hogy szeret bizonyos tantargyakat, vagy
szeret olvasni, mig a masik két csoporthoz tartozé didkok csak 6,4%-ban utalnak erre. Nincs

kiilonbség a miivészetek kedveltségében, vagyis a zene, hangszeren jatszas, a tanc, szinjatszas,

rajzolas szeretete és az iskolai eredményesség kdzott nem talaltunk dsszefliggest.

8.7. &bra A képességek, érdeklddés és iskolai teljesitmények kozotti kapesolat — 2. szakasz

idegen nyelvek

mivészetek

tudomdny

érdeklédés

képesség

4,1%
,9%
,6%
26,2%
20,0%
16,6%
29,0%
6,4%
6,4%
61,0%
49,1%
42,1%
8,5%
9,1%
15,3%
T T T f/ 1

W atlag feletti
atlagos

M atlag alatti
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Osszegezve a vizsgalat eredményeit, a serdiilék legfontosabb érdeklédési teriilete a sport.
Az egészséges életmadd és fejlodés szempontjabol ez 6rvendetes jelenség, hiszen a megvéltozott
mozgéashianyos életforma ellenére, a diakok szdméra vonzd a sport. A tanulés, tantargyak,
olvasés (tudomany) teriiletén elgondolkodtatd eredményeket kaptunk, mivel tgy tiinik, hogy a
nyolcadikosok nem mutatnak jelent6sebb érdeklddést e teriilet irant, és a kontrollmérésnél még
kisebb a tudomanyok irant érdekl6d6k aranya. A didkok természet iranti szeretete és
érdeklédése kiindulopont lehet a tudatos kdrnyezeti neveléshez. A nyolcadikosok miivészetek
iranti érdeklédése a pozitiv kulturalis értékekre vald nyitottsagra utal. Az idegen nyelvek iranti
érdeklédés nagyon alacsony. Minden csoportban (€letkorok, nemek, régi6 és telepiilés tipusok
szerint) a rangsor utolsé helyén all. El kell gondolkodnunk azon, hogy az idegen nyelvek miért
nem tartoznak a kedvelt tantargyak kozé, hiszen a vilagnyelvek ismerete a tovabbtanulés
feltétele.

Az érdeklédéseknek meghataroz6 szerepe van a palyavalasztasi dontés kialakuldsdban és
akkor valhat er0sségévé a szak és szakmavalasztasnak, ha a didkok ismerik a szakmékhoz
tartozo érdeklddési koroket, azokat a szakmakhoz kotddden értelmezik és az érdeklédési korok
tisztazasaval parhuzamosan képességeiket is megismerik (Szentes 2014). Norbert (nyolcadikos
osztalyos fit) vallomasa szerint ,, ... £En miutan befejezem a nyolcadik osztalyt szakécs szakra
akarok menni, mert szeretek enni finomakat.” Amint el6z6ekben hangsulyoztuk és a példank is
szemlélteti, a diakok ¢€letkorabdl fakadd természetes, spontan belsd késztetést 6sszhangba kell
hozni az onreflektiv gondolkodas révén felismert 6nismereti tartalmakkal, mert ez elésegiti a

mindségi palyavalasztasi dontést.

8.2.3. Erzelmek és elégedettség

Az egészséges pszichés fejlddés feltétele a pozitiv érzelmek, és az dromre vald képesség
megléte. A szubjektiv jollét allapota 6sszefligg a pozitiv érzelmekkel, valamint az 6nmagunkkal
vald elegettséggel (Pikd 2005). Ezért vizsgalatunkban arra is kivancsiak voltunk, hogy az
onjellemzésekben milyen gyakorisdggal fordulnak eld pozitiv érzelmek, illetve kifejezddik-e
az elégedettség érzése. A két vizsgalati szakasz eredményei (9.10. tablazat) szerint, azt latjuk,
hogy a nyolcadikos tanuldk érzelem-megjelenitési aranya megegyezik: 1. szakasz 22%, 2.
szakasz 24,4%. Mindkét vizsgalatban a pozitiv érzelmek dominalnak, de a negativ érzelmek és
az ellentétes toltetli pozitiv és negativ érzelmek is megfogalmazodnak. Osszességében az

elégedettség kategdriara az 1. szakaszban tObben utaltak (18,4%), mint a 2 . szakaszban
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(12,6%), de itt is megegyezik az elégedettség aranya (1. szakasz 12,6%, 2. szakasz 10,6%). A
pozitiv és negativ érzelmek, valamint az elégedettség es elégedetlenség tudatositasa azt jelenti,
hogy a nyolcadikosok képesek ralatni sajat érzelmi allapotukra, és ez az Onreflektiv

gondolkodas fejlettségére utal.

8.10. tablazat Az érzelmek és elégedettseg kategoriak gyakorisagi eloszlasa — 1. és 2. szakasz

1.szakasz |2.szalasz

érzelmek 6sszesen 22 24,4
pozitiv 14,7 14,5
negativ 47 6,4
mindketto 3,2 3,3
elégedettség Bsszesen 18,4 12,6
elégedett 12,6 10,6
nem elégedett 5,8 2

A régiok kozotti Osszehasonlitassal (8.11. tablazat) az érzelem és elégedettség
kategdriakndl talaltunk szignifikans kilonbséget. Az atmeneti régiéban magasabb az aranya
(21,5%) az érzelem kategorianak, mint a masik két régioban. A szdérvanyban szignifikansan
gyakrabban (18,3%) utaltak az elégedettségiikre, mint az atmeneti (13,5%) és tomb (16,30%)
régiokban. A tdmbben tébben (6,4%) fogalmaztak meg elégedetlenségiket dnmagukkal

szemben, mint a szorvanyban (2,7%) es az atmeneti régioban (2,9%).

8.11. tAblazat Erzelmek, elégedettség kategoriak gyakorisagi eloszlasa régiok szerint -

1. szakasz
kategoriak régiok % szign.
szorvany atmenet tomb
Erzelem 14,6 21,50 * 18,10
Pozitiv 10,5 16,2 10,9 p=0,043
Negativ 3,2 3,2 4,4
Mindkett6 0,9 2,1 2,8
Elégedettség 18,3** 13,5 16,30
1.Elégedett 15,5 10,6 9,9 p=0,002
2.Nem elégedett 2,7 2,9 6,4

n. s.—nem szignifikans

Az érzelmek megjelenitésének régionkénti kiilonbségei tovabbi kutatas targyat kell, hogy
képezzék: miért magasabb az 6nmagukkal elégedetlen tanulok aranya a tombben, miért nevezik
meg érzelmeiket gyakrabban az d&tmeneti régidban €16 tanuldk, és osszességében mibdl adddnak
ezek a kilonbségek. Ezen kérdések megvalaszolasara nyelvi — kulturalis szempontot szolgalnak

a 2011-es vizsgalatunkban (Horvath 2011) kapott eredmények, amelyek szerint az erdélyi
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magyar és magyarorszagi didkok szignifikansan gyakrabban (p=0,010) utaltak érzelmi
allapotaikra, mint a roméan didkok. A leggyakrabban (22,3%) pozitiv érzelmeket neveztek, meg
mint példaul vidamsag, boldogsag, jokedyv, életkedv és sokkal ritkdbban (4,2%) utaltak negativ
érzelmeikre. A tovabbiakban fontos lenne megvizsgalni, hogy a szorvanyban €16 didkokra
milyen hatéssal van a tobbségi roman kultira az érzelmek kifejezését illetden.

Szignifikdns kilonbséget talaltunk a telepllés tipusok dsszehasonlitasaval az érzelmek
megnevezésében és az elégedettség kategoridban. A vérosi diakok gyakrabban (13,7%) utaltak
pozitiv érzelmeikre és a mindketté alkategoriara (6,2%), mig a vidéki diakok negativ
érzelemikre (6,7%). A varosi didkok szignifikansan gyakrabban (p=0,022) utaltak az
elégedettségre is. Feltételezziik, hogy a falun ¢él6 és tanuld didkok tobbnyire abban a
hagyomanyos felfogasban és kérnyezeti hatasban szocializalddnak, amely szerint az érzelmek
kifejezése csak a lanyok és a gyenge (til érzékeny férfiak) szokésa, vagyis az erds, bator férfiak
csak visszafogottan 6rvendenek és szomorkodnak. A varosi szemléletben ez a gondolkodasmod
fellazult, ezért a tanuldk szabadabban (ezaltal gyakrabban) fogalmazzak meg érzéseiket.

Az 1. szakaszban 6sszehasonlitottuk az érzelmekre és elégedettségre valé utalasok
aranyat életkorok szerint (8.8. abra). Az 6tddikesek 15,7%-a utalt érzelmi allapotara, ebbdl
11,2% pozitiv, 3% negativ és 1,2% mindkét érzelemtipust megnevezte. A nyolcadikosok
22,2%-a utalt érzelmi allapotara, ebbdl 14,7% pozitiv, 4,7% negativ és 3,2% mindkettd. A
nyolcadikos diakok szignifikansan gyakrabban (p=0,004) utaltak érzelmi allapotaikra, mint az
otodikesek. A legmagasabb aranyban (14,7%) pozitiv érzelmeket neveztek meg, de gyakrabban
utaltak negativ érzelmeikre is (4,7%). Az elégedettség kategoriara is a nyolcadikosok utaltak
szignifikansan gyakrabban (p=0,014): 6tddik 13,1%, nyolcadik 18,3%. Mind az elégedettséget
(12,6%), mind az elégedetlenséget (5,8%) tobben fogalmaztdk meg. Mindkét korosztalyban
tobben utaltak az elégedett, mint a nem elégedett kategdriara.

A korcsoportok kozotti jelentds kiilonbség azt a fejlodési valtozast tiikrozi, amely a 10-
11 es a 14-15 éves kor kozott kovetkezik be. Serdiilokori sajatossag, hogy a fiatalok éretté
valnak sajat érzelmeik, viselkedésuk tudatositasara, és az énmagukhoz valé viszonyulasuk
értékelésére, azaz az onreflektiv gondolkodas képességiik fejlettebb, mint az el6z6 életkorban.
Eredményeink illeszkednek a vonatkozé szakirodalomhoz (Montemayor — Eisen 1977, Kulcsar
1988; Marsh 1989; Erikson 1991, Damon — Hart 1993; Harter, Bresnick, Bouchey és Whitesell
1997, Tringer 2004).
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8.8. dbra Erzelmek, elégedettség gyakorisagi eloszlasa évfolyamok szerint — 1. szakasz

Elégedettség 184

Mindkettd

Negativ @ nyolcadik

O étodik

Pozitiv

, _ 22,2
Erzelem 15,7

’

A filk 14,9%-a utalt érzelmi allapotara, ebbdl 9,7% pozitiv, 3,4% negativ és 1,8%
mindkét érzelemtipust megnevezte. A lanyok 22,2%-a utalt érzelmi allapotara, ebbdl 15,2%
pozitiv, 4,2% negativ és 2,8% mindkett6. A lanyok szignifikansan gyakrabban (p=0,002)
nevezték meg érzelmeiket, mint a fiuk. A lanyoknak a 18,3%-a utalt elégedettségére, mig a
filknak csak 12,7%-a. A kilonbség szignifikans (p=0,008). Az érzelmek megnevezésében
kifejezédik a hagyomanyos nevelés hatasa, amely szerint a lanyos magatartasdhoz
hozzatartozik az érzelmek kifejezése, és ezaltal 6k inkdbb tudatdban vannak érzelmi
allapotaiknak. Egy 14 éves diaklany példaul igy jellemzi magat: , (...) Altaldban vidam, kedves,
baratkozo és dszinte vagyok. persze vannak rossz tulajdonsagaim is, példaul nem birom a
kritikat és elég hamar megsértédom, de haragom el is szall.” Egy fil kortarsa pedig a
kovetkezoképpen: ,, Altaldban vidam és jo kedvii vagyok. Nagyon bardtsdgos vagyok és szeretek
Uj baratokat keresni. 14 éves vagyok 173-175 cm magas. Barna a szemem szine, sz6kés barnds
a hajam. Nagyon szeretek Uszni, sportolni, focizni. Szeretem az autOkat, a sebességet és a
versenyeket. Nyolcadik osztaly utan a reformatus kollégiumban fogok tovabb tanulni,
autoszereld szakon.”

A 2. szakaszban jelentds kiillonbséget talaltunk régionként (p=0,000), de az 1. szakasz
eredményeihez viszonyitva, most a szérvanyban a legmagasabb (40,6%) az érzelmek aranya
(8.12. tablazat): pozitiv 29%, negativ 7,5%, mindketté 4,3%. Nemek szerint a lanyok utaltak
magasabb aranyban (27,6%) érzelmeikre. A teleplléstipus szerint a varosi tanulok neveznek
meg gyakrabban érzelmeket (28,2%): mind a pozitiv, mind a negativ érzelmek aranya
magasabb, mint a falun ¢l6 didkoké (p=0,009). Az érzelmek megnevezésének aranyai

telepiléstipus szerint tehat nem valtoztak az eltelt idéintervallumban.
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Az elégedettségre az atmeneti régidban €16 tanulok utaltak gyakrabban €s nincs
klloénbség a fitk és lanyok kozott, valamint a varoson, illetve a falun tanul6 didkok kdzott (8.13.
tablazat).

8.12. tablazat Az erzelem kategoria gyakorisaganak eloszlasa, szazalék — 2. szakasz

érzelmek | pozitiv | negativ | mindkettd

régidk *** szorvany 40,9 29,0 7.5 43
(p=0,000) atmenet 15,1 9,6 2,4 3,0

tomb 24,6 12,5 8,8 2,9
nemek fidk 20,8 14,7 4,3 1,7
(p=0,024) lanyok 27,6 14,6 8,2 4,5
teleplléstipus | falu 17,8 8,3 7,2 1,7
(p=0,009) Varos 28,2 18,2 6,0 4,1

8.13. tablazat Elégedettség régionként, nemenként és telepuléstipus szerint, szazalék —

2. szakasz
elégedettség | elégedett nem elégedett
régiok * szOrvany 9,7 8,6 11
(p=0,024) atmenet 18,3 14,9 3,4
tomb 9,1 7.9 1,2
nemek fidk 13,5 10,7 29
lanyok 11,2 10,1 11
telepiiléstipus | falu 11,8 9,6 2,1
Varos 12,6 10,8 1,8

Az érzelmi allapotok megnevezese dsszefligg a tanulok szubjektiven értékelt tanulmanyi
eredményességével®® (8.14. tablazat). Az atlagon feliil teljesitd tanulok gyakrabban utalnak
érzelmeikre (32,1%), mint az atlagos (19,1%) és az atlag alatti (17,1%) teljesitményli tanulok
(p=0,001). Mind a pozitiv, mind a negativ érzelmek el6forduldsa itt a legmagasabb (p=0,030).
Az elégedettség kategoOridra szintén az atlagon feliil teljesitd tanulok utalnak gyakrabban
(18,9%), és a legkisebb az arany (4,1%) az atlagon alul teljesiték kozott. Csak az atlagon alul
teljesit6 tanuloknal fordul meg az arany az 6nmagukkal valo6 elégedettseg értékelésében, hiszen
tobb az elégedetlenek aranya (3,75), mint az elégedettekké (1,2%). Minél kevésbé tud
megfelelni egy didk a tanulasi kovetelményeknek, anndl nagyobb a valdsziniisége, hogy

elégedetlen lesz 6Gnmagaval.

56 A tanulmanyi eredményesség vizsgalatat a tanuldk altal szolgaltatott teljesitmény-atlagok alapjan végeztik el,
és nem a zarovizsgak eredményei alapjan (lasd részletesen a 8.2.2. alfejezetet).
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8.14. tablazat Az érzelmek gyakorisaga a tanulmanyi eredményesség és csaladszerkezet
fuggvényében, szazalék — 2. szakasz

érzelmek %
dsszesen** | pozitiv | negativ | poz. és neg.
tanulmanyi atlag alatti 17,2 10,8 51 1,3
eredmenyesség  3ijagos 19,1 11,8 36 36
(p=0,001) atlag feletti 32,1 186* | 86 45%
csalad teljes 24,3 13,7 6,6 3,7
szerkezete nem teljes 23,8 17,9 4.8 1,2

érzelmek pozitiv, negativ p= 0,030

A csalad szerkezete nem befolyasolja az érzelmek megnevezését, hiszen azonos aranyban
utalnak érzelmeikre a teljes csaladban €16k és a nem teljes csaladban €16k is (8.14. tablazat). A
kiilonbség az elégedettség kategoridban mutatkozik, ugyanis a nem teljes csalddban €16k kozott
jelentésen magasabb a nem elégedettek aranya (p=0,030) (8.15. tablazat). Ez megegyezik
Csikszentmihalyi—Schneider (2011) vizsgéalati tapasztalataival, amely szerint azok a vizsgalati
személyek, akik csaladjukat timogatonak és egyben kihivast nyljtonak itélik meg, jellemzden
nagyobb volt az 6nbecsulésik, mint tarsaiknak. A csalad nagysaga (testvérszam) viszont nem

befolyasolja a tanulok énmagukkal val6 elégedettségét.

8.15. tablazat Az elégedettség gyakorisaga a tanulmanyi eredményesség és csaladszerkezet
fuggvényében, szazalék — 2. szakasz

elégedettség %
0sszesen elégedett nem elégedett

tanulmanyi atlag alatti 4,9 1,2 3,7%*
eredményesség | 4tlagos 11,2 8,6 2,6
(p=0,001) atlag feletti 18,9 18,4 0.4
csalad teljes 13,3 11,6 1,7
szerkezete nem teljes 8,7 5,4 3,3%**
(p=0,000)

Ugy tiinik, hogy a nehéz, megterhel$ tanulasi koriilmények ellenére is, a gyerekek
jelentds része vidam és elégedett 6nmagaval, de a tanulmanyi eredményesség €s a csaladok
tipusa befolyasolja az dnmagukkal valo elégedettséget. A teljes csalddban torténd novekedés
biztonsagos kozeget jelent a gyermekek szdmara az dnbecstilés, az 6hmagaval val6 elégedettség
kialakulasdhoz. Az iskola, a pedagdgusok és a csalad feladata lenne Orizni, apolni a gyerek
oromre vald képességét. Fontos lenne mentesiteni Oket a felndttek problémaitol, az olyan
helyzetektdl, feladatoktol, problémaktol, amelyek meghaladjak fejlettségi szintjiiket, és
amelyhez nem rendelkeznek megoldasi eszkdzokkel.
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8.3. A tanulok onjellemzéseiben azonositott szemeélyisegvonasok regionalis

eltéreései

Az énre vonatkozd pozitiv ertékelés szikseges ahhoz, hogy &ltalanos jéllétinket is
kedvezonek mindsitsiik (Diener - Lucas 1999 idézi Kolté - Zsiros 2013). A serdiilok
onértékelési szintje, hangulata és élettel valo globalis elégedettsége szorosan 6sszefligg. Ezek
a tényezOk megjosoljak szamos egészségkockazati és egészségvédd magatartdsforma, mint
példaul a fizikai aktivitas magas szintjét, és a jo iskolai teljesitményt (Kolt6 - Zsiros 2013).

Az onreflektiv gondolkodas, valamint az 6nmagunkrol alkotott kép a pszichoszocialis
fejlodés soran valtozik, és serdiildkorban valnak a fiatalok képessé arra, hogy az elvont
fogalmak altal sajat személyiségjegyeiket felismerjek. Serdiilékorban az egyén és kornyezete
(csalad, baratok, osztalytarsak) kozotti kapcsolat dinamikusan valtozik, ami az 6nértékelés
mellett hatassal van a tizenévesek altalanos kozérzetére, szubjektiv jollétére is (Kolt6 - Zsiros
2013). A fejlédéslélektani kutatasok eredményei 01 értelmet kapnak a pozitiv pszicholdgia azon
torekvésében, amely feladatul tlizte ki az emberi erények és erésségek tudomanyos alapu
vizsgalatat. Sheldon és King (2001, idézi Pik6 2005b) szerint a pozitiv pszicholdgiai
vizsgalatok egyik feladata olyan karakterjegyek azonositasa, amelyek hozzasegitik az egyént a
mentalis egészség €és egyensuly fenntartasahoz. emellett tdmogatjuk az egyént abban,
harménidban éljen 6nmagaval és a kornyezetével, amelyek a mentalis betegségek
prevenciojaban jatszhatnak szerepet.

Fernandez-Ballesteros (2003, idézi Pik6 2005b) felfogasaban azok a karakterjegyek,
amelyek mind a bioldgiai, mind a szociokulturalis sikerhez hozzajarulnak, human erényeknek
tekinthetok. Pozitiv karakterjegyek vagy humdan erények a batorsag, személykozi
kommunikéacids készségek, racionalitds, optimizmus, becsiletesség, realizmus, érémre valo
képesség, jovoorientaltsag, allhatatossag.

Az Onjellemzésekben eléforduld személyiségvonéasokat 52 kategoridba csoportositottuk
(12. szamu melléklet). 22 kategéridban a gyakorisagi érték nagyobb, mint 5% igy lehetdség
adodott az életkori, nemek szerinti, régiok szerinti és teleptilés tipus szerinti 6sszehasonlitasra.
A tovabbiakban részletesen targyaljuk ezeket az eredményeket.

A 8.16. tabldzatot tanulmanyozva lathatjuk, hogy a leggyakrabban emlitett
személyiségvonasok a joszivii, kedves. A josziviiség a diakoknak a felénél, 51,4%-ban fordul
el6, mig a kedves a diakok 28,8%-anal. Ezeket kovetik a vicces (13,6%), szorgalmas (11%),
érzékeny (10,8%), békés (10,5%), becsiletes (10,1%) személyiségvonasok. Megfigyelhetjik,

hogy eléfordulnak mind pozitiv (josszivii, békés, bator, becsiiletes, vicces, alapos stb.), mind
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negativ személyiségvonasok (rossz, akaratos, hisztis, bolcselkedd, fukar, nagyszaja stb.), de
természetesen a pozitiv személyiségvonasok aranya joval nagyobb.

A pozitiv-negativ személyiségvonasok aranya kapcsan mindig felmerdil a pozitiv-negativ,
illetve az idedlis-redlis énkép kérdése. Nincs egyértelmiien meghatarozhato mérce arra
vonatkozolag, hogy hany negativ tulajdonsag felsoroldsanal besz¢éliink negativ énképrol, vagy
forditva. Az azonban egyértelmiien megallapithatd, hogy a negativ személyiségvonasok
jelenléte azt jelzi, hogy a didkok Onjellemzései 6szinték, és a gyerekek képesek realis énkép
kialakitasara.

A tovabbiakban a leggyakrabban el6forduld személyiségvonasokat targyaljuk régiok,
telepulés tipus, évfolyamok, és nemek szerint. Bemutatjuk a csoportok kozotti szignifikans
kilénbségeket, valamint a csoportonkénti rangsorokat.

Régiok szerint 4 kategoridban szignifikans a kulonbség: jo (p=0,008), szofogadd
(p=0,008), vicces (p=0,005) és hisztis (p=0,013) (M8.3. tablazat). A jo és szofogadd
tulajdonsagokra a szorvanyban utaltak gyakrabban, a vicces tulajdonsagra a szérvanyban és
tombben, €s a hisztis tulajdonsagra a tdmbben €16 didkok. Az, hogy csak négy tulajdonsagban
van kiilonbség a 22 koziil, arra utal, hogy a kiilonbség nem jelentds.

A kovetkezd idézetekkel szemléltetjiik a didkok véltozatos gondolkodasmoédjat, és az
onjellemzések megjelenitési modjanak gazdagsagat:

. (...) konnyen veszem zokon a kisebb tréfakat (sértédékeny), de kdnnyen megenyhilok
(békeés) . (14 éves lany)

. (-..) néha tudok aranyos lenni (kedves), szeretek segiteni masoknak (segitokész)” (14 éves
lany)

,(...) mindig is egyedi, kiilonallo gondolkoddasom volt, mint altalaban a tébbieknek
(kalonleges).” (14 éves lany)

., Ha valamit igaznak tartok, nem restellem kimondani.” (6szinte, egyenes) (14 éves fil)

. (-..) Ugyanakkor jo tulajdonsagomnak tartom, hogy ha kell, leiilok tanulni, a jegyeim jok.”
(szorgalmas, kitartd) (14 éves lany)

. (...) szeretek ajandékozni, adni masoknak.” (joszivii) (14 éves lany)

,Szivesen dolgozok szinte barmit (dolgos). Ha tudok, segitek azon, aki raszorul
(segitdkész). Nem vagyok szolgalélek, szivesen megyek a sajat fejem utdn (makacs,

ontorvényt). Nem szeretek semmit, ami kotelezo, kissé szétszort vagyok. (14 éves fil)
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., Szerintem én egy jo gyermek vagyok, de azért nem vagyok egy angyal. Nagyon szeretek

sportolni, szamitégépen jatszani. Joképii, sovany €s vicces egyéniség vagyok.” (14 éves fil)

A személyiségvonasok régiok szerinti el6fordulasanak vizsgalata azért fontos, mert ennek
alapjan valaszolhat6 meg az a kérdés, hogy a nemzeti kultira altal kialakitott értekrend milyen
mértékben és milyen hangsulyokkal érvényesiil a kiilonb6z6 nyelvi és kulturalis kornyezetben.

A személyiségtulajdonsagok rangsora a szoérvanyban: joszivil, kedves, vicces, becsiiletes,
békés és csaladszeretd, érzékeny és szofogado, rossz és szorgalmas, jO, udvarias, akaratos,
csendes, megbizhatd, duzzogo, verekedds, nagyszaju és lusta, bator és bosszanto, hisztis.
Rangsor az atmeneti régidoban: joszivii, kedves, becsiiletes és érzékeny, vicces, szorgalmas,
csaladszeretd, békés, duzzogo, csendes, verekedds és rossz, akaratos és megbizhato, udvarias,
nagyszaju és bosszanto, lusta, jo, és bator, szofogado, és hisztis. Rangsor a tombben: joszivi,
kedves, vicces, szorgalmas, békés, érzékeny, csaladszeretd, becsiiletes, csendes, lusta,
nagyszaju, rossz, duzzogd és szo6fogadod, akaratos, bator, udvarias, verekedds, megbizhato és
hisztis, jO, bosszantd. A rangsor is hasonld régiok szerint, ez azt bizonyitja, hogy az azonos
kultara altal kialakitott értékrend mentén mindsitik tulajdonsagaikat.

A személyiségvonasok megjelolésében tiikrozodik az azonos nyelvi — nemzetiségi tudat,
ezért a kiilonbozo régidkban €16 didkok onjellemzéseiben hasonld értékek fejezodnek ki. A
kozos emberi értékeket kozvetité mesék, irodalmi alkotdsok és mindennapi tapasztalatok
hatdsara a kiilonbozd régiokban ¢€l6, de azonos nemzeti kultirdhoz tartoz6 didkok
onjellemzéseiben hasonld értékek fejezddnek ki. Ez tiikrozddik a pozitiv és negativ
személyiségvonasok megoszlasaban is.

A teleplléstipusok szerint 6t kategoriaban talaltunk szignifikdns kiilonbséget: joszivii
(p=0,007), szorgalmas (p=0,027), békes (p=0,034), bator (p=0,005) és udvarias (p=0,041).
Négy tulajdonsagra (joszivii, szorgalmas, bator és udvarias) a falun €16 didkok utaltak
gyakrabban, egyre (békes) pedig a varosi diakok.

A varosi diakok jellemvonasokbol alakuld rangsora: joszivii, kedves, vicces, békés,
érzékeny, szorgalmas, becsiiletes, csalddszeretd, csendes, rossz, lusta, verekedds, akaratos és
duzzogd, sz6fogadod, megbizhatd és nagyszaju, jo, udvarias, hisztis, bator és bosszantd. A vidéki
didkok esetében a kovetkezoképpen alakul a rangsor: joszivii, kedves, szorgalmas, vicces,
érzékeny, csaladszeretd, becsiiletes, csendes, békés, udvarias és duzzogd, bator, rossz, akaratos,
sz6fogadod, nagyszaju, lusta, megbizhato, jo, verekedds és bosszantd, hisztis.

Hasonl6sag rajzolddott ki a két telepuléstipushoz tartozé diakok jellemrajzaban, hiszen
csak par kategoriaban volt jelentds kiilonbség €s a rangsorokban sem mutathaté ki kiilonbség.

Valoészintisithetd, hogy az azonos kulturalis értékek alakitjak a jellem formalodasat.
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Vizsgalati eredményeink alatdmasztjak azt a nézetet, hogy adott kultdra biztositja az
értékek kinalatdt, amelyek a vildg kollektiv értelmezéset szolgaljak, es ezaltal
nélkilozhetetlenek mind a tarsadalmi, mind a perszonalis integracié szempontjabdl. Az egyén
szempontjabol kulondsen fontos az értékeknek a személyiségbe vald beagyazddasa, mivel
kovetkezetességet, biztonsagot képesek nyujtani a tarsadalomban zajlo életben. (Csepeli
2003:235). Az onjellemzésekben leggyakrabban eléforduld joszivii, segitdékész, becsiiletes
tulajdonsagok visszaigazoljak Gereben (2005, 2007) megallapitisat, hogy az erdélyi
magyarsagnak mindig megtartd erét jelentett a sziil6fold és embertarsak szeretete, a
nemzetiségi 6ntudat, a vallasos hit.

A két évfolyam eredményeit elemezve lathatjuk, hogy a 8.16. tablazatban bemutatott
huszonkeét szemeélyiségvonas kozil tizennégy kategoriaban talaltunk szignifikans kulonbséget.
Ebbdl a nyolcadikosok kilenc és az 6todikesek 6t tulajdonsagot neveznek meg szignifikansan
gyakrabban. A nyolcadikosok 4ltal megnevezett gyakoribb személyiségvonasok a kovetkezok:
becstiletes (p=0,000), békés (p=0,001), érzékeny (p=0,000), csaladszeretd (p=0,047), akaratos
(p=0,001), hisztis (p=0,007), nagyszaju (p=0,013), csendes (p=0,000), megbizhatd (p=0,000).

Ezekbdl a tulajdonsagokbdl kirajzolodik egy atlagos serdiild jellemrajza és tiikkrozi a
felndtt kornyezet kamaszokrol kialakitott képét. Az 6todikesek altal szignifikdnsan gyakrabban
megnevezett tulajdonsagok a kovetkezok: kedves (p=0,014), szorgalmas (p=0,000), sz6fogado
(p=0,005), vicces (p=0,010), rossz (p=0,001).

Az 6todikesek rangsora: joszivii, kedves, vicces, szorgalmas, rossz, csaladszeretd, békés,
érzékeny, szdéfogado, duzzogo, becsiletes és verekedds, jo, lusta, csendes, udvarias, bator,
nagyszaju, akaratos, bosszantd és megbizhatd, hisztis. A rangsor tikrozi a kisiskol&sokrol
kialakitott képet. Azt is kifejezi, hogy 6todik osztaly elején a didkok 6nmagukrol vald
gondolkodasa, a tulajdonsagok megjelenitése kdzelebb all a kisiskolaskord gondolkodashoz.
Az otddikesek tdbbnyire a jo-rossz, széfogado-engedetlen dimenzidban gondolkodnak,
amelynek viszonyitasi pontja a felndttekkel valo kapcsolat.

A nyolcadikosok rangsora: joszivii, kedves, becsiiletes, érzékeny, békes, vicces,
csaladszeretd, csendes, akaratos, szorgalmas, megbizhato, nagyszaja, lusta, udvarias, duzzogo,

verekedds, hisztis, rossz és bator, bosszanto, szoéfogado és jo.
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8.16. tablazat A személyiségvonasok gyakorisagi eloszlasa évfolyamok szerint — 1. szakasz

személyiségvonésok évfolyamok % 0ssz. % szign.
Jel kategoriak otodik nyolcadik

J1 joszivii 53 49,6 51,4 n.s.
J2 kedves 31,2 * 26,1 28,8 p=0,014
J3A szorgalmas 14,1** 17,7 11 p=0,000
J3B lusta 53 6,3 5,8 n. s.
J4 becsliletes 6 14,8** 10,1 p=0,000
J5 békés 8 13,2** 10,5 p=0,001
J6 érzékeny 7.9 14,1** 10,8 p=0,000
J7 jo 55 3,9 4,7 n.s.
J8 sz6fogado 7,3%* 4,2 5,8 p=0,005
J9 vicces 15,6** 11,7 13,6 p=0,010
J10 csaladszeretd 8,5 11,2* 9,8 p=0,047
J11 rossz 8,6** 47 6,8 p=0,001
J12 verekedOs 6 5 55 n.s.
J13 akaratos 4.1 7,9*%* 5,9 p=0,001
J15 hisztis 2,3 4,7%* 34 p=0,007
J18 duzzogb 6,3 6 6,2 n.s.
J19 bosszantd 3,4 43 3,8 n. s.
J22 nagyszaju 4.4 7,1* 5,7 p=0,013
J 36 bator 4,5 4,7 4,6 n.s.
J37 csendes 5 11,02** 7,9 p=0,000
J 38 udvarias 49 6,2 55 n. s.
J43 megbizhatd 34 7,5%* 5,4 p=0,000

n. s.—nem szignifikans

A serdiiloknél valtozatosabbak és gyakoribbak a megnevezett személyiségvondsok. A
viszonyitasi pont kitgul a kortarsak, illetve az erkolcsi szabalyok dimenzidinak iranyaba. Ezt
tilkkrozik a becsiiletes, csalddszeretd, hiszékeny, megbizhato tulajdonsagok megjelenése. A
nyolcadikosokndl megfigyelhetjiik az életkorra jellemz6 valtozékonysagot is: csendes, békés,
érzékeny, de ugyanakkor hisztis, akaratos, nagyszaju. Ez arra utal, hogy a serdiilék érettebbek
az onmagukrol valé gondolkodast illetéen és tudataban vannak sajat valtoz6 hangulatuknak,
viselkedésuiknek.

Nemek szerint a 22 személyiségvonas kozil 13 kategéria esetében (8.17. tablazat)
kaptunk szignifikans kiilonbséget. A lanyok a kovetkezd tiz tulajdonsdgot nevezték meg
gyakrabban: joszivii (p=0,001), kedves (p=0,000), becsiiletes (p=0,000), békés (p=0,0014),
érzékeny (p=0,000), csaladszereté (p=0,008), akaratos (p=0,001), hisztis (p=0,000), duzzogo
(p=0,002) és nagyszaju (p=0,010). A fiuk harom tulajdonsagra utaltak gyakrabban, ezek a
kovetkezok: lusta (p=0,001), vicces (p=0,003) és rossz (p=0,001).
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A lanyok rangsora: joszivl, kedves, érzékeny, becsiiletes, békés, csaladszeretd és
szorgalmas, vicces, csendes, duzzogd, akaratos, nagyszaju, megbizhato, udvarias, sz6fogado,
hisztis, rossz, verekedds, jo, bator, bosszantd, és lusta. A fiuk rangsora: joszivii, kedves, vicces,
szorgalmas, rossz, békés, lusta és csaladszeretd, csendes, becsiiletes, verekedds, szofogado,

érzékeny, udvarias és jo, bator, megbizhatd, duzzogo6, akaratos, nagyszajd, bosszanto, hisztis.

8.17. tablazat A személyiségvonasok gyakorisagi eloszlasa nemek szerint — 1. szakasz

személyiségvonas nemek % szignif.
kategoriak fiak lanyok
J1 joszivii 47,2 55** p=0,001
J2 kedves 20,6 36** p=0,000
J 3A | szorgalmas 10,5 11,5 n.s.
J3B | lusta 7,8*%* 4,1 p=0,001
J4 becstletes 7,2 12,7** p=0,000
J5 békés 8,6 12,1** p=0,0014
J6 érzékeny 5,2 15,8** p=0,000
J7 jo 4,9 4,6 n.s.
J8 sz6fogado 57 59 n.s.
J9 vicces 16,2** 11,3 p=0,003
J10 | csaladszeretd 7,8 11,5** p=0,008
J11 | rossz 8,9** 4,9 p=0,001
J12 | vereked6s 6,3 4.8 n.s.
J 13 | akaratos 3,8 7,8*%* p=0,001
J15 | hisztis 1 5,6*%* p=0,000
J 18 | duzzog6 4,2 7,9%* p=0,002
J19 | bosszant6 3,3 43 n. s.
J 22 | nagyszaju 3,4 7,7%* p=0,010
J 36 | bator 4,8 4,4 n.s.
J 37 | csendes 7,6 8,2 n. s.
J 38 | udvarias 49 6 n. s.
J43 | megbizhatd 4,5 6,1 n.s.

A 2. szakaszban ugyan azokat a személyiségvonas-csoportokat azonositottuk, mint az 1.
szakaszban (12. szamu melléklet). A leggyakrabban a kedves (40,5%) és a joszivii (36,3%)
tulajdonsagokra utaltak. Ezeket kovetik a vicces (22,85%), érzékeny (16,6%), a csaladszeretd
(16%), ambicios (13,0%), becsuletes (11,2%) tulajdonsagok. Magas a lusta tulajdonsag
elé6fordulasi-aranya (9,6%). A csendes 9,4%, a bekés, szorgalmas és megbizhato (8,8%)
tulajdonsdgok azonos aranyban fordulnak eld.

Régionként a huszonnégybdl négy tulajdonsagnal talaltunk jelentds kiilonbséget (M8.4.
tablazat). A sz6fogadd es nagyszaju tulajdonsagra a tomb tanuldi utaltak gyakrabban, mint a

szorvanyban és az atmeneti régidban. Az ambicidsra a szorvanyban utaltak kevesebben, a
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megbizhat6 tulajdonsagra az atmeneti régioban. Megfigyelhetjiik, hogy az els6 szakaszban is
csak négy tulajdonsag el6fordulasi gyakorisagaban volt szignifikans kiilonbség és csak a
sz6fogado tulajdonsagnal talaltunk mindkét esetben jelentds kiilonbséget. Ez a véletlenszer
valtozasnak tudhaté be, hiszen a tulajdonsagok nagy tébbségében nincs modosulas.

Rangsor a szorvanyban: kedves, joszivl, vicces, becsiiletes és érzékeny, szorgalmas,
megbizhatd, csaladszeretd, duzzog6, sz6éfogadd, nagyszaji, ambicids és csendes, kitarto.
Rangsor az atmeneti régioban: kedves, joszivii, vicces, csaladszeretd, érzékeny, ambicios,
csendes, lusta, becstletes, szorgalmas és jo, békés, udvarias. Rangsor a tdmbben: kedves,
joszivi, vicees, érzékeny, ambicids, csaladszeretd, becsiiletes, nagyszaju és megbizhato, békés
és lusta, csendes, akaratos és bosszantd, szorgalmas és kitartd, bator és udvarias, duzzogo és
hisztis.

Telepiléstipus szerint szintén csak négy tulajdonsagnal van szignifikans kilonbség. A
varoson tanul6 didkok a sz6fogado, hisztis és kitartd tulajdonsagokra utaltak gyakrabban. A
falun tanulok az ambicids tulajdonsdgra utaltak gyakrabban. A rangsor mindkeét
telepuléstipuson megegyezik.

Nemek szerint a 24 személyisegvonas kozil 13 kategdria esetében (8.18. tablazat)
kaptunk szignifikdns kiilonbséget. A lanyok a kovetkezd 12 tulajdonsdgot nevezték meg
gyakrabban: joszivii (p=0,001), kedves (p=0,013), becsiiletes (p=0,000), békés (p=0,001),
érzékeny (p=0,000), csaladszeretd (p=0,001), akaratos (p=0,001), hisztis (p=0,000), bosszanto
(p=0,022), nagyszaju (p=0,004) ambicios (p=0,031) és megbizhatd (p=0,044). A fiuk csak a jo
tulajdonsagra utaltak szignifikansan (p=0,004) gyakrabban, mint a lanyok.

A lanyok rangsora: kedves, joszivii, vicces, €rzékeny, csalddszeretd, becsliletes €s
ambicios, békés, megbizhatd, csendes és nagyszaju, duzzogd, szorgalmas és lusta, akaratos,
kitart6, hisztis és bosszantd, udvarias. A fiuk rangsora: kedves, joszivili, vicces, lusta,
csaladszeretd, ambicios, érzékeny, jo €s csendes, szorgalmas, bator és megbizhato, becsiiletes,

udvarias.
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8.18. tablazat A személyiségvonasok gyakorisagi eloszlasa nemek szerint — 2. szakasz

személyiségvonasok 2. szak% nemek % szignif.
Jel kategoriak fiuk lanyok
J1 joszivii 36,3 27,3 44,0%** p=0,000
J2 kedves 40,5 34,6 45 5% p=0,013
J3A szorgalmas 8,0 7,4 8,6 n.s.
J3B lusta 9,6 10,8 8,6 n.s.
J4 becsiiletes 11,2 5,6 16*** p=0,000
J5 békés 8,8 4.3 12,7** p=0,001
J6 érzékeny 16,6 9,1 23,1** p=0,000
J7 jo 4,8 7,8%* 2,2 p=0,004
J8 sz6fogado 2,8 3,0 2,6 n.s.
J9 vicces 22,8 21,6 23,9 n. s.
J10 csaladszeretd 16,0 10,4 20,9%* p=0,001
J11 rossz 3,2 3,9 2,6 n.s.
J12 verekedds 3,2 2,6 3,7 n. s.
J13 akaratos 5,2 1,7 8,2** p=0,001
J15 hisztis 4 0,4 7,1%%* p=0,000
J18 duzzog6 6,6 43 8,6 n. s.
J19 bosszantd 5 2,6 7,1* p=0,022
J22 nagyszajl 7,6 3,9 10,8** p=0,004
J31 kitarto 5,8 3,9 75 n.s
J34 ambicios 13,0 9,5 16,0* p=0,031
J 36 bator 4.8 6,1 3,7 n. s.
J 37 csendes 9,4 7,8 10,8 n.s.
J 38 udvarias 5,2 5,2 5,2 n.s.
J43 megbizhatd 8,8 6,1 11,2* p=0,044
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Az 1. és 2. szakasz eredmeényeinek dsszevetésével azt lathatjuk, hogy a 22 leggyakoribb
jellemvonas koziil 20 ugyanaz és csak kettd-kettd kiillonbozik. A méasodik szakaszba bekeriilt a
kitartd, ambicios, de kevesebb a rossz €s a verekedds tulajdonsagok aranya.

A jellemvonasokra vald utaltsdgban, az egyes kategoria gyakorisagi értéke valtozott, de
a tulajdonsag-struktira nem (8.19. tablazat). Felcserél6dott a joszivii és a kedves tulajdonsagok
rangsorban elfoglalt helye, de tovabbra is magasan vezetik a rangsort. A 2. szakaszban
jelentésen megnott a kedves, lusta, vicces, csalddszerets, ambicios és a kitarto tulajdonsédgok
aranya. Csokkent a joszivii, becsiiletes, békés €s az akaratos tulajdonsagok aranya.

A 2. szakaszban ismétlodik az a jelenség, hogy régionként és telepiiléstipusok szerint
nincs szignifikans kilonbség az onportrékat megrajzol6d tulajdonsdgok nagy részében,
ugyanakkor a nemek kozotti kulénbségek megmaradtak. A lanyok 6sszessegeben tobb
jellemvonast emlitenek, és most is ugyan azokra a tulajdonsagra utaltak gyakrabban, mint az
elsé szakaszban (joszivi, kedves, hisztis, érzékeny stb.). Valtozott az, hogy a filk csak egy
tulajdonsagra utalnak gyakrabban, mint a lanyok — korabban ez négy —6t tulajdonsag volt—, de
onmagukhoz képest ugyanolyan tulajdonsag — szerkezet jellemzé rajuk.

Az ambicios, torekvd, kitartd tulajdonsagok magas aranyu eléfordulasaval azt latjuk,
hogy a tanulok kezdik beépiteni belsd gondolatvilagukba a modern tarsadalom onérvényesitd
értékeit. Hasonléan gondoljuk, hogy a vicces tulajdonsag gyakori el6fordulasa (lanyoknal,
filknal egyarant), részben a kiils6 kornyezetb6l (médiabol) atvett magatartasforma, amely a
régi szOhasznalattal a vaganysag, mend fogalmakkal azonos (8.19. tablazat). Az 6nérvényesito,
egyéni motivaltsagl magatartasformak még nem szarnyaljak tul a tradicionalis joszivii, kedves,

csaladszeretd, becsiiletes magatartasformakat.

8.19. tablazat A személyiségvonasok gyakorisagi eloszlasa 1. és 2. szakasz

személyiségvonésok 1. szakasz 2. szakasz jelentos

Jel kategoriak % % valtozas
J1 joszivia 49,6 36,3 !
J2 kedves 26,1 40,5 1
J3A szorgalmas 7,7 8,0 nincs
J3B lusta 6,3 9,6 1
J4 becsuletes 14,8 11,2 !
J5 békés 13,2 8,8 !
J6 érzékeny 14,1 16,6 nincs
J7 jo 3,9 4,8 nincs
J8 sz6fogado 4,2 2,8 nincs
J9 vicces 11,7 22,8 1
J10 csaladszeretd 11,2 16,0 1
J11 rossz 4,7 3,2 nincs

197



J12 vereked0s 5 3,2 nincs

J13 akaratos 79 5,2 l

J15 hisztis 47 4 nincs

J18 duzzog6 6 6,6 nincs

J19 bosszanté 43 5 nincs

J22 nagyszaju 71 7,6 nincs

J31 kitartd 3,6 5,8 1
J34 ambicios 3,0 13,0 1
J 36 bator 47 4.8 nincs

J 37 csendes 11,02 9,4 nincs

J 38 udvarias 6,2 5,2 nincs

J43 megbizhatd 75 8,8 nincs

Az onreflektiv gondolkodéas révén megfogalmazhato kiilonb6z0 magatartasformakat
példazzak a kovetkezd Onjellemzések. Egy 14 éves lany igy jellemzése érett onreflektivitasi
képességet tiikroz: ,, Magas vagyok kizepes testsullyal. Sotét széke a hajam, vallamon alul érd,
zoldes barnds szemem van, és szemiivegem. ldegen emberek elott csendes és visszahuzodo
vagyok, de ismert emberek kozt felszabadulok, féleg ha a bardataimmal vagyok. Az osztalyba
nem vagyok tul aktiv, de ha segiteni kell, én ott vagyok. Nehezen bizom meg az emberekben,
épp ezért kevés bardtom van, de azokat jol kivalogatom, és tudom, hogy réjuk mindig
szamithatok, és benniik megbizom. Koztiik viccelédom, otthon viszont mas a helyzet. Szeretem
a csendet, éppen ezért nem szeretem, ha kiabalnak a sziileim. Tanulni a két batarnémmel
szoktam, ok segitenek nekem a hazikban ha nem értek valamit. A sziileimmel majdnem minden
hétvégén kimegyunk falura, aminek én 6rilok, merz igy kozelebb lehetek a természethez. Foleg
az erdobe szeretek sétalni, mert ott megnyugszom, ott csend és nyugalom van. Az allatokat is
szeretem, nem 6Inék meg egyet sem.

A kiilonb6z6 helyzetekben megnyilvanuld magatartdst és az ehhez kapcsolodo
tulajdonsagok bemutatasat példazza a kovetkezd jellemzés: ,,Altaldban jékedvii vagyok
iskolaban, otthon, barati kdrben is. Szeretek olvasni, irni, tanulni és az iskolat is szeretem. Elég
csendes szoktam lenni 6rak kozben és nem annyira sz6l16k hozza a leckékhez, de mindig figyelek
és ezért kevesebb tanulni valom marad otthonra. Segitek barataimnak, osztalytarsaimnak,

sztileimnek.
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Szeretek vasarolni, minden nap kiilonbozo ruhakat veszek fel magamra. A tanulas és a
hézi feladaton kivil nincs més tevekenységem ahova delutdn menjek. Nem is nagyon marad
szabadidom, mert délutan elég késo érek haza és mindig sok a hazi. Szeretem a rendet és a
pontossagot a szobamban, a hazban, az osztalyteremben és mindenhol. Hétvégen sokat nézek
filmeket és olvasok. Szeretek roplabdazni és orilok, hogy amikor torna 6rank van, akkor néha
roplabdazunk. Télen szeretek roplabdazni és szankozni. ” (Eszter, 14 éves lany)

Az értékek (természetszeretet, csaladszeretet, vallasos hit) személyiségbe valo
bedgyazodasat tiikrozik a kovetkez6 onjellemzések:

., Altalaban j6 gyermek vagyok. Barna szinii hajam van, kék a szemem és alacsony vagyok.
Jol tanulok, szeretem a természetet, a csaldddal mindent megbeszélek. Szeretek sportolni, sok
sporthoz értek. Szeretem az allatokat, kedvenc allatom a kutya és a macska. Szeretek kirandulni
és egyiitt lenni a csaladommal. Ugy gondolom az osztalytarsaim viccesnek tartanak. Mérnok
szeretnék lenni, vagy ha nem jon 6ssze az informatika agon haladnék tovabb. J6 vagyok a
kézimunkdkban. Istenhivé vagyok, minden vasdrnap elmegyek a templomba 6nszantambol. Ugy
gondolom, hogy egy jo csaladom van és egy sikeres élet all elottem.” (Szilard, 14 éves i)

,, Véleményem szerint én egy normalis testalkatu fiu vagyok. Elegansan oltozom és
odafigyelek, hogy hogyan 6ltézom. A hajammal nem sokat foglalkozom, mert altaldban le van
vagva rovidre. Szeretem az allatokat és szeretek Istenrdl hallani és Bibliat olvasni.

Szeretek farmon dolgozni, allatokat gondozni, és a mezon dolgozni. A hobbim farmon
dolgozni és alatokat gondozni. Nagyon szeretek lovakkal foglalkozni. En nagyon 6riilék, hogy
ilyen vagyok.” (Edmond, 14 éves fil)

Az identitasra, énképre vonatkoz6 szakirodalom feldolgozasdban azokba az ismerds
nehézségekbe Utkdztiink, amelyekkel mas énkép, énfogalom kutaté is talalkozik: gazdag, a
tudomanyos szemlélet szempontjabdl szertedgazd, nem létezik egységesen elfogadott
fogalomrendszer, és minden jelentds irdnyzat kidolgozta a maga sajatos fogalomrendszerét. A
legtébb altalunk hasznalt fogalom a szocialis-megismerés iranyzat vizsgalataibol szarmazik, de
a szemléletiink a humanisztikus szemlélethez is kozelithetd, amely az ember személyiségét
(jelen esetben a diakot) értékes, fejloéddképes pszichikus rendszernek tekinti.

Az énkep-Osszetevok vizsgalatat az irasos Onjellemzés modszer alkalmazasaval
tanulmanyoztuk, amit a tartalomelemzés mddszerével elemeztiink. Mdodszerink eltér az
énképvizsgalatok teriiletén ismert kérddives eljarasoktol, amelyek rovid idd alatt, konnyen
feldolgozhato adatokat biztositanak a kutatonak. A kérdéivek, skalak, tulajdonsaglistak
nyilvanval6 eldnyeik ellenére befolyasoljak a vizsgalt személyek gondolkodéasat, mert eldre
megfogalmazott kérdésekrdl kell, hogy eldontsék, érvényes-e rajuk nézve. Az onjellemzés

beavatkozastol mentes vizsgalat, azaz a kutato nem indukal semmilyen gondolatot a
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személynek, igy sokkal realisabb, hitelesebb és gazdagabb informéaciokat tartalmaz. Jelen
esetben a feladat a szovegalkotds szempontjabdl volt részletezobb, az Gtmutatas azokhoz az
iskolai feladathelyzetekhez igazodott, amelyekben a fogalmazas képességét az iskoldban
fejlesztik. A tanulék nem ahhoz kaptak Utmutatast, hogy hogyan jellemezzék 6nmagukat,
hanem ahhoz, hogy az 6nmaguk jellemzését hogyan formaljak meg nyelvi megnyilatkozaskent.
Tehat megvolt a tanulonak a valasztasi lehetOsége, szabadsaga, hogyan késziti el az
onjellemzést.

Az onjellemzések empirikus kutatasokban valo alkalmazasanak egyik korlatja, hogy az
adatok megfelel6 feldolgozasahoz sziikséges a nagymintas kutatas. Az egyes énkép-tartalmak
ritka eldforduldsa nem teszi lehetdvé a kereszttdbldk alkalmazasat, és onkéntelenll arra
késztetik a kutatdt, hogy vonjon 0ssze bizonyos tartalmakat, vagy csak a leir6 statisztika
miiveleteit alkalmazza (pl. abszolut frekvencia, vagy gyakorisag érték).

Az Onjellemzések masik hatranya a szerteagazd informacidknak az értelmezhetd
adatokka valo alakitasabol, valamint ezeknek vilagos, érthetd rendszerzésébol adédnak. Arra
torekedtink, hogy a tartalomelemzés modszerének segitségével olyan kategdriarendszert
alakitsunk ki, amelybe besorolhaté legyen az irott sz6veg legtobb eleme.

Az aktualis énkép kategoriarendszer kialakitasaval azt a hianyt kivantuk pétolni, hogy a
kiilonb6z6 elméletekben, kutatasokban fellelhetd énkép-kategdridk nem voltak alkalmasak az
irasos onjellemzésekben eléforduld énkép-tartalmak azonositasara. A legismertebb Marsh és
Shavelson (1985) hierarchikus rendszer a nem teljesitmény énképnek csak harom (térsas,
érzelmi, fizikai) Osszetevdjét ismerteti, igy kimaradtak az olyan fontos tartalmak, mint a
képességek, érdekl6dés (preferenciak,), személyiségjegyek. A Sallay és Minich (1999) éaltal
ismertetett kategdriarendszer jo kiindulépontnak bizonyult a feldolgoz&shoz, azonban nagyon
sok tartalom @Osszemosddott volna az alkategéridk nélkul. A fizikai szelf, képességek,
érdeklodés, személyiségjegyek alkategoridinak a kialakitasaval pontosabb képet kaptunk az
onismereti gondolkodés sajatossagairol. Példaul az életkori 6sszehasonlitas eredményei alapjan
mind az 6todikesek, mind a nyolcadikosok ugyanolyan sémak (szemszin, hajszin, magassag,
alkat, arc) segitségével jellemzik 6nmagukat, de az egyes alkategoriak (6ltozet, alkat, esztétikali
mindsités) eredményei kozott vannak kiilonbségek. Az 6todikesekre még jellemz6 a szép-csuf
kétpolusu gondolkozas, értékelés, de a nyolcadikosok mar arnyaltabban mindsitik alkatukat. Az
eredmények alatamasztjak Vajda (2006) megallapitasat, mely szerint a nyolcadikosok képesek
- az elvont gondolkodas (formalis miiveletek) fejlettségének koszonhetden — Gnmagukat
kiviilrdl latni/ralatni O6nmagukra. Ugyancsak az elvont gondolkodas fejlettségének
koszonhetéen a nyolcadikosok tobb elvont fogalommal jellemzik dnmagukat, €és ez a fizikai

szelf leirasara is érvényes.
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A vizsgalat helyzetfeltar6 jellegli, az aktualis helyzetet bemutatd keresztmetszeti
vizsgélat. Nem vizsgéltuk az 6njellemzésekkel eléforduld énkép-osszetevok szerkezetét és
szervezddését, erre alkalmasabbnak taldljuk a kérddiveket, skalakat. Az Onjellemzésekben
sokkal szélesebb spektruml a énkép-osszetevok halmaza, de ez egyben megneheziti a
rendszerezést és szerkezeti 0sszefuiggések feltarasat.

A reflektiv én vizsgélata folyamatban van. Kodoltuk, de még nem ker(lt szamitogépes
feldolgozasra. Az Onjellemzésekhez kialakitott kategoria-rendszer alapjan tervezzik
feldolgozni a kiegészit6 kérdéseket (a sziilok és baratok milyennek latjak a didkot), melynek
eredményei Ujabb értelmezési szempontokat adhatnak.

Az egész vizsgalat papir alapu feldolgozas (a dolgozatokat és a kodol6 lapokat
archivaltuk), az 6sszesitett kategériak keriltek elektronikus adatbazisba, amit az SPSS program
segitségével dolgoztunk fel. Annak ellenére, hogy a papir alapu feldolgozas jelentdsen
idbéigényesebb, mint a szamitdogépes, szamunkra tanulsdgos €és hasznos volt, betekintést
nyerhettiink a tartalomelemzés logikai, modszertani rejtelmeibe, és ez irdnyu tapasztalatunk
segiteni fogja a szamitogépes tartalomelemzés hasznalatéat.
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9. Osszefoglal6 gondolatok a romaniai magyar altalanos iskolas
tanulok csaladi és iskolai kdrnyezetének egyéni es k6z0sségi

identitas alakulasaban betoltott szerepének vizsgalatarol

Doktori értekezésiink arra kereste a valaszt, hogy a napjainkban folyamatosan valtozé
kulturalis- tarsadalmi és gazdasagi korilményekben mi lehet a kisebbségi intézményi nevelés
célja és szerepe. Gondolatmenetiink kiindul6pontjaként megfogalmaztuk, hogy a
mezOgazdasagi életformarol az ipari munkavégzesre vald attérés, majd a szolgaltatas jellegli
agazatokban wvalo foglalkoztatottsag megndvekedése, ugyanakkor a kotelez6 oktatds
idétartamanak novelése és ezt kovetden a rohamos méretli informaciodtermelés és aramlas
szlikségessé tette az iskolai rendszerben a szemléletvaltast. A kompetencia alapl oktatas
kialakitasa, a kritérium-orientalt oktatdas megteremtése és a fejlédéssegité pedagdgia
kulturajanak a létrehozasa, az Uj pedagdgia kultdra szemléletének a meghonositasat jelenti.

A romaniai oktatdsi rendszerben az a valtozads, amely elinditotta a hagyomanyos
informécid és szdveg alapu oktatasrdl az attérést a kompetencia-alapl oktatasra, a roméan
tanugyi reformmal vette kezdetét, a paradigmavaltas 6hajat az Uj Nemzeti Alaptanterv jelezte,
a kibontakozas folyamata a 21. szazad elsé évtizede. Vizsgalatunkban a roméniai oktatasi
rendszerben zajl6 valtozéasi folyamatot elemeztiik, és a rendszerbeli valtozasi folyamat
eredményeinek a feltarasat nemzeti kisebbségi oktatési kdrnyezetben végeztik.

Az értekezés célja a nemzeti kissebségben ¢él6 tanulok anyanyelven valo tanuldsanak
fejlodéssegitd tényezdinek feltarasa és elemzése. A kisebbségi és tobbségi oktatas kapcsolodasi
pontjaként értelmeztilk a kompetencia alapu oktatast. A kompetencia alapu oktatas kialakitasat
fokuszba helyezd romaniai kdzponti tanterv célkitlizése, hogy az ismeretszerzést harmonikusan
egészitse ki az alapkompetenciak fejlesztése, a szocialis kompetenciak kialakitasa, az 6nallé
tanulasszervezés képességenek fejlesztése, amely csak a személyiség- és az onreflektiv
készségek fejlesztésével valosulhat meg. Az onreflektiv és személyes kompetenciék kialakitasa
¢és fejlesztése feliilrdl szabalyozott, tantervi kovetelmény, megvalositasa azonban az oktatasi
intézményekben és a csalddokban torténik. A nemzeti kisebbségek esetében ugyanez a két
legfontosabb szintere az identitds megdrzésének, ezért kiillondsen fontos a szakmai és a nemzeti
kultura 6sszefonodasa.

A bemutatott vizsgalat ket szakaszbdl all6 empirikus kutatas, amelynek sziikségszertisége
a vazolt tarsadalmi koriilmények mellett, a kilencvenes évek kozepétdl Erdélyben, a magyar

tannyelvii iskolahaldzatban végzett empirikus vizsgalatok tapasztalatai alapjan fogalmazodott
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meg bennink. A kutatas els6 szakasza a 2005-2006-0s tanévben romaniai magyar nyelven
tanuldk reprezentativ mintajan végzett fogalmazaési képességvizsgalat részét képezi. Az 6todik
és nyolcadik évfolyamon kivalasztott fogalmazas a személyleiras, amelyet a tartalomelemzés
modszerének vetettlink ald. A szociokulturalis kornyezet sajatossagait hattérkérdéivek
segitségével vizsgaltuk. Kutatasunkat 0j szemlélet vezérelte, amelynek megfeleléen a tanulot
mint az oktatési-nevelési folyamat alanyéat értelmeztik, igy nem csak a teljesitményre és az azt
meghatarozo tényezdékre voltunk kivancsiak, hanem arra is, hogy hogyan gondolkodik, érez, és
milyen értékek vezérlik a személyisegformalodasukat. A vizsgalat masodik szakaszaban (2014-
2015) kibovitettiik a szociokulturdlis hattérkérdéiveket a tanulds korilményeit feltaro
kérdésekkel, valamint elvégeztik a szemelyleirasok kontrollmérését.

Vizsgalatunk multidiszciplindris jelegli, mivel harom tudomanyteriiletr6l, valamint ezen
tudomanyteriiletek metszeteit képezd interdiszciplinaris  teriiletekrél  6tvoztik az
alapfogalmakat, elméleti ismereteket és vizsgalati modszereket. A szociologiai szakirodalom
altal az erdélyi magyar kisebbségben €16k tarsadalmi sajatossagait mutattuk be, a romaniai
oktatasi rendszer és a kisebbségi oktatds sajatossagait oktataspolitikai megkozelitésben
targyaltuk. A pedagogiai-pszichologiai elméletek és mddszerek alkalmazasaval a tanuldok
egyeni sajatossagait vizsgaltuk.

Vizsgalatunkban kvalitativ és kvantitativ modszereket egyarant alkalmaztunk. A
kvantitativ kutatasi médszerek kozll a statisztikai elemzésre és a kérdéives megkeresésre
tdmaszkodtunk, amelyek a tanulds kortilményeit, a tanuloi eredményességet tartak fel. Az
adatfelvételt a kutatds céljaira Osszedllitott kérddivvel végeztiikk, az adatokat statisztikai
elemzésnek vetettilk ald. A kutatatas kvalitativ részében a tanulok csaladhoz val6 viszonyulasét,
az érdeklddési koroket, a sajat képességek megnevezését, valamint a kovetendd életértékek
eléfordulasat az irasos Onjellemzés modszerével vizsgaltuk. Az irott szovegek
neveléspszicholdgiai elemzéséhez és feldolgozdsdhoz az tartalomelemzés mddszerét
alkalmaztuk. A tanuloi énrendszer-komponensek Onjellemzéssel torténd vizsgalata az elsé
olyan empirikus kutatas a hataron tali magyar tanulok korében, amely a kérdéives modszert
szOvegek vizsgalatdval kombinalja. Célunk a tanuldé szabadon megfogalmazott gondolatait
tartalmazd szdveges alkotasainak elemzése altal olyan értékes tartalmi informéacidk birtokaba
jutni, amelyeket a kérdéives onértékelés-vizsgalatok nem tesznek lehetove.

Kutatasunkban a kdzoktatas also szintjének zaro evfolyamat alkoto nyolcadik osztalyos,
magyar nyelven tanulé didkokat kérdeztink meg. Kivalasztasukat az indokolta, hogy a
nyolcadikos didkok kozépfoku oktatés felsd szintjén vald tovabbtanulas érdekében zarovizsgat
tesznek, es ennek alapjan valasztanak szakiranyt. A valaszadok kivalasztasanak

megtervezésénél figyelembe vettik, hogy a régiok aranyosan tilkrozzék a szérvany, az tmenet
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és a tdmb régidiban magyar nyelven tanulo diakok 0sszetételét, a magyar lakossag szamaranya
ugyanis kulénbozik Erdély egyes tertletein.

Célul tiztik ki, hogy feltarjuk azokat a rendszerbeli és egyéni tényezdket, amelyek
ismeretében hozzajarulhatunk az anyanyelven folyd kompetencialapu, fejlodéssegitd oktatas-
nevelés mindségének a biztositasahoz, és a hatékonysaganak a novelésehez. Ceélunk
megvalositdsa érdekében eldszor tanulmanyoztuk és rendszereztik a nemzetkdzi és
magyarorszagi szakirodalmat. Bemutattuk a romaniai magyar didkok tanulési korilmenyeit
szabalyoz0 oktatési rendszer felépitését, sajatossagait, a romaniai magyar pedagogus-képzés
helyzetét és a szociokulturalis jellemzoket. Targyaltuk az identitashoz és énképhez kapcsolodo
pedagoégiai és szocialpszichologiai alapfogalmakat, a kiilonbozo elméleti iranyzatokat €s nyelvi
kulonbségeket. Részletesen bemutattuk a témank szempontjabdl fontos nemzetkozi empirikus
kutatasokat és targyaltuk a tartalomelemzés modszerét.

A romaniai magyar kozoktatasi rendszer a roman kodzoktatasi rendszer szerves részét
képezi, azaz a torvényi szabalyozas, a keretek, a szervezési forma a tObbségi tarsadalom
miikodését képezi le. A romaniai kozoktatési rendszer egeszére érvényes szabalyozas keretében
a kisebbségi oktatds szamara a torvény biztositja az anyanyelven tanulast, kétnyelvii oktatasi
intézmények létesitését teszi lehetévé. Habar a romaniai tanligyi torvény igazodik az Eurdpai
Unids elvarasokhoz, nagyon kis mozgasteret (6nallésagot) biztosit a nemzeti kisebbségi
kdzosségeknek sajat oktatasuk megszervezéseben.

Ennek kovetkeztében a kisebbségek altal szervezett oktatas jelentdsége megndvekedett.
Meggydzddésiink, hogy a kisebbségi oktatasnak a kedvezotlen feltételek ellenére is térekednie
kell a mindségi versenyképes oktatasra, amely alatt az anyanyelvi oktatast, a magyar
kultartorténeti szemlélettel harmonizald oktatist, a minéségi pedagogusképzést, a tanulot
érteknek tekintd szemlélet és a versenyképes tudas kialakitasat értjiik. Figyelniink kell arra,
hogy a romdaniai magyarsag szdmaranyabol, tarsadalmi, politikai helyzetébdl, torténelmi,
oktatasi hagyomanyaibol adddoan kiilonbozik a tébbi nemzeti kisebbségi oktatastol, ezért a
magyar Kisebbségi kdzoktatas tobb szempontbdl is sajatos részrendszere a romaniai oktatasnak.
Ezért a kisebbségi oktatdst leginkdbb ismerd oktatdsi szakemberek jarulhatnak hozza
leghatékonyabban az oktatds mindségének a biztositasahoz. Mindezek ismeretében
dolgozhaték ki hatékony oktatasfejleszté programok ¢és szakmai tevékenységek, ¢&s
szervezhetok a didk és a pedagdgus munkajat egyarant motivalo rendezvények.

A romaniai kozoktatasi rendszer hierarchikus szervezddésli és centralizalt jellegli. A
rendszer szerkezetét, szervezeti felépitését tanulmanyozva azt latjuk, hogy egy jol felépitett, az
egész orszagra kiterjedd oktatasi haldzat, a fobb feladatoknak megfeleld végrehajto szervekkel,

amely egyenld tanulasi feltételeket biztosit minden tanulé szdmara. Mégis a gyakorld
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pedagogusok, a didkok ¢és a sziilok szdmara mindennapos tapasztalat a rendszer
Kiszamithatatlansdga, az adott iskolai évben érvényes, egymasnak ellentmondé hatérozatok
sokasaga. Ez részben abbdl adodik, hogy tul gyakori a rendszert vezet6 felelds beosztast
személyek (miniszterek) valtdsa, és ezaltal, a felelosok szemléletével harmonizaldé a
hatarozatok, eldirasok valtozasa is. Az eldirt valtoztatdsok gyakran a végrehajtas elott
érvénytelenné valnak, vagy olyan hosszU kimenetelii egy-egy végrehajtasi folyamat —, példaul
a nemzeti Kisebbségek tankonyveinek az elkészitése —, hogy mire alkalmazésba kerdl, csak
rovid ideig maradhat érvényben.

Vizsgalatunkban azt feltételeztiik, hogy a kdzpontilag szabalyozott kézoktatasi rendszer
ellenére Romaniaban az egyenld tanulasi feltételek nem valdsulnak meg a romaniai magyar
tanulok korében, azaz a kiilonbozd régiokban eltérnek a didkok tanuldsi koriilményei.
Hasonl6an, feltételeztik, hogy eltérések mutatkoznak a tanuldsi korilményekben
teleptléstipusok szerint is, vagyis a kozségekben és falvakban tanul6 didkok tanulasi
koriilményei kedvezoétlenebbek, mint a varoson tanuld didkok tanulasi koriillményei.

A romaniai nemzeti kisebbségi kozoktatdsi rendszer eleve kéttannyelvii és kétféle
intézmeényi forma létezik: a csak magyar tagozattal miikodé-, vagy a vegyes tagozatd (roméan
¢és magyar) iskoldk. A gyakorlatban a vegyes tagozattal miikodo iskoldk nagy részét a tobbségi
nemzetiséghez tartozd igazgat6 vezeti, még olyan intézmények esetében is, amikor 1ényegesen
tobb a magyar anyanyelvli didkok szdma. Mint lattuk, ez a nemzeti identitds €s kultara
szempontjabol kulcskérdés, hiszen a tobbségi nemzetiségli vezetdk jelentds kérdésekben (az
iskola neve, nemzeti és vallasi Uinnepek, nemzeti szimbdlumok hasznélata, vendég tanarok stb.)
nem a kisebbségek identitasmegdrzo torekvéseit tartjdk fontosnak.

A mintankban a szorvanyban miik6dé iskolak mintegy 90%-a magyar tannyelvii, €s csak
egytizede vegyes tagozatu, az atmeneti régioban kortlbelll fele-fele az arany. A témbben az
iskoldk haromnegyede csak magyar tagozattal miikodik, és egynegyede vegyes tagozati. A
szorvanyban ritkan van valasztasi lehetdség az anyanyelvii intézmények kozott, azaz ha
anyanyelvén szeretne tanulni a didk, akkor tobbnyire kényszerhelyzetbe keril: egy iskola all
rendelkezésére, gyakran az is a diak otthonatdl tavol. Ezért olyan magas a bentlak6 didkok
aranya (15%) a szorvany megyékben. Telepiiléstipus szerint falun jelentésen nagyobb aranyban
miikddnek csak magyar tagozatos iskolédk, mint varoson. Ennek megfelelden a vegyes tagozata
iskolédk korlatozott identitdismeg0Orz6 szerepe az atmeneti régio iskolaiban, valamint a témbhoz
tartozo iskolak egy részében tapasztalhato.

A romdaniai magyar nemzetségli didkok és pedagdgusok mindennapjaihoz tartozik az a
tény, hogy a tankonyvek mindségiiket tekintve nem megfeleléek. A tanarok és a diakok nem

ritkdn idejemult tankonyvekbdl dolgoznak, a tankonyv tartalma nem illeszkedik az éppen
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érvényben levo tantervhez, illetve a magyar nyelv és irodalmat kivéve, csak roman tankdnyvek
magyarra forditott valtozatat haszndljak, annak ellenére, hogy a torvény lehetdséget biztosit
anyanyelvii konyvek megirdsara. A mindségi, az érvényben levé magyar nyelvli tankdnyvek
hianya nagymeértékben annak a ténynek tulajdonithatd, hogy az Orszagos Tankdnyvtanacsban
nincs magyar szakember, illetve a kdzoktatas centralizalt jellege miatt, nem kerll hangsuly a
nemzeti kisebbségek sajatos problémaira. Vizsgalatunk eredményei azt mutatjak, hogy a
tankonyv ellatottsagban régidk, az iskolak tipusa és a telepiiléstipus szerint nincs jelentds
kiilonbség, vagyis a tanuloknak van tankonyve a fotantargyakbol (magyar nyelv és irodalom,
roman nyelv és irodalom, és matematika).

Az kozoktatdsi rendszer muikodését mindsitdé tényezoként éErtelmeztik a tanari
fluktuaciot, valamint a tanuldk gyakori iskolavaltasat. Az adatok azt mutatjak, hogy a
megkérdezett nyolcadikos didkok kozel egy6todének tobb mint két tandra volt négy év alatt
(6todiktol nyolcadikig) mind a harom fétantargybol. Ez a magas fluktuacios arany elsésorban
a tanarok intézmenyi alkalmazédsanak maodjaval hozhatd sszefliggesbe, ugyanakkor jelzi a
mindségi, jol szervezett tanarképzés sziikségességét, valamint a tanari munkahely stabilitasanak
a szlikségszeriségét. Az iskolavaltas aranya a megkérdezett diakok korében magas, hiszen
majdnem eléri a 20 szazalékot. A szérvanyban nagyobb aranyban valtottak a didkok kétszer
iskolat, ¢és tobben indokoljak ezt azzal, hogy megsziint az anyanyelvii osztalyok miikodése a
lak6helyen. A tombben az iskolavaltds oka csaladi vagy személyes okokbol torténik, és
alacsony a kétszeri iskolavaltas aranya. Az iskoldba jutas ideje, mddja és a tavolsdg a
szorvanyban és megyeszékhelyeken a legkedvezdtlenebb. A tombben és a kisvarosokban a
lakhely és az iskola kdzotti tavolsdg nem nagy, igy gyalog is megkozelithet. A szorvanyban
hozzak a gyerekek és a sziilok a legnagyobb aldozatot azért, hogy anyanyelvli oktatdsban
részesiljenek a tanuldk.

A tanulmanyi eredményességben jelentds kiilonbségek nincsenek a régiok kozott, és az
iskola tipusa (magyar vagy vegyes tagozatu iskolak) szerint, a killénbségek nemek és az iskola
teleptiilés tipusa szerint mutatkoznak. A szakirodalmi tanulsdgainak megfelelden alakultak
vizsgélatunkban a tanulmanyi eredményességre haté6 demografiai jellemzdk, mint a nem, a
sziil6k iskolai végzettsége, a telepliléstipus, és az iskola megkozelithetésége. Eredményeink
szerint a fiuk kevésbé eredményesek a tanuldsban, €s kevesebb 1d6t toltenek iskolan kiviili
tanulassal, mint a lanyok. A falun miikdd6 iskolak tanuloi kevésbé eredményesek, mint a varosi
iskolak tanuldi. A tanulasi eredményességet befolyasolja az is, hogy a tanul6 hol lakik tanév
kdzben: az ingazo és a kollégiumban laké didkok kevésbhé eredményesek, mint a helybeliek. A
helybeli tanuléknak nem sziikséges szamolniuk az ingazasbol szarmazé id6- és

energiaveszteseggel. A csaladi korben toltott tanuldéévek szintén kedveznek a tanulési
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eredményességnek ebben az eletkorban. A varosok és a falvak kozotti tarsadalmi-gazdasagi a
tanulasi koriilményekben is leképzédnek, hiszen telepiiléstipusok szerinti 6sszehasonlitdsban
gyengébb a tanulok teljesitménye a falun miikddé iskolakban, gyakoribb a tanari fluktuécio és
a szorvanyhoz tartozdak tobbet utaznak, mint a varoson €16 gyerekek.

A romaniai magyar diakok napi egy oraval tdbbet Ulnek az iskolaban, tdbbet kell
tanulniuk otthon és minden megmeérettetéseiken (kis érettségi, érettségi) egy vizsgaval tobb van,
mint a tobbséghez tartozoknak®. A vizsgalatban résztvevd nyolcadikos tanulok jelentds része
atlagban 6sszesen 10-11 orat tolt iskolai kornyezetben és tanul naponta: 7-8 drat tartdzkodnak
az iskolaban és 2-3 oréat tanulnak otthon. Ezen Kiviil utaznak 1-2 érat az iskolaig és vissza.
Azoknak a tanuloknak, akik komoly eredményeket akarnak elérni, és szeretnék teljesiteni az
iskolai kdvetelményeket semmi masra nem marad idejiik. Meggy6z6désiink, hogy a helyzet
nem kedvez6 az egészség megdrzése szempontjabol, valamint a szabadidds tevékenységekben
valo részvétel, és a sajat érdeklddésnek — képességeknek megfeleld tevékenységekben valo
részvétel szempontjabdl sem. Gyakori jelenség, hogy nyolcadikban félbe marad a sportolas,
elmaradnak a kirandulasok, csaladi tevékenységekben valo részvétel.

Az éltalunk vizsgalt tanuldsi koriilményeket vizsgaldé tényezOk alapjan azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a romaniai magyar tanulok tanulasi feltételei kedvezotlenebb
a tobbségi didkokhoz képest: tobb 1d6t toltenek az iskolaban, mert tobb tantargyuk és vizsgajuk
van, mint a tobbségieknek. Sok esetben iskolavaltasra kényszerlilnek az anyanyelven val6
tanulés érdekében. A szorvanyban él6k tobb id6t utaznak az iskolajukig, gyakori a tanarok
valtasa, végiil annak ellenére, hogy van tankdnyviik ez sok esetben nem a tantervnek megfeleld.
Fontos kimutatott eredményiink, hogy mindezek ellenére a tanulmanyi eredményességik nem
marad el a tobbségiek eredményeitdl, illetve a régiok kozott sem mutatkoznak kiilonbségek.

A tovabbiakban arra kerestiik a valaszt, hogy a kedvezdtlen tanuldsi koriilmények
ellenére, mi motivélja a diakokat az anyanyelven valo tanulésra, illetve melyek azok a tényezok,
amelyek segitik a fejlodésiikben, teljesitményilikben és az identitidsformalodéas folyamataban.
Feltételeztlik, hogy a ko6zds nyelvi kultira, a csaladi tamogatas, ¢és a személy belsé tartalékai,
mint a nemzeti identitastudat, a pozitiv személyiségjegyek, elégedettség, dromre valo képesség,
eréforrasként hatnak, és kompenzaljak a kiilsd, az oktatasi rendszer altal meghatarozott tanulasi
koriilményekbdl adodo (a tobbséghez viszonyitva tobb tandra, sok 1d6 az iskoléba jutdshoz stb.)
negativ hatasokat.

A vizsgélatunkban részt vett tanulok csaknem mindegyike magyar nemzetiségtinek vallja

magat és a magyart tartja anyanyelvének. A nemzeti identitas szerinti besorolas régidénként

57 példaul az érettségin két vizsganappal (szobeli és irasbeli roman nyelv és irodalombdl) tébb van, mint a tobbségi
tanuloknak és nincs pihenénap.
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kiilonbozik, hiszen a tombben és az atmeneti régidoban szinte mindenki magyar nemzetiséglinek
tartja magat, mig a szorvanyban joval kevesebben. A régidok kozotti kulonbségek a nyelvi
kornyezetben mutatkoznak meg a legerdteljesebben: az anyanyelv meghatdrozasaban, nincs
szignifikans kulonbseg, de a rokonokkal, valamint a csalddon kivili kérnyezetben hasznalt
nyelv tekintetében mar lényeges a kulonbseg. Az adatok azt tiikrozik, hogy a szérvanyban az
anyanyelv hasznalata a csalddra és az anyanyelvii oktatasra sziikiil, és az osztalyon kiviil inkabb
dominans a tobbségi nyelv hasznélata. A témbben a tanuldk anyanyelven beszélnek nemcsak a
csaladban, hanem a rokonokkal és a szomszédokkal is. Az nyelvhasznalat szempontjabdl
valéban atmenetet képez az atmeneti régio, mert a dominans magyar és a dominans roman
nyelvii kornyezet valtozatos méddon alakitja a kommunikacid nyelvének megvalasztasat a
tanuldk rokonokkal és szomszédjaikkal valé kapcsolattartasban.

A mintankban résztvevo tanulok kozel haromnegyede (73%) elméleti liceumban szeretné
folytatni tanulmanyait, 13% szakkozépiskolaban és 14% szakiskolaban. A szdérvanyban és a
tdmbben szignifikansan nagyobb aranyban szeretnének elméleti iskolakban tanulni, mig az
atmeneti régidban a szakiskolat valasztottdk nagyobb aranyban, amely a sziilok iskolai
végzettségével van osszefliggésben. A lanyok és a varoson tanulé didkok nagyobb aranyban
valasztjak az elméleti liceumokat, mig a fitk és a falun tanuld diakok a szakktzépiskolat és a
szakiskolat. A diadkok kozel 90 szézaléka (89%) magyarul, 5%-a roméanul és 6%-a mas nyelven
szeretne tovabb tanulni. A csalddon kivili tobbsegi nyelvi kornyezeti hatasa, valamint a
tovabbtanulasi lehetdségek sziikossége miatt a szorvanyban a legmagasabb az aranya azon
diakoknak, akik roman nyelven szeretnék folytatni tanulméanyaikat, de 6sszességében a didkok
az anyanyelven val6 tanulast fontosnak tartjak.

A tanuldk a tovabbtanulast befolyasold tényezok koziil legfontosabbnak a sajat
érdeklddést és a képességeket értékeltek. Ezt kovetden az anya javaslata és az intézmény
tanitasi nyelve, a szakma elismerése és az apa javaslata fontos. Atlagosan fontos a csaladi és
tarsadalmi korilmény. Az értékelések szerint a tanarok javaslata és az intézmeny hirnevének
jelentdsége kevésbé fontos. A didkok és a tanarok kozotti kapcsolat formalis €s az emberi
vonatkozasai teljesen hattérbe szorultak, a bizalom nem alakul ki, és ez altal a pedagdgus
referencia személy/kovetendd példa sem lehet. A nagyon eredményes tanulok sem kérnek
tanacsot tanaraiktol, nem vonjdk be donteseikbe, nem beszélik meg problémaikat és a
mindennapi eseményeket, hasonloan a kevésbé jol teljesitd €s az atlagosan teljesitd tarsaikhoz.

A tanulok meglepGen nagy aranyban (44%) kilfoldon szeretne élni és dolgozni a jovében,
és alig fele (49%) képzeli el Erdélyben az életét. Szignifikans a kilonbség régionként. A
szorvanyban 52% szeretne kulfolddn élni (9% Magyarorszagon, 43% mas orszagokban) és csak

37%-k Erdélyben. Az atmeneti régioban 44% valasztotta kilfoldot, 41% Erdélyt és csak 5%
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Romania mas megyéit. A tombben kilfoldot 41% valasztotta, 42% Erdélyt és 7% Romania mas
részeit.

A véroson, valamint vegyes tagozatt iskolakban tanuld didkok koziil jelent6sen tobben
valasztottak a kiilfoldon valo életet, mint a falusi iskolakban tanulok és az anyanyelvii iskolak
tanuloi. Ellentmondast latunk abban, hogy a didkok ragaszkodnak nemzeti identitdsukhoz,
anyanyelviikhdz, csaladtagjaikhoz és a kulturdlis értékekhez (nemzetiség, csalad), de sokan
kulfoldon szeretnének élni. Ugyanakkor az adataink azt jelzik, hogy a tobbségi kornyezeti hatés
mutatkozik meg a kulfoldon élés szandékaban, hiszen a roman tarsadalomra jellemzoébb a
kiilfoldi munkavallalds. A migracio Osszetett tarsadalmi jelenség, amely elsésorban a 20 és 40
év kozotti aktiv feln6tt lakossagot érinti (Veres 2015), azonban a didkok valaszai alapjan
fontosnak tartjuk ennek a jelenségnek alaposabb vizsgalatat.

A kiilonbozé nyelvi kornyezet ellenére, a csalad tipusdban, az anyagi helyzet
megitélésében, a tanulas segitésében, a képviselt értékekben nincs jelentds kiilonbség.
Mintankban mindharom régioban hasonlé a megoszIas a csalad szerkezetére vonatkozdan, a
tanuldknak jelentds része, tobb mint 80 szazaléka teljes csaladban €1, kevésbé jellemzé az egy
gyerekes csaladtipus (18 %) és a csaladok kozel 60 szazalékanal két gyerek van.

A csaladi korben toltott tanuléévek kedveznek a tanulési eredményességnek ebben az
életkorban. Szoros a kapcsolat a tanuldk és csaladtagjaik kozott, hiszen az anyaktol kérnek
legtobbszor segitséget a tanuldshoz, veliik osztjadk meg leginkabb problémaikat és ket vonjak
be leginkabb a dontéseikbe. Az apak és testvérek szerepe is jelentds, de az apakkal kevesebb
szabadidot toltenek. A csalddon kiviili személyek koziil a baratokkal osztjdk meg leginkébb
problémaikat és velik toltik szabadidejuk nagy részét. Az iskolan kivili tanulds szorosan
Osszefligg a tanulmanyi eredményekkel és a sziilok iskolai végzettségével. A kevéshbé
eredményes tanulok kevesebb id6t toltenek iskolan kiviil tanulassal, mint az eredményes
tanulok. A didkok érték-preferenciai els6sorban a hagyomanyos csalad- és emberszeretd
értékeket tikrozik, hiszen a leggyakrabban megjel6lt értékek a csalad biztonsaga es az igaz
baratsag. Ugyanakkor megmutatkoznak a pénzt hangsulyoz6 gazdasagkdzpontu vilag értékei
is. A didkok elutasitjak a masok feletti oncélu hatalom gyakorlasat. Erdteljesen mutatkozik a
serdiilokorra jellemz6 szabadsagvagy, valamint a valtozatos és élményekben gazdag életforma
vonzasa, ¢s elutasitjak a hatalom, ellendrzés masok felett gondolatat.

Az onjellemzésekbdl kapott adatok alapjan azt kovetkeztetjiik, hogy a nehéz, megterheld
tanulasi korilmények ellenére is, a gyerekek jelentds része vidam és elégedett Gnmagaval, és a
tanulmanyi eredményesség és a csaladok tipusa befolyasolja az 6nmagukkal vald
elégedettséget. Az atlag alatt teljesité didkok, valamint a nem teljes csaladokban nevelkedd

diakok kevesbé elégedettek 6Gnmagukkal. Az iskola, a pedagdgusok és a csalad feladata lenne
209



Orizni, apolni a gyerek oromre vald képességét. Fontos lenne mentesiteni Oket a felndttek
problémaitol, az olyan helyzetektdl, feladatoktol, problémaktol, amelyek meghaladjak
fejlettségi szintjiket, és amelyhez nem rendelkeznek megoldasi eszkdzokkel.

Vizsgalati eredményeink alatamasztjak azt a nezetet is, hogy egy adott kultura — jelen
esetben a magyar anyanyelvi kultdra — biztositja az értékek kinalatat. Az anyanyelvi kultira
értékei, azltal, hogy a vilag kollektiv értelmezését és dnmagunk megértését szolgaljék,
nélkuldzhetetlenek mind a tarsadalmi, mind a perszonalis integracio szempontjabol. A
személyleirasok eletkori kiilonbségei bizonyitjak, hogy a tizenéves tanuloknal folyamatban van
az ertékeknek a személyiségbe valé bedgyazddasa, amely segiti az identitasformalddast,
valamint kdvetkezetességet, biztonsagot nyujt a felndtt tarsadalomban zajlo €lethez.

Vizsgalatunk egyik sajatossaga, hogy az anyanyelvi kultara regionalis (régiok szerinti)
vetuleteit és az egyén oOnreflektiv gondolkodasa kozotti Gsszefliggéseket is vizsgaljuk.
Feltételeztiik, hogy az egyéni Osszetevok (képességek, érzelmek, elégedettség, érdeklddés,
tulajdonsagok, a teljesitmény mindsitése) megjelenitésében nem mutathatok ki régionkénti
kulonbségek, mert az egyazon nemzetiséghez tartozo tanulok onreflektiv gondolkodaséban
tikkr6z6dnek az azonos anyanyelvi kultira sajatossagai.

A kiilonbozo régidkban €16 diakok 6njellemzéseiben hasonld gyakorisaggal fordulnak el
a fizikai énkép- Gsszetevok, amibdl az kovetkezik, hogy a didkok onportré-szerkezete azonos.
A vizsgalt régiokban €l tanuldk fizikai énkép OsszetevOinek a hasonlosdga a kulturalis
azonossagtudatra utal. A kozos (magyar) kulturdlis azonossagtudat hatasat bizonyitottak a
2010-2011-es vizsgalatunk — 6tddikes és nyolcadikos didkok korében végeztilk— eredményei
is, hiszen az azonos nemzetiséghez tartoz6 erdélyi magyar és anyaorszagi magyar didkok
részletesebb, gazdagabb fizikai portrét készitettek, mint a roman nemzetiségli didkok (Horvath
2011, 2012a, 2012b). A magyar nemzetiségli diakok fizikai portré-készitése kiegészilt a haj
méret, ruha, kar, 1ab, bér kategoriakkal, amely a részletez6-logikus gondolkodasmadra utal.
Valoszintsithetd, hogy ebben szerepe van az anyanyelvii iskolai fogalmazastanitasnak is:
tanuljak a leird szovegtipusnal a személyleirast (példaul: a szerepld kiils6 portréjanak
elkészitését), a kiilsé portré megszerkesztésének rendez6 elveit.

Megfigyeltiik, hogy a tanulok sajat képességeikrdl arra gondolnak, hogy okosak, gyors
felfogd képességiick-e, vagy sem. Kevésbé utalnak a kommunikacios, illetve a zenei
képességeikre. A kontrollmérés eredményei megegyeznek az elsd vizsgalat eredményeivel:
ugyanolyan képességkategoridkra utalnak, az ismeretszerz6 (kognitiv) képességeiket nevezik
meg leggyakrabban. Egy kismértékii pozitiv valtozas figyelheté meg, mivel kevesebb didk
nevezi magat butdnak, vagy gyenge felfogasunak, mint tiz évvel ezel6tt, és tobben neveznek
meg egynél tobb képességet.
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Kovetkeztetésiink, hogy a képességeket illetden kortdl, nemtdl, régiotol és a telepiilés
tipusatol fuggetlenul minden didk az okos-buta dimenzioban gondolkodik. Ez egyrészt azonos
gondolkodas-séma kialakuldsara utal, masrészt az életkori dsszehasonlitds eredményei arra
vilagitanak ra, hogy kiléndsen a nyolcadikos didkoknal hianyzik a valtozatossag, a széles
skalaju képesseg formak ismerete. A kontroll-mérés eredményei megerdsitik az elsé
szakaszban korvonalazott jelenségeket, vagyis szilkség van az dnismereti tevékenységekre a
sajat képességek felismerését illetéen. Annak ellenére, hogy a masodik mérésben (2014-2015-
0s tanévben) résztvevod didkok oktatdsa mar az Uj tanterv eldirdsai szerint tortént, amely a
kompetenciak fejlesztésere helyezi a hangsulyt, az adatok nem tlikréznek lényeges valtozasokat
a tanuldi gondolkodasban. A sikeres palyavalasztas el6készitésében fontos megtalalni azokat a
személyiségjegyeket és képességeket, amelyek alakitasa, fejlesztése révén érzelmileg
megalapozott, valos 6nértékelésen alapuld szerepelképzelés alakulhat ki (Szentes 2014).

A palyavalasztas tényezdi koziil a legfontosabbnak a sajat érdeklddést és a képességeket
jelolték meg a didkok. Osszevetve ezt az &njellemzésekben eléforduld képességekkel éles
ellentmondés mutatkozik: a didk tudja, hogy fontos, hogy sajat képességének megfeleléen
torténjen a szak—, illetve szakmavélasztas, azonban nem ismeri sajat képessegeit. A képesség
sémak kialakulasa nélkil nem beszélhetiink kompetencidk tudatositasarol, a képességek
fejlesztése nélkil nem beszélhetlink kompetencia séma kialakulasarol. Meggy6z6désiink, hogy
az iskolanak, a pedagdgusoknak szerepet kellene vallalniuk a diakok redlis dnismeretének
kialakitasaban, hiszen ezaltal segithetnék hatékonyan a tanuldk palyaorientaciojat.

Az érdeklddési korok onjellemezésekben eléforduld vizsgalatat, a nyolcadikos didkok
iskolavalasztasa szempontjabdl kiilondsen fontosnak tartjuk. Az érdeklddéseknek meghatarozo
szerepe van a palyavalasztasi dontés kialakulasaban és akkor valhat er@sségévé a szak- €s
szakmavalasztasnak, ha a didkok ismerik a szakmakhoz tartozé érdeklédési koroket, azokat a
szakmakhoz kotddden értelmezik, és az érdeklddési korok tisztdzasaval parhuzamosan
képessegeiket is megismerik. A sport, tudomanyok, miivészetek, természet, szorakozas, média,
idegen nyelvek iranti érdeklddés csoportositasaval lathatjuk, hogy a didkok érdeklédési kore
szertedgaz0 és az onjellemzésekben gyakran utalnak erre. A serdiilok legfontosabb érdeklodési
terllete a sport. Az egészséges életmod és fejlédés szempontjabol ez orvendetes jelenség,
hiszen a megvéaltozott mozgashianyos életforma ellenére, a didkok szamara vonzo a sport. A
tanulds, tantargyak, olvasas (tudomany) teriiletén elgondolkodtaté eredményeket kaptunk,
mivel ugy tlinik, hogy a nyolcadikosok nem mutatnak jelentdsebb érdeklddést e teriilet irant, és
a kontrollmérésnél még kisebb a tudomanyok irant érdeklodok aranya. A diakok természet
iranti szeretete ¢és érdeklddése kiindulopont lehet a tudatos kornyezeti neveléshez. A

nyolcadikosok miivészetek iranti érdeklédése a pozitiv kulturalis értékekre vald nyitottsdgra
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utal. Az idegen nyelvek irdnti érdeklédés nagyon alacsony. A kiilonbség mutatkozik a varosi
¢s vidéki életforma, életfeltételek és tanuldsi lehetdségek kozott, hiszen a varosi gyerekek
szamadra a csalddok kedvezdbb anyagi feltétele miatt elérhetdbb a szamitogép. Feltételezhetden
jobban érvényesiil a kortarscsoport hatasa is, ugyanakkor a kiilonb6z6 muivészi rendezvények
elérhetébbek a varosi tanulok szamara.

A képességek ¢és az érdeklddési korok megnevezése Osszefiigg a tanulmanyi
eredményességgel. Az atlag feletti tanulmanyi eredménnyel rendelkez6é tanulok magasabb
aranyban utalnak képességeikre, érdeklodési koreikre, mint az atlagos ¢és az atlagon aluli
teljesitménytiek. A legjelentdsebb kiilonbség a tudomanyok gyakorisdganal van, a jeles
tanulmanyi eredményt elér6 tanulok utalnak legnagyobb aranyban arra, hogy szeretnek
elmélyiilni egyes targyakban, vagy szivesen olvasnak. Nincs kiilonbség a miivészetek
kedveltségében, vagyis a zene, hangszeren jatszas, a tanc, szinjatszas, rajzolas szeretete és az
iskolai eredményesseg kdzott nem talaltunk dsszefliggest.

Az intézményes oktatas feladata, hogy a didkok életkorabdl fakadd természetes, spontan
belso késztetést 6sszhangba kell hozni az onreflektiv gondolkodés révén felismert 6nismereti
tartalmakkal, mert ez eldsegiti a mindségi palyavalasztasi dontést.

Az Onjellemzésekbdl kapott adatok azt mutatjdk, hogy a gyerekek jelentds része
gyakrabban utal olyan pozitiv érzelmekre, mint a vidamsag, 6rom és a didkok tobbsége
elégedett Onmagaval. A régiok kozotti osszehasonlitassal az érzelem és elégedettség
kategoridknal szignifikdns kiilonbséget talaltunk: az atmeneti régiora jellemzd az érzelmek
megfogalmazasa, a szérvanyban az elégedettség kifejezése, és a tombben az elégedetlenség
onmagukkal szemben.

Az érzelmek megjelenitésének régionkénti kiilonbségei tovabbi kutatas targyat kell, hogy
képezzék: miért magasabb az 6nmagukkal elégedetlen tanulok aranya a tombben, miért nevezik
meg érzelmeiket gyakrabban az 4&tmeneti régidban €16 tanulok, és 6sszességében mibdl adodnak
ezek a kiilonbségek. Ezen kérdesek megvalaszolasara nyelvi - kulturalis szempontot szolgalnak
a 2011-es vizsgalatunkban (Horvath 2011) kapott eredmények, amelyek szerint az erdélyi
magyar és magyarorszagi diakok szignifikansan gyakrabban utaltak érzelmi allapotaikra, mint
a roman didkok. A tovabbiakban fontos lenne megvizsgalni, hogy a szorvanyban ¢él6 didkokra
milyen hatdssal van a tobbségi roman kultira az érzelmek kifejezését illetden.

A varosi didkok gyakrabban utaltak pozitiv érzelmeikre és az elégedettségre is, mig a
vidéki didkok negativ érzelemikre. Feltételezziik, hogy a falun ¢él6 és tanuld didkok tobbnyire
abban a hagyomanyos felfogasban és kdrnyezeti hatasban szocializalédnak, amely szerint az
érzelmek kifejezése csak a lanyok és a gyenge (tul érzékeny férfiak) szokasa, vagyis az erés,

bator férfiak csak visszafogottan drvendenek és szomorkodnak. A varosi szemléletben ez a
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gondolkodasmaod fellazult, ezért a tanuldk szabadabban (ezaltal gyakrabban) fogalmazzak meg
érzéseiket.

A személyiségvonasok azonositadsdval kimutattuk, hogy a tizenéves tanuldk a
tradiciondlis, a magyar nemzeti kultura altal Kialakitott értékrendet kdvetnek, mivel a
leggyakrabban emlitett személyiségvonasok a joszivii, kedves, a vicces, szorgalmas, érzékeny,
békés, becsiletes tulajdonsdgok. A megnevezett tulajdonsagok jelentds részében nem talaltunk
kilénbséget régiok és telepuléstipusok szerinti 6sszehasonlitasban. Fontos eredménynek tartjuk
azt, hogy a tiz év elteltével nem mutathatd ki jelentds értékrend valtozas, hiszen az egyes
tulajdonsadgok gyakorisagi értéke valtozott, de a tulajdonsag-struktdra nem. A masodik
szakaszban az ambicios, torekvd, kitarto tulajdonsagok magas aranyu el6fordulasaval azt latjuk,
hogy a tanulok kezdik beépiteni belsd gondolatvilagukba a modern tdrsadalom 6nérvényesitd
értékeit. Hasonldan gondoljuk, hogy a vicces tulajdonsag gyakori eléfordulasa (lanyoknal,
fitknal egyarant), részben a kiilsé kornyezetbdl (médiabol) atvett magatartdsforma, amely a
régi szohasznalattal a vaganysag, mend fogalmakkal azonos. A bels6 értékrend allanddségara
utal, az hogy az dnérvényesitd, egyéni motivaltsagi magatartasformak még nem szarnyaljak tul
a tradicionalis joszivli, kedves, csalddszeretd, becsiiletes magatartdsformakat, és ez
er6forrasként, identitdsformalo tényezOként hat a tanulok fejlédésére.

Erdemi fejlemény, hogy az Onjellemzéses vizsgalatok alapjan kimutattuk, hogy a
személyiségvonasok megjel6lésében tiikr6z6dik az azonos nyelvi — nemzetisegi tudat. A kzos
emberi értékeket kozvetitd mesék, irodalmi alkotasok és mindennapi tapasztalatok hatasara a
kiilonb6zd régidokban €16, de azonos nemzeti kultirahoz tartozé didkok onjellemzéseiben
hasonlo értékek fejezédnek ki. Ez tikroz6édik mind a pozitiv mind a negativ
szemelyiségvondsok megoszlasaban.

Jelen vizsgalattal azt a szakmai tevékenységet szeretnénk tdmogatni, amely a kisebbségi
oktatas mindségének és hatékonysaganak novelését célozza. Hozzajarulasunkat két fontos
vonatkozasban ragadtuk meg: egyrészt a megvaltozott kornyezetben kerestiik a megfeleld
utakat a tanitasi-tanulasi folyamatban, méasrészt a kisebbségi anyanyelvi oktatas, mint kulttra —
és kozossegmegtartd szegmens létfenntartdsanak maodjait kutatjuk.

A kutatasi tapasztalatainkat 0sszegezve a személyiségjegyekre vonatkoz6 tartalmak
kodolasa és feldolgozasa jelentette a legnagyobb kihivast. A dolgozatban bemutatott
feldolgozas csak egyik lehetdsége a személyiségvonas vizsgalatanak, azonban ugy értékeljiik,
az altalunk kidolgozott kategériarendszer alkalmas olyan jelentds objektiv jelenségek
Kimutatasara, mint az azonos anyanyelvi kultlra tikrozédése az 6nreflektiv gondolkodasban.
Az 6njellemzésekbdl kimutathatd kulturalis-gondolkodasbeli hasonldsag kiléndsen fontos az

erdélyi magyar identitastudat formalodasa, és a magyar anyanyelvi kultira atszarmaztatasa
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szempontjabol. Meggy6zOodésiink, hogy ennek az 0Osszefliggésnek az ismeretében
kidolgozhatdk olyan programok, projektek, tevékenységek, amelyek az anyanyelvi mindségi
fejlodéssegitd oktatas kialakitasat teszik lehetdve.

Az Onjellemzés mddszere alkalmazhatd kultdrakozi vizsgalatokban is, hiszen érdekes
kilonbségek kdrvonalazodtak a magyar-roman dsszehasonlito vizsgalatokbol is. Az altalunk
kidolgozott kategdria-rendszer hasznalhat6 barmilyen nyitott, vagy félig nyitott énkép-vizsgélat
esetében. Az irasos Onjellemzés tobb alkalmazott tertileten is felhasznalhato, példaul a
palyavalasztasi tanacsadas, egeszségre nevelés, a tanulasi folyamat optimizalasa.

Kutatdsunkban 6tvoztiik a humanisztikus és kognitiv szemléletet. Abbol a felismerésbol
indultunk ki, hogy a gyakorlati neveldi munkaban sziikség van a didkok megismerésére és a
tanuldék onismeretének a segitésére, ugyanakkor az empirikus eredmények birtokaban
tudatosabban lehet ezt tenni. Rendkivil fontos, hogy az empirikus kutatasok eredményeit
alkalmazni tudjuk a gyakorlati-nevelési munkaban. A pedagogidban és a neveléstudomanyban
egyarant megfogalmazodott az dnismereti gondolkodas kialakitasanak fontossaga €s a ,,hogyan
valdsitsuk meg” konkrét kérdése.

A kitiresedett, bizalmatlan, csupan formai jellegli didk-tanar kapcsolat még siirgetobbé
teszi azon torekvéslinket, hogy a pedagdgusok figyelembe kell, hogy vegyék az emberi
tényezoket az oktatas-nevelési tevékenységiikben és a didaktikai helyzetbdl adodoan fel kell
vallaljak a tanuldkkal valdé jobb emberi viszonyok rendezését. Odafigyeléssel, Oszinte
érdeklodéssel enyhiteni lehet mind a tanulok, mind a pedagogusok szempontjabol kedvezotlen
oktatasi feltételek negativ hatasat.

Vizsgalatunk ujszertis€ége abban mutatkozik meg, hogy a tarsadalmi jelenségek és az
egyén kapcsolatat egy vizsgalati folyamat keretében sikertlt tanulmanyozni, és
kiegyensulyozott figyelmet szenteltiink a tarsadalmi, rendszerbeli és az egyén bemutatésara.

Kutatasunkkal bizonyitottuk, hogy a tanulé nem csak a teljesitménye szempontjabol lehet
érdekes az oktatasban dolgoz6 szakemberek szaméra, hanem gazdag, minéségi informaciod
tarhato fel akkor, amikor a tanulot—, mint fejlédésben levo személyiséget latjuk a maga sziikkebb
(csaladi) és tagabb (tarsadalmi) kodrnyezetében. A kisebbségi magyar anyanyelvii tanulok
helyzetét feltar6 szamszeri eredmények hasznosithatok a kisebbségi oktatasfejlesztési
programok kidolgozasaban, a kisebbségi mindségi oktatds kialakitasaban, hatékony
palyaorientacids tevékenységek megtervezésében. Fontos visszajelzésekként szolgéalnak a
pedagogusok munkéjdban, a gyermeknevel6 csaladokban és a magyar nyelvii oktatashoz vald
viszonyulasban. A kutatds soran Kirajzolédd eredményeink a gyakorlati munkaban
hozzajarulhatnak az oktatds-tanitds folyamat hatékonysaganak a noveléséhez, a

pedagogusképzésben a kisebbségi oktatasra késziilok ismeretbdvitéséhez, valamint a
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kisebbségi oktataskutatasban 0j dimenzidkat nyithat meg a kutatdsunk sajatos vetiletében

vizsgalt szempontrendszer.
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Summary

The research that constitutes the core of this doctoral thesis attempts to provide answers
to the following question: in the era of incessant cultural and social changes, what could be the
objectives and the role of minority school education? Our research has analysed the changes
occurring in the Romanian education system, highlighting the outcomes and results in one of
the segments of this system, namely the schools of the Hungarian minority from Romania.

The most important aim of this thesis is to identify the factors that facilitate the
development and performance of minority children learning in their mothertongue. One of our
objectives has been to shed light on those personal and system-related factors which may
contribute to the improvement of competence-based, facilitative education in mothertongue.

Our thesis presents an empirical research conducted in two phases. The first phase is
integrated within the study of essay writing skills, carried out between 2005-2006 on a
representative cohort of Hungarian pupils from Romania, enrolled in mothertongue-based
classes. The sample’s representativity is proven by the fact that the schools included in this
research present the same variance in point of school type, school environment and region, as
the schools’ variance on a national level. The second phase of the study (2014-2015) brought
about the application of an extended backup questionnaire, in which we included questions
related to the socio-cultural conditions of learning.

Once the research finished, it turned out that despite the integrated and organic nature of
public education system in Romania, pupils belonging to ethnic minorities had different
learning conditions. Their learning conditions involve a more laborious attitude, as they have
more subject matters to study and more exams to pass, therefore they spend more time at school
(fact proven by the school documents and by the pupils’ responses). They are often forced to
shift schools in order to be able to learn in their mothertongue, pupils living in diaspora regions
have to travel to school larger amounts of time. The demographic factors affecting school
performance (gender, parents’ educational attainment, type of settlement, accessibility to
school) all concord with the results of previous researches.

One of the most important outcomes of this research is that the subjects we have included
in the study acknowledge the importance of learning in their mothertongue, almost 90 % of
them intend to continue their studies in Hungarian, almost all of them define themselves as
being Hungarian and consider that Hungarian is their mothertongue.

We have demonstrated that the most important factors influencing further education are

pupils’ own interests and their own abilities, and the parents’ proposals and recommendations
216



come third on the list. The supportive role of families has also proven important, as pupils
involve their mothers especially in the process of learning, solving problems and making
decisions regarding school. Another essential aspect is that the scale of values embraced by
pupils converge towards the more traditional, family-centred and humanistic system of values,
as the top virtues pupils have specified are a secure family environment and true friends.

The pupils’ self-satisfaction may be associated with their academic performance and the
dominance of nuclear family types, as the pupils with poor results or coming from monoparental
families are less satisfied with themselves. Our research results also support the view that
cultures- in our case the Hungarian culture- may provide pupils with the necessary amount of
value supplies. The values of one’s own culture are essential in the process of social and
personal integration and the culture plays a key role in the development of self-reflective
thinking, as pupils living in different regions have shown similar structures of self-
characterization and self-image.

The data regarding the position of the minority, Hungarian-speaking pupils may
contribute to the development of minority education programs and to designing effective career
guidance activities. They constitute, in the same time, a kind of feedback for teachers, families
with regard to their attitudes towards education in mothertongue. The research findings outlined
in the thesis may contribute to increase the efficiency of the education process, to implement
better teacher training programs, adding, in the same time, new dimensions to educational

researches in general and minority educational researches in particular.
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1. szami melléklet OKTATASUGYI MINISZTEREK % 1989 december - 2015 majus

MELLEKLETEK

kozott
NEV IDOSZAK IDOTARTAM
1 Mihai SORA 30 dec.1989-28 junius 1990 6 ho
2 Gheorghe M. STEFAN 28 junius 1990-16 oktober 1991 15,5 hé
3 Mihail GOLU 16 oktober 1991 -19 november92 13 hé
4 Liviu MAIOR 19 november 1992 -11 december 49 ho
1996
5 Virgil PETRESCU 12 december 1996-5 december 12 hé
1997
6 Andrei MARGA 5 december 1997 — 28 december 37 hé
2000
7 Ecaterina ANDRONESCU 28 december 2000- 19 junius 2003 27 ho
8 Alexandru ATHANASIU 19 janius 2003- 28 december 2004 18,5 ho
9 Mircea MICLEA 29 december 2004-10 november 10,5 hé
2005
10 | Mihail HARDAU 10 november 2005-5 aprilis 2007 17 hé
11 | Cristian ADOMNITEI 5 aprilis 2007 — 6 okt6ber 2008 18 hé
12 | Anton ANTON 6 december 2008 — 22 december 0,5h6
2008
13 | Ecaterina ANDRONESCU 23 december 2008- 1 oktdber 2009 9 hb
14 | Emil BOC -interimar 2 oktdber 2009 — 23 december 2009 3ho
15 | Daniel FUNERIU 23 december 2009 -9 februar 2012 25,5ho
16 | Catalin BABA 9 februar 2012-7 majus 2012 3ho
17 | loan MANG 7 — 15 méajus 2012 0,25 ho
18 | Liviu POP- interimar 15 méjus -2 julius 2012 1,5h6
19 | Ecaterina ANDRONESCU 2 jalius -20 december 2012 5,5ho
20 | Remus PRICOPIE 21 december 2012 —2014 marcius 24 hé
21 | Mihnea Costoiu 2014 marcius — 2014 decemeber 6 ho
22 | Sorin Mihai Campeanu 2014 december 18 folyamatban

- 25 év alatt 22 tanligyminisztere volt Roménianak, az atlag munkaiddtartam 1,5 év, de van

aki csak egy hetet dolgozott.
- 2012-ben 6 tanugyminiszter valtotta egymast

59 http://www.acsoare.com/2013/02/ministrii-educatiei.html
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2. szamu melléklet A Maros Megyei Tanfelligyel6ség organigramja

AMAROS MEGYEI FOTANFELUGYELOSEG SZERKEZETI FELEPITESE

JOGUGYI 0SZTALY

FOTANFELUGYELO

(Roman [ nemzetiségil)

ADMINISZTRATIV OSZTALY

FOTANFELUGYELO HELYETTES FOTANFELUGYELO HELYETTES
(Romén nemzetiség(l) (Magyar nemzetiség()
TANTERVOSZTALY DECENTRALIZACIOS OSZTALY
— OKTATAS MINOSEGI ELLENORZESE INTEZMENY MANAGEMENT
KISEBBSEGI OKTATAS HUMAN EROFORRAS OSZTALY KONYVELOSEG
: : : TITKARSAG
 NEMZETIKISEBBSEGEK MAGAN OKTATAS | | LEVELTAR
OVODAI ES ELEMI OKTATASA ALTERNATIV NEVELES
|| DECENTRALIZALT TANTERV HUMANERGFORRAS || | ISKOLAHALOZAT
MONITORIZALAS MANAGEMENT
—  ROMAN NYELV ES IRODALOM FOLYAMATOSNEVELES ~ F—{ |BERELSZAMOLAS
| ANYANYELV ES IRODALOM OKTATASA INTEZMENY| DECENTRALIZACIO |_
IDEGEN NYELVEK OKTATASA ALKALMAZASA INFORMATIKA
MATEMATIKA - INFORMATIKA NEVELES! - OKTATASI PROJEKTEK
o FIZIKA- KEMIA TECHNIKAI IRODA
BIOLOGIA - FOLDRAJZ MENTORALAS —
TORTENELEM ' , | |ADMINISZTRATIV |_|
| THRSAOALONTUDONANYOK HUMAN EROFORRAS FEJLESZTES RODA
MUVESZETEK, VALLAS OVODAIES ELEM OKTATAS
TECHNIKAIKEPZES [
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3. szamu melléklet A romaniai koz- és felsoktatas szerkezeti felépitése

Eletkor Osztaly/csoport Oktatési szakaszok
(megkozelitoleg)
Posztgradudlis Fels6oktatas és
oktatas posztgradualis képzés
Felsooktatas
Posztlicedlis oktatds | Posztlicedlis képzés
19 X1 A liceum felso
18 XIl szakasza Fels6 kozépfokt oktatas
17 XI Kiegészitd év
16 X A liceum also
15 IX szakasza/
VVokaciondlis és
szakliceumi oktatas | Alsé kozépfoku oktatas
14 VIl Gimnéaziumi szakasz
13 VIl
12 VI
11 V
10 v Elemi szakasz
9 11
8 1 Elemei szakasz
7 I
6 Elokészito Iskola elékészitd
osztaly szakasz
5 Nagycsoport El6készitd szakasz | Ovodai oktatas
4 Ko6zépcsoport
3 Kiscsoport

Forras: Foris —Ferenczi Rita (2008) alapjan A tervezéstol az értékelésig. Tanterv- és értékeléselmélet.
Abel Kiadd, Kolozsvar
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4.a szamu melléklet: M.4.1. abra Marsh — Shavelson (1985) hierarchikus énfogalom

General:

Academic and
Non-Academic
Self-Concept:

Subareas of
Sal(-Concept:

Evsluation of
Behavior in
Specific
Situations:

modellje
General
Self-Concept
l Non-Academic Self-Concept
SRt EELEEEE LT EEELELEL LS ~memaen
! i
Academic : i Emotional Physical :
Self-Concept : Self-Concept Self-Concept Self-Concept |
i i
Lovesaalsssssuswasmlessssssasaas] seesaed
% Particular :
. i Significant f Physical Physical
History Math Science Peers Emotional
Others States Ability Appearance
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4.b szamt melléklet Uj kotél modell

M.4.1. tablazat. Az Uj kotél modell elemei (Hattie, 2004)

ROPE STRANDS YARNS FIBRES
B. Primary motives | C. Situation-specific D. Strategies
A. Our very being/ life/ orientations/dispositions
existence/ who we are/ | Examples: Examples: Examples:
self-concept/ self identity | Self-verification Self-efficacy Self-handicap
Self-enhancement Performance or learning Regulation of
Self-protection orientation expectations (e.g.
Uncertain personal control | defensive pessimism)
Fear of failure Discounting/distortion
Anxiety Perfectionism
Social comparison
Self-monitoring

STRANDS

M.4.2. abra. Az Uj k6tél modell szerkezete (Hattie, 2004)
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5. szamu melléklet M5.1. dbra Az éntudat hipotetikus tartalmi szervezédése (Nagy, 1994

2l000,2010)
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6. szamu melléklet Korlevél 2005-2006-0s tanévben

Kedves Kollégal

Az 1994-95-0s, illetve 1995-96-0s tanévben bonyolitottuk le az altalanos iskolakban és
liceumokban azt az orszagos hatokorti iskolai eredménymérést, amellyel a magyar tagozaton
tanul6 diakjaink helyesirasanak és irasbeli kifejez6képességének a szinvonalat mértik.

Az eredményadatok feldolgozasa és kiértékelése olyan objektiv mutatokat allapitott meg,
amelyek tukrozik a magyar didksag anyanyelvi tudasszintjének a fejlettségét.

Az irdskészség objektiv mutatoi alapjan lehetett megalkotni azt az egységes ertékelési
rendszert, amely alapul szolgél az altalanos iskolai tanulmanyokat zard alapvizsga és a
kdzépiskolai tanulmanyokat zard érettségi értékelési rendszeréhez.

Az idei tanévben (2005-2006) szeretnénk megismételni az orszagos hatokort felmérést,
hogy az eltelt idészak valtozasainak hatasat vizsgalni tudjuk. Szeretnénk ujra atfogd képet
nyerni didkjaink anyanyelvi irdsbeli kifejezoképességének szinvonalarol.

Kérésiink az, hogy a magyartanarok kapcsolddjanak be a felmérésbe, hiszen
kozremiikodésiik elengedhetetleniil sziikséges a sikeres lebonyolitashoz!

A vizsgalat célja:

= felméri a fogalmazas képességének szinvonalat a kiilonboz6 iskolatipusokban tanuld
magyar anyanyelvii didksag korében,;
= megkisérel Osszefliggéseket megallapitani a tantervi célkitizések, a tanitas
korilményei és a fogalmazasok jellegzetességei kozott.
A mérés gyakorlati haszna:

= az egységes értékelési rendszer, amely objektiv orszagos mutatok elemzése alapjan
dolgozhato ki, segitené a tanari munkat (a diakoknak a felvételire, illetve az érettségire
valo felkészitésében);
= az analitikus szempont( értékelés alapjan korvonalazhaté lesz a részkészségek
szinvonala; ezeket figyelembe véve feladatlapokat lehet Osszeallitani kiilonb6zo
tipusu €s miifaju fogalmazasi feladatokkal.
A mérés menete a kovetkezo:

1. Figyelembe véve az ezelétt tiz évvel lebonyolitott felmérés tapasztalatait és a helyi
adottsagainkat, a méréseket a kovetkezd évfolyamokon végezziik: az altalanos iskola
V. és VIII. osztalyaban, illetve a liceum XII. osztalyaban.

2. Az iskoldk kisorsolasa az orszagos jegyzékbdél ugyanazon szempontok szerint
torténik, mint az el6z6 felmérésben (iskola tipusa, megyék szerinti eloszlas, tanitasi
nyelv, iskola nyelve szerint). A sorsolaskor figyelembe vessziik az el6z6 felmérésben
szerepld iskolakat (féleg azért, mert majd Gssze tudjuk hasonlitani a helyesirasi és
fogalmazasi eredményeket); de 10 iskoldkat is bekapcsolunk a felmérésbe (foleg
azokban a megyékben, ahol az eddigi adataink hianyosak voltak).

3. A fogalmazasi feladatok egy része hasonld vagy ugyanaz, mint az el6z6 vizsgalat
feladatai, de beiktattunk mas jellegli feladatokat, hiszen az eltelt idészakban j
tantervek keletkeztek. A megiratandé fogalmazési feladatokat és a didkoktol kért
adatokat mellékelten csatoljuk.

4. A merést a kisorsolt iskolakban a megjel6lt harom évfolyam minden tanuldjaval
elvégeztetjlik a kovetkezé mddon:

a) Mivel tobb tipust fogalmazést kérink, a tanulok minden feladatlapra
csaladneviik kezddbetlijét és személyneviiket irjak fel. (Ez megkdnnyiti
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5.

feldolgozaskor a dolgozatok azonositdsat, ¢és lehetdvé teszi, hogy az
értekelesben érvényesitsilk a nemek szerinti megoszlas szempontjat.)

b) A felmérésben résztvevé minden tanuloval a kdvetkez6 fogalmazasi feladatokat
iratjuk meg: (itt csak a cimet adjuk meg, a feladatok részletes bemutatasat a
feladatlapok tartalmazzék.)

v' V.osztaly: 1. 6ra: - a kért adatokra a valasz (az elsé fogalmazasi
lapon szerepeljen)

- szemelyleiras

2. 0ra: - élménybeszamolo

hazi feladat: levél

v VIII. osztély: 1. 6ra: a kért adatokra a vélasz
- személyleiras
2.0ra: - tanacs
- élménybeszamold
hazi feladat: levél
v' XIl. osztaly: 1. 6ra: - a kért adatokra a valasz
- tanacs
2.0ra: -esszé
hazi feladat: tudositas

c) Azokban az iskoldkban, ahol tdbb parhuzamos osztaly van:

- aliceumokban ajanlatos két osztallyal iratni (pl. egy matematika és egy
filologia osztallyal vagy egy jo és egy gyenge teljesitményeket felmutatd
osztallyal);

- az altalanos iskolakban a szaktanar donti el, hogy melyik osztallyal irat.

d) A megirt fogalmazasokat évfolyamonként kell sszegytijteni.

A fogalmazasi lapokat javitatlanul kildjék el; a javitast egy magyar szakos
egyetemistakbdl allé csoport fogja elvégezni a megadott szempontok szerint.

Az adatok feldolgozasat szamitdgéppel végezzik el, és az eredményeket kdzoljuk

a felmérésben résztvevo iskolakkal és magyartanarokkal.
Barmilyen jellegli visszajelzés — észrevétel, javaslat, megjegyzes, tanacs, ami akar
az el6z6 felmérés adataival, akar a mostani felmérés lebonyolitasaval kapcsolatos —
a munkankat segiti.
Bekiildési hatarido: 2006. januar 31.

Marosvasarhely, 2005. szeptember 30.

Kozremiikodését koszonve:

Pletl Rita
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7. szamu melléklet Feladatlap V .osztaly szaméra (2005-2006-0s tanéev)

Diakoktdl kért adatok:
1. Név (csaladnevednek kezddbetiijét, személynevedet ird le)!
2. Megye, helység neve:
3. Aziskola neve:

4. Osztaly:
Kiegészito adatok:

1. Szileid foglalkozésa (apa, anya)?
2. Hény tanitod volt elemiben?
3. Milyen nyelven beszélsz:
a.) acsaladban,
b.) baréti kdrben,
c.) rokonaiddal,
d.) szomszédokkal?
4. Hany konyvet olvasol egy évben:
a.) magyarul,
b.) romanul,
c.) mas nyelven: éspedig?

Feladatok

Személyleiras

Gyljtsétek ossze legfontosabbnak tartott kiilsé és belsd tulajdonsagaitokat, majd tervezzétek
meg, milyen logikai felépitést kdvettek a szévegalkotasban (pl. arc- torzs-kezek stb.; részletez6 és / vagy
atfogo jellemzés), végul készitsétek el dnjellemzéseteket!

Kiegészito feladat:

Szerinted milyennek latnak sziileid? Sorolj fel &t tulajdonsagot!

Szerinted milyennek latnak barataid? Sorolj fel 6t tulajdonsagot!
Elménybeszamol6

A feladat:

Néhany sorral alabb elbeszélések cimeit taldlod. Valassz ki egyet és irj hozzaill6 torténetet
magadrol! Elbeszélésed olyasmirdl szoljon, ami a valdsagban megtortént vagy megtorténhetett volna
veled! Ha egy masik cim jobban illenék a torténetedhez, az eredeti cimet kicsit megvaltoztathatod.
Gondolj arra, hogy elbeszélésed élénk és szemléletes legyen, fejezze ki sajat érzéseidet is!

Nehéz dontés

Végre sikerlt!
Almom valésagga valt
Uj baratot szereztem
Sohasem felejtem el

agrwbdE

Levél

frj baratodnak (baratnédnek) révid (tizenot-hlisz soros) levelet, amelyben meghivod lakhelyed
(varosod, sziil6falud) valamilyen nevezetes eseményére! Ugy mutasd be ezt az eseményt (rendezvényt),
hogy kapjon kedvet a részvételre! Hivatkozhatsz személyes éiményeidre, tapasztalataidra is.
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8. szamu melléklet Feladatok VIII. osztalyszdmara (2005-2006-0s tanev)

A didkoktol kért adatok:

1. Név (csaladnevednek kezddbetiijét és személynevedet) ird le!
2. Megye, helység neve:

3. Aziskola neve:

4. Osztély:

Kiegészité adatok:
1. Szileid foglalkozésa (apa, anya)?
2. Hany magyar tanarod volt az altalanos iskolaban?
3. Milyen nyelven beszélsz:
a.) acsaladban,
b.) baréati kérben,
c.) rokonaiddal,
d.) szomszédokkal?
4. Hany konyvet olvasol egy évben:
a.) magyarul,
b.) roménul,
c.) mas nyelven: éspedig?
5. A VIII. osztéaly elvégzése utan tovabb szeretnél-e tanulni?
a.) nem
b.) igen
Ha igen, akkor milyen tipusu iskolaban szeretnél beiratkozni?
a.) elméleti liceumba,
b.) szakliceumba,
c.) szakkdzépiskolaba.
6. Milyen tagozaton akarsz tanulni?
a.) magyar tagozaton,
b.) roman tagozaton.
7. Ha nincs anyanyelvi képzés azon a szakon ahol tanulni akarsz:
a.) szakot véltoztatsz,
b.) tanitasi nyelvet valtoztatsz?
8. Kinek a véleménye iranyadé tovabbtanulasod kérdésében:
a.) atied,
b.) aszileidé,
c.) barataidé vagy osztalytarsaidé,
d.) mas: éspedig?
9. Ird le azt is, hogy ki dont!

Feladatok

Személyleiras

Gylijtsétek 6ssze legfontosabbnak tartott kiilsé és belsd tulajdonsagaitokat, majd tervezzétek
meg, milyen rendez6 elvet (logikai felépitést) kovettek a szovegalkotasban (pl. arc- torzs-kezek stb.;
részletezo és / vagy atfogo jellemzes), végiil készitsétek el onjellemzéseteket!

Kiegészitd feladat:

Szerinted milyennek latnak szileid? Sorolj fel 6t tulajdonsagot!

Szerinted milyennek latnak barataid? Sorolj fel 6t tulajdonsagot!
Elménybeszamol6

A feladat:

Néhany sorral alabb elbeszélések cimeit talalod. Valassz ki egyet és irj hozzaill§ torténetet
magadrol! Elbeszélésed olyasmirdl szoljon, ami a val6sdgban megtdrtént vagy megtorténhetett volna
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veled! Ha egy masik cim jobban illenék a torténetedhez, az eredeti cimet kicsit megvaltoztathatod.
Gondolj arra, hogy elbeszélésed élénk és szemléletes legyen, fejezze ki sajat érzéseidet is!

Nehéz dontés

Végre sikerult!

Almom valdsagga valt

Uj baratot szereztem

0. Sohasem felejtem el

B ©oow~No

Levél

frj baratodnak (baratnédnek) rovid (tizenot-hlisz soros) levelet, amelyben meghivod lakhelyed
(varosod, sziil6falud) valamilyen nevezetes eseményére! Ugy mutasd be ezt az eseményt (rendezvényt),
hogy kapjon kedvet a részvételre! Hivatkozhatsz személyes élményeidre, tapasztalataidra is.

Tanécs
A feladathelyzet:

Egy nalad két évvel fiatalabb diak at akar jonni a ti iskolatokba. Szeretné tudni, hogy milyenek
nalatok a kovetelmények fogalmazasbol, vagyis milyen fogalmazést irjon, ha jo jegyet akar kapni a ti
iskolatokban.

irj neki baréti levelet, amelyben tanacsokkal latod el! Utalj legalabb 6t szempontra, amelyeket
szerinted a fogalmazasok értékelésekor a tanarok leginkabb figyelembe vesznek.
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9. szamu melléklet Feladatok VI1l.0sztaly szdmara (2014-2015-6s tanev)

A.Olvasd el figyelmesen a kérdéseket, majd valaszolj 6szintéen! Végezd el a kijelolt feladatot!v
Készonom az egyiittmiikodeést!

I:
1.Neved (csaladnevednek csak a kezdobet(jét ird be):.....oevveiniieiiniininecininecninnnn
2.Eletkorod:.....
3.Nemed? L1.fiat 2.lany
4. Melyik megyében tanUISZ?..........ccoo i e
5.Mi a helység neve, ahol tanulsz? ...,
6.Aziskolaneve: ...
7.1skola tipusa
7.1.csak anyanyelvii
7.2. két tannyelvii
8.Hanyadik osztalyba jarsz? ............................
9.Melyik megyében van az allando lakhelyed?...........ccccoviiviincniciinnn
10.Milyen tipusu telepilésen élsz?
1.falu
2.varos
3.megyeszékhely
11. Hol laksz a tanévben?
1.kollégiumban
2.helybeli vagyok, a csalddommal lakom
3.bejaro vagyok, vidéken lakom
4.rokonoknal lakom
S.mashol, éspedig............oeviiiiiiiiiiinnnn..

I1. személyleiras
Feladat: Gytijtsétek 6ssze legfontosabbnak tartott kiilso és belsd tulajdonsagaitokat, majd
tervezzétek meg, milyen rendez0 elvet (logikai felépitést) kovettek a szovegalkotasban (pl.
arc- torzs-kezek stb.; részletezd és / vagy atfogo jellemzés), végiil készitsétek el
onjellemzéseteket!

Kiegészitd feladat:

Szerinted milyennek latnak szuleid? Sorolj fel 6t tulajdonsagot!

Szerinted milyennek latnak barataid? Sorolj fel 6t tulajdonséagot!

B. Olvasd el figyelmesen a kérdéseket, majd valaszolj dszintén! Amennyiben az alabbi
kérdések mellett mds utasitis nem olvashato, karikdazd be a megfeleld vilasz eldtti szamot
vagy ird be a valaszt!

2. Melyik megyeben tanUISZ?.........ccceiiiiiiieree s
3.Mi a helység neve, ahol tanulsz? ...
4 Az iskolaneve: .........cooviiiiiiiiiii
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.
11. Jeldld be, mennyi volt az el6z6 év végi tanulmanyi atlagod (2013/2014 tanév vége)?

[4-5 115-6 6-7 [17-8 [18-9 119-10

12.Milyen nemzetiségiinek vallod magad?
1. magyar
2. roman
3.német
4.mas: .............

13. Melyik az anyanyelved?
1. magyar
2. roman
3.német
4.mas: .............

14. Milyen nyelven beszélsz?
a. acsaladban: ...
b. baratikorben: ...,
C. rokonaiddal: ...
d. szomszédokkal: .................ooiiiiiiiil,

IV.1. Mi a sziileid legmagasabb iskolai végzettsége? (jelold meg X-el a megfelel6t):

Apa iskolazottsaga Anya iskolazottsaga
a. kevesebb, mint 8 osztaly a. kevesebb, mint 8 osztaly
b. 8. osztaly b. 8. osztaly
c. szakmunkasképzd (10,11 osztaly) c. szakmunkasképzo (10,11 osztaly)
d. érettségi d. érettségi
e. kdzépiskola utdni posztlicedlis szakképzés e. kdzépiskola utdni posztlicedlis szakképzés
f. féiskolai, egyetemi diploma f. féiskolai, egyetemi diploma
g. egyetem utani képzés (magiszteri, doktori) g. egyetem utani képzés (magiszteri, doktori)

2. Mi a sziileid /a veled egy haztartasban €16 felnétt/ jelenlegi foglalkozasa?
édesapam/neveldapam édesanyam/neveléanyam
1.foglalkozésa
2.ha mar nem dolgozik, utolso foglalkozasa

. Kik nevelnek?

. édesanyam édesz(aj)émmal egydtt

. édesanyam egyedul

. édesapam egyediil

. édesanyam ¢s neveldapam

. €desapam és neveldanyam

.egyéb, éspedig........coiiiiiiiiii

AN WNEFE W

4. Hanyan vagytok testvérek?................... 7. te hanyadiknak szllettél? ........................
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5. Eléfordulnak-e a kovetkezé problémak a te (sziikebb) csaladodban? (jeléld meg X-el a
megfelel6t):

1.igen 2. nem

szegénység 1 2
alkoholizmus 1 2
kabitoszer —fogyasztas 1 2
lelki betegség 1 2
szlleim rossz viszonya egymassal 1 2
szuleim kulonelése 1 2
rideg, szeretetlen a csaladi légkor 1 2
egyeb, Espedig........ccceorriniinne e 1 2

6. Van-e gépkocsija a csaladnak?

1. nincs 2. egy van 3. kettd van 4. tobb van

7.Van-e a csalad tulajdonaban....? Karikazd be az elétte levoé szamot! Tobb valaszt is
megjeldlhetsz!

1. sajat lakas 4.csaladi haz 7.CD lemezjatszo

2.nyaral6 5. szamitogép 8.HI-fi torony

3. telek 6.DVD 9.mobiltelefon
10.mosogatdgép

8. Szlileid elmondasa szerint anyagilag jobban vagy rosszabbul él-e a csaladotok, mint kb. 10 évvel
ezelott?

1. rosszabbul 3. jobban
2. nagyjabdl ugyanugy 4. nem tudom megitélni

V.1.A fétantargyakbdl vannak-e tankonyveid?

Van tankonyved? Igen Nem Tankényvbdl tanultok az Igen Nem
iskolaban?

romanbol

magyarbdl

matematikabol

2. atlagban hany 6rat t6ltesz naponta az iskolaban?
[] 4-5 6rat [] 5-6 Grat [] 7-8 6rat [18 déranal tobbet..........

3.Naponta mennyi iddt toltesz iskolan kiviil tanulassal?
1. kevesebb, mint egy 6rat 2. egy Oréat 3. két-hdrom 6rat 4. tébb mint 3 6réat

4.Hogyan tanulsz otthon?
1.Mindig egyediil tanulok
2.Néha sziikségem van segitségre
3.Mindig szeretem, ha segit valaki a tanulasban
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5. &ltalaban ki tanul Veled? Tébb valaszt is megjelélhetsz!
1.Edesapam, neveldapam

2 .Edesanyam, neveldanyam

3. testvérem

4.Nagyapam, nagymamam

5.0sztalytarsam, baratom

6.Rokon, ismerds

7.Magantanar

6. Atlagban mennyi idé6t tart az iskoliba val6 eljutas?

1.kevesebb mint 10 | 2. 10-20perc | 3. 20-30 perc | 4. tébb mint egy fél
perc ora

5. tébb mint egy
ora

7. Mivel jarsz iskolaba?
1.gyalog
2. tomegkozlekedési eszkdzzel (busz, vonat)
3.autoval visznek el (pl. sziilok)

8.Milyen tavolsagra van lakohelyedtél az iskola?
1.kevesebb, mint 1 km
2.két-harom km
3.négy-6t km
4. t6bb mint 6t km

9. Valtottal mar iskolat eddigi tanulmanyod soran?
1.Nem
2.1gen, egyszer
3.lgen kétszer

Ha igen, mi volt ennek az oKa?...........cccooveiiiiii i

10. Hany tanarod volt 5.0sztalytol mostanaig a kovetkezo tantargyakbél?

13. altalaban milyen kapcsolatod van az alabbi személyekkel?

Nagyon rossz Rossz Kevésbé jo | Nagyon jé

Kivalo

Edesapaddal,
neveldapaddal

Edesanyaddal,
neveldanyaddal

Testvére(i)ddel

Nagyszuleiddel

A tanéraid
tobbségével

Osztalytarsaid
tobbségével
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14.Kivel milyen gyakran végzed az alabbi tevékenységeket? Jeldld meg szammal az aldbbiak

szerint!

1. Egyaltalan nem, 2. Ritkan, 3.Eléfordul, 4.Gyakran, 5.Nagyon gyakran
Probléméak Fontos Tanécs | Szabadid | A veled Beszélgeté
megbeszélése | dontések kérése | 6 eltOltése | tortént s filmrél,

meghozatal mindennapi | konyvrél
a események
megheszélése
Edesapaddal,
nevelbapaddal
Edesanyaddal,
nevel6anyaddal
Testvére(i)ddel
Nagyszileiddel
Tanéaraiddal
Osztalytarsaidda
I
Barataiddal
IV.1.A VIII. osztaly elvégzése utdn milyen tipusu iskolaban szeretnél tovabb tanulni?
1.elméleti liceumba,
2. szakkdzépiskolaba,
3. szakiskolaba
2. Hol szeretnél tovabbtanulni? ird le az intézményt és a szakot!
3. Milyen nyelven szeretnél tovabb tanulni?

1.magyarul

2.romanul

3.mas nyelven: .......ooooiiiiiiiiiiiia

4.Ha nincs anyanyelvi képzés azon a szakon, ahol tanulni akarsz:

1. szakot véltoztatsz,

2. tanitési nyelvet valtoztatsz?
5. Milyen gyakran olvasnak szabadidejiikben a csaladotok tagjai

1. nem olvas(ok) 2. nagyon ritkan 3. idonként 4. gyakran
te 1 2 3 4
édesapad 1 2 3 4

édesanyad 1 2 3 4
testvére(i)d 1 2 3 4
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6. Milyen témaju KONYVEKET olvasol te és csaladod a legszivesebben, és kik a kedvenc
szerzoitek? Folyoiratot, ujsagot ne irj be!

Mit olvas/ol?

Kik szamitanak a

Pl. klasszikus regények, koltészet, kaland, Kkrimi, sci-fi, kedvenc
tudomanyos, ismeretterjeszto, vallasos, konnyii romantikus stb. szerzoknek?
Te
Edesapad
Edesanyad
testvéred /
testvéreid

7.Hany konyvet olvasol egy évben:

a. magyarul:
b. romanul:
C. mas nyelven,

8. Kérlek, osztalyozd 1-5-ig, hogy mennyire fontosak az aldbbiak az életedben és karikazd be
soronként a megfelelé szamot! (Az 1-es azt jelenti, hogy egyaltalan nem fontos az adott dolog, a 5-6s
pedig azt jelenti, hogy rendkiviil fontos. A kdzbiilsé szamok atmenetet jeldlnek.)

1 2 3 4 5
Palyavalasztas tényez6i | egyaltalan atlagos nagyon
nem fontos fontos
tanarok javaslata 1 2 3 4 5
apa javaslata 1 2 3 4 5
anya javaslata 1 2 3 4 5
baratok javaslata 1 2 3 4 5
intézmény hirneve 1 2 3 4 5
az intézmény tanitasi 1 2 3 4 5
nyelve
szakma elismertsége 1 2 3 4 5
sajat érdeklédés 1 2 3 4 5
sajat képességek 1 2 3 4 5
csaladi kérilmények 1 2 3 4 5
tarsadalmi korilmények 1 2 3 4 5
egyéb: c.ooeennennnn 1 2 3 4 5

9.Hol szeretnél élni és dolgozni a jovoben?

1.Ahol most élek

2.Kozel ahhoz, ahol most élek
3.Romanian belll, de tavolabb

4.Magyarorszagon
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10. Kérlek, osztalyozd 1-5-ig, hogy mennyire fontosak az aldbbiak az életedben és karikézd be soronként a
megfelel6 szamot! (Az 1-es azt jelenti, hogy egyaltalan nem fontos az adott dolog, a 5-0s pedig azt jelenti,
hogy rendkiviil fontos. A kozbiilsé szamok atmenetet jeldlnek.)

1 — bels6 harmonia 1 2 3

2 — hatalom, ellendérzés masok felett

3 — szabadsag

4 — tarsadalmi rend, stabilitas

5 — érdekes élet, éimények

6 —anyagi javak, pénz

7 — a haza, a nemzet védelme, megtartasa

8 — eredetiség, fantazia

9 — békés vilag

10 —a tiszteletremélté szokasok megorzése

11 —vallasos hit

12 — a csalad biztonsaga
13 — valtozatos élet

14 —igaz baratsag

M S R
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15 — szerelem/boldogsag

11. Kérlek, osztalyozd 0-10-ig, hogy mennyire fontosak az aldbbiak az életedben, és ird a sorok végén
elhelyezett kockakba! (Az 1-es azt jelenti, hogy egyaltalan nem fontos adott dolog, a 10-es pedig azt jelenti,
hogy rendkiviil fontos. A kozbiilsé szamok atmenetet jelolnek.)

A csaladod A pénz

Munkad, tanulmanyaid Hogy hasznosnak érezd magad a vilagban

A szabadidé, a Hogy mennyi a szileid jovedelme

kikapcsolodas

A baratok Hogy milyen munkat végzel

A politika, a kdzélet Hogy miivelt vagy-e

Kulttra, miiveltség Hogy magyar vagy

Hited, vallasod Hogy megvaldsuljanak a jovéddel kapcsolatos terveid
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10. szamu melléklet Nyolcadikos lany énjellemzése
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11. szamua melléklet Nyolcadikos fit 6njellemzése
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12. szamu melléklet Személyiségvonas kategoriak

J1 - joszivii, segit6kész, jolelkli, nagylelkii, joindulata, adakozd, Onzetlen, onfelaldozo,
ajandékozo, melegszivii, odaado, bokezi

J2 - kedves, aranyos, draga, helyes, szimpatikus, mosolygos, kedvenc, hizelgd, baratsagos
J3A - szorgalmas, tgyes, dolgos, serény, aktiv

J3B - lusta, naplop6

J4 - becsuletes, észinte, egyenes, igazsagszeretd

J5 - békés, nem verekedds, nem haragtartd, alkalmazkodo, jambor, tirelmes, megbocsajto,
szelid

J6 - érzékeny, egyiittérz6, megértd, gyongéd, sajnalkozo, szentimentalis, romantikus,
ragaszkodo

J7 - jO, normalis, megfeleld, rendes

J8 - sz6fogadd, engedelmes, jo gyerek, angyal, j6 magaviseletii, jol nevelt

J9 - vicces, humoros, tréfas, szellemes, huncut, szorakoztato, jatékos, pajkos, kacagds, nevetos,
gyerekes, 6vodas

J10 - csaladszeret6, emberszeretd, szeretd gyermek, szeretd testvér, szeretetteljes, szeretd, J11
- rossz, engedetlen, sz6fogadatlan, helytelen, 6rdog, rendetlenkedd, rosszalkodo, lazado,

J12 - verekedds, agressziv, bosszaallo, bunyos, durva, gunyos, csuful besz¢ld, erdszakos

J13 - akaratos, makacs, konok, onfejt

J14 - tirelmetlen, fuzsitus, habri, kapkodo

J15 - hisztis, kucifantos, kiszamithatatlan, valtozo természet

J16 - fukar, fosvény, kapzsi, smucig, 6nz6, mohd, telhetetlen, nagyravagyd, maganak valo,
irigy,karorvendo, kovetel6z0, 6nimado

J17 - gonosz, rosszindulatu, rosszivi, bosszuallo, aljas

J18 - duzzog6, durcés, mogorva, undok, visszataszitd, goromba, pukkancs, makrancos,
sértédékeny, haragtartd, haragudods, baratsagtalan

J19 - bosszant0, farasztd, kotodos, idegesitd, tolakodo, vitatkozo, hangoskodo, kiabalos,
kotekedo, zsortol6do, osztozkodod, veszekedds, csufolddos, utalatos, mérgesitd, zavaro

J20 - bolcselkedo, feleselé, mutrdzds (roman kolcsonszd), pofazds, szemtelen, visszavago,
surmo, nem szégyenlds, dicsekvd, griméaszkodo, arcatlan

J21 - bolondos, eszeveszett, extrém figura, furcsa, hiilyeséges, hebehurgya, hiilyéskedé, hiilye,
hobortos, 16kott, kilonleges, komolytalan, 6kor

J22 - nagyszaju, bébeszédi, dicsekvd, dumas, fecsegd, lepcses szaj, szokimondo, cserfes,
beszédes, dumagép

J23 - csintalan, eleven, felszabadult, izgaga, 6rokmozgd, virgonc, mozgékony, hiperaktiv

J24 - udvarlos, csajozos, f16rt616

J25 - furfangos, ravasz, smekker (roman kolcsénszo)

J26 - befolyasolhatd, hiszékeny, naiv, nincs ©nbizalma, nehezen dont, hatarozatlan,
bizonytalan, nem kitartd, elnézd, engedékeny

J27 - félénk, félos, gyengelelkii, gyava, ijedds, batortalan

J28 - fius, lanyos

J29 - kényes, valogatos, finnyas, kivanos

J30 - szégyenlds

J31 - Kitarto, allhatatos, erds lelk{i, ramends, elszant
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J32 - alapos, aprolékos, lelkiismeretes, pontos, tervezgetd

J33 - 4almodozo, szorakozott, abrandozo

J34 - ambicios, torekvo, eltokélt, igyekvo, iparkodd, tortetd, harcos, céltudatos, szigort,
fOonokoskodd, maximalista

J35 - &rulkodos, pletykés, kotyogos

J36 - bator, belemends, vakmerd, megvédi magat, merész

J37 - csendes, halk, hallgatag, szerény, egyszerii, nem bdlcs

J38 - udvarias, gavallér, figyelmes, tisztelettudd, illedelmes, 6nérzetes, nem felesel

J39 - beképzelt, gb6gds, lenézd, nagyképti, vaganykodo, biiszke, feltiing, ontelt, cinikus, bolcs,
nagyravagyo

J40 - eldvigyazatos, megfontolt, koriltekint6, Ovatos, realista, visszafogott, igényes,
gondolkodd, 6nallo

J41 - hatdrozott, magabiztos, kiegyenstlyozott, nem befolyasolhatd, meggy6z06, szervezo,
Onbizalmas, nem hiszékeny, nagy az 6nbizalma

JA2A - istenféld, jO6 keresztény, erkolcsos, jozan életl, hivo, templomba jard

J42B- ateista

J43 - megbizhatd, felel6sségvallalo, nem cserbenhagy6, szavatarto, titoktartd, jellemes,
komoly

J44 - Kivancsi, kalandvagyo, kalandos, szereti az 0jat, izgalom kedveld, érdekl6d6

J45 - kreativ , talalékony, leleményes, otletes, talpraesett, feltalalés

J46 - optimista, pesszimista

J47 - hazudos, csalo, fiillentd, csalafinta

J48 - felelétlen, hanyag, megfontolatlan, meggondolatlan, szeleburdi, szétszort, szertelen,
figyelmetlen, konnyelmii,komolytalan,

J49 - jofej

J50- rendetlen, trehany

MAS A - szerencsés, elékeld, modern természet, J6 tanacsado, emberismerd, rendszeretd, nem
tokéletes, jo stilust, tudomanyos, hiiséges, hazafias, miivelt, szervezo

MAS B - halatlan, iigyetlen, rossz természet, alamuszi, koltekez6, bizalmatlan
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13. szamu melléklet Az 6njellemzések tartalmi kategoriai (Sallay-Munich 1999, sajat

kategoridk 2014)
Sallay és Miinich (1999) Sajéat kategdriak
alapjan Fikategoriak Alkategoriak Példak
Szemszin barna, zold
Hajszin barna, fekete
Hajméret rovid, hosszl
Fizikai szelf: Testkép Arc kerek, ovalis
Kar hosszu kar
Kiils6 megjelenésre Kiilsé megjelenésre, | Lab egyenes lab
vonatkozo leirasok: a testre vonatkoz6 | Bér vilagos bér
példaul magas, barna lefrasok Oltozet sportos, kényelmes
szemil Magasséag alacsony, magas
Sualy kdzepes
Esztétikai min6ség  |szép, csuf
Alkat sovany, kovér, kdzepes
Alkat sovany, kovér, kdzepes
Aktiv szelf: Aktivitas sport, munka,tanc
S,ZOKaSOkr"fl’ rend§zeresen Testi képességek erds, izmos, gyors
végzett tevékenységekre
torténd utalasok: pl. uszom;
Aspiraciok, szerepek Jo tanul6
Szociélis szerepek, Aspiraciok, Tanulas Kdzepes tanul6
aspiraciok: jo tanulo, szerepek Gyenge tanul6
élsportold
Pszichikai szelf Pszichikai szelf
Kognitiv 1 okos, gyors felfogasi
Képességek: intelligens, Kognitiv 2 buta, feledékeny
okos Képességek Kommunikéacioés szépen fogalmazok
Miivészi furulyazik, énekel
Tobb tobbet is megemlit
Pozitiv jokedvil, elégedett
Emociok Erzelmek Negativ bosszUs, ingeriilt
szomord, lehangolt Mindkettd mindkett6t emliti
Elégedettség Elégedett

Nem elégedett

Szocialis szelf:

Nyilt

baratkozd, szereti a

explicit vagy implicit tarsasagot
mabdon a masokra vald Tarsas viszonyulas | Zart nem szeret tarsasagban
utalas: baratsagos, lenni
segitokész
Tudomany olvasas, matek sth.
Sport szaladas, si, kosar
Preferenciak: szeretek Erdeklédés Természet kirdndulas
olvasni Miivészetek rajz, zene
Nyelvek angol, olasz, német
Sz6rakozas jaték, bulizés
Média tévé, szamitogép

Személyiségjegyek:
szégyenlOs, introvertalt

Személyiségvonésok

Tobb mint 300 személyiségvonasra utald kifejezés

Reflektiv szelf: masoktol
kapott reakciok, attitiidok,
nézetek

Reflektiv szelf: masoktdl kapott reakciok, attitlidok, nézetek

261




14. szamu melléklet

Résztvevd iskolak jegyzéke az altalanos iskolaban és a liceumban

Szorvany
Arad megye

1. Csiky Gergely Szakkozépiskola
Brasso megye

2. Brasso - Aprily Lajos Liceum

3. Brasso - 15-6s sz. Altalanos Iskola

4. Brasso - Remus Raduleti Szakkollégium
Fehér megye

5. Gyulafehérvar — . Vasile Goldis™ Altalanos Iskola

6. Nagyenyed — Bethlen Gabor Kollégium
Maramaros megye

7. Maramarossziget — Ledwey Klara Liceum

8. Nagybanya — Németh Laszlo EIméleti Liceum
Szeben megye

9. Medgyes — Bathory Istvan Altaldnos Iskola

10. Nagyszeben — O. Goga Nemzeti Kollégium
Temes megye

I1. Otelek — Altalanos Iskola

12. Temesvar - Altalanos Iskola

13. Zsombolya — Altalanos Iskola

Atmeneti régio
Bihar megye
I. Elesd- Altalanos Iskola
Erkeserii — Altaldnos Iskola
Ersemlyén — Kazinczy Ferenc Altalanos Iskola
Nagyvarad — Alexandru Roman Altalanos Iskola
Székelyhid — Petofi Sandor Elméleti Liceum
Kolozs megye
6. Kolozsvar — Bathory Istvan Elméleti Liceum
7. Kolozsvar — Brassai Samuel EIméleti Liceum
8. Kolozsvar — O. Ghibu Elméleti Liceum
Szatmar megye
9. Borvely - Altalanos iskola
10. Nagykaroly — 3-as szami Altalanos Iskola

e S )

11. Szamosdara — Altalanos Iskola
Szilagy megye

12. Karasztelek — Altalanos Iskola

13. Szilagyballa — Gimnazium

14. Szilagycseh — Ady-Sincai Liceum
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15. Szilagynagyfalu — Altalanos Iskola

16. Szilagypanit — Altaldnos Iskola

17. Szilagysomlyo — loan Ossian Liceum

18. Zilah — Gheorghe Sincai Pedagogiai Liceum
19. Zilah - S. Barnutiu Altalanos Iskola

20. Zilah — V. Goldis Altalanos Iskola

Tomb
Hargita megye
1. Agyagfalva — Berzenczei Altalanos Iskola

2. Csikmadaras — Kiss Ferenc Altalanos Iskola

3. Csikszereda — Petofi Sandor Altalanos Iskola

4. Csikszereda — Venczel Jozsef Szakkozépiskola

5. Gyergyoszentmiklos — Salamon Emo Elméleti Liceum
6. Maroshéviz — Kemény Janos Liceum

7. Székelyudvarhely — Benedek Elek Tanitoképzo

8. Szentegyhaza — Tamasi Aron Altaldnos Iskola
Kovaszna megye

9. Bardoc — Bené Jozsef Altalanos Iskola

10. Csernaton — Végh Antal Altalanos Iskola

11. Nagyajta — Kriza Janos Altalanos Iskola

12. Sepsiszentgyorgy — Mikes Kelemen Liceum

13. Sepsiszentgyorgy — Székely Miko Kollégium
Maros megye

14. Backamadaras — Altalanos Iskola

15. Erdészentgyorgy — Szakkozépiskola

16. Kakasd — Altalanos Iskola

17. Marosvasarhely — Bolyai Farkas EIméleti Liceum

18. Marosvasarhely — Reformatus Kollé¢gium

19. Mezocsavas — Altalanos Iskola

20. Nyaradszereda — Dedk Farkas Altalanos Iskola

21. Nyaradszereda — Elméleti Liceum

22. Nyaradszereda — Szakkozépiskola

23. Radnot - Altalanos Iskola

24. Szaszrégen — Al. Ceuseanu Gimnazium

25. Szaszrégen — Elméleti Liceum

26. Vamosgalfalva — Fogarasi Samuel Altalanos Iskola
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M7.1.1. tablazat Telepuléstipus iskola, allando lakhely réegionkent

Telepulés tipusa az iskola Allando lakhely tipusa %
régio elhelyezkedése szerint % (***p=0,000)
falu Varos falu | varos | megyeszékhely
szorvany 10,8 89,2 25,8 0 74,2
atmeneti 42,3 57,7 50,9 0 49,1
tomb 40,9 59,1 50,0 25,0 25,0
0sszesen 36,0 64,0 46,0 12,1 41,9

M7.1.2. tablazat Lakhely tanév kozben régidnként, szazalékban

lakhely tanév kozben %
(***p=0,000)

régiok kollégium | helybeli bejaré rokonok més
szorvany 15,1 69,9 14,0 1,1 0
atmeneti 2,9 77,7 19,4 0 0
tomb 0 84,5 14,3 0,4 0,8
0sszesen 3,7 79,6 16,0 0,4 0,4

M7.1.3. tblazat Csaladszerkezet régionként és allandé lakhely szerint

régio és lakhely csalad szerkezet
teljes csalad nem teljes csalad

régio sz6rvany 84,9 15,1
atmenet 83,8 16,2
tomb 79,8 20,2
allando falu 87,1 12,9
lakhely** VAaros 73,0 27,0
(p=0,013) megyeszékhely 79,3 20,7
0sszesen 82,1 17,9

M7.2.1.1. tablazat Az oktatasi intézménybe torténé eljutas idéraforditasa

iskoldba jutas ideje kevesebb, 10-20 perc | tobb mintegy | tébb mint egy
mint 10 perc % fél éra % ora %
%

régiok** szorvany 16,1 46,2 25,8 11,8

(p=0,007) atmenet 32,6 30,8 25,6 11,0
tomb 35,2 41,4 18,4 4,9

telepiléstipus | falu 49,2 37,2 10,9 2,7

iskola*** varos 20,6 39,6 28,5 11,3

(p =0,000)

allando falu 40,5 34,1 18,1 7,3

lakhely*** varos 36,5 36,5 23,8 3,2

(p=0,000) megyeszékhely 18,7 44,4 26,2 10,7
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M7.2.1.2. Az iskolan kiviili tanulas mennyisége a sziilok iskolai végzettsége szerint

Sziilok iskolai végzettsége és az Iskolan kivdli tanulas %
iskolai eredmeényesség kevesebb, egy ora két-harom tobb, mint
mint egy 6ra ora harom éra
apa iskolai alacsony 31,7 37,6 23,9 6,8
Végzettsége kozepes 15,4 32,7 39,7 12,2
p=0,000 magas 14,3 30,3 40,3 15,1
anya iskolai alacsony 34,2 39,1 21,7 49
Vvégzettsége kozepes 15,6 28,5 43,6 12,3
p=0,000 magas 12,7 35,7 35,7 15,9
tanuléi kevéshé 40,5 34,8 15,2 9,5
teljesitmény eredményes
p=0,000 atlagos 15,3 41,4 36,0 7,2
igen eredményes 12,1 30,9 43,9 13,0
dsszesen 22,0 34,3 33,1 10,5

M7.2.1.3. tdblazat Kivel tanul a didk otthon?

Hogyan tanulsz otthon %
néha mindig
egyedul segitenek | segitenek egyéb

régiok sz6rvany 44,1 44,1 10,8 1,1
p=0,003 atmenet** 56,1 33,9 7,0 2,9
tomb 41,8 52,3 5,0 0,8
telepuléstipus | falu 51,1 40,4 7,3 1,1
iskola VAros 44,9 46,8 6,5 18
nem fit 48,1 40,4 8,9 2,6
lany 46,3 48,1 4,9 0,7
lakhely helybeli 48,8 44,6 47 2,0

tanévben bejaro 41,6 46,8 11,7 0

p=0,002 kollégium 38,9 278 333 0
Gsszesen 47,1 445 6,8 1,6
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M7.2.1.4. tablazat Milyen gyakran végzi a kovetkezé tevékenységeket a tanarral

régionként
tanarral régio egyéltalan | ritkan |eléfordul | gyakran nagyon
nem % % % % gyakran %

) szorvany 55,8 32,6 7,0 4.7 0
probléma stmenet 53,1 252 | 143 6.1 14
tdmb 43,2 31,1 19,4 5,0 14

dontés szOrvany 55,8 25,6 16,3 2,3 0
atmenet 49,0 27,9 15,6 4,1 3,4

tomb 38,7 30,6 19,8 8,6 2,3

tanacs szorvany 36,5 37,6 21,2 3,5 1,2
atmenet 33,3 30,6 21,8 10,9 3,4

tdmb 33,0 26,7 22,6 13,1 45

szabadidé szOrvany 75,3 18,8 3,5 2,4 0
atmenet 75,0 14,9 5,4 3,4 14

tomb 68,8 20,4 59 3,2 1,8

mindennapi szorvany 72,6 19,0 8,3 0 0
esemeny stmenet 73,0 17,6 54 14 2,7
tomb 67,4 19,5 8,6 3,2 1,4

film, kényv szOrvany 50,6 21,2 16,5 10,6 1,2
Atmenet 56,1 23,0 14,2 4,7 2,0

tomb 59,3 22,2 12,2 59 5

M7.2.1.5. tablazat Milyen gyakran végzi a kovetkez6 tevékenységeket a tanaraiddal az
iskolai eredményesség fliggvényében

nagyon
tanarral tanulmanyi egyéltalan | ritkan | eléfordul | gyakran | gyakran
eredményesség nem % % % % %
probléma kevéshé 55,6 22,6 12,9 7,3 1,6
atlagos 49,5 27,1 16,8 4,7 1,9
nagyon 44,8 33,9 16,3 45 0,5
déntés kevéshé 50,8 26,2 15,1 5,6 2,4
atlagos 42,9 33,3 16,2 38 38
nagyon 43,0 28,1 20,4 7,2 1,4
tanacs kevéshé 38,7 25,8 21,0 11,3 3,2
atlagos 35,8 32,1 20,8 75 3,8
igen 29,5 31,4 23,6 11,8 3,6
szabadid6 kevéshé 69,6 14,4 8,8 5,6 1,6
atlagos 72,4 21,9 4,8 0 1,0
nagyon 72,9 19,0 3,6 3,2 1,4
mindennapi kevéshé 67,2 17,6 8,0 3,2 4,0
esemeny atlagos 733 18,1 76 1,0 0
nagyon 70,0 20,0 7,3 18 0,9
atlagos 62,9 21,0 114 3,8 1,0
nagyon 51,6 24,4 16,3 6,8 0,9
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M7.3.1. &bra Csaladi javak index a sziil6k iskolai végzettsége fliggvényében

8,00
7,50 /‘
7,00

6,50
6,00 ¥—apa iskolai végzettsége

5,50 == anya iskolai végzettsége
5,00
4,50

4,00 T T 1
alacsony kozepes magas

M 7.3.1. tabalzat Ertékpreferenciak régionként

Ertékek régiok dsszesen
szorvany | atmenet| tomb
belsé harmonia 3,72 3,98 4,05 3,97
hatalom, ellen6rzés** 2,87 2,44 2,71 2,65
szabadsag 4,62 4,48 4,65 4,59
tarsadalmi rend* 3,60 3,93 3,88 3,85
érdekes élet 4,54 4,45 4,53 4,51
anyagi javak 4,09 4,09 3,93 4,01
haza, nemzet védelem 3,60 3,82 3,87 3,80
eredetiség, fantazia 4,18 4,06 4,22 4,16
békeés vilag 4,27 4,44 4,46 442
szokasok megdrzése™** 3,72 3,86 4,07 3,94
vallasos hit 3,63 3,91 3,95 3,88
csalad biztonsaga 4,79 4,70 4,70 4,72
valtozatos élet** 3,90 3,93 4,24 4,07
igaz baratsag 4,67 4,77 4,76 4,74
szerelem, boldogsag 4,69 4,64 4,66 4,66
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M8.1.1. tablazat. A fizikai szelf kategdria gyakorisagi eloszlasa nemek szerint — 1. szakasz

kategoriak nemek % 0ssz. % szignif.
fiuk lanyok

1 szem 87,9 92** 90 p=0,004
2 hajszin 89,5 92,3 91 p=0,051
3 hajméret 17,5 42,6** 30,8 p=0,000
4 arc 35,6 39,4 37,7 n.s.
5 kar 16,1 18,2 17,2 n.s.
6 lab 17,6 15,2 16,3 n.s.
7 bor 10,1 9,6 9,8 n.s.
8 Oltdzet 11,6 17,9** 14,9 p=0,001
9 magassag 80 89** 81 p=0,004
10 suly 22,1 23,3 22,7 n.s.
11 esztétikai minosités 45 6,6 5,6 n. s.
12 alkat 441 48,6 46,5 n.s.
13 aktivitas 22,8** 15,8 18,8 p=0,000
14 | testi képességek 16,20** 9 12,4 p=0,000

n. s.—nem szignifikans

M8.1. abra Az érzelmek és elégedettség kategoriak gyakorisagi eloszlasa — 1.és 2. szakasz

nem elégedett 58

elégedett 126

i i 12
elégedettség 18,4

M 2.szalasz

w

mindkettd

w
N w

M 1.szakasz

. 6,4
negativ 7

pozitiv 14,7

érzelmek 22

MB8.2. tablazat Erzelmek, elégedettség kategoriak gyakorisagi eloszlasa évfolyamok és
nemek szerint — 1. szakasz
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kategoriak évfolyamok %o nemek % 0ssz.
otédik | nyolcadik | fidk lanyok %

érzelem 15,7 22,20%* 14,9 22,20** 18,8
pozitiv 11,2 14,7 9,7 15,2* 12,6
negativ 3 4,7 3,4 4,2 3,8
mindkettd 1,5 3,2 1,8 2,8 2,3
elégedettség 13,1 18,4** 12,7 18,3** 15,6
elégedett 9,4 12,6 8,5 13,1 10,9
nem elégedett 3,8 5,8 4,2 5,2 47

n. s.—nem szignifikans

M8.2. dbra Az elégedettség kategdria gyakorisaga eloszlasa régionként -2. szakasz
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M8.3. dbra Az érzelem kategoria gyakorisaga eloszlasa nemek, telepuléstipus szerint-2.
szakasz
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M8.3. tablazat A személyiségvonésok gyakorisagi eloszlasa régiok szerint — 1. szakasz
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személyiségvonas régiok % szignif.
kategoriak szorvany | atmenet | tomb

J1 joszivii 50,2 49 53,2 n.s
J2 kedves 25,6 28,5 29,8 n. s
J3A szorgalmas 9,1 9,1 12,8 n. s
J3B lusta 3,7 51 6,8 n.s
J4 becsuletes 11 9,9 10,1 n.s
J5 békés 10,5 8,4 11,8 n. s
J6 érzékeny 10 9,9 11,7 n.s.
J7 j6 8,7** 4,8 3,6 p=0,008
J8 sz6fogado 10** 42 57 p=0,008
J9 vicces 16,9** 9,7 15,2** p=0,005
J10 csaladszeretd 10,5 8,7 10,2 n. s.
J11 rossz 9,1 6,8 6,1 n.s.
J12 verekedOs 4.1 6,8 5 n.s.
J13 akaratos 5,9 6,7 55 n.s
J15 hisztis 0,9 2,7 4,6* p=0,013
J 18 duzzog6 4.6 7,6 57 n. s.
J19 bosszant6 2,7 53 3,2 n.s.
J22 nagyszaju 3,7 5,3 6,4 n.s.
J 36 bator 2,7 4.4 5,2 n. s.
J 37 csendes 57 7,2 8,9 n. s.
J 38 udvarias 6,4 57 51 n. s.
J43 megbizhatd 50 6,7 4,6 n. s.
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M8.4. tablazat A személyiségvonasok gyakorisagi eloszlasa régionként -2. szakasz

személyisegvonasok régiok szignif.
Jel kategoriak szOrvany | atmenet tomb

J1 joszivii 43,0 32,5 36,5 n.s.
J2 kedves 45,2 41,6 37,9 n.s.
J3A szorgalmas 11,8 7.8 6,7 n. s.
J3B lusta 54 10,8 10,4 n. s.
J4 becsuletes 16,1 8,4 11,3 n.s.
J5 békés 7.5 7,2 10,4 n. s.
J6 érzékeny 16,1 13,3 19,2 n. s.
J7 j6 4,3 78 2,9 n.s.
J8 sz6fogado 7,5 3,0 14,3** p=0,004
J9 vicces 23,7 19,9 24.6 n. s.
J10 csaladszeretd 10,8 16,3 17,9 n. s.
J11 rossz 3,2 4,8 2,1 n.s.
J12 verekedOs 2,2 2,4 4,2 n.s.
J13 akaratos 3,2 3,6 71 n.s.
J15 hisztis 4,3 2,4 5 n.s.
J18 duzzog6 8,6 7.8 5 n. s.
J19 bosszantd 43 2,4 7,1 n. s.
J22 nagyszaju 6,5 3,6 10,8* p=0,024
31 kitarto 54 4.8 6,7 n. s.
34 ambicids 6,5 12,7* 18,8* p=0,030
J 36 bator 4,3 4,2 5,4 n.s.
J 37 csendes 6,5 11,4 9,2 n.s.
J 38 udvarias 43 54 54 n. s.
J43 meghbizhatd 11,8 4,2 10,8* p=0,036
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