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Témavezetoi ajanlas
dr. Sipos Ferenc: Munkaval kapcsolatos szankciok a magyar biintetéjogban

c. doktori értekezéséhez

Hianypo6tld munkat tart kezében az olvas6. Hazankban még nem jelent meg olyan atfogo,
a munkaval kapcsolatos szankciokra vonatkozd disszertdcid, amely komplex
modon kivanta volna elemezni e szankciok jogi kornyezetét, s bemutatni a szankciok

jellemzdit, s ezaltal elosegiteni az adekvat hazai szabalyozas kialakitasat.

A vizsgalt szankciok eldképei régmultra tekintenek vissza nemzetkozi és hazai
viszonylatban egyarant. A szerzd kiilon-kiilon vizsgélja torténeti kontextusban a munka
filozofiai-tarsadalmi-jogi kérdéseit, majd a biintetés céljat tekinti at koronként. A két
fogalom a munkabiintetésekben kapcsolodik Gssze, amelyek torténelmi el6zményeirdl
mélyrehatd ismereteket szerezhetiink. Az elemzésbdl az is kitlinik, hogy a munkaval
kapcsolatos szankcidok hosszi idén keresztiil csupan nehezen talaltak helyiiket a
szankciorendszerben, azonban a szerz6 segitségével a modern biintetdéjog aspektusabol is

értékelhetjiik a korabeli szabalyozas legfontosabb ismérveit.

Az egyetemes jogtorténeti bemutatas mellett, a szerzé aranyait tekintve — helyesen —
nagyobb teret enged a magyar szabalyozés torténeti aspektusainak. Ez nem csak azért
fontos, mert a dolgozat elsdsorban a hazai munkéval kapcsolatos szankciok bemutatasat
tlzte ki célul, hanem azért is, mert e fejezetben rovid korrajzot is kapunk, amelybdl
érzékelhetjiik, hogy milyen tényezOk determinaltdk jogfejlddésiinket, s késObb e
megoldasok hogyan épiiltek be a biintetdjog rendszerébe, vagy éppen maradtak el abbol.
A torténeti és 0sszehasonlitd modszer alkalmazasa mellett elméleti és gyakorlat-orientalt

elemzésre egyarant torekszik a szerzo.

A magyar biintetjogi, munkéval kapcsolatos szankciok hatalyos szabalyozésa kapcsan
els6ként a kozérdekli munka biintetéssel talalkozunk, amelynek torténeti bevezetdjét az
indokolja, hogy ez nem a tavoli multtol vezeti fel a hatdlyos szabalyozasra vonatkoz6
fejtegetéseket, hanem mar kizarolag a kozérdeki munka szabalyozasanak — 1987-t6l

kezd8dé — torténeti hatterét vazolja fel. Ertelemszertien hidnyzik ez a jovatételi munka



kapcsan, amelyet a 2012. évi C. torvénnyel vezetett be a hazai szankcidrendszerbe a

jogalkoto.

A kritikai hangvétel, az egyéni véleményalkotas, illetoleg a szerzé altal megfogalmazott
javaslatok egész sora jellemzi a dolgozatot, ami a hatdlyos szabalyozas elemz6-értékeld
bemutatdsanal mutatkozik meg markénsan: a kozérdekii munka kiszabasaval kapcsolatos,
a szabalysértési kozérdekii munka terminologiai konkurenciajabol eredd, valamint a
végrehajtas soran jelentkezo problémak attekintése kapcsan figyelhetd meg kiilondsen a

praxisorientalt véleményalkotas.

A cimben megjeldlt téma vizsgalatakor nem nélkiilozhetd a nemzetkdzi kitekintés,
amelyre egyes eurdpai orszagok jogi kdrnyezetének bemutatasaval keriil sor; valamennyi
vizsgalt orszag esetében megvan annak a racionalis magyaréazata, hogy miért keriilt be az
onkényes —masként el sem képzelhetd — valogatasba. Az ,,eurdpai korutazas” ugyanakkor
nem csupan statikus pillanatfelvételt jelent, hanem kivalo alapot nyujt a de lege ferenda

javaslatok megfogalmazésahoz.

A részletes kutatds kovetkeztetéseit olvashatjuk a dolgozat lezarasaként, ami nem
szoritkozik kizarolag — az egyébként eddig a hazai szakirodalomban csupan elvétve
fellelheté — komplex megallapitasokra, hanem tobbsiku javaslatrendszert is tartalmaz,
amely a tag értelemben felfogott biintetdjog valamennyi szegmensére kiterjed,
ugyanakkor a végrehajtas haté¢konysaganak javitasat célzé praktikus megoldasokat is

tartalmaz.

A szerzd jelentds szdmu szakirodalmat dolgozott fel, melyek kozott tekintélyes az idegen
nyelvii forrdsok ardnya. A Ph.D. dolgozat a tartalmi és formai kdvetelmények betartasaval

megirt szinvonalas munka.

Debrecen, 2017. januar 12,

Dr. Madai Sandor
tanszékvezetd egyetemi docens,

témavezeto
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Bevezetés

A dolgozat a szankcidrendszeren beliil egy specialis, mas szankcioktol jol elkiilonithetd,
6nalld rendszert alkotd munkabiintetések — azaz pontosabban a munkéval kapcsolatos

joghatranyt magukba foglald biintetések és intézkedések — bemutatasara vallalkozik.

Magyarorszagon a szankciorendszer elmult évtizedekben zajlo permanens reformja soran
jelentdsen megvaltozott a — nem is oly régen még a halélbiintetést is ismero és alkalmazd
— biintetési eszkozrendszer. Tudjuk ugyanakkor, hogy a felépitmény egyetlen
alkotoelemének megvaltoztatasa is elegendd ahhoz, hogy az egész strukturat at kelljen
alakitanunk, hiszen ,,... a Btk-ban meghatdrozott biintetések Osszefiiggd rendszert
alkotnak, (...) e rendszer egyik elemének megsziintetése sziikségessé teszi az egész
biintetési rendszer feliilvizsgalatat” — mondta ki a halalbiintetés eltorlésére vonatkozd
alkotmanybirdsagi hatdrozathoz fiizétt parhuzamos véleményében Szabd Andras.! Az
elmult évek kumuldlodo hatasai, amelyek tobb [épcsOben végiil a szankcidrendszer teljes

atalakitasahoz vezettek, a fenti tétel még fokozottabb érvényesiilését tdmasztjak ala.

A magyar jogalkotas egyik nagy hibdja volt, hogy Ggy emelte be a szabadsagelvonassal
nem jar6 szankcidkat a biintetési rendszerilinkbe, €s ugy varta el minél gyakoribb €s persze
eredményes ¢és gazdasdgos alkalmazasukat, hogy ezzel egy iddben elmulasztotta
megteremteni a milkddéshez sziikséges infrastrukturdlis és pénziigyi feltételeket.

Ezeknek a feltételeknek a hidnya aztan elére 1athato anomaliakat okozott a strukturaban.?

A fentiekre tekintettel a kdzérdekii munka, valamint a jovatételi munka vizsgalatanak
1ddszertiségét a kovetkezd tények indokoljak:
e A szankciorendszer valtozasai sziikségképpen torzuldsokat is okoznak, tehat idorol
idore sziikséges a rendszer elemeinek behatd vizsgalata kiilon-kiilon és egyiitt is,
illetve a javitasukra vonatkozo allaspontok kialakitasa és konkrét javaslatok

megfogalmazasa.

123/1990. (X. 31.) AB hatérozat
2 KerezsI Klara, 4 hazai pdrtfogé szolgdlat dtalakitdsa, Beliigyi Szemle, 2002/2-3, 185-201.
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¢ A munkabiintetéseket hosszt idon at egyediil képviseld kozérdekli munka mind az
anyagi jog, mind pedig az ecljarasjog és a biintetés-végrehajtasi jog teriiletén is
jelentds valtozasokat konyvelhetett el az elmult évtizedekben, ezért a harom teriilet
Osszhangjanak vizsgélata is sziikségesnek latszik a részletesebb anyagi jogi
elemzésen tul.

e Tekintettel arra, hogy a kozérdekii munka biintetések szama mara csaknem eléri a
kiszabott biintetések a 25%-4t, mig néhany éve még koriilbeliil ugyanennyi partfogo
feliigyelére harmad ekkora tigyteher jutott, szintén nagyon fontos része a
dolgozatnak annak vizsgalata, hogy ekkora {igyszdm mellett — tal az
adminisztraciés ¢€s ellendrzési feladatain — mennyire tud még egy partfogd
feliigyeld a hagyoméanyos tamogatoi szerepében is megjelenni a biintetés vagy
intézkedés végrehajtasa soran.

o A kozérdekii munkaval kapcsolatos jogirodalom egyik legfontosabb, Gjra és tjra
visszatérd kérdése — annak bevezetése Ota — a beleegyezés ¢€s a kényszermunka
tilalménak probléméja. Ez a dolgozat arra is kisérletet tesz, hogy erre a sokakat
foglalkoztat6 kérdésre is valaszt talaljon.

e Szankciorendszeriink egyik uj elemének, a jovatételi munkanak a varatlan feltiinése
az intézkedések kozott ngyszintén megkivanja, hogy egyrészrél onalldan is
megvizsgaljuk a jogintézmény létrehivasanak okait, valamint az intézkedések
rendszerében betoltott szerepét, az anyagi jogi szabalyozasat és szabalyozas
megfelelését a nemzetkdzi dokumentumoknak ¢és természetesen eddig kialakult
gyakorlatat, valamint a gyakorlati alkalmazéasa soran felszinre keriilé esetleges

problémakat is.

A munkabiintetések kezdeteit, jogtorténeti jelentdségét €s jellemzdit Kabodi Csaba és
Mezey Barna sok éven at rendszeresen publikélt tanulmanyok és monografidk egész
soraban részletesen feldolgozta és bemutatta. Tobben kisérletet tettek a munkabiintetések
fogalmanak és alapvetd fogalmi elemeinek meghatdrozasara és definialasara is. Tobb
szerz0, példaul Gorgényi Ilona elvégezte azt a munkat is, hogy a munkabiintetéseket,

kiilondsen a kozérdekli munkat elhelyezze a XX. és a XXI. szazadi karhelyreallito,
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resztorativ és aldozatkdzpontu biintetési elméletek nomenklattirajaban.® Vokoé Gyorgy a
végrehajtasi jog szempontjabdl vizsgalta tobbszor is a kozérdekit munka természetét, tobb
cikkében, tankonyvében, nemzetkdzi kornyezetben is. Nagy Ferenc rendszeresen
foglalkozott és foglakozik ma is a munkabiintetések eurdpai és magyar szabalyozasaval.
Ennek megfeleléen a dolgozatban figyelembe véve ezeket az eredményeket, a magam
részérél a munkabiintetések atfogd, komplex bemutatasara torekszem, illetve arra, hogy
a téma kapcsan elvégezzem azokat a feladatokat, amelyekkel a szakirodalom eddig ados

maradkt.

Dolgozatom elején kitérek a téma szempontjabol alapvetonek tekintheté fogalmak
meghatdrozasara, tovabba a munkabiintetések szankciorendszerbeli elhelyezésére és

néhany tudomanyelméleti kérdés megvalaszolasara.

A dolgozat hosszan taglalja a Biblia és a vallasok munkara vonatkozd nézeteit és azok
valtozasait/fejlodését is. Ennek oka az, hogy a Biblia, valamint a katolikus és a protestans
keresztyén felekezetek a mai napig alapvetden hatarozzak meg a vilagrol alkotott
képzeteinket, hisz az eurdpai ember gondolkodasaban a Biblia archetipikus képei
kotédnek szorosan alapvet6 fogalmakhoz. A bor, a viz, a kenyér, a sz6106, a barany mellett
a biintetés és a kegyelem egészen mas ¢és joval tobb jelentéssel bir a keresztyén
kultirkorben, mint masutt. Ugyanigy igaz ez a munkardl alkotott, arra vonatkozo
komplex képre is. Hogy az Oszovetségben rendelt ideje van a munkasziinetnek, a
pihenésnek és ideje a munkénak, vagy az, hogy az Ujszévetségben a sz816munkasok bére
a megvaltas allegoriajakeént szerepel, a munkat is szakralis jelképpé teszi, még anélkiil is,
hogy a csak a protestans orszagokra jellemzd hivatasfogalmat allitandnk a munkaval

kapcsolatos vizsgalodas kézéppontjaba.

Igaz ugyanakkor, hogy az egyhaz és a vallas az eurdpai ember életében hattérbe szorult
az elmult évszazadban, de mint jelenlévd tarsadalmi reflex, kulturalis értelemben maig
hat, ezért meglatasom szerint a munka mint biintetés teljes mélységében értelmezhetetlen

lenne a sziikséges kulttrtorténeti tények bemutatdsa nélkiil.

3 GORGENYI llona, Karjovatétel a biintetdjogban, medidcio biintetd iigyekben, HYG ORAC, Budapest,
2006, 89.
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Magyarorszdgon a munkaval kapcsolatos szankcidknak hosszu torténete van, és sok
értékes tapasztalat halmozodott fel veliik kapcsolatban. A mult tapasztalatai pedig mindig
alkalmas eszk6zok a jovO kudarcainak elkeriilésére. A torténeti elemz6 modszer
segitségével, a jogtorténeti vonatkozasok torténeti elemzése soran igyekszem feltarni,
hogy a munkaval kapcsolatos szankcioknak vannak-e olyan kozds sajatossagai, amelyek
jellemzden jelen vannak kortol és tarsadalmi berendezkedéstdl fiiggetleniil a magyar
jogrendszerben. Csak remélni lehet, hogy Kossuthnak nem volt igaza, amikor azt mondta:
,»De ugy latszik, hogy a magyarnak hidba irtak a torténelmet. Nem okul semmin. Még

csak sajat karan sem.”*

A munkabiintetések jogtorténete kapcsan a kodifikalt, de mara mar az anyagi jog
rendszerébdl kikeriilt dologhdz, szigoritott dologhéz, javito-nevelé munka és szigoritott
javitoneveld munka visszatekintd, értékeld, dsszefoglald bemutatdsa mindezidaig nem
tortént meg®. Ez az irds a torténeti részben éppen ezért kisérletet tesz arra is, hogy
Osszefoglaldoan bemutassa ezt a négy intézményt, szem el6tt tartva persze azt, hogy
elsésorban anyagi jogi és nem jogtorténeti munka. Eppen ezért a PhD-dolgozatok adta
terjedelmi korlatokon beliil, egyetlen fejezet keretei kozott maradva torekszem bemutatni
a kodifikalt, mara mar elsdsorban jogtorténeti érdeklédésre szamot tartd intézményeket.
Ez a fejezet fontos és a mai problémak megértéséhez is nélkiilozhetetlen részét képezi a
dolgozatnak, hiszen azok a sajatosan magyar problémak, amelyek megjelentek példaul a
dologhaz bevezetésekor (a végrehajtasi struktira hianya), a javit- nevel6 munka hazai
jogrendbe iktatasakor (az elméleti megalapozas, és a felkésziilési id6 hianya) a kozérdeki

munka ¢€s a jovatételi munka kodifikéalasa soran éppen gy jelen voltak.

Sziikségesnek latszik tovabbd kozérdeki munka hazai Dbevezetése kapcsan
megvizsgalnunk azt is, hogy milyen példak, milyen nemzetk6zi megoldasok
figyelembevételével tortént meg a kzérdekli munka kodifikalasa. Az elézetes feltevésem
az volt, hogy egyfajta kettds honfoglalassal az 1987-ben a javito-neveld munka egyik
végrehajtasi modozataként bevezetett, és az 1993-as 0Onallé valtozat, kiilonbdzo

modellekre tekintettel keriilt be a magyar biintetdjogba.

4 KOSSUTH Lajos, 4 magyar igazsdgért, Nemzeti kdnyvtar, 1944/122-123, 44.
S ULICSKA Lész16, A munka mint biintetés, Esély. - 3.sz. 1997, 86.
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A resztorativ szemléletli jogkdvetkezmények — mint a modern pdnologia alapvetd és
sziikséges eszkozei — soraban kiemelt helye van a munkabiintetéseknek €és a munkaval
kapcsolatos intézkedéseknek is. A munkabiintetések szerepet kapnak nemcsak a szoros
értelemben  vett resztorativ igazsagszolgaltatassal Osszefliggésben, hanem az
aldozatkdzponta igazsagszolgaltatas egyik lehetséges eszkozeként is. Nem feledhetjiik el
azt sem, hogy a munkabiintetésben rejld hatrany alkalmazasa eszkoze volt a
megtorlasnak, a tettes biintet6jogi iranyzat pedig a specialis prevencié mindenhatod
csodaszerének tekintette.

Azzal, hogy kiilonféle korokban talsdgosan sok biintetési cél elérésének lehetséges
eszkozként tetszeleg eléttiink a birdsagok vagy hatdsagok altal elrendelt kotelezd
munkavégzés, némiképp gyanussa is valik. Ha elhissziik azt, hogy ilyen sok biintetési cél
elérésére alkalmas a biintetdjog egyfajta bolcsek koveként a munkara kotelezeés,
némiképp csokkenti a hatasfokdba vetett bizalmat, hisz a multipurpose eszkdzok
hatékonysaga kozismerten kisebb, azaz ami mindenre alkalmas, az valojaban semmire

sem igazan.

Ha nem hissziik el, hogy minden cél elérésének eszkoze lehet, de reméljiik, hogy a
kozérdeki munka és a jovatételi munka alkalmas a Btk. indokolasaban rajuk rott
feladatok teljesitésére, akkor sziikséges meghatarozni azokat a feltételeket, amelyeknek a
munkabiintetések modern formainak meg kell felelniiik. Erre pedig alkalmas eszkdznek
mutatkozik a nemzetk6zi dokumentumokban foglalt kovetelmények, a jogtorténet

vizsgalatabol levont kovetkeztetések és mas allamok biintetéjoganak vizsgalata is.

A kozérdekli munka egyre novekvo sulya a blintetdjogban nagyrészt altalanossagban a
kozosségi szankciok bevezetésének €s fejlddésének koszonhetd, melyek elsddlegesen a
bortonnépesség csokkentését, és a szabadsagelvonas alternativdjanak megteremtésével a
biintetd igazsagszolgéltatas koltségeinek mérséklését voltak hivatottak szolgalni. A
dolgozat végso, 0sszegzd kérdése tehat az kell, hogy legyen, hogy ennek a feladatanak

eleget tett-e bevezetése 6ta a kozérdekii munka.

A dolgozat irasat megel6z6 kutatdsom soran hamar nyilvanvalova valt, hogy a munkéval
kapcsolatos szankciok alapos és elemzd feldolgozasdhoz nélkiilozhetetlen a vonatkozd
nemzetkdzi dokumentumok, mind pedig a mas allamokban jelenlévd szabdlyozasi

modellek és végrehajtasi gyakorlatok ismertetése, ezért kitlizott célom a vonatkozd
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magyar ¢és kiilfoldi szakirodalom, valamint a nemzetk6zi dokumentumok attekintése,

bemutatasa és elemzése.

A kozérdekii munka nemzetkdzi tapasztalatainak bemutatdsdhoz igyekeztem olyan
szabalyozasi formakat valasztani, melyek olyan jo eredményeket érnek el, hogy akar
mintdul is szolgalhassanak a magyar szabalyozas tovabbfejlesztéséhez. A kiillonbozd
dogmatikai megoldasok kutatdsa soran kizardlag a kontinentdlis jogrendszerek
vizsgalatat lattam indokoltnak, tekintettel arra, hogy Magyarorszag is € jogi kultirkor
része. A magyar jogrendszer alapvetden a rdmai-german gyokerii jogcsaladba tartozik.
Ennek megfeleléen a vizsgalandd eurdpai biintetokodexek kdzé nem vettem fel a szlav,
valamint az angolszasz common law jogi kultirdkon alapul6 jogrendszereket, a relative
homogén Osszehasonlitasi alap megteremtése érdekében, annak ellenére sem, hogy a
kozérdekii munka az Egyesiilt Allamokban alakult ki, és Angliaban és Walesben szerepelt
el6szor a kiszabhatd biintetések lajstromaban.

Vilasztasom - Izland kivételével - a skandindv allamokra, Belgiumra és Hollandiara,
valamint Franciaorszagra esett, tobbek kozott azért, mert ebbdl a szempontbol magyar
nyelvii bemutatasuk részletesen még nem tortént meg. A skandindv orszagok jelenlétét a
listdn hagyomanyosan jo biindzési és bortonnépességi mutatoik, valamint a rendelkezésre
allo adatok sokasdga indokoltdk, valamint az a tény, hogy az OECD adatai alapjan
ezeknek az allamoknak a polgéarai biznak leginkdbb sajat igazsagszolgaltatasukban.®
Hollandia és Belgium, valamint Franciaorszag vizsgalatat pedig a magyar jogrendhez
valo alapvetd hasonldsagok, az érdekes kiilonbségek €s a kozérdekli munka alkalmazasa
soran felhalmozodott sok-sok tapasztalat indokoltak. A kiilfoldi szabalyozast és azok
gyakorlati eredményeit bemutatva és Osszehasonlitva a magyar szabalyozassal és
gyakorlattal nagyobb 6sszefiiggésben a hibak és az erények is jobban kittinnek. Ennek a
célnak az eléréséhez sziikséges a kiilfoldi és magyar jogszabalyok dogmatikai,
Osszehasonlito elemzése.

A fentebb bemutatott kutatdsi téma feldolgozasdhoz ¢és a feltett kérdések
megvalaszolasahoz a jogtorténeti, dogmatikai és jog-0sszehasonlitd modszer alkalmazasa

sziikséges.

® http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/governance/government-at-a-glance-
2015_gov_glance-2015-en#pagel73 (2016. februar 21-i letoltés)
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1 Alapvetés

A munkabiintetések mind jogtorténeti, mind biintetéstani szempontbol egy jol
koriilhatarolhato €s fontos kategoriaja a biintetéjognak. Létezd kategoriardl van sz6, még
akkor is, ha viszonylag ritkan talalkozunk ezzel az 6sszefoglalé megnevezéssel.’

A munkabiintetések a munkaval kapcsolatos hatranyt magukba foglald biintetések kdzos
megnevezese.

A biintetések egyik altalanos jellemzdje az, hogy az elitélt szaméara valamilyen hatranyt,
rosszat, ,,malumot” jelentenek, a tettest valamilyen eldnytdl, valamilyen pozitiv
lehetdségtol fosztjak meg, a biintetések legalapvetobb fogalmi eleme ezért éppen ez a
hatrany lesz. A biintetdjogi eszkoztar korokon ativeld fejlddése vagy valtozasa soran ezek
a joghatranyok sulyuk és jellegiik szerint igencsak valtozatos alakokat vettek fol. Abban
az esetben, ha ez a hatrdny a munkavégzésre kotelezés volt, munkabiintetésekrol

beszélhetiink.

A munkabiintetések a kezdetektdl jelen vannak a biintetdjog rendszerében, kialakulasuk
¢s alapvet6 vonasaik formalodasa jol nyomon kdvethetd a jogtorténet kezdeteitdl egészen
napjainkig. A kezdeti megjelenési formaja — amelyben mar felfedezheté a biintetési
jelleg, a biin és a blintetés egysége — a rabszolgasag volt, mig modern formai a mai magyar
biintetési rendszerben a kozérdekli munka és a jovatételi munka. Az ut, melynek soran a
blintetések eljutnak a rabszolgasag kezdetleges formaitél a modern jovatételi jellegii

munkabiintetésekig, 6nmagéaban is nagyon tanulsagos és érdekes.

Miel6tt a dolgozat 1ényegi kérdéseit targyalnank, fontosnak tartom a munkabiintetések
komplex fogalmanak valamint alapveté fogalmi Osszetevdinek bemutatasat,
meghatarozasat. A dolgozat cimét és témajat alapul véve azok a fogalmak, melyek
vizsgalatatél semmiképp nem tekinthetiink el a munka és a biintetés, valamint a két
halmaz metszete: a munka mint buntetés. Mivel mindhdrom rendkiviil 6sszetett, Sok
szempontbol vizsgalhato kérdeés, ezért arra torekszem, hogy a lehetdségekhez mérten

tomoren, csak a 1ényeges €s nélkiilozhetetlen sarokpontokat vazoljam.

" Péld4ul: KABODI Csaba, LORINCZ Jozsef, MEZEY Barna, Biintetéstani alapfogalmak, Rejtjel, Budapest,
2005, 196-204. NAGY Ferenc, Munkabiintetések a biintetdjog szankciorendszerében, Acta juridica et
politica, Szeged, 2004.
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1.1 A munka

1.1.1.1 A munka fogalma

Ahhoz, hogy a munkat mint biintetést, mint a biintet6jog egyik eszkozét vizsgaljuk, elobb
feltétleniil sziikségesnek latszik megismerkedniink a munkdval mint emberi
tevékenységgel, mivel a munkabiintetések tartalmat — nomen est omen — a munka adja.
Elére kell bocsatani azonban, hogy a kitlizott cél nem fog maradéktalanul teljesiilni, mert
a munka valodi természetének megismerése nem konnyii feladat, s6t majdnem hogy
lehetetlen vallalkozas. Amilyen sokféle az ember, legalabb annyiféle azon emberi
tevékenységek szdma, amit munkdnak neveziink, és ha az elképzelhet6 munkakat
kombinaljuk az emberek sokféleségének a szamaval, a lehetséges varidciok szama

végtelen.

A munka fogalma mas és mas tartalmat nyer attol fliggben, hogy milyen tudomany
szemiivegén at vizsgéaljuk. Van a munkanak fizikai, mechanikai, kozgazdasagi és
politikai, - valamint ami a téma szempontjabol legfontosabb - szocioldgiai jelentése is.
Ebben az értelemben munka minden olyan tevékenység, amelynek célja valamilyen
személyes vagy személyek kozotti, civilizacids, kulturalis, jogi, politikai vagy
éppenséggel gazdasagi érték létrehozasa vagy fenntartisa.® Masképpen, - az egyik
legijabb megfogalmazésa szerint- a munka egy a tevékenységhez képest kiilsddleges cél
érdekében, célraciondlisan szervezett és annak alarendelt tevékenység, amely a tagan

értelmezett emberi sziikségletek kielégitésére iranyul.’

A munka mint tevékenység megitélése koronként és tarsadalmanként valtozott.
Manapsag a munka kényszerjellege helyett inkdbb a munkahoz val6 jog az az aspektusa
a munka ¢és az ember viszonyanak, amivel a tarsadalomtudomanyok leginkabb
foglakoznak. A munkahelyek léte, szama vagy azok hianya, mint egy adott allam

sikerességének egyik legfobb mérdje szerepel a hirekben. A munkanélkiiliség, amely a

8 RIMLER Judit, A munka jévdje, Kozgazdasagi Szemle, 1999. szeptember, 772—788.
® TOROK Em6ke, Munka és tarsadalom — A munka jelentésvaltozasai a bérmunkan innen és tal,
L'Harmattan, Budapest, 2015, 26.
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bérmunkaval jelenik meg az emberi problémak soraban, alapjaiban valtoztatja meg a XX.
szazad emberének viszonyat a munkahoz.'° Egy j6 munka elnyerése a mai kor embere
szamara akar abrandozasok targya is lehet. Ez persze nem volt mindig igy. Ahol és amikor
rabszolgak vagy jobbagyok végeztek csak fizikai, kétkezi munkat, ott nyilvan alacsony

presztizzsel birt, kényszerjellege pedig sokkal jobban kidomborodott, mint manapsag.

Az ember mint fizikai Iény elemi sziikségleteit, alapvetd 1étfeltételeit a munka révén kell,
hogy biztositsa a maga szamara. Az, hogy az adott ember hogyan viszonyul ehhez a
tényhez, koronként, tarsadalmanként, sot személyenként is valtozott és valtozik még ma
is. A munka lehet 6romforras, de lehet szenvedés is. A munkaval t61tott id6 tekintetében
is oriasi kiilonbségek vannak. Az ¢skori vadaszo-gyiijtogeto életmodot folytatdé emberek,
akiknek leszdrmazottai a XXI. szdzadban is dseikhez nagyon hasonlo ¢életet élnek Afrika
és Ausztralia zord sivatagaiban, minddssze napi harom-6t orat téltenek munkanak
nevezhetd tevékenységgel, vagyis az étel, a lakohely, a ruhdzat és a szerszamok
eléteremtésével, mig fennmarad6 idejiiket szorakozassal és pihenéssel. A masik végletet
a XIX. szazad monopol kapitalizmusanak ipari munkésai képviselik, akiket legaldbb napi
tizenkét 6ran és heti hat napon at dolgoztattak veszélyes, embertelen koriilmények kozott

gy, hogy az igy megkeresett pénz alig fedezte alapvetd sziikségleteiket.!

1.1.1.2 A munka az antikvitasban

Az Okori Athén ¢€s az 0kori Roma felfogdsa a munkarol is nagymértékben eltér annak
modern értelmezésétél. Mar maga a mai munkara vonatkozo6 fogalmunk, munka szavunk
is nehezen lenne értelmezhet6 az okori poliszok viszonyai kozott. Az okori Athénban és
az o6kori Roméaban még nem hasznaltak ugyanis a mai ,,munkédnak” megfeleld altalanos
kifejezést. Az athéni demokracia fénykoraban a gérogok szdmara a szellemi munka és a
rabszolgak, iparosok munkajanak egyazon kategoriaba soroldasa fogalmi nonszensz lett

volna. A munkat, azaz a foldmiivelok, kereskedok, a képzetlen munkasok, iparosok és

TopALoV, Christian, A munkanélkiiliség foltalalasa és a szdzadeld szocidlpolitikdi. In: LEDERER Pal,
TENCZER Tamas, ULICSKA Laszlo6 (szerk.): ,,A tettetésnek minden mesterségeiben jartasok...” Koldusok,
csavargok, veszélyeztetett gyerekek a modernkori Magyarorszagon, Budapest, 1998, 300-301.
11CSIiKSZENTMIHALYI Mihély, FLOW - Az aramlat, Akadémia, Budapest, 2001, 91.
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kézmiivesek megélhetésért folytatott tevékenységként fiiggd helyzetben végzett
munkajat, negativan értékelték. Tehernek, robotnak, lealacsonyitonak tekintették, amely
csakis rabszolgak, nék és mas alantasabb jogallasu személyek feladata lehetett. A gorog
mitologia szerint az aranykor akkor volt, amikor még Kronosz uralkodott €s ,,... amig
¢ltek, / csak joban volt résziik; a f6ld meghozta magatol / bo termését és dolgozni merd
gyonyortség / volt, sok jo kozepette, a dus legeldn legelészett / nyajuk, s kedvelték az

oliimposzi boldogok 6ket.”?

A lenézett fizikai munka vilagaval ellentétben allt a varos nyilvanos, k6zosségi szféraja,
ahol a polgarok, azaz a férfi csaladfok a kozosség tigyeivel foglalkoztak, amit mi
manapsag ugyancsak munkanak neveznénk, de nagyobbat nem is tévedhetnénk. A polisz
polgarai a szabadiddvel rendelkezd — és éppen ezért a polgari erények gyakorlasara képes
— emberek voltak, a szabadidé és a szabadsag, valamint a polgar ezért szorosan
osszefiiggd fogalompart alkottak.’®,... Az ésidokben némely helyen a rabszolgak és
idegenek voltak a kézmiivesek, s ezért nagy résziik ma is az: a legtokéletesebb varosallam
nem csindl a kézmiivesbdl polgart. De ha mégis polgar, akkor a polgari erényt, amelyrol
szoltunk, nem tulajdonithatjuk mindenkinek, még a szabadoknak sem, hanem csak
azoknak, akik a kényszerii munkatol mentesitettek” — irja Arisztotelész a Politikaban.
Arisztotelész €les hatart huz a kétkezi, lealacsonyité munkéat végzok és a polgarok kozott;
aki ilyen kétkezi munkat végez, az szerinte nem is lehet polgar, ,,mert hisz az nem szokott

eléfordulni, hogy valaki hol ur, hol meg szolga legyen.”*®

Mivel minden fizikai munkét rabszolgakkal végeztettek, igy az ilyen tipusi munkat
altalanossagban megaldzonak tartottak. Cicero, amikor a mindent atfogd szeretetrdl
beszél, azt azért fontosnak tartja leszogezni, hogy ,,... mindennemi mesterség és ipar
aljas és megvetendd, mert semmi nemes nem létezhetik egy boltban vagy egy

miihelyben. !

12 HESZIODOSZ, Istenek sziiletése - Munkdk és napok, Magyar Helikon, Budapest, 1974, 44.

13 KocKaA, Jiirgen, Az eurdpai torténelem egyik problémdja: a munka, In: KORALL, 2001. Osz—TélL6.
14 ARISZTOTELESZ, Politika, Gondolat, Budapest 1994, 35.

15 ARISZTOTELESZ i.m. 87.

16 DE GERANDO, Antonina, A4 munka térténetének révid vazlata, Budapest, 1880, 23.
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Platon is megfogalmazza a maga nagyon sarkalatos véleményét a kétkezi munka kapcsan:
... nem is kell és nem is szabad senkinek szabad emberhez méltatlan {izletekkel és
foglalkozasokkal pénzt keresni, hiszen a banauszia,!’ melynek mar neve is meggyalazo,
megakadalyozza a szabad jellem kifejlodését, tehat gondolni sem szabad arra, hogy ilyen

Giton gyiijtsiink vagyont.”8

Marcus Aurelius Elmélkedéseiben atyja erényeinek felsorolasanal kitér arra is, hogy atyja
szerette a munkat, mégpedig kitartdssal. De miel6tt kétkezi munkéra gondolhatnank,
azzal folytatja, hogy ,,... a koz javat szolgalni tudok véleményét készséggel meghallgatta,
mindenkivel kovetkezetesen érdeme szerint bant el, s nagy tapasztalata volt annak
elbirdlasaban, hol van sziikség nekifesziilésre, hol a gyepldk lazitdsara.”!® Azaz 6 is csak
a véaros dolgaival vald foglalatoskodést, annak irdnyitdsat tekintette olyan jellegli

munkénak, ami megbecsiilést érdemel.
1.1.1.3 A munka a keresztyén gondolkodasban

Az eurdpai ember gondolkodéasaba elvalaszthatatlanul ivodott be a keresztyénséggel
kapcsolatos archaikus képek sokasaga. Ezek a képek, alaptételek sok szaz éven keresztiil
szinte kizarolagosan hataroztdk meg ¢€s alakitottak az eurdpai ember gondolatvilagat, és

tobbségiik ma is jelen van az eurdpai kultirdban mint erkdlcsi szabaly.

Az egyik ilyen meghataroz6 kép a Paradicsombol kilizetés képe és az ahhoz kapcsolodo,
munkara vonatkozé atok: ,,Atkozott legyen a fold te miattad, faradtsagos munkéval élj
beldlle életednek minden napjan... orczad veritékével egyed a te kenyeredet, miglen
visszatérsz a foldbe, mert abbol vétettél.?*” — irja az Oszdvetség.

Ezzel a mondattal veszi kezdetét az ,,emberi szenvedéstorténet”, €s valosziniileg ez az
egyik jungi értelemben vett archetipus, ami alapjaiban hatdrozza meg az eurdpai ember

munkdahoz val6 viszonyat. A munka 4tok, sziikséges rossz, és lehetdség szerint keriilendod,

A *Bavovoio jelentése egyrészrél *kézmiives munka’, hanem hasznalték ’egy puszta kézmiives
szokasai, kdzonségesség, rossz izlés’, sot "kuruzslas, szélhamossag, sarlatdnsag’ értelemben is. (LIDDELL,
ScoTT, JONES: A Greek-English Lexicon, 9™ edition, Clarendon Press, Oxford, 1996). Idézi TOROK i.m.
26.

18 PLATON, Tdrvények, In: Platén Gsszes miivei, 3. kotet, Europa Konyvkiadé, Budapest, 1984, 649.

1 Marcus Aurelius elmélkedései, Europa Konyvkiadd, Budapest, 1974, 10.

21, Mozes 5. fejezet 17-19. vers
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hiszen ki vallalna nként a biintetést? Az atok elhangzasa elétt — a Biblia szerint — ez nem
volt igy, az Oszovetség kicsit korabban mint emberi kételességet emliti a munkat: ...
toltsétek be a foldet és hajtsatok birodalmatok ala.” Az ember feladata kezdetben — a
biinbeesést megel6zden — még a munka, az Edenkert miivelése és 6rzése volt.?* A munka
kettos jellegét kivaldban mutatja, hogy a biintetés is munka, de a megbocsatas jele is
,,munkara itélés”. Az Ozonviz utan ezt mondja az Ur: ,,Ennek utanna mig fold 1észen,

vetés és aratas, hideg és meleg, nyar és tél, nap és éjszaka meg nem sziinnek.”??

Az Ujszdvetségben mar megtalaljuk a munka elézéekkel ellentétes értelmezését is. Maté
evangéliumaban a kovetkezd krisztusi intést talaljuk: "Nézzétek az ég madarait! Nem
vetnek, nem aratnak, cstirbe sem gytlijtenek — mennyei Atyatok taplalja dket. (...) Hat a
ruhdzat miatt miért nyugtalankodtok? Nézzétek a mezdk liliomait, hogyan nének: nem
faradoznak, nem szOnek-fonnak, mégis, mondom nektek, még Salamon sem volt
dics6sége teljében ugy feldltozve, mint egy ezek koziil. (...) Ne aggodalmaskodjatok hat,
¢és ne kérdezgessétek: Mit esziink, mit iszunk? Ezeket a poganyok keresik. Mennyei

Atyatok tudja, hogy ezekre sziikségetek van.”?

A keresztyénség altal hasznalt parhuzamos, kettds gondolkodés, mely szerint a munka
egyrészt természetes allapot, masrészrdl atok, de ugyanakkor a restség is biin, alaposan
¢s maradanddan ranyomta a bélyegét az egész kdzépkor munkdhoz vald viszonyara. Ez
az ambivalens viszonya a kereszténységnek a munkahoz egészen a reformaciodig
fennmaradt. A munka, vagyis a lovagi, szerzetesi, papi munka, ugyan ismert és elismert
tevékenység volt, azonban ez soha nem jelentett kétkezi munkat.?*

Szent Istvan térvényeiben kitér a korabeli munkaval kapcsolatos problémékra is, s ezt
irja: ,,Tudjatok meg testvérek valamennyien, hogy a pap mindnyéjatoknal tobbet
dolgozik. Kdziiletek ugyanis mindenki csak a sajat munkdjat végzi, 6 pedig mind a

magaét, mind az osszesekét. Es azért, miképpen 6 mindnyajatokért, Gigy ti is mindnyajan

21S7ABO Andor, ,, Labam eltt mécses a te igéd,” Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Budapest, 1988,
12.

22, Mozes 8. fejezet 22. vers.

BMaté evangéliuma 6. fejezet 26-32. vers.

AMEzEY Barna, 4 fenyitéhdzak forradalma, Gondolat, Budapest, 2012, 95.
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Oérte a legnagyobb buzgalommal tartoztok dolgozni, olyannyira, hogy ha sziikség lenne

ra, életeteket is felaldozzatok érte.”?®

A szabdlyozas sziikségessége minden valdsziniiség szerint abbol fakadt, hogy dseink

Istvan koraban meg éppen a papi munkat nem tekintették valédi munkanak.

A kétkezi munka, mint a haszonszerzésre torekvés eszkoze alantas és keriilendé dolognak
szamitott, aminél még a koldulés is tidvosebb tevékenység volt. A kdzépkori teologia,
kozelebbrol a skolasztika a vita activa és vita contemplativa, azaz cselekvd ¢és a
szemlé16do6 életvitel dsszefliggésében itélte meg a munkat,?® és a Lukécs 10,4227 alapjan

a szemlél6do életforma javara dontotte el a kérdést.

Aquinoi Tamas még a ,,turpitudo”?® széval jellemzi a nyereségre valé torekvést,2® ami a
pénzkolesonzést is magaban foglalta. Aquindi Tamdés szerint a munka az erkolesi
torvények kozvetlen befolyésa alatt 4ll. A munka szerinte az a valtozas, illetve valtoztatasi
folyamat, amely valosagost allit el a lehetségesbol. Erdekes, hogy Tamas nem a
munkaviszony fogalmi elemeivel mutatja be a munkas és a munkaltatd viszonyat.
Szerinte a munkas és a munkaado kozott tulajdonképpen egy egyszerii csere torténik a
dologi jog szabalyai szerint. A munkas mint a sajat munkajanak tulajdonosa az elkésziilt
termékben munkdja értékének aranydban tulajdonjogra tesz szert, és ezt a tulajdont
vasarolja meg tdle a kifizetett munkabérrel a munkaado, aki igy a terméknek egyediili
tulajdonosava valik. Ennek a megvaltasnak az igazsagos ar kovetelményei szerint kell

torténnie. Az igazsagos munkabér a munka 4ltal elért értékemelkedés egyenértéke. 3

2Szent Istvan 1. torvénykonyve 5. pont. Ld. BERTENYI Ivan (szerk.), Magyar térténeti szoveggyiijtemény,
Osiris, Budapest, 2000, 225.

6B gvebben: BIRO Csilla, Szemlélédés és misztika Andreas Pannonius Enekek éncke kommentarjaban,
Doktori disszertacio, 2013, (kézirat).

27_Amikor tovabbhaladtak, betért egy faluba, ahol egy Marta nevii asszony a hazaba fogadta. Volt ennek
egy Maria nevii testvére, aki leiilt az Ur labdhoz, és hallgatta beszédét. Marta pedig teljesen lefoglalta
magat a sokféle szolgalattal. Ezért eldallt Marta, és igy sz6lt: »Uram, nem torddsz azzal, hogy a testvérem
magamra hagyott a szolgalatban? Mondd hat neki, hogy segitsen!« Az Ur azonban igy felelt neki: »Marta,
Marta, sok mindenért aggddsz és nyugtalankodsz, pedig kevésre van sziikség, valojaban csak egyre.
Maria a jo részt valasztotta, amelyet nem vehetnek el téle.«” (Lukéacs 10: 38-42)

BGyalazatossag, ocsmanysag, erkolcstelenség, aljassag.

\WEBER, Max, 4 protestans etika és a kapitalizmus szelleme, Gondolat, Budapest, 1982, 81.

OBODAI Zsuzsa, Gazdasdg és erkélcs Aquindi Tamds tanitdsaban,
http://www.inco.hu/incol1/global/cikk3h.htm#11 (2016. februar 21-i let6ltés).
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A megiijuld szerzetesi kegyesség alapjan,®! amely az emberi cselekvés hasznossaganak
kérdését is feszegette, a hit altali megigazulds Osszefiiggésében a munka teljesen Uj
értékelést kapott, kiilondsen a bencés €s a ciszterci rend szabalyrendszerében. A Benedek-
rendi regula, valamint a valasztott jelmondat, az ,ora et labora”® az eddigicktol
gyokeresen eltéré szemlélet megjelenését mutatja. Am ez a szemléletméd-valtozas nem
nagyon érezteti a hatdsat a monostorok falain kiviil, a vildgi papsag latdsmodja sem
valtozik meg, csak késébb, a reformacié kalvini tanai emelik a munkat mai helyére a
tarsadalomban. A reformacioban a munka korabbitdl gyokeresen eltéré forradalmi,

pozitiv értékelést kapott.

A reformacid kezdeti meghatarozo szintere €s szellemi kozege a varos, amely a szabad,
munkabol €16 polgarok szoros szovetségeként értelmezendo.

A véros a 12. szdzadban kezdett formalddni Eurdpa nyugati részérdl kelet felé elterjedve.
Lényegét tekintve Onigazgatd, Onkorlatoz6 céhekbe szervez6dd iparosokra és
kereskeddkre, valamint kézmiiparra és testiiletileg szervezett kereskedelemre épiilt. Az
okori varosokkal szemben a kozépkori €s koratjkori varos polgdrainak sordban mar
fontos, vezetd szerepe van a foglalkozast 1z6 kereskeddnek, céhben dolgozé iparosnak.
Az antikvitassal ellentétben itt mar a varos iligyeivel valo foglakozas joga elsdsorban

azokat illette meg, akik sajat jogon gyakoroltdk foglalkozasukat.®®

A feudalizmus hanyatldsaval ez az allaspont valik késébb uralkodovd mindeniitt a
vildgon, és fontos felismerés, hogy a mai demokratikus berendezkedés torténelmi

gyokereit is ezekben a kozépkori varosokban fedezhetjiik fol.

A protestans vallasokban a fejlodé varosi polgéarsag igényei jelennek meg, alapvetd
fogalmaik is ezeknek az igényeknek megfelelden alakulnak at, igy természetesen a munka
fogalma is ugy valtozik, hogy megfeleljen azoknak az igényeknek, amelyeket az a

tarsadalom tamaszt, amely megfogalmazta.

31Szent Benedek reguldjaban a ,,Mindennapi testi munkarél” sz616 fejezetben a kovetkez6t mondja:

48. 1. A tétlenség a 1€lek ellensége. Ezért a testvérek a megallapitott idoben foglalkozzanak testi
munkaval, mas 6rakban pedig szent olvasmanyokkal.

32 Imadsag és Munka. Ezt a jelmondatot tobben is hasznaljak, példaul a protestans egyhazakban is ismert.
A Debreceni Reformatus Kollégium jelmondata példaul az Orando et Laborando, azaz, imadkozva és
dolgozva.

$KockA i.m. 6.
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A munkaro6l valé gondolkodas fogalmi elemeinek legfontosabb véltozasa, hogy a hivatas
(vocatio)3* fogalmat Luther mindenfajta emberi munkara és tevékenységre Kiterjeszti, s
ezzel megsziinteti a mindségbeli kiilonbségtételt a kiilonbozd fizikai és szellemi
tevékenységek tekintetében. 1522-t6l Luther a hivatas fogalmat mar nem a szakralis
»elhivas” kizarélagos értelmében hasznalja, hanem mar a hivatalra, a tisztségre,

megbizasra, a munkara is vonatkoztatja.®®

Kalvinnal ezeken tal az ember munkaja (,,Jaborare’”) mar teoldgiai tartalmat is nyer. A
munka néla mar a hit megélésének és megtartdsanak egyik tidvozlendo forméja lesz. A
munka méltosagot kap, és Istentdl kapott feladatta és egyben ajandékka is valik. Kalvin
szerint az ember eredeti allapotaban 6romét lelte a munkaban, és csak a biineset miatti
isteni atok eredményezte az attol valo elidegenedését. Krisztus kegyelme altal viszont
nemcsak felszabadul az ember a hidbavalé munka érzete aldl, de a tlirelemmel végzett,
faradsagos munka egyuttal oromet is jelenthet, és ez az 6rom maga az isteni kegyelem. A
munka eredménye Kalvinndl nemcsak az egyén, hanem a kozosség szempontjabol is
fontos, azért, hogy mindenki jol éljen és élhessen, a gazdag ne zsakmanyolja ki a
szegényt, az erds ne nyomija el a gyengét.

Ugyanakkor a munka, mint kozosségszervezd eré Kalvinnal negativ, tarsadalombol
kirekeszté tartalommal is megjelenik. A pali mondat — ,,aki nem dolgozik, az ne is

137 _nala feltétlen érvényii és mindenkire egyforman vonatkozé paranccsa valik.3®

egyek
Az eltérés a protestans ¢és katolikus hozzaallas kozott a koldulas és a munka kapcsan —
mint a késObbiekben is latni fogjuk — a biintetések kialakulasadban ¢és elterjedésében is
jelentds szerepet jatszik. A katolikus Spanyolorszag példaul sosem Iépett ol teljes
szigorral a kolduldssal szemben, és ott dologhdzakat sem hoztak létre. A dologhéz
intézménye nem jellemzd sem a katolikus Franciaorszagra, sem a szintén katolikus italiai

varosokra sem.%®

34A protestans eurdpai allamokban - igy Magyarorszagon is - a ,,hivatas” sz6 egybecseng az elhivatas,
elhivas szdval. Vo: német ,,beruf”, angol ,,calling” holland ,,beroep”. B6vebben: WEBER i.m. 87-96.

35 FAZAKAS Sandor, Kalvin szocidletikdja, In: FAZAKAS Sandor (szerk.): Kdlvin idészeriisége, Kalvin,
Budapest, 2009, 117.

%FAZAKAS i.m. 118.

37 Mert a mikor nalatok voltunk is, azt rendeltiik néktek, hogy ha valaki nem akar dolgozni, ne is egyék.
(2Thess. 3,10)

38 WEBER i.m. 241-242.

% GuTTON, Jean-Pierre, La societé et les pauvres en Europe (XVI-XVIlIe siécles), Paris, 1974, 131-142.
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A katolikus egyhdz munkéval kapcsolatos véleménye fontebb mar roviden szerepelt,
alapvetéen ez nem is valtozott, egészen a legutobbi idékig, pontosabban a XX. szdzad
végéig. A katolikus egyhaz megmaradt azon az allasponton, hogy a fizikai vilag sikjan
végzett munka és a szemlélodod, Istenre figyeld élet koziil ez utobbi érdemel feltétlen

elsObbséget.

Romaban 1891-ben Rerum Novarum*® cimmel XIII. Leé papa ugyan kiadott egy
enciklikat a munkaskérdésrol — ez az els6 papai szocialis korlevél —, amelyben azonban
jorészt az €bredezd szocializmus veszélyeivel foglalkozik. Felhivja példaul a figyelmet a
magantulajdon szentségére, a szocializmusban rejlo tarsadalmi veszélyekre, ugyanakkor
elismeri a szocialistak altal megfogalmazott és lajstromba vett problémak 1étét, de azokra
keresztény megoldast kindl, részletesen megfogalmazva az egyhaz, az éllam, a
munkaadok és a munkavallalok feladatait is. ,,... a jobb ¢életkoriilményekre valo torekvés
megengedett dolog ugyan, és nem ellentétes a jogszertiséggel, de idegen tulajdon
elvételét, vagy valamiféle egyenl6ség meg nem valdsithatd, hamis jelszava iirligyén mas
vagyonanak lefoglalasat a jogszeriiség is tiltja, s a kozérdek valdsadgos természete sem
engedi meg.” — irja a 30. pontban. Igy az enciklika sokkal inkabb tekinthetd a katolikus
egyhaz aktudlpolitikai allasfoglaldsdnak, mint a munkédra vonatkozo allaspontja

korszerusitésének.

A katolikus egyhaznak a munka rehabilitalasara vonatkozo ovatos kisérletei végiil csak
1981-ben értek révbe, amikor II. Janos Pal kiadta Laborem Exercens cimmel enciklikajat,
tudatosan a Rerum Novarum megjelenésének 90. évforduldjara idézitve, ezzel is
kifejezve, hogy éppen elddjéhez képest fogalmaz meg 1j gondolatokat a munkardl. Ebben
a korlevélben — bar dvatosan — II. Janos Pal lényegében a protestantizmus allaspontjara
helyezkedik a munkat érint6 alapvetd kérdésekben, hangsulyozva ugyanakkor, hogy a

munkanak elsdsorban az ember belsé értékeinek épiilésére kell szolgalnia.

A teljesség kedvéért sziikséges még utalni XVI. Benedek papa Caritas In Veritate cimi
enciklikdjara, amely hivatkozva az elédokre is, sok helyen foglalkozik a munkassag

helyzetével és a munka szerepével* (VI. Pal, I1. Janos Pal), illetve Ferenc papa Laudatio

40 http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=125#N18 (2016. februar 21-i letdltés).
41 Els6sorban a 63. és a 64.¢s 69.pont, de masutt is.
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Si” ciml enciklikajara is, ahol az olvashatjuk, hogy Krisztus az ember és acs
megszentelte, €s sajatos értékkel ruhazta fel a munkat. Ferenc papa idézi 1. Janos Palt,
aki azt tanitotta, hogy ,,ha az ember a munka faradalmat az értiink megfeszitett Krisztussal
egyesiilve viseli el, valamilyen modon egyiittmikodik Isten Fiaval az emberiség

megvaltasiban” 42

1.1.1.4 A munka a filozo6fiaban

Az évszazadok soran, melyek az antikvitast elvalasztottak a modernitastol, a filozofia és
az antropoldgia szdmara a munka mint tudomanyos kategoria valdjdban nem is nagyon
létezett, illetve ha eléfordult is, csak margindlis szerepet kapott.** A filozofia nem
tekintette valddi problémanak, ezért csak ritkan vélasztotta t¢émajaul, mivel a munka nem
vetett fel slirget6, azonnal megvalaszolando kérdéseket, bizonyos alacsonyabb tarsadalmi
rétegek természetes, magatol értetddo allapota volt. Néhany kivételtdl eltekintve egészen
a marxista filozofia megjelenéséig nem is nagyon talalunk munkéval foglalkoz6 miiveket,
de 4ltalanossagban elmondhat6, hogy még az is komoly nehézségbe litk6zik, hogy néhany
témankra utalo sort talaljunk. S6t, még a téma fénykoraban, a XIX. szdzadban is jellemzd,
hogy a munkéaban mind a kapitalista Adam Smith*, mind a szocialista, marxi filozofia

csak termelderdt latott, nem pedig emberi, értelem vezérelte tevékenységet.

A munka — a fizikai munka is — az emberi tevékenység azon részeként volt értelmezendd,
amely annak alapvetd fizikai sziikségleteit elégiti ki, valamint kisebb részben az értelem
¢s a szabad akarat kifejezéseként a kultara egyik kiindulopontjat képezi. Nikolaus
Zinzendorf szavai szerint viszont éppen ellenkezdleg, az élet értelme a munka: ,,nem azért
dolgozunk, hogy megéljiink, hanem a munkaért éliink, s ha mar nincs mit dolgozzunk,

akkor szenvediink, vagy jobb létre szenderiiliink.”*°

42 http://uj.katolikus.hu/konyvtar/ferenc_papa_laudato_si_enciklika.pdf 60-61. (2017. januar 07-i
letoltés).

4 V5:CHRINOS, Maria Pia, A munka, mint antropoldgiai kategéria, Iustum Aequum Salutare, 2008/3,
259-267.

4 SMITH, Adam, A nemzetek gazdasaga, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1992, 9-15.
45 1dézi: WEBER i.m. 241.
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Kirkegaard, amikor arra keresi a valaszt, hogy 1étezhet-e olyan vilag, amelyben nem kell
dolgozni azért, hogy éljiink, arra jut, hogy az ember a munka révén teszi magat szabadda,
a munka révén lesz a természet ura, és a munka révén mutatja meg azt, hogy tobb mint a
természet. Szerinte minél alacsonyabb nivon van az emberi élet, annal kevésbé jelenik
meg a munka sziikségessége, és minél magasabban all, annal inkabb sziikségessé valik.*
Tehat nala — talan el6szor a filozofia torténetében — a munka lesz az a tevékenység, ami

az embert nemhogy le nem alacsonyitja, de igazan emberré teszi.

Hegel a polgari tarsadalom bemutatidsa soran a munkat is vizsgalja. Kiinduldépontja és
megallapitasai is protestans alapokon nyugszanak. A munka szerinte az a folyamat, amely
a természettdl kozvetleniil kapott anyagok atalakitasara szolgal, az elkésziilt eszk6zok
értékét pedig a raforditott és beléfektetett munka adja. Mivel a természetben szinte csak
a viz alkalmas arra, hogy az ember fellelt formajaban felhasznalja, ezért szerinte ,,Emberi
verejték és emberi munka szerzi meg az embernek a sziikséges eszkozeit.” A vita activa
¢és vita contemplativa kérdésében is allast foglal akkor, amikor azt mondja: ,,A barbar
lusta, s abban kiilonb6zik a miivelt embertdl, hogy tompasidgaban magaba meriilve
topreng.” Hegel a miiveltséget is gyakorlati miiveltségnek tekinti, ami azt az allapotot

jelenti, amikor a foglalkozas az ember szokasava és sziikségletévé valik.*’

Hegel szerint a munka a polgari tarsadalom alapja. Szerinte, még ha meg is volnanak az
eszkozok, amelyekkel az elszegényedd tomegek megszokott életszinvonalat biztositani
lehetne munka nélkiil, ,,Ez ellenkeznék a polgari tarsadalom elvével és becsiilet
érzésével "8

A marxizmus taldn az a legnagyobb hatasu tarsadalomfilozéfiai eszmerendszer, amely
mondanivaldjat a munka témaja koré csoportositotta. Marx a munkanak az eddigiektdl
egészen eltérd kozponti jelentdséget tulajdonit. Szerinte az embert az allattol legféképpen
a csak az emberre jellemzd tevékenység, a munka kiilonbozteti meg. Az ember az allattol

persze megkiilonboztethetd mas jellemzo jegyek altal is objektiv mdédon, de Marx szerint

4 SUKI Béla (szerk.), Soéren Kirkegaard irasaibol, Gondolat, Budapest, 1982, 241-242.
4" HEGEL, G.W.F, 4 jogfilozdfia alapvonalai, Akadémiai, Budapest, 1983, 218-219.
48 HEGEL i.m. 254.
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az ember sajat magat akkor kezdi el megkiilonboztetni az allatoktol, amikor termelni
kezdi a létfenntartashoz nélkiilozhetetlen eszkozeit. A 1étfenntartasi eszkdzeik
termelésével, az emberek kozvetve magat az anyagi életiiket termelik.*® A munka
alapvetd értékére és szerepére Marx tarsadalomelmélete addig soha nem latott médon

mutat ra. Szemlélete a mar targyalt kalvini tanokkal mutat szoros rokonsagot.

Marxnél a munka alapvetden nem filozofiai kategoéria, hanem elsésorban termelderd.
Marx szerint a kapitalizmusban mindennek az értékét a raforditott munka — és csakis az
— hatarozza meg: ,,Az aruknak csak annyiban van értéktargyisaguk, amennyiben
ugyanannak a tarsadalmi egységnek, az emberi munkanak a kifejezései”®® — irja. Példaul
egy kabat értékének meghatarozasanal a ruhadarab értékét egyenlévé teszi a vaszonban
rejld munkaval. A kabatot készité szabomunka €és a vasznat készitd takdcsmunka

kiilonbdz6 folyamat ugyan, de megegyeznek abban, hogy mind a ketté emberi munka.*

A munka Marxnal tehat altalanos egyenértékes.

A munka sulyat Marx filozéfiai rendszerében jol jelzi, hogy a torténelemiras 1étét is a
munka 1étére vezeti vissza. ,, Az embereknek azért van torténetilk, mert életiiket
termelnidk kell, éspedig meghatarozott modon...”%? Tehat a torténelem, tgy is, mint
tudomany, és mint a kollektiv emlékezet 1éte is — Szerinte — a termelési viszonyok

produktuma.

A munka az alapvetden ellenséges, vad kiils6 kornyezet megszeliditésének, a
létfenntartashoz sziikséges eszkozok megteremtésének eszkoze Marxndl. A munka
kiizdelem, harc, azonban nemcsak a természeti kornyezetet alakitja kultarkornyezetté,>

hanem ugyanakkor az ember természetét is megvaltoztatja.

,»Az Ujratermelés aktusaban nemcsak az objektiv feltételek valtoznak meg, pl. a falubol

varos lesz, a vadonbol irtdsfold stb., hanem a termeldk is megvaltoznak, mert 1j

49 MARX, ENGELS, 4 német ideolégia, \n: Karl Marx és Friedrich Engels miivei, 3. kotet, Kossuth,
Budapest, 1960, 23.
50 MARX, Karl, 4 téke. A politikai gazdasdagtan birdlata, Szikra, Budapest, 1955, 55.
51 U.0.57.
%2 MARX, ENGELS i.m. 31.
% MARKUS Gyorgy, Marxizmus és ,,antropoldgia”, Akadémiai, Budapest, 1971, 15.
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tulajdonsagokat tételeznek magukbol, a termelés Gtjan fejlesztik, atalakitjak magukat, 0]
erdket és képzeteket alkotnak, 1j érintkezési modokat, 4j sziikségleteket és 1ij nyelvet.”>*
Tehat a munka mint alapvetd formal6 erd van jelen a tarsadalom, a természeti €s épitett
kornyezet és személyiség szempontjabol egyarant. Az alapvetd problémat ugyanakkor az
jelenti Marx szerint, hogy az Oskommunisztikus tarsadalom bomlasaval és a
magantulajdon megjelenésével a munkas és munkéjanak eredménye mar nincs egymassal
kozvetlen kapcsolatban. A munka eredménye idegen targgya, mas tulajdonava valik,
tehat a munkas elidegenedik sajat munkaja eredményétdl. igy jon 1étre az elidegenedés
altalanos jelensége, amelynek kovetkeztében az emberi tevékenység tarsadalmi erdi és

termékei kikeriilnek a munkastarsadalom kontrollja és hatalma alol, és emiatt ellenséges

er6kké valtoznak.*®

A t6kés termelés, tehat a tarsadalmi termelderd olyan foka, ,,ahol ezek az erdk, mint a
tokének a munkéssal szemben Onallosult erdi fejlodnek, tehat egyenes ellentétben a
munkas fejlédésével.”®® Marx koherens rendszert épitett fel a fenti alapokra, filoz6fisja a
monopolkapitalista tdrsadalomra irdnyul6 kritikéja sajat kordban elsoprd hatast volt. A
beldle levont kdvetkeztetések és késdbb azok gyakorlati megvalositdsa azonban a vilag
szdmos orszagaban kontraproduktiv eredményeket mutatott, nem egyszer a XX. szazad

torténelmének legszomorubb fejezeteit eredményezve.

A munkaval foglalkoz6 tanulmanyok soraban mindenképpen meg kell emliteniink Kuncz
Jend: A munka® cimii tanulmanyat, amely komplex megkozelitésre torekedve®, teljes
képet ad a munka fogalmi, kézgazdasagi €s tarsadalmi vonatkozasairol, sét a VI.
fejezetben a verseny munkaval kapcsolatos sajatossagaira,>® a VIII. fejezetben pedig az
erkdlcsnek a joggal valo Osszefiiggéseire vilagit ra.%® Szabadfalvi Jozsef

Osszefoglalasdban Kuncz ,miivében bemutatja a tarsadalmi hatalom szerkezetét és

% MARX, Karl, 4 t6kés termelés elétti tulajdonformdk, Szikra, Budapest, 1953, 29.

% MARKUS i.m. 88.

% MARX (1955) i.m. 841.

5 KUNz Jend, A munka, Kilian, Budapest, 1901.

%8 Ez e tanulmany mintegy természetrajzat s’ illetve élettanat kivanna szolgaltatni annak a fontos emberi
tevékenységnek, melyet munkédnak neveziink. Minthogy pedig a munka atjarja az egész tarsadalmat és
ennek minden alakzatat, mert mindnyéajanak megteremtdje, fontartdja €s megbontdja: vizsgalatunk
sziikségképen atterjed a tarsadalomra is.

% KuNz i.m.153-203.

80 KuNz i.m.358-377
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mikodését, a tarsadalomban érvényesiild versenyt, a tarsadalmi ,,0sszemiikodést”, a
kiilonboz6 tarsadalmi szervezetek mitkddését és szabalyaik érvényesiilését, kiilonos

tekintettel a jogi normara.”®*

61 SZABADFALVI Jozsef, Emlékezés a 90 évvel ez elbtt elhunyt Kunz Jendre, a Magyar Tudomadnyos
Akadémia levelezd tagjara,
http://mta.hu/data/dokumentumok/ix_osztaly/Jubileumi%20megemlekezesek/Kunz%20Jen0%20(1844-
1926).pdf (2016. december 22-i letdltés.)
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1.2 A biintetés

»A biintetdjog sajatos erkdlcsi jelentdségét egyetlen kozponti fontossagu kérdés adja
meg, mely az dsszes tobbi etikai vonatkozasokat magaba foglalja. Ez a kérdés a biintetés

értelmének és mibenlétének a kérdése” 62

— irja Bibo Istvan. Egyetértve ezzel, a
kovetkezOkben rdéviden vazolom a biintetésre vonatkozd legfontosabb nézeteket,
véleményeket, fogalmakat. A biintetés mibenlétérdl, l1étének okarol, annak céljarodl,
felosztasardl olyan sok értékes elmélet, tanulmany, konyv €s cikk sziiletett mar, hogy még
a lajstromba vételiik is meghaladna ennek a dolgozatnak a legbévebb kereteit is. Eppen
ezért a kovetkezokben csak néhany kiragadott példaval mutatom be a biintetdjogi
szankciok, a biintetések és az intézkedések legfontosabb jellemzdit, a biintetés jogalapjat,

céljat és a legfontosabb biintetdjogi iskoldkat, annyiban csak, amennyiben ez a

munkabiintetések vizsgalatdhoz feltétleniil sziikséges.

121 A biintetési célelméletek

A biintetési elméletek, azaz a biintetés jogalapjara és céljara vonatkoz6 elméletek arra az
egyszerl kérdésre keresik a valaszt, hogy milyen jogon ¢és milyen céllal biintetiink, azaz
egyrészt mi indokolja, masrészt mi igazolja a biintetdjogi biintetés 1étét, modjat €s

mértékét egy adott tarsadalomban.

Erre a kérdésre kiilonb6z6 idészakokban és kiilonbozd kulturdkban legalabb annyira
kiilonbozd valaszok sziilettek, amennyire kiilonbozdek voltak maguk a tarsadalmak,
amelyekben ezek az elméletek megfogalmazodtak. A biintetései elméletek szama tobb

tucatra tehetd napjainkban, de egyesek szerint majdnem eléri a szazat is.®®

A Dbiintetési elméletek logikai jegyek alapjan torténd csoportositisa esetén sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil a biintetési elméletek tarsadalmi fejlédését, a fébb torténelmi
csomopontokat, a tarsadalmi koriilményeket, amelyek hatottak a biintetési elméletek

fejlodésére.

82BIBO Istvan, Valogatott tanulmdnyok. Erkélcs és biintetdjog kiilonbsége: A biintetés funkcidja, IV. kotet,
Magvetd, Budapest, 1990, 5.
8 HORVATH Tibor, 4 biintetési elméletek fejlédésének vazlata, Akadémiai, Budapest, 1981, 11.
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A biintetésre vonatkozo elképzelések mar az dkori gordg filozofidban kialakultak. Mar
ekkor korvonalazodik a biintetési elméletekben két tarsadalmi, politikai torekvés. Az
egyik a biintetéssel kapcsolatos tarsadalmi gyakorlat igazolasa, a masik a vérbosszin
alapul6 igazsagszolgaltatas korlatozasanak etikai megalapozasa. Ezek alapjan jott aztan
létre a biintetési elméletek évszazadokon at valtakozo két f6 vonala. Egyfeldl a
blincselekmények megel6zésének tarsadalmi célkitiizése, masfeldl a biintetés egyénnel

szembeni etikai igazolasa, a megtorlas, a kiegyenlitd igazsagossag, aranyossag elve.%

A felvilagosodas és a polgari forradalmak koraban Eurdpat altalanos megujuléasi kedv
jellemezte, mely a biintetési elméletekre is hatassal volt. A feudalis intézmények elleni
harc jegyében kibontakoz6 uj ideoldgia, a feudalis intézmények kiméletlen kritikaja

meghatarozta ezen elméletek fejlodését is.%®

A természetjogaszok biintetési elméleteiben az 4llam biintetési jogosultsaga jelenik meg,
a biintetést akkor tekintik igazoltnak, ha jogossagat az egyénnel szemben kimutatjak. A
biintetés alapjaként a bilintettes és az allam kozti kapcesolatot fogadjak el. Horvath Tibor
szerint a természetjogi iranyzat mindenképpen haladast jelentett, mert a természetjogi

iranyzat szabaditja meg a biintetést ,,teologiai kontosétol.”%

A XVIII. szazad filozofusai munkéssaga nyoman valt el a biintetési elmélet a filozofiatol.
A hangsuly atkeriil a biintetés alapvetd tarsadalmi funkciojara, s ez a funkci6 az altalanos
megel6zés.%” Ennek megfelelden a XVIII. szdzad masodik felében nagy fordulat
kovetkezett be, Kant és Hegel nyoméan Ujra megjelentek a megtorlasi, vagy abszolut

elméletek.

A XIX. szazadban a biintetdjogaszok gy tlint, hogy tulléptek az abszolut elméleteken.
Az ekkor kialakulo utilitarista (hasznossagi) elméletek a biintetés céljat annak

hasznossagaban, az ujabb biincselekmények elkdvetésének megeldzésében lattak.

64 U. 0. 19-21.

8 U. 0. 33.

®U. 0. 39.

8"OKO Gyorgy, A biintetés mai komplex értelmezése, Jogtudoméanyi Kozldny, 2009/2, 45.
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A XIX. szazad végén a biintetdjogi elméletek fejlddése szorosan dsszekapcsolodott a
klasszikus és a pozitivista iskoldk, a tett- és tettesbiintet6jogi iranyzatok harcaval.®® A
klasszikus iskola a XVIII. ¢s XIX szazadban hoditott, s azt hirdette, hogy a biintetés célja
az aranyos megtorlas, s alapja az elkovetett tett. A XIX. szazadban azonban a névekvo
tarsadalmi fesziiltségek ¢és a tokés rendszer belsd ellentmondasainak kié¢lezddése miatt a
klasszikus iranyzat mar nem elégitette ki a valtozo tarsadalmi igényeket. A szdzad végén
kialakult biintetéjogi reformiranyzatok, az antropoldgiai, szociologiai iranyzatok
szakitottak a tettbiintetéjoggal, €s immaron az elkdvetd személyére helyezték a hangsulyt.
A tettet mar csak személyiségtiinetként értékelték. Kialakultak a tettesbiintetdjogi
iranyzatok, melyek az embertan és a tarsadalomtudoméanyok mddszereivel kivantak a

biintetési elméleteket uj alapokra helyezni.®®

A XIX. szazad masodik felében a biintetési elméletekre a kriminalpolitikai célgondolat
megjelenése lesz hatassal. Ebben az 01j szakaszban a jogalapprobléma f61é helyezkedik a

célprobléma.

A XX. szdzad biintetési elméleteiben a modern megtorlasi és hasznossagi elméletek
valtakozasa jellemzd. A XX. szdzad masodik felében alternativ irdnyzatok formaltdk a
blintetdpolitikat. Ezen kiviil jelentds hatast gyakoroltak a nemzetkozi szervezetek é€s

Europaban az Eurdpai Uni6 irdnymutatésai.

Mi lehet az oka ennek a kiilonbozdségnek és sokasagnak? Hiszen a biintetés az biintetés.
Mindig volt, van és lesz is, hozzatartozik nemcsak az emberi kultirahoz, hanem az emberi

1éthez is, sziiletéstdl a halalig, formalisan és informalisan folyamatosan taldlkozunk vele.

Egyrészrol az, hogy minden korszak, minden kultura egyfajta dnmeghatarozasként,
valamiféle jogi ars poeticaként tekint sajat bilintetési rendszerére (kiilondsen a
felvilagosodas utani iddszakban), azaz a deklaralt biintetési célokrol — bar csak halkan —
elmondhatjuk, hogy bizonyos értelemben sokkal inkabb tekintheték egy tarsadalom

onmeghatarozasanak, so6t még inkabb egy vezérld6 eszmének, mintsem konkrét

88 NAGY Ferenc, Régi és 1ij tendencidk a biintetdjogban és a biintetdjog-tudomdnyban, Akadémiai,
Budapest, 2013, 106.
89 HORVATH (1981) i.m. 80-81.
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gyakorlatoriental6 tényezének. Mint Horvéth Tibor irja a kriminal-politikarol: ,,... nem a
blin6zés mennyiségi €és mindségi valtozasai hatarozzak meg, hanem az uralkodo
kulturalis €s etikai nézetek, illetve az emberrel és tarsadalommal foglalkozé tudomanyos

kutatas alapjan kialakult tarsadalomkép.”"®

Konnyen igazolhato az is, hogy a kiilonb6zd biintetési elméletekre is igaz az, ami a
mivészetekben jol nyomon kdvethetd, hogy bizonyos korszakok a megel6zd korszakra
adott — néha szélsGséges — valaszreakcioként értékelhetdk, leginkabb a hegeli dialektika
szabalyi szerint.”* Erdemes tehat a biintetési célokat és az ezekkel foglalkozé irodalmat
inkabb egy masik biintetési elmélethez képest, nem pedig a tarsadalom adott allapotahoz
mérve vizsgalnunk, értelmezniink és értékelnilink, hisz eléfordulhat, hogy a gyakorlat a
megfogalmazott céllal nem mindig megegyez06, joval arnyaltabb, pragmatikusabb elvi

jegyeket mutat.”

A biintetési elméleteteket annak megfeleléen, hogy azok milyen célt tulajdonitanak,
illetve, hogy tulajdonitanak-e egyaltalan barmilyen célt a biintetésnek, hagyomanyosan
abszolut, relativ és kdzvetitd vagy masképpen egyesité elméletekre osztjuk fol. ® Mas
kérdés, hogy szinte lehetetlen feladat valamennyi elméletet belezsufolni ebbe a harom
kategoriaba. Epp ezért taldn szerencsésebb a meghatarozott és elérni kivant biintetési
célok szama vagy éppen azok hianya szerint monista, dualista, esetleg pluralista

elméletekre felosztani Oket.

A relativ elméletek az elérni kivant cél vagy célok, valamint a cél elérésének modja
alapjan tovabbi kategoridkra oszthatok. K6zos benniik, hogy valamennyi a jovore tekint,
és 16 celjuk a még el nem kovetett biincselekmények megeldzése. A kijelolt cél
tekintetében pedig tovabboszthatdak: beszélhetiink specialis és generalis prevencios

elméletekrdl, azaz altalanos és kiilonds megeldzésrdl, a valasztott modszer alapjan pedig

" HORVATH Tibor, Megjegyzések a biintetdpolitika s a biintetési rendszer dsszefiiggéseirdl, Jogtudomanyi
Ko6zlony, 1987/12, 640.

"L SARGORODSZKIJ, M. D., 4 biintetdjogi biintetés, |.-11. kotet, Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
Budapest, 1960. miivét olvasva jol lathatd példaul, hogy a szovjet biintetdjog tudomany kifejezetten a
burzsoa biintetdjog ellenpolusaként igyekezett meghatarozni 6nmagat.

"2 ELEK Balézs, 4 biré biintetéskiszabdsi szemléletének jogalkotoi alakitasa, \n: Kriminoldgiai
Kozlemeények 70. Valogatas a Magyar Kriminologiai Tarsasag 2011. évben tartott tudomanyos
rendezvényein elhangzott eléaddsokbél, Budapest, 2012, 20-33.

B HORVATH (1981) i.m. tovabba HELLER Erik, 4 biintetdjogi elméletek birdlata. Budapest, 1924.
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még szinesebb lesz a kép, 1étezik az elrettentés elmélete, a pszicholdgiai kényszerelmélet,
hasznossagi elmélet, vagy éppen a célgondolatra alapozott elméletek.

Az abszolut biintetési elméletek 1ényege ezzel ellentétben legalabbis a kdzfelfogas szerint
a biintetések ,,0ncélusaga”. Ezen elméletek esetén a blintetés mértékét és tartalmat csak
is az elkovetett cselekmény, az okozott rossz, a kivaltott hatrany hatdrozza meg, nem
pedig valamely e koron kiviil esé szempont. Az dncélusag tehat nem azt jelenti, hogy a
blintetés célja maga a biintetés lenne, hisz ezekben az esetekben is van cél, mégpedig az
igazsagos, aranyos megtorlas.

Az neo-abszolut elméletek aztan felelevenitik ezeket az oriental6 elveket. Szabd Andras
szerint a biintetdjog fellazad a kriminoldgia mindenhatésaganak tudomanyos mitosza
ellen, felismerve, hogy nemcsak okosan, de igazsdgosan kell kialakitania a biintetdjogi
felelésség rendszert.”* A biintetéjog tarsadalmi funkcidja Szabé szerint a biintettek jogi
megtorlasa és a normék érvényességi tudatanak fenntartdsa a tarsadalomban.” ... a
biintetdjog, mint a biindzés tarsadalmi kontrolljanak egyik eszkdze, nem nyugszik sem az
erkdlcsi meggydzésen, sem a jozanészre apellalason, hanem az erdszakon, a tényleges

erészakon és az erdszakkal valo fenyegetésen.”’®

A XXI. szazad igényeinek sokkal inkabb megfeleld, joval cizellaltabb felosztast hasznal
Voko Gyorgy, azaz a targyalt téma a munkaval kapcsolatos szankciok elhelyezését €s
kategorizalasat is megkonnyiti, illetve lehetdvé teszi. VOko szerint a biintetési elméletek
felosztdsa ¢és kategorizdlasa a biintetésekben rejld logikai jegyek alapjan a
kovetkezoképpen torténhet:’’

o A megfizetés teoridja, illetve az érdem

e Az elrettentés elmélete

e Az egyedi javulas célzata: a reszocializacio elmélete
e Semlegesitést célzo biintetés

e A helyrehozatal €s a potlas teorigja

e Térsadalmi teoridk

o Konszenzuselmélet.

"4SZABO Andras, A biintetdjog reformja, G&G, Budapest, 1992, 23.

™U. 0. 39.

8S7ABO Andrés, Igazsdgosan vagy okosan? Akadémiai Kiado, Budapest, 1993, 99.
"http://ujbtk.hu/dr-voko-gyorgy-a-buntetesi-teoriak-racionalitasai/ (2016. marcius 16-i letd1tés)
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1.2.2 A biintetés fogalma

,»Crimen grave non potest non esse punibile” — nem lehet, hogy sulyos biintett ne legyen
biintethetd — mondja Grotius.”® ,,Malum passionis quod infligitur ob malum actionis” —
teszi hozzéa mas helyiitt, azaz a biintetés egy olyan rossz elviselése, amelynek oka a rossz
cselekedetiink.”® Ez a biintetés egyik legrovidebb definicidja. A biintetés és a biin
dialektikus egységbe foglaldsa azonban a biintetdjogi garanciak rendszerében vizsgalva

nyilvanvaléan nem elégséges.

Beccaria szerint nem a biintetések szigora, hanem azoknak elkeriilhetetlensége bir igazan
visszatarto erdvel. Tehat a felderitési mutatok ndvelése nagyban hozzajarulna a blin6zés
volumenének csokkenéséhez. Ezzel a gondolattal egyetértve, ugyanakkor le Kkell
szO0gezniink, hogy ezen elv gyakorlati érvényesiilése csakis totdlis tarsadalmakban,
diktaturdkban valosithaté meg maradéktalanul. Ebben az esetben azonban a tarsadalom a

blindzési mutatok csokkenéséért szabadsagjogaival fizet tilsdgosan draga arat.

A Dbiintetés fogalmaban Irk Albert szerint mar tobb feltételnek kell megjelennie, szerinte
az allam 4ltal a blincselekmény alanyara a cselekmény elkdvetése eltt megallapitott és a
biintetdbirosagok altal kiszabott, erkdlesi rosszalld értékitéletet tartalmazo €s tarsadalmi
védelmi célt szolgald joghatrany a biintetés.® Nala mar fogalmi elem az erkolcsi
rosszallas, az eldzetes biintetni rendeltség az elkovetett cselekmény vonatkozasaban, és

ndla a biintetési cél is hangstlyos fogalmi elem.

Angyal P4l szerint a biintetés fogalmanak harom minimum tartalmi eleme a megtorlas,
az arra illetékes kozOsségi, rendszerint allami szerv részérdl valo alkalmazas, valamint az

dllamhatalomnak al4vetett valodi vagy vélt biintettessel szemben valo alkalmazas.5!

Foldvari a biintetést olyan hatranynak tekinti, melyet az allam arra feljogositott szervei a

bilincselekmény elkovetdjével szemben a tarsadalom védelme, az jabb bilinelkdvetések

8 BAR, Carl Ludwig von, A history of the continental criminal law, The lawbook exchange, New Jersey,
1999, 398.

® GROTIUS, Hugo, 4 hdborii és béke jogardl, 1. kotet, Akadémiai, Budapest, 1960, 388.

8 Rk Albert, 4 magyar anyagi biintetéjog, Dunantlli Egyetemi Nyomda, Pécs, 1928, 229.

81 ANGYAL Pal, 4 kézvélemény biintetés, Magyar Tudoméanyos Akadémia Jogtudomanyi Bizottsagdnak
kiadvanysorozata, 3. sz., Budapest, 1933, 60.
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megeldzése végett a torvényben meghatarozott moédon szabnak ki, és kényszerrel is

végrehajtanak, és amely kifejezésre juttatja a tarsadalom rosszall6 értékitéletét is.®2

Nagy Ferenc a kovetkezOkben foglalja 6ssze a biintetd szankcidk legfontosabb jellemzdit:
a biintetéjogi szankci6é alkalmazasanak alapvetd feltétele valamely bilincselekmény
torvényi tényallasaba iitk6z0 magatartds elkovetése, célja a tarsadalom védelme és a
prevencio. Az elkovetd szabadsaganak, jogainak megvonésat vagy korlatozasat foglalja
magaban, hatranyt vagy e hatrannyal valo fenyegetést jelent. Csak birosag alkalmazhatja,
¢s csak akkor rendelhetd el, ha azt a cselekmény elkovetése el6tt a biintettdrvény eldirja,
s csak a torvényben meghatarozott feltételek megléte esetében. A biintet6jogi szankcid

kényszerrel is érvényesithetd, végrehajthato.

H. L. A. Hart a biintetés jellemzdit 6sszegytijtve a kdvetkezd felsorolast adja a biintetdjogi
biintetés fobb jellemzdire tekintettel:

e Fijdalommal vagy més kellemetlen kdvetkezménnyel kell jarnia.

Jogi szabalyok megsértése miatt kell bekdvetkeznie.

A valosagos vagy a feltételezett elkovetével szemben kell érvényesiilnie.

Azt szandékosan kell alkalmazni olyan emberi 1ény éltal, aki nem az elkoveto.

Azon jogrendszer altal 1étrehozott hatosagnak kell eldirnia és alkalmaznia, amely

ellen a biincselekményt elkovették.”8

Ezt a felsorolast Feinberg egy hatodik elemmel egésziti ki,3* mely szerint:
e Ki kell fejeznie a tarsadalom rosszallasat, neheztelését, elitélését, karhoztatasat az
elkdvetett cselekményért.
Feinberg szerint ugyanis a biintetésnek van egy szimbolikus, transzparens,

kommunikaciods feladata is a Hart altal felsoroltakon kiviil.

Egy masik meghatarozas vagy inkdbb vizsgélati modszer, ami ugyanakkor felsorolja a

biintetdjogi biintetés fogalmi jegyeit is, a Mendoza-teszt. Az Egyesiilt Allamok legfelsébb

82 FOLDVARI Jozsef, Magyar biintetéjog dltalanos rész, Osiris Kiadd, Budapest, 2006, 250.

8 HART, H.L.A., Punishment and Responsibility, Oxford University Press, Oxford, 1968, 5.

8 FEINBERG, Joel, The expressive function of punishment, In: Doing and Deserving. Essays in the Theory
of Responsibility, Princeton University Press, Princeton, 1970, 98.
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birdsaga szerint egy adott szankci6 vagy rendelkezés biintetd jellegének eldontésekor az
alabbi hét jegyre kell figyelniink:

- aszankcio helyeslést vagy korlatozast tartalmaz-e;

- torténetileg biintetésnek tekintették-e;

- alkalmazasahoz szilikséges-e a bindsség megallapitésa;

- alkalmazasa a biintetés hagyomanyos céljait fejezi-e ki (megtorlas és elrettentés);

- mar blincselekménnyé nyilvanitott cselekmény miatt alkalmazzak-e;

- létezik-e masik, alternativ cél, amelyhez kapcsolhato;

- tilzottnak tiinik-e a fenti alternativ célhoz képest?%°

Az 1978.¢évi IV. torvény fenti kérdésre vonatkoz6 szakasza a kovetkezdképpen szol: a
biintetés a bilincselekmény elkdvetése miatt a torvényben meghatarozott joghatrany. A
biintetés célja a tdrsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az elkovetd,
akar mas blincselekményt kovessen el.

A2012. évi C. torvény mar nem tartalmaz meghatarozast a biintetéjog fogalmara nézve,

hanem megelégszik a biintetés céljanak meghatarozasaval.

Kozkeletli megfogalmazdsa szerint a biintetjogi szankcid olyan hatranytartalmi
jogkovetkezmény, amelyet a birdsag bilincselekmény, illetdleg biintetdjog-ellenes
cselekmény elkovetdjével szemben, a tarsadalom védelme és Ujabb bilinelkovetések
megeldzése végett, a torvényben meghatarozott feltételekkel és eljarasban alkalmaz, és
amely kényszerrel is érvényesithetd. A hatrany jelleg a biintetés fogalmi ismérvei kozé
tartozik, a bilintetés genus proximumanak nevezzik.

A biintetdjogi biintetések, a biintetési nemek rendszere zart rendszer. Zart, mert jogok
korlatozasaval jar, s a jogok szama véges és vannak jogok (egyre tobb), melyek nem
korlatozhatok. A Csemegi-kodex ota valtozd tartalommal, vagy elnevezéssel tobbé-

kevésbé ugyanazokat a biintetéseket hasznalja példaul a magyar biintetdjog.

,»A biintetés természeténél fogva rosszat tartalmaz, az a rossz tobbféle lehet, a ma rosszat

tekintve a mellyel a jogokat, vagy a javakat kisebbitik a biintetéseknek szamos fajtajat

8 SINGLETON, David A., What is Punishment? The Case for Considering Public Opinion Under
Mendoza-Martinez, Seton Hall Law Review, Vol. 45: Iss. 2, Article 2., 2015, 441.
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lathatjuk” — irja Vuchetich Matyas 1819-ben.®® Ez ma is igy van. A biintetéjogi biintetés
valaszként az elkdvetett tettre, a tettest valamilyen elénytdl, valamilyen pozitiv dologtol,
annak valamilyen ¢életjavatdl fosztja meg, valamelyik alapvetd emberi joganak
gyakorlasaban korlatozza. Ez a biintetés hatranytartalma, ennek a hatranynak a

megvalosulésa, a rossz okozasa lesz a biintetés legalapvetobb fogalmi jegye.

Az, hogy a biintetés mely jogat korlatozza az elitéltnek, sorolja logikai jegyek alapjan
kiilonboz6 csoportokba a biintetéseket. Eszerint a biintetések a kovetkezo kategoriakba
sorolhatoak:

¢ halélbiintetés, mely az ¢€lethez vald jogot érinti (lefejezés, bito),

o testi vagy testcsonkito biintetések, melyek a testi integritashoz valo jogot érintik (pl.
kéz vagy orr levagasa, csonkitas, megvakitas, megbélyegzés, botozas),

e megszégyenitd biintetések, amelyek a becsiiletet és a jo hirnévhez vald jogot
csorbitjak (pl. ,,kisepriizés”, kalodaba zarés, pellengérre allitas),

e szabadsagelvond biintetés, ahol a biintetéssel érintett jog a szabadsaghoz val6 jog
(pl. szabadsagvesztés, elzaras,)

e vagyoni biintetések, amelyek a magantulajdonhoz valé jogot korlatozzak (pl.
régebben a joszadgvesztés, ma a pénzbiintetés),

e a munkabiintetések, ahol az érintett jogok nagyon valtozatosak lehetnek, pl.: a
munkahely szabad megvalasztasa, a szabadidOhdz vald jog, de akar az egyenld
munkaért egyenld bér elve is (pl. dologhdz, javito-neveld munka, kozérdekii
munka),

e jogfosztd, jogkorlatozo biintetések, melyek az allampolgari és politikai jogok
tekintetében tartalmaznak korlatozadsokat (pl. hivatalvesztés, allasvesztés

foglalkozastol eltiltas, szamiizés, koziigyektol eltiltas).

A biintetések altal érintett jogok tekintetében vannak persze atfedések is a biintetések
kozott, azaz el6fordul, hogy a fenti kategoriak koziil egy biintetés tobb fogalmi jegyet is
magan visel. A javito-nevel6 munka példdul sokak szerint részletekben fizetendd

pénzbiintetést (is) jelentett (lasd a torténeti részben). A masodik vilaghdboru lezarasat

8 \/UCHETICH Matyas, 4 magyar biintetdjog rendszere, 1. konyv, Magyar KozIony Lap- és Konyvkiado
Kft., 2008, 139.
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kovetd iddészakban a népbirdsdgok altal alkalmazott allasvesztés pedig — a birdsag
dontésének fiiggvényében — egyiitt jarhatott a nyugdij vagy a kegydij elvesztésével is.8’
A végrehajtand6 szabadsagvesztés pedig sokaig automatikusan egyiitt jart a koziigyektol
eltiltassal, és persze értelemszertien korlatozza a munkahely és a lakohely szabad

megvalasztasanak jogat, illetve a szabadidéhoz valo jogot is.

A biintetések neviikben csak alig valtoztak az elmult szaznegyven évben, de tobb gyakran
¢s eloszeretettel hasznalt joghatrany eltiint. A bilintetések lajstromabol kikeriilt a
halalbiintetés, amikor az 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat utan, a 2004. évi IIl. térvénnyel
hazank csatlakozott az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo
Egyezmény 13.-- a haldlbiintetés minden koriilmények kozott torténd eltdrlésére
vonatkoz6 -- jegyzOkonyvéhez is. Eltlint tovabba a szigoritott Orizet, a javito-neveld
munka is, ,,melyek nem is olyan régen biintetési rendszeriink oszlopai voltak, mara egy
képzeletbeli Biiniigyi Muzeum oszlopcsarnokanak tamaszai.”%®

Nemcsak biintetések tlintek el a magyar biintetési rendszerbdl, hanem a kiilonféle
biintetési nemek hatranytartalma is jelentdsen redukalodott elsd hatalyba 1épett biintetd
kodexiink, a Csemegi-kodex hatdlyba lépése oOta. A testfenyitd biintetések, a kinzas
tilalma,® a halalbiintetés kiiktatasa, a munkabiintetések kényszerjellegének eltiinése, a
vagyoni jellegli hatranyt tartalmaz6 biintetések koziil a vagyonelkobzas alapvetd céljanak
megvaltozasa majd intézkedések kozé vald atsoroldsa mind a kiilonb6zd biintetések

hatranytartalmanak csokkenéséhez vezetett.

A hatrany csokkenésével parhuzamosan annak ellensulyozdsdra a biintetés-
végrehajtasban megjelenik a nevelés eszméje, aminek szerepe €és sulya a hatranytartam
csokkenésével és hangstlydnak visszaszoruldsaval forditott ardnyban novekszik. A
nevelés eszméjéhez kapcsoldédd hurrdoptimizmus azonban maéra elfaradt.

Bebizonyosodott, hogy a nevelést csaladi és iskolai kdrnyezetben lehet elsdsorban

8 GYORGYI Kalman, Biintetések és intézkedések, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1984, 21.
8 ToTH Mihaly, Néhdany impresszié az j Btk. altaldnos része tervezetének ,, elsé olvasata” utdn, In:
ROTH Erika (szerk.), Tanulmdnyok Dr.Dr.h.c. Horvdth Tibor Professor Emeritus 80. sziiletésnapja
tiszteletére, Bibor, Miskolc, 2007, 182.

8 Habar Magyarorszag csak az 1988. évi 3. torvényerejli rendelettel csatlakozott a kinzds és mas
kegyetlen, embertelen vagy megalazoé biintetések vagy banasmodok elleni ENSZ egyezményhez, egy
rovid idészak kivételével XX. szazadban mar nem alkalmaztak ilyen jellegii biintetéseket.
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megvalositani, és ahogyan arra Szabé Andras ramutatott, a biintethetdség korhataranak
elérése utan vajmi csekély az esély egy kialakult személyiség megvaltozatasara, plane
egy biintetés-végrehajtasi intézet keretei kozott, €s az is kérdéses persze, hogy van-e a
tarsadalomnak joga ahhoz, hogy erdszakosan megvaltoztassa valamelyik tagja alapvetd

személyiségjegyeit.

A biintetések legfontosabb jellemzdje tovabbra is az elrettentés, a hatrannyal valo
fenyegetés. A biintetjog érvényesiilésének kiilonb6zo, de szorosan egymadsra €piild
stadiumai vannak. Az elsé stadium, a torvényi biintetéssel fenyegetés elsdsorban
generalpreventiv célt kovet. A masodik staddiumban az elkdvetett blincselekmény tettel és
blindsséggel aranyos viszonzasaban kell keresniink a célt. A harmadik stddium, a biintetés
végrehajtasa sordn a specidlprevenciot és az elkovetd tarsadalomba vald reintegralasat
kivanja eléri.®® Nyilvanvalé tehat, hogy a specialpreventiv célnak azt is magaban kell
foglalnia, hogy a frissen szabadult vagy biintetését mar kitoltott elitélt semmi esetre se
érezze elfogadhato alternativanak a biintetés-végrehajtasi intézetbe vald visszakeriilést
vagy Ujabb megbiintetését, és mindenképp keriilje az olyan helyzeteket, amelyek végén
ujabb biintetéssel kell szdmolnia vagy szembesiilnie, ¢és erre legalkalmasabb az

elszenvedett hatrany emléke.

1.3 A munka mint biintetés

A munkabiintetések — ahogy azt mar fentebb is emlitettem — tdgabb értelemben a
munkdval, a munkavégzéssel kapcsolatos hatranyt magukba foglaldo biintetések
gyljtéfogalma. Azért fontos hangsulyoznunk, hogy a munkavégzéssel kapcsolatos
hatranyt tekintjiik a munkabiintetések differentia specificajanak, mert a munkaval
kapcsolatos hatrany a biintet6jogi szankciokat vizsgalva elvileg, legalabb is nyelvtani
értelemben kétiranyu lehet. Jelenthet egyrészt valamilyen tevékenységtdl (munkatol) valo
eltiltast, és jelenthet valamilyen tevékenységre (munkara) valé kotelezést is. Az eldbbire
példa lehet a foglalkozastdl eltiltds, az utdbbira pedig a koézérdekli munka. Fontos

ugyanakkor kijelenteniink azt, hogy mind a témaval foglalkozo irodalom, mind pedig ez

O NAGY Ferenc, 4 szabadsdgvesztés-biintetés végrehajtasanak célja, In: HORVATH Tibor (szerk.):
Biintetés-végrehajtasi jog, Rejtjel, Budapest, 2001, 68-69.
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a dolgozat is kovetkezetes abban a tekintetben, hogy csak a munkara valo kotelezést
tekinti munkaval kapcsolatos szankcionak. A valamely tevékenységtdl valo eltiltas
szerepeltetése ebben a kategdridban inkabb csak szemantikailag lehetséges és csak a

fogalmi keretek tisztdzasa miatt sziikséges.

Lényeges elkiilonitési szempont még — mivel a szabadsagvesztés és a munkara kotelezés
gyakran jart egylitt —, hogy csak azokat a biintetéseket tekintem a témahoz tartozoknak,
melyeknek f6 vonasa a munkara kotelezés, és a szabadsagelvonas csak ezt eldsegitd
tényez6. Mivel a szabadsagvesztés gyakran jar egyiitt munkdra kotelezéssel, ez az
elkiilonités néha nem is olyan egyszerii. Vannak olyan biintetések, melyeket néhany
szerz6 munkabiintetésnek tekint, méasok elsésorban szabadsagelvond szankciot latnak
benne, és csak masodsorban munkaval kapcsolatos hatranyt. Ilyen példaul a galyarabsag
vagy a deportaci6. Wolfgang Schield példaul a szabadsagot korlatozo biintetések kozé
sorolja az opus publicumot, a kézmunkat és a galyarabsagot is, mas szerz6knél ezek
munkabiintetések.’? Mivel ezeknek a biintetéseknek meglatdsom szerint talnyomo,

lényegi eleme a munkavégzés, a tovabbiakban munkabiintetésnek tekintem dket.

A munka mint biintetés a kezdetektdl jelen van a biintetéstorténetben, és a legutobbi
idészakban a sulya novekszik mind a biintetéselméletben, mind pedig a gyakorlatban,
mindenhol a vildgon. Hogy mennyire alkalmas a meghatarozott munka elvégzésére
kotelezés biintetésnek, jelzi az is, hogy a magyar munka szavunk®® jelentése eredeti
alakjdban — szlav jovevényszoként — kin, baj, gyotrelem, veszddség, szenvedés,

faradtsag.%®

A munka mint a biintetés To6th Mihaly szerint legel0szor a szabadsagvesztés egyik
formdja volt, mint a galyarabsag vagy a hajovontatds. Majd szabadsagvesztés csak a
kereteit volt hivatott megteremteni a kényszerli munkavégzésnek. ezzel egy idében valt a
szabadsagvesztés biintetési céljainak elérésére szolgald eszkozzé, és csak joval késdbb

onallé munkabiintetéssé.

1 1dézi: MEZEY (2012) i.m. 22.

%2 Mas, nem szlav nyelvii orszdagban is 1étezik a sz6 ebben az alakjaban, pl. a roman munci,

% A magyar nyelv torténeti-etimologiai szétara, 11. kotet, Akadémiai, Budapest, 1970, 976-977.
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Kabodi Csaba szerint a biintetésbdl végzett munka lehetett munkéra szoktatas, munkéaval
biintetés, munkaval javitas, 1étezik a szabadsagvesztés alatti munkaltatas és a szimbolikus
munkabiintetés is, és ismert az ,,ellenség” munkaerejének kizsadkmanyolasa mindenféle

biintetéstani tartalom nélkiil is.

A munkavégzés mint biintetés, bar 1ényegében ugyanazt az emberi tevékenységet takarja,
mint a kezdetetekben, a torténetiras hajnalan, jelentOs valtozasokon ment keresztiil.
Kényszer jellege folyamatosan csokkent, a munkavégzéshez kapcsolodo hatranyok, mint
az elitélt szabadsaganak korlatozasa, az elhelyezés korilményeibdl fakadod egyéb
hatranyok, a munkavégzés feltételei, a végzendé munka jellege fokozatosan
humanizalodtak. A kovetkezdkben azt a fejlédési ivet mutatom be rdviden, amely a
biintetésbdl rabszolgasorba vetés €s a XXI. szdzad kozérdekili munkaja kdzott tortént meg

az elmult évezredekben.

Az irdsos torténeti emlékek el6tti idészakrol a torténészek a mitoszokbdl (is)
tajékozodnak. Amiota Schliemann Homérosz miivei alapjan — amelyeket addig teljes
egészében koltészetnek ¢és kitalacionak tartottak — megtalalta Trojat, ennek a
1étjogosultsagat senki nem vitatja. Kezdjiik tehat a munkabiintetések bemutatasat a

torténelem eldtti idokben a gordg-romai mondakorok alapjan.

A gorog-romai mondakorokben a legkegyetlenebb biintetések kozé tartoznak a
munkabiintetések: hatarozatlan tartamu munkabiintetés példaul Szisziiphosznak,
Korinthosz kiralyanak biintetése, aki, mig élt, eldszeretettel dobott idegeneket a tengerbe,
biintetése a hiabavald és 6rokké tartd munka jelképe lett.®* De Atlasz is biintetésbol
koteles orok idokig vallan hordoznia az égboltot, és a szirének is biintetésbol végzik a

gyanttlan hajosok elcsabitasanak munkajat.

A munka felmagasztalo jellege is megjelenik ugyanakkor a gordg mitologidban.

Héraklész gyermekei megoléséért tiz (végiil tizenkét) munka elvégzésével vezekel,

% TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Mitolégia, Gondolat, Budapest, 1983, 169.
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Omphalé kiralyné szolgalataban — horribile dictu — n6i ruhdban néi munkat is végez, és
végiil kiérdemli a halhatatlansagot és egy helyet az Oliimposzon.®®

Ilyen munkabiintetés az isteni torvény megszegdinek munkara itélése is. Idéztem mar
korabban, de a teljesség kedvéért szerepeljen itt is: ,,Atkozott legyen a fold te miattad,
faradtsagos munkaval ¢€lj bel6lle életednek minden napjan(...) orczad veritékével egyed a

17— irja az Oszdvetség.

te kenyeredet, miglen visszatérsz a foldbe, mert abbol vétetté
A biintetések természetének vizsgalata, a vallasos keretek koziil kilépve a kozépkorban
kezdte el foglalkoztatni a filozofia miiveldit. Sziikségszeriien a két teriilet metszetét
képviseld vallasfilozoéfusok kezdtek Eurdpaban eldszor foglalkozni a biintetés alapvetd
kérdéseivel, filozofiai szempontok alapjan, és mar a kezdetekben megfigyelhetd, hogy a
munkaval biintetés folmeriilt - mint logikus mod - mar a biintetés természetének elsd

vizsgalatainak sordn is.

Morus Tamas, aki jogi képzettséget is szerzett®, és akit joval késébb a katolikus egyhaz
az idedlis tarsadalom 4ltal hasznélhat6 legcélirdnyosabb biintetés. Miutan leszégezi, hogy
méltanytalan lenne lopds miatt emberéletet elvenni, nem tal hosszi bevezetés utan a
kényszermunkat taldlja a legalkalmasabbnak. Utdpidban, ha valakit lopason érnek —
miutdn a lopott holmit visszaadjak tulajdonosanak —, a tolvajt kényszermunkéra itélik. Ha
a lopasnak nem volt stlyosabb kovetkezménye, a tolvajt nem zarjak bortonbe, nem
bilincselik meg, hanem lancok nélkiil szabadon foglalkoztatjak kézmunkéaval. Morus
szerint az idealis tarsadalomban nem hasznalnak lancokat és bilincseket, a lustakat csak
vesszOzéssel motivaljak, azonban a szorgalmasaknak egyaltaldn nincs bantodasuk.
Szabadsaguktol nincsenek megfosztva, csak éjjelre zarjdk oket halokamraikba. ,,A

folytonos munkén kiviil mas alkalmatlansag nincs életiikben.”%

Morus megfogalmazza a karhelyreallitd igazsagszolgaltatas alapjait, és a biintettes

megjavitasanak sziikségességét is, valamint a biintetések humanizalodasanak igényét is,

% Mitolégiai ABC, Gondolat, Budapest, 1978, 243.

% 1. Mozes 5. fejezet 17-19. vers.

% A katolikus egyhaz tanitdsa szerint ezért § a jogaszok véddszentje is.

% MoRus Tamés, Utdpia, Buropa Kényvkiado, Budapest, 1989, 31-32.
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amikor igy fogalmaz: ,,... ez a torlas irtja a biint, de kiméli az embert és tigy banik vele,
hogy lidvos javulasra térjen, €s ha elébb biindzott, hatralévo életében jovategye azt. Nem
is fél senki attdl, hogy visszaesnek régebbi erkolcseikbe. - Sokan nyernek kegyelmet

minden esztendében.”%®

Kant a munkabiintetésrél is szol, amikor a jus talionis kizarélagossagarol besz¢l a
jogtannal kapcsolatos munkdjaban. Leszogezi, hogy a jus talionis nem jelent formalis
aranyossagot, hanem, akarcsak Arisztotelésznél, hatasaban kell, hogy aranyban alljon az
elkovetett tettel. Azt, hogy mit jelent ez a gyakorlatban, Morushoz hasonloan, a lopas
példajan mutatja be, igen szemléletesen: ,,... aki lop, mindenki mas tulajdonat
bizonytalanna teszi, megrabolja tehat minden lehetséges tulajdon biztonsagat, nincs
semmije €s nem szerezhet semmit, mégis ¢€lni akar, ez pedig csak ugy lehetséges, hogy
masok taplaljak. Amde az allam ezt nem teszi meg neki ingyen, erdit ezért tetszés szerinti
munkara (kényszer- vagy bortonmunkara) at kell engednie az 4llamnak s bizonyos ideig,

vagy akér orokre a rabok rendjébe keriil.”1%°

1.3.1 A munkabiintetések kezdeti formai, elozményei
1.3.1.1 Rabszolgasag

A munkabiintetés kezdeteirdl szoélva mindenképpen besz€lniink kell a rabszolgasagrol.
,Latjuk tehat, hogy természettdl fogva vannak, akik szabadok, s vannak, akik szolgék, s

9101

ez utdbbiaknak hasznukra van a szolgasors, és igazsagos is. — irja Arisztotelész, aki

magatol értetddonek, természetesnek tekinti a rabszolgasag 1étét.

A rabszolgasag elsdsorban a haboruk terméke. Kezdetekben a legydzott ellenségre halal
vart, a gyOztesek kiirtottak mindenkit, a csecsemOktdl az aggokig, ligyesen és elérelatdban
megakadalyozva ezzel az ¢életben maradottak késobbi bosszujat. De a szigort
pragmatizmus folott késObb gydzott a racid és a gazdasagi megfontolds, és a fokozodo

ipari és mezOgazdasagi termelés igénye a munkaskezekre hamar megteremtette a

% U. 0.32-33.

100 KANT, Immanuel, Az erkélesék metafizikdjanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkélesok
metafizikaja, Gondolat, Budapest, 1991, 439.

101 ARISZTOTELESZ i.m. 14.
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rabszolgasdg intézményét. A rabszolgasdg ebben a logikai rendben elészor
tulajdonképpen a legy6zott ellenség halalbiintetésének atvaltoztatasat jelenti az enyhébb,

életfogytig tarté munkabiintetésre. %

A rabszolgasag elsdsorban munkat jelent, és csak masodsorban jelent rabsagot. A
szabadsagtol megfosztas és a jogfosztas csupan a munkara kényszerités eszkdze.1% Ezért
mondhatjuk, hogy a munkabiintetések elsé megjelenési formaja tulajdonképpen a
rabszolgasag. Mar a zsidok egyiptomi fogsaga is rabszolgasag volt. A Biblia szerint ,,ezért
munkafeliigyeloket rendeltek foléjiik, hogy kényszermunkaval sanyargassak oket. (..)
kegyetleniil dolgoztattdk az egyiptomiak Izrael fiait. Kemény munkéval keseritették az
¢letiiket: sarkeveréssel, valyogvetéssel €s mindenféle mezei munkéval; sokféle munkaval

kegyetleniil dolgoztattak oket.” 104

Jollehet a rabszolgasag tomeges megjelenése €s a rabszolgak rendszeres utdnpoétlasa a
gyOztes haborik eredménye, (a rémai hodité habortk egyik célja is a rabszolgaszerzés
volt), a rabszolgasagnak Romaban volt belsd forrasa is. Szabad polgarbol is valhatott
rabszolga, tobbféleképpen is, mely modok még kozelebb hozzdk a rabszolgasig

intézményét a munkabiintetések fogalomkoréhez.

Ulpianus a fOben jard bilintetéseket felsorolva, a halalt (mors); a polgarjog elvesztését
(civitas amissio); valamint a rabszolgasagot (servitus contignit) emliti.}% Ulpianus szerint
van olyan biintetés, amely az ember életét, és van, amelyik a szabadsagat veszi el, az
utdbbira példa az is, ha valakit munkara vagy banyamunkéra, vagy banyaban letdltendd
kényszermunkara itéltek. Kényszermunkara a principatus koratél kezdve csak
alacsonyrendiieket (humiliores) itélhettek.'% Ezekben az esetekben az elitélt ,,az allam
rabszolgdja” lett. Eldéfordult az is, hogy rabszolgat itéltek banyamunkéra, akkor

tulajdonosa rendelkezésébdl keriilt allami tulajdonba. Biintetésének kitoltése utan, ha

102 K ABODI Csaba, LORINCZ Jozsef, MEZEY Barna,i.m. 197.

108 MEzEY Barna, KABODI Csaba, A munka szerepvaltozasai a biintetésvégrehajtasban, Bortoniigyi
szemle, 1990/1., 49.

104 T1. Mozes 11-15. fejezet.

105 MOLNAR Imre, A csdszdarkori Roma biintetési rendszere, Jus criminale Romanum, Szeged, 2013, 71.
106 BROSz Robert - POLAY Elemér, Romai jog, Tankdnyv Kiadd, Budapest,1992, 166.
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korabbi tulajdonosa igy kivanta, visszatérhetett egykori kornyezetébe. A banyamunka és

a banyaban végzendod kényszermunka kozott csupan a bilincsek stilydban volt kiilonbség.

Mezey Barna ¢és Kabddi Csaba szerint altalaban tiz év utan a ,,munkaképtelen” elitéltet

kiadtdk rokonainak.l%’

Molnar Imre szerint a banyamunkara itélés mindig
¢letfogytiglanra szolt, és szabadsagvesztéssel (rabszolgasaggal) jart egylitt. Molnar idézi
Callistratus szavait, aki szerint idleges banyamunkara senkit sem szabad itélni, ha
valakit meghatarozott idore itélnek el, az nem banyamunkara van itélve, még akkor sem,
ha egyébként banyamunkat végez. A hatarozott idore elitélt szabadsaga ugyanis
megmarad, mig a banyamunkara itélt életfogytig rabszolga lesz. Callistratus szerint
ugyanakkor a kozmunka (opus publicum) nem capitalis biintetés, tehat az elitélt

szabadsaga megmarad.!%®

Romaban sajatos munkabiintetés, a rabszolgasag egyik valtozata volt, ha a blintettest
biintetésképpen gladiatornak adtak el. Ennek két tipusa volt: a condemnatio ad gladium
¢s az ad ludum gladiatorium. Az ad gladium tulajdonképpen nem is munkabiintetés,
hanem inkabb haldlos itélet volt, hiszen ebben az esetben egy éven beliil kiképzés nélkiil
keriilt az aréndba az elitélt, ahol aztan nem sokaig foglalkoztattdk. Csak az ad ludum
esetében kapott megfeleld kiképzést a rabszolga. Ez esetben a szdrakoztatdiparban
eltoltott harom év utan — amennyiben €1t még az elitélt — megkapta a fakardot, tehat mar

nem kellett kiizdenie, &t év utan pedig visszanyerte a szabadsagat is.1%

Callistratus szerint a f6ben jaro biintetések a halal, a banyamunka és a szigetre deportalas.
Azonban 6 fOlsorolja a kisebb sulyll biintetéseket is, melyek sordban a relegatio, a

szamkivetés és a megbotozas kozott helyet kap a kozmunka is. 110

A rabszolgasag Magyarorszagon nem volt elterjedt és tomeges, azonban vannak torténeti
forrasok, amelyek jelzik, hogy nem is volt ismeretlen. Magyarorszagon a rabszolgasag

torténete a honfoglalas el6tti iddszakra nyulik vissza, amikor, - ha az antikvitdshoz

107 MEZEY, KABODI i.m. 52.

108 MOLNAR i.m. 76.

199 GEDEON Magdolna, 4 cirkuszi jatékok szabdlyozdsa az antik Rémaban, PhD. értekezés, Miskolc,
2002, 77.

10 MOLNAR i.m. 72.
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hasonl6 tdmeges rabszolgatartasrol nem is beszélhetiink, - az uraknak voltak rabszolgaik
iIs. Ibn Ruszta szerint a magyarok uralkodtak a veliik szomszédos szlavfaju népek felett,
¢s adoztattadk is Oket. ,,Ezeket, ha egyszer hatalmokba keritették, rabszolgaiknak

tekintik. 111

Ibn Ruszta leirja, hogy Kercsben az elébilk mend bizanciakkal a magyarok iizleteket
kotottek, ahol a magyarok rabszolgakat adtak el, és bizanci brokatot, gyapjuszonyegeket
€s mas bizanci arukat vettek vagy cseréltek. A forras szerint a magyarok nem voltak
klasszikus értelemben vett rabszolgatartok, hanem inkébb csak eladdsra szereztek
foglyokat: ,,a szlavokat megtamadtak, s foglyaikkal a tengerparton a rumi, bizanci
birodalom egyik kikotd helyére vitték, (... ) vasart csinaltak veliik.”!2

Mahmud Gardezi (gUrdezi) (11. sz.) ugyanezt irja. A magyarok a szlavok felett

fennhatosdgot gyakorolnak, terményaddkat ronak ki rajuk, s Oket rabszolgaiknak

tartjak. 113

A rabszolgasagnak sajatos formaja s jogi kerete alakult ki Magyarorszagon, és bar a
magyar tdrsadalom tovabbra Sem volt a sz6 hagyomanyos értelmében vett rabszolgatartd
tarsadalom, I. Istvdn mégis fontosnak tartotta, hogy a rabszolgasagra vonatkozo részletes
szabalyokat belefoglalja a torvénykdnyveibe.!'* A rabszolgasagra vonatkozé szabalyok
aranyaikban jelentds részt képviselnek Istvan torvényeiben. 1. torvénykonyve harmincot
szakaszabol hat szol a rabszolgakrol. Részletesen szabalyozza a rabszolgaval folytatott
viszonyt, a rabszolgaval kotott hdzassagot, a rabszolgak felszabaditasat, valamint perjogi

helyzetiiket is.

1.3.1.2 Galyarabsag

A munkabiintetések soraban sajatos a helyzete a galyarabsdgnak. A galyarabsagot

ugyanis egyes szerzok kifejezetten a munkabiintetések elddjének tartjak — tekintettel arra,

11 KUUN Géza, Gurdézi szovege a magyarokrol, Akadémiai értesitd, V. kotet, Budapest, 1894, 225.
12 HOLBLING Tamas, 4 honfoglalds forras kritikaja. A kiilfoldi kutfék, Ad Librum Kft., Budapest, 2009,
12.
13 KUuN i.m. 225.
14 ANl tvk. 18, 20., 21., 22., 28., 29. cikkek In: BOLLA llona, ROTTLER Ferenc (szerk.): Szemelvények az
1526 elotti magyar torténelem forrasaibol 1., E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Kar, Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 1993, 8-11. (Kézirat).
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hogy a munkaelem domindl —, mig mas szerzok a szabadsagvesztés eldzményének vagy
egy sajatos nehezitett valtozatanak tekintik.!'*® S6t van harmadik vélemény is: Finkey
szerint a francia galhre a halalbiintetésnek a legembertelenebb végrehajtasi modja, ami az

elitéltnek lassu, kinos elpusztitasara iranyul. 't

A gélyarabsagot a hazai torvények soha nem ismerték és nem tartalmaztdk, de
Ausztridban a XVI. szazadban szokdasba jott, hogy Triestben illetve Gorstben, valamint
Fiumében a testi biintetésre elitélteket a Velencei Koztarsasagnak evezdsokként jo
pénzért eladjak. Ezt a pragmatikus és jovedelmez6 szokast I. Lipot 1671-ben betiltotta
ugyan, de Ausztria 1707-ben Napolyt elfoglalasakor az igy megszerzett galyaknak
evezOsokkel valo ellatasara mégis bevezette a galyarabsagot. S6t egy 1716-0s rendelet
egyenesen eldirta azt, mint a szamiizetésbdl dnkényesen visszajottekre és a vesszOzésre

elitéltekre alkalmazhaté biztonsagi intézkedést.!!’

A Napolyba kiildott rabok 1étszdma 1727-re ugy megnétt, hogy méar nem volt hely
szamukra a galydkon. Ezért az 1728. november 10-én kibocsatott rendelet a
kormanyszékeket arra utasitotta, hogy csak olyan elkdvetdket kiildjenek gélyara, akiket
kozveszélyességiik miatt egyuttal szamiizetésre is itéltek. Egyéb esetekben azonban olyan
itéletet kellett hozni a tovabbiakban, hogy mas nehéz munka, mégpedig magyarorszagi
banyamunkara kiildés 1épjen a galyarabsag helyére. Mivel azonban ennyi elitéltet még a
magyarorszagi banyak sem voltak képesek foglalkoztatni, a rendelet engedélyezte, hogy
a tiroli biintetteseket az ottani banyakban alkalmazzak, de emellett —az 1727. szeptember
13-an kelt csaszari rendelet szerint — azt is lehetséges volt, hogy galyarabsagra tjra

Velencébe kiildjenek elitélteket.!18

Ebben a korszakban — tekintettel a Magyar Kiralysag torténelmi helyzetére — magyar
elitéltek is galyarabok lehettek és lettek. Az eredetileg halalra vagy egyéb testi biintetésre
elitélt magyar elitélteket ndpolyi galyakra kiildték.

115 KABODI, LORINCZ, MEZEY i.m. 197. VOKO Gyobrgy, Magyar biintetés-végrehajtasi jog, Dialdg
Campus, Budapest-Pécs, 2009, 316. FINKEY Ferenc, Biintetéstani problémdk, MTA, Budapest, 1933, 79.
116 FINKEY (1933) i.m. 80.

17 FINKEY (1933) i.m. 105.

118 \VAINA Karoly, Hazai régi biintetések, Lorintz Janos Univers Kényvnyomddja, Budapest,1907, 555.
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Szomoru és talan a legismertebb esete volt ennek, amikor 1674-ben a pozsonyi rendkiviili
delegalt torvényszék hiitlenség és felségsértés biintette miatt bevadolt 730 protestans
lelkipasztort és tanitot.!*® Koziiliik kilencvenharmat a torvényszék halalra itélt, de mivel
a halalbiintetés ilyen tomeges végrehajtasa nemzetkozi felhdborodast valtott volna ki,
eloszor kiilonbozd osztrak varak kazamatdiban helyezték el a rabokat, majd az ezt
kovetden életben maradt 41 fot Kollonits kancellar parancsara, fejenként 50 aranyért
napolyi galyakra adtak el. Két év utan a szerencsétlen lelkészek és a tanitok koziil akkor
még ¢letben 1€vo 26 agyongyotort rab — 21 reformatus, €s 5 evangélikus lelkész — végre
de Ruyter holland admiralis erélyes kdzbelépésére Kiszabadult'?® — a szobeszéd szerint de

Ruyter nagyobb 0sszeget is fizetett a rabokért.

Ausztria 1734-ben veszitette el ujra galyait, ezt kovetden, -- mivel mar nem érdekelt e
biintetési nem fenntartdsaban-- 1735-ben végleg betiltotta a galyarabsagot. A
gyakorlatban azonban ezt kdvetden is elofordult az alkalmazasa. Ez abbol is latszik, hogy
a mar betiltott galyarabsag biintetést Ausztridban 1671-1 rendeletében ismét betiltotta 1.

Lipot, de ténylegesen csak 1762-ben sziint meg teljesen.!?

1.3.1.3 Hajovontatas

A galyarabsagnak egy masik érdekes és sajatos forméja a hazankban 1777-ben, Méria
Terézia idejében a kinvallatas eltorlése utan meghonosodott hajévontatas, amely mint a
szabadsagvesztés-biintetés sulyosbitasara szolgalé kdzmunka legsulyosabb neme keriilt

bevezetésre.1??

I1. Jozsef aztan 1783-ban tovabbfejlesztve vezette be jolag a hajovontatast a Dunan.'?3
Ez meglehetdsen barbar biintetési modot jelentett, részletes leirasat az 1783-ban, az 1784-

ben, illetve az 1788-ban kiadott udvari rendeletekben talaljuk meg. Ennek a biintetési

119 A galyarabok torténetét nagy részletességgel bemutato értekezés: S. VARGA Katalin, Az 1674-es
galyarabper jegyzdkonyve, http://www.uni-miskolc.hu/~bolphd/letolt/svargakatalin-ertekezes.pdf (2015.
december 23-i letoltés).

120 pyszTAI Gébor, Michiel Adriaenszoon de Ruyter a holland nemzeti hés,I\n: Michiel de Ruyter és
Magyarorszdg, BITSKEY Istvan — PUSZTAI Gabor (Szerk.), Debrecen 2008,113. (Ennek allit emléket
Debrecenben, a Nagytemplom mogott folallitott Galyarabok emlékmiive.)

121 V/AINA i.m. 554,

122 \/AINA i.m. 532.

123 Vajna Karoly ismerteti, hogy a tervek szerint a szegedi fenyit6hazban 6rzott rabok feladata is a
hajovontatas lett volna a Maroson. VAINA i.m. 171.
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nemnek a célja kifejezetten az elrettentés volt. A Josefindban, II. Jozsef 1787. évi biintetd
torvénykonyvében mint a legsulyosabb szabadsagvesztés-biintetés szerepel, amelyet a
halalbiintetés potlasara vezetett be az uralkod6. Tulajdonképpen az éEletfogytig tartod
bortonbiintetés sulyositasa volt, 1. Jozsef szerint ugyanis az erre itéltek eljatszottak
életiiket, igy kiméletre sem lehetett igényiik.1** A rendkiviil kemény biintetés eredménye
volt, hogy az alatt a hat év alatt, amig ez a biintetési rend érvényben volt, azaz 1784 és
1789 kozott, az erre itélt 1100 rab koziil 721 halt meg, €s két évnél tovabb szinte senki
nem maradt életben. *?° A munka Iényege annyiban 4llt, hogy a raboknak derékig — néha
nyakig — vizben, sarban, es6ben, hoban, csaknem mezteleniil kellett htizniuk a Duna
partjan az arral szemben a sulyos soval, buzaval és egyéb rakomanyokkal terhelt hajokat
botozas és ostorozas kozott, a legsziikdsebb élelmezés mellett. I1. Jozsef testvére, 11. Lipot
tronra 1épését kovetden egyik elsd rendelkezéseként kiilon rendelettel sziintette meg ezt

a biintetést 1790. aprilis 29-én.2°
1.3.1.4 Opus Publicum, kényszermunka, k6zmunka

Az Opus Publicum Mezey Barna meghatarozasa szerint valamilyen nehéz testi munka
végzését jelentette.'?’ Ehhez a biintetési tipushoz sorolhaté még a kényszermunka
banyakban (damnatio in metallum), hivatali munka a banyakban (in opus metalli),
valamint az egyéb kisegitd, kevésbé veszélyes munkdk végzése (in ministerium
metallicorum), és a koz érdekében végzendd kényszermunka (damnatio in opus

publicum).1?8

A nyugat-eurdpai allamok a XVI. és XVII. szazadokban, néhol a romai jogi mintara, mas
helyeken attol fliggetleniil, pusztan a célszeriiségtdl vezetve, lassanként divatba hozzak
az elitélteknek kiilonb6z6 kdézmunkakra vald alkalmazasat. Az allando és foként hosszu
habortik a csavargdk és koldusok tomegeit kiildik az utakra és az utcdkra, akikkel

szemben kezdetben meglehetdsen drakéi eszk6zokhoz nyul a torvényhozas, néhany

124 Részletesen: VAINA i.m. 531-543.

125 \VoKrO Gyobrgy, Biinelkovetdk jogkorldtozasa jogallamban, MTA doktori értekezés, 2010, 52.
http://real-d.mtak.hu/387/4/dc_45 10_doktori_mu.pdf (2015. janius 12-i letoltés).

126 FINKEY Ferenc, Az 1792. évi biintetStorvény javaslat 150. évforduldja, Stadium Kényvkiado,
Debrecen,1942, 9.

127 MEezEY (2012) i.m. 47.

128 GEDEON i.m. 79.
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helyen ¢€s esetben bevezeti példaul a halalbiintetést is a csavargokkal szemben. Anglianak
egy 1570-es torvénye példaul haléllal biinteti a csavargast, és vannak ilyen tartalmi
spanyol ¢és francia torvények is ebbdl a korbodl, de aztdn mégsem bizonyul célra vezetd
megoldasnak egész néptomegek kivégzése. Ezért néhany német tartomany és varos
bevezeti a kisebb vétségek miatt botozasra (fustigatio) elitélteknek utcaseprésre €¢s mas

kézmunkara valo kényszeritését.12

Mi az a k6zmunka? ,,K6zmunkanak neveznek minden rabmunkat” — ad egy igen rovid és
tag, de meglehetdsen pontos meghatarozast Vajna Karoly.'® A kézmunka éppen ezért
szorosan véve nem is tartozik a munkabiintetések soraba, vagy legalabbis nem mindegyik
valfaja, hiszen alapvetOen a szabadsagbiintetések sulyosbitasara szolgalt. Azonban mint
lattuk, a munka- és a szabadsagbiintetések kozott a hatarok gyakran elmosédtak, és nem
ritkan a cél a munkaltatas lett, a szabadsagvesztés pedig csak eszkdz. Példaul kiilondsen
jelentds munkaerdigénnyel jard orszagos regionalis vagy helyi nagyberuhazéasok idején
megfigyelhetd volt, hogy az blintettesek szokatlanul nagy része kapott olyan biintetést,
amely kézmunkéval (is) jart. Hajdu emliti, hogy a XVIII. szdzad végén szinte minden
szabadsagvesztés esetében elrendelték a birosdgok a kézmunkit a megnovekedett

munkaerdigény miatt, 3

A magyar varosok igazsagszolgaltatasaban is taldlkozunk munkara itéléssel. Debrecen
varos bir6i dontéseit vizsgalva a biintetések kozott is feltlinik a munkara, kényszerdologra
szoritas.!3? Sét a céhbdl kizaras és a mesterségtdl eltiltas is.>** A dologtalan koldusokat
kényszermunkara fogték, a nék fontak,*3* a férfiak varosi dolgot végeztek,™*® ami lehetett

példaul mészhordés.**®

129 FINKEY (1933) i.m. 80.

130 VAINA i.m. 275.

181 HAIDU Lajos, Biintett és biintetés Magyarorszagon a XVIII. szazad utolsé harmadaban, Magvets,
Budapest, 1985, 138.

132 KoNcz Akos, Debreczen vdros régi biintetd joga, és ennek alkalmazdsa a kiilonbézé
biinesetekben,Debreczen szab. kir. varos konyvnyomda vallalata, 1913,19.

133 KoNez i.m.20.

134 KoNnecz i.m.56.

135 KoNCZ i.m.26.

136 Konecz i.m.50.
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A Constitutio Criminalis Carolina a megkdtézve vagy bilincsben végzett kozmunkat a
testi biintetések koz¢ sorolta. I1. Jozsef pedig mar nemesekkel szemben is alkalmazhatéva

tette. 137

Vuchetichnél is szerepel a szabadsagot korlatoz6 biintetések soraban az elitélés
kozhasznti munkara. Nala a kozhasznli munka biintetés lehet alland6 vagy pedig idéleges,
de minden formajaban ,,igen gyakori is igen ajanlatos”, és ,,azzal az 6rzott elitélteket az
allam meghatéarozott munkék elvégzésére kotelezi.” Vuchetich érvei a kozhaszni munka
mellett egy mai tanulmanyban is megallndk a helyiiket. Vuchetich szerint ez a
legalkalmasabb biintetés, mert magaban foglalja a nyilvanossagot, és megakadalyozza az
elkdvetdt ujabb biincselekmények elkovetésében, és a megvaldsitasa soran jol varialhato
mas kisebb stlyu testi biintetésekkel. ,,Végiil a kozmunkabol szarmazé elény az allam

haszndra, az elitéltnek a javara és a sértettnek adando elégtételre fordithato.”38

Ugyancsak biinozokkel probaltdk kielégiteni a nagy allami épitkezések munkaerd-
sziikségletét is. Hazankban két nagyobb szabasu vallalkozas is volt: a Béga- és a Ferenc-
csatorna épitése 1783-ban és 1794-ben. Az itt dolgozod elitélteket biztonsagi okokbdl
¢jszaka egymads mellé fektetve lelancoltdk a hajokon, de nappal is bilincsben végezték

munkéjukat.

A kozmunka szdosszetétel eredetét Vajna Karoly a kozonséges munkaban, nem pedig,
ahogyan ma gondolnank, a koz érdekében végzett munkéban adja meg. Vajna szerint a
kézmunka a biintetés sulyosbitasara szolgalé mellékbiintetés volt, minden rabmunkat
kozmunkéanak neveztek. A kozmunka néla kényszermunkat jelent.
A kozmunka nemei pedig:

e hazi, vagyis az intézet terilileten teljesitett munka,

e napkodzbeni kiilsé munka;

e varmunka vagy sancmunka, katonai felligyelet alatt,

e csatornaasas,

e hajovontatas voltak.'%

137 KABODI- LORINCZ - MEZEY, i.m. 200.
138 \/UCHETICH i.m. 145.
139 V/AINA i.m. 310.
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Szokas volt még a banyavidékeken, ahol a senki altal nem szivesen végzett munkakbol
sok, az elvégzésiikre rendelkezésre allo emberbdl pedig kevés volt, hogy az elitélteket
banyamunkara (is) itélték. Vizaknan, Désen, Tordan, Kolozson ¢és Dobokan a feudalis

biintetés-végrehajtas jra felfedezte a banyamunkat. 140

Két példa a kozmunka végrehajtasara:

1763-ban a hatosadgok azzal szembesiiltek, hogy az 0sszes olyan var és fenyitéhdz, ahol a

szabadsagvesztés-biintetés letolthetd lenne, megtelt. A helytartotanacs ezért aztan

levélben arrdl érdeklddott valamennyi varmegyénél, hogy lenne-e, €s hol lenne alkalmas

hely egy fenyitdhaz felallitasara. Az erre érkezett valaszokbol a kdzmunka helyzetérdl is

képet kapunk.'4!

e Jasz-kerlilet 1764. januar 5-én kelt jelentése szerint a keriilet lakéi koziil azok,
akik nyilvanos fenyitést kapnak, tobbnyire a keriileti bortonokbe keriilnek, akik
pedig stlyosabb biintetést érdemelnek, az erdditmények ujjaépitésénél

teljesitendd kozmunkara itélhetok.

e Selmecz varosa marcius 9-en pedig azt irja, hogy varosnak egyaltalan nincs
sziiksége fenyitéhaz épitésére'®, mivel a ,hazai j6 torvények bdven
gondoskodnak a barmilyen vétket elkdvetdk fenyitésérdl”, tovabba, mint az
Osszes tobbi banyavéarosnak, ugy Selmecbanyanak is lehetdsége van a
kozmunkara itélteket banyamunkéra alkalmazni. Selmeczbéanya a levél végén —
elkeriilendd a tovabbi nem kivant, koltséges reformétleteket — fontosnak tartja
azért hozzaflizni, hogy: "Egyébként az ado- és hazipénztir nagyon meg van

terhelve.”'*3

140 K ABODI Csaba, LORINCZ Jozsef, MEZEY Barna, i.m. 200.
MLVAINA, i.m. 12.
M2 V/AINA, i.m. 18.
13 VAINA, i.m. 20.
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1.3.1.5 Dologhazak

A dologhazak torténetérdl késobb még szd lesz, ebben a részben intézményes
magyarorszagi megjelenését nem, csak elméleti, kultartorténeti alapjait szdndékozom
bemutatni.

A dologhézak torténete szorosan dsszekapcsolddik a szegénység és a szocialis problémak
szaporodasaval, tomegessé valasaval és a kezelésiikre iranyuld kisérletekkel. Az els6
dologhazakat nem kriminalis elemek szdmadra alapitottdk, hanem a szegénygondozas
eszkozei voltak. A bérmunka kialakulasaval megjelend munkanélkiiliség, a vagyontalan
csavargd elemek, koldusok egyre fokozodd problémat jelentettek. Ezek a problémak
elsésorban a nagyobb varosokban jelentkeztek tomegesen, ezért természetesen az elsd
dologhazak feléllitasara is itt keriilt sor. A protestantizmus megjelenése katalizatorként
hatott erre a folyamatra, hisz mint lattuk, a munkatlansag, a koldulés, a nincstelenség mar
nem egy vallaserkdlcsi szempontbol kivanatos, tidvozlendd allapotnak, az alamizsnaado
szamara a kegyesség megélése eszkozének, hanem az isteni kegy nyilvanval6 hianyanak

tlint a keze munk4jabol €16 polgar szdmara.

A dologhéz a gazdasagi, tarsadalmi véltozas, a korai kapitalizmus intézménye volt. Olyan
tarsadalmakban jott 1étre, amelyek jelentds gazdasagi valtozdsokon mentek keresztiil,
ahol a korabbi tarsadalmi rend és egyensuly megbomlott, €s amelyekben 0j gazdasagi
rend volt kialakuloban. Az elsé dologhazak lakoi pedig azok lettek, akiket a feudalis
vilag, az egyhdzi jotékonysag mar nem védett, és a kapitalizalodo tarsadalom pedig még
nem integralt. A munkaképesség megléte és a munka hidnya a munkara és a szerzésre
épiilé tarsadalomban csak egyet jelenthetett: a munkakedv hianyat. A dologtalan
munkaképes személyek munkara szoktatasara, a kdzterekrdl valo eltavolitasukra kitlind
eszkoznek tlint egy olyan intézmény létesitése, amely egyszerre oldotta meg mindkét

problémat.

Europaban val6sagos haldzata jott 1étre a dologhazaknak, elobb Amszterdamban,
Briisszelben, aztan Liibeckben, Lipcsében, Bécsben, a svéd varosokban, Anglidban, 1.
Péter car alatt még Szentpétervaron is. Amint lattuk, a dologhdzak néhany kivételtdl
eltekintve a protestans allamokra jellemzéek inkabb, a katolikus Spanyolorszag sosem

1épett 0l teljes szigorral a koldulassal szemben, és ott dologhdzat sem hoztak létre. A
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dologhdz intézménye nem jellemzé sem Franciaorszagra, sem pedig az italiai
vérosokra. 144

Az elsé dologhaz az amszterdami Rasphuis, vagy reszel6haz volt, nevét onnan kapta,
hogy az ideutaltaknak a kelmék festéséhez sziikséges brazil festofat kellett reszelniiik.
Torténete 1578-ra nyulik vissza, amikor is a varosi tandcs hosszas vita utan, vonakodott
Kiszabni a — jog szerint lopasért amugy kijaro — halalblintetést egy 16 éves ifjonccal
szemben, igy mas megoldast keresett. A tanacsosok vélekedése szerint az elkdvetett
cselekményért tulsagosan stlyos biintetés lett volna az élet elvétele. Az egyik varosi

145

tanacsnok, Jan Spiegel javaslatara™ ekkor sziiletett a dontés egy a polgari ifjakat tartos

munkara szoktato intézet 1étrehozasarol.

1589-ben pedig a polgarok nem talalva helyesnek sajat gyermekeik veréssel,
megcsonkitassal vagy halallal t6rténd biintetését, egy olyan hdz alapitasardl dontottek,
ahova a csavargokat, vétkeseket, korhelyeket bezarva dket munkéval foglalkoztatva

tartandk addig az idépontig, amit az eskiidtek aranyosnak itéltek az elkdvetett tettre. 4

Az intézet nagy figyelmet forditott arra, hogy a munka Iétfenntartdshoz elengedhetetlen
voltat megfelelden bizonyitsa a beutaltak szdmara. Ezért azt, aki nem akart dolgozni, elsé
alkalommal alaposan megverték, majd ha tovabbra is makacsul megtagadta a
munkavégzést, egy olyan pincébe zartak, ahova egy csovon keresztiil lassan vizet
eresztettek. Ha a fogoly nem akart megfulladni, akkor sziinteleniil szivattyuznia kellett:

igy kényszeritették folyamatos fizikai erdkifejtésre.**’

A Rasphuis és az ellenkez6 nemiiek szaméara alapitott Spinhuis (fon6hdz) is sikeres
intézmény volt. Sikeriik valésziniileg nagyrészt annak volt koszonhetd, hogy nem csak
gyanus, idegen, jottment, munkatlan elemek keriiltek ide, de itt t6ltdtte megérdemelt
biintetését a varos megtévedt ifjisaga vagy iszédkos polgarai is, a ndk szdmara fenntartott
fonohazban a prostitualtak mellett helyet kaptak a rossz utra tért vagy nevelhetetlen

polgarlednyok is. Az egyszerre bortonnek és nevelOhelynek szant Rasphuis €és a ndk

144 GUTTON i.m. 131-142.

145 BURKHEAD, Michael Dow, The Treatment of Criminal Offenders: A History, Jefferson, NC:
McFarland, 2007, 26.

146 MEezey Barna, Az amsterdami Rasphuis, Jogtorténeti Szemle, 2003/1, 11.

147 ZUMTHOR, Paul, Hollandia hétkéznapjai Rembrandt kordban, Gondolat, Budapest, 1985, 265.
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szamdra a Spinhuis, vagyis a dologhdz a csavargok mellett tehat befogadta a
megzabolazhatatlan fiatalokat és a prostitualtakat is, és egyiitt probalta 6ket munkara

szoktatva jobb ttra téritenil#®

A varos magéénak tekintette az intézményt, €s kdzosséget vallalt a bennlakokkal is. Ez
lehet az oka annak, hogy nemcsak a munkdra, hanem a szabadidé megfeleld eltdltésére is
nagy figyelmet forditottak, szervezett versenyekkel és jatékokkal kitoltve azt. Az
intézmény 1890-ig maradt fenn, és olyan neves érdekl6dok is felkeresték ez id6 alatt,

mint a bortdniigy apostolaként is ismert John Howard. 14°

Anglidban az 1824-es tigynevezett Vagrancy Act kiilonitette el a koldusok és csavargdk
tartoztak azok, akik az utcakon csavarogva koldultak, vagy valakit koldulni kiildtek,
prostitudltak voltak, elhanyagoltdk gyermekeik gondozasat, a kozségre hagyvan
nevelésiiket, a dologhazbol megszoktek, iszékosok, megbizhatatlanok voltak. Ezeket
enyhébben biintették, és ha elfogtdk Oket, dologhazba keriiltek. A csavargok,
munkakeriilok — rogue, vagabond — sulyosabb itéletet kaptak, mert roluk feltételezték,
hogy biincselekményeket is elkovettek. Ez a szabalyozas kevés valtoztatdssal fennmaradt
a szazad végéig. Anglia a koldusokkal, csavargdkkal szembeni biintetések kiszabasakor
a dologhdzak rendszerére tamaszkodott, amely befogadta ¢és javitomunka végzésére
kényszeritette az elitélteket.’® Nem véletleniil kérdezi rogtén Scrooge, amikor
jotékonykodasra, és a szegényekkel vald szolidaritasra szolitjak fol, hogy ,Hat a

dologhazak? Uzemben vannak még?”1°!

Hamburgban 1604-ben, Bécsben 1671-ben, Pragaban 1737-ben hoztak 1étre

dolgozohazakat, 1786-ban mar tobb mint hatvan ilyen intézmény létezik Eurépaban.t®2

Magyarorszagon elszor Pozsony mellett, Szempcen nyilt dologhdz 1772-ben, ezt

tekintjiik a szabadsagvesztés-biintetés kezdetének is. Azonban ez a dologhaz kezdete is

148 ZUMTHOR i.m. 266.

149 BURKHEAD i.m. 55.

10 CsER Erika, Kisérletek a szegénység kezelésére a 19. szdazadban, Vilagtorténet, 2002/2, 49.
151 DICKENS, Charles, Karacsonyi ének, Magyar Helikon,1976,15

152 FINKEY (1933) i.m. 82.
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Magyarorszagon, hozzatéve, hogy a dologhdz fogalma nagyon sokaig gytjtéfogalom,
idetartoznak nemcsak a szegénysegélyezo, de a biintetd intézetek is.

A londoni House of correction, a németalfoldi Raspelhuiz és Spinnhuiz, a hanzavarosok
fenyitOhazai, valamint a belgiumi ,,koldustelepek® és a francia ,,dologhazak® neviikben
ugyan kiilonboznek, azonban egy egységes fejlédési vonalat jeleznek, melyen a dologhaz

eszméje kialakult és a XX. szdzad elejére meg is erdsddott.>

Magyarorszagon, Pesten alakult meg az els6 — dologhaznak is tekinthetdé -
erkolesnemesitd keresethaz (Erwerbhaus) 1817-ben, melyet a Pesti Joltévo Asszonyi-
Egyesiilet alapitott az akkori kiilvarosban fekvé Nagymezd utcaban. Az intézet 1étrehozoi
arisztokrata és polgari uri holgyek voltak. Szandékuk szerint els6sorban olyan
elszegényedett polgarasszonyok és polgéarleanyok szaméra szandékoztak 1étrehozni egy
intézetet, akiket maguk is személyesen ismertek. Az altaluk Iétesitett filantrop egyesiilet
allitotta fel aztdn a dologhazat, amely a fenticknek megfelelden nem alkalmazott

fegyelmezo és kén

yszeritd eszkozoket, és kizarolag olyan koldusok €s szegények szamara tartottak nyitva,
akik ott 6nkéntesen vallaltak munkat, jellemzéen himzést és mas kézimunkat. 1817 és

1833 kozott mintegy 2000 £6t foglalkoztattak az intézményben. 1>

Azoknak a ,,veszedelmes” koldusoknak a gondozésat ellenben, akik ,.életiik napjait
inkabb henyeségben, korhelységben toltik el, és a koldulas alatt tolvajsagot s tobb mas
rossz cselekedetet {iznek”, az egyesiilet rabizta egy majdan feldllitando 4allami

,kényszerito intézetre”. 1>

156

Az allami intézet aztan létre is jott, méghozza oly modon, hogy 1833-ban*>® a nador

rendeletére Pest varosa atvette az intézetet az egyesiilettdl. Az 0j allami intézet mar egy

158 FINKEY (1933) i.m. 200.

154 Bévebben: PIk Katalin, A szocidlis munka térténete Magyarorszagon, Hilscher Rezsé Szocialpolitikai
Egyesiilet, 2001, 19-56.

155 GYANI Gabor, Konydriiletesség, fegyelmezés, avagy a szocialis gondoskodds geneoldgidja, Torténelmi
Szemle, 1999/1-2, 67.

1% Korabban, -1821-ben Arad megyében , 1837-ben pedig Gyulan - a megyei hatésag hozott 1étre
,»dologhazakat”, de ezek nem a klasszikus értelemben vett dologhdzakl hanem a foghazbiintetésiiket
toltok munkaltatasara szolgalo intézmények voltak. V6: ULICSKA Laszlo, A munka mint biintetés, Esély. -
3.5z. 1997, 88.

57



egészen mas jellegli intézmény volt. Hogy mennyire, azt jol jelzi 1845-ben alkotott
szabalyrendelete, mely egyrészrdl pontosan meghatarozza a sajat rendeltetését, masrészt
képet ad a XIX. szdzad derekanak dologhaz fogalmarol is.

“I. §. A nyilvanos dologhdzaknak harom neme van:

1. Onkénytes dologhaz, melyben vagyontalan, és egyébként semmi keresetet nem talald

egyének munkat és élelmet keresnek s kapnak.

2. Kényszeritd dologhaz, hol oly egyének, kik magukat csekélyebb renddrségi
athagasok miatt vétkesekke tették, tartatnak.

3. Fegyhdz, melyben személyek renddri athagasok biintetéséiil bezaratnak, ¢és
munkahoz késztetnek.

A mi Intézetiink a méasodik osztalyba tartozik.”*>’

Az ujolag létrejott dologhaz tehat a kiskrimindlisok gytijté helye lett. A dologhdzak
bravurja ebben a korszakban az volt, hogy oly mddon sikeriilt megoldania a csavargok és
koldusok, vagabundok hatosagi elzarasat, hogy kdzben egytttal -- legalabbis latszolag --

sértetleniil sikeriilt megdriznilik az egyéni szabadsag liberalis elvét vagy annak latszatat
i 158
IS.

A kényszerité dolgozohaz kapolnaja felszentelésekor, 1845-ben Gyarmathy Chrysostom
Janos ,hittanar és egyetemi rendkiviili tanit6” roviden 6sszefoglalta a dologhazak ebben
a korban ismert elméleti alapjait is: ,,a restség, 1éhasag, elpuhultsag, a munkatoli borzadas
nevelé a tarsasag gyavait, veszélyeztet¢ a tarsasag alapjat, felasta a koz boldoglét
gyokerét. Illy koriilmények k6zott nem maradt egyéb hatra, az 6hajtott csendet €s rendet
alkalmas szabalyok altal megszerezni. Igy jutott a polgari tarsasag a dolgozohazak

alapitdsanak eszméjére.”**

157 Alapszabalyok, melyek szerént a Pesti kényszerité Dologh4z intézet igazgattatik, és iigyei kezeltetnek.
In: LEDERER Pal, TENCZER Tamas, ULICSKA Laszl6 (szerk.) ,,A tettetésnek minden mesterségeiben
jartasok...” Uj Mandatum Konyvkiado, Budapest, 1998, 169.

GYANI Gabor, Konyoriiletesség, fegyelmezés, avagy a szocidlis gondoskodds geneologidja, Torténelmi
Szemle, 1999/1-2,, ULICSKA i. m. 169.

18 GYANTI ,i.m.67

19 ULICSKA Lészld, A munkanélkiiliség feltalalasa Magyarorszagon. A munkanélkiiliség fogalmdanak
recepcidja a magyar tarsadalomban, KORALL, 2001, Osz-Tél, 40.
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Ezek a gondolatok hasonlitanak ahhoz, ahogyan Finkey Ferenc fejtegette 1905-ben a
dologhazak sziikségességét, vizsgalva azok tarsadalomelméleti alapjait. ,,Az allamnak
tehat kétségteleniil joga, s6t céljanal s feladatanal fogva kotelessége is az egyéni
cselekvés szabalyozasa, vagyis az egyesektdl egyfeldl bizonyos pozitiv tevékenységet,
masfelél bizonyos cselekményekt6l valod tartézkodéast kovetelhet, s az ily allami
parancsnak vagy tilalomnak ellenszegiil6 egyént jogaban 4all, s az sszesség, a kozrend és
kozjolét érdekében kotelessége is megbiintetni, s ezzel szintén — legalabb kozvetve —

megeldzést gyakorolni. Ez az éltalanos szabaly all a csavargasra €s koldulasra is.”
1.3.2 A modern kori munkabiintetések helye a biintet6 szankcidorendszerben

Ahogyan a biintetd szankcidrendszeriink, Ugy annak elemeiként maguk a
munkabiintetések is jelentdés valtozasokon estek 4t napjainkig. Jelenleg a
munkabiintetések meglehetdsen sokszinli forméaban jelennek meg az eurdpai allamok
szankciorendszerében. A modern kori munkabiintetéseken — sziik értelemben — csupéan a
biintetd anyagi jog altal ismert és a biintetd torvénykonyvekben szerepld és pontosan
szabalyozott szankciokat értjiik. Igy sziikebb értelemben a magyar biintetéjogban ebbe a

kategoriaba tartozik a kozérdek(i munka, valamint a jovatételi munka.

A kozérdekli munka legtobb allam biintetéseinek sordban a szabadsagvesztést kovetve a
kovetkezd legstlyosabb fobiintetésként keriil szabalyozasra, de ugyanakkor egyes
kiilfoldi allamok biintetdjogaban, mint mellékbiintetéssel (is) talalkozunk vele. Emellett
az utodbbi idében tanui lehettiink annak is, hogy megjelentek a munkaval kapcsolatos
prevencidt még inkabb célzd6 modozatai az intézkedéseknek. Végiil tagabb értelemben —
bar dogmatikailag munkabiintetésnek nem nevezhetok, tartalmilag azonban igen —
megjelenik a kotelezéen végzendd munka, mint magatartasi szabaly vagy kotelezettség a
feltételes elitélés keretében,® partfogo feliigyelet magatartasi szabalyaként vagy akér a

biintetSeljarast elkeriilé diverzids megoldasok részeként®l. Sét, hogy teljes legyen a kép,

160 Probara bocsatas vagy részben vagy egészében végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés
esetén.

181 A vademelés elhalasztasa kapcsan az iligyész kotelezettségként irhatja €18, hogy a koz szamara munkat
végezzen. [Be. 225. § (2) bek. c) pont]
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a szabalysértési jog eszkoztariban is talalkozunk kozérdekii munkéaval. fgy aztan a
valtozatos arculatot 61t6 modern kori munkabiintetések kapcsan felmeriil a kérdés, hogy
egyaltalan mit értiink ma munkabiintetés alatt, rendszertanilag a munkabiintetések hova
sorolhatok, hogyan integralodnak, milyen jogfilozofiai alapokon illeszthetok be a

biintet6jogi szankcioérendszerbe.

A munkabiintetések rendszertani besorolasat illetden tény, hogy az alternativ biintetések
kozé tartoznak. Ugyanakkor fejlodéstorténetiik Osszekapcsolodik nem csak a
szabadsagvesztés, hanem a kozdsségi szankciok kialakuldsaval és fejlodésével is. A
egymas szinonimajaként hasznalatos, ami nem feltétleniil, de legalabbis nem minden

esetben allja meg a helyét.

Tovabb szinesitve a palettat, a munkabiintetéseket a szakirodalom kapcsolatba hozza a
helyreallito igazsagszolgaltatas eszméjével, €s a szimbolikus jovatétel egyik formajaként
is emlitésre keriil. Ezek a fogalmak igen szoros szimbidzisban léteznek egyiitt és
feltételezik egymast, és fejlédéstorténetiik is kétségteleniil dsszekapcsolodik. Ahhoz,
hogy a munkabiintetések besoroldsat illetéen allast tudjunk foglalni, elengedhetetlen
megvizsgalni, hogy a fentebb emlitett fogalmak mit is jelentenek, hogyan hatarolhatok el

egymastol, és hogyan kapcsolodnak hozzajuk a munkabiintetések.

Az alternativ szankcio gylijtéfogalom, mely az Osszes szabadsagelvonassal nem jard
szankciot magaba foglalja. Ennek értelmében az alternativ szankciok kozé sorolhatd
egyrészrdl valamennyi, a birdsagi eljarast megeldzo és azt elkeriil olyan eljaras, melynek
elsddleges célja a biintetéeljards gyorsitdsa a felek megegyezése altal. Az alternativ
szankcid masrészrdl jelentheti konkrétan a szabadsagvesztés kivaltasat, igy ide tartozik a
szabadsagvesztésen kiviil a biintetd anyagi jogban ismert valamennyi biintetés, kiilonds
tekintettel a pénzbiintetésre és természetesen a kozérdekli munkéra is. Ugyanakkor az

alternativ szankcidk jelenthetik a szabadsagvesztés karos hatdsainak a kikiiszobolését
is,162

1821 d. VOKO Gyorgy, Szabadsdagvesztéssel nem jaré biintetések végrehajtasardl, Magyar Jog, 1998/11,
660-669.
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Az alternativ szankcio megjeldlés, mint ahogy arra Gorgényi Ilona felhivja a figyelmet,
megtévesztO lehet, hiszen a kifejezés azt sugallja, hogy a szabadsagvesztés az elsédleges,
mig az Osszes tobbi szankcié masodlagos a biintetdjogi szankciorendszerekben.'®® A
fogalmak tisztazasa érdekében, vagy ellenkezéleg, hogy még bonyolultabb legyen a
fogalom, érdemes megemliteni tovabba azt is, hogy maga a szabadsagvesztés is mint
alternativ szankcid jelent meg a biintetdjog torténetében, hiszen a haldlbiintetés és
deportalas helyettesitéseként alkalmaztak. Ugyanakkor a szabadsagvesztés az Eurdpai
Unié Tanacsanak a 2005/214/IB. sz. kerethatarozataban is megjelenik alternativ
biintetésként, nevezetesen a pénzbiintetés lehetséges alternativajaként.'®4 Lathaté tehat,
hogy maga az alternativ szankci6 kifejezés egzakt tartalma pontosan nem ragadhatdé meg

¢s nem is egységes a jogirodalomban.

Kétségtelen azonban, hogy a jogirodalom nagy része az alternativ szankciokrol szélva
egyértelmiien a szabadsagvesztést helyettesitd biintetésekre és eljarasokra gondol. A

tovabbiakban tehat én is ennek megfelelden kezelem a fogalmat.

A fenti értelemben vett alternativ szankciok elsé hullama a X1X. szdzad méasodik felében
jellemzd reformmozgalom hatésara a fiatalkortiak biintetdjogaban jelent meg els0szor. A
fiatalkoruak igazsagszolgaltatasdnak kozéppontjaba a javitas és a nevelés keriilt, ennek
hatdsara jelentek meg a feltételes elitélés kiilonb6zd formai, valamint a fiatalkortiak
ellendrzését célzo partfogo feliigyelet is. Az 1970-es évektdl kezdddden felerésodtek
azon kriminalpolitikai torekvések, melyek a szabadsidgvesztés-biintetés ultima ratio
jellegét hirdették, és a szabadsagvesztést helyettesitd biintetések lehetOségeit kezdtek
kutatni.

Nem véletlen, hogy éppen ekkor, hiszen ebben az iddszakban egyértelmiien
megfigyelheté Eurdpa legtobb orszdgdban a bortonpopulacid nagymeértéki
novekedése.!®® Az 1j megoldasok keresését egyértelmilen a szabadsagvesztés neveld

hatasaval kapcsolatos kiabrandulas, valamint a magas bortonnépesség €és ennek Oridsi

163 GORGENYT i.m. 89.

184 2005/214/1B. sz. kerethatarozat 10. cikk. Ld. GORGENYT i.m. 89.

185 NAGY Ferenc, Az eurdpai unios orszagok fogvatartotti ratdjanak alakuldsarol, Bortoniigyi Szemle,
2005/3, 81.
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koltségvonzatai 6sztonozték. Az alternativ szankciok bevezetésével elsdként a rovid
tartamu szabadsagvesztések kivaltasa volt a cél. Ekkor jelent meg a kozérdekli munka, €s
értékel6dott fel a feltételes elitélés, kiilondsen a felfiiggesztett szabadsagvesztés. Ezek az
0j szankciok kettés célt kovettek: egyes formaik a rehabiliticiora, mig masok a
koltséghatékonysagra fokuszaltak. 1% Végiil az alternativ szankciok harmadik hullama az
1980-90-es évekhez kothetd, amikor a technikai fejlodés kovetkeztében uj (ha nem is
tényleges) szankcioformak jelenhettek meg, mint példaul a hazi Orizet vagy az
elektronikus felligyelet, ez utobbit Magyarorszagon reintegracios Orizetként vezeti be az
Uj biintetés-végrehajtasi torvény, amelyek néhany mas eurdpai allamban 06nalld

szankcidéformak.

A természettudomdnyos gondolkodasmdd hatdsara 1j szempontként jelentkezett a
szankcio hatékonysagnak vizsgalata is, ezért a legtobb nyugat-eurdpai orszag un. pilot
azaz kisérleti szakasz kiprobalas utan vezette be az Onalléan alkalmazhato 1j
szankcioformakat, Magyarorszagon sajnos erre egyik szankcié bevezetésekor sem keriilt
sor.”  Erre az id8szakra Ujra napirendre keriilt az igazsagszolgaltatas
koltséghatékonysaganak kérdése, ezért egyre tobb diverziot szolgald jogintézmény jelent
meg a biintetéjogi szabalyozdsokban, melyek a helyredllité igazsagszolgaltatasi

modszerek és eljarasok bevezetésével jartak.

A helyredllito vagy resztorativ igazsagszolgaltatds sem egységes koncepcid, sem az
elméletben, sem a gyakorlatban.'®® A helyreallito igazsdgszolgéltatasnak tobb fogalma is
van, és ezek a fogalom-meghatarozasok altaldban szélesen értelmezik a resztorativ
igazsagszolgaltatds eszkozeit.!®® Tobb szerzd a resztorativ igazsagszolgéltatas
eszkozrendszerét egyfajta  katalizadtornak  tartja  az igazsagszolgaltatas

reformfolyamataiban.'™® A kutatasomnak természetesen nem célja a helyreallito

166 1_d. részletesen: KEREZSI Klara, 4 kozdsségi biintetések, In: BORBIRO Andrea, Kiss Anna, VELEZ Edit,
GARAMI Lajos (szerk): 4 krimindlpolitika és a tarsadalmi biinmegeldzés kézikonyve II., Igazsagiigyi és
Rendészeti Minisztérium, 2009, 171.

167 U. 0. 171.

188 NAGY Ferenc (2013) i. m. 134.

169 | d. GORGENYI i.m. 41-49.

170 KeEREZzsSI Klara, 4 kézosségben végrehajtott biintetések; a helyreallité igazsdagszolgdltatas. In:
GONCzOL, KEREZSI, KORINEK, LEVAY, Kriminoldgia, Szakkriminologia, Complex Budapest, 2006, 682-
683.
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igazsagszolgaltatds pontos fogalmanak és valamennyi eszk6zének a meghatdrozasa és

bemutatasa, igy csak a t¢émank szempontjabodl lényeges elemekre utalok.

A resztorativ szemlélet alapgondolata az elkovetd, az aldozat és a kozdsség kozotti
megbékélésre vald torekvés és a reintegracio eldsegitése.l’t A jovatétel tartalmi
meghatarozasara tobb fogalom is hasznélatos: megegyezés, kiegyezés, kibékités,
kérhelyreallitas, elégtételadds, konfliktusrendezés.'’> Az 1960-70-es években még a
treatment-ideologia és a tettes megjavitasanak, meggyogyitasanak célja allt a
kriminalpolitikai gondolkodés kozéppontjaban. Azonban az 1970-es évek kdzepétdl a
kutatasok azt bizonyitottak, hogy a kezelés nem valtotta be a hozza fiizott reményeket.!’
Mig a kezelés az elkovetdt helyezte a biintetdjogi gondolkodas kozéppontjaba, addig
teljesen megfeledkezett a biincselekmény aldozatardl. Igy az 1970-es évek kozepétdl a
figyelem egyre inkabb a tett és az aldozat felé fordult, azon a jogfilozofiai alapon, hogy
els6sorban az aldozat szenvedi el a blincselekménnyel okozott egyiitt jard hatranyokat
vagy egyéb sérelmeket, ezért a biintetdjog kiemelt feladata a sértett kartalanitasa, illetve

a biincselekményt megelézd allapot helyreallitdsa.t’

A resztorativ szemléletet hirdeté Nils Christie szerint a biincselekménybdl adodo
konfliktust az 4llam ellopta a felektdl, és mar az elkovetdt nem azért blinteti, mert a
sértettnek fajdalmat vagy kart okozott, hanem mert tettével az allami jogrendet sértette
meg. A hagyomanyos biintetéperben emiatt aztan mindkét fél az eljaras aldozatava valik,
hiszen a terheltnek el kell viselnie a biintetdeljarassal egylitt jaré negativ, megbélyegzd
hatdsokat, a sértett pedig azzal szembesiil, hogy egyszerli tanuva fokoztak le, aki polgari
jogi igényét ugyan megprobalhatja érvényesiteni a biintetOperben, de még feltétlen
garancia sincs annak elbiralasara.*” Nils Christie szerint vissza kell adni az dldozatnak

¢s az elkdvetdnek a konfliktusukat, hogy tarsadalmi k6zdsségi biraskodas itjan allitodjék

11 V: BARABAS Andrea Tiinde, 4 resztorativitas elmélete és gyakorlata, In: RUZSONY| Péter (szerk.)
Tendencidk és alapvetések a biintigyi tudomanyok korébél, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Rendészettudomanyi Kar, Budapest, 2014, 287.

172 NaGY Ferenc (2013) i.m. 133.

173 Bévebben errdl: SZABO ANDRAS, Igazsagosan vagy okosan? Akadémiai Kiado, Budapest, 1993, 21-
45,

14 ViGH Jozsef, A kdarhelyredllité (restorativ) igazsagszolgdltatas, Magyar Jog, 1998/6, 328.

175 TARR Agnes, 4 kdrhelyredllitds jelene és jovdje a magyar biintetéeljardsban, Debreceni Jogi Mithely,
2006/2.
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vissza az eredeti allapot.'’® A resztorativ igazsagszolgaltatis egyik lényegi eleme a
blincselekmény okozta konfliktus visszabirtoklasa azon kozosség altal, ahol maga a

blincselekmény megtortént.

A resztorativ szemlélet igyekszik figyelembe venni a biintetdeljaras valamennyi
szerepldjének érdekét. Egyrészrdl bevonja az aldozatot az eljarasba, ami nem tjdonsag a
biintetéjog torténetében, hiszen nagyon hosszu ideig a biincselekmény a felek kozott
lezajloé maganjellegii konfliktus volt, igy a jovatétel tekinthetd a jog 6si elvének is.t’” A
helyredllitd igazsagszolgaltatds az aldozat ujrafelfedezésével sokkal inkdbb alkalmas
annak érzelmi, anyagi vagy egyéb sérelmeinek a repardlasara és biztonsagérzetének
helyreallitdsara.l’® Masrészrél az elkovetd, aki a hagyomanyos biintetdeljaras targya,
szintén aktiv szerepet kap, felelds alany lesz, aki dnként vesz részt a jovatételben. A
bilincselekmény elkdvetése kotelezettséget keletkeztet a kovetkezmények helyreallitdsara.
A biinelkovetd kozvetleniil szembesiilhet a blincselekmény kovetkezményeivel, ennek
hatasara pedig a tettes felelosségvallalasa all a kdzéppontban, szemben a megtorld
biintetéssel.!”® Harmadrészrél és nem mellékesen a jovatétel a biintetd igazsagszolgaltatas
vallardl is jelentds terhet vesz le, hiszen a felek megéllapodésa alapjan elkeriilhetd a

hagyoményos biintetdeljaras.

Ezen célkitiizéseknek megfeleléen a 70-es évektdl felértékelddtek a jovatételi elemek a
biintetdperben. Ujra fontossd valt a sértett karanak a megtéritése, mely torténhet
egyrészrél a biinelkdvetd altali jovatétel Utjan, masrészt allami kartalanitassal,
harmadrészt Onkéntes, privat alapon nyugvo aldozatsegités formajaban, és végiil
biztositasi alapon.’®® Az alternativ szankcidk korébe, ennek a folyamatnak a részeként,
egyre markansabban jelennek meg polgari jogi megoldasok, a karhelyreallitast szem el6tt

tartva. A jovatétel e formdinak 6ndllo szankcioként — vagy alternativ szankcioként —

176 Hivatkozza: ViGH i.m. 329.
177 LLd. részletesen BARABAS Tiinde, 4 bossziitdl a kiegyezésig, Kriminologiai és Kriminalisztikai évkonyv
XXX. Budapest, 1993, 253-270., NAGY Ferenc (2013) i. m. 134-136.
178 NaGY Ferenc (2013) i.m. 133.
179 BARABAS (2014) i.m. 287.
180 NAGY Ferenc, Jovatétel, mint a konfliktusfeloldd biintetd igazsagszolgaltatdas egyik formdja,
Kriminologiai Kézlemények 48. sz., Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 1993, 7.
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torténd elismerése mellett meggy6z6 érvek szolnak ugyan, mégis rendszer-idegennek

tlinnek a szankciérendszerben. 8!

A hagyomanyos biintetdjogi szankcionak — mint lattuk — ugyanis Iényegi eleme a
hatranyokozéas, amennyiben tehat a jovatétel pusztdn a sértett anyagi karanak a
megtéritésére korlatozodik, akkor igazi klasszikus értelemben vett szankciorol egyaltalan
nem beszélhetlink. Természetesen abban az esetben, ha a jovatételi jellegli szankci6 tallép
a biincselekménnyel okozott kar konkrét Osszegén, akkor mar a ponalis elem is

egyértelmiiben megjelenik.

A resztorativ szemléletnek koszonhetéen a 70-es években kezdddott meg formalis és
informalis modon az aldozat—elkdvetd kiegyezési programok alkalmazédsa eldszor
Kanadaban és Anglidban, majd tobb nyugat-eurdpai allamban. A 80-as évektdl pedig a
kiilonféle karhelyredllitd programok torvényi szintll szabalyozast is nyertek. Szamos
orszagban ugy keriilt bevezetésre a tettes—aldozat medidcid, mint alternativ szankcio,
avagy a biintetdeljaras lehetséges alternativaja. A biintetdjogi mediacié 1ényege, hogy a
tettes €s az aldozat egy harmadik, fiiggetlen, partatlan személy, a mediator segitségével
egyezségre jut a jovatétel formajat illetden. A felek kozotti megegyezésnek 1ényegi eleme
a felek onkéntessége, vagyis nem kertilhet sor mediacids targyalasra abban az esetben, ha
valamelyik fél elzarkézik eldle. A biincselekmény kovetkezményeinek a jovatétele a
medidcio soran jelentheti egyrészrdl a konkrét anyagi kar megtéritését, masrészrol a tettes

és az 4ldozat kozotti béke helyreallitasat, avagy a ketté kombinaciojat is. 82

Az aldozat beérheti pusztan a terhelt bocsanatkérésével, de akarmilyen egyéb
kotelezettségvallalashoz, igy akdr munkavégzéshez is kothetd a kiegyezés. Ebben az
esetben a sértett részére torténd munkavégzés jelenti a bilincselekmény karos
kovetkezményeinek a jovatételét. Ez a fajta ,,munkabiintetés” egyaltalan nincs jogilag
szabalyozva. Egyediil a felek megéllapodasan mulik, hogy a terhelt a sértett részére
milyen jellegli munkat, milyen id6tartamban, mikor és hogyan végez. A munka vallalasa
az elkovetd hozzajaruldsaval torténik, ¢és Onkéntes teljesitése a biintetdeljaras

megsziintetését, elkeriilését vagy a biintetés enyhitését fogja eredményezni. Kérdésként

181 Ld. részletesen NAGY Ferenc (2013) i.m. 143-150.
182 NAGY (2013) i.m. 134,
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vetddhet fel, hogy tekintheté-e ez a fajta munkavégzés alternativ szankcionak, avagy

ebben az esetben csupan a biintetdeljaras egyik alternativajardl van szo.

A szilikebb értelemben vett alternativ szankcio elsddleges funkcidja a szabadsagvesztés-
blintetés helyettesitése. Ennek megfelelden, amennyiben a biintetdjogi mediaciora olyan
biintetéiigyekben keriil sor, amikor a bir6sag szabadsagvesztés biintetést szabna ki, akkor
egyértelmiien allithatd, hogy a medidci6 és azon beliil a felek altal megallapitott
munkavégzés a szabadsagvesztés alternativdja. Azonban tény az is, hogy altalaban a
mediaciora csekélyebb sulya biincselekmények esetén keriil sor, egyes allamokban pedig
éppen akkor, amikor az allam a biintetdigény érvényesitésérél egyenesen le is mondana,
és eltekintene az elkdvetd szankcionalasatol.!®® Mediacio nélkiil tehat ezekben az
esetekben nem lenne semmilyen negativ jogkdvetkezménye a bilincselekmény
elkdvetésének. Ebben a formaban viszont a tettes-aldozat kiegyezésnek hangstlyosabb a
jovatételi, valamint a hagyomanyos eljarast elkeriilé funkcidja, mint a szabadsagvesztést
helyettesitd szankcid jellege. Kérdésként mertil fel tovabba, hogy a kdzérdekli munka és
a jovatételi munka vajon hordoz-e resztorativ jegyeket. Masképpen: hogyan hozhato
kapcsolatba a kozérdekii munka mint a klasszikus értelemben vett munkabiintetés a

helyreallito igazsagszolgaltatas filozofidjaval?

Sokan vitatjdk azt, hogy a birosag altal kiszabott ¢és a partfogo feliigyeld altal kijelolt
munkahelyen végrehajtott koézérdeki munka hordozna jovatételi jegyeket. Ez
alatamaszthato azzal is, hogy a birosag altal kiszabott kdtelezé munka tevékenység nem
tekinthetd helyreallito jelleglinek, hiszen az Onkéntesség mint a resztorativ
1gazsagszolgaltatds nagyon fontos vagy éppen legfontosabb alapelve ebben az esetben

hianyzik.84

Ugyanakkor mas nézetek szerint a helyreallito igazsagszolgaltatas eszkdzrendszere nem
mertil ki az 4ldozat tényleges anyagi kdranak a megtéritésében, illetve nem korlatozodik

pusztan az aldozat €s az elkdvetd kozotti mediacidra, hanem a jovatétel immaterialis vagy

183 Els6sorban erre sor keriilhet az opportunitast fészabalyként elismerd eljarasi rendszerekben. Ld. errdl
részletesen: PAPAI-TARR Agnes, A biintetéeljards gyorsitdsdarél, Gondolat Kiado, Budapest, 2012, 79-83.
184 FeLLEGI Borbéla, Ut a megbékéléshez, A helyredllito igazsagszolgdltatds intézményesiilése
Magyarorszagon, Napvilag Kiado, Budapest, 2009, 82-83. Resztorativitas alapelvei 1d. GORGENYT (2006)
i. m. 52. Bévebben: 50-58.
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szimbolikus formai is léteznek. A kozérdekli munkat mint biintetdjogi szankcidt a
szimbolikus jovatétel egyik forméjaként is emliti a szakirodalom.'®® Ezen szerzék abbol
a gondolatbdl indulnak ki, hogy a biincselekmény elkovetésével az elkovetd egy kisebb
vagy akar nagyobb kozosséget, sOt a tarsadalom egészét sérti. A blincselekmény ezaltal a
kozosségben félelemérzetet kelthet, romlik a kozbiztonsdg, és ennek megfeleléen a
kozosségi béke helyreallitdsara van elsddlegesen sziikség, mely nagyszertien elérhetd a
kozosség részére  végzett munkdval. Ezaltal a  blncselekmény negativ

kovetkezményeinek a szimbolikus jovatételére kertil sor.

Ez a fajta jovatétel jol alkalmazhatd azokra az esetekre is, amikor a blincselekménynek
nincs konkrét sértettje, vagy annak kiléte nem allapithatdé meg, vagy éppen a
biincselekmény aldozata nem kivan az elkdvetovel talalkozni és személyesen Kiegyezni.
Eléfordul olyan eset is, amikor az elkdvetd barmilyen oknal fogva, leggyakrabban rossz
anyagi helyzete miatt nem képes anyagi jovatétel adasara. Ezekre az esetekre megoldas a
kozérdekli munka, melytdl remélhetéleg a kozosség és az aldozat is elégedettebb lesz. 18

A kozérdekli munkat éppen ezért kozosségi szankcionak is nevezik, melynek egyik

Iényegi eleme tehat a jovatétel.

Az Eurdpa Tandcs R (92) 16. sz. ajanlasa a kozosségi szankcidt a kdvetkezoképpen
hatdrozza meg: ,,biintetések ¢és intézkedések, amelyek az elkdvetét nem szakitjak ki a
kozosségbdl, de szabadsagkorlatozd elemeket tartalmaznak kiilonbozé feltételek vagy
kotelezettségek eldirasa révén, és amelyet egy erre feljogositott szervezet hajt végre.”
Eszerint ahhoz, hogy egy alternativ vagy szabadsagvesztéssel nem jard biintetést
kozosségi biintetésként értelmezziink, harom feltételnek kell egyiittesen fennéllnia.

e Egyrészrdl a szabadsagvesztés alternativajaként szolgalnak, végrehajtasuk nem

intézményi formaban, hanem a kdzosségben torténik.
e Masrészrél szabadsagkorlatozo és tamogato elemet egyarant tartalmaznak.
e Harmadrészrél a végrehajtas tartama alatt folyamatos kapcsolat van a partfogo

feliigyel6i szolgalattal vagy a végrehajtasért felelés szervezettel 18

185 |d. NAGY Ferenc (2013) i.m. 149-150., GORGENYI (2006) i. m. 103-108.
188 GORGENYI (2006) i. m. 104.
187 KEREZSI (2009) i.m. 174.
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Egyértelmii kdvetelmény a kozosségi szankciokkal és intézkedésekkel szemben tovabba,
hogy jogilag szabalyozottak legyenek, és hogy nem teljesitésiiknek ne legyen
automatikusan a kovetkezménye a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatas. 88

A kozOsségi biintetéseket a szabadsagvesztéstdl az kiilonbozteti meg, hogy nem
szabadsagelvonast, hanem csupan szabadsagkorlatoz6 elemeket tartalmaznak. Ennek
megfeleléen valamennyi k6zOsségi biintetés egyben alternativ szankci6 is, hiszen a
szabadsagvesztést helyettesitik. A pénzbiintetés mint alternativ szankcié sem veszi el
ugyan az elkovetd személyi szabadsagat, és ezaltal a szabadsagvesztés biintetés
kétségtelen alternativaja, de hianyzik a kdz0sségi bilintetésnek az a 1ényegi ismérve, hogy
a végrehajtas soran aktiv kapcsolat van az elkovetd és az igazsagszolgaltatas valamely
szerepldje kozott, és hogy a kozdsség aktiv szerepet kap a végrehajtdsban. Ennek

megfelelden a pénzbiintetés bar alternativ, de nem kdzdsségi szankcio.

Az alternativ szankcidk elsOdleges feladatai a bortonpopulacié csokkentése és a
szabadsagvesztés helyettesitése, mig a kozoOsségi szankcid elsddleges feladata a
blincselekménnyel megbomlott tarsadalmi egyensuly helyreallitdsa és az elkovetd
reintegralasa. Ennek megfelelden a kézérdekli munka alternativ abban az értelemben,
hogy a szabadsagvesztés helyett alkalmazhato, ugyanakkor a kdzosségi szankcio 1ényegi
ismérveivel is elvileg rendelkezik. Miért mondjuk azt, hogy elvileg? Kerezsi szerint a
kozosségi szankcid sine qua nonja a kozosség elkdtelezOdése ¢€s bevonasa a
végrehajtasba, kiilondsen fontos ez a kdzérdekli munka, foglalkoztatasi programok és a
sértett részvételével megvalosulo kiilonféle szankciok esetén.®® A kozosségi szankciok
lényege tehat nem csupan a szabadsagvesztés kivaltasa, hanem az elkdvetdk befogadasa,
kiilondsen a helyi kdzosségekbe torténd befogadasa. Céljuk, hogy a kozosség valoban
ellen kovették el, azzal valamilyen sérelmet okoztak, €és e sérelem helyredllitdsa

tekinthetd a kozosségi szankcid elsddleges feladatanak.

A kozérdekli munkéanak tehat alkalmasnak kell lennie a széttoredezett kozosségek tjboli

megerdsitésére is. A kozérdekli munka kozosségi szankcioként torténd értelmezése

188 GORGENYI (2006) i. m. 91-92,
189 |_d. KEREZSI (2009) i. m. 175.
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sokkal inkébb a resztorativ szemléletet és a reintegraciot helyezi eldtérbe, szemben a
megtorlassal, amely nehezen értelmezhetd elem a kdzérdekii munka végrehajtasa soran.
Kérdés, hogy vajon a magyar kozérdekli munka betolti-e ezt a kozosségi biintetésekre
jellemz6 célkitiizést. Véleményem szerint nem. Bar az uj végrehajtasi modozat, amely
kotelezévé teszi a helyi onkormanyzatok szamara a biintetés végrehajtasat arra az esetre,
ha nincs mas kijelolhetd munkahely, kétségkiviil eléremutatdo elem. Am a helyi
onkorményzatok 6dzkodésa a biintetés végrehajtasanak felvallalasatol, a rendelkezésre
allo munkahelyek csekély szama a helyi k6zosség elutasitod alapallasanak jol 1athato jele.
A kozosségek oOnkéntes részvétele a kozosségi biintetések végrehajtasdban azok
sikerességének legfontosabb feltétele. Ennek hianyaban fokozottan igazoldodik az a tétel,
hogy a kdzdsség bevonasa is kétélli fegyver, hiszen a kozdsség nemcsak megbocsatani és

reintegralni tud, hanem kitaszitani és megbélyegezni is.

A kozosségi szankcioknak fontos célkitlizése a reintegracid, éppen ezért a hatékonysaguk
attol is fliigg, hogy a terhelt hajlandé-e alavetni magéit a szankcidnak, és kész-e
egylittmiikddni a végrehajtas soran. Tobb allam — a kényszermunka tilalmébol fakado
kotelezettségen tul is — ezért koti az elkdvetd hozzdjaruldsdhoz a kozérdekii
munkavégzést, hiszen az elézetes 6nkéntes beleegyezésnek Oriasi szerepe lehet a sikeres

végrehajtasban.

A kozérdeki és a jovatételi munka alternativ szankcio, egyrészt abban az értelemben,
hogy a szabadsagvesztést helyettesitik. Ugyanakkor a kézérdekii munka alternativ abban
az értelemben is, hogy a pénzbiintetés vagy a pénzbirsag nem teljesitése esetén azoknak
lehetséges alternativaja is. Egyértelmi a kozérdekli és a jovatételi munka esetén is a
szankcigjelleg, hiszen van hatranytartalma az elkdvetdre nézve, az elkovetd a
szabadidejébdl aldoz a koz érdekeinek megfeleld munka végzésére. A kozérdekil és a
jovatételi munka kozosségi biintetés abban az értelemben, hogy megfelel a kozdsségi
biintetésekkel szemben tdmasztott minimum-eldirdsoknak. Azonban ha a kozdsségi
blintetésnek azt a jellemzd sajatossagat vagy céljat emeljiik ki, miszerint a helyi
kozosségeket kell bevonni a végrehajtasba, akkor mar nem annyira egyértelmii a magyar
munkabiintetések kozosségi biintetésként torténd besoroldsa. Ebben az értelemben

ugyanis a birdsag altal kiszabott kozérdekli €s a jovatételi munka sokkal inkabb retributiv,

mintsem resztorativ jellegli szankcio.
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1.3.3 A munkabiintetések a nemzetkozi elvarasok tiikkrében

Manapsag a legtobb orszag torekszik arra, hogy novekvd sulyt fektessen a biintetd
jogszabalyok kialakitdsa sordn a szabadsagvesztés biintetés (tal)sulyanak csokkentésére
a biintetési rendszerben. Ennek tobb oka is van. Egyrészrdl a szabadsagelvonassal jard
biintetések koltséges volta indokolja a biintetési rendszerben valé csokkend jelenlétiiket,
masrészt az Gjabb blincselekmény elkdvetésétdl vald visszatartasra valo alkalmassagukba
vetett hit megingasa, harmadrészrdl a benne rejlo egyre inkabb kozismert hatranyok azok,
amelyek a szabadsagelvonassal jaro biintetésekkel szemben, illetve azok nagyaranya

alkalmazasa irant kétségeket ébresztenek.

Magyarorszag helyzetét tekintve elmondhatjuk, hogy van egy negyedik, még taldn az
elézéeknél is sulyosabb érv, amely a szabadsdgvesztés biintetés csokkend mértékii
alkalmazasat indokolja. Ez bortoneink épitési ideje. A magyarorszagi biintetés-
végrehajtasi intézetek tobbsége még a XIX. szdzadban épiilt, és ,,az elaggott intézeti
infrastruktura, az intézetek teriileti elhelyezkedése, nagysagrendje, kiilsd és belsd
¢épitészeti megoldasai akadalyozzak azt, hogy a szabadsagvesztés megfeleljen a
vonatkozo nemzetkozi és eurdpai normaknak™ — foglalja 6ssze a helyzetet a Miniszteri
Bizottsag tagallamok szamara sz6l6 R (2006) 2 Ajanlasa, az eurdpai bortonszabalyokrol. A
szabadsagvesztések szamanak csokkentésének egyik kézenfekvé modja, ha mas szankcidkat

alkalmaznak a birosagok a terheltekkel szemben, mint példaul kdzérdekli munkat.

A kozérdekii munka szabalyozasa szamos nemzetk6zi dokumentumra van tekintettel.
Barmelyik eurdpai allam hatdlyos szabélyozasat vizsgaljuk is, elmondhatd, hogy az
egyezések elsOsorban a ko6zOs szabdlyelemekre vezethetdek vissza, az aprobb
kiilonbségek, melyek elsésorban a kiszabasban és a végrehajtas modjaban jelentkeznek,

teszik egyedivé az adott allam szabalyozasat.

Magyarorszagon is a nemzetkdzi normaknak megfelelé mintakat kdvetve vezették be a
blintetést, valamint a legijabb vonatkozd szabalyozas indokoldséban is talalkozunk az
alapvetd dokumentumokra valo hivatkozassal.!®® A kozérdekii munka targyaldsa soran

éppen ezért nem lehet eltekinteni legalabb az alapveté dokumentumok bemutatasatol.

1902012. évi C. torvény indokolasa

70



A kényszermunka tilalménak gyokerei a rabszolgasdg elleni kiizdelem torténetébdl
erednek. Az els6 olyan nemzetkdzi okmany, amely elitélte a rabszolgasag €s a rabszolga-
kereskedelem gyakorlatat, a sok mas témat is napirendre tiiz6 bécsi kongresszuson 1815

februarjaban angol nyomasra elfogadott Nyilatkozat volt a rabszolgasag betiltasarol.?

1926-ban a Népszovetség elfogadta az Gigynevezett Rabszolgasag Egyezményt.'®? Ez az
egyezmény egyrészt az elsd alkalommal definidlta a rabszolgasag fogalmat, masrészt
kiilon figyelmet forditott a kényszermunkara is, kimondva, hogy kényszermunka csakis
kozérdekli célra veheté igénybe.!®® Elvarta tovabba a részes felektdl, hogy
megakadalyozzadk a kotelezd, illetve kényszermunkat ugyanigy, a rabszolgasagra

vonatkozo6 szabalyoknak megfelelden. %

A kovetkez6 fontos dokumentum az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, amely ugyan
még nem szol kiilon a kényszer vagy kotelezd munka tilalmarol, azonban lengyel
kezdeményezésre bekeriilt a szerzodés szovegébe a kényszermunkara utal6 szakasz, ¢és a
Nyilatkozat 4. cikke kimondja, hogy senkit sem lehet rabszolgasadgban vagy szolgasagban

tartani, a rabszolgasag és a rabszolga-kereskedelem minden formaja tilos.%

Erdekes, hogy a kényszermunkdra vonatkozd konkrét rendelkezés kimaradt a
szovegezésbol, pedig ekkorra mar az 1919-ben alapitott ILO, azaz a Nemzetkozi

Munkaiigyi Szervezetet (International Labour Organisation),'%® amely aztan 1946-ban az

191 http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1815 junius 9 veget er a becsi kongresszus/ letdltve 2015
augusztus 8.

192 Slavery Convention Genf 1926. szeptember. 25. Art. 5 of the Slavery, Servitude, Forced Labour and
Similar Institutions and Practices Convention of 25 September 1926; League of Nations Treaty Series,
Vol. 60, 253.

198 forced labour may only be exacted for public purposes”

194 Article 5. ,,The High Contracting Parties recognise that recourse to compulsory or forced labour may
have grave consequences and undertake, each in respect of the territories placed under its sovereignty,
jurisdiction, protection, suzerainty or tutelage, to take all necessary measures to prevent compulsory or
forced labour from developing into conditions analogous to slavery.”

195 KovAcs Péter, Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata kidolgozdsanak torténete és elfogaddsanak
koriilményei, lustum Aequum Salutare V. 2009/2., 62.

196 A szervezet a versailles-i békeszerzdés XIII. fejezetében lefektetett elvek alapjan alakult meg a
szakszervezetek nyomasara.

71



197

ENSZ els6 specializalt tigyndksége lett, mar elfogadta™’ a kényszer- vagy kotelezd

munkarél szol6 29. szamu egyezményét, 1%

A masik konvencio, melyrdl szolnunk kell, a kényszermunka eltorlésérdl szolo 1957. évi
Egyezmény, melyet a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet Altalanos Konferenciaja 1957.

junius 25-én fogadott el.!%®

Az egyezmény elsé cikke kimondja, hogy a Nemzetkozi
Munkatigyi Szervezet minden tagallama, amely ratifikdlja az Egyezményt,
kotelezettséget vallal arra, hogy felszdmolja a kényszer- vagy kotelez0 munkat, és azt
semmilyen formaban nem alkalmazza politikai atnevelés céljabol, munkaerd
felhasznalasanak vagy alkalmazéasanak eszkozeként a gazdasagi fejlédés eldsegitése
érdekében, sem munkafegyelmi szabalyként, a sztrajkban vald részvétel biintetése
gyanant, illetve faji, tarsadalmi, nemzeti vagy vallasi megkiilonboztetés eszkozeként.
Mindkét ILO egyezmény széleskorlien elfogadott a vilag nagy részén, és nemzetkozi
standardként van jelen az egyes allamok jogalkotdsaban is.?%

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak?®! 8. cikke?%? kifejezetten

rendelkezik a rabszolgasdg ¢és a kényszermunka tilalmardl. A 8. cikk 3. a) pontja

197 Bévebben az elfogadas koriilményeirdl és a kezdeti idészakrol: Report of the governinng body of the
International Labour Office on the working of the Convention (N0.29) concerning forced or compulsory
Labour, International Labour Office, Genf, 1949.

198 C029 - Forced Labour Convention, 1930 (No. 29) Convention concerning Forced or Compulsory
Labour.

1992000. évi LIX. térvény, a kényszermunka felszdmolasarol sz616, a Nemzetkdzi Munkaiigyi
Konferencia 1957. évi 40. tilésszakan elfogadott 105. szamu Egyezmény kihirdetésérol.

200 Vannak kivételek: Kina példaul egyik egyezményhez sem csatlakozott.
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:1:0 (2015.augusztus 11-i let6ltés)

201 Beiktatta az 1976. évi 8. torvényerejii rendelet, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan,
1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
kihirdetésérol.

202 3, @) Senkit sem lehet kényszer- vagy kotelezé munka végzésére kételezni;

b) ennek a bekezdésnek az a) pontjat nem lehet Gigy értelmezni, hogy az azokban az orszagokban, ahol
valamely biincselekmény miatti biintetésként kényszermunkaval jaro szabadsagvesztést lehet kiszabni,
megakadalyozna az illetékes birdsag altal hozott ilyen itélettel elrendelt kényszermunka végrehajtasat;
C) e bekezdés szempontjabol a ,.kényszer- vagy kotelez6 munka” kifejezés nem foglalja magaban:

(i) azt a b) pontban nem emlitett munkat vagy szolgalatot, amely rendszeresen megkovetelheté a
torvényes birdi hatarozat alapjan letartoztatasban levo vagy az ilyen hatarozattal feltételesen szabadlabra
helyezett személytol;

(ii) a katonai jellegii szolgalatot és olyan orszagokban, ahol a katonai szolgalat lelkiismereti okokbol
torténd megtagadasa lehetdvé van téve, a koz javara végzett olyan szolgalatot, amelyet a torvény a
katonai szolgalatot lelkiismereti okokbdl megtagadd személyektél megkovetel;

(iii) a kozosség életét vagy jolétét veszélyeztetd sziikséghelyzet vagy természeti csapas esetében
megkivant szolgalatot;

(iv) minden olyan munkat vagy szolgalatot, amely a rendes polgari kitelezettségek része.
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tartalmazza a kényszer- vagy kotelezd munka végzésének tilalmat. Azonban a 8. cikk 3.
b) pontja lehetdvé teszi a kényszermunkaval jar6 szabadsagvesztés kiszabasat azokban az
orszagokban, ahol az az adott orszag jogi rendelkezéseivel nem ellentétes. Azaz a 8. cikk
3.a) bekezdésében meghatarozott kényszer vagy kotelezd munka tilalmara hivatkozva
nem lehet megakadalyozni az illetékes birosag altal itélettel elrendelt kényszermunka
végrehajtasat. A 8. cikk 3. c¢) pontja pedig a ,,kényszer- vagy kotelez6 munka” kifejezését
sziikiti le azzal, hogy meghatarozza, hogy e kifejezés alatt mit nem kell érteni. A
,kényszer-kotelez6 munka” kifejezés nem foglalja magaba azt a 3. b) pontban nem
emlitett munkat vagy szolgalatot, amely rendszeresen megkdvetelhetd a torvényes birdi
hatarozat alapjan letartoztatasban 1évo vagy az ilyen hatarozattal feltételesen szabadlabra
helyezett személyt6l. Ez annyit jelent, hogy toérvényes bir6i hatdrozat alapjan e

nemzetkdzi egyezmény megsértése nélkiil lehet munkavégzést kovetelni.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének?®® 4. cikke?®* is tartalmazza a kényszermunka

tilalmat. E cikk 3. pontja szinte sz6 szerint koveti a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokménydnak szovegezését a 3. ¢) pontja ugyanazokat a kivételeket sorolja fol.
Kimondja, hogy a ,,kényszer- vagy kotelez6 munka kifejezés” milyen munkakra nem
vonatkozik. Az Egyezmény 4. cikk 3. a) pontja szerint kényszermunkdnak nem tekinthetd
az olyan munka, amelyet olyan személytdl kdvetelnek meg, akit az Egyezmény 5. cikke
szerint jogerds biroi itélettel tartanak fogva, vagy akitdl a munkat feltételes szabadon
bocsatas alatt kdvetelik meg. Osszefoglalva az Egyezségokmany és az Egyezmény
tartalmat: a két egyezmény értelmében a birésagok altal kiszabott munkabiintetések nem

utkoznek bele az ott felallitott tilalmakba.

2031993, évi XXXI. tdrvény, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Roméaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészité jegyz6konyv kihirdetésérol
204 4, Cikk - Rabszolgasag és kényszermunka tilalma

1. Senkit sem lehet rabszolgasagban vagy szolgasagban tartani.

2. Senkit sem lehet kényszer- vagy kotelez6 munkara igénybe venni.

3. E Cikk szempontjabol a , kényszer- vagy kotelez6 munka” kifejezés nem foglalja magéaban:

a) azt a munkat, amelyet az Egyezmény 5. Cikke rendelkezéseinek megfeleléen eszkozolt letartdztatas
folyaman, vagy az ilyen letartoztatas tortént feltételes szabadlabra helyezés idején altalaban
megkovetelnek;

b) a katonai jellegli szolgalatot, illetéleg a katonai szolgalatot lelkiismereti okokbdl megtagado személyek
esetében olyan orszdgokban, amelyekben ezt elismerik, a kotelezd katonai szolgalat helyett megkivant
szolgalatot;

C) a kozosség 1étét vagy jolétét fenyegetd sziikségallapot vagy természeti csapas esetén eldirt szolgalatot;
d) a rendes allampolgari kotelezettségek korébe tartozo munkat vagy szolgalatot.
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Mindenképpen emlitést érdemel, hogy bortonmunkéhoz kapcsolodo vitak hulldmzoé torténete
is nyugvopontra jutott Eurdpaban azzal, hogy az Europai Bortonszabalyok 26.1. szakaszaba
bekertilt, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben a munkat a biintetés-végrehajtasi rezsim
pozitiv elemének kell tekinteni, ¢s megfogalmazodott egy tilalom is, mely szerint a munka

biintetésként sohasem rohato ki a szabadsagvesztés végrehajtasa soran. 2%

Ahhoz, hogy jobban megértsiik a kozérdekii munka viszonyat a kényszer- vagy kotelezo
munkahoz, sziikkséges még attekinteni a kényszer- vagy kotelezd munkarol szolo, a
Nemzetk6zi Munkaiigyi Konferencia 1930. évi 14. iilésszakan elfogadott 29. szamu
egyezményt (a tovabbiakban ILO Egyezmény) részletesen is. Az ILO Egyezmény

értelmében?%®

a kényszer- vagy kotelezd munka fogalma alé tartozik minden olyan munka
vagy szolgalat, amelyet valamilyen biintetés terhe alatt valakit6l koveteltek, és amire a
munkéra kotelezett személy nem szabad akaratabol vallalkozott. A kényszer- vagy
kotelezé munka harom alapvet6 fogalmi eleme tehat a munka (vagy szolgalat), a biintetési

jelleg és a szabad akarat vagy beleegyezés hianya.?%’

205 A Miniszteri Bizottsag R (2006) 2 Ajanlasa a tagallamok szaméra az eurdpai biintetés-végrehajtasi
szabalyokrol.

206 2, cikk 1. A jelen Egyezmény szempontjabol a ,.kényszer- vagy kételezé6 munka” kifejezés vonatkozik
minden olyan munkara vagy szolgalatra, amit valamilyen biintetés terhe alatt valakitdl koveteltek, és
amire a munkara kotelezett személy nem szabad akaratabol vallalkozott.

2. A jelen Egyezmény szempontjabol azonban a ,.kényszer- vagy kotelez6 munka” kifejezés nem
vonatkozik

(a) a kotelez6 katonai szolgalatra vonatkozo térvények alapjan elrendelt és tisztan katonai jellegii
barmilyen munkara vagy szolgalatra;

(b) barmilyen munkara vagy szolgalatra, amely egy fliggetlen kormanyzattal rendelkez6 orszag
polgarainak szokasos allampolgari kotelességeinek korébe tartozik;

(c) barmilyen munkara vagy szolgalatra, amit bir6i itélet alapjan kovetelnek valakitdl, feltéve, hogy a
munkat vagy szolgalatot a hatosagok feliigyelete és ellendrzése alatt kell végezni, és hogy a munkara
kotelezett személyt nem bocsatjak maganszemélyek, vallalatok vagy egyesiiletek rendelkezésére;

(d) barmilyen munkara vagy szolgalatra, amit vészhelyzetben rendelnek el, igymint habort, természeti
csapasok, vagy ilyen csapasok veszélye esetén, példaul tiizvész, arviz, ¢hinség, foldrengés, jarvanyos
betegség ¢s allatjarvany, allatok, rovarok vagy a novényzetben karokat okozo ¢€ldsdiek elterjedése esetén
¢s altalaban olyan kortilmények kozott, amelyek veszélyeztetik, vagy veszélyeztethetik a lakossag
egészének vagy egy részének életét, vagy rendes életkoriilményeit;

(e) a kisebb k6z0sségi munkara, vagyis a k6z0sség tagjai altal kozvetleniil a kozosség érdekében végzett
munkakra, amelyeket éppen ezért ugy lehet tekinteni, mint a k6zdsség tagjait terheld rendes allampolgari
kotelességet, feltéve, hogy a lakossag egészének vagy a lakossag kozvetlen képviseldinek jogukban all e
munkdlatok indokoltsaga kérdésében allast foglalni.

207 Eradication of forced labour, Report 111 ( Part 1 B) General Survey concerning the Forced Labour
Convention, 1930 (N0.29.), and the Abolition of Forced Labour Convention, 1957 (No.105) Third item
on the agenda: Information and reports ont he application of Conventions and Recommendations Report
of the Committee of Experts ont he Application of Conventions and Recommendations. International
Labour Office, Genova.
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Az Egyezmény rendelkezései alol, mint lattuk, kivételt jelent az olyan munka vagy
szolgalat, amelyet biroi itélet alapjan kovetelnek valakitél, de csakis abban az esetben, ha
a munkat vagy a szolgalatot az elitélt a hatosagok feliigyelete €s ellendrzése alatt végzi,
¢s nem bocsatjak maganszemélyek, vallalatok vagy egyesiiletek rendelkezésére. Az
Egyezmény e rendelkezése alol kivett kotelez6 munka a gyakorlatban megjelenve lehet
kotelezé bortonmunka vagy mas birdi biintetés kiszabasat kovetden végeztetett munka,

mint példaul kozérdekii munka.?%

Az elitélt személyek altal végzett kotelezd munka csak akkor jelent kivételt az
Egyezmény hatalya aldl, ha az Egyezményben meghatarozott konjunktiv feltételeknek
egylittesen és egyszerre felel meg. Az Egyezmény altal tamasztott kritériumok pontos
definidlasdra és a gyakorlat szdmara iranyado elveinek meghatdrozasara a 2007. évi
Nemzetk6zi Munkatigyi Konferencidn is sor keriilt, mégpedig kifejezetten a kozérdekii
munka (community service order) vonatkozasadban. Az errdl késziilt jelentés alapjan a
kozérdekit munka alkalmazésa soran a kovetkezd szempontokra kell tekintettel lenni,

hogy az megfeleljen az Egyezménynek:

a) Munkavégzés birésag altal hozott itélet alapjan.

Az Egyezmény kimondja, hogy csak ,,bir6i itélet alapjan™ kovetelhetdé munka. Ebbdl
kovetkezik az, hogy az ligyész, kozigazgatéasi, szabalysértési vagy mas, nem birdsagi
testiilet vagy més hatdség altal kiszabott kotelezé munka semmiképpen nem egyeztethetd
ossze az Egyezménnyel, hiszen a szovegezés nem enged kivételt. Eppen ezért a
gyakorlatban ennek a szakasznak valé megfelelés vizsgalata nem okoz kiilondsebb
nehézséget a Munkaiigyi Bizottsag?®® szdmara, ha az adott allam szabalyozasa, a nemzeti
jog csak a birésagok szdmara teszi lehetévé a kozérdekii munka kiszabasat, akkor

megfelel a feltételeknek, abban az esetben pedig, ha nem igy van, beleiitkdzik abba.?1

208 Az alapvetd jogok biztosanak Jelentése az AIB-2551/2012. szamu iigyben.

209 Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations

210 | The first condition does not generally pose any difficulty, since under the national laws which the
Committee has been able to examine community work is a penal sanction which can be imposed only by
a court.” Eradication of forced labour, Report 11l (Part 1 B) p. 68 sec. 125.
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A biréi itélet formai és tartalmi kdvetelményeirdl a Bizottsdg esetjoga ad eligazitast.
Példaul 2005-ben egy Mauritiusnak cimzett kdzvetlen kérésében a Bizottsag arra
figyelmeztetett, hogy a birosag kotelessége meghatarozni a kozérdekli munka részletes
feltételeit, amelyek a kovetkezdek: a birosagnak rendelkeznie kell a munkahelyrdl, a
foglalkoztatd karitativ vagy Onkéntes intézmény vagy szervezetet nevérdl és a
munkavégzés helyérdl is. A feliigyelet a végrehajtas soran a tovabbiakban a partfogo

feliigyel6i szolgalat feladata.?!t

b) A munkat vagy szolgalatot a hatésagok feliigyelete és ellendrzése alatt kell

végezni.

A 2. cikk 2c) alapjan az elitélttel szemben alkalmazott kotelez6 munka vagy szolgalat
csakis akkor van kizarva a kényszer vagy kotelez6 munkdra vonatkozo tilalom hatéalya
alol, ha azt hatosag feliigyelete és ellendrzése alatt végzik. A feltételek itt is konjunktivak,
a feliigyelet, valamint az ellendrzés a végrehajtas soran elengedhetetlen. Tehat ha ezekre
barmilyen okbdl nem kertil sor, hidba adott egyébként formalisan a lehetdség a feltételek
teljesiilésére, az adott orszag gyakorlata ellentétes az egyezménnyel, hisz az egyezmény
szOvegezése nem pusztan az ellendrzés lehetdségét, hanem az ellendrzés tényét koveteli
meg, ¢s csakis ebben az esetben tartozik a gyakorlat az egyezményben meghatarozott
kivételek sordba. A szabdlyozas célja, hogy megakadalyozzak azt, hogy a hatésagokon
kiviil mas szervek (is) donthessenek az elitéltek munkavégzésének feltételeirdl. Ez azért
nagyon fontos, mert mint kdzismert, a kozérdekli munka nem létesit munkaviszonyt,
hanem blintetés-végrehajtasi jogviszonyban végzi az elitélt a munkdjat. Tehat az
egyébként a munkaviszonyra jellemzd és arra vonatkozd garanciak, széles korben
rendezett szabalyok, érdekvédelmi szervezetek és testiiletek nem védik az elitéltet a
munkavégzés soran, hiszen azok feladata a munkavallalok érdekeinek védelme. Minden
esetben fontos tehat, hogy a munkavégzés feltételeit ne a foglalkoztatd, hanem az erre
jogosult hatosag allapitsa meg, €s ugyanilyen fontos az is, hogy egy erre felkésziilt és

felhatalmazott hatosag kisérje figyelemmel végig a végrehajtas soran.?'?

211 Eradication of forced labour, Report 111 (Part 1 B) 69.
212 Az alapvetd jogok biztosanak Jelentése az AJB-2551/2012. szamu iigyben.
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¢) A munkara kotelezettnek vallalatok vagy egyesiiletek rendelkezésére

bocsatasanak tilalma

Az Egyezmény altal tamasztott harmadik feltétel, hogy az elitélttd] megkdvetelt kotelezod
munka vagy szolgaltatds csak akkor van kivéve az Egyezmény hatdlya alol, ha a
kozérdekli munkéra itéltet nem bocsatjak ,,maganszemélyek, véllalatok vagy egyesiiletek
rendelkezésére”. A feltétel az jelenti, hogy kdzérdekli munka csakis az allam, vagy annak

213 Ugyanakkor azonban nincsenek

kiilonbozd  szervezetei részére végezheto.
kategorikusan kizarva a nem allami jotékonysagi szervezetek és intézmények sem. A
Bizottsag ebben a kérdésben vizsgalodva azokat a biztositékokat keresi, melyek
garantaljak, hogy az ilyen szervezetek részére végzett munka valdban a kozérdeket
szolgélja. Tovéabbi fontos szempont, hogy a munka nem végezhetd profitorientalt céllal
¢és profitorientalt gazdasagi tarsasagok részére, és ez a feltétel a vonatkozo torvényi
szabalyozasba is belefoglalhato.?!* A Bizottsag ebben a kérdésben tigy tajékozodik, hogy
bekéri a részes allamoktol a foglalkoztatd szervezetek listajat, vagy pedig felkéri az
egyezményben részes allamot arra, hogy példdkon keresztiil mutassa be a kozérdekii

munka végrehajtasara kijelolt munkak tipusait, illetve azokat a szervezeteket, amelyek

vallaljak a kozérdekii munka végrehajtasaban valé részvételt.
Euroépai dokumentumok

Az Europai Tanacs 76 (10) szamu hatarozata

Az els6é europai dokumentum, melynek bemutatsatol nem tekinthetiink el ebben a
dolgozatban, az Eurdpai Tanics 76 (10) szamu hatarozata.?® A hatirozat egyik

legfontosabb tartalmi eleme, hogy rédmutat a tagallamok kozos érdekére a kozos

213 ... the work in question is performed for the State or its various divisions (administrations, regions,

public services and establishments, etc.)”. Eradication of forced labour, Report III (Part 1 B) p. 68 sec.
125.

214 In such cases, the Committee seeks assurance that work done for such private institutions is genuinely
in the general interest. This involves determining whether the work is of real benefit to the community
and whether or not the body for which the work is done is a non-profit-making organization. Legislation
may stipulate explicitly that the association for which the work is done should not be profitmaking, 292 or
that the work should not serve the purpose of economic gain. Eradication of forced labour, Report 111
(Part 1 B) p. 69 sec. 128.

215 Council Of Europe Committee Of Ministers Resolution (76) 10 Of certain alternative penal measures
to imprisonment (elfogadta a Miniszterek Tanacsa 1976. marcius 9.)
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biintetdjogi alapelvek megalkotasaban, majd folhivja a figyelmet a szabadsagvesztés

biintetésnek csakis a legvégsd esetekben torténd alkalmazéasanak sziikségességére.

Lényeges, hogy megfontolasra ajanlja a kzosségi blintetések fejlesztését, valamint azok
min¢l szélesebb korli alkalmazasanak lehetové tételét a birdsagok szamara. A 3. pontban
hivja fol a tagallamok figyelmét a szabadsagvesztés uj alternativdira, figyelmeztet
megvizsgalasanak, valamint a nemzeti jogrendbe valo befogadasanak sziikségességére.
A 3c¢) pont felszolitja a résztvevoket, hogy vizsgaljak meg a kozérdekli munka elonyeit,
az altala biztositott lehetoségeket és az elérhetd elonyoket, melyek egyrészrol lehetdve
teszik az elkovetd szamara, hogy jovategye az altala okozott sérelmet a k6z0sség szamara
a kozérdekli munka végzésével, masrészrél a munkavégzés aktivan hozzajarulhat az
elkovetd rehabilitaciojahoz. 2*® A dokumentum egyrészt fontos 1épés a kozds eurdpai
biintetéjog kialakitasdnak torténetében, masrészt fontos momentuma a ko6zosségi

biintetések kialakulasanak és elterjedésének is.

Az Europa Tanacs R (92) 16. sz. ajanlasa

Az idérendben soron kovetkezd eurdpai dokumentum, amely alapvetéen meghatarozza a
kozosségi biintetések szabalyozasat az eurdpai orszagokban, az Eurdpa Tanécs R. (92)
16. sz. ajanlasa a koz0sségi szankciok és intézkedések eurdpai szabalyairdl.

Az Europa Tanacs R (92) 16. szamu, a kozosségi blintetésekre ¢€s intézkedésekre
vonatkozo6 eurdpai minimumszabalyokrdl sz6l6 ajanlasa a kozosségi szankciok fogalmi

elemeit a kdvetkezOkben hatarozza meg:

az elkovetdt nem szakitja ki a kozosségbdl;

szabadsagkorlatoz6 elemeket tartalmaz (feltételek, kotelezettségek eldirasa);

erre feljogositott (partfogo feliigyeldi) szervezet hajtja végre;

a kiilonb6zd szintli szabadsagkorlatozassal kombinalt feliigyelet reintegracios

segitséget is nyujt.

216 ¢ to look into the advantages of community work and more especially the opportunity it
provides:

- for the offender to make amends by doing community service,

- for the community to contribute actively to the rehabilitation of the offender by accepting
his co-operation in voluntary work;
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A koz0sségi szankciok legfobb jellemzoi ugyanakkor az alabbi ismérvek lehetnek:

e nem a szabadsagtol valé megfosztas a kozponti cél;

e nem szakitja ki elkovetdt a kozosségbdl, aki tovabbra is a kozdsség felelds tagja
marad. (Legfobb tartalmi eleme — nem valamely ellenérzési technika eltiirése,
hanem — a kotelezettségek teljesitése, a kozosségi szankciok pozitiv hozzaallast,
aktivitast feltételeznek, magatartasi szabalyok, mediacio, tevékeny megbanas,
jovatétel.);

e cgyoldalu passziv kapcsolat helyett kétoldala aktiv kapcsolatot feltételez az
elkoveto €s a végrehajto szerv kozott;

e szabadsagkorlatozo (kontroll) és tAmogaté (segitd) elemet egyarant tartalmaz;

o a kozosség integrald erejére €pit;

o avégrehajto szervezettel (partfogo feliigyeld, medidtor) vald folyamatos, személyes
kapcsolattartasra épiil;

e a végrehajto szervezet a helyi kdzosség bevonasaért is felel;

o végiil pedig a feltételek nem teljesitése jogkdvetkezménnyel jar.

Az Eurdpa Tanacs R (2000) 22. sz. ajanlasa

2000-ben az Eurdpa Tandcs égisze alatt keriilt megalkotasra az R (2000) 22. szamu
ajanlas a kozosségi szankciokrol €s intézkedésekrdl szold szabalyok végrehajtdsanak
eldsegitése érdekében. Ezen ajanlas a kozosségi szankciok és intézkedések szélesebb
korl és hatékonyabb alkalmazasanak elérése érdekben fogalmazott meg irdnyelveket. Az
ajanlads a valtozatos kozosségi szankcidok biztositdsa és azok minél gyakoribb
alkalmazasanak tAmogatasa érdekében felsorolja a kozdsségi szankciok egyes tipusait, és
alkalmazasi lehetdségeit a biintetdeljarasban. Ide tartoznak:
e az eldzetes letartoztatas alternativdjaként a gyanusitottdl meghatarozott lakcimen
torténd tartozkodas kérése, amelyet egy specialis szerv felligyel €s hajt végre;
e préobara bocsatas, mint fliggetlen szankcid alkalmazasa;
e szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése, feltételek eldirasaval, kozérdekii
munka (azaz ingyenes munkavégzés a kozosség érdekében);

e 4ldozat: kompenzacid/reparaci6 vagy aldozat-elkdvetd: mediacio;
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o (gyogy)kezelés elrendelése a droggal vagy alkohollal visszaéld elkovetdk és azok
szamara, akiknek a biinelkdvetdi magatartassal kapcsolatos mentalis problémai
vannak;

e mozgasszabadsag korlatozasa a hazi Orizet, illetve az elektronikus ellendrzés
elrendelésével;

e a szabadsagvesztéssel torténd feltételes szabadsdgra bocsatas, feliigyelete

elrendelésével.

A Miniszteri Bizottsag CM / R (2010) 1. sz. ajanlasa az Europa Tanacs Partfogasi

Szabalyairdl:

A partfogo feliigyelok tevékenysége a kozérdekli munka kiszabésa és végrehajtasa soran
nélkiilozhetetlen és a biintetési célok elérésének talan legfontosabb kritériuma. Mivel a
kozérdekli munkanak ilyen integrans részét képezi a partfogo feliigyeldi tevékenység,
nem meglepd, hogy a Miniszteri Bizottsag CM / R (2010) 1. sz. ajanlédsa a tagallamok
szamara, az FEuropa Tanacs Partfogasi Szabalyairdl szintén tartalmaz fontos

meghatarozasokat és ajanlasokat.

A Miniszteri Bizottsdg CM / R (2010) 1. sz. ajanldsénak egyik legfontosabb eredménye,
hogy részletes, és pontos meghatarozasokat és kovetelményeket fogalmaz meg, melyek

elengedhetetlenek a tagallamok szamara az egységes biintetési rendszer kialakitasaban.

A 47. pontban az Ajanlds meghatarozza a kozérdeki munka fogalmat. Az ajanlas
értelmében a kozérdekli munka olyan kozdsségi biintetés vagy intézkedés, amely a
partfogo feliigyeldi szolgalat altal szervezett és felligyelt, a kozdsség javara a blinelkovetd
altal okozott sérelem valosagos vagy szimbolikus jovatételeként végzett ingyenes munkat
foglalja magaban. Az ajanlas leszogezi, hogy a kozérdekli munka nem hasznalhato fel a
partfogo felligyeldi szolgéalat vagy annak alkalmazottai altal nyert profit el6allitasa, illetve

kereskedelmi profit termelése érdekében sem.

A 49. pont a valaszthaté munkahelyek tekintetében kimondja, hogy a kdzérdekii munka
keretében végezhetd teveékenységek meghatirozasa soran a partfogo feliigyeloknek
tekintetbe kell venni a ko6zOsség biztonsaganak ¢és a munka kozvetlen elonyének

szempontjait.
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Az 50. pont az egészségligyi €s biztonsagi eldirdsokrol szélva leszdgezi, hogy azokat a
kozérdekli munkara itélt elkovetdk esetében is megfelelden alkalmazni kell, és ezek az
eldirasok nem lehetnek kevésbé szigoruak, mint a munkédt nem elitéltként végzok
esetében. Azaz bar nem munkaviszonyban, hanem biintetés-végrehajtasi jogviszonyban
torténik a munkavégzés, ezeken a teriileteken kiilonbség nem tehetd, illetve csak pozitiv

iranyba, azaz a feltételek természetesen lehetnek szigorubbak.

A partfogo-feliigyeldi szolgalatoknak tobbféle, az elkdvetok kiilonféle képességeihez és
sziikségleteihez alkalmazkodd kozérdekit munka lehetdséget kell biztositani, kiilonos
tekintettel a ndi elkovetdk, a fogyatékkal €16 elkdvetok, a fiatal felndtt elkovetok és az

1dds elkovetok altal végezheté munkalehetdségekre.

Az 52. pont pedig az elkovetdknek enged még nagyobb beleszolast, mert kimondja, hogy
elkdvetdkkel egyeztetni kell az altaluk végezhetd munkak tipusairdl. Ez a pont tovabb
erdsitheti azokat a véleményeket, melyek szerint sziikséges lenne valamilyen forméaban
szabalyozni a beleegyezés kérdését, még, ha mint lattuk, nem is {itk6zik a magyar anyagi

jogi szabalyozas a kényszermunka tilalméaba.
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2 A munkabiintetések torténete Magyarorszagon

2.1 Dologhaz

A kodifikalt munkabiintetések torténete a magyar biintetéjogban az 1913. évi XXI.
torvénycikkel kezd6dott. Az 1913. évi XXI. torvénycikk és az 1928. évi X. torvénycikk
elfogadasara, mas okok mellett persze, a munkanélkiiliek, csavargok és mas kétes elemek
szamanak hirtelen megugrasa miatt keriilt sor. Ez nem magyar sajatossag volt. Ahogyan
ez a torvényekhez fiizott indokolasbdl is kideriil, nemzetkdzi biintetdjogi konferencidkon
¢s a nemzetkdzi irodalomban is — hasonloan a hazai torténésekhez — a X1X. szazad végén
kezdddtek el a vitdk a csavargok, kétes elemek, vagabundok nem hagyomanyos
biintetdjogi eszkdzok igénybevételével vald megfékezésérdl. Nem véletlen az iddpont
sem. A feudalizmus végnapjaiban indultak meg azok a tdrsadalmi és gazdasagi
folyamatok, melyek soran a hagyomanyos falukdzosségek és a klasszikus tobbgeneracios
csalddmodellek felbomlasaval hirtelen tulajdonnal és megélhetéssel nem rendelkezd,
lényegileg semmilyen k6zosséghez nem tartozo személyek jelentek meg nagy szamban

az orszagutakon €s a varosokban.

A téarsadalmi szerkezet €s a hagyomanyosan mezdgazdasagi kornyezet robbanasszerii
atalakulasat Magyarorszagon jol jellemzi egyrészrdl az, hogy az XIX. szazad kozepén a
magyar lakossag 10%-a lakott varosokban, mig 1910-re ez a szam mar majdnem 25%.
1870-ben az ipar és a banyaszat részesedése a nemzeti jovedelemben 16,5% volt, 1913-

ban pedig mar 26 %.2Y7

crer

sz6 modern értelmében vett munkanélkiiliek?'®, akiket a korban jellemzéen élénk
iparositasi folyamatok és infrastrukturalis beruhdzasok sem voltak képesek felszivni.

Ezen beruhazasok visszaesésével pedig a megélhetéssel nem rendelkezdk szdma még

27 Magyarorszag a XX. szdzadban, 1. kotet, Szekszard, 1996, 19.
218 ULICSKA Laszld, A munka mint biintetés, Esély. - 3. sz. 1997, 86-91.
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tovabb nétt.?!® Az ipari termelés fejlédése a nagyvarosi proletariatus kialakulasat vonta
maga utan, kézottiik aztan megjelentek azok is, akik biincselekmények elkovetésébol
K 220

¢lte ,»Az ipari kultara kriminalitdsanak sajatos alakzataival pedig a tilnyomé részben

agrartermelésre szabott magyar biinteté kodex nem tudott megbirkézni.”??

Jogtorténeti elozmények

A dologhézakrol sz6l6 diskurzus a magyar biintetdjog-irodalomban nem az 1913. évi
XXI. torvénycikk apropojan kezdodott el. A XXI. szdzad Magyarorszaganak polgara
szamara, aki hozzéaszokott, hogy egy egyébként egyszerii biintetéjogi beavatkozast
igényld, de nagy nyilvanossagot kapott biincselekmény elkovetését napokon beliil szinte
automatikusan kovetik a Btk. moddositdsdnak sziikségességérdl szold politikai
nyilatkozatok, majd heteken beliil torvénymodositas, furcsa lehet, hogy a kdzveszélyes
munkakeriilokrél szol6 térvény tobb évtizedes tarsadalmi és szakmai vita utdn kertiilt csak
elfogadasra. A kovetkezdkben arra torekszem, hogy vazlatosan bemutassam annak a
folyamatnak a fontosabb allomasait, melynek végén 1913-ban megsziiletett a

munkakeriilokre vonatkozé térvényi szabalyozas Magyarorszagon.

El6észor is fontos tisztaznunk azt, hogy a munkatlansag, a csavargas kérdései nem csak a
magyar biintetdjogaszokat foglalkoztattdk. Ebben az iddben Eurdpaban és a
tengerenttlon is rendszeres téma volt a dologhazak és a kozveszélyes elkdvetok kérdése
kiilonféle nemzetkozi férumokon is. A Liszthez kothetd Nemzetkozi Biintetdjogi

t222 az 1893. évi périzsi nagygytilésén, majd 1913-ban Koppenhagaban?? tiizte

egyesiile
napirendre a kérdést. A Nemzetkozi Patronazs Kongresszus??* pedig négy alkalommal is
targyalta. 1890-ben, 1897-ben, 1898-ban, majd 1905-ben. 1908-ban a beszédes nevii

Tarsadalmi Védelem Kérdéseivel Foglalkozé Nemzetkdzi Tarsasag®®® Parizsban tobb

29U, 0. 21.

220 FRIEDMANN Ernd, Biintetendd cselekmény és kiozveszélyesség, Jogtudomanyi Kozldny,
Negyvenkettedik évfolyam, 47. szam, Budapest, 1907, 404.

221 LENGYEL Aurél, A Csemegi kédex és ujabb biintetdjogi kodifikacionk, A pesti Lloyd-tarsulat
nyomdaja, Budapest, 1922, 22.

222 Union international de droit pénal

223 BERENYI Antal, 4 kozveszélyes biindzék elleni térvényhozasi védelem, Jogtudomanyi Kozlony,
Negyvennyolcadik évfolyam, 5. szam, Budapest, 1913. 136.

224 Congrés international de patronage

225 Société international pour étude des questions d’assistance
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{ilésén is megvitatta a kérdés részleteit. A nemzetkdzi bortdniigyi kongresszus®®® pedig
kétszer is — 1885-ben a romai, 1895-ben a parizsi kongresszusan — vizsgalta a csavargas

és koldulas lekiizdésének leghatasosabb eszkozeit.??’

Magyarorszagon sem elézmények nélkiili a dologhazzal foglalkozé irodalom. Balla
Kéroly Pest megyei kapitany és tobb megyei tablabiré mar 1841-ben, majdnem hetvenot
évvel a vonatkoz6 torvény megsziiletése eldtt javasolt egy csavargasrol szolo
jogszabalyt.??® Korat meghalado javaslataiban nem nehéz felismerni a szabadsagvesztés
félig nyitott végrehajtasat és a feltételes szabadsagra bocsatids vagy épp a partfogd
feligyeld intézményét. Balla szerint alapvetden minden polgarnak kotelessége az
ongondoskodas és sajat megélhetésének torvényes biztositasa, hiszen ,,a megélhetéssel
nem rendelkezék konnyen tévednek a biin Utjara. A tarsadalomnak pedig nemcsak joga,
hanem kotelessége is magat az ilyen fenyegetéstél megévnia, (...) mi csak ugy
torténhetik, ha azokat munkara szoritja, kik hereként akarnak a tarsulat szerzeményeib6l
¢16skodni.”

Balla javaslatait a ,henyélék munkéara szoktatisar6l” hat pontban foglalta &ssze,??°
melyek értelmében a lakhely szerint illetékes megyéknek kellene ,,ko6zbéres” néven
Osszeirni a henyéloket, és elhelyezésiikre dologhazakat feléllitani. A kdzbéresek
napkozben kozmunkat végeznének egy felvigyazo feliigyelete alatt, €s csak ¢éjszakara
keriilnének a dologhazakba. Munkdjukért bér jarna, amelyet csak szabaduldsuk utdn
vehetnének kézhez. Szabadulasukra pedig csakis akkor kertilhetne sor, ha szorgalmukkal

ezt kiérdemelték, és bar csak ,,renddri felvigydzas” mellett, de 6ndll6 munkavéallalasra

226 Congrés pénitentiaire international

221 FINKEY Ferenc, 4 csavargdsrol és koldulasrdl sz616 legujabb torvényjavaslatok, Jogtudomanyi
Ko6zl6ny, Negyvenotddik évfolyam, 8. szam, Budapest, 1910, 65.

228 BALLA Kéroly, Vélemény a biintetésmod javitasa irant, Trattner-Kérolyi betiijivel, Pest,1841, 70-71.
229 1. Mindenik megye henyél8ji 6sszeiratnak és fogatnak kdzbéres nevezet alatt. 2. Egy felvigyazo alatt
bizonyos megyei vagy orszagos kozmunkara szorittatnak, mellyet mindenik megyében, a’ helybeli
koriilményekhez és sziikséghez képest egy e’ végre nevezett kiildottség fog czélszeriileg kimutatni. 3. ‘S
ugyan ott dologhaz is épittetni. 4. Minden csavargd, vagy henyélonek élelem moéd mutattatvan, arra
kényszerittessék. *) 5. Ez okbol napi bére jarvan, a’ mi az egyforma élelmi, és ruhazati koltségen felyiil
marad, az kiszabadultakor egyszerre kezébe adassék. 6. Akkor bocsattassék szabadon, ha mar kitetszik,
hogy szorgalomhoz szokott, és van egy kis keresménye, mellyel renddri szem alatt szolgalatot
valaszthasson; de a’ rendori felvigyazat red nézve csak szemmeltartasbol allami.” BALLA i. m. 70-71.
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alkalmasnak latszanak Az elvégzendd munka Balla szerint lehetne bortonépités, utépités,

valamint folydszabalyozas.?*°

Az allami fegyintézetek korében vizsgalodd miniszteri biztosok 1867-ben
megallapitottak, ,,a blintettek nagy része munka nem tudas vagy munkakeriilésbol ered,
feladata tehat a fegyintézetnek, hogy az ilyen egyéneket nemcsak valamely munkara
kiképezni, hanem benndk egyszersmind munkakedvet is ébreszteni, hogy kiszabadultok

utan ugyanezen okbol a biinpalyara ne 1épjenek.”?3!

Balogh Jend, aki késObb igazsagligy-miniszterként babaskodott a kozveszélyes
munkakerilokrél szold torvény megsziiletésénél, 1888-ban javasolja eldszor a
dologhazak felallitasat. Véleménye szerint az ugynevezett veszélyes tarsadalmi
osztalyokkal szembeni kiizdelem ebben az idészakban sajndlatos mdodon sziinetel, és gy
véli, hogy az elzéaras alkalmazasanak sem elrettentd, sem pedig javitd hatdsa nincs e
tarsadalmi osztalyokkal szemben,?®?s6t ezek a gonosztevok iskoldiva valhatnak. Ennek a

feladatnak ezért szerinte a dologhazak tudnanak eleget tenni.?®

Nagyivanyi Fekete Gyula a Magyar Jogéaszegylet Bortoniigyi Bizottsaganak 1889
novemberében tartott {ilésén mar komplett javaslattal jelentkezett,”* melyben tizenegy
fejezetbe foglalva taglalja a dologhazak bevezetésének elengedhetetlen és iddszerii voltat,
ismerteti a vonatkozo, aktudlis német, francia és angol gyakorlatot ¢és irodalmat, és a

gyakorlati tapasztalatokra tdmaszkodva részleteiben is kidolgozott javaslatot tesz a

felallitand6 dologhéazak dologi, személyi, szervezési feltételei és jellemzdi tekintetében.

Finkey Ferenc 1905-ben dolgozott ki részletes javaslatot.?®® Finkey mas szerzokkel egyiitt

a csavargast és a koldulast a biindzés melegagyanak tekintette. Erdemes sz6 szerint idézni

Z0BALLAi. m. 74.

231 [dézi MEZEY Barna, A magyar polgari bortoniigy kezdetei, Budapest, 1995,106.

22 BALOGH Jend, Bortoniigyi viszonyaink reformjahoz, Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, Budapest,
1888, 104-105.

233 BALOGH Jend, 4 biintetbjog dtalakuldsa és a biztonsdgi rendszabdlyok, Jogtudomanyi KézIény, 1910.
51. szém, 342.

234 NAGYTVANYI Fekete Gyula, 4 dologhaz és lakéi, Magyar jogaszegyleti értekezések, Franklin-tarsulat
konyvnyomdaja, Budapest, 1891, 24.

25 FINKEY Ferenc, 4 csavargds és koldulds szabdlyozdsa krimindlpolitikai szempontbél, Kiillonlenyomat
a Jogallam 1905. évi 4. és 5. szamabol, Budapest, 1905.
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azt a logikai menetet, melynek soran a munkakeriil6 életmédot folytatd személy ziillése
egyenesen vezet el az emberdléshez: ,,Eltekintve a tavolabbi és a mellékokoktol(!),
legtobb esetben a munkakertilés, a dologtalansag az, a mi a vagyontalan embereket a
csavargasba €s a koldulédsba viszi. Ez ébreszti fel benndk a munka nélkiil méas vagyonabol
val6é megélés gondolatat, ez teremti meg a sokszori nélkiilozést, a sziikséget, a mi aztan
alkoholismusba, majd a lopds, csalas utjara, késobb rablasra, esetleg emberolésre hajtja
oket.”?% Hasonlé gondolatmenetet egyébként a késébbi dologhazi torvény indokolésa is

tartalmaz.

Finkey szerint a csavargast és a koldulast nem elegend6 foghdzzal vagy elzarassal
biintetni, hanem ebbdl a célbdl sajatos intézeteket kell 1étesiteni az ilyen életmodot
folytat6 személyek szamara. Finkey a csavargdkat és koldusokat ugyanakkor nem tekinti
homogén rétegnek, hanem négy osztalyba sorolja, és a differencidlt célok szerint mind a
négy osztaly esetében mas és mas tipusu intézetek kialakitasat latja sziikségesnek. A négy
osztaly: a munkakeriild; munkaképtelen; munkakeres6; €s az ifjukorban 1évé csavargok
és koldusok osztalya.?®” A sziikséges intézetek pedig a fentiek sorrendjében: a
dologhazak; menedékhazak; munkakozvetitd intézetek; gyermekvédd- és munkasiskolak.
Kriminalis elemnek egyediil a munkakeriilok rétegét tekinti, szdmukra szerinte a
dologhézba utalés latszik sziikségesnek. Dologhazba hatirozatlan tartamban, biroi itélet
alapjan keriilhetnének az elitéltek. A polgari szabadsadgjogok garantalasa okan, Finkey
csak a Dbiintetdbirésagot ruhdzza fel az ,egyéni szabadsig ily jelentékeny
megszoritasanak” jogaval %

Baumgarten lzidor a klasszikus iskola nézépontjabdl kritikusan kozelit az 01j iranyzatok
felé. Tomor véleménye szerint az 0j pozitivista vagy kriminoldgiai iskoldk az egyéni

szabadsag kdvetelményeit figyelemre sem méltatjak.?%

28 FINKEY Ferenc, 4 csavargds és koldulds szabdlyozdsa kriminalpolitikai szempontbdl, In: LEDERER Pal,
TENCZER Tamas, ULICSKA Laszl6 (szerk.) ,,A tettetésnek minden mesterségeiben jartasok...” Uj
Mandatum Konyvkiadd, Budapest, 1998, 187.

27 U. 0. 192,

2% . 0. 192.

239 BAUMGARTEN lzidor, Az uj irdnyok a biintetéjogban, Jogtudomanyi K6zlény Negyvennegyedik
évfolyam, 44. szam, Budapest, 1909, 377-378.
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Ezzel szemben Angyal Pal szerint ugyan ,,Az egyéni szabadsag garancidival tulterheltiik
a biintetdjog hajojat, mely ez okbol a sziikséges sebesség hijan rendeltetésszerti védelmi
szolgalatanak betoltésére képtelen,”®® de Angyal nem emliti a dologhazak
sziikségességét. A kozveszelyes blintettesek kiilonb6zo tipusainal mas-mas szankciokat
javasol: a visszaesOk esetén az alapbiintetésnél hosszabb tartamu fegyhazbiintetést,
csokkent beszamitasi képesség esetén pedig ,,gyogyletartoztatd” intézetek felallitasat
tartja sziikségesnek.?*! Masutt, a kozveszélyesség fokozatainak targyaldsa soran a
jogkovetkezményekre vonatkozo javaslataiban a csekély foku kozveszélyesség esetén a
biintetés kitoltése utan tarsadalmi feliigyelet alkalmazésat, nagyobb foku kozveszélyesség

esetén munkatelepre valo beutalast 14t sziikségesnek.?*?

Pekary Ferenc keriileti, majd budapesti fékapitany-helyettes a dologhazak bevezetésének
beteg Onfenntartdsra képtelen egyének; 2. az Onfenntartiasra képes egyének, akiknek
allando ,.tartézkodd helyiik” ¢és rendes keresetforrasuk nincs; 3. az ,un kétes
foglakozastiak™; 4. és a ,,sokszor biintetett javithatatlan gonosztevok”. Pekary nem csak
a csavargdkat kategorizalta, hanem a dologhdzakban is a differencidlasra torekszik, és
annak rogton két nemét javasolja bevezetni. A 2. és a 3. kategodriaba tartozok esetén a
,munkara szoktatd, munkara neveld intézetet”, a 4. kategoriaba tartozok esetén pedig
szigoritott intézetet tart sziikségesnek. Az elsd kategoria esetén viszont nem latja
sziikségét szankcionak: ,,Végnyomorukban tobbnyire sajat kérelmiikre tet6 ala, a rendori
foghazba helyezendok ¢€s a legsziikségesebb taplalékkal ellatandok.” Pekary részletes, de
lege ferenda javaslattal zarja a tanulmanyt, és mint gyakorlati ember — aki tisztaban van
azzal, hogy a legjobb akarat is elbukik a pénzhianyon — a hazai viszonyokat ismerve
javasolja azt is, hogy a Finkey altal javasolt dologhazi rendszer csak a kovetkezd
lépcsdben, fokrol fokra, a pénziigyi feltételek meglétének fliggvényében keriiljon

bevezetésre.?*?

240 ANGYAL Pal, Biintetdjogi reformok és az egyéni szabadsdg, Concha-Emlékkonyv, Budapest, 1912, 26.
241 ANGYAL Pal, 4 magyar biintetSjog tankonyve, Athenaeum, Budapest, 1909, 105.

282 ANGYAL Pal, A tarsadalom védelme a kézveszélyes biintettesek ellen, (Biintetdjogi Ertekezések I.
fiizet), Budapest, 1908, 34-36.

243 PEKARI Ferenc, 4 csavargasrdl, In: Biintetdjogi Dolgozatok Wiassics Gyula sziiletése hatvanadik
évfordulojanak tinnepére, Franklin Tarsulat, Magyar Irodalmi Intézet és Kdnyvnyomda, Budapest, 1912,
250.
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A dologhaz mint biztonsagi rendszabaly

A dologhazba utalas mint ,,biztonsagi rendszabaly”, azaz mai terminoldgiaval intézkedés
keriilt be a biintetéjog rendszerébe. A Csemegi-kodex mint klasszikus biinteto-
jogtudomanyi iskola még csak a biintetéseket (f6- €s mellékbiintetéseket) ismerte. A
kodex ¢életbelépése utan tobbek kdzott a nemzetkdzi jogirodalomban a XIX. szazad végén
megjelend reformelképzelések, elsdésorban a Liszt munkdsdga nyoman ismertté valt
kozvetit iskola hatasara kezdddnek élénk vitak, mind a tudomanyos életben, mind a
gyakorlati szakemberek korében a tematikus konferencidkon. 1908-ban a XXXVI.
torvénycikk tori meg hazankban a jogkdvetkezmények addigi monizmusat, és vezeti be a
fiatalkora elkovetokkel szemben alkalmazhatd pedagogiai tartalmt intézkedésként a

dorgélést, a probara bocsatast és a javitd nevelést.

Az addigi tett-biintetdjogi szemléletet ebben az iddszakban valtotta fel az 0j iranyzat,
amely az elkovetd személyére, az abban rejld veszélyekre koncentralt. A birénak ekkortol
nemcsak a tettre, hanem a biintettes egyéni tulajdonsagaira és kiilondsen pedig a benne
rejld ,.kozveszedelemre” is kiilonods figyelmet kellett forditania. Mert csak igy remélhetd,
hogy a vele szemben alkalmazott biintetd, javitd, neveld vagy eliminalé intézkedés a

tarsadalomnak megfelel$ védelmet nyujt.2*

A biztonsagi rendszabalyok és a bilintetések kozotti hasonldsagok és a kiilonbségek
feltarasa és megfogalmazasa, valamint a két szankciotipus elkiilonitése mar ekkor is
nehézségekbe iitkozott, mert biztonsagi rendszabalyok megjelenésiikben — féként a
blintetésekkel kozos hatrany jellegre tekintettel — nem rendelkeztek markans, 6nalld
arculattal. Erdekes, hogy azota sem sikeriilt a jogtudomanynak adekvat valaszt talalnia
erre a kérdésre. A biintetdjogi intézkedéseknek a mai napig nem alakult ki egységes
fogalma,?*® és altalanossagban elmondhatd, hogy a jogelmélet megelégszik a kozos
jegyek és a kiilonbségek lajstromba vételével. A témaval részletesen foglalkozo Nagy

crer

részletezonek tartja, és az elkobzas besorolhatatlansaga miatt tartalmilag is

244 A7 1913. évi XXI. torvénycikk indokol4sa.
285 GYORGYI Kalman, Biintetések és intézkedések, Kozgazdasagi-és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1984,
163.

88



kifogasolhatonak. Negativ, formai definicidja pedig — sajat véleménye szerint — nélkiilozi

a tartalmi elemeket.246

Az elsO, az elkovetd veszélyességén alapuld biztonsagi szankcio V. Karoly 1532-es
térvénykonyvében, a Constitutio Criminalis Carolinaban szerepel. A szabaly értelmében
azokat, akiktdl a bizonyitott tények szerint gonosztetteket vagy blincselekményeket lehet
varni, és megfeleld biztositékot adni nem tudnak, bizonyos iddre biztonsagi érizetbe kell

venni.?*’

Heller Erik megfogalmazaséban biztonsagi rendszabaly: ,,az allam altal blincselekményi
tényalladéka cselekmények megeldzése végett személy ellen alkalmazott kényszer.”248
Heller szerint a biztonsagi rendszabalyok 1ényegi eleme tehat a megeldzés, mégpedig az
egyéni megeldzés, a specidlis prevencio, szemben a biintetéssel, ami a mar elkovetett
cselekményre reagil.?®® E logika mentén tehat ugyanaz a szankcié biztonsagi
rendszabaly, ha el6zetesen, és biintetés, ha utdlagosan alkalmazzak.

Angyal Pal szerint a biintetés jellemzdje elsdsorban az igazsagossag, az intézkedésé pedig

a célszertiség.?>

Finkey is a biztonsagi rendszabalyok céljellegét hangstlyozza elsdsorban, de 6 a
pozitivista tanokat és a tettes-biintet6jogot tekinti elméleti alapjanak. Szerinte: ,,a
tarsadalmi Onvédelem gondolata teremtette meg a XIX. szdzad utols6 negyedében
vilagszerte az Un. biztonsagi intézkedéseket, melyekkel a (...) kozveszélyes
biinelkovetdket igyeksziink — az emberiesség torvényének sérelme nélkiil — céltudatosan
és gyakorlatiasan visszatartani az Gjabb biincselekmények elkovetésétél.”?®! | Mig tehat a
klasszikus biintetdjog szerint a targyi blincselekmény és az ehhez jarul6 blindsség szerint

kell a biintetést kiszabni, addig a pozitivista biintet6jog a tettes személyisége szerint

288 NAGY Ferenc, Intézkedések a biintetdjog szankcié rendszerében, Kozgazdasagi-és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1986, 196-197.

247 Constitutio Criminalis Carolina, 176. cikk.

248 HELLER Erik, 4 magyar biintetdjog dltaldnos tanai, Grill Karoly kényvkiadé vallalata, Budapest,
1945, 259.

249 A kdzveszélyesek ellen alkalmazott biztonsagi rendszabaly nem a szorosabb értelemben vett
biintetés, hanem inkabb rendéri természetii (preventiv jellegil) intézkedés.” HELLER Erik, A magyar
biintetojog. 259.

250 ANGYAL (1908) i. m. 34-36.

21 FINKEY (1933) i. m. 6-7.
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hatdroz arrdl, hogy vajon biintetésre vagy azt potld mas intézkedésre (biztonsagi

rendszabaly), illetve egyaltalan barmilyen intézkedésre van-e sziikség.”?>2

A biintetések és a biztonsagi rendszabalyok kozotti hasonlosagok és kiilonbségek®®® a
fentickre is tekintettel a kovetkezékben foglalhatok Ossze: mindketté joghatrany,
megengedve azt, hogy a biztonsagi rendszabaly f6 célja az elkovetd megjavitasa, mig a
biintetésé a hatrany okozasa. Eredményiiket tekintve azonban megallapithat6, hogy a
megvaldsuld hatrany tekintetében Iényeges kiilonbség nincs kozottilk. Tovabbi
hasonlésag, hogy mind a két szankciot birdsag alkalmazhatja, torvényes eljarasban.?>* A
két szankci6 kozotti kiilonbség egyrészt alkalmazasuk céljaban, masrészt elvart hatasaban
ragadhaté meg. ,,A dologhédz, ha berendezését tekintve biintetési intézetnek latszik is —
céljara nézve tisztin megelézési (...) munkara neveld-intézet.”?®® A biintetés és a
biztonsagi rendszabaly alkalmazasanak is biincselekmény elkdvetése az eldfeltétele, a
biztonsagi rendszabaly alkalmazéasanak tobbletfeltétele is van: a kdzveszélyes allapot. A

blincselekmény ebben az értelemben a kdzveszélyesség tiinete.

A torvénycikkhez fiiz6tt miniszteri indoklas szerint ,,Kozveszélyesek azok, akiknek
valamely oly tulajdonsdga van, hogy annak folytan normadlis viszonyok kozt a

legcsekélyebb ingerre is jogsértésre ragadtatjak el magukat.”

A kozveszélyes allapot

Ez a ,kozveszélyes éllapot” a masik alapfogalom, melyet részletesebben meg kell
vizsgalnunk, illetve a korabeli fogalom-meghatarozasokra tdmaszkodva tartalommal kell
megtoltetiink. Az, hogy kikre jellemz6 a kozveszélyes allapot, hamarabb tisztazodott,
mint az, hogy melyek azok a relevans kozds jegyek, melyek ennek az egyébként

heterogén csoportnak a tagjait 6sszekotik.

252 57 ABO Andras, Recepcid és kreativitas a biintetdjogban, In: SAJO Andras (szerk.), Befogadas és
eredetiség a jogtudomanyban. Adalékok a magyarorszagi jog természetrajzahoz, Budapest, Aron Kiado,
2004, 72-136.

253 Bovebben: FINKEY (1933) i. m. 181-182.

254 S7ABO Andras (2004) i. m. 82.

25 FINKEY Ferenc, 4 magyar biintetdjog tankinyve, Budapest Grill Kéroly kényvkiado véllalata, 1914,
315.
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Az elméleti szakemberek a nagy nemzetkdzi konferencidkon kidolgoztdk a
kozveszélyesség kategoridit. Szerintiik idetartoztak a visszaesOk meghatarozott
csoportjai, a csokkent beszamitasi képességgel rendelkezOk, az iszakosok és
természetesen a munkakeriil, csavargd elemek.?>®

Finkey szerint a bliniigyi 1élektannak nem sikeriilt kifogastalan meghatarozast adnia erre

7

a kérdésre,”" ezért csak felsorolja a biintettesek veszélyesebb csoportjait. Ezek a

munkakeriilék, a visszaesok, a hivatasos biinelkdvetdk és a kétes elmeallapotiak.?®

Irk Albert mar megprobalkozik egy meghatarozassal, szerinte a kozveszélyesség a
veszélyesség belterjesebb és stilyosabb alakja.?® Irk kissé altaldnos megfogalmazasaban
kozveszélyesnek tekinthetd az a személy, akirdl feltételezhetd a jogrend megsértése, a
kozveszélyesség pedig egy olyan tartos allapotot feltételez, amely a jogrendet allandoan

veszélyezteti.?®°

Friedmann Emdé leszogezi, hogy a kozveszélyesség fogalma nem egyezik meg a
visszaesés fogalmaval, és a korlatozott beszamithatosdg fogalméaval sem. Szerinte a
kozveszélyesség az egyénnek az az dallapota, melyben a jogrendet mindig 0jabb
blincselekmények elkovetésével fenyegeti. Friedmann szerint ez az éllapot
megallapithatd lehet mar akkor is, mikor valaki el6szor keriil a birdsag elé, és forditva,
hianyozhat akkor is, amikor valaki mar t6bb biintetendd cselekmény miatt t6bbszor volt

elitélve.261

Degré Lajos a tartds blincselekményi jellegét hangsulyozza ezen allapotnak. Szerinte az
elkovetd veszélyessége nem egyes akarati cselekvéseiben, hanem az altala folytatott
életmod iranyaban, tehat ,huzamos magatartasidban” fedezheté fel.?®? Az erkolcsi

romlottsag kérdésében ugyanakkor hangsulyozza, hogy annak nem kell mar fennalld

26 KuTRUTZ Katalin, 4 visszaesés és a kézveszélyesség problémdjanak torténeti megjelenése a magyar

biintetdjogban, In: HORVATH Tibor, SZUK Laszlo (szerk.) Biintetdjogi szakirodalom - gyiijtemény 1. kotet,
Tank6nyvkiadd, Budapest, 1987, 198-200.

257 FINKEY (1933) i. m. 44.

28 Y.0.7.

29 IRk Albert, 4 magyar anyagi biintetdjog, Dunantil Egyetem Nyomdaja, Pécsett, 1933, 45.

260 IRk Albert, 4 biintetbjog dtalakuldsa, Gombos Kiadé, Kolozsvar, 1915, 10.

261 FRIEDMANN i. m. 414.

22 DEGRE: Lajos, A kdzveszélyes munkakeriil6krdl sz616 1913. XXI. torvénycikk, Wessely és Horvath
konyvkiado vallalata, Pécs, 1914, 7.
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allapotnak lennie, elegendd, ha olyan tények meriilnek {61, amelyekbdl azok ,.kiilondsebb

veszélyére” kdvetkeztethetiink. 2%

A 1913. XXI. torvénycikk

Abban a korszakban sziiletik ez a torvény, amikor nyilvanvaléva lett, hogy ,,a rideg
megtorlds nem lehet a biintetéjog célja, nem mar azért sem, mert az ebben az
eszmekorben kiépitett finom elméletek ugyan kiviilrdl igen szépen festettek, de nem
elégitettek ki senkit, mert sem megnyugvast nem keltettek, sem a biintettesek szamanak
csokkenését nem érték el.”?®* Ebben az idészakban tobb jelentds biintetdjogi targyu
torvény is napvilagot latott. Ennek a kornak a terméke a feltételes elitélés, a fiatalkortiak
kiilon biintet6joga, a rehabilitacid intézménye, a csokkent szellemi és erkdlcsi értékii
egyének elkiilonitése, az alkoholistakkal szembeni fellépés eszkozrendszere is.2°> Ekkor
kezdi a jogalkotés figyelembe venni a tettes személyét és személyiségjegyeit is a biintetés

kiszabasa soran.

Els6sorban a dologhdz prevencios és neveld célzatat hangstlyozta a torvényhez irt
jegyzeteiben Degré Lajos: ,,A dologhdz 1j intézmény jogrendszeriinkben. Lényegét
tekintve nem biintetési, megtorld cél szolgalataban all, hanem praeventiv szabaly, mely,
— a torvény intézkedéseibdl kitlindleg — legeldsorban és eminenter a kdzveszélyes
egyének rendes ¢s munkds tarsadalmi életre vald nevelését célozza; e mellett

mindenesetre azok egy idére vald eliminalasat is eléri.”?%®

A magyar torvényi szabalyozds a kozveszélyes munkakeriilés hagyomanyosan
alkalmazat6 biintetései, a foghdz és a pénzbiintetés alternativijaként tette lehetévé a

dologhazi elhelyezést. Ez alapvetden haladd jogintézménynek lett volna tekinthetd,

hiszen elvileg a korszerlinek szamito nevelés eszméjét szolgalta.

%63, 0. 13-14.

264 ANGYAL Pal, Biintetdjogunk dtalakuldsa, \n: Az igazsdgiigyi és kézigazgatasi tisztviselok részére 1913.
évi oktober 1-15. napjain rendezett 111. jog-és dllamtudomadnyi tovabbképzd tanfolyamon tartott
eléadasok, Pallas Részvénytarsasag nyomdaja, Budapest, 1914, 5.

265 U, 0. 10.

286 DEGRE Lajos jegyzetei a kdzveszélyes munkakeriilokrdl szo16 1913. évi XXI. térvénycikkhez,
Biiniigyi Szemle torvénytara, Pécs, 1914, 21.
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A Csemegi-kodexhez csatlakozo, kihagasokrol szolo 1879. évi XL. tdorvénycikk is
tartalmazott rendelkezéseket csavargokra és koldusokra. A Kbtk. 62-69 § nyolc napig
terjedhetd elzarassal buintette a ,,foglakozas vagy munkanélkiili” csavargast, a ,,hatdsagi
engedély nélkiili nyilvanos vagy hazrél-hazra koldulast™ és azt, ,,aki tizenhat éven aloli
gyermekeket a koldulasra biztat, vagy koldulni kiild, vagy e cz¢élbdl masnak

rendelkezésére bocsat.”

A visszaesOre, vagyis arra, aki ,,csavargas miatt megbiintettetett és biintetése kiallasa utan
két év alatt ismét csavargasban talaltatik,” és ,, ki koldulas miatt megbiintettetvén, ha
utolso biintetése kiallasatol két év nem mult el, hatésagi engedély nélkiil nyilvanos helyen
vagy hazrél-hazra ismét koldul,” a biintetés egy honapig terjedo elzaras. Csavargas vagy
koldulas miatt alkalmazhatd mellékbiintetés még a térvény szerint a biintetés kiallasa utan
az ,illetdségi helyiikre utasitds”, kiilfoldiekkel szemben pedig az orszagbol vald

kiutasitas.

A dologhaz rendeltetése, hogy a beutaltakat rendszeres foglalkoztatas, fegyelmezés és
tanitas Utjan munkas és rendes életmodhoz szoktassa,?®’ a kozveszélyes, munkakeriilé
biinelkdvetéket megjavitsa, egyéniségiiket atalakitsa.?®® A dologhaz, ugy is, mint
specidlpreventiv intézkedés, csakis blincselekmény elkdvetése esetén volt alkalmazhatd,
de e garancidlis feltételek sulyat nagyban csokkenti, hogy ebben az értelemben a
kozveszélyes munkakeriilés is biincselekmény volt.?%°® Dologhazba ennek értelmében
azokat utalhatta a birésig, akik a kdzveszélyes munkakeriilés vétségét kovették el, 2’
avagy azokat, akik az élet, testi épség, szemérem vagy vagyon ellen elkdvetett biintett
vagy vétség miatt fegyhdzra, bortonre vagy legalabb haromhavi foghazra itéltettek, és
tovabbi konjuktiv feltétel volt, hogy ez a blintett vagy vétség a tettes munkakeriild

életmodjaval (1-4. §) alljon dsszefiiggésben.?’

Dologhaz alkalmazésara biintetés helyett, 6nalldéan vagy biintetés mellett, azt kovetden

volt lehetéség. Onélloan alkalmazhaté volt, ha valakit kozveszélyes munkakeriilés

267 62,000/1916. 1. M. szamu rendelet 1.§

268 1913, évi XXI. tc. 14. §

269 HELLER (1945) i. m. 314.

2101913, évi XXI. tc. 5. § és 6. § (1) bekezdés
2711913, évi XXI. tc. 7. §
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vétsége vagy kihagisa miatt itéltek el,?’?> a biintetést kovetd alkalmazisara pedig
munkakeriilé életmoddal 6sszefiiggd vétség vagy biintett elkdvetése miatt?”® keriilhetett
sor. Ebben az utobbi esetben az elitéltet a szabadsagvesztés végrehajtasa utan kellett
dologhézba széllitani. A bir6sag azonban itéletében elrendelhette, hogy a foghazra itélt

mar ezt a biintetését is a dologhazban allja ki.2’*

A dologhézba utalasnak nem volt kotelezo esete. Mindig a birdsag mérlegelésétol fliggott,
hogy dologhazat alkalmazott vagy szabadsagvesztést, avagy pedig a fontebb emlitett
modon egymas utan mind a kettét. Voltak olyan esetek, amikor fészabalyként a birdsag
szabadsagvesztést alkalmazott, és csak tovabbi feltételek fennallasa esetén utalhatta
dologhazba az elkdvet6t, és forditva, volt olyan eset is, amikor a f6szabaly a dologhaz

alkalmazasa volt, kivételesen pedig a szabadsagvesztés.?’

Csak tovabbi feltételek megvaldsulasa esetén volt alkalmazhatd a biztonsagi rendszabaly
kozveszélyes munkakeriilés vétsége vagy kihagasi alakzata esetén, ha az elkovetd nem
volt visszaesO. Ilyenkor a birdsag fészabalyként foghazbiintetést szabott ki (4§), ¢és
dologhazba csak akkor utalhatta, ha munkara nevelése ¢és rendes életmddhoz szoktatasa

végett sziikségesnek tartotta.

Az ¢élet, testi épség, szemérem vagy vagyon ellen elkdvetett blintett vagy vétség miatt
fegyhdzra, bortonre vagy legalabb haromhavi foghézra itélt elkovetd is csak akkor volt a
szabadsagveszés kitoltése utan dologhazba utalhatd, ha a bir6sag megallapitotta, hogy a

blintett vagy vétség 0sszefliggésben allt a tettes munkakeriilé életmodjaval.

A dologhézba utalas f0szabaly volt azokban az esetekben, ha az elkdvetd kozveszélyes
munkakeriilés miatt mar volt biintetve, €s a biintetés kiallasat kovetd két éven belill Gjra
megvalositotta a kozveszélyes munkakeriilés vétségi vagy kihagasi alakzatat. Ekkor a

birosag az elkovetdt foghazbiintetés kiszabasa nélkiil itélettel dologhazba utalta.?’®

272 1913. évi XXI. tc. 5. § és 6. § (1) bekezdés
2731913, évi XXL. tc. 7. §

2741913, évi XXI. tc. 7. §

275 HELLER (1945) i. m. 315.

276 1913, évi XXI. tc. 6. §
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A torvény megfogalmazasa az ,,utalja” kifejezés latszolag mérlegelést nem tiird kotelezd
esetre utal. Azonban a folytatdsa — ,,a bir6sdg a dologhdzba utaldst melldzheti, és egy
honaptol egy évig terjedhetd foghazbiintetést allapithat meg, ha az elitélt egyéniségébol
¢s az eset korlilményeibdl alaposan lehet kdvetkeztetni arra, hogy a tettes a bilintetés
kiallasa utan munkas és rendes életmodot fog folytatni”— mutatja, hogy a birdsag

mérlegelési jogat a megfogalmazas nem érintette.

A munka aldl valé felmentésnek semmilyen cimen nem volt helye. Nem rendes
elmeéllapotu személyekkel?’” és fiatalkortiakkal?’® szemben a torvény rendelkezéseit
nem lehetett alkalmazni. Ha valamelyik beutalt betegség vagy elmebetegség miatt
munkaképtelenné valt, a dologhazi drizetet vele szemben megsziintették, de e két indokon
kiviil az éaltalanos munkakényszer volt jellemzd, amely sordn a dologhazba utalt

semmilyen formaban nem kapott lehetdséget a munkaja jellegének megvalasztasaban.

Eléfordulhattak persze olyan esetek, amikor a dologhazi drizet tartama alatt meriilt fel az
a gyanu, hogy a dologhazba utalt nem rendes elmeallapotu, vagy pedig tartésan
munkaképtelennek mutatkozott, ebben az esetben a foghaz fondke errdl a foghdzi orvos
véleményének egyidejii bemutatdsdval értesitette a dologhazi feliigyeld hatosagot.
Amennyiben a hatosag igazoltnak latta, hogy a dologhazba utalt elmeéllapota rendellenes
— sziikség esetén a foghazi orvoson feliil még egy orvos véleményét kikérve —, vagy azt,

hogy tartésan munkaképtelen, a dologhdzba utaltat az intézetbél elbocsatotta.?’

Fontos leszogezni, hogy a nem rendes elmeallapot fogalma nem volt azonos a
beszamithatatlansagot eredményez6 elmebetegséggel, annal tdgabban volt értelmezendd.
Magaban foglalta ugyanis a pszichopatias személyiségjegyekkel rendelkezd és a

korlatozott beszamitasi képességgel rendelkezé beutaltakat is. 28

A dologhazi drizet hatarozatlan tartamt intézkedés volt, tényleges tartama a végrehajtasa
alatt felmertilt tényektdl fiiggott. A hatarozatlan tartamil biintetés gondolatara vonatkozo

elveket eldszor az 1870. évi Cincinnatiben megtartott bortoniigyi kongresszuson

2771913, évi XXL. te. 19. §

2718 1913, évi XXI. tc. 8. §

27962, 000/1916. 1. M. szamu rendelet, 42. §
280 HELLER (1945) i. m. 316.
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allapitottak meg,?! a washingtoni 1910. évi VIII. nemzetkdzi bortoniigyi kongresszus a
hatarozatlan id6étartamra sz6l6 dologhazba utalds intézménye mellett foglalt allast, és
részletesen targyalta annak végrehajtasi kérdéseit is.?%? Europaban elséként 1891-ben a
krisztianiai (koppenhagai) kongresszuson fogadtak el majdnem egyhangu szavazassal a
hatarozatlan tartamu elitélés elvi lehetdségét.?®® Ennek jegyében alakult ki a tartamra

vonatkoz6 magyar szabalyozas is.

t:284 3 dologhazba utalas hatarozatlan id6re sz6l, de tartama

A torvénycikk szovege szerin
egy évnél rovidebb és 6t évnél hosszabb nem lehet.?® A birosag itéletében nem
rendelkezhetett a beutalds hossza feldl, csak egyszertien dologhdzba utalta az elitéltet és

annak késobbi, intézeti magaviseletétdl fiiggott, hogy a torvény altal megallapitott

kereteken beliil, a valosdgban meddig tartott dologhazi drizete.

A hatérozatlan tartamu elitélés teljesen idegen volt a magyar biintetjog szellemétdl és
addigi szigoru ¢és kotott biintetés kiszabasra vonatkozo szabalyaitol is, és minden
bizonnyal a hatirozatlan tartam volt a dologhazra vonatkoz6 szabalyozas egyik olyan
eleme is, amivel a gyakorlati szakemberek legkevésbé tudtak azonosulni. A birésagok
idegenkedését az intézménnyel kapcsolatban az sem csokkentette, s6t valdsziniileg
novelte, hogy a torvénycikk indokldsa szerint a bird6i mérlegelés bonyolult és
feleldsségteljes folyamatat €s a hatarozott tartamt biintetésekben megjelend garancialis
elemeket ,,teljes mértékben potolhatja ama feliigyeld-hatdsagok jol megvalasztott médon
¢s teljesen fliggetlen férfiakbdl leendd szervezése, amelyek a hatirozatlan iddtartamra
elitélt biintettesek vagy hatdrozatlan idOtartamra internalt mas kozveszélyes emberek

felett 5rkodni s a szabadon bocsatas idejét meghatarozni hivatva lesznek.”?%

Sét, az indokolds még tovabbment: ,,a kodex szigoribb korlataibdl felszabaditott bird

esetleges tévedéseit helyreigazithatja a mar fentebb emlitett feliigyel6hatosag alland6 és

281 F\NKEY Ferenc, 4 fiatalkoriiak biintetdjoga Eszak-Amerikdban, Athenaeum irodalmi és nyomdai
részvénytarsulat, Budapest, 1913, 207.

282 1913. évi XXI. tc. indokol4sa

283 GEVAY-WOLFF Nandor, Nemzetkozi kiizdelem a megrégzott biintettesek ellen, Kiralyi Magyar
Egyetemi nyomda, Budapest, 1931, 22.

2841913, évi XXI. tc. 10. §

28541.410. 1. M. rendelete a kdzveszélyes munkakeriilék biiniigyi nyilvantartasarol rendelkezett

286 1913. évi XXI. tc. indoklasa.
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¢ber Orkodése, amely a tett intézkedések megvaltoztatasat mindig lehetdvé teheti.”
Ezekkel a meglehetdsen sértd alapfeltételezésekkel kellett azonosulnia annak a bironak,

aki a jogintézmény alkalmazasa mellett dontott.

A torvény tehat a szilikséges garanciakat egyrészrél magéaban a birdi eljarasban (17. §),
tovabba az athdghatatlan torvényi maximum megallapitasaban (10. §), a feliigyel6hatosag
helyes szervezésében és fiiggetlenségében (13. §) egyiitt vélte megtalalni. A birosadgokat
mint az igazsagossag ¢s fiiggetlenség hordozoit inkébb elavult intézményként tiintette fel,

melyek 6nmagukban, feliigyelet nélkiil nem képesek hibatlanul dolgozni.

A feliigyelohatosag

A 13. § értelmében minden dologhéz mellett kiilon feliigyeld hatdsagot kellett felallitani,
melynek részletes szabdlyait a térvény végrehajtasarol sz6lo rendelete allapitotta meg. A
feliigyeld hatosag tagjait a kirdlyi birdsag, a kirdlyi ligyészség és a renddri hatosag tagjai,
valamint a dologhdz vezet6i és mas, arra vélhetéen alkalmas egyének korébdl az
igazsagiigy-miniszter nevezte ki. A feliigyeld bizottsag volt hivatott az elitélt feltételes
szabadon bocsatasa feldl is donteni. Erre akkor keriilhetett sor, ha az elitélt mar kit6ltotte
a torvény altal meghatarozott legalabb egy évet, és jO magaviselete alapos reményt
nyujtott arra, hogy munkas ¢és rendes ¢életmddot fog folytatni. Azt, hogy a dologhédzba
utalt kell6 szorgalmat s jO magaviseletet tantsitott, csak akkor lehetett igazoltnak

tekinteni, ha a beutalt megfeleld mennyiségii szorgalmi jegyet szerzett.?8’

A foghdz féndke a dologhdzba utaltakat a végzett napi munka mennyiségének,
mindségének s a beutalt eldképzettségének figyelembevételével havonta négyszer
mindsitette. A mindsités szorgalmi jegyek addsaval tortént. A legjobb szorgalmi jegy a
négyes, a legrosszabb pedig a nulla volt. Ugyanigy szorgalmi jegyek adasaval mindsitette
a dologhazba utaltakat havonta egyszer a lelkész és a tanitd is. A szorgalmasak és jo
magaviseletiiek részére nyujthaté kedvezményekben?® csak azok a beutaltak
részesiilhettek, akik szorgalmi jegyeinek szama havonta legalabb 18, ha pedig valaki

iskoldba nem jart (tehat a tanit6tdl nem kaphatott pontokat), havonta legalabb 16. Arrdl,

287 62,000/1916. I. M. szamu rendelete 29. §
288 62,000/1916. I. M. szamu rendelete 24. §

97



hogy a szorgalmi jegyeket mennyiben kellett figyelembe venni a feltételes szabadsagra

bocsatasnal, a rendelet 29. §-a rendelkezett?®

Azt is szabadon kellett bocsatani, aki torvényben meghatarozott a maximalis 6t évet mar
eltoltotte az intézetben. A feliigyel6 hatosagnak a feltételes szabadon bocsatas targyaban
hozott hatarozata ellen nemcsak az elitélt fellebbezhetett nyolc napon beliil, hanem az
ligyész, valamint az intézet igazgatoja is. Az elitélt feltételes szabadsagra bocsatasa utan
koteles volt a felligyel6 hatosag altal meghatarozott helyen tartézkodni, munkas €s rendes
¢letmodot folytatni. A feltételes szabadsag tartamat a térvény egy évben hatarozta meg.
A rovid, egyéves intervallum megéllapitasara azért keriilt sor a térvény indokolasa
szerint, mert az ellen6rzés annal intenzivebb lehet, minél kisebb az ellenérzottek
(feltételes szabadsagra bocsatottak) szama, azaz minél kevesebben vannak, annal tobb
figyelem jut rajuk. Az indoklas szerint egyébként is féleg a kihelyezésiiket kozvetleniil
kovetd elsd idében vannak kitéve a visszaesés ¢és az ujabb elziillés veszélyeinek a
feltételes szabadsagra bocsatottak. ,,Ha az elsO0 évet becsiiletesen kiallottak,
legnagyobbrészt megmentettekiil, a tdrsadalomra tobbé nem veszélyes egyénekiil
tekintheték.” Ha az elitélt ez id6 alatt munkas és rendes ¢letmodot folytatott, a szabadon
bocsatas végleges lett. Ebben az esetben teljes szabadsagat minden kiilon intézkedés
nélkiil, a torvény erejénél fogva nyerte vissza. Ellenben, ha iszadkos, erkolcstelen,
munkakeriild életmodot folytatott, vagy a feliigyel6 hatdsdg magatartdsi szabalyait mas

modon sulyosan megszegte, az elitéltet vissza kellett szallitani az intézetbe.

Abban az esetben, ha a feltételesen szabadsagra bocsatott élet, testi épség, vagyon vagy
szemérem elleni blincselekményt kovetett el, €s emiatt 6t a birdsag legalabb haromhavi
foghazbiintetésre itélte, 6t a dologhazba is vissza kellett utalni. Mas blincselekmény
elkovetése esetén a birdsag az eset dsszes koriilményeinek figyelembe vételével dontott
a visszautalasrol. Az ismételten dologhazba szallitott egy és 6t év kozotti idétartamot
toltott el az intézetben. Ebbe az idétartamba sem a korabbi éveket, sem a feltételes

szabadsag tartamat nem lehetett beszamitani.

289 62,000/1916. I. M. szamu rendelete 23. §
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A feltételesen szabadsagra bocsatottak visszaszallitdsdt a Csemegi-kodex szerint az
igazsagiigy-miniszter rendelhette el. A dologhazak esetében azonban a térvény ezt a jogot
a kiralyi birdsagra ruhazta, hogy ezzel is eloszlassa azokat az aggalyokat, ,,amelyek az
egyéni szabadsag oltalma nevében hasonld térvények alkotdsa alkalmaval elhangzani

szoktak”

Dologhazak a gyakorlatban

Bevezetésekor a biintetdjogaszok szinte egyontetiien lelkesedtek a dologhdz gondolata
irant. Degré Lajos a dologhdz bevezetésében egy gydkeresen uj, de reményei szerint
hatasos és modern biztonsagi rendszabaly megjelenését iidvozolte, amely formabonto
Gijdonsaga ellenére sem iitkdzik a biintetdjogi alapelvekkel.?®® Bernoldk Nandor
hasonloképpen vélekedett, korszerlinek, teljes mértékben megfelelének tartotta az 0j
biztonsagi rendszabdlyt, és reményét fejezte ki, hogy az egyébként konzervativ bir6i kar
szivesen ¢s sokszor fogja alkalmazni ezt a ,modern és szellemiségében korszeri
jogszabalyt.?%!

Berényi Antal parhuzamot vont a magyar biintetdjogban mar jelenlévd kiutasitds, a
foglalkozastol eltiltas és a javitdintézetbe utalds kozott, ezzel is igazolni térekedve az 1)
szankcié kompatibilitasat és létjogosultsagat?®? a magyar jogrendszerben.

Finkey szerint — aki maga is babaskodott a torvénycikk megsziiletésénél — a hatarozatlan
idére sz616 elitélés ,,altalanossagban kétségteleniil nagy és aldasos jelentdségii.”?%

Az id6 azonban nem igazolta az optimista varakozasokat. Igaz ugyan, hogy a
jogintézmény elméleti megalapozasa kifogastalan ¢és részletes volt, mindenben
illeszkedett kora elvarasaihoz, azonban gyakorlati végrehajtasa soran mar kozel sem volt
ennyire fényes a helyzet. Dologhdzak Magyarorszagon soha nem épiiltek. Mar a

torvénycikk megalkotasakor szamolt a torvényalkotd azzal, hogy a végrehajtas financialis

290 DEGRE Lajos, Széljegyzetek az 1913. évi XXXI. torvénycikkhez, Blniigyi Szemle, 1915/1, 164-177.
291 BERNOLAK Nandor, Ujabb teendGink a biincselekmények ellen folytatott kiizdelemben, Wessely és
Horvath Kényvnyomda, Pécs, 1914, 17.

292 BERENYI Antal, 4 kdzveszélyes biindzdk elleni torvényhozdsi védelem, Jogtudomanyi Kozlony,
1913/16, 136.

293 FINKEY (1933) i. m. 50.
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nehézségekbe iitkozik,%* ezért a torvény 11. §-a, ugy rendelkezett, hogy rendeletben
dologhdzul ideiglenesen valamelyik orszagos biintetdintézetet vagy birosagi foghazat
jelolje ki az igazsagligy-miniszter. A 21.§ a dologhazra vonatkozd rendelkezések
hatalybalépésének legkésObbi iddpontjaul 1916. januar 1-jét jelolte meg. Ennek
megfelelden a jiszberényi jarasbirosigi foghazban férfidologh4z,®® a kalocsai

torvényszéki foghaz elkiilonitett részében néi dologhdz kialakitdsara keriilt sor.?%

A rendelkezés ideiglenes megoldasként sziiletett, de mar ekkor voltak olyan hangok,
melyek korabbi - mas torvények végrehajtasaval kapcsolatos - tapasztalatokra
tamaszkodva kételkedtek annak valoban ideiglenes voltaban,?®” és ezek a félelmek a
késobbiekben be is igazolodtak. Az ideiglenesnek szant helyzet sajnos véglegessé valt.
Az idékozben lezajlott I. Vilaghdborl sem segitette a jogintézmény targyi feltételeinek a

[étrejottét.

A munkaltatds és a munkara nevelés alapvetd elvei mar a kezdetektdl csorbat szenvedtek.
Jaszberényben nagyobbrészt mezégazdasagi munkat végeztek a beutaltak, emellett
karbantartdsi , és héztartasi feladatok valamint mosés jutottak nekik, és csak ritkabb
esetben kosarfonds, cipdjavitds vagy kdmiivesmunka. A ndi beutaltak kertészkedéssel,
ruhajavitassal, tollfosztassal és ugyancsak haztartasi munkakkal foglalkoztak. Annak

ellenére, hogy a beutaltak nagyrészt a varosi lakossagbol keriiltek ki, igy vissza- vagy

® hogy

beilleszkedésiikhoz ipari jellegli foglakoztatisukra lett volna sziikség,?

2% | Kivénatos lenne, ha dologhézul kizarélag e czélra allitott s megfeleléen berendezett kiilon intézetek
szolgalnanak. Minthogy azonban ma még pénziigyi okokbdl ily kiilon intézetek allitasat egyeldre remélni
nem lehet, a tv. ugy rendelkezik, hogy az igazsagiigyminiszter dologhdzul addig, amig e czélra megfeleld
kiilon intézetek nem allittatnak, valamely orszagos biintetd intézetet, birdsagi foghazat, valamely
torvényhatdsag vagy kozség altal erre a czélra felajanlott alkalmas épiiletet, vagy ily intézet vagy épiilet
elkiilonitett részét jeloli ki.” A 10-11 §-hoz fiizoétt indokolas.

2% | Szinte végzetszeril, hogy a jaszberényi foghdz, amely mar borton is volt, fiatalkortiak foghéza is volt,
most, mint dolog-haz szerepel, akarcsak a Shakespeare-korabeli szinpad, amelynek szcenikai valtozasait
feliratos tablak jelezték.” frja a Jogtudomanyi Kozlony cikk az ideiglenes dologhazakrél. 1d. Szerzd
nélkiil, Dologhdaz, Jogtudomanyi kozlony, 51. évf. 2. sz., 1916, 15.

2% GoNezOL Katalin, Biinds szegények, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1991, 55.

297 Régebbi tapasztalatok azonban arra tanitanak, hogy nalunk a bortoniigyi téren tett ideiglenes
intézkedések idovel véglegesekké valnak. Ideiglenesnek tervezte a Btk. 36. §-a a bortonbiintetés
végrehajtasat a torvényszéki foghdzakban és harminchat év multan ez az ideiglenesség még valtozatlanul
fen 4ll. Ideiglenesen jeldltek ki torvényszéki foghazakat a Bnov. 27. §-a szerint a fiatalkoruak részére
felallitott kiilon foghdzban végrehajtand6 foghazbiintetés foganatositasara és egyeldre semmi remény az
ideiglenesség megsziinésére. Az ilyenfajta ideiglenesség ellen a dologhazi érizet végrehajtasaban mar
most tiltakozni kell.” KONIG i. m. 15.

298 S7OLLOSY Oszkar, Magyar bértoniigy, Budapest, 1930, 226.
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hasznosithato ismereteket szerezve, alkalmassa valjanak arra, hogy a dologhaz kiallasa
utan a tarsadalom hasznos tagjaiként kezdhessenek 1j életet. Nem véletleniil jeloli meg
tehat Finkey a végrehajtas legvitasabb kérdéseként a beutaltak mezdgazdasagi munkaval

foglalkoztatasat.?%°

Szociologiai szempontbol sem volt sikeres a dologhaz. Kudarcba fulladt a kisérlet, hogy
a dologhazat a gazdasagi élet szerepl6jévé tegyék. A beutaltak munkamoralja és
teljesitménye toredéke volt a bérért fizetésért dolgoz6 munkasokénak. A dologhazakban
végezheté munkdk szama meglehetdsen korlatozott volt, igy a vallalkozok sem lattak
fantaziat a rabmunkaban. ,,A dologhaz a létrehozok szandékai ellenére gyakorlatilag
mindkét casteli integracidos dimenzid mentén ellehetetlenitette a bekeriilét. Szocialis
kapcsolatai a bezardssal tulajdonképpen megszilintek, munkdja pedig tdrsadalmilag
értelmetlen lett. Nem kapott érte pénzt, nem kotédott hozza szocialis kapcsolatok

rendszere, a munka, 1évén kozvetlen kényszer, elveszitette minden méltosagat.”3%

A végrehajtas soran alapvetd kovetelmény lett volna tovabba az is, hogy biintetett
elé¢letiieket, illetve azokat, akik mar voltak dologhdzban, a végrehajtas alatt elkiilonitsék
az elsd izben beutaltaktdl. Valamint mindkét fécsoporton beliil sziikséges lett volna
tovabbi osztalyozas is, példaul az életkor vagy az el6zd foglalkozas alapjan. Tovabbi
elkiilonitésre lett volna sziikség a dolgozni nem akard, makacs vagy Osszeférhetetlen

jellemii beutaltak esetében is,3t

hogy a tobbi beutalt erkdlcsi javuldsat ne
veszélyeztessék.>%2 Azonban ez sem volt megvaldsithaté. Mint ahogyan a munkara valo
nevelés helyett is inkabb a munkakényszer dominalt, és a nevelési célok elérésének
gyakorlati megvalositasa is csak nyomokban jelentkezett a wvallasi és iskolai

oktatasban.3%

29 FINKEY (1933) i. m. 204.

300 ULICSKA Laszl6, A munkanélkiiliség feltalalasa Magyarorszagon. A munkanélkiiliség fogalmanak
recepcioja a magyar tarsadalomban, KORALL, 2001, Osz-Tél, 37.

301 A dologhazba utaltakat, amennyiben a viszonyok megengedik, éjjel maganelzarasban kell tartani,
nappal rendszerint csak a munka neme szerint kell osztalyozni és csoportositani. A tobbszordsen biintetett
s altalaban az erkdlcsileg nagyobb mértékben romlott elemet azonban a tobbitél mind nappal, mind é&jjel
lehetbleg el kell kiiloniteni és megkiilonboztetd jellel kell ellatni.” 62,000/1916. 1. M. szamu rendelete 11.

§
302 FINKEY (1933) i. m. 203-204.
308 GONCZOL i. m. 56.
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Sajnos teljes biztonsaggal kijelenthetd, hogy dologhaz intézménye tulajdonképpen mar
bevezetésekor sorvadasnak indult. Az els6 évben, még a trianoni dontés elotti
Magyarorszagrol mindossze 90 férfit és 132 ndt utaltak a birésagok dologhazba, ami
kezdetnek talan nem is tlinik kevésnek, de ez a szdm a kovetkezd években folyamatosan
csokkent. 1922-ben mar csak 17 férfi és 22 nd, 1930 elején pedig minddssze 33 férfi és
37 nd volt 6sszesen dologhazi drizetben.** 1932-ben sszesen 9 6t 1933-ban pedig 10

fot itéltek a birésagok dologhazi elhelyezésre.®®

Gonczol Katalin szerint ennek egyik oka az lehetett, hogy a proporcionalis biintetésekhez
szokott bir6sagok tilsdgosan szigorinak talaltdk a dologhazi beutalast, a masik pedig az,
hogy a szegénység és az elesettség ponalizalasaval a birdk nem tudtak vagy nem akartak
azonosulni.®®® Bar vannak példak a dologhazakkal valo elvi és politikai
szembehelyezkedésre,®’ a korabeli szakcikkek, iratok altalanossdgban nem utalnak erre.
Elmondhat6, hogy a dologhaz bevezetésekor megalapozott, atgondolt és sajat koraban
modern és népszerl szankcioforma volt, vagy lehetett volna. Inkabb a sziikséges anyagi
eszkdzok bevezetéskori hidnya és az ebbdl fakadd biintetéskiszabdsi anomalidk és
végrehajtasi nehézségek okozhattdk az intézkedés valsagat. ,,A birésagok logikaja
ugyanis az, hogy ha a dologhazba utalt tigyis foghazba kertil, akkor egyre megy, ha

egyenesen foghazra itélik el a vétséget elkdvetett dologkeriiloket.””3%®

304 S7OLLOSY i. m. 226.

5 GoNezOoL i. m. 57.

306 U, 0. 56.

307 PaPP Géza, Torvény (1913.évi XXI. torvénycikk) a kozveszélyes munkakeriil6krél, In: LEDERER Pal,
TENCZER Tamas, ULICSKA Laszlo (szerk.) ,, A tettetésnek minden mesterségeiben jartasok...”, Uj
Mandatum Koényvkiadé Budapest, 1998, 209-219. A cikkben Papp Géza orszaggyiilési képviseld, jogasz
a torvénycikk elveinek kapcsan fogalmazta meg ellenérzéseit. A torvénycikket elemezve sérelmezte, hogy
annak szovegezésébdl nem deriil ki egyértelmiien az, hogy ki mindsiil munkakeriilének, igy Iényegében
az egyes eljaro hatésagok mérlegelésén mulik, hogy egy idénymunkas pillanatnyi munkanélkiili allapotat,
egy éppen munkakeresés szandékaval uton 1évo, vagy a rossz munkafeltételek miatt felmondani
kényszeriilt szerencsétlen helyzetét biincselekménynek mindsitik-e. Szerinte orszagos szintli
munkakozvetités torvényi szabalyozasara és a tarsadalombiztositas hatékonyabb megszervezésére lenne
sziikség ahelyett, hogy a munkakényszer dologhazak tutjan probalja az allam érvényesiteni. Nyugat-
europai példakra hivatkozva leszogezi, hogy a dologhaz nem alkalmas nevelési eszkdz, és nem alkalmas
eszkoze a torvény indokolasaban bemutatott problémak megoldasanak sem. Rdadésul a térvény nem
differencial a dologhazba keriilt munkanélkiiliek, csokkent munkaképességliek, és a kdztorvényes
bilincselekményeket elkdvetdk kozott, ezért a torvénycikktdl remélt neveld hatasokat és funkciot sem lesz
képes ellatni.

308 FINKEY (1933) i. m. 200.

102



Finkey még 1933-ban is a biintetési rendszert kiegészitd biztonsagi intézkedések soraban
az ,,egyik legnagyobb jelentdségii és sikerii intézmény”-nek nevezi a dologhézat,3% és
lelkesit6 mondatokban igyekszik a dologhdzak ¢épitésének fontossagara felhivni a
dontéshozok figyelmét, példaként a szabadsagvesztés biintetés kezdeti infrastrukturalis

nehézségeit és késobbi sikereit megemlitve, de érvelése nem talal meghallgatéasra. 3t

A beutaltak alacsony létszama aztan folyamatosan tovabb nehezitette a megfeleld
foglakoztatasi koriilmények kialakitasat, feliigyelok alkalmazasat, szerszamok
beszerzését, aminek hatasdra a birdsagok még kevésbé valasztottdk szivesen ezt a
szankcioformat, és a dologhaz e kolcsondsen egymasra hatd folyamatok miatt, lassan,
szinte észrevétleniil eltiint a magyar biintetdjog rendszerébdl. Formalisan végiil a
biintetétorvénykonyv altalanos részének hatalybaléptetésérdl szolo, 1950. évi 39.

torvényerejii rendelet helyezte hatalyon kiviil a vonatkozé szakaszokat. 3!

2.2 Szigoritott dologhaz

A szigoritott dologhazat, mint a megrogzott bilintettesek ellen alkalmazott biztonsagi
intézkedést a Csemegi-kodex II. novellaja, az 1928. évi X. torvénycikk III. fejezete
vezette be. Bevezetésének deklaralt célja az volt, hogy eszkozt adjon a biintetobirosagok

kezébe a megrogzott biintettesekkel szemben a tdrsadalom védelmére.

A szigoritott dologhdznak — a hozzaflizott indoklds szerint — a neve ugyan hasonlit a

kozveszélyes munkakeriilok szamara az 1913. évi XXI. torvénycikkel létesitett

%9 U, 0. 198.
310 | A magyar jog szempontjabol azért a leghatarozottabban kell kdvetelniink az 6nallé dologhazak
miel6bbi felallitasat, mert csak igy lehet elérniink vagy megkdzeliteniink azt a fontos tarsadalompolitikai
célt, amit az 1913: XXL t. c. altal a torvényhozas elérni kivant. A dologhazakkal is ugy vagyunk, mint
annak idején, a Btk. meghozatalakor a fegyhazakkal és bortonokkel voltunk. A Btk-ban papiron
megalkotott, valoban kitlind bortonrendszert sem tudtuk — megfelel épiiletek hianyaban — hosszu ideig
megvalositani. De azért senkinek sem jutott eszébe, hogy toroljiik el ezt a helyes rendszert és térjiink
vissza a régi 0sszevisszasaghoz. Ellenkezdleg, hosszu siirgetéseinkre mégis csak sikeriilt a Btk. rendszerét
a valdsagba is atvinni. Ezt kell tenniink a dologhédzzal is. Ha lesz két 6nall6é dologhazunk a férfiakra és a
ndkre, egészen bizonyos, hogy alkalmas és buzgé igazgatok ¢€s tisztviselok vezetése mellett a dologhazak
jobb eredményt fognak felmutatni.” FINKEY (1933) i. m. 201.

311 A Bt4. hatdlybalépésével hatdlyukat vesztik a fenndllé jogszabalyoknak mindazok a rendelkezései,
amelyek a Bta. altal szabalyozott kérdésekre vonatkoznak. Hatalyukat vesztik kiilondsen:

a kdzveszélyes munkakeriilokrol szolo 1913. évi XXI. torvénynek a dologhazi érizetre vonatkozo
rendelkezései
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»dologhdz”-hoz, azonban a hasonldsag csupan a névben €l és abban a gondolatban, hogy
a torvénycikk sem mond le a megrogzott bilintettesekkel kapcsolatban arrol, hogy rendes
és munkas emberekké nevelésiiket megkisérelje. Finkey szerint ezzel szemben a
hasonlosag joval nagyobb. Szerinte a két biztonsagi intézkedés nem csak
névrokonsagban, hanem ,,vérrokonsadgban” van egymassal. ,,A cél kozosségén kiviil a
beutaltak egyéniségének hasonszeriisége, valamint a végrehajtasi rendszer azonossaga
oly viszonyba hozzadk azokat egymassal, mint amin6 van a foghdz és a fegyhaz kozott.
Egyik sem biintetési eszkoz, célja, rendeltetése egyiknek sem a megtorlas, tartalma nem
a fenyités ¢és a felemelés, hanem mindkettével az allam a I1éha munkakeriild, a
blinelkdvetésbol €16 s ezért kiilondsen veszedelmes biintetteseket kivanja huzamosabb
id6re artalmatlanokka tenni és esetleg — amennyiben még lehetséges — jobbitani, hasznos

munkasokka faragni.”.1

A dologhazzal ellentétben — aminek funkcidja az volt, hogy a kriminogén kornyezeti
hatasok koziil kiemelje, munkara nevelje, és ezaltal megjavitsa a beutaltat — a szigoritott
dologhaz tulajdonképpen mint hatdrozatlan tartama fegyhdzbiintetés funkcionalt. Egy
olyan hatérozatlan tartamt biintetés, amibdl az elitéltet a biintetés kitdltése utan is, csupan
feltételesen, és csak abban az esetben lehetett szabadon bocsatani, ha az intézetben
tanusitott magaviseletébdl és szorgalmabdl alaposan lehetett arra kdvetkeztetni, hogy

szabadon bocsatasa esetén a jogrendet és a kdzbiztonsagot nem fogja veszélyeztetni.

Finkey a szigoritott dologhaz bevezetését azzal (is) indokolja, hogy a XX. sz4zad elején
a biintetdjogi ¢és biintetopolitikai forumokon vilagszerte mindenhol ,,egyhangl
elismerésre” talalt az a tétel, hogy a hivatasos — vagy a Magyarorszdgon meghonosodott
elnevezés szerint — megrogzott blintettesek ellenében nemcsak hogy nem elég, hanem
egyenesen felesleges is a rendes bortonbiintetést alkalmazni. Ezeket a legveszélyesebb
biinelkdvetdket a fegyhdz, a borton vagy a foghdz valdjaban ,,sem el nem rettenti, sem
pedig meg nem javitja.” Nem kielégité megoldas szamukra tovabba az egyszerti dologhdz
sem, mert ezek szamara kivételes elbanésra és kiilonleges intézetekre van sziikség. igy
lett Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban is 4ltalanos az a vélemény a szakmai korokben,

hogy az ily megrogzott biintettesekkel szemben sziikséges a preventiv, hatdrozatlan

312 FINKEY (1933) i. m. 198.
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idotartamt letartoztatas, amit a Csemegi-kodex II. novellaja szigoritott dologhdznak

nevezett el 313

Az éltala emlitett egyhangt elismerésre — mas forumok mellett persze — a Nemzetkozi
Bortoniigyi Bizottsag®'* kongresszusain keriilt sor, ahol rendszeresen tiizték napirendre
az ezzel kapcsolatos kérdések megvitatasat. A vitak eredményeként pedig arra a
kovetkeztetésre jutott a kongresszus, hogy a XIX. szazad kodifikacidinak eredményeként
1étrejott europai biintetotorvénykonyvek addigi elvei alapjan ez a kérdés nem oldhato
meg, sziikség van tehat a klasszikus iskola eszményeinek megujitasara.3® A megujitas
ebben az esetben mindosszesen az addigi szigoru elvek figyelmen kiviil hagyasat

jelentette.

Az 1928. évi X. torvénycikk indokoldsa még tovabbmegy, és moralis kotelességként
hatarozza meg a megrogzott blintettesek hatarozatlan tartama letartoztatasanak
sziikségességét. Sem az erkolesi igazsaggal, sem a tarsadalom jogos érdekeivel nem
Osszeegyeztethetd a torvény altalanos indoklasa szerint, hogy a biintetétorvénykonyv a
birdsagot a megrogzott biintettesekkel szemben is csupan arra jogositja fel, hogy csak
valamelyik biintetd cselekményiikért szabhasson ki biintetést, de arra mar nem ad jogot,
hogy a birdsag mérlegre tegye azt a kockézatot is, amellyel az ,,ily egyénekben

felhalmozodott kozveszélyesség az allamot és a tarsadalmat allandéan fenyegeti.”3®

Erdekesség, hogy a szigoritott dologhazak kialakitasanak koncepcidja mar a dologhazak
bevezetésének idején folvetddott. 1913-ban Balogh Jend tollabol tdrvényjavaslat késziilt
az olyan megrogzott bintettesekrdl, akik mar tobb izben stlyos szabadsagvesztés-
biintetést toltottek ki, és az utolso kitoltését kdvetden rovid 1don belil ismét komoly
blincselekményt kovettek el. A javaslat szerint amennyiben az ilyen elkdvetdkrol
megallapithatd lett volna a szokésszerliség és/vagy az lzletszerliség, és gyanu meriilt
volna fel arra vonatkozoéan, hogy biintetésiik kitdltése utan tovabbra is veszélyeztetnék a

kozbiztonsagot, a birdsdg dontésétdl fiiggben a szabadsagvesztés biintetésen feliil

313 FINKEY (1933) i. m. 202-203.

814 Commission Pénitentiaire Internationale.

315 GEVAY-WOLFF i. m. 19.

316 1928. X tv. 36-47. §-okhoz fiizdtt indokolasa.
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szigoritott dologhazba is beutalhatoak lettek volna. S6t akkor is sor keriilhetett volna erre,
ha ennek sziikségességét mas biintetés végrehajtasa alatt (1) észlelik. Ebben az esetben a

biintettes utdlagos intézkedéssel is szigoritott dologhazba lett volna kiildhetd.3!

Vambéry Rusztem irt vitriolos kritikat a javaslatrol, amely ,,valésagos parodidja a
hatarozatlan tartamu elitélésnek,” és annak néhany szakasza ,,a javaslat szerzdjének a
gyermekmesék varazsszavaiba vetett hitérdl tesz bizonysagot.”*!® Mert: ,,Komolyan
gondolja-¢ a javaslat, hogy a szigoritott dologhaz, amelynek a végrehajtasa az elitéltre
ugyanazokkal a jogkovetkezményekkel jar, amelyeket a torvény a szabadsagvesztés
biintetéshez fiiz, amelyet valamely orszagos biintetdintézetben kell végrehajtani,
kiilénbozni fog a fegyhaz- vagy bortonbiintetésté1?”31® Vambéry a szigoritott dologhdz 1
koncepciodjat is elhamarkodottnak tartja. Az emelkedd kriminalitds szerinte a hébort
természetes utdhatasa, és véleménye szerint: ,,E16bb kell rendet teremteni s csak aztdn

foglalhat6 a rend torvénybe.”3?°

A szigoritott dologhaz alkalmazasi kore

A szigoritott dologhaz a megrogzott biintettesekkel szemben volt alkalmazhato.
Megrogzott blintettesnek az az elkdvetd szamitott, aki az élet, a szemérem vagy a vagyon
ellen kiilonb6z6 idében és egymastol fiiggetleniil legalabb harom bintettet kovetett el, ha
az utolsd ¢€s az azt kozvetleniil megel6z6 biintettet 6t éven beliil kovette el, rdadasul

uzletszerien.

Az élet, a szemérem vagy a vagyon elleni blincselekményeken tul a fizetési eszkozokkel,
kilfoldi kovetelésekkel €s vagyontargyak kivitelével elkovetett visszaélések hatalyosabb
megtorlasardl szoldo 1939. évi XIV. torvénycikk Kkiterjesztette a torvénycikk

alkalmazhatdsaganak korét azokra is, akik a vagyon, az erkolcsiség és a személyiség

317 LENGYEL Aurél, A Csemegi kédex és ujabb biintetdjogi kodifikacionk, A pesti Lloyd-tarsulat
nyomdéja, Budapest, 1922, 29.

318 \VAMBERY Rusztem, Torvényjavaslat a megrogzott biintettesekrdl, Jogtudomanyi Koz1ony
Negyvenkilencedik évfolyam, 5. szam, Budapest, 1914, 45.

319U, 0. 45.

320 \VVAMBERY Rusztem, 4 megrigzétt biintettesek, Jogtudoméanyi Kozlony Hatvankettedik évfolyam, 22.
szam, Budapest, 1927, 197.
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hatélyosabb biintetéjogi védelmérdl szolo 1922. évi XXVI. torvénycikkbe {itk6zo
blincselekményt ilizletszertien kovették el. Tovabba azokra is, akiknek cselekménye a
kozgazdasag érdekeit sulyosan sértette vagy veszélyeztette, vagy ha megallapithato volt,

hogy bilincselekmény elkdvetésére allandd hajlamot mutatott az elkoveto.

Az elkovetdk tekintetében ugyanakkor mar a kor sajatossadgaihoz igazodd, pedagdgiai
alapokon meghatarozott sziikitést tartalmazott a térvénycikk 37 §-a. A fenti feltételeknek
egyébként mindenben megfeleld blintettes csak akkor volt biintethetd, ha az itélet
meghozatalakor életének huszonegyedik évét mar betSltotte, s a 36. §-ban felsorolt
legalabb harom biintettet tizennyolcadik életévének betdltése utan kdvette el.

Megrogzott blintettesnek a torvénycikk szempontjabol az olyan egyént kellett tekinteni,
akire nézve a birdésag megallapitotta, hogy a fentebb felsorolt feltételek fennforogtak, s
akit ennek kovetkeztében szigoritott dologhdzba utalt. A torvénycikk értelmében a
megrogzottség megallapitdsanal figyelembe kellett venni a terhelt egyéniségét,
¢letmddjat, életviszonyait, a biincselekmény elkovetésének koriilményeit. Mint lathato, a
torvény szovege meg sem probalkozott egy altalanosan hasznéalhat6é objektiv fogalom
megalkotasaval, a megrogzottség definicidja helyett annak megallapitasara csak egy

példalozo felsorolassal adott utmutatast a birosag szamara.

A megrogzottség meghatarozasara az elmélet tett kisérletet. Gévay-Wolff Nandor nem
tulsagosan cizellalt definicidja szerint: ,,Megrogzott blintettesen olyan nagymértekben
antiszocialis egyént kell érteniink, kinek kézveszélyessége abban az 6t majd minden
tettében iranyitd hajlamban mint egyik f6 lelki alkatelemében rejlik, mely mar ismételten
megnyilvanult eddig is elkovetett blincselekményeiben, s mely kovetkeztetni enged
hasonl6 biincselekményeknek a jovében valé elkovetésére.”?! Azaz kozveszélyes az, aki
biincselekményeket kovetett el, mert ezek alapjan erdsen gyanithato, hogy Gjabbakat is el

fog kdvetni.

Szigoritott dologhdzba csak azt lehetett tehat beutalni, aki az élet, a szemérem vagy a
vagyon ellen mar legalabb harom biintettet kovetett el, azaz vétségek vagy kihagasok

elkovetése nem szolgaltatott alapot az intézkedés alkalmazéaséara. A visszaesd fogalmaval

321 GEVAY-WOLFF i. m. 8.
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szemben azonban itt nem az elitélések, hanem az elkdvetések szama volt relevans.
Lényeges volt, hogy a biintetteket kiillonbdzd iddben és egymastol fliggetleniil kdvesse el
az elkovetd. Egyidejlileg elkovetett vagy kiilonboz6 idoben elkovetett, de egymassal
Osszefiiggésben allo blncselekmények elkovetése esetén nem volt alkalmazhato a

szankcio.

Tovabbi feltétel volt, hogy a masodik és a harmadik blintettet az elkdvetdnek 6t éven
beliil kellett elkdvetnie, tovabba hogy megallapithato legyen az lizletszertiség, vagy hogy
ilyen cselekmények elkovetésére az elkdvetd allando hajlamot mutat. Amennyiben a
masodik és a harmadik biintett elkdvetése kozotti ido nem haladta meg az 6t évet, nem
volt akadalya annak, hogy a birdsag az elsé biincselekmény megallapitasanal barmilyen
hossz(i idére visszanyuljon, beleértve a gyermekkorban elkdvetett biintetendd

cselekményeket is, ami egy idésebb elkovetd esetén akar évtizedeket is feldlelhetett.3%2

Lehetdség volt arra is, hogy a birdsag a kirdlyi ligyészség inditvanyara a szigoritott
dologhazba utalast utélag mondja ki olyan elitélttel szemben, aki mar szabadsagvesztés-
biintetését tolti. Az a birdsadg volt jogosult erre, amelyik a 36. §-ban emlitett biintett

targyaban legutobb itélkezett.
A szigoritott dologhaz jellege

Jellegét tekintve a szigoritott dologhdz a dologhdzzal ¢és a fegyhdzzal is mutat rokon
vonasokat, és sajnos néha bizony nem a legjobb tulajdonsagokat 6rokolte. A dologhdzhoz
hasonld elem a hatarozatlan tartam, a fegyhazzal pedig a munkakényszer, valamint a
fegyhazra jellemz6 szigort rend mutat hasonlosagot. A tartamban ugyanakkor éppen a
fels6 korlat hianya kiilonbozteti meg a legfeljebb 6t évre sz6l6 dologhaztol, hiszen a nem
megfeleld magaviselet és a szorgalom hidnya esetén a beutalttol a feltételes szabadon

bocsatas Ujra és tjra megtagadhaté volt.3?® Hasonlitanak ugyanakkor az alapvetd elemeik

322 36. § (2) Hogy megrogzott biintettes-e a terhelt, ennek megallapitasanal figyelembe kell venni
egyéniségét, eletmddjat, életviszonyait, a blincselekmények elkovetésének koriilményeit, még pedig
akkor is, ha a megeldz6 cselekményeket fiatal korban vagy gyermekkorban kdvette el.

323 FINKEY Ferenc, 4 borténiigy haladdsa az utolsé szdz év alatt, Magyar Tudoményos Akadémia,
Budapest, 1930, 27.
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is, az osztalyozassal kialakitott csoportok, valamint a nappali k6zos foglalkoztatas és

&ijeli elkiilonités.

Tovabbi hibaja a szigoritott dologhaznak, hogy a fegyhéazra vonatkozo6 szabalyok koziil
éppen azok az elemek hianyoznak, amelyek a fokozatos bortonrendszerek vitathatatlanul
legnagyobb elényei. Igy a bevezeté maganelzaras, a fokozatos elérelépés lehetésége,
valamint a kozvetité intézet fokozata is, amely egyébként az elitéltek motivalasanak
kivalo eszkoze. Ha objektiven, az elméleti indokolds figyelmen kiviil hagyasaval
vizsgaljuk, a szigoritott dologhdz nem mas, mint életfogytig tartdé fegyhazbiintetés.
Ugyanakkor Finkey ezeket a tulajdonsagait és hidnyossagait a szigoritott dologhaznak
kifejezetten elénydsnek tartja. Mint irja, ,,a dologhdznak egy olyan, magasabb foku
alakzatat teremtette meg benne a II. Bn., mely egyesiti magaban a dologhdz és a fegyhaz
elényeit, s elhagyja mindkettébdl azokat a vonasokat, amik a biintettesek e

legveszedelmesebb csoportjanal feleslegesek, illetéleg nem helytallok.”
Tartama

A szigoritott dologhdz hatarozatlan tartamu intézkedés volt, azonban a bir6sdgnak az
itéletben rendelkeznie kellett annak legrovidebb tartamarol, azaz a birdsdg nem a
szabadon bocsatas legkorabbi idopontjardl, hanem arrol az idépontrél dontott az itéletben,
ami el6tt a feltételes szabadon bocsatasnak egyaltalan nem lehetett helye.(39§. (1) Ez a
tartam nem lehetett rovidebb harom évnél. Ha pedig elrendelésére a 1939. évi XIV.
torvénycikk értelmében kertilt sor, a kiszabhat6 rovidebb tartam 6t évnél kevesebb nem
lehetett.3* A gyakorlat azt mutatja, hogy a birdsigok javarészt megelégedtek a
torvényben meghatarozott minimumtartammal, és csak ritkabb esetben novelték azt. A 8

évi minimumot meghaladé mértéket pedig egyaltalan nem alkalmaztak.3?

3241939, évi XIV. térvénycikk 2. §. A birdsag a 2. §-ban megallapitott hatarozott tartami
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa helyett itélettel szigoritott dologhazba utalhatja azt, aki az 1922. évi
XXVI. torvénycikkbe 1itk6z6 blincselekményt iizletszerlien kovette el, vagy akinek cselekménye a
kozgazdasag érdekeit sulyosan sértette, vagy veszélyeztette, ha megallapitja rola, hogy blincselekmény
elkovetésére allando hajlamot mutat. A szigoritott dologhaz legrovidebb tartama ilyen esetben 6t év.
325 HACKER Ervin, 4 visszaesd biintettesek kriminalitdsa és szigoritott dologhdzba valé utaldsuk, Ludvig
Istvan konyvnyomdaja, Miskolc, 1938, 9.
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Szigoritott dologhazba utalas legkevesebh
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Végrehajtasa, gyakorlata

Bevezetése utan az itélkezési gyakorlat ritkan alkalmazta, annak ellenére, hogy a
felmeriilé eljarasjogi kérdéseket sikeriilt viszonylag gyorsan megoldani. Jellegére
tekintettel szigoritott dologhédzi Orizet és szabadsagvesztés Osszbiintetésbe nem volt
foglalhat6.3?® Gyorsan tisztdzodott a masik vitds kérdéscsoport is, ami arra vonatkozott,
hogy mikor alkalmazhatja a kiralyi torvényszek egyes biraja és tanacs, illetve az illetékes

torvényszék, de nem mint egyesbirdsag, hanem mint tarsas birosag.>?’

De a dogmatikai és eljarasjogi kérdések tisztazasa és a vonatkoz¢6 kiilfoldi szabéalyozas
iIsmerete most sem volt elegendd. Mivel hazankban szigoritott dologhazak soha nem
épiiltek, ezért valodi gyakorlatuk sem alakult ki. Hasonloképpen a dologhédzakhoz,
amelyek foghédzakban, a jorészt azokra vonatkozd szabdlyok szerint miikodtek, teljes
elsorvadasukig a szigoritott dologhazra itéltek a Soproni Fegyhazban, illetdleg a noéi

elitéltek a Marianosztrai N6i Letartoztatasi Intézet>?® egy-egy elkiilonitett szarnyéban

326 Biintet6jogi Dontvénytar, 1928. kotet, 92. szam, 128.
327 Biintet6jogi Dontvénytar, 1928. kotet, 112. szam, 154.
328 15. 889/1928. 1. M. sz. N6k részére szigoritott dologhaz kijeldlése
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kertiltek elhelyezésre. Az elitéltek foglalkoztatasa és napirendje pedig nem a szigoritott

dologh4z, hanem teljes egészében a fegyhazi szabalyok szerint zajlott.3?

Nem meglepd, hogy a szigoritott dologhaz biintetések aranya a kiszabott biintetések
kozott szintre elenyészd volt. Az 1925 és 1930 kozotti években atlagosan 62.000, 1930
¢és 1935 kozott 77.000, 1936 és 1938 kozott évente valamivel tobb, mint 96.000 {6t itéltek
el a birdsagok. Az ezt kovetd néhany évben a haboru végéig szazezer lakosra 1041-1095
elitélés jutott. Ebben az idészakban a biintetéskiszabasra jellemz0, hogy elitéltek 30
szazalékat szabadsagvesztéssel, tobbségét pénzbiintetéssel sujtottak.®*C A szigoritott
dologhaz aranya ezekhez a szdmokhoz képest még akkor is elenyészden kevés, ha
figyelembe vessziikk azt a tényt, hogy ez az intézkedés egy meglehetdsen specialis

elkovetdi korrel szemben volt csak alkalmazhato.

Hacker Ervin példaul a haromnal t6bbszor biintetett elkdvetdk és a szigoritott dologhdzra
itélt elkovetok szdmainak alakuldsat 6sszevetve jut arra, hogy a bir6sagok a lehetségesnél
joval kisebb szamban alkalmazzak ezt a szankciot, raadasul az altala vizsgalt idészakban
ez a szdm folyamatosan csokkent. A haromnal tobbszor biintetett visszaesok koziil 1929-
ben azok 10,4%-at, (lopas 16,2%, a csalas 5,5%) utaltdk a birdsagok szigoritott
dologhédzba. 1936-ban mar csak az egyébként szigoritott dologhazra itélhetdk koziil
Osszesen 4,1% (lopas 5,7%, a csalas 2,1%) keriilt a tobbszords visszaesOk koziil

szigoritott dologhazba.33!

A birosagok leginkabb lopas (87,4%) miatt alkalmaztak ezt a biintetést, mig a beutalasok
5,6%-anak esetében az elitéltek csalast kovettek el. A fennmaradd 7 % pedig tobb mas

biincselekmény miatt keriilt alkalmazéasra.3%2

Tehat a hosszabb elméleti felkésziilés és a jogalkotdsi folyamat tudomanyos
megalapozottsdga a dologhdzhoz hasonldan a szigoritott dologhdzat sem mentette meg

attol, hogy végiil a gyakorlati végrehajtas soran kialakulé anomalidk és hidnyossagok a

329 570LOSY Oszkar, Magyar bortoniigy, 1930, 221-222.

330 ROZSA Janos, A biindzés alakuldsa a statisztikus nézépontjabol, In: MUNNICH Ivan. (szerk.)
Tanulmanyok a tarsadalmi beilleszkedési zavarokrol, Kossuth Konyvkiado, Budapest, 1988, 98—99.
%1 HACKER Ervin, i.m. 10.

%32 HACKER Ervin, i.m. 10.
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lassu, de biztos elsorvadasahoz vezessenek. Okai — az el6zOekben emlitetteken tal —
abban keresendO0k, amiben a dologhdz Iehetetleniilésének okai is: a megfeleld
infrastukturalis feltételek hianyaban. A végrehajtasi feltételek hidnyat pedig
nyilvanvaloan az anyagi lehetdségek elégtelen volta vonta maga utan. Ez a tapasztalat
tanulsadgként szolgalhat a mai kor jogalkotasa szdmara is. Hidba az elmélet kidolgozasaba
fektetett munka és hidba a kodifikaci6 szakmailag kifogastalan idéigényes folyamata, ha
a gyakorlati hasznalat sordn a pénz hidnyaban alkalmazott kényszermegoldasok miatt
végiil valojaban még csak ki sem probalhatja a gyakorlat, hogy milyen is lenne miikddés

kozben a jogintézmény.

2.3 Kényszermunka a masodik vilaghaborut kdveté években

A 1I. vilaghaboru befejezését kovetden, a hdbortiban lerombolt orszag 0jjaépitése, €s a
haborus és népellenes blntettesek feleldsségre vondsa volt az a két feladat, amelyek
megoldasa soran a témankhoz kapcsolodd szankcidk is szerephez jutottak. A II.
vilaghabora befejezését kovetd iddszakban a biintetd itélkezés a népbirosagok feladata
volt. Ries Istvan igazsagiigyi miniszter 1946. augusztusi beszéde szerint népbirdsagokra
azért volt sziikség, ,,mert a magyar szakbirdsagokra sajnos nem lehetett és sajnos ma sem
lehet a magyar demokracia védelmét rabizni.”%3

A Debrecenben ideiglenes nemzetgytilési-, masfel6l kormanyprogramként elfogadott
»Magyarorszag demokratikus jjaépitésének és felemelkedésének programja™ szerint : ,,
A hazaarulokat, a haborus blindsoket le kell tartoztatni és atadni az erre a célra létesitendo
népbirdsagoknak. Vagyonukat el kell kobozni.”33*

Az programban foglaltaknak megfelelden, az Ideiglenes Nemzeti Kormany 81/1945. M.
E. sz. rendeletével felallitott népbirosagok politikai birosagként funkcionaltak, és a
korabbi torvények 4ltal is kozonséges biintetteknek mindsitett esetek elkdvetdit, tovabba

pedig azokat a személyeket vontak felelosségre, akiknek tevékenységét maga a rendelet

mindsitette biincselekménnyé.3*®

333 http://www.kanizsaujsag.hu/hirek/16647/dr-papp-attila-nepbiraskodas letdltve 2016. marcius 26.

334 BALOGH Séandor — 1ZSAK Lajos, Pdartok és partprogramok Magyarorszdagon (1944-1948),
Tankonyvkiad6, Budapest, 1977, 162.

335 ZINNER Tibor: ,.éjjel-nappal jé hangulatban dolgozunk és igyeksziink igazolni a belénk vetett
reményeket” Szembenézés — a népbirosagokrol feketén-fehéren, MTA Law Working Papers 2016/6, 25.
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1945 januarja és majusa kozt a budapesti népbirdsagon kiviill még 24 népbirdsagot
allitottak fel, de ez a szam inkabb csak a nagysagrend jelolésér elegendd, mert példaul a
Berettyoujfalui Népbirdsag csak létrejott, de nem soha nem kezdte meg a mitkodését.>*
A népbiraskodas targyaban kibocsatott kormanyrendeletek®®’ torvényerére emelésérol
késébb aztan az 1945. évi VIL torvénycikk rendelkezett.

A népbirdsagokrél rendelkezd 81/1945 M.E. szamu rendelet (Nbr.) szerint a
népbirosagok altal alkalmazhato biintetési nemek a kovetkezOk voltak: 1. halal; 2.
fegyhaz; 3. borton; 4. foghaz;5. internalas 6. vagyonelkobzasig terjedd pénzbiintetés; 7.
allasvesztés vagy foglalkozéastol valo eltiltds; 8. politikai jogok gyakorlatanak
felfiiggesztése; és bizonyos fegyelmi jellegti biintetések.3*® Az 1-4. pontjaban felsorolt
blintetési nemek foblintetések, a kdvetkezd pontokban szereplok mellékbiintetések
voltak. Mint lathaté a biintetések Nbr. szerinti katalogusa a halalbiintetés mellett
leginkabb a szabadsagvesztés kiilonb6z6 nemeire koncentralt.

A még Debrecenben kibocsatott rendeletet a févarosba visszakoltozé kormany nagyon
hamar moédositotta. Az 1440/1945. M. E. szamu rendelet (Nbnov.) alapjaiban valtoztatta
meg a biintetések fenti rendjét.

Az Nbnov értelmében az Nbr. 3. §-a hatalyat veszette és helyébe az alabbi biintetési
nemek Iéptek: 1. halal; 2. kényszermunka; 3. fegyhaz; 4. borton; 5. pénzbiintetés; 6.
vagyonelkobzas; 7. allasvesztés vagy foglalkozastol valo eltiltas; 8. politikai jogok
gyakorlatanak felfliggesztése. Ezzel a modositassal a biintetési rendszer alapja az Nbr-
ben még nem szerepld régi-ij biintetési nem, a témank szempontjabol fontos

kényszermunka lett.

Az Nbnov. altal bevezetett kényszermunka hatarozatlan tartamt biintetés volt, bar a
rendelet szovege szerint a kényszermunka életfogytig vagy hatarozatlan idére szolt, azaz

a rendelet — logikailag -- az életfogytig tartd6 kényszermunkat hatarozott tartamtinak

336 http://www.kanizsaujsag.hu/hirek/12460/dr-papp-attila-forradalmak--nepbirosagok letdltve 2016.
marcius 26.
337 Az 81/1945. M. E. szamu rendeletet a népbiraskodasrol tobb mas is kovette. Elséként a 1440/1945.
M. E. szamu rendelet a népbiraskodésrol sz616 81/1945. M. E. szamu rendelet modositasa és kiegészitése
targyaban, majd az 5900/1945. M. E. szamu rendelet a népbiraskodas kdrében a tavollevo terhelt ellen
foly6 eljarasra, ugyszintén a kdzvad képviseletére vonatkozo szabalyok kiegészitése targyaban, és végiil a
6750/1945. M. E. szamu rendelet a kdzhivatalnokok munkafegyelmének fokozottabb biztositasa
targyaban.
338 A fegyelmi jellegii biintetésekrdl a 15/1945. MLE. rendelet sz6lt, az Nbr. csak utalt ra.
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tekintette. A hatarozatlan iddore sz6l6 alkalmazasa esetén az idGtartam és a szabadulés
feltételei tekintetében a szigoritott dologhazra vonatkozd jogszabalyokat kellett
alkalmazni.3*®

Kadar Mikl6s a kényszermunka felvételét ebben az id6szakban még a Btk-ba is javasolta,
- mint fakultativ biintetést.3*® Kadar szerint ugyanis a biintetési rendszerben szerepld
dologhdz és a szigoritott dologhaz a munkakényszer szempontjabol nem elegendd, mert
ez a két intézmény csak bizonyos biincselekményeket elkovetd, valamint a kozveszélyes
munkakeriilokre €s az lizletszerii, vagy megrogzott €s biintettesekre alkalmazhato. Kadar
szerint a Btk-t kell tehat megvaltoztatni, a kényszermunkanak, mint biintetési nemnek,
fakultativ - a testi alkalmassag fliggd - beiktatasaval

A kényszermunkat - a rendelet szerint - munkataborokban hajtottak végre. A végrehajtas
részletes szabdlyait az igazsagiigy-miniszter a belliigyminiszterrel egyetértve allapitotta
meg. A kényszermunka biintetés célja a 78000/46 1.M. rendelet szerint az volt, hogy, ,, a
tarsadalombol valé iddleges kirekesztettségiik mellett modot nydjtson arra , hogy az
orszag romba dontésében vald kozremiikddésiiket, az 0jjaépitésre iranyuld
kényszermunkaval részben jovatehessék, ¢és ezzel valamint megfeleld fegyelmezéssel és
felvilagositd oktatdssal alkalmassa tegyék Oket a demokratikus rendbe vald
beilleszkedésre” 34

A megvaltozott szabalyozas értelmében a népbirdsagok mar a fiatalkoraak biiniigyeiben
is eljartak. Az 10j szabélyozés szerint, ha a fiatalkori a cselekményt élete tizen6tddik
évének betoltése utan kovette el a 3. §-ban felsorolt biintetések alkalmazasanak, azaz a
kényszermunka kiszabasanak is helye volt. Gondolva az akadékoskodé humanistakra, és
valaszolva a kritikai megjegyzésekre Ries Istvan a Népbirosagok Orszagos Tandcsanak
tanacsvezetdje a kovetkezOkben hatdrozza meg a biintetés régi-j céljat: “Ezeknek a
biintetdpereknek a vadlottjai nem emberi biindzék, hanem vadallatok, akikkel szemben a
koztudat nem tudja megérteni a humanizmust”. Ezért ,,ezeknek a blindknek az elkovetdi

nem varhatnak igazsagot, csak megtorlast.”34?

339 1928. évi X. tc. 39. §
340 K ADAR Miklos, Gondolatok a biintetdjog reformja korébdl. Jogtudomanyi Koz1ony Uj folyam 1.
1946, 115.
341 [dézi: LORINCZ Jozsef, Biintetpolitika és bortoniigy. Rejtjel kiadd, Budapest, 2009, 38.
342 A népbiraskodasrol szo16 81/1945. M. E. sz. és az ezt kiegészitd 1.440/1945. M. E. szamu rendelet
szOvege ¢s magyarazata. Magyarazatokkal ellatta dr. Ries Istvan, a Népbirosagok Orszagos Tanacsanak
tanacsvezetdje, az elészot irta dr. Major Akos, a Budapesti Népbirosag elnoke. Bp., 1945. Politzer
Zsigmond ¢és fia Konyvkereskedés, 6, 8-10.
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A munkabiintetésekre jellemz6 végrehajtasi nehézségek a kényszermunka végrehajtasa
soran akarcsak a dologhdz, és a szigoritott dologhaz esetén, most is hamar
megmutatkoztak. A tdborok felallitdsa akadozott, ezért a kényszermunkara itélteket
»ideiglenesen” eleinte a budapesti, a marianosztrai és a szegedi biintetdintézetekbe
iranyitottak, &m ezek mar amugy is tulzstufoltak voltak. Ezért aztan 1946 kozepéig a
sopronkdhidai fegyintézet fogadta az elitélteket,- ahol a személyi allomany mar
rendelkezett a szigoritott dologhaz végrehajtasi tapasztalataival®*® - ezt kovetden pedig
minden olyan fegyintézet, ahol a folyamatos munkaltatas lehetdségét legalabb elméletileg
biztositani tudték letdltd hellyé valt. 344

Ries Istvan igazsagligy-miniszter 1949 dszén csalddottan nyilatkozott a munkataborok
felallitdisdnak meghitsult tervérdl, ennek egyik okaként — sajatos mdédon — a hébort
elottrdl visszamaradt bortonszemélyzet alkalmatlansagat jeldlte meg, amely ,,nem eléggé
ratermett” a tdborszerld végrehajtas fokozottabb éberséget, és megbizhatdsagot igényld

ellatasara.3*

A 1945. ¢évi VIL torvénycikken kiviil, a demokratikus allamrend és a koztarsasag
biintet6jogi védelmérdl szolo, 1946. évi VIL tc. is ismerte a kényszermunka-biintetést.
Ezekben az tligyekben az 1946. évi VIL tc. 11.§-a alapjan az itéldtablak székhelyén,
Budapesten, Debrecenben, Gyorott, Pécsett és Szegeden felallitott 6tfds kiilon tandcsok
it¢elkeztek. A torvény szerint, aki az 1946. évi . torvénycikkben megalkotott
demokratikus allamrend vagy demokratikus koztarsasdg megdontésére iranyuld
cselekményt kovetett el, illetve aki ilyen mozgalmat vagy szervezkedést kezdeményezett,
vezetett, vagy azt lényeges anyagi tamogatasban részesitett, és az is, aki ilyen
mozgalomban vagy szervezkedésben tevékeny részt vett vagy azt eldmozditotta,
foszabalyként halallal vagy ¢letfogytig tartdé kényszermunkaval volt bilintetendd. A
kényszermunkéra valo testi alkalmatlansag esetében életfogytig tartd kényszermunka
helyett, ¢letfogytig tartd fegyhazbiintetést alkalmazott a birdsag.

Kisebb targyi sulyu esetekben a kényszermunka kiszabhato volt rovidebb tartamban is.

Ebben az esetben a torvény arrdl rendelkezett, hogy legrovidebb tartama 6t évnél

33 | ORINCZ Jozsef (2009), i.m. 40.
344 MEezey Barna (szerk.), Magyar Jogtirténet, Osiris, Budapest 2007, 389.
345 1grincz Jozsef: Uo.
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kevesebb nem lehetett, testi alkalmatlansag esetében pedig 6t évtdl tizenot évig terjedhetd

fegyhazbiintetésre kellett atvaltani.

1945. februdr 3.-1950. aprilis 1. kozott, az 1945. évi VIL tc. alapjan 59.429 személyt
allitottak népbirdsagok elé. A népligyészségeknek atadottak koriilbeliil harmadat, azaz
26.997 személyt marasztaltak el. A kényszermunka biintetésre itéltek biintetései ebben
az iddszakban a kovetkezOképpen alakultak: 3 évig terjedd kényszermunkara 249
személyt (0,92%); 3 - 5 év kozotti kényszermunkara 548 személyt ( 2,02%); 5 - 10 év
kozotti kényszermunkara 603 személyt (2,23%) ;10 -15 év kozotti kényszermunkéra 576
személyt (2,15%); életfogytig tartd kényszermunkara pedig 315 személyt (1,16%)34
itéltek el.

2.3.1 Az ujjaépitési kozmunka

Az 0jjaépitési kozmunka elsé pillantasra nem tiinik munkabiintetésnek, de alaposabban
megvizsgalva mégis helye van a munkaval kapcsolatos szankciok soraban. A II.
vilaghdborti lezarasat kovetden a kozmunka kotelezettség fdszabalyként mindenkit
terhelt tehat nem volt biintetés vagy szankcio. Az altalanos kotelezettségen tl azonban

l1étezett a tartds kozmunka intézménye is, amelynek mar biintetdjogi jellege volt.

Az Orszagos Epitésiigyi kormanybiztos 1945. aprilis elsé napjan falragaszokon tette
kozz¢é 2/1945. sz. rendeletét a mar folyamatban 1év0 romeltakaritasi, helyreallitasi és
Ujjaépitési munkak meggyorsitasa céljabol. A rendelet Budapest és kornyéke minden
munkaképes lakosat mozgodsitotta. KésObb ezt a rendelkezést fejlesztette tovabb az
Ujjaépitési Minisztérium altal elékészitett 1945. janius 27-1 keltezésii, 4000/1945. ME sz.

rendelet, amely a kdzmunka kotelezettséget az egész orszag teriiletére kiterjesztette.

36 ZINNER Tibor, ,.éjjel-nappal jé hangulatban dolgozunk és igyeksziink igazolni a belénk vetett
reményeket” Szembenézés — a népbirosagokrol feketén-fehéren, MTA Law Working Papers 2016/6, 33.
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S6t az Ideiglenes Nemzeti Kormany 7000/1945. M.E. szamu rendelete a kozérdekii
munkakotelezettség szabalyozasa targyaban, illetve a 4000/1945. M.E. szamu rendelet
lehetdséget adott arra is, hogy rabokat foglalkoztassanak kiilonb6z6 ipari tizemekben és
a banyaszatban.

A 4000/1945. ME sz. rendelet 1.§-a szerint 0jjaépitési kozmunkan kizarolag a
romeltakaritasi, helyreallitasi, Gjjaépitési vagy, egyéb kozérdekii munkalatokban, testi

vagy szellemi erdvel kifejtett munkat kellett érteni.

Ko6zmunka-kotelezettség ala estek a 18-60 éves férfiak és a 18-42 éves ndk. A rendelet
3.§-a rendelkezett az egészségligyi, €s egyéb okokrol, amelyekre tekintettel ideiglenes,
vagy alland6 mentességet kaptak az egyébként megfeleld korti kozmunkara kotelesek. Az
altalanos kozmunka fogalmdn tul, témank szempontjabdl a tartdés kézmunkat kell

részletesebben bemutatnunk, mert az tartalmazott biintetéjogi elemeket is.

Tartds kézmunkara legfeljebb hat honapra lehet igénybe venni a fenti korhatarra valé
tekintet nélkiil, - de testi alkalmassaguk és testi képességiik figyelembevételével - azokat,
akik onkéntes jelentkezéssel tagjai voltak valamely német katonai vagy rendfenntartd
alakulatnak, a Volksbundnak, vagy 1944. marcius 31-e utan a Nyilaskeresztes Part
Hungarista Mozgalomnak, a Magyar Nemzeti Szocialista Partnak, az Antibolsevista
Ifjisagi Tabornak vagy a Keleti Arcvonal Bajtarsi Szovetségnek

Tartdos kozmunkara voltak kotelesek azok 1s, akik csaladi neviiket korabbi német
hangzasu neviikre kérték visszavaltoztatni, és akiket 1945. januér 1. utdn kozellatasi vagy
ardragitasi blincselekmény vagy adocsalas miatt jogerdsen szabadsagvesztésre itéltek.
Végiil azok is, akik 6nhibajukbol rendszeresen munkat nem végeztek, és megélhetésiiket
biztositd jovedelmiiket igazolni nem tudjdk. Az ebbe az utolso kategoridba tartozokat,
zaréjelben munkakeriiléknek nevezi a rendelet.*’

Mint lathato, -- ahogyan a kényszermunka esetében -- itt sem volt akadaly a fiatalkor, s6t
az 0jjaépitési kozmunka rendelet még a kényszermunkanal latott 15. életév betoltését sem

kivanta meg, ha egyébként a jeldlt testileg alkalmas volt. Az, hogy a testi alkalmassag

347 4.000/1945. M. E. sz. rendelet 9.§ (1)
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csak a 3. §- ban felsorolt mentességi okok hidnyat, vagy az ott nem szereplé gyermekkort
Is jelenti-e, a rendelet sz6vegébdl nem deriil ki.

A rendelet hasznalja a munkakertiild kifejezést. A szovegkornyezetbdl kideriil, hogy bar
nem a 1913. évi XXI. tc-bol megismert, -- ,keresetre utalt munkaképes egyén, aki
munkakeriilésbdl csavarog vagy egyébként munkakeriilé ¢letmddot folytat”-- definicot
hasznalja a rendelet, az altala lefedett személyi kor mégis ugyanaz. Egyrészt a zardjelbe
tett ,,munkakeriil0”’ utal erre, hiszen ennek a fogalomnak nem volt mas jogi, kozigazgatasi
fogalma a dologhazi térvényben szereplon kiviil, mésrészt a rendeletben szerepld
,onhibajukbol rendszeresen munkat nem végeztek, ¢és megélhetésiiket biztosito

5

jovedelmiiket igazolni nem tudjak” megfogalmazas megegyezik a dologhaz birdi

gyakorlataban latott fogalmi elemekkel.

Lehetéség volt ugyanakkor a kozmunka pénzbeli megvaltasdra . A kozmunkavaltsag
kulcsa havi 1000 peng6 jovedelemig két szazalék volt, 1000 peng6tél 20 000 pengdig a
valtsadg kulcsa minden megkezdett 1000 pengd utan fél szdzalékkal emelkedett ugy, hogy
havi 19 000 pengdnél tobb, de 20.000 pengdnél kevesebb jovedelemnél a kulcs tizenegy
szazalék. 20 000 peng6n feliil ez a kulcs tizenkét szazalék, és azutan minden megkezdett
5000 pengd utan két-két szazalékkal tobb volt. 348

A rendelet megszeg0it pénzbirsaggal sujtottak, amely az egyébként fizetendd
kozmunkavaltsag 6sszegének egytdl nyolcszorosaig terjedhetett.

A Fovarosi Kozmunkak Tanicsanak €és a Fdvarosi Pénzalapnak megsziintetésérol,
valamint a varosrendezési ligyek intézésérdl szolo 1948. decemberében kiadott
1948:XLIV. tc. aztdn az Ujjaépitési kozmunkara vonatkozé rendelkezéseket

megszintette.

348 4,000/1945. M. E. sz. rendelet 12.§ (2)
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2.4 A javitéo-nevelé munka

A jogrendszer atalakitasa a II. vilighaborut koveto években

A 1. vilaghaborat kovetéen kiépiilt rendszerrdl irja Kirdly Tibor akadémiai
sz€kfoglalgjaban, hogy: ,,A biintetéjog alkalmazasaval reagalt az allam minden — a
kozponti tervekkel €s ideologiaval ellenétes — megmozdulasra, nemegyszer foloslegesen
¢és szélsoségesen. A biintetdjog €s alkalmazasa toltotte be azt a reménytelen szerepet,
hogy Ore legyen a tervteljesitésnek, hogy biztositsa a szocialista tudat kialakitasat, az
onkéntes munkafegyelem diadalra jutdsat. Némi talzassal azt mondhatjuk, hogy nem a
tarsadalmi, gazdasagi, hanem a biintet6jogi torvényeknek kellett vezérelniiik a termelési

folyamatokat és kialakitani az emberek meggy6z6dését.”349

Az 1949. évi XX. torvény megteremtette a Magyar Népkoztarsasagot a dolgozok allamat.
Az Alkotmany mint allamalkot6 tarsadalmi osztalyt csak a munkabdl éldket emliti: ,,A

Magyar Népkoztarsasag a munkasok és dolgozd parasztok allama.”3%0

»A Magyar
Népkoztarsasadg allama védi a magyar dolgozo nép szabadsagét és hatalmat, az orszag
fliggetlenségét, harcol az ember kizsdkmanyoldsdnak minden formdja ellen, szervezi a
tarsadalom erdit a szocialista épitésre. A Magyar Népkoztarsasagban megvaldsul a
munkassag és a dolgozo parasztsag szoros szdvetsége a munkasosztaly vezetésével 35!

A szovjet mintara megszervezett kozponti tervutasitas szerint miikodo tervgazdalkodas
alapjai mar 1946-ban a Gazdasag Fotanacs feldllitisaval®®? megjelentek. Ezt kovette az
1947. évi XVIL torvény a hdroméves gazdasagi tervrdl, majd az Orszadgos Tervhivatal
1étesitése, ezt kovetden pedig bevezetésre kerliltek az 1949. évi XXV. torvénnyel az
otéves tervgazdasagi ciklusok.®®®* Hogy ez a biintetéjog és a munkabiintetések
szempontjabol miért fontos, arra a tervgazdasag biintetéjogi védelmérdl sz6l6 1950. évi
4. sz. torvényereji rendeletben taldljuk meg a valaszt. Ez a torvény rendelte biintetni azt

a dolgozot, aki munkahelyérdl ,,6nkényesen” kilépve igazolatlanul mulaszt, s ,,ezzel

349 KIRALY Tibor, 4 biintetéhatalom korldtai, In: Kriminologiai kozlemények 33, MTA Magyar
Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 1990, 77-78.

30 1949, évi XX. torvény 2. § (1) bekezdés.

311949, évi XX. torvény 2. § (2) bekezdés.

35212.090/1945. M.E. szamu rendelet (az 1945. évi XX. tc. 15. §-dban foglalt felhatalmazas alapjan).
83 Magyarorszag a XX. szdzadban, 1. kdtet, 477.
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veszélyezteti a népgazdasagi tervet vagy résztervet”. E torvényerejli rendelet alapjan
ugyanis 1952-ben 6906, 1953-ban 3384 embert itéltek el a birosagok a fent emlitett
magatartasaért, mig 1953-ban a ,,tarsadalompolitikai szoritas” csokkenésének idején mar

,csupan” 237 személyt.

Az 1950. évi II. torvény

A 1I. vilaghaboru utan mindossze 6t évvel elkésziilt torvény alkotoi kezdetben a teljes
blintetd anyagi jog ujrakodifikalasat tlizték célul, azonban erejiikbdl és idejiikbdl csak az
altalanos rész megalkotésara futotta. A kiilonds rész munkalatai még tovabbi eldkészitést,
anyaggyujtést ¢és szamos részletkérdésben eldzetes allasfoglalasokat igényeltek,
elkeriilendd a késoébbi, nagyszami modositast.3>* Az 1j altalanos rész nagyrészt tiikrozi
azokat a jorészt kiviilrdl a magyar tarsadalomra erdszakolt valtozasokat, melyek a
tarsadalom mdas szabalyozd eszkdzeiben, a politikai kultirdban ¢€és magiban a

tarsadalomban is végbementek a habort befejezését kovetd években.

A hazai biintetdjog-tudoménnyal foglalkozok az 0j altalanos rész létrehozéaséban szinte

egyaltalan nem vallaltak szerepet,®®

az elvi hatterét nem az addigi hagyomanyok,
jogirodalmi allaspontok, illetve a kialakult gyakorlat, hanem a szovjet jogtudomany
szolgaltatta. A politikai vezetés a biintetdjogszabalyokat is az egyediil kdvetendd és
kovethetd szovjet minta alapjan kivanta meghatdrozni. A Bta. hivatkozik a
biintetdtorvény osztalytartalmara, és rogton a torvény preambulumaban hitet tesz
amellett, hogy az ott meghatarozott alapelvek ,,a szocializmus épitésének érdekeit, a
tarsadalmi tulajdon védelmét szolgaljak.” Az altalanos indoklasban pedig kimondja,
hogy: ,,Olyan biintet6torvénykonyvre van tehat sziikség, amely a biintetdjog fegyvereivel
védi a haladas eddig elért vivmanyait, egyben pedig alkalmas arra, hogy a jovo fejlodését

eldsegitse.”

A Bta. formai, szerkezeti és nyelvi szempontbdl kdnnyen attekinthetd kompakt térvény
volt, jol érthetd, pontos és szabatos szdvegezéssel, amely sok Ujdonsagot vezetett be a

magyar biintetéjog rendszerébe. A térvény szamos elemében jelenik meg a szovjet

34 Az 1950. évi I1. torvény altalanos indokolésa.

35 GYORGYI Q. m. 31.

120



biintetdjog hatdsa, s6t van olyan vélemény is, amely szerint a Bta. rendelkezései fobb
vonalaiban, ,nagyban-egészében, lényegiikben” megegyeznek a vonatkozd szovjet

rendelkezésekkel 3%

Az 1950. évi II. torvény javaslatahoz flizott indokolas a szocializmust €pitd tarsadalom
védelmét tekintette legfobb feladatanak, és mind az alapelvek megéllapitasanal, mind az
egyes kérdések szabalyozasdnal maximalisan ,,figyelembe vette a szovjet szocialista
biintetdjog alapvetd tételeit és értékesiteni igyekezett azokat a gazdag tapasztalatokat,

amelyeket a szovjet biintetdjogi tudomany és igazsagszolgaltatas feltart.”3’

A javito nevel6 munka a szovjet biintetojogban

A szabadsagelvonassal nem jar6 javitd-neveld munkat tehat el6szor a szovjet biintetdjog-
tudoméany miivel8i hirdették meg,®*® érdemes tehat attekinteniink ezen intézkedés (a
késdbbiekben biintetés) fejlédési utjat, annal is inkabb, mivel a magyar biintet6jog-
tudomany — mint fentebb is lattuk — hazai el6zmények nélkiil készen kapja €s emeli be a

jogrendbe ezt a szankciot annak minden mar meglévé problémajaval egyiitt.

A marxista filozofia az emberiséget a munkahoz valod viszonyuk alapjan osztotta két
csoportra: munkéasok és tdkések csoportjara.®®® A munka volt az a fogalom, amelyhez
képest a munkasosztaly €s ezen keresztiil a proletaridtus €s a proletar-diktatira definialta
onmagat. A forradalom soran megval6dsult politikai szerepcserével tehat nem véletlentil
jutott a munkanak fontos szerep a szovjet tarsadalomban és megkiilonbozetett figyelem a

kényszermunkanak és a munkabiintetéseknek a biintetdjogban.

M¢ég folyamatban voltak a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom véres eseményelt,
amikor Lenin ,,A szovjethatalom soron 1év6 feladatai” cimii cikkében a kévetkezoket irta:

»Nekiink szlikségiink van az dllamra, sziikségiink van a kényszerre. A proletarallam ilyen

3% TIMAR Istvan, Az 1950. évi II. térvény egyes kérdései, Jogtudomanyi K6zlony, 1950/11-14. szam, 378.
71950. évi I1. tv altalanos indoklasa.
38 FOLDVARI Jozsef, A biintetést tana, Kozgazdasagi-és Jogi Koényvkiado, Budapest, 1970, 149.
39 MARX Karl, Gazdasdagi-filozdfiai kéziratok 1844-b4l, Kossuth kdnyvkiado, 1977, 13-15.
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kényszert megvalosito szervének a szovjet birosagoknak kell lenniiik. Es rajuk harul az a

roppant feladat, hogy a lakossagot munkafegyelemre neveljék.”3%°

A partprogram alapvetd kérdéseinek kidolgozasa soran Lenin, amikor a biintetés terén
sziikséges valtoztatasokrol is ir, a kovetkezdket sorolja fol, mint olyan eszkdzoket
melyekre a forradalomnak sziiksége van: Sziikség van feltételes biintetésre, tarsadalmi
megrovasra, a szabadsagvesztés helyett otthonlakédssal végzendd kényszermunkara,

borton helyett neveld intézetekre, és elvtarsi birosagok létesitésére. 6!

A munkaval kapcsolatos allaspontjat a szovjethatalom mar a kezdetektdl vilagossa tette
¢s nagyon komolyan is vette. Az Oroszorszagi Szocialista SzoOvetségi Szovjet
Koztarsasagnak a szovjetek V. Osszoroszorszagi kongresszusa altal 1918. jalius 10.
iilésében elfogadott alkotmanya az 6tddik fejezet 18. pontjaban mondja ki, hogy az
OSZSZSZK a munkat minden allampolgéaranak kotelességévé teszi, és kihirdeti a Pal
apostoltol kolcsonzott, szakralis jelentés rétegeitdl megfosztott régi-uj jelszot: ,,Aki nem

dolgozik, ne is egyék!”3%?

A fentiek ismeretében nem meglepd, hogy a Szovjetunidban mar 1917 decemberében
szerepel az igazsagligyl népbiztossdg utasitdsdban a biintetések kozott a kotelezd
kézmunkara ité1és,3%® egészen pontosan az 1917. december 19-i keltezésii, a forradalmi
torvényszekrol, annak Osszetételérdl, a hataskorébe tartozo biintetdiigyekrol, az altala
alkalmazhat6 biintetésekrdl és targyalési rendjérdl szo6l6 utasitas 8. pontja emliti elészor

a kotelezé kozmunkara valo elitélést.364

A birosagokrol szol6 1918. julius 20-ra datalt, sorrendben a 3. szamu dekrétum 11.§-aban
a kovetkezdket olvashatjuk: ,,a 3 honapot meg nem halado szabadsagvesztést, mindeniitt
ahol kényszerli k6zmunkakat szerveztek, Orizetben tartds nélkiil teljesitendd ilyen

munkaéra utalds formajaban kell kiszabni.””36

360 SARGORODSZKII M. D., 4 biintetdjogi biintetés 2. rész, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, 1960, 6.
%ly.0.7.

362 HORVATH Pél, Bevezetés az egyetemes allam- és jogtorténet forrdsaiba, Nemzeti Tankonyvkiado,
1993, 308.

363 NAGY Ferenc (2004) i. m. 323.

%4 SARGORODSZKIJ i. m. 125.

365 U, 0. 126.
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Az 1919. évi vezérelvekben a 25 cikkely m., pontja rendelkezik a szabadsagvesztés
nélkiili kényszerti munkarol. A VIIL. kongresszus altal 1919-ben elfogadott partprogram
javasolta bevezetni, hogy a szabadsagvesztést ,,szabadlabon végzendé kotelezd
munkaval” helyettesitsék.3® 1933-ig az intézkedés neve szoszerinti forditasban
kényszeri munka (prinudjitjeljnie raboti), az OSZFSZK 1933. évi javité munka
kodexében szerepel elészor a javito-neveld munka (iszpravitjeljno-trudovie raboti)
elnevezés, 1935-t61 ez az elnevezés altalanosan hasznalatos a Szovjetunié
torvényhozasaban is.>%’

A birosagok folismerve, hogy ,,rdjuk harul az a roppant feladat, hogy a lakossagot
munkafegyelemre neveljék,” mar a kezdetektdl szivesen és folyamatosan ndvekvo
szdmban alkalmaztdk a szabadsagvesztés nélkiili kényszerii vagy javitdo-nevelé munkat.
1919 els6 félévében az dsszes elitélt 8%-a kapott ilyen biintetést, 1920-ban ez a szdm a
népbirosagok esetén 23%, a torvényszékek esetében 7,5 %, 1921 masodik félévére pedig

a népbirdsagok esetében eléri a 28%-0t, mig a torvényszékek esetén a 6%-ot.>®8

Az 1922. évi Btk. osztja 16l a javito-neveld munkat két valtozatra, egyrészrdl szakszerii
munkéra, masrészrél nem mindsitett fizikai munkéra. A szakszeri munka azt jelentette,
hogy az elitélt szakmdjaban dolgozott tovabbra is, de alacsonyabb bérosztalyba sorolva,
kotelezéen vallalt talmunkdval, eredeti munkahelyérél mdas vallalathoz, mas
intézményhez, esetleg mas helységbe athelyezve. Az itéld biro feladata volt, hogy az
itéletben rendelkezzen arrol, hogy a két véltozat koziil melyiket alkalmazza.®® A javito-
nevel6 munka tartaméara vonatkozdéan annak minimumat kezdetben hét napban,
maximumat egy évben hatarozta meg a torvény,®’® majd az 1926. évi Btk. csokkenti a
generélis minimumot egy napra.®’* Az 1922. évi Btk. kiilonds részének 185 szakaszabol

69 esetében irt eld a javito-neveld munkat biintetésként.372

366 U. 0. 126.

37 Szovjet biintetdjog, Altaldnos rész, Tankonyvkiado, Budapest, 1951, 391.

%8 SARGORODSZKIJ i.m. 126.

%9 U. 0. 127.

370 Szovjet biintetbjog i. m. 391. tovabba SARGORODSZKIJ i.m. 126.

371 Szovjet biintetbjog i.m. 392. (Horvath Pal a Bevezetés az egyetemes allam- és jogtorténet forrasaiba
cimi munkajaban az 1922. évi térvény kapcsan egy nap generalis minimum szerepel, HORVATH i. m.
330.)

872 SARGORODSZKI i.m. 127.
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A biintetés népszerli maradt, a szovjet birésdgok gyakran alkalmaztik, még a II.
vilaghabora éveiben is minimum 18-19% az aranya, 1944-t61 pedig 30% koriili értékekre
emelkedik.3® 1952-ben a szovjet birdsagok az elitéltek 40,9%-at, 1953-ban 35,4%-4t,
1954-ben pedig 38,4%-4t itélték kozérdekii munkara.3’

A javito-neveldo munka az 1950. évi II. torvényben

A Bta. biintetési nemei a halalbiintetés, a borton, a pénzbiintetés, az elkobzas és a
vagyonelkobzas, valamint a koziigyektdl eltiltds és a foglalkozastol eltiltas, illetve a
kiutasitas voltak. Ebbe a strukturaba illeszkedett, illetve nem illeszkedett a javito-neveld
munka. Nem illeszkedett, hiszen a biintetésektdl elkiilonitve, a Bta. IV. fejezetében kapott
helyet a biztonsagi Orizettel egy fejezetben. A IV. fejezet nem kapott sajat cimet, a
torvényhez flizott indoklasbol deriil csak ki, hogy a biintetésektél vald furcsa
elkiilonitésének indoka az volt, hogy a torvény megalkotoi a javito-neveld munkat

biintetdjogi intézkedésnek tekintették.>"

A javité-nevelé munkara tobb feladat is harult bevezetésekor:

e Egyrészrdl transzparens modon be kellett mutatnia, hogy a szocialista biintetdjog
mas, mint a Magyarorszagon eddig hatalyban volt biintetdjog. Ha az 0j altalanos
rész csak ugyanazokat a biintetéseket tartalmazta volna, mint a Csemegi-kodex,
nehéz lett volna éles és mindenki altal lathatd hatarvonalat huzni a ,,feudalis,
kapitalista, elnyom6” rendszer biintetései és az 1j, ,,halado, szocialista” biintet6jogi
iranyelvek kozott. A Bta. tehat vallalta, hogy a biintetési rendszer atalakitasaval is
kifejezi a biintetdjog ,,alapvetden megvaltozott osztalytartalmat.”3’

e Masreszrol lehetdséget adott arra, hogy ne csak a biintetés kiszabasakor a laikus
birdskodassal, hanem a biintetés végrehajtasa soran is megjelenjen az alulrol

¢épitkez0 munkastarsadalom kozvetlen befolydsa a biintetési rendszerre. ,,Az

intézkedés ugyanis csak akkor lehet célravezetd, ha a munka végzése megfeleld

$13U. 0. 142.

374 BUSUJEV |. A. Javité-nevelé munka, mint biintetd intézkedés a szovjet biintetd jogban, Jogtudoméanyi
kozlony, XIII. 4j évfolyam, 5. szdm, 137.

375 KADAR Mikl0s, 4 biintetStorvénykonyv dltalanos része. Az 1950. évi Il térvény. Az 1950. évi 39. sz.
torvényerejii rendelet, Budapest, 1951, 128.

376 GYORGYI i. m. 32.
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kozosségben torténik, amelyben a munkéra kotelezett tarsaik és kornyezetének
allando jotékony befolyasa alatt 411.377

e Harmadrészt kifejezte a megvaltozott biintetéjog 1j, szocialista, humanus jellegét
IS: ,,a javito-neveld munka bevezetése csak akkor meriilhetett fel, amikor az
alapvetd termeldeszk6zok allami tulajdonba keriiltek, vagyis szocialista

7378 A felesleges, a biintetési célok eléréséhez nem sziikséges

allamokban.
szenvedés-okozas embertelen, méltanytalan, és ezért igazsagtalan. Amennyiben a
szabadsagelvonds nélkiil is biztosithatdé a biintetési célok megvalositasa,
embertelen, méltatlan ¢és igazsagtalan lenne az elitéltet szabadsagatol vald
megfosztasdval gyotorni”, mondja a Btk. 48 §-hoz fliz6tt miniszteri indoklés.

e Negyedrészt az 0j intézkedés lehetdséget adott arra is, hogy mint a szocialista
munkafegyelem megszilarditdsanak egyik eszkdze, a javito-nevel6 munka
biztositsa a sziikséges munkaer6t olyan teriileteken, ahol ez esetlegesen hianyzik.
Az igazolatlanul mulasztokat ugyanis az Onkényes kilépokhoz hasonléan a

t37° alapjan a

tervgazdalkodas biintetdjogi védelmérdl szolo torvényerejli rendele
birdsag elé allithattdk, és az esetek tobbségében javito-neveldé munkéval

biintették. 380

A Bta. indoklasa olyan intézkedésnek tekinti a javito-nevel6 munkat, amely fogalmilag
sem biintetés, hanem jellegét tekintve kizarolag neveld célu intézkedés. A Bta. nem emliti
meg a javité-neveld munkat a biintetések taxativ felsoroldsdban sem. A biintetést a Bta.
50. §-a értelmében nemcsak a dolgozo nép védelme érdekében, és nemcsak a tarsadalom
tobbi tagjadnak a blin6zéstdl vald visszatartasa végett, hanem abbdl a célbdl is alkalmazni
kell, hogy az elkovetot megjavitsa és nevelje. A Bta. felfogasa szerint minden biintetésnek
— eltekintve természetesen a halalbiintetéstdl — egyik fo célja az elkdvetd javitasa és

nevelése volt.

A javité-nevel6 munka akkor volt alkalmazhat6, ha az elkovetd tarsadalmi helyzetére, a

biintett elkdvetésének okaira és altalaban az eset koriilményeire tekintettel feltehetd volt,

377 A Bta. 48. §-hoz fiizétt miniszteri indokol4s.

378 HAMORI Eva, A biintetéstan és a biintetési rendszer kérdéseihez, Jogtudomanyi K6z16ny, 1959, 144.
379.1950. évi 4. sz. tvr.

380 4 munkafegyelem megszilarditisa és a munkakonyvrendszer, Jogi és Allamigazgatasi Konyv- és
Folyoéirat Kiad6, Budapest, 1954, 38.
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hogy a biintetés célja szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd. Az indoklads szerint ilyen
elkdvetdvel szemben a tarsadalom védelme nem teszi sziikségessé szabadsadganak
korlatozasat, hanem feltehetd, hogy a megfeleld feliigyelet alatt végzett, a sziikséges
nevelést nyujto kornyezetben teljesitett rendszeres munka az elkdvetbre javitd és neveld
hatést fog gyakorolni. Ebben az esetben a birdsag az elkdvetdt bortonblintetés kiszabasa
helyett egy honaptol két évig terjedd idére meghatarozott természetli munka végzésére
kotelezhette.38! Az ehhez a szakaszhoz fiizétt miniszteri indokolas szerint az elkdvetd
tarsadalmi helyzete, tarsadalmi nevelésének hianya, a biintett elkovetésének egyéb okai
utalhattak arra, hogy az elkdvetd nem all ellenségesen szemben a tarsadalommal. A
tarsadalmi helyzet nem volt megfelelé a volt kizsdkmanyoloknal és a népi demokracia
ellenségeinél, illetve azokndl, akiknél ,,az ellenséges osztalyhelyzetnek még motivald
szerepe is volt a biincselekmény elkovetésénél.” Tehat a javito-neveld munka alkalmas
eszkoze volt a kiilonféle tarsadalmi osztidlyok és csoportok munkasosztilyba vald

beolvasztasanak is.

Kiilon figyelmet érdemel a 48.§ (5) bekezdése, mely szerint nincs helye a javito-neveld
munka alkalmazdsanak, ha a torvény az elkovetett biintettre 6t évet meghaladd bortont
rendelt.?®? Ez a rendelkezés latszolag egy szigoru felsd korlatot ir el a javitd-neveld
munka alkalmazasara, am ugyanakkor e bekezdés miatt aztan nem volt akadalya annak
sem, hogy a birdsag a legfeljebb 6tévi bortonbiintetéssel fenyegetett biintett elkovetése
esetén mindossze egy honap javito-neveld munkat szabhasson ki. A Bta-nak a biintetés
enyhitésére vonatkozo 51.§ -a alkalmazasaval az 6t évi bortonbiintetés helyett kiszabhato
legkisebb biintetés egy év borton lett volna. A javito-neveld munkéra vonatkoz6 szabaly
bevezetése tehat alkalmat adott a birésagnak arra, hogy akar a biintetés enyhitésére
vonatkozo szabalyokban rdgzitett maximalis enyhitést meghaladd mértékben is

enyhithessen a kiszabott biintetésen.

Kadar Miklos 1s, mint az elkdvetd osztalyhelyzetét messzemenden figyelembe vevo
intézkedésrdl szol a javito-neveld munkardl, amely alkalmat ad a birdsagnak, hogy a

tettes tarsadalmi helyzetét tegye meg a biintetés alapjava. ,,Mindezekbdl nyilvanvalo,

381 1950. évi I1. torvény 48. § (1) bekezdés.
3821950. évi I1. torvény 48. § (5) bekezdés.
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hogy a javitd neveld intézkedés alkalmazdsa dontéen fligg az elkdvetd

osztalyhelyzetétol”,%

azaz példaul akar egyfajta kedvezményes biintetésként is
funkciondlhatott az egyébként megfeleld pedigrével rendelkezé megtévedt kaderek

esetében.

A javitéo-neveldo munka tartalma

Az elitélt koteles volt a szamara kijelolt munkahelyen a megszabott munkat elvégezni.
Szabadsaga csak annyiban esett korlatozas ala, amennyiben az az intézkedés céljanak €s

a munka teljesitésének biztositasa érdekében sziikségesnek mutatkozott. 384

A javito-nevel6 munka a miniszteri indokolds értelmében tehat nem volt
kényszermunka.®®® Az annak végzésére kotelezett alapvetden nem volt szabadsagiban
korlatozva, csupan olyan korladtozasok ald esett, amelyek az intézkedés céljabol
kovetkeztek, és a munka teljesitésének biztositasa érdekében voltak sziikségesek. Példaul
a munkahelyének szabad megvalasztasa nem allt modjaban, munkahelyet nem
valaszthatott, és nem valtoztathatott, ez pedig nagyon jol illeszkedett a tervutasitasos

allamilag irdnyitott gazdasagpolitika keretei koz¢.

A munka végzésére kotelezett munkajaért a birdsag altal megallapitott csokkentett
munkadijban részestilt. A csokkentés az egyébként jard dijazés egytized részénél kisebb
és egynegyed részénél nagyobb nem lehetett, azaz 10%-t6l 25%-ig terjedd mértékii
lehetett. A csokkentés a torvény szovege értelmében nem vonatkozott azokra a

potlékokra, amelyek a munka végzésére kotelezettnek csaladtagjai utan jartak.38®

A Bta. bortont helyettesitd intézkedésnek tekintette a javito-neveld munkat, olyannyira,

hogy szabadsagvesztésre atvaltoztatasa esetén egy az egyhez aranyt irt el6. Ha a munka

383 KADAR i. m. 130.

384 1950. évi II torvény 48. § (2) bekezdés.

38 A szocialista orszagok 6vakodtak attol, hogy elismerjék kényszermunka és a kényszermunkatelepek
1étét, és a szocialista blokkot munkésok paradicsomaként igyekeztek feltiintetni. A hivatalos allaspont
szerint a szocialista orszagokban nem, csakis a t6kés orszagokban létezett kényszermunka. Példaul:
CSERPAKOV V., Kényszermunka a tékés orszagokban, Budapest, Szikra, 1951, vagy PASERSZTNYIK,
Kényszermunka az Egyesiilt Allamokban és az amerikai-angol témb egyéb orszdgaiban, Budapest, Szikra,
1951.

386 1950. évi I torvény 48. § (3) bekezdés.
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végzésére kotelezett kotelezettségének igazolatlanul nem tett eleget, vagy a
munkafegyelmet stlyosan sérté magatartast tantsitott, a javito-neveld munka még
hatralévé tartamaval azonos tartamu bortonbiintetést kellett rajta végrehajtani. Vagyis
egynapi javité-neveld- munkéanak egy napi bortdnbiintetés felelt meg. Az 1950. évi 39.
torvényerejii rendelet értelmében javitdo-nevelé munkara kotelezésnek fiatalkoraval
szemben is helye volt, ha a biincselekmény elkovetésekor a tizenotodik életévét mar
betoltotte. Az atvaltoztatdsra vonatkozo szabalyok annyiban voltak csak masok, hogy a

fiatalkorin ez esetben foghazbiintetést kellett végrehajtani.®®’

A javité-nevel6 munka alkalmazasara vonatkoz6 szabalyokat kezdetben az igazsagiigy
miniszter 2815/A—18/1/1950. I.M. 1V/2 szamu ¢és a 9913/5/1/1951 L.M. 1II/1 szamu
rendelete szabalyozta. Elve az 1950. évi 39. szamu tvr-ben kapott felhatalmazasaval az
igazsagligy miniszter az 1/1954 szdmu utasitasdval ezeket hatalyon kiviil helyezte és az
uj rendelkezéssel az addig mindenkivel szemben alkalmazhaté intézkedés személyi korét

is nagymértékben korlatozta.

Az utasitas elsé pontja a javito-neveld munka alkalmazasa kapcsan még Kifejezetten
igéretes, hisz azt mondja: ,,A birdsag barmely blincselekmény miatt javito-neveld munkat
szabhat ki, mindazokban az esetekben, amikor az 1950: II. tv. 48§ meghatarozott

feltételek fennforognak™

Azonban a mondat folytatasa, az:,,és megvannak a javito-nevel6 munka végrehajtasanak
a 3. pontban foglalt feltételei” mar egyértelmi sziikitést tartalmaz az elvileg mindenkivel
szemben alkalmazhatd biintetés kapcsan. A 3. pont szerint ugyanis a javito-neveld munka
végrehajtasa annal az allami vallalatndl/gazdasagnal torténik, ahol a terhelt dolgozik,
vagy ahonnan 6nkényesen kilépett, kivéve akkor, ha az 6nkényes kilép6 0j munkahelye

is allami vallalat, ebben az esetben ott is letoltheti a buntetését.

3871950. évi 39. térvényerejii rendelet 20. §
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Intézkedésbol biintetés

Arrol, hogy a javito-neveld munka biintetés vagy intézkedés-e, mar a bevezetése
pillanatdban megkezdddtek a vitdk. Maga a torvény teremtett zavaros helyzetet akkor,
amikor a blintetésektol kiilon, 6nallo fejezetben vezette be az 1j intézményt, az indokolas
ugyanakkor kimondta: ,javitd-nevel6 munkara kotelezésnek akkor van helye, ha
valészinii, hogy a biintetés céljat szabadsagelvonas nélkiil is el lehet érni.” Tehat olyan
intézkedésrdl volt sz, amellyel a biintetés céljat kell elérni, és amely alkalmazhat6 olyan
blntettek esetén, amelyre a torvény 6t évet meg nem haladé bortont rendel. Néhany sorral
lejjebb ugyanakkor az indokolas leszogezi ,,a javito-nevelé munka természeténél fogva
nem biintetés”. A Btd. 48.§-hoz fiizott indoklas viszont megemliti, hogy ,,a szovjet
biintetétorvénykonyvben kimagasloan jelentds helyet elfoglald javito-neveld munka
elényeit a magyar jogfejlédésnek is értékesitenie kell.” A szovjet biintetdjogban pedig,

mint lattuk, a javito-neveld munka biintetésként szerepelt.

Tartalmaban, fobb jegyeiben a javito-neveld munka biintetés volt, mégpedig a bortont
helyettesitd biintetés. A javito-neveld munkat ezért elébb a jogirodalom, aztdn a gyakorlat
is biintetésnek kezdte tekinteni, és megsziilettek a javaslatok a biintetésként valé formalis
elismerésére is: ,,Mindenekeldtt 6nallo biintetési nemként kell felvenni a javité-neveld
munkat. A javito-neveld munka allaspontunk szerint biintetés. (...). Mindezeket a
kérdéseket nagyrészt mar a javito-neveld munka biintetétorvénykdnyvben valo
szabalyozasaval meg kell oldani, vagy legalabbis a megoldasnak a megfeleld utjat eld

kell késziteni®®®” — irja Cieslar Viktor 1955-ben.

1959-ben pedig mar egészen markans, Osszefoglalé vélemények is sziiletnek. A
jogirodalom teljesen egységesen kidllt az addigi intézkedés biintetésként valo
elismerésének sziikségessége mellett. A javito-neveld munka gyakorlata, a szakemberek
elvi allasfoglalésai és a kapcsolddd tanulmanyok alapjan a javito-neveld munka biintetés
jellege s az ebbdl folyd kovetkezmények egységesen a biintetésként vald elismerését
alapoztak meg. A biintetési rendszeren beliili helye, valamint az Osszbiintetés

kiszabasanak a lehetdsége, a hozza kapcsolodo biintetett eléélet, valamint rehabilitacio

crer

1955, 87-88.
129



kérdései alapvetden tisztazottak voltak, ezért a szakirodalom elvarta az uj Btk.

kodifik4cioja soran ennek figyelembevételét.>®

Biintetésként valo elsé torvényi elismerésére az 1959. évi 39. szdmu torvényerejli
rendeletben kertlt sor. A torvény altalanos indokolasdnak els6 mondata a
kovetkezOképpen szolt: ,,Birosagaink gyakran alkalmaznak viszonylag csekély sulyt
biintetéseket (pénzfobiintetést, vagy egy évnél nem hosszabb bortonbiintetést, illetdleg
javito-neveld munkat (!) ).” A tvr. a Bta. rehabiliticioval kapcsolatos szabalyainak
megvaltoztatasarol szolva, kiilon rendelkezést tartalmazott a javitdo-nevelé6 munkahoz
fiz6d8 biintetett eléélet hatranyos kovetkezményei aldli mentesitésrol. > Ezzel zarult le
végleg az intézkedés vagy biintetés vita, hogy az 1961. évi V. torvényben az addigi

intézkedés formalisan is bekeriiljon a biintetések lajstromaba.

Az 1961. évi V. torvény

A mar teljes egészében szocialista szellemi kodifikalt biintetd torvénykonyv elokésziileti
munkai mar 1953-ban megindultak. Ekkor all fol az a kormanybizottsag, mely feladataul
kapta a biintetdjog atfogd kodifikalasat. A munkalatok 1960-ra fejezddtek be, ekkor
bocsatottak a tervezetet nyilvanos vitara, és 1962. julius elsején hatalyba Iépett az 1961-

ben V.-ként elfogadott torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd-torvénykonyvérol.

Az 1j kodex mar egységes szerkezetben tartalmazta az altalanos és a kiilonos részt is,
valamint kiilon fejezetekben a fiatalkortiakra és a katondkra vonatkozd specialis

rendelkezéseket is.

A torvény altalanos része a Bta. megoldasait tartalmazta, néhany esetben tovabbfejlesztve

azokat. Szakitott p¢ldaul a gondatlan biincselekmények altalanos biintetni rendeltségével,

389 HAMORI Eva i. m. 144,

390 Az 1959. évi 39. térvényerejii rendelet a biintetett eléélethez fiiz6d6 hatranyok aloli torvényi
mentesités (rehabilitacio) kiterjesztésérol szolva kimondta, hogy a torvény erejénél fogva all be a
mentesités hatdlya a javito-neveld munka esetében - a javito-neveld munka, illetéleg a helyettesito
bortonblintetés kiallasat, vagy a végrehajthatdosag megsziintét kdvetd egy év elteltével; (1. § c) pont)
mert: ,,Nem helyeselhetd az a jelenlegi helyzet, hogy a felfiiggesztett bortonbiintetés tekintetében van
torvényi rehabilitacio, de az ennél enyhébb jellegii javito-nevel6 munka és végrehajthato pénzbiintetés
tekintetében nincs.” (Altalanos indokolés)
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¢s megallapitotta, hogy a gondatlan elkovetés csak akkor biintetendd, ha a torvény azt

kiilon elrendeli.®®?

A legnagyobb valtozasok az altalanos részben a biintetések korében kovetkeztek be. A

392 annak ellenére, hogy voltak olyan

halalblintetést a torvény tovabbra is fenntartotta,
elézetes vélemények, melyek a rendes biintetések koziili kiemelését és kivételes voltat
hangsulyozé kiilon elhelyezését szorgalmaztak.>®® S6t a haldlbiintetés alkalmazasdnak
fokozottabb jelenlétérdl is beszélhetiink, kiilondsen a katonai és allam elleni biintettek
korében. Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést a torvény kiiktatta, ¢és annak a
leghosszabb tartamat tizenot évben allapitotta meg, a végrehajtasi fokozatoknal pedig a
borton mellett megjelent a bortonnél enyhébb biintetés-végrehajtasi munkahely®%
fokozat. Az intézkedések kozott megjelent a figyelmeztetés, a kényszergyogykezelés, a
kényszerelvono-kezelés és az elkobzas. Valtoztak, tagabb korben lettek alkalmazhatdk a
biintetés enyhitésére vonatkozo szabalyok, és a kiszabott biintetés felfiiggesztésének
lehetdsége is szélesedett. A javitd-neveld munka pedig — mint lattuk — bekeriilt a
fobiintetések soraba mint a szabadsadgvesztésnél enyhébb és a pénzbiintetésnél sulyosabb
biintetés. A javito-neveld munka biintetésként vald elismerését, mint az az eddigiekbdl

nyilvanvalo, altalanos helyeslés fogadta.>*®

391 2. § (1) Blintett az a tarsadalomra veszélyes cselekmény, amelyre a torvény biintetés kiszabasat
rendeli, és amelyet szandékosan vagy - ha a torvény a gondatlan elkévetést is binteti - gondatlanul
kovetnek el.

39210961. V. tv35.§

393 CIESLAR i. m. 91.

39 A biintetés-végrehajtasi munkahely nevével ellentétben tehat nem munkabiintetés, hanem a
szabadsagvesztés egyik fokozata. A Btk-hoz fiizott indokolas is hangstlyozza, hogy ,,nem kiilonb6z6
biintetési nemekroél van sz6, hanem egy biintetési nemnek, a szabadsagvesztésnek kétféle végrehajtasi
modjarol.” A Biintetotdrvénykonyv modositasarol szolo 1966. évi 20. térvény vezeti majd be a szigoritott
biintetésvégrehajtasi munkahelyet, mint ennél szigorabb végrehajtasi fokozatot. igy a Btk. ekkortél a
szabadsagvesztés négy fokozatat hatarozza meg: a szigoritott bortont, a bortont, a szigoritott
blintetésvégrehajtasi munkahelyet €s a biintetésvégrehajtasi munkahelyet. A torvény indokolasa
hivatkozik arra, hogy a Szovjetunidban a bir6sag rendelkezik arrdl, hogy a szabadsagvesztést milyen
tipust javito-munkatelepen kell végrehajtani, ilyen értelemben mutat rokonsagot a javito-neveld
munkaval. A szabadsagvesztés blintetés végrehajtasardl és az eldzetes letartoztatas foganatositasarol
1966. évi 21. torvényerejii rendelet tartalmazza a végrehajtasra vonatkozo kérdéseket, amely az els6é
biintetés-végrehajtasi kodex a hazai jogtorténetben.

3% CIESLAR i. m. 87.
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A javito-neveldo munka az 1961. évi V. torvényben

Az 1961. évi V. torvény a javito-neveld munkat — megfelelve az elmélet és a gyakorlat
varakozasainak — fobiintetéssé tette. A torvény altalanos indoklasa mint a kisebb sulya
blntettek esetében altalanosan alkalmazhat6 biintetési nemet hatarozta meg a javito-

3% mint alternativ biintetés a

neveld munkat. Az 0j kodex kiilonds részében 27 esetben
szabadsagvesztés vagy a pénzbiintetés mellett is megjelent. Fontos megemliteni, hogy
alkalmazaséanak lehetdségét tovabb szélesitette a biintetés enyhitésére vonatkozo szabaly
is, amely lehetOvé tette kiszabasat olyan esetekben is, amikor arra egyébként nem lett

volna lehetdség.

»A javito-neveld munkdra itélt koteles a birosag altal meghatarozott természetii munkat
végezni, személyi szabadsaga egyébként nem korlatozhat6.”®” Mint lathato, a térvény
értelmében a javito-neveld munka — mindenekeldtt — tovabbra is munkakotelezettséget
jelentett. Az indoklas szerint azonban ez nem pusztan munkakényszert hanem
kozosségben végzett munkat, hisz ez a biintetés — az indoklas szerint — csak abban az
esetben tOltotte be hivatasat, ha a végrehajtas soran érvényesiilt a kozosség, az az a

munkahelyi kollektiva nevel6 ereje is.

A torvény 72. §-a pedig arrol rendelkezett, hogy ha az elkdvetdt tobb javitd-neveld
munkdra, illetve szabadsagvesztésre ¢€s javito-neveld munkdra itélik, a kiszabott

biintetéseket dsszbiintetésbe kell foglalni.

3% zugiraszat [188. § (1) bekezdés]; jarmiivezetés ittas allapotban (194. §); az artalmas kdzfogyasztasi

cikkel elkdvetett biintett gondatlan alakzata [196. § (3) bek.]; jarvanyszabalyok megszegése [199. § (1),
(2) és (3) bek.]; statisztikai blintett (213. §); a gazdalkodassal kapcsolatos kotelességek gondatlan
megszegése [224. § (4) bek.]; a pazarlé gazdalkodas gondatlan alakzata [225. § (3) bek.]; a gazdasagi
ellendrzés és adatgyiijtés akadalyozasa [227. § (1) és (2) bek.]; rossz mindségli ipari termék gondatlan
forgalombahozatala [230. § (4) bek., 231. §]; mindség hamis tanusitasa gondatlansagbol [233. § (2) bek.];
hamis jelzéssel ellatott termék (termény) forgalomba hozatala (234. §); a jogosulatlan kiilkereskedelmi
tevékenység gondatlan alakzata [237. § (3) bek.]; pénzhamisitasra irdnyul6 elOkésziilet (243. §); konnyt
testi sértés [257. § (1) bek.]; sulyos testi sértés gondatlan elkdvetése [257. § (5) bek.]; magantitok
megsértése [264. § (1) bek.]; levéltitok megsértése, tavkozlési titok kifiirkészése [265. § (1) bek.];
ragalmazas [266. § (1) bek.]; becsiiletsértés mindsitett esete [267. § (2) bek.]; csaladi allas elleni biintett
gondatlan alakzata [272. § (3) bek.]; tartasi kotelezettség elmulasztasa [275. § (1) bek.]; jogtalan
elsajatitas. (297. §); a személyek javait sért0 hanyag kezelés [298. § (3) bek.]; a tarsadalmi tulajdon
sérelmére elkdvetett gondatlan rongalas [302. § (4) bek.]; kisebb sulyu biintettek [303. § (1) és (2) bek.];
jogtalan hasznalat (304. §); dnbiraskodas (305. §).

3971961. évi V. tv. 42. § (1) bekezdés.
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Hogy a biintetés-végrehajtas ne kapjon kozvetlen beleszolast a munkahelyi struktara
kialakitasaba, illetve lehetdséget annak megvaltoztatasara, a Legfelsobb Birosag B. torv.
V. 1190/1965. szamu dontése ugy rendelkezett, hogy a birdésag csak a javité-neveld
munkdra itélt altal végzendd munka természetét, vagyis a munkakort jelolheti meg
(segédmunkas, szereld, gépkocsivezetd stb.), de ezen beliil mar magat a beosztast nem

hatarozhatja meg. A konkrét beosztds meghatarozasa a munkahely feladata maradt.

A munkavégzés helyét is a birésag hatarozta meg. A Btké. 16. §-a szerint: , A javito-
neveld munkara itélt a birésag altal meghatarozott természetli munkat a) ha az itélet
meghozatalanak idépontjaban munkaviszonyban all, rendszerint az eddigi munkahelyén,
b) egyéb esetekben — ha a végrehajtas feltételei az itélethozatalkor a terhelt lakohelyén
vagy annak kornyékén biztosithatok — a kijeldlt munkahelyen végzi.”

Mint lattuk, a torvény daltaldnos indokldsa mint a kisebb sulyu biintettek esetében
altalanosan alkalmazhato biintetési nemet hatarozta meg a javito-neveld munkat, de ezzel
ellentétben a részletes indoklas mar visszafogottabban, ovatosabban fogalmaz, és mar
csak mint ,,elvileg mindenkivel szemben alkalmazhat6” biintetésként hatarozza meg ezt

a szankciot.

Az 1/1954 szamu utasitas 3. pontja értelmében a javito-neveld munka végrehajtasa még
csak annal az allami vallalatnal — illetve intézménynél — vagy annal az allami gazdasagnal
torténhetett meg, amelynél a terhelt az itélet meghozatalanak iddpontjaban alkalmazasban
allt. Az 0j szabalyozas szovegében mar melldzi ezt a korlatozast, de az ,.elvileg” kitétel
mégis indokolt. Ez utobbi megfogalmazas pontosabban mutatja a javitd-neveld munka 1;j

szerepét a Btk-ban.

Az 1j szabalyozas a korabbi hibdkat a biintetés alkalmazési korének bovitésével kivanta
orvosolni, és az 1962. évi 10. szdmu tvr. valoban szélesitette is azoknak a
munkahelyeknek a korét, ahol a javito-neveld6 munka végrehajthatd volt. A
jogirodalomban megfogalmazott igényeknek megfeleléen innentél lehetévé valt
végrehajtasa szovetkezeteknél is, és nem csak az addigi munkahelyen, hanem a birosag
altal kijelolt munkahelyen is. De a gyakorlatban megmaradtak az eddig megismert

korlatozasok. A javito-neveld munkét tovabbra sem alkalmaztdk magdnmunkaltato
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alkalmazottaival,>®® valamint a nem megfeleld egészségi 4llapota személyekkel, a vezetd
beosztast és a nyugdijkorhatart elért munkavallalokkal és a munkaviszonyban nem
allokkal szemben sem.3®® Tehat végeredményben nem sikeriilt altalanosan, alkalmazhat6
blintetéssé tenni, megmaradt elméletileg barkivel szemben alkalmazhato, gyakorlatilag

feltételekkel alkalmazhato biintetésnek.*%°

A 42.§ (2) bekezdése szerint az elitélt munkabérébdl — a birdsdg rendelkezésének
megfelelden — Ot szazaléktol husz széazalékig terjedd részt kellett az allam javara
levonni.*®? Az indoklas szerint a javito-nevelé munkanak tovabbi lényeges eleme, hogy
az elitélt csokkentett munkadijban részesiil, de a Bta-val ellentétben, amely még 10- 25%-
ban hatarozta meg a levonas mértékét, az 0j szabalyozas értelmében a levonas az elitélt

munkabérének 5- 20%-ig terjedhet.

Az elitélt munkabérére vonatkozolag a 7/1962. (VI. 28.) IM sz. r. tartalmaz tovabbi
rendelkezéseket. A 9. § szerint: ,,A munkabérnek a jogerds itéletben megallapitott ardnyt
csOkkentése a csaladi potlékra, az yjitasi dijra, a kikiildetési 06s kiilszolgalati
illetményekre, a koltozkodési illetményre, a kiilonélési dijra, valamint a természetbeni
juttatasokra nem terjed ki,” de a munkaviszonyban all6 dolgozd részére biztositottak
mindazok a jogok, amelyek a biintetés céljaval nincsenek ellentétben, az elitéltet is
megillették. E jogok tekintetében a 7/1962. (V1. 28.) IM sz. r. 11. és 12. §-a tartalmazta a
részletszabalyokat. A 11. §. (1) bekezdése szerint az elitélt a javito-neveld6 munka
végrehajtasa alatt nem részesiilhetett évi rendes vagy rendkiviili szabadsagban, fizetés
nélkiili szabadsagban, tovabba az elitéltet a javito-neveld munka tartama alatt végzett

munkdja alapjan jutalomban vagy mas jutalom jellegii juttatasban sem lehetett részesiteni.

A javité-neveld munka idStartamara nézve is eltér az 01j szabalyozas. A felsd hatart egy
¢év hat honapra szallitja le, az also hatart pedig felemeli harom honapra, halmazati biintetés

esetén ez a tartam két éve emelhetd. Az indoklas szerint az alsé hatdr megemelésének

3% BH 1978. 451. A tarsashaz épit6kozossége nem allami vallalat vagy szdvetkezet, amelyet a vonatkozd
jogszabaly szerint a javito-neveld munka végrehajtasara ki lehet jelolni.

39 GYORGYIi. m. 72.

400 BAGI Dénes, 4 biincselekményeknek biintettre és vétségre tortént felosztasardl valamint a Bik.
biintetési rendszerének tovabbfejlesztésérsl, Magyar jog és kiilfoldi jogi szemle,1972/2, 69.

401 1961. V. tv. 42. § (1) bekezdés.
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indoka az volt, hogy csak viszonylag hosszabb tartam felel meg a biintetés jellegének.
Rovidebb id6 nem elegendd az elitélt megjavitasara, atnevelésére.

A tényleges tartamra vonatkozo szabaly, hogy a 43.§ (3) bekezdése szerint javito-neveld
munka tartamaba nem lehet beszamitani azt az id6ét, amely alatt az elitélt a munkat

ténylegesen nem végzi.

A 7/1962. (VI. 28.) IM sz. rendelet logikus kiegészitést fiizott a szabalyozashoz, az 5. §-
ugyanis kimondta, hogy ha a munkavégzés az elitélt onhibajan kiviil sziinetel, akkor ez
az 1d6 a javito-neveld munka tartamaba altaldban beszdmit. Az, hogy ez altalaban mit

jelentett, a gyakorlati alkalmazas soran tisztazodott.

Tehat az lizemi balesetbdl, illetve foglalkozasbol eredé betegség miatt betegallomanyban
to1tott idét minden esetben be kellett szamitani,**? de nem szamitott be fészabalyként a
javito-neveld munka tartamaba a betegallomanyban t61tott id0, az az id6, amely alatt az

tizem mikodése sziinetelt, és természetesen a szabadsagon toltott id6 sem.

Ha az elitélt munkakdotelezettségének alapos ok nélkiil nem tett eleget, vagy a
munkafegyelmet stlyosan sértd magatartdst tantsitott, a birdsdg a javito-neveld
munkinak e koriilmények bekovetkeztekor még hatralevd részét atvaltoztatta

szabadsagvesztésre.*0®

Fo6ldvari szerint ebben mutatkozott meg a javitdo-neveld munka kényszerjellege. Azok a
vélemények ugyanis, amelyek a munkavégzés kikényszerithetdségének hidnyaban
vitattdk a javito-neveld munka biintetés voltat, figyelmen kiviil hagytdk, hogy az
eliteltnek ilyen esetben is el kellett tlirnie valamilyen hatrany alkalmazasat, csupéan
valaszthatott a két rossz koziil. Tehat vagy a javito-neveld munkaval egylitt jard hatranyt
kellett elviselnie, vagy a szabadsagvesztéssel egyiittjarokat. Végsé soron azonban a
hatrany elszenvedése alol nem vonhatta ki magat, hiszen azt vele szemben kényszerrel is

végrehajtottak. 4%

402 BH 1979. 96.
403 1961. évi V. tv. 44. § (1) bekezdés.
404 FOLDVARI (1970) i. m. 150.
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A javité-neveld munkdnak szabadsagvesztésre atvaltoztatdsara két esetben keriilhetett
sor. Egyrészt akkor, ha az elitélt alapos ok nélkiil nem tett eleget munkakotelezettségének,
masrészt, ha az elitélt a munkafegyelmet sulyosan sérté magatartast tanusitott. A javito-
nevel6 munka biintetés atvaltoztatasira nem szolgaltatott alapot pusztan egy
blincselekmény elkovetése, hanem az is sziikséges volt, hogy azzal egyuttal a
munkafegyelmi szabalyokat is megsértse.*®® Ha azonban az elitélt ugyan mar az itélet
meghozatala utdn, de még a végrehajtds megkezdése eldtt kovetett el ilyen
blincselekményt, pusztdn emiatt a kiszabott javito-nevel6 munkat nem lehetett
atvaltoztatni szabadsagvesztés-biintetésre. A tOrvény szovege ugyanis csak a
munkavégzés idején elkovetett szabalyszegéshez kototte az atvaltoztatas lehetdségét.*%®

Ha az elitélt az itélet kiszabasat kovetden valt munkaképtelenné, vagy ehhez hasonld mas
akadaly miatt nem volt végrehajthatd a javito-neveld munka, atvaltoztatdsnak nem volt
helye.*®” Mint lattuk, a tdrvény értelmében a birdsag a javito-neveld munkénak az ,.e
koriilmények bekovetkeztekor még hatralevd részét” valtoztatta at szabadsagvesztésre.
Ha az elitélt e hatarozat meghozataldig is dolgozott, munkabérének erre az iddre levont
részét vissza kellett tériteni,**® de ezek az egyébként ledolgozott napok a biintetés
atvaltoztatasa esetén szamitasba jottek. A javito-nevelé munkanak szabadsagvesztésre
atvaltoztatasa esetében két napi javito-neveld munka egy nap szabadsagvesztésnek felelt

meg.

A szocialista Btk. bevezetése utan a javito-nevelé munka latszolag 01j lendiiletet kapott.
1962-ben a blintett miatt elitélt 57.787 személybdl 6033 {6t itéltek javito-neveld munkara
(az Osszes elitélt 10,4%-at). Az 1963-ban elitélt 40.261 f6 koziil 5833 fot (14,4%), az
1964-ben elitélt 53.898 fobol 8523 ot (15,8%), 1965-ben 63.936 személybdl 9618 {6t
(15%). Foldvari ezekhez az adatokhoz még azt fiizi hozza, hogy ,Uj biintetd
torvénykonyviink megalkotdsa o6ta — az 1963-as esztenddt kivéve — abszolut szdmokban
évrél-évre emelkedett a javito-nevelé munkara itéltek szama”,**®® de Gyérgyi szerint a

kezdeti viszonylagos fellendiilés utan a biintetés visszatért a Bta. alatti itélkezés

405 Biintet6 elvi hatdrozatok, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1973, BK. 122, 82.
406 U, 0. BK. 121, 112.

407 U. 0. BK. 353, 112.

408 Btké. 19. § (1) és (2) bekezdés.

409 FOLDVARI (1970) i. m. 152.
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legrosszabb szintjére, és megmaradt a legtdbbet vitatott biintetéjogi szankcionak.*'
Gyorgyi a javité-neveld munka valsagat ugyanakkor elsdsorban bizalmi valsagnak tartja,
hisz a végrehajtasanak koriilményei egyaltalan nem lettek rosszabbak, mint a *60-as évek
elején, és sok esetben célszerti is volt az alkalmazasa.*** Tény azonban ,hogy példaul
Markdja Imre is Ggy vélekedett, hogy: ,,Mindez felveti a kérdést, hogy a javito-neveld
munka valoban olyan hatékony biintetési nem-e , ami mas biintetési formakkal nem

helyettesithetd”.*1?

Az 1971. évi 28. tvr

Az 1978. évi IV. torvény megsziiletése egy hosszu, tobb teriiletre kiterjedd kodifikacios
munkafolyamat eredménye, amelynek els6 allomasa az 1971. évi 28. tvr. volt. Az 1961-
es Btk-hoz kapcsolodd novella legfontosabb modositasai jelentds valtozasokat hoztak
alapvetd jogintézmények tekintetében is. A novella ismét kiilonbséget tett a blintett és
vétség kozott, a szabadsagvesztést egységes biintetésnek tekintette, és fenntartva a
biintetés négy végrehajtasi fokozatat, azokat a hagyomanyoknak megfeleléen
fegyhdznak, szigoritott bortonnek, bortonnek és foghdznak nevezte. A novella bevezette
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztést, amelyet a 1961. évi V. térvény nem ismert, és a
tovabbiakban nem tette lehetdvé a haldlbiintetés alkalmazasat vagyon elleni

blincselekmények tekintetében.

A toérvényerejli rendelet a javito-neveld munka intézményének tovabbfejlesztését tlizte ki
célul. A torvényi rendelkezések koziil a Btk.¢ 16. §-anak b) pontjaban foglalt korlatozast
ezért tordlte. Ez a rendelkezés ugyanis csak akkor kinalt lehetdséget a javito-neveld
munka alkalmazasara, ha a végrehajtas feltételei a terhelt lakohelyén vagy annak
kornyékén biztosithatok voltak. Az indokolas szerint azonban a kozlekedés fejlodése
folytan a lakohelyen kiviil es6 munkahelyre vald utazas ekkor mar nem jelentett
szamottevo hatranyt. A végrehajtasi mod megvalasztasanal azonban tovabbra figyelembe
kellett venni az elkdvetd személyi koriilményeit és életmodjat is, s ennek alapjan azt is ,

hogy a biintetés célja elérhetd-e az 0 végrehajtasi mod keretében.

0 GYORGYIi. m. 72-73.
41 U. 0. 109.
412 MARKOJA Imre, Biintetd jogpolitikank és a biintetdjog kodifikdcidja. Magyar Jog, 1969, 271.
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Témank szempontjabol fontos, hogy az eldkészitd vitdkon elhangzott javaslatoknak
megfeleléen a Btké. modositasaval a javito-neveld munka egy uj végrehajtasi formajat, a
munkatelepeken végrehajtand6 javité-nevelé munkat is be akarta vezetni. ,,A javito-
nevelé munka 0 végrehajtasi formajaként jeloli meg a Tervezet a munkatelepen valo
végrehajtast. A munkatelepek kialakitasa is elsésorban a kijelolheté munkahelyek
hianyabol adodo problémakat kivanja megoldani, de egyben mddot ad arra is, hogy a
birésag a javito-neveldé munka biintetést alkalmazza akkor is, amikor a kijelolt

munkahelyen végrehajtott javito-nevelé munkatél nem lenne eredmény varhaté.”*

414

Az elfogadott javaslat ezt a végrehajtasi modot még tartalmazta®®, azonban a novellanak

késébb ez lett az egyetlen rendelkezése, amelyik soha nem Iépett hatalyba.*® Sét
valdjdban a munkatelepen végrehajtandé javitdo-neveld munka inkabb csak otletként
keriilt be a novelldba és a részletes tervei el sem késziiltek.*'® Pedig hatalyba 1épése
lehetdvé tette volna a javito-nevelé munka alkalmazasat olyan elkovetokkel szemben is,
akik nem alltak az itélethozatalkor munkaviszonyban. Bagi Dénes szerint azonban a
rendelkezés célja elsdsorban nem ez volt, hanem hogy olyan elkdvetdkkel kapcsolatban
kinaljon megfeleld alternativat, akiket szabadsdgelvonds nélkiil kellene munkéra
kényszeriteni és szoktatni. Szerinte ilyenek példaul a kozveszélyes munkakeriilok és
azok, akik tartasi kotelezettségiik nem teljesitésével kdvetnek el biincselekményt. 417
Ezzel a két biincselekménnyel kapcsolatban Gyorgyi Kalman azt furcsallja, hogy az
esetekben javito-neveld6 munka kiszabasara csak az enyhitd szakasz alkalmazasaval

keriilhetett volna sor.*®

A munkatelepen végrehajtando javito-neveld munka gondolata a késébbiekben is hatott

a biintetési rendszer tovabbfejlesztése soran. A 1978. évi IV. torvény eldkészitése soran

413 Az 1971. évi 28. tvr.76-hoz flizdtt indokolas

44 Az 1971. évi 28. tvr.76. §-a kimondta, hogy a Btké. 16. §-anak b) pontja helyébe a kvetkezd
rendelkezés 1ép: "b) egyéb esetekben kijelolt munkahelyen vagy erre a célra 1étesitett munkatelepen
végzi."

415 GYORGYI i. m. 72-73.

416 Ficsor Mihaly, Biintetési rendszeriink tovabb fejlesztése és a javito-nevelé munka, Magyar Jog,
1975/1. 3.

47 BaGl (1972) i.m. 69.

418 GYORGYI i. m. 229. A 1961. évi V. térvény 275§ (3) bekezdés b, pontja szerint annak ,,aki tartasi
kotelezettségét munkakeriil6 (..) életmodja miatt nem teljesitette” biintetése harom évig terjedd
szabadsagvesztés volt. ugyan igy a 214.§ esetén is szabadsagvesztés a biintetés.
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erre az intézményre hivatkozik példaul a Biintetjogi Kodifikacids osztaly, amikor a
szabadsagvesztés ,,félszabad” valtozatanak bevezetését javasolja.**® Ez a gondolat késdbb

a szigoritott javito-nevelé munkaval tulajdonképpen meg is valdsul.

Tovabbi fontos rendelkezése volt az 1971. évi 28. tvr.-nek hogy abbol a célbdl, hogy a
javité-neveld munkara itélés ne eredményezzen biintetett elééletet, €s igy ne jarjon egylitt
adott esetben sziikségképpen allasvesztéssel kimondta, hogy a torvény erejénél fogva all
be a mentesités hatdlya a pénzfObiintetés és a javito-neveld munka esetében az itélet
jogerére emelkedésének napjan.*?® A torvény indokolasa szerint ez - kiiléndsen a javito-
neveld munka esetében - a tarsadalom részérol eldlegezett bizalom is. ,,A pénzbiintetésre
¢s a javito-nevel6 munkara vonatkoz6 mentesités feltétlen. A Tervezet nem hataroz meg
olyan koriilményt, amelynél fogva az késébb hatalyat vesztené.” Ezt moddositast a
jogirodalom és a gyakorlat is idvozolte, tekintettel arra, hogy a biintetett eléélet miatti

allasvesztés a biintetés céljan tuli jogkovetkezmény volt. 42!

Az 1974. évi 9. tvr , a szigoritott érizet

Témank szempontjabdl a masik fontos intézmény az 1974. évi 9. tvr. altal meghonositott
szigoritott Orizet. A szigoritott Orizet ugyanis a szigoritott dologhaz egyenesagi

leszarmazottjanak tekinthetd.*??

A jogintézmény bevezetésének lehetdségét 1969-ben és 1972-ben Gardai Gyula és Vigh
Jozsef tanulmanyai vetették fel.*® A kozbiztonsagra kiilonds veszélyt jelentd tobbszords
visszaesOkkel szembeni fellépés folyton visszatérd gondolatanak modernebb valtozata az
1974. évi 9. szam torvényerejii rendelettel bevezetett szigoritott Orizet lett. A jogszabaly

a szigoritott Orizetet a szabadsagvesztés-biintetés kiallasa utan fegyhazban rendelte

49 4z 1978. IV. torvény (Btk.) eldkészitése, IV. kotet, Igazsagiigyi Minisztérium, 1985, 407.

420 1971. évi 28. tvr. 18. §

421 BaGl (1972) i.m. 69.

422 KOVER Agnes, Gondolatok a szigoritott Grizet jogintézményérdl, Modszertani fiizetek, 1987/3, 19.

423 GARDAI Gyula, ViGH Jozsef, Eszrevételek biintetési rendszeriink problémdihoz, Magyar Jog, 1969/10,
577-583.; GARDAI Gyula, VIGH Jozsef, Még egyszer a hatdrozatlan tartamu szabadsdgvesztésrél, Magyar
Jog, 1972/9, 493-497.
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végrehajtani, legalabb kétévi, legfeljebb 6tévi tartamban. E jogkdvetkezményt egyébként
1989-es megsziintetéséig elvi aggalyok és gyakorlati problémak kisérték.

A problémat az jelentette, hogy a Gardai Gyula és Vigh Jozsef altal javasolt intenziv
nevelés, és utdogondozas, amely az intézkedés Iényegi részEt jelentette volna, egyaltalan
nem valosult meg. Az elkovetd tarsadalomra veszélyességét kétszeresen értékeld
biintetési gyakorlat, igy pusztan az elkovetok egy kiilondsen veszélyes csoportjanak a
tarsadalomtol valo elszigetelését volt képes megvalositani, persze csak ideiglenesen. A
férfi szigoritott drizetesek elhelyezése elobb a Sopronkdhidai Fegyhaz és Bortonben,
kés6bb a Vaci Biintetés-végrehajtasi Intézetben, a noké pedig a Kalocsai Fegyhaz és

Bortonben tortént egészen az intézkedés megsziintetéséig. 424

Az 1978. évi IV. torvény

Az 1978. évi IV. torvény kozétett tervezetének szovegét szamos szakmai forumon
részletekbe menden megvitattak. Az 1978. évi IV. torvény az 1961. évi V. torvény
szankciorendszerét érdemben nem moddositotta. Voltak ugyan aprobb modositasok, de az
elvek és a szerkezet nem valtozott 1ényegesen. Ugyanakkor elmondhato, hogy az 1978.
évi V. torvény a szankcidrendszert tekintve hozott 1ényegi valtozasokat is. Az 0j torvény
a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatainak szamat haromra csokkentette, a
halalbiintetést csak kivételesen engedte alkalmazni, és bevezette a pénzbiintetés ,,napi
tételes”, ma is hasznalatos rendszerét. Lehetévé valt egyes mellékbiintetések 6nallo
alkalmazasa, és a probara bocsatas illetve a partfog6 feliigyelet felnottkortiakkal szemben
is alkalmazhat6va valt. Bekeriiltek az Altalanos Részbe a biinismétlés kiilonféle formai
harom csoportra osztva, hozzajuk egyre stlyosabb jogkovetkezményeket kapcsolt a

torvény.*?

424 LORINCZ Jozsef, Biintetpolitika és biintetés-végrehajtas 1970 és 2002 kozétt,
http://jesz.ajk.elte.hu/lorincz16.html (let6ltve: 2016 03.02.)

425 TOTH Mihaly, Az uj Btk. bolesdjénél, http://ujbtk.hu/toth-mihaly-az-uj-btk-bolcsojenel/ (letoltve:2015
09.05)
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A javito-neveldo munka az 1978. évi IV. torvényben

Az 1978. évi IV. torvény kodifikacios munkalatai sordn felmeriilt a javito-nevelé munka
megsziintetésének gondolata is. Ez a gondolat nem volt 0j, hiszen mar 1966-ban javasolta
Demeter Vilmos mint a biintetési nem problémainak legegyszeriibb, bar kissé radikalis
megoldasat.*?® Markoja Imre is elgondolkodtatonak tartotta, hogy nincs-e mds biintetési
nem, amellyel ez a sok vitat és problémat felvetd szankcié helyettesithetd lenne.*?’ Ficsor
Mihaly is — részletesen bemutatva a végrehajtas tipikus hibdit és annak indokait — a
megsziintetés mellett érvelt, &m masokkal ellentétben 6 a javito-neveld munka elemeit
mas jogkovetkezményekbe, a probara bocsatasba és a felfliggesztett szabadsagvesztésbe

javasolta beépiteni.*?

A fentiekre tekintettel aztan a vitak lezarasat kovetden elfogadott Btk. egyik legnagyobb
meglepetése az volt a jogasz kozvélemény szdmara, hogy tulajdonképpen a jogintézmény
Iényegére vonatkozd érdemi valtoztatdsok nélkiil vette at az 1961. évi V. térvény
vonatkozo6 rendelkezéseit.*?® Viltozast minddssze a levonas mértékékére és a biintetés
tartamara vonatkozo szabalyozas tartalmazott. A korabbi 5-20% helyett — a fels6 hatar
novelésesével — 5-30%-ra mddosult a levonas mértéke, a korabbi 3 honaptol 1 év 6
honapig tart6é iddtartam helyett 6 honaptol 2 évig terjedd tartamban lett kiszabhatd. A
halmazati és Osszbiintetés esetén kiszabhaté maximalis iddszakot pedig két év helyett

harom évben hatarozta meg az 0j szabalyozas.

A javité-neveld munkat helyettesitd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata tovabbra is
foghaz maradt, azonban ez a rendelkezés most mar bekeriilt a torvénybe is. Régi-j elem
tovabba, hogy a javito-neveld munka innentdl ujra biintetett elé¢letet eredményezett, de
kérhetd volt ezzel kapcsolatban elézetes mentesités is. A javitd-neveld6 munka
alkalmazasa tekintetében elmondhato, hogy megmaradtak azok a nehézségek, amelyek
eddig is jellemezték ezt a szankciot, és kiszabasa sem lett igazan gyakori. 1980-ban 2561,
1985-ben 2668, 1987-ben 2944 fot itéltek ilyen biintetésre.**

426 DEMETER Vilmos, 4 javité-nevelé munka a birésagok gyakorlataban, Magyar Jog, 1966, 496.
427 MARKOJA Imre, Biintetd jogpolitikank, és a biintetdjog kodifikaciéja, Magyar Jog, 1969, 271.
428 FICSOR i.m. 7.

429 GYORGYT i. m. 230.

40\ AVRO Isvan, 4 biindzés és a biintetés-végrehajtds helyzete, Statisztikai szemle, 2000/1, 21-32.

141



A végrehajtasi nehézségek, amelyek eddig is jellemezték ezt a biintetési nemet, tovabbra
is megmaradtak. Az 1979. évi 11. tvr. és a 6/1979. (V1.29) IM. sz. rendelet szabalyozta
alapvetden a biintetés végrehajtasat. 1984-ben az Igazsagligyi Minisztérium kiadott egy

431

modszertani Gtmutatot is a javito-neveld munka végrehajtasaval kapcsolatban,*** azonban

ez sem mentette meg a lassu sorvadastol. Az uj végrehajtasi forma, melyet az 1987. évi
I11. térvény vezet be, a kozérdekii munka*®? is egyfajta eléremenekiilésnek tekinthetd. A
kialakitott parhuzamos szabalyozas sem valt eldnyére sem a javitdo-neveld6 munkénak,
sem pedig a kdzérdekli munkanak. Az 1991 és 1998 kozotti éveket vizsgalva latszik, hogy
az aktualisan jelenlévd biintetések ardnya a vizsgalt idoszakban mindossze 1% kortil
alakul.**® Osszegzésként elmondhatod, hogy az 1993. évi XVII torvény, amely a
szigoritott javito-neveld munkat kiiktatta a biintetési nemek korébdl, a javito-neveld
munkénak pedig csak a kdzérdekli munkaként végrehajtandé valtozatat hagyta meg ugy,
hogy a kozérdekii munkat &ndllo biintetési nemként szabdlyozta,*** nem okozott
kiilondsebb megrazkodtatast a biintetéskiszabasi gyakorlatban. A javit6-neveld munka,

valamint a szigoritott javito-neveld munka eltorlésével a kozérdekli munka maradt az

egyediili munkabiintetés a szankciorendszerben.

A javitdé-nevel6 munka permanens valsaganak és megsziintetésének okait Nagy Ferenc
foglalta 6ssze, melyek a kovetkezok:

e Soha nem valt altalanosan, mindenkivel szemben alkalmazhato biintetéssé a
végrehajtasabol adddo nehézségek miatt.

e Nem tisztazodott, hogy mely elkovetdi korrel szemben célszerli az alkalmazasa.

e A munkahelyi kollektiva neveld ereje, pozitiv rahatasa, amely az egyik
legfontosabb eleme lett volna a javito-neveld munkdnak, a valdsdgban nem
érvényesiilt.

e Mindenki — a jogirodalom, a gyakorlat, és az elitéltek,- részletekben fizetendd,
bonyolult pénzbiintetésnek tekintette, hiszen a munkahelyén kiviili magatartasara

szabalyok nem vonatkoztak.

B 4 javité-nevel6 munka végrehajtasa, Budapest, 1984.
432 Részletesen a kdzérdekii munkaval foglalkozd fejezetben.
433V AVRO Istvan, Biindzés és dldozatta valds, In: PONGRACZ Tiborné, TOTH Istvan Gyorgy, (szerk.),
Szerepvaltozasok. Jelentés a nok és férfiak helyzetérol, Tarki, Budapest, 1999, 20.
4341993, évi XVILI. térvény 2.§-hoz fiizott indokolasa.
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e A javito-neveld munka tulsagosan sok formalis elemet tartalmazott, €¢s rendkiviil
bonyolult adminisztracidval jart.

e Tervutasitdsos, iranyitott gazdasagi kornyezetet feltételezett, melynek
rendszervaltds soran valdé megsziinésével a tovabbiakban mar technikailag is

lehetetlenné valt a végrehajtasa.

2.5 A szigoritott javito- nevel6 munka

A szigoritott javitd-neveld munkat az 1978. évi IV. térvényt mddositdo 1984. évi 19.
szamu torvényerejii rendelet vezette be mint a szabadsagvesztésnél enyhébb, de a javito-
neveld munkandl szigoribb 1 biintetési nemet. A végrehajtasara vonatkozo kérdéseket
egyrészt az 1979. évi 11. torvényerejii rendelet, mésrészt a szigoritott javito-neveld
munka végrehajtasarol szolo 3/1985.(111.7.) IM. szamu rendelet tartalmazta. A szigoritott
javité-neveld0 munka bevezetése alapvetden politikai és nem biintetOpolitikai

kezdeményezésre tortént. *3°

Az 1j biintetés bevezetésének indokat a torvényerejii rendelet altalanos indokldsa a
munkakeriilok szdmanak emelkedésével indokolta. A szigoritott javitd-neveld munka

,félszabad” tipust biintetés volt,**’

amely lényegesen korlatozta ugyan az elitélt
szabadséagat, de nem jelentette annak teljes elvonasat. Alkalmazésa elsGsorban azokkal az
elkovetokkel szemben volt javasolt, akiknek munkakeriilé életmodja indokoltta tette a

helyhez kotésiiket és az ¢€letviteliik szorosabb feliigyeletét.

Ez a biintetés az elitélt személyi szabadsdganak korlatozasaval egyiitt jar6 munkara
kotelezést jelentett, a végrehajtast kikényszeritd jogi eszkoz pedig a szabadsagvesztésre
atvaltoztatas lehetdsége volt. A végrehajtas fokozata ilyenkor foghaz volt, de kivételesen,

indokolt esetben a bortonfokozat is elrendelheto volt.

A biintetés alapvet6 tartalmi elemeit a Btk. 48/A (1). valamint a (2). bekezdése

tartalmazta. Az elitélt kotelessége volt a kijel6lt munkahelyen dolgozni, a kijelolt

435 NAGY Ferenc, TOKAIl Géza, A magyar biintetdjog dltalanos része, JATEPress, 1996, 231-232.
438 ESTOK Jozsef, Jelentés a szigoritott javité neveld munka végrehajtdasardl, kézirat, 1.
47 A tvr. 2. §-hoz flizétt indokolas.
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helyiségben tartozkodni, a kijeldlt szalldson lakni és annak a rendjét megtartani.*®® A
munkavégzéssel kapcsolatos azon jogok, melyek nem 4alltak a biintetés céljaval

ellentétben, a szigoritott javito-nevelé munka tartama alatt is megillették az elitéltet.*>®

A szigoritott javito-nevel6 munka a Btk. kiilonds részében egyediil a kozveszélyes

munkakeriilés**°

vétségének (266. §) biintetései kdzott szerepelt a szabadsagvesztés, a
javito-neveld munka és a pénzbiintetés négyes alternativdjanak egyik elemeként. Ami
annyit jelentett, hogy e biintetés csakis akkor volt kiszabhatd, ha az elkovetd blindsségét
megallapitottadk kozveszélyes munkakeriilésben vagy pedig abban is. A modositas
kiterjesztette a kozveszélyes munkakeriilés torvényi fogalmat, ekkortdl a tartdsan
elkovetett munkakeriilés akkor is biincselekményt valdsitott meg, ha az elkdvetd azt
megelézden még nem volt munkakeriilésért biintetve.**! Fontos volt tovabba, hogy ha a
birdsag a kozveszélyes munkakeriilés vétségével halmazatban mas bilincselekményt is
megallapitott, halmazati biintetésként is kiszabhatott szigoritott javito-neveld munkat, de

csak akkor, ha a blnhalmazatban 1évé bilincselekmények biintetési tétele haromévi

szabadsagvesztésnél nem volt sulyosabb.*42

Ezen rendelkezés bevezetésének indoka az volt, hogy a kozveszélyes munkakeriildt
gyakran mas biincselekmény, példaul vagyon elleni biincselekmények vagy tlizletszerti
kéjelgés miatt is feleldsségre vontak, igy a szigoritott javito-neveld munka gyakorlati
alkalmazésat indokolatlanul szlikitette volna, ha ilyen esetekben nem lehetett volna
halmazati biintetésként szigoritott javito-neveld munkat is kiszabni. Ezt a korlatozast a
torvény feloldotta, de csak abban az esetben, ha kozveszélyes munkakeriiléssel
halmazatban 1évé blincselekmény sulya nem volt jelentds. Tehat a kozveszélyes
munkakeriilés vagy dominalt, vagy legalabb egyenértékii volt a halmazatban 1évé masik

biincselekménnyel.*® Az 1987. évi III. térvény a szigoritott javitd-neveld munka

438 1978. éviIV. tv. 48/A. § (1) bekezdés.

439 1978. éviIV. tv. 48/A. § (2) bekezdés.

440 Biintetéjogi szempontbdl munkakeriild életmodot (...) az a munkaképes személy folytat, aki
megélhetését biztositd munkat annak ellenére sem vallal, hogy nem rendelkezik a 1étfenntartasat biztositod
anyagi javakkal. Csak ilyen koriilmények kdzott jelent magatartasa veszélyt a kozbiztonsagra.” (Btk. 266.
§-hoz flizott, indoklés, 2. pont.)

41 MOLDOVANYI Gydrgy, A Biintetd Torvénykonyv biintetési rendszerének tovabbfejlesztése, - a
szigoritott javité-nevelé munka bevezetése, Magyar Jog, 1985/6, 505-516.

421978, éviIV. tv. 85. § (2) bekezdés.

443 1984. évi 19. tvr. 9. §- hoz fiizott indokolas.
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alkalmazhatosagat  kibdvitette.  Ekkortol — valt  alkalmazhatova  tobb  olyan
blincselekménnyel kapcsolatban, ,,amelyet gyakran motival az elkdvetd ¢él0sdi,

munkakeriilé életmdd; a,”444

a modositas szerint ilyen volt az iizérkedés, a lopas és a
csalas, a tartds elmulasztasa, az tizletszeri kéjelgés, a tiltott szerencsejaték szervezése, az
orgazdasag, a kitartottsag és a kerités. A modositas emiatt felvette a szigoritott javito-
neveld munkat a biintetés enyhitésével kiszabhato biintetések soraba is, de csak azon
blincselekmények vonatkozasaban, amelyeknek sulyosabban mindsitett eseteiben a
blintetésként olyan szabadsagvesztés szerepelt, amely helyett javito-neveld munka vagy
pénzbiintetés is kiszabhato volt. Ezzel megteremtette a lehetdségét annak, hogy ezekben

az esetekben a birdésag szabadsagvesztés helyett szigoritott javito-neveld munkat is

kiszabhasson. 4*°

A szigoritott javito-neveld munka csakis felnétt elkovetdvel szemben volt alkalmazhato,

146 1447

fontos szabaly volt, hogy fiatalkoruval®™ és katondval™’ szemben szigoritott javito-
neveld munka nem volt kiszabhat6. Tovabbi logikus, a biintetés jellegébdl adddo feltétel
volt az elkoveté munkaképessége, hisz a szigoritott javitdo-nevel6 munka csak
kozveszélyes munkakeriilével szemben volt alkalmazhat6, ezt a blincselekményt pedig
csakis munkaképes személy kovethette el. Csokkent munkaképesség esetén a
blincselekmény ugyanakkor még megallapithatd volt, de a birdsagnak a biintetés
kiszabasa eldtt gondosan kellett vizsgalnia az elkdvetdé munkaképességét, egészségi
allapotat, hogy rendszeres fizikai munka végzésére alkalmas allapotban van-e.**® Sulyos
alkoholizmusban szenveddk esetében példaul az alkoholistak kényszergyogyitasara

vonatkozo6 rendelkezéseket kellett elsdsorban alkalmazni.

Ha az elitélt egészségi allapotaban az itélet jogerére emelkedését kvetden olyan tartds

valtozas kovetkezett be, amely a biintetés végrehajtasat lehetetlenné tette, a bilintetés

végrehajthatosaga megsziint.*4°

444 Az 1987. 111. torvény 31. §-hoz, 33-35. §-hoz fiizdtt indokolasa.

445 1987. évi IIL. tv. 13.§-hoz fiizott indokolas.

446 1978, évi IV. tv. 109. § (1) bekezdés. Az indokolas szerint:”A fiatalkora rendszeres munkara
szoktatdsanak sajatos blintetéjogi eszkoze a javitdintézeti nevelés. Ezért fiatalkortival szemben
sziikségtelen szigoritott javitd-nevelé munka alkalmazésa.”

471978, évilV. tv. 129.§

448 BK. 113. sz.

491978, évilV. tv. 66. §
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A szigoritott javitd-neveld munkat a biintetés-végrehajtasi testiilet feliigyelete alatt allo
intézetben, az erre kijeldlt munkahelyen hajtottdk végre.**® Az intézet, a munkahely,
valamint a tartozkodasi hely kijelolése a biintetés-végrehajtasi testiilet feladata volt. A

konkrét munkahelyet tehat nem a birdsag, hanem a biintetés-végrehajtas hatarozta meg.

Az elitélt az intézet eldzetes engedélyével a kijelolt varosbol vagy kozségbdl a biintetés
végrehajtasa alatt eltdvozhatott, de csak azokon a napokon, amikor nem kellett munkat
végeznie.*®! Fegyelmi vétség elkovetése esetén e joga legfeljebb két honapra megvonhatd
volt.*? A szigoritott javito-nevelé munka végrehajtasa soran az elitélt magtartdsanak
figyelemmel kisérése nem csupan a munkavégzés idejére korlatozodott, hanem azon tal
is megvalosult. Az elitélt koteles a volt a szigoritott javito-neveld munka végrehajtasara
kijelolt intézetben lakni és az intézet rendjét megtartani, valamint a kapott utasitasokat
teljesiteni. Az elitélt a meghatdrozott szabalyok betartdsdra tehat nem csak a
munkavégzés soran, hanem a pihendidejében is koteles volt, és az erre az id6szakra
vonatkoz6 szabalyok megszegése esetén is szamithatott fegyelmi vagy biintetdjogi

kovetkezményekre.

A Bv. tvr. 59/D§ (3). bekezdése és (6). bekezdése szerint az elitélt a szigoritott javito-
nevel6 munka végrehajtisa alatt nem munkaviszony, hanem biintetés-végrehajtasi
viszony alapjan végezte a munkdjat, tehat a szigoritott javitd-neveld munka alapjan nem
létesiilt munkaviszony az elitélt és a kijelolt gazdalkodo szervezet kozott. Az elitéltnek a
munkavégzéssel kapcsolatos jogaira és kotelezettségeire ugyanakkor azonban a
munkajog altalanos rendelkezései voltak iranyadok, természetesen a biintetés
sajatossagaibol adodo eltérésekkel. Ennek részleteit a végrehajtasi jogszabaly

tartalmazta.

A szigoritott javito-neveld munkéanak nem volt eleme a vagyoni hatrany okozésa, igy az
elitélt munkdjaért a munkajog altalanos rendelkezéseknek megfeleld munkabért kapott.

Ezt azonban a munkaltaté nem kozvetleniil az elitéltnek fizette ki, hanem a biintetés-

450 By. tvr. 59/A. § (1) bekezdés.

41 By. tvr. 59/D. § (3) bekezdés.

452 Bv. tvr. 59/D. § (6) bekezdés. Az IM. rendelet 14. § (1) bekezdése értelmében, a fegyelmi biintetés
kiszabasara az intézet parancsnoka volt jogosult.
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végrehajtasi intézetnek utalta at, az atutalt munkabérbdl az intézet levonta az elitélt
tartasara forditott Osszeget, azaz lakhatast, élelmezést, ¢és az egyéb fizetési
kotelezettségeit, a fennmaradé osszeggel azonban az elitélt szabadon rendelkezhetett. Ezt

a jogat azonban az intézet fegyelmi okokbol korlatozhatta.

A torvény a szigoritott javito-nevelé munka legrovidebb tartamat egy évben, leghosszabb
tartamat két évben hatarozta meg. Az indokolas szerint ennek oka, hogy szigoritott javito-
nevel6 munka csak akkor alkalmas eszkoz az elitélt rendszeres munkara szoktatasara, ha
huzamosabb ideig tart, de a leghosszabb tartama sem érheti el a hosszi tartamu
szabadsagvesztését. A kétéves tartam halmazati biintetés és 0sszbiintetés esetében harom

évre emelkedett.

A Btk. 48/A § (4) bekezdése értelmében a szigoritott javito-neveld munkat, illetéleg
ennek hatralévo részét szabadsagvesztésre kellett atvaltoztatni akkor, ha az elitélt kivonta
magat a biintetés végrehajtasa aldl, vagy az (1) bekezdésben felsorolt kotelességeit
sulyosan megszegte. A szigoritott javitd-nevel0 munka atvaltoztatdsat biintetés
végrehajtasi biré hatiskorébe utalta vonatkozo torvényerejii rendelet.**3

Az els esetben a birosdg nem mérlegelhette az atvaltoztatasnak sziikségességét. Mivel a
szigoritott javito-neveld munka kiszabasara csak arra a feltevésre alapozva keriilhetett
sor, hogy a biintetés célja teljes szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd, ha az elitélt a felhivas
ellenére meg sem kezdte a szigoritott javito-neveld munkét, vagy a biintetés végrehajtasa
alatt onkényesen hosszabb idére tavol maradt, vagy megtagadta a munkavégzést, a

szigoritott javitd-neveld munka atvaltoztatasara Kertilt sor.

A masodik esetben — ha az elitélt a biintetés tartamat képez6 kotelezettségeit sulyosan
megsértette — a szigoritott javitd-neveld munkat szabadsadgvesztésre kellett dtvaltoztatni.
A kotelességszegés sulyossaganak megitélése azonban a birdsagra héarult. Az intézet
rendjének és a munkafegyelemnek kisebb foku a megsértése esetén fegyelmi biintetés is

alkalmazhato6 volt.

4531979. évi 11. tvr. 9/B. §
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Az atvaltoztatas esetén a szigoritott javito-neveld munka hatralévd részét attol a naptol
kellett szamitani, amikor az elitélt az atvaltoztatasra okot addo magatartast tanusitotta.
Ilyen esetekben tehat a magatartas tanusitasat kovetd és az atvaltoztatds kozotti

1d6szakban teljesitett munka nem szamitott bele a biintetés tartamaba.

Az atvaltoztatds sajatos esete volt, ha a szigoritott javitd-neveld0 munkat és a
szabadsagvesztést 0sszblintetésbe kellett foglalni. A Btk. 92. §-anak (1) bekezdése szerint
a jogerds biintetéseket toObb hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre, tobb javitdo-neveld
munkara, illetve hatarozott ideig tarté szabadsagvesztésre €s javito-neveld munkara itélés

esetén kellett dsszbiintetésbe foglalni.*>*

A szigoritott javitd-neveld munka az ebben az idészakban hatilyos biintetd torvény
biintetési rendszerében a szabadsidgvesztésnél enyhébb, a javito-neveld munkénal
sulyosabb biintetés volt. A torvény ezért ugy rendelkezett, hogy az 0Osszbiintetést,
szabadsagvesztés és szigoritott javito-neveldé munka Osszbiintetésbe foglalasa esetén
szabadsagvesztésben, szigoritott javito-neveld6 munka és javitd-nevel6 munka
Osszbiintetésbe foglalasa esetén szigoritott javito-neveld munkéaban kell megallapitani.
Az utdbbi esetben kétnapi javito-neveld munkanak felel meg egy napi szigoritott javito-
neveld munka, ez 0sszhangban volt azzal a rendelkezéssel is, hogy e két biintetés tartamat
szabadsagvesztéssel vald Gsszbiintetésbe foglalas esetén milyen aranyok szerint kellett
4tszamitani.**®

A szigoritott javito-neveld munka helyébe 1épd szabadsagvesztés fokozata alapesetben a
foghaz volt. Ennek indoka, mint lattuk az volt, hogy a szigoritott javitd-neveld munka a
szabadsagvesztésnél enyhébb blintetésként szerepelt a szankcidrendszerben, igy a
helyébe 1épd szabadsagvesztés fokozatanak megallapitasanal a legenyhébb fokban volt
indokolt meghatarozni a végrehajtasi rezsimet. Kivételesen, és indokolt esetben azonban,
a birésag ugy is rendelkezhetett, hogy a szabadsagvesztést ne foghazban, hanem
bortdnben hajtsak végre. E szigorubb rendelkezés sziikségességére a birdsag az elkovetd
személyiségének, eldéletének, illetve az atvaltoztatasra okot add magatartas jellegének és

stlyanak alapjan kovetkeztethetett.

44 Indokolas 11. §
45 Indokolas 12. §
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A szigoritott javito-nevel6 munka helyébe az atvaltoztatas folytan 1ép6 szabadsagvesztés
a biintetett eld¢lethez fiz0d6 hatranyok szempontjabol ugyanakkor nem jelentett
szabadsagvesztésre itélést, nem eredményezte a visszaesés megallapitasat sem, ha a

blintetést utobb szabadsagvesztésre kellett atvaltoztatni.

A szabadsagvesztés also hatdra az idézett rendelkezés hatalyba 1épésekor harom honapnal
rovidebb nem lehetett. Emiatt abban az esetben, ha szigoritott javito-neveld munkabol
hatralévé rész nem érte el a harom hdnapot, a torvény lehetdséget biztositott arra, hogy a
szabadsagvesztés mértéke harom honapnal révidebb legyen, elkeriilve azt a méltanytalan
allapotot, hogy a révidebb biintetés — ex lege — hosszabb legyen. A szigoritott javito-
neveld munkanak és a szabadsagvesztésnek sulybeli kiillonbsége indokolta azt a torvényi
korlatozast, mely szerint az 4tvaltoztatott szabadsadgvesztés nem haladhatja meg a torvény
kiilonds részében arra a biincselekményre megallapitott leghosszabb tartamot, amely
miatt szigoritott javito-nevelé munkat kiszabtak. Ez praktikusan annyit jelent, hogy ha a
birésag a kozveszélyes munkakeriilés és mas bilincselekmény miatt halmazati
biintetésként két évet meghaladé tartamti szigoritott javito-neveld munkat szabott ki, a
helyébe 1évé szabadsagvesztés mértéke a két évet nem haladhatta meg, mivel a
kozveszélyes munkakeriilés miatt kiszabhatdé szabadsagvesztés leghosszabb tartama

ennyi, azaz két év volt.
Végrehajtasa, tapasztalatok

A biintetés-végrehajtas létrehozta Martonvasaron a gyiijté- és elosztointézetet®®, és
viszonylag hamar sikeriilt vallalati partnereket talalnia®’ a munkahelyek, illetve
munkdsszallok biztositasdhoz. Partnerek voltak a végrehajtdsban a Dorogi Szénbanyak
Pélifoldszentkereszten 1985-t61, az Ujpesti Bérgyar Ujpesten 1985-t8l, és a nyirlugosi
Allami Gazdasag 1986-t6l, valamint a Csepel Miivek.*® Az 1985-ben életbe léptetett
gazdasagi megszoritasok miatt azonban ezek a vallalatok csupan kisebb 1étszamu, 15-20,

de legfeljebb 50 f6s csoportokat voltak hajlandok foglalkoztatni, és sulyos probléma volt,

456 116/1987. (IK Bv. Mell. 10.) IM szdmu utasitas

57 Erre vonatkozott a 060/1987. (IK Bv. Mell. 10.) OP szamu parancs

458 Rissal Nandor, 4 szigoritott javité-neveld munka jogintézményének elhaldsa, Bortoniigyi szemle
1991/4, 10.
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hogy munkésszallast nem biztositottak, igy a biintetés-végrehajtas kénytelen volt magara
vallalni ezek 1étesitését, illetve fenntartasat.*>°

Tovébbi problémat jelentett a végrehajtasban, hogy az elitéltek szellemi képességei €s
munkaképessége joval alatta maradt az elvartnak, annyira, hogy a végrehajtasban
dolgozok szerint inkabb szocialis és egészségiligyi gondozasban kellett volna részesiteni
Oket. Az elitéltek munkaalkalmassagéra jellemz6 adat, hogy a Dorogi Szénbanydkban
munkaba allitott elitélteknek mintegy 45 szazalékat révid idén beliil le kellett valtani,

mert fizikailag képtelenek voltak megfelelni akar a minimalis elvarasoknak is.*6°

A szigoritott javitd-neveld munka révid karriert futott be a magyar biintet6jogban. A
végrehajtas feltételeit, mint lattuk, ugyan — a munkabiintetésekre nem jellemzd moédon —
sikeriilt megteremteni, de az 1988 utani gyors gazdasagi valtozasok és a politikai
berendezkedés valtozasaval egyiitt jar6 kozkegyelem®! ¢és a kozveszélyes
munkakeriilésre vonatkozé szakasz hatalyon kiviil helyezése®? drasztikusan
lecsokkentette az  elitéltek  1étszamat,*®®  1989-ben bezart a nyirlugosi, a
pélifoldszentkereszti, az ujpesti és 1990-ben a csepeli telephely is. A miskolci
szallaskorzet hasznalatbavételére sohasem kertilt sor. 1991-re csak a martonvasari intézet

miikodott, de mar az is csak toredéklétszammal. 464

Nyilvén a fenti okoknak is kdszonhetden a kiszabott biintetések szama bevezetésétol
kezdve folyamatosan csékkent. 1988-ban 805, 1989-ben 487, 1990-ben 221, 1991-ben
102, 1992-ben 35 f6t, 1993-ban pedig minddssze egy fot itéltek a birdsagok ilyen
biintetésre.*®®

A szigoritott javito-neveld munkat is elérte tehat a munkabiintetések végzete. Az
biintetéjogon kiviili kedvezdtlen koriilmények miatt szinte a bevezetésekor sorvadasnak
indult. Emiatt valos gyakorlati tapasztalatok hijan lehetetlen pontosan megmondani, hogy

a blintetési nem elérte-e a bevezetésekor megfogalmazott célokat, bevaltotta-e a hozza

flitott reményeket, €s hogy a biintetési rendszeren belill a rd jellemz6 sajatossagok

49 RIsSAlL m. 11.

460 RIsSAIT. m. 15.

461 1990. évi XXXIX. torvény, a kozkegyelem gyakorlasarol.
462 1989. évi XXIII. torvény.

43 RISSAI Q. m. 9-22.

44 ESTOK i. m. 6-7.

45 \VAVRO (2000) i. m. 26.
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alkalmassa tették-e (tették volna-e) arra a szerepre, amely a munkaval biintetés szerepénél

fogva ebben a korszakban réharult.
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3 A munkaval kapcsolatos szankciok a hatalyos magyar
biintetéjogban

3.1 A kozérdekii munka

A kozérdekli munka a koz érdekében végzett, a tarsadalom felé jovatételi szandékkal
teljesitett ingyenes munkavégzés.*®® Voké Gyorgy szerint ,,a kdzérdekii munka olyan
0nall6 biintetési nem, amely nem érinti a munkéhoz, a munka ¢s a foglalkozas szabad
megvalasztdsahoz fliz6d6 alkotmanyos jogot, annak Iényeges tartamat nem
korlatozza.” " Az elitélt szamara a kozérdekdi munka végrehajtasa soran elény, hogy a
kozérdekli munka biintetés alkalmazasaval az elitélt elkeriilheti a szabadsagvesztést és
annak karos kovetkezményeit, tovabbra is a megszokott kornyezetében maradhat,
otthonatdl, csaladjatol sem elszakitva, végezheti munk4jat is, ha van.

A kozérdeki munka szimbolikus jovatételt jelent, azaz az elitélt jovatétele nem
kozvetleniil a blincselekmény sértettjét, hanem a tarsadalom egy részét, egy nagyobb
kozosséget célozza. A hatalyos biintetd szankciorendszerben a szabadsagvesztésnél

enyhébb, a pénzbiintetésnél szigorubb biintetési nem.

A munkabiintetések reneszanszukat €lik ma Magyarorszdgon. Erre utal az a tény, hogy a
kozérdekli munka biintetések kiszabésa folyamatosan ndvekvé szamot mutat*®® és nem
csak a biintetdjogban, hanem a szabalysértési jogban is*®®. Egy viszonylag j szabély
értelmében pedig mar a kdzigazgatasi birsagot kiszabd hatosag is rendelkezhet a meg nem

fizetett kozigazgatasi birsag kdzérdekii munkaval torténd megvaltasarol*’°,

466 GORGENYI llona, 4 kozérdekii munka. In: GORGENYI llona — GULA Jozsef — HORVATH Tibor — JACSO
Judit — LEVAY Miklos — SANTHA Ferenc — VARADI Erika, Magyar Biintetdjog Altaldnos Rész, Complex
Kiadoé Kft, Budapest, 2012, 390.
%7 VOKO 4 magyar biintetés végrehajtisi jog, Dialog Campus Kiado-Nordex Kft, 2014, 319.
468 A 2012.évi C. térvény indokolasa.
4692012. évi II. tv.7. § (1) bekezdés c) pont
470 2012. évi XXXI. tv. 20.§ szerint a Ket. 131. §-a a kovetkez6 (1a)-(1d) bekezdéssel egésziilt ki: (1a) Ha
a pénzfizetési kotelezettség olyan kozigazgatasi birsag, melyet a helyi 6nkormanyzat képviseld-testiilete
altal onkormanyzati rendeletben meghatarozott tiltott, kozosségellenes magatartas természetes személy
elkovetdjével szemben szabtak ki, akkor a kdzigazgatasi birsagot kiszabo hatdsadg a 131. § (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazasa helyett a meg nem fizetett kdzigazgatasi birsdg kdzérdekli munkaval
torténd megvaltasarol rendelkezhet. A meg nem fizetett kozigazgatasi birsag helyébe otezer forintonként
hat 6ra kozérdekii munkat kell meghatarozni. A meg nem fizetett kozigazgatasi birsagnak dtezerrel nem
oszthato részét nem kell figyelembe venni.

(1b) A kotelezettet a megvaltas elrendelése eldtt eldzetesen nyilatkoztatni kell arrol, hogy hozzajarul-e
a meg nem fizetett kdzigazgatasi birsag kozérdekli munkaval torténd megvaltasahoz. Az eldzetes
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Magyarorszag biintetési rendszerében egyre nagyobb sullyal van jelen a kozérdeki
munka. Mint a rovid tartami szabadsdgvesztés egyik alternativdja, mint elvileg
altalanosan ¢és mindenkivel szemben alkalmazhat6 biintetés jelentds szerepet kap, és még
jelentdsebb szerepet kaphat a bilintetések kiszabasa soran. Alkalmazasa folyamatosan
novekszik. 1996-ban a felndtt korh elitéltek 1,53%, 1997-ben mar 1,99%, 2000-ben
3,11%, 2003-ban mar 4,35% kapott kozérdekii munka biintetést*'?,

A 2004 és 2008 kozotti idészakban 5-6% koril alakult a kiszabott kdzérdekli munka
biintetések aranya,*’? 2009-ben mar 9,77%, 2013-ban 23,59% és 2014-ben is 22,8 %,*"
2015-ben tovabbi 16,85%-0s névekedést mutatott.

Vannak azonban sajnos mas szamok is, amelyek legalabb ennyire jol jellemzik ezt a
biintetést. Nagyon transzparens adat a kdzérdekli munka szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara vonatkozo iigyészi inditvanyok szdma. Kiragadott, de nagyon beszédes
szamok, hogy 2013-ban — amikor a kiszabott biintetések majd negyede ko6zérdekii munka
— Csongrad megyében az atvaltoztatasara vonatkozo inditvanyok aranya 70,1%, Borsod-
Abatj-Zemplén megyében 46%, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében 39,0%.%* Nem
véletlen tehat, hogy a legfébb ligyész 2013-ban orszaggylilési beszdmoldjaban stlyos
problémakrol beszélt a kozérdekli munka biintetés kapcsan. 2014-ben a kozérdekt munka
végrehajtasaval kapcsolatos, intézkedést igénylé kezdeményezések szama 18.535 volt,
ami 56,3 %-os novekedést jelent a 2013. évhez képest. Biztaté ugyanakkor, hogy a
kozérdekli munka szabadsagvesztésre torténd 4tvaltoztatdsara iranyuld tligyészi
inditvanyok szama 2014-ben (2.799) a 2013-as adatokhoz (2.921) viszonyitva némi

csokkenést mutat.

hozzéajarulas megtagadasa kizarja a meg nem fizetett kdzigazgatasi birsag kozérdektt munkaval torténd
megvaltasanak elrendelését.

471 TOTH Mihaly, Széljegyzetek a negyedik Btk dltalanos részének tervezetéhez, Rendészeti szemle 2007,
7-8 54,

472 T4jékoztatd a bliniildozésrél 2008 http://www.mklu.hu/repository/mkudok5871.pdf (2015. Majus 08-i)
473 http://mklu.hu/pdf/ogy_besz/ogy beszamolo_2014.pdf (2015. majus 8-i let5ltés).

474 Ugyészségi statisztikai tajékoztato (Biintetdjogi szakteriilet) 2013, 72. szamu tabla: A biintetés
végrehajtasdval kapcsolatos kezdeményezések és intézkedések, Osszesitett adatok
http://www.mklu.hu/repository/mkudok2832.pdf (2015. majus 12-i let6ltés).
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A kozérdekli munka biintetés nem volt mindig annyira népszeri hazdnkban, mint
manapsag *°. A rendszervaltast kovetd néhany évben az okozott gondot, hogy a javitd-
nevelé munkéval és a szigoritott javitd-neveld munkaval szerepelt egyiitt és konkuralt

476, Raadasul nemcsak bevezetésének

vele, és ezaltal nagymértékben kompromittalédot
modja, hanem annak iddszaka is meglehetésen kedvezdtlen volt a biintetés
alkalmazhatdsagat, népszertiségét és végrehajtasat tekintve. Ennek az idészaknak és a
hatalyos szabalyozasnak a vizsgalata €s bemutatdsa, valamint a gyakorlat elemzése és

problémak feltarasa a kovetkezo rész feladata és célja.
3.1.1 A kozérdekii munka torténeti fejlodése a magyar anyagi jogban

A ko6zérdekli munka az 1987. évi III. torvénnyel jelent meg a magyar biintetéjogban.
Bevezetésére sajnos nem egy atgondolt reformfolyamat eredményeként, hanem kissé
kapkodva, otletszerlien keriilt sor. Eldszor mint a javito-neveld6 munka egyik Uj
végrehajtasi formaja keriilt szabalyozasra az 1978. évi IV. torvényben, a mddositas
emellett megtartotta a javité-nevelé munka eredeti valtozatat is. Mint latni fogjuk, a két
végrehajtasi forma szabalyozasaban meglehetdsen nagy kiilonbségek voltak, kétségessé

téve azt is, hogy ugyanarrol a biintetésrél van-e sz6 valojaban.*”’

Az 1987. évi III. torvényhez flizott altalanos indokolés szerint a javito-neveld munka uj
végrehajtasi formdjanak bevezetését a tarsadalmi és a gazdasagi €let Uj jelenségei tettek

sziikségessé. 4"

A tarsadalmi és gazdasdgi valtozasokra vald hivatkozassal a
torvényalkotd a javito-neveld munkat annak kozérdekli munka valtozataval egylitt
beiktatta néhany egy évig, illetdleg két évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekmény biintetési nemei k6z¢ is mint valaszthato blintetést a szabadsagvesztés €s

a pénzbiintetés mellé.*” Az 1j szabalyozés az indokolds szerint nemzetkdzi tapasztalatok

475 Foldvari Jozsef még 1997-es tankdnyvében még sem josol nagy jovét neki. ,,Nehezen képzelhet§ el,

hogy alkalmazasa gyakoriva valna.”- irja. FOLDVARI Jozsef, A magyar biintetGjog Altaldnos része, Osiris

1997, 267.

476 BALOGH Agnes-TOTH Mihaly, Magyar biintetdjog, Osiris, 2010, 280.

47T WIENER A. Imre véleménye szerint bevezetésekor helyesebb lett volna nem a javitd-neveld munka

egyik formajaként, hanem 6nallo biintetésként szabalyozni. WIENER A. Imre Szakmai vita a

biintetdjogszabdalyok médositasarol. Kriminologiai Kozlemények 16, 1987, 14.

478 1987. évi I11. torvény indokolasa a Biintetd Torvénykdnyvrdl szol6 1978. évi IV. torvény

modositasarol, Altalanos indokolas

479.1987. 111. tv. 39. § (1) A szeméremsértés vétsége (Btk. 208. §) és a kozszemérem megsértésének

vétsége (Btk. 272. §). (2) A segitségnyujtas elmulasztasanak vétsége [Btk. 172. § (1) bek.], a garazdasag
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felhasznalasaval™ sziiletett, amely valoszintileg elsdsorban az angliai és walesi, valamint

kanadai és féként a lengyel tapasztalatokra utalhat.*8!

Nagy Ferenc tobb helyen is utal arra*®?, hogy Eurdpaban a kozérdekti munka — azaz a koz
szamara szabadidében teljesitett ingyenes munkavégzés — tulajdonképpen elsOszor a
lengyel anyagi jogban jelent meg. 1985-ben a Magyar Kriminoldgiai tarsasag iilésén
tartott el6adasaban a javito-neveld munka kapcsan kifejezetten hangsulyozta, hogy

szlikség lenne egy a lengyel szabalyozashoz hasonldé megoldasra a magyar anyagi jogban
[ 483
IS.

Lengyelorszagban az 1969. évi Btk. (Kodeks Karny) vezeti be a munkabiintetéseknek ezt
a formajat. A torvény 30. cikke 1.§ értelmében a fobiintetések a szabadsagvesztés; a
szabadsagkorlatozas és a pénzbiintetés. A 33, cikk 1-3.§%®* értelmében a
szabadsagkorlatozas tartama harom honaptol két évig terjedhet, és ezen iddszak alatt az
elitélt a birésag engedélye nélkiil nem valtoztathatja meg lakohelyét, elvesziti azt a jogat,
hogy tarsadalmi szervezetekben funkcidt toltson be, és a mi szempontunkbol a

legfontosabb: kdteles a birosag altal eldirt munkat végezni.

A 34. cikk 1. § sz6l arrdl, hogy az eléirt munkakotelezettség havi 20-50 o6ranyi ingyenes
munkavégzést jelent, amelyet az elitélt feliigyelet mellett kozcélra végez.

A 2.§ szerint abban az esetben, ha az elitélt egyébként a tarsadalmi szektorhoz tartozo
munkahelyen dolgozik, a birdsag az 1.§-ban meghatarozott kotelezettség helyett donthet

ugy is, hogy az elitélt munkabérének 10-25%-4t az itéletben szerepld iddszakban az

vétsége [Btk. 271. § (1) bek.], kozokirattal visszaélés vétsége [Btk. 277. § (1) bek.], az ardragitas vétsége
[Btk. 301. § (1) bek.], a kdzellatas veszélyeztetésének vétsége [Btk. 303. § (1) bek.], és a jarmi dnkényes
elvételének vétsége [Btk. 327. § (1) bek.] . (3) A tartas elmulasztasanak vétsége [Btk. 196. § (1) bek.], az
iizletszerli kéjelgés vétsége [Btk. 204. §], az lizletszeri kéjelgés eldsegitésének vétsége [Btk. 205. § (1)
bek.], a tiltott szerencsejaték szervezésének vétsége (Btk. 267. §) és az orgazdasag vétsége [Btk. 326. §
(2) bek.] (4) A kitartottsag biintette (Btk. 206. §) és a kerités biintette [Btk. 207. § (1) bek.]

480 1987. évi 1. toérvény 6.§

481 NAGY Ferenc- TOKAJl Géza, A magyar biintetdjog dltalanos része, JATEPress, Szeged, 1996, 234.

482 p|.: NAGY Ferenc, Munkabiintetések a biintetdjog szankcio rendszerében, Acta Juridica Et Politica,
Szeged 2004. 326.

483 NAGY Ferenc, 4 szabadsdgvesztéssel nem jaré biintetések és intézkedések jogpolitikai problémdi, In:
Kriminologiai kézlemények 6-7. , Budapest, 1985. 59. Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog altalanos része
HVG orac Budapest 2008, 57-59.

4 Eurdpai szocialista orszdgok biintetd torvénykonyvei, Magyar Tudoméanyos Akadémia Allam és
Jogtudomanyi Intézete, Budapest 1973, 16-17.
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Allamkincstar javara levonja. Ehhez tarsult az a tilalom, hogy az elitélt a biintetés
kitoltéséig nem bonthatta fel munkaviszonyat. St munkaviszonyban nem all6 személyek
esetén a torvény 34. cikkének 3. §-aban arra is lehetOséget kinalt a torvényalkoto, hogy a
bir6sag nevelési célzattal az elitéltet tarsadalmi munkahelyre iranyitsa, ahol a biintetés

kitoltéséig nem bonthatta fel a munkaviszonyat.

Mint tudjuk, ugyanez a hibrid megoldas jelenik meg a magyar szabalyozésban is az 1987.
¢évi II1. térvénnyel. Tekintettel a szocialista €s a tokés allamok kozotti nem tl baratsagos
viszonyra, valamint a szabalyozasbeli megfelelésekre, véleményem szerint kimondhatd,
hogy a magyar szabalyozasnak egyértelmiien a lengyel példa lehetett az alapja, nem pedig
az angolszasz modell, még akkor is, ha a téma lengyel ismertetdi furcsa moédon az idében

késébb bevezetett angol modellt emlitik elézményként.*3

Az 0j magyar szabalyozas értelmében — amely ugyanazt a kettdséget vezeti be, mint amit
a lengyel példaban is lattunk — a javito-neveld munkdra itélt koteles volt az itéletben
kijel6lt munkahelyen meghatarozott munkat (az eddig is meglévo javitd-neveld munkat)
vagy kozérdekli munkét végezni. Az elitélt személyi szabadsidga egyébként nem volt
korlatozhato. A (3) bekezdés hatarozta meg, hogy a kézérdekii munkat az elitélt hetenként
egy napon, a heti pihenénapon, vagy a szabadnapjan dijazas nélkiil volt koteles
végezni.*®® Nem volt tehat lehetdség arra, hogy az elitélt hetente tobb napon, vagy éppen
a szabadsaga alatt dolgozza le a ra kiszabott munkat. A kozérdek{i munka végrehajtasanak
szabalyait a 9/1987. (XI. 21.) IM rendelet tartalmazta mindossze kilenc szakasznyi
terjedelemben.

A jogalkotd az 0j végrehajtasi format, a kozérdekli munkat stlyosabb biintetésnek
értékelte, mint eredeti formdjadban a javitdo-neveld munkat. Ha ugyanis az elitélt a
munkakoételezettségének Onként nem tett eleget, vagy a munkafegyelmet sulyosan
megsértette, akkor a javitdo-neveld, illetve a kdozérdekli munkét szabadsagvesztésre kellett
atvaltoztatni, &m ebben az esetben, mig az itéletben kijeldlt munkahelyen végzendd

kétnapi javito-neveld munkéanak egynapi szabadsagvesztés felelt meg, addig a kozérdeku

485 FRANKOWSKI, Stanislaw, Polish criminal law. In: FRANKOWSKI, Stanislaw (szerk.), Kluwer
Introduction to Polish Law, Law International Hague 2005, 360.
486 1987. évi IIL. torvény 6. §
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munkaként végzendd valtozat esetén az atvaltasi ardny egy az egyhez alakult,*®’ azaz

kétszer olyan stlyos biintetés volt.

Azt, hogy a kozérdekli munkat hol kellett végezni, nem az itéletbe foglaltan jelenitették
meg, hanem a biintetés-végrehajtasi bird hatdrozta meg. Ezt azonban mar nem a Btk.,
hanem a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol szold 1979. évi 11. térvényerejii
rendelet szabalyozta. Ez utobbi jogszabaly hatarozta meg azt is, hogy a kozérdekii munka
végrehajtasa soran a napi munkaidé nyolc 6ra.*%8

Tovabbi kiillonbség mutatkozott a két végrehajtasi forma kozott a mentesitésre vonatkozo
szabalyok tekintetében. Mig a javito-neveld munka esetén a torvényi mentesités tovabbra
is csak a biintetés kitoltését kovetden allt be, addig a kozérdekii munka altalanos
alkalmazhatdsagara vald hivatkozassal, az ) formara eltérd szabalyokat vezetett be a
jogalkotd. Ebben az utobbi esetben a toérvényi mentesités mar az itélet jogerdre
emelkedésével beallt.*® A javito-neveld munka két formajanak 6sszbiintetésbe foglaldsa
is nehézségekbe iitkdzott illetve az eltéré végrehajtdsi mod miatt, ami kiilonb6zo
idétartamot jelentett fel valt nehezebbé.*°A javito-nevel munka az életkorra vonatkozo
korlatokkal*®! tovabbra is alkalmazhaté maradt fiatalkort elkdvetdk esetén is, de az 0
szabalyozas ugyanakkor kizarta azt, hogy a fiatalkortt kozérdekli munkaként végzendd
javito-nevel0 munkara itéljék. Az indokolas szerint a kozérdekii munkat a heti
pihendnapon, illetdleg a szabadnapon kell végezni. A fiatalkorival szemben alkalmazott
biintetés céljanak elérésére viszont az indokolas szerint nem latszott alkalmasnak, hogy a
fiatalkoru, akar még tanulo, akar mar munkaviszonyban 4ll, hetenként egy szabadnapjat

biintetésként kozérdekii munkaval toltse.*%?

Az 1993. évi XVIL torvény ,mint a torténeti fejezetben lattuk, a szigoritott javito-neveld
munkat kiiktatta a biintetési nemek korébdl, a javito-neveld munkénak pedig csak a

kozérdekli munkaként végrehajtandod valtozatat hagyta meg gy, hogy a kozérdekii

4871987, évi 11, torvény 7. §

488 1987. évi I1I. torvény indokolasa a Biintetd Torvénykdnyvrdl szold 1978. évi IV. térvény
modositasarol, a 6. §-hoz fizott indokolas

489 1987. évi III. torvény 15.§-hoz fiizott indokolasa

490 GAL Attila, Gondolatok a kézérdekii javité-neveld munkdrél, Magyar Jog,1988/10, 839-849.
491 Betoltott 16. életév az elbiralaskor

492 1987. évi 1. térvény 16.§-hoz flizdtt indokolasa
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munkat &nallo biintetési nemként szabalyozta.*®® A tdrvény egyuttal bdvitette az
alkalmazasi korét is. Ez a szabalyozas mar az angolszész orszdgok szabalyozasaval
megegyezO tartalmi és formai elemeket mutat.

Tekintettel a gyokeresen eltérd szabalyozasi modra, véleményem szerint a kézérdekii
munka bevezetése kétszer tortént meg a magyar biintetéjogban, bar ugyanazzal a névvel,
de két kiilonboz6 biintetés jelent meg a magyar anyagi jogban, az elsé a lengyel példat, a

masodik pedig az angolszasz példat tekintette mintanak.

A javito-neveld0 munka, valamint a szigoritott javito-neveld munka eltorlésével a
kozérdekli munka maradt az egyediili munkabiintetés a szankciorendszerben. Az Uj
szabalyozas értelmében megszliint tovabba azt a torvényi korlat is, amely szerint a
kozérdekli munkat az elitélt csak heti egy napon végezhette, és az 1 szovegezésbe mar a
,hetenként legalabb egy napon” fordulat keriilt be.*®* Az 1ij szabalyozas a kozérdekii
munka legrovidebb tartamat egy napban, leghosszabb tartamat szaz napban allapitotta

meg.

A kozérdekli munka fogalma ekkor még nem keriilt meghatdrozésra, igy annak
tartalommal valé megtoltése a végrehajtas soran a birdi gyakorlatra harult. A kézérdekii
munka elvéarhato jellegének megfogalmazasaval a magyar joggyakorlatban, idében
eldszor, egy birdsagi hatarozatban talalkozhatunk 1994-bdl. Az adott ligyben érdekes és
helyeselhetd megfogalmazassal allt el6 mar az els6foku birdsag is, mely szerint: ,a
munka jellegének megvalasztasanal alapvetd szempont, hogy az elitélt kozvetlentil érezze
munkdja tarsadalomra hasznos voltat és a tarsadalom részére valo jovatétel jellegét”.
Ezért a birdsag véleménye szerint nem lehetett ilyen a Varosgazdalkodasi Kft-nél
teljesitett raktarosi munka. A masodfokt birésag szerint viszont ,,a kozérdekit munkan a
kozérdeket szolgalo tevékenységet kell érteni”. Az olyan munka tehat, amely valamelyik
telepiilés kozlekedésének a biztositdsdhoz, a kozbiztonsag fenntartdsdhoz sziikséges
anyagok raktarozasa, a kozérdeket szolgalja, ezért az ilyen munkahely a kézérdeki

munka végzésére kijelolhetd. 4%

4931993, évi XVIL. térvény 2.§-hoz fiizdtt indokolasa
4941993, évi XVILI. térvény 7-8.§-hoz fiizott indokolasa
495 BH 1994/465
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Ez az az id6szak, amelyben az allami cégek privatizalasa vagy épp bezarasa, a tomeges
elbocsatasi hullamokbol fakadd6 magas munkanélkiiliség szinte ellehetetlenitette a
munkabiintetések végrehajtasat. A munkanélkiiliség csucspontja éppen 1993-ra esett.4%
Nem mondhat6 tehat, hogy bevezetésekor rogton népszerii és a jogalkalmazok kozott
kedvelt biintetési nemmé valt volna. Bevezetésének évében a birdsdgok minddssze 141
terhelttel szemben alkalmaztak, majd lassu novekedést mutatva 1998-ra mar elérte az

1845 f6t, ami még mindig elenyész6 szam az dsszes kiszabott biintetést tekintve.*%’

Az 1997. évi LXXIII. torvény jelentOs valtoztatasokat eszkdzolt a szabalyozasban. A Btk.
modositott szovege értelmében ,,kozérdekii munkaként olyan munka végzése hatarozhatd
meg, amelyet az elitélt — figyelemmel az egészségi allapotara és képzettségére —
eldrelathatdlag képes elvégezni.” Jelentdsen modosult a tartamra vonatkozo6 szabélyozas
is. A kozérdekli munka legrovidebb tartama tovébbra is egy nap, &m leghosszabb tartama
az eddigi szaz helyett a fele, 6tven nap lett. A Btk-ban keriilt tovabbé szabalyozasra az
egynapi biintetésnek megfeleld tényleges munkavégzési tartam is*®, azaz egy napi
kozérdekii munkanak hat 6ra munkavégzés felel meg.*®® Az 1997. évi LXXIIIL. torvénnyel
bevezetett modositassal megnyilt annak a lehetdsége, hogy kozérdekii munkat
alkalmazzanak fiatalkori elkovetdkkel szemben is.°° Ez mindenképp fontos

eldrelépésnek tekinthetd, még akkor is, ha a biintetés kiszabasakor betoltott 18. életév

mint feltétel meglehetdsen lesziikitette a szankcio alkalmazasanak lehetdségét.

Az 1998. évi LXXXVII. torvény a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés legrovidebb
tartamat egy naprol két honapra emelte fel, amely miatt a kzérdekii munkara vonatkozé
szabalyozasba bekeriilt, hogy a szabadsagvesztére torténd atvaltoztatisa esetén a

szabadsagvesztés idotartama két honapnal rovidebb is lehet.>0

49% NAGY Gyula, Munkanélkiiliség a kilencvenes években. In: KOLOSI Tamas, TOTH Istvan Gyorgy,
VUKOVICH Gyoérgy (szerk.), Tarsadalmi riport, 2000, Budapest, TARKI, 80.

497V AVRO Istvan, 4 biindzés és a biintetés- végrehajtds helyzete In:Statisztikai szemle 78. évfolyam 1.
szam 2000, Januar, 26.

4% Ezaltal megsziint az az igazsagtalan helyzet is, hogy - mivel eddig egy napi munkéanak 4-8 6ranyi
tényleges munka végzés felelt meg-, konnyen eléfordulhatott, hogy valaki a birdsag altal elrendelt
kozérdekli munkat épp kétszer annyi idejii tényleges munkavégzéssel teljesitette, mint egy ugyan annyi
kozérdekli munkara kotelezett masik elitélt.

4991997, évi LXXIIL. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl szo16 1978. évi IV. torvény modositasarol 3.§
500 1997. évi LXXIIL torvény 8.§

501 1998. évi LXXXVIL torvény 7.§
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A 2003. évi XIV. torvény a partfogdkra vonatkozo egyes torvények modositasarol szintén
emlitést érdemel a kdzérdekli munka torténetének mégoly rovid bemutatdsa soran is. A
jogszabaly az Igazsagiigyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyarol szolé 1997. évi
LXVIIL torvényt bovitette egy 1j szakasszal,*%? és ugy rendelkezett, hogy a partfogd
feligyeld a partfogoltrél partfogd feliigyeldi véleményt, kornyezettanulmanyt készit,

valamint szervezi €s ellendrzi a kozérdekli munka végrehajtasat.

A 2009. évi LXXX. torvény tobb jelentds valtozast hozott a Biintetd torvénykonyvben,
¢s a szankciorendszert is jelentésen modositotta. Megsziint a fobiintetés mint kategoria,
a torvény ekkortol az eddigi jogtorténeti hagyomanyokkal szakitva, bilintetésekrdl és
mellékbiintetésekrdl rendelkezik. A biintetések a szabadsagvesztés, a kozérdekli munka,
a pénzbiintetés, a foglalkozastol eltiltas, a jarmiivezetéstdl eltiltds és a kiutasitas.
Mellékbiintetésként pedig mar csak két szankcio, a kitiltas és a koziigyektdl eltiltas
szerepel a lajstromban. A kozérdekli munka szabalyai a 2009. évi LXXX. torvénnyel
megvalositott novellaris modositassal annyiban modosultak, hogy 2010. majus 1.
napjatol hatdlyosan — alkalmazkodva az eurdpai orszdgok tobbségében kovetett
megoldashoz — a biintetés tartamat orakban hatdrozza meg a térvény. 2009-t6] a
kozérdekli munka legkisebb mértéke 42, legnagyobb mértéke 300 6rara médosult.?% Ha
egy napi kozérdeki munkénak eddig hat o6rai munkavégzés felelt meg, konnyen
kiszdmithatd, hogy a legkisebb mértéke emelkedett, legnagyobb mértéke pedig nem
valtozott. Ha az elitélt a munkakotelezettségének onként nem tesz eleget, a kdzérdekli
munka, illetdleg ennek hatralévé része helyébe szabadsagvesztés 1ép. Ezt a
szabadsagvesztést foghazban kell végrehajtani, mondta ki a vonatkozd szakasz. Az
atvaltas a napokban kifejezett kozérdekli munka esetén egyszerii volt, egy az egyhez
atvaltast alkalmazva, az orakban meghatarozott biintetés esetén pedig a kovetkez6képpen
alakult: a kozérdekii munka, illetéleg ennek hatralevd része helyébe 1ép6
szabadsagvesztést ugy kell megallapitani, hogy hat 6ra kozérdekii munkanak egy napi
szabadsagvesztés felel meg. Az atvaltoztatas utdn fennmarado kozérdekli munkénak egy
napi szabadsagvesztés felel meg. A kozérdekli munka helyébe 1ép6 szabadsagvesztés két

hénapnél révidebb is lehet.>%

502 4/A. §
503 2009. évi LXXX. torvény 12. §
504 2009. évi LXXX. torvény 13. §
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A novella megvaltoztatta a kdzérdekli munka szabéalyozasat a fiatalkortiak tekintetében
is. Az 11j szabalyozas szerint azt a fiatalkortt lehet kozérdekii munkara itélni, aki a jogerds
igydontd hatarozat meghozataldanak napjan a tizenhatodik életévét betdltotte.>®® Az
¢letkor elbiralaskori vizsgéalata megteremtette a lehetdséget e szankcio alkalmazasara
abban az esetben is, ha a fiatalkoru akar csak a masod- vagy a harmadfoku eljaras alatt
tolti be a tizenhatodik életévét.

Mint lattuk a korabbi szabdlyozas ugyanezt csak a tizennyolcadik életévét betoltott
elkovetd esetén engedte meg, ami indokolatlanul lesziikitette a kozérdekii munka
alkalmazéasanak lehetdségét. A megvaltozott szabalyozas egyik indoka volt, hogy igy
keriilt 6sszhangba a biintetd anyagi szabaly a munkajogi szabalyokkal is, hiszen a Munka
Torvénykonyve szerint munkaviszonyt munkavallaloként az Iétesithet, aki a tizenhatodik

¢életévét betoltotte.

Nott a biintetés eléviilésének ideje is, ekkortol a kdzérdekli munka végrehajthatdsaga 6t
év elteltével éviil el.>% Az a tény, hogy az 1993. méjus 15. napjatol hatalyban volt 67. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan a kozérdekii munka, illetve a pénzbiintetés harom év
elteltével eléviilt, illetve, hogy a 2009. évi LXXX. térvény nem tartalmazott atmeneti
rendelkezéseket a kérdésre vonatkozdan, okozott némi zavart az itélkezésben. Erre
valaszul sziiletett meg a Kuria 2/2013. BJE. szamu biintetd jogegységi hatarozata a
kovetkezd tartalommal: Amennyiben a jogerds hatarozattal kiszabott kdzérdekli munka
vagy pénzbiintetés végrehajthatdsaganak eléviilése 2010. majus 1. eldtt bekovetkezett,
ugy a tovabbiakban nincs térvényes lehetdség a biintetés végrehajtdsara. Ha azonban a
kozérdekli munka €és a pénzbiintetés végrehajthatdosaganak eléviilése 2010. majus 1.
napjaig nem kovetkezett be, e biintetések eléviilési ideje 6t év lett.” Ez a rendelkezés,
mint a lenti abran is lathatd, nagymértékben csokkentette azoknak az eseteknek a szamat,

amelyek az ezt kovetd iddszakban eléviiléssel végzddtek:

5052009. évi LXXX. torvény 38. §
506 2009. évi LXXX. torvény 22. §
5072/2013. szamu BJE hatarozat
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Eléviiléssel végzddé kozérdekii munka biintetések szama 2007 és 2015. kozott
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Forrds: Igazsagiigyi Hivatal

A 2012. évi C. torvény szerint a biintetések a szabadsagvesztés, az elzarés, a kozérdekii
munka, a pénzbiintetés, a foglalkozastol eltiltas, a jarmivezetéstdl eltiltas, a kitiltas, a
sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas, a kiutasitas. Mellékbiintetésként pedig mar
csak egy szankcio, a koziigyektdl eltiltas szerepel a felsoroldsban.%%

A biintetések egymas mellett is kiszabhatdak. A (4) bekezdés széles mozgasteret biztosit
a birésag szdmara a szankciok alkalmazasa sordn. Ha a biincselekmény biintetési
tételének felsé hatara haromévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabb, a konkrét biintetés
meghatarozasa az itél6 birdra van bizva. Szabadsagvesztés helyett ezekben az esetekben
kiszabhatdo elzards, kozérdeki munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas,
jarmiivezetéstol eltiltas, kitiltds, sportrendezvények latogatasatol valo eltiltdas vagy
kiutasitas, illetve e biintetések koziil egy iddben tobb is. A lehetdséget a torvény a frissen
bevezetett elzards esetében is fenntartja. Az (5) bekezdés szerint ugyanis a
blincselekményt e torvény elzarassal rendeli biintetni, e biintetés helyett, vagy akar
mellette kozérdekli munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas, jAormiivezetéstol eltiltas,
kitiltas, sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas vagy kiutasitas, illetve e biintetések

koziil tobb is kiszabhato.

508 2012. évi C. térvény a biintetd térvénykdnyvrél, 33. § (1)-(2) bekezdés
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A (6) bekezdés a kozérdekli munka €s mas biintetések természetébdl adodo logikus
korlatozasokat rogziti. A biintetés alkalmazasa sordn nem szabhatd ki szabadsagvesztés
mellett elzaras vagy kézérdekii munka, illetve kiutasitas mellett kozérdekli munka vagy

pénzbiintetés.

A torvény a tovabbiakban az egyébként is a teljes kodexre jellemz0 szigoritds jegyében
felemeli a kozérdekii munka legkisebb kiszabhatd mértékét negyvenkét orardl
negyvennyolc orara, a legnagyobb mértékét pedig haromszaz orardl haromszaztizenkét
orara. Ezzel a mértékkel még mindig nem tériink el tilzottan az eurdpai atlagtol, ami
atlagosan 240 ¢és 480 ora kozott allapitja meg a kiszabhaté maximumot, de a birdi

gyakorlatot figyelembe véve a szigoritas feleslegesnek tiinik.>%

3.1.2 A kozérdekii munka hatalyos szabalyozasa a 2012. évi C. torvényben

A kozérdekli munka hatalyos szabalyozasa a biintetés fontebb lathato fejlddésének
eredményeit foglalja 6ssze. Ami azt jelenti, hogy alapjaiban ugyanazokat a kismértékben
megvaltozott szabalyokat tartalmazza, mint az 1978. évi IV. torvény legutolso

allapotaban.

A kozérdekii munka biintetésnek a torvényhelyhez fiizott indokolas szerint az a célja,
hogy az elitélt az elkovetett blinét a koz javara végzett munkaval jovategye. A kozeérdeki
munka tartamat, mint lattuk, ordkban hatirozza meg a torvény, legkisebb meértéke
negyvennyolc, legnagyobb mértéke haromszaztizenkét ora.>*

A kozérdekii munkéra itélt kteles a szamara meghatdrozott munkat elvégezni.®! A
,koteles” szoval ellentétben nem kényszermunkardl van szo, hiszen az elitélt nincs

kényszeritve a munkavégzésre, helyette sajat dontése szerint szabadsagvesztést is

tolthet.>12

509 http://birosag.hu/statisztika/jogerosen-elitelt-felnottek-megoszlasa-buncselekmenyek-es-kozerdeku-
munka-tartama-4 (2016. januar 11-i letoltés)

5102012. évi C. torvény 47. § (1) bekezdés

511 2012. évi C. torvény 47. § (4)

512 \VOKO (2014) i.m. 323.
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A kozérdekii munkat az elitélt, ha térvény eltéréen nem rendelkezik, hetente legalabb egy
napon — a heti pihendnapon vagy a szabadidejében — dijazas nélkiil végzi.®® Az elitélt,
mint a torvény szovegébol latszik, a kozérdekii munkat végezheti folyamatosan, évi
rendes szabadsaganak ideje alatt is, de hetenként legalabb egy napon, a heti pihenénapon
vagy szabadidejében kotelezd. A Bv.tv szerint a kdzérdekli munkavégzés heti idétartama
ugyanis minimdlisan négy oOra. A napi munkaidd tekintetében a térvény nagyon
megengedod, a kozérdekii munka végrehajtasa soran a napi munkaido legkevesebb négy
ora ¢s legfeljebb tizenkét ora lehet. A heti munkaidd felsé korlatja pedig negyvennyolc
6ra >4

A kozérdekii munka végrehajtdsa alatt az elitélt nem keriil munkaviszonyba a
munkaltatoval, de mind az elitéltet, mind a munkaltatot megilletik azok a
munkaviszonybdl eredd jogok, és terhelik a kotelezettségek, amelyek a biintetés céljaval

nem ellenétesek.

A birdsag itéletében csak a kozérdekii munka jellegérdl rendelkezik.®® A munka
jellegérdl a Btk. ugyan nem sz6l, de az 0j biintetés-végrehajtasi torvény kimondja, hogy
a kozérdekli munka végrehajtasanak célja, hogy az elitélt a koz érdekében all6 munkat
végezzen, ¢s hogy az az elitélt bilinismétlése megeldzésének ¢és tarsadalmi
beilleszkedésének az elésegitését is szolgalja,'® és ez nyilvanvaléan tampont lehet a
biintetést kiszabd bird szdmara is a munka jellegének megvalasztasanal. A tarsadalmi
blinmegeldzés nemzeti stratégidja rovid, kdzép- és hosszutavu céljainak végrehajtasaval
kapcsolatos kormanyzati feladatokrdl sz6ldé 1009/2004. (I1. 26.) Korméanyhatarozat 6.
pontja szerint a kézérdekli munka biintetés-jovatételi jellegének erdsitése érdekében a
varosi kornyezet szépitését, helyreallitasat, a kozosség €és/vagy a sértett kiengesztelését

szolgalo specialis programokat kell szervezni a kdzérdek{i munkara itéltek szamara.

Tovéabbi szempont lehet az elkdvetett biincselekmény jellege. A birénak a jovatételi

szempontokra tekintettel olyan jellegli munkat célszerti megjeldlnie, amely tiikrozheti az

5132012, évi C. torvény 47. § (2)
514 2013. CCXL. torvény 280. § (4)
5152012. évi C. torvény 47. § (3)
516 2013. CCXL. torvény 280. § (1)
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elkovetdnek azt a szdndékat, hogy a biintetés sordn a kozosség felé kifejezze a
megbanasat. Ebbdl a szempontbdl is érdekes megvizsgalnunk, hogy a birdsagok milyen
blincselekmények miatt alkalmazzdk a kozérdekli munkat. Mint a lenti dbran latszik, a
legtobb esetben lopas miatt szabjak ki a magyar birésagok kozérdekii munkat, a
kozérdekli munka biintetések kevés hijan 34%-a emiatt a blincselekmény miatt kertilt
kiszabasra 2014-ben. A masodik leggyakoribb biincselekmény a garazdasag (16,84%), a
harmadik pedig a jarmiivezetés ittas allapotban, és a jarmiivezetés bodult allapotban
tényallasok megvaldsitasa miatt keriil kiszabasra (9,33%). Majd kovetkezik a testi sértés

(6,22%) a tartas elmulasztasa (4,29%) és a csalas (4,09%).

A 2014-ban befejezett k6zérdekili munka biintetések blincsekmények szerinti megoszlasa
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o
dllapotban O
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Kézokirattal vit
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A 2014-ben befejezett kozérdekii munka biintetések Btk. szerinti mindsitése

Forras: Igazsagiigyi Hivatal

Az itélet rendelkezd részében a kozérdekli munka természetét olyan absztraktan kell
meghatdrozni, ami annak végrehajthatosagat nem akadalyozza. Ehhez képest az elkovetd
személyi adottsdgaihoz mérten kell megjeldlni a betdltendé munkakdrt vagy elvégzendd
feladatot. Példaul koteles konnyti fizikai munkat végezni vagy gondozoként,

betegapoloként dolgozni, de meghatarozhatd szellemi munka is. Olyan munka végzése
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viszont nem hatdrozhatd meg, amelyet az elitélt — figyelemmel egészségi allapotara és
képzettségére — feltehetden és eldrelathatdoan nem lenne képes elvégezni, hiszen ebben az
esetben nem az akaratatol fiiggne a végrehajtas sikeressége, és tulajdonképpen burkolt
szabadsagvesztés lenne az itélet. Olyan munka sem hatarozhaté meg, amelyhez olyan
szakképesités sziikséges, amellyel az elkdvetd nem rendelkezik.®!” Hogy meggy6z6djon
a terhelt munkara valo alkalmassagarol és személyes adottsagair6l, a birdsagnak vagy az
tigyésznek a kozérdekii munka alkalmazasara vonatkozo inditvdnya megtétele elott
lehet6sége van partfogod feliigyeléi vélemény beszerzésére. A vélemény bemutatja a
terhelt egészségi allapotat, iskolai végzettségét, szakképzettségét vagy szaktudasat,
munkaviszonyat, ennek hidnyaban foglalkoztatdsanak vagy tanulmanyai folytatdsanak
tényét, illetve a végrehajtds szempontjabol 1ényeges egyéb személyes koriilményeit,
valamint azt is tartalmazza, hogy a kdzérdekli munka vagy a jovatételi munka teljesitését

véllalna-e.>1®

3.1.3 A kozérdekii munka végrehajtasa

»A community service (kozérdekli munka) alkalmazisdnak a Ilehetdségét ¢&s
eredményességét a jOl szervezett és gondosan ellendrzott végrehajtas hatarozza meg” —
irja Kelemen Agnes mar 1989-ben, a ,,Community Service — kozérdekti munkavégzés —
biintetés angliai tapasztalatair6]l” cimii cikkében.®® Ez ma is igy igaz. Nemzetkozi példak
azt mutatjak, hogy a kozérdekli munka szabdlyozasa lehet kazuisztikus, mint példaul
Belgiumban, vagy éppen létezhet meghokkentden rovid anyagi jogi és eljarasjogi
szabalyozéssal is, mint példaul Svédorszagban. Ha a végrehajtasra megfeleld energia,
figyelem ¢és sziikséges agyabgi raforditas jut, az eszkozok rendelkezésre allnak, a
jogintézmény jol miikodik, viszont hiaba a szépen cizellalt szabalyozas, ha a végrehajtas

nem megfeleld, a biintetés nem lesz eredményes.

A kozérdekli munka kdzponti szerepldje az elitélt. Az elitélt személyisége, iskolai

végzettsége dontd mértékben hatdrozza meg a kozérdekli munka végrehajtasanak

517 CSERNYANSZKY Lajos-HORVATH Tibor- HEYLMANN Katalin —-KABODI Csaba-LORINCZ Jozsef- NAGY
Ferenc -PALLO Jozsef, Biintetés-végrehajtasi jog, Rejtjel Kiado, Budapest, 2007, 274.

518 8/2013. (V1. 29.) KIM rendelet a Partfogo Feliigyelsi Szolgalat tevékenységérdl 12. §

519 Kelemen Agnes: A Community Service - kézérdekii munkavégzés - biintetés angliai tapasztalatairdl,
Magyar Jog, 1989, 36. évf. 1. sz. 74-79.
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eredményességét. Az elitélt munkaképessége, munkara vald alkalmassaga kérdésében a
hivatallal szerzddésben allo egészségiigyi szolgaltatdé dont, és alapvetd megallapitasait
szakvéleményben rogziti. A végrehajtds javarészt az elitélt hozzaallasatol,
egylittmiikodési hajlanddsagatol fiigg. Az elitélt a végrehajtas soran munkavégzésre van
kotelezve, de ez semmiképpen nem jelent kényszert, tekintettel a kényszermunka
tilalmara, mindvégig az ¢ dontésétdl fligg a munka végzése, nyilatkozhat akar a munka
megtagadasardl is, vallalva a szabadsagvesztést. Az elitéltet a végrehajtas soran jogok
illetik meg, és kotelezettségek terhelik, a munkat szabadidejében és dijazas nélkiil végzi,

mégpedig nem munkaviszony, hanem biintetés-végrehajtasi jogviszony keretében.
A végrehajtasért felel6s szerv

A kozérdekli munka végrehajtasa kapcsan a partfogo feliigyeldnek szamos feladata van,
¢s a kozelmultban bekdvetkezett jogszabalyvaltozasok miatt ezek a terhek megvaltoztak,
¢és jelent6sen noéttek is, ezért mindenképpen indokolt a végrehajtas teljes folyamatat
végigvenni 1épésrdl 1épésre.

A kozérdekii munka végrehajtasaért felelds szerv a partfogé feliigyeldi szolgalat.>?® A
legutobbi valtozasok utdn a kozérdekli munka végrehajtasa teljes egészében a partfogd
feliigyeld feladata lett. A Biintetdé Torvénykonyvrdl szolo 2012, évi C. térvény
hatalybalépéséhez kapcsolodd atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények
modositasarol szold 2012. évi CCXXIIL. térvény altalanos indokolasa szerint a gyakorlat
részérél szamos birdlat érkezett a kozérdekli munka végrehajtadsanak nehézkességét és
bonyolultsagat illetéen. Az addigi eljarasi rend az eljarasok idébeli elhuzodasahoz
vezetett, ezért ma mar nem a biintetés-végrehajtdsi bird hatdroz a munkahely
kijelolésérdl, amely egy egyszer(i adminisztracios dontés, hanem a partfogo feliigyeld,
aki most mar nem csak a kdzérdekli munka ellendrzéséért, hanem végrehajtasanak
megszervezéséért is felelds. Garancialis szabaly, hogy a partfogd dontésével szemben az

elitelt fellebbezéssel €lhet a biintetés-végrehajtasi birohoz.

Az Igazsagiigyi Minisztérium feliigyelete alatt miikodo Partfogé Feliigyel6i Szolgalat

2003. julius 1-jei létrehozasaval valosult meg az 1970-es évek ota kiilon rendszerben

520 By, tv. 280.§ (2) bekezdés
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miikddd fiatalkort és felndtt kort blinelkovetdkkel foglalkozd partfogd feliigyel6i
tevékenységek egy szervezetbe dsszevondsa, 2! valamint a partfogo feliigyelk szervezeti
elkiilonitése a birdsagi szervezetrendszertdl. Teriileti szervezeti egységei a fovarosban és
a megyeszékhelyeken kezdték meg miikodésiiket. A Szolgalat az elmult években tobb
jelentds valtozason esett at, 2005-ben tevékenységi korének boviilésével megalapozta egy
négy szakteriilet feladatainak ellatasaért felelds szerv, az Igazsagiigyi Hivatal 1étrehozasat
2006. januar 1. napjaval. A Hivatal teriileti szervezeti egységeként 1étrejott fovarosi és
megyei Igazsagligyi Hivatalokon beliil kezdték meg miikddésiiket a Partfogo Feliigyel6i
Szolgélatok, belsd szervezeti egységként kiilon kezelve a fiatalkoru és a felnétt kora

blinelkdvetdkkel kapcsolatos partfogd feliigyeldi tevékenységeket.

A kormény kozigazgatési reformtorekvéseinek kdszonhetden az elmult 6t évben jelentds
valtozasokon esett 4t az [gazsagiigyi Hivatal, 2011. janudr 1-jén a teriileti allamigazgatas
integraloddasa a fovarosi ¢és megyei korményhivatalokba. Ezt kovetéen a
korményhivatalok szakigazgatasi szerveként, Igazsagiigyi Szolgalat néven lattdk el
feladatukat a Kozigazgatasi ¢és Igazsagiigyi Minisztérium Igazsagiigyi Szolgalatanak
szakmai feliigyelete alatt.5??> A szakmai feliigyeletet 2012. augusztus 16. napjatol a
Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Hivatal, 2014. oktober 1-jét61 pedig az Igazsagiigyi Hivatal
2015. aprilis 1-jétdl a korméanyhivatalok 0j szervezeti egységeként miikodd Gyamiigyi és
Igazsagiigyi FOosztalyon beliil az Igazsagiligyi Osztaly latja el a partfogd feliigyeldi
tevékenységgel kapcsolatos feladatokat.

A partfogo feliigyelo végrehajtas elokészitésével kapcsolatos feladatai

Partfog6 Feliigyeldi Szolgalat tevékenységérdl szolo 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet 24.
§ (1) bekezdése szerint az elséfoki birdsag az értesitd lap®?® és jogerds itélet kiadmanyat
végrehajthatosagi zaradékkal ellatva azzal kiildi meg az elitélt lakohelye, vagy ha ilyen

nincs, az elitélt kérelmére a tartdzkodasi helye szerint illetékes korméanyhivatalnak, hogy

521 http://www.kimisz.gov.hu/alaptev/partfogo/archivum/sajtoszemle/bemutatkozas.html (2015.11.25)
°22288/2010. (XI1.21) Korm. rendelete a fovarosi és megyei kormanyhivatalokrol, 2. §
523 7. szamu melléklet a 11/2014. (XI1. 13.) IM rendelethez, Ertesités kozérdekli munka kiszabésarol
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a kijeldlt partfogé feliigyeld Gtjan gondoskodjon a kdzérdekii munka végrehajtasarol.>*
A partfogd feliigyeld a birdsagi iratok beérkezésétdl kezdve folyamatosan ellendrzi a
végrehajtasért felelds szerv illetékességét, az arra dokumentalhatdéan okot ad6 koriilmény
¢észlelése esetén pedig gondoskodik a végrehajtas alatt keletkezett iratok megkiildésérdl

az illetékes kormanyhivatalnak.

Az erre leggyakrabban okot ad6 koriilmény az elitélt lako-, illetve tartdzkodasi helyének

megvaltozasa®?®

. Az elitélt a végrehajtas barmely szakaszaban nyilatkozhat ugy, hogy a
blintetését az j lako vagy tartézkodasi helyén kéri végrehajtani. El6fordul azonban olyan
eset is, amikor az elitélt nem jelzi a birésagnak lakohelyének megvaltozasat, igy az az
altala ismert, mar nem valds adatok alapjan kiildi meg az illetékes kormanyhivatal felé az

itéletet és az értesitélapot.

Ha az elitélt mar a végrehajtds szakaszaban tesz irdsbeli nyilatkozatot tartézkodasi
helyének megvaltozasarol, akkor a valtozast a lakcimkartya bemutatasaval igazolja.
Partfogod feliigyelok a gyakorlatrdl szolva elmondjak, hogy gyakran ezt az igazolast
elmulasztja az elitélt, és igy kéri a kozérdeki munka tartézkodasi helyén vald
végrehajtasat. Ilyen esetekben gyakran a partfogo feliigyel6 az elitélt irdsbeli nyilatkozata
¢és kérelme alapjan intézkedik az ligy illetékességbdl torténd attételérdl. Ha a megadott
cim fiktiv, vagy létezd, de az elitélt ott valdjaban életvitelszerlien nem tartozkodik, akkor
a végrehajtas mar ebben a szakaszban ellehetetleniil, de mindenképpen késedelmet
szenved. Ha a munkahely kijel6lésérdl szolo hatarozat és a benne a kozérdekii munka
végrehajtasara szolo felhivas azért nem volt kézbesithetd, mert a kézbesitd jelentése
szerint az elitélt a felhivast a kézbesités kétszeri megkisérlése utan sem vette at, vagy a
megjeldlt cimen ismeretlen, illetve onnan ismeretlen helyre tdvozott, akkor a Be. 590. §
(3) bekezdése és a Bv. tv. 19. § (3) bekezdés C) pontja alapjan a biintetés-végrehajtasi bird
intézkedik az elitélt tartozkodasi helyének felkutatasa irdnt, ennek soran az elitélt
tartozkodasi helyének megallapitasa érdekében lakcimfigyelést is elrendelhet. Ennek

eredménytelensége esetén, vagy ha megallapithatd, hogy az elitélt a kézérdekii munka

524 8/2013. (V1. 29.) KIM rendelet 24. § (1)
525 KONCSEK Komnél, A kozérdekii munka biintetés végrehajtasanak aktudlis kérdései, Ugyészek Lapija,
2011/5, 95.
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végrehajtasanak meghitsitasa céljabol megszokott, elrejtézott, a biintetés végrehajtasi

biré a kdzérdekii munka szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasa irant intézkedik.>%°

A partfogd feliigyeld az iratok beérkezését kovetd nyolc napon beliil az elitéltet elsd
jegyzékonyvi meghallgatasra megidézi.>?’ A meghallgatason az elitéltet részletesen ki
kell oktatni az itélet rendelkezd részében foglaltakrdl, a kotelezettségeirdl, a jogairdl, a
letoltésre vard orak szamarol. Tajékoztatni kell arrdl, hogy a kozérdekit munkat 6nként,
személyesen ¢€s dijazas nélkiil a szabadidejében kell végeznie, a napi és a heti
munkaidordl, és hogy legkésobb a meghallgatason kérheti a tartozkodasi helyén 1évo
munkahely kijelolését. A tajékoztatasnak ki kell terjednie a foglalkoztathatdsagi
vizsgalattal kapcsolatos kotelezettségérdl, annak Onhibajabol torténd elmaradasanak
jogkdvetkezményé€rdl, tovabba az 6nhibabdl le nem toltott biintetés, illetve a kdzérdekii
munka elvégzése megtagadasanak jogkdvetkezményeirdl, a munkahely kijel6lésérdl és a
hatarozattal szembeni jogorvoslati lehetdségekrdl is. Fiatalkori esetében pedig a
pénzblintetés helyébe 1ép6 kozérdekli munka végrehajtasa sordn arrdl is, hogy a
pénzbiintetést vagy annak egy részét barmikor megfizetheti, illetve, hogy a pénzbiintetés
megfizetésérél a partfogd feliigyeldt a befizetést tantsitd szelvény bemutatdsaval

tajékoztatnia kell. 528

Nyilatkoztatni kell az elitéltet arrdl, hogy személyi adatainak a munkahely felé torténd
tovabbitasahoz hozzéjarul-e. Az elitélt a meghallgatason azt is kérheti, hogy lako- vagy
tartdzkodasi helyén kiviil, példaul egy szomszédos telepiilés Onkormanyzatanal
dolgozhassa le a biintetését, azonban ehhez sziikséges a munkahely fogado nyilatkozata
1s, valamint az elitélt olyan tartalmu nyilatkozata, hogy a munkéba jarassal kapcsolatban
felmeriil6 koltségeket véllalja.5?® A meghallgatasrol minden esetben jegyzokonyv késziil,
amelyet a partfog6 feliigyel6 és az elitélt is alair. A jegyzOkonyv egy eredeti példanyat az

elitélt szamara at kell adni.>®

526 11/2014. (XII. 13.) IM rendelet 67. §
527 9013. évi CCXL. torvény 282. § (1)
528 8/2013. (V1. 29.) KIM rendelet 27. § (1)
529 8/2013. (V1. 29.) KIM rendelet 27. § (2)
530 8/2013. (V1. 29.) KIM rendelet 27. § (3)
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Az elitélt munkara valé alkalmassaga

A partfogo feliigyel6 a jegyz6konyvi meghallgatast kovetden — de csak abban az esetben,
ha az elit¢lt nem rendelkezik mar a megjelolt munkakdrre nézve érvényes
foglalkoztathatosagi szakvéleménnyel — kezdeményezi a foglalkoztathatosagi
szakvélemény elkészitését az egyiittmiikodési megallapodasban szerepld foglalkozés-
egészségiigyi szolgaltatonal. A foglalkoztathatosagi szakvélemény beszerzésérdl valod
gondoskodas kotelezettsége 1) feladat. A korményhivatal az illetékességi teriiletén
egylittmiikodési megallapodast kot a szakvélemény kiallitasara jogosult egészségiigyi
szolgaltatokkal a sziikséges vizsgalatok elvégzésére. A vizsgalat dija 2016-ban 1.900

t,531

forint elitéltenkén mely Osszeg kifizetésének az Igazsagiigyi Hivatal pénziigyi

eldiranyzat kormanyhivatalokhoz torténd atcsoportositasa Gtjan tesz eleget.

2013-ban a foglalkozas-egészségiigyi vizsgalat pénziigyi finanszirozasa megvaltozott, és
pénziigyi keret ebben az dtmeneti idoszakban nem allt rendelkezésre. Ez sok problémat
okozott, és emiatt egész évben mindossze két honap volt, amikor azokat el lehetett

végezni.

Ez a probléma mara megoldodott, igy mar zokkenémentes a lebonyolitasa. Amint a lenti
abran is latszik, 2015-ben jéval nagyobb szamu vizsgalatot sikeriilt elvégezni a mar jol
szabalyozott 2014. évhez képest is. Az abran a 2014. évre a févaros adatai megtévesztdek
lehetnek. A lenti abran a févaros mellett szereplé nullas szam ugyanakkor nem az

elvégzett foglalkozas-egészségiigyi vizsgalatok szamat, hanem pusztan adathidnyt jelent.

531 284/1997. (XII. 23.) Kormanyrendelet 2. szamu melléklete
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Forras: Igazsagiigyi Hivatal

A foglalkozas-egészségiigyi vizsgalatoknal bekdvetkezett valtozasok pozitivak. A
munkahelynek ma mar nem sziikséges egészségligyi vizsgalatra kiildenie az elitéltet, a
vizsgalatra kotelezett elitéltet pedig mar nem terheli a vizsgalati dij megfizetése. A
tapasztalatok szerint azonban rendkiviil kevés egylittmikodési megallapodas jon 1étre a
szolgaltatokkal, egyrészt mert egészségiigyi szolgaltatok nem szivesen foglalkoznak az
elitéltekkel, masrészt a rendeletben megéllapitott 1.900 forintos vizsgalati dij is messze

alulmulja mas hasonld vizsgalatok dijat.>*? Emiatt nem teljesiil, vagy csak nehezen

532 50 éves korig a jogositvany érvényességi idejének meghosszabbitasahoz sziikséges vizsgalat - ami
Osszehasonlitva joval kevesebb gonddal jar az egészségiigyi szolgaltatonak - dija példaul 7200
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teljesiil az a torekvés, hogy a vizsgalat az elitélt szdmara — leginkabb a jovedelmi

viszonyait szem el6tt tartva — lakodhelyéhez minél kozelebb torténjen meg.

Az elitéltet vizsgalaton valdo megjelenési kotelezettségérdl, valamint annak
elmaradasanak jogkdvetkezményeirdl, a vizsgalat helyérdl és idopontjardl helyben a
meghallgatasa soran vagy kiilon felhivasban tajékoztatni kell.>** Amennyiben az elitélt
ennek ellenére a foglalkoztathatosagi szakvizsgalaton nem jelenik meg, és a
rendelkezésre allo hataridon beliil igazolasi kérelmet sem terjeszt eld, a partfogd
felligyeld jelentést készit az ligyésznek, ¢és javaslatot tesz a kozérdeki munka
szabadsagvesztésre torténé atvaltoztatasara.>3*

A szakvéleményt készité egészségiigyi szolgaltatd véleménye alapjan az elitélt lehet
foglalkoztathatd, egészségiigyi 4llapotanak megfeleld munkafeltételeket biztositd
munkahelyen foglalkoztathatd, nem foglalkoztathaté ¢és ideiglenesen nem
foglalkoztathatd. A Bv. tv. 283.§ (1) bekezdése alapjan az elitélt a foglalkoztathatosagi
szakvélemény elkésziiltét kovetden azt tizenot napon beliil kdteles bemutatni a partfogd

feliigyeldnek.
A partfogo feliigyel6 munkahely Kkijeloléssel kapcsolatos feladatai

A foglalkoztathatosagi szakvélemény beszerzését kovetden, ha a foglalkoztathatosagnak
nincs akadalya, a partfogo feliigyelé haladéktalanul beszerzi a kijellhetd munkahely
nyilatkozatat, és a foglalkoztathatosagi szakvélemény beérkezésétdl szdmitott tizenot
napon beliil kijel6li a munkahelyet.%%

Ha az elitélt megbetegedése miatt nem foglalkoztathatd, a partfogo feliigyeld a
végrehajthatosdg megsziinésérdl, ha pedig az elitélt a szakvélemény alapjan csak
ideiglenesen nem foglalkoztathatd, vagy a megvaltozott egészségi allapotanak megfeleld

munkakoriilményeket biztositd munkahely az elitélt lako vagy tartdzkodasi helyén nincs,

forint,13/1992. (VI. 26.) NM rendelet a kozuti jarmiivezetdk egészségi alkalmassdagdanak megallapitasarol
5.8.().a)

533 8 /2013. (VI. 29.) KIM rendelet 24. § (2) bekezdés, 26.§ (1) bekezdés, 27. § (1), (2) bekezdés, 29. § (1)
(2) bekezdés

53 Byv. tv. 210. § (1) bekezdés b) pontja, (2) bekezdés

535 By. tv. 283. § (1) bekezdés
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a végrehajtas félbeszakitasara okot add koriilményrdl tajékoztatja az illetékes biintetés-

végrehajtasi birot.>®

A munkahely nyilatkozata

A végrehajtas elokészitd szakaszanak egyik legproblémasabb része korabban a
munkahely kijelolése volt. A munkahely kijelolését megel6zi a munkahely
nyilatkozatanak beszerzése, melyben a munkahely vezetdje vallalja vagy nem vallalja az
elitélt foglalkoztatasat. Korabban az tigyek jelentds része eléviilt amiatt, hogy a partfogd
feligyeld az elitélt lako- vagy tartézkodasi helyén nem taldlt olyan kijeldlhetd
munkahelyet, ahol az elitéltek foglalkoztatasat vallaltak volna, ugyanis a megkeresett
munkahely vezetdjének dontésére volt bizva — a jogszabalyi kotelezettség hidnyaban —,
hogy véllalta-e az elitélt foglalkoztatasat. Az 1979. évi 11. térvényerejii rendelet a
biintetések és intézkedések végrehajtasarol 60.§ (2) bekezdése ugyan felsorolta a
végrehajtas soran egylittmiikodo szerveket, de az elitéltek foglalkoztatasara nem kotelezte
azokat. Fontos valtozads az eddigiekhez képest, hogy ha nincs a meghatarozott
feltételeknek megfelel6 mas munkahely, a helyi 6nkormanyzati koltségvetési szervek
vagy ezek intézményei, a helyi kozszolgaltatast végzd egyéb szervezetek, az
onkorményzati tulajdon kezelésével és fenntartdsaval megbizott vagy erre a célra az
onkorményzat 4ltal l1étrehozott gazdalkodd szervezetek kotelesek a kozérdeki

munkavégzés helyét biztositani.

Ennek a kotelezettségnek a megteremtésére vonatkozo igény megjelent a kozérdekii
munka végrehajtasarol szol6 ombudsmani jelentésben is.>*’ Szabé Maté ombudsman az
elvégzett vizsgalatot kovetden javasolta a kozigazgatisi €és igazsagligyl miniszternek,
hogy — egyiittmiikddve a nemzetgazdasagi miniszterrel — kezdeményezze és dolgozza ki
a jogszabalyok olyan irdnyG moddositdsat, melynek értelmében a munkaltatok
meghatdrozott kore, konkrétan a kdzponti vagy helyi onkormanyzati koltségvetési
szervek, ezek intézményei, a koOzszolgaltatok, és kozhaszni szervezetek legyenek
kotelesek a kozérdekli munkéra itélteket foglalkoztatni. A foglakoztatds nehézségei

latszolag megsziintek, hisz egyértelmii, hogy valamennyi magyarorszagi lakos

5% By. tv. 285. § (1) bekezdés
%37 Az alapvetd jogok biztosanak Jelentése az AJB-7644/2012. szamu iigyben
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hozzarendelhetd valamelyik 6nkormdnyzathoz. Azonban a mai napig érkeznek olyan
jelzések, hogy néhany dnkormanyzat — jellemzden a kisebb kozségek dnkormanyzatai —
visszautasitjak az elitéltek foglalkoztatasat azokban az esetekben, amikor nincs a
torvényben meghatarozott feltételeknek megfelel6 munkahely. Ezt arra hivatkozva
teszik, hogy kijelolhetd munkahelyként nem szerepelnek a foglalkoztatoi

nyilvantartasban.

A Bv. tv. 280.§ (2) bekezdése szerint viszont az ott felsorolt szervezetek kotelesek a
kozérdekli munkavégzés helyét biztositani, tovabba a Bv. tv. 282 § (3) bekezdés arrdl is
rendelkezik, hogy a munkavégzés helyeként elsdsorban az elitélt lakohelye, ennek
hianyaban vagy pedig akar az elitélt kérelmére a tartdzkodasi helye szerinti munkahelyet
kell kijelolni. Az elitéltnek legkésdbb a meghallgatason van lehetdsége arra, hogy
nyilatkozzon, hogy a kdzérdekli munka végrehajtasi helyét a tartozkodési helye szerint

kéri kijeldlni.

Tehat a helyi onkorményzati koltségvetési szervek kotelesek a foglakoztatasra. Kérdés

lehet, hogy mely szervek minésiilnek ilyennek.

Az allamhaztartasrol sz616 2001. évi CXCV. torvény 7. §(1) értelmében ,,A koltségvetési
szerv jogszabalyban vagy az alapitd okiratban meghatarozott kozfeladat ellatasara
1étrejott jogi személy, melynek az alapitasara a helyr dnkormanyzati koltségvetési szerv
esetén a helyi dnkormanyzat, a helyi onkormanyzatok jogi személyiségii tarsulasa, a
tobbcélu kistérségi tarsulas, a térségi fejlesztési tancs jogosult.”>38

A 2011. évi CLXXXIX. torvény szerint a helyt onkorméanyzat képviseld-testiilete az
onkorméanyzat miikddésével, valamint a polgarmester vagy a jegyz0 feladat- és
hataskorébe tartozo tigyek dontésre vald elokészitésével és végrehajtasaval kapcsolatos
feladatok ellatasara polgarmesteri hivatalt vagy k6zos onkormanyzati hivatalt hoz létre.
A hivatal kozremiikodik az Onkormanyzatok egymdas kozotti, valamint az allami
szervekkel torténé egyiittmiitkodésének dsszehangolasaban.®®® A helyi dnkorméanyzatok

és szerveik, a koztarsasagi megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltségii szervek

538 2001. évi CXCV tv. 8. § (1) b)
5392011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi dnkorméanyzatairol 84. (1)
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feladat- és hataskoreirdl szolo torvény®*® pedig a polgdrmesteri hivatalt, mint
koltségvetési szervet emliti.

Mindezekre tekintettel az elitélt lakohelye, illetve tartézkodéasi helye szerinti
polgarmesteri hivatal vagy a kozés onkormanyzati hivatal mint helyi dnkormanyzati
koltségvetési szervek a Bv. tv. 280 § (2) bekezdése szerinti koltségvetési szervek.
Kotelesek az elitélt lakohelyén, €s az emlitett esetekben tartozkodasi helyén a kozérdekii
munka végrehajtasanak feltételeit biztositani, fiiggetleniil attol a ténytdl, hogy kijelolhetd

munkahelyként a foglalkoztatoi nyilvantartasban szerepelnek-e vagy pedig nem.

Folvetddik a kérdés, hogy milyen eszkdzok allnak rendelkezésre abban az esetben, ha az
Oonkormanyzat tudomasul véve ugyan a fentieket tovabbra is elzarkozik a kotelezd
foglakoztatas eldl. KézenfekvOnek latszik, az ligyészi intézkedés igénybevételének Utja,
hiszen az iigyészségrél sz616 torvény®*! 1.§ (1) bekezdés értelmében az iligyészség az
igazsagszolgaltatas kozremiikdddjeként érvényesiti az allam  biintetdigényét a
biintetdeljarasrol szold torvényben meghatarozott feltételek szerint, iranyitja, feliigyeli,
illetve elvégzi a vadat el0készitd nyomozasi eljarast, képviseli a kozvadat a birdsagi
eljarasban, valamint — és témank szempontjabol ez a fontos — feliigyeletet gyakorol a
biintetés-végrehajtas torvényessége felett. A (2) bekezdés szerint az ligyészség a kozérdek
védelme érdekében koézremiikodik annak biztositdsaban, hogy mindenki betartsa a
torvényeket. A jogszabalyok megsértése esetén, mint amilyen a fenti eset is, a torvényben
meghatarozott esetekben és modon fellép a torvényesség érdekében. Fellépésre pedig
akkor koteles, ha a torvénysértés megsziintetésére hivatott szerv az Alaptérvényben,
valamint torvényben és mas jogszabalyban vagy kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkdzben
meghatarozott kotelezettsége ellenére a sziikséges intézkedést nem teszi meg, vagy ha a
torvénysértésbol eredd jogsérelem elharitdsa érdekében azonnali ligyészi intézkedésre

van sziikség.

Az ligyészségrol szolo torvény értelmében azonban — ebben az esetben — az tigyészségnek
nem 4all modjaban formalis intézkedést kiadnia, mégpedig azért nem, mert a helyi

onkorméanyzatok nem mindsiilnek végrehajtasért felelds szervnek. Igy legfeljebb annyi

50 1991, évi XX. tv. 140. § (1) f)
41 2011. évi CLXIIL torvény az ligyészségrol
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lehetdség adodik, hogy az ligyész a helyi onkormanyzat hivatalat vezetd jegyz6 figyelmét
felhivja a torvénysértd gyakorlat megsziintetésére vagy még érvényben 1évé helyi

rendelet magasabb rendii jogszaballyal titkozésére.

Abban az esetben, ha a jegyz0 a tdjékoztatast kovetden nem teszi meg a sziikséges
intézkedéseket a torvényben eldirt foglalkoztatasi kotelezettség érvényesitése érdekében,
a folugyészségnek joga van nem formalis ligyé€szi intézkedés keretében az illetékes
korményhivatalhoz fordulni, hogy az a 2011. évi CLXXXIX. térvény 134. § (1) bekezdés
szerinti torvényességi felhivast intézzen az érintett onkormanyzathoz.

Ha a kormanyhivatal jogszabalysértést észlel, a torvényességi feliigyelet korében
legalabb harminc napos hatdrid tizésével felhivja az érintettet annak megsziintetésére.
Az ¢érintett a felhivasban foglaltakat koteles megvizsgélni és a megadott hataridon beliil
az annak alapjan tett intézkedésérdl vagy egyet nem értésérdl a kormanyhivatalt irdsban
tajékoztatni. A megadott hataridé eredménytelen leteltét kovetden a kormanyhivatal a

torvényességi feliigyeleti eljaras egyéb eszkozeinek®*

alkalmazasar6l mérlegelési
jogkorben dont, és példaul birsagot szab ki. A birsdg ugyanazon kotelezettség
megszegése esetén tobbszor is kiszabhato. >4

Tovabbra is problémat jelenthet ugyanakkor, hogy ha az elitélt mar az els6 jegyzOkonyvi
meghallgatasan vagy mar a tényleges végrehajtas sordn barmikor nyilatkozhat arrdl, hogy
mar bejelentett munkaviszonnyal rendelkezik, vagy legaldbbis hétkdznapokon
pénzkeresd tevékenységet folytat, ezért a kozérdekli munka kotelezettségének csak
hétvégenként tud eleget tenni. Errdl a kijelolhetd vagy mar kijeldlt munkahelyet a
partfogo feliigyelonek tajékoztatnia kell. A munkahely ebben az esetben konnyen
hivatkozhat arra, hogy a megfelel6 munkafeltételek biztositdsdnak hidnydban nem tudja
foglalkoztatni az elitéltet, ugyanis az Onkormanyzatokndl a munkavégzés
hétkoznaponként munkaidében torténik, igy az elitéltek munkafeliigyelete hétvégén nem
biztosithatd. A végrehajtas szempontjabol persze alapvetéen ez k6zombos, vagy az lehet,
hiszen a munkahely vezetdje kijeldlheti egy adott feladat elvégzését, melynek az elitélt
hétvégenként is eleget tehet, ilyen lehet példaul egy meghatarozott teriilet megtisztitasa

vagy lekaszalasa, melynek elvégzését a hétvégét kovetd elsé munkanapon a munkahely

542 A térvényességi feliigyelet eszkdzei, és terjedelme a 2011. évi CLXXXIX. torvény 132. § (1)

bekezdésében van felsorolva

%43 Magyarorszag helyi dnkorméanyzatairol sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény 141. § (2) bekezdése
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vezetdje konnyen ellendrizheti is. A problémat az okozza ebben az esetben, hogy a
munkafeliigyelet biztositdsa a munkahely szaméara elengedhetetlen. Egy egyszerii
munkahelyi balesetnél is komoly problémakat okozhat a feliigyelet nélkiil végzett munka,

hat még a sulyosabb esetekben.

A munkahelyet kijelol6é hatarozat

Az elsd jegyzOkonyvi meghallgatas, valamint a foglalkoztathatosagi szakvélemény és a
munkahelyi nyilatkozat beszerzését koveti a végrehajtas elokészitésének utolso fazisa, a
munkahely kijelolése, ami szintén egy 0j partfogoi feladat a végrehajtas soran. A Bv. tv.
283. § (1) bekezdése szerint az elitélt a foglalkoztathatosagi szakvéleményt az
elkésziiltétdl szamitott tizendt napon beliil kell, hogy bemutassa a partfogé feliigyelonek,
aki ennek alapjan legkésdbb a foglalkoztathatosagi szakvélemény bemutatasatol
szadmitott tizendt napon beliil a kozérdekli munka végrehajtasara szolgalé munkahelyet
kijeloli. Korabban a partfogd feliigyeld a biintetés-végrehajtasi bird megkeresésére a
végrehajtas elokészitése soran csak partfogd feliigyeldi véleményt készitett, melyben
javaslatot tehetett az elitélt lako-, illetve tartozkodasi helyén lehetséges kijelolhetd
munkahelyrdl a munkahely fogad6 nyilatkozatanak megkiildésével egyiitt. A biintetés-
végrehajtasi bir6 a partfogd javaslatara ezt kovetden végzésében kijeldlte a munkavégzes
helyszinét, €s meghatarozta a munkakezdés idejét is.

Ma mar, mint lattuk, a partfogod feliigyelé a foglalkoztathatosagi szakvélemény
beérkezését kovetden tizendt napon beliil a kozérdeklt munka végrehajtasaul szolgalo
munkahelyet hatarozataban jeloli ki. A munkahely kijel6lése soran tekintettel kell lennie
egyrészrdl az itélet rendelkezéseire, az elkovetett blincselekmény jellegére, tovabba az
elitélt lako-, illetve tartozkodasi helyére, a foglalkoztathatdsagi szakvéleményben
foglaltakra, az elitélt egészségligyi allapotara, szakképzettségére és munkéra vald
alkalmassagara, az  egyiittmiikodést vallal6  munkahelyre, valamint az
dsszeférhetetlenségi szabalyokra is.>** A munkahely-kijel516 hatarozatot kézbesiteni kell

az elitéltnek, és amennyiben van, a véd6jének valamint az tigyésznek is.

544 By, tv. 282. § Nem jeldlhet ki az a munkahely,

a) ahol az ellatand6 munkakort az elitélt - biintetett eloéletére vagy a foglalkozastdl eltiltas hatalyara
figyelemmel, vagy egészségi allapota miatt - nem toltheti be,

b) amelynek az elitélt akar a kozérdekii munka megkezdése el6tt, akar annak végrehajtasa alatt vezetd
tisztségviseldje vagy tulajdonosa, vagy abban iizletrésszel rendelkezik,
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A kozérdekii munka megkezdése

A hatdrozat jogerdre emelkedését kovetden a partfogo feliigyeld6 megkiildi azt az
elitéltnek, a kijeldlt munkahelynek, valamint az illetékes allami foglalkoztatasi szervnek,
amennyiben a kijelolt munkahely a nyilvantartasukban szerepel. Az elitéltet a jogerds
hatdrozat megkiildése mellett a partfogd feliigyelé felhivja a kozérdekii munka
megkezdésére, tajékoztatja annak helyér6l és iddpontjardl, valamint figyelmezteti,
amennyiben kotelezettségének a megjeldlt idopontban nem tesz eleget, a kozérdeki
munka szabadsagvesztésre torténo atvaltoztatasat kezdeményezi. Figyelemmel arra, hogy
az elitélt koriilményeiben mérlegelésre okot adod esemény is felmeriilhet, a felhivasban

érdemes idopontot megjeldlni a mulasztassal kapcsolatos igazolasok benyujtasara is.

A felhivasban figyelmeztetni kell tovabba az elitéltet arra is, hogy a foglalkoztatési
szakvéleményét jelentkezésekor mutassa be a munkahely képviseldjének. Jobbnak tlinik
az a létezo és miikodo gyakorlat, mely szerint nem az elitélt mutatja be a szakvéleményt,
hanem a partfogd feliigyel6. A partfogd feliigyeld a kijelold hatarozat jogerds
példanyanak megkiildése mellett tajékoztatja a munkahelyet a letdltendd o6rdk szamardl,
a munkavégzés megkezdésének idépontjarol, mellékletként megkiildi a nyilvantartd lapot
¢s a jelenléti ivet. A j6 gyakorlat szerint ekkor célszerti mellékelni a foglalkoztathatosagi
sziikséges egyéb nyomtatvanyokat is, egyben kérni, hogy k6zdlje a kdzérdekli munka
megkezdésének tényleges idOpontjat, valamint ledolgozéast kovetden kiildje meg a

jelenléti iv és a nyilvantarto lap cégszerli aldirassal ellatott eredeti példanyait.

A kozérdekii munka végrehajtasanak ellenérzése

A kozérdekli munka végrehajtasanak ellendrzésére vonatkozo kotelezettségeket a Bv. tv.
287.§ és a 8/2013. (VL. 29.) KIM rendelet 33.§ tartalmazza. A Kim rendelet 33. §(1)-(2)
bekezdései szerint, amennyiben a munkahely a biintetés letoltésének megkezdésére

biztositott hatarnaptol szamitott 15 napon beliil nem kiild értesitést a kozérdekii munka

c) ahol az elitélt a kdzérdekii munka végrehajtasa soran a Polgari Torvénykonyv szerinti
hozzatartozojaval keriilne ala-folérendeltségi vagy elszamolasi viszonyba,
d) amelynél a munkaba jaras koltségeit az elitélt elorelathatolag nem tudja fedezni.
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végrehajtasanak megkezdésérdl, ennek okardl a partfogo feliigyeld tajékozodik. Majd a
biintetés letdltésének megkezdésétdl szamitott 30 napon belill ellenérzést végez a
munkahelyen annak megallapitdsa érdekében, hogy a Bv. tv. 287. §-aban foglalt
kotelezettségek teljesiilnek-e. Az ellendrzés tapasztalatait a partfogd feliigyelo
jegyzOkonyvben rogziti. Szabalytalansag észlelése esetén intézkedik. Az elsé ellendrzést
kovetden a partfogd feliigyeld sziikség szerint végez a helyszinen tijabb ellendrzést,
amelynek tapasztalatairol feljegyzést vagy jegyzokonyvet készit. Ha az elitélt a
kozérdeki munkat 6nhibajabol nem végzi el, a partfogd feliigyeld figyelmezteti €s

felhivja a letdltés folytatdsara, illetve megkezdésére.>*

A Bv. tv. 287.§ szerint az ellenérzés soran a partfogd feliigyelé a munka megkezdésétol
szamitott harminc napon beliil helyszini ellenérzést végez a kijelolt munkahelyen,
meghallgatja a munkahely képviseldjét, amennyiben jelen van, az elitéltet is, ellendrzi,

hogy térvényben eldirtak teljesiilnek-e, majd megallapitasait jegyz6konyvben rogziti.

A munkahely oldalaroél a gyakorlatban ritkan fordul el6 szabalytalansag, leggyakrabban
a munka megkezdésérdl vagy az elitélt hidnyzasair6l szo6lo tdjékoztatds hidnya vagy a
jegyzOkonyv pontos vezetésének elmaradasa fordul eld. Az elitélt koteles heti egy napon
munkat végezni, ennek elmaraddsa esetén pedig koteles a mulasztasardl igazolast
benyujtani vagy a munkahely képviseldjének vagy pedig a partfogo feliigyelonek. Ha
helyszini ellenérzés soran hianyzasra deriil fény, amennyiben az elitélt is jelen van, a

partfogo figyelmezteti és a figyelmeztetést a jegyz6konyvben is rogziti.

Ha a helyszini ellenérzés soran szabalytalansagra nem deriil fény, a partfogo feliigyeld
havi egy alkalommal személyesen vagy egyeb uton a munkahely képviseldjén keresztiil
ellendrzi a munka végzését. A munkahely képviseldjének jelzése, valamint a jelenléti iv
alapjan felismerhet igazolatlan hidanyzas vagy panasz esetén a partfogo feliigyeld irasbeli
figyelmeztetést kiild az elitéltnek, melyben felhivja, hogy a kozérdekli munkat a
jogszabalyokban foglaltaknak megfeleléen toltse ¢és a partfogd altal meghatarozott

id6pontban a munkavégzés folytatdsara a kijelolt munkahelyen jelentkezzen, ellenkezd

5458 /2013. (VL. 29.) KIM rendelet 33. § (3)-(4) bekezdése
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esetben a kozérdekli munka biintetésének szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara tesz

javaslatot.

Uj munkahely kijelolése

A partfogo feliigyeld a végrehajtas soran folyamatosan ellendrzi az elitélt koriilményeit,
¢s a bedlld valtozasok alapjan sziikség szerint intézkedik. A kozérdekii munka
végrehajtasara 1j munkahely kijel6lésérdl a partfogo feliigyeld az ligyész vagy a blintetés
végrehajtasi bir6d inditvanyara, illetve a kijelolt munkahely vagy az elitélt kérelmére
hataroz. Az elitélt lako-, illetve tartézkodasi helyének megvaltozasa esetén az elitélt
kérelmére, amennyiben az elitélt uj lako- vagy tartdzkodasi helye az illetékességi
tertiletén kiviil esik, gondoskodik az iigy iratainak attételérdl az illetékes kormanyhivatal
fel¢, intézkedésérdl egyben tdjékoztatja az elitéltet és az elrendeld birdsagot, tajékoztatja
tovabba az ligyészt és a foglalkoztatasi szervet, amennyiben az tigyben a munkahely

kijelolése mar megtortént.

Az illetékes uj partfogo feliigyeld az iratok megérkezését kovetden a mar ismert médon
gondoskodik a végrehajtas el6készitésérél. Amennyiben az elitélt tigyében korabban mar
sor keriilt munkahely-kijelolésre, ¢és rendelkezik érvényes foglalkoztathatosagi
szakvéleménnyel, a partfogd intézkedik az G munkahely kijelolésérdl. Az elitéltet az j
munkahely kijeldlése elétt meghallgatja, jegyzOkonyvben ismételten kioktatja jogairdl és
kotelezettségeirdl, tajékoztatja a még ledolgozand6 ordk szamarol, valamint a kijel6lhetd

munkahelyekré].%4

Uj munkahely kijelolésére az illetékesség véltozasa nélkiil is sor keriilhet. A partfogd
feliigyel6 hivatalbol, az elitélt vagy a munkahely kérelme alapjan, illetve a biintetés-
végrehajtasi bird és az ligyész felhivasara gondoskodik az uj munkahely kijeldlésérol. A
biintetés-végrehajtasi torvény 286. § (1) bekezdése tételesen sorolja fel azokat az eseteket,

amikor 0j munkahelyet kell kijelolni. Sor keriilhet uj munkahely kijeldlésére, ha a

546 8 /2013. (VI. 29.) KIM rendelet 32. §
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kozérdekli munka a kijelolt munkahelyen nem hajthaté végre, vagy a végrehajtisa a
munkafegyelem biztositdsa érdekében vagy pedig az elitélt személyi koriilményeiben
tortént valtozads miatt mas munkahelyen célszerii. Tovabba a partfogo feliigyeld Uj
munkahelyet jelol ki akkor is, ha erre a biintetés-végrehajtasi bird vagy az ligyész felhivja.
A partfogo feliigyeld a feliilvizsgalati kérelmet a rendelkezésre allo iratokkal egylitt a
kérelem eldterjesztésére nyitva allo hatarid6 leteltét kdvetden haladéktalanul felterjeszti

a székhelye szerint illetékes biintetés-végrehajtasi bironak.>*’

A kijelolt munkahely vezetdje vagy képviseldje 1s kérheti 1y munkahely kijelolését,
amennyiben véleménye szerint a végrehajtas a munkafegyelem biztositasa érdekében mas
munkahelyen lenne célszerti. Erre leggyakrabban olyan kisebb telepiiléseken kertil sor,
ahol — ahogyan ez ma gyakori — az elitélt az 6nkormanyzat dolgozoival, valamint a
kozfoglalkoztatasban résztveviokkel dolgozik egyiitt. A munkahely vezetdje, illetve a
kijelolt munkafeliigyeld, aki a helyi viszonyokat ismeri, azokban az esetekben példaul,
amikor a sértett és az elitélt munkakapcsolatba keriilne egymassal, vagy a helyben
kozismert haragos viszonyra valo tekintettel az elitélt foglalkoztatdsa a munkafegyelem

biztositasat veszélyeztetné, uj munkahely kijel6lését javasolhatja.

Az elitélt személyi koriilményeiben torténd valtozas is indokolhatja, hogy az elitélt vagy
a munkahely 0j munkahely kijelolését kérelmezze. Példa erre, amikor az elitélt
egészségiigyi allapotaban olyan tartds valtozas all be, hogy a tovabbiakban csak a
megvaltozott egészségiigyi dallapotanak megfelelé munkafeltételeket biztosito
munkahelyen foglalkoztathato.

Végiil 4 munkahely kijelolésre keriil sor, ha a kdzérdekli munka azért nem teljesithetd,
mert az elitélt jovedelmi viszonyai nem teszik lehetévé a kijeldlt munkahelyre torténd

utazas koltségeinek fedezését, valamint azt a kijellt munkahely sem fizeti meg.>*8

547 Bv.tv. 286. §
548 Bv.tv. 286. § (1)
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Kozérdeki munka félbeszakitasa és megsziinése

A partfogo6 feliigyel6 a kozérdekii munkéval kapcsolatban folyamatosan ellendrzi azokat
a korilményeket, amelyek a munka végrehajtasanak félbeszakitdsara, vagy a
végrehajthatosdg megsziinésének megallapitasara adnak okot. Az elitélt vagy védoje
kérelmére fontos okbdl a biintetés-végrehajtasi biré a kézérdekli munka végrehajtasat

félbeszakithatja, de a félbeszakitas évente a hatvan napot nem haladhatja meg.>*

A biintetés-végrehajtasi bird a kdzérdekii munka végrehajtasat hivatalbol vagy az elitélt
kérelmére is félbeszakitja, ha az elitélt tizenkettedik hetet meghaladdéan vérandos, a
gyermek egyéves kordig, feltéve, hogy gyermekét a sajat haztartdsdban gondozza, vagy
gyermekgondozasi dijban vagy gyermekgondozasi segélyben részesiil, annak hatralévé
idejére, de legfeljebb egy évre. Félbeszakitja akkor is, ha egészségi allapotaban olyan
tartos valtozas kovetkezett be, amely a kozérdekli munka végrehajtasat ideiglenesen nem
teszi lehetdve, vagy a foglalkoztathatosagi szakvélemény alapjan vagy a foglalkoztatasi
korlatozasokra és a kijelolheté munkahelyekre figyelemmel az elitélt ideiglenesen nem
foglalkoztathatd, ezekben az esetekben legfeljebb egy évre.® A kozérdekii munka
jellegére tekintettel a kérelem alapja lehet az is, hogy az elitélt bejelentett munkahelyen

munkat vallal, és a probaidd alatt a munkaltatd nem biztosit szamara szabadsagot.

A félbeszakitas alatt az eléviilés nyugszik.>®! A biintetés-végrehajtasi bir6 munkajat
segitve a partfogo feliigyeld ezekben az esetekben tajékoztatast ad a fenti koriilmények
beallasarol, illetve késébb azok megsziinésérdl is. A végrehajtast folytatni kell,
amennyiben a gyermek nem az elitélt gondozasaban van, vagy a gyermekgondozasi dij
vagy a gyermekgondozasi segély folyositasat az egy €v letelte elott megsziintették, illetve
akkor is, ha az elitélt meggyogyult, és egészségligyi allapota a végrehajtast mar lehetdvé
teszi. Az elObbiek ellendrzése céljabol a partfogd feliigyeld6 megkeresi a Magyar
Allamkincstart, és tajékoztatast kér, illetve kezdeményezi az elitélt megismételt

foglalkoztathatdsagi szakvizsgalatat.>5?

549 Bv.tv. 288. § (1)
550 Bv.tv. 288. § (2)
51 Bv.tv. 288. § (4)
552 Bv.tv. 288. § (3)
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A kozérdekli munka vagy annak hatralévo része nem hajthatd végre, ha az itélet jogerdre
emelkedése utan az elitélt sziilést kovetden gyermekének gondozasarol egy éven at sajat
haztartdsaban gondoskodott, legalabb egy évig gyermekgondozasi dijban vagy
gyermekgondozasi segélyben részesiilt, illetve amennyiben az elitélt a megismételt
foglalkoztathatosagi szakvélemény alapjdn munkavégzésre nem alkalmas. A
végrehajthatosag megsziinését kell megallapitania biintetés-végrehajtasi bironak abban az
esetben is, ha az elitélt az itélet jogerdre emelkedését kovetden 6t évet vagy azt meghalado

idot toltott szabadsagvesztésben vagy elézetes letartoztatasban. °°3

A kozérdekii munka befejezodése

A kozérdekii munka végrehajtasa idedlis esetben azon a napon fejezddik be, amikor az
elitélt a birosag altal kiszabott kozérdekli munkat ledolgozza. Befejezddik tovabba a Bv.
tv. 27.§ (1) bekezdésében felsorolt végrehajtast kizard ok bekovetkezése alapjan,>*
illetve azokban a gyakori esetekben is, amikor a biintetést a birdsag szabadsagvesztésre
valtoztatja at, valamint ha a birdsag jogerds hatarozatdban megallapitja a
végrehajthatosdg megsziinését. A végrehajtas zar6 pontja a partfogéd feliigyeld altal a
kozérdekli munka befejezésérdl szolo értesités kikiildése. A partfogd az értesitést
megkiildi az els6 fokon eljart birésagnak, az ligyésznek, az elitéltnek (kivéve abban az
esetben, ha az meghalt), a kijelolt munkahelynek (kivéve abban az esetben, ha az elitélt a
kozérdekit munkat mar teljesitette), az illetékes allami foglalkoztatasi szervnek, de csak
abban az esetben, ha a nyilvantartasukban szerepld szerv keriilt kijelolésre, és végiil a

biiniigyi nyilvantarté szervnek.>®

558 Bv. tv. 289. §
54 A biintetés végrehajtasat kizarja az elitélt halala,az eléviilés,a kegyelem,torvényben meghatérozott
egyéb ok.
55 8 /2013. (VI. 29.) KIM rendelet 34. §
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az elitélt tartézkodasi helyének
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A kozérdekii munka csoportos letoltése

A kozérdekli munka végrehajtasanak tertiletén az elmult években lathatéan sok 1ényeges
¢s az eredményes letoltést segitd valtozas tortént. A meglévo problémakbol az eléviilések
magas szamat, valamint a rendelkezésre all6 munkahelyek korlatozott szdmanak
problémajat sikeriilt megoldani, azonban ezek a technikai megoldasok érdemben nem
befolyasoltdk a legnagyobb gondot, amit a szabadsagvesztésre atvaltoztatdsok magas
szama jelent. Tobbek kozott erre is megoldast kinal az elmult évek legprogresszivebbnek
tiind végrehajtasi formaja, a kozérdekii munka csoportos letdltése. A csoportos letoltés,
azaz amikor tobb elitélt tolti egyszerre a kdzérdekli munka biintetését, és végez egyszerre
munkat ugyanazon a munkateriileten feliigyelettel, tobb elonnyel is jar.

e A csoportos letoltés keretében a végrehajtas alatt a munkafeliigyelok révén szoros
¢és kozvetlen kontroll valosul meg, kikiiszobdlve azt a problémat, hogy az elitélt
motivacioja a kozvetlen feliigyelet hidnya miatt a let6ltott munkaodrdk szamaval
aranyosan csOkkenjen. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az azonnali
visszajelzéseknek koszonhetden kevesebb az olyan igazolatlan mulasztasok szama,
amelyek végiil a kozérdekli munka szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsdhoz
vezetnek.

e A csoportban végzett munka onmagaban is szamos el0nnyel jar. A csoport altal
elérendd kozds cél, a megvalodsitas soran sziikségszertien kialakuld belsd
csoporttagozddas, a jarulékosan kialakuld versengés, mind magukban hordjak
annak a lehetéségét, hogy egy valodi munkahely koriilményeit szimulalva
létrejohessen egy olyan kornyezet, amelyben a biintetési célok megvaldsulhatnak.

e A szimulalt, tarsas munkahelyi kornyezet hatékonnya teheti a munkaerd-piaci
integracidt vagy reintegraciot is, ami a kdzérdekli munka egyik célja, vagy kellene,
hogy az legyen.

e A csoportos letdltés sordn a munka megszervezésének, feliigyeletének koltségei
alacsonyabbak, mivel egyszerre tobb elitélt dolgozik, a munka altal 1étrehozott
gazdasdgi haszon ugyanakkor nagyobb, hiszen a feliigyelettel a munka
hatékonyabb, tobb elitélt ugyanazon cél érdekében dolgozva pedig hatékonyabb is.

e A csoportos letdltés lehetdséget ad arra is, hogy nagyobb, tarsadalmilag jelentds,
latvanyos munkakat elvégezve a tarsadalom szempontjdbol is lathatova és

érzékelhetéveé valjanak ennek a biintetési nemnek a szabadsagvesztéshez képest
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meglévd eldnyei. A kozérdeki munka bilintetés céljai és haszna ugyanis a
tarsadalom szamara egyébként nem vagy csak ritkdn érzékelhetdk, legalabbis
kozvetleniil nem.

e A csoportos letoltés 6sszeadddd munkapotencialja joval nagyobb, igy a kozérdeki
munka biintetés folvallalhatja tarsadalmilag fontos célok elérését is. Igy olyan
blintetés lehet, amelynek a biintetési célokon tul mas tarsadalmilag hasznos céljai
is lehetnek, igy a kdzosségi biintetés volta is hangsulyosabb lehet.

e A munkavégzés soran megvaldsitott feliigyelet — amennyiben felkésziilt és motivalt
munkafeliigyelével torténik — olyan erkolcsi-neveld eszkdzoket is felhasznalhat,
amelyek kedvezden befolyédsolhatjak az elitélt késobbi visszaesésének esélyét is,
jelentésen csdkkentve azt.

e A tapasztalatok szerint a felligyelt csoportos letdltést olyan foglalkoztatd helyek is
szivesen vallaljdk, ahol egyébként nem fogadnanak elitéltet. Ez a késébbiekben
lehetdséget teremt, hogy ezek a helyek biintetésiiket egyéni formaban toltdket is
fogadjanak. Igy a csoportos letoltés, mint egyfajta reklam, lehetéséget teremt a
kozérdekli munka megismertetésére és elfogadtatasara a szélesebb tarsadalommal.
A csoportos letoltési projektek végrehajtasa soran tobb telepiilés is — a roluk levett
adminisztracios és feliigyeleti teher csokkenése miatt — letdltShely lett.>%

e Az adminisztracids terhek a csoportos letdltés esetében a munkafeliigyeldt terhelik,
a partfogo feliigyelok az adminisztracids terheiknek csokkenésével visszatérhetnek
hagyomanyos segitd, timogato szerepiikbe a végrehajtas soran.

e A hétveégi letdltés lehetdségeinek megteremtésénél szintén sok eldnnyel bir a
csoportos letoltés. Konnyebb és gazdasagosabb, egyuttal olcsobb is a feliigyeletet
megszervezni nagyobb létszam esetén. Sok potencialis munkahely hivatkozik arra,
hogy a megfeleld munkafeltételek biztositdsanak hidnydban nem tudja
foglalkoztatni az elitéltet, ugyanis az Onkormanyzatoknal, mint lattuk, a
munkavégzés hétkoznaponként munkaidében torténik, igy az elitéltek

munkafeliigyelete hétvégén nem biztosithato.

556 2013. év beszamol6 a csoportos kozérdekii munka biintetés végrehajtasarél TAMOP 5.6.2 kiemelt
projekt a ,,Kozérdekit munka biintetés végrehajtasanak fejlesztése” alprojekt
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Magyarorszdgon a csoportos letdltés elsd kedvezd tapasztalatai a kalocsai modellhez
kotddnek.>” A program, ahol egy partfogé feliigyeldi asszisztens iranyitasaval dolgoztak
csoportosan a biintetéstiket tolto elitéltek a Bacs-Kiskun Megyei partfogok iranyitasaval
orszagos elismerést valtott ki.

A hivatal egyiittmiikddési megallapodasokat kotott a blintetés végrehajtasat vallalo
munkahelyekkel. igy tobbek kozott az Also-Duna-Volgyi Koryezetvédelmi és Viziigyi
Igazgatosaggal, a Halasi Varosiizemeltetési Igazgatdsaggal, a Kalocsa Varosi
Kommunalis Intézménnyel, a KTE Utanpoétlas Futball Kézhaszni Egyesiilettel. 2004-ben
a Halas Varoslizemeltetési Igazgatosaggal, 2005-ben a kecskeméti KTE Utanpoétlas
Futball Kozhaszni Egyesiilettel egylittmtikodéként palyazott a Hivatal az Orszagos
Biinmegel6zési Bizottsag altal kiirt ,,K6zérdekii munka biintetésre itéltek varosszeépitd és
kozosségkiengeszteld  jellegi  munkatevékenységének — megszervezése”  cimil

modellprojektre, sikeresen.>%8,

A kozérdekli munka csoportos letdltésének célja, hogy a kozérdekli munka végrehajtasa
az egyéni letdltéshez képest hatékonyabban valésuljon meg. A program egyik
legnagyobb eldénye, hogy a szervezdk fogaddkészséget tapasztalnak olyan potencialis
letolt6 helyektdl is, amelyek eddig nem vallaltak a kozérdekii munka biintetés letoltését.
A kedvezd fogadtatds oka, hogy a foglalkoztatok adminisztrativ és szervezési terhei
sokkal kisebbek ennél a letdltési forméanal, mint a hagyomanyos esetben. A szervezettség
¢s a kiszamithatdsag, a hatékonysag, az esetleges bonyodalmak esélyének csekély volta
nagyban hozzajarul ahhoz, hogy ez a végrehajtasi forma a foglalkoztatok szempontjabol
sokkal kedvezdbb legyen, mint a hagyomanyos mod.

A 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet 24. § (4) bekezdése adja meg a kozérdekii munka
csoportos végrehajtasanak jogszabalyi hatterét. A rendelet szerint a kormanyhivatal
partfogo feliigyeldi asszisztenseket és munkafeliigyeldket foglalkoztat, akik a partfogd
feliigyeld irdnyitdsa mellett részt vesznek a kozérdekli munka végrehajtasanak
elokészitésében, a kozérdekli munka ellendrzésében, a jelentések eldkészitésében, és a

kozérdekli munka csoportos letoltésének szervezésében, illetve végrehajtasaban.

*7 http://igazsagugyihivatal.gov.hu/kozerdeku-munka (2016. aprilis-i letSltés)
5% 3001-7/2005. TAJEK O Z T A T O Kézgylilés 2005. decemberi iilésére
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A csoportos letdltés minden résztvevd szamara elény0s. Az igazsagiligyi szolgalatoknal
elény, hogy az ilyen formdban letoltott biintetések végrehajtasa gyorsabb, emiatt
kevesebb a folyamatban 1év6 ligyek szama, igy csokken az tigyteher, és az eléviiléssel
jaro esetek szama is. Az elitéltek a munkafeliigyel6 iranyitasa alatt munkatapasztalatokat

szerezve jobb esélyekkel indulnak a munkapiaci versenyben.>*®

A kozérdekii munka csoportos letdltésének Magyarorszagon legutobbi példaja a TAMOP
5.6.2 kiemelt projekt a , Kozérdekli munka biintetés végrehajtasanak fejlesztése”
alprojekt keretében valosult meg. A programm az észak-magyarorszagi régié harom
megyéjében, Borsod-Abauj-Zemplén, Heves és Nograd megyékben zajlott le az ott

Osszesen meglévo 28 kistérségbdl hétben.

A program soran kozérdekli munkafeliigyelok segitségével latjadk el az elitéltek
feliigyeletét — tehermentesitve igy a partfogot — akikbdl kettd-kettdé dolgozik minden
megyében, miskolci, egri és salgotarjani székhellyel. A feliigyelok a kozérdekii munka-
koordinator irdnyitasa mellett dolgoznak, kivalasztasukkor arra torekedtek, hogy legalabb
kozépfoku, de inkdbb felséfokil végzettséggel és miiszaki, szocidlis, gazdasagi

képesitéssel vagy munkatapasztalattal rendelkezzenek.

A végrehajtas soran adminisztrativ, ellenérz6, jelzé ¢és segitd, illetve kozvetitd
szerepekben kell megjelenniiik. Vezetik a dokumentaciot, kontrollaljak a
munkafolyamatokat. Mint a partfogd szemei, észlelik a problémakat, mint segitd kezek
egyszerre segitik az elitélteket, a partfogo feliigyel6t és a letoltod helyet is. Mint kozvetitok
pedig egyszerre tartatnak kapcsolatot mindharom résztvevével.*®® A munkafeliigyeldk az

egeész végrehajtas legfontosabb szereploi.

A megyei Igazsagiigyi Szolgalatok tevékenységében az elmult évek sordn — elsésorban a
TAMOP 5.6.2. kiemelt projektnek koszonhetéen — egyértelmiivé valt a kozérdekii munka
biintetések csoportos végrehajtasi formajanak hatékonysaga. Gyakorlatukban mind a

foglalkoztatd szervezetek alapvetdé miikodését segitd csoportos végrehajtas (pl.:

559 A kozérdekii munka biintetés, és a kozosségi foglalkoztatd modszertani kézi konyve, Partfogd
Feliigyeldi Szolgalat modszertani fiizetek 2012, 65.
%0 A kozérdekii munka biintetés, és a kozosségi foglalkoztatdé modszertani kézi konyve, Partfogo
Felligyeldi Szolgalat modszertani flizetek 2012, 70.
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karbantartoi, parkgondoz6i vagy kozteriilet-takaritdsi tevékenység), mind a
projektszemléleti (konkrét hataridovel és célrendszerrel rendelkezd) csoportos
végrehajtds megtalalhato.%6!

A projekt kozérdeki munka biintetés végrehajtasanak elsddleges célja a kozdsség
szamara is lathatd, valodi tarsadalmi jovatételt jelentd kdzhasznu munka elvégzése (pl.
épiiletek felujitasa, parkgondozas, intézményi és kozteriileti takaritas).

A csoportos letoltés ,,A tarsadalmi kohézidt erdsitd blinmegeldzési €s reintegracios
programok modszertani megalapozasa” cimii (TAMOP 5.6.2-10/1-2010-0001
kodszami) kiemelt projekt fenntartasanak keretében, teriiletileg az Eszak-magyarorszagi
régioban, Borsod-Abauj-Zemplén, Nograd és Heves megyében valosult meg. A
programban tobb szaz elitélt vett részt az elmult években, tobb tizezer munkadrat

teljesitve.

TAMOP 5.6.2. Km csoportos letdltés 6raszamok
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561 Patai Péter osztalyvezetd beszamoldja a kozérdekii munka biintetések csoportos végrehajtisanak
megyei tapasztalatairol 2.
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Tamop 5.6.2. Km csoportos letoltés létszam

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

66

23

Borsod Heves Nograd

2012 m2013 © 2014 2015

A program keretében az elitéltek példaul a Miskolci Allatsegitd Alapitvanynal, telepiilési
onkormanyzatoknal és a hatvani Romai Katolikus Egyhdzk6zségnél végeztek kozérdekii
munkat és megvalosult a kistokaji konyvtar feltjitasa is. A program fobb szamait egy a
projekt végén tartott 6sszefoglalon ismertették, ahol tablazatba foglaltan is bemutattdk az
elért eredményeket. A tablazat a résztvevok szamanak, a ledolgozott o6rak és napok
szamanak feltlintetésén tul a munka gazdasagi hasznanak bemutatasara is kisérletet tesz,
kontrasztként mellé allitva a szabadsagvesztéses biintetés esetén fizetendd Osszeget. A
szamitasban a gazdasagi haszon a let6lto helyek gazdasagi hasznara vonatkozik, a projekt

koltségét terheld kiadasok (bérjellegli kiadasok, utazési kdltségek) nincsenek feltiintetve.
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Nograd megye

2013
Résztvevok szama (f6) 98
Ledolgozott orak szama 15.380
Ledolgozott napok szama 2.563
Gazdasagi haszon forintban* 8.483.530
Szabadsagvesztéses biintetés esetén fizetend6 20.504.000

osszeg

Borsod-Abaij-Zemplén megye

2013
Résztvevok szama (f6) 52
Ledolgozott 6rak szama 3.756
Ledolgozott napok szama 626
Gazdasagi haszon forintban* 2.072.060
Szabadségvesztésesubiintetés esetén fizetendé 5.008.000

osszeg
Heves megye

2013
Résztvevok szama (f6) 34
Ledolgozott 6rak szama 2.347
Ledolgozott napok szama 391
Gazdasagi haszon forintban* 1.294.210
Szabadsagvesztéses biintetés esetén fizetendo 3.128.000

osszeg
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A forintositott kdzvetlen hasznon til a csoportos letoltés biintetéjogi szempontbol
kiemelten fontos eredménye, ami a fenti tablazatban nem szerepel, hogy a folyamatos és
erds kontrollnak kdszonhetden az eredményesen letdltott munkabiintetések aranya ennél
a foglalkoztatasi forméanal kiugréan a legkedvezdbb. Még tisztabb lenne ugyanakkor a
kép, ha utdnkovetéses modszerrel megvizsgalhatnank ennek €s a hagyomanyos formanak

a visszaesések terén mutatott értékeit is.

A kozérdekii munka haszna

o A kozérdekii munka egyik nagy elénye, hogy a biintetd torvénykonyvben és a
biintetés-végrehatasi torvényben megjeldlt célokon til konkrét gazdasagi haszna is
van, illetve lehet. A szabadsagvesztés koltséges, annak alternativajaként a
kozérdekli munka mindenképpen elényds, €s ha a szabadsagvesztés kivaltasan tal
is tud eredményeket felmutatni, az tovabbi fokozott alkalmazasara nyomos érv. De
vajon milyen szdmokkal mérhetd ez a haszon? A kozérdekli munka gazdasagi
hasznat a legkdnnyebben ugy mérhetjiik meg, ha a kiszamitjuk, hogy adott szamt
ember adott idészakban milyen koltséggel végezne munkat. Azaz ugyanezen
emberek munkaviszony Kkeretein beliil mennyibe keriilnének a munkaltatonak? A
végzett munka jellege miatt kinalkozik a lehetdség, hogy az elitéltek bérét a
kozfoglalkoztatottak bérébdl vezessiik le. A szamitds alapja a kozfoglalkoztatési
bér és a kozfoglalkoztatdsi garantalt bér megallapitasardl szolo 170/2011. (VIIL.
24.) Korm. rendelet, mely szerint az egy napra fizetend6 legkisebb bér 3.639 Ft,

ami jarulékvonzattal felszorozva napi 4.627 Ft. Az igy kapott napi tételt szorozva a
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munkaval to1tdtt napok szamaval megkapjuk, mennyi hasznot termel egy-egy elitélt
munkdja soran, vagy legalabbis azt, hogy azt elért eredmény létrehozdsa mennyibe
keriilt volna egyébként.

o Az kodzérdekii munka altal elért haszon persze akkor érdekes igazan, ha nem a bér
bekertiilési koltségeivel, hanem a szabadsagvesztés koltségeivel vetjiik 6ssze. Ma
atlagosan évi 1.317.507 Ft-ba keriil egy rab Orzése és ellatasa — a Helsinki

t°%2 — ami valamivel tébb mint 3600

Bizottsag altal megrendelt tanulmény szerin
forintot jelent fogvatartottanként naponta. Ezt a két Osszeget Osszehasonlitva
kapjuk meg valojadban a kozérdekli munka teljes hasznat, ami naponta tobb mint

8000 forint.

3.1.4 Problémak a kozérdekii munka biintetéssel

A legbonyolultabb biintetés, amator szereplokkel

A kozérdekli munka biintetés olyan biintetés, amely a tobbi biintetéshez képest rendkiviil
sok szerepldt foglakoztat a végrehajtas soran, a sok szerepld pedig egyuttal a lehetséges

hibak szamat is ndveli®®®

. A szereploknek ugyanis egy rendkiviill komplex, sok
bizonytalansagi tényezo6t tartalmazo, bonyolult, egymasra épiilé rendszerben kell(ene)
egyiittmiikddnie. Egyiitt kell miikddniiik, hogy a biintetés kiszabasat megel6zden
bemutatott partfogd feliigyeléi véleményt kovetden a biintetés jellegének birdi
meghatarozasa utan létrejojjon a talalkozo a partfogd feliigyeldvel, megsziilessen a
foglalkoztathatosagi-egészségligyi szakvélemény, a nyilvantartoban szerepeljen olyan
munkaltatd, akinél az elitélt szdmara — figyelemmel a lakohelyére, képzettségére,
egészségligyi allapotara, korara — eldrelathatdan lesz megfeleld feladat, lehetdleg olyan
persze, amely egyuttal kifejezésre juttatja az elitélt jovatételi szandékat is, és hogy ez a
munkaltatd elézetesen vallalja is a foglalkoztatast. Fontos tovabba az is, hogy a

végrehajtas soran az elitélt olyan kornyezetbe, olyan személyek kozé keriiljon, ahol a

biintetési célok érvényesiilése lehetdvé valik, és a munkaltato altal kijelolt személy, aki a

562 http://www.helsinki.hu/a-fogvatartas-ara/
%3 SZEKELY Istvan Janos, 4 kozérdekii munka biintetés, az iigyész és egyéb szervek (személyek) szerepe a
kozérdekii munka biintetés végrehajtasa soran. Ugyészek Lapja, 2002/4, 13.
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nyilvantartd lapot vezeti, feladatat akar tobb éven at felelosségteljesen €s pontosan
végezze. Nem utolsosorban pedig fontos az is, hogy a partfogo feliigyelének legyen ideje,
energiaja, hogy mindezt ellenérizze, kontrollalja, és ha sziikséges, segitséget nyujtson az

elitéltnek.

A Btk-ban szerepld biintetések kozott egyediil a kozérdekii munka sajatossaga, hogy
végrehajtasaban nem csak professzionalis szakembergarda, hanem ,,amatérok™ is részt
vesznek. Az elitélt feliigyeletét, foglakoztatasat végiil minden esetben biintetés-
végrehajtasi szakértelemmel nem rendelkezd személyek latjak el, és jogosnak tlinik az
aggodalom, hogy még azokban az esetekben is, amikor a kozérdekii munka végrehajtasa
latszolag rendben megtorténik, a papiron latszolag rendben 1évé végrehajtas mogott
valdjdban csak a nyilvantartolapot vezetd személy konfliktuskeriilése, horribile dictu
kényelmessége huzodik meg. Kérdéses tovabba, hogy a ,,munkahelyi kollektiva neveld
ereje” olyan tényezo-e, amire lehet épiteni a végrehajtas soran. A javitd-neveld munka

torténetébdl az latszik, hogy erre az elemre épiteni nem feltétlentil a siker zaloga.

A szabalysértési joggal egyez6 terminologiabél fakado problémak

Kiilon problémat jelent a végrehajtas soran, hogy a 2012. II. torvény értelmében 2012.
aprilis 15. 6ta van lehetdség a helyszini birsag, illetve pénzbirsdg kozérdekii munkara
torténd atvaltdsara a szabalysértési jogban 1is. Egy ombudsmani vizsgalat
megallapitotta,®® hogy évente mintegy szaz {igyben a végrehajtasért felelds teriileti
szolgalatok a kozérdekli munkara itélt megkeresésekor mar azzal szembesiilnek, hogy a

kiszabott biintetést ,,végrehajtottak”.

Ezekben az esetekben az elitélt, aki nincs tisztaban a szabalysértési torvényben szerepld
kozérdekli munka, valamint a Btk.-ban szerepld kozérdekli munka biintetés kozotti
kiilonbséggel, a biintetés kiszabasa utan felkeresi a munkailigyi kdzpontot, amely
ugyszintén nincs tisztaban azzal, hogy a kdzérdekli munka biintetés végrehajtasa ezekben

az esetekben a Szolgalat feladata, munkahelyet biztosit tehat az elitéltnek. A jegyz0 pedig

%4 Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-7644/2012. szam iigyben
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hatarozatban kijeloli a foglalkoztatét, S minden megy a maga utjan, csak éppen nem

rendben.

Az ilyen esetek okai abban keresendbek, hogy a hatilyos magyar jogrendszerben a
blintetés mellett tobbféle kozérdekli munka is 1étezik. A szabalysértések elkovetdivel
szemben is alkalmazhatd6 kozérdekii munka, tovabba a kozigazgatdsi birsag is
megvalthatd ezzel a szankcioval. Az ezekben az ligyekben alkalmazott kozérdekli munka
végrehajtasaért viszont nem a Partfogd Feliigyel6i Szolgalat, hanem a munkatigyi
kozpontok ¢€s a jegyzok feleldsek. Megoldast a terminologiai egyezések felszdmolasa

jelenthetne, a pénzbiintetés €s a pénzbirsag dsszekeverésére példaul kisebb az esély.
A biintetés kiszabasakor felmeriilé problémak

A Btk. 47. § (3) bekezdése kimondja, hogy a birdsag itéletében rendelkezik a kozérdekii
munka jellegérdl. A (4) bekezdés szerint pedig az elkdvetd csak olyan munka végzésére
kotelezhetd, mint lattuk, amelyet — figyelemmel egészségi allapotara és képzettségére —

elérelathatéan képes elvégezni.

Ez a rendelkezés alapos eldzetes ismereteket var el az itéld birdsagtol az elkovetd
személyiségérdl, egészségi allapotarol és képzettségérdl, hogy a birdsdg a biintetést
valoban a biintetési célok szolgalataba tudja allitani. Feltételezziik, hogy az esetek dontd
részében a birdsag az itélethozatal id6pontjaban a targyalasokon szerzett tapasztalatai
alapjan mar valoban rendelkezik a sziikséges eldzetes ismeretekkel.

Ama 2010. évi CLXI. térvénnyel bevezetett modositas 6ta a Be. 544 §. pontja értelmében
targyalas mellézésével, végzésben is kiszabhato kozérdekii munka.®®® Raadasul a Be. 547.
§(1) szerint a birdsdg a végzésben mas biintetések mellett, kozérdekli munkat is
alkalmazhat, és az (5) bekezdés ehhez rdadasul még hozzaflizi azt is, hogy ,,ha a targyalas
mell6zését az ligyész inditvanyozta, a végzést birdsagi titkar is meghozhatja.” A targyalas
mell6zésével hozott végzés sajatossagabdl adododan a bird az iratok alapjan dont, s ebbdl

kifolyolag nincs sajat személyes tapasztalata a vadlott fizikuméarol, szellemi allapotarol,

55 PAPAI-TARR Agnes, 4 biintetdeljdards gyorsitasarél, Gondolat Kiadé, Budapest 2012, 205.
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igy ebben az esetben kiilondsen fontos az alapos tdjékozottsag a kozérdeki munka
jellegének kijeldlése végett.”>%®

Folmeriil a kérdés, hogy a targyalds mellozése esetén a biro, illetve a valdsziniileg
kevesebb tapasztalattal rendelkezé birdsagi titkar mire tdmaszkodva hozza meg ezt a
biintetési célok megvalosuldsa szempontjabol nagyon fontos dontést®®’. A valasz
szerencsére jogszabalyban rogzitett modon megvan.®®® Az iigyész a kozérdekii munka
vagy a jovatételi munka alkalmazéasara vonatkoz6 inditvany megtétele elott vagy a
bir6sag a biintetéskiszabas korében partfogo feliigyeldi vélemény beszerzését rendeli el.
A partfogd feliigyelé pedig a véleményben bemutatja a terhelt munkdra vald
alkalmassagat, egészségi allapotat, iskolai végzettségét, szakképzettségét vagy
szaktudasat, munkaviszonyat és a végrehajtas szempontjabol 1ényeges egyéb személyes
koriilményeit, illetve azt, hogy a kozérdekili munka vagy a jovatételi munka teljesitését
vallalna-e.

Azligyész a kozérdekit munkara iranyul6 inditvanya el6tt tehat kérhet partfogo feliigyel6i
véleményt, amely tartalmazza azokat a sziikséges ismereteket ¢és személyes
koriilményeket, amelyek vagy megalapozzdk az eredményes végrehajtas lehetdségét,
vagy kétségessé teszik azt.

A partfogo feliigyeldi vélemény a kornyezettanulmanyhoz sok mindenben hasonlé, de
anndl lényegesen részletesebb irat. A partfogd feliigyeléi vélemény a terhelt
személyiségét és életviszonyait jellemzd tényeket és koriilményeket, példaul a terhelt
csaladi korlilményeit, egészségi allapotat, esetleges karos szenvedélyeit, lakhatéasi
koriilményeit, iskolai végzettségét, szaktudasat, munkahelyét, vagy a foglalkoztatdsara
vonatkozo adatokat, jovedelmi, vagyoni viszonyait irja le. Ezenkiviil bemutatja a feltart
tények, koriilmények és a biincselekmény elkdvetése kozott fennallo kapesolatot is.>®
Tovabbd a vélemény lényeges adatokat tartalmaz a biintetdeljaras és a biintetés-
végrehajtas szempontjabodl a terhelt mikro- és makrokornyezetérdl, személyiségérdl, az
elkovetett biincselekmény motivumarol, arrél, hogy megbanta-e a biincselekmény

elkovetését, tovabba hajlando-e, illetve képes-e az egyiittmiikodésre, illetve a jovatételre.

566 NAGY Anita, ,,K6z0sségi szankciok” a kiilonleges eljardsokban, Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXI. 2013, 287.

%7 KONCSEK i.m. 95.

566 8/2013. (V1. 29.) KIM rendelet 12. § (1)

69 Be. 114/A. §-a, (2) bekezdés
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A vélemény egyuttal javaslatokat is megfogalmaz a fenti tények ismeretében arra
vonatkozoan, hogy milyen intézkedés, kiilon magatartdsi szabaly jelentene visszatartd
erét az ujabb blincselekmény elkovetésétol.

Erdekesség, hogy partfogd feliigyelok elmondésa alapjan gyakran eléfordul, hogy a

birésagok kornyezettanulmanyt,>’

nem pedig partfogd feliigyeldi véleményt kérnek
toliik a kozérdekii munka biintetés kiszabasa eldtt. Amikor a partfogd valaszédban azt
kozli, hogy a Be. 114/A. § (1) bekezdése értelmében csak a (2) bekezdésének megfeleld
partfogo feliigyel6i vélemény elkészitésére van lehetdsége, altalaban nem keriil sor 1j, a
jogszabalyoknak megfeleld partfogo feliigyeldi vélemény elrendelésére, hanem a birdsag

ilyenkor legtobbszor inkabb a nélkiil hozza meg a dontését.

Ez a specialis szakértéi vélemény tehat segitheti az ligyészség, birésag munkajat, a
szabadsagvesztéssel nem jard alternativ szankciok hatékonyabb alkalmazasat, az
elterelési lehetdségek korének bovitését, valamint ami nagyon fontos, a birdsagokra
nehezedd terhek csokkentését. Es persze nem szabad elfeledniink azt sem, hogy ,,A
kozérdekli munkaval kapcsolatos publikaciok hangsulyozzak annak a jelentdségét, hogy

a végzendd munkat az elitélt személyiségének megfeleléen kell megvalasztani.”>":

570 A biintetdeljarasrol szo16 1998. évi XIX. térvény 453. § (2),(3) bekezdés
51 VOKO Gydrgy, Magyar biintetés-végrehajtdsi jog, Dialog Campus kiado, 2006, 316.
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Az adott évben elrendelt partfogo feliigyeldi vélemények szama, az
elrendelészerinti megoszlasban 2006-2015
Ugyész altal elrendelt Birdsag altal elrendelt | Bv. Bir¢ dltal elrendelt

-

Forras: Igazsagiigyi Hivatal

A fenti abran az latszik, hogy az eddig leirtakkal ellentétben a birosag csak a legritkabb
esetben ¢l a lehetdségével. SOt alapvetd jogok biztosanak jelentése szerint a
Kozigazgatasi és Igazsagiigylr Hivatal az erre a kérdésre adott valaszaban ugy
nyilatkozott, hogy az ligyészség a kozérdekli munka biintetés kiszabasara vonatkozo
inditvanya megtétele elétt soha (1) nem kér partfogo feliigyeldi véleményt, még akkor
sem, ha targyalas mellézésével torténik a biintetés kiszabasa.>’? Az pedig a lenti abran is
jol latszik, hogy a targyalas mell6zésével kiszabott kozérdekli munkabiintetések nem csak
eseti jelleggel vannak jelen, hanem szamuk jelentds, sot hét megyében az elmult évben is

nétt az igy kiszabott biintetések szama.

572 Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-7644/2012. szam iigyben
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Targyalas mell6zésével kiszabott kdzérdekii munka biintetések szama megyénkénti
lebontasban

142010. 42011. 142012. 2013. 42014.

Forras: Igazsagiigyi Hivatal

Nincsen ez sajnos masként olyan adatok tekintetében sem, amelyek egyébként
altalanossagban az itélkez6 birdsag rendelkezésére allnak, vagy legalabb is elérhetdek.
Néhany ¢éve az Igazsagligyr Hivatal ,,A kozérdekii munka biintetés-végrehajtasi
gyakorlatanak elemzése” cimii tanulmanyaban megvizsgalt haromszaz, 2005 masodik
félévében befejezett ligyet. A vizsgalat az elmult iddszak legfontosabb és legpontosabb
eredményeit nyujtja a kozérdekli munka gyakorlati alkalmazédsanak tekintetében, mivel a
2011-es kutatas eredményei még nem kertiltek foldolgozasra, ezért sajnos még nem lattak
napvilagot, a tervezett 2016-0s Kkutatas pedig még nem kezdddott el, és a Hivatal

bizonytalan helyzetét tekintve kérdéses az is, hogy valaha elkezdddik-e.

A kutatasban sziiletett megallapitdsok szdmos problémara ramutatnak. A vizsgalt esetek
14%-ban a terheltet a kiszabott kézérdekii munka biintetést megel6zéen mar itélték
kozérdeki munka biintetésre. A birosagok ezekben az iigyekben ugy szabtak ki
masodszorra is kozérdekli munka biintetést, hogy el6zdleg kiszabottaknak csak kevesebb,
mint a fele, egészen pontosan 45,5% fejezddott be eredményesen. Az ligyek 6tode
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatassal végzodott, és kozel hatoda végrehajthatatlan

volt, ennek ellenére a birosag ismételten kdzérdekli munkét szabott ki. Ugyanakkor a
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kutatds azt is megallapitja, hogy az eldzbleg kiszabott biintetés sikeressége vagy
sikertelensége meglehetdésen nagy pontossaggal képes megjésolni a sorban kovetkezd
blintetés sikerességét vagy sikertelenségét. Ha az el6z0 biintetést sikeresen fejezte be az
elitélt, akkor 80 % az esélye, hogy a kovetkezd is eredményesen fejezddik be. Forditva
még relevansabb az Osszefiiggés: ha a korabbi biintetés szabadsagvesztésre torténd

atvaltoztatassal zarult, 89%-ban az wijabb biintetés vonatkozéasaban is ez tortént.>"3

A kutatas alapjan tovabba megallapithaté az is, hogy a sikeres letdltések aranya a
biintetlen el6életiick kozott a legnagyobb (84,3%), és az egyszerii biinismétl6tél a
tobbszords visszaesOk felé haladva a sikeresség folyamatosan csokken. A tobbszoros
visszaesOk esetében az esély a sikerre mar mindossze 21 %, az atvaltoztatasra pedig 39
%, tehat elmondhatd, hogy a tobbszords visszaesdk esetében a kozérdekli munka

eredményes kitoltésének az esélye elenyészd.%™

A kutatasban szereplo tigyek befejezodése szempontjabol relevans adat, hogy a fentiek
¢s mas problémak miatt mindossze 57% azoknak az iligyeknek az aranya, ahol a
kozérdekli munkat sikeresen hajtottdk végre. A folvazolt képhez még hozzatartozik, hogy
a kutatas eredményeit 2005-ben még csak 4949 kozérdekii munkara itélt vonatkozasaban
kell értelmezniink, ugyanez a szam 2013-ban 13.568 f6, ami az Gsszes kiszabott biintetés
23,59 %-a.°"® Tehat a kozérdekdi munka biintetés szamaban és ardnyaban is radikalis
novekedést mutatott az elmult években.

A lenti dbra az adott évben folyamatban 1évd ligyek szdménak alakulasat mutatja. Lathato,

hogy 2004-hez képest a folyamatban 1év6 tigyek szama kevés hijan megnégyszerez6dott

573 GomBIk Gergely, 4 kozérdekii munka biintetés. In: BORBIRO Andrea, Kiss Anna, VELEZ Edit, GARAMI
Lajos (szerk.), 4 krimindlpolitika és a tarsadalmi biinmegelézés kézikonyve, 2009, 11., 257.

574 GoMBIK, i.m. 259.

575 http://www.mklu.hu/repository/mkudok1751.pdf (2016. mércius 10-i letd1tés)
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A kozérdekii munka biintetés iigyszamainak valtozasa 2004 és 2015 kozott

25000 ——— 48268

. 37851 4139 416,85%

32857| 415 yo1 T/ 13707

|
13759 14858] 157131681
+7,799 +7,999

2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015.

Forras: Igazsagiigyi Hivatal

Ha a fonti adatokat figyelembe vessziik, egyértelmli, hogy a kozérdeki munkat
elsésorban olyan személyekkel szemben kellene, illetve szabadna alkalmazni, akik a fenti
blinismétloi kategoridkban nem szerepelnek, vagy legalabbis torekedni kellene arra, hogy
az atlagoshoz képest a kozérdekli munkara itéltek kozott kisebb legyen a biintetett
elé¢letiiek, illetve a blinismétlok ardnya. Ezzel ellentétben, ahogyan a mar hivatkozott
ombudsmani jelentés is megallapitja ez az arany pontosan forditott, azaz az éltaldnos
mintdhoz képest a kdzérdekit munkara itélt 12.000 f6bol 2011-ben csak 4800, tehat 41%

"o

volt biintetlen eloéletii, 51 % biintetett el6életli, 4% visszaeso €s 3 % tObbszoros visszaesod
volt. Tehat a kozérdekli munkara itéltek kozott a biintetett eloéletliek ardnya jelentdsen
meghaladja az elkdvetoknél altaldban fennalld aranyokat, hiszen az 4ltaldnos mintdban a
blinelkdvetoknek csak egyharmada, 2005-ben példaul csak 36 szazaléka volt
biinismétls.%"®

Ha feltessziik a kérdést, hogy melyik tehat az az elkdvetdi kor, ahol a kozérdeki
munkabiintetés kiszabdsa a legnagyobb sikerrel kecsegtet, akkor a valasz az, hogy atlag
folotti sikerességi mutatoval rendelkeznek a gardzda-jellegli blincselekményt elkdvetett
személyek (76,3%), valamint a szakmat, érettségit szerzett elitéltek (78,6%), és azok,
akiknek bejelentett munkajuk van (83,7%). Az emlitett kutatds eredményei szerint a

mostani gyakorlattal szoges ellentétben a kozérdekii munka biintetés alkalmazasa

576 Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-7644/2012. szamu {igyben
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elsdsorban a biintetlen el6életli, nem a vagyon elleni, hanem elsdsorban a példaul
gardzda-jellegi biincselekményt elkovetett, szakképzettséggel, tovabba bejelentett

munkaviszonnyal rendelkezd blinelkdvetdk esetében célszerti és foként koltséghatékony.
Problémak a végrehajtas soran

»A community service (kozérdekii munka) alkalmazdsdnak a lehetdségét és
eredményességét a jol szervezett és gondosan ellendrzott végrehajtas hatdrozza meg” —
irta Kelemen Agnes 1989-ben A Community Service — kozérdekii munkavégzés —
biintetés angliai tapasztalatairdl cimii cikkében. A megallapitas azota is helytallo, sot
talan soha nem volt annyira aktualis, mint manapsag, amikor a kiilonféle igytipusokkal
maximalisan tulterhelt partfogo feliigyel6k probalnak legalabb minimalis szinten eleget
tenni a kozérdeki munka biintetés kapcsan folmeriilt feladataiknak. A partfogo
létszamuk ezzel szemben

feliigyelok feladatai 2003 ota folyamatosan ndnek,

gyakorlatilag valtozatlan, s6t az utébbi idében csokken.

Adott évben folyamatban volt iigyek szamanak valtozasa 2005-
2015 kozott
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Forras: Igazsagiigyi Hivatal

Osszességében minden {igycsoportban elmondhaté az iigyszamok novekedése az utobbi
években, mint a fenti abran latszik, 2005-ben 73.468, 2008-ban mar t6bb mint 81.000,
2012-ben majdnem 100.000, 2014-ben majdnem 104.000 iigy volt folyamatban, 2015-
ben az ligyek szama elérte a 104.814-et, melybdl, mint a lenti abréan latszik, a kozérdeki

munka 48.269 iigyszammal volt jelen.
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2015. évben folyamatban volt ligyek szama i.i§¥\t,:'soportonként

2446 Mp:
312

M Kt:
M Pfv:
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m Pf:
B Km:
= M:

Forras: Igazsagiigyi Hivatal

A partfogo feliigyel6k szama ugyanakkor csokkent 2010 és 2014 kozott 11,4 szazalékkal,
a2014. év végén 347 partfogo feliigyeld dolgozott szerte az orszagban.>’’ Az uj Bv. tv.

értelmében®’®

pedig Dbiintetés-végrehajtasi partfogo feliigyeléi munkakorbe s
athelyezésre kertilt 30 6, tovabb csokkentve a 1étszdmot, és tovabb ndvelve az egy fore

jutd esetszamot.

Egy régi adossagat sikeriilt torlesztenie a jogalkotasnak azzal, hogy az 1) szabalyok
értelmében a partfogd felligyeldi szolgalat gondoskodik a kozérdekli munka
végrehajtasarol.>”® A munka jellegérél azonban most is, mint az 1997 évi modositas ota
mindig, az itél6 birosag rendelkezik. Kérdés, hogy nem lenne-e logikus — ha mar minden
mast a partfogd hataskorébe utalt a torvényalkotd — ezt is rd bizni. A fenti rendelkezésrol
egyebekben elmondhato, hogy a végrehajtas valoban egyszertisddik, viszont a partfogo

feladatai tovabb sokasodnak.

A partfogo feliigyelének szamos feladata van, akkor is, ha a k6zérdekli munka az elvart

rendben zajlik, terhei pedig tovabb nének azokban a nem ritkan el6fordul6 esetekben, ha

577 http://igazsagugyihivatal.gov.hu/szeiberling-tamas-a-bunelkovetok-felugyelete-kozossegi-erdek (2015.
oktober 30-i letoltés)
578 By. tv. 3.§ 3. pont
579 KONCSEK i.m. 96.
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a végrehajtassal problémak adodnak. Fontos ugyanakkor, hogy a partfogé feliigyeld a
végrehajtas utolsd6 mozzanatdig jelen legyen, hiszen mint lattuk, ez a zaloga a kozérdekii

munka biintetés sikerének.

Egy példa arra, hogyan mikodik ez a gyakorlatban. Hajd-Bihar megyében jelenleg egy
partfogo feliigyeldre 400 koriili kdzérdekli munka biintetés végrehajtasa, feliigyelete és
ellenérzése harul. Konnyen kiszamolhatd, hogy ha minden egyes liggyel havonta
minddssze egy orat foglalkozna, akkor is tobbszordsen haladnd meg a rendelkezésre allo
havi munkaid6keretet. Nem meglep6 tehat, hogy ellentétben az elvekkel, a kozérdeki
munka végrehajtdsa soran a kozérdeki munkéra itéltekkel a partfogd feliigyeld
foszabalyként egy alkalommal, legfeljebb egy o6ra iddtartamban taldlkozik, az
ellendrzésre, a személyes jelenlétre, feliigyeletre egyaltalin nem marad ideje. Még ha
feltételezziik is azt, hogy vannak olyan teriiletek az orszdgban, ahol t6bb id6 jut egy-egy
elitéltre, akkor is kétséges, hogy az elvileg masodlagos kontroll- €s adminisztrativ
elemeken tal jut-e ideje, energidja a partfogdnak arra, hogy a hagyomanyos és elvart
segitd funkcidjaban (is) megjelenjen, amennyiben ennek sziikségét latja. A jelenleg
érvényes tendencidk, a valtozatlan, s6t csokkend partfogoi 1étszam, a kiszabott kozérdekii

munka biintetések szamanak ndvekedése minden esetre sajnos nem erre utal.

Azonban mindenképpen le kell szogezniink, hogy a felligyelet egyébként kiemelten
fontos, nemcsak a hatékonysag, hanem a torvényesség szempontjabdl is. Az elitélt
ugyanis munkdjat nem munkaviszony, hanem biintetés-végrehajtasi jogviszony alapjan
végzi, tehat ra nem vonatkoznak a Munka térvénykonyvének azon szakaszai, amelyeknek
fo feladata a munkavallalo érdekeinek védelme. A nemzetkozi kornyezettel foglalkozo
fejezet részletesen kifejti, hogy a 29. szamu ILO egyezmény 2. cikk 2¢) pont alapjan az
elitélttel szemben alkalmazott kotelez6 munka vagy szolgalat csakis akkor van kivéve a
kényszer vagy kotelezd munkara vonatkozo tilalom hatalya alol, ha azt hatosag
feliigyelete €s ellendrzése alatt végzik. A feltételek konjunktivak, a feliigyelet valamint
az ellendrzés is a végrehajtas soran elengedhetetlen. Tehat ha ezekre barmilyen okbol
nem keriil sor, hidba adott egyébként formalisan a lehetség a feltételek teljestilésére, az
adott orszag gyakorlata ellentétes az egyezménnyel, hisz az egyezmény szdvegezése nem
pusztan az ellendrzés lehetdségét, hanem az ellendrzés tényét koveteli meg, €és csakis

ebben az esetben tartozik a gyakorlat az egyezményben meghatarozott kivételek soraba.
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A kozérdekii munka magyar szabalyozasa és a kényszermunka tilalma

Az 1976. évi 8. torvényerejl rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 8. cikkének 3/a. pontja szerint senkit sem lehet kényszer- vagy
kotelez0 munka végzésére kotelezni. Magyarorszagon a 2000. évi XLVIIL térvény
rendelkezik a kényszer- vagy kotelezd6 munkardl szolo, a Nemzetkozi Munkatigyi
Konferencia 1930. évi 14. tilésszakan elfogadott 29. szamu Egyezmény kihirdetésérol.
Az egyezmény 2. cikke értelmében a ,kényszer- vagy kotelez0 munka” kifejezés
vonatkozik minden olyan munkara vagy szolgalatra, amit valamilyen biintetés terhe alatt
valakitdl koveteltek, és amire a munkara kotelezett személy nem szabad akaratabol
vallalkozott. Nem vonatkozik viszont a ,.kényszer- vagy kotelez6 munka” kifejezés a 2.
cikk (c). pontja értelmében barmilyen munkara vagy szolgalatra, amit biroi itélet alapjan
kovetelnek valakitdl, feltéve, hogy a munkat vagy szolgalatot a hatésagok feliigyelete és
ellendrzése alatt kell végezni, és a munkara kotelezett személyt nem bocsatjak
maganszemélyek, vallalatok vagy egyesiiletek rendelkezésére. Ha tehat a birdi itéletben
meghatarozott munkat a hatdsagok feliigyelete alatt végzik, és nem bocsatjak
maganszemélyek, véllalatok vagy egyesiiletek rendelkezésére, a kézérdekii munka nem

mindsiil kényszermunkanak.

A 2012. évi C. torvény vonatkozo6 indokolasa ennek jegyében hatarozottan le is szogezi,
hogy bar ,,Magyarorszagon tovabbra sem feltétele a kozérdekli munka kiszabédsanak az
elkovetd hozzajarulasa,” de ,ez a szabalyozads kielégiti Magyarorszdg nemzetkozi
kotelezettségvallalasait,” hiszen ,,A nemzetkozi eléirdsokkal 6sszhangban a kozérdekii
munkdra itéléshez nem kell a vadlott beleegyezése, de az elitélt szamara a

munkalehetdséget 4llami vagy dnkormanyzati kereteken beliil kell biztositani.”

Ezzel ellentétben a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢€s a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény 280. §- nak (2)
bekezdése viszont mar azt mondja, hogy ,,A kozérdekli munka végrehajtasardl a partfogo
feliigyeldi szolgalat gondoskodik, amely feladatat a kozponti vagy helyi dnkorményzati
koltségvetési szervekkel vagy ezek intézményeivel, helyi kdzszolgaltatast végzd egyéb
szervezetekkel, az allami és Onkorményzati tulajdon kezelésével és fenntartasaval
megbizott vagy erre a célra az allam vagy az 6nkorményzat altal 1étrehozott gazdalkodo
szervezetekkel, az egyhazi jogi személyekkel, a kozhasznu jogallasu szervezetekkel, a
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civil szervezetekkel, valamint a gazdalkodo szervezetekkel (!) (a tovabbiakban egyiitt:

munkahely) és az allami foglalkoztatési szervvel egylittmiikodésben latja el.”

A felsorolasban utolsé helyen szerepld gazdalkodd szervezet fogalmat a Btk. nem
hatarozza meg, hanem a 459. § (1) bekezdésének 8. pontjaban a Polgari Perrendtartasra
utal. A Polgéari Perrendtartés, az 1952. évi IIL. torvény 396. §-a pedig egy rendkiviil hosszu
felsorolasban természetesen a gazdasagi élet valamennyi szerepldjét megemliti, a

gazdalkodo szervezettdl a gazdasagi tarsasagon at az egyéni vallalkozoig.

Tehat mig a 2012. C. torvény indoklasaban a jogalkotd bemutatja az 6sszes szempontot,
amelyeket szem eldtt tartva a kiszabott biintetés nem iitkozik bele az Egyezménybe, addig
a 2013. évi CCXL. torvény 280. §- nak (2) bekezdésében ezek a szempontok, vagy
legalabbis koziiliik egy, mar nem érvényesiil, hiszen a torvény szerint van lehetdség
kozérdekli munkavégzésre valamennyi gazdasagi résztvevd esetében. Ez nem csak
lehetdség, hisz példaul Debrecenben az elmult éveken az egyik legtobb elitélt
foglalkoztatasat vallald6 munkahely a Praktiker Barkacsaruhaz volt. Azaz nem csak a mai
magyar szabalyozas ellentétes az Egyezménnyel, hanem még a gyakorlata is, hiszen a

Praktiker biztosan nem felel meg az egyezményben foglalt feltételeknek.
A biintetés célja a kozérdekii munka biintetés esetén

Erdekes kérdés még, hogy a biintetés célja tekintetében van-e kiilonbség a kozérdeki
munka és a Btk.-ban szerepl6 mas biintetések kozott. A Btk. 79. §-a szerint ,,A biintetés
célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az elkdvetd, akar
mas biincselekményt kovessen el.” A biintetés c€lja és remélt hatasa tehat e definicio
szerint kettds, egyrészr0l megakadalyozza az elkdvetét tUjabb biincselekmény
elkovetésében, masrészt a tarsadalom tobbi tagjara is visszatartd hatast gyakorol. A
hatranyrdl mint a biintetésekben bennfoglalt rosszrdl a torvény nem sz6l, de
nélkiilozhetetlen fogalmi eleme a szankcionak, hogy valamilyen hatranyt, illetve azzal

vald fenyegetést jelent az elkdveté szamara.’®® Tehat a biintetéstdl valo félelem a

580 Jacso Judit, A biintetdjogi szankcié fogalmi elemei. In: GORGENYI llona — GULA Jozsef — HORVATH
Tibor — JACSO Judit — LEVAY Miklos — SANTHA Ferenc — VARADI Erika: Magyar Biintetdjog Altaldnos
Rész, Complex Kiado Kft., Budapest, 2012, 332.
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biincselekményektdl vald visszatartas egyik eszkoze®®!. A Bv. tv. 280. § (1) szerint: A
kozérdekli munka végrehajtasanak célja, hogy az elitélt a koz érdekében all6 munkat
végezzen, és hogy az elitélt blinismétlése megel6zésének és tarsadalmi beilleszkedésének

az elOsegitését is szolgalja.

A szabadsagvesztés, az elzards, a pénzbiintetés a foglalkozastol — illetve a
jarmiivezetéstol eltiltds stb. esetén egyértelmlien olyan jellegli jogfosztasrol és
korlatozasokrol van szo, amelyek esetén meg sem fordul a fejiinkben, hogy az erre a

biintetésre itéltben a biintetés pozitiv érzéseket valthat ki.>®?

A kozérdekli munka esetén azonban egy olyan tevékenységet kell végeznie az elitéltnek,
amelyet jol miikodd tarsadalmakban elismerés ¢€s tisztelet 6vez, és konnyen belathato,
hogy ennek a biintetésnek semmiképpen nem lehet célja az, hogy az elitéltben kialakuljon
a ,,soha tobbet ilyet” érzés a koz érdekében végzett tevékenységével kapcsolatban.
Ugyanakkor érdekes kérdéseket vet fel a biintetésben rejlé hatrany, valamint a biintetési
célok kapcsan, a Hajdu-Bihar megyei partfogd feliigyelok egyik irodajaban
kifiiggesztetett rovid e-mail, amely egy a biintetését frissen kitoltott elitélttdl érkezett a
kovetkezd szoveggel: ,,Koszonom a Partfogé Feliigyelé Urnak! Eletem legszebb 50
napjat téltéttem a Praktikerben!” Az elgondolkodtatd kérdés mindossze annyi, hogy
ebben az esetben vajon teljesiilt-e a biintetés célja, illetve ebbdl kovetkezden, hogy lehet-
e mas a célja a kozérdekli munka biintetésnek, mint a Btk-ban szerepld egyéb
biintetéseknek. Illetve, hogy ha sikeresnek mindsitjiik is a végrehajtast, az a Praktikerben
teljesitve, mint lattuk, mindenképpen belelitk6zik a kényszermunka tilalmaba.A Bv. tv.
280. § (1) szerinti végrehajtasi céllal is akadnak problémak. A kozérdekii munka célja
eszerint az, hogy az elitélt a koz érdekében 4116 munkét végezzen, Toth Mihaly szerint8
koriilbeliil olyan szinvonalii magyarazat, mintha azt allitanank, hogy a pénzbiintetés célja

az, hogy az elitélt pénzt fizessen.

581 E| EK Balazs, A biintetés kiszabasa. In: POLT Péter (szerk.), Uj Btk. Kommentdr, 2. kotet, IX. fejezet,
Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado, Budapest, 2013, 117.

582 GULA Jozsef, A foglakozdstdl eltiltas. In: GORGENYI llona — GULA Jozsef — HORVATH Tibor — JACSO
Judit — LEVAY Miklos — SANTHA Ferenc — VARADI Erika: Magyar Biintetdjog Altaldnos Rész, Complex
Kiadoé Kft., Budapest, 2012, 397.

%83 Szobeli kozlés
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3.2 A jovatételi munka

A szankcidk valtozasai kétiranyuak az 1978. évi IV toérvényhez képest a 2012. évi C.
torvényben. Egyrészrdl alapvetden a szigoritas jellemz6 példaul a szabadsagelvonassal
jaro biintetések als6®* és felsd hataranak emelésénél, vagy — mint lattuk — a kozérdekd
munka tartaménak névelésénél is, masrészrol, ezzel ellentétben, megjelennek 1j, enyhébb
szankciok is. Ilyen példaul a sportrendezvények latogatasatol eltiltas, €s ilyen a jovatételi
munka mint intézkedés is.

Szemben az elézmények nélkiili sportrendezvények latogatasatol eltiltassal, illetve a
»digitalis elkobzassal”, az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételével, a
jovatételi munkanak vannak gyokerei a magyar biintetjogban. S6t nem csak egy, hanem
rogton két jogintézmény, a probara bocsatds és a kozérdekii munka is mutat rokon

vonasokat a novumként bevezetett intézkedéssel.>®®

A Btk. 63. § (1) bekezdés alapjan nyolc intézkedést 1étezik: a megrovas, a probara
bocsatas, a partfogo feliigyelet, az elkobzas, a vagyonelkobzés, a kényszergydgykezelés,
a jovatételi munka és az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele, ehhez
jarulnak kilencedikként a kiilon torvényben szabalyozott jogi személlyel szemben

alkalmazhaté intézkedések.>8®

Az intézkedés a 2012. évi C. torvényhez fizott indokolas szerint olyan biintetdjogi
jogkovetkezmény, amely nemcsak blincselekményhez, hanem  biintetendd
cselekményhez is kapcsolddhat, azaz alkalmazasdnak nem feltétele az elkdvetd
biindssége,®®’ tovabba az alannyd valashoz egyébként sziikséges tovabbi feltételek
megléte sem. Az intézkedéseket a birdsag tehat blindsség hianyaban is elrendelheti. Az
intézkedések a biintetdjogban az egyéniesités eszkdzei, azaz alkalmazasuk sordn a

személyiség jellemzoit a birosdg messzemenden figyelembe veheti, és a biintetésekkel

S84A torvény U] biintetési nemként bevezeti az elzarast, ezt figyelembe véve, a szabadsagvesztés
biintetés(ek) specidlis minimuma tulajdonképpen csdkken.

%85 Miniszteri indokolas

586 2001. CIV. torvény

587 A 2012. évi C. tv. 63. §-hoz fiizdtt indokolas
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szemben tovabbi eldnyiikk, hogy nem eredményeznek biintetett eldéletet. Az
intézkedéseknek nem alakult ki egységes fogalma, sokféleségiik miatt definidldsuk
meglehetésen nehéz. Az intézkedések kapcsan inkabb sajatos jegyek alapjan tett
megkiilonboztetések segithetnek megfeleld osztalyozasukban és természetiik konnyebb

megértésében.

A szempontok a kovetkezOk lehetnek:
e Mi az intézkedés alkalmazasanak célja, és mi az intézkedés tartalma;
e Kivel szemben alkalmazhato az intézkedés;
e Szabadsagelvonassal jar-€;
e Perszondlis vagy targyi jellegii-€;
¢ Ki jogosult az alkalmazasara;

e Alkalmazhat6-e 6nalldan;>8

E szempontrendszert attekintve a jovatételi munka a kovetkezd jellemzdkkel bir:

Az alkalmazas céljat vizsgalva a torvényhez fiizott indoklasra tAmaszkodva alapvetden
két cél hatarozhaté meg a jovatételi munka alkalmazéasakor. Egyrészrél a Btk. 67-68. §-
hoz fiiz6tt indokolds szerint a térvény probal nagyobb teret engedni a helyreallito,
jovatételi szempontoknak, ezért vezeti be 0 intézkedésként a jovatételi munkat. A
jovatétel hagyomanyos értelemben a sértettnek nyujtott jovatételt jelenti, amelynek
példaja a 2006. évi LI. torvénnyel bevezetett kozvetitdi eljaras.>®® A kozvetitdi eljaras a
biincselekmény elkovetésével kivaltott konfliktust kezeld eljaras, amelynek célja, hogy a
biintetdeljarast lefolytatd birdsagtol, illetdleg ligyésztdl fiiggetlen, harmadik személy
(kozvetitd) bevonasaval — a sértett €s a terhelt kozti konfliktus rendezésének megoldasat
tartalmazd, a bilincselekmény kovetkezményeinek jovatételét és a terhelt jovObeni
jogkovetd magatartasat elGsegitd — irasbeli megallapodas jojjon létre, majd ezt

végrehajtva a sértett sérelme orvoslast nyerjen.>*

588 GULA Jozsef, Az intézkedések. In: GORGENYT Ilona — GULA Jozsef — HORVATH Tibor — JACSO Judit —
LEVAY Miklos — SANTHA Ferenc — VARADI Erika: Magyar Biintetdjog Altaldnos Rész, Complex Kiadd
Kft., Budapest, 2012, 429-430.

589 TOTH Andrea Noémi: A kdzvetitdi eljaras gyakorlati problémai,
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1_2009/a_kozvetitoi_eljaras_gyakorlati_problemai/Leto1té
S (2016. marcius 12-i letdltés)

590 2006. évi CXXIIL. torvény a biintetd ligyekben alkalmazhaté kdzvetitdi tevékenységrol, 2. § (1)
bekezdése
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A jovatételi munka célja nevével ellentétben nem a bilincselekmény passziv alanyanak
vagy sértettjének okozott sérelem vagy kar jovatétele, hanem egy nagyobb kozosség
részére vald hasznos tevékenység ellenszolgaltatas nélkiil torténd végzése, hogy az
elkovetd a jovatételi munka altal a kozosség felé kifejezze azt, hogy hasznos tagja tud
lenni a kdzosségnek. Ebben az értelemben a jovatételi munka szimbolikus jovatételnek
mindsiil. Szimbolikus jovatétel, hiszen nem a sértett részére teljesitett munkavégzésrol
van sz0, hanem arrol a helyzetrdl, amikor a kozvetlen — a sértettnek nyujtott — jovatétel
valamiért nem lehetséges vagy nem indokolt, €s a bilintetendd cselekmény elkdvetdje
emiatt a nagyobb kozosség szamdra teljesit valamilyen a kozosség szdmara hasznos

feladatot.>*!

Masrészrol a jovatételi munka hasonldan a kozérdekli munkdhoz, a kozosség javara
teljesitett hasznos munkavégzéssel nemcsak a kdzosség felé irdnyuld reparaciot célozza,
hanem a tervszerl életvitel szervezést is segitheti. A reparacios célon tul a tervszerii
¢letvitel kialakitasaban jatszott szerepe szerint a jovatételi munka tehat preventiv célokat
is kovet. A prevencids célok tekintetében jellemzd, hogy az intézkedések alapvetden
specialpreventiv hatasuak, vagyis az elitéltet tartjadk vissza ujabb elkovetéstdl, példaul
jelen esetben annak nevelésével, a tervszeru életvitel kialakitasaval, a munkavégzés soran
megvalosulo tarsadalmi integracio segitségével. A nevelés, a meggy6zddésen alapulo
tartozkodas elérése tehat mindenképpen kiemelt célja kell, hogy legyen a jovatételi

munkanak.

A generalprevenciot megjelolni az intézkedés céljaként, vagyis amikor az intézkedés
alkalmazasaval nem az elkovetdt, hanem masokat is vissza akar a jogalkalmazas tartani
a blincselekmények elkdvetésétdl, mar problematikusabb lehet. Az intézkedések ugyanis
foszabalyként csakis tisztdn specidlpreventiv célokat kovetnek. Nagy Ferenc szerint
éppen ezért a jovatételre kotelezés valojaban nem is intézkedés, hiszen nyilvanvald, hogy
legaldbbis  pozitiv  generdlprevencidés  célokat is  kovethet.>®2  Walgrave
szempontrendszerét segitségiill hivva elmondhato, hogy a jovatételi munka

alkalmazéasaval hangsulyossd valik, hogy a bilincselekmény nem csupan jogi

1 NAGY Ferenc, Régi és uj tendencidk a biintetdjogban és a biintetdjog-tudomdnyban. Akadémiai Kiado,
Budapest, 2013, 149.
%92 NAGY Ferenc, Régi és uj tendencidk..., i.m. 146.
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normaszegést jelent, hanem a k6zo6sség szamara valds sérelmet okoz6 cselekményt is. A
szankcionalas soran a helyreallitas szempontja az els6dleges, a hatranyokozas, ha
tudomasul vessziik is, hogy sziikségszerien jelen van, csak masodlagos lehet. Az
elkovetotol aktiv és kozvetlen felelosségvallalast var el, szemben a biintetd és rehabilitiv

megkozelitésekkel, melyek az elkdvetére passziv résztvevéként tekintenek.>%

3.2.1 A jovatételi munka jellege

A Btk 67. §-a tartalmazza, hogy kivel szemben alkalmazhatdé a jovatételi munka.
Alkalmazhat6 egyrészrdl barmely gondatlan bilincselekmény esetén, barmilyen vétség,
azaz két évnél nem sulyosabban biintetend6 szdndékos biincselekmény esetén, valamint
a blintettek koziil a harom évnél nem sulyosabban biintetendok esetén. Kizart viszont a
visszaesO elkovetokkel szemben vald alkalmazasa, és azon elkdvetok esetében is, akik a
blincselekményt biinszervezetben kovették el, illetve amikor az elkdvetd a szandékos
blincselekményt végrehajtandé szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtas befejezése
elott kovette el, vagy a szandékos blincselekményt a szabadsagvesztés felfiiggesztésének
probaideje alatt kovette el. A fentiek tekintetében alkalmazhatosaga tehat megegyezik a
probara bocsatassal. A jovatételi munka leginkabb kisebb targyi sulya biincselekmények
elkovetdivel szemben alkalmazhato, akiknek személye kisebb mértékben veszélyes csak

a tarsadalomra.

A Dbiintetdbirosagi eljarasban folytatandd joghatrany-inditvanyozasi és fellebbezési
gyakorlat egyes kérdéseirdl szolva Belovics Ervin tovabb arnyalja a képet. A jovatételi
munka inditvanyozéasa szerinte elsOsorban az eddig koézérdekii munkaval biintetett
blincselekmények koziil az enyhébbek esetén lehet célszertl, illetve szoba johet ez az
intézkedés olyan esetekben is, amikor a terhelt hajland6 lenne ugyan a tevékeny
megbanasra, ennek azonban hidnyzik valamelyik feltétele. Harmadrészt eredményesen

alkalmazhaté azokban az estekben is, amikor a jovatételi munka jobban tiikrozi a

593 FELLEGI Borbéla, Ut a megbékéléshez. A helyredllito igazsdgszolgaltatds intézményesiilése
Magyarorszagon, Napvilagkiado, Budapest, 2009, 82.
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cselekmény tarsadalomra veszélyességét és célszerlibb a biintetési célok szempontjabol
594

is, mint a probara bocsatas.
A 2012. évi C. torvény indokolasa utal arra, hogy a jovatételi munka alkalmazasa a
tervszerl életvitel-szervezést segitheti, és foként a fiatalkora elkdvetdk vonatkozasaban
birhat jelentds hatissal. Osszhangban egyrészrél a munka tdrvénykdnyvével, ahol a
munkaviszony létesitésének feltétele a betdltott 16. év,**® masrészt hasonldan a kozérdeki
munkdra vonatkoz6 szabalyozashoz, ahol az itélet kiszabasdnak idOpontja szamit a
blintetés alkalmazhat6saga szempontjabol, fiatalkortival szemben jovatételi munkavégzeés
akkor irhato eld, ha az itélet meghozatalakor tizenhatodik életévét betdltotte.>*® Ebben az
esetben a fiatalkora kotelezéen partfogo feliigyelet alatt 411.%7

A jovatételi munka nem szabadsagelvonassal jard intézkedés, azonban a szabadidd
eltoltésének lehetdségét bizonyos mértékig a munkavégzés idejére korlatozza. A
jovatételi munka alaptermészetét tekintve egyértelmien inkdbb a prébara bocsatasra
hasonlit, tekintve, hogy mindkett6 intézkedés, valamint mindkettd a feltételes elitélés
egyik formdja. Alkalmazéasuk sordn a bir6sag megallapitja a blincselekmény elkovetését
¢s az elkdvetd biintetdjogi feleldsségét, azonban tigy foglal allast, hogy az elkdvetd Gjabb
blincselekmény elkdvetésétdl vald visszatartasa érdekében nem sziikséges bilintetést
kiszabni, hanem elegendd pusztan az ezzel vald kozvetlen fenyegetés. A birosag ekkor a
biintetés kiszabasat elhalasztja, és a probara bocsatas esetén meghatarozott idd
eredményes eltelte, a jovatételi munka esetén a vallalt munka egy éven beliili elvégzése
¢s ennek megfeleld igazolasa esetén az elkovetd biintethetdsége megsziinik. A kdzérdeki
munkéhoz vald hasonlosagat pedig a teljesitendd feltétel, a meghatarozott munka

elvégzése jelenti.

A Btk. 63. § (2) bekezdése értelmében a jovatételi munka, hasonldéan a megrovashoz és a
probara bocsatashoz, onalldan, biintetés helyett alkalmazhat6. Ezt megerdsitve a Be. 601.

§ (2) —ban foglalt értelmezé rendelkezések szerint, ahol az eljarasrol szolo torvény

594 A biintetdjogi legfébb iigyész helyettes 4/2013.(V1.30.) LU h. kérlevele a biintetd birdsagi eljarasban
folytatand6 joghatrany-inditvanyozasi és fellebbezési gyakorlat egyes kérdéseirdl 7. pont.

595 2012.évi L. térvény 34. §

5% 2012.évi C. térvény 117. §

%972012.évi C. térvény 119. §
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biintetés helyett alkalmazott intézkedésrdl rendelkezik, ott ezen a megrovast, a probara
bocsatast, a jovatételi munkat és a javitdintézeti nevelést kell érteni.

A jovatételi munka alkalmazasara a birosag jogosult. Ellentétben két intézkedéssel, a
megrovassal és a partfogo feliigyelettel, melyekrdl az ligyész is donthet, jovatételi munka
kiszabasara csak a birdsag jogosult. Ez 6sszhangban van a kényszer-vagy kotelezd
munkardl szo6ld, a Nemzetkézi Munkaiigyi Konferencia 1930. évi 14. iilésszakan
elfogadott 29. szamu egyezmény (ILO Egyezmény) vonatkozd szakaszaival,>® mely
szerint az ligyész altal, kozigazgatasi, szabalysértési vagy mas, nem birdsagi testiilet vagy
mas hatosag altal kiszabott kotelez6 munka semmiképpen nem egyeztethetd Ossze az

Egyezménnyel.

Osszefoglalva a fenticket a jovatételi munka kovetkezd definicidja adhatd: A jovatételi
munka természetes személyekkel szemben alkalmazhat6, neveld és jovatételi jellegi,
szabadsagelvonassal nem jard intézkedés, amely a birdsag altal megfeleld életkoru

fiatalkoruval és feln6tt koruval szemben is alkalmazhatd, 6nalléan és biintetés helyett.

3.2.2 A jovatételi munka kiszabasa

Ha a birosag jovatételi munka elrendelése mellett dont, akkor a fogvatartott személy
esetében a biintetdeljaras lefolytatdsa soran, tovabba a biintetdiigyekben hozott
hatérozatok végrehajtasa soran a birosagokra és egyéb szervekre harulo feladatokrol sz6l6
11/2014. (XII. 13.) IM rendelet 133. § (1) bekezdés szerint rogton a hatdrozat
kihirdetésekor vagy pedig a hatdrozat kézbesitésekor tdjékoztatja az elitéltet a jovatételi
munka elvégzése igazolasdnak modjarol. Tovabba arrdl is, hogy ha a jovatételi munkat
tobb szervezet vagy intézmény altal biztositott helyen végzi el, akkor valamennyi
munkavégzési hely tekintetében az adott szervezetnek, intézménynek 6nalléan ki kell
allitania az errél szold igazolast. A (3) bekezdés szerint jovatételi munkavégzés
eldirasarol szolo tanusitvany a kovetkezd adatokat tartalmazza:

a) az elitélt személy csaladi és utoneve, sziiletési csaladi és utoneve, anyja sziiletési

csaladi és utoneve, sziiletési helye és ideje,

b) azels6 fokon eljard birosag megnevezése és az ligyszam,

598 Részletesen a nemzetkdzi dokumentumokat bemutato részben.
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c) tajékoztatas arrol, hogy az érintett személy szamara a birdsag a Btk. 67. § alapjan
hany 6ra jovatételi munka elvégzését irta eld,

d) tajékoztatas a kozokiratnak mindsiild igazolas alaki kellékeirdl.5%

A jovatételi munka elvégzésének az igazolasara szolgald nyomtatvanyt a birosag az elitélt
részére abban az esetben, ha ezt az elitélt kéri, két példanyban atadja, amennyiben a
hatérozat kihirdetésekor jelen van. Ezt kovetden a birdsdg az iratokat hataridds
nyilvantartasba helyezi a Btk. 67. § (1) bekezdésében meghatarozott id6 leteltéig, vagy
abban az esetben, ha az igazolas hataridejének meghosszabbitasar6l hatarozott, akkor

annak leteltéig %

3.2.3 A munkavégzés helye

A jovatételi munka helye tekintetében az elitélt szabadon vélaszthat a torvényben
meghatarozott kategdriakba beletartoz6 munkahelyek koziil. Vagy sajat maga keres
megfeleld munkahelyet, vagy pedig igénybe veheti a partfogé feliigyeld segitségét is. A
partfogo feliigyeldi szolgalat erre vonatkozo kérés esetén tandcsadassal segiti az elitéltet
a jovatételi munka helyének kivalasztdsdban. Ennek érdekében a partfogo feliigyeldi
szolgalat nyilvantartast vezet azokrdl az éallami vagy onkorményzati intézményekrol,
kozhasznt jogallasu civil szervezetekrdl, vallasi kozosségekrol €s az ezek altal fenntartott
olyan intézményekrdl, amelyek jovatételi munkavégzésére elitéltet nként fogadnanak.50!
A munkavégzés helye tekintetében a térvény négy kategoriat sorol fel. Az elkdvetd
valasztasa szerint allami fenntartdsi intézménynél, Onkorményzati fenntartast
intézménynél, kozhasznu jogallasu civil szervezetnél vagy pedig egyhaznal, illetve a fenti
négy kategoria részére végezhetd a jovatételi munka. A jovatételi munkat a birdsag altal
megallapitott munkaodrak szerinti tartamban, az elitélt és a munkavégzés helyét biztosito
szervezet vagy intézmény megegyezése szerinti feltételekkel kell elvégezni. A torvény
arrdl is rendelkezik, hogy az elitélt koteles a jovatételi munkavégzeés helyét biztositd

szervezet vagy intézmény munkabiztonsagra vonatkozo rendelkezéseit megtartani.

599 1. szamu melléklet
50 11/2014. (XIL 13.) IM rendelet 133.§ (4)-(5)
6012013. évi CCXL. torvény 309. § (5)
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A kozhasznl jogallasu civil szervezetnek®®?

mindsiil a Magyarorszagon nyilvantartasba
vett, kdzhasznu tevékenységet végz0 szervezet, mely a tarsadalom és az egyén kozos
sziikségleteinek kielégitéséhez megfeleld erdforrasokkal rendelkezik, tovabba amelynek
megfeleld tamogatottsaga kimutathatd, és amely civil szervezet — ide nem értve a civil
tarsulast — vagy olyan egyéb szervezet, amelyekre vonatkozdan a kozhasznu jogallés

megszerzését a torvény lehetdvé teszi.

Egyhaz®® pedig a bevett egyhaz, ami azonos hitelveket vallé természetes személyekbdl
allo, 6nkormanyzattal rendelkez6 autondm szervezet, amelynek ezt a kdzjogi jogallast az
Orszaggyiilés a kozosségi célok érdekében torténd egyiittmiikodés céljabol biztositja. A
torvény értelmében a bevett egyhaz jogi személy, és csak az az egyhaz mindsiil bevett
egyhaznak, melyet a lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasarol szolo 2011. évi CCVI torvény

melléklete tartalmaz.

A gyakorlatban problémat okozhat a ,,vagy azok részére” megfogalmazas. Ebben az
esetben nem az Onkormdnyzati vagy allami fenntartdsu intézménynél, kozhasznl
jogéllasu civil szervezetnél, egyhazi jogi személynél végzi a jovatételi munkara kotelezett
a tevékenységét, hanem valami modon olyan munkavégzés torténik, amely a felsoroltak
részére igy vagy ugy hasznos tevékenységnek mindsiil.

A problémat az jelenti, hogy az egyébként szigort és taxativ felsorolast ez az értelmezés
megtori. Kérdéses lehet példaul, hogy elfogadhato-e egy egyébként a fenti kategoridk
egyikébe sem tartozo profitorientalt gazdasagi tarsasdgnal a jovatételi munkara kotelezett
altal végzett ingyenes munka, ha az példaul egy templom renovalasat végzi, azaz a
munkavégzés egyhaz részére torténik. Illetve az is problematikus lehet, hogy mivel ebben
az esetben a megegyezés nem az egyhdzzal, hanem az emlitett céggel torténik adhat-€ az
egyhaz igazolast a teljesitett munkaorakrol. Hegediis Istvan példaja szerint,®** hasonléan
problémas lehet az is, ha valaki a feltételeknek egyébként megfeleld egyhazat vagy civil

szervezetet népszerlsitd tevékenységet végez, szérolapokat osztogat, vagy szamukra

602 2011. évi CLXXV. térvény
803 2011. évi CCVL. torvény 11. §
804 HEGEDUS Istvan, 4 jovatételi munka elméleti és gyakorlati problémdi. In: A jogegység szolgdlatiban,
Konya Istvan iinnepi kotet, HVG-ORAC Budapest, 2014, 94.
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szponzorokat keres, vagy csak ezt illitja, ebben az esetben az eldzetes megegyezés®®

hianya jelentheti a gondot az igazolashoz sziikséges okirat megszerzésében.
3.24 A jovatételi munka tartama

A jovatételi munka tartamat orakban kell meghatarozni, annak legkisebb mértéke
huszonnégy, legnagyobb mértéke szazotven ora. A jovatételi munka elvégzését pedig a
hatarozat jogerére emelkedésének napjatol szamitott egy éven beliil kell igazolni az
tigyben elsd fokon eljart birosagnal.5%

A torvény nem tartalmaz kotelezettséget arra nézve, hogy a jovatételi munkara
kotelezettnek a teljes tartamot egy helyen kellene kitoltenie, hiszen Bv.tv. csak annyit
kovetel meg, hogy a jovatételi munkat a birésag altal megallapitott munkadrak szerinti
tartamban kell elvégezni, az elitélt és a munkavégzés helyét biztositd szervezet vagy
intézmény megegyezése szerinti feltételekkel.0’ Annak sincs tehat elvileg akadalya, hogy
akar minden Orat mas és mas, a torvényben meghatarozott feltételeknek egyebekben
megfeleld munkaltatonal teljesitsen, a ra kirétt idotartamnak megfeleléen. Ebben az
esetben a kidllitott igazoldsoknak egyiittesen kell lefedniiik a végzésben vagy itéletben
meghatarozott 6rakat.5%® Ha az elkovetd a jovatételi munka elvégzését egy éven beliil

megfelelden igazolja, biintethetdsége megsziinik.%%°

Ha az elkovetd a jovatételi munka elvégzését nem igazolja, vagy ha a birosag altal
elrendelt partfogo feliigyelet szabalyait stilyosan megszegi, a birdsag biintetést szab ki. A
torvény csak abban az esetben teszi lehetdvé a munka elvégzésére rendelkezésre allo id6
meghosszabbitasat, ha az elkovetd a jovatételi munka elvégzését egészségiligyi okbol nem
tudja igazolni, ebben az esetben a jovatételi munka elvégzése igazolasanak hatarideje egy
alkalommal legfeljebb egy évvel hosszabbithatd meg. A ,legfeljebb egy év”
megfogalmazas arra enged kovetkeztetni, hogy nem csak egyéves tartamban van a

meghosszabbitasra lehetdség, hanem ennél rovidebb intervallum is szdba johet.

605 2013. évi CCXL. torvény 309. § (2)

606 2013. évi CCXL. torvény 309. § (1)

607 2013. évi CCXL. torvény 309. § (2)

608 11/2014. (XI1. 13.) IM rendelet 133. § (1)
609 2012. évi C. torvény 68. § (1)
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A torvény szlikszava megfogalmazasa a gyakorlatban problémakat okozhat. A szovegbdl
ugyanis nem deril ki egyértelmiien, hogy az egészségiigyi ok kinél meriilhet f6l. Csak a
jovatételi munkara kotelezettnél, vagy ahogyan ez egyébként elfogadhatonak tlinik,
példaul egy kozeli hozzatartozé sulyos és tartds betegsége is szolgalhat-e indokul a
hosszabbitasra, ha annak apolasa a jovatételi munkara kotelezettet terheli. Mindenesetre
méltanytalan lenne, ha csak az elitélt egészségi allapota alapozhatnd meg a halasztast, és
példaul egy sziil6t hatrany érne amiatt, mert gyermekét honapokon at sajat otthondban
apolja, és emiatt nem tud eleget tenni adott esetben fennmaradé néhany oOras

munkakoételezettségének.
3.25 A jovatételi munka elvégzésének igazolasa

A Btk. mar idézett szovege szerint tehat amennyiben az elkdveté a jovatételi munka
elvégzését egy éven belill megfeleléen igazolja, biintethetdsége megsziinik.5% A
fogvatartott személy esetében a biintetéeljaras lefolytatdsa soran, tovabba a
biintetéligyekben hozott hatarozatok végrehajtasa soran a birésagokra és egyéb szervekre
harul6 feladatokrol szolo 11/2014. (XII. 13.) IM rendelet 133. §(1) bekezdése szerint a
birésdg a hatdrozat kihirdetésekor, vagy ha az elitélt nincs jelen, a hatarozat
kézbesitésekor tdjékoztatja az elitéltet a jovatételi munka elvégzése igazolasanak
modjarol. Az elitéltet a szakasz értelmében tajékoztatni kell egyuttal arrdl is, hogy
amennyiben a jovatételi munkat tobb szervezet vagy intézmény altal biztositott helyen
végzi el, akkor valamennyi munkavégzési hely tekintetében az adott szervezetnek,

intézménynek 6nalloan ki kell allitania az errdl sz6l6 igazolast.

A torvény nem a kirdott munka elvégzéséhez, hanem annak hataridon beliili, megfeleld
igazolasahoz koti a biintethetdség megsziinését. Eszerint tehat az elsd fokon eljart birosag
az igazolas megfeleldsége esetén nem vizsgalja, nem is vizsgéalhatja, hogy valdjaban
megtortént-e az okiratban igazolt munkavégzés, vizsgalata kizarolag a kiallitott kozokirat

alakszerliségének vizsgalatara terjed ki.

610 2012. évi C. torvény 68. §
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A bir6ésag a hatarozat kihirdetésekor, illetve ha az elitélt nincs jelen, a hatarozat
kézbesitésekor tajékoztatja az elitéltet a jovatételi munka elvégzése igazoldsanak
modjarol, valamint arrdl is ekkor kap tajékoztatast, hogy ha a jovatételi munkat tobb
szervezet vagy intézmény altal biztositott helyen végzi el, akkor valamennyi
munkavégzési hely tekintetében az adott szervezetnek, intézménynek 6nalléan ki kell

allitania az errdl szo6l6 igazolast.

3.2.6 A partfogo feliigyelo szerepe

A partfogo feliigyeldi szolgalat tevékenysége az eljaras szdmos pontjan kapcsolodik a
jovatételi munkahoz. Egyrészrdl a biintetéeljaras soran a partfogo feliigyeld késziti el a
kornyezettanulmanyt, ha ez sziikséges, és partfogd feliigyeld véleményt is, amely nem
nélkiilozhetd. Sor keriilhet tovabba partfogd feliigyeldi vélemény adasara a tervezett
intézkedés alkalmazhatosdganak korében is, végiil a végrehajtisa sordn jovatételi munka
eléirasa mellett partfogé feliigyelet is elrendelhetd.5!

A Partfogd Feliigyeldi Szolgalat tevékenységérol szolo 8/2013. (V1. 29.) KIM rendelet
tartalmazza a kozérdekli munkéaval és a jovatételi munkdval kapcsolatos partfogd
feliigyel6i vélemény elkészitésének szabalyait. A 12. § (1) bekezdése szerint ha az ligyész
a kozérdeki munka vagy a jovatételi munka alkalmazasdra vonatkozé inditvany
megtétele eldtt vagy a birdsag a partfogo feliigyeldi vélemény beszerzését rendeli el, a
partfogo felligyeld a szakmai ténymegallapitasok korében elsdsorban a terhelt munkara
vald alkalmassagat és személyes adottsdgait mutatja be. Azaz az egészségi allapotat,
az iskolai végzettségét, szakképzettségét vagy szaktudasat, a munkaviszonyat, ennek
hidnyaban foglalkoztatdsanak vagy tanulmanyai folytatasanak tényét. A végrehajtas
szempontjabol 1ényeges egyéb személyes koriilményeit, azt, hogy a kozérdekli munka
vagy a jovatételi munka teljesitését vallalna-e, valamint a terhelt személyes adottsagaira
¢s a biintetdeljaras alapjaul szolgald blincselekmény jellegére figyelemmel a tarsadalmi
jovatételt is szolgalo munkalehetdségeket. A kovetkezd bekezdés értelmében a partfogd
felligyel6i vélemény elkészitése soran a kdzvetlen lakokornyezet megtekintésétol el lehet

tekinteni, de a terhelt meghallgatdsa nem mell6zhetd.

611 GROPLER Anita, 4 Biintetd Torvénykinyv uj intézkedése a helyredllité igazsdagszolgaltatds jegyében- A
Jjovatételi munka elozményei és szabalyozasa. In: Biintetéjogi tanulmanyok XV., Veszprém, 2014, 324.
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A partfogd feliigyelet alatt allo elitélt részére a partfogd feliigyeld a jovatételi
munkavégzés helyének kivalasztasdban segitséget nyujt, tovabba a jovatételi munka
elvégzését ellendrzi.?? Azt azonban nem tartalmazza a Bv.tv. hogy jovatételi munkat
csak olyan helyen lehet végezni, amit a szolgalat nyilvantart, hanem a jovatételi munkara
itélt donthet Ggy is, hogy a javaslatot nem fogadja el, és onalldban gondoskodik a fenti
feltételeknek megfelelé munkahelyrél. A partfogo feliigyeld ellendrzési kotelezettségét
azonban ez nem ¢érinti. A Btk. 70. §(2) bekezdésének megfeleléen a jovatételi munka
eléirasa mellett elrendelt partfogod feliigyelet addig tart, amig a jovatételi munka
végzésére kotelezett a jovatételi munka elvégzését nem igazolja, de legfeljebb egy évig.
A legfeljebb egyévi szabaly szerint tehat abban az esetben sem tarthat tovabb egy évnél
a partfogo feliigyelet, amennyiben a jovatételi munka tartama a térvényben meghatarozott
egészségiigyl okbol egyébként meghosszabbodik. Kérdéses, hogy a jogalkotd akarata
valéban ez volt-e, vagy csak egy hiba folytan kertilt be a ,,legfeljebb egy évig” fordulat a
torvény szovegébe. Ha a birdsag a jovatételi munkéval egy idoben egyuttal partfogd
feliigyeletet is elrendel, annak nyilvan sziikségét latja a végrehajtas sordn. Abban az
esetben azonban, amikor a végrehajtasra nyitva all6 id6szak egy késdbb beallo koriilmény
(az elitélt vagy hozzatartozdja (?) betegsége) miatt egy évvel meghosszabbodik, a
jovatételi munkara kotelezett pontosan abban az id6szakban nem all mar partfogd

feliigyelet alatt, amikor arra valoban sziikség lenne. Es ez ellen a biré sem tehet semmit.

A Szolgalat ,,Misszidja” a kozos célokat ekképp fogalmazza meg: ,,A Partfogo6 Feliigyel6i
Szolgalat célja a blinismétlés kockazatanak csokkentése. A partfogd feliigyeld az
alternativ blintetések végrehajtasaval, az elkovetd sziikséges mértékli és kovetkezetes
ellendrzésével eldsegiti a biintetdjogi kovetkezmények maradéktalan érvényesiilését, a
kozosség védelmének erdsitését; tamogato tevékenységével noveli az elkdvetd tarsadalmi
integraciojanak  esélyét. A  Partfogd Feliigyel6i Szolgalat a  helyreallitd
1gazsagszolgaltatas elve alapjan mikodik. Célja, hogy az elkovetd szembesiiljon tettének

kovetkezményeivel, s hogy az 4ldozat, a megsértett kozosség €s a biinelkdvetd kozotti

kozvetitéssel a biincselekmény okozta karok mérséklédjenek.”®® A gyakorlatban az

8122013. CCXL. térvény 309. § (7).

813 4 partfogé feliigyeldi tevékenységre vonatkozo jogforrdsok, definiciok, iigymenetmodell, valogatott
szakbibliogrdfia és iratmintak tara. Az Igazsagiigyi Hivatal Partfogo Feliigyeloi Szolgalatanak
munkatarsai szamara, 2009, Igazsagiigyi Hivatal
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ellendrzési kotelezettség teljesitése azonban akadalyokba iitkdzik. A kozérdekii

munkanal targyalt oridsi ligyteher itt is a tdmogato szerep megvalosuldsa ellen hat.
3.2.7 A jovatételi munka gyakorlata

A jovatételi munka nem lett azonnal népszerli intézmény a jogalkalmazok korében. A
legfobb tigyész 2015. évi beszamoldja szerint az intézkedések koziil tovabbra is a probara
bocsatast alkalmaztdk legtobbszor a birosdgok. A 2013. julius 1-je ota alkalmazhato
jovatételi munkat 2013-ban 39, 2014-ben minddssze 114 esetben alkalmaztak az egész
orszagban, a legnagyobb gyakorisaggal, 46 esetben a kiszabasara Hada-Bihar megyében
keriilt sor.®'* Altaldban a kozépmérték kozelében, de inkabb kicsivel alatta hataroztak
meg a mértékét.51° A jovatételi munka, ahogyan ez varhatd is volt, jellemzéen a megrovas
alternativajaként kap szerepet. Az, hogy milyen biincselekmények miatt alkalmazzak,
szintén érdekes. Ebben az évben Debrecenben példaul garizdasdg vétsége miatt a
birdsag gyorsitott eljarasban 40 6ra jovatételi munkat alkalmazott egy férfival szemben,
aki egy utcai telefonfiilkében, miutdn a késziilék elnyelte a pénzét, a kézibeszéldvel

perceken keresztiil nagy erdvel verte a telefonkésziiléket.

Szintén gyorsitott eljarasban 50 ora jovatételi munka jart annak az elkdvetdnek, aki egy
nagyaruhazban videojaték-lemezeket lopott, illetve a harmadik esetben is gyorsitott
eljarasban, szabalysértési értékre, dolog elleni erdszakkal elkovetett lopas vétsége €s mas
blincselekmények miatt kapott 100 ora jovatételi munkat egy ittasan garazdalkodo

fiatalember.516

614 A biintetdbirdsag elétti {igyészi tevékenység fébb adatai 1. 2014, 71.
http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok654.pdf
615 GROPLER Anita i.m. 324,
816 http://mklu.hu/hnlp14/?s=j%C3%B3v%C3%A1t%C3%A9teli+munka&submit=Keres%C3%A9s
(2016. majus 10-i letdltés)
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r 2014- ben érkezett jovatételi munka iigyszam adatai 1

¥ b Ld

L L. negydév II. negyedév I11. negyedév IV. negyedév J

Mint lattuk, a munkabiintetések eddigi torténete nem nevezhetd nagy sikernek a magyar
biintetéjogban. A dologhdz ¢s a szigoritott dologhaz a végrehajtas feltételeinek hianya
miatt sorvadt el,%! a javito-neveld munkat, mint intézkedést és késébb, mint biintetést is
az elméleti és gyakorlati szakemberek is inkabb részletekben fizetendé pénzbiintetésnek

t619

tekintették®!® ezért és mas végrehajtasi problémak miatt®® is alkalmazisa egészen

megsziinéséig folyamatosan csokkent, és hasonld sorsra jutott a szigoritott javito-neveld
munka is.®%

A jovatételi munka alkalmazdsénak csekély szama azt jelezheti, hogy a gyakorlat még
nem baratkozott meg a jovatételi munkaval, de jelezheti azt is, hogy nem volt valos igény
erre az intézkedésre, és persze az is elképzelhetd, hogy az intézkedés bevezetésének célja
nem is gyakorlati igények kielégitése, hanem csak a nemzetkdzi dokumentumokban

vallalt elvarasoknak valo megfelelés volt. Pedig megfelel6 elkovetdi korrel szemben valo

817 FINKEY Ferenc, Biintetéstani problémdk, Budapest, 1933,199.

618 NAGY Ferenc, A magyar biintetdjog dltalanos része, Korona kiadd, Budapest, 2004, 396.

819 NAGY Anita, 4 kozérdekii munka a gyakorlatban. 2. http://www.uni-
miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%?20Doctorum%20Publikaciok/Nagy%20Anita.pdf (2016. Februar 11-i
letoltés)

620 GuLA, Jozsef, The theoretical question of criminal policy and criminal liability and the modification of
the system of criminal sanctions during the time of the change of political regime in Hungary. In:
Problemy Reformy Prawa Karnego, Lubelskie Towarzystwo Naukowe ,Lublin 1993, 168.
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alkalmazésa esetén valdszintileg képes lenne betdlteni a miniszteri indoklasban rarott
szerepét. Fiatalkorh vagy fiatal felnétt elkdvetok esetén azonban mindenképp
sziikségesnek latszik a végrehajtas ideje alatti folyamatos €s nem pusztan névleges
figyelemmel kisérés a partfogod részérdl, hogy a tervszert €letvitel kialakitasdban valéban
megfelelden betdlthesse szerepét. Kar lenne nem kihasznalni a benne rejlé lehetdségeket,
még akkor is, ha van, aki ironikusan és remek humorral, a j6v6, tudomanyos-fantasztikus
vilagaba ill6 biintetésének titulalja, mint olyan intézkedést, ,,ahol a blin0s megbiinteti
magat, megtervezi a bilintetés végrehajtasat, és a végén, az altala benyljtott — végrehajtast

igazol6 — okirat alapjan, 6 maga allapitja meg a biintetés eredményességét.”®?

621 HEGEDUS Istvan 2014, i.m. 93.
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4 Munkaval kapcsolatos szankciok néhany europai
orszagban

Az, hogy a biintettes altal a kozdsség €s a tarsadalom felé teljesitett munkavégzésnek tobb
elénye van, mint annak, hogy az elkdvetdt bebortondzziik, mar régota ismert tény.%22 A
kozérdekli munka biintetés torténete mégiscsak viszonylag késon kezdddik az Egyesiilt
Allamokban, Kalifornia allamban, Alameda megyében. 1966-ban itt alkalmaztak elészor
mint alternativ biintetést olyan ndi elkovetokkel szemben, akik kozlekedési
blincselekmények miatt alltak a birdsag elott, €s vagyoni-jovedelmi viszonyaik miatt a
pénzbiintetést elérelathatban nem lettek volna képesek megfizetni.?. A kezdeti
sikereknek és a programot kisérd nagy figyelemnek koszonhetden gyorsan elterjedt, és a
70-es évektol tobb szaz kozérdekii munka biintetés program indult Gtjara az Egyesiilt
Allamokban. Alkalmazésa elsésorban fiatalkoruakkal és nem erészakos biincselekményt
elkdvetd felnétt kort elkdvetdkkel szemben volt jellemzd. Alapvetden két forméja ismert
a kozérdekli munka biintetésnek, egyrészt mint a pénzbiintetés alternativaja, masrészt
mint a probara bocsatas lehetséges kiegészitd eleme szerepel a szankciok lajstromaban®2*
A kozérdekii munka europai palyafutdsa Anglidban és Walesben kezdddik. Az 1970-es
években az amerikai példa nyoman kisérleti jelleggel inditottak utjara el6szor minddssze
hat angliai korzetben: Nottinghamshire-ben, London bels6 kertileteiben, Kent, Durham,
DéInyugat-Lancashire és Shropshire megyékben.52°

A kozérdekli munka az angliai és walesi kedvezd tapasztalatok napvilagra keriilése utan
gyorsan elterjedt a kontinensen, az adott allamok sziikségleteihez idomitva, aprobb-
nagyobb kiilonbségekkel. Ma mar Eurdpa Osszes orszagaban megtalalhatd valamilyen
formaban. A kdvetkezOkben a bevezetdben mar felsorolt szempontok alapjan kivalasztott
¢s felsorolt eurdpai orszagokban meghonosodott kozérdekii munka biintetéseket mutatom
be, torekedve nem csak a hatalyos szabalyozas, hanem a bevezetés koriilményeinek és

torténeti fejlodésiik ismertetésére is, valamint arra, hogy mint miikdo jogintézményt a

622 TAK, P. J. P. (1986) Community Service Orders in Western Europe - A Comparitive Survey. In: H.J.
Albrecht and W. Schadler (eds.) Community Service. A New Option for Punishing Offenders in Europe.
Freiburg: Max Planck Institute for Foreign and International Penal Law.

623 The Social History of Crime and Punishment in America An Encyclopedia Szerk: Wilbur R. Miller,
Sage Publications 2012, p. 305

624 Alarid-Cromwell- del Carmen: Community-Based Corrections, Thomson Wadswort, 2008. p. 221
625 http://www.theguardian.com/society/2013/jan/08/forty-years-community-service
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hasznalatukra valamint az eredményességiikre vonatkozo adatokkal egyiitt ismertessem.
A fejezet célja, hogy olyan példakat ismertessek, amelyek a magyar szabdlyozas

tovabbfejlesztésében, ismert és rejtett hibainak feltarasaban is segithetnek.

4.1 Hollandia (Taakstraf)

Hollandiaban a kiszabott biintetések 10 szdzaléka felfliggesztett szabadsagvesztés, 10
szazaléka mindossze a végrehajtandd szabadsagvesztés, 56 szazalék a pénzbiintetések
aranya, 23 szazalék a probara bocsatas, illetve a kozosségi biintetések aranya az 0sszes
kiszabott biintetés koziil.*?® Hollandia bértoneiben a csdkkend bortonpopulacié miatt ma

mar tébb az 6r, mint a rab,%’

az ires bortonoket pedig mar importalt rabokkal kell
feltolteniiik.®?®® Ezek a nagyon irigylésre méltd problémak és figyelemre méltd adatok
azonban egy hosszl fejlodés eredményei, melynek egyik allomasa a kdzérdekli munka
bevezetése volt. Lassuk az idaig vezeto utat, kiilonosen pedig a munkabiintetések szerepét

a reformokban.
41.1 A kozérdekii munka torténete Hollandiaban

A kozérdekii munka torténete Hollandidban az 1960-as évek kdzepére nyulik vissza. A
szabadsagvesztés biintetést ebben az idOben erds kritikak érték, kiilondsen annak
tarsadalombdl kirekesztd, megbélyegzd volta, valamint a bebortonzéssel egyébként
szlikségképpen egyiitt jaré nem kivant mellékhatdsai miatt. A szabadsagvesztés kedvezd
rehabiliticios hatdsai szintén kérdésessé valtak, mind a tarsadalom szempontjabol, mind
pedig az elitélt vonatkozasédban. Ez aztan azt eredményezte, hogy a biintetdpolitika egyre
nagyobb erdfeszitéseket tett, hogy megfeleld alternativékat taladljon a szabadsagvesztés
helyettesitésére. A figyelem eldszor a vagyoni tartalmu biintetések és a feltételes elitélés
fel¢ fordult, valamint megsziilettek az elsd javaslatok a tarsadalom felé¢ ingyenesen

végzendd munka mint esetlegesen bevezetendd biintetés targyaban is. Az ingyenes

626 http://www.vera.org/sites/default/files/resources/downloads/european-american-prison-report-v3.pdf
(2015. november 10-i letoltés)

827 http://www.cbc.ca/news/world/netherlands-now-has-more-prison-staff-than-prisoners-1.2606537
(2015. november 15-i letoltés)

628 http://www.independent.co.uk/news/world/europe/netherlands-fills-empty-jails-with-inmates-from-
norway-as-falling-crime-rates-leave-more-guards-than-10081010.html (2015. november 8-i let6ltés)
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munkat mint biintetést elsdsorban a rovid tartami szabadsagvesztések helyettesitésére
szantak.%2% Alapelvként azt fogalmaztak meg, hogy a holland jogrendben a kdzérdeki
munkanak a kézosséget kell tdmogatnia, €s azt az elitéltnek a szabadidejében kell azt

elvégeznie.5*

A végrehajtandd  szabadsagvesztések ~ szamdnak  csokkentésére  iranyuld
kezdeményezések sordban a pénzbiintetést, a felfliggesztett bilintetéseket és a kozérdekii
munkat az 1970-es évek enyhiild biintetés-végrehajtasi klimajaban lelkesen fogadta mind
a kozvélemény, mind pedig a szakmai testliletek. Nem ezek miatt a rendelkezések miatt,
sOt inkabb ezek ellenére a kovetkezd évtizedben a ndvekvd bortonpopulacid miatt
fér6helyhiany alakult ki Hollandia biintetés-végrehajtasi intézeteiben, igy e folyamatok
felgyorsultak. A torvényjavaslat a pénziigyi szankciok reformjar6l 1983-ban keriilt
elfogadésra, mig a felfliggesztett biintetést érintd nagy horderejii valtozasokra csak 1989-
ben keriilt sor. A kezdetben kisérleti jelleggel bevezetett kozérdekli munka végiil 1989-
ben mint a holland Btk. harmadik biintetése keriilt be a feln6tt koruakkal szemben
alkalmazhatd szankcidk soraba. A biintetés neve ,,Die:nstverlening”631 lett, azaz

»Szolgéltatdsok nyujtasa.” Definicidja szerint ,,fizetetlen munka a kdzosség javara.”

A kozérdekli munka ebben az iddszakban csak legfeljebb hathénapos végrehajtando
szabadsagvesztés helyett volt kiszabhato, de csak egy alapos és torvény altal szabalyozott,
kotelez6 mérlegelési, és kontrollalt dontési eljarast kovetéen, mely két Iépésben
szabalyozta a kozérdekli munka kiszabasat. A birésagnak elsd 1épésben a
szabadsagvesztésrol és annak hosszardl kellett dontenie, ebben a szakaszban még nem
mérlegelve a kozérdekli munka lehetdségét. Majd ezt kovetden dontott a masodik
lépésben arrol, hogy az adott esetben, tekintettel a kiszabhat6 szabadsagvesztés biintetés
hosszara, s az egyéb koriilményekre, helyettesithet6-e a szabadsagvesztés kozérdekii

munkaval. A kozérdeki munka kezdetben 40-240 oOra tartamban volt kiszabhatd. Az

629 BooNE, Miranda, Community Justice in a safety culture: probation service and community justice in
the Netherlands. In: WINSTONE, Jane, PAKES, Francis, (szerk.), Community Justice, Issues for probation
and criminal justice, Devon, Willan Publishing, 2005, 284.

830 TaK, Peter, J., Dutch sentencing. In: TONRY, Michael and FRASE, Richard, S. (szerk.), Sentencing and
Sanctions in Western Countries, New York, Oxford University Press, 2001, 168.

831 S7¢6 szerinti forditasban: szolgaltatdsok
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aranyossag azt jelentette, hogy 40 6ra kozérdekli munka egy honap szabadsagvesztésnek,

240 6ra pedig értelemszeriien hat honap szabadsagvesztésnek felelt meg.5%2

Ennek a meglehetésen komplikalt és kevés valodi mérlegelést engedd szabalyozasnak az
volt a célja, hogy a biintetés valoban a rovid tartamt szabadsagvesztéseknek legyen
alternativaja, ne pedig példaul a pénzbiintetésnek, vagy a végrehajtasaban felfiiggesztett

szabadsagvesztésnek.

A Kkisérleti id6szakban még lehetéség volt a kdzérdekii munka alkalmazésara eldzetes
letartdztatdsban lévokkel szemben is, és alkalmazhatta az ligyész is. Az uj altalanos
rendelkezés bevezetésétél kezdve a tovabbiakban ez mar nem volt lehetséges,?*® egészen
2001-ig. 2001-t61 ugyanis 0jbol lehetségessé valt a munkabiintetés hasznalata ligyészi

elterelés alkalmazasa soran is. 534

Hogy a biintetés 0sszhangban legyen a kényszermunka tilalmara vonatkozé nemzetkozi
egyezményekkel, a vadlott elozetes beleegyezésére volt sziikség a hasznalatahoz, s6t az
itélet kiszabasa utan az elitéltnek ujbdl bele kellett egyeznie, ezzel is hangsulyozva a

biintetés onkéntes jellegét.5*®

4.1.2  Hatalyos szabalyozasa

Osszefoglald j nevén, mint , kozdsségi biintetések® (Taakstraf) 2001 februarjaban
mutatkozott be a kozérdekli munka a holland biintet6tdrvénykonyvben, amely innentdl

magaban foglalja a kozérdekli munka mellett a meghatdrozott tanulmanyok végzésére

832 BooNE, Miranda, Only for minor offences: Community Service in the Netherlands, European Journal
of Probation, University of Bucharest, Vol. 2, No.1, 2010, 23.

833 U, 0. 24.

834 MclvoR, Gill, BEYENS, Kristel, BLAY, Ester, BOONE, Miranda, Community service in Belgium, the
Netherlands, Scotland and Spain: a comparative perspective, European Journal of Probation, University
of Bucharest Vol. 2, No.1, 2010, 84.

635 BooNE, Miranda (2010) i.m. 24.

836 S76 szerinti forditasban: kozdsségi szolgaltatas
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kotelezést is.°3” Eddig az id6pontig a tanulminyok végzésére kotelezés csak a

felfliggesztett biintetés feltételeként volt hasznalatos.®3®

A holland biintetétorvénykonyv®®® II. fejezet 9. cikkének masodik bekezdése értelmében,
a biintetések sulyossaguk rendjében®® a szabadsagvesztés, az elzaras, a kozosségi
biintetések és a pénzbiintetés. Tehat a kozosségi biintetés innentdl teljes jogu, 6nalldoan
alkalmazhato biintetéssé valt, és a tovabbiakban mar nem mint a rovid tartamui

szabadsagvesztés alternativaja szerepel a jogrendben.

Az elitélt beleegyezését az 0 szabalyozds ugyan mar nem kivdnja meg a biintetés
kiszabasanak feltételeként, mindazonaltal a birésagok — helyesen-- a gyakorlatban nem
szabnak ki kozosségi biintetést a vadlott beleegyezése hianyaban.®4!

A 22c. szakasz elsé bekezdése szerint, a birdsag itéletében meghatarozza, hogy a
kozosségi biintetés kozérdekli munkdt, meghatdrozott tanulmanyok folytatdsara
kotelezést vagy pedig a kettd kombindcidjat jelenti-e, valamint meghatarozza a biintetés
tartamat is, illetve sajat dontése alapjan rendelkezhet a munka vagy a tanulmanyok

jellegérdl is.

Az el6z0 szabalyozas értelmében a birdnak az itéletben kotelessége volt meghatarozni a
blintetés tartalmat, azaz a munka jellegét is, de a hatékonysag novelése érdekében ez a
feladat most mar a partfogd feliigyeldre harul, a birésag szdmara azonban tovabbra is
adott, de csak mint lehetdség. A birdsagok ugyanakkor a gyakorlatban, ha meghatarozott
tanulmanyok folytatasat rendelik el, altalaban annak jellegét is meghatirozzak az

itéletben. %42

837 Ez jelenthet példaul szocialis készségfejlesztést, alapvetd gazdasagi ismeretek elsajatitasat, illetve

specialis tréningeket szexualis blincselekmények elkdvetdi esetében.

638 BooNE, Miranda, Imposed versus undergone punishment in the Netherlands. In: HoNDIUs, Ewoud,
JOUSTRA, Carla (szerk.), Netherlands Reports to the Sixteenth International Congress of Comparative
Law, Antwerp, Intersentia, 2002, 476.

839 http://www.wethoek-online.nl/wet/Wetboek%20van%20Strafrecht.html (2015. oktdber 2-i letdltés)
640 KoolMANS, Tijs, The Netherlands. In: DELMAS-MARTY (szerk.), L *harmonisation des sanctions
pénales en Europe, Paris, 2002, 200.

841 http://www.euprobationproject.eu/sheets/pdf/nl.pdf (2015. oktober 2-i letdltés)

642 BooNE, Miranda (2010) i. m. 29.
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A tartam kapcsan a masodik bekezdés ugy rendelkezik, hogy az Osszességében nem
haladhatja meg a 480 6rat, és ebbdl legfeljebb 240 ora lehet a kozérdekii munka. Specialis
minimumot érdekes mdédon a rendelkezés nem tartalmaz a k6zosségi biintetések tartama
kapcsan. A harmadik bekezdés értelmében a kiszabott blintetés végrehajtasat a jogerds
itélet megsziiletését kovetd egy éven beliil be kell fejezni. Ezt a tartamot az ligyész egy
alkalommal, legfeljebb egy évvel meghosszabbithatja. Az egyéves idétartamba nem
szamit bele az az 1d6, amig az elitélt szabadsagvesztés biintetését tolti, vagy kivonja magat

a biintetés végrehajtasa alol.6*

A 22d. szakasz rendelkezik az el nem végzett kozérdekii munka elzarasra torténd
atvaltasarol. A birdsag a kozérdekli munkat kiszabo itéletében rendelkezik arrdl, hogy a
kozérdekli munka nem teljesitése vagy nem megfeleld teljesitése esetén a kozérdekil

644 valtoztatjak at. Az elzaras tartamat a rendelkezés

munkat (alternativ) elzarasra
értelmében egész napokban, hetekben vagy honapokban kell meghatdrozni, ami egy
naptol nyolc honapig terjedhet. A torvény szerint meghatarozott maximalis atvaltasi érték
két ora kozérdekli munkénként egy nap elzarés, tehat a torvény értelmében annak nincs
akadalya, hogy az elitéltre nézve kedvezSbb atvaltasi aranyt alkalmazzon a birosag.®* A
mar teljesitett kdzérdekli munka mértékével a kiszabhatd elzards mértéke aranyosan
csokken, a fennmarado toredék napokat, akarcsak Magyarorszagon, egész napnak kell

szamolni.%4®

A kozérdekii munka végrehajtasaért az iligyészi szervezet®' felelds Hollandiaban, joga
van informaciokat kérni az itélet végrehajtasarol a partfogod feliigyeldi szolgalatt61%48
(Sec. 22e PC), mas munkahelyet jelolhet ki (Sec. 22f PC), és nem teljesités esetén

rendelkezhet a biintetés elzarasra atvaltoztatasarol (Sec. 229 PC).

Alapesetben azonban a végrehajtas a partfogo feliigyeldi szolgalat® feladata. A szolgalat

dont az egyéni vagy csoportos végrehajtasrol, a munka jellegérdl. Dont arrdl, hogy az

643 Holland Btk. 22¢ 1-4 bekezdés

644 yervangende hechtenis: alternativ itélet

845 Voor elke twee uren van de taakstraf wordt niet meer dan één dag opgelegd.”
646 Holland Btk. 22d 1-4 bekezdés

847 openbaar ministerie

848 Holland Btk. 22e.

69 Tak, P. J. P.i.m. 167.
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elitéltet figyelmeztetésben részesiti, megallapitja a sikeres teljesitést, és sziikség esetén

értesiti az ligyészt a nem teljesités tényérdl és annak okairol.

A 2001. eldtti szabalyozas értelmében az atvaltoztatas eldtt még sor kellett hogy kertiljon
egy személyes taldlkozora az ligyész ¢és az elitélt kozott, az ujabb szabalyozas értelmében
azonban az ligyészség a rendelkezésére all6 informacidk alapjan azonnal donthet az
atvaltoztatasrol, miutan megkapta a partfogéd feliigyeld értesitését a kozérdekii munka

nem teljesitésérsl. 5%

Ami a kozérdekli munka tartalmat illeti, az el6z6 szabalyozashoz képest ott is jelentds
valtozasok torténtek. Az ,,ingyenes munkavégzés a kozoss€g javara” mar nem szerepel a
szabalyozasban, igy a kijelolhetdé munkak szdma nétt. Az elitéltek dolgozhatnak
kormanyzati és magan szervezetek altal miikodtetett egészségiigyi szervezeteknek,
kornyezetvédelmi projektekben, valamint a szocidlis és kulturdlis teriileteken végzett

munka is bekeriilt a lehetéségek kozé.%>!

4.1.3 Hatékonysaga, tarsadalmi elfogadottsaga

A kozérdekli munka torténeti fejlddésének bemutatasa és az anyagi jogi szabalyozas
bemutatdsa utan talan a legfontosabb kérdés, hogy mennyire hatékony a biintetés a
gyakorlatban. Ez Hollandia esetében is tobbféleképpen megvalaszolhaté kérdés.
Vizsgalhatjuk koltséghatékonysag szempontjabol, a biintetést kitoltd visszaesok aranyait
Osszehasonlithatjuk mas biintetésekkel, illetve a sikeres és sikertelen letoltések aranya is

arulkodo lehet.

A koltségek kérdése mindenképpen fontos, hiszen a kozérdekli munka bevezetésének
egyik kifejezett célja éppen holland bortonrendszer koltségeinek csokkentése volt. Egy
2010-es tanulmany a szabadsagvesztés és a kozérdekill biintetés koltségeit egybevetve
megallapitja, hogy a szabadsagvesztéssel jard biintetések koltségei mintegy nyolcszor
magasabbak a kozérdeki munkéaénal. A holland adofizetoknek egy hathonapos

szabadsagvesztés koriilbeliil 34.200 eurdba, mig az ennek helyettesitésére megfeleld 240

850 BooNE, Miranda (2002) i. m. 480.
51 U. 0. 481.
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oranyi kozérdekii munka minddssze 4.200 eurdba keriil.®*? Ez csak a kiadasi oldal. Ebben

nem szerepel az az érték, amelyet a munkavégzés soran hoz 1étre az elitélt.

Egy masik, 2013-as tanulmany eltéré adatokkal és modszerekkel dolgozva hasonlo
eredményeket ismertet. Egy kéthonapos szabadsagvesztés biintetés koltségei a valtozok
figyelembe vételével Hollandidban 10.800 és 24.000 eurd kozé esnek, mig az ezzel
egyenértéki, ezt helyettesité kozosségi biintetés koltségei ennek téredékére, minddssze
600 ¢és 2000 eurd kozotti 6sszegre rugnak. Raadasul nemcesak olcsobb ez a biintetés, de a

visszaesési mutatok is sokkal kedvezébbek.%3

A legutdbbi években lezajlott holland kutatdsok eredményei azt mutatjak, hogy a
kozérdeki munkara itéltek 40%-a valt visszaesOvé, szemben a szabadsagvesztéssel

szankcionaltak 60%-os aranyéval. %4

A kozérdekli munka biintetések végrehajtdsanak eredményességét vizsgalva a magyar

szamoknal®°®

joval sikeresebbet produkal Hollandia, koriilbeliil a kiszabott kozérdekii
munka biintetések 25 szdzalékat nem kezdik meg, vagy végzik el az erre itéltek, azaz
ennyi esetben kell/kellene atvéltoztatni a biintetést. Ez a viszonylag magas arany még
akkor is jonak tiinik, ha hozzatessziik, hogy csaknem a duplaja az 1990-es, kezdeti
értéknek. Az elmult években azonban ez a megndvekedett szam viszont stabilnak
mutatkozik, azaz nem egy novekvd tendencia egyik allomasaként jelentkezik. A
meghitsult végrehajtasok felére jellemzd, hogy az elitélt meg sem kezdi a kiszabott
biintetés végrehajtasat, és csak felerészben jellemzd, hogy mar csak a végrehajtas soran

allapitjak meg a nem teljesitést vagy nem megfeleld teljesitést.5%

852 WERMINK, Hilde, BLOKLAND, Arjan, NIEUWBEERTA,Paul, NAGIN, Daniel, TOLLENAAR, Nikolaj,
Comparing the effects of community service and short-term imprisonment on recidivism: a matched
samples approach, Journal of Experimental Criminology, September 2010, VVolume 6, Issue 3. 325-349.
85 McNEILL, Fergus, Community Sanctions and European Penology. In: DAEMS, Tom, SNACKEN, Sonja,
and VAN ZyL SMIT, Dirk, European penology? Hart Publishing, 2013, 171-193.

854 WERMINK, Hilde, BLOKLAND, Arjan, NIEUWBEERTA, Paul, NAGIN, Daniel, TOLLENAAR, Nikolaj, i. m.
334. Tovabbi adatok: WARTNA, B. S. J., TOLLENAAR, N., BLOM, M., ALMA, S. M., BREGMAN, |. M.,
ESSERS, A.A.M., and VAN STRAALEN, E.K., Recidivism report 2002-2008, Trends in the reconviction rate
of Dutch offenders, Fact sheet 2011-5a Dutch Ministry of Security and Justice, 2011.

855 A magyar mutatok tekintetében adatok a vonatkozo fejezetben.

8% BooNE, Miranda, (2010) i. m. 34.
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Ugyanakkor megallapithatd, hogy a nyers adatok Onmagukban nehezen
Osszehasonlithatoak, hiszen a szabadsagvesztésre vagy kozérdekli munkara itélés soran
mar megtorténik egy sok szempontot felsorakoztatd kivalasztds, €s nyilvanvaloan a
kisebb tarsadalmi veszélyességgel biro vadlottak kapnak elsésorban (enyhébb) kdzérdeki

munka biintetést.5°’

Egy 2009-es kutatasban 198 kozérdekli munkéra itéltet kérdeztek meg a kitoltott biintetés
kapcsan szerzett tapasztalataikrol. Az adatok nagyon tanulsagosak és persze sok kérdést
is felvetnek azzal kapcsolatban, hogy mi a kozérdekli munka biintetés célja. A
megkérdezett 198 fonek tobb mint 40%-a nyilatkozott tigy, hogy sokat tanult a kozérdekii
munka soran, 56 szazalékuk taldlta hasznosnak a végzett tevékenységet. Az elitéltek
80%-ban nyilatkoztak tigy, hogy valddi biintetésként élték meg a kdzérdekli munkat, tehat
20%-uk nem, de ennek kicsit ellentmond, hogy ugyanakkor az elitéltek csaknem fele
inkabb figyelmeztetésként, mintsem valodi hatranyként értékelte a végrehajtott biintetést.
A kozérdekli munkara itéltek fele nyilatkozott ugy, hogy munkajat unalmasnak talalta, a
kozérdekli munkét harmaduk koszosnak itélte, viszont egynegyediik nagyon élvezte (!) a

biintetést. 858

4.2 Belgium (La peine de travail / Werkstraf)

4.2.1 A belga munkabiintetés torténete

Belgiumban 1994-ben a biintetdjog reformja soran — melyet a csdkkend biztonsagérzettel
egyiitt jard élénkiilé politikai vitdk indukaltak — vezették be a kdzérdekdi munkat,®*
rogton két szinten.

Ugyészi szinten a mediacio egyik elemeként a legfeljebb kétévi szabadsdgvesztéssel

fenyegetett blincselekményeknél, lehetdvé téve az tigyésznek, hogy ejtse a vadat, ha az

857 WERMINK, Hilde, BLOKLAND, Arjan, NIEUWBEERTA, Paul, NAGIN, Daniel, TOLLENAAR, Nikolaj, i. m.
325-349.

6% HOETJES, Vera, PLAISIER, Janine, Experiences of Probationers with the Dutch Probation Services: a
quick scan, Impact R&D, Amsterdam, 2012, 7-8.

859 BEYENS, Kristel, From ‘community service’ to ‘autonomous work penalty’ in Belgium. What's in a
name? European Journal of Probation, Vol. 2, No.1, 2010, 5.

232


http://link.springer.com/search?facet-creator=%22Hilde+Wermink%22
http://link.springer.com/search?facet-creator=%22Arjan+Blokland%22
http://link.springer.com/search?facet-creator=%22Paul+Nieuwbeerta%22
http://link.springer.com/search?facet-creator=%22Daniel+Nagin%22
http://link.springer.com/search?facet-creator=%22Nikolaj+Tollenaar%22

aldozat és az elkdvetd megegyezett egymassal. Az tligyész altal elrendelt kozérdekii

munka tartama 20-t61 120 6raig terjedhetett és hat honapon beliil volt teljesitendé.%®°

Birdi szinten pedig a probara bocsatas egyik feltételeként valt alkalmazhatova, valamint
a feltételes elitélés €s a felfiiggesztett bilintetések kiszabasa soran mind a felfiiggesztett
pénzbiintetés, mind pedig a felfliggesztett szabadsagvesztés esetén. Tartama 20 és 240

ora kozott volt meghatarozhato.

A politikai nyomas ¢€s a rendelkezésre allo id6 rovidsége miatt meglehetdsen kapkodva
bevezetett jogintézmény idegen volt a klasszikus jogi kultirahoz szokott birdsagok
szamara,®®! ezért nem is lett kiilondsebben sikeres. 1994-ben 199, 1995-ben 487, 1996-
ban 1002, 1997-ben is minddssze 1738 esetben alkalmaztak.%®? A birosagok
szabadsagvesztés helyett nem, inkdbb csak afféle rdadasként, a feltételes elitélés
kiegészitéseként szabtak ki kdzérdekli munkat. Ennek az volt az oka, hogy a bir6sagok
nem ismerték az el6készités nélkiil bevezetett valtozasokat, valamint tisztazatlan volt
annak jogi statusza is, és az elkdvetdnek nytjtott kedvezménynek tiint, minden elrettentd
erd nélkiil %63

A  nem hivatalos terminologidban kapott elnevezése, ,,szivesség-biintetés”
(gunstmaatregel) is mutatja, hogy a birok nem is tekintették igazi biintetésnek, egyikiik
kifejezetten gyerekes szankcionak titulalta.®®* Mar az elejétdl nyilvanvalé volt, hogy a
kozérdekli munka akkori allapota csak atmeneti, és a kozeljovoben mindenképpen
fejleszteni kell a szankciot. Igy a jogalkotok eléremenekiilve amellett dontottek, hogy

autoném fébiintetésként szabalyozzak tijra a kozérdekii munkat.5°

660 1994, febr. 10. tv. szerint a megegyezést az ligyésznek is el kellett fogadnia, terapia, képzés valamint a
témank szempontjabol fontos kozérdekli munka is része lehetett a megegyezésnek.

661 BEYENS, Kristel, i. m. 5.

662 PETERS, Tony, From community sanctions to restorativ justice, the Belgian example. In: Annual report
for 2002 resource material series No. 61 UNAFEI Tokyo, Japan, 2003, 187.

663 _UYPAERT Heidi, FRANCOISE Clémence, BEYENS Kristel, KAMINSKI Dan, Werken en leren als straf,
VUBPRESS Brussels, 2007, 35.

654 BEYENS, Kristel, i. m. 5.

5U.0.6
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A munkabiintetés 1) formajaban 2002-ben keriilt be a belga Btk.-ba a szabadsagvesztés
és a pénzbiintetés mellé harmadik biintetésként.®®® A kritikus hangok azonban nem
hallgattak el. A munkabiintetéseket azok kettds jogi statusza miatt (ligyészi és biroi szint)
sok kritika érte. Ezért 2002-ben a kozérdekli munkat, ami mar csak az iigyészi jogkorben
1étezett ezen a néven, el is torolték, majd némiképp meglepd modon 2005-ben ismét
visszakeriilt a jogrendbe az iigyészek kérésére, és ma is 1étezd intézmény. Az addig
mérsékelt alkalmazashoz képest a munkabiintetés ebben az 0j formdjaban mar alkalmas
volt a bortonbiintetés helyettesitésére, €s ez hasznalatinak gyakorisagaban is

megmutatkozott.
4.2.2  Hatalyos szabalyozasa

A munkabiintetésre vonatkozd szabdlyozds Belgiumban nagyon aprélékos, szigor
hatariddkkel, illetékességi és hatdskori szabalyokkal koriilbastyazott, rendkiviil bonyolult

rendszert alkot.%%’

Belgiumban az autonom munkabiintetést az igazsagszolgaltatasi szervezet rendszerén
beliil hdrom férum alkalmazhatja: a rendérhatdsag, a fiatalkortiak birdséga, valamint az

eskiidtbirdsag.

A belga Btk. I. konyvének, a biintetésekrdl szolo II. fejezet V. rész 2. bekezdése
rendelkezik a munkabiintetésrol.®%® A 37. szakasz (3) 1. § akként rendelkezik, hogy ha

% a bird

egy cselekmény pénzbiintetést vagy vétségi biintetést von maga utan,
fobiintetésként munkabiintetést is kiszabhat. A bir6 meghatarozza a munkabiintetés
tartamat, tovabbad helyettesitdé szankcioként szabadsagvesztés bilintetést vagy

pénzbiintetést, vagy akar mindkettét is megjeldlheti arra az esetre, ha az elitélt a

666 |_a peine de travail / Werkstraf

857 CAUCHIE, Jean-Frangois - KAMINSKI Dan, Belgium Theoretical Problematization of Penal Innovation,
Varia, 1V. 2007 https://champpenal.revues.org/613 (letoltés ideje:2017 januar 12.)

6688 A szabalyozas alapjan kozérdekii munkanak felel meg, de a neve kdzhasznli munkabiintetés
pontosabban: Fr.:peine de travail d’intérét general/ N1: werkstraf

669 Tehat akkor alkalmazhatd, ha a cselekmény vétségnek vagy kihagasnak mindsiil, amely kdvetkezik a
Btk. 1. kdnyv (A biincselekmények és az altalanos represszid.) / 1. fejezet (Blincselekmények.) / 1.
szakaszabol, amely a biincselekmény harmas felosztdsarol szol. A buintett (crime) olyan biincselekmény,
amelyet a torvény birdsagi biintetéssel rendel biintetni. A vétség (délit) olyan blincselekmény, amelyet a
torvény vétségi biintetéssel rendel biintetni. A kihagas (contravention) olyan blincselekmény, amelyet a
torvény pénzbiintetéssel rendel biintetni.
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munkabiintetést nem teljesitené. Nincs konkrétan meghatarozott atvaltasi ardny, ez a
gyakorlatban sok vitdhoz vezet. Ha a munkabiintetést nem hajtjak végre, az ligyész dont,
hogy kell-e a helyettesitd biintetés. 2005-ben a potbiintetések 49 %-a szabadsagvesztés,
60 %-a pénzbiintetés volt, 9%-ban pedig mindkettd. A helyettesitd szabadsagvesztés
hosszat altalaban 6-12 honap kdzott hatarozzak meg. A potbiintetések 77%-a 12 honapnal

rovidebb, atlagosan nyolc honap.

A belga Btk. értelmében munkabiintetést nem lehet alkalmazni bizonyos sulyos,
konkrétan meghatarozott blincselekmények miatt. Ezek kozé tartozik az emberrablas
(347. szakasz (2),%7° a szexudlis erészak (375 — 377. szakaszok),5’! az emberdlés (393 —

397. szakaszok),5’? valamint a rablas (475. szakasz).5"

A biintetés 6ndllosagat hangsulyozand6 a torvény kimondja, hogy nem lehet kombinélni
szabadsagvesztéssel vagy pénzblintetéssel, tovabba azt is lehet munkabiintetésre itélni,

akit mar itéltek szabadsagvesztésre vagy munkabiintetésre.

A munkabiintetések tartama fOszabalyként 20 ¢és 300 ora kozott valtozhat, a
rendOrhatosag altal kiszabhato tartam 20 és 45 ora kozott lehet, a fiatalkortiak birdsaga
pedig 46 és 300 6ra kozott alkalmazhatja. Visszaesd elkdvetdk esetén a kiszabhato
maximum a dupléjara, 600 6rara emelkedik.®™* A birosag hatirozza meg az orak szamat,
¢s megjelolheti, milyen munkat €s hol kell végeznie az elitéltnek. 2005-6s adatok szerint
46 ¢és 60 ora kozott a leggyakoribb, ebben az évben az 0sszes iigy 40 %-aban a bird a
minimalishoz kozel szabta ki, 300 o6ra f6l6tt pedig nagyon ritkan, az esetek minddssze

0,2%-ban.t"

670 2. kdnyv (A blincselekmények és egyedi biintetésiik.) / 6. cim (2) (A tuszejtésre vonatkozo biintettek.)
347. szakasz (2) (ez az egyediili szakasz a cimben) L 2000/11/28 / 35, 4. szakasz, 029. Hatalyos: 2001.
1. 27-t61.

6712, kdnyv (A blincselekmények és egyedi biintetésiik.) / 7. cim (A csalddok rendje és a kdzerkolcs
elleni biintettek és vétségek) / 5. fejezet (Szemérem elleni erdszak és nemi erdszak.)

672 2. kdnyv (A biincselekmények és egyedi biintetésiik.) /8. cim (Személy elleni biintettek és vétségek) /
1. fejezet (Az emberdlés és a kinzas szandékos testi sértései, az embertelen és a megalazé banasmaod) / 1.
rész (Az emberdlés és kiillonbozd nemei).

673 2. kdnyv (A biincselekmények és egyedi biintetésiik.) / 9. cim (Tulajdon elleni blintettek és vétségek) /
1. fejezet (A lopésok és a zsarolasok) / 2. rész (Az er6szak, vagy fenyegetés segitségével elkovetett
lopasok és a zsarolasok.) Art. 475.

674 http://www.werkstraf.be/nl/de-werkstraf

875 BEYENS, Kristel, i. m. 7.
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A munkabiintetést a biréi dontés jogerdre emelkedésétdl szamitott tizenkét honapon beliil
végre kell hajtani. Ezt a hataridot a Partfogé Feliigyel8i Szolgalat®’® hivatalbol vagy az

elitélt kérelmére indokolt esetben meghosszabbithatja.®’’

Ha a biré munkabiintetést kivan kiszabni akér az ligyészség inditvanyara vagy a vadlott
kérelmére, a targyalds megnyitasa el6tt felvilagositja a vadlottat a biintetés természetérol,
¢s meghallgatja az érintettek észrevételeit. A bird a biintetés kiszabdsakor figyelembe
veheti a blincselekmény sértettjének érdekeit is. Munkabiintetés csak akkor szabhato ki,
ha a vadlott vagy képviseldje a targyaldson jelen van, és akar személyesen, akar
képviseldje Uitjan, megadta a kifejezett hozzajarulasat.’® Ha a biré ennek ellenére
megtagadja a munkabiintetés kiszabasat, koteles dontését indokolni.®® A bir6
megallapitja a munkabiintetés tartamat, valamint meghatdrozhatja a munkabiintetés

konkrét tartalmat is.58°

A munkabiintetés nem szerepel az erkolcsi bizonyitvanyban, csak a kozponti
nyilvantartasba keriil be az elitélt. Ez kivételesnek szamit a fobiintetések esetében. Az
ligyész, a vizsgalobird, a nyomozobird és az itéld bird a biintetés kiszabasa eldtt kérhet
egy Un. ,tarsadalmi jelentést” és/vagy kornyezettanulmanyt,%! hogy megkonnyitse a
munkabiintetésrdl sz616 dontést. Vita folyt arrol, hogy ennek a jelentésnek a készitése
kotelezo legyen-e, a dontést végiil a birora hagytak. 2003-ban a munkabiintetések 31 %-
at el6zte meg jelentés, ez 2008-ra 24 %-ra esett vissza, holott a tapasztalatok azt mutatjak,
hogy a jelentés és a kornyezettanulmany nagymértékben megkdnnyitik a bird dolgat az

elkovetd személyiségéhez képest legadekvatabb tipusi munkabiintetés kiszabasaban.

A munkabiintetés csak allami, telepiilési, tartomanyi, kozoOsségi ¢€s regiondlis
kozintézményeknél, nonprofit tarsasagoknal, tarsadalmi, tudomanyos vagy kulturalis
célu alapitvanyoknal hajthatd végre. A munkaerdpiaci anomaédlidkat elkeriilendd, az

itéletben megjeldlt tevékenység semmiképpen nem lehet olyan munka, amelyet a

876 Probatie commissie

57737, (3) 2. §

678 | yyPAERT Heidi, FRANCOISE Clémence, BEYENS Kristel, KAMINSKI Dan, i. m. 69.
679 37. szakasz (3) 3. §

680 37. szakasz (3) 4. §

881 “‘maatschappelijke enquéte’, ‘beknopt voorlichtingsrapport’
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kozintézményeknél vagy a kijelolt tarsasagokndl &ltaldban fizetett munkavallalok

végeznek. %82

A 37. szakasz (5) 1. § értelmében az elitéltet, akivel szemben munkabiintetést
szabtak ki, az elitélt tartdzkodasi helye szerinti birdsagi keriilet igazsagiligyi
asszisztense ellenérzi.®®® A munkabiintetés végrehajtasat az elitélt tartozkodasi
helye szerinti partfogd bizottsag felligyeli, amely bizottsag részére, ennek
érdekében az igazsagiigyi asszisztens jelentést készit.

A 37. szakasz 2. § szerint a munkabiintetést kiszabd bir6i dontés jogerdre
emelkedésétdl szamitott huszonnégy oran beliil, a birdsagi jegyzokonyvvezetd
eljuttatja az itélet hiteles masolatat az illetékes partfogéd bizottsag elnokének, aki az
1. §- ban foglaltaknak megfeleléen, haladéktalanul kinevezi az igazsagligyi
asszisztenst.

munkanapon belill tdjékoztatja errél az elitéltet. A partfogd bizottsag teriileti
illetékességét, az elitéltnek az itélethozatalkor vagy a (bir6i) hatarozat jogerdre
emelkedésének pillanataban érvényes tartozkodasi helye
hatarozza meg. Ha az elitélt Belgium teriiletén kiviil tartézkodik, a teriiletileg
illetékes partfogd bizottsag az elséfoku itélet meghozataldnak helye szerinti
bizottsag lesz.

Az igazsagligyi asszisztens az elitélt meghallgatasat és észrevételeinek
figyelembevételét kovetden €s természetesen a biroi itélet instrukcioit kdvetve
megallapitja a biintetés konkrét tartalmat.

A munkabiintetés konkrét tartalma az elitélt altal is aldirandé megallapodasban
kertil végiil rogzitésre, amelynek egy masolatat az igazsagligyi asszisztens atadja az
elitéltnek, és harom napon beliil megkiildi a partfogé bizottsagnak.%®* A 4. § szerint
abban az esetben, amikor a munkabiintetést egyaltalan nem vagy részben nem

hajtjak végre, az igazsagiligyi asszisztens késedelem nélkiil értesiti a partfogd

682 37. szakasz (4) 1.§

883 Un assistant de justice: az igazsagszolgdltatasi egyeztetd intézményeknél dolgozd, segitd személy.
http://www.federation-wallonie-
bruxelles.be/index.php?id=detail_article&no_cache=1&tx_cfwbarticlefe_cfwbarticlefront[action]=show
&tx_cfwbarticlefe_cfwbarticlefront[controller]=Document&tx_cfwbarticlefe_cfwbarticlefront[publicatio
n]=452&cHash=081a2bc712c363feb5363f7¢c16af0305 (2016. januar 11-i letdltés)

684 |_ 2006-12-27/33, 36. szakasz, 5°, 061. Hatalyos: 2007. I. 7-t6l.
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bizottsdgot. A bizottsdg ajanlott kiildeményben, legaldbb tiz nappal az iigy
vizsgalatara kitlizott idépontot megelézden behivja az elitéltet egy meghallgatasra,
¢és errdl értesiti az ligyvédjét is. Ekkor a bizottsag az esetnek megfeleld, rovid €s
indokolassal ellatott jelentést készit a helyettesito biintetés alkalmazasarol és annak
indokair6l. Ezt kovetden pedig az ligyészség dont a szabadsagvesztés vagy a birdi
dontésben eldirt pénzbiintetés alkalmazasardl, figyelembe véve az elitélt altal mar

teljesitett munkabiintetést.58°

4.2.3  Gyakorlata, tapasztalatok

Rovid id6 alatt a belga biintetdjogban fontos szerepe lett a munkabiintetésnek. A birdk és
a kozvélemény is kedvelik, mert egyrészr6l megfelel a megtorlas és elrettentés klasszikus
céljainak, ugyanakkor aktivalja az elkovetot is, aki véllalja a feleldsséget, illetve jol
illeszkedik a mai joléti allam eszméjébe is, mely szerint az elitélt fizetetlen munkéval
teszi jova a vétségét. Eredetileg a ndvekvo bortonnépesség csokkentésére vezették be, ez
a hatds azonban nem mutathat6 ki. S6t, még 14%-kkal emelkedett is a bortonnépesség
(2002: 8605, 2008: 9858), ugy, hogy évente pluszban még 10.000 munkabiintetéssel

szdmolhatunk manapsag.

A borton népesség novekedése a harom évnél hosszabb biintetésekben jelentkezik. A
csokkenés a harom évnél rovidebb biintetések szdmaban a részlegesen vagy egyaltalan
nem végrehajtott rovid idejli biintetések miatt. Nincs megbizhatd itéleti statisztika, sajnos
nehéz a munkabiintetések helyettesitd hatasat vizsgalni. A bortondkben az iires helyeket

ugyanis szinte azonnal betoltik mas kategoriak (hosszu tartamd, ill. vizsgalati fogsag).

A munkabiintetések végrehajtasaért tehat a birdsagok foigazgatosaga €s a 27 partfogd
bizottsag (kdzigazgatasi korzetenként egy) ,,Parapenalis” kézremiikodoként felelosek. A
napi ellendrzés és a kovetés a birdsagi asszisztensek feladata, 6ket szocialis munkéasként
képzik foéiskolai szinten (bachelor level), igy a rehabilitativ megkozelitéshez magas

affinitasuk van. 8

685 | 2006-12-27/33, 36. szakasz, 6°, 061. Hatalyos: 2007. 1. 7-t6l.
68 BAUWENS ,Aline ~DEVOS,Annie ,Probation in Europe, Belgium ,Confederation of European
Probation,Utrecht, 2015 ,14.
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Mivel a munkabiintetés 6nallo biintetés, ezért a partfogod asszisztensek felé az utasitas az,
hogy le kell vélasztani réla a tanacsadast. igy ennek fényében a feladatuk pusztan abbol
all, hogy megfelel6 munkahelyet taldljanak az elitélteknek, szerzodést irjanak, és
ellendrizzék az eldirdsok betartdsat. Ez a redukdlt érintkezési modozat a
munkabiintetésesek szaméanak emelkedése miatt alakult igy. A megoldasok keresése
kozben sziiletett meg 2005-ben a lefordithatatlan ,,lizleti folyamat ujratervezése”, angolul
‘Business Process Reengineering’, amely standardizalva és az asszisztenseknek kisebb
szabadsagot adva részletesen szabdlyozza a végrehajtasi folyamatot, példaul
meghatarozza és korlatozza az elkovetokkel torténd érintkezések szamat. Ez a manager-
szemlélet még alakuldban van, a fiatalabb asszisztensek konnyebben elfogadjak.%®” Egy
felmérés szerint az elkdvetdk 80 %-a a kapcsolatot segitdként irja le, 55 % iranyitoként,
34 % biintetdként. Segités és irdnyitds nem ellentmondod, a segitdk interjuban arrdl
szamoltak be, hogy a hivatalos irany ellenére felajanljak a szocialis segitséget és az
utmutatast, féleg ha az elkovetd szocialisan sériilékenyebb.

Bér a munkalehetdségek elég jol eloszlanak az orszagban, a legtobb korzetben esténként
¢és/vagy hétvégenként hiany van beldliikk. Ez annak az elitéltnek problémas, akinek
alland6 munkdja van, és éppen este vagy hétvégén szeretné¢ a munkabiintetését letolteni.
Ennek kovetkeztében hossza varolistdk vannak, €s a bilintetés végrehajtasa sok esetben
akadozik, néha még a 12 hdénapos végrehajtasi id6 is megnyulik, mire megkeresik
mindenkinek a legalkalmasabb helyet, figyelembe véve az elitéltek igen valtozo
¢letkoriilményeit €s igényeit.

Viszonylag friss, 2013-as statisztikai adatok szerint 2012-ben 9564 esetben alkalmaztak
a birosdgok az autondm munkabiintetést. Ez az el6z6 évvel dsszehasonlitva®®® nvekedést
mutat. Oraban kifejezve ez 756.745 kozérdekii munkaorat jelentett 2013-ban.t®Az
adatokbol az is kideriil, hogy jellemzden kozlekedési biincselekmények miatt
alkalmazzék a birdsagok ezt a biintetést,® de jelentds a lopast elkdvetd visszaesdkkel
(3208 esetben), illetve erészakos biincselekmények elkovetdivel szemben (2210 esetben).
A sikeres letdltések szama magas, 80%-0s. 2012-ben kiemelkedd figyelem kisérte az

addig meglévd varolistdk megsziintetésére iranyuld probalkozasokat a munkabiintetés

687 BAUWENS ,Aline —DEVOS, Annie, i.m.11.

688 2011-ben 9332 8

889 http://www.werkstraf.be/nl (2015. december 20-i let5ltés)

89 T6bb mint 50%-ban (4800 esetben) ilyen biincselekmények miatt keriilt kiszabasra munkabiintetés
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végrehajtasaban. Ezt az erdfeszitést siker koronazta, 2012 juliusdban a még majdnem

2000-es hatralék 2013-ra minddssze 366 esetre apadt.®®!

4.3 Franciaorszag (Le travail d'intéret general, TIG)

Franciaorszagban a kozérdekii munka igen valtozatos arculatot 6lté szankciéforma,
egyrészrdl mint biintetés, a kozérdekli munka a szabadsagvesztés egyik alternativaja lehet
a veétségek esetén. Masrészrdl ugyanazokkal a szabalyokkal alkalmazhatd a biintetés
végrehajtasanak a felfiiggesztése esetén is, ekkor mint magatartasi szabaly jelenik meg.8%2
S6t alkalmazhat6 mellékbiintetésként is olyan esetekben, amikor a kihagasokat

k,693

meghataroz6 rendeletek ezt kifejezetten lehetové teszi példaul ittas vezetés

esetében.5%

4.3.1 A kozérdekii munka torténete Franciaorszagban

Franciaorszagban a kozérdeki munka (Le travail d'intérrt general) 1983-t61 szerepel a
biintetések lajstroméaban, 1984. januar 1-jétd] hatalyosan.5®® Bevezetésének indoka, mint
szdmos mas eurdpai orszagban, itt is az volt, hogy igy probaltdk csokkenteni a rovid
tartam(l szabadsagvesztés biintetések szamat. Ekkor mar szamos kiilfoldi példa allt a
franciak eldtt, hiszen mint lattuk, Nagy Britannidban 1972 6ta 1étezik a community
service order, de ismerte ekkor mar az Egyesiilt Allamok, Kanada és Portugalia is.5% A
rendelkezésre allo forrasok is leszogezik, hogy a kozérdekli munka nem francia
taldlmany. Az 1983-as torvény megalkotdit elsésorban leginkdbb az angolszasz
tapasztalatok, kiilondsen a kanadai példak inspiraltdk. Ennek oka elsOsorban a nyelvi
akadalyok hidnya lehetett. A francia tapasztalatok elsdsorban az eldkészitd szakaszban
végrehajtott 1992-93-as kisérleti projektek eredményei. A kisérleti projektek tapasztalatai

azt mutattdk, hogy a kozérdekli munka jol alkalmazhaté a bilincselekményt eldszor

891 http://justitie.belgium.be/nl/nieuws/persberichten/news_pers_2013-06-13.jsp?referer=tcm:265-
226210-64 (2015. december 20-i letoltés)

692 CR. Art. 132-54, CPP Art. 747-1

6% CP Art. 131-17.

6% CR Art. L. 234-2, 3° (Code da la Route)

695 1983. junius 10-i torvény vezette be (loi no83-466 du 10 juin 1983). Jelenleg a CP 131-8 cikkében
talalhato.

8% VERIN, Jacques, Le succes du Community service anglais, Revue Sciences Criminelles, 1979, 636.
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elkovetdk esetén, kizarva a szabadsagvesztéssel egylitt jard prizonizacios hatasokat, de
ugyanolyan jol hasznalhato visszaesOk esetében is, ami egyébként eredetileg nem

szerepelt a torvényben. %%’

Bevezetésekor a tartama felnott koru elkovetok esetén 40-t61 240 oraig terjedhetett,
amelyet 18 honap alatt kellett végrehajtani. A fiatalkoraak esetén a kiszabhato 6rak szama
ennek éppen a fele, azaz 20-120 o6raig terjedd intervallumban volt kiszabhato, a
végrehajtasra nyitva allo id6 pedig legfeljebb egy év lehetett. A munka jellege szerint
lehetett parkgondozas, épiilet-karbantartds, adminisztrativ munka, de mas szakmai
tovabbképzések ¢s kozosségi tevékenységek is elrendelhetéek voltak. Bar a kozérdekii
munka eredetileg a rovid tartamtl szabadsagvesztések alternativajaként szolgalt volna, a

gyakorlatban inkabb a pénzbiintetések szama csokkent bevezetése utan.5%

4.3.2  Hatalyos szabalyozasa

A hatalyos szabalyok értelmében szabadsagvesztéssel biintetendd vétség elkovetése
esetén a birdsag a szabadsagvesztés helyett az elitélt szdmara 20-280 ordig terjedd
kozérdekli munkat irhat eld, melyet az dijazas nélkiil teljesit egy kozjogi jogi személy
vagy kozfeladatot ellatd maganjogi személy vagy a kozérdekli munka végrehajtasara

felhatalmazott egyesiilet részére.

A francia biintetdjog a bilincselekményeket sulyuk szerint harom kategéridba — blintett,
vétség és kihagas®® — sorolja. A hatalyos biintetdjog azonban nem hatarozza meg ezeknek
a fogalmat. Azt, hogy az elkovetett blincselekmény melyik kategéridba tartozik, a
blincselekményre eldiranyzott biintetési tétel hatdrozza meg. A legstlyosabb
biincselekmények a biintettek.”®> A biintettek elbiralasa az eskiidtszék hataskorébe

tartozik. Amennyiben egy cselekmény birdsagi biintetésekkel (vétségekre kiszabhato

897 DAY, Marcus, Alternatives to custodial sentencing, A Manual for the Implementation of Community
Service Orders, Caribbean Drug Abuse Research Institute, Castries, Saint Lucia 2004, 22-23.

6% PRADEL, Jean, Community Service: The French Experience (From Community Service as an
Alternative to the Prison Sentence, 198, 32.

69 CP Art. 111-1

0 Biintettek esetében életfogytig tartd szabadsagvesztés is kiszabhato, illetve ide tartoznak a 30, 20 és 15
évig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd cselekmények, ahol a szabadsagvesztés generalis minimuma 10
(MY
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biintetések) fenyegetett,”" akkor az vétségnek mindsiil. Amennyiben a cselekmény csak

pénzbiintetéssel fenyegetett, és ennek 6sszege (a visszaesdket kivéve) nem haladja meg

az 1500 eurdt, akkor kihagasrol beszéliink.’%?

A Code Penalban (CP) a vétségekre kiszabhato biintetések (pein correctionnel) kozott'®

keriil felsorolasra a kozérdekii munka, a szabadsagvesztés, pénzbiintetés és egyéb
jogfosztd, jogkorlatozo és jovatételi jellegli biintetések mellett.”* A kozérdekdi munka
alternativ biintetés lehet a vétségek esetén, és mivel a szabadsagvesztés alternativajarol

van sz0, természetesen nem alkalmazhat6 szabadsagvesztés mellett.’%

A kozérdekii munka alkalmazéasanak feltételeit a kdvetkezOkben foglalhatjuk Ossze.
Kizéarolag szabadsagvesztéssel fenyegetett vétség esetén alkalmazand6. A
szabadsagvesztés id6tartama viszont irrelevans. A jogintézmény bevezetésekor az eredeti
tervek szerint kiszabdsat csak a csekélyebb sulyu bilincselekmények esetén tette volna
lehetdvé a torvény, de ezt a verziot elvetették, és végiil meghagytak a szabad mérlegelés
lehetOségét a birdsdgnak. Ebben a formaban tehat nem csak a legcsekélyebb sulya
blincselekmények esetén lehet a szabadsidgvesztés alternativdja, hanem valamennyi

szabadsagvesztéssel biintetendd vétségnél.

A magyar szabdlyozassal ellentétben kozérdekli munka nem szabhato ki tavollévd
terhelttel szemben, illetve abban az esetben sem, ha azt az elkdvetd visszautasitja. A
birdsag az itélet meghozatala eldtt tdjékoztatja a terheltet a biintetés visszautasitdsanak
jogarol, és beszerzi az elkdvetd valaszat.’%® Franciaorszagban tehat az elkovetd
beleegyezése sziikséges a munkabiintetés kiszabashoz. A jogintézmény bevezetésének
idején a beleegyezés kérdése koriil rendkiviil éles véleménykiilonbség alakult ki. A

vonatkozd torvénytervezet vitdja soran a képviselok egy része szerint a francia

01 Ide tartoznak a legfeljebb 10 évi szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmények, és a legaldbb 3000

eur6 pénzbiintetéssel fenyegetett cselekmények.

92 A biincselekmények stly szerinti felosztasarol és annak kritik4jarol 1d. részletesen: BouLoc Bernard,
Droit pénal général, 23e édition, Dalloz, 2013, 181-188.

708 Szabadsagvesztés (gen. min 2 hénap gen max 10 év), pénzbiintetés, allampolgarsagi gyakorlaton valo
részvétel, kiilonbozo jogkorlatozé biintetések, mint jarmiivezetéstol eltiltas, fegyverhasznalattol valo
eltiltas, foglalkozas gyakorlasatdl valo eltiltas, elkobzas, biintet6jogi reparacid (jovatétel).

704 CP Art. 131-3.

05 CP Art 131-9.

706 CP Art. 131-8.
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biintetéjoggal nem volt 6sszeegyeztethetd, hogy a blincselekmény elkovetdje mint egy
étteremben ,,a la carte” valasszon a lehetséges szankciok koziil, mert ez a valasztasi

lehetéség nem Osszeegyeztethetd a biintetés kényszer jellegével.’”

Azonban végiil arra jutottak, hogy az elkdvetd beleegyezése mégiscsak sziikséges,
mégpedig két okbol:

Egyrészrol pszicholdgiai és pedagogiai okokbol, hiszen feleslegesnek tiinik olyan munkéat
eldirni, amit az elitélt ugysem fog teljesiteni.

Masrészrdl pedig hivatkoztak az Europai Emberi Jogi Egyezmény 4. cikkére is, azaz a
kényszer és kotelez6 munka tilalmara. Ennek megfeleléen a képviselok arra jutottak,
hogy az Egyezmény rendelkezései értelmében semmiképpen nem szabhatdo ki a

munkabiintetés a terhelt tdvollétében, azaz a beleegyezése nélkiil.

A hatélyos szabalyok alapjan az iddtartama 20-280 oraig terjedhet, és 16 és 18 év kozotti
fiatalkoraakkal szemben is alkalmazhato, de katonai biintetdeljarasban kiszabasa nem
lehetséges. A végrehajtasra nyitva allo id6 nem lehet tobb 18 hénapnal. Ezen beliil a
konkrét esetekben a biintetést kiszabd birdsag hatarozza meg a végrehajtasra nyitva allo
id6tartamot. Ez a hataridd bizonyos indokolt esetekben felfiiggeszthetd. A felfliggesztésre
csakis el0zetesen hivatkozott stilyos egészségi okra, csaladi, munkahelyi vagy anyagi
okokra tekintettel keriilhet sor. A felfliggesztés iddtartama nem szamit be a hataridébe.
Nem szamit bele a hataridobe az az id6szak sem, amikor az elitéltet hazi orizetbe, elozetes
letartoztatasba helyezik, vagy szabadsagvesztését tolti, illetve ha katonai szolgalatot
teljesit.’%® A felfiiggesztésrol az illetékes biintetés-végrehajtasi bird dont,’® és 6 hatarozza
meg a kozérdekli munka végrehajtasanak modjat is. A kézérdekli munka végrehajtasanak
ideje alatt az elitélt folyamatos ellenérzés alatt all. Az ellendrzést egyrészrdl a biintetés-

végrehajtasi bird, masrészrdl a partfogo feliigyeld végzi.

A CP 132-55 cikk hatirozza meg részletesen a kozérdekli munkara itéltnek a munka

teljesitésén tali kotelezettségeit. A kozérdekii munkara itélt koteles akar a bird, akar a

07 LLd. részletesen PRADEL Jean, Droit Pénal Général, Cujas, 2002, 536.

08 CP Art. 131-22.

99 A dontésre jogosult a lakohely szerint illetékes bv. bird, ha az elitéltnek nincs lakohelye
Franciaorszagban, akkor az itéletet hozo els6 foku birosag székhelye szerinti bv. bir6 az illetékes.
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kijelolt partfogod feliigyeld megkeresésére reagalni, kérdéseire valaszolni. Az elitélt
koteles eldzetes orvosi vizsgalaton részt venni, aminek célja kettds, egyrészrol, hogy
feltarja, nincs-e egészségiigyi akadalya a munka teljesitésének, masrészrol pedig hogy
nem szenved-e¢ valamilyen fert6z6 megbetegedésben, mellyel a tobbi munkavallalo
egészségét veszélyeztetné. Minden olyan valtozasrol elézetesen tajékoztatnia kell a
hatésdgot, amely befolyasolhatja a biintetés végrehajtasdnak eredetileg rogzitett
modjat.”t? Koteles tiirni a szocialis munkas latogatasat, ellendrzéseit, és egyiitt is kell
miikddnie, rendelkezésére kell bocsatani a végrehajtashoz sziikséges dokumentumokat €s
informéciokat. Amennyiben a terhelt az eldirt kozérdekli munkat teljesiti, a biintetést

végrehajtottnak kell tekinteni, és a fenti kotelezettségek is megsziinnek.

Egyediilalldan szankciondlja a francia biintetdjog a kézérdekii munka nem teljesitésének
esetkorét, abban az esetben ugyanis, ha az elitélt nem teljesiti az eldirt kozérdekii munkat,
vétséget kovet el, ami két évi szabadsagvesztéssel vagy 30.000 eurd pénzbiintetéssel
biintetendd.”*! A kozérdekii munka nem teljesitése esetén a nem teljesités vétségének
megallapitdsa és a biintetés kiszabdsa azonban nem mentesiti az elitéltet a kozérdekii
munka teljesitésének kotelezettsége alol.”'? 2004. marcius 9. 6ta az itéld bird mar
elézetesen meghatarozhatja a szabadsagvesztés és a pénzbiintetés mértékét arra az esetre,

ha az elitélt nem teljesitené a kozérdekii munka biintetést.”*®

A jogi szabdlyozas tartalmazza tovabbda, hogy a munkavégzésre egyébként érvényes
szabélyok a kozérdek{i munkara is iranyadéak.”'* Valamint az allamra harul a kértéritési
feleldsség is az elitélt altal okozott minden olyan karért, illetve a kar azon részéért, ami
kozvetleniil a kozérdekli munka végrehajtas teljesitésének kotelezettségébdl fakad. Ezzel
atveszi a karosult minden jogat, és visszkeresettel élhet, azaz kés6bb behajthatja a

terhelten.”®

10 pgldaul koltdozés, munkahelyvaltas. A koltozéshez be kell szerezni a biintetés-végrehajtasi bird

eldzetes jovahagyasat.

"I CP Art. 434-42.

12 Crim. 7 janvier 1997, Bull. crim.no 1, RSC 1997. 829 obs. Bouloc.

"3 BouLoc, Bernard, i.m. 457.

14 CP Art. 131-23. A kodzérdekii munkdra is érvényesek az éjszakai munkavégzésre, a munkahelyi
higiéniara, biztonsagra, a nékre és kiskort munkavallalokra vonatkozé tdrvényi és rendeleti szintii
eléirasok.

15 CP Art. 131-24.
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A végrehajtas konkrét modja és mikéntje rendeletileg szabalyozott. Egy lista tartalmazza
a kijelolheté intézményeket és a valaszthatd munkat. Részletesen szabalyozott, hogy
milyen feltételekkel keriilhet fel egy-egy intézmény a listdra. A biintetés-végrehajtasi
birébhoz kell kérelmet benyujtani, aki dontése meghozatala eldtt kikéri a helyi
aldozatvédelmi, biinmegeldzési, drogprevencioés vagy mas hasonld specidlis szervek,
illetve az ligyész véleményét, majd ezt kovetden donti el, hogy egy-egy szervezet

felkeriilhet-e a listara. A listin szerepld szervezetek jogosultsaga ot évre sz6l.*®

74

A biintetés-végrehajtasi biro hatdrozza meg a kdzérdekii munka végrehajtasi modjat is. O
jeloli ki a végrehajtd szervezetet, a konkrét elvégzendd munkat. A biintetést ténylegesen
végrehajtd szervezetet a fent emlitett listabol valasztja ki, elsdsorban a sajat illetékességi
tertiletén, de donthet Ggy is, hogy az illetékességi teriiletén kiviili listabol jelol ki
munkahelyet, ehhez természetesen sziikséges a teriiletileg illetékes bilintetés-végrehajtasi

bird eldzetes hozzajarulasa is.

Amennyiben a kozérdekli munkara itéltnek van munkahelye, akkor a heti munkaidd
Osszesen —a munkahelyén to1tott munkaidé és a kozérdeki munka idétartama — legfeljebb
12 6raval haladhatja meg a torvényben megallapitott heti munkaidd tartamat. Fontos
tovabbd, hogy a kozérdekli munka iddtartamaba nem szamit be az utazés és az étkezés

(ebédido) idotartama.

A végrehajtas ellendrzését vagy maga a blintetés-végrehajtasi bird vagy a partfogod
feliigyeldi szolgalat végzi. A munkahely veliik veszi fel a kapcsolatot, ha az elitélt
valamilyen szabalyt megszeg, valamint ket értesiti a kozérdekli munka teljesitésérol is.

4.3.3  Ertékelése, gyakorlati tapasztalatok

Bevezetésétol a 2000-es évekig eltelt mintegy 20 év alatt megduplazodott a kiszabott

kozérdekii munka biintetések szama, de 2005-t61 stabilizalodni latszik. Az 6sszes biintetés

16 CP Art. R131-12-R131-22
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kb. 4%-a a kozérdekil munka. Az utdbbi kortilbelil 15 évben szamottevd valtozas nem

tortént. "1’

A statisztikak azt mutatjak, hogy a tobbi biintetéshez képest inkabb fiatalabb elitéltekkel
szemben alkalmazzdk, az atlagéletkor 24 év, és szamottevOen magasabb a férfiakkal
szemben kiszabott kozérdekdi munka aranya.”*® A kiszabott munkabiintetések kozel
haromnegyedét sikeresen hajtjak végre, atlagosan 15 honapon beliili iddintervallumban.
13% esetén sikertelen a kozérdeki munka végrehajtasa. Ezek azok az esetek, amikor az
elitélt hibajabol nem hajthato végre a biintetés. Szintén 13% esetén pedig valamilyen mas
okbol végrehajthatatlan, példaul nem volt megfeleld a terhelt személyéhez képest a
kiszabott biintetés, nem sikertil a kiszabott hataridét tartani, vagy adminisztracios gondok

adodtak.

A kozérdekii munka biintetések 41%-at vagyon elleni blincselekmények miatt szabjak ki,
24%-at kozlekedési biincselekmény, 12%-at testi sértés, 8%-at kabitdszerrel kapcsolatos

bincselekmények, 8% pedig egyéb deliktumok miatt.”°

Franciaorszagban a kozdsségi biintetések egyre ndovekvd szdmokat mutatnak a kiszabott
biintetések kozott. Aranyuk a 2009-2010-es idészakban 15 szazalék koriil alakult. A
statisztikai adatok szerint 2009-ben 17.487 fot itéltek kozérdekii munkara (f6 és
mellékbiintetésként), 2010-ben ez a szdm 16.881 (az dsszes kiszabott biintetés ebben az
évben 631.963 volt)’?° 2011-ben 15.658 (sszes 603.994),7%! 2012-ben 16.588 (az sszes
kiszabott biintetés 617.221)722 2013-ban pedig 16.966 fot.”?®

"7 POULLAILLER, Brigitte, THEULIERE, Maél, TIMBART, Odile, Le travail d’intérét général, 30 ans apreés
sa création, Infostat Justice, juin 2014, No. 129, 1.
http://www.justice.gouv.fr/art_pix/Stat_Infostat_129_%20V8.pdf (2015. december 12-i letoltés).
8]d. U.o. 3.
"9 Ld. részletesen U.0. 2.
720 Ch. cl. 2010.18. http://www.justice.gouv.fr/art_pix/1_stat_chiffrescles10_20101213.pdf
(2015.december 13-i letoltés).
2L Ch. cl. 2012. 18. http://www.justice.gouv.fr/art_pix/chiffres_cles_2012_20121108.pdf (2015.december
13-i letoltés).
722 Ch. cl. 2013.18. http://www.justice.gouv.fr/art_pix/1_stat_Chiffres_cles_2013.pdf (2015.december 13-
i letdltés).
23 Ch. cl. 2014.18. http://www.justice.gouv.fr/art_pix/stat_livret_final_ HD.pdf (2015.december 13-i
letoltés).
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Mindenképpen meg kell ugyanakkor emliteni, hogy a kiszabott biintetések kozott a
szabadsagvesztés biintetések domindlnak toronymagas 49% arannyal a vizsgalt
idszakban, a pénzbiintetés aranya is csak 35%."%* Tehat van még lehetdség a fejlédésre,
hiszen a végsd cél itt is, mint mas eurdpai orszagokban, a szabadsagvesztés aranyanak

nagymértéki csokkentése lenne.

Egy 2011-ben megjelent igazsagiigy-miniszteri korlevél’® a 2000-es évek elejétdl
stagnalni latszd kozérdeki munka problémainak lajstromba vételével igyekszik a
blintetés problémait foltarni, €s javaslatokat is megfogalmaz a kozérdeki munka
fejlesztésére. A levél kimondott célja, hogy a kozérdeki munka alkalmazéasanak
gyakorisagat novelje. A korlevél tigy fogalmaz, hogy érdemes kihasznélni a benne rejld
elényodket, amik a kdvetkezdk:

e olyan biintetd szankciérol van sz6, ami a kozdsség, tdrsadalom szamara jovatételi
elemeket is tartalmaz,

e megovja az elitéltet a karos bortonartalmaktol,

o fiatalkoruakkal szemben is alkalmazhato,

e bevonja a civil szervezeteket, és igy az egész tarsadalmat a biintetés-végrehajtasba.
Az igazsagligy-miniszter egyértelmiien a jogintézmény népszerisitése mellett tette le a
voksat. A sziikséges valtoztatasokat, melyekkel ndvelni lehetne kiszabasanak
gyakorisagat és a végrehajtas eredményességét, a levél a kovetkezdkben jeloli meg:

e A végrehajtasi id6 minél rovidebbre csokkentése. Ez all ugyanis dsszhangban a

biintetési céllal.

o Erdsiteni és fejleszteni kell a rendelkezésre all6 munkahelyek szamat. A cél olyan
munkalehet6ségek keresése, amelyek valoban tarsadalmilag hasznosak, és
embereken segitenek. A hivatkozott jo példak a francia allami vasuttal (SNCF)
2007, a francia Voroskereszttel 2008 ota 1étezé megallapodas. A hasznos
munkahely lehetdségeket tovabb kellene bdviteni helyi vagy regionalis szinten pl.
természetvédelmi, kornyezetvédelmi szervezetekkel, egészségligyl

intézményekkel, korhazakkal.

724 Comparing International Criminal Justice Systems, briefing for the House of Commons, Justice
Committe 2012, 22.

725 Circulaire du 19 mai 2011 relative au travail d’interet général.
http://circulaire.legifrance.gouv.fr/pdf/2011/06/cir_33227.pdf (2015.december 15-i let6ltés).
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o N¢pszertisiteni kellene €és kozismertté tenni a szankcid pedagogiai szerepét.
Kiilondsen igaz ez a fiatalkortiak biintet6jogaban, hiszen a fiatalkoruak biintetd
torvénye’?® kiemeli, hogy az 6 esetilkben nagyobb hangsilyt kell helyezni a
kozérdekli munka reintegracids szerepére. Mivel elképzelhetd, hogy a fiatalkoru
elitélt a blintetés soran talalkozik eldszor a munka vilagaval, emiatt egyaltalan nem
elhanyagolhaté kérdés, hogy milyen tapasztalatokat szerez. Utdpisztikus
elképzelésnek tlinik, de azt is tartalmazza a korlevél, hogy cél lehetne a kijelolt
munkahelyekkel esetleg kés6bbi munkaszerzOdés vagy szakmai gyakorlatok
letoltésére vonatkozo szerz6déskotés legalabb a fiatalkor elitéltek esetében.

o N¢pszertisiteni kellene tovabba a csoportos letdltést mint végrehajtasi modozatot
is.

e A tanulmany készitdje hangsulyozza, hogy a k6zérdekii munka sikere nagyban fiigg
a munkahelyektdl és attol, hogy a munkahelyek milyen lehetdségeket ajanlanak fel.
A végrehajtasért felelds helyi szervezeteknek sziikséges felvenni a kapcsolatot pl.
konyvtarakkal, szinhdzakkal, mizeumokkal (ezeknél ugyanis lehet hétvégén vagy
akar munkasziineti napokon vagy esti ordkban is munkat végezni). Korhdzak
megfeleld munkalehetdséget biztosithatnak példaul olyanoknak, akik jdrmiivezetés
ittas allapotban biincselekményt kovettek el, és testi sértést okoztak.

o A munkahelyek szamanak bévitésének egyik utja példaul, hogy egyszerisitették a
munkahelyek listajara valo felkeriilési menetét, €s most mar nem harom, hanem 6t
évre kap engedélyt a munkahely, hogy kozérdekli munkésokat fogadjon.

e Fontos lépés a kozérdekli munka sikere érdekében a munkahelyen a kijelolt tutorok
szerepének erdsitése. Ok azok, akik a kijelolt munkahelyen személyesen feliigyelik
a kozérdekli munka végrehajtasat, azonban a biintetés-végrehajtasi biroval vagy
egyeb végrehajto szervekkel altalaban nem kozvetleniil a tutor, hanem a munkahely
vezetdje, igazgatdja van kapcsolatban. A korlevél szerint kozvetlen kapcsolatot
kellene 1étesiteni a tutor €s a biintetés-végrehajtasért felelds szervek kozott.

e Végil az eredményes végrehajtas érdekében hatékonyabb egyiittmiikodésre lenne
sziilkség az igazsdgszolgaltatds, a biintetés-végrehajtas €és az 0Osszes tObbi

végrehajtasban részt vevd szerepld kozott. Hiszen a végrehajtds nagyon

28 Art. 20-5 orrdonance n°45-174 du 2 fevrier 1945 relative 4 I’enfence délinquante.
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sokszereplGs, igy nagyobb a hibalehetdségek szama és a hatékony végrehajtas
valamint a biintetés célja egyértelmilien veszélybe keriilhet akdr mar egyetlen

szerepld hanyagsaga vagy éppen a nem megfeleld informacidcsere miatt.

4.4 Norvégia (samfunnsnyttigtjeneste, samfunnsstraff)

Az egyébként gyakran homogén egységként kezelt skandinav orszagokon beliil is szamos
kiilonbséggel taldlkozhatunk az igazsagszolgaltatds rendszerében, a biintetési
rendszerben és a biintetéskiszabas gyakorlataban is. Amennyire hasonlitanak, ezek az
orszagok egymashoz annyi kiilonbséget talalhatunk, példaul a téméank szempontjabol
fontos kozosségi biintetésekkel kapcsolatban is. Bondeson megfogalmazasaban: ,,a
torténelmi, vallasi, kozgazdasdgi, politikai hasonlosdgok ellenére ugy tlinik ezen
orszagok orientacidja meglehetdsen kiillonbozd, nincs tehat standardizalt szabvany az

értékekre a skandinav orszagokban.”’?’

441 A kozérdekii munka torténete Norvégiaban

Norvégiaban a kozérdekli munka bevezetésének elsd 1épései az 1977-78-as esztenddre

datalodnak. Az igazsagiigyi minisztérium erre a célra alakult bizottsaga’?®

ekkor vizsgalta
meg az angol kozérdekli munka szabalyozasat, tapasztalatait €s helyzetét, és ugy talalta,
hogy érdemes Norvégiaban is megprobalkozni a bevezetésével. 1979-ben fogalmazodott
meg az elsé konkrét igazsagiligyi miniszteri javaslat a kozérdekt munka kisérleti jellegli
bevezetésérdl. Egy 1983-as jelentés mar részletkérdésekrdl is szolt, foglalkozott tobbek
kozott a munka jellegével és a beleegyezés kérdésével is. 1984. januartdl vezették be
végiil kisérleti jelleggel Ser-Rogalandban, Nyugat-Norvégia gazdasagilag egyik
legfejlettebb megyéjében. A kozérdekili munka mint a feltételes elitélés egyik feltétele
jelent meg a gyakorlatban. Tartama ebben a kezdeti iddszakban 50 6ratol 200 oOraig
terjedhetett, amit egy éven beliil kellett teljesiteni. Eleinte leginkabb olyan fiatal

elkovetdkkel szemben alkalmaztak, akik valamilyen nem személy elleni erdszakos,

hanem vagyon elleni erészakos bilincselekményt, példaul rongalast, autolopast kdvettek

27 BONDESON, Ulla V., Perceptions of Criminal Justice Policy in Scandinavia. In: BONDESON, Ulla V.
(szerk.), Crime and Justice in Skandinavia, Koppenhaga, Forlaget Thomson, 427-444, 441.
28 Om Kriminalpolitikken
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el, vagy ittas vezetés miatt alltak a birdsag elé.’2°1985-ben a kisérletet kiterjesztették

tovabbi két teriiletre, Hordaland és Hedmark/Oppland korzetekre is.

1989. januar 1-jétél pedig az egész orszadgban alkalmazhatova valt biintetésként a
kozérdekli munka, az 0j bilintetési nemet ismertetd részletes tajékoztatd 1989. marcius 21-
1 datummal sziiletett. Ezt a tdjékoztatd levelet megkiildték a birdsagi, ligyészségi és
renddrségi szervezetekhez, valamint a biintetés-végrehajtas teriiletén dolgozokhoz is
eljuttattak. A tajékoztatd levél szerint leginkabb a 9 honapig terjed6 szabadsagvesztés
esetén lehet jo alternativa a kozérdekii munka, de bizonyos esetekben akar az egy évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendé bilincselekmények esetén is alkalmazhato,
tobbféle biincselekményre is.”°

Megemelték a kozérdekli munka tartamat is, annak legkisebb mértéke ekkortol 50,
legmagasabb mértéke 240 ora lehet, a végrehajtas alatt pedig szigoru feliigyelet kotelezd.
A szabadsagvesztésre valo atvaltasa esetén egy honap szabadsagvesztésnek huasz oOra
kozérdekli munkakéotelezettség felel meg. !

Kezdetben a birésagok nem szivesen hasznaltdk a biintetésnek ezt a formdjat, és inkabb
a régi, mar bevalt eszk6zokhoz nyultak. A kevés ligy kevés tapasztalatot eredményezett,
a kevés tapasztalat pedig megakadalyozta a jogintézmény fejlodését. Sajatos norvég
problémat jelentettek a foldrajzi helyzetbdl fakadd nehézségek i1s. A partfogdknak
gyakran tobb szaz kilométeres tavolsdgokban kellett az ligyeket feliigyelniiik, a térségre
jellemzd rendkiviil alacsony népsiiriiség pedig a rendelkezésre 4116 munkahelyek szamat
korlatozta. 2

Késoébb, 2001-ben a kozérdekii munka bekeriilt a bilintetétdorvénykdnyvbe, és 6nallo
szankciova valt. Uj formajaban osszefoglalé néven, mint kozosségi biintetés keriilt
szabalyozasra, melynek egyik eleme lett a kdzérdekii munka.”®® Az 1 torvény 2002.

marcius 1-jén 1épett hatdlyba.”3* A kozosségi biintetés ebben az 1ij formajaban mar

2 Straffelovrddets betcenkning om samfundstjeneste, Delbetcenkning II om sanktionssporgsmdl,
Stougaard Jensen, Koppenhaga, 1990, 34.

70U, 0. 35.

81 U. 0. 36.

732 http://cep-probation.org/wp-content/uploads/2015/03/Norway.pdf (2015. szeptember 10-i letdltés).
733 http://cep-probation.org/wp-content/uploads/2015/03/Norway.pdf (2015. Szeptember 10-i letdltés).
3 KRISTOFFERSON, Ragnar, Correctional Statistics of Denmark, Finland, Iceland, Norway and Sweden
2001-2005, Correctional Service of Norway Staff Academy, Oslo, 2007, 7-8.
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magaban foglalt mas kondiciokat is, nem csak a kozérdekli munkat. Ilyen lehet példaul a
kiilonféle gyogyitdé és neveld programokban vald részvételre kotelezés (az elitélt

beleegyezésével) vagy a feltételes elitélés partfogo feliigyelettel egybekotve.

A biintetés 11j formaban a norvég Btk.”*® 15. fejezetében kapott helyet, mint 6nallo
biintetés, ¢s mint alternativ biintetés azokban az esetekben, amikor a szabadsagvesztés
biintetés nem haladja meg az egy évet. Az 1ij biintetési forma egyik kiemelt célja a
torvényhez fiizott indoklés szerint annak elkeriilése, hogy az elitélt elveszitse a munkaerd-

piaci és tarsadalmi kapcsolatait.”’

4.4.2  Hatalyos szabalyai

A norvég biintetéjogban az 4ltalanosan mindenkivel szemben alkalmazhato biintetések

39

a szabadsidgvesztés kiilonbozd formai: a szabadsagvesztés,’ felfiiggesztett

szabadsagvesztés,’0 és elzaras,’** valamint a kozosségi biintetés (samfunnsstraff) és a

pénzbiintetés.’?

A kozosségi biintetés akkor alkalmazhatd szabadsagvesztés helyett, ha az adott esetben
kiszabhato végrehajtand6 szabadsagvesztés nem haladnd meg az egy évet, és a biintetés
célja igy is elérhetd. Tovabbi feltétel, hogy a vadlott elozetesen a beleegyezését adja,
valamint technikai jellegli kritérium, hogy Norvégidban legyen az allando tartozkodasi

helye.™?

A torvény az el6zOben ismertetett f0szabalytol eltérést enged meghatarozott feltételek
teljesiilése mellett. K6zosségi biintetés abban az esetben is alkalmazhato, ha az egyébként

kiszaband6 szabadsagvesztés részben vagy egészben felfliggesztett, ha az elkovetd a

35 LAPPI-SEPPALA, Tapio, Crime Prevention and Community Sanctions in Scandinavia. In: Resource
Material. Series No. 74 UNAFEI, Fuchu, Tokyo, Japan, 2008, 32.

736 Act of 20 May 2005 No. 28 The General Civil Penal Code (Straffeloven).

37 SKARPHAMAR, Torbjarn, Straffegjennomforing med samfunnsstraff i Norge Konsekvenser for
straffedes sysselsetting, Rapporter 2013/13, 5.

7% Norvég Btk. 2. Fejezet 15. szakasz

739 fengsel”

740 forvaring”

"1 hefte”

42 beter og”

43 Norvég Btk. 28a szakasz 1. bekezdés
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blincselekmény elkovetésekor még nem volt 18 éves, vagy ha kiilondsen erds indokok
szolnak a kozosségi biintetés alkalmazasanak sziikségessége mellett. Amikor a birosag
kozosségi biintetést alkalmaz, az itéletben hatdrozza meg annak tartamat, amely minimum
30 ora és maximum 420 ora lehet. Meghatarozza a nem teljesités esetén alkalmazhato
biintetést, és a végrehajtasra rendelkezésre allo 1dot is. A kozdsségi biintetést helyettesitd
szabadsagvesztés (subsidioer fengselsstraff) altalaban ugyanannyi iddtartamban keriil
meghatarozasra, mint amennyi a kozérdekii munka végrehajtasara rendelkezésre all, és a
kozérdekii munka nem teljesitése, vagy nem megfeleld teljesitése esetén kell
végrehajtani. Ha a biintetés végrehajtasara rendelkezésre allo iddtartam 120 napnal
rovidebb, az azt helyettesitd bortonbiintetés tartama, akkor is elérheti a 120 napot. Amikor
meghatarozzak a végrehajtast és az alternativ bortonbiintetést, a birésag a végrehajtas
idejére magatartasi szabalyokat is elrendelhet. Az elitélt eltilthat6 attol, hogy bizonyos
személyekkel kapcsolatot tartson, de alkalmazhatd a kdzosségi biintetés mellett akar
pénzbiintetés vagy maximum 60 napig tartd szabadsagvesztés is, ha indokoltnak
latszik."*

A hatranyos megkiilonboztetést a norvég tarsadalom az élet minden teriiletén igyekszik
minden eszkozzel megakadalyozni. Az elitélt tarsadalmi helyzete példaul a biintetés
kiszabédsa sordn egyaltalan nem vehetd figyelembe. A tarsadalmi helyzetbdl fakado
hatranyos kiilonbségtétel elkeriilése érdekében, az itélkezés sordn nem szerepelhet a
szabalyozasban az alkalmassag vizsgalatanak kovetelménye sem. SOt ha az eldzetes
vizsgalat soran késziil is jelentés (partfogo feliigyeldi vélemény) az soha nem foglalkozik
a vadlott alkalmassagaval. A kozosségi blintetés kiszabasahoz sziikséges feltétel a vadlott
beleegyezése, mely barmikor visszavonhatd. A belegyezés visszavondsaval, vagy a
biintetésben meghatarozott tovabbi feltételek megsértése esetén, 11j eljarasra keriil sor,
melynek soran a birdsag dont arrdl, hogy a kozérdekii munka biintetés helyébe 1ép6

szabadsagvesztést teljes egészében vagy csak részben kell-e végrehajtani.’®

44 Norvég Btk. 28a szakasz 2-3. bekezdés
5 Norvég Btk. 28b szakasz
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4.4.3  Végrehajtasa, tapasztalatok

A kozosségi biintetés végrehajtasanak szabalyai a biintetés-végrehajtasi torvényben
vannak részletesen szabalyozva.’*® A vonatkozé rendelkezések’*’ értelmében a partfogd
felligyel6i szolgalat feladata a birosag altal meghatarozott keretek kozott pontosan,
egyedileg meghataroznia a biintetés konkrét tartalmat. A Partfogo6 Feliigyeldi Szolgalat a
biintetés végrehajtasa soran rendkiviil széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik.
Meghatarozza a biintetés konkrét tartalmat, azaz hogy milyen képzésen és vagy
kezeléseken vegyen részt az elitélt, illetve megkeresi és kijeloli a megfelel6 munkahelyet
¢s mindezeket Ossze is hangolja, megakadalyozva ezzel azt, hogy az elitélt onhibajan
kiviil ne tudjon eleget tenni a meghatarozott kovetelményeknek. 2011-es adatok alapjan
a kozosségi bilintetések tartalma a gyakorlatban kicsivel tobb mint 60 szdzalékban
ingyenes munkavégzés, a maradék pedig kiilonféle tevékenységek, példaul oktatdson

vald részvétel, tréningek bizonyos készségek elsajatitasara, agressziokezelés'*®,

munkatapasztalat-szerzés, kezelés vagy mediacio.’®

Norvégiaban 17 partfogd iroda miitkodik 40 telephellyel. Ezek az irodak feleldsek a
kozosségi biintetések, a hazi drizet végrehajtasaért, feliigyelik a probara bocsatottakat, és
a feltételesen szabadsagra bocsatottakat is, valamint feleldsek a specidlis ,,ittas vezetd
program” végrehajtasaért is.”> Ok felelések az elézetes partfogoi vélemény elkészitéséért
is, illetve a Szolgalat hatarozza meg az elvégzendd munka jellegét, és jeloli ki a
munkahelyet is a kdzosségi blintetések végrehajtasa soran. A munka meghatarozasanal

és a végrehajtas soran az elsddleges a specialprevencios cél.”?

748 https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/Act-relating-to-the-execution-of-sentences-etc-
/id420593/Act relating to the execution of sentences etc. (The Execution of Sentences Act) (2016.februar
3-i letdltés).

47 Norvég Btk. 5. fejezet 53. szakasz

48 GUNDERSEN, Knut — SVARTDAL, Frode: Aggression Replacement Training in Norway: Outcome
evaluation of 11 Norvegian student projects. Scandinavian Journal of Educational Research 2006, 50(1)
63-81.

749 http://www.kriminalomsorgen.no/information-in-english.265199.no.html (2016. februar 3-i letéltés).
730 http://cep-probation.org/wp-content/uploads/2015/03/Norway.pdf (2016. februar 3-i letdltés).

51 http://www.kriminalomsorgen.no/information-in-english.265199.no.html (2016. februar 3-i letéltés).
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Torbjern Skardhamar 2013-ban megjelent tanulméanyaban’®? részletesen bemutatja, hogy
altalaban kiket itélnek kozosségi biintetésre. A tanulmany elsé része arra a megallapitasra
jut, hogy szocialis szempontbol nincs szamottevéd kiilonbség azok kozott, akiket rovid
tartamu szabadsagvesztésre, illetve k6zosségi blintetésre itélnek. Hasonlo iskolazottsag,
¢s munkanélkiiliségi mutatok jellemzoéek rajuk. Azonban a bortonbiintetésre itéltek kozott
tobb az elvalt, jellemzden idésebbek, és mar toltottek hosszabb-rovidebb id6t biintetés-

végrehajtasi intézetben.

A tanulmany masodik része azt vizsgalja, hogy milyen a munkanélkiiliség mértéke az
elitéltek kozott a biintetésiiket megel6z6 24 honaptol a blintetés kitdltését kdvetd 24.
hoénapig. Mivel a kozosségi biintetés egyik ismert és elvart f6 elénye éppen az, hogy az
elitéltet nem szakitja el a munkdjatol, és folyamatosan jelen van a munkaerd piacon, az
alapfeltevés az volt, hogy 24 honappal a biintetés kitoltését kovetden alacsonyabb lesz a
munkanélkiiliség azok kozott, akiket kozosségi biintetésre itéltek, mint azok kozott,
akiket rovid tartamu szabadsagvesztésre. Kideriilt, hogy azok kozott, akik kozosségi
biintetést toltottek, nagyon kicsi kiilonbség (csokkenés) figyelhetdé meg a biintetést
megeldzd és az azt kovetd munkanélkiiliségi rataban. Azaz a biintetés eléri az elsddleges
célt, nem szakitja ki az elitéltet a munkaerOpiacrol. Masrészt megfigyelhetd egy
minimalis novekedés is a munkéval rendelkezOk szamaban a biintetés kitdltését kovetd
idészakban. Ezzel szemben a szabadsagvesztésbdl szabadultaknal a szdmottevd, bar
idbleges visszaesést kovetden lassan érik el csak a biintetést megel6z6 munkanélkiiliségi
mutatokat az elitéltek, és ha nem is nagysagrendekkel, de a 24. honap végén is rosszabb
a helyzetiik, mint a kozosségi biintetésre itélteknek.”3

2008-ban a norvég kormany ,Biintetés, ami milkddik” cimmel kiadott egy Fehér
Konyvet,” ami a kovetkezé évtized biintetd politikdjara vonatkozéd elképzeléseit

tartalmazza. A Fehér Konyv kozponti iizenete a ,,Kevesebb borton, tobb rehabilitacid™

52 SKARPHAMAR, Torbjarn, Straffegjennomforing med samfunnsstraff i Norge Konsekvenser for straffedes
sysselsetting, Rapporter 2013/13.

753 https://www.ssb.no/en/sosiale-forhold-og-kriminalitet/artikler-og-publikasjoner/straffegjennomforing-
med-samfunnsstraff-i-norge (2015. december 22-i letoltés).

4 Angolul elérhetd: http://www.kriminalomsorgen.no/information-in-english.265199.no.html (2015.
december 22-i letoltés).
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mondattal summazhat6. A szabadsagvesztések csokkend szama a kdzdsségi biintetések

szamanak novekedéséhez vezet, ami az irat szerint kivanatos tendencia. >

2014-ben a norvég birdsagok dsszesen 19.650 biintetést szabtak ki, ami mintegy 10%-0s
csokkenést jelent 2013-hoz képest. A kiszabott bilintetések 54%-a végrehajtando
szabadsagvesztés volt (10.550).7°

A skandinav biintetés-végrehajtast hagyoméanyosan példaként allitjak més nemzetek
hasonl6é intézményei elé, tekintettel az alacsony visszaesési ratara. Kiilondsen igaz ez
Norvégia esetében, ahol ,kimagasloan alacsony”, minddssze 20% koriili visszaesési
arannyal biiszkélkedhetnek. A humanus itélkezés, a tobb rehabilitacid6 — kevesebb
biintetés elve lathatdan miikddik. "’

A norvég eredmények még a tobbi skandindv allammal 6sszevetve is rendkiviiliek, ahol
a 