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ELOSZ0O

A telepiilési Onkormanyzatoknak a kornyezeti fenntarthatosag
megvalositasaban jatszott szerepét a deklaracidk, stratégidk szintjén
minden dokumentum elismeri s nagyra értékeli. A térhasznalatok
kozotti  konfliktusok megelézésében a telepiilésrendezésnek, a
klimavaltozashoz  val6 alkalmazkodasban a helyi épitési
szabalyoknak és a mobilitds szervezésének, a helyi kozdsség
békéjének megdrzésében a zajvédelmi szabalyoknak és a kozosségi
egylittélés szabalyozasanak a szerepe hazankban is kozismert. Az is
nyilvanvalo, hogy egy telepiilés ¢letében a kornyezetvédelem
megjelenik a kozszolgaltatasok szervezésében, a fejlesztési
stratégiak megfogalmazasdban, a civil szervezddésekkel valo
kapcsolatban, s ezer mas forméaban. Ez a kotet nem torekszik a
cimében kifejezett Osszefliggések teljes korli bemutatisara, csupan
felvillant néhanyat a kornyezetvédelmi feladatok ellatasaval
kapcsolatos elvi, szabalyozasi, szakpolitikai, alapjogi kérdések
kozil.

A szerzOk egy része a Debreceni Egyetem munkatarsa, akik egy
kifejezetten a témakorrel foglalkozé kutatocsoport tagjai. Az 6
irasaik  ennek megfeleléen  részeredményeknek  tekinthetdk.
Mellettik — nagy Oromiinkre, kérésiinket elfogadva — mas neves
elméleti és gyakorlati szakértdk is elmondjak véleményiiket,
javaslataikat egy-egy problémarol. Egyiittmiikodésiikért kiilon
koszonettel tartozunk.

A kotet hatterében egy 2016. november 18-an, a Debreceni Egyetem
jogi karan tartott, tudomanyos konferencia all. Az ott elhangzott
eldadasokat kovetden — tovabbi résztvevok bevonasaval — szakmai
vitara keriilt sor. A szerz6k részben erre figyelemmel, részben
szamos Uj irannyal, kutatdsi eredménnyel egészitették ki
mondandodjukat, s igy sziilettek meg az egyes tanulmanyok, a konyv
fejezetei. Ennek megfeleléen bizunk abban, hogy kétetiink széles
korben lesz hasznosithato.

Debrecen, 2017 tavaszan

A szerkesztok






FENNTARTHATOSAG, REZILIENCIA,
ONKORMANYZATOK

Béndi Gyula®

1. Fenntarthatésag, fenntarthaté6 fejlodés,
onkormanyzati kitekintés

A jovot kutatd munkak soraban a Romai Klub kodzismert jelentései
koziil talan a legnagyobb hatasu volt a Novekedés hatarai cimmel
1972-ben megjelent,® majd 30 évvel késébb megismételt® jelentés,
amelynek beszédes cime a mai értelemben vett fenntarthatd fejlédés
eléfutaraként is értékelhetd. Most azonban nem ennek a két kdtetnek
valamely részét emelem ki jelen irds kiindulasi pontjaként, hanem
egy sokkalta Gjabb nyilatkozatot a jelentések, kotetek ma is aktiv
szerz0jétél, Dennis Meadowstol szarmaztatva: ,,Sokkal inkabb
érdekel engem a ’reziliencia’ fogalma. Ez a koncepcié azt mutatja
meg, hogy egy vallalat, varos vagy orszag miként szervezddik oly
modon, hogy legyen képes miikédni akkor is, ha sulyos valsagok érik.
Azok a politikak, amelyek a rezilienciat fejlesztik, fenntarthatobba
tehetik a rendszert.” * Mindezt egy interjiban nyilatkozta Meadows,
amit azzal kezdett, hogy a fenntarthaté fejlédés fogalmat olyan
oximoronnak mindsitette, amelynek jelentéstartalma értelmetlen.
Ehelyett 6 nagyobb figyelmet forditana a rezilienciara. Ezt a
fogalmat  alkalmazza a pszichologia,® az idegen szavak

*

Prof. Dr. Bandi Gyula, DSc, tanszékvezeté egyetemi tanir, PPKE JAK,
Kornyezetjogi és Versenyjogi Tanszék.

! Meapows, Donella H.—MEeADoOws, Dennis L.—RANDERS, Jorgen-BEHRENS IlI,
William W.: The Limits to Growth. A report for The club of rome's project on The
predicament of mankind. Universe Books, New York, 1972.

2 Meapbows, Donella H—RANDERS, Jorgen—-MEADOWS, Dennis L.: 4 névekedés
hatdrai harminc év multan. Kossuth Kiado, Budapest, 2005.
®https://www.siemens.com/content/dam/internet/siemens-com/innovation/pictures-of-
the-future/pof-archive/pof-spring-2010.pdf, 57. (2016. december 20.)

4 A Wikipédia szerint: ,,A reziliencia dltaldnos értelemben rugalmas ellendlldsi
képesség, azaz valamely rendszernek — legyen az egy egyén, egy szervezet, egy
okoszisztéma vagy éppen egy anyagfajta — azon reaktiv képessége, hogy erdteljes,
meg-megujulo, vagy akdar sokkszerii kiilsé hatasokhoz sikeresen adaptilodjék.”
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gyljteményében egyszeriien, mint ,rugalmas ellenallasi képesség”
jelenik meg,” és a legtobb nézet szerint a fogalom a hatvanas évek
végén — a hetvenes évek elején jelent meg az Okoldgia
fogalomtaraban.® Indokolt tehat, ha foglalkozunk kiss¢ ezzel a
gondolattal, ennek értelmezésével, kvetkeztetéseivel is.

El6bb azonban természetesen mindenképpen figyelmet kell
forditani a fenntarthato fejlodés alapjaira, még akkor is, ha azok
mindenki szamara ismertek. Hiszen ha tovabbra is ezt tekintjilk
kiindulasi alapnak, akkor sziikségképpen — legalabb vazlatosan —
foglalkozni kell a kérdéssel,” korvonalazva tartalmat.

1987-ben jelent meg az ENSZ Kornyezet és Fejlodés
Vilagbizottsaganak azon meghatarozd jelentése, amelyik a
fenntarthaté fejlodést tekintette kozponti kérdésének, és amelyik
elinditotta ezen eszme rohamos elterjedését. A bizottsag szerint: ,, A
fenntarthato fejlédeés olyan  fejlodes, amely kielégiti a jelen
sziikségleteit, anélkiil, hogy veszélyeztetné a jové nemzedékek esélyét
arra, hogy ok is kielégithessék sziikségleteiket.” Nem tér el ettdl a
Vilag Tudomanyos Akadémiainak Nyilatkozata sem (Tokid, 2000):
,,a fenntarthatosag az emberiség jelen sziikségleteinek kielegitése, a
kornyezet és természeti erdforrdasok jové generdciok szamara torténd
megorzésével egyidejiileg.” A Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési
Stratégia® (NFFS) 3.1. pontja szerint pedig: ,, 4 fenntarthatésdg tehdt
az emberiség folytonos megujuldasat, a jovoert érzett feleldsség
cselekvésekben testet Olt6 tudatos érvénmyesitését, a valtozo
kornyezethez valo alkalmazkodasat jelenti, a természeti eroforrasok
mennyisegi és minoségi megorzése érdekeben. A fejlodés pedig az
ebben az alkalmazkodasban bekdvetkezd javulast jelenti.” Az NFFS
fogalmazasabol kiemelendd, hogy megjelenik a valtozo
kornyezethez valo alkalmazkodas igénye, amely — amint alabb latjuk
majd — nélkiilozhetetlen eleme a reziliens gondolkodasnak. Nem
feledkezhetiink meg e téren arr6l sem, hogy az NFFS az

https://hu.wikipedia.org/wiki/Reziliencia_(pszichol%C3%B3gia) (2016. december
20.).

® http://idegen-szavak.hu/reziliencia (2016. december 20.).

® SzokoLSZKY Agnes-V. KOMLOSI Annaméria: A reziliencia-gondolkodas”
felemelkedése — 6kologiai és pszichologiai megkozelitések. Alkalmazott Pszichologia
2015/15,11-26.

7 A kovetkezékben hivatkozott fogalmak megtalalhatoak a
http://www.ff3.hu/fejlodes.html url cimen (2016. december 20.).

818/2013. (II1. 28.) OGY hatarozat.



,osforrashoz” képest 26 évvel fiatalabb, amikor a reziliencia
ugyancsak széles korben alkalmazott volt, tehdt nem is keriilhette
meg, hogy ezt valamilyen forméban ne tartalmazta volna.

A fenntarthaté fejlédés gondolata, értelmezése nem sokat
valtozott az elmult harom évtizedben, ellenben annal tobbet
valtoztak a kapcsolodé megoldasi variaciok, receptek. Kiilondsen
nehéz a fenntarthato fejlodés jogi értelmezése. Minderre nézve
méshol® mar részletesen szoltam, — pl. felidézve, hogy Fitzmaurice
szerint a fenntarthato fejlédés bizonytalan,’® mig Lowe megjegyzi,
hogy a fenntarthat6 fejlédést, mint jogi kategoriat zavar és homaly
fedi'' — ezeket nem kivanom megismételni. Annyit emelnék ki még
ezen értelmezési kisérletbdl, hogy mikdzben a mai napig nem tudjuk
pontos és megfoghatd tartalommal kitolteni a fenntarthatd fejlodés
lényegét, azonkdzben mindennek keretei és tartalma is folyamatosan
kiillonbozé  értelmezési megkozelitést kapnak — ilyen impulzus
véleményem szerint a z6ld gazdasag'? koncepcidja, vagy a legujabb
unios stratégia a korforgisos gazdasag'® (amit eleinte korkoros
gazdasagnak neveztek) megvalositasa felé.

Annak az elsédleges oka, hogy a fenntarthato fejlédés nem képes
attorést, érdemi valtozast elérni, abban keresendd, hogy a barmilyen
magasztos altalanos célok megvalositasa nyilvanvaléan nem
lehetséges a jelenlegi dontéshozatali, kormanyzasi, gazdasagi keretek
kozott. Egyszerii szavakkal irja ezt koriil Ferenc pdpa: ,,Sajnos a
kornyezeti valsag konkrét megoldasainak keresésére iranyulo sok

® BANDI Gyula: A fenntarthatosagtol a korkords gazdasag felé: EU stratégiak
alakulasa és ennek jogi kovetkezményei. Fontesluris 2016/2, 13-21.

10 A fenntarhat6 fejlédés, mint az elévigyazatossag elve is, a nemzetkozi jog alapvetd
koncepcidi kozé tartozik, amelynek tényleges természetét misztifikalta ¢és
felfoghatatlanna tette a szamos, talan tulzottan is szamos alkalmazasi teriilet. Lasd
FITZMAURICE, Malgosia: Contemporary Issues in International Environmental
Law. Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2009, 67.

1| owe, Vaughan: Sustainable Development and Unsustainable Practices. In: BOYLE,
Alan E.—FREESTONE, David (eds.): International Law and Sustainable Development —
Past Achievements and Future Challenges. Oxford University Press, Oxford,1999, 23.
2 Tasd példaul A Guidebook to the Green Economy. UNDESA, 2012,
https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/GE%20Guidebook.pdf
(2016. december 20.).

* A Bizottsdg kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai
Gazdasagi ¢és Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Az anyagkorforgas
megvaldsitasa — a korforgasos gazdasagra vonatkozd unids cselekvési terv,
COM(2015) 614 végleges.



torekvés nemcsak a hatalmasok elutasitasa miatt szokott kudarcot
vallani, hanem a tobbick érdektelensége miatt is.”** Majd kés6bb a
hivatkozott politikai rend gyengeségeit ostorozza: ,,Annak a politikai
magatartisnak a dramdja, amely azonnali eredményekre torekszik,
és amelyet a fogyasztoi szemléletii rétegek is fenntartanak,
kiprovokdlja a révid tavi novekedés sziikségességet. Valasztasi
érdekeiknek megfelelden a kormanyok nem egykénnyen merészelik
bosszantani az embereket olyan intézkedésekkel, amelyek hatassal
lehetnek a fogyasztas mértékére vagy veszélyeztetnek a kiilfoldi
befektetéseket. A rovidlato hatalomszerzés igénye megakadalyozza a
széles latoszogii kornyezetvédelmi teendok beillesztését a kormanyok
nyilvanos programjaba.”™ Tehat hidba is ismerjiik fel mindazt a
szamos lehetdséget, utat, amely elvezethet a fenntarthatosag felé,
azokon jobbdra nem jarunk, mert alapvetd rendszervaltozast
jelentene. Ez igaz az egyénekre, csoportokra, gazdasagra, allamra,
nemzetkdzi kozoOsségre egyarant. A hosszu tavii gondolkodas
megvalositasa rovidtavu dldozatokat var el a dontéshozok minden
szintjétol.

Az elmondottak alapvetéen igazak az dnkormdnyzatokra is,
amelyek nem vonhatjak ki magukat a fenntarthato fejlédés — vagy
barmiként is nevezzilk — megvalositasanak kovetelménye alol. A
dontések, beruhazasok, akarmilyen mas 1épések sora egymasra épiil,
és egyiittesen jelenik meg, tehat minden szerepl fontos, az egyéni
fogyasztotol a globalis = szereplokig. Ezen belil a telepiilési
onkormanyzatok felelossége kiemelkedo, hiszen a telepiilés
mindennapi  miikodtetése  ezer  szalon  kapcsolodik  a
fenntarthatésaghoz. A hulladékkezelés, a tomegkozlekedés, a
zoldfeliiletek kezelése, a kozintézmények ellatasa, fiitése mellett
talan még kiemelkeddbb jelentdségii a telepiilés teriiletének okszerti
és ésszeru felhasznalasa, a felhasznalas ellenorzése. Mindezek
egyenként és 0sszességében olyan elemek, amelyek nélkiilozhetetlen
hozzajéarulast adnak az egész folyamathoz. E téren egyik kozismert
szereplé a helyi Onkormanyzatok fenntarthatdésdganak erdsitését
célzd nemzetkozi szervezet, az ICLEL'® aminek itt csupan a

“ Laudato Si’ — FERENC pépa ,Aldott légy” kezdeti enciklikdja. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2015, 14. pont.

5 FERENC pépa: i.m., 178. pont.

'8 http://www.iclei-europe.org/home/(2016. december 20.).
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vonatkozé Onkormanyzati szerepeket 0Osszegzd egyik (2011-bdl
szarmazo) nyilatkozatara'” hivatkozhatunk, mint lehetséges forrasra.

Az onkormanyzatok nélkiil tehat a fenntarthatosag megvalositdsa,
az ennek érdekében megvalosulo fejlodés nem lehet teljes. Marpedig
a fenntarthaté fejlédés felé¢ vezetd utak egyike éppen a reziliencia
altal meghatarozottak szerinti dontéshozatal és struktura-valtozas, sot
ebben az Onkormanyzatok részesedése minden masnal alapvetdbb
teriilet, hiszen a reziliencia alkalmazasa feltételezi a helyi,
onkormanyzati szint eddiginél sokkal nagyobb szerepét, részvételét.
A Ri6i Nyilatkozat®® kozvetleniil csupan 22. elvében utal a helyi
kozosségek szerepére, de nem is varhaté el tobb ennél, az
altalanossag ezen szintjén.

Ennél némileg tobbet tartalmaz az Gn. SDG,” az ENSZ
fenntarthatd fejlodési céljainak gylijteménye, amit 2015-ben
fogadtak el. A wvonatkozd Nyilatkozat 34. pontjaban jelzi:
Elismerjiik, hogy a fenntarthato telepiilésfejlesztes és gazdalkodas
népeink  életmindsége  szempontjabol — alapveté  fontossagu.
Egyiittmitkodiink az onkormanyzatokkal és a helyi kézosségekkel
vdrosaink és telepiiléseink tervezése és megujitisa terén, hogy
erdositsiik a kézosségi oOsszetartdast és a személyes biztonsdgot, és
osztonozziik az innovdciot és a foglalkoztatdst.” Kés6bb az n.
Fenntarthato fejlesztési célok kozott, a 11. célkitlizés cime szerint:
A vdrosokat és emberi telepiiléseket befogadovd, biztonsdgossa,
alkalmazkodova, adlloképessé és fenntarthatova tessziik.” Az
természetes ezen dokumentumok esetében, hogy kdzponti kérdésiik a
nemzetkdzi egyiittmiikodés és a nemzetkozi eréfeszitések megfeleld
mederbe terelése, ¢és kevésbé, inkabb érintdlegesen a helyi
lehetdségek részletezése — tobb nem is varhato tolik.

Y ICLEI European Convention Declaration, Brussels, 13 September 2011
http://convention2011.iclei-
europe.org/fileadmin/templates/files/Press_corner/Press_releases/Microsoft_Word_-
_ICLEI_European_Convention_2011_ Draft_Declaration_final.pdf (2016. december
20.).

%8 http:/www.nfft.hu/dynamic/Rio_Decl_m.pdf (2016. december 20.).

' Vilagunk atalakitésa: a fenntarthat6 fejlddés 2030-ig megvalositandé programja. Az
Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése altal 2015. szeptember 25-én elfogadott, 70/1. sz.

hatérozat, magyar nyelven elérhetd:
http://jak.ppke.hu/uploads/collection/545/file/Vilagunk_atalakitasa.pdf (2016.
december 20.).
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2. A reziliencia értelmezése

Az Onkormanyzati szerepek ilyetén felvazolasat kdvetden a
reziliencia értelmezése a kovetkezo feladat, majd természetesen a két
kérdéskor megfeleld  dsszekapesolasa.”’  Kezdjik talan hazai
szerzokkel, akik atvezetnek minket a fenntarthat6 fejlodés kérdésétol
ahhoz, amit kés6bb rezilienciaként azonosithatunk. ElsGsorban a
fenntarthatosag felé vezeté utat kodvezzik ki: ,,..a fenntarthato
fejlédest akkor szolgaljuk, ha csokkentjiik a gazdasag szivo hatdsat,
és egysegnyi (névekvd mértékben megujulo) erdforrdassal minél t6bb
joleéti szolgaltatast nyujto termeéket gyartunk. A fenntarthato fejlédés
felé valo atmenetet segitjiik, ha a gazdasag nyitott lancait zarjuk és
egyre tobb visszacsatolo  hurkot épitink be termelésiinkbe,
fogyasztasunkba, csokkentve ezzel a magasabb entropia, a
rendezetlenség allapotaba valo keriilést. Fontos kovetelmény, hogy a
fenntarthatésdgot szolgdlo [épésiinket a folyamat minél korabbi
fazisaban megtegyiik. (Hatdsosabban szolgadlja a fenntarthatosdagot
pl. egy megujulo tizemanyagot felhaszndaléo motor, mint egy
katalizatorral felszerelt auto.) A fenntarthato fejlédés megvalosulasa
hosszu tavu, globalis feladat. A megvalositashoz azonban sziikséges
a program  szintjeinek  meghatirozasa és a  feladatok
megfogalmazadsa a kiskézosségek, a csaladok, sét az egyes emberek
szintjéig.”2

A fenntarthato fejlodés ezek szerint minden lehetséges szinten
értelmezendd, és minden lehetséges szinten megvalédsitando feladat.
Ennek maradéktalan megvalosulasdhoz azonban nagy sziikség lenne
az alkalmazkoddas képességére: ,, A rugalmas, alkalmazkodni képes és
ezért fenntarthato, tarsadalmi-ékologiai rendszert a kovetkezok
jellemzik:

o a diverzitas fenntartisa és megorzésének tdamogatasa
(biologiai, tajkepi, gazdasagi és tarsadalmi értelemben is),

o az Jkologiai sokféleseg ember dltali “kontrolljanak”
korlatozasa,

2 A reziliencia értelmezésének alakuldsa irant érdeklédéknek javaslom: HUMBY,
Tracy-Lynn: Law and Resilience. Mapping the Literature in Seattle Journal of
Environmental Law, 2014/4.

2L S7ZLAVIK Janos: Fenntarthato fejlédés vagy novekedés? In: Dombi Akos (szerk.)
Gazdasagi novekedés Magyarorszagon. Milegyetemi Kiado, Budapest, 200, 107-117.
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e a modularitas tisztelete (a csatlakozo rendszerek jobban
viselik a sokkhatast),

e g tanulds, a tdrsadalmi hdlézatok és a helyileg kifejlesztett
szabdlyok fontossagdnak felismerése és hangsilyozdsa.” %

Eljutottunk a rugalmassdg, sokféleség, alkalmazkoddképesség,
tehat a valtozo koriilmények felismerése és az azokhoz valo igazodas
teriiletére, mint a fenntarthato fejlédés megvaldsulasahoz vezet6 utak
tobbségét Osszesitdé megoldasi modhoz. Ha ennek elméleti alapjait
szeretnénk bemutatni, szamos forrasra tamaszkodhatunk és
tamaszkodunk is, hiszen a reziliencia elméletét nem kivanom
Ujrairni. Kozottik is a legjobban elismert a Nobel-dijas Elinor
Olstrom, aki szerint23,,A reziliencia, amely hasonlo koncepcio, mint
az eroteljesség (robustness), az 6kologia altal kifejlesztett gondolat
(Holling 1973), és arra szolgal, hogy mérje azokat a valtozasokat
vagy zavaro hatasokat, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy atalakitsa
az adott rendszert az egyik egymast erdsito folyamatbol és
rendszerbdl egy mdsfajta rendszerbe és folyamatba... A reziliencia
elméletének legujabb folyamatai hangsulyozzdk az adaptivitds
képességet, és a valtozas koreit, amelyek szamos szinten keresztiil
érvényestilnek (Gunderson and Holling 2002).

Minden ilyen rendszer harom kérdésre kell figyeljen:

1. az egyiittmikodés és a kozos cselekvés képessége a
tarsadalmi rendszerekben fenntartando,

2. az Jkologiai rendszerek dinamikusak, amint azok a
Jjatékszabalyok is, amelyeket a rendszerek szerepléi egymdassal
szemben alkalmaznak, és

3. az 6kologiai rendszerek elfoglalhatnak tobb stabil allapotot
és gyorsan mozognak ezek kozott.”

Tovabb haladva az értelmezések terén ujabb adalékot kapunk,
kozelebb keriilve a kérdés lényegéhez: ,Reziliencia — A rendszer
egeszének és részeinek azon képessége, amellyel a veszélyezteto

2 KEREKES Sandor: Fenntarthatosag és tarsadalmi felelésség — A globalizalodo vilag
megoldatlan problémai. Magyar Bioetikai Szemle 2011/1, 10.

# ANDERIES, John M.—JANSSEN, Marco A.—OsTROM, Elinor: A Framework to
Analyze the Robustness of Social-ecological Systems from an Institutional
Perspective. Ecology and Society 2004/9. 18.
http://www.ecologyandsociety.org/vol9/iss1/art18 (2016. december 20.).
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jelenségek hatdsait elore latja, elnyeli, azokhoz alkalmazkodik és
helyredllitia magat, idoben és hatékonyan, mikozben megorzi,
helyredllitia vagy javitia sajit alaprendszerét és lényegi funkciéit.”*
Ugyanezen  szerzOk  kiilon  foglalkoznak a  tarsadalmi
vonatkozéasokkal is: ,,4 tdrsadalmi-6kologiai rendszerekben (amit
ugy vizsgalunk, mint a kiilonbozo interaktiv cselekvéseket az ember
és a szamara alapul szolgalo okoszisztéma kézétt) a reziliencia
harom tulajdonsagot jelent: a valtozdasnak azt a mennyiségét, amire
a rendszer képes mikiozben fenntartja strukturdjat és funkcioit; az
ujjaszervezédes képességét; és azt, hogy milyen mértékben képes
tanuldsi és adaptdlési képességeket kialakitani.”®

Kirajzolodni latszik immar a reziliencia (maradunk ennél a
kifejezésnél, nem lévén alkalmas magyar sz, amely ugyanezt
jelentené, bar a kovetkezd idézet tanulmanykotetének cime egy
ismertebb fogalomra, az adaptaciora is utal, ami azonban mégsem
elégséges a tartalom megfeleld megjelenitésére) tartalma, értelme.
Hazai forrasunk® szerint: ,,Valamely tirsadalmi, gazdasdgi rendszer
mitkddését tekintve azonban e fogalom tartalma: az eldrelatas
képessége, az, hogy integralt terveket, forgatokonyveket tud késziteni
a természeti kornyezet és a tarsadalom (civilizacio) egyiitt
miikodésére, kolcsonhatdsai  elemzésére, (és igy) veszélyei
minimalizdlasara, varhato kévetkezményei elonyosebbé tételére. Az
ilyven rendszernek tehdt nem szerkezete valtozatlan ujjaépitésének
képességet kell megdriznie, hanem azt, hogy , megtanulja” a
valtozasokhoz valo alkalmazkodast. Azt a képességét Orizze meg,
hogy wj, a hatranyok  (kovetkezményeinek)  csokkentését,
egyszersmind az elényok folismerését és alkalmazasat tamogato
miutkédeési szabalyokat, ellendrzési, visszacsatolasi szervezeteket tud
létrehozni...”

# O’BRIEN, Karen—PELLING, Mark-PATWARDHAN, Anand: Toward a Sustainable and
Resilient Future, Coordinating. In: O’Brien, Karen—Pelling, Mark—Patwardhan,
Anand: Managing the Risks of Extreme Events and Disasters to Advance Climate
Change Adaptation. Special Report of the Intergovernmental Panel on Climate
Change. Cambridge University Press, 2012, 563.

% (’BRIEN: i.m., 453.

% BULLA Miklos: Sokféleség és sériilékenység, A resilience képesség térsadalmi
interpretalasa. In: Tamas Pal-Bulla Miklos (szerk.): Sebezhetéség és adaptacio, a
reziliencia esélyei. MTA Szociologiai Kutatointézet, Budapest, 2011, 24-25.
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3. Reziliencia és kormanyzas, reziliencia és
onkormanyzatok

A fentiek alapjan a reziliencia tartalmi elemei nem jelentenek
ujdonsagot, de kezelése, egységes megjelenése, ekként vald
prezentalasa mégis a részektdl eltérd sajatossagokat képvisel.
Mindenesetre egyre tobb helyen hivatkoznak erre, mint nyilvanvalo,
kozismert fogalomra. A hivatkozasok sorat nem kivanom attekinteni,
csupan egyet emelek ki a legujabb megjelenések koziil, mégpedig az
EU 2016. évi un. Globalis Stratégidjat.”’ A Stratégia fontosnak tartja
a fogalmat is pontositani, méghozza a lehetd legegyszeriibb modon:
»az dllamok és tarsadalmak képessége a megujulasra, aminek
koszonhetben képesek ellendllni a belso és kiilso valsagoknak, illetve
talpra dllni azok wutdin.”® Ugyanitt a reziliencia lényegét a
fenntarthaté novekedés (és itt vegyiik észre, hogy az EU 2010 6ta®
sajnalatos modon attért a fenntarthatd fejlodésrél a fenntarthatd
novekedés gondolatara; olvasatomban kifejezve egyben ennek a
gazdasagi  érdekeknek  valo  alavetettségét) alapjainak a
megteremtésében latja.

A rezilienciat a kiilkapcsolatok esetében az EU elvarna a felé
kozeledd, vele kapcsolatba 1ép6 tagjeldltektol és kozepesen fejlett
vagy fejlodo orszagoktol, illetve ugyanezen elvaras a tagallamokkal,
illetve magaval az egész eurdpai integracioval kapcsolatban is
megjelenik. ,,Az EU meg fogja erdsiteni az Unidt alkoto demokrdcidk
rezilienciajat, és az Unio létrehozasaban és fejlodésében
kulcsszerepet jatszo értékekhez mélto modon fog eljarni.” Ugyanitt
fel is sorolja a reziliencia legfontosabb &sszetevoéit: ,,Ezekbe
beletartozik az emberi jogok, az alapveté szabadsagok és a
Jjogallamisag tiszteletben tartasa és elomozditasa. Magukba foglaljak
a jogérvenyesiilést, a  szolidaritast, az egyenléséget, a
megkiilonboztetés tilalmat, a pluralizmust és a soksziniség

7 Koz6s jovokép, kozos fellépés: Erésebb Eurdpa Globalis stratégia az Eurépai Unid
kiil- és biztonsagpolitikajara vonatkozoan.
http://www.eeas.europa.eu/archives/docs/top_stories/pdf/eugs_hu_.pdf (2016.
december 20.).

% Koz0s jovokeép, kozos fellépés. .. im., 18.

# A Tanics ajanlasa, 2010/410/EU (2010. jilius 13.) a tagillamok és az Unid
gazdasagpolitikaira vonatkozo atfogd irAnymutatasokrol, HL L 191, 23/07/2010 o.
0028 — 00.
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tiszteletben tartasat.”™ A Stratégian beliil mashol tovabbi dsszetevsk
egészitik ki a képet. , A4 tarsadalmi reziliencia megerdsodése
érdekében szorosabb kapcsolatokat fogunk kialakitani a civil
tarsadalommal,  kiilonos  tekintettel —annak a  kormanyok
elszamoltatasdara iranyulo erdfeszitéseire... Azzal is taplaljuk
tovabba a tdarsadalmi rezilienciat, hogy fokozzuk az oktatds, a
kultura és az ifjusag terén végzett tevékenységeinket a pluralizmus,
az egyiittélés és az egymds irdnti tisztelet elémozditdsa céljabol.”™

Osszességében még a jellemzok kozott emlitést érdemel az is,
ahogy a Stratégia megfogalmazza a reziliencia legfontosabb
kapcsolodasi pontjait, koordinatait: ,,...a reziliencia tag fogalom,
amely az egyéneket és az egész tarsadalmat is magaban foglalja. A
reziliens, demokratikus tarsadalom, az intézményekbe vetett bizalom
és a fenntarthato fejlodés adjak a reziliens dllam legfontosabb
Jjellemz6it.”* Figyelemre méltd a demokratikus tarsadalom és a
reziliencia kozotti parhuzam, ami ugyancsak alatamasztja azt a
nézetemet, mely szerint valdjaban nem 1) kategoria jelenik meg,
hanem a meglévd elemek kozotti  eltérd  csoportositas,
hangsulyeltolodas érzékelhetd.

A magyar szakirodalom, szaksajt6 is egyre nagyobb figyelmet
szentel e kérdésnek, amire legjobb példa, hogy a Replika cimii
tarsadalomtudomanyi periodika nemrégiben egy teljes tematikus
szamban foglalkozott vele.** Nem feladatom a tematikus szam
ismertetése, annal is inkabb, mert a szerz6k szamos ponton nem
értenek egyet, de éppen a kormdnyzas — és természetesen ez jorészt
az onkormanyzati kormanyzasra is vonatkoztathato — modszertani
megujulasarol értekezd cikk néhany figyelmet érdemld gondolatara
mutatok 14.3* A szerz6 a korményzasi struktirak, iranyultsagok
alapjait vizsgalja, mégpedig két alapvetd iranyvonalat allapitva meg:
az ,elorefelé” iranyuld kormanyzast és a ,visszafelé¢” irdnyuldt,
amelyek kozott a f6 kiilonbség abban rejlik, hogy egy kormanyzati
célt kivanunk-e megvaldsitani, kevéssé figyelemmel a koriilottiink

¥ Globalis Stratégia 11.

* Globalis Stratégia 21.

* Globalis Stratégia 18.

® Ld. a folyoirat 2015/94. szamat.

% CHANDLER, David: A neoliberalizmuson til: reziliencia, a komplexitas
kormanyzasanak ij modja. Replika, 2015/94, 25-44.
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torténdkre, avagy figyelemmel vagyunk a koriilményekre, a
valtozésokra.

tehat — a probléma megjelenésének pillanatdtél — ’visszafelé’
torténik, nem pedig ’elorefele’, vagyis nem valamilyen kollektiv
politikai  cél megvalositasara  torekszik.  Ahhoz, hogy a
megismerhetetlenség talajan allva lehetséges legyen a kormanyzas,
onreflexiora és reszponzivitasra van sziikség egy gyorsan valtozo
tarsadalomban, amelyben egyébként sem a piac, sem pedig az dallam
nem timik képesnek a sziikséges vdltozdsok irdnyitasara.”® A
cikkben ezt még jobban is kiemeli, egyebek kozott alahtizva: ,,A
kormanyzas alapjat tehat mar nem kindlati vagy célorientalt
instrumentalis politika képezi, hanem sokkal inkdbb a mar létezé
folyamatok és képességek felismerése, illetve az, hogy ezeket hogyan
lehet a politikai gondolkodds részévé tenni.”®

Es most jutunk el az énkormdnyzatok szerepéhez, tényleges
sulyanak értékéhez — sok egyéb mellett — ebben a visszafelé torténd
korméanyzasban,® mert azok alapvetd részesei az un. mindennapi
demokracianak. ,, 4 ,, mindennapi demokracia” lényege a tarsadalmi
kapcsolatok megerdsitése, és nem sok koze van a képviseleti
demokracidhoz, ami azt feltételezi, hogy a , kimenetelekért” a
kormanyok felelések, mig a tarsadalomra mindéssze az a feladat
harul, hogy néhdany évente passzivan elszamoltassa Jket. A
‘mindennapi demokrdcianak’ nincs koze a ’feliilrol lefelé’ vagy az
‘alulrol  felfelé’ torténd kormadnyzashoz, ehelyett a tarsadalom
rezilienciajara épiil, amely az egyszerii emberekben meglévo
relaciondlis képességeket veszi alapul.

Valdjaban minden szerzé erre a sajatos kovetelményre mutat ra,
és értékelésiik alapvetden egybecseng, és mind tamogatja az
Onkormanyzatok mainal sokkal erételjesebb szerepét, hiszen azok
mérete és a problémdhoz vald kozelsége — nevezhetjiik ezt
szubszidiaritasnak is — okan konnyebben, gyorsabban képesek
reagalni. ,,Az adaptiv jogrendszerek feltétleniil elismerik a
maganstrukturak fontossagat, mint a jog, kormanyzds, adaptiv

* CHANDLER: i.m. 41-42.

% CHANDLER: i.m. 36.

% Az informatikabol kolesonzott eredeti fogalmak szerint ,front-end” vagy ,,back-
end” kormanyzasrol van tehat szo.

% CHANDLER: i.m. 38.
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kapacitas forrasait és helyét. Az adaptiv jog policentrikus strukturdja
magdaban foglalja a jog kormadnyzati szereplinek multiplicitasat és
kiterjedését (pl. az allami és helyi onkormdnyzatok erds szerepét, a
regionalis, hibrid és kvazi-kozigazgatdsi kormanyzati intézményeket,
a vitarendezés vegyes formdit), akdrcsak a nem-kormanyzati
struktirdk szerepét.”™ Noha nem elemeztem, nem mutattam be az
Olstrom ¢és tarsai altal koriillirt modellek részleteit, az ott
megfogalmazott és kiemelt tulajdonsagok visszakdszoénnek a jogi-
igazgatasi struktarak megteremtésének gondolataiban is. ,,A
hataskorok  tébbféle  kozpontjanak léte (policentrizmus) és a
cselekvési  megoldasok  tébbfélesége  (multimodalitas) — nem
elegenddek, ha mindezt nem kiséri a szervezetek szintjeinek
sokfélesége... Az adaptiv jog kozponti szerepe, hogy a kiilonbozo
kormanyzati szintek, funkciok, okoszisztéma szintek és funkciok
kozott megteremtse a kapcsolatokat, amely megkéveteli a
multimodalitas és a tobbszintiiség egyiittesét.”*

Anélkiil, hogy még tovabbi részleteket sorolnék, alljon itt csupan
még egy hasonld gondolat (amelynek a téméja az el6zéekkel szoros
kapcsolatban van) annak illusztralasa érdekében, hogy a kiilonb6z6
gondolkodok azonos téren mozognak. (Ami még k6zos a hivatkozott
szerzOk esetében, az az irasok relativ ujdonsaga: mind az elmult 2-3
év termékeként jelentek meg.) A hivatkozott szerzék tudniillik a jog
fejlesztésére tesznek javaslatokat, egyebek kozott az adaptiv
management és adaptiv kormanyzas irdny4ban.*!

A fentiekb6l és a most nem emlitett szamos forrasbol
kirajzolodik, milyen iranyt is mutat a reziliencia, ha azt a
fenntarthato  fejlodéshez  vezetd  egyik alapveté  megoldasi
modszernek, utnak tekintjiik. Mindezt a jogi ¢és igazgatasi
rendszerekben is alkalmazni  kell, kiilonésen pedig a
fenntarthatosagot  legkozvetlenebbill  érintd  jogteriileten, a
kornyezetjogon beliil. ,, 4 ‘reziliencia’ a jogrendszer és a tarsadalom

* ARNOLD, Craig Anthony— GUNDERSON, Lance H.: Adaptive Law and Resilience.
Legal Studies Research Paper Series Paper No. 2014-04, University of Lousville Law,
Environmental Law Reporter 2013/5, 10433.

0 ARNOLD—-GUNDERSON: i.m., 10435,

“ GARMESTANI, Ahjond S.—ALLEN, Craig R.—RUHL, J. B.—HOLLING, C. S.: The
Integration of Social- Ecological Resilience and Law. Nebraska Cooperative Fish &
Wildlife Research Unit — Staff Publications, Paper 144, 2014, 378-379.
http://digitalcommons.unl.edu/ncfwrustaff/144/ (2016. december 20.).
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azon képességeével kapcsolatos, ahogyan azok igazodnak a valtozo
koriilményekhez és azzal a moddal, amint a varatlant kezelik. Az
adaptalodasnak ez a képessége kiilonosen fontos a kérnyezetiogban,
hiszen a kornyezet és természeti erdforrasainak haszndlata hosszu
tavi politikat igényel. A kornyezetiogban ennek megfeleléen a
jovendo fejlodeés barmilyen varatlan helyzetét figyelembe kell venni...
Ezen tul, a jogrendszer vagy a mértékrendelkezések elfogadasa
igényli a rugalmassagot. Ez nyomban felveti a kérdést, mennyi
rugalmassagot visel el a rendszer, mikozben ott a jogszeriiség
kovetelménye is. A cél, hogy megfeleld egyensulyt érjiink el a
rugalmassag és a jogbiztonsag kozétt. Ezen tulmenden pedig ott a
kérdeés, mikent valaszolunk a komplexitas kihivasara a jogi és
tarsadalmi kérdésekben.”™

Az elméleti megkozelitéseken tul azt kell valojaban tisztazni, ha
elfogadjuk a reziliencia kovetelményét, — és miért is ne tennénk,
amikor jol lathatéan nem valamilyen eddig nem ismert ujdonsagrol
van sz0, hanem a meglévé lehetdségek, intézmények megfeleld
atértékelésér6l és egységes szemléletér6l — akkor melyek a
megvalositas peremfeltételei. Milyen intézményekre kell kiilonosen
figyelmet forditani, miként segithetjiilk el a jog eszkdzeivel az
alkalmazkodoképesség, a rugalmassag hatékonyabb elterjedését. Es a
cimben jelzettekre valaszolva, igy kerithetiink sort annak
koriiljarasara is, miért tekinthet6 az dnkormanyzat reziliensnek, tehat
miért lenne indokolt tobb lehetdséghez, nagyobb szerephez juttatni
az Onkormanyzatokat, illetve miért is mutathaté ki egyben azok
nagyobb feleldssége. Alapallasom e téren, hogy nem 1j eszkozoket
kell kitalalni, hanem a meglévéekben tudatosan felismerni,
alkalmazni a lehetGséget.

4. A reziliencia és annak jogi vonatkozasai,
intézményesiilése

Amennyiben tehat a reziliencia jogi leképezésére toreksziink, azt
tobb sikon, tobb uton lehet elérni, a megvaldsithatosag kiterjedése,
gyakorlatiassaga  szempontjabol  kiilonboz6  eszkozcsoportokat
feltételezve. Ide sorolanddak

2 VAN RISWICK, Helena F.M.W.: The Road to Sustainability: How Environmental
Law Can Deal with Complexity and Flexibility. Utrecht Law Review 2012/8, 7.
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e az elvi szinten is értékelhetd intézmények, amelyek
ugyanakkor feltételezik a megvalositast, kozelebb vagy tavolabb
allva a gyakorlattol;

e a konkrét jogintézmények, mindazok, amelyek leginkabb
alkalmasak a reziliens megkdzelitésre; illetve

e egyes allamszervezési kérdések is.

A jogi elvek vagy elvi szintii, de kozvetlenebb gyakorlati
megvalositast igenyl6 intézmények kozott kiemelenddek:

o A fenntarthat6 fejlédés gyakorlati megvaldsitasanak legjobb
altalanos eszkoéze az integracio, értve ezalatt a kiils6 integraciot, —
valdjaban ez all legkdzvetlenebb kapcsolatban a fenntarthatosaggal —
de természetesen a belsd integracidt is, hiszen az altalam
egyértelmiien Okologiai szempontiinak tekintett fenntarthatdsag
kiils6 integracidjanak megvalositasa csak a belsé koherencia
megvalosuldsa mellett képzelheté el. Az 1995. évi LIIL tv.
preambuluma erre az integraciora utal ,,az emberi tevékenység és a
természet kozotti harmoénia” fenntartisa keretében, és ez az
integracio jelenik meg az EUMSz 11. cikkében — csupan felvillantva
egyes fontosabb példakat. Az integracio az Onkormanyzati szerep
oldalarol nézve neutralis kérdés.

o A szubszidiaritas jelenti a kovetkezO altalanos elvi
kovetelményt, mint a megfeleléen hatékony szint megtalalasanak
miivészetét.” Valojaban a reziliencia felé mutat Schumacher
gondolkodasa, — bar tobb mint 40 évvel ezel6tt ezt a fogalmat még a
tarsadalmi viszonyokra nem alkalmaztak — aki szépen fogalmazta
meg a szubszidiaritas értelmét:*® || A fenti megfontolisok adjik a
hatteret ahhoz, hogy kisérletet tegyek a nagyméretii szervezetek
elméletének megfogalmazasahoz. Ezt most olyan formaban teszem,
hogy felallitok ot alapelvet. Az elsé alapelvet a szubszidiaritds
elvének vagy a segédfunkciok elvének nevezik... A magasabb szintnek
nem szabad magaba olvasztania az alacsonyabb szint szerepkorét...
sziikség van egy madsik elv betartdisdra is. Ezt az elvet a védelmezés
elvének fogjuk nevezni... ez az elv nagyon jol leirja a kozponti
hatosagoknak az alsobb alakulatokkal szembeni egyik legfontosabb
kotelezettségét. A jo kormanyzat mindig csak kivételesen avatkozik
bele a dolgokba..” A szubszidiaritds egyértelmiien az

** SCHUMACHER, Ernst F.: 4 kicsi szép. KIK, Budapest, 1991, 250—259.
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onkormanyzatisag erdsitésének kedvez, elvarva annak megfeleld
indokoltsagat, ha egy feladatot vagy hataskort a kdzpontositas
iranydba mozditunk el. A szubszidiaritds kapcsdn nem
feledkezhetiink meg arrél, hogy ez egyben a lehetdségek korlataira is
emlékeztet minket, hiszen a hatékony szint nem feltétleniil a legalso,
hanem ami a legjobban megfelel a kérdéses feladatnak.

e Az eldvigyazatossag minden, a fenntarthatd fejlodéssel
barmilyen szinten is kapcsolatba keriild értelmezés altalanos
sajatossaga. Ha a generacidos méltanyossag — értve itt kiilondsen a
jovo generaciokat — adja a kovetelmények alapjat, akkor a
tudomanyos Dbizonytalansag megfeleld értelmezése éppen a
lehetséges negativ kovetkezmények lehetd legnagyobb mértékii
elharitasara kell utaljon, hiszen nem lehetiink teljesen tisztaban azzal,
mi karos a jové generaciokra, illetve mik is a védendd majdani
sziikségletek. Az  el6vigyazatossdg sokkal —megnyugtatobb
eredményre vezet, mint a technikai megoldasok mindenhatdsagaba
vetett, megalapozatlan hit, amelyik bizonyosra veszi azt, hogy a
,»fejlédés” majd megteremti a megoldas kulcsait is.

e A reziliencia kozkeletii fogalomtara legalabb két teriileten
kapcsolodik az egyiittmiikodés kérdéséhez. Ezek a policentrikussag
és a multimodalitds. Mar idéztik, hogy a ,hataskorok tobbféle
kozpontjanak 1éte (policentrizmus) és a cselekvési megoldasok
tobbfélesége (multimodalitas)” mellett a szervezetek sokfélesége is
szitkséges.* Amennyiben a hataskorok megfelelé mértékben és
aranyban megoszlanak, illetve a cselekvésnek lehetdség szerint
minél tobb utja alakul ki, akkor az egyes szintek és egyes
cselekvések  kozotti  koordinacid,  egyiittmiikodés  kiilonos
magyarazatot nem igénylé sziikségletté valik. A szervezetek
sokféleségét is hozzatéve az egylittmikodés iranti igény még
fokozottabban jelenik meg. Az egyiittmiikodés megoldasainak és
szintjeinek diverzifikicidja egyebekben is alapvetd Osszetevoje a
reziliens megoldasoknak, ahol lehetdség szerint a dontések
konszenzuson alapulnak és kevésbé a hatalmi szoén — itt van ismét
kiemelkedd szerepe az alulrdl felfelé vagy feliilrdl lefelé kormanyzas
kozotti megkiilonboztetésnek. Az Onkormanyzatisdg a maga
struktaraival természetes helye az ilyen egyiittmiitkodésnek.

# Lasd 39. sz. labjegyzet.
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e Az alkalmazkodds, az adaptivitdss nem jelenti az
otletszertiséget, s6t éppen ellenkezoleg, igényli az elére elhatarozott,
tervezett 1épések vildgos rendszerét, mert az lehet a megfeleld
kiindulasi pont, a megfeleld viszonyitdsi alap. A tervszeriiség,
lehet6ség szerint a minél komplexebb tervezés ezért jelenik meg
minden kortars kornyezetvédelmi szabalyozas ismérveként, a
gyakorlati sziikségb6l elvvé nemesedve, a tervek folyamatos
ujraértékelésével, visszacsatolasaval, az eredmények ellendrzésével.
A tervezési visszacsatolasoknak pedig feltétlen kdvetkezménye kell
legyen a sziikség szerinti valtozas, a felelosség megallapitasa, a
feladatok indokolt atrendezése. Mindez legalabb annyira igaz az
onkormanyzatokra, mint barmely mas szintre, a tervezés mindeniitt
altalanosan kotelez6 elvaras.

e A rezilienciadval kapcsolatos valamennyi nézet — legalabbis,
amelyik a jogi vonatkozasokra is kitér — kiemelten kezeli az emberi
jogok  értékét és  kiillonosen ezek eljarasjogi  garanciait,
megvalositasukat. Nem csupan a fenntarthatosaggal, kdrnyezettel
kapcsolatos jogokra kell gondolnunk, hanem minden olyan jogra,
amelyik lehet6séget biztosit a rugalmassag és adaptivitas mellett a
jog kotelezettségi oldalanak erdsitésére is. Ezzel egyiitt elsdsorban a
jogok, ezen beliil tehat nem csupan a harmadik generacios jogok
megfeleld  megvaldsitdsa lesz  az  elsddleges  szempont.
Természetesen az emberi jogok és a veliik egyiittjard kotelezettségek
Osszességére kell figyelmet forditani, hiszen a fenntarthato fejlodés
is szorosan kapcsolodik a gazdasagi és szocidlis jogokhoz, a
jogallamisagot  biztositd politikai jogokhoz vagy a Dbéke
megovasahoz egyarant. Az emberi jogok az Onkormanyzatokkal
Osszefliggésben szemlélve kevésbé rendelkeznek sajatossagokkal,
ugyanakkor nem is lehet télilk ezen a szinten sem elvonatkoztatni.

e Az emberi jogok kozvetlenil fenntarthatéosaggal,
kornyezettel kapcsolatos szelete eljarasjogi garanciai kozott kiemelt
szerepe van a tdrsadalmi részvétel minden pillérének — az Aarhus-i
Egyezmény harom plusz egy (informacio, részvételi jogok,
jogorvoslat és a részvételre képesités) rendszerében gondolkodva. A
tarsadalmi részvételt éppen ennek sajatos intézményi rendje miatt
kell kiemelten kezelni, mert az nem csupan a kdrnyezeti jogok
érvényesitésében, hanem valamennyi emberi jog életében elsérendii
szerepet kap. Az dnkormanyzatok esetében sem kisebb a tarsadalmi
részvétel fontossaga, s6t szamos — kiilondsen a dontéshozatali
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részvételhez kotodo — lehetség kozvetlenebbiil jelenhet meg, mint a
regiondlis vagy az orszagos szinteken.

A jogintézmények kozott — értve ezalatt kiillondsen a fenntarthato
fejlodéshez, azon belill is kivaltképpen a kornyezetvédelemhez
kapcsolddo jogi eszkozoket — is szamos olyat talalhatunk, amelyik az
atlagnal jobban alkalmas arra, hogy a reziliencia legfontosabb
jellemzdit érvényre jutassa, mert mind alkalmas arra, hogy a
valtozasokhoz jobban alkalmazkodjon, illetve elGsegitse a jobb
alkalmazkodast. Gondolhatunk kiilondsen a kdvetkezdkre:

e A kérnyezeti hatdsvizsgdlat 1969-es, USA NEPA-beli®
megjelenésétdl kezdve tobb olyan eldzetes vizsgalati lehetOség
létezik, jelent meg, amelynek az a célja, hogy a megalapozott
dontéshozatalt tdmogassa, oly modon, hogy minél szélesebb
meritéssel tarja fel a lehetséges kovetkezményeket. A
kornyezetvédelmi torvény maga is tartalmaz néhany ilyen vizsgalati
lehetdséget: a vizsgalati elemzést €s ezzel szoros dsszefiiggésben, de
nem azonos korben — hanem éppen szdmos Onkormanyzati szinti
dontéshez is kapcsoloddan — a kornyezeti vizsgalatot,*® az elézetes
vizsgalati eljarast,” illetve a kornyezeti hatisvizsgalatot.® A négy
vizsgalat kozil az elsét kivéve mindegyik rendelkezik a tovabbi
részleteket megallapitd végrehajtasi szabalyokkal. A kiilonféle
eljarasok integralt szemléletet érvényesitenek, a tervezéshez és
dontéshozatalhoz nyujtanak segitséget, tarsadalmi részvételi és
egyittmiikodési eljarasi elemeket mutatnak fel, érvényesitik az
elévigyazatossag elvét, tehat azokat az elvi szempontokat, amelyeket
az elézbéekben soroltam fel.

e  Hasonlit a hatasvizsgalati tipusu intézményekhez, de jobban
koncentral egy szempontra a kockdzatelemzés, amely egyre tobb
tertileten bukkan fel, mint kotelezd elvards, ugyancsak a
dontéshozatalt megeldzve, ezzel a névvel vagy hasonld
elnevezéssel.* A hatasvizsgalat altaldban a kornyezeti hatasokat

% Lasd  példaul  https://www.epa.gov/laws-regulations/summary-national-
environmental-policy-act (2016. december 20.).

41995, évi LIIL tv. 43-44. §.

471995, évi LIIL tv. 67. §

%1995, évi LIIL tv. 68—69. §

* Természetesen szerepel a kockazatelemzés a 2011. évi CXXVIIL térvényben (a
katasztrofavédelemrol és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasarol), annak
is 5. és 8. §-aiban, de megjelenik az erd6torvényben is (2009. évi XXXVIL tv. ,,54. §
(1) Az erdészeti hatdsag az erdGsités befejezetté nyilvanitasat kovetd 6t év elteltével
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fogja at, a kockazatelemzés inkdbb a potencidlis balesetek
elkeriilésére,  katasztrofahelyzetek  megelézésére, tehat a
hatasvizsgalathoz képest ,,élesebb” szitudciok kezelésére iranyul, és
mint ilyen, hatoékdrében sziikebb, részleteiben viszont alaposabb,
mélyebb a hatasvizsgalatoknal. A kettd tehat nem felvaltja, sokkal
inkabb erdsiti egymast.

o Az egyiittmitkodési és dnszabalyozasi tipusu eszkézok
altalaban kivaldan alkalmasak a reziliencia megvaldsitasira. Az
Onszabalyozasi eszkozok kozott err6l magam is irtam, ezért az
egyszerliség kedvéért csak idézem a kovetkezd Osszegzést:™ Az
egylittmiikodési  tipusu eszkozok nem jelentik a kozigazgatasi
hatarozatok uj tipusat, sokkal inkabb a meglévé kozigazgatasi és
polgari jogi lehetoségek egyfajta egybeolvasztasat, mégis oly
modon, hogy a kozhatalom, a kozigazgatas kényszerito ereje
fennmaradjon. A kézigazgatds szerveinek altalaban a jogalkoto
valamilyen —mértékii  diszkreciondlis  jogkort biztosit, annak
érdekében, hogy az daltalanos feltételeket a realitasokhoz igazitsa.
Emellett egyre inkabb kévetelmény az, hogy a kdzigazgatds maga is
aktivan és alakitoan vegyen részt a kornyezeti feladatok
megoldasaban. Ennek egyik lehetésége, hogy a kézigazgatis a
kérnyezethasznalokkal és a tdrsadalom képviseldivel egyiitt
értelmezni és adott koriilményekhez igazitani probadlja a jogi
kereteket, mégpedig a masik két szereplével egyiittmiikodésben. Az
egyiittmiikédés  oltheti valamely megdllapodas formajat is.”
Ugyanott az Onkéntes megallapodasok tipusait is attekintem,
amelyek itt is alkalmazhatoak, és amelyeket nem ismétlek meg. Az
ilyen eszkozok kozott példaként emlithetd a nem jol kihasznalt
hatosagi szerz6dés™ intézménye. Természetesen az egyiittmiikodés
kivalo  terepeként utalhatunk az Onkormanyzati tarsuldsok
lehetdségére is.

o A liilonbozd dsztonzési  lehetdségek, rendszerek nem
feltétleniil csupan a gazdasagi Osztonzést jelentik. Ide sorolhaté az
egyébként az onkéntes eszkozokkel is kdzvetlen kapcsolatban 1évo
kornyezeti menedzsment eszk6zok alkalmazasa is, amelyek

kockazatelemzés alapjan feliilvizsgalja az erd6 allapotat.”) vagy a 2011. évi CLXVIIIL.
torvényben (a mezégazdasagi termelést érint6 iddjarasi és mas természeti kockazatok
kezelésérdl) 14. § (3) bekezdés.

%0 BANDI Gyula: Kérnyezetjog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2014, 292.

51 2004. évi CXL. tv. (Ket.) 76-77. §
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ugyanigy rendelkezésre allnak egy Onkorméanyzat vagy mas
kozigazgatdsi  szerv  szamdara, mint barmely gazdalkodd
szervezetnek.” Természetesen a gazdasagi Osztonzék lehetdsége
még ennél is tobb lehetéséget, tobb variaciét jelent,> akar a helyi
adok, teriilethasznalati dijakra vonatkozé kedvezmények, és sokan
masok szinesithetik a palettat.

e A jogi eszkdzok megfelelé alkalmazasanak egyik kulcsa a
megfeleld, megalapozott mérlegelés, a jo értelemben vett — és nem
az Onkényességet jelentdé — diszkrecionalitdas. A megfeleld
dontéshozatal a koriilmények gondos feltarasat, a dontések ehhez
igazitasat varjak el, tehat kiilonGsen a tényleges helyzetek megfeleld
mérlegelését kell megteremteni, majd a kovetkezOkben emlitett
tovabbi eszkozokkel is megtamogatni a megfelelé végrehajtast, a
hatékony érvényesiilést.

e A reziliencia a dontések, mas 1épések folyamatos nyomon
kovetését igényli, amelynek folyomanya lesz a kovetkezdként
emlitett dontés-feliillvizsgalat. A nyomon kovetés az ellendrzés
és/vagy monitoring, valamint a visszacsatolds révén valosithaté meg
legjobban. Ugyancsak utalok arra, amit mar mashol leirtam:
»Mindenféle  kézigazgatasi  beavatkozas, illetve  felelGsség
megallapitisanak eldfeltétele a megfeleld ellenérzés, melynek révén
a  hatésag  informdciokat — gylijt  egy  kdornyezethasznalo
tevékenységrol. Az ellendrzésnek szamos megvaldsitasi modja
lehetséges, az eseti ellendrzéstol a folyamatos figyelemmel
kisérésig. Az ellendrzés feladataiban a tarsadalom, a kozigazgatasi
szervek és maguk a provizorikus szennyezok osztozhatnak. A
kiilonbozo ellendrzési lehetoségek természetszeriien mds és mdas
szabalyozassal és kételezettségekkel jarnak. A kozigazgatishoz
kapcsolodo  ellendrzés  lehetoségeit  hdrom nagy csoportra
oszthatjuk: - onellendrzés (amely tavolrél sem azonos az onkéntes
ellendrzéssell), - tarsadalmi ellendrzés, - hatésdgi ellendrzés.”™

e A visszacsatolas elsddleges érdeme, hogy municidt biztosit
a kiterjedt dontés-feliilvizsgalathoz, hiszen a reziliencia egyik alapja

%2 P|. az Eurépai Parlament és a Tanacs 1221/2009/EK rendelete (2009. november 25.)
a szervezeteknek a kozosségi kornyezetvédelmi vezetési és hitelesitési rendszerben
(EMAS) val6 onkéntes részvételérdl és a 761/2001/EK rendelet, a 2001/681/EK és a
2006/193/EK bizottsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl.

5 Itt a Kornyezetjog c. konyvem XII. fejezetére utalok példaként.

% BANDI: i.m. 307.
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a korrekcid, a folyamatos kiigazitds lehet6sége, a megvaltozott
koriilményekhez torténd igazodas, igazitds. A dontés-feliilvizsgalat
els6sorban természetesen nem a hatdsagi dontésekre irdnyul, mert az
ellenkezne a jogbiztonsag iranti elvarasokkal, hanem egyéb, k6zép-
és hosszutavii dontésekre, tervekre, beruhdzasokra, stb., még a
jogszabalyok korrekciojat is értve ez alatt — ha nem is olyan
mértékben, amint pl. az manapsag a hulladékgazdalkodas jogi alapjai
esetében torténik™ — a sziikséges és indokolt esetben.

e  Végezetil minden tovabbi részlet emlitése nélkiil ¢és
Osszességében mindenek felett all a komplex, minél tobb labon allo
rendszerek  kialakitisanak  elvarasa. Az  eddig = emlitett
jogintézmények tehat nem kiilon-kiilon, hanem els6sorban egyiitt
teszik rezilienssé a rendszereket.

Harmadik csomagként az dllamszervezési kérdéseket kell
figyelembe venni, beleértve természetesen az dnkormanyzatisagot is.

o A decentralizacio, illetve dltalaban az onkormdanyzatisag
megnovekedett jelentosége a reziliens megoldasok természetes
velejardja, figyelemmel ugyanakkor a szubszidiaritds kapcsan
elétérbe keriild hatékonysag kovetelményére. Az onkormanyzatisag
ebben az  Osszefiiggésben  ugyan els6sorban a  helyi
onkormanyzatokat jelenti, de nem kizarolag erre mutat, hanem a
szakmai-gazdasagi Onkormanyzatisagra is. JO példija ennek a
szabvany, amelynek torvényi fogalma® szerint: 4. §(1) A szabvdny
elismert szervezet altal alkotott vagy jovahagyott, kozmegegyezéssel
elfogadott  olyan  miiszaki  (technikai)  dokumentum, amely
tevékenységre vagy azok eredményére vonatkozik, és olyan dltalanos
és ismételten  alkalmazhato szabalyokat, utmutatokat vagy
jellemzoket tartalmaz, amelyek alkalmazasaval a rendezé hatds az
adott feltételek kozott a legkedvezdbb.” Az adott feltételek kozott
legkedvezobb hatast alkalmasint az adott tevékenységet folytatok, az
adott korilményeket jol ismerdk altal alkotott szabalyok
hatékonyabban képesek megvalodsitani, mint a kdzponti megoldéasok.

e A dekoncentracio a fenti gondolatmenet folytatdsa, az adott
szervezeti rendszeren beliill maradva, ugyancsak kozelebb keriilve a

% Nem hiaba irta le tobb mint két éve (2014. decemberében) az Orszigos
Kornyezetvédelmi Tanacs, a hulladékos szabalyozas akkori allapotarol szolo 15
pontjaban elséként: ,, /. folyamatos valtozdsnak van kitéve, ... senki sincs tisztaban az
aktualis kovetelményekkel...”

% 1995. évi XXVIIL torvény a nemzeti szabvanyositasrol.
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felmeriilé  problémahoz.  Akarcsak a  decentralizacio, a
dekoncentracié sem automatikusan jobb megoldas, hanem az adott
helyzethez viszonyitva, de ez az adaptivitds egyik természetes
kovetkezménye.

e Ugyancsak generdlisan alkalmazand6 a minél szélesebb
korti, tarsadalmi ¢és szakmai-tudomanyos, illetve gazdasagi
kérdéseket egyarant atfogd konzultacio. A megfelelé dontéshozatal
szamos olyan szerv miikodésével alapozhaté meg, mint a mar
emlitett Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs, amelyet még a
kérnyezetvédelmi  torvény®’ hozott létre, vagy az ujabb, az
Orszaggyiilés altal 2008-ban létrehivott Nemzeti Fenntarthato
Fejlodési  Tanacs, az  Onkormanyzatok kornyezetvédelmi,
telepiilésfejlesztési kérdésekkel foglalkozd bizottsagai, stb. Ezen
intézményesiilt formak kozé tartoznak a jogalkotdsban érvényesiild
stratégiai partnerségi megéllapodasok,”® de szamos nem ennyire
formalizalt, ad hoc lehetség is megjelenik. A cél mindenképpen
azonos, a mar emlitett, megalapozott dontés.

o Az egyiittmlikodés kapcsan emlitett tarsuldsi lehetdségek is
ebbe a korbe tartoznak, ismét az intézményesiilt megoldasok felé
mutatva, ami e téren sem jelenthet kizarolagossagot.

e  Ugyanez mondhato el a kooperdcio mas formairdl, mint az
egylttmikodés szervezeti megvalositasanak egyképpen fontos
eszkozeir6l, amely a tarsulasnal kevésbé kotott, ezért szélesebb
korben alkalmazhato.

e  Mindezek egyik manapsag kissé indokolatlanul mell6zott
vonatkozasa a civil szféra rendszereinek diverzitisa és bevondsa
mind az elékészitésbe, mind a dontéshozatalba, mind a végrehajtasba
és a visszacsatolasi, ellendrzési folyamatokba. Minderrél mar a
tarsadalmi részvétel elvénél is volt szo, e téren ezek szervezeti
formainak megfeleld megoldasaira kell gondolnunk.

o  Osszességében az eddig elmondottak a nélkiilozhetetlen
transzparencidt segitik eld, amely a kornyezetvédelemben kiilonosen
fontos tarsadalmi bizalom er6sitésében jatszik szerepet. Az egyben
természetesen a fenti eszkdzok alkalmazasdhoz is alapot ad, ebbdl

571995, évi LIIL tv. 45. §.
% 2010. évi CXXXIL torvény a jogszabalyok elSkészitésében valé tarsadalmi
részvételrol.
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kovetkezden els6dlegesen az emberi jogok, a tarsadalmi részvétel, az
egylttmiikodés, az ellendrzés erdsitése érdekében.

5. Zarégondolatok

A reziliencia, mint az alkalmazkodéas, a nyomon kd&vetés, a
rugalmassag, adott esetben némileg ,a kicsi a szép” modszere
feltételezi, tamogatja az dnkormanyzatok okszer(i — a szubszidiaritas
elvére alapozott — mitkodését. A kdrnyezeti problémak jelentds része
helyi szinten érzékelhetd, és szamos esetben ott is oldhatdé meg.
Amikor ezeket a sorokat irom (2016/17 telén), éppen a szmoghelyzet
jelent komoly veszélyt a lakossag egészségére. Ennek okai kozott a
lakossagi fiités, az intézményi fiités, a kozlekedés jatszik elsédleges
szerepet. Mindegyik elsddleges okozé megolddsa nagyrészt az
onkormanyzatok kezében van, de legalabbis az 6nkormanyzatok
hozzasegithetnek a  megoldashoz.  Ugyszintén  alighanem
hatékonyabb  helyi szinten a szelektiv  hulladékgytijtést
megszervezni, mint kdzpontositva. Szamos természeti vagy ember
alkotta védendd értékr6l helyi szinten rendelkeznek a legtobb
ismerettel. Ha mozgodsitani kell, — akar a kornyék takaritasara,
elhagyott hulladék gyQjtésére — ha a tarsadalmat tajékoztatni kell, a
kezdeményezés persze lehet orszagos, de a kivitelezés semmiképpen
sem. Es visszatérhetiink a telepiilésgazdai szemlélethez, elsédlegesen
a telepiilés teriilete hasznalati aranyainak kialakitasdval kezdve,
amely ugyancsak olyan feladat, ami nem oldhaté meg mashol, mint a
telepiilési onkormanyzatok szintjén.

Az 6nkorményzatok egyszeriien nem keriilheték meg. Eppen
ezért sokkal indokoltabb lehetdségeik, energiaik megfeleld
kiaknazasa, mint azok visszaszoritasa. Az Onkormanyzatokat
szovetségessé kell tenni, semmiképpen sem elbizonytalanitani. A
reziliencia éppen azt varja el, hogy minden szint, szakma, teriilet
energiait felhasznalva egylittesen érjlink el eredményeket. Ez pusztan
a korményzas bolcsességén mulik.
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HELYI KORNYEZETPOLITIKA —
GORONGYOK AZ UTON

Pump Judit”

A rendszervaltozas 6ta jelentds valtozasok kovetkeztek be, melyek a
helyi kdrnyezetpolitikat kozvetleniil, illetve kdzvetve is érintették.
Az alabbiakban e valtozasok koziil emeliink ki néhanyat, melyek
véleményiink szerint a leginkabb befolyasoltak a helyi
kornyezetpolitika alakulasat. Jelen tanulmanyt figyelemfelhivonak
szanjuk, ramutatva azokra a kapcsolatokra, melyek tudomanyos és
rendszerszintii vizsgalatat a jovében sziikségesnek tartjuk.

1. Mi a helyi kérnyezetpolitika?

A helyi Onkormanyzatok kornyezetvédelmi politikdjanak
értékelését fogalmi kérdések tisztazasaval kell kezdeniink. El6szor is
tisztazandd, mit is értiink kornyezetpolitikan, és mi teszi azt
Hhelyivé.”

1.1 Meghatarozhato-e a kornyezetpolitika?

A kornyezetjogot, illetve kornyezetpolitikat targyaldo — gyakran
tankonyvként is hasznalt — koényvek' nem hatarozzdk meg a

*

Dr. Pump Judit PhD, az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala munkatarsa; c.
egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi kar,
Budapest. A tanulmany a szerz6 sajat véleményét tartalmazza.

! BANDI Gyula: Kornyezetjog, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2014, 145. Fodor a
magyar kornyezetpolitika kapcsan a nemzeti kornyezetvédelmi programokat emliti,
mint a kornyezetpolitika hivatalos dokumentumait. FODOR Lészlo: Kérnyezetjog.
Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2014, 75, 79. HORVATH Zsuzsanna: Az
Eurdpai Uni6é kornyezeti politikajanak kialakulasa. In: Bandi Gyula (szerk.): Az
Eurdopai Unié kornyezetvédelmi szabalyozasa. KIK Budapest, 1999, 34. VARNAY
Em6—-PAPP Monika: Az Eurdpai Unié joga. Complex Kiado, Budapest, 2006, 806—
814, HORVATH Zsuzsanna: Kornyezeti politika. In: Kengyel Akos (szerk.): Az
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kornyezetpolitika fogalmat, vagy annak kapcsan hivatkoznak az
Eurépai Kozosség elsd kornyezetvédelmi —akcidprogramjara.’
Horvath szerint az ,,...elsé Akcioprogram a Kozdsség Kornyezeti
Politikajanak alapjait rakta le azzal, hogy elsé izben adott e
teriileten atfogo programot a Kézosség szamara, megfogalmazva a
Kozosség altal kovetendd kornyezeti politika napjainkban is érvényes
céljait és alapelveit.”® Az akcidprogram elsé, altalanos részében a
célok és elvek mellett talaljuk a K6zosség kornyezettel kapcsolatos
tevékenységét meghatarozd programok altalanos leirasat, prioritasait
¢és idokertét. A masodik rész, mar a tevékenységek részletes leirasat
tartalmazza, kitérve a fellépés indokaira, céljara, a Bizottsigra
vonatkoz6 eljarasokra és hataridokre, a finanszirozas alapjaira, a
kornyezettudatossag novelésének moddjara, a tagallamok kozotti és a
nemzetkdzi egylittmtikddésre. Napjainkig, az Eurdpai Bizottsag hét
akcioprogramot dolgozott ki, melyek egymasra épiilnek ugyan, de
tartalmukban jelent6s kiilonbséget is mutatnak.’

Eurépai Unié kozos politikai. Akadémiai Kiado, Budapest, 2010, 305-347. VARIU
Viktor: Kornyezetpolitika és/vagy teriiletfejlesztés. Dialog Campus Kiado—Dom
Kiado, Budapest, 2015.

2 Declaration of the Council of the European Communities and of the representatives
of the governments of the member states meeting in the Council of 22 november 1973
on The Programme of Action of the European Communities on the Environment. OJ
20.12.1973, No C 112/1.

®HORVATH (1999): i.m., 34.

* Vesd dssze: Declaration of the Council of the European Communities and of the
Representatives of the Governments of the Member States, meeting in the Council on
the programme of action of the European Communities on the environment, HL C
112/1, 20. 12. 1973; Resolution of the Council of the European Communities and of
the Representatives of the Governments of the Member States, meeting within the
Council on the continuation and implementation of a European Community policy and
action programme on the environment, HL C 139/1, 13. 06. 1977; Resolution of the
Council of the European Communities and of the Representatives of the Governments
of the Member States, meeting within the Council on the continuation and
implementation of a European Community policy and action programme on the
environment (1982 to 1986), HL C 46/1, 17. 02. 1983; Resolution of the Council of
the European Communities and of the Representatives of the Governments of the
Member States, meeting within the Council on the continuation and implementation of
a European Community policy and action programme on the environment (1987-
1992), HL C 328/01, 07. 12. 1987; Resolution of the Council and the Representatives
of the Governments of the Member States, meeting within the Council on a
Community programme of policy and action in relation to the environment and
sustainable development, HL C 138/1, 17. 05. 1993; Towards Sustainability: An
European Community programme of policy and action in relation to the environment
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A kornyezetpolitika sz60sszetételben a , kornyezet” szo jelentése
nem tekinthetd allandonak. Erre hivja fel a figyelmet az unids
kornyezetpolitika atvételével foglalkozd tanulmanykotetben Jordan
és Liefferink.” Szerintik a ,, kornyezetpolitika abbél a hagyomdnyos
antropocentrikus megkozelitésbol nott ki, mely a kozéppontba az
emberi egészséget helyezte. Ebbol fejlodott ki egy okocentrikusabb
megkozelitées, mely mar magaban foglalja az &kologiai rendszer
egészét érintd kornyezetromlas elleni fellepés sziikségességet. A
fenntarthato fejlodés’ gondolatisaga a kérnyezetpolitikat az 1990-es
években dsszekapesolta a gazdasagi és a tarsadalmi kérdésekkel,
ugyanakkor a természeti erdforrasok megdrzése mar a 19. szdzad
végi dllami kézpolitikak kiemelt céljai kozét tartozott.”® A tiz orszag'
kornyezetpolitikdjanak  Osszehasonlitdsa érdekében Jordan és
Liefferink a ,.politika”(policy)® sz6 fogalmat hatirozza meg. Eszerint
a politika hirom f& elemb6l all: 1) a politika tartalma (a
tevékenységek megkozelitésének alapja, a célok és a politika
eszkozei); 2) a jogi és igazgatdsi rendszer (amit a politika
kovetésére, megvalositasara hoztak Iétre); 3) a politika
létrehozasanak és végrehajtasanak modja, stilusa.®

A tiz orszag kornyezetpolitikdjat Osszehasonlitdo elemzésen
keresztiil megallapithatd, hogy bar a legaltalanosabb célokban — a
természetes kornyezet és az életmindség védelme — és alapelvekben
azonossagot mutatnak, az unids kotelezettségen tal abban mar
jelentds kiilonbség van koztiik, hogy milyen teriileteket tekintenek a
kornyezetpolitika részének, milyen eszkozokkel kivanjak a célokat

and sustainable development, HL C 138/5, 17. 05. 1993; Az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 1600/2002/EK hatarozata a hatodik kozosségi kornyezetvédelmi cselekvési
program megallapitasarol, HL L 242/1, 2002. 07. 22.; Az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 1386/2013/EU hatarozata a Jolét bolygonk felélése nélkiil cimii, a 2020-ig tartd
idészakra szo6lo altalanos unids kornyezetvédelmi cselekvési programrol, HL L
354/171, 2013.12.28.

® JORDAN, Andrew—LIEFFERINK, Duncan: Measuring Europeanization and Policy
convergence. In: Jordan, Andrew-Liefferink, Duncan, (eds.): Environmental Policy in
Europe — The Europeanization of national environmental policy. Routledge, London,
New York, 2005, 30-43.

® JORDAN-LIEFFERINK: i.m., 32.

" Ausztria, Egyesiilt Kiralysag, Finnorszdg, Franciaorszig, Hollandia, frorszag,
Németorszag, Norvégia, Spanyolorszag, Svédorszag.

& A magyar politika sz 6nalléan nem igazén alkalmas az angol policy tartalmanak
kifejezésre, ezért altalaban szodsszetételekben hasznaljuk.

® JORDAN-LIEFFERINK, i.m., 1-13 (a szerzé forditasa).
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elérni, milyen jogi és igazgatasi rendszert alakitanak ki, milyen
eljarasi, szervezeti megoldasok jellemzik megalkotdsukat és
végrehajtasukat. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
kornyezetpolitikdnak nincs egzakt fogalma, annak ellenére, hogy a
gyakorlatban a jogharmonizaciés kovetelmények miatt az Eurdpai
Unidhoz tartozd orszagokban az ¢évek soran a kornyezeti
akcioprogramok hatasara a kdrnyezetpolitika megkiilonboztethetové
valt mas szakpolitikaktol, els6sorban célja miatt. 4 kérnyezetpolitika
dltalanos célja az emberi tevékenység alakitisa a kornyezetre, az
emberi élet mindségére (az emberi egészségre) gyakorolt (és
varhato) hatasai alapjan, fiiggetleniil attol, hogy adott tevékenység
mely gazdasagi agazathoz tartozik. Ebbdl adodik a kdrnyezetpolitika
atfogo, horizontalis jellege.

1.2 Mitél lesz helyi a ,, helyi”?

A kovetkezo tisztdzandd kérdés, hogy a kdrnyezetpolitika eldtt
allo — helyi — jelzének mi a tartalma. Ha helyi kornyezetpolitikarol
beszélink, akkor a helyi szo jelentését tobbféle megkozelitésbol is
értelmezhetjiik. A helyi kornyezetpolitika alapja lehet a helyi
koziigy. Arra nézve, hogy mi tekinthetd olyan helyi koziigynek, ami
a kornyezetpolitika hatdlya alda tartozik, eligazitist a helyi
onkormanyzatokrol — szO0lo - torvénybdl, a  kornyezetvédelmi
torvénybdl, valamint az Onkormanyzati jogalkotas terjedelmével
kapcsolatos alkotmanybirdsagi, illetve kuriai dontésekbdl kaphatunk.
Ezek alapjan megallapithatd, hogy e korbe tartozik elsdsorban a
lakossag ~ kozszolgaltatasokkal — valé  ellatisa,’® a  helyi
kornyezetvédelmi program éltal szabalyozandé teriiletek,** valamint
a helyi tarsadalmi viszonyok.”? A fogalom meghatérozaséhoz

10 Ezt emeli ki mind az els8, mind a masodik, 6nkormanyzatokrol szo16 torvény. Lasd:
1990. évi LXV. tv. 1.§ (2) bekezdés, 2011. CLXXXIX. tv. 4.§.

M Lasd 1995. évi LIIL tv. (Kvt.) 47. §-at, illetve 2009 utén a 48/E. §-t.

2 Az Alkotmanybirésag és a Kuria az onkorméanyzati rendeletalkotas terjedelmét
részben az alapjan vizsgalja, hogy az mennyiben helyi tarsadalmi viszony
szabalyozasara sziiletett (pl. 142/2011. (XIL. 2.) AB hatarozat: ,, 4 torvény daltal nem
szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok kérében a kozteriilet-haszndlat szabalyozdsa
az Alkotmany és az Otv. idézett rendelkezései alapjan az énkormanyzat jogalkoto
hataskorébe tartozik...” A Kuria Onkormanyzati tanicsanak Ko6f.5.003/2014/4.
ligyszamu hatarozata: ,,Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése ,,a helyi koziigyek
intézése korében torvény keretei kozott” hatalmazza fel a helyi onkormanyzatokat

32



kiindulé pontul felhasznalhatjuk a kozigazgatasi hatdrokat is, és
mondhatjuk, hogy helyi kornyezetpolitikdn azt a politikat értjiik,
mely meghatarozza, befolyasolja a helyi Onkormanyzat
kozigazgatdsi tertiletén belil az ott ¢élok, illetve a gazdasagi
szerepl6k tevékenységét, a kornyezet allapotat.’® A | helyi” jelzét
azonosithatjuk a helyi dontéshozatallal is, mely esetben helyi
kornyezetpolitikdn csak azt értenénk, ha a dontést helyi szinten
hozzak meg.

1.3 4 helyi kérnyezetpolitika az életrdl szol

A kornyezetpolitika kapcsan ritkan esik sz6 arrél, hogy életiinket,
létezésiink alapjat két szempontbol is meghatarozza azzal, hogy
kozvetve és kozvetleniil befolyasolja a kdrnyezet allapotat. Az
ember, mint természeti 1ény fizikai 1étezéséhez egyrészt sziikséges a
természetes kornyezet megfelel allapota™® (kiilonosen a levegd
mindsége), masrészt €lelem és viz. Az egyén ez utobbiakat gy is
megszerezheti, hogy kozben az elsét veszélyezteti. Az utdbbi kettd
hidnya az egyén szamara, mint kozvetlen életveszély azonnal
érzékelhetd, és mindaddig fennall, amig a sziikségletet ki nem
elégiti, tobbnyire valamilyen munkéval szerzett jovedelembdl.™

rendeletalkotasra. A  korabbi torvényi szabalyt emelte az alkotmanyozd az
Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdésébe, amely szerint: ,, Feladatkorében eljarva a helyi
onkormanyzat térvény dltal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére,
illetve térvényben kapott felhatalmazas alapjan énkormanyzati rendeletet alkot.”

B3 A kornyezetvédelmi torvény a helyi kornyezet iigy fogalmat hatirozza meg, és
sztikiti azt le a kozigazgatasi teriiletre: ,,4. § r) helyi kornyezetvédelmi iigy: minden
olyan kérnyezetvédelmi tigy, amelyben a kdrnyezet haszndlata és a hatasteriilet nem
terjed tul az érintett telepiilési onkormdnyzat teriiletén.” Megjegyzendd, hogy a
kornyezetvédelmi tigy fogalmat a térvény nem hatarozza meg.

1 Az Alkotmanybirésag az egészséges kornyezethez vald jog értelmezésekor — az
1990-es évek elejétdl az Alaptorvény hatalyba 1épése utan is — a kornyezet védelmére,
mint az élet természeti alapjainak védelmére tekintett. Lasd: 996/G/1990. AB
hatarozat, 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, 16/2015. (V1. 5.) AB hatarozat.

5 Az Alkotméanybirosdg a munkéhoz (a foglalkozas szabad megvélasztisahoz) vald
jog értelmezése soran tobb hatdrozatdban is utalt arra, hogy a jovedelem a
jovedelemszerzé és csaladja szamdra a létfenntartis alapja. 8/2011. (1. 18.) AB
hatarozat, 3101/2015. (V. 26.) AB hatarozat. Stumpf Istvan alkotmanybir6 ebbdl a
szempontbdl parhuzamos indokolasaban egészen egyértelmiien fogalmaz, szerinte ,,a
munkahoz (foglalkozashoz, vallalkozdshoz) valo jognak az az elsédleges funkcioja,
hogy biztositsa az emberi létfenntartashoz (megélhetéshez) sziikséges javak
eléteremtését.” 8/2011. (II. 18.) AB hatdrozat 49, 111-112. Hasonlé véleményt

33



Mindebbdl kovetkezik, hogy az egyén életének veszélyeztetéseként
¢li meg munkahelyének elvesztését, mig a természeti allapot
romlasat jellemzéen nem értékeli annak, mert kdzvetlen
életveszélyként csak ritkan jelenik meg;'® jellemzébb, hogy az
egészségronto hatas csak hosszu tavon jelentkezik.

E kettdsséget tiikrozi a kornyezetterheld magatartast folytatd és
az azt elvisel6 személye kozotti konfliktus. A helyi koérnyezetpolitika
feladata tobbek kozott e két érdek kozotti egyensily megteremtése. ™’
A kornyezethasznalo és a tehervisel6 személye nem feltétleniil valik
szét. Az a helyi lakos, aki a kérnyezetterhel6t6l kapja jovedelmét,
egyszerre tekintendd terhelének és teherviselének. Ebben az esetben
az egészségkarositassal jard kornyezethasznalatot az egyén belsd
konfliktusként ¢éli meg, a fent jelzett kett6sség miatt. Ha a
jovedelemszerzés lehetdségének elvesztése, vagy hidnya sajat és
csaladjanak megélhetését kozvetleniil veszélyezteti, és nincs
lehet6sége arra, hogy a telepiilést elhagyja, és uj munkahelyet
talaljon, akkor valosziniisithetéen a kornyezethasznalé mellé all.*®
Mas a helyzet, ha a helyi lakos ,csak” teherviseld, vagy ha
jovedelemszerzése fiigg a természet allapotatdl, az allapot
romlasatol.® Ekkor a kdrnyezethasznald és a teherviseld konfliktusa
nyilt, az 6nkormanyzat szamara is érzékelhetden jelenik meg.

nyilvanitott Bragyova Andras alkotmanybiré kiilonvéleményében, amikor az
Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés értelmezése soran megallapitotta, hogy ,, /e/z az
alapjog minden tarsadalmilag elfogadott, megélhetést — a létfenntartashoz sziikséges
Jjovedelmet — biztosito tevékenység szabadsagat biztositia mindenki szamara.”
3380/2012. (XII. 30.) AB hatarozat [29].

' Tlyen volt a tiszai cidnszennyezés, vagy a vorosiszap katasztrofa, illetve ilyennek
tekinthetd az ivovizhalozatba keriilé szennyezés, ha emiatt a vizszolgaltatast
felfiiggesztik.

YA komnyezeti konfliktusokat elemzé munkajaban Szirmai a koryezeti érdek
fogalmat igy fogalmazta meg: ,, A kdrnyezeti érdek tarsadalmi jelenség, amely a
kornyezet és a tarsadalom torténetileg valtozo kapcsolatrendszerében alakul, a
kornyezeti karok tarsadalmi megnyilvanulasat, a kornyezet védelmének, a természeti
érdekek kifejezésének, képviseltének és érvényesitésének tarsadalmi igényét és
megvalositasat fejezi ki.” SZIRMAI Viktoria: A kérnyezeti érdekek Magyarorszagon.
Pallas Stidi6, Budapest, 1999, 19.

'8 E jelenségre is utal Szirmai a kornyezeti konfliktusok kapcsan. SZIRMAI: i.m., 52,
156.

® Az ipari létesitmények negativ hatdsa miatti fellépéseket nézve megéllapithatd,
hogy sikeriikhez jelentés mértékben hozzajarult a mezégazdasagbol ¢él6k gazdasagi
érdeke ¢és érdekérvényesitése (példaul az akkumulatorhasznositd beruhazas
meghiusitasa Tokaj kozelében. SZIRMAL: i.m., 58-59.).
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A helyi kornyezetpolitika szempontjabol a kdrnyezethasznalok és
teherviselok kozotti nyilt konfliktusok kozott kiilonbséget kell
tennlink aszerint, hogy a kornyezetterhel6 a helyi gazdasag
szerepldje, vagy csak lakos. Az els6 esetben az 6nkormanyzatot nem
tekinthetjiik semleges félnek, hiszen a gazdalkodoé szervezet 1étezése,
miikddése az Onkormanyzat mas politikdinak megvalositasara is
hatassal van, mig a lakosok kozotti konfliktusban a helyi egyiittélési
szabalyok kialakitasat, érvényesitését segiti. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy a kornyezeti konfliktusok rendezésében a helyi
politikai érdekek mindig tetten érhetéek.?

A fentiekre is tekintettel a helyi kornyezetpolitikan a
tovabbiakban olyan politikat eértiink, mely a helyi kérnyezeti,
gazdasagi és tarsadalmi viszonyokhoz igazitva hatarozza meg a
kornyezetpolitika  tartalmat, jogi és igazgatdsi rendszerét,
megalkotdsanak és végrehajtasanak eljarasi és szervezeti rendjét
ugy, hogy kozben megteremti az egyensulyt a kornyezeti teherviselok
és kornyezeti terheldk kézott. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy
az ezzel kapcsolatos dontések teljes egészében a helyi
onkormanyzatot illetik meg, hiszen dontési szabadsagat az
alkotmanyos és térvények adta keretek korlatok k6zé szoritjak.

2. A helyi kdornyezetpolitika tartalma

A helyi kornyezetpolitika eszkozeinek szambavétele el6tt
sziikséges a helyi kdrnyezetvédelmi programhoz val6d viszonyanak
vizsgalata. Majd ezt koveten azt elemezziik, hogy az elmult évek
soran az Onkorményzat a helyi kdrnyezetpolitika érvényesitésére
milyen eszk6zokkel rendelkezett.

2.1 4 helyi kérnyezetpolitika és a helyi kbrnyezetvédelmi program

A komnyezetvédelmi torvény vezette be, hogy a nemzeti
kornyezetvédelmi programhoz igazoddan az Onkormanyzatoknak

? Ezt mutatja példaul, hogy a helyhatosagi valasztasok elétt a jegyz6k nem hajtottak
be mindig a hulladékkezelési kozszolgaltatas dijhatralékat. PUMP Judit: 4 jog hatdsa a
fenntarthato kozszolgdltatisra a hulladékgazdalkodds és a vizgazddlkodas teriiletén
(PhD disszertacio) ELTE, Budapest, 2012.
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helyi  kornyezetvédelmi  programot kell — késziteniiik.”! A
kornyezetvédelmi torvény sorolja fel a program tartalmi elemeit.?? A
program — ahogy azt kordbban mar jeleztiik — a politika dsszefoglald
dokumentuma, mely 2009-t8] két 6 részbdl 4ll.”° Az altalanos rész
helyzetértékeléssel kezdddik, ezt koveti a fenntarthatd fejlédési
célokkal 0Osszhangban 4all6 célok ¢és célallapotok, valamint a
sziikséges intézkedések felsorolasa, a megvaldsitds {itemezése,
szabalyozasi, ellendrzési és értékelési eszkozei, finanszirozasanak
forrasai. A nemzeti kdrnyezetvédelmi program kapcsan a jogalkoto
kiilon nem hatarozta meg azt, hogy a programnak milyen teriiletekre
kell kiterjednie. 1997-t61 napjainkig négy nemzeti kdrnyezetvédelmi
program sziiletett, melyek a jelentds kiilonbségek -ellenére a
kornyezetvédelme mellett foglalkoztak a kdrnyezet allapota és az
ember egészsége kozotti kapcsolattal, a kdrnyezet-egészségiigyi
kérdésekkel is.

A nemzeti kornyezetvédelmi programmal ellentétben a
kornyezetvédelmi torvény felsorolja a helyi program ala tartozéd
szakmai teriileteket. Ha abbol indulunk ki, hogy a kornyezetpolitika
célja kettds: a természetes kornyezet €s az életmindség védelme, ami
azt jelenti, hogy a kornyezetpolitikan beliil értelmezendé a koérnyezet
allapota és az emberi egészség kozotti kapcsolat is, akkor meglepd,
hogy a kornyezet-egészségiigy kérdése csak 2009 ota része a helyi
programnak, és akkor sem valt kotelezd tartalmi elemmé.? Azzal,

2 Kvt. 46.§ (1) bekezdés b) pontja. Ez egyben azt is jelenti, hogy helyi
kornyezetpolitikdjukat 1995 el6tt az Onkormanyzatok nem fogalmaztdk meg.
Ugyanakkor érdemes felhivni a figyelmet az 1990-es években Onkormanyzati
feladatot ¢és hataskort szabalyozo torvények rendelkezései, illetve a helyi
kornyezetvédelmi program kotelezd tartalmi elemei kozotti atfedésre. V6. 1990. évi
LXV. tv. 8. §; 1991. évi XX. torvény 20-21.§; 1995. évi LIIL térvény 47.§ (1).

22 Ebben 2009. januar 1-¢ jelentds valtozast hozott.

Z Kvt. 48/B. § és 48/E. §.

2 Kvt. 48/E. § (2) ,,Az (1) bekezdésben foglaltakon till a telepiilési kirnyezetvédelmi
program — a telepiilés adottsagaival, sajatossagaival és gazdasagi lehetdségeivel
osszhangban — tartalmazhatja a) a telepiilési  kdrnyezet mindségének,
kornyezetbiztonsaganak, kornyezet-egészségiigyi dllapotanak javitdsa, valamint a
természeti értékek védelme és fenntarthato haszndlata érdekében kiilondsen: aa) a
teriilethaszndlattal, ab) a foldtani képzédmények védelmével, ac) a talaj, illetve
termdfold védelmével, ad) a felszini és felszin alatti vizek, vizbazisok védelmével, ae) a
rekultivaciéval és rehabilitacioval, af) a természet- és tajvédelemmel, aQ) az épitett
kornyezet védelmével, ah) az dar- és belvizgazdalkoddssal, ai) az iiveghdzhatdsi gdazok
kibocsatasanak csokkentésével, az éghajlatvaltozas varhato helyi hatasaihoz valo
alkalmazkodassal.”
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hogy a kornyezetvédelmi torvény a helyi program valaszthatd
tematikai kozott sorol fel szdmos olyan teriiletet, mely a szakagi
torvények alapjan a telepiilési Onkormanyzatot helyi szabalyok
megalkotasara kotelezi,” azt a latszatot kelti, mintha azok a helyi
szabalyok nem tartoznanak a helyi kornyezetpolitika korébe. Mintha
azokat a helyi szabalyokat nem ugy kellene mindig megalkotni, és a
feladatokat meghatarozni, — figyelembe véve a kornyezetpolitikai
elveket — hogy azok javitsak a telepiilési kornyezet mindségét, a
kornyezetbiztonsagot, a kornyezet-egészségiigy allapotat, a
természeti értékek védelmét, biztositsak a fenntarthatd hasznalatot.

A kornyezetvédelmi szabalyozas azért is ellentmondasos, mert
nincsen Osszhangban a nemzeti kdrnyezetvédelmi programokkal,
melyek az Onkorméanyzatok feladatait olyan teriileten is
meghataroztak, ahol a helyi programalkotas tetszdleges, vagy még
gy sem jelenik meg.® A kornyezetvédelmi torvény a helyi
kornyezeti programot sziikiti le?’ a ,legalabb” szofordulattal,
mikozben a torvény felhatalmazasa alapjan  megsziiletett
orszaggyiilési hatarozatok az Onkormanyzati programot szélesebb
korben hatarozzak meg. A helyi program megalkotiasa soran — a
kornyezetvédelmi térvény alapjan — az 6nkormanyzatnak a nemzeti
kérnyezetvédelmi programot figyelembe kell vennie.?® Mindebbél az

% Csak néhany a szakagi torvényekbdl, melyek az énkormanyzatok szamara feladatot,
vagy jogalkotasi kotelezettséget irnak el6: 1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrol
és a teriiletrendezésrdl; 2000. évi CXIL torvény a Balaton Kiemelt Udiilokorzet
Teriiletrendezési Tervének elfogadasardl és a Balatoni Teriiletrendezési Szabalyzat
megallapitasarol; 1997. évi LXXVIIL torvény az épitett kornyezet alakitasardl és
védelmérdl; 1993. évi XLVIII. térvény a banyaszatrol.

% Vesd 0ssze a helyi programra vonatkozé Kvt. rendelkezéseket a nemzeti
kornyezetvédelmi programokkal. 83/1997. (IX. 26.) OGY hatarozat a Nemzeti
Koryezetvédelmi Programrol (I. NKP); 132/2003. (XII.11.) OGY hatarozat a 2003—
2008. kozotti idészakra szolo Nemzeti Kornyezetvédelmi Programrol (II. NKP),
96/2009. (XII. 9.) OGY hatarozat a 2009-2014. kozotti idoszakra szold Nemzeti
Kornyezetvédelmi Programrdl (I1l. NKP); 27/2015. (VL. 17.) OGY hatarozat a
2015-2020. kozotti idészakra szolo Nemzeti Kornyezetvédelmi Programrol (1V.
NKP).

7 A felsorolas egyszerre tekinthetd sziikitésnek és a program specifikus teriileteire
vonatkozd szabalyozasnak, ha figyelembe vesszik a 48/B. § (2) bekezdését is.
Azonban sziikitének tekintem, ha az Onkormanyzat feladatat mas jogszabaly
tartalmazza, mert a ,,legalabb,” a , kiilonosen” vagy a felsorolas végén elhelyezendd
,egyeb” szo nélkiil a ,tartalmaznia kell” fordulat taxativ felsorolasra utal. Ugyanez
mondhato el a valaszthato felsorolasra is a ,,tartalmazhatja” fordulat kapcsan.

B Ktv. 49/A. § (2) bekezdés.
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kovetkezik, hogy a helyi kornyezetvédelmi programot, amennyiben
az csak a kotelezd tartalmi elemekre terjed ki, nem tekinthetjiik a
helyi kérnyezetpolitika atfogd dokumentumanak.

2.2 A megkozelités valtozasa

A nemzeti koOrnyezetvédelmi programok alapjan az
onkormanyzati autondmia, a kozponti kormanyzat és a helyi
onkorméanyzat kozotti viszony megitélése folyamatosan véltozott.?®
Az |. NKP-t még az Onkormanyzati autonomiara tekintettel
dolgoztak ki, s ehhez igazodott a kdzponti kormanyzat feladata is. A
program megvaldsitasi eszkozeir6l szolo 4. fejezetben a program
stratégiai alapelvei kozé felvett ,,partneri viszony” egyértelmiien ezt
tikrozi:

A kornyezetpolitika kialakitasa és megvalositasa soran a
Program  partneri viszonyt kivan kialakitani a  kiilonbozo
szereplokkel, és ezt a stratégia elvei is tiikrozik. Ennek érdekében
meg kell teremteni az egyes kozigazgatasi szintek kozotti hatékony és
folyamatos egyiittmiikodés feltételeit. A ’szubszidiaritds’ elvét
kévetve egyre nagyobb szerep jut az omkormanyzatoknak és
tarsulasaiknak a kornyezeti problémdk megoldasiban. A kozponti
kormanyzat  kornyezetpolitikdjanak e  tevékenységeket  kell
eldsegitenie és szolgalnia.”

A 1. NKP-ben az 6nkormanyzatokkal kapcsolatosan még mindig
talalunk hivatkozast a szubszidiaritas elvére, azonban itt a partnerség
mar nem stratégiai alapelv, inkdbb a program tervezéséért ¢és
végrehajtasért felelosok és kozremiikodok magatartasaval szembeni
elvarasként ragadhaté meg.

»AZ NKP-II az orszag minden lakojat szolgalo program. A
kérnyezetpolitika megvalositasa a végrehajtasban érdekelt és abban
kbzremiikodo valamennyi szereplo dsszehangolt cselekvését igényli.
Az NKP-II megvalosulasahoz elengedhetetleniil fontos az érdekeltek
akttv  kozremiikodése mind a tervezés folyamatiban, mind a
végrehajtds fazisaban. Ez orszdgos, regionalis és helyi szinten is
konstruktiv  parbeszédet, a javaslatok érdemi mérlegelését,

% A helyi kornyezetpolitika véltozasa Gsszhangban volt azokkal a valtozasokkal,
melyek az 6nkormanyzatok allamhatalmi szerepének atértékelédése miatt kovetkeztek
be. Részletesen lasd CSINK Lorant: Mozaikok a hatalommegosztashoz. Pazmany Press,
Budapest, 2014, 155-171.
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figyelembevételéet és érvémyesitését teszi sziikségessé. Ehhez
meghatdrozott  egyeztetési — mechanizmusok  kiépitésére  és
miuikodtetésére van sziikség.

A kozigazgatas  feladata, hogy a kitiizétt  kozéptavu
kornyezetpolitikat  végrehajtsa a tarsadalom kornyezetvédelmi
igényeinek és érdekeinek megfeleld médon. A jelen dokumentumban
lefektetett kornyezetpolitikat Gssze kell hangolni a gazdasagi és
teriiletfejlesztési  elképzelésekkel. A szubszidiaritas — elvének
megfeleléen az onkormanyzatokszerepét is erdsiteni kell az NKP-II
megvalositasaban. Az onkormdnyzatoknak — kornyezetvédelmi
feladataik ellatisan tiulmenden — a regiondlis kirnyezetvédelmi
programok  kidolgozdasaba és  végrehajtisaba is  be kell
kapcsolédniuk. ™

A TII. NKP szellemiségében mar jelentds valtozas érzékelheto.
Jelzés értékli, hogy a szubszidiaritds elvének emlitése mar nem
kotédik az 6nkormanyzatokhoz.

,Jelen, harmadik Nemzeti Kornyezetvédelmi Program a 2009-
2014 kozotti idészakra szol, de ennél hosszabb tdavra is kitekint. Az
orszag fenntarthato fejlédeési palyara valo atallasat kivanja sajatos
eszkozeivel elésegiteni. A kdrnyezeti szempontok és dsszefiiggések
megjelenitésével, a tdarsadalmi és gazdasagi lehetoségekkel
osszehangolt, sziikséges intézkedések meghatarozdsdval rendszerbe
foglalja a kérnyezet védelmére iranyulo célokat és feladatokat. A
tennivaldknak — a  tarsadalmi-gazdasagi — munkamegosztdishoz
illeszkedd, a teriileti sajatossagokat és a kiilonbozé tarsadalmi
igényeket, szempontokat is figyelembe vevd megfogalmazasaval a
korabbinal — nagyobb  sulyt fektet az egyiittmiikodésre, a
decentralizacio és a szubszidiaritas elvére.”

A jogalkotasrol szol6 megjegyzések is mutatjak a megkozelités
valtozasat. A helyzetértékelésben az onkormanyzati
rendeletalkotdssal szemben megfogalmazott kritikak mellett pozitiv
értékelést kapott a kozponti szabdlyok megjelenése, melyek a
kornyezetpolitika szempontjabdl az oOnkormanyzati rendeletek
kedvez6 irdnyt modosuldsat eredményezték. A jovore nézve pedig a
program a jogi szabalyozasi eszkozok feliilvizsgalatat tiizte ki célul
az alabbiak szerint:

11, NKP, 84.
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,,Olyan jogi kornyezet kell teremteni, amelynek keretei kozott
letisztult, a kérnyezetiigyi eérdekeknek és az allampolgdrok
elvarasainak megfeleloen modosult hatosagi jogkor alakul ki
(tulszabdlyozas,  illetve a  szabalyozas  elaprozottsaganak
megsziintetése, hatdskor-ésszeriisités). Ezzel oOsszefiiggd feladat az
dllami és onkormanyzati feladatmegosztas jogi, szakmai alapon
torténd feliilvizsgalata (a zéldhatosagi jogkorbdl pl. a kistérségek
szamdra  leadhato  feladat- és  hatdaskorék — lehetoségeének,
okszeriiségének vizsgalata, kiilondsen a hulladékgazdalkodassal, a
levegdtisztasdag-védelemmel, valamint a zaj- és rezgésvédelemmel
kapcsolatos  tigyekre); az onkormdnyzati  hataskori -~ feladatok
attekintese, sziikség szerinti modositasa (példaul a védelemre
tervezett teriiletekkel — kapcsolatos  hataskordk, — valamint az
onkormanyzati természetvédelmi orszolgalat szervezési, ellendrzési
feladatai); a székhely-hatosagok és  kirendeltségek  kozotti
feladatmegosztas szabalyozdsa. Mindezen vizsgalatok és a javaslatok
megfogalmazasa soran kiemelt figyelmet kell forditani a feladatok és
a vrendelkezésre allo kapacitasok oOsszhangjanak kialakitdasara,
hataskor telepités esetén a feladatellatishoz sziikséges kéltségvetési
forrdsok biztositasara.”

A IV. NKP mintegy a folyamat lezarasaként mutatja az
onkormanyzati autonomia megsziinését, €s tiikrozi az Alaptorvény
onkormanyzathoz vald viszonyat. A programban mar nincsen kiilon
sz6 az allami ¢és Onkormanyzati feladatmegosztasrol, az
onkormanyzati és a kozponti jogalkotds viszonyarol. Az
onkormanyzatok mar a partnerségi viszonyrendszerben sem kapnak
kiemelt figyelmet.

»A Program megfelelé végrehajtisa az egész tarsadalom
részvételét igenyli, melynek soran a legszélesebb korii partnerség
megvalositasa sziikséges. Ebben a kormanyzat aktiv partnerei az
onkormanyzatok, a vallalkozdasok, a gazdalkodok, a tudomdanyos,
oktatasi-nevelési, szakmai intézmények és civil szervezetek, valamint
a lakossag. Az egyiittmiikodés fontos eleme az orszagos, megyei és
telepiilési szintii feladatok 6sszehangolasa is annak érdekében, hogy
az adott feladatok megolddsa azon a szinten valosuljon meg, ahol az
a leghatékonyabban biztosithato és a megfelel6 tudas és helyismeret
rendelkezésre all.”

A fentieket 0Osszegezve megallapithatjuk, hogy a helyi
kornyezetpolitika kezdetekben az Onkormanyzati autondémiara

40



épiilve alakult ki, majd az autonémia folyamatos visszaszoritasan
keresztiil jutottunk el oda, hogy az dnkorményzatok szerepe a helyi
kornyezetpolitika meghatarozasaban hattérbe szorult. Megjegyzendd,
hogy a kornyezetpolitika meghatdrozasaban az Onkormanyzati
autonomia felszamolasa egy folyamat eredménye, mely folyamatot
nem az Alaptorvény elfogadasa inditotta el, az a folyamatot és
eredményét csak egyértelmiivé tette.*

2.3 A4 helyi kérnyezetpolitika és az 6nkormanyzati rendeletalkotas

A helyi kornyezetpolitikdt ugyan dnmagaban nem az hatarozza
meg, hogy adott kérdéskor a helyi kornyezetvédelmi programban
megjelenik vagy sem, a politika végrehajtasi eszkozei részben mégis
ezen mulnak. A kornyezetvédelmi térvény az Onkormanyzatot
feladatainak végrehajtasara, igy a helyi program végrehajtasara is,
rendeletalkotasi és hatarozathozatali joggal ruhdzta f61.% A helyi
kornyezetpolitika egészét magaban foglald helyi program rendelettel
torténd  végrehajtasara a  kornyezetvédelmi térvény  kiilon
felhatalmazast nem ad. igy az 6nkormanyzat kornyezetpolitikajat
rendeletalkotassal csak akkor tudja érvényesiteni, ha a jogalkotas
alkotmanyos feltételei — mas torvény felhatalmazasa alapjan —
fennallnak.

Az Alaptoérvény a helyi koziigyek, illetve a helyi tarsadalmi
viszonyok szabalyozasat teszi lehet6vé az dnkormanyzatok szamara,
de ezzel a joggal torvényi keretek kozott élhet csak. Az
onkormanyzatok helyi kornyezetpolitikat szolgald
rendeletalkotasaval kapcsolatos ellentmondasok egészen koran
jelentkeztek.*® A helyi rendeleteket jellemzéen azzal timadtik, hogy

® A 37/1994. (V1. 24.) AB hatirozatira hivatkozva Csink utal arra, hogy az
Alkotmanybirdsag mar a kezdetektdl ,,az alapjogi modellt a kézigazgatasi szervezeti
egység szemlélethez kozelitette.” Ezért szerinte az Alaptérvény €s a felhatalmazéasa
alapjan megsziiletett onkormanyzati torvény az Alkotmanybirésag gyakorlatanak
folytatasa. CSINK: i.m., 164.

¥ Kvt. 46.§ (1) bekezdés c) pontja.

* Fodor tobb munkajaban is részletesen targyalja az onkormanyzatok kornyezeti
targyu rendeletalkotasi joganak alkotmanyos kereteit. Lasd: FODOR Laszlo:
Kornyezetvédelem az Alkotmdnyban. Gondolat — Debreceni Egyetem, Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2006; FODOR Laszl6 A helyi szabalyok eltérése a
kozponti eldirasoktol — kornyezetvédelmi megfontolasok. Jogtudomanyi Kozlony
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az Onkormanyzatok a rendelet megalkotdsdra nem rendelkeztek
hataskorrel, vagy tullépték a torvényi felhatalmazast. A jogforrasi
hierarchiaba 1itk6z6 rendeletek esetén az Alkotmanybirdsag
tobbnyire nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy vajon az
onkormanyzat  altal megfogalmazott szabalyok egyébként
megfeleltek volna-e az alkotmanyos kovetelményeknek. Ez alol
némileg kivételt képeznek az 1994-ben, a szemétszallitasi dijjal
kapcsolatban hozott hatrozatok.® A hatirozatok alapjan az
allapithato meg, hogy az Alkotmanybirdésdg nem a szemétszallitas
szabalyozasanak tartalmat kifogasolta, hanem csak azt, hogy a helyi
onkormanyzat olyan jogviszonyt szabalyozott, melyet a Polgari
Torvénykonyv hatdlya ald tartozdsa miatt csak torvény vagy
kormanyrendelet rendezhet. A  jogforrasi = hierarchidba az
onkormanyzati rendelet azért {itkdzott, mert az Alkotmanybirdsag a
jogviszonyt polgari jogi szerzédésnek mindsitette, nem kozjogi
jellegli kapcsolatnak. A telepiilési hulladékkezelési kozszolgaltatas
szabalyozasat évtizedekre meghatarozta ez a dontés. Evekig tartott,
mig az Alkotmanybirésag gyakorlatan keresztiil  sikeriilt
egyértelmiivé tenni, hogy a szolgaltatas-ellenszolgaltatas polgari jogi
elve nem zarja ki a kozszolgaltatasi szerz6désnek a kornyezet
védelmét szolgald kozjogi jellegli korlatozasat,™ de a kdzjogi elem
elfogadottsaga maig problémat okoz.*

Mindez felhivja a figyelmet arra, hogy az Onkormanyzati
rendeletalkotas joga nemcsak attol fiigg, hogy arra mely torvény és

2016/7-8., 353-364. A hulladékkezeléssel, vizszolgaltatissal kapcsolatos AB
hatarozatok elemzését Id. PUMP: i.m.

#25/994. (V. 10.) AB hatarozat, 39/1994. (VL. 30.) AB hatarozat, 40/1994. (V1. 30.)
AB hatarozat, 41/1994. (V1. 30.) AB hatarozat, 43/1994. (V1. 30.) AB hatarozat.

* A jogi fogalmak tudomanyos tartalmanak meghatirozasa kapcsan Jakab fontosnak
tartja, hogy az ne szakadjon el a joggyakorlattol, és a tudomany a relevans jogi
aktorok altal elfogadott tartalmat tekintse kiindulopontnak, ami az aktorok értelmezési
gyakorlatan keresztiil ragadhatd meg. Nem zarja ki ugyanakkor annak lehet&ségét,
hogy a relevans aktorok ,,mindannyian "hibasan’ hiszik egy fogalom tartalmarol, hogy
az ’x’ (noha valdjaban y’).” S megallapitja, hogy ez (a communis error facit jus) az
uralkod6 vélemény azonban megtamadhatd. JAKAB Andras: Az eurdpai alkotmanyjog
nyelve. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2016, 74-75. Véleményem szerint
ennek példajaként értékelhetd az AB gyakorlatdban a szerzédéses elemek
értékelésében valo elmozdulas.

% A hulladékkezelési kozszolgaltatasokkal kapcsolatban az ombudsmani hivatalhoz
érkezd panaszok tobbsége tovabbra is a kozjogi elemet — a szerzédés kotelezd
igénybevételét, és az ehhez kapcsolodo dijfizetési kotelezettséget — kérddjelezi meg.
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milyen felhatalmazast ad, hanem azon is mulik, hogy a rendelet
alkotmanyossaganak feliillvizsgalatat végzé szerv milyen elméleti
alapokon itéli azt meg, illetve a kornyezetpolitika végrehajtasat
szolgald egyes jogintézmények elméleti alapjai mennyiben
tisztazottak. A kérdés jelentOségét huzza ald az a tény, hogy a
kornyezetpolitika terén olyan 1) jogintézmények jelennek meg,
melyek jogi — kiilondsen elméleti — megitélése hianyzik.*’

2.4 Onkormanyzati eszkozok a helyi kérnyezetpolitika alakitdsaban

A helyi kornyezetpolitika alakitasaban az Onkormanyzati
rendeletek fontos szerepet toltenek be. Az dnkormanyzati rendeletek
a helyi viszonyok szabalyozasan keresztiil fogalmazzdk meg a helyi
kozosség tarsadalmi elvarasat a helyi kozosség tagjai szaméra,®
illetve kifelé is, védve a helyi kozosség tarsadalmi, gazdasagi
fejlodésének  iranyat,®  teremtik meg  helyi szinten a

8 Az 1j jogintézmények elméleti tisztazatlansiga miatti gyakorlati problémékra
hivtam fel a figyelmet hulladékkezelési koézszolgaltatassal foglalkozo cikkemben.
PumMP Judit: Jogagi gubancok a kozérdek érvényesitésében. Kozjavak, MTA-DE
Kozszolgaltatasi Kutatocsoport, 11 évf. 3. sz. 2016. julius-szeptember.

* A Kiiria nkormanyzati tanicsa elé keriil§ tigyek jol mutatjak, hogy milyen szines a
helyi jogalkotas. (Példaul a Kdria 6nkormanyzati tanacsanak Ko6f.5010/2016/4. szamua
és Kof.5011/2016/4. szamu hatdrozata.) Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a helyi
kozosség egyiittélési szabalyainak jogszabalyba foglalasa azt mutatja, hogy
hianyoznak azok a feltételek, melyek alapjan az egyiittélés szabalyai jogalkotas nélkiil
megfogalmazhatok és kikényszerithetok. (Jol ismert hazankban, hogy a tobbségében
német lakosu telepiiléseken az utcakat a lakosok nem azért tartottak tisztan, és apoltan,
mert azt jogszabaly el6irta, hanem azért, mert a kozosség iratlan tarsadalmi elvarasat
mindenki elfogadta, tiszteletben tartotta, és kikényszeritésében a kozosség tagjaként
részt vett.)

A Salfoldi énkorméanyzat rendeletében korlatozta a banyaszati tevékenységet,
biztositva ezzel természeti kornyezetének védelmét, a helyi k6zosség megélhetésének
alapjat. Torvényességi kontrolljara lasd a Kuria Onkormanyzati tanacsa
Ko6£.5.003/2014/4. szamt hatarozatat. Ebbe a korbe tartozonak tekintem, pl. a
turizmus okozta tobblet koltségek fedezetét szolgald idegenforgalmi adora vonatkozo
rendeletet is. Hegykd kozség rendelete kapcsan mondta ki a birdsag, hogy az
idegenforgalmi ado célja kettds: ,,részben annak garantilasa, hogy a nem dallando
lakos vendég maga is jaruljon hozza az dltala igénybe vett vagy igénybe veendd
kommunalis szolgaltatasok és a helyi kézszolgaltatasok kéltségeihez. Mdsrészt viszont
az idegenforgalmi ado tételezett célja az, hogy a megnévekedett turizmus okozta
esetleges negativ kornyezeti externalidak koltségeit az onkormanyzat az ado alanyaira,
a nem dllando lakos vendégekre terhelje.” Lasd a Kuria onkormanyzati tanacsa
K6£.5017/2016/5. szamu hatarozatat.
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kornyezethasznalok és a teherviselék érdekei kozotti egyenstlyt.*
Az Onkormanyzatok kornyezetpolitikai eszkdzei sokszintiek, és
gyakran mas politikak érvényesitésében is segitséget nyujtanak.** A
politika végrehajtasaban a jogi és nem jogi eszk6zoknek egyarant
szerepe van ¢s lehet. Ezekre valo utaldst a nemzeti kdrnyezetvédelmi
programok tartalmaznak. Azonban a helyi kornyezetpolitika
alakitdsaban nem mindig az onkormanyzat dontése a meghatarozo.
Az alkotmanyos védelem nem terjed ki arra, hogy az dnkormanyzat
milyen teriileten ¢és milyen eszkozokkel befolyasolhatja a helyi
kornyezetpolitikat, hiszen az nem szakithato el a kozponti
kornyezetpolitikatol és céljaitol, eszkozeitol.

A nemzeti kornyezetvédelmi programokbdl kiolvashatd, hogy
egyes teriileteken az Onkormanyzat szerepe, illetve dontéshozatali
lehetésége szinte teljesen megsziint,* mig mas teriileteken alig van
valtozas.®® Az onkormanyzat helyi kdrnyezetpolitikaban betoltott
szerepe nem szakithato el az orszagban zajlo, kiilondsen a kornyezet
védelmét érinté folyamatoktél.* Az jol lathato, hogy ezen a teriileten
is felvaltja az alapjogi modellt — mely a helyi kozosségekre bizza a
helyi szabalyok megalkotasat — a kozigazgatasi szemlélet
érvényesitése, melynek kovetkeztében a helyi szintli normakat is
egyre inkabb kozponti szabalyok hatirozzak meg.* A
kornyezetvédelem teriiletén ez akar indokolhato is, ha a kdzponti
szabalyozas célja a magas szintli védelem elérése mindenhol. A
kérdés azonban, hogy a hazai valtoztatasok valoban igazolhatbéak-e
ezzel a céllal minden esetben, illetve milyen szempontok mentén és

A helyi zajszabalyozas tipikusan olyan teriilet, ahol az onkorményzat a
kornyezethaszndlo magatartdsdanak szabalyozasan keresztiil kivanja védeni a
tehervisel6k érdekeit. Lasd a Kuria dnkormanyzati tanacsa Kof.5050/2015/4. szamu
hatarozatat.

“ A témaval kapesolatos részletes elemzést lasd PUMP Judit: Hulladékkezelési
kozszolgaltatasok szervezése. In: HORVATH M. Tamas-BARTHA Ildiké (szerk.)
Kozszolgaltatisok megszervezése és politikdi. Merre tartanak? Dialdog Campus, 2016,
Budapest-Pécs, 159-171.

“2 A IV. NKP-ban a tematikus stratégiak kozott targyalt hulladékgazdalkodas (3.4.
pont) céljainak elérésében még a haztartdsi hulladék kapcsan sem emlitik meg az
onkormanyzatot, mintegy figyelmen kiviil hagyva annak térvényi feladatait.

# Vesd 6ssze a négy nemzeti kornyezetvédelmi programot.

M Azdltal, hogy az Alaptorvény a kizigazgatds szervezeti egységeiként gondol a helyi
onkormanyzatokra és az allamigazgatasi hatdaskéroket helyezi eldtérbe, a helyi
onkormanyzatokat a végrehajto hatalomhoz kozeliti.” CSINK: i.m., 171.

“ CsINK: i.m., 160-161.
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kiknek a részvételével sziiletnek meg azok a dontések, melyek az
onkormanyzati szerepet ¢és eszkdzt az egyes teriileteken
megvaltoztatjak.

3. A helyi kdrnyezetpolitika jogi és igazgatasi
rendszere

A helyi kornyezetpolitika jogi szabalyozasaban bekovetkezd
valtozasok nem hagytak érintetleniil az igazgatasi rendszert sem.
Amikor a helyi jogalkotas helyébe a kdzponti szabalyozas 1ép, akkor
az azt is jelenti, hogy az dnkormanyzati hatosagi szervezetrendszer
helyett a jogszabalyok kikényszeritését az allamigazgatas hatosagai
veszik at, még akkor is, ha személyében ez a telepiilési
onkorméanyzat polgarmesterét, vagy jegyz6jét érinti.* Ez azt is
jelenti, hogy a helyi kérnyezetpolitika érvényesitése fiigg attol, hogy
milyen a helyi kornyezetpolitika kikényszeritését végzd
allamigazgatas rendszere.

A kornyezetvédelem allamigazgatasi rendszerének — ideértve az
igazgatasi €s  hatosagi  feladatokat ellato, valamint a
kornyezetpolitikai dontéseket megalapozé hattérintézményeket —
atalakitasa 1989 ota folyamatosan zajlik, és mara odajutott, hogy
sem minisztériumi, sem regionalis allamigazgatasi szinten nincsen
olyan 0nalld szervezet, melynek rendeltetése a kornyezeti érdekek
horizontalis védelme lenne. A helyi kdornyezetpolitikai célok
érvényesitése szempontjabol ennek egyrészt azért van jelentdsége,
mert nem egyértelmi, hogy a kdzponti kormanyzati szinten adott
kérnyezeti ligy — részben fogalméanak tisztazatlansiga miatt"’ — mely

% A Kuria egy zajjal kapcsolatos beadvany kapcsan ramutatott, hogy a Kormany a
Kvt. felhatalmazasa alapjan a telepiilési Onkormanyzat polgarmesterének és
jegyzdjének kornyezetvédelmi allamigazgatdsi hatdskorét allamigazgatdsi hatdsagi
ugyekben hatarozhatja meg, mig a Kvt. dnkormanyzati rendelalkotasra vonatkozo
felhatalmazasa Onkormanyzati hatosagi tigyekre vonatkozik. Kuria &nkormanyzati
tanacsa K6f.5050/2015/4. szamu hatarozata [24].

47 A kérnyezetvédelmi és természetvédelmi feliigyeléségek integraciojaval, valamint a
kornyezetvédelmi iigy fogalmanak tisztazatlansagaval kapcsolatos problémakkal is
foglalkozott a Magyar Kozigazgatasi Birdk Egyesiilete €s az Alapvet6 Jogok
Biztosanak Hivatala altal szervezett, Tdrsadalmi részvétel a kornyezetvédelmi
iigyekben és annak unios és hazai jogvédelme cimii konferencia, illetve az elméleti és
gyakorlati kérdések az ahhoz kapcsolodd tanulmanykédtetben is megjelentek. Fodor
Laszl6—Pump Judit (szerk.): Tdrsadalmi részvétel a kiornyezetvédelmi iigyekben. A
részvételi jogok unids és hazai jogi védelme. AJBH, Budapest, 2016.
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allamigazgatasi szervhez tartozik, masrészt, azért, mert a helyi
érdekek nem feltétleniil esnek egybe a kozponti allamigazgatasi
érdekekkel.”®

A helyi és a kozponti érdekek kozotti konfliktus rendezése
szempontjabol sziikséges felhivni a figyelmet az dnkormanyzatok
tevékenységének és rendeleteinek feliilvizsgalatdban bekdvetkezett
valtozasokra is. Az alkotmanyos keretek lehet6séget adnak arra,
hogy az Onkormanyzattol torvényalkotason  keresztiil az
allamigazgatashoz keriiljenek olyan teriiletek, melyek a nemzeti
kornyezetpolitikai célok megvalodsitasat szolgaljak. Arra is lehetOség
van, hogy a kozponti kormanyzat a kdzponti kérnyezetpolitikai
célokkal ellentétes Onkormanyzati rendeletek megsemmisitését
kezdeményezze, alkotmanyossagi illetve torvényesseégi
feliilvizsgalatot kérve az Alkotmanybirdsagtol, vagy a fovarosi,
megyei kormanyhivatalon keresztil a Kuriatol,®® s6t, az
onkormanyzat mulasztdsa esetén az Onkormanyzati rendeletet —
megfeleld eljarasi garancidk tiszteletben tartdsa mellett — a
kormanyhivatal vezetdje maga poétolja.”® Az onkorményzatok
szamara azonban ilyen lehetéségek nincsenek. Az dnkormanyzatnak

8 példaként egy stratégiai kornyezeti vizsgalatbol idéziink: ,,4 konfliktus forré pontja
lehet a 2001 ota hizodo, komoly lakossagi és kornyezetvédelmi ellendllast kivalto, és
Jogilag teljesen megnyugtatoan le mem zart toronyi lignitbanya-iigy. Ez a terv,
miszerint egy felszini banydt nyitnanak Szombathelytél alig 10 km-re, nyugatra - egy
alvo, de a veszélyt magaban hordozo iigy. Bar a telepiilések sajat rendezési terveikkel,
és a megye a rendezési tervével igyekeztek megakadalyozni a banydszat meginditasat
(mar a kutatasok megkezdését is ellehetetlenitve), mind a kormany kommunikacioja,
mind  orszagos = stratégiai-tervezési  dokumentumok, mint pl. a Nemzeti
Energiastratégia 2030 komoly szinten épitenek a hazai lignitvagyon felhaszndldsara.”
BFH Eurépa Projektfejlesztd és Tanacsadd Kft.: Vas Megye Gazdasagfejlesztési
Fokuszl Stratégiai Programjanak Stratégiai Kornyezeti Vizsgalata, Szombathely,
2014. szeptember 22., 34.

4 GYERGYAK Ferenc: Onkorményzati rendeletek torvényességi feliigyelete 2012-
2014. Uj magyar kézigazgatas, 2016/1, 49-63.

% A Gyergyak altal hivatkozott, a kormanymegbizott ltal potolt Gnkorméanyzati
rendeletek koziil a a Pest Megyei Kormanyhivatal vezetdje altal a vizfolyasok menti
parti sav kijelolését potlo, a helyi épitési szabalyzat modositasat eredményezd csomori
onkormanyzati rendelet esik a helyi kornyezetpolitika korébe. Csomor Nagykozség
Onkormanyzata Képviselo-testiiletének 3/2014. (L. 31.) énkormanyzati rendelete
Csomor Nagykozség Helyi Epitési  Szabalyzatarol szolo 12/2002. (IX. 19.)
onkormanyzati rendelet modositasarol megjelent a Magyar Kozlony 2014. 13.
szamaban, 1897-1901. Az &nkormanyzat rendeletalkotdsi mulasztasat a Kuria a
Ko6m.5.069/2012/3 szamu hatarozataban allapitotta meg, és a kormanymegbizottat a
Ko6m.5025/2013/7 szamu hatarozataval hatalmazta fel.
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nincs lehet6sége arra, hogy alkotmanyos szempontbdl vitassa, hogy
adott kornyezeti iigyet torvénnyel miért vontak el téle, mert az
elvonas nem kozvetleniil a feladat elvonasat jelenti, hanem a feladat
ellatasanak eszkozeit érinti. Az Alaptorvény szerint a helyi
onkormanyzatokra vonatkozoé szabdlyokat sarkalatos torvényben kell
meghozni.® Az énkormanyzati torvény az 6nkorményzat feladatait
¢és hataskorét ugy hatarozza meg, hogy kdzben az azok ellatasahoz
sziikséges eszkdzoket nem rendeli hozza. Ebbdl kdvetkezéen sem az
Alaptorvény, sem az Onkormanyzati térvény nem nyujt alapot az
onkormanyzatnak arra, hogy alkotmanyos szempontbol vitassa, ha
egy feladata végrehajtasat szolgald eszkdz hasznalatat — ideértve az
onkormanyzati rendeletalkotast is — torvény, vagy torvény
felhatalmazasa alapjan  kormanyrendelet —megvaltoztatja. A
sarkalatossag csak arra nydjt garanciat, hogy az Onkormanyzati
feladat- és hataskor felsorolasat modositani csak az orszaggyiilés
kétharmada tudja.

A helyi kornyezetpolitika érvényesitése szempontjabol az is
jelentds wvaltozas, hogy az Alkotmanybirdsag el6tt utdlagos
normakontrollt mar nem kezdeményezhet barki, megsziint az actio
popularis. Ez azt is jelenti, hogy sem a lakossag, illetve szervezetei,
sem az Onkormanyzatok, illetve tarsulasaik nem fordulhatnak
kozvetleniil az Alkotmanybirdsaghoz, akkor sem, ha ugy érzik, hogy
a helyi (regionalis) kornyezetpolitika érvényesitését szolgald
onkormanyzati eszkozt felvaltd kozponti jogszabaly sérti az
egészséges kornyezethez, illetve a testi €s lelki egészséghez valo
jogot, vagy a helyi viszonyokra tekintettel a visszalépés tilalmaba
iitkozik.”> A kérdés ujragondolasa jogosan vetddne fel a
kornyezetpolitika kapcsan, kiilonos tekintettel arra, hogy jelentds
mértékben megvaltoztak — véleményem szerint részben romlottak,
részben megsziintek — az egészséges kornyezethez valo jog védelmét
szolgal6 tartalmi, eljarasi és szervezeti garanciak.”®

5! Alaptérvény 31. cikk (3) bekezdés.

52 Alaptorvény XX. XXL és P) cikkei.

5% Kukorelli Istvan volt alkotmanybiré az actio popularis megsziintetése kapcsan
megallapitja, hogy mas alkotmanyokkal valé 0Osszehasonlitisban mind a korabbi
széles, mind az 0j sziikre szabott kezdeményezés ritka. Ezért felveti a kezdeményezok
korének bovitését. KUKORELLI Istvan: Magyarorszagot sajat alkotmanya nélkiil
kormdnyozni nem lehet — a kozjogdsz almanachja. Méry Ratio, 2014, 224. Ennek
kapcsan érdemes megjegyezni, hogy van mar arra példa, hogy az énkormanyzatok
érdekeik védelmét megprobaltak kozvetleniil érvényesiteni az Alkotmanybirosag elétt.
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4. A helyi kdrnyezetpolitika létrehozasanak és
végrehajtasanak moédja, stilusa

4.1 Az 6nkormanyzat dontéshozatalanak szabadsdagfoka

A helyi kornyezetpolitika kialakitdsa és végrehajtasa jelents
mértékben fligg attél, hogy hogyan valtozik e korben az
onkormanyzat szerepe ¢és feleldssége. A fentick soran mar
bemutattuk, hogy az Onkormanyzat nem tud hosszi tava
kornyezetpolitikat  kialakitani, mert folyamatosan valtozik a
kornyezetpolitika tartalma, kozéptavon sem lathatd elére, hogy
milyen lesz az allami és dnkormanyzati feladatmegosztas az egyes
teriileteken, s az miben ¢és hogyan érinti az Onkormanyzat
dontéshozatali szabadsagat. Az Onkormanyzati dontéshozatal
valtozasat jol lathatova teszi, ha egy koordinata rendszerben
helyezziik el a dontést, az egyik tengelyen jelezve, hogy milyen
kérdésekben donthet, a masikon pedig dontésének szabadsagfokat. A
kornyezetpolitikai ~ dontések  szabadsagfokat  hatos  skalan
értékelhetjiik: 1. teljes a szabadsag, 2. jogszabalyi korlatozas —
példalodzd  felsorolassal, 3. jogszabalyi felsorolds — minimum
szabalyozassal, 4. jogszabalyi korlatozas — taxativ felsorolassal, 5.
kiils6, allami szerepld jovahagyasa, 6. a szabadsag hianya.

Az alabbi abra a telepiilési hulladékkezelési kdzszolgaltatas
kapcsan mutatja  be, hogy milyen volt az Onkormanyzati
dontéshozatal, amikor a rendszer az Onkormanyzati autonomiara
éplilve alakult ki, és hogyan valtozott meg akkor, amikor a
kozigazgatasi szemlélet valt uralkodova. Az éabra 9 kérdéskort
tartalmaz, egymas mellett tiintetve fel a két dontéshozatalt. A 2016-
os évszam jelzi a kozigazgatisi szemléleten alapuld rendszerhez
tartozast.

A 100 %-os onkormanyzati tarsulds — az Eszak-kelet Pest és Nograd Megyei
Regiondlis Hulladékgazdalkodasi és Kornyezetvédelmi Onkorményzati Tarsulas —
tulajdonaban all6 Zold Hid Kft. fordult az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi
panasszal. Az Alkotmanybir6sag, bar a panaszt befogadta, megallapitotta, hogy az
abban megfogalmazott sérelmek nem a Kft., hanem az érintett 6nkormanyzatok
sérelmeli, ezért a panaszt elutasitotta. 3137/204. (IV. 24.) AB végzés.
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1. Abra — az 6nkormanyzati dontéshozatal szabadsaganak véltozasa a
hulladékos kozszolgaltatasban
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Ahogy az abrabol is lathatd, az dnkormanyzat szabadsaga tobb
esetben is megsziint, illetve dontése jovahagyashoz kototté valt, ami
azt jelenti, hogy a feladatokat egyrészt az allam atvette, masrészt 4]
allami feladatok jelentek meg. Az dnkormanyzat és az allam kozotti
feladatmegosztas radikalis = valtozdsa azonban nemcsak az 6
kapcsolatrendszeriiket moddositotta, hanem mindenkiét, aki a
kozszolgaltatas nytGjtasaban, igénybevételében, ellendrzésében
érintett volt és érintett lett. Azt sem felejthetjiik el, hogy a
kapcsolatrendszerek megvaltozasa magaval hozza a jogok és
kotelezettségek, valamint a felelésség érvényesitési rendjének
modosulasat.

4.2 Felkésziilési ido a helyi kornyezetpolitikat érintd valtozasokra

A fentiek miatt felvetend6 kérdésnek tartjuk, hogy vajon a helyi
kornyezetpolitika kialakitdsdban, végrehajtasdban érintett szereplok
hogyan tudnak alkalmazkodni az uj viszonyokhoz. Ha ez a
jogszabalyok megvaltozasaval jar, akkor mennyi id6 all
rendelkezésiikre a felkésziilésre, az 0j szabalyokhoz, feltételekhez
valo igazodasra. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében a megfeleld
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felkésziilési id6 biztositasa jogallami kovetelmény.> A felkésziilési
id6 megfelelosségének vizsgalatira az Alkotmanybirdsag tesztet
allitott fel. Eszerint vizsgalni kell, hogy a jogszabaly kihirdetése és
hatalyba 1épése kozott eltelt idé kelld mértekii-e 1. a jogszabdly
szovegenek  megszerzésére, és  dttanulmanyozdsara, 2. a
jogalkalmazo szervek szamdra a jogszabaly alkalmazdsara valo
felkesziiléshez; 3. a jogszaballyal érintett személyek és szervek
szamdra annak eldontéséhez, hogy mikent alkalmazkodjanak a
jogszabaly rendelkezéseihez az oOnkéntes jogkovetés személyi és
targyi feltételeirél valé gondoskoddshoz.> Az Alkotmanybirdsag a
kello felkésziilési id6 Dbiztositasat a jogszabaly cimzettjei
szempontjabol tartja értékelenddnek, fliggetlentil attdl, hogy azok a
jogszabaly végrehajtasaért felelds szervek, vagy olyanok, akikre a
jogszabaly kotelezettséget 16. A megfeleld felkésziilési id6
biztositasa teszi lehetévé az dnkéntes jogkovetést.

A kelld id6 hianya Onmagdban még nem vezet alap-
torvényellenességhez. Az Alkotmanybirosag esetrdl esetre vizsgalja
meglétét, s figyelembe veszi mindazokat a tényezOket, érveket,
melyek indokolhatjdk a rendelkezésre allo felkésziilési id6
rovidségét, illetve hidnyat. , Az alkotmdnyellenesség csak a
jogszabaly alkalmazdsara valo felkésziilést szolgalo iddtartam
kirive, a jogbiztonsdgot sulyosan veszélyeztetd vagy sérto
elmaradasa, illetéleg hianya esetén dllapithato meg.56

A jogszabaly alkalmazasara valo felkésziilési ido kirivo hianya...
alaptorvény-ellenességhez vezet. A jogbiztonsagot sulyosan sérti, ha
az uj, illetve tobbletkotelezettségeket el6iro jogszabalyi rendelkezes
kihirdetése és hatalyba lépése kozotti felkésziilési id6 elmarad vagy
olyan révid, hogy nyilvanvalo, hogy a jogszabaly cimzettjei
johiszemiiségiik, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére sem -
vagy  csak  rendkiviili  erdfeszitések  dardan -  tudndnak
kotelezettségeiknek eleget tenni. Ellentétes a jogallamisag elvével, ha
a kello felkeésziilési idoé hianyabol eredden a jogszabaly cimzettjei a
megvaltozott  rendelkezéshez valo  alkalmazkoddas  rendkiviili
nehézsége miatt nyilvanvaloan, illetve az 1j szabdlyozas

5 Alkotmény 2. § (1), Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés.

% Az Alkotmanybirdsag a felkésziilési id6 vizsgalatanak tesztjét a 28/1992. (IV. 30)
AB hatarozataban fogalmazta meg, s annak alkalmazandosagat a 6/2013. (IIL. 1.) AB
hatarozat megerdésitette.

% 7/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 45, 47.
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megismerhetoségének  hianyaban  valosziniisithetden — jogsérto
helyzetbe keriilnek,; kiilonésen, ha emiatt joghdtranyok is érik
(érhetik) Sket. ™’

Az Onkormanyzat és az allam kozotti feladatmegosztas valtozasa
gyakran azzal jar, hogy olyan kozponti jogszabalyok sziiletnek,
melyek egyszerre keletkeztetnek az Onkormanyzatok szamara
jogalkotasi kotelezettséget, helyeznek at iigyet Onkormanyzati
hatosagi jogkorbdl allamigazgatasi hatosagi jogkdrbe, és iktatnak be
a rendszerbe Uj szereploket, hoznak Iétre 1 allamigazgatasi
feladatokat és hataskoroket.®Az sem példa nélkiili, hogy a helyi
koérnyezetpolitika  érvényesitése  szempontjabol  fontos  helyi
szabalyok alkalmazasanak korét torvény rovid idon beliil tobbszor is
modositja, hol enyhitve, hol szigoritva a torvényi szabalyozason.> E
kiszamithatatlan és ad hoc jellegli valtoztatdsok mogott gyakran az
érintettekkel vald utdlagos egyeztetés huzodik meg, ami mutatja,
hogy a jogszabaly nem volt kelloképpen elokészitve. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tdrsadalmi egyeztetés
elmaradasa a torvénytervezet el6készitése soran nem eredményezi a
torvény kozjogi érvénytelenségét.’® Ugyanakkor a tarsadalmi
egyeztetés hianya miatt modosulo jogszabalyokhoz az érintettek nem
tudnak kell6képpen igazodni. A felkésziilési id6 hidnya ugyanis
ebben az esetben nem csak abban ragadhaté meg, hogy a kihirdetett
jogszabaly rendelkezéseihez vald alkalmazkodasra a hatalyba 1épés
elétt az érintettek nem tudnak felkésziilni, hanem abban is, hogy a
jogalkotdé nem szant elég id6t a jogszabaly elkészitésére, €s a nem
kell6 mértékii tarsadalmi egyeztetés, vagy annak hianya miatt olyan

57 6/2013. (II1. 1.) AB hatarozat [239].

% Ez jellemezte, pl. a telepiilési hulladékkezelési kozszolgaltatas jogi szabalyozasanak
atalakitasat.

% Az onkormanyzati rendelettel elfogadott helyi épitési szabalyzat kotelezGen
figyelembe veend6 szabalyait a jogalkotd az épitési torvény modositasaval (1997. évi
LXXVIIL tv. 13. (2) bekezdése) tobb izben is moddositotta. A 2015. évi CCXIL
torvényt, mely minimalisra sziikitette le azokat a helyi €pitési szabalyokat, melyeket a
legfeljebb 300 négyzetméter 6sszes hasznos alapteriiletii 0j lakasok modositasa esetén
kellett figyelembe venni, 2015. december 16-4an hirdette ki, a térvény 2016. januar 1-
én 1épett hatalyba. A sziikitést a szakmai szervezetek tiltakozasara és az egyeztetések
eredményeként modositotta. A médositd 2016. évi XXX VI térvényt 2016. majus 5-én
hirdették ki, és az nyolc nap mulva lépett hatdlyba. Szintén a helyi épitési
szabalyzatot érintette a 2016. évi CLXXIIL. toérvény, melyet 2016. december 19-én
hirdettek ki, és 2017. januar 1-én Iépett hatalyba.

8 165/2011. (XIL 20.) AB hatérozat, 20/2014. (VIL 3.) AB hatérozat.
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jogszabalyt alkotott, mely rovid idén belil moédositasra szorul.
Sziikséges arra is felhivni a figyelmet, hogy az olyan jogszabaly,
amely az Onkormanyzati rendelet rendelkezéseinek figyelmen kiviil
hagyasat gy teszi lehetové, hogy kozben a helyi szabaly helyébe
1épd kozponti jogszabdly még nem sziiletett meg, vagy az
onkormanyzatnak nincs kelld ideje arra, hogy a mddositasra
tekintettel sajat rendeletét az 10j helyzethez igazitsa, szintén
jogbizonytalansaghoz vezet. Ebben az esctben a felkésziilési id6
hianya, vagy rovidsége a jogalkotasra kotelezett jogalkotd
szempontjabol értékelendo.

4.3 A helyi érdekek érvényesitésének lehetésege

A helyi lakossag érdekeinek érvényesitése is valtozik a
dontéshozatal szintjétdl fiiggden. A helyi kdrnyezetpolitika céljat,
hogy a helyi kornyezethasznalok és a teherviselok érdekei kdzott
egyensulyt hozzon létre, mas eszkdzokkel lehet elérni, ha a dontést
az Oonkormanyzat hozhatja meg, vagy ha az allami kompetenciaba
tartozik. Az allami hataskorbe tartozod dontések esetén a lakossag
érdekérvényesitésének szintere az  allamigazgatasi eljarasokra
tevodik at, ami tobbnyire azzal is jar, hogy az eljarasok szinhelye a
helyi telepiilés helyett a megyeszékhely. Ehelyiitt nem kivanjuk
szamba venni a kiilonbségeket, amik azzal jarnak, hogy a lakosnak
hol és milyen eljarasban kell érdekeit érvényesiteni, csupan arra
kivanjuk felhivni a figyelmet, hogy a helyi kornyezet allapotarol, a
kornyezetterhelés mértékérdl és annak hatasarol csak a helyszinen
lehet valos informdciot szerezni.

A helyi kornyezetpolitika fogalmanak meghatarozasakor
kitértiink arra, hogy a lakossag a kornyezethasznal6 miikodését
eltérden itéli meg a lakosok kozotti érdekkonfliktusok mogott, az
¢élet, az egészség veszélyeztettségének mas szempontli megitélése
miatt. Az érdekek egyeztetésének ezért fontos féruma a
kornyezethaszndld tevékenységének engedélyeztetési eljarasa,
kiilondsen a kdrnyezeti hatasvizsgalati eljaras, hiszen ez az eljaras
hivatott megitélni azt, hogy vajon a helyi viszonyok kozott
megengedheté-e a tervezett beruhazas, tevékenység végzése, és ha
igen, akkor milyen feltételek betartasa mellett. A  helyi
érdekkonfliktusok  feloldasat  lehetetlenitik el  azok a
kormanyrendeletek, melyek a kiemelt beruhdzasok esetén
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fellebbezésre tekintett nélkiil végrehajthatonak nyilvanitjdk az elsé
foku hatosagi hatarozatot.®* Ahogy hasonléan negativ hatassal van a
helyi érdekkonfliktusok megoldasara az, ha a kiemelt beruhdzasok
miatt olyan elséfoku hatésagi hatdrozatok végrehajtasat engedik meg
a fellebbezés ellenére, melyek kovetkeztében a kornyezet
allapotaban visszafordithatatlan valtozasok kovetkeznek be.

5. Zardégondolatok

A fentiek alapjan talan nem meglepd, ha azt a kovetkeztetést
vonjuk le, hogy hidnyoznak azok a feltételek, melyek alapjan olyan
hosszu tavu, de akar kozéptavu, helyi kornyezetpolitikat lehetne
megfogalmazni,  melynek  megvalositasa  és  végrehajtasa
kiszamithatoan biztosithatd lenne. Az Onkormanyzat és az allam
kozotti feladatmegosztas allando valtozasa, a helyi kornyezetpolitika
tartalmanak, eszkdzeinek folyamatos modosulasa, a jogi feltételek és
igazgatdsi rendszerek atalakuldsa nem  segitik a  helyi
érdekkonfliktusok megoldasat. A tanulmanyban tobb esetben is
jeleztiik, hogy a gyakorlatban szamos olyan kérdés meriil fel, melyek
tudomanyos vizsgalatara sziikség lenne ahhoz, hogy e valtozo
vilagban a helyi kornyezetpolitika megalkotasat a helyi érintettek
sziikségesnek és végrehajthatonak érezzék és célja elérhetd legyen.

81 Kiemelt beruhazasok esetén a nemzetgazdasagi szempontbél kiemelt jelentéségii
beruhazasok megvaldsitasanak gyorsitasarol és egyszertisitésérdl szolo 2006. évi LIIL
torvény 12. § (5) bekezdés e) pontja hatalmazza fel a kormanyt, hogy a Ket.-tél és az
tigyfajtara vonatkozo kiilonds eljarasi szabalyoktol eltérd rendelkezéseket hozzon.
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A KORNYEZETVEDELMI SZABALYOZAS
HELYI SZINTJE

Fodor Laszlo"

A helyi érdekek, értékek védelme a negativ hatassal jard, globalis
jelenségekkel szemben (legyen sz6 kornyezeti, piaci, szocidlis vagy
mas hatasokrol) a tarsadalmi fenntarthatosag egyik kulcskérdése. A
természeti eréforrasok hasznositasanak a helyi kozdsségek
érdekkorében és kompetencidjaban valé meghagyasa, a piaci igények
helyi er6forrasokkal (termékekkel, szolgaltatasokkal, munkaerével)
vald kielégitése, a termelési és fogyasztasi viszonyok decentralizalt
szerkezetli, emberi 1éptékli (pl. energetikai) rendszerben torténd
szervezése pedig a kornyezeti fenntarthatésag egyre elfogadottabb
peremfeltétele. Nem véletlen, hogy vilagszerte egyre fontosabbnak
tartott szintje a kornyezetpolitikanak a helyi — telepiilési szint.

Jelen tanulmany csupan részeredményeket fogalmaz meg. Az az
atfogd kutatds, amelyiknek a keretei kozé illeszkedik, a telepiilési
onkormanyzatoknak a kornyezeti fenntarthatosag megteremtésében
Jjatszott illetve lehetséges szerepére iranyul.’ Kozéppontjaban a
magyarorszagi viszonyok allnak.

1. Problémafelvetés

Tisztaban vagyunk a realitassal, hogy a helyi 6nkormanyzatok
jogi, politikai mozgastere meg sem kozeliti azt a mértéket, amelyik a
fenntarthatésag szempontjabol idealis lehet. Azt is latjuk, hogy a
helyi Onkormanyzatisdg hazai alkotmanyjogi koncepcidjanak az

* Prof. Dr. Fodor Laszl6, PhD, tanszékvezetd egyetemi tanar, Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudoményi Kar, Agrarjogi, Kornyezetjogi és Munkajogi Tanszék,
fodor.laszlo@law.unideb.hu. A tanulmany a K 115530 ny. sz. kutatdsi projekt
keretében, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal tamogatasaval
késziilt.

! A kutatas hipotéziseire és modszereire 1d. FODOR Laszlo — BARTA Attila — FONAT
Mihaly—BANYAI Orsolya: Telepiilési kornyezetvédelem Magyarorszagon: Egy kutatas
cléfeltevései. Tér és Tarsadalom 2016/3, 19-39.
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utébbi  években  bekOvetkezett  valtozdsa, miszerint az
onkormanyzatok mar nem annyira alulrdl épitkezd, s a kdzponti
kormanyzattal szemben alapjogokkal bird aktorok, hanem inkabb az
egységes allamon beliil képeznek szervezeti egységeket, amelyek
csokkeno autonomiaval rendelkeznek, s az azzal 6sszhangban zajld
torvénymodositdsok (mint az Onkormanyzati szervek korabbi
allamigazgatasi jogkdreinek a kormanyhivatalokra telepitése, szamos
teriileten — allattartas, hulladékkezelés — a rendeletalkotasi hataskor
elvonasa, besziikiilése) a kornyezetvédelemre is kihatnak. Az
onkormanyzatok komoly veszteségeket konyvelhetnek el mas
terilleteken is.” Ez azonban éppen, hogy nem csokkenti, hanem
erdsiti a temakor aktualitasat.

Ebben az eléadasban az alkalmazott, kiilonb6z6
tarsadalomtudomanyi (jogtudomanyi, allamtudomanyi,
politikatudomanyi és szocioldgiai) megkozelitések koziil kifejezetten
csak jogi kérdések keriilnek szoba, miként arra a cim is utal.
Szabalyozas alatt itt alapvetSen csak a jogi, vagyis onkormanyzati
rendeletek utjan torténd szabalyozast értem, ennek egyes kérdéseit
igyekszem felvetni és megvalaszolni.

Az Onkormanyzati rendeletekben megjelend kdrnyezetvédelmi
szabalyozas, a kapcsolodo eszkozrendszer mitkodése a tudomanyos
szakirodalom szempontjabol sziirke zoéna. Viszonylag keveset
tudunk rola, hiszen a kapcsolédd publikaciok szama igen kevés
(vagyis a jogtudomany nem is igazan tekinti kutatasi targyanak), s
tobbnyire nem is kifejezetten err6l szélnak, hanem vagy joval
sziikebb, vagy sokkal tdgabb megkdzelitést alkalmaznak.
(Viszonylag gazdag szakirodalma van az Onkormanyzati
rendeletalkotas  torvényességi  ellendrzésének.  Van,  aki
szisztematikusan vizsgalja a jogszabalyszerkesztés elveinek az
érvényesiilését a helyi jogalkotds szintjén, de kifejezetten
kornyezetvédelemmel foglalkozd, s a rendeletalkotdson a
szakmaisagot szamon kéré kutatas koribban nem folyt).® Az

2 Az utdbbi évek centralizacios fordulatanak (amelyek Iényege az alkalmassa tétel
helyett a szerkezeti problémak fenntartdsa, ugyanakkor a feladatok allamositasa) az
Osszefoglalasara 1d. PALNE KOVACS ITlona: A magyar teriileti kozigazgatasi reformok
fobb allomasai. In: Palné Kovacs Ilona: 4 magyar decentralizacio kudarca nyomaban,
Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2016, 82-85.

% A tagabb (mas feladatokra is kitéré) témakor elsé és egyetlen, atfogd bemutatasa
1999-ben sziiletett, de inkabb az utmutatas, mint a feldolgozas igényével. Ld. Bandi
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alkotmanyjogi megkozelitésekbdl 1athatd, hogy ezen a jogalkotasi és
jogérvényesitési szinten mar (a kdzpontinal) nehezebben kdvethetd
nyomon a jog milkodésére vonatkozo jogallamisagi kovetelmények
érvényesiilése, s a torvényességi ellendrzés vagy az ombudsmani
gvakorlat is csak a kirivo (tipikus) szabdlytalansagokat képes
megragadni.* Ez egyfelél elkedvetlenitheti a  témakorrel
foglalkozokat, hiszen igy nehéz elméleteket ,,gyartani,” az elméletet
és a realitast itkoztetni, masfeldl viszont a kitarto, s a jogi
szabalyozas eme legmélyebb bugyraiba leereszkedd kutatdé szamara
valosagos aranybanya nyilhat meg. Hiszen feltételezhetéen bdven
talal apropot a véleményalkotasra, jobbitdé szandéku észrevételek,
javaslatok megfogalmazasara, akar a normaalkotas, akar az
érvényesités teriilletén. Az is hipotézise lehet egy ilyen
megkozelitéssel ¢él0 kutatdsnak, hogy a kornyezetvédelmi targyt,
helyi szabalyok vizsgalata révén nem csak erre a (sziiknek amugy
sem mondhatd) szakteriiletre vonatkozé kovetkeztetések vonhatok
le, hanem sziikségszerlien feltarul egy dltaldnosithaté kép is a
vizsgalt telepiilések rendeletalkotasarol, a helyi és a kdzponti
szabalyozas viszonyarol.

Gyula (szerk.): Onkormdnyzati kérnyezetvédelmi kézikonyv, KIK, Budapest, 1999.
Amennyiben az Alkotmanybirdsag illetve a Kuria foglalkozott egy-egy kérdéssel,
esetenként annak szakirodalmi visszhangja is van, pl. BALOGH Zsolt: A
kornyezetvédelem, koztisztasag problémai az 6nkormanyzati rendeletek torvényességi
vizsgalata soran. Uj Magyar Kozigazgatds 2014/2, 84-87.; illetve egy-egy mas
(altalanos, alkotmanyjogi) targykorben végzett kutatds soran is szoba keril a
kornyezetvédelem is, szép példakon keresztiil. Utdbbira Id. TILK Péter: A jogalkotasi
kovetelmények és az dnkormanyzati jogalkotas viszonya — hibak, torvénysértések a
gyakorlat tiikrében. In: Toth Judit (szerk.) Unnepi kétet Dr. Toth Kdaroly cimzetes
egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- ¢és
Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2015, 614-631.; PACZOLAY Péter: Az 6nkormanyzati
rendeletek torvényességi és alkotmanyossagi kontrolljanak kérdéséhez. In Gerencsér
B., Takacs P. (szerk.): Ratio legis, ratio iuris — liber amicorum: studia A. Tamds
septuagenario dedicata (iinnepi tanulmanyok Tamas Andras tiszteletére 70.
sziiletésnapja alkalmabol), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011, 224-233. Az unids
jognak val6 megfelelés szempontjabdl is célkeresztbe keriiltek ide kapcsolodd
targykorok, ld. FOGARASI Jozsef: A helyi onkormanyzatok és a jogharmonizacid
néhany Osszefliggése 1990-2012 kozott II. Comitatus 2012 (209), 50-59. A
torvényességi feliigyelet/ellendrzés kérdéseivel foglalkozik pl. Hoffman Istvan:
HOFFMAN Istvan: Az oOnkormanyzati rendeletek birosagi feliilvizsgalata a Kuria
Onkormanyzati Tan4csa gyakorlata tiikkrében. Magyar Jog 2014/6, 340-349.

4 Ennek okat lényegében a korményhivatali kapacitashidnyban latja GYERGYAK
Ferenc: Az onkorményzati rendeletek torvényességi feliigyelete 2012-2014. Uj
Magyar Kozigazgatdas 2016/1, 52.
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2. Roviden a kutatas kereteirol

Kutatocsoportunk valamivel tobb, mint egy évvel ezel6tt kezdte
el a munkat, s kevesebb, mint masfél éviink van még a vallalasaink
teljesitésére (a projekt id6tartama 2015. 09. 1. — 2018. 02. 28.). Az
mar most belathatd azonban, hogy a kutatds a projekt iddtartaméanak
letelte utan is, akar hossza évekig folytathaté még, azt — a teljes kori
feldolgozas igényével — befejezni nem, legfeljebb a kutatasi terv altal
kijelolt ponton abbahagyni lehet.

A kiilonb6z6, egymasra épiil6 modszerekkel zajlo vizsgalat elsé
1épéseként a legfontosabb, kdzponti jogszabdlyokat (az Alaptorvényt,
a Magyarorszdg  Onkormanyzatairol — sz6l6  térvényt, a
kornyezetvédelmi torvényt s néhany agazat szakteriileti szabalyait)
tekintettik  at, amelyek szabalyozzak az  dnkormanyzati
kompetenciat. Alkotmanybirosagi és kuriai dontéseket, ombudsmani
Jelentéseket gylijtottiink ki, a minél teljesebb feldolgozas igényével.
Vizsgalva a helyi és a kdzponti szint egymashoz valo viszonyat, t6bb
helyi onkormanyzat sajat rendeleteit, kérnyezeti targyu programjait,
rendezési terveit, szervezeti megoldasait is nagyitd ala vettiik. A
kutatasnak ez a munkarésze még nagyobbrészt el6ttiink all, s tobb
iranyban is tovabbvezet minket. Egyfel6l — magatol értetédéen —
igyeksziink a helyi kornyezetvédelmi szabdlyozas értékelését ezeken
keresztil (is) elvégezni = (induktiv megkdzelités). Masfeldl
esettanulmdnyokat  készitiink, ami egy-egy telepiilés (tucatnyi,
kiilonboz6 tipust telepiilés, az orszag kiilonbozo teriileteirdl) esetén
teljes kort, részletes feldolgozast jelent, a konfliktustérkep
felvazolasatol a valasztott szabalyozasi és egyéb megoldasok
értékeléséig (problémafeltard, elemzé modszer). Végiil, arra is
lehetdségiink van, hogy néhany szakteriileten (sajnos korantsem
mindegyiken) 4gazati jellemzOket azonositsunk be, s igy egy-egy
kornyezetvédelmi szektor helyi szabdlyozasdra nézve vonjunk le
kovetkeztetéseket. Ilyen, mar bemutatott dgazat a tavhdszolgdltatas,
de foglalkoztunk mar a klimavédelemmel, hulladékgazdalkoddssal,
és a vizgazdalkoddssal is; valdjaban itt is induktiv megkdzelitést
alkalmazunk, és pl. a témakor egyes pénziigyi jogi, nemzetkozi jogi
vonatkozasait is feltarjuk.

Hipotéziseink (amelyekbél — mar eleve szikitve a kutatas
fokuszat — tucatnyit fogalmaztunk meg kiindulopontként) kisebb
része akar iréasztal mellett is igazolhatd, — pl. a helyi rendeletek
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elvben teljes kortien elérhetdk az interneten keresztiil, igy azokrol
tartalomelemzést tudunk végezni — tobbségiik azonban empirikus
modszerek alkalmazasat igényli.

Ehhez — a fontosabb problémaékra, az elmult évek jelenségeire
koncentraloé eldvizsgalatok alapjan, s tobbek kozt a Telepiilési
Onkormanyzatok Szovetségével és a Beliigyminisztériummal tortént
kapcsolatfelvétel nyoman — online kérdéiv kitdltésére kértiikk meg az
onkormanyzatokat. (Jelenleg tobb mint 260 telepiilésr6l vannak
valaszaink, amelyeket kérdezébiztosok bevonasaval egészitiink még
ki a kozeljovoben ennek duplajara, ami kelld reprezentativitast
kolcsondz a kutatdsnak.) A mintavalasztas soran a telepiiléstipusok
mellett a telepiiléseknek a kornyezeti dallapotdt, ,érintettségét” is
figyelembe vessziik.

Esettanulmanyokat sajnos csak kb. tucatnyi telepiilésrél, févarosi
keriiletré] tudunk most késziteni.'! Ehhez az interneten elérhetd
rendeletek, programok, jegyzokonyvek €s egyéb dokumentumok, a
helyi sajtd tanulmanyozasan alapuld ,.elétanulmanyokat végziink,”
utana mar megfeleld ismeretekkel  felvértezve, az adott
onkormanyzat valamennyi illetékesének bevonasaval
fokuszcsoportos interjukat vesziink fel, megkeressiik az adott
telepiilés civil szervezeteit is, betekintiink az interneten esetleg nem
elérheté, egyéb dokumentumokba, amelyekhez a hozzaférés
lehetséges, stb.

Az interjualanyok korébe (részint a latokdr bovitése, részint a
megfeleld kontrollvizsgalatok érdekében) a szakteriilet mas
szereploit — igy, pl. az ombudsmani hivatalt, szakosodott ligyvédi
irodakat, az érdekelt kutatohelyeket, illetve tobb, szakmailag érintett
tarsadalmi szervezetet — is bevonjuk.?

A dokumentumok eldzetes feltarasa és a kiilonbozo forrasbol
szarmazo6 adatok alapjan végzett, elemzé munka talan a legnehezebb
részei ennek a folyamatnak.

! Az elsé publikdlt esettanulmanyunk FODOR Laszlo: A kornyezetvédelem helyi
szintje egy dél-borsodi kistelepiilés, Bogacs példajan. Miskolci Jogi Szemle 2016/2,
5-28.

2 Az elsé kapcsolatfelvételek sikeresen megtorténtek, illetve pl. az ombudsmani
hivatalban mar le is zajlott a beszélgetés, s hogy szamunkra igen hasznos
egylittmiikodés alakult ki, azt jelzi az érintett hivatali munkatarsak egy részének a
konferencian vald szereplése is, amiért itt is kdszonetet tartozom mondani.
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3. A kornyezet védelmét szolgalé helyi rendeletek kore

A helyi rendeletek kutatdsanak elsé Iépéseként igyekeztem
meghatarozni, vajon mely szabalyozasi targykorokhoz kapcsolodik a
kornyezetvédelem, vagyis hogy a szakirodalom, a kdzponti
eléirasok, az alkotmanybirdsagi és kuriai joggyakorlat tiikrében
milyen rendeletcimek mogott sejthetd kornyezetvédelmi tartalom,
amit majd a részletes vizsgalat soran ossze kell gytijteni és elemezni
kell. (Hol jelenik meg a helyi kdrnyezetpolitika?) Hipotézisként az
alabbi targykoroket allapitottam meg: a kormyezetvédelem (mint
integralt targykor), az dnkormanyzati kérnyezetvédelmi - alap, a
telepiilésrendezés (ahol az épitésiigy mellett jelenik meg a helyi
kornyezetvédelem), a telepiilésképi eljaras, a helyi épitészeti orékség
védelme, a telepiilési szilard hulladékkezelési kézszolgaltatdas, a
koztisztasag, a kozteriilet-haszndlat, a hulladékok és a tarlo égetése,
a fiistkodriado-terv, a  zajvédelem, a  helyi jelentoségii
termeszetvédelmi teriilet létesitése, a zoldteriiletek és a fas szaru
novények fenntartdsa illetve kezelése, a talajterhelési dij,a haztartasi
szennyviz kezelése (ha az nem a kozmiibe keriil), az allattartds
(amire vonatkozoan 2012-ben megvaltozott a kozponti szabdlyozas, a
legtobb helyi rendelet hatalyon kiviil helyezését idézve eld). De
kornyezeti vonatkozasa van/lehet akar a kézosségi kozlekedés, a
parkolasi rend, a varosrehabilitacio, a tavhdszolgaltatas, az allergén
novények elleni védekezés, a panelhdzak felujitasanak tamogatasi
feltételei, vagy a vagyongazdalkodas elbirasainak is. Meglehetdsen
széles korrdl van tehat sz6, noha sziikebbrdl, a korabbi években
élvezett Gnkormanyzati szabalyozasi mozgastérhez képest.*

Az elkesziilt, els6 esettanulmanyok szerint azonban a valosag
ettél némileg eltéré. Egyrészt azért, mert mds targykérok is komoly
jelentoséggel birnak, igy kiillondsen a kozosségi egyiittélés szabalyai.
Szamos telepiilés e cimsz6 alatt szabalyozza azokat a kornyezeti
problémakat, amelyek a helyi tarsadalmi béke megdrzését
fenyegetik. Nem a hosszutavon, globalis Iéptékben jelentkezd
kornyezeti hatdsokra, vagy a kornyezetvédelmi szabalyozas
alapelveinek az érvényesitésére kell gondolni, hanem az egyiittélés
napi szintii nehézségeire, a kiilonbozé zavaro hatasok (pl. zaj, fiist,

! FODOR Laszlo: A helyi szabalyok eltérése a kozponti eléirasoktol —

koérnyezetvédelmi megfontolasok. Jogtudomanyi Kézlony 2016/7-8., 354.
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biiz, szenny) kikiiszobolésére. A magyarazat egyszeri: e targykorben
vannak az onkormanyzatnak lehetdségei szankciok megallapitisdra
és alkalmazasara (bizonyos értelemben a kozosségi egyiittélés
szabalyainak a megsértése valtotta fel a szabalysértéseket, illetve a
kirivéan kozosségellenes magatartasokat, amelyek korében a
helyhatosagok kompetencidja 2012/13-ban megsziint).? Hasonl6
logikaval kapcsolhato ide a kozteriilet-hasznalat illetve a kozteriilet-
feliigyelet szabalyozasa is. Az eldirasok érvényesitése szempontjabol
ugyanis komoly jelent6sége lehet annak, hogy a telepiilésnek van-e
feliigyeleti intézménye, s hogy az a kornyezeti hatassal jaro
tevékenységeket a valdsidgban ellendrzi-e. Masként fogalmazva:
jellemz6, hogy azon kornyezetvédelmi elGirasokat, amelyeknek
ténylegesen érvényt kivan szerezni az Onkormanyzat, e két
szabalyozasi targykorhdz (mint eszk6zhoz) is hozzakapcsolja, de az
is elofordul, hogy egyes kornyezetvédelmi eldirasok (tényalldsok)
kifejezetten csak itt jelennek meg.

Az emlitett esetekben kemény, rendészeti eszk6zokrdl van szo,
amelyeknek a rendelkezésre allasa hivja életre vagy erdsiti meg a
kornyezetvédelmi szabalyt. Eléfordul azonban olyan is, hogy
egészen mas tipus, gazdasagi eszk6zhoéz kapcsolodik a
kornyezetvédelem: pl. a helyi civil szervezetek tamogatdsdinak lehet
(rendeletben megallapitott) szempontja az, hogy a szervezet folytat-e
valamilyen kornyezetvédelmi tevékenységet.

Tovabblépve, az emlitetteken kiviili szabalyozasi targykorok
megjelenése sokszor a helyi sajatossagokbol, igényekbdl is
kovetkezhet. Jellemz6, pl. hogy az idegenforgalom érdekeit szem
eldtt tartva hoznak az dnkormanyzatok rendeleteket, amelyek targya
konkrétabb a megszokottnal. Ha szabad egy kozelmultbeli
kiranduldsomnak a helyszinen kifliggesztett és olvasott ,leletét”
példaként felhozni, akkor ilyen a Felsotarkdanyi to és kornyékének
hasznalatarol és rendjérol sz016 jogszabaly, amelyben tobbek kozt
megjelennek a koztisztasagi, kozteriilet-hasznalati és levegdvédelmi
szempontok is.*

2 TILK Péter: A helyi ,szabalysértések” fénixmadarai — a kozosségi egyiittélés
alapvetd szabalyait sérté magatartasok. Uj Magyar Kézigazgatds 2013/12, 28-28.
(szamos, kornyezetvédelmi szempontbol relevans példaval, illetve elsé sorban
alkotmanyjogi szempontu kritikaval talalkozunk itt).

® TFelsGtarkany Kozség Onkorméanyzata Képvisel6-testiiletének 2/2012. (1.18.)
onkormanyzati rendelete a Felsotarkanyi to és kornyékének hasznalatarol és rendjérol.
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Mindemellett jellemzd, hogy egy-egy nagyobb telepiilés esetén
tobb targykor jelenhet meg, mint a kisebbek esetén, ami megint csak
sok Osszefliggésre vezethetd vissza. Pl. Miskolc esetén olyan
targykorok is széba jonnek még, mint a védett siremlékek vagy a
satorozas (de a relevans szabalyok kozt a helyi adokrol, a
kozmiifejlesztési hozzajarulasrol és a vizikdzmii-szolgaltatasrol
sz016 rendeleteket is kigytijtottem.)

De ha az eléfeltevéseket és a szamomra naprol napra élesedd
helyzetképet iitkoztetem, akkor azt is el kell mondani, hogy szamos
olyan szabalyozas, amelyet altalanos kornyezetjogi ismereteim
alapjan minden telepiilési Onkormanyzat esetén meglévének
feltételeztem, sok esetben hianyzik. Tavho-szolgaltatasi rendeletet
nyilvan nem vartam minden telepiiléstol, hiszen ilyen szolgaltatassal
csak mintegy 70-80 telepiilés rendelkezik, de azt gondoltam, hogy
kornyezetvédelmi rendelet mindeniitt van, illetve legalabb a nagyobb
(kozlekedéssel, iparral érintett) telepiiléseknek  zajvédelmi,
levegovédelmi szabdlyozasa biztosan van. A varakozas csak a
telepiilések egy része esetén teljesiilt.

Az oOnkormanyzatok egy része ugyanis a kornyezetvédelmet
(vagy legalabbis annak a hataskorébe tartozd részét) nem a maga
komplexitdsaban szemléli, hanem csak a szamara, a ma ¢éI§
nemzedékek, a helyi kbzosség szamadra fontos kérdésekre gondol. Ez,
mondhatni egy sziik 14tokord, bar ugyanakkor bizonyos mértékig
érthetd, praktikus szemlélet. Ennek ellenpontjat képezik az olyan
helyhatésagok, amelyek minden, a kozponti elGirasokban
megnevezett kornyezeti elemre és hatotényezore elbirasokat hoznak
(nem feltétleniil kdrnyezetvédelminek is nevezett jogszabalyokban),
fiiggetleniil att6l, hogy van-e arra hataskoriik. Ezen utdbbi
megoldasok tobbsége azonban formalis, végre nem hajthatd, s nem
egyéb (nem is lehet egyéb), mint a kdzponti eldirds kivonatoldsa (e
kérdésre a kdvetkezd pontban még roviden visszatérek majd).

Vannak aztdn olyan Onkormanyzatok is, amelyek a
koérnyezetvédelmi targykorok koziil csak a nekik fontosakat rendezik,
de azt is , elrejtik” egyéb rendeleteikbe, kiilonosen a mdr emlitett
kozdsségi egyiittélési szabalyokba, a helyi épitési szabalyzatba, netan
kozteriilet-haszndlati rendjiikbe. Az, hogy ezen rendeleteknek van
kornyezetvédelmi funkcidja, az kozismert. De ez nem jelenti azt,
hogy bdarmely targykor belefér ezekbe. Igy ha, pl. az ingatlanon
t6rténd hulladékégetésre vonatkozé eldirdsok a HESZ-ben és/vagy a
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kozteriilet-haszndlat szabdlyai kézt kapnak helyet, akkor azt kell
mondanunk, hogy a jogszabaly cime, bevezetdjében meghatarozott
targyi hatalya és az el6irasok, vagyis a tartalom nincsenek teljesen
Osszhangban egymassal. Mivel az ilyen szerkesztési mod nehezen
megismerhetoveé teszi a helyi kovetelményeket, s bizonytalanna teszi
a szabalyozas hatalyat, a jogéllamisag kovetelményével ellentétes,
illetve nem felel meg a jogszabalyszerkesztés kozpontilag
meghatérozott kvetelményeinek.*

Némelyik onkormanyzat még ezen is tallép. Arra is talaltam
példat, hogy egy onkormanyzat ugyanannak az életviszonynak a
szabalyait t6bb rendeletben is megfogalmazta, amire nyilvan az a
szandék vezette, hogy nagyon szeretne érvényt szerezni az
elvarasainak. Pl. Bogdcson harom-hdarom rendelet is korlatozza az
avar és a kerti hulladékok égetéset, illetve tiltja a telepiilés erdeiben
a tarvagast. Amellett, hogy utobbi targykor nyilvanvaléan nem
tartozik az dnkormdnyzat hataskérébe, mindkét esetben probléma az
is, hogy az egyes jogszabalyok eldirdsai kozt tartalmi eltérések
vannak (pl. abban, hogy az év pontosan melyik id6szakaban tilos a
nyilt téri égetés), ami megint csak ellentétes a jogallamisag elvével.

Ha a ,hianyokat” emlitem, akkor feltiind, hogy a vizsgalt
telepiilések  egyike sem tudta (akarta) apropénzre valtani
vagyonrendeletében az  Alaptorvény 38. cikkében foglalt
iranymutatast, a természeti eréforrasok kimélete, a jové nemzedékek
sziikségleteinek kielégitése vonatkozasaban. Esetenként azonban, pl.
az oOnkormanyzati  féldek hasznositasanak feltételei kozt akad
kornyezeti vonatkozasu is (pl. Miskolcon). Végiil, el6fordul az is,
hogy egy telepiilésen jelentkeznek bizonyos kirnyezeti problémdk,
amelyek rendezése korében lenne is az 6nkormanyzatnak hataskore
(pl. zajvédelmi szabalyozas), de mégsem sziiletik rendelet (pl.
csendes oOvezet kijelolésérdl), abbol a ,praktikus” megfontolasbol,
hogy a helyhatosag a gyakorlatban nem tudnd azt érvényesiteni. (Pl.
Debrecenben nyilatkoztak igy interjualanyaink, de a kérd6ives
kutatds soran kapott valaszok egy része is azt panaszolja, hogy tul
szigoruak a kozponti hatarértékek ezen a teriileten).

Kovetkeztetéseim ebben a pontban:

1) Az, hogy a leirt jelenségek mennyire tekinthetdk tipikusnak,
még tovabbi vizsgalatokat igényel.

461/2009. (XII. 14.) IRM rendelet a jogszabalyszerkesztésrol.
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2) Ha egy-egy telepiilés kornyezetvédelmi elbirasait (vagy
kiilondsen, ha egy-egy részteriiletet) teljes kortien fel akarjuk tarni,
akkor ahhoz nem elegendd a jogszabdlyok cimébdl kiindulni. A
vizsgalati targykor adott esetben sokkal szélesebb lehet.

3) Ugyanakkor a keresést egészen mas szemlélettel kell
végezniink, mint a koézponti eléirasok korében. Persze, akadnak
olyan telepiilések, amelyeken kénnyen megismerheték a szabalyok
(pl. Miskolcnak sajat hivatalos kdzlonye van, a rendeleteket el lehet
érni az Onkormanyzati honlapon ¢és tobbnyire a Nemzeti
Jogszabalytarban is, a kozgyilési jegyzOkonyvek kb. 10 éve,
mellékleteikkel egyiitt elérhet6k a sajat honlapon, a jogszabalycimek
és az eldirasok tartalma tulnyomodan 6sszhangban van egymassal), de
eléfordul az is (pl. a mar tobbszor emlitett Bogacs esetén), hogy a
jogszabalyszerkesztés  kaotikus (€s a normaszovegeken tul
gyakorlatilag minden egyéb dokumentumtipus esetén csak részleges
a hozzaférés).

4) Megallapithatd végiil az is, hogy a Nemzeti Jogszabalytar
feltoltottsége hianyos, a kisebb telepiilések jelentds része pedig nem
rendelkezik sajat honlappal, vagy ha igen, az nehezen dttekinthetd, s
mivel igy a helyi rendeletek nyilvanossaga nem érvényesiil teljes
korlien, esetenként a hatalyos elbirasok feltarasa is csak tobb
modszer egyiittes alkalmazasaval torténhet meg.

4. Néhany vitathatéo megoldas a helyi rendeletekben

Az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdése szerint ,, Feladatkorében
eljarva a helyi onkormanyzat torvény daltal nem szabalyozott helyi
tarsadalmi  viszonyok rendezésére, illetve térvényben kapott
felhatalmazas alapjan énkormanyzati rendeletet alkot.” A kovetkezo
cikkbdl megtudjuk azt is, hogy az Onkormanyzat rendelete ,, mds
jogszaballyal nem lehet ellentétes.”

Kiilon kérdés, amivel itt nem foglalkozom részletesen, hogy
mennyiben és milyen feltételekkel lehetséges a kbzponti eldirdasokhoz
képest szigoritani, anélkiil, hogy torvényellenes lenne a valasztott
megoldas; tekintettel az Alaptorvény és a Motv. altalanos eldirasaira,
illetve az 1995:LIIIL. térvény (Kvt.) 48. § (1) bekezdésére.

Természetesen nagyon valoszinli, hogy a helyi el6irasok
tulnyomo tobbsége megfelel a kozponti eldirasoknak. Ugyanakkor a
szakirodalom, illetve a birdi gyakorlat is jelzi, hogy vannak
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problémdk, amelyek egy része — tomeges el6fordulasa okan — akar
tipushibaként is értékelhetd. Az aldbbiakban néhany ilyen
problémaval kapcsolatos, elsd tapasztalataimat osztom meg.

a) A Kornyezeti Management és Jog Egyesiilet munkatarsai
2011-ben — 139 telepiilés rendeleteinek vizsgalata alapjan — gyakori
jelenségként értékelte, hogy azok zajkibocsatdasi hatarértéket
rogzitenek.’ Szurdprobaszeriien tobb tucat helyi onkorményzatot
valasztottam ki kifejezetten ennek a jelenségnek az igazolasara, s azt
talaltam, hogy &t évvel késébb is jellemzé megoldasrdl van szo,
egyébként gyakran nem is a zajvédelemrdl sz616 rendeletben, hanem
pl. a vendéglatdohelyek nyitva tartasa, a kozosségi egyiittélés
szabalyai vagy a HESZ rendelkezései kozt. A hatarértékek egy része
nem kibocsatasi, hanem ,,kdrnyezetszennyezési” hatarértéknek tlinik
ugyan (pl. Fiizéren, ahol ,Zenés szoérakozohelyek kornyezetében
megengedett hangnyomas szint 50 dB.”), de ennek nincs jelentsége
a kozponti eldirdshoz vald viszony tekintetében. A Kvt. 89. § (3)
bekezdése alapjan ugyanis hatdrértéket csak a miniszter, vagy
jogszabaly alapjan a hatosag dllapithat meg. A kuriai gyakorlat
alapjan az 6nkormanyzat rendelete utalhat a kdzpontilag rogzitett
hatarértékre, de azt még csak meg sem ismételheti, nemhogy mds
értéket dllapithama meg.® 1zgalmas Bogdcs esete, ahol a jelenlegi
(torvényellenes) szabalyozas tobbéves vivodas eredménye, az
onkormanyzat méréeszkdzt is beszerzett, és a kozteriilet-
feliigyeloket ki is kiildik ellendrizni a vendéglatohelyek teraszan
torténd zeneszolgaltatdsra megallapitott, zajterhelési hatarérték
betartasat.”

Ugyanezen logika alapjan torvényellenes, ha az dnkormanyzat a
kozpontitdl eltérd, netan anndl enyhébb hatarértéket rogzit, de itt
mar a Kvt. 48. §-dban rogzitett korlatozé rendelkezés is sériil
(miszerint az dnkormanyzat kizardlag szigorubb eldirast allapithatna
meg), és akar az alaptorvény-ellenesség is megallapithatd lenne (a
kornyezethez valé jog sériilése miatt). Nem kdzvetleniil

® GADICS Agnes, Kiss Csaba, SZILAGYI Szilvia: Telepiilési énkormdnyzatok
lehetbségei a zaj elleni kiizdelemben. A helyi rendeletalkotds keretei. Budapest,
EMLA, 2011, 49.

® FODOR: A helyi szabalyok eltérése... i.m., 357.

" A telepiilésrdl késziilt esettanulmanyt 1d. FODOR Laszlo: A kérnyezetvédelem helyi
szintje egy dél-borsodi kistelepiilés, Bogacs példajan. Miskolci Jogi Szemle 2016/2, 5—
28.
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végrehajthato eldirds ugyan, de igy kell megitélni Miskolc zajvédelmi
rendeletét, amelyik egyfeldl a telepiilésrendezés korébe utalja a
zajvédelmi kovetelmények érvényesitését, masfeldl ,,megengedi” a
kozponti eldirasokban megadott zajterhelési hatarértékektél vald
eltérést (legyen szo6 akar szigoritasrol, akar enyhitésrol) a zajvédelmi
szempontbol fokozottan védett teriileteken.

b) Klima- illetve levegévédelmi szempontbdl egyarant jelentOs
kérdés az épiiletek energiaellatasa, ezen beliil is a fiités. A flitési
modok szabalyozasa jelenleg a magyar jogrendszer sziirke zonai
kozé tartozik. A kozponti és a helyi szabalyozas viszonyara
vonatkozéan az Alkotmanybirosag 5-7 évvel ezeldtt tobb
hatarozataban is allast foglalt, kigyomlalva a helyi (budapesti, tatai,
pécsi,  miskolei,  tiszaujvarosi)  rendeletek tdrvényellenes
megoldasait.® Eszerint nem megengedett, pl. a tavhére csatlakozdis
eldirasa, a levalas megtiltasa, egyaltalan a fiitesi modok kikotése,
legyen  szo  jogforrasként  tavhészolgaltatdsi,  levegovedelmi
rendeletrél, vagy HESZ-rél. Az akkori hatarozatok, illetve a most
hatalyos kozponti és helyi eldirasok attekintése, illetve Osszevetése
azonban azt mutatja, hogy mig egyes onkormdnyzatok (Budapest,
Pécs) elfogadtak a dontéseket, addig masok (pl. Tiszaujvaros,
Miskolc, vagy az AB altal nem vizsgaltak koziill Matészalka)
tovabbra is a torvényesség hatarain tulterjeszkedé vagy azokat
feszegeté megoldasokat alkalmaznak. Csak a legerételjesebben
korlatoz6 rendelkezések egyes tipusai (pl. a tavhdszolgaltatas
kizarélagossaganak eldirasa) tintek el, ugyanakkor tdbbféle és
kormonfontabb  eldirdas  érvényesiil e kdorben (pl. teljes
kozmivesitettség eldirasa az épitési engedély feltételeként, amibe
beleértik az el6irt flitési modok valamelyikének az alkalmazasat). A
telepiilések mozgastere véleményem szerint tul szitk (és kiilso
okokbdl egyre sziikebb), amit kozpontilag — erésebb onkormanyzati
kompetencidk biztositasaval, energiapolitikai intézkedésekkel —

828/2011. (IIL. 31.) AB hatarozat (ABH 2011, 682), 126/2009. (XII. 17.) AB hatarozat
(ABH 2009, 1297), 59/2009. (V. 22.) AB hatarozat (ABH 2009, 1152), 21/2009. (II.
26.) AB hatarozat (ABH 2009, 1083), 22/2009. (II. 26.) AB hatarozat (ABH 2009,
1090); PACZOLAY: i.m., 228.
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kellene tagitani. Emellett szol a szolgaltatasnyujtas biztonsaga ¢és a
klima- illetve levegévédelem szempontja.

c) Egy fontos kornyezetvédelmi problémara, s annak nem
megfelelo onkormanyzati szabadlyozdsara, egyuttal a kozponti eldirds
hibdjdra mutat r4 az alapvetd jogok biztosa.'%Jelentése szerint mind
a jogallamisag elvét, mind a kornyezethez valo jogot illetden visszas,
hogy a KVt. az avar és a kerti hulladék égetésének szabdlyozdasdra
feljogositja az 6nkormanyzatokat, illetéleg hogy a tilalmazo6 kozponti
eléirasok (levegévédelmi rendelet, tiizvédelmi szabalyzat) eltérd
eléirasok megalkotasara ad felhatalmazast, hiszen a kdrnyezethez
vald jog, s az azt érvényesitd, a hulladékra vonatkozé torvényi
eloirasok  szerint a  Dbioldgiailag lebomlé hulladéknak a
komposztalasat kellene szabalyozni és megoldani. A rossz hatasfoku
égés rendkiviil veszélyes légszennyezd anyagok levegébe
keriilésével jar, ami egyébként a helyi kdrnyezetben zavard is.
Mindehhez hozzatehetjiik, hogy a Kvt. mar emlitett eldirasa (48. §)
csak a szigorubb szabalyozasra ad modot az 6nkormanyzatoknak. Ha
megvizsgaljuk a helyi 6nkorményzatok rendeleteit (az ombudsman
eljarasat kezdeményezé Levegé Munkacsoport is élt a lehetdséggel,
illetve még a jelentés nyilvanossagra hozatala el6tt én is szamos
telepiilésen vizsgalddtam), lathatd, hogy a kozponti eldirasoknak
vald megfelelés szempontjabol meglehetdsen ellentmonddsos a kép.
Emlitést érdemel, hogy szamos énkormanyzat (pl. Matészalka, Gonc)
ugy szabalyozza és engedi meg a hulladékégetést, hogy elobb egy a
komposztalasnak prioritast biztosito kévetelményt rogzit (netan
kikoti, hogy az égetés csak kivételesen, indokolt esetben lehetséges).
Sajnos azonban e kovetelménynek a betartatisihoz nincsenek
megfelelé eszkozok, illetve szempontok (mint az ombudsman is
megallapitja, szikkség lenne egy a komposztalasra vonatkozo,
kozponti szabalyozasra). Minta lehetne a févaros, amelynek teljes
teriiletén tilos az égetés. Az ombudsmani jelentés nem vonatkozik a
tarloégetésre egyébként, ahol hasonlé problémékrol beszélhetiink. !

® A targykorben folytatott elemzéseim részleteire 1d. FODOR Laszl6: Klimavédelem vs.
torvényesség a tavhdszolgaltatas helyi szabéalyai kapcsan. Magyar Jog 2016/11,
kézirat megjelenés alatt, 13.

0 Az alapvet jogok biztosanak és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd
helyettesének Ko6z0os jelentése az AJB - 695/2016. szamu tigyben. 2016. februar.

" FODOR: A helyi szabalyok eltérése... i.m., 360.
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d) A kozponti elbirasok a kornyezetvédelem teriiletén kiilondsen
gyakran valtoznak, ami rugalmas alkalmazkodast kovetel meg a
telepiilési Onkormanyzatoktol. Pl. a hulladékkezelési kozszolgaltatas
teriiletén a kozelmultban el6fordult, hogy évente tobbszor is
modositani kellett a helyi el6irasokat. Tobb targykorben a hatalyon
kiviil helyezés volt az egyetlen lehet6ség. Pl. ombudsmani jelentések
és kuriai hatarozatok egyarant problémakat jeleztek a 2013-t6l
hatalyos hulladéktorvény kapcsan, amely miniszteri hataskorbe
vonta a teleplilési  hulladékkezelési  kozszolgaltatasi  dij
szabalyozasat, ¢és hasonld problémak meriiltek fel a 2011-t61
hatalyos levegdvédelmi kormanyrendelettel osszefiiggésben is, amely
tobbek kozt megajitotta a szmogriadora vonatkozé eldirasokat.™
Tipikus egyébként, hogy az 6nkormanyzatok egy része, ha késve is,
de ilyen esetekben moddositja a nyilvanvaldan toérvényellenes
eloirasait, viszont nem feltétleniil figyel arra, hogy az uj kozponti
elbiras fogalomrendszerét, megvdltozott szellemiségét is dtvegye.
Ezek az esetek azt is példazzak, hogy a kdzponti jogszabalyok
gyakori modosulasa, illetve a hataskérok megosztasa az illetékes
miniszter és a telepiilési 6nkormanyzatok kozott ujabb és wjabb
bizonytalansdgokat idéznek el8."

De a kozponti eléirashoz vald igazodas, illetve a rugalmassag
igénye nem csak ebben mutatkozik meg. Pl. targykortol fiiggetleniil,
a jogszabalyszerkesztésrol sz616 (mar hivatkozott) IRM rendelet (17.

2 Ld. pl. a 28/2011. (IIL. 31.) AB hatarozatot (ABH 2011, 682) illetve a Kuria Kof.
5012/2013/4, Kof. 5015/2013/6, Kof. 5016/2013/6 és Kof. 5076/2013/3. és az
alapvetd jogok biztosa altal kezdeményezett 5018/2013/6. sz. hatarozatait. De 2010
utan az ebtartds helyi szabdlyozasa sem esik mar a helyi jogalkotds targykorébe,
amivel kapcsolatban ugyancsak problémak meriiltek fel; 146/2011. (XII. 2.) AB
hatarozat (ABH 2011, 829.); K6f. 5046/2013/7.

¥ Az éltalunk végzett kérdéives kutatas eredményei azt mutatjak, hogy a kdzponti
szabalyokhoz val6 igazodas els6 sorban (a valaszadok 41%-anal) a mar hatalyos helyi
rendelet modositasaval, s csak kisebb részben (27%) Uj jogszabaly elfogadasaval
torténik. Emellett el6fordul az is, hogy a kdzponti jogszabaly szovegét veszik alapul a
szerkesztésnél (15%), illetve hogy egymastdl vesznek 4t megoldasokat a
helyhatdsagok (17%).

1 Az alapvetd jogok biztosanak és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd
helyettesének Koz6s jelentése az AJB - 4211/2014. szamu ligyben; SZILAGYI EMESE:
Mennyit ér a kozszolgaltatas? A hulladékkezelési dijszabas alkotmanyos problémai.
kozjavak.hu — Az MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoport blogja, 2015. oktober 4.
http://www.kozjavak.hu/sites/default/files/szilagyi.emese_mennyit_e_r_a_kozszolgalt
atas.pdf (2016. 01. 21.); BALOGH: i. m., 87.
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§-aban) a rugalmas hivatkozdst irja eld fészabdlyként, ami adott
esetben a kozponti el6irds hatdlyon kiviil helyezése esetén is
fenntarthatova teszi a helyi el6irast, ha az tartalmilag nem ellentétes
az 1j kozponti eldirassal. Merev hivatkozas esetén, tehat ha a helyi
rendelet pontosan hivatkozza az adott kdzponti jogszabalyt, akkor
tartalmi probléma hianyaban is modositani kell a helyi eldirast, mert
(mint a Kuria egyes dontései arra ramutatnak), pusztan a hatalytalan
kozponti elbirasra vald utalds is torvénysértd. Majd minden
kornyezetvédelmi  részterillet  helyi  szabalyaiban = merev
hivatkozasokkal él, pl. Bogdcs, s azok kozt igy jelenleg tobb is mar
hatalytalan jogszabalyokra utal.'®

e) Mar az el6z6 pontban utaltam arra, hogy vannak olyan helyi
eldirasok, amelyek szovege leginkabb a kdzponti eldirds
kivonatolasaként értelmezhetd (rengeteg telepiilés, pl. Matészalka,
Bogacs egyes levegdvédelmi, hulladékgazdalkodasi eldirasai). Ez
egyfelél rontja a helyi rendelet normativitasat (amennyiben nem
végrehajthato, nem az Onkormanyzat hataskorébe tartozo
kovetelményekrél van sz0), masrészt ezek torvényellenesek,
amennyiben a kozponti elGirast megismétlik (erre a Kuria az utdbbi
idoben  meglehetdsen  érzékeny), vagy lerontjak  (Kisebb
telepiiléseken sokszor megfeleld kornyezetvédelmi — jogi —
szakismeret hianyaban fogalmaznak meg ilyen el6irasokat; ezek
torvényellenessége magatol értet6dd, de alkotmanyellenességiik is
felmertil).

Ertékelés ebben a pontban:

1) A helyi rendeletalkotas  altalanos  problémai a
kornyezetvédelmi targykordkben is megmutatkoznak.

2) Lathato, hogy szamos tdorvényességi ¢és alkotmanyossagi
probléma adodik, vélhetéleg a helyi és a kdzponti szint kozotti
hataskérmegosztdas  bizonytalansdagaibol, a kozponti  szabdlyok
gyakori vdltozasabol, a megfelelé szakértelem hianyabol, s mas
okokbol is, amelyek azonban csak tovabbi empirikus vizsgalatok, s
szakirodalmi kutatés utjan ismerhetok meg.

'® Megallapitasommal egybecsengéen a BAZ Megyei Kormanyhivatal — a helyi épitési
szabalyzatok torvényességi ellenérzése soran — megallapitotta, hogy rendkiviil sok a
megyében a hatalytalan jogszabalyra torténd, merev hivatkozas. BO/13/52-2/2016,
Miskole, 2016, 9. pont. A dokumentum némely 6nkormanyzat honlapjan elérhet6 (P1.
Edelény, http://edeleny.hu/testuletiules/meghivo/2016/0526/104.pdf).
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3) Emellett nyilvanvalo, hogy a kornyezetvédelem szakteriileti
sajatossagaibol (a konfliktusok térbeli és iddbeli eltolodasa,
komplex megkdzelités és szakismeretek igénye, rdvidtavon
jelentkez6 — gazdasagi, politikai — érdekekkel vald konfliktusok
jelentkezése, a helyi kornyezeti konfliktusok tipizdlasdnak a
nehézségei, stb.) tovabbi gondok kovetkeznek, amelyek teljes kori
feltarasa még varat magara (itt csupan példak kiragadasara nyilt
alkalmam).

4) Egyes szakteriileteken a kozponti eldirasok tételesen
meghatarozzak, hogy mely targykorok tartoznak Onkormanyzati
szabalyozasi hataskorbe, ugyanekkor e targykordkre vonatkozdan
maguk is szdmos elOirdst tartalmaznak. Ebbdl kovetkezden a
hataskor elhatarolasa nehéz, s (részben legalabbis) ez eredményezi
azt, hogy a helyi rendelet a kozponti eldirdsban (pl. a
hulladéktorvényben, a kozszolgaltatasi tevékenységet rendezd
kormanyrendeletben, a levegévédelmi rendeletben) megfogalmazott
eldirasokat  atvevd, esetenként atfogalmazo, a jogallamisag
kovetelményével nehezen  Osszeegyeztethetd — rendelkezéseket
tartalmaz. Az Onkormanyzatoknak a kiegészité jellegii, illetve
bizonyos esetekben a szigorubb szabalyozas céljat kellene szem elétt
tartaniuk; ha ilyen céljuk nincs, akkor helyesebb, ha tartdzkodnak a
szabalyozastol.

5) A helyi szabalyozassal kapcsolatos problémakat érdemes kellé
ovatossaggal értékelni. Erre két okot hozok fel:

5a) Eldfordulhatnak olyan, sajdtos életviszonyok, amelyekre a
kozponti eldiras nem ad megoldast, mikozben a helyi kozosség
szamara égetd problémat jelentenek. Ilyenkor tartalmilag az lenne a
helyes megoldas, ha a kozponti eldiras valtozna, vagy a helyi
jogalkotoé mozgastere szélesedne.'®

5b) A helyi eldirdsok betarthatosaga, feleslegesnek tiing volta,
tulzott részletessége és kiillonféle szerkesztési problémak megitélése
nem minden esetben lehetséges onmagaban a rendeletszoveg (és
netin a kozponti eldirdsok) ismeretében. A helyi viszonyok
(konfliktusok), a szabdlyozdst megelézo vitak, a kiilonféle
eloterjesztesek (minimalisan a testiileti jegyzokonyvek), a kialakult

6 Az altalunk végzett kérddives kutatds eredményei azt mutatjak egyébként, hogy
maguk az Onkormanyzatok is valtoztatnanak, pl. a kozponti hulladékgazdalkodasi,
kornyezet-, zaj-, levegd és természetvédelmi, vizgazdalkodasi eldirasokon.
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(ellendrzési, szankciondlasi) gyakorlat tikrében adott esetben
egészen mas megallapitasra juthat a kutato.

5. Zarszo

Fentiek alapjan elmondhatd, hogy mindaz, amir6l ma
beszamolhatunk, beszamolhatok, csupan részeredmény. Ugyanakkor
a jelenségek és okok feltarasat folytatjuk tovabb, s a kdvetkezo
mintegy masfél évben — reményeink szerint — még rengeteg izgalmas
eredménnyel szolgalhatunk.

Zarasként két gondolatot fliznék Ossze, afféle — a kutatas
lezarasahoz képest — eldzetes kovetkeztetésként. Eldszor is, a
kornyezetvédelem egyik kulcsa a kornyezeti szempontoknak a
beépitése a kiilonb6zd dontésekbe. Ez a (kiilsd) integracid igénye,
jelensége, amely a fenntarthatosdg egyik mozzanata s garancidja
egyben.’® Ugy vélem, az énkormanyzati rendeletalkotas szintjén az
integracié jelensége jol szemléltethetd, még akkor is, ha ezen a
szinten ma tavolrol sem teljes a szabalyozasi targyak kore, mivel sok
kérdés csak a kozponti szabalyozasra tartozik, s mivel az
onkormanyzatok latokore térben és id6ben egyarant korlatozott.
Masodszor, bizom abban, hogy ezek a korok tagithatok. Az
onkormanyzatok egylittmiikodése, Osszefogisa e szakteriiletre is
kiterjedhet (nem csak, pl. egy hulladékkezelési szolgaltatas
szervezése erejéig). Ha szélesebb szabalyozasi hataskort, egyéb
(tervezési, a végrehajtast segité jogi, financialis) segitséget,
(polgaraikkal egytitt, akiket a jelenleginél szintén nagyobb
mértékben lehetne motivalni) koérnyezetvédelmi ismereteket
kapnanak, a fenntarthatd fejlédés jogi kereteinek érdemi alakitoiva
valhatnanak, valnanak.

16 BANDI Gyula: A fenntarthaté fejlédés jogarol, Pro Futuro 2013/1, 22.
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ONKORMANYZATOK ES HELYI
KORNYEZETI POLITIKA — EGY EMPIRIKUS
KUTATAS EREDMENYEI

Foénai Mihaly — Pénzes Ferenc”

Tanulmanyunkban az  Onkormanyzatok L helyi  kdrnyezeti
politikajara” hato aktorok szerepének az elemzésére vallalkozunk. A
vizsgalt id6szak a magyar Onkormanyzati rendszer harmadik
peridodusa, melynek jellemz6 vonasa a centralizalt ,helyi allam”
modelljének az érvényesiilése. Ez jelentésen alakitja az
onkormanyzati szerepeket a helyi kornyezeti politika teriiletén is.

Megallapitasainkat egy empirikus kutatds eredményeire
alapozzuk, 515 telepiilési Onkormanyzatnak a kdrnyezeti
kérdésekben kompetens munkatarsai valaszai alapjan. A kutatas fobb
eredményei azt mutatjdk, hogy a kornyezet iligye fontos az
onkormanyzatok szamara, részben a jogi szabalyozas, részben a
palyazati kritériumok, és a helyi tarsadalom véleménye és elvarasai
miatt, am ettdl fliggetleniil maga a megvaldsulo ,,kdrnyezeti politika”
els6sorban egy, a mar kialakult helyzetekre reflektald politikat jelent.
Kutatasunk sok szempontbdl tényfeltaro jellegli, igy az eredmények
elemzésében a leiro jelleg dominal.

1. Az 6nkormaianyzati rendszer valtozasai

Magyarorszagon az 1989-1990-es rendszervaltast kovetden
harom kozigazgatasi reformhullam soport végig. Az elsét (1989-
1998) a szocializmus maradvanyaival szemben a demokratikus
kormanyzati berendezkedés kiépitésével és a piacgazdasagra vald
atallassal Osszefliggd intézmények létrehozasa jellemezte. A
rendszervaltast kovetd erds intézményi decentralizacioval és a

* Prof. Dr. Fonai Mihaly, CSc, tanszékvezeté egyetemi tanar; Dr. Pénzes Ferenc PhD,
egyetemi adjunktus, DE-AJK, Kozpolitikai és Alkalmazott Szociologiai Tanszék. A
tanulmany a K 115530 ny. sz. kutatdsi projekt keretében, a Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési és Innovacios Hivatal tamogatasaval késziilt.
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kozponti hatalomtdl fiiggetlen, autondm Onkormanyzatokkal, a
végrehajtd hatalom miikodését nehezitd alkotmanyos fékekkel és
ellensulyokkal, és az Orszaggyllés szerepének megerdsitésével
szemben az Antall-kormany a kormanyzat egységesitését és hatalmi
pozicionalasat probalta elérni. A tarcak részérdekei f6lé emelte az
,,0sszkormanyzati” érdekek érvényesitését, létrehozta a
referatirarendszert, a kozigazgatasi ¢és politikai allamtitkari
értekezlet segitségével koordinalta a kozponti kormanyzat
tevékenységét, kialakitotta a Miniszterelnoki Hivatalt.® A
tulburjanzott orszagos hataskorii fohivatali struktira atalakitasa, jogi
statuszuk rendezése ekkor tortént meg.? Az 1990-ben elfogadott Gj
onkormanyzati torvény meglehetdsen széles korti feleldsséget bizott
a helyi hatosagokra a feladatellatas tekintetében. Az infrastrukturalis
szolgaltatasok — mint példaul az ivovizellatas, a kozvilagitas, a
szilard hulladékok kezelése, az utak és temetok fenntartasa —
kizarélagosan Onkormanyzati feladatok lettek. Ezen tilmenden a
nagyobb varosok oOnkormanyzatai a helyi tomegkozlekedés, a
szennyvizcsatornak, a tavhészolgaltatas tigyeit is intézték. Az
onkormanyzatok biztositottak tovabba — természetesen méretiiktol,
anyagi teherbirasuktol fliggéen — az 6vodatol a kozépiskolaig az
oktatast-nevelést, az alapvetd egészségiigyi ellatast, az iddsek
gondozasat. Az ilyen feladatmegosztast eléird jogszabaly biztositotta
a telepiilések egyenldségét is. A telepiilések — szétaprozottsaguk
mellett — tal sok feladatot kaptak, és igy azok ellatasa rendkiviil
koltségesnek bizonyult. A kdzmiiszektor atalakulasa is ekkor ment
végbe. A korabbi allami kdézmiicégeket elobb Onkormanyzati
tulajdonba adtdk, majd a gazdasagi tarsasagokrol szo6lo torvény
hatalya ala soroltak be azokat, s végiil privatizaltdk majdnem
mindegyiket. A személyes (human és szocialis) kozszolgaltatasok
messzire hatd decentralizdcidja is megtortént: a civil szervezetek
vették at a vezet szerepet a szocidlis ellatasok biztositdsa terén,
majd ehhez kapcsolddtak az egyhdzak, a karitativ szervezetek. Az
egyhazak tovabba a kozépfoku, illetve az alapfoku iskoldk
fenntartdsaba is ujra bekapcsolodtak. Ugyanakkor az allami és

! Vesd 6ssze: PESTI Sandor: A kormanyzati déntéshozatal. Szdzadvég 2000/18,
www.c3.hu/scripta/szazadveg/18/pesti.htm (2017. 01. 10.).

2 A nem minisztériumi szintii kozponti dllamigazgatasi szervek jogallisanak elveirSl
82016 1040/1992. (VIL. 29.) Korm. hatarozat, valamint az Orszagos hataskorii szervek
iranyitasarol és feliigyeletérol szol6 3333/1992. Korm. hatarozat révén.

74



onkormanyzati intézmények helyzete is alapvetéen megvaltozott a
szektor-semleges finanszirozas és a piaci gyakorlatok elterjedésével.
a ’90-es ¢évek kozepére az 4allami torzsvagyon oOnkormanyzati
tulajdonba val6 atadasa megtortént, s amit ebbdl privatizalni lehetett,
azt az ezredforduloig maganositottik is.® Ezen periodus masodik
felében a rendszervaltds lelkesedésének csillapultdval pedig
megkezd6dott az 0j rendszer anomalidinak a kiigazitasa.®

A masodik refomhullamban (1998-2010) két f6 motivum
fedezhet6 fel: elészor is az ,,eurdpaizacid,” vagyis az intézmény- €s
szervezetrendszer hozzaigazitdisa az EU-s jogszabalyokhoz,
elvarasokhoz és mintakhoz, masodszor pedig a
prezidencializalddas,” a kormanyzat és a kormanyfo hataskoreinek
kiterjesztése. Az intézményrendszer strukturdlis atalakitdsa sokkal
latvanyosabb volt a teriileti és a helyi szinten, mint a kozponti
allamigazgatas szintjén. Ekkor alakult ki a régiok rendszere, ment
végbe a decentralizacid és a dekoncentracio, hoztak Iétre a kistérségi
rendszert. 2006-ig, a masodik Gyurcsany-kormany beiktatasaig
megfigyelhet6 a  minisztériumi — feladatok  agency-jellegii
szervezeteknek valo kiszervezése, helyi szinten meger6sodik a
kozfeladatok kiszerz6désének —gyakorlata, tovabba jelentGsen
megnovekszik az orszagos fOhatoésagok és a ,kvazi-kormanyzati
szervezetek” szama.” 2006 utan pedig megindul egy centralizcios
folyamat, melynek része a miniszterelndk szerepének erdsddése a
kormanyon belill; a Miniszterelnoki Hivatal (MEH) kormanyzati
struktiran beliili uralkod6 volta; a végrehajtd hatalmi ag elsdbbsége
a torvényhozoval szemben; a kormanyiilések formalissa valasa,
jelentdségének csokkenése; a kormanyparti frakciokon belil a
frakciofegyelem erdsddése. Ebben a periodusban szamoljak fel a

® HORVATH M., Tamas: From Municipalisation to Centralism: Changes to Local
Public Delivery in Hungary. In: Wollmann et al. (eds.): Public and Social Service in
Europe. Palgrave Macmillan UK, London, 2016, 185-199.

4 KovAcs Eva—HAINAL Gyorgy: A magyar kozponti allamigazgatas valtozasai a
rendszervaltastol 2015-ig. In: Jakab Andras—Gajduschek Gyorgy (szerk.): A magyar
Jjogrendszer dllapota. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, Jogtudomanyi
Intézet. Budapest, 2016, 534-542.

® HAINAL Gyorgy: Adminisztrativ politika a 2000-es évtizedben: Az ligynokség tipust
allamigazgatasi szervek strukturalis dinamikdja 2002 és 2009  kozott.
Politikatudomanyi Szemle 2011/3, 54-74.; illetve PENZES Ferenc: A kozfeladatok
megoldasanak kiilon utjai. Jogtudomdnyi Kozlony 2015/9, 449-451.
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kozigazgatasi allamtitkéari értekezletet (KAT), s ezzel egyiitt novelik
a politikai iranyitast és feliigyeletet.®

A harmadik periodust (2010-2016) az ,.illiberalis” fordulat, a
tulzott kozigazgatasi centralizacié, valamint a kormanyzati
talhatalom jellemzi.” 2015. februar végéig a kormanyzo koalicionak
kétharmados tobbsége volt az orszaggytilésben. Az alkotmanyos
berendezkedést, a politikai rendszert — s ezen belill a kormanyzati
intézményrendszert — atfogoan és rendkiviili mértékben atalakitottak.
A miniszterelnok szerepe tovabb er0sodott, illetve  ezzel
parhuzamosan megndvekedett kdzvetlen apparatusanak a hataskore
is.  Alapvetéen  atrajzoltdk a  kOzponti  allamigazgatas
szervezetrendszerét. A kordbbi tizenhdrom minisztérium helyére
minddssze nyolc integralt csUcsminisztériumot —szerveztek.
Visszaallitottdk a kozigazgatasi  allamtitkari  poziciét és a
kozigazgatasi allamtitkari értekezletet (KAT). A Miniszterelnoki
Hivatalt pro forma megsziintették, de valdjaban inkabb
megkettozték. Létrehoztdk a  Miniszterelnokséget, amely a
miniszterelnok kozvetlen munkaszervezeteként és a politikai
egyeztetések forumaként mikodott/miikodik, mig a kozigazgatasi
koordinacio feladatait a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium
latta el.® Ezt fejelték meg a Miniszterelnoki Kabinetirodaval, ami a
kormanyfé programjait szervezd, a kormanyzati kommunikaciot
iranyito, 2015 oktoberében létrehozott minisztérium, amelynek élén
miniszteri rangban a miniszterelnok kabinetfonoke all.” Az orszagos
fohatosagok szamanak és viszonylagos onallosaganak csokkenése
mellett az Alaptorvény 2011-t6l egy 0j kategoriat is nevesit: az un.
onallo szabalyozo szervet. Ezt az Orszaggylilés hozhatja létre, de
csak sarkalatos torvénnyel.

® KOVACS-HAINAL: i.m., 542-550.

" Az illiberdlis demokrdcia fogalma Magyarorszagon Orban Viktor 2014. julius 25-én
Tusnadfiirdéon elmondott beszéde kapcsan keriilt a figyelem kozéppontjaba. A
kormanyf6 azokrol a vilagban 1étez6 illiberalis demokracidkrol beszElt, amelyek nem
nyugatiak, nem liberalisok és talan nem is demokraciak, ugyanakkor mégis sikeresek,
és a politologia elemzések ,sztarjai:” Szingapur, Kina, India, Oroszorszag,
Torokorszag. A beszédet lasd: http://mno.hu/tusvanyos/orban-viktor-teljes-beszede-
1239645 (2017. 01. 10.). Tovabba v6. KOVACS-HAINAL: i.m., 550-559.; HORVATH
i.m., 192-196.

® KovACs-HAINAL: i.m., 550-561.

® Létrejott a Miniszterelndki Kabinetiroda. http://mno.hu/politika/letrejott-a-
miniszterelnoki-kabinetiroda-1308775 (2017. 01. 10.).
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Ez utobbi iddszakban a teriileti kormanyzds rendszerében az
onkormanyzatok rovasara a teriileti allamigazgatas er6sddott meg. A
kormanyhivatali rendszer kialakitdsa kapcsan meg kell emlitsiik,
hogy a2012. évi XCIII. tv. rendelkezett a jardsok kialakitasarol.
Ennek az als6-kozép szintnek a létrehozasa érintette/érinti leginkabb
az Onkormanyzatokat. A kormanyzati cél ezzel az 6nkormanyzati és
az allamigazgatasi feladatok szervezeti szinten torténd elvalasztasa
volt. Az allamigazgatasi feladat- és hataskorok teriileti also-
kozépszinthez torténd telepitésénél a jogalkotd altal alkalmazott
rendezéelv szerint a helyismerethez kotddo, mérlegelési jogkorbe
tartozo, azonnali reagalast igényld iigyek, valamint az 6nkormanyzat
képviseld-testiiletének  rendeletalkotasi  jogkorével — Osszefliggd
jegyzo6i hataskorok az allamigazgatas helyi szervénél, a jegyzonél
maradtak, mig az allami feladatatok a jarasi hivatalokhoz keriiltek.
Vizsgalodasunk szempontjabol példaul tovabbra is a jegyzd
kompetencidjaba tartoznak — a teljesség igénye nélkil — a
kornyezetvédelmi hatdsagi jogkor gyakorlasara, a kozteriileten allo
fas szard novények kivagasanak, potlasanak engedélyezésére
vonatkozo feladatok. Ugyanakkor a kormanyhivatali atszervezés
sajatossagaként sziint meg - szinte teljes mértékben, ti. a
kormanyhivatalba integralt szervek viszonyaban — a szakhatosagi
rendszer. Az alapiigyben eljaré allamigazgatasi szerv mas hatosag
kozremiikodését igy nem 6nallo eljarasban, hanem véleményezdként
veszi igénybe. Ez azért van igy az Uj rendszerben, mert a két
szervezeti egység egy szervezet része. Ennek kovetkezménye
azonban az, hogy az ligyfél szamara az 6nallo jogorvoslat lehetdsége
megsz{inik, illetve az is, hogy a tarsadalmi szervek, civil szervezetek
onallo fellépési lehetdsége csokken. Az iigymenet ilyeténképpeni
gyorsitasa révén azonban a jogszeriség és a jogvédelmi garancidk
csorbulnak. Kiilonosen ekként jelentkezik ez az ellenhatds a
kérnyezetvédelmi igazgatas teriiletein. ™

Az Onkormanyzatok esetében igy joggal beszélhetiink
modellvaltasrol az elmult 6t és fél év tekintetében. A korabbi
onkormanyzati dominancidju teriileti korméanyzast a centralizalt
(dekoncentralt) ,helyi &allam” modellje valtotta fel. Az

 HORVATH M. Tamas—JOZSA Zoltan: Az allamigazgatas helyi és teriileti szervei. In:
Jakab Andras-Gajduschek Gyorgy (szerk.): 4 magyar jogrendszer dallapota. MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2016, 564—
582.
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onkormanyzatok helyébe esetenként gigantikus méretli allami
hivatalok (megyei és jarasi kormanyhivatal) 1éptek, amelyek nem
feltétleniil képesek rugalmas, polgar-kozeli és fogyasztobarat
teljesitményre. A korabbi modellben az Onkormanyzatokhoz
telepitett feladatkoroket javarészt ezekhez a hivatalokhoz delegaltak,
s egyediil a helyi gazdasagfejlesztés terén kaptak plusz lehet6séget a
telepiilések. Igy az  onkormanyzatok méara  kiestek a
hatalommegosztasban korabban bet6ltott szerepiikbol, s egyre
kevésbé képeznek ellensulyt a kdzponti iranyitasi szinttel szemben.™
Mindezek fényében jelen tanulmanyunkban azt varjuk, hogy a ,helyi
allam” modellje hatast gyakorol az Onkormanyzati dontések
mechanizmusara is.

2. A kutatas soran alkalmazott modszerek

Az Onkormanyzatok korében folytatott kutatds egy induktiv
logikdju kutatds felépitését kovette, ahol az egyes Iépések,
megkozelitésmodok és modszerek eredményei egymasra épiilnek, a
kovetkezd 1épések tervezéséhez a megeléz6k tapasztalatait
figyelembe lehet venni. Mivel a kutatas célja a vizsgalt teriilet (a
telepiilési  Oonkormanyzatok  szerepe a kornyezetvédelemben)
valtozasaihoz kapcsolodik, az induktiv logika mddot ad arra, hogy a
Hleiro, feltard” kutatasi fazisokat ,,magyarazo” fazisok kovessék,
majd a kutatas végére a magyarazoé modellek kialakitasa mellett mod
nyilik  kdrnyezetjogi, szakmai, tudomanyos  javaslatok
megfogalmazasara is, példaul a helyi problémakezelési
mechanizmusokat illetéen.

E megkozelitésmod alapjan a kutatas soran tobbféle modszert
alkalmaztunk, illetve alkalmazunk. A kutatas fokuszat a felepiilési
onkormadnyzatok jelentik. Kutatdsi terviink az volt, hogy 300
onkormanyzat korében folytatunk kérddives vizsgalatot, koziiliik 12-
ben fokuszcsoportos interjut. Jelen allapot szerint a kérddives
kutatast lezartuk, a fokuszcsoportos interjuk pedig folyamatban
vannak. Azokon a telepiiléseken, ahol fokuszcsoportos interjukat
vettiink fel, a rendelkezésre allo telepiilési dokumentumok, stratégiak

" PALNE KoOVAcCs Ilona: Modellvaltds a magyar onkorményzati rendszerben. In:
JAKAB Andras-GAIDUSCHEK Gyorgy (szerk.): 4 magyar jogrendszer dllapota, MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2016, 583—
599.
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¢és szabdlyozas alapjan egy telepiilési el6tanulmany késziilt, amely
elsésorban a helyi szabalyozasi mechanizmusokat, és magat a helyi
jogi szabalyozds anyagat elemzi. A kérddives adatfelvétel, a jogi
fokuszt eldtanulmanyok és a telepiilési terepkutatas alapjan e 12
telepiilésrél ,.esettanulmanyt” készitiink (jelenleg két teljes
esettanulmany mar elkésziilt).

A Lhelyi kdrnyezetpolitika” aktorai kozil a civil szervezeteket
vonjuk be, e kérben is tobb fokuszesoportos interju mar elkésziilt. 2

3. A kérddives kutatas mintaja és a kutatas dimenzioi

A kutatasi projekt tervezésekor 300 6nkormanyzat megkeresését
tiztik ki célul. A kutatds alapsokasagat 3177 telepiilési
onkormanyzat jelentette. Tobbféle mintavalasztasi elv koziil a kvotas
mintavalasztast alkalmaztuk. Ennek oka, hogy ha a kiilonb6zd
jogallasu telepiilések koziil véletlen mintavalasztassal hozunk 1étre
mintat, a nagyobb lélekszamu telepiilések és a budapesti keriiletek a
téma szempontjabdl vald fontossagukhoz képest kevésbé keriiltek
volna be a mintdba. Emiatt valamennyi megyei varost és budapesti
keriiletet bevontuk a mintaba, majd a varosok és a kozségek
csoportjabdl valasztottunk mintat.

A Kkérdbivet a fokuszcsoportos interjuk tapasztalatai alapjan
szerkesztettiik, azokat a telepiilések leginkabb érintett tisztségviseloi,
példaul a jegyzok, vagy a teriilettel hivatalbdl foglalkoz6, mas
munkatarsak toltotték ki. A lekérdezésre két hullamban keriilt sor, az
alkalmazott modszer call centeres tdmogatasti on-line kérddiv volt.
Ez lehetGséget adott arra, hogy az eredetileg tervezett 300-as minta
elemszamat felemeljiik, s igy végiil 516 telepiilési onkormanyzati
kérd6éiv  all  rendelkezésiinkre (19  fOvarosi  keriilet, 15
megyeszékhely, illetve megyei jogu varos, 187 varos, és 295
kozség). Ebben a tanulmanyban a nem sulyozott alapmegoszlasokat
ismertetjiik (a tovabbiakban tobb fiiggetlen valtozé alapjan oksagi
elemzéseket is végziink majd a stlyozott mintan). Az
alapmegoszlasok ismertetése miatt tanulmanyunk leir6 jellegii.

A kérddives kutatas dimenzioi a kovetkezok voltak:

2 Kutatasi hipotéziseink, modszereink, kivalasztasi szempontjaink bemutatasara 1d.
FODOR Laszl6-BARTA  Attila-FONAT =~ Mihaly-BANYAI  Orsolya:  Telepiilési
kornyezetvédelem Magyarorszagon: Egy kutatas eléfeltevései. Tér és Tarsadalom
2016/3, 19-39.
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o Jogszabalyi kdrnyezet és jogértelmezés

e  Helyi rendeletalkotas, dontéshozatali mechanizmus

e Kiilsd és belsé kapcsolatok, onkormanyzati bizottsagok,
szakemberek

e  Kornyezeti problémak és jogvitak, kdrnyezeti konfliktusok
kezelése

e  Beruhazasok, beszerzések és kornyezeti szempontok

e  Helyi eszkdzdk és lehetoségek

4. A kérdéives kutatas fobb eredményei

Az Onkormanyzatok korében folytatott kérddives kutatas
eredményeit a kutatas, illetve a kérdéiv dimenzidi alapjan mutatjuk
be. Tanulmanyunk, ahogy arra a bevezetésben is utaltunk, leird
jellegli, az alapmegoszlasokat ismertetjiik, és az azokbdl levonhat6
fobb kovetkeztetéseket fogalmazzuk meg (tovabbi
tanulmanyainkban  természetesen az  oksagi Osszefliggések
magyarazatat is elvégezziik).

Elséként vizsgaljuk meg, hogy milyen intézményi, szakmai
lehetéségei vannak az 6nkormanyzatoknak, illetve milyen szervezeti
megoldasokat alkalmaznak a kornyezeti kérdések kezelésére (1.
abra).

1. abra: Hogyan latja el az 6nkormanyzat a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos feladatokat?

Van 6nallé szervezeti egység

Szétosztjak a feladatokat

7,4

0 10 20 30 40 50

A tipikusnak az mondhatd, hogy az Onkormanyzatok a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos feladatokat szétosztjak, hisz
5,8%-uk esetében van csak Onalld szervezeti egység, mely
szakosodva foglalkozik kdrnyezetvédelmi kérdésekkel. Ezzel is
Osszefiigghet, hogy csak az Onkormanyzatok 8,5%-nak van
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kornyezetvédelmi szakbizottsaga, 27,4%-uk esetében mas bizottsag
latja el ezeket a feladatokat, a tdbbi esetben ad hoc megoldast
valasztanak. Ugyanakkor az 6nkormanyzatok fele mikddik egyiitt a
hatésagi feladatok ellatdsa terén a teriileti kornyezetvédelmi
hatosaggal, és 39,6%-uk nemzeti parki igazgatosaggal. Az atalakult
intézményrendszerben a teriileti kornyezetvédelmi hatdsaggal az
onkormanyzatok egylittmiikddése alapvetéen nem valtozott (81,6%),
egytizediik javulasrol, egyhuszaduk a kapcsolat romlasarol szamolt
be. Ez azt is jelentheti, hogy az intézményrendszer atalakuldsa
mellett és kdzben a kapcsolatok valdsziniileg a kialakult személyes
¢és lgy-centrikus csatorndkban maradtak, azaz az 6nkormanyzatok
gyorsan adaptaltdk a kornyezeti ligyek intézésének 1 intézményi
metodusait. Ennek egyik lehetséges esete, ha az Onkormanyzat
valamilyen szakismeretet igényl0 szolgaltatast vesz igénybe kiilsé
szervezettol (2. abra).

2. abra: Vett-e mar a telepiilés igénybe valamilyen
szakismeretet igényl6 kornyezetvédelmi
szolgaltatast kiilsé szervezettdl? (tobbet is
valaszthat, %)

Karmentesitést
Tandcsadast

Tanulmanykészitést

0 10 20 30 40 50 60

Az igénybe vett szolgaltatas legjellemzobben tanulmanykészités
valamilyen kornyezeti kérdésrdl, emellett ez a tevékenység
kapcsolodhat palyazatirashoz is. Jelentds még a tervezési
szolgéltatds, a tandcsadas és a palyazatirds megrendelése kiilsd
szervezettdl. Mindezek alapjan a telepiilési onkormanyzatok helyi
kornyezeti ,,politikajanak™ és szabalyozdsdnak adottak a szervezeti
¢és szakmai feltételei, igaz, a telepiilések a sajat szakmai (szervezeti)
hianyossagaik kovetkeztében kiilsé szervezetekhez fordulnak (1atni
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fogjuk, hogy  jogértelmezési  problémak  esetében a
kormanyhivatalokat keresik az Onkormanyzatok, egyuttal a
telepiilések mérete és jogallasa is hatast gyakorol a helyi kornyezeti
politikara és annak lehetOségeire).

A kozponti  kornyezetvédelmi/kdrnyezeti  jogszabalyok
alkalmazasa soran csak a telepiilések 30,2%-a jelezte azt, hogy még
nem fordult eld ilyen probléma, kétharmada (67,4%) valaszolta azt,
hogy egyes esetekben eldfordulhat jogértelmezési probléma, és
elhanyagolhat6 (1,8%) azoknak a telepiiléseknek az aranya, amelyek
minden esetben problémaként szembesiilnek a jogalkalmazassal.
Lassuk, melyek a tipikusan el6fordul6 problémak (3. abra).

3. abra: Mik a tipikusan el6fordulé problémak az
alkalmazas soran?

Helyi tdrsadalmi érdekek... 6,6
Tul 4ltaldnos 2
A szankcionalashoz... 50,3
A helyi kérdések egy része... 55,2

0 10 20 30 40 50 60

Legjellemzébb, hogy a kozponti szabalyozéas alapjan a helyi
kérdések egy része nem kezelhetd, ami Osszefligg azzal is, hogy a
szabalyozas tul altalanos. Az is neheziti az Onkormanyzatok
munkdjat, hogy nem allnak rendelkezésiikre a sziikséges
szankcionalashoz eszkozok (erre a modositasi javaslatok kozott is
utalnak). Latszolag kevésbé jelentds, mégis fontos, hogy a kdzponti
szabalyozas miatt helyi érdekek is sériilhetnek. Az erre vonatkozo
kérdés ,,igen” valaszai (sériilt-e a kdzponti eldirasok valtozasai miatt
valamilyen helyi/6nkormanyzati érdek) alapjan a telepiilések 13,3%-
a érzékelt ilyen esetet (ez kozel 4ll a 3. abran feltételes modban
megfogalmazott helyi érdek sériilés esélyéhez). Ilyen esetben, ahogy
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arra utaltunk, a kormanyhivatalokhoz fordulnak leginkdbb a
telepiilési onkormanyzatok (4. abra).

4. abra: Kit6l kapnak segitséget?

Civil szervezettd|
Ugyvédi irodatdl
Minisztériumtol
Egyéb

Szakmai szervezettdl
Megyei, jarasi...

A szakmai szervezetektdl kért és kapott segitség ebben az esetben
a jogértelmezésre vonatkozik, hisz lattuk (2. abra), a telepiilések
meghatarozd része fordul egyébként kiils6 szervezethez
(tanulmanyiras, tervezés, tanacsadas, palyazatiras). Nem jellemzo,
hogy az dnkormanyzatok tigyvédi irodakhoz fordulnanak, €s teljesen
elhanyagolhaté a civil szervezetek szerepe ebben az esetben. A
valaszok azt mutatjdk, hogy az atalakult allamigazgatasi ¢és
onkormanyzati modellben az onkormanyzatok a
kormanyhivatalokhoz fordulnak problémas esetekben — ez részben
korabban is igy volt, a megyei dnkormanyzatok erdteljesebb szerepe
miatt. A regnalé struktira a kormanyhivatalok szerepének az
er6sodését mutatja, és ezt igazoljak a kérdésre adott valaszok is.

Maga a helyi rendeletalkotds és dontéshozatali mechanizmus
azonban azt mutatja, hogy a korabbi évtizedekben kialakult
metoédusok élnek tovabb, bar példaul a torvény szovegének a
minimalis valtoztatdsa viszonylag kis sullyal esik latba az opcidk
kozott (5. abra).
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5. abra: Hogyan alkalmazkodnak a valtozé
jogszabalyi kornyezethez?

A torvény szovegét... 18,5
Mas 6nkormanyzatok... 22
Igyekeznek a helyi... 33,9
Uj szdveget készitenek a... 34,7
A régi (helyi) jogszabalyi... 42,1

0 10 20 30 40 50

Legjellemz6bb az, hogy a valtozo jogszabalyokat a korabbi, helyi
jogszabalyi szovegbe szerkesztik bele. Nagyon fontos, és a helyi
sajatossagok, feltételek és érdekek érvényesitésének a szandékat
mutatja, hogy az Onkormanyzatok egyharmada — egyharmada e
tényezoket is figyelembe veszi. Ugyanakkor a ,kopizas” sem
elhanyagolhaté — a tdrvény szovegének a minimalis valtoztatasa
mellett — ez mas Onkormanyzatok hasonldé szovegeinek,
megoldasainak ,,atvételét” jelenti. A két kérdésblokkra (4. és 5. abra)
adott valaszok azt mutatjak, hogy a helyi rendeletalkotasnal a
telepiilési onkormanyzatok figyelembe veszik a helyi tarsadalom
sajatossagait és érdekeit, am ha a kozponti jogszabalyi valtozasok
problémakat generalnak, az atalakult koz- (és allam-) igazgatas
mitkddési modjabol kovetkezéen a kormanyhivatalokhoz fordulnak.

A helyi rendeletalkotas és stratégiaalkotds soran egyébként a
telepiilési onkormanyzatok 38%-a veégzett kdrnyezeti
hatasvizsgalatot, és amely telepiilés folytatott ilyen tevékenységet,
azok annak az eredményeit figyelembe is veszik. Onkormanyzati
dontésekbol a telepiilések 8,8%-nak szarmazott valamilyen helyi
konfliktusa. Lathat6, hogy kornyezeti iigyekben a helyi
szabalyozasban a telepiilési dnkormanyzatok arra torekszenek, hogy
figyelembe vegyék a helyi tarsadalom szempontjait és a kornyezet
allapotat; kérdés, milyennek latjdk az oOnkormanyzatok helyi
kornyezeti ,,politikajat,” és annak megvaldsulasit a sajat
telepiilésiikon (6. abra).

84



6. abra: Mi jellemz6 az 6nkormanyzatokra
kornyezetvédelmi szempontok alapjan (10
fokozatu skalan)

Proaktiv, megel6z6 4,55
Csak a jogszabalyokban... 6,61
A mar kialakult... 7,17
0 2 4 6 8

Bar a helyi szabalyozasban a helyi tarsadalom érdekét fontosnak
tartottdk a megkeresett dnkormanyzatok (lasd az 5. 4brat), maga a
»hapi,” tényleges kornyezetvédelmi, kornyezeti tevékenység (helyi
kornyezeti politika és szabalyozas) esetében sokkal inkabb egy
kovetd, a problémakat utdlag megold6d gyakorlat (ami stratégianak
kevésbé nevezhetd) korvonalazodik, amire a jogszabalyi kényszerek
is nagyobb hatast gyakorolnak, mint a megel6zés. Ennek szamos oka
lehet, igy példaul a rendelkezésre allo szakmai stab, vagy a
feladathoz rendelhet6 finanszirozas hianya, esetleg sziikkds volta, a
telepiilés mérete, a meglévé kornyezeti problémak, stb. Ezektdl
figgetlentil is lathatd azonban, hogy a telepiilési onkormanyzatok
inkdbb az események utdn mennek, és kevésbé képesek a proaktiv
stratégiara. Ezt tamasztja ald, hogy a megkérdezett dnkormanyzati
szakembereknek a 9,6%-a tartotta sajat onkormanyzatat proaktivnak,
a kialakult problémakat megoldonak 17,7%-a, és jogszabalyi
feladatot végrehajtonak 19,5%-a — fele (49,5%) pedig a konkrét
helyzet alapjan valaszt opciot a harom lehetséges reakcio kozil. A
felemas helyzetet jol mutatja, ahogy a kornyezeti kérdésekben
LHidealis” és ,jellemzd” Onkormanyzati magatartast osztalyoztak a
megkérdezettek a dontéshozatali mechanizmusban (7. abra).
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7. abra: Az "idealis" és a "jellemz6" dontéshozatali
mechanizmus (6tfokozatu skalan)l

Csak az 6nkormanyzat...
Civil szervezetek részt...
Kils6 szakemberek részt...

Figyelembe veszik a...

A lakossagot tajékoztatjak az...

Jellemzé mIdealis

Az ,jidedlis” és a ,jellemz6” dontéshozatali mechanizmus
lényegesen eltér egymastdl, ami valoszint, hogy nemcsak kornyezeti
kérdésekben figyelhetd meg a telepiilési 6nkormanyzatoknal. Az
Hidealis” dontéshozatali mechanizmust a lakossag bevondsa és
tajékoztatasa, a szakemberek és a szakhatosagok, a szakmai és
tudomanyos szervezetek, és a civilek bevondsa jellemezné,
figyelembe véve még a vallalkozoi érdekeket is. Ehhez képest a
,jellemz8”  dontéshozatali mechanizmus sokkal kevésbé ilyen
sokszerepl6s, és abban sokkal kisebb mértékben jelennek meg a
helyi tarsadalom (benne a vallalkozok) elvarasai és érdekei. A
jellemzd dontéshozatali mechanizmus az, hogy az Onkormanyzat
bizottsagdnak és a képviselOtestiiletnek, az Onkormanyzat
szakembereinek és a zoldhatésagnak a bevonasaval torténik a
dontések meghozatala, a lakossdgi szempontok és érdekek
mérsékeltebb figyelembevételével. Ebben a folyamatban az
idealishoz képest a civilek, szakmai és tudomanyos szervezetek,
szakemberek szorulnak hattérbe. Mindez azt is jelenti, hogy a ,.helyi
kornyezeti  politika”  aktorai kozott az Onkormanyzat a
legmeghatarozobb, amellett, hogy a lakossagi véleményekre ¢és
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elvarasokra is figyelnie kell, ugyanakkor ezt a helyi politikat a
szakmai és civil szervezetek, mint potencialis aktorok, alig alakitjak.

Osszességében a telepiilési dnkormanyzatok egy inkabb kdvetd
¢és jogszabalyalkalmazd helyi ,.kdrnyezetpolitikat” érvényesitenek,
melyben a meghatarozé aktor az 6nkormanyzat, amire valamelyest
hat a helyi tarsadalom, és sokkal kevésbé a szakmai szervezetek
(mikozben azokat tobb teriileten is megkeresik és megbizzak az
onkormanyzatok). A kormanyhivatalok (és szakhatésagok) ebben a
mechanizmusban részben a dontés el6készitésben, részben a
torvényességi feliigyeletben és jogszabaly alkalmazasi problémak
esetében a torvényességi feliigyelethez kapcsolodd potencialis
tanacsadasban” jatszanak szerepet.

Ezt a helyzetet jol illusztralja a kornyezetvédelmi beruhazasok
helyzete (8. és 9. abra). A kdrnyezetvédelmi beruhdzasok megléte
vagy hianya mar 6nmagaban is mutatja, hogy mennyire jelenik meg
a kornyezetvédelem a helyi politikdban (a miérteket most nem
vizsgalva, pl. proaktiv modon, vagy kényszerre, nyomasra), illetve
azt is, hogy milyen aktorok gyakorolnak arra hatast.

8. abra: Volt-e jelentGsebb kornyezetvédelmi
beruhazas 1990 6ta

Uzleti, vallalkozdi...
Allami beruhazas...

Helyi forrasbol

Vegyes finanszirozassal
Dontéen allami...

Nem volt ilyen
Dont6en unids...

43,9

0 20 40 60

Valamilyen jellegii, tipust ,kornyezetvédelmi, kornyezeti”
beruhazas (értelmezési kérdés is, hogy mit tekintenek annak) 1990
ota a telepiilések tobbségében volt — a telepiiléseknek csak 28,3%-a
valaszolt ugy, hogy nem folytattak ilyen tevékenységet.
Legjellemz6bb az, hogy a beruhazasokat unids tdmogatasbdl, illetve
allami finanszirozéssal valdsitottdk meg, a helyi forrasok aranya
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mérsékelt, és szinte elhanyagolhatd az iizleti szektor szerepe. E
beruhdzasok sordn a valaszok alapjan az a jellemzd, hogy az
onkormanyzatok figyelnek a kdrnyezeti szempontokra (9. ébra).

9. dbra: Az 6nkormanyzat a beruhazasok és a
beszerzések soran figyel-e kornyezeti szempontokra

A helyi média miatt

A helyi politikai ellenzék...
Nem figyel erre

A lakossag és a civilek...

A helyi kérnyezeti...

A tdmogatasi kritériumok...
Igen, a jogszabalyok miatt

55,8
62,4

80

Ugyanakkor a kornyezeti szempontok érvényesitésére is igaz az,
ami a dontéshozatali mechanizmusra, azaz kiils6 tényezdk, példaul
jogszabaly, vagy a palyazati kritériumok jatszanak meghatarozo
szerepet. Részben ide sorolhatjuk a helyi kornyezeti stratégiat is, bar
az Osszefoglalhatja a ,helyi kdrnyezeti politika” céljait, a kiilonb6z6
aktorok véleményét, elvarasait, és a kornyezet allapotabdl kdvetkezd
feladatokat is, nem csupan a magasabb szintii jogszabaly/program
alkalmazasat jelentheti. Jelentdsnek mondhaté a lakossag és a civilek
véleményének a figyelembe vétele is, am a helyi média (a
vélemények alapjan) nem alakité aktora a ,helyi koOrnyezeti
politikanak.”

Utaltunk mar rd, hogy az Onkormanyzatok viszonylag
eszkoztelennek latjak magukat a kornyezeti kérdések kezelésében,
ezt mutatjak a 10. abra rangsor értékei is.
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10. abra: Az 6nkormanyzatok lehetGségeinek
rangsora a kdrnyezet védelmében (7 fokozatu

rangsor)
Szankcionalds | 3,84
] 4,1
Tulajdonosi joggyakorlds | 4,11
i 4,12
Kozszolgaltatas szervezése | 4/44
] 4,57
Rendeletalkotds 5,11

A valaszold  Onkormanyzati tisztviselok leginkdbb a
rendeletalkotast emelik ki lehetséges eszkozként, €s viszonylag
jelentdsnek tartjak az ellendrzést és a kdzszolgaltatasok szervezését
is, atlagos sulyunak értékelve a stratégiaalkotast, a tulajdonosi jogok
gyakorlasat és az engedélyezést, és csekély mértékiinek a
szankcionalas lehetéségét. E rangsor azt mutatja, hogy a telepiilési
onkormanyzatok leginkabb a rendeletalkotasban biznak, bar az
ahhoz kapcsoldodd szankcionalds mérsékelt lehetsége gyengiti a
rendeletek érvényesithetoségét.

5. Osszegzés

Tanulmanyunkban 516 telepiilési  Onkormanyzat ,helyi
kornyezeti politikajat,” és az arra hato tényezoket vizsgaltuk. Azt
vartuk, hogy a magyar dnkormanyzati rendszer és az allamigazgatas
kozelmultbeli 4atalakuldsa mar érzékelhetd lesz a telepiilési
onkormanyzatok mitkddésében a vizsgalt teriileten is. E
varakozasunk igazolddott, hisz az Onkormanyzatok a sajat
szabalyozasukat és a koOzponti jogszabalyok alkalmazasa soran
felmeriilé problémakat a kormanyhivatalokkal egyiittmiikodve
kezelik.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy mas aktoroknak ne
tulajdonitananak szerepet, illetve azok ne tudnak a szempontjaikat és
az érdekeiket érvényesiteni. Ugy tiinik, leginkabb a lakossag, a helyi
tarsadalom az, ami nem megkeriilhetd ezekben a kérdésekben, hisz
az 0 ,borikkre” megy a jaték, ha a kornyezeti problémdakat nem
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kezelik. A valaszok alapjan ugy tlinik, a vallalkozoi szektor kevésbé
képes hatast gyakorolni az Onkormdnyzatokra e kérdésekben.
Ellentmondéasos a szakmai szervezetek és szakemberek hatisa és
megitélése, mikozben fontos partnerként kezelik 6ket (példaul a
hatastanulmanyok készitésében, vagy palyazatok irasaban), magara a
dontési folyamatra kisebb a hatasuk. Az dnkormanyzati tisztviselok
véleménye alapjan legkevésbé a civil szervezetek és a helyi média
képes alakitani a helyi kdrnyezeti politikat.
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HELYI STRATEGIAK ES
KORNYEZETVEDELEM

Baényai Orsolya”

A telepiilési Onkormanyzatok kornyezetvédelemben — betoltott
szerepe, lehetoségei jogtudomanyi néz6pontbol nincsenek feltarva.
Az aldbbiakban ennek a fehér foltnak a csokkentéséhez jarulnék
hozza azzal, hogy a telepiilési onkormanyzatok kdrnyezetvédelem
terén rendelkezésre allo eszkozei koziil a stratégiaalkotast allitom
fokuszba.! A stratégidknak nincs jogi kétSerejiik, nem jogszabalyi
formaban jelennek meg, és csak igen ritkan (pl. vizgy(jt6-
gazdalkodasi tervek esetében) tartalmaznak konkrét, kozvetleniil
szamonkérhet6 rendelkezéseket. Mégis kulcsfontossaguak, tekintve,
hogy barmilyen teriiletrdl, kérdésrdl legyen is sz6 (kozlekedés,
telepiilésfejlesztés, koltségvetés, stb.) a rovid, kézép, de leginkabb
hosszu tava stratégiaalkotas elkeriilhetetlen, ha az adott orszag,
teleplilés nem egyik naprél a masikra élve, a problémakat
sziklatokorien kezelve, hanem tudatosan, a problémakat
rendszerszinten értelmezve akar fejlédni. Kiilondsen igaz ez a
kornyezet védelmére, a telepiilés fenntarthaté fejlédésének
biztositasara, vagy ha arrol van szo, hogy a telepiilés helyi szinten
hogyan  akar  hozzajarulni az éghajlatvaltozas hatasainak
enyhitéséhez, illetve miként képzeli el az klimavaltozas altal
eléidézett 1) viszonyokhoz torténd alkalmazkodast. A stratégidkra a
gyakorlo jogaszok részérdl vélhetden nem jut figyelem. Ez értheto is,

* Dr. Banyai Orsolya, PhD, egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi  Kar, Agrarjogi, Kornyezetjogi ¢és  Munkajogi  Tanszék.
banyai.orsolya@law.unideb.hu. A tanulminy a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és
Innovacios Hivatal tdmogatasaval, a K 115530 ny. sz. ,,Helyi dnkormanyzati szerepek
és eszkozok az Okologiai fenntarthatosag megvalositasaban” c. projekt keretében
késziilt.

! ANTAL Attila: Kérnyezetpolitikai tervezés és stratégiaalkotas helyi szinten. In: Kakai
Laszlo (szerk.): 20 évesek az onkormdnyzatok. Sziiletésnap vagy halotti tor?
IDResearch—Publikon, Pécs, 2010, 395-410.
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hiszen a gyakorlé jogaszok ,.csak” a jogszabalyokat alkalmazzak,
esetleg szamitdsba veszik a kiilonb6zd birdi gyakorlatokat, elvi
iranymutatasokat. Elméleti oldalr6l azonban a stratégidk nem
egyszerlien politikai kérdések. Azaltal, hogy a tartalmuk 10j jogi
szabalyozast hivhat életre, vagy a meglévd szabalyozési kornyezet
fejlesztésének igényét vethetik fel, olyan dokumentumokka
alakulnak, amelyek a jogtudomany nézépontjabol is figyelemre
érdemesek. Tobb esetben jogszabaly maga irja el a stratégiaalkotasi
kotelezettséget. Ennélfogva azt is vizsgalni lehet, hogy vajon ezek az
eléirasok  megfeleléek-e, illetve a tervet/programot alkotd
telepiilések megfeleléen hajtjak-e  végre az erre vonatkozd
eléirasokat. Ilyen fajta kotelezettséggel talalkozhatunk példaul a
kornyezetvédelmi programok tekintetében is. Ugyanakkor a
kornyezetvédelem igen Osszetett {igy, és nemcsak a sziik értelemben
vett kornyezetvédelmi programokban jelenhet meg. Szdmos mas,
olyan helyi stratégia is létezik(-het), amelyik ugy befolyasolja
kozvetleniil a telepiilés kornyezetvédelmi tevékenységét, hogy
nevében (cime szerint) nem klasszikus kdrnyezetvédelmi program.
Ilyen lehet egy helyi fenntarthato fejlodési stratégia, klimavaltozasi
stratégia, energiastratégia, integralt telepiilésfejlesztési stratégia,
kozlekedésfejlesztési stratégia, vagy olyan specialis targyuak, mint a
fistkod riad6 terv. Ezek koziil a fenntarthato fejlédési stratégiat,
illetve az energiastratégiat fogom vizsgalni, igy a kornyezetvédelmi
programokkal egyiitt Osszesen haromféle stratégiat. A vizsgalat
alapja, hogy van-e ezen stratégiak megalkotasara iranyuld nemzeti
szintll jogi eldiras a hattérben, s ha igen, az miként érvényesiil helyi
szinten, tovabba azt is bemutatom, hogy a kozponti szabalyozas
megfel-e a stratégidkra nézve, a szakirodalomban megfogalmazott
altalanos elvarasoknak. Ha pedig nincs nemzeti szintl el6iras, Ggy a
megalkotott stratégidk megfelelnek-e a rajuk irdnyadd szakirodalmi
kovetelményeknek. Végezetiil, kérdés az is, hogy — a tapasztaltakra
figyelemmel — miként értékelhetd a kdzponti és a helyi szabalyozas
erbegyensulya e stratégiak tekintetében?
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1. Kornyezetvédelmi stratégiak és szakirodalmi
kovetelmények

A kiilonbozé kornyezetvédelmi tervek megalkotasara és
tartalmara nézve viszonylag széles szakirodalom létezik.? Ezek tobb
tekintetben is egységes allasponton vannak. gy egyontetii
elvarasként fogalmazzak meg a stratégiak vertikalis és horizontalis
egyarant figyelemmel van a magasabb szinten mar megalkotott
(megyei, regionalis, nemzeti) stratégiakra (vertikalis integracio)
valamint mas helyi szintli Aagazati stratégidkra (horizontalis
integracid). Fontos, hogy ez a koherencia ne csupan formalisan,
hanem  tartalmaban is  érvényesiijon. E = kovetelmény
érvényesiiléséhez nem elegendd tehat az egyszert utalds a magasabb
szintl stratégia 1étére. Azonban, véleményem szerint, ez a
kovetelmény még nem sérti annak lehetdségét, hogy a telepiilési
onkormanyzatok a magasabb szintii kdrnyezetvédelmi tervekhez
képest (nemzeti, eurdpai unios) akar komolyabb célokat (szigorabb
kovetelmény) hatarozzanak meg. Erre a Kvtv. az dnkormanyzatokat
a telepiilési Onkormanyzatok e joganak, igy gondolom, hogy a
stratégiaalkotds  tekintetében is €lnie kell. Legalabbis a
kornyezetvédelmi programok, fenntarthaté fejlodési stratégiak,
klimavédelmi  stratégiak  tekintetében  biztos, viszont az
energiastratégiak kapcsan ez mar érdekes kérdés, hiszen ezek nem
kifejezetten kornyezetvédelmi témajuak. Ugyanakkor a kornyezetre
gyakorolt hatasuk miatt kétségtelenil a legmeghatarozobb
szakpolitikak ~ k6zé tartoznak. Ha tehat egy telepiilési
onkormanyzatnak ambiciozus elképzelései vannak az
energiafelhasznaldsanak volumene és szerkezete (zO0ld energia
elényben részesitése) tekintetében, miért ne tehetné meg, hogy a
nemzeti energiastratégidhoz képest komolyabb célokat fogalmazzon

2 DALAL-CLAYTON, Barry-BAss, Stephen: Sustainable Development Strategies: A
Resource Book OECD and UNDP. OECD, New York, 2002; SWANSON, Darren—
PINTER, LaszI6-BREGHA, Francois—VVOLKERY, Axel-JacoB, Klaus: National
Sustainable Development Strategies. Environment Policy Research Centre of the Free
University of Berlin, and Deutsche Gesellshaft fiir Technische Zusammenarbeit,
Stratos, 2004.
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meg?®> Ere szolgalhat példaként Kaposvar, amelynek
energiastratégiaja 2050-re azt a célt tizte ki, hogy 100%-ban
megujuld  energiaforrsra  alapozza  energiaellatasat.*  Ennek
lehetdségével (ti. 100%-os megujuld energia részarany) a nemzeti
megujuld energia stratégia még elméletileg sem foglalkozik.”

Az is nagyon fontos elvaras, hogy a kornyezetvédelmi
stratégiaalkotas folyamataban széleskor(i és hatékony tarsadalmi
részvételt biztositsanak. Természetesen ez sem egy formalis,
eljarasjogi kotelezettség kell, hogy legyen, hanem a tarsadalom
valodi bevonasa és véleményének figyelembe vétele egy olyan
stratégia megalkotasdba, amely hatassal van a lakokornyezetére.
Ehhez az is kovetelmény, hogy a stratégidk tervezeteirdl a helyi
lakosok, illetve civil szervezetek idében értesiiljenek, legyen kelld
idejiik a terv atgondoldsdra annak érdekében, hogy érdemben
koézremiikddhessenek.

Harmadrészt kiemelten fontos a terv folyamatos figyelemmel
kisérése és a megvalositas értékelése is. Szemben egy csak a
kirakatba  vald”  kornyezetvédelmi  stratégiaval,  amelyet
tulajdonképpen még a helyi 6nkormanyzat sem vesz komolyan.®

Végezetil van még egy szintén nem elhanyagolhato
kovetelmény, méghozza a kornyezetvédelmi terv figyelembe vétele a
helyi dontési folyamatokban. E kovetelmény érvényesiilése nélkiil a
stratégia halott, hiszen pontosan az élteti, ha alkalmazzak. Ha nem
veszik figyelembe nincs semmi értelme az egész folyamatnak, az
nem t6lti be a funkcidjat.

® Ezt a jogot erdsiti a RED (a meghjulé energiaforrasbol el6allitott energia
tamogatasarol szolo 2009/28/EK iranyelv) preambuluma, amely kifejezetten rogziti,
hogy a ,, ... tagallamok dsztonozhetik a helyi és regiondlis hatosagokat a nemzeti
célkitiizéseket meghalado célok meghatdrozasdra...” Preambulum 23.

4 http://www.somogyma.hu/2015/06/30/smart-city-kaposvar/ (2016. 01. 18.); Bér
kevésbé ambicidzus, de mégiscsak komoly célokat fogalmaz meg példaul
Zalaegerszeg is 2014-ben elfogadott Megujuld Energia  Stratégidjaban.
http://zalaegerszeg.hu/dokumentum/22984/Zeg_ITS_MegujuloEnergiaStrategia_kuld
ott0725.pdf (2016.01.18.).

® Stratégia a magyarorszagi megujuld energiaforrasok felhasznalisanak novelésére
2008-2020. Budapest, 2008.

® MEADOWCROFT, James: National sustainable development strategies: features,
challenges, and reflexivity. European Environment 2007/3, 28.
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Miutan attekintettem a legfontosabb szakirodalmi
kovetelményeket, egyenként sorra veszem ¢és megvizsgdlom a
fentebb mar jelzett stratégidkat.

2. Telepiilési kornyezetvédelmi programok

A Kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi
LIIIL. torvény (Kvt.) a telepiilési onkormanyzatokat arra kotelezi,
hogy 6nallé telepiilési kornyezetvédelmi programot’ dolgozzanak ki
(48/E.§). E rendelkezés célja nyilvan az, hogy a kornyezetvédelem
telepiilési szinten se egy ad hoc jellegl, ,tlizoltd” tevékenység
legyen, hanem egy jol atgondolt terv arra vonatkozdan, hogy a
telepiilés miként akarja csokkenteni a karos kornyezeti hatasokat, és
javitani a kornyezet allapotan. Ez azért is fontos, mert a
telepiiléseken a  kornyezeti  artalmak (pl.  levegéterhelés,
zajkibocsatas,  hulladékkeletkezés,  szennyvizkibocsatas  stb.)
koncentralt formaban jelennek meg, és mar 6Gnmagaban azzal, hogy a
telepiilések teriiletet foglalnak el a természeti kornyezettdl, nyilvan
negativ hatassal vannak arra.

Bar most a telepiilési kornyezetvédelmi programokkal
foglalkozom, latnunk kell, hogy a Kvt. a kornyezetvédelmi tervezés
atfogd rendszerét rendeli létrehozni, amelyben a telepiilési
kornyezetvédelmi programok csak egy szeletet képeznek. Azon
kiviil, részben vele hierarchikus viszonyban (felette), részben pedig
az altalanos és specidlis viszonyaban szdmos (orszagos, regionalis,
megyei, kistérségi, illetve hulladékgazdalkodasi, természetvdédelmi,
egyedi, stb.) terv létezik még. Az 1. sz. abra ezt a rendszert
Szemlélteti.

" Egy kapcsolodé megjegyzés: érdekes kérdés a telepiilési koryezetvédelmi
programokat érint6 hatasvizsgalat (kornyezeti vizsgalat) sziikségessége. Véleményem
szerint az egyes tervek és programok kornyezeti vizsgalatarol szolo 2/2005. (I.11)
kormanyrendeletb6l nem lehet egyértelmiien arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a
telepiilési szinten készitett atfogd kornyezetvédelmi programok kornyezeti vizsgalat
hatalya ala tartoznanak. Az egyes agazati (pl. energiafelhasznalassal, kozlekedéssel)
kapcsolatos tematikus tervek esetén mar jobban kiolvashatd a kételezettség, de az is
minden esetben egyedi mérlegelést igényel.
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1. Abra — a kornyezetvédelmi programok fobb tipusai

Kornyezetvédelmi programok
1 1 1
Atfogo Tematikus Egyedi
| |
Orszagos Tertleti
Regionilis Megyei Telepiilési Kistérségi

A Kvt. azzal, hogy eléirja, hogy a tervezés soran az alacsonyabb
teriileti szintli kornyezetvédelmi tervet a magasabb teriileti szinti
kornyezetvédelmi  tervekkel, a tematikus és az egyedi
kornyezetvédelmi terveket az adott teriileti szint atfogo
kornyezetvédelmi tervével 0Ossze kell hangolni [48/A.§ (2)],
Ennek elGirasa, és nem utolsd6 sorban megfeleld végrehajtasa,
garancialis jelent6ségii az ilyen programok megalkotasanal. A
kornyezetvédelmi  terv ~ készitéjének az  elokészités soran
gondoskodnia kell a terv széleskorli tarsadalmi egyeztetésérdl is
[48/A.§ (3) ]. Hogy ez milyen eljarasi rend szerint torténjen (pl. a
tervezés milyen szakaszdban, milyen hataridékkel), illetve a
vélemények figyelembe vételére vonatkozo kotelezettséget mar nem
tartalmazza. A kutatasi projektiink keretében folytatott interjukb6l®
az dertl ki, hogy a helyi lakosok (és kiilondsen a zold szervezetek)
alig kapnak lehetdséget véleményiik becsatorndzasara, pedig egy
ilyen fontos helyi program tekintetében ez kiilonods jelentdséggel
birna. A torvény nemcsak a lakossag, hanem a szakmai szempontok
érvényre juttatisat is szolgalja. Teszi ezt azzal, hogy a program
tervezetét meg kell kildeni véleményezésre az illetékes

8 A kutatds hipotéziseit és modszerit egy tanulmanyban foglaltuk ossze: FODOR
Laszl6-BARTA Attila—FONAI Mihaly-BANYAI Orsolya: Telepiilési kornyezetvédelem
Magyarorszagon: Egy kutatas el6feltevései. Tér és Tarsadalom 2016/3, 19-39.
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kornyezetvédelmi hatéosagnak. A hatésagnak harminc napja van a
vélemény megadasara. Szintén torvényi kotelezettség, hogy a teriileti
kornyezetvédelmi programot sziikség szerint, de legalabb a program
megujitasat, illetve feliilvizsgalatat kovetden feliil kell vizsgalni.
[48./B.§ (4)] A Kvt. eredetileg kétévente irt eld feliilvizsgalati
kotelezettséget, de ezt egy 2009-ben hatalyba 1ép6 modositas kivette.
Ezzel kapcsolatban nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy a
felillvizsgalati kotelezettség nem lehet csupan formalis jellegi.
Nemcsak olcsobb, de a hatékony kornyezetvédelmi tervezés egyik
legfontosabb kovetelménye a szakirodalom szerint.® A Kvt. szerint
tovabba a teriileti kdrnyezetvédelmi programokban foglaltakat az
adott tertileti szint fejlesztési koncepcidjanak és rendezési, valamint
fejlesztéspolitikai terveinek kidolgozasa, a dontéshozatal és a
végrehajtas, tovabba az adott teriiletre vonatkoz6 agazati tervezés
soran érvényre kell juttatni. [48./B. § (3)] E torvényi kotelezettség
lényegében e tervek figyelembe vételére iranyuld kotelezettség jogi
alapjait teremti meg. A Kvt. e kotelezettségeken feliil meghatarozza
még az atfogd terv tartalmara vonatkozo alapvetd eldirasokat is.
Ezek két részre oszthatok. Egyik részik [Kvt. 48/B. §. (2)]
valamennyi kornyezetvédelmi targyt atfogd terv minimumara (pl.
helyzetértékelés; célallapotok, eszkdzok, stb.), a masik résziik [48/E.
§ (1)] kifejezetten a telepiilési Onkormanyzatok altal készitendd
tervekre vonatkozik. E tartalmi elemek egyik kore kotelezo elem, (pl.
a légszennyezettség-csokkentési intézkedési programmal;
zoldfeliilet-gazdalkodassal; a kommunalis szennyvizkezeléssel; az
energiagazdalkodassal kapcsolatos feladatok és el6irasok), a masik
kore szabadon valaszthatd (ilyen példaul a természet és a taj
védelmével kapcsolatos feladatok meghatarozasa).

A torvény a tervezés elmulasztdsa esetére negativ
jogkovetkezmények alkalmazasat nem irdnyozza elé. Ez a jog
szigorat puhitja, és hozzajarul a jogkovetés lazasdgahoz (lasd. ezzel
kapcsolatban e fejezet utols6 bekezdését). Tobbek kozott ez is az oka
annak, hogy bar a torvényt 1995-ben fogadtak el, a legtobb telepiilési
onkormanyzat a mai napig nem készitett kornyezetvédelmi

® TANG, Zhenghong—BroDY, Samuel: Linking planning theories with factors
influencing local environmental-plan quality. Environment and Planning B: Planning
and Design 2009/36. 522-537, 534.
http://digitalcommons.unl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1004&context=arch_crp_f
acultyschol (2016.01.18.).
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programot. Olyan hivatalos adatrél, hogy pontosan ez mennyi
telepiilést jelent, eredetileg nem volt tudomasom. Ezért — bar nem
tudomanyos igénnyel, csupdn egy hozzavetSleges arany
meghatarozasara — végeztem egy egyszerti felmérést, amelynek
keretében (egy altalanosan haszndlt keres6motor segitségével)
Osszeszamoltam az interneten elérhetd telepiilési kdrnyezetvédelmi
programokat. E Kis kutatasbol az deriilt ki, hogy bar Magyarorszagon
3155 telepiilés van, minddssze 111 telepiilést talaltam, amelynek van
(elérhetd) kornyezetvédelmi programja. Az adat nyilvanvaléan nem
pontos, mindenesetre a nagysagrend szemléltetésére alkalmas.
Id6kozben a kornyezetvédelmi programmal rendelkezé telepiilések
szamat egy 262 Onkormanyzatra kiterjedd kérdéives kutatas
keretében is vizsgaltuk, immar tudomanyos igénnyel. E kérdoéives
felmérés eredménye szerint a valaszadd Onkormanyzatok 95%-a
rendelkezik kornyezetvédelmi programmal (megjegyzés: a kérddivet
kitoltok 13 szézaléka nem irt semmilyen valaszt erre a kérdésre). Ez
latszolag azt jelzi, hogy sokkal t6bb telepiilési Onkormanyzatnak van
kornyezetvédelmi programja, mint ahanyan az interneten is
hozzaférhetévé tették. A magas szamaranyt éppen a sajat korabbi
kutatdsom alapjan azonban a magam részér6l tigy értelmezem, hogy
a valaszadok jelentOs része valdszinilileg minden, kérnyezetvédelmi
vonatkozast, helyi programot illetve programrészt figyelembe vett, s
nem csak a Kvt. szerinti telepiilési kornyezetvédelmi programot. Ezt
az a kutatasi tapasztalat is erdsiti, hogy az dnkormanyzatok a legtdbb
esetben nincsenek tisztaban a pontos szakmai terminologiaval, illetve
azt nem megfelelden hasznaljak. A kutatas eredményeképpen még az
is kideriilt, hogy fenntarthat6 fejlédési stratégiaja (Local Agenda 21
programja) csak a kérddivet Kkitoltd Onkormanyzatok 32
szazalékanak van. Energia stratégiat a valaszadd Onkormanyzatok
tizedénél, éghajlat valtozasi stratégiat pedig mindossze 4
szazalékuknal készitettek.

Az e tanulmany alapjat képez0, ,, 4 helyi onkormanyzatok szerepe
és lehetoségei a kornyezetvédelmi jog és politika alakitisaban’ cC.
konferencia kerekasztal-beszélgetésén az hangzott el, hogy az
onkormanyzatok a tapasztalatok alapjan a gyakorlatban alapvetden
harom okbol készitenek kdrnyezetvédelmi programot. Az elsd az,
hogy komolyan veszik a torvényi kotelezést, a masodik, hogy a
megalkotasara anyagi tamogatast kapnak valamilyen forrasbol, a
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harmadik, hogy kozosségi igény meriill fel a megalkotasara
valamilyen helyi kérnyezeti probléma miatt.

Fiiggetleniil attél, hogy pontosan mi is motivalta azt a né¢hany
onkormanyzatot a  teleplilési  kornyezetvédelmi  program
megalkotasara, egy dolog biztos. Az, hogy az a jelenség, miszerint a
telepiilési Onkormanyzatok egyszertien nem hajtjak végre a kozponti
eldirast, nem vezethetd vissza arra, hogy a torvény idevago
rendelkezései ne felelnének meg a kdrnyezetvédelmi tervekkel
kapcsolatos szakirodalmi kovetelményeknek, hiszen minden fentebb,
kiilon fejezetben emlitett kovetelmény megjelenik a kdzponti
szabalyozasban (ami még akkor is igaz, ha a szabalyozas
fejleszthetd, pl. amiatt, hogy nagyon altalanos a tarsadalmi
részvétellel kapcsolatos kdvetelmény). Ezzel szemben a tdrvényi
eloirdas a jogszabalyi rendelkezések hatékony érvényesiiléséhez
sziikséges  alapfeltételekkel, mint pl. teljesitési  hataridd,
jogkdvetkezmény, mar nem rendelkezik. Ez mar nyilvanvaléan oka
lehet a torvényi kotelezettség egyszerli figyelmen kiviil hagyasanak.
A mulasztas masik okat Szabo abban latja, hogy mind a program
elkészitése, mind a végrehajtasa komoly anyagi koltségeket jelent, és
az  Onkormanyzatoknak  sok  esetben megterhelé annak
elkészitése/elkészittetése.® Az elébbick alapjan ugy gondolom, hogy
mar érthetd, mi allhat a fenti jelenség hatterében.

Ezek utan térjlink at a fenntartatd fejlédési stratégiakra, amelyek
a kornyezetvédelmi programokkal ellentétben a kornyezeti
szempontokon kiviil gazdasagi ¢és tarsadalmi érdekeket is
érvényesitenek, igy elméletileg kivald lehetdséget biztositanak a
telepiilések szdmara a helyi kornyezeti fenntarthatosag alapjainak
megteremtésére.

3. A fenntarthaté fejlédési stratégiak

A kozép-, vagy hosszu tavl stratégiaalkotas kulcsfontossdgu a
fenntarthaté fejlédés érvényesitésében, hiszen ad hoc jellegi, és
pillanatnyi érdekek altal befolyasolt dontésekkel semmilyen célt nem
lehet elérni, nemhogy a fenntarthato fejlodést érvényesiteni. Tobbek
kozott a fenntarthato fejlodési stratégiak elkészitése és megvalositasa

0 57ABO Gyorgy: A telepiilési onkormdnyzatok kirnyezetvédelmi feladatai. Debreceni
Egyetem, Debrecen, 2008, 38.
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sziikséges tehat ahhoz, hogy az elv valésagga valjon."* Eppen emiatt
az ENSZ 1992-es Kornyezet ¢és Fejlodés Vildgkonferencidjan
elfogadott Agenda 21 (Feladatok a XXI. szdzadra) cimi
akcioprogramja is elvarja nemzeti fenntarthatd fejlodési stratégidk
elfogadasat."? Természetesen itt nem egyszerti tervekrél van szo. A
stratégiaalkotasnak egy Osszetett és dinamikus folyamatnak kell
lennie, és szamos kovetelménynek kell megfelelnie. Ezekr6l mind az
OECD, mind az ENSZ tobb iranymutatast adott ki, amelyek
egyébként alapveté hasonlosdgot mutatnak.™® Bar a fenntarthato
fejlodési stratégiakat elsésorban nemzeti szinten kell elfogadni,
ugyanolyan fontos, — tekintve az onkormanyzatok jelentéségét a
fenntarthat6 fejlodés érvényesitésében — sot, néhany szakirodalmi
allaspont szerint még hatékonyabb a helyi szintii stratégiaalkotas.™
Az Onkorményzatoknak ezt a feladatdit az Agenda 21 cimi
akcioprogram is kifejezetten megemliti. Ez a dokumentum ugyan
jogi kotberével nem rendelkezik, de ettdl még meghatarozd
jelentdségii. Lényegében nemzetkozi szervezetek, kormanyok és a
civil tarsadalom szamara sz616 javaslatok és ajanlasok gylijteménye.
Az akcioprogram 28. fejezete megerdsiti a helyi dnkormanyzatok
jelent6ségét a fenntarthatd fejlodés érvényesitésében, és célként
fogalmazza meg, hogy a helyi 6nkormanyzatok (local authorities) a
lakossag bevonasaval helyi fenntarthaté fejlodési stratégiakat (local
Agenda 21) fogadjanak el 1996-ra. A hataridé majdhogynem csak
jelképes, hiszen oriilhetiink, ha egyaltalan valamikor elfogadtak
ehhez hasonl6 programokat a telepiilési Onkormanyzatok. A
fenntarthato fejlédési stratégiak megalkotasa ugyanakkor a helyi
onkormanyzatok érdeke is, amit mi sem mutat jobban, minthogy bar
a fenti kdvetelmény csak egy ajanlas, és elmulasztasahoz nincsenek
jogkovetkezmények csatolva, vannak olyan helyi 6nkormanyzatok
Magyarorszagon, amelyek torekednek hasonlé tervek elfogadasara.'

1 BANYAI Orsolya: Energiajog az dkoldgiai fenntarthatésdg szolgdlatdban. DELA,
Debrecen, 2014, 45.

12 Agenda 21. 8. fejezet 8.7.

3 Good Practices in the National Development Sustainable Development Strategies of
OECD Countries, OECD, 2006, 12.

“ |ANNARONE, Sarah Stacy: Cultivating wisdom and creativity in practice and theory.
Wisdom and Creativity, 2008. 5.
http://web.pdx.edu/~sari/Wisdom_Creativity Draft.pdf (2017.01.07.).

® Ezek koziil sokat meg lehet talalni a vilaghalon. Példaul Szeged, Miskolc,
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Arrol, hogy pontosan hany ilyen onkormanyzat van, nincs pontos
adatom, azonban e korben is végeztem egy nem tudomanyos igényl
rovid kutatdst az interneten, és kideriilt, hogy a vildghalon 64
telepiilés fenntarthatd fejlédési stratégiaja érhet6 el. Ahhoz képest,
hogy a fenntarthatd fejlédési stratégidk megalkotdsdra még jogi
el6iras sincs, nem is rossz az arany.

A helyi stratégiaalkotassal szemben egyébként ugyanazokat az
elméleti kovetelményeket lehet megfogalmazni, mint altaldban a
kornyezetvédelmi programokkal szemben. Vagyis érvényesiiljon
benniik a holisztikus (integrativ) szemlélet, épitsenek az
onkormanyzat mar megléve agazati célkitiizéseire, terveire, és fogjak
ossze azokat (horizontalis integraci6),’® széles korti nyilvanossag
bevonasaval fogadjdk el Oket, ¢és legyen rendszeres a
visszacsatolasuk. Tovabba itt is ki kell emelni a vertikalis
integracioval kapcsolatos elvarast, ti. a helyi fenntarthat6é fejlédési
stratégidk integraljak az orszagos fenntarthatdsagi stratégiak céljait,
prioritasait. Ez természetesen tartalmi kovetelmény, tobb annal, mint
amikor a helyi stratégia egyszerilien utal az orszagos vagy az eurdpai
uniés fenntarthatd fejlédési stratégiara. A horizontalis integracioval
kapcsolatos, fenti kovetelményt a magyar Nemzeti Fenntarthatd
Fejlodési Keretstratégia (NFFK) is kifejezetten tartalmazza: ,,a
[fenntarthatosagi] célkitiizéseket minden kormadnyzati, regiondlis
vagy helyi dontés — legyen az hosszabb tavu dagazati stratégiak
megalkotdsa, jogszabaly-alkotads, a koltségvetés tervezése vagy egy
telepiilésrendezési terv — sordn érvényre kell juttatni.”’ Ezenfeliil az
NFFK maga is tobb pontjaban foglalkozik a ,helyi kormanyzas”
feladataival és lehetdségeivel. Példaul lefekteti a kdzponti és helyi
kormanyzat kozotti munkamegosztas elvi alapjat is: ,, 4 lokdlis
okologiai problémdkra, kihivasokra a helyi kozdsségek és alsobb
szintii kormanyzatok adnak valaszt, mig a kézponti kormanyzat kezeli
a nemzeti jelentéségii problémdkat. ”*®

Végezetiil egy eddig még nem emlitett tartalmi kovetelmény: a
fenntarthatd fejlodési stratégia idedlis esetben érvényesiti az
Okologiai (mas néven erds, a kornyezeti érdekek elsddlegességén

A témank kapcsan itt a klima-és energiastratégiakat (néhol megajulé energia
stratégiakat), kornyezetvédelmi programokat kell ezzel 6sszefiiggésben kiemelni.

' 18/2013. (Il1.28.) OGY hatarozat a Nemzeti Fenntarthaté Fejlodési
Keretstratégiarol. 3.5. (4) 33.

¥ NFFK 3.4, 32.
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alapulo)  fenntarthatosdg  kovetelményét.® Nem  meglepd
ugyanakkor, hogy ilyen esettel alig talalkozni, legfeljebb egy-két
telepiilési fenntarthatd fejlodési stratégia emliti a fenntarthatd
fejlodésnek ezt az értelmezését (de azok sem alkalmazzak
kovetkezetesen).”’ A szakirodalom ezt tobbek kozott azzal indokolja,
hogy a helyi stratégidk ugy fogadtdk be a nemzetkozi
dokumentumok szellemiségét, hogy meg sem kérddjelezték azok
helyességét. Vagy egyszerlien arrol van szo, hogy a telepiilések
vezet6i jol tudjak, hogy a lakossag ellenallasaba litkoznének, ha
minden teriileten a kornyezetvédelmi érdekeket helyeznék elStérbe.?

Egy 2012-ben folytatott kutatasbol kideriil, hogy a jelenleg
elérhetd (a vilaghalon hozzaférhetd) fenntarthatd fejlodési stratégiak
sok esetben nem felelnek meg a szakirodalomban tdmasztott
kovetelményeknek.”? Nemcsak az 4ltalanos, kérnyezetvédelmi
tervekkel kapcsolatos, hanem az Okologiai fenntarthatésaggal
kapcsolatos kovetelményeknek sem. A  meglévé fenntarthatd
fejlodési stratégiak ugyanis elsdsorban a gyenge fenntarthatdsag
elvét tartjdk szem el6tt. Ugyanakkor magam is egyetértek azzal,
hogy ez nem feltétleniil jelent problémat, hiszen a helyi
onkormanyzatok tokéletesen érzékelhetik, hogy egy olyan stratégia,
amely minden ponton a kornyezeti érdekeket helyezi el6térbe, a
helyi lakossagnak nehezen lehet elfogadhato, még akkor is, ha az elv
elméleti helyessége vitathatatlan.”® Nem beszélve arrol, hogy
altalaban a szakirodalomban is a gyenge fenntarthatésag hasznalatat
helyezik el6térbe.* S6t, korabbi kutatasaim eredményeként
elmondhatom, hogy a nemzetkozi, eurdépai és magyar jogi
dokumentumok is a fenntarthatosag gyenge értelmezését
tamogatjak.” Véleményem szerint azonban mindez nem zéarja ki
annak a lehetdségét, hogy az dkologiai fenntarthatosag elvét a helyi

¥ BANYAL i.m., 33.

2 BATAK Imre: A fenntarthaté fejlédés helyi stratégidinak esélyei Magyarorszdgon.
Doktori értekezés, Debrecen, 2012. 45, 170.

2 BAJAK, Imre-TORCSVARI, Zsolt: Local sustainable development programs in
Hungary. Periodica Oeconomica 2012, 81-87.

2 BAJAK (2012): i.m., 45, 176.

# BAJAK (2012): i.m., 45, 176.

% KEREKES Sandor: A fenntarthato fejlédés europai szemmel. In: Gémbos Ervin
(szerk.) Globalis kihivasok, milleniumi fejlesztési célok és Magyarorszag. Magyar
ENSZ Tarsasag, Budapest, 2008, 51-60, 56.

B BANYAL i.m., 250.
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stratégidk értékként megemlitsék. Azzal ugyanis, hogy még csak
meg sem emlitik, tagadjak annak helyességét, és mar a kezdet
kezdetén bezarjak a kaput az esetlegesen ebbe az irdnyba tartd
késobbi fejlodés eldtt. Az dkologiai fenntarthatdésdg gondolata attol
még érték marad, hogy tarsadalmunk hozzaallasa miatt — jelenleg —
esetleg nincs realis lehet6ség a megvalositasara.

4. Telepiilési 6nkormanyzatok
energiafelhasznalassal kapcsolatos
stratégiaalkotasa

Az eddigiek soran lathattuk, hogy a telepiilési dnkormanyzatok
szamara a stratégiaalkotas kotelezettsége ius cogens jelleggel
egyedil a kornyezetvédelmi programok tekintetében all fenn
(legalabbis ami a témankat érintd terveket illeti). Ez a megallapitas
az energiastratégidkra vonatkozé joganyag vizsgalata utan is
érvényes, ugyanis jelenleg az eurdpai unids €s magyar jogban nincs
olyan el6iras, amely arra kotelezné a telepiilési onkormanyzatokat,
hogy energiastratégidkat fogadjanak el. Ugyanakkor meg kell
emliteni, hogy az energiahatékonysagi iranyelv (EED)® alapjan a
tagallamoknak elméletileg osztonozniiik kell a kozintézményeket,?’
hogy fogadjanak el egy kiilonallo, vagy pedig egy szélesebb kort
éghajlatvaltozasi,  kornyezetvédelmi  terv  részét  képezd
energiahatékonysagi tervet, amely konkrét energiamegtakaritasi és -
hatékonysagi célkitlizéseket és intézkedéseket tartalmaz.® Az
természetesen vitara adhat okot, hogy az ,,0sztonzés” kifejezés itt
pontosan mit is jelent, tovabba az is, hogy ez a kotelezettség csak az
energiafelhasznalds volumenére vonatkozik, mig a szerkezetére nem.
Ettol fiiggetleniil az energiahatékonysagrol szolo 2015.évi LVII.
torvény  (energiahatékonysagi torvény) az EED  fentebbi

% Az energiahatékonysagrol sz616 2012/27/EU iranyelv.

27,,Kb'zintézmény”: az  épitési  beruhdzdasra, az  drubeszerzésre és a
szolgaltatasnyujtasra iranyulo kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak
osszehangolasarol szolo, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvben (2) meghatdarozott barmely ajanlatkérd szerv. Ezen iranyelv 1.
cikk (9) bekezdése szerint ,, Ajdnlatkérd szerv”: az dllam, a teriileti vagy a telepiilési
onkormanyzat, a kozjogi intézmény, tovabba az egy vagy tobb ilyen szerv, illetve
kozjogi intézmény dltal létrehozott tarsulds. Vagyis a telepiilési onkormanyzat
beletartozik a kozintézmény fogalmaba.

B EED 5. cikk (7) bekezdés.
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rendelkezéseit nem implementilta. Igy ilyen Onkormanyzati
feladatrol gyakorlatilag sem a torvény, sem a végrehajtasat szolgalo
rendelet” nem tesz emlitést.

Ami a megujuld energidkkal kapcsolatos cselekvési terveket
illeti, a megujuld energiaforrasbol eldallitott energia timogatasarol
52010 iranyelv (RED), bér kifejezetten rogziti annak lehetdségét,
hogy a tagallamok 0sztonozzék a helyi és regionalis hatdsagokat a
nemzeti célkitiizéseket meghaladd célok meghatirozasara® — nem
tartalmaz arra vonatkozo kotelezettséget, hogy a helyi vagy
regionalis onkormanyzatok a nemzeti megujuldé energia cselekvési
tervekhez hasonlo stratégiakat fogadjanak el. Bar az is igaz, hogy
mivel az iranyelv a tagallamokat kotelezi a megujuld energetikai
célok teljesitésére, és nem a helyi Snkorményzatokat,® ennélfogva a
stratégiaalkotésra irdnyul6 kotelezés nem is lett volna helyénvald.

Vagyis az Eurépai Unid joga a maga ,,puha” eszkozeivel 6sztonzi
ugyan a megujuld energiaforrdsok részaranyaval, illetve az
energiafelhasznalas csdkkentésével kapcsolatos helyi/regionalis
elképzelések stratégiai szintli megfogalmazasat, azonban erre
vonatkozo konkrét és egyértelmiien szamon kérhetd kotelezettséget
nem tartalmaz. A magyar orszagos hatalyu jogszabalyok pedig még
emlités szintjén sem tartalmaznak erre vonatkozd rendelkezéseket.
Igy ha léteznek is ilyen helyi programok, azok csak a telepiilési
onkormanyzatok egyéni ambicidinak koszonhetok. Rovid internetes
felmérésem eredményeként 9 telepiilést talaltam, amelyik
rendelkezik energiastratégiaval. Meg kell azonban jegyeznem, hogy
sok esetben annak ellenére, hogy nincs egy telepiilésnek
energiastratégiaja, a helyi fenntarthatd fejlédési stratégiakban
szerepelnek energetikai célkitlizések, illetve az éghajlat-valtozasi
stratégiak néhany esetben gyakorlatilag energiastratégiaknak

% 122/2015. (V. 26.) Korm. rendelet az energiahatékonysagrol szolo torvény
végrehajtasarol.

% 2009/28/EK iranyelv (2009. aprilis 23.) a megijuld energiaforrasbél eléallitott
energia tamogatasardl, valamint a 2001/77/EK ¢és a 2003/30/EK iranyelv
modositasarol és azt kovetd hatalyon kiviil helyezésérol.

# RED Preambulum 23. pont: .4 tagdllamok észtondzhetik a helyi és regiondlis
hatosdagokat a nemzeti célkitiizéseket meghalado célok meghatarozasara, valamint
bevonhatjak a helyi és regiondlis hatosagokat a nemzeti cselekvési tervek
Kidolgozasiba és a megujulé energiaforrdsokbdl elédllitott energia elényeinek
tudatositasaba.”

%2 BANYAL i.m., 163.
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szamitanak. Ugyhogy az elébbi szam énmagaban nagyon keveset
mond.

Kifejezetten energia-, vagy megljuld energia stratégidk
tartalmara nézve nem talaltam a szakirodalomban megfogalmazott
kovetelményeket, de mnéhany alapvetd elvards e nélkil is
korvonalazhatd: mutassak be a helyi foldrajzi adottsagokat, az
energiaellatas altalanos helyi szerkezetét, fogalmazzak meg kozép
vagy hosszii tava elképzeléseiket, ¢s az azok megvaldsitasat
szolgalé,  helyi  hataskorbe  tartozd  intézkedéseiket, az
energiafelhasznalas csokkentésével, illetve megijuld energiaforrasok
részaranyanak novelésével kapcsolatban. Tovabba a
kornyezetvédelmi tervekkel kapcsolatban mar megfogalmazott
altalanos kovetelményekkel Osszhangban, fontos koherenciat is
kialakitani mas agazati (pl. kornyezetvédelmi, éghajlat-valtozasi
vagy fenntarthato fejlodési), illetve orszagos szintli tervekkel (pl.
Nemzeti Energiastratégia 2030). Ez utdbbi természetesen tartalmi
kovetelmény, tobb annal, mint amikor a helyi stratégia egyszertien
utal mas agazati, vagy magasabb szint{i stratégiara.

Az okoldgiai fenntarthatosag érvényesitése érdekében az eldbbi
elvarasokat egészitsiik ki még legalabb két kovetelménnyel.** Ahhoz,
hogy elmondhassuk, hogy egy energetikai stratégia érvényesiti az
okologiai fenntarthatosag elvét, alapvetd, hogy megfogalmazza az
energiafelhasznalas abszolit csokkentésének, és a helyi foldrajzi
adottsagokhoz igazodva, a kevesebb karos kornyezeti hatassal jard
energiahordozokra  épiilé, ,,z0ldebb” energiaellatasi struktira
kialakitisanak kovetelményét* Bevallom, ez nagyon szigora
elvaras, ¢és feltételezem, hogy a telepiilési Onkormanyzatok
energetikai stratégiai sem felelnek meg ennek a kovetelménynek. Ez
természetesen nem a helyi szint sajatossaga, hiszen az okologiai
fenntarthatosag elvét, illetve ennek érvényesiilését szolgald
szabalyozasi elemeket a magasabb szabalyozasi szintek sem
érvényesitik (vagy csak parcialisan).®® Hozzateszem, ennek a
kovetelménynek a helyi szintli megvalositdsa nehezebb, mivel az
energiaellatas jellemzOen orszagos haldozatokon keresztiil torténik,
amire az Onkormanyzatoknak nincs rahatasa. Egyediil a

* PARAYIL, Govindan: Sustainable Development: The Fallacy of a Normatively-
Neutral Development Paradigm. Journal of Applied Philosophy, 1998/ 2,179-194.

* BANYAL i.m., 250-251.

® BANYAL i.m., 250-251.
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tavhészolgaltatds a kivétel, mert annak orszagos halézata nem
alakult ki, jellemzden helyi szinteken torténik. Ezért is kiilondsen
fontos, hogy a helyi onkormanyzatok energetikai stratégidjukban
meghatarozzak a tavfutés helyét, szerepét és jovojét a telepiilés
életében.®

5. Osszegzés és kovetkeztetés

A fent emlitett stratégiak gyakorlatilag kézvetleniil befolyasoljak
a helyi kornyezetvédelmet. Lathattuk, hogy a harom stratégia tipus
koziil csupan a kornyezetvédelmi programoknak van tényleges
jogszabalyi hattere. A fenntarthatdo fejlodési és energiastratégiak
tekintetében nincs, holott a szakirodalom mar megfogalmazott olyan
allaspontot, amely a helyi fenntarthatdsag térnyerése el6tt allo
szamos akadaly koziil a torvényi hattér hianyat emelte ki.*" Ennek
megteremtéséhez akar a kornyezetvédelmi programokat el6ird
torvényi rendelkezésekb6l is ki lehet indulni, természetesen
kikiiszobolve az érvényesiilését nyilvanvaloan gatlo tényezoket (pl. a
jogkovetkezmények, a hataridé hianya). A jogszabalyi hattér
fejlesztése azonban még mindig kevés. Ezzel egyiitt sziikség lenne
annak a tudatositasara és megfeleld, hatékony kommunikalasa, hogy
a fenntarthato fejlodés, az energiafelhasznalas csokkentése és a zold
energia részarany ndvelése valoban minden telepiilés €s az orszag
érdeke. Vagyis a témat komolysdgahoz mérten kellene kezelni.
Ezenfelill meg kellene sziintetni a masik legnagyobb akadalyt: a
forrashianyt. A szakirodalombdl az deriil ki, hogy a telepiilések a
legtdbb esetben egyszerlien pénziigyi forrasok hianya*® miatt nem
forditnak figyelmet a helyi kdrnyezeti iigyek és a fenntarthatosag
tudatos hosszu tava kezelésére és tervezésére. A kilfoldi — svéd,
finn, olasz, angol — példak is azt mutatjak, hogy az elhatarozason
kiviil a kozponti korményzat anyagi tdmogatasa is sziikséges a

% Tavhé Szakmai Bizottsag, é.n.: A tavhdpiac versenyképes mikodési modellje. 3. sz.
munkaanyag.

https://iwww.levego.hu/sites/default/files/koltsegvetes/m12.htm (2016. 01.14.).

¥ BAJAK Imre: Gatlo tényezok a helyi fenntarthatosag témyerése elétt
Magyarorszagon. Agrdrtudomanyi kézlemények, 2007/26. 151-157.

*® BAJAK Imre: A helyi fenntarthato fejlédési stratégiak helyzete Magyarorszagon.
Acta Carolus Robertus 2013/2, 9-21.
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megfeleld eredményhez.®® llyen koriilmények kozott, és a

telepiilések pozitiv hozzaallasa mellett, elméletileg nalunk is el
lehetne érni az olyan biztatdé példékat, mint az Egyesiilt
Kiralysagban, ahol gyakorlatilag a telepiilések 93%-a rendelkezik
fenntarthato fejlédési stratégiaval.”® Feltehetjiik a kérdést, hogy
akkor a kozponti jogalkotas és daltalaban szerepvallalds milyen
mértékii kell, hogy legyen, hiszen az el6bbiekbdl pont az tiinhet ki,
hogy a kozponti szabalyozas és hozzaallas hianyossagaira vezethetd
vissza a jelenlegi helyzet: vagyis hiaba a stratégiaalkotasbol (és azok
megfeleld végrehajtasabol) szarmazo szamtalan elméleti elény, a
helyi szint lathatoan nem tudja kihasznalni ezeket a lehetéségeket.*
Bajak azt irja, hogy a kiilfoldi szakirodalom a kdzponti kormanyzat
szerepével kapcsolatban azon az allasponton van, hogy a helyi
fenntarthatésagi  folyamatokkal a  kozponti  kormanyzatnak
foglalkoznia kell, azonban nem szabad a folyamatok iranyitasara
torekednie, ez ugyanis oda vezethet, hogy a helyi erék érdektelenné
valnak, a helyi kezdeményezések lendiiletet veszithetnek.* Igy a
kozponti kormanyzatnak e kérdéseket ovatosan kell kezelnie, és —
bar Magyarorszagon ugy tlinik, hogy nem all fenn a veszélye annak,
hogy pont a fenntarthatosagi torekvéseket erdltetné a kormanyzat — a
szerepének arra kell korlatozoédnia, hogy (pl. informacio
szolgaltatasa, pénziigyi forrasok biztositasa révén) megfeleld talajt
biztositson az alulrdl jov6 kezdeményezéseknek.

A telepiilések azonban nem varhatjadk a megvaltast. Addig is,
amig kozponti szinten nem torténnek olyan valtozasok, amelyek
segitenék a kornyezetvédelmi, fenntarthatosagi torekvéseiket,
maguknak kell megragadniuk a lehetdséget, esetleg tarsulhatnak mas
telepiilésekkel is ilyen célbol, és megalkothatjdk sajat fenntarthato
fejlodési, kornyezetvédelmi, illetve energiastratégiajukat. Belathato,
hogy ez sok tervezést, figyelmet igényel, és a mindennapi ligyek
forgatagaba nehéz lehet beilleszteni a tervkészitésekkel jard

* BAJAK (2007): i.m.,151-157.

4 Lucas, Karen-Ross, Andrew—FULLER, Sara: Local Agenda 21: When is it a model
for joined-up community based activity? Centre for Sustainable Development,
University of Westminister, 2001.

“ Lasd még RICHARDSON, Benjamin (ed.): Local Climate Change Law.
Environmental regulation in cities and other localities. IUCN Academy of
environmental law series. Cheltenham, UK, 4-5.

“2 BAJAK (2007): i.m.,153-154.
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feladatokat, azonban megéri. De csak egy esetben, — és ezt nem lehet
eleget hangsulyozni — ha nemcsak arrdl van sz6, hogy készitsiink egy
ujabb stratégidt, hanem ha a stratégia készit6i, komolyan bevonva a
helyi tarsadalmat, wvaldban felmérik a telepiilés kornyezeti,
energetikai helyzetét, és azok figyelembevételével tudatosan
fogalmaznak meg célokat. E tudatossag nélkiil a telepiilések nem
lesznek képesek Magyarorszagon hatékony és kreativ 1épéseket tenni
a fennalld problémak megoldasara, csak sodrodni fognak az arral,
erdsitve azt a hitet, hogy nem képesek egyediil boldogulni.
Onmagaban a stratégiaalkotds nem oldja meg a problémakat, viszont
ugy gondolom, hogy elengedhetetlen ahhoz, hogy a telepiilések
hatékonyan kezeljék sajat kornyezeti, fenntarthatosagi, energetikai
kérdéseiket. Stratégiai hattér nélkiill az Onkormanyzatok altal e
targykorokben alkotott jogszabalyok is csak szabalyok rendezetlen
halmazai, amelyeket ide-oda moddositgatnak, minden hosszl tavu,
tudatos, holisztikus szemlélet nélkil.*

4 WHEELER, Stephen: Planning for sustainability. Contemporary concerns of
planning, 111-117. http://Idachair.ucdavis.edu/LDA-faculty-
docs/SW/Local%20Planning%20LP%20111-117%20Wheeler.pdf (2016. 01.14.).
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ONKORMANYZATI TARSULASOK A HELYI
KORNYEZETVEDELMI FELADATOK
ELLATASABAN

Barta Attila*

2016-0s adatok alapjan Magyarorszagon 3178 telepiilési tipusa
onkorméanyzat, valamint 19 teriileti tipusa énkorményzat miikodik."
A telepiiléseken beliill meghatdrozéak a kozségek, amelyek a
nevezett csoport 88 %-at adjak.? Ezek a mutatok rendkiviil
beszédesek. Az ilyen tipusu, fragmentalt Onkormanyzati
rendszerekben az eredményesebb feladatellatas egyik lehetséges
formaja az, amikor az Onkormanyzatok kozosen gondoskodnak
azokrol.®> Ahogy azt majd lentebb is latni fogjuk, a kornyezettel és
annak védelmével Osszefliggd kozigazgatasi feladatok kivald terepet
jelentenek az ilyen tipusi  kooperacionak, telepiiléskozi
egyittmikodésnek.

1. A tarsuldasok mibenléte, tipusai

Ahhoz, hogy a témakorrel érdemben tudjunk foglalkozni,
elséként azt érdemes roviden tisztdzni, hogy mi is az a kozjogi
intézmény, amit jelenleg tarsulasként értelmeziink. Az
onkormanyzat—onkormanyzat ko6zotti horizontalis egylittmiikodések
szabalyozasa nem a 21. szdzad terméke. A magyar és nemzetkdzi
kozjogi joganyag is ismerte és alkalmazta mar a 19-20. szazadban,

*

Dr. Barta Attila, PhD, egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar. A munka a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal
tamogatasaval késziilt, és a K 115530 ny. sz. ,Helyi onkormanyzati szerepek és
eszk6zok az Okologiai fenntarthatosdg megvaldsitasaban” cimi, jelenleg is folyd
kutatas eredményeit tartalmazza.

! Az adatok forrdsa az Onkormanyzati Hirlevél 2016/5. szamédban talalhatd
Onkormanyzati Tudastar. Lasd:
http://www.kormany.hu/hu/dok?source=1&type=301#!DocumentBrowse (2017.
januar 5.).

? Lasd a KSH adatait: https:/www.ksh.hu/docs/hun/hnk/hnk 2015.pdf (2017. 01. 12.).
% SZABO Gyorgy: A telepiilési onkormdnyzatok kérnyezetvédelmi feladatai. Debreceni
Egyetem, Debrecen, 2008, 20.
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persze orszagonként és korszakonként eltérd mértékben.* Mivel
nehéz lenne olyan klasszifikaciot kialakitani, ami kelld pontossdggal
mutatnd be, hogy melyik allam, melyik idészakban hova sorolhat6 a
tarsuldsok szempontjabol, sokkal helyesebb, ha az ismert ¢és
alkalmazott megoldasokat vessziik alapul egy-egy elméleti skala
kialakitasahoz. Ezek szerint szamos varidci6é honosodott meg az id6k
soran, amelyek raadasul nem feltétleniil egymast kizard jelenségek,
hanem vegyesen is létezhetnek egy-egy nemzeti kozigazgatasi
rendszerben.’

A csoportositas egyik lehetséges esetét a tarsulasok 1étrejottéhez
kotjik. Az igy kialakitott elméleti skala egyik végén az Onkéntes
tarsulds, a masik végén a kotelez6 tarsulds intézménye helyezhetd el.
Miutan azonban a telepiilések egyiittmiikodési hajlama rapszodikus,
emiatt a gyakorlatban széles korben terjedtek el a kiilonb6zd
gazdasagi Osztonzokkel tamogatott tarsulasok, amelyek nem
hordoznak kényszerelemet, helyette inkabb pénziigyi eszkozokkel
igyekeznek motivalni az 6nkormanyzatokat. Ez Magyarorszagon is
bevett megoldasnak szamitott a 2010-es évekig.

Masfajta eredményre vezet, ha a résztvevé Onkormanyzatok
iranyabol kozelitiink. Altalanossagban elmondhatd, hogy a tarsulas
lehet6sége mind a telepiilések, mind a teriileti tipusu
onkormanyzatok szaméra adott. Ertelemszeriien vannak olyan
feladatok, amelyeket (pl. a lakossig szamara legsziikségesebb,
mondhatni alapfoku szolgaltatasokat, pl. egészségiigyi, szocialis
ellatasokat) vagy csak telepiilések, vagy kifejezetten a teriileti
onkormanyzatok latnak el (sokszor a specialis szakértelem esetleg
infrastruktira miatt). Utobbira szolgalhat példaként egy sajatos,
tarsulasos jellegli intézmény, az Un. térségi fejlesztési tanacs.
Nyilvan emiatt a potencialis egyiittmiikoddi kor is korlatozottabba
valhat. Hazankban a korabbi onkormanyzati térvény érezhetéen a

4 A dualizmus id6északaban példaul a kozségekrdl szolo 1886. évi XXIL tc. mar
rendelkezett a mai fogalmaink szerinti ,,hatosagi igazgatasi tarsulasokrol,” amelyek
mellett ebben az idGszakban az orvosi és allatorvosi korok voltak elterjedtek.
FOGARASI Jozsef—IVANCSICS Imre—KISS Laszlo: A helyi 6nkormanyzatok. Unio, 2001,
232.

® A tipizalas alapjat lasd: ARVA Zsuzsanna—BALAZS Istvan—BARTA Attila—\VESZPREMI
Bernadett: Helyi onkormadnyzatok. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2014.

® Nagy Marianna—Hoffman Istvan (szerk.): 4 Magyarorszig helyi énkormdnyzatairdl
52016 térvény magyardzata. HVG-Orac, Budapest, 2014, 311.
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nagyobb telepiiléstarsulasok kialakuldsat szorgalmazta,” igy az
onkormanyzati alapszint szdmara valtozatos formakat és tipusokat
munkalt ki a jogalkoté. Az 0j dnkormanyzati tdrvénnyel a tarsulasi
joganyag jelentékenyen atalakult, a tarsuldsi alakzatok szdma
lecsokkent.®

Végezetiil megint masfajta csoportositasra jutunk, amennyiben a
tarsulasok célja alapjan differencialunk. Itt az egyik lehetséges véglet
az un. egycélu tarsulasok kore. Ezek kizardlag valamilyen jol
behatarolt feladat megvalodsitasara 1étesiilnek, pl. 6voda fenntartasa,
teriiletfejlesztési,’ vagy hulladékgazdalkodasi feladatok ellatasa. A
mérce masik végén a tobbcélu, azaz komplex tarsulasok
helyezkednek el. Kifejezetten ilyen volt hazankban a 2004-ben
intézményesitett tobbcéli kistérségi tarsulds konstrukcioja is.™
Utébbi megoldas er6ssége az, hogy nem kell az egyébként
egymashoz kotddo feladatokra kiilon-kiilon tarsulasokat 1étrehozni,
rdadasul a szoros kapcsolatokat apold telepiiléscsoportok esetén
sokkal intenzivebb egyiittmiikodést tesz lehetove.

A fenti tipusok jellemzden egyiittesen szoktak megjelenni a
nemzeti kozigazgatasokban. Kétségteleniil az egyik legelterjedtebb
esetnek az szamit, amikor a telepiilések olyan egycélu tarsulasokat
alakitanak, amelyek Onkéntes alapon, vagy 0sztonzoétt modon
szervezGdnek.”? Azonban latni kell, hogy az elmult évtizedek
egészen Uj kihivasokat hoztak felszinre, és 0 iranyokat is vetitenek
elére.®

Az egyik ilyen az eloregedd tarsadalmakat sijtja. Valtozatlan
demografiai folyamatok mellett az elkovetkezd évtizedek egyik
legkomolyabb problémaja lehet tobb eurdpai allamban a depresszios,
illetve periférikus térségek fokozatos elnéptelenedése. Erthetd
modon ez legkdzvetlenebbiil az Onkormanyzati alapszintet, a

" FURCHT Pal: A telepiiléskozi egyiittmiikodés egyes kérdései. Magyar Kozigazgatds
2000/9, 533.

8 Nagy—Hoffman: i.m., 309.

® A teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrdl sz616 1996. évi XXI. torvény.

1 2004. évi CVIL torvény a telepiilési onkorméanyzatok tobbcéln kistérségi
tarsulasarol. ARVAI Tibor: Telepiilési 6nkormanyzatok egyiittmokddése, tarsuldsos
kapcsolatai, kiilonds tekintettel a kistérségekre. Magyar Kozigazgatds 2000/7, 421—
431,

2 Tovébbi informéaciokkal szolgdl SOMLYODYNE PFEIL Edit: Onkormdnyzati
integracio és helyi kozigazgatas. Dialog-Campus, Budapest—Pécs, 2003.

3 ARVA-BALAZS-BARTA-VESZPREMI: i.m., 266-267.
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telepiiléseket érintheti, hiszen fel kell késziilni arra, hogy adott
esetben tobb kisebb kozosségnek egyiitt kell gondoskodnia az
onkormanyzati feladatok jovoébeni ellatasardl. Ennek egyik
lehetséges utja a telepiilések fuzidja, a masik a tarsulasi rendszer
megujitasa.

Tekintettel arra, hogy az elébbiekkel szinkronban a varosi és
nagyvarosi kozdsségek viszont valdszintileg tovabb fognak néni, a
masik komoly kihivast az agglomeraciok és kozpontjaik sokasodo
szocialis, kulturalis, kornyezetvédelmi és szolgaltatasi feladatai
vetitik elére. Ezek sikeres kezelésének egyik lehetséges eszkoze
ugyancsak az onkormanyzatok kozotti horizontalis egyiittmikodés,
aminek egyébként mar Magyarorszagon is felfedezhet6ek a nyomai.
A Fovarosi Agglomeracio Onkormanyzati Tarsulds alapvetd
rendeltetése példaul a kozos érdekérvényesités, kozos gondolkodas
és tapasztalatcsere, tobbek kozott a kozosségi kozlekedés,
kozbiztonsag, valamint a turisztika teriiletén.*

Leszdgezhetd, hogy az elmult évtizedekben, kiilondsen pedig a
pénziigyi-gazdasagi valsag nyoman megvaltozott az allamhoz és a
kozigazgatashoz vald viszonyulas. Bar tobb olyan krizis is feliitotte
fejét a kozelmultban, amelyek allamok széles korét hasonléan érintik
(igy pl. klimavaltozas, terrorfenyegettség, illegalis migracid), nem
jelenthetd ki egyértelmiien, hogy minden orszag azonos eszmeiség
mentén hasonld utat jar be. Az bizonyos, hogy a korabban
meggyengiilt allam ¢és végrehajtdé apparatusa szinte mindenhol
megerdsitésre keriil.®

Ez a folyamat a kozigazgatds nagy alrendszerei kozott egyfajta
bels6 atrendezddést indukal, a hangsulyok egyértelmien
megvaltoznak. Ennek jeleit Magyarorszagon az elmult évek intenziv
atalakitasai bizonyitjak, amelyek homlokterében egy aktiv és potens
allam képe hizodik meg.'® A megujitasi folyamat egyik fontos
komponense a kordbban hidnyzé/elégtelen integrativ kdtdpontok
kialakitasa/fejlesztése a kozigazgatdsban. Tekintettel azonban arra,
hogy a kézponti akarat gyors és hatékony megjelenitése elsésorban a

™ http:/www.faot.hu/a-tarsulasrol (2017. 01. 24.).

% BALAZS Istvan: A kizigazgatds véltozdsairél Magyarorszdgon és Eurépdban a
rendszervaltastol napjainkig. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 241; G. FODOR
Gébor-STUMPF Istvan, Neoweberi allam és j6 korméanyzas. Nemzeti Erdek 2008/7.

1 http://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/8/34/40000/Magyary-
Kozigazgatas-fejlesztesi-Program.pdf (2017. 01. 24.).
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hierarchikus ¢és centralizalt szervezeti rendszereken keresztiil
realizalodik legkdonnyebben, az adminisztrativ atalakitasok fokuszaba
az allamigazgatas keriilt.

A helyi 6nkormanyzati rendszer ujragondolasa, mozgasterének
lehatarolasa is ebben a kontextusban valosult meg. Az
onkormanyzatokra vonatkozd kozjogi szabdlyozas szakitott a
korabbi neoliberalis megkdzelitéssel. A helyi dnkormanyzatokat
egyértelmilen az  allamszervezeten Dbeliilli intézményekként
pozicionalta, valamint az allam és az Onkormanyzatok kozott 0j
feladatmegosztas alapjait rakta le.” A valtozasok eredménye egy
szorosabban integralt rendszer lett, amelyben a helyi 6nkormanyzati
autonémia helyett nagyobb hangstly helyezddik a hatékonységra,
racionalitisra, valamint eredményességre.’® Ezek tisztizdsa utan
lassuk, hogy mi a helyzet a tarsulasokkal!

2. A hazai tarsulasi rendszer jellemzo6i. Szamok, példak

Terjedelmi okokbdl kifolyolag a tovabbiakban kifejezetten csak a
hatdlyos rendszer bemutatasat végzem el.'* Magyarorszag
Alaptorvénye altalanossagban valamennyi onkormanyzat szamara
biztositja a tarsuldshoz vald jogot, amikor a Helyi Onkormanyzatok
Eurdpai Chartajaval 6sszhangban a 32. cikk (1) bekezdés k) pontja
szerint deklaralja a szabad tarulas elvét. Valamivel odébb® ezt
annyiban arnyalja, hogy — régi szakmai elképzelésnek eleget téve? —
megteremti az Un. kotelezd tarsulas lehetdségét, amikoris torvényi
rendelkezés nyoman kell az Onkormanyzatoknak kotelezd

Y FABIAN Adrian: Kommentar az onkormanyzati torvényhez. Complex, Budapest,
2013, 31-32.

%8 Ennek a gondolatmenetnek részletes kifejtését adja NAGY—HOFFMAN: i.m., 35.

9 Az elézmények kapcsan lisd még SzABO Lajos: Az nkormanyzatok tarsulasai.
Magyar Kozigazgatds 1994/3, 146-153.; SOMLYODINE PrEIL Edit: Az 6nkormanyzati
tarsulasokrol a gyakorlattol a szabalyozasig. Magyar Kozigazgatas 1995/12, 691—
697.; PAIOR Palné: Tarsulasok az Onkormanyzati rendszerben. Comitatus:
onkormanyzati szemle 1996/9, 10-16.; FURCHT Pal: Az 6nkormanyzati tarsulasi
torvényr6l. Magyar Kozigazgatas 1998/3, 151-157.; SOMLYODINE PFEIL:
Onkormanyzati integrdacié és helyi kozigazgatdas i.m.; HOFFMAN Istvan: A helyi
onkorményzatok tarsulasi rendszerének fobb vonasai. Uj magyar kozigazgatds 2011/1,
23-33.

2 Alaptorvény 34. cikk (2) bekezdés.

2 Nagy—Hoffman: i.m., 33.
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feladataikrol ~ kozosen — gondoskodniuk.”?> Az Alaptérvény
sziikségképpen szikar, [ényegre tord rendelkezéseit a Magyarorszag
helyi Onkorményzatairdl szoléo 2011. évi CLXXXIX. torvény
(roviden Mo6tv.) bontja ki a 87-95. §-okban.

Eltekintve most az  Onkormdnyzati torvény idevagd
intézményeinek részletes targyaldsatol, vizsgiljuk meg azt, hogy
miként irja koriil a jogszabaly a tarsulast! A Motv. 87. §-a
értelmében a  helyi  Onkorményzatok  képviseld-testiiletei
megallapodhatnak abban, hogy egy vagy tobb Onkormanyzati
feladat- és hataskor, valamint a polgarmester és a jegyzd
allamigazgatasi feladat- és hataskorének hatékonyabb, célszeriibb
ellatasara jogi személyiséggel rendelkezd tarsulast hoznak 1étre.
Ebbdl a kortilirasbol egyértelmtl, hogy a tarsulds:

o akozjog altal szabalyozott egylittmiikddés,

e  funkcidja az Onkormanyzati feladat- és hataskorbe tartozo
igyek tartds, kdzos kezelése, megoldasa (pl. ivovizmindség javitasa,
teriiletfejlesztés, hulladékgazdalkodas, illegalis szeméttelepek
felszamolasa, ha kifejezetten csak kornyezetvédelmi relevancidju
példakat akarunk nevesiteni),

e célja az erGforrasok kozos, optimalis felhasznalasa a
résztvevOk egyenjoglisaganak tiszteletben tartasa mellett, a
kolcsonds elénydk és az aranyos kozteherviselés szem el6tt
tartasaval 2

A magyar tarsulasi joganyag — az allam ¢és kozigazgatas
szerepkorének  fent mar roviden taglalt Ujragondolasaval
parhuzamosan® — 2013-ban kardinalis valtozason esett 4at.%

6

Altalaban elmondhat6, hogy a joganyag egyszeriisodott,® aminek

2 Jelenleg ilyen kételezd (egyben atipikus) tarsulas a polgarmesteri hivatalok kozos
miikodtetése, az in. kozos dnkormanyzati hivatal konstrukcidja.

2 ARVA-BALAZS-BARTA-VESZPREMI: i.m.

2 http://magyaryprogram.kormany.hu/admin/download/8/34/40000/Magyary-
Kozigazgatas-fejlesztesi-Program.pdf (2017. 01. 24.).

% Az onkormanyzatoknak 2013. junius 30-ig kellett atalakitaniuk kordbbi
tarsulasaikat.

% BEKENYI Jozsef-GYERGYAK Ferenc: A helyi énkorméanyzatok tarsulasairdl sz616
szabalyozas valtozasai. Uj magyar kizigazgatds 2013/2, 68-69.; valamint Nagy—
Hoffman: i.m., 309. A teljes képhez hozzatartozik az is, hogy mig az Otv. feladat
alapu megkozelitést kovetett, addig a Ttv. szervezeti alapii megkozelitéssel ¢lt. Emiatt
a tarsulasoknak széles kore honosodott meg Magyarorszagon.
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hatterében az Onkormanyzati feladatrendszer modosuldsa huzodik
meg. A 2010-es évek els6 harmadaban Magyarorszagon
megkozelitéleg 1200 tarsulds mikodott. A tarsulasok méreteit
vizsgalva a legjellemz6bb a 3-5 tagu egyiittmiikodések kialakitasa
volt, melyek  jellemzben  egycéluiak  voltak. Szamos
hulladékgazdalkodasi, vizikozm fenntartdsaval foglalkozo, illetve
teriiletfejlesztési feladatok kozos ellatasara 1étesiilt tarsuldas mikodott
a korabbi években is, amennyiben kifejezetten a kdrnyezetvédelmi
kotédéstieket  kivanjuk  kiemelni. A tébbcélu  tarsulasok
intézményesitett formajat az un. kistérségi tarsulasok jelentették,
természetesen kornyezetvédelmi relevanciaju feladatok felvallalasara
ezek is alkalmasak voltak.?” Napjainkban is elterjedtnek mondhaté a
tarsulds intézménye, ugyanakkor a belsd ardnyok érezhetéen
modosultak. 2015 végén, 2016 elején nagysagrendileg 1000-re ragott
a szamuk, ami egyértelmii csokkenést mutat a korabbiakhoz képest.
Bar tovabbra is igen elterjedtek a 3-4-5 tagdnkormanyzatot szamlalé
egyittmikodések, nem ritkdk a 30-40 tagu tarsulasok (gyakran
szocialis teriileten), illetve van példa kifejezetten népes, akar 150-
200 6nkormanyzat egyiittmikodésével tevékenykedd tarsulasokra is
(tipikusan a hulladékgazdalkodas teriiletén, konkrét példakat késdbb
frunk is ilyenre).?®

Amennyiben a tarsulasok kapcsan eddig leirtakat roviden
Osszegezni kivanjuk, kijelenthetd, hogy az olyan szétaprozott
telepiilés-strukturaval rendelkez6 orszagok esetében, mint amilyen a
magyar is, a tarsulasokhoz hasonld egyiittmiikodések képesek a
feladatok hatékonyabb ellatasat elémozditani, mivel integrativ
eszkozként funkcionalnak. A tarsulasi szabalyanyag valtozasanak
egyik oka a jarasok 1ijboli belizemelése, hiszen korabban szamos
esetben a tarsulasok olyan, allamigazgatastol atruhazott feladatok
ellatasara létesiiltek, amelyek 2013 utdn a jarasokhoz keriiltek.
Emiatt napjainkra a tarsuldsok elsésorban (de nem kizardlagosan) az
onkormanyzatok sajat feladatainak a megvaldsitasahoz szolgalnak
eszkoziil.

2 Tovébbi részleteket tartalmaz az Onkormanyzati Tudéstir, az Onkormanyzati
Hirlevél kiilonszama: ,, Amit az énkormanyzatokrdl tudni érdemes. Onkormdnyzatok
tarsuldsai. 2014. janudr.” Valamint GALOSI-KOVACS Bernadett: A kdrnyezettudatos
kistérségfejlesztés kérdései. Teriiletfejlesztés és innovacio 2009/4, 8-22.

% Az attekintés alapjat az Orszagos Statisztikai Adatgyiijtési Program (OSAP) 2015
végi, 2016 eleji adatai képezik.

115



De melyek azok az 6nkormanyzati feladatok, amelyek tipikusan
ebbe a korbe sorolhatdéak? — Tehetjiik fel a kérdést az eldz6 bekezdés
zard mondatdra reagdlva. Habar a koztudatban ez nem mindig
ismeretes, az Onkormanyzati tarsuldsok kozill az egyik
legelterjedtebb a kozds Onkormanyzati hivatal konstrukcidja. Ez
lényegében egy atipikus (nem a tSbbi tarsulas kozott szabalyozott)?
intézmény, amely a hatdsagi igazgatasi tarsuldas kotelezden
létrehozandd komplex alakzata (2015-6s adatok szerint orszdgosan
739 db mitkodott). ®

A Mo6tv. azonban a 13. §-ban tobb, kifejezetten kdrnyezetvédelmi
célzattal is bir6 tevékenységet nevesit, igy:

» telepiilésfejlesztés, telepiilésrendezés;

» telepiiléstizemeltetés (koztemetok kialakitasa és fenntartasa, a
kozvilagitasrol valé gondoskodas, kéménysepré-ipari szolgaltatas
biztositasa, a helyi kozutak ¢és tartozékainak kialakitasa és
fenntartasa, kozparkok és egyéb kozteriiletek kialakitasa ¢és
fenntartasa, gépjarmiivek parkolasanak biztositasa);

» kornyezet-egészségiigy (koOztisztasag, telepiilési kornyezet
tisztasaganak biztositasa, rovar- és ragcsaloirtas);

* helyi kornyezet- és természetvédelem, vizgazdalkodas,
vizkarelharitas;

* honvédelem, polgari védelem, katasztrofavédelem, helyi

kozfoglalkoztatas;
* hulladékgazdalkodas;
» vizikdzmii-szolgaltatas, amennyiben a vizikézmii-

szolgaltatasrol szol6 torvény rendelkezései szerint a helyi
onkormanyzat ellatasért felelsnek mindsiil.

A felsorolast lehetne még bdviteni, hiszen mas torvények is
meghatéroznak ilyen tipusu feladatokat,™ ugyanakkor a kénnyebb

® Ezzel egyezbleg lasd Nagy-Hoffman: i.m., 309., valamint részben azonos
megkozelitéssel FABIAN: i.m., 241.

® Bacs-Kiskun megyében 34, Baranyaban 54, Békés megyében 21, Borsod-Abatj-
Zemplénben 86, Csongrad megyében 14, Fejér megyében 29, Gy6r-Moson-Sopronban
47, Hajdu-Biharban 19, Hevesben 41, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében és
Komarom-Esztergomban 21-21, Nogradban 39, Pest megyében 27, Somogyban 57,
mig Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében kereken 60 hivatal miikodik. Tolna
Megyében 29, Vas megyében 40, és végiil Veszprémben és Zalaban 50-50.

® Erre szolgalhat j6 példaként a helyi 6nkormanyzatok és szerveik, a koztarsasagi
megbizottak, valamint egyes centralis alarendeltségli szervek feladat- és hataskoreirdl
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attekintés érdekében egyelore kifejezetten ezekre az elemekre
koncentralunk.

A telepiilésfejlesztés és -rendezés latszolag olyan feladat, ami
minden Onkormdanyzat beliigye, emiatt pedig tarsulas alakitasara
alkalmatlan. Tekintettel azonban arra, hogy a helyhatésagok kozép-
és hosszii tavi kornyezeti, gazdasagi ¢és tarsadalmi fejlesztési
elképzelései ennek keretében fogalmazodnak meg, raadasul szamos
esetben ez a kornyezd telepiilésekre is kihat, miikédnek ilyen
tarsulasok is, mint pl. , Rébcatorok” Telepiiléseinek Regionalis
Fejlesztési Tarsuldsa.”> A 18 telepiilés egyiittmiikddését biztositd
tarsulas alapvetd célja, hogy a helyi k6zosségek egymast erdsitve, a
térségen beliili kapcsolataikat fejlesztve miikodjenek. A helyi
termékek tamogatasan tul a partnerség értékleltart miikodtet, ahol a
kozos természeti 6rokségek — elsdsorban vizes él6helyek — is helyet
kaptak.®

A telepiilésiizemeltetés az el6bbiekhez nagyon hasonld. Itt is
vannak olyan szakigazgatisi teenddk, amiket a helyhatdsdgok
egymassal kooperalva végeznek el. Erre talalunk példat a
Mezbkovesdi Tobbeélu Kistérségi Tarsulas® esetében is (egyébként
a telepiiléslizemeltetési teenddk tipikusan nem egycélu tarsulasoknal
meriilnek fel, hanem ilyen, tobbes rendeltetésii egylittmiikodések
keretében). A résztvevo telepiilések az allati hulladékok gytijtésének
és artalmatlanitasanak kozos szervezését, mint telepiilésiizemeltetési
teend6t vontdk a tarsulas égisze ala, ugyanakkor részben mas
teriiletek is kapcsolddnak ide, ugymint a szennyvizcsatorna
kiépitése, a 2000-es évek masodik felében a csapadékviz-elvezetése
és a kerékparat-halozat kiépitése.

Az Orszagos Statisztikai Adatgylijtési Program informacioi
szerint tobb olyan mikro-régio, illetve tajegység létezik, amelyik
feladatanak tekinti, hogy ne szegmentaltan, hanem a természet- és
gazdasag-foldrajzilag egyiivé tartozé telepiilések kozos fellépésével,
Osszehangoltan rendelkezzen tobb, fent is nevesitett dnkormanyzati
feladatrol. Foként turisztikai és gazdasdgi megfontolasokbdl a

sz016 1991. évi XX. torvény, vagy a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIIIL.
torvény.

* http://rabcatorok.pannonhelyitermek.hu/projekt-bemutatasa (2017. 01. 24.).

®  http://rabcatorok.pannonhelyitermek.hu/ertekleltar/termeszeti-oroksegunk  (2017.
01.24.).

* http://www.mezokovesd.hu/index.php?action=showmenu&id=68 (2017. 01. 24.).
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Balaton kornyékének tobb telepiilése is tarsulas keretében igyekszik
rendezni kornyezet-egészségligyi, vizgazdalkodasi, vizkar-elharitasi
valamint helyi kozfoglalkoztatassal 6sszefiiggd feladatait (lasd pl. a
Kelet-Balatoni Térség Onkormanyzati Tarsulasat).*

A kornyezet- és természetvédelem az esetek tilnyomo részében
vagy a telepiilési onkormanyzatok egyéni tevékenysége keretében
realizalodik, vagy tobbcélt tarsulasokon keresztiil, ahol sokszor mas
tevékenységekhez kapcsolodva jelenik meg. A kifejezetten erre
létrehozott egycéli tarsulas kivald példaja volt a 2016 decemberében
— feladatok valtozasa, valamint forrasok hidnyossaga miatt —
megsziintetett DéEI-Alfoldi Regionalis Kornyezetvédelmi Tarsulas,
amelynek 17 tagtelepiilése volt. A tobbceélu tarsulasok kapcsan pedig
a Tatai Kistérségi Tobbcéli Tarsulas emlithetd, amely azon tul, hogy
Osszehangolja a  kistérségi  kornyezetvédelmi  teenddket,
egyittmikodik az épitett- és természeti kornyezet értékeinek
megovasaban, valamint kozremiikodik a rehabilitacioban. ®

Az elébbiektdl eltérden vannak olyan egylittmikddések is,
amelyek kifejezetten népesek, miutdin olyan {lizemméretl
kozszolgaltatasok hatékonyabb megszervezését célozzak, ahol a
foldrajzi lehatarolas (sokszor a korabbi kistérségi 1épték) miatt eleve
tobb Onkormanyzat érintett. Ilyen pl. a hulladékgazdalkodasi
tarsulas, amelynek egyik kiemelkedé példaja lehet a Nyugat-Balaton
és Zala Folyd Medence Nagytérség Telepiilési Szilardhulladékai
Kezelésének Korszerti Megoldasara Létrejott Onkormanyzati
Tarsulas. Ennek alapvetd rendeltetése az, hogy komplex regionalis
hulladékkezelési  kozszolgaltatast biztositson a 283 résztvevo
onkormanyzat szamara, ami egy rendkiviil nagy szam, ugyanakkor
ha attekintjiik a résztvevé kdzségek és varosok listajat, jellemzGen
500 f6 alatti telepiiléseket talalunk koztiik (a tarsulasi megallapodas
szerint a legkisebb mindéssze 15 lakossal rendelkezik).*” Hasonloan
népes a Kaposmenti Hulladékgazdalkodasi Onkormanyzati Térsulas,
amely 118 telepiilést szolgal ki. A korszerii hulladék-feldolgozd
lizem épitése csak az egyik eleme annak a kombinalt intézkedési

% http:/iwww.keletbalaton.hu/indexe37e.html (2017. 01. 24.).

% http:/Awww.tataikisterseg.hu/ter%C3%BCletfejleszt%C3%A9s-%C3%A9s-egyes-
telep%C3%BCI%C3%A95%C3%BCzemeltet%C3%A9si-feladatok/173  (2017. 01.
07.).

" http://banokszentgyorgykh.dokumentumtar.hu/dokumentumok/varfolde_2015_06_
25_eloterj_2554_melleklet2.pdf (2017. 01. 24.).
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csomagnak, amely a somogyi lakossdg egészségesebb
¢életkoriilményeit hivatott biztositani. A hulladékkezelési kozpont
nem szimpla hulladékudvarként funkciondl, hanem szelektiv
valogatocsarnok, valamint szigetelt hulladéklerakod tér is épiil. Ezzel
Osszhangban a tarsashazas Ovezetek hulladékgylijté edényeket
kapnak, mig a csaladi hazaknal a tarsulds ingyenes komposztladakat
is kihelyez.*®

Ugyancsak kiilon emlitést érdemel a vizikdzmii-szolgaltatasért
felelos tarsulas konstrukcioja. Jelenleg ilyen pl. a Baja és kornyéke
Vizikézmii Beruhdzasi Onkormanyzati Tarsulas, amelynek alapvetd
célja a szennyviz-agglomeraci6 keretében a 4 tagtelepiilésen
keletkezd szennyvizek elvezetése, csatornazéasa €és a vizikézmiivek
bévitése.®® Hasonlé a helyzet az 5 Heves megyei telepiilés
szennyvizcsatorna-halézatanak  és  szennyviztisztitd  telepének
bovitése, korszeriisitése érdekében létesitett Recsk és Térsége
Vizikézmii Beruhazasi Tarsulassal.’ Az elobbi eseteken til igen
elterjedt volt korabban a talajvédelmi és vizvédelmi tarsuldsok
alakitasa. Mivel id6kozben az érintett jogszabalyok jelentOs
valtozason mentek keresztiil, ez a fajta tarsulas kikopott a
gyakorlatbdl, ami oda vezetett, hogy szamos vizfolyas kezelése nem
megoldott. Miutan pedig az Onkormanyzatoknak sokszor nincs
onereje az ilyen tipusu feladatok ellatasara, a kezeletlen vizfolyasok
konnyen arvizvédelmi veszélyforrast jelenthetnek.

Végezetill alljon itt egy érdekes példa. Bar viszonylag ritka, hogy
telepiilések kozott kifejezetten csak kornyezeti konfliktusokon
alapulo, Gn. 6koldgiai nézeteltérések alakuljanak ki, egyes esetekben
vitarendezési forumokként is funkcionalnak a tarsulasok, minthogy a
kiilondsen kényes kérdések kapcsan lehetdvé valik segitségiikkel a
lakossag folyamatos és 6sszehangolt tajékoztatasa. Erre kivalo példa
lehet a Plispokszilagyi Radioaktiv Hulladék Feldolgozé és Tarold
igye, ahol az érintett telepiilések azért hoztak létre tarsulést, hogy
ezzel képessé valjanak a biztonsagnovelési munkdk bemutatasara,
illetve az iizemeltetés biztonsdganak szemléltetésére és a lakossag
bizalméanak fenntartdsara. Jelenleg Izotop Tajékoztaté Ellenérzo
Tarsulasként (ITET) mikodik. Az ITET tevékenysége folyamatos, a

*  http://www.hirado.hu/2015/05/06/0sztol-mukodik-a-kaposvari-uj-hulladekkezelesi-
kozpont/ (2017. 01. 13.).

% hitp://www.csatornazunk.hu/ (2017. 01. 10.).

%0 http://www.szennyviz-recskterseg.hu/mt.pdf (2017. 01. 20.).
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legfontosabb informacidkat tobb csatornan keresztiil osztja meg az
érintettekkel.**

Rovid dsszefoglaldsként megallapithatd, hogy viszonylag ritka a
kifejezetten helyi kornyezetvédelmi célokat szolgald tarsuldsok
megalakitdsa. A tobbcélu tarsulasok keretében ugyanakkor mar
sokkal elterjedtebb az, hogy valamilyen, a kornyezetvédelem
valamely sajatos szakteriilet felmeriiljon. A tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a fentieken til az 6nkormanyzatok szivesen tarsulnak
vonalas létesitmények karbantartasara (pl. a hulladékgazdalkodasi
rendszer koordinacidja és projektgazdai feladatok ellatasara),* uj
beruhdzasok kivitelezésére (pl. szennyviztisztitd telep épitése),”
illetve 1j megoldasok, jo gyakorlatok megosztasara is (pl. helyes
komposztalasi gyakorlat bemutatdsa és tamogatasa, teljes kort,
rendszeres szelektiv hulladékgytijtés gyakorlatanak bevezetése).

3. Hatartalanul? — nemzetkozi vonatkozasok

Globalizalodo (vagy mar alapvetéen globalizalt?) vilagunkban a
nemzeti szintet, az allami kereteket szamos hatas éri, amelyek a
hatarok fokozatos lebontasat, légiesitését, az un. hataron atnyalo
egyittmikodések bovitését szorgalmazzak. Az ETT, vagyis az
Eurdpai Terlileti Tarsulas is egy ilyen eszkdz, amely azonban nem
tévesztendd Ossze a Motv. tarsulasi konstrukcidival, miutan ez az
eurdpai uniés jog intézménye.* Es hogy mégis mire szolgil egy
ilyen hatarmenti egyiittmiikodés? Altalanossagban (legalabb két
tagallambol) eurdpai 6nkormanyzatok transznacionalis intézménye,
amelynek célja uniés forrasok hatékony felhasznalasa. Onalld, non-
profit jogi személy, amely eljarhat a tagok orszagaiban, adott esetben
intézményeket és vallalkozasokat is l1étrehozhat és miitkodtethet.

Attekintve a miikodé ETT-k korét, a szamos cél kozott az egyik
visszatérd €s emiatt igen meghatarozo6 €ppen a kornyezetvédelem. A

4L http://www.rhk.hu/docs/kozvelemeny/ITT_zarotanulmany_2015.pdf (2017. 01.
24)).

“2 http://www.dunavertes.hu/node/2 (2017. 01. 24.).

4 Lasd a Nagyatadi Regiondlis Szennyviztarsulds altal elvégzett beruhézast, amelynek
koszonhetéen nem csupan a szennyviztelep biologiai kapacitasa fejlodott, de az
iszapkezelés korszeriisitése is megvalosult.

4 A korabbi idészakra lasd az eurdpai teriileti egyiittmiikodési csoportosulasrol szo16
2007. évi XCIX. torvényt, majd utana a 2014. évi LXXV. térvényt az eurdpai teriileti
tarsulasrol.
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szomszédos orszagok oOnkormanyzataival kialakitott kooperdciok
kozott van olyan, amely a kornyezetvédelem tjkori feladatainak
megoldasara, a természeti er6forrasok kozos védelmére, a természeti
kockézatok megeldzésére ¢és a megljuld energiaforrasok
kiaknézasara helyezi a hangstlyt.* A Banat-Triplex Confinium ETT
a magyar-roman-szerb harmas hatar térségében jott Ilétre a
magyarorszagi (Bacs-Kiskun és Csongrad megyei), a romaniai
(Temes megyei) és a szerbiai (vajdasagi) telepiilések és tarsulasaik
tagsagaval. Az egyiittmiikodés meglehetdsen népes taboron alapszik,
37 magyarorszagi és 37 romaniai dnkormanyzat kdzremiikddésével
latja el feladatait, valamint 8 szerbiai kozség is részt vesz a szervezet
munkajaban, mint megfigyeld tag.*®

Miikddik ugyanakkor olyan ETT is, amelynek alapvetd
rendeltetése  kornyezetgazdalkodasi kdzpont  1étrehozasa  és
fenntartasa, ahogy az az Ister-Granum ETT esetében is igaz, amely
lényegében a magyarorszagi Esztergom ¢és a szlovakiai Parkany
vonzaskorzetét egyesiti.*” Azon til, hogy Magyarorszagon ez volt az
els6, az Eurdpai Unidban pedig a masodik bejegyzett hataron atnyalo
csoportosulés, érdemes még azt is tudni, hogy a korabbi években a
kozosség energialigynokség 1étrehozasat tervezte. Mivel ez forrasok
hianyadban nem valdsulhatott meg, jelenleg a résztvevo telepiilések
energiafelhasznalasanak csokkentésére torekszik az ETT. Ennek
egyik tervezett modja biogaziizem létrehozasa.

Mas megfontolasokbol alapitottdk a Novohrad—Nograd ETT-t
ahol Salgétarjan Megyei Jogli Varos Onkormanyzata és Fiilek Varos
Onkorméanyzata mikodik egyiitt.® A szervezet egyezménye
kifejezetten utal a fenntarthat6 fejlodésre, valamint a természet-
¢és kornyezetvédelem fontossagara. Ehhez kapcsolodva tobbek kozott
un. Geoparkot mikodtet, amely tagja a UNESCO égisze alatt
miikodd, Eurdpai- és Globalis Geoparkok Halézatnak. A Geopark
honlapja szerint 64 magyarorszagi és 28 szlovakiai telepiilésen
kapcsolja 0ssze a latvanyossagokat, kifejezett feladata pedig a teriilet
foldtudomanyi, tji, természeti, 6koldgiai, archeolodgiai, torténelmi és

* http://www.btc-egtc.eu/images/BTC_EGTC/Alapaszably%20uj%202010.pdf (2017.
01. 25.).

“6 http://www.btc-egtc.eu/hu/ (2017. 01. 25.).

7 http:/fistergranum.eu/ (2017. 01. 14.).

“8 http://nnegtc.eu/hu_HU/ (2016. 11. 12.).
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kulturalis értékeinek megoérzése, bemutatasa, geoturisztikai termékké
formalasa, ezaltal a helyi gazdasag fejlesztése.*

Az eurdpai léptékli egylittmikodések kialakitdsanak kivalo
terepét nyujtjak a folyok. A Raba-Duna-Vag Korlatolt Felel6sségli
Eurépai Teriileti Egytiittmiikddési Csoportosulas érdekessége, hogy
alapitoi és csatlakozoi nem telepiilések, hanem nagyobb téregységek,
igy magyar oldalr6l megyék, mig a szlovak fél részérdl keriiletek
(Gyo6r-Moson-Sopron megye, Komarom-Esztergom megye, Pest
megye, Nagyszombati  keriilet, Pozsonyi keriilet).*® Az
egyittmiikodés olyan teriiletekre terjed ki, mint az energetika,
turizmus, oktatds, a Duna ¢és mellékfolydival kapcsolatos
fejlesztések, valamint elébbiekkel szoros Osszefiiggésben a
kdrnyezetvédelem és mezdgazdasag.

Végezetiil ugyancsak kiemelheté az Ung-Tisza-Tuar-Sajo
EGTC.>* A szlovak-magyar-ukran-roman hatar két oldalan elteriilé
kiilonféle teriileti egységek és szervezetek kozotti egyiittmiikdodés
keretében tobb cél is megfogalmazasra keriilt, ugyanakkor témankat
illetden a részes onkormanyzatok a k6z0s kornyezeti menedzsment
fejlesztésére és a kornyezetvédelem eldésegitésére is Iépéseket
tesznek. Ennek egyik érdekes példaja a ,,Napenergia, — nap mint nap-
energia” elnevezési mintaprojekt, amely 1 energiahasznositasi
modszerek kidolgozasat szorgalmazza a hatarmenti térségben.

Mint az a fentiekbdl is kiolvashatd, az ETT nem a szd szoros
értelmében vett tarsulas. Ugyanakkor logikdjaban nagyon hasonlit
hozza, mivel itt is olyan alulrél j6v6 kezdeményezésrol van szo, ahol
mellérendelt felek kozos és tartdos feladatellatasa valosul meg. A
részes felek egyiittmiikodésének kiilonds jelentséget ad a hatarokon
atnyulo  jelleg, ami  kiillonésen az  Okologiailag  és
természetfoldrajzilag egybefiiggd teriiletek esetén ad kivalo fogodzot
a tobbnemzetiségli akciok megvalositdsira. Nem meglepd, hogy
éppen emiatt a kdrnyezet- és természetvédelem, vagy az energetikai
kérdések sokkal tisztabb forméban jelentkeznek.

“9 http://www.nogradgeopark.eu/ (2016. 11. 19.).
%0 http://rdvegtc.eu/hu/tagok/ (2016. 12. 06.).
5 http://egtc.kormany.hu/magyarorszagon-nyilvantartasba-vett-ett-k (2016. 11. 09.)
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4. Zaro6 gondolatok

A fenti attekintés nem lehet teljességre torekvd, miutdn a
tarsuldsok szdma még most is igen magas, raadasul nem minden
tarsulds bizonyul id6tallonak. A halanddésag okai kozott legtobbszor
a fent mar emlitett jogszabalyvaltozasok, vagy mads, példaul
gazdalkodasi, finanszirozasi kérdések huzodnak meg. Azoktdl az
esetektdl eltekintve, amikor a kdzjogi egylittmiikddés kifejezetten
valamilyen beruhdzds megvalositasait ¢és maximum - annak
fenntartasat célozza, a stabil, tartds telepiiléseggyiittesek
kialakulasanak tipikusan mar korabban is Iétezd, gazdasagi,
kulturalis, esetleg foldrajzi okai vannak. A fenti példak
alatamasztjdk, hogy a kornyezetvédelem kedvez a tobb
onkormanyzat egyiittmiikddésén alapulé hosszu tavi kooperaciok
létrehozasanak.

Az elGbbieket erGsiti az a koriilmény, hogy napjainkban a
kornyezet-, a természet-, valamint a klimavédelem minden
korabbinal szélesebb és hatékonyabb egyiittmiikodést igényel(ne).”
A katasztrofavédelmi szervek mellett az 6nkormanyzatok (és ezalatt
nem csak a telepiiléseket, hanem a megyéket is érteni kell)
szembesiilnek els6ként — és akar tartdsan is — az 6kologiai, valamint
klimatikus viszonyok atalakuldsabol fakadod hatasokkal, ennek
megfeleléen a helyi kozosségek leginkabb a helyhatosagoktol varjak
olyan problémak rendezését, amelyek sokszor messze tulmutatnak
egy-egy onkormanyzat (kdzigazgatasi) hatarain és lehetoségein.

Telepiiléseinknek donté tobbsége kozség, amelyek a hazai
lakossag kozel 1/3-anak szolgalnak lakhelyéiil, rdadasul majdnem
minden harmadik telepiilésiink 500 f6 alatti lakossagszammal bir (a
kozségeken beliil igen magas a kis lélekszamu telepiilések aranya).
Ez ohatatlanul oda vezet, hogy a kistelepiilések onalldan, megfeleld
humén és pénziigyi erdéforrasok hianydban nem képesek jelenlegi
feladataikat teljeskoriien ellatni, és a hatalyos jogszabalyok adta
lehetdségeket kihasznalni. Eszkozkészletilk inkabb szegmentaltnak
mondhato, ami eldrevetiti, hogy nem a kérdések egyediili rendezdi,
sokkal inkabb a helyi partnerség és kooperacio elomozditoi, €s

%2 A kutatds részleteit lasd: FODOR Laszlo-BARTA Attila-FONAI Mihaly-BANYAI
Orsolya: Telepiilési kornyezetvédelem Magyarorszagon: Egy kutatas eldfeltevései.
Tér és Tarsadalom 2016/3, 19-39.
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maguk is nagyobb egylittmiikddésekben taladlhatjdk meg
legkdnnyebben helyiiket és szerepiiket.”

A tarsulas (és ugyanez értendé most az ETT-re is), mint kdzjogi
intézmény alkalmas keretként szolgalhat ahhoz, hogy a telepiilések
adekvat valaszokat adjanak akar tdgabb kornyezetiiket érintd
kérdésekre is. Mivel a Motv. a legfontosabb szabalyok tisztazasan tal
rugalmas keretet biztosit, a helyhatésagok lathatéan szivesen élnek
ezzel a lehetdséggel.® Az egy- illetve tobbcélu tarsulasok
valtozatossaga  természetesen  fiigg az  Onkormanyzatok
egyiittmiikodési hajlandosagatol, amit sokszor a pénziigyi helyzet,
palyazati célok, esetenként jogszabalyi kotelezés markansan
befolyasol. Kétségtelen, hogy tovabbra is az onkéntesség a foszabaly
azzal, hogy a feladatellatdsnak valamennyi esetben gazdasagilag és
szakmailag is hatékonyabbnak kell lennie a korabbinal.

Az egyedi példak azt a célt szolgaltak, hogy érzékeltessiik, a
2010 utan fokozatosan atalakult kozjogi viszonyok kdzodtt milyen
tipikus (pl. csatornazasi, tobbcélu), valamint szokasostol eltérd (pl.
ITET, térségi fejlesztési tanacs) egylittmiikodések Ilehetségesek
onkormanyzat és Onkormanyzat kozott. A kép valtozatos, szép
szammal  olvashattunk  kreativ, akdr kovetésre  alkalmas
megoldasokrol is. Kozszolgaltatasok ellatasara épplgy szervezddnek
tarsulasok, mint ahogy kozhatalmi feladatok is bevonhatok az ilyen
tipusu egytittmiikodések korébe.

Nincs ez masként az ETT-k esetében sem. A torténelmi,
kulturalis, gazdasagi ¢és oOkologiai kapcsolatokra alapozott
transznacionalis ~ kooperaciok szamos igéretes eredménnyel
kecsegtetnek. Jo példai annak, hogy megfeleld &sszefogassal nem
csak az orszaghatarokon beliil lehet kdrnyezetvédelmi kérdéseket
felvallalni, ami kiillondsen fontos, hiszen a természeti jelenségek
sokszor nem kovetik az allami és kdzigazgatasi hatarokat.

Azt is latni kell azonban, hogy Onmagdban a tarsulds sem
csodaszer, nem alkalmas maradéktalanul barmilyen feladat

5% Varhatéan ez a jovében sem lesz masképp. A teljes kép megismeréséhez érdemes
még megnézni:
http://www.kormany.hu/download/8/42/40000/K%C3%B6zigazgat%C3%Als_feljesz
t9%C3%A9si_strat%C3%A9gia_.pdf (2017. 01. 05.)

¥ HoFFMAN Istvan: Uj utak az onkorményzatok kozotti egyiittmiikodésben: a
kozszolgaltatasok tarsulasos megszervezése. Tudomdnyos kézlemények 2012/27, 257—
269.; FABIAN: i.m,, 241,
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ellatasara. Az olyan kiterjedt tarsuldsok, mint amilyeneket a
hulladékkezelési teriileten lattunk, nagyon komoly miikddésbeli
kihivasokat vetnek fel. Masfeldl egyértelmi, hogy az ilyen tipust
,mega-tarsuldsok” hianyaban szamos kistelepiilés egyszertien nem
tudna bekapcsolodni  elemi  kozszolgaltatdsok — szervezésébe,
beruhdzasok megvalositisaba.>® A lokélis tarsulasok kétségteleniil
azokban az esetekben funkcionalnak legjobban, amikor olyan
telepiiléscsoportok hozzak 1étre, amelyek kozel azonos kérdésekkel
talalkoznak, ugyanakkor felismerik azt, hogy egymasra tekintettel
sokkal jobban képesek a felmeriilo kérdéseket kezelni. A Motv.
biztositja ezt, miutan egyértelmilen a nagyobb, korzeti jellegii kozos
feladatellatast partolja a mikro-térségi egyiittmiikodések helyett.®
Marpedig a természet- és kornyezetvédelem pont ilyen integrativ,
egyszersmind szamos esetben nagyobb 1éptékben kezelhetd teriilet.”’

% Tovabbgondolasra érdemes lehet ezzel Gsszefiiggésben a nagyobb téregységben
miikodo teriileti onkormanyzatok komyezetvédelmi szerepe is.

% Nagy—Hoffman: i.m., 310.

A kérdés kapcsin tovabbi hasznos adalékokkal szolgdl FODOR Laszlé:
Kérnyezetjog. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2014, 116.
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PARTNERSEGI-E AZ EGYEZTETES? - A
TELEPULESRENDEZESI ESZKOZOK
NYILVANOSSAGANAK KERDESEI EGY
ESETTANULMANYON KERESZTUL

Némedi Erika"

Az esettanulmany Alsonémedi — egy Pest megyei, 5000 1élekszamu
telepiilés — onkormanyzatanak a helyi kdrnyezet mindségét, a helyi
természetes és épitett kulturalis értékek megOrzését, a természeti
er6forrasok védelmét alapvetéen meghatarozo telepiilésrendezési
eszk0zok egyeztetésével kapcsolatos tevékenységének az utobbi 6
éves iddszakat oleli fel — lakossagi, civil megkdzelitésbol. Az alabb
kozolt informaciok az Osszefogdas a Jovénkért Alsonémedin
Egyesiilet  els6  kézb6l szarmazd — ismeretei, amelyek az
egyeztetéseken vald részvétel soran keletkeztek.

A telepiilés sajatos helyzetét fekvése adja. A fovaros kozvetlen
szomszédsagaban talalhato, kozigazgatasi teriilete egyfeldl jelentds
természeti értéket képviseld Natura 2000 teriilettel hatarolt teriiletet,
olyan nyilt viztiikri — miikodo, felhagyott, illetve miivelésre tervezett
— banyatavak, illetéleg banyatelkek veszik koriil, amelyek a térség
asvanyi anyag készletének kitermelését célozzak a kdvetkezd
évtizedekben. A Duna évezredekkel eldtti munkajanak koszonhetéen
ugyanezen a teriileten nem csak kavicshordalék rakodott le, hanem
olyan lapi teriiletek is keletkeztek, amelyeket a falu hatardban
folytatott kisparcellas foldmiivelés zarvanyokban olyan mértékben
megorzott, hogy koziilik tobb felkeriilt az ex lege védett lapok
listajara, igy jelenleg tobb vizes élohely is orszagos védettség alatt
all.

Koérnyezeti  szemponti  megkozelitésben a  telepiilés
problématérképének fokuszaban ezért a viz €s a term6fold, mellettiik

* Némedi Erika az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala munkatarsa, Budapest.
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pedig — az uralkodd szélirAnyban fekvd févaros miatt — a levegd
mindsége all.

A jovo generdciok érdekeit tekintve lokalisan a leglényegesebb
kérdés tehat: a természeti erOforrasok kimeriilésének, a
levegdszennyezésnek, a vizes élohelyek eltlinésének veszélye, illetve
a természetes €lohelyek diverzitasanak csokkenése, parhuzamosan
pedig a megélhetés biztositasa — a megfeleld mindségi életfeltételek
hosszli tava megodrzése mellett. Ezeknek a problémaknak a jelen
idejii kezelése azért is elkeriilhetetlen, mert a valtozasok, amelyek
kell6  odafigyelés  nélkiil a  terileten  bekdvetkeznek,
bekovetkezhetnek, alapvetéen formaljak, determinaljak, esetleg
korlatozzak nem csak a jelenleg itt €16, de a kovetkezé nemzedékek
jovobeni perspektivait is. Igenis tudomasul kell venni, hogy a
jelenbéli dontések kihatnak a jovo nemzedék jovdjére is. Ezért
alapvetd jelent6ségli az, hogy a helyben élok képesek legyenek
befolyassal birni a jeleniiket és jovojliket meghatarozé dontésekre.
Mindennek két feltétele van: sziikséges a jogszabaly, mely ennek
garanciajat biztositja, masrészt sziikség van a helybéliek aktivitasara,
hogy a szamukra biztositott lehetdséggel érdemben éljenek.

Arra mar korabban is jogszabalyok biztositottak garanciat, hogy
kiilonb6z6, a kornyezetre hatast gyakorlo eljarasokban az érintettek
részt vehessenek, €s a helyi érdeket a dontéshozatal soran érvényre
juttathassak.

Kérdés az, hogy a helyi lakossag — maganszemélyek ¢és civil
szervezetek — altal becsatornazott érveket, javaslatokat az eljaro
szerv milyen mértékben veszi figyelembe az adott dontés
kialakitasanal.

A masik kardinalis kérdés, hogy azon a szinten, ahol a helyi
kornyezetet érintd dontésekre érdemben lehet hatni, tehat a helyi
dontéshozatali eljards soran — és ilyen, a telepiilés fejlédésének
iranyat hossza tavon meghatarozo eljaras a telepiiléstervezés is — a
helyi Onkormanyzat milyen mindségli kapcsolatot alakit ki a
helybéliekkel, azok érdekérvényesitd csoportjaival.

Mindig van azonban egy esemény, amely a helyi kdzosséget
aktivizalja, egy pont, amikor a csendes szemléldbol aktiv helyi
allampolgar valik.
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1. A kozosségi cselekvést kivaltéo esemény

Az esettanulmanyban szerepld telepiilés kiilteriiletén nem
nagylizemi termelés, hanem a hagyomanyoshoz kozelalld,
kisparcellas szant6foldi gazdalkodas folyt a multban, és folyik
jelenleg is. Ez a gazdalkodasi forma a természeti tartalékokat
kevésbé ¢li fel, a természetes allapotban visszafordithatatlan
valtozast kevésbé general.

Egy banyavallalkozé célja viszont a 2007-ben indult hatosagi
eljarasban egy ilyen, mintegy 200 ha jé mindségli, kisparcellas
mezdgazdasagi mivelés alatt allo, zoldségtermesztési célt szolgalo
foldtertilet kavics- ¢€s soderbanya céljara, 100 éven keresztiili,
kiilfejtéssel, illetve viz aloli kitermeléssel torténd igénybevétele volt.
A tevékenység nyilvanvaléan visszafordithatatlan folyamatot
generalt volna az érintett teriileten. A helyi gazdalkodokban
tudatosult, hogy a banyamiivelés iddvel eltiintetné a szamukra addig
ismert tdjat, megsemmisitené a vizes élohelyeket, turjanokat,
lapokat, a mez6gazdasagi termelést pedig azonnal megsziintetné.

A helybéliek maroknyi csoportja — okulva a kdrnyez6 telepiilések
ismert példaibol is — idejében felismerte azt, hogy a helyben
hagyomanyos mez0gazdasagi tevékenység és a megmaradt
természeti értékeik egyarant veszélybe keriilnek, ha intenziv
banyaszati tevékenységet kezdenek a falu kiilteriiletén. Tobb
talalkozas €s némi utkeresés utan kifejezetten Ugy dontdttek,
bejegyzett szervezetként 1épnek fel a telepiilés természeti €s épitett
értékeit, hagyomanyait, versenyképességét veszélyeztetd
tevékenységgel szemben, miutan nyilvanvalova valt, hogy a helyi
foldteriiletek igénybevételével kapcsolatos, a kornyezetvédelmi,
természetvédelmi és viziigyi hatosagnal, illetve a
banyakapitanysagnal folyd hatdésagi eljarasokba ugy tudnak
bejelentkezni, és a tervezett tevékenységgel kapcsolatosan, az eljaras
részeként eredményesen  észrevételt tenni, ha ezt nem
magéanszemélyként, hanem egyesiiletként teszik.

A kezdetben civil Osszefogds 2008-ban valt egyesiiletként
bejegyzett civil szervezetté, és ettl fogva mar nem ad hoc jelleggel,
maganszemélyekként, hanem tudatosan — figyelve minden, a
telepiilés teriiletét érintd eljarast — egyesiiletként léptek fel a helyi
kornyezetkarosito tervek ellen.

129



A gyakorlathan ez azt jelentette, hogy ha példaul egy gazda

foldtertilete érintett volt egy banyaszattal kapcsolatos hatosagi
eljarasban, azt valamelyik egyesiileti tag felé¢ jelezte. A hatdsagi
eljarasba valo bejelentkezés eleinte ezt kovetden tortént meg. Az
észrevételek elokészitése soran az egyesiilet részérdl kozremiikodok
a banyadk tervezett teriiletét helyrajzi szamrdl helyrajzi szamra
egyeztették, s ha kellett, az érintettekkel a helyszinen is ellendrizték.
Harom év alatt az egyesiilet tucatnyi hatosagi eljarasba jelentkezett
be tgyfélként, nyujtott be beadvanyt a banyakapitdnysaghoz, a
kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi hatdésaghoz, illetleg
élt fellebbezéssel a fofeliigyeldségnél.
A helyi civil szervezetet életre hivo banyahatdsagi iigy esetében az
egyesiilet beavatkozoként, egy orszagos kornyezetvédelmi civil
szervezet oldaldn a birdsagi szakban is képviselte a helyi kozosség
érdekeit. A birosag ezt a pert végiil megsziintette, a 200 hektaros
teriileten pedig a helyiek mind a mai napig élelmiszert termelnek,
foleg a fOvaros ellatasara. Az emlitett harom év alatt
meggyokeresedett egy olyan civil egyiittmiikodés, amely mar nem
megkertilhetd.

2. A lakossagi vélemény hatésagi eljarasokba torténd
becsatorniazasanak gyakorlata

2010-ben az események felgyorsultak, szignifikdnsan
megnovekedett az eljarasok szama: ot 0j, a telepiilésre tervezett
banyanyitasi, illetve kutatasi kérelemre indult eljarasba kellett a helyi
kornyezetvédelmi szervezetnek bejelentkeznie és észrevételt tennie.

A hatésagi  eljarasokban  benyujtott  fellebbezésekben,
észrevételekben az egyesiilet rendszeresen hivatkozott a helyi épitési
szabalyzat (tovabbiakban: HESZ) azon szakaszara, amely korabban
ugy rendelkezett, hogy a kozség teriiletén banyatelek-fektetés és
banyanyitds nem engedélyezhetd. Ezt a rendelkezést 2009-ben az
onkormanyzat  képviselOtestiilete  moddositotta. Az akkori
polgarmester  testiileti  ilésen  kifejtett  érvelésében  ezzel
Osszefliggésben azt hangoztatta, hogy az Alkotmanybirosag eljarast
inditott a HESZ-ben rogzitett, banyanyitasokat altalanosan tilto
szabalyok miatt, ezért van szilkség a modositasra. Bar hivatalos
informacié nem volt, Ggy lehetett tudni, az AB eljardsa egy
banyavallalkozo alkotmanyjogi panasza alapjan indult. Az ezzel
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kapcsolatosan sziiletett AB hatarozatr6l a helyieknek nem volt
tudomasuk, az egyesiilet errdl tajékoztatast kozvetleniil nem kapott.

A HESZ valtoztatasra ekkor — a jegyz6i elSterjesztés szerint —
magasabb rangu jogszabaly modositasa miatt volt sziikség. Ezt az
egyesiilet nem is vitatta. A modositds szovegezését kifogasolta
amiatt, mert allaspontjuk szerint az — az eredeti jogalkotoi
szandékkal szemben — tobbféleképpen is értelmezhetd volt. Az
onkormanyzathoz eljuttatott beadvanyban a helyi civil szervezet a
jogbiztonsag Alkotmanyban rogzitett alapelvére hivatkozott, amely
megkdveteli, hogy a jogszabaly — igy a helyi rendelet — szovege
értelmes és vilagos legyen, a jogalkalmazds soran felismerhetd
normatartalmat hordozzon. Kérték, hogy a HESZ modositas tegyen
eleget ennek az alkotmanyos kovetelménynek, rdmutatva arra, hogy
a hatalyos szabalyozas eltéré értelmezése lehetséges, ami
jogbizonytalansagot eredményez. Az egyesiilet az egyértelmi
szOvegezésre javaslatot IS tett. A kezdeményezésben arra is felhivtak
az dnkormanyzat figyelmét, hogy az id6kdzben ex lege, azaz térvény
erejénél fogva védetté valo jelentds természeti teriileteket is indokolt
a HESZ-ben azok kozott a teriiletek kozott felsorolni, ahol banyat
nyitni semmilyen koriilmények kozott nem lehet. Ugy itélték meg
ugyanis, hogy a megmaradt természeti értékek védelme ugyanolyan
fontos, mint az, hogy meghatirozott — a HESZ modositisaban
taxative felsorolt — teriileteken ne lehessen banyat 1étesiteni.

A 2010. évi valasztasokat megeldzéen az Onkormanyzat
polgarmestere levélben kereste meg az egyesiiletet, véleményt kérve
a HESZ vitatott szakaszanak szovegszerien —megkiildott
modositasahoz. Ebben tajékoztatast adott arrdl is, hogy az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL
torvény (Etv.) 9/A. § értelmében a 9. § (3) bekezdés szerinti
véleményeztetést el kivanjak hagyni. A hivatkozott rendelkezés
szerint az elkészitett helyi épitési szabalyzatot €s telepiilésrendezési
terveket jovahagyas el6tt a polgarmesternek véleményeztetnie kell a
kiilon jogszabdlyban meghatirozott kozigazgatasi, az érintett
telepiilési 6nkormanyzati és az érdek-képviseleti szervek mellett a
tarsadalmi szervezetekkel is, amelyek 22 munkanapon beliil
adhatnak irasos véleményt.

Az egyesiilet — a polgarmester megkeresésében megadott 15
napon belil - véleményét megadta, egyuttal jelezte, hogy
kezdeményezi azon helyi természeti élohelyek, értékek védetté
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nyilvanitasat, amelyek nem kertiltek az ex lege (orszagosan) védett
teriiletek kozé.

A HESZ médositas iigyében az egyesiilet részvételével tartott
egyeztetd targyalds alatt érkezett meg az Aallami f6épitész
allasfoglalasa, melyben a f6épitész jelezte, hogy a jogszabaly a helyi
épitési szabalyzat ¢€s mddositdsa készitését telepiiléstervezési
jogosultsaghoz koti.

A rendelet modositasanak folyamatat megszakitotta a 2010. évi
onkormanyzati valasztas. Az ujonnan megvalasztott képviseldtestiilet
a HESZ feliilvizsgilata mellett dontott, jogosult tervezék
bevonasaval.

3. Egy kezdeményezés sikere a partneri kapcsolat
fokméréje?

Tekintettel arra, hogy a HESZ a védett természeti teriileteket
teljes kortien nem tartalmazta, az egyesilet — a HESZ
feliilvizsgalattal parhuzamosan — a természet védelmér6l sz616 1996.
évi LIIL térvény (Tvt.) 25. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte
az Onkormanyzat képvisel6testiileténél, hogy a turjanvidékhez
tartozo, orszagos jelent6ségli védettség alatt nem allo teriileteket
mindsitse helyi jelentdségli védett teriiletté, és a természetvédelem
helyi  szabalyainak megallapitasaval helyi  Onkormanyzati
rendeletben mondja ki a kozség helyi jelentOségli természeti
teriileteinek és értékeinek védetté nyilvanitasat.

Miért volt erre sziikség? Kiilonosen azért, mert az egyesiilet azt
tapasztalta, hogy banyakutatasra, valamint a banyanyitas, illetve
bévitésre iranyuld hatosagi eljarasokban ebben az iddszakban a
jegyz6 — a hatdsagok honlapjain hivatalosan kozzétett hatarozatok
tanGisaga szerint — nem nyilatkozott a helyi természetvédelmi
teriileteket illetéen, annak ellenére, hogy a telepiilés jegyzdje ekkor
épitésligyi hatdsagi jogkorrel ugyan nem rendelkezett, de a
jogszabalyok szerint az eljarasokban természetvédelmi hatésagként
miikodott kozre. Példaként: egy 2010. évi, a kornyezetvédelmi,
természetvédelmi €s viziigyi hatosagnal folyo eljarasban a jegyzo a
kovetkezdképpen fogalmazta meg észrevételét: , a kijelolt teriiletek
koziil néhany az orszagos okologiai hdlozathoz tartozik, néhdny
pedig tervezett helyi jelentéségii védett természeti teriilet besorolas
alatt all.” Nem tortént meg az érintett helyi védettség alatt allo
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természeti teriiletek lehatarolasa, elmaradt a védettséget biztositd
jogszabalyra valdé hivatkozas is. Ehelyett volt sziikséges az
egyesiiletnek az adott hatosagi eljarasban benyujtott észrevételében
megfogalmaznia mindazokat az érveket, amelyek természetvédelmi
szempontbol is megalapoztak a banyaszati tevékenység tavoltartasat
az adott teriilett6l.

Az egyesiileti kezdeményezésre 2010. szeptemberében az
onkormanyzat végiil Ggy dontott, hogy feliilvizsgalja a védendd
természeti értékeket, majd azok meghatarozasa és elhelyezkedésiik
pontos megjeldlése utan megerdsiti védettséget, és ezen teriiletek
vonatkozasaban a sziikséges kezelési tervet kidolgoztatja. Ennek
azért van rendkiviili jelentdsége, mert a banyaszati tevékenység a
védett természeti terlilettel Osszeegyeztethetetlen, jogszabaly szerint
kivett teriiletnek mindsiil.

Nem vitatva, hogy a természetvédelmi teriiletek helyi védettségét
szabalyoz6 rendelet elokészitése hosszadalmas eljards, az
egyesiiletnek mérlegelnie kellett azt a kockazatot is, ami a
folyamatban 1évé banyakutatasi, illetéleg banyanyitasi eljarasok
miatt fennallt. A természeti teriiletek védettségét korabban rogzitd
jogszabaly a deregulacio miatt hatalyon kiviil keriilt. Szamolva azzal,
hogy a teriileteket jog aktivan nem védi (nincs hatalyos
onkormanyzati rendelet és kezelési terv) a telepiilés jegyzdjénél
kezdeményezte az egyesiilet, hogy hatarozataval haladéktalanul
nyilvanitsa ideiglenesen védetté a kezdeményezésében megjeldlt
teriileteket. A jegyz6 hianypoétlasra hivta fel az egyesiiletet, majd
miutdn az egyesiilet a hianypotlasnak nem tudott eleget tenni, a
jegyz6 az eljarast megsziintette. Ezt kovetden fordult az egyesiilet a
kornyezet-, és természetvédelemért felelds allamtitkarhoz, aki a helyi
jogszabaly megalkotasarol — hatarid6 kitiizésével — kért tajékoztatast.

Az Onkorményzat ad hoc Dbizottsiga 4ltal Iétrehozott
munkacsoport az egyesiilet képviseldjének részvételével tobbszor
bejarta a telepiilés kiiltertiletét a helyi természetvédelmi oltalomra
érdemes teriiletek felkutatdsa érdekében, majd a teriiletek
megjelolésével tett javaslatot a védelmiikre. Ebben a munkéban az
egyesiilet tagjai aktivan részt vallaltak, szakértékkel, botanikusokkal,
rovaraszokkal tobbszor, rendszeresen bejarva a teriileteket.

Az dnkormanyzat a helyi rendeletet 2011-ben nem targyalta. A
képviseldtestiilet 2012. évi munkatervében természeti teriiletek helyi
védettségével kapcsolatos napirend nem szerepelt. A 2012
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februarjaban tartott testiileti {ilésen elhangzottak szerint a
polgarmester rendelkezik a védendd teriiletek térképével, és a
teriiletek kigytijtése folyamatban van. Végiil csak egy tjabb, siirgetd
kezdeményezésre, 2012 decemberében fogadta el az dnkormanyzat a
helyi természeti értékek védelmét biztositd rendeletet. Mindekozben
szamtalan levélvaltas, a teriiletek egyeztetése, és foleg pardzs vita
zajlott az dnkormanyzat és az egyesiilet kozott.

4. A Helyi Epitési Szabalyzat egyeztetése

Az esettanulmanyban szereplé Onkormanyzat képviselGtestiilete
2011-ben tehat a telepiilésszerkezeti terv modositasarol dontott. A
Kormanyhivatal térvényességi felhivasara ezt a hatarozatot azonban
néhany honappal késobb modositaniuk kellett.

2012. januarjadban a polgarmester irasban tajékoztatta az
egyesiiletet, hogy a telepiilés teljes kozigazgatasi teriiletére
vonatkozoan a telepiilésszerkezeti terv, a szabalyozasi terv és a helyi
épitési szabalyzat feliilvizsgalatahoz az Etv. 9. § (2) bekezdése
szerinti eljarast elinditotta, és ehhez az eldzetes véleményiiket kérte.

Az egyesiilet mindenekel6tt elektronikusan, irdsban arra kért
valaszt az oOnkormanyzattol, hogy az aktualis HESZ tervezet
egyeztetése pontosan mikor kezd6dott. Valasz hianyaban azonban —
az alapkérdést is megerdsitve — az informacios onrendelkezési jogrol
és az informacidszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. térvény (Infotv.)
26. § (1) bekezdése alapjan igényelték a HESZ egyeztetésével
kapcsolatosan keletkezett iratokat, dokumentumokat, munkarészeket.

Ezutan kozel két éves huzavona kezdddott. Ez az iddszak
felvonultatta azokat az akadalyokat, amelyek lekiizdésére a civil
szervezetnek Ujabb és ujabb képességeket kellett kifejlesztenie,
amennyiben el akarta érni eredeti céljat: a kozosségi érdek
képviseletét az onkormanyzatnak a sziikebb és tdgabb kornyezetet
mindségében érintd dontéseiben.

5. A tarsadalmi részvétel helyi szabdlyozasanak hidnya
Az els6 volt a sorban az egyeztetés a — kdrnyezetvédelmi targyu
— helyi rendeletek elokészitésekor. A tarsadalmi egyeztetés

kereteinek  kialakitasa érdekében  korabban a helyi
onkormanyzatokrol sz6lé 1990. évi LXV. torvény 103/B. §-a
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hatalmazta fel a helyi 6nkormanyzat képvisel6testiiletét arra, hogy a
helyi sajatossagoknak megfelelden, az altala megalkotott rendeletek
elokeszitésében vald tarsadalmi részvétel szabdlyait rendeletben
allapitsa meg. Az esettanulmanyban szereplé dnkormanyzat esetében
erre nem keriilt sor. Ez végsd soron azt eredményezte, hogy az
onkormanyzat a nyilvanossagot, lakossagot és a civil szervezddést
egyarant megfosztotta attol, hogy a helyi életviszonyokra legerésebb
befolyassal bird Onkormanyzati rendeletek elokészitésében részt
vegyen, véleményt nyilvanitson, illetve erre eseti jelleggel, kiilon
érvelés felvezetésével Kkeriilhetett csak sor, ami szamtalan
nézeteltérésre adott okot, végsd soron el is mérgesitette a helyi
onkormanyzat s az adott helyi civil szervezet viszonyat.

Az onkormanyzatok a szervezeti és miikodési szabalyzataikban
(SZMSZ) jelolik ki azt a kort, amelynek tagjai tandcskozdsi joggal
vehetnek részt a testiileti iiléseken. Az esettanulmanyban szerepld
civil szervezetet a helyi Onkormanyzat SZMSZ-e szerint
tanacskozasi jog a telepiilésfejlesztési bizottsag, illetve a képviseld-
testiilet 1ilésén kornyezeti iigyekben sem illette meg. Az
egyesiiletnek az iiléseken jelen 1év6 képviselGje a kornyezetet érintd
témakban is csak kozvetleniil a szavazas el6tt kapott szot, akkor,
amikor a polgarmester a vitat mar lezarta, tehat a lakossagi vélemény
a dontést érdemben mar nem befolyasolta. Ez a gyakorlat a helyi
civil érdekérvényesitést kiiiresitette, formalissa tette, ezzel az
onkormanyzat a jogalkoto eredeti szandéka szerinti elGirdsat
megkeriilte.

Részt venni a helyi dontések megformalasaban abban az esetben
lehet, ha az allampolgarok értesiilnek rola. Az esettanulmanyban
szerepld helyi dnkormanyzat SZMSZ-e szerint 3 nappal az iilés el6tt
kellett kikiildeni a bizottsagi meghivot, és a testiileti iilést egy héttel
késébb tartottak. Nyilvanvaldan sziikos idOkeret ez a lakossagi
vélemények  Osszegyljtésére ¢€s az  egyesiileti  vélemény
megfogalmazasara. (Viszonyitasként az esettanulmanyban szerepld
civil szervezet a kornyezetvédelmi koncepcidhoz példaul tobb mint
20 oldalas, részletes véleményt készitett.)

Véleményt formalni csak arrol lehet, amit a helyi lakossag ismer.
Az egyesiilet — ugyanugy, ahogyan a helybéliek - az
esettanulmanyban attekintett idészakban meghivoval kizardlag a
bizottsag és a képviselStestiilet {iléseinek a napirendjérél kapott
tajekoztatast. Eldterjesztést ebben az idGszakban egyikhez sem
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csatoltak. Az elbterjesztésekkel kapcsolatosan a képviselStestiilet
ilésén a civil szervezet képviseldjének kérdésére a jegyzd azt a
valaszt adta, hogy az SZMSZ nem irja el6 az eldterjesztések, mint
munkaanyagok nyilvanossagat. Pusztan az iilések meghivoi alapjan
azonban nem lehet az érintett helybéliekkel egyeztetni, és
megalapozott, ¢érdemi véleményformalassal felkésziilni az
onkormanyzati iilések helyi kdrnyezetre hatast gyakorlo dontéseire.

A meghivohoz csatolt eldterjesztés megkiildésétdl el lehetett
volna tekinteni, ha az elGterjesztéseket kozzétették volna az
onkormanyzat honlapjan. De ez sem tortént meg. A jegyzd ezzel
kapcsolatos valasza — szintén az Onkormanyzat iilésén — az volt,
hogy a honlapra az elkésziilt és hitelesitett jegyzékonyv, az
elfogadott hatdrozatok és rendeletek kertilnek fel, mint kozérdekd
adatok.

Volt példa arra is, hogy kornyezeti témaji koncepcio
targyaldsakor az egyesiilet képvisel6je a jegyzotol az adott iilésen
kapta meg az éppen megvitatds alatt 1év0 program egy vaskos
példanyat. Azt is az ilésen sikeriilt ,,kialkudni,” hogy a koncepcié
keriiljion ki az oOnkormanyzat hivatalos honlapjara, hogy azt a
lakossag megismerhesse és véleményezhesse.

Az informacios onrendelkezési jogroél és az
informacioszabadsagrol sz6lé torvény (Infotv.) az elektronikus
kozzétételi kotelezettségrél vilagosan rendelkezik, amikor — az
esettanulmany idején hatalyos — 33. § (3) bekezdésében kimondja,
hogy a (2) bekezdésben nem szerepld kozfeladatot ellatd szervek a
37. § szerinti elektronikus kozzétételi kotelezettségiiknek valasztasuk
szerint eleget tehetnek sajat, tarsulasuk, feliigyeleti szerviik, valamint
az erre a célra létrehozott kdzponti honlapon valo kozzététellel. A
torvény 1. szamu mellékletében ko6zolt altalanos kozzétételi lista 1.
fejezetének 8., 9., és 10. pontjai tételesen felsoroltdk, hogy pontosan
milyen adatokat kell az adatfelelésnek kozzétennie. Ezek kozott szo
szerint  szerepelt, hogy a torvény alapjan kozzéteendd
jogszabalytervezetek és kapcsolodd dokumentumok; a helyi
onkormanyzat képviselo-testiiletének nyilvanos {ilésére benyujtott
eldterjesztések a benyujtas idopontjatol kozzéteendok.

Az Infotv. kozérdekli adatok elektronikus kdozzétételének
részletes szabalyait megallapitd végrehajtasi rendelete ugy
rendelkezik, hogy a sajat honlapon kozzétevd kozzétételi
kotelezettsége teljesitésének szabalyait kdzzétételi szabdlyzathan
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allapitja meg. Az esettanulmany altal felolelt idészakban az
onkormanyzatnak volt hivatalos honlapja, azonban megkeriilve a
jogszabalyt az dnkormanyzat a sajat honlapjan a kiilon térvényben
megszabott adatok kozzétételét, és a kozzététel rendjének kdzzétételi
szabalyzatban torténd rogzitését is mellozte.

Az esettanulmanyban attekintett idészakban az SZMSZ szerint az
onkormanyzat hirdetdtablajan kellett kifiiggeszteni a kdzzéteendd
anyagokat. Az Onkormanyzat hivatalos helyiségében elhelyezett
hirdet6tablat azonban csak munkaidében lehet megtekinteni, ezért
annak megismerhetdsége a munkaba jar6 helyi lakossadg szamara
korlatozott volt.

Egy-egy elbterjesztés tehat csak a polgarmesteri hivatalban, a
munkaiddvel egybees6 ligyfélfogadasi idében volt megtekintheté az
adott idszakban. Az Infotv. rendelkezéseivel ellentétesen nem volt
barki szamara biztositott a testiileti elGterjesztés megismerése, az
adott jegyzOkonyvet ¢és a hozzatartozd eldterjesztést minden
alkalommal személyesen kellett kikérni, melynek kovetkeztében
nem érvényesiilt a jogszabaly személyazonositas nélkiili kitétele sem.

A kornyezetet érintd adatok, Onkormanyzati dokumentumok
hozzaférhetésége, pontosabban hozzaférhetetlensége emiatt mar
korlatozta a kozérdekii adatok megismerhetiségét is.

A honlaprol hianyzo, kotelezé kozzétételi korbe tartozo
anyagokat az egyesiilet az esettanulmanyban szereplé iddszakban
rendszeresen kozérdeki adatként kérte ki, igy volt csak lehetséges a
dokumentumok megismerése, és a kornyezetet érinté dontések
tervezeteinek véleményezése. Az egyesiilet gyakori kézerdekii
adatkérései azonban fokoztak a konfliktust.

A telepiilésrendezési eszkdzok feliilvizsgalata soran elmaradt
egyeztetés okan az egyesillet a kormanyhivatalnal eljarast
kezdeményezett a tarsadalmi egyeztetés mell0zése, a Partnerségi
Szabalyzat hidnya miatt.

Végiil 2014-ben a képviselStestiilet ugy dontétt, hogy a HESZ
mobdositasat és feliillvizsgalati eljarasat nem folytatja tovabb, a
megindult eljarast megsziinteti.

Az ujabb valasztasok utani elsé iilések egyikén az 1) Osszetételii
képviseldtestiilet a  telepiiléstervezési  eljarast megsziintetd
hatarozatot visszavonta. Ezt kovetéen keriillt ki az dnkormanyzat
honlapjara egy 1j szovegezési HESZ rendelet, és egy U
telepiilésszerkezeti terv tervezete. Tehat ezuattal a telepiilés teljes
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teriiletét érintd, 0j telepiilésrendezési eszkdzok alkotasat hatarozta el
az dnkormanyzat.

Az Onkormanyzat ebben a tervezési eljarasban 2015. februdri
hatarnapot jelolt meg a lakossdg szamara véleményének
benyujtasara.

Err6l az eljarasrol, a rendelet eldkészitésérdl a lakossag nem
kapott tajékoztatast, abba az egyesiiletet sem vontdk be. Csupan az
elozetes tajékoztatast és a térképi részek aktudlis valtozatat tette
k6zz¢ honlapjan az dnkormanyzat.

6. A kornyezeti értékelés eljarasanak Kkiiiresitése

A telepiilésrendezéshez kapcsolodd  kornyezeti  értékelésre
vonatkoz6 eljarasrol szintén nem volt tajékoztatds, nem volt
egyeztetés.

A kornyezeti értékeléssel Osszefiiggésben a torvény kifejezett
jogokat biztosit a civil szervezet szamara. A Kvt. 43. (6) bekezdése
alapjan a kornyezeti vizsgélat kiterjed a kornyezeti értékelés
készitésére, és az érintett nyilvanossagtol észrevétel kérésére, ezek
eredményeinek a terv kidolgozasa soran torténd figyelembevételére,
a terv elfogadasardl valo tajékoztatasra, amiért a terv kidolgozodja,
illetve program elfogaddja felelds. A kornyezeti értékelést — a
telepiilésrendezési eszkoz tervezetéhez hasonléan — véleményezésére
meg kell kiildeni az érintett kornyezetvédelmi szervezeteknek, az
eltérd véleményeket pedig — az érdekképviseleti és tarsadalmi
szervezetek bevonasaval — megbeszélés keretében egyeztetni kell.

A telepiilésrendezési eljaras kornyezetvédelmi kovetelményeivel
foglalkozd ombudsmani jelentés' ugy érvel, hogy bar az Etv. kiilon
nem szabalyozza, az egyes tervek, illetve programok kornyezeti
vizsgalatarol szo616 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
SKV rendelet) 4. § (1) bekezdése® szerint a kornyezeti vizsgalati
kotelezettség megallapitasarél minden esetben egyedi képvisel6-
testiilleti dontést kell hozni, amelyr6l, valamint indokairdl

t Az AJB-845/2012. szamu jelentés, Budapest, 2012. augusztus 23.

2 SKV rendelet 4. § (1) Az 1. § (3) bekezdés szerinti terv, illetve program
megvalositasa varhato kornyezeti hatasanak jelentdségét a 2. szamu mellékletben
foglalt szempontok és a (2) bekezdés, valamint az 5. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezések figyelembevételével kell eldonteni.”
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tajékoztatni kell a nyilvanossagot, beleértve az érintett
kornyezetvédelmi szerveket.

Formailag a terv kidolgozdja az elfogadott tematikat, a
kornyezeti vizsgalat iitemezését, a kornyezetvédelmi szervekkel
kapcsolatos esetleges konzultaciokra, a véleményezési eljaras
menetére vonatkozo javaslatdit megkiildi a kornyezetvédelmi
szerveknek, és egyidejiileg azokat nyilvanossdgra is hozza. Arr6l,
hogy ilyen dontés sziiletett volna — az esettanulmanyban szerepld
civil szervezetnek — nem volt tudomasa, a tajékoztatast az
onkormanyzat melldzte.

A telepiilésrendezési eszkdz tervezetéhez hasonloan a kornyezeti
ertekelést  véleményezésre meg kell kiildeni az érintett
kornyezetvédelmi szervezeteknek, az eltérd véleményeket pedig — az
érdekképviseleti és  tarsadalmi szervezetek bevonasaval —
megbeszélés keretében egyeztetni kell. A telepiilésrendezési eljarast
szabalyozé Etv. 9. § (3) és (4) bekezdésében rogzitett kozbensd
véleményezési eljarasra figyelemmel, e vonatkozasban nincs sziikség
kiegészitd 1épésre az dnkormanyzatok részérdl.

Az SKV rendelet vilagos iranymutatast ad a tekintetben, hogy a
tervezettel egyiitt a kornyezeti értékelést is nyilvanossagra kell hozni,
és a nyilvanossag szamara véleményezési lehetdséget kell
biztositani.®> A kdrnyezeti értékelés nem jovahagyasra keriilé, hanem
alatdmaszto szakagi munkarész.

Az SKV rendeletnek a kornyezeti értékelésrol szolo fejezetébe
foglalt 8. § (3) bekezdése alapjan a kornyezeti értékelésnek és a terv,
illetve program tervezetének a Kvt. 43. § (6) bekezdés a) pontja
szerinti véleményezéséhez a kidolgozé megkiildi a kornyezet
védelméért felelés szervnek, €s nyilvanossagra a kovetkezoket
hozza:

a) a terv, illetve program célja,

b) a terv, illetve program kornyezeti értékelést is tartalmazo
egyeztetési dokumentécidja hol és mikor tekintheté meg,

¢) milyen médon és idépontig lehet észrevételeket tenni,

® SKV rendelet ,,7. § (5) A kidolgozé a kirnyezeti értékelés (4) bekezdés szerint

elkészitett tematikajat, iitemezését, valamint a kornyezet védelméért felels szervekkel
valo esetleges tovabbi konzultaciokra vonatkozo javaslatat és a nyilvanossag
tajékoztatasanak, észrevételei kérésének tervezett modjat a kornyezet védelméeért
felelds érintett szerveknek megkiildi, és nyilvanossdgra is hozza.”
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d) a terv, illetve program szempontjabol relevans ¢és
rendelkezésre 4ll6 kornyezeti informacidk, valamint azok
megismerhetdsége.

A kornyezeti értékelés véleményezési eljarasanak tehat meg kell
eléznie a HESZ rendelet-tervezetének lakossagi véleményezését. Ez
az egyeztetés a tanulmanyban gorcsd ala vett eljarasban azonban
egyértelmiien a HESZ, tehat a kész rendelet-tervezet
véleményezésére korlatozodott.

Az SKV rendelet 8. § (5) bekezdése a nyilvanossagra hozatallal
Osszefiiggésben ugy rendelkezik, hogy ha az érintett nyilvanossag
csak egy telepiilésrészre korlatozodik, ott elégséges a helyben
szokasos nyilvanossagra hozatal is, de ha a kidolgozonak van
honlapja, a tajékoztatast azon is nyilvanossagra kell hozni.

A jogszabaly kogens rendelkezése alapjan a kornyezeti
értékeléssel kapcsolatos informaciokat tehdt nyilvanossagra kell
hozni.

A tanulmanyban szerepld Onkormanyzatnak volt hivatalos
honlapja. Ezen a Tdrsadalmi egyeztetésre bocsatott rendeletek k6zott
szerepeltek a HESZ rendelet-tervezetének a véleményezésére
vonatkoz6 tajékoztatasok, a rendelet tervezete, valamint a
telepiilésszerkezeti terv és a szabalyozasi tervek, azonban nem
szerepelt a kornyezeti értékelés, a kornyezeti értékelés jogszabaly
szerint kdzzétenni sziikséges tematikaja, iitemezése, a kornyezet
védelméért felelds szervekkel vald esetleges tovabbi konzultaciokra
vonatkoz6 javaslat, amint a nyilvanossdg tajékoztatasanak,
észrevételei kérésének tervezett modja sem.

A helyi lakossag ¢és a civil szervezetek szamara a jogszabaly
kiilon eljarasban biztosit lehetdséget arra, hogy a telepiilés tervezett
szabalyozasanak  kornyezetre gyakorolt hatisait elemezzék,
megvitassak, észrevételezzék. A kornyezeti értékeléssel Osszefiiggd
tajékoztatas hidnya, a nyilvanossdg melldzése a telepiiléstervezés
varhatd kornyezeti hatésait illetden korlatozza a helyben élok —
maganszemélyek és civil szervezetek — mozgasterét, hogy hatést
gyakorolhassanak a kornyezetiiket, és ezen keresztiil egészségiiket
hosszii tavon befolyasolo telepiilési tervekre, hogy tisztaban
lehessenek a jovoben varhatdo kornyezeti hatasokkal. A kdrnyezeti
vizsgalat jogszerli lefolytatasanak kereteit éppen ezért kiilon
jogszabaly allapitja meg, és a térvény azt is kimondja, hogy
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kornyezeti értékelés nélkiil a terv, illetve program nem terjeszthetd
eld.

Mindezek alapjan, figyelemmel arra, hogy jogszabaly szerint a
telepiilés egészére késziilo rendezési terveknél a kdrnyezeti vizsgalat
lefolytatdisa minden esetben kotelezd, az egyesiilet véleményének
benyujtasakor kérte a kornyezeti vizsgalat és a tervet alatamasztd
dokumentumok megkiildését.

Természetesen az egyesiilet — szem el6tt tartva azt a célt, hogy a
telepiiléstervezés egyeztetési eljarasbol ne zarédjon ki — hataridében
juttatta el véleményét az 6nkormanyzathoz. Ez a vélemény azonban
nyilvanvaléan nem lehetett teljeskorli, mivel a kdrnyezeti értékelés
és a kapcsolddo, tervet alatdmasztd dokumentumok ehhez nem alltak
rendelkezésiikre. Az egyesiilet ezért elektronikus uton a kornyezeti
értékelést, a kulturalis 6rokségvédelmi hatdstanulmanyt, a biologiai
aktivitasérték szamitast, a teriiletfelhasznalasi modositasok térképi
abrazolasat ¢és szdveges magyarazatat tartalmazé dokumentumokat
kérte potlolag megkiildeni.

Az egyeztetés — bar az esettanulmany altal feldlelt idészakban
tobb is volt — a kész HESZ rendelet-tervezet véleményezésére
korlatozodott. A helyieket, civileket, a telepiilésen éloket ezzel
kizarta az 6nkormanyzat abbol, hogy a telepiilésterv kérnyezetre és a
telepiilés hosszabb tava jovOjére gyakorolt hatasait elemezzék,
kozosen vitassak meg, illetve észrevételezzék az eljarasban, annak
ellenére, hogy szamukra torvény biztositja ennek lehetdségét. Az
ezekben a dokumentumokban rogzitett adatok elengedhetetlenek
ahhoz, hogy a helyben lakok, a civil szervezet is informalddjon, és
kozdsen véleményt formaljanak.

A kulturalis 6rokségvédelmi hatastanulmany ismerete a telepiilés
tovabbi fejlesztését tekintve kiilondsen azért fontos a helyiek
szamara, mert a tervezett HESZ-ben a korabbi régészeti teriiletek
nem szerepeltek, a térképi részen a torténeti telepiilésrész nem Keriilt
lehatarolasra, mindezzel egyiitt viszont a helyi épitészeti Orokség
pusztult. A tervezés idOszakaban a civil tarsadalom rendelkezésére
allo dokumentumok nem tiikrozték azt, hogy ezeket az értékeket a
jovoében miként kivanjak védeni.

A Dbiologiai aktivitasérték szamitas ismerete a degradalodo
természeti €l0helyek, illetve a drasztikusan csdkkend erdéboritottsag
miatt valt kiemelt jelentdséglive.
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A HESZ tervezet ekkor a véltozasok térképi abrazolasat és
szoveges magyarazatait sem tartalmazta, ennek hianydban
értelmezhetetlenné valt a terv helybéli kornyezetre hosszu tavon
kifejtett hatasa.

(Bar az onkormanyzat honlapjan ebben az idében szerepelt egy
kornyezeti értékelés, de ez a jogszabaly szerint évente elkészitendd
értékelés, és nem azonos a kiilon jogszabaly altal elkészitendd,
telepiiléstervhez kapcsolodo, csak megfeleld végzettségii szakértd
altal elkészithetd kornyezeti értékeléssel.)

Az Onkormanyzat a 14 oldalas egyesiileti vélemény benyujtasat
kovetden egy megbeszélést hivott dssze. Az tigynevezett informativ
megbeszélésen az Onkormanyzat telepiilésfejlesztési bizottsaganak
elnoke, egy fliggetlen szakértd, egy korabbi oOnkormanyzati
képviseld, az egyesiilet, és annak meghivasara azoknak a
szervezeteknek a képvisel6i voltak jelen, amelyekkel az elmult
években — kornyezetvédelmi, természetvédelmi teriileten — az
egyesiilet egyiittmiikodott.

A civilek a kért dokumentumokat ezen a talalkozon sem kaptak
meg, annak ellenére, hogy a megbeszélés jelentds része a kdrnyezeti
értékelés kortil folyt. Az egyesiiletnek nem maradt mas lehetosége,
2015 marciusaban az Nemzeti Adatvédelmi és Informacios Hatdsag
elnokéhez fordult segitségért, hogy a telepiiléstervezési eljaras
dokumentumait a  helybéliek kozO0ssége megkaphassa és
megismerhesse.

A legutolsd, az 0Osszehivé Onkormanyzat altal informalisnak
nevezett egyeztetésen az egyesiilet azt az allaspontot képviselte,
hogy az 6nkormanyzat folytassa le jogszeriien a kornyezeti értékelés
eljarasat, és azt kovetden inditsa el Ujra a telepiiléstervezési eljarast,
a kornyezeti értékelés nyilvanos véleményezési eljarasa hianyaban
ugyanis jogszerien nem fogadhatok el a telepiilésrendezési
eszk6zok.

7. Valasz a kérdésre: partnerségi-e az egyeztetés?

Ha egy pillanatra visszatériink a kiindulasi ponthoz, ahhoz a
c¢lhoz, amely a helyi civil szervezetet életre hivta: a kavicsbanya
vagy mezdgazdasagi termelés és élhetd kornyezet kérdéséhez, fel
kell ismerniink azt, hogy a helyben lako foldmiives véleményében
nem korlatozodik a sajat belathato élettartamara, hanem szamitasba
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veszi a csalddja megélhetését biztositd tevékenységet folytatd
gyermekének kilatasait is. Ez azonban nehezen szorithatd helyi
jogszabaly  véleményezésének, vagy éppen a  partnerségi
egyeztetésnek a jogi korlatai k6zé. Mindazonaltal minden
rendelkezésére 4llo eszkozzel annak a célnak az elérése érdekében
fog munkalkodni, hogy érdekét, a csoport, a képviselt kozosség
érdekét érvényre jutassa, még ha ehhez jelentds (jogi) kitérdket is
kell tenni.

Végiil egy utolsd kérdés vetddik fel. Ha az Onkormanyzat a
partnerségi egyeztetést elird jogszabaly alkalmazasat mell6zi,
barmilyen jogi eszkdzzel rabirhaté-e arra, hogy partnere legyen sajat
kozosségének, partnerként tekintsen a helyi civil tarsadalomra?
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AZ IVOVIZHEZ VALO JOG BIZTOSITASA AZ
OMBUDSMANI VIZSGALATOK TUKREBEN

Forika Laszl6”

E tanulmany keretében az ivovizhez valo jog érvényesiilésének csak
igen szitk és sajatos megkozelitésere vallalkozhatom. Nem nyujtok
teljes kort, a nemzetkdzi egyezményekre is részletesen kitérd
elemzést. A jogérvényesiilésnek is csak az egyik, specidlis
szemponti bemutatdsara torekszem: az ombudsmani vizsgalatok
tapasztalatait 6sszegzem.

E munkaval kettds célom van. Fontos ramutatni arra, hogy
Magyarorszagon az ivovizhez valo hozzdférés helyzete altalaban
jonak, sét, kifejezetten jonak tekintheto. Ugyanakkor a felmeriild
problémak  koncentrdaltan vannak jelen: a jogérvényesiilési
akadalyoknak, nehézségeknek jol behatdrolhato teriileti és
tarsadalmi-szocidlis jellege van, amelyeken beliil a hazai cigdnysdg
messze tulreprezentdlt. Hangstlyozni szeretném ezért azt is, hogy az
ivovizhez valo jognak a hazai joggyakorlatban vannak (a kézenfekvo
kapcsolodasi pontokon tul) kifejezetten az egyenld banasmoddal
Osszefiiggo elemei is.

1. Az ivévizhez valo jog, mint alapveté jog

Bar egyre er6sodik az az allaspont, hogy sziikség van — a
konnyebb érvényesithet6ség és a szamonkérhetfség miatt — az
ivovizhez vald jognak az 6nallé emberi jogként vald elismerésére is,
a vizhez és személyes higiénidhoz vald hozzaférés jogat az emberi
jogi targyu nemzetkozi szerz6dések nem ismerik el dnmagaban: ezt a
jogot a nemzetkdzi egyezmények mas jogok érvényesiilésének
részekeént, egyik elemeként kezelik.

* Dr. Forika Laszl6 az Alapvet6 Jogok Biztosa Hivatalanak munkatarsa, Budapest.
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Az 6nall6 emberi jogi elismerés felé vezetd legfontosabb 1€pcso,
hogy az ENSZ Kozgyiilése 2010. julius 28-an hatarozataban
alapvetd emberi jogként ismerte el a tiszta vizhez és a megfeleld
szennyvizelhelyezéshez jutds jogat. ,, A Kozgyilés (...) emberi
jogként ismeri el a biztonsdgos és tiszta ivovizhez és higiénidhoz valo
jogot.” E hatarozat felszdlitja a vilag orszagait illetve a nemzetkdzi
szervezeteket, hogy a szilkséges erdforrasok biztositdsaval és
technologia atadasaval segitsék elsésorban a fejlédd orszagokat azon
cél megvaldsitasaban, hogy mindenki szamara biztosithato legyen a
biztonsagos, tiszta, elérheté és megfizethetd ivoviz, és a megfeleld
szennyvizelhelyezés. Az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa még
ugyanebben az évben kiadta az ,Emberi jogok és a biztonsdgos
ivovizhez €s higiénidhoz valé hozzéjutas” cimii hatarozatat, amiben
megerdsitette, hogy az ivovizhez és higiénidhoz valé jog a megfeleld
életkoriilményekhez vald jogbol szarmazik, és elvalaszthatatlanul
kapcsolodik a legmagasabb szintii testi-lelki egészséghez, illetve az
¢élethez és emberi méltésaghoz valo joghoz.

Mint lathat6é, az ENSZ Kozgytlése és az ENSZ Emberi Jogi
Tanécsa az ivovizhez és a higiénidhoz sziikséges vizhez valo jogot
(bar nem teljesen konzekvensen) egyiitt kezeli.

Alkotmanyunk, az Alaptorvény formalisan csak az ivovizhez
vald hozzaférést nevesiti a Szabadsag és feleldsség cim alatt, Ggy,
hogy azt is egy a megfelel6 életkorilményekhez vald jognal szitkebb
joghoz kapcsolja — legalabbis kozvetleniil. A XX. cikk ugyanis igy
szol:

., (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszdg
genetikailag modositott élolényektél mentes mezdgazdasaggal, az
egészséges  élelmiszerekhez és az ivovizhez valo hozzaférés
biztositasaval, a munkavédelem és az egészségiigyi elldtas
megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés
tamogatasaval, valamint a kornyezet védelmének biztositasaval
segiti el6.”

A XX. cikk tehat 6nmagiban és pro forma a higiénidhoz
sziikséges vizr6l nem rendelkezik, az ivovizhez vald jog kapcsan
pedig nem is hasznalja a jog szot. Az ivovizhez vald hozzaférés
biztositasara, vagyis az allami kotelességre helyezi a hangsulyt, ugy,
hogy azt a testi és lelki egészséghez valo alapvetd jog részének
tekinti. Mindezek alapjan az ivovizhez vald hozzaférés az egyéni
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szinten is érvényesithetd testi és lelki egészséghez vald alapvetd jog
nevesitett része, de kozOsségi jog, aminek biztositdsa az allam
feladata.

Ha ezt az intézményes jogvédelmi kotelezettséget az alapvetd
emberi jogokat szabalyozd, Szabadsag és felelosség cim egészében
vizsgaljuk, latnunk kell, hogy az ivovizhez vald hozzaférés az
Alaptorvényben nemcsak a testi-lelki egészséghez valé joghoz
kapcsolodik elvalaszthatatlanul. Osszefiigg az egyén alapvetd
jogaként értelmezendé élethez és emberi méltésaghoz (1. cikk), és a
gyermekek megfeleld testi gondoskodashoz vald jogaval (XVI. cikk)
is, de kapcsolodik az egészséges kornyezethez (XXI. cikk) és a
kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférés (XXII. cikk, XXVI. cikk)
kozosségi jogaihoz is. Ebben a megkozelitésben az ivovizhez vald
hozzaférés egyuttal a személyes higiénidhoz valé hozzaférést is
jelenti, tartalmazza.

Az eddigi ombudsmanok az ivovizhez és a személyes higiéniahoz
sziikséges vizhez valo hozzaférést (az egészséghez, az emberi
méltosaghoz, az ¢élethez, az egyenlOséghez, a gyermekek
gondoskodashoz vald joga metszeteként, a ,,rendszerben”) az egyén
szintjén is érvényesitheté alapvetd jogként értelmezték. Ekként
ramutattak, hogy azt mindenki koteles tiszteletben tartani, az allam
pedig elsérendi kotelességeként koteles elismerni és (intézményes
modon) védeni; torvényben szabalyozni, és a jog érvényesiiléshez
sziikséges jogi és mas intézményes feltételeket biztositani.

2. Az ivovizhez valo hozzaférés

Az ivovizhez vald hozzaférés kérdéskorének elsddlegesen négy
eleme emelhetd ki: 1) a vizkészlet védelme, 2) a mennyiség, 3) a
mindség, 4) az eljuttatds. A vizkészlet véges természeti erbforras,
amit horizontalis védelemben kell részesiteni, ugy, hogy az
allampolgérok a megfeleld mindségli és mennyiségl ivovizhez
hozzajussanak.

Az eljuttatdsért az allam és a helyi onkormanyzat felelés. Az
eljuttatasnak két alapformaja lehet: a vizikdozmii-szolgaltatas (ennek
specialis esete a kdzkifolyok miikddtetése) és az onkormanyzati nem
koézmiives ivovizellatas.

Magyarorszagon szinte teljesen kiépiilt a vezetékes ivovizhalozat.
Kiilonb6z forrasok szerint a lakossadg 84 %-a jut hozza vezetékes
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vizhez kozvetlenill, 4%-a kozkifolyok hasznalataval, s ellatési
hianyossagok minddssze 2%-ot érintenek.”

Az ivovizhez  hozzdaférés  problematikaja  alapvetden
haromféleképpen meriilhet fel: 1) nincs elég viz, 2) az elérhetd viz
nem jo mindségii 3) a vizdij a szolgaltatast igénylo szempontjabdl,
szocidlis helyzete alapjan, tul magas. Felmérések, de az ombudsmani
tapasztalat szerint is ezek a probléemak gyakran dtfedest is mutatnak.

A Kvassay Jend terv szerint a szocialisan elmaradott térségek
egybeesnek azokkal a teriiletekkel, ahol nehezebb a vizhez vald
hozzaférés (példaul Nograd, Somogy, Baranya megye dombvidéki,
aprofalvas teriiletei). Féként az észak- és dél-alfoldi régidban a kutak
vize geologiai eredetli szennyezd komponenseket is tartalmaz, a
kitermelt vizek tisztitast igényelnek. A Nemzeti Fejlesztés 2030 —
Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepciorol szolo 1/2014.
(I. 3.) OGY hatarozat szerint az orszag lakossaganak hatoda nem jut
minden szempontbol (példaul bor, fluorid-, nitrat- illetve nitrit-,
arzén-, ammonium-, Vas-, mangan-tartalom) kifogastalan ivovizhez.

A problémak koncentraltsagat a kovetkezé (az emlitett OGY
hatarozat altal kozzétett) térképek jol szemléltetik.

Az elmaradott telepiiléseken szignifikansan alacsonyabb a
vizfogyasztas.

! Kvassay Jené Terv Nemzeti Vizstratégia (tervezet) Budapest, 2016. november 20.,
http://docplayer.hu/11781826-Kvassay-jeno-terv-nemzeti-vizstrategia-budapest-2015-
november-20.html (2017.03.03.).
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Vizfogyasztas

Jelmagyarazat
Egy lakosra jutd
héztartasi vizfogyasztas
fo/m3
[ 35,01-49,63
[ 32,51 - 35,00
[ 30,01 -32,50
I 27,51 - 30,00
[ 25,01 - 27,50
[115,71-25,00

Atelepllések tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis fejlettsége
a67/2007. (V1.28.) OGY-hatarozat alapjan, 2010

Elmaradott teleplések*

* A komplex mutatd szémtani &tlaga alatt Iévs telepalések.
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Erés a kapcsolat, nagy az atfedés a roma népesség tertileti
elhelyezkedése és az elmaradott régiok kozott.

Roma népesség Magyarorszagon

Jelmagyarazat

az orszagos atlag (3,18%) haromszorosat meghaladd
ardnyl roma népességgel rendelkezé teleplilések

az orszagos atlag (3. 18%) kétszeresét meghaladd
ardnyli roma népességgel rendelkez6 kistérségek

Az eloz6 térképekkel Osszevetve jol lathaté, hogy a
vizfogyasztasnak, a szegénységnek, a roma lakossagnak és az
egészségnek is van térképre vetithetd 6sszefiiggése.
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Varhaté élettartam, 2011 5

Jelmagyarazat
Szuletéskor varhato
atlagos élettartam
&
76,01 - 77,88
[ 75,01 - 76,00
I 74,01 - 75,00
E73,01-74,00
71.32-73.00

Osszességében  elmondhaté, hogy az ivéviz nehezebben
hozzaférheté volta, az ivoviz mindségi problémdi, az ivoviz
megfizethetdsége kiilondsen élesen vetheté fel a hazai ciganysdag
esetében. A szegénység és az ivovizhez valo hozzaférés problémakdire
egyiitt az életkilatasok csokkenését is okozza, aminek szintén
feliilreprezentalt alanya a ciganysdg.

3. Az ivovizzel kapcsolatos beadvanyok tipusai

Ot évre visszamenéleg tanulmanyoztam az ombudsmani hivatal
ivovizzel kapcsolatos iigyeit. Ennek alapjan négy alaptipus
allapithatd  meg:  vizikdzmi-szolgaltatassal, = kozkifolyokkal
kapcsolatos panasziigyek, hivatalbol inditott ligyek és jogszabaly-
véleményezések.

A vizikézmii-szolgaltatas kapcsan felmeriilé tigyek jellemzéen
szocidlis jellegiiek, amelyek alanyai a szegények, koztiik részben a
romdk. Az ilyen panaszok targya leggyakrabban a fejlesztési

151



hozzajarulas, €és annak visszaigénylése, a rakotési koltség, a
vizdijtartozas, a szolgaltatds megsziintetése.

A kozkifolyok kapcsan meginditott vizsgalatok az elérhetdséget
sérelmezik, és gyakran diszkriminaciora is hivatkoznak. Sérelmezik
a kozkifolyok alacsony szamat, kedvezotlen teriileti elhelyezkedését,
tavolsagat, az indokolatlanul csokkentett vizmennyiséget, a
katlezarasokat, és a kutak hianyat kiilteriileten, tdiilési Gvezetben,
illetve a szegregatumokban. Ezekben az iigyekben a panaszosok
szinte kizarolag romdk.

A hivatalbdli igyek szdma csekély, ezen beliil a nagyobb aranyt a
gyermeki jogokkal Osszefiiggd tigyek teszik ki, diszkriminacioval
Osszefiiggd ex officio ligy minddssze egy volt az utdbbi 6t évben.

Az ombudsman a feladatkorét érintd jogszabaly-tervezeteket
koteles véleményezni, igy viszonylag gyakran kap észrevételezésre
vizhez vald joghoz kapcsolddd elbterjesztéseket is. Ezek az ligyek
azért fontosak, mert a biztos (a kdrnyezetjogért felelds helyettesével)
megelézheti a jogalkotas utjan 1étrejovo visszassagokat.

4. Az 6zdi kutelzaras iigye, 2013

Az 6zdi kitelzaras emlékezetes esetét? azért tartom fontosnak
kiemelni, mert jol mutatja a kornyezethez vald jog, ezen belil a
vizhez vald jog keresztiilfekvd jellegét. Az tigynek (egyebek mellett)
voltak vizgazdalkodassal, az ivoviz hozzaférhetévé tételével, az
onkormanyzati szabalyozassal, az 6nkormanyzati gazdalkodassal, a
torvényességi  feliigyelettel, a  népegészségiigyi  hatosagi
engedélyezési eljarassal, az EU-s pénzek felhasznalasaval, az
egyenld banasmod biztositasaval kapcsolatos elemei is. Az iigy
bizonyitja, hogy a diszkrimindcio a vizhez valo jog biztositasa
korében is felmeriilhet. Fontos ez az {igy azért is, mert a biztos és
,,z01d” helyettese az elkésziilt jelentést — ilyenként az elsék kdzott —
kozosen irta ala. (A nemzetiségi jogi helyettes a nemzetiségi jogi
vonatkozasok ellenére nem irta ald a jelentést, de csak azért, mert
aktualisan nem volt betdltve ez a tisztség.)

2 Az alapvetd jogok biztosa és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellato biztos-
helyettes Ko6z06s Jelentése az AJB-5527/2013 szamu igyben,
http://www.ajbh.hu/documents/10180/111959/201305527.pdf (2017.03.03.).
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A helyi Onkormanyzat tobbhonapos elokészitéssel, juliustol
korlatozta 62 kozkifolyd vizhozamat, illetve 27-et elzart Ozd
szegregatumaiban, telepszerti lakokornyezeteiben. Mindekdzben a
2013-as év juliusa a harmadik legszarazabb julius volt 1901 6ta, és
az orszag legmelegebb teriilete éppen az északnyugati orszagrész
volt. Ez ugyan nem volt elére lathatd, de mivel az éves vizigény
idészakos ingadozasa jol modellezhetd, a dontéshozd dnkormanyzat
azt bizonyosan tudhatta (és nyilvan tudta is) mar a dontés-el6készités
szakaszaban, hogy nyari idészakban akar 35%-kal is megemelkedhet
az atlagos vizfogyasztasi sziikséglet.

A dontést két okra alapoztak: a takarékossagra és a rend igényére.
Fontos kiemelni, hogy a polgarmester az egyik sajtonyilatkozataban
a rendre helyezte a hangsulyt. Az intézkedés célja a takarékosabb
vizfogyasztas elérése, a kifolyok elhelyezésének racionalizalasa (a
vonatkozo6 elbterjesztés szerint ezek helyenként egymastol 50-100
méter tavolsagra voltak), és a jogellenes hasznalat (pl. autdmosas,
0ntdzEs) visszaszoritasa volt.

Az ombudsman ¢és (a helyettese) megallapitasait és
kovetkeztetéseit rendkiviil széleskorli adatgyQjtésre alapozta.
Tajékoztatast kért az illetékes kormanyhivataltdl, a varos
polgarmesterétdl, elemezte valamennyi relevans el6terjesztést,
hatarozatot, az integralt varosfejlesztési stratégiat, a helyi
esélyegyenlGségi programot, a kapcsolddo jogszabalyokat, de a hazai
¢és a nemzetkdzi sajto teljes spektrumat is.

A kozds jelentés megallapitotta, hogy az Onkorményzat
megalapozatlanul hivatkozott takarékossagi okokra, ugyanis a lezart
kozkutakon a fogyasztas a helyi rendeletben meghatarozott
atalanymennyiség, mig a nyomascsokkentett kutaknal a 1étfenntartasi
¢és kozegészségligyi vizmennyiség alatt volt. A biztos €s a helyettese
ramutatott, hogy a korladtozd dontés csak latszélag vonatkozott
valamennyi jogalanyra, zommel romékat érintett. Mivel az
intézkedés onkényes indokokon alapult, és a korlatozas nem volt
elkeriilhetetlen, illetve kollektiv biintetési jellege is volt, a
diszkriminaciot és az emberi méltosag megsértését is meg lehetett
allapitani.
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5. Osszegzés

Az ivoviz elérhetdségének problémai teriiletileg
sulypontozhatdak, mikdzben a szegénységnek is van regionalitasa, és
a ciganysag teriileti koncentralodéasa is szignifikans. Ezek kozott
nagy az atfedés.

Az ombudsmanhoz érkezd, vizhez valdo joghoz kapcsolodo
panaszok jellemzden szocialis jellegliek (ezért zdmmel hataskoron
kiviil esnek), érintettjei pedig a szegények és kiillondsen a szegény
romak.

A vizhez vald jog érvényesitése esetenként az egyenld banasmod
kérdéskorével is dsszefiligg.

6. Kitekintés

Szamos kutatdsi adat szerint Magyarorszagon az atlagos
vizfogyasztds naponta kb. 100 liter személyenként. Ebbo6l a
kozvetlen fogyasztas (az ivas és a f6z€s) a legkisebb tétel, 3—4 liter.
A mosogatas, a takaritds, a naponként tobbszori kézmosas, a
zuhanyozas, a flirdés, a mosas, a WC oblitése ennek a 3—4
liter/f6/napos tételnek kiilon-kiilén is a tobbszorosét teszik ki. Egy
vezetékes vizzel nem rendelkez0 haztartds vizfogyasztisa
nyilvanvaldéan lényegesen alacsonyabb 100 liter/fénél, de mivel a
napi vizigényt alapvetéen a hadztartasi és a személyi higiéniai
sziikségletek kielégitése hatarozza meg, a vizfogyasztis minimalis
szint ala szoritisa (még a kéztudomds szerint is) egeszségiigyi és
Jarvanyiigyi kockdzatot jelent.

Evidens, hogy a kozkifolyoknak az egyes, vezetékes vizzel nem
rendelkezé = haztartasoktol vald tavolsaga, elérhetésége nem a
kozvetlen fogyasztasra, hanem a higiéniai sziikségletek kielégitésére
hat els6dlegesen. Ha tehat a kozkifolydkra vonatkozd szabalyozas a
kotelezd minimalis tavolsdgot megemeli, kiilondsen, ha ezt a
fogyasztok szamatol fiiggetleniil teszi, akkor az az egyes kozkifolyok
leszerelési lehetOségét jelenti a helyi dnkormanyzatok, és a higiéniai
sziikségletek tovabbi visszaszoritasanak kényszerét a fogyasztok
szempontjabol.

A vizikdzmi-szolgaltatasrol szolo 2011. évi CCIX. torvény a
kozegeészségiigyi kovetelmények  teljesitéséhez sziikséges
ivovizellatas ,,biztositottsagat” 2015. julius 23-ig egységesen kezelte.
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gy fogalmazott: ,,58. § (10) a kozegészségiigyi kivetelmények
teljesitéséhez sziikséges ivovizellatis akkor biztositott, ha az
ivovizellatas legalabb 20 l/f6/nap mennyiségben, négy emeletnél nem
magasabb lakoépiilet esetén legfeljebb 150 m tavolsagon beliili, négy
emeletnél magasabb lakoépiiletben pedig négy emeletnél nem
nagyobb  szintkiilonbséggel  jaro  vizvételezési  lehetoséggel
(kozkifolyorol, tiizesaprol, szallitott vizbdl) adott.”

Ezt kovet6en a jogalkotdo a szabalyozast egy kiegészitéssel
differencialta, amit aztan 2016. jalius 4-étél tovabb pontositott. A
jelenleg hatalyos szabaly igy szol: ,,58. § (10) A kozegészségiigyi
kovetelmények teljesitéséhez sziikséges ivovizellatdas akkor biztositott,
ha az ivovizellatas legalabb 20 I/f6/nap mennyiségben a lakohelytol
szamitottan legfeljebb 150 méter, kozteriileten megteendo tavolsagon
beliil elérheto. Negy emeletnél magasabb lifitel — vagy iizemképes
lifttel — nem rendelkezé lakoépiilet esetében négy emeletnél nem
nagyobb szintkiilonbséggel kell a kozegészségiigyi kovetelmények
teljesiteséhez sziikséges ivovizellatast biztositani.

(11) Kozszolgaltatasi szerzédés hidanydban kézmiives ivévizet a
kozkifolyokrol vagy mdas vizvételi helyrdl rendszeresen vételezd
természetes személyek szamdra az ivovizellatast legalabb 20
liter/f6/nap mennyiségben, a lakohelytél szamitottan legfeljebb 300
méter, kozteriileten megteendd tdavolsagon beliil  sziikséges
biztositani.”

A szabalyozas valtozasa egyértelmiien sulyos hatranyt jelent a
kozkifolyok koziizemi szerzédéssel nem rendelkezd hasznaloi (azaz
a legszegényebbek) szamara.
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FUGGELEK — A K115530 SZ. KUTATASI
PROJEKT ONLINE KERDOIVE

»Helyi Onkormanyzati szerepek ¢és eszkdozok az oOkologiai
fenntarthatésag megvalositasaban” (115530 sz. NKFIH palyazat,
Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar), 2016.

A kérddiv kitoltése dnkéntes!

A Polgarmesteri Hivatal kornyezeti tigyekért felelos vezetdjének,
munkatarsanak!

Dr. Fodor Laszl6 egyetemi tanar vagyok, a Debreceni Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar Agrarjogi, Krnyezetjogi és Munkajogi
Tanszékének a vezetdje. A Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési ¢€s
Innovacios  Hivatal  jovahagyasaval — karunkon — (K115530
nyilvantartasi szamon) létrehozott kutatocsoport képviseletében irok
Onoknek.

11 kutatd részvételével 2015 06szét6l 2018 tavaszaig “Helyi
Onkormanyzati szerepek és eszk6zok az Okologiai fenntarthatosag
megvalositasaban” cimet viseld projektiink keretében azt vizsgaljuk,
hogy vajon a hazai telepiilési Onkormanyzatok milyen szerepet
toltenek/tolthetnek be a tag értelemben vett kdrnyezetpolitikaban, a
kornyezeti jog alakitasaban és végrehajtasaban.

A tobb kiilonbdz6, ugyanakkor szervesen egymasra épiild
mobdszerrel végzendd kutatasunk elképzelésiink szerint mintegy 300
onkormanyzat kérdéives megkeresésével, tovabba ezek egy részében
fokuszcsoportos interjuk készitésével is egyiitt jar majd. A kutatas
szamos adatot, helyzetértékelést, hazai ¢és kiilfoldi cselekvési
mintakat, tovabba intézkedési javaslatokat eredményez, amelyeket a
helyi kdrnyezetvédelmi iigyek kapcsan maguk az dnkormanyzatok is
hasznosithatnak a tovabbiakban. Ugyanakkor ezek feltarasahoz
nélkiilozhetetlen az 6nkormanyzatok tamogato egyiittmiikddése.

157


http://jog.unideb.hu/tanszekek/tanszekvezeto-prof-dr-fodor-laszlo-egyetemi-tanar
http://jog.unideb.hu/tanszekek/tanszekvezeto-prof-dr-fodor-laszlo-egyetemi-tanar

Epp ezért kérjik Onoket, hogy e kérddiv kitoltésével segitsék
kutatdsunkat. Az eredményekr6l természetesen tédjékoztatjuk az
onkormanyzatokat.

A telepiilés neve:

A kérdoivet Kitolto beosztasa:

Jogszabalyi kornyezet és jogértelmezés

1. Vannak-e  jogértelmezési  problémaik a  kozponti
kornyezetvédelmi/kornyezeti  jogszabalyok  alkalmazasa
soran?

1 =igen, minden esetben 2 =igen, egyes esetekben 3 =
még nem fordult el

1.1. Mik a tipikus, el6fordulé problémak az alkalmazas soran
(tobbet is valaszthat)?
1 = a kodzponti jogszabaly tul altalanos
2 = a helyi kérdések (egy része) nem kezelhetd a jogszabalyok

alapjan

3 = a szankcionalashoz nem alnak rendelkezésre eszkdzok (pl.
szakember)

4 = helyi tarsadalmi/6nkormanyzati érdekek sériilhetnek

1.2. Sériilt-e a Kkozponti eléirasok valtozasai miatt a
kozelmiiltban valamilyen helyi/ 6nkormanyzati érdek az Onék
teleiilésén (keriiletében)?

1=ligen 2 =nem
1.2.1. Ha igen, kérjiik mutassa be, mi volt az.

2. Kapnak-e, s ha igen Kitél, segitséget, ha Kkonkrét
jogértelmezési kérdésiik van valamely kérnyezeti jogszabaly
kapcsan?
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1 = igen, kapnak 2 = nem szoktak kérni 3 =
nem kapnak, bar kérnének

2.1. Kitdl kapnak segitséget (tobbet is valaszthat)?

1 = minisztériumtol

(MEIYIK: e )

2 =megyeli, jarasi kormanyhivataltol

3 = szakmai szervezettol
(MULYENEOL: ...ttt
...... )

4 = civil szervezettol

5 =iigyvédi irodatol

6 = egyéb,
ESPEAIG: vttt

3.  Kérjiikk, nevezze meg, milyen orszagos jogszabalyi
eléirasokon médositana annak érdekében, hogy a telepiilés
a sajat kornyezetpolitikijat hatékonyabban meg tudja
valositani?

4. Tekintetbe veszik-e telepiilésitkon (keriiletiikben) a
kornyezetvédelmi szabalyozas és gyakorlat sorian a
nemzetkozi jog, illetéleg az Europa-jog valamely
kornyezetjogi szabalyozasat, vagy a kiilfoldi '"legjobb

gyakorlatokat'?
1=igen 2 =nem, mert a hazai szabalyozas elegend6 3 =
nem, mert nincs erre szakmai kapacitas és személy
4.1. Ha igen, akkor az miben nyilvanul
L1410 OSSO PO TSPV UOTEPRTPIOIN
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Helyi rendeletalkotas, dontéshozatali mechanizmus

5. Hogyan alkalmazkodnak a valtozo jogszabalyi kornyezethez?
1 = arégi (helyi) jogszabalyi szovegbe szerkesztik a valtozasokat
2 = teljesen 10j szoveget készitenek a helyi feltételek
figyelembe vételével
3  =atdrvény szovegét alkalmazzak minimalis valtoztatassal
4 = mas onkormanyzatok megoldasait veszik at
5  =igyekeznek a helyi sajatossagokat érvényesiteni

6. A kornyezeti kérdésekben hozott dontéseik el6készitése soran
milyen belsé (polgarmesteri hivatalon beliili) szervezeti
egységekkel egyeztetnek? Kérjiik, nevezze meg

6.1.A dontés el6készitések soran milyen Kiilsé (telepiilési,
telepiilésen Kkiviili) szervezetekkel egyeztetnek? Kérjiik, nevezze

7. Az alabbiak kéziil milyen stratégiiakkal rendelkezik a
telepiilés? Tobbet is valaszthat!

1=kornyezetvédelmi program

2=fenntarthat6 fejlodési stratégia/Local Agenda 21 program
3=¢éghajlatvaltozasi stratégia

4=energiastratégia
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7.1. A helyi szintii rendelet,- illetve stratégiaalkotas soran
végeztek-e kornyezeti vizsgalatot? Tobbet is valaszthat!
1 =igen,
2=nem
7.2. Ha végeztek kornyezeti vizsgalatot, figyelembe vették-e
az eredményét?
1=ligen 2 =nem

7.2.1. Kérjiik, mutassa be, hogyan vették figyelembe a
kornyezeti vizsgalat eredményeit, illetve, hogy miért nem
vették figyelembe.

8. Sziarmazott-e kornyezeti konfliktus az o6nkormanyzat
valamely sajat dontésébol?
1=igen2 =nem

8.2. Ha igen, mi volt, mik voltak azok:

9. On szerint mi jellemzé az onkormanyzatokra
kornyezetvédelmi szempontok alapjan?
Kérjiik, itélje meg, hogy az egyes médok mennyire
jellemzéek; 1 = egyadltalin nem jellemzé az
onkormanyzatokra, 10 = minden 6nkormanyzatra jellemzé
(0= nem tudja megitélni)

proaktiv, megel6z6 1 2 3 4 5 6 7
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a mar kialakult
problémakat oldjameg |8 9 10 0
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csak a jogszabalyokban
foglaltakat hajtja végre |8 9 10 0

9.1.Sajat onkormanyzatukat leginkabb hova sorolja a lehetséges
stratégiak alapjan? (kérjiik, egy lehetéséget valasszon)

1 = proaktiv 2 = a kialakult problémakat oldja
meg
3 = jogszabalyi feladatokat hatja végre 4 = a

konkrét helyzettdl fiigg, hogy melyik opcid érvényesiil

10. On szerint mi az ,idealis” dontéshozatali mechanizmus
kornyezeti kérdésekben (rendeletalkotasban, stratégia
készitésében), és mi a jellemz6 az 6nkormanyzatokra? (1 =
egyaltalan nem jellemez6, S = teljes mértékben jellemzo, 0 =
nem tudja megitélni)

idealis tényleges

[EEN
[EEN

csak az Onkormanyzat 2 3 4 2 3 4
bizottsagai és al5 0 5 0
képviseldtestiilet ~ vesz
részt a dontésekben

az onkormanyzat | 1 2 3 41 2 3 4
szakemberei részt |5 0 5 0

vesznek a  dontések

elokészitésében

figyelembe wveszik a1 2 3 4|1 2 3 4
terdleti z6ldhatosag |5 O 5 0
(kdrnyezetvédelmi és

természetvédelmi

féosztaly) véleményét

[uny
N
w
S

kiilsé szakemberek részt | 1 2 3 4

vesznek a dontések |5 O 5 0
elOkészitésében
a tudomanyos | 1 2 3 411 2 3 4
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szervezetek, 5 0 5 0
szakemberek véleményét
figyelembe veszik a a
dontések elokészitésében

=
N
w
D

civil szervezetek részt | 1 2 3 4

vesznek a  dontések |5 O 5 0
elokészitésében

a vallalkozéi  szféra | 1 2 3 411 2 3 4
érdekeit figyelembe | 5 O 5 0

veszik a dontések

meghozatalaban

a lakossag véleményét és | 1 2 3 41 2 3 4
érdekeit figyelembe | 5 O 5 0

veszik a dontésekben

a lakossagot | 1 2 3 411 2 3 4
tajékoztatjak az |5 0 5 0
elokésziiletekrél és a

dontésekrol

Kiilsé és bels6 kapcsolatok, onkormanyzati bizottsagok,
szakemberek

11. Hogyan latja el az 6nkormanyzat a kérnyezetvédelemmel
kapcsolatos feladatait? (tobbet is valaszthat)
1 = van ilyen 6nall6 szervezeti egysége
2 = nincs ilyen szervezeti egysége, a feladatokat szétosztjak a
megfeleld osztalyok, személyek kdzott
3 =csak egy személy felel ezekért a feladatokért
4 =aképviseldk kozotti tandcsnok latja el

11.1 (a 2. ponthoz) Ha a feladatokat szétosztjak, kérjiik, soroljak
fel, milyen ,reszortok” alakultak ki (pl. hulladékgazdalkodas).
Kérjiik, adjak meg a reszortot ellitdé személy (szakmai)
végzettségét is (hasonléan a 3. és a 4. pont esetében is kérjiik a
végzettséget).




12.  Van-e az onkormanyzatnak kornyezetvédelmi
szakbizottsaga?
1 =igen, van 2 = nincs, de egy masik bizottsag ecllatja
ezeket a feladatokat pl. a dontés el6készitésnél
3 = nincs, ad hoc latjak el az ilyen feladatokat

13. Van-e egyiittmiikodés a hatosdgi feladatok ellatasa terén a
teriileti kornyezetvédelmi hatésaggal?
1=1igen 2 =nem

13.2. Ha van ilyen egyiittmiikodés, mi annak a lényege,
tartalma?

14. Van-e egyiittmiikodés a nemzeti park igazgatosaggal?
1 =igen 2 =nem

14.1.Ha igen, mi annak a tartalma, lényege:

15. Vett-e mar a telepiilés igénybe valamilyen szakismeretet
igénylé kornyezetvédelmi szolgaltatast kiilsé szervezettol?
Tobbet is valaszthat!

15.10oktatast: 1=igen 2 =nem
15.2.tanacsadast: 1=1igen 2 =nem
15.3.tanulmanykészitést: 1 =igen 2 = nem

15.4. tervezési szolgaltatast 1=igen 2 =nem
15.5 karmentesitést 1=igen 2 =nem
15.6 palyazatirast 1=igen 2 =nem
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16. Javult vagy romlott az -egyiittmiikodésiik a teriileti
kornyezetvédelmi hatésaggal annak a korményhivatalba
tagolasa é6ta?

1 = semmit nem valtozott 2 = javult 3 =
romlott

Kornyezeti problémak és jogvitak, kornyezeti konfliktusok
kezelése

17. Van-e, illetve Kkorabban volt-e a telepiilésen jellemzé
(kozismert és kevésbé ismert) kornyezeti probléma?
1 =igen 2 =nem

17.1.Ha igen, mi volt az pontosan, és hogyan oldottik meg?

18. Vannak/voltak-e ~ kornyezeti  konfliktusok, okolégiai
nézeteltérések a szomszédos, kozeli telepiilések kozott?
1=ligen 2 =nem 3 =nem tud ilyenrdél

18.1.Ha volt, mi volt az pontosan, és hogyan oldottik meg?

19. Allt-e mar jogvitiban az o6nkormanyzat kornyezeti
problémaval/beruhazassal kapcsolatban?

1=ligen 2 =nem 3 =nem tud ilyenrél
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19.1.Ha volt, mi volt az pontosan?

20. Befolyasolja-e az onkormanyzat fellépését a lakossag
érzékenysége a kornyezeti problémak irant? Ha igen, ez
miben nyilvanul meg?

21. Van-e a telepiilésen olyan kérnyezeti probléma, amely elsé
sorban Kisebbségi vagy mas hatrianyos helyzetii lakosokat
érint?

1 = igen, mert ezek a lakosok olyan helyen élnek, ahol van
kornyezetterhelés
2 =nincsilyen
21.1.Mi pontosan ez a kornyezetterhelés?

Beruhézasok, beszerzések és kirnyezeti szempontok

22. Volt-e jelentdsebb kornyezetvédelmi beruhazas 1990 o6ta?
(Tobbet is valaszthat)
1 =igen, volt, dont6en helyi forrasbol
2 =igen, volt, dontden allami forrasbol
3 =igen, volt, allami beruhazas (ezért nem is az dnkormanyzat
koordinalta)
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4 =igen, donten unios tamogatasbol

5 = igen, az iizleti, vallalkozdi szektor beruhazasa volt, illetve
finanszirozta

6 = igen és vegyes finanszirozasu volt

7 = nemvolt ilyen

22.1.Ha volt beruhazas, illetve beruhazasok, mik voltak azok?

23. Az onkormanyzat a beruhaziasok és a beszerzések soran
figyel-e kornyezeti, klimavédelmi szempontokra? (Tobbet is
valaszthat)

1 = igen, ez a helyi kdrnyezeti stratégiabol is kovetkezik
2 = igen, a jogszabalyok miatt

= igen, a tamogatasi forrasok kritériumai miatt

= igen, a lakossag és a civilek véleménye miatt

igen, a helyi politikai ellenzék véleménye miatt

6= igen, a helyi média miatt
7 =nem

a1~ w

24. Tud-e az 6nkormanyzat példat mutatni a kornyezet- illetve
klimavédelem teriiletén a lakosainak?

1 =igen 2 = nem 3 = ez nem varhat¢ el 4 =
nem tudja megitélni
24.1.Ha igen, milyen teriileten és
formaban?.............cccooiiiiiiii

I Helyi eszkozok és lehetéségek

25. Elegendoének tartja-e az 6nkormanyzat rendelkezésére allo
eszkozoket a (kornyezeti) fenntarthatésag megvalositasara?
1 =igen 2 =nem
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25.1.Kérjiik, valaszat indokolja!

26. Kérjiik, rangsorolja az onkormanyzat lehetdségeit a
kornyezet védelmében! (a masodik oszlopba irja rangsort
jelentd szamot)

1 = a legkevéshbé jelentds 7 = a legjelentésebb
rendeletalkotés

ellendrzés

engedélyezés

szankcionalas

kozszolgaltatas szervezése

tulajdonosi joggyakorlas

stratégiaalkotas

27. Lenne-e barmilyen feladat, amit atadnianak, pl. a
kormanyhivatalnak?
1=ligen 2 =nem

27.1.Kérjiik, indokolja valaszat!

Koszonjiik, hogy valaszolt kérdéseinkre!
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