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От редакции

В Университете им. JI. Кошута занятия по славистике имеют за собой 
сравнительно недолгое прошлое. Н ачиная с 1938/39 учебного года, в Дебре
цене проводилась подготовка преподавателей словацкого, а с 1939/40 — 
украинского языка и литературы; в составе преподавателей находился, между 
прочим, академик Иштван Книежа, заведующий Кафедрой славянской фило
логии в Будапеште, и Ласло Сиклаи, исследователь словацкой литературы. 
В 1944 году, из-за надвинувшихся военных событий, эта подготовка специа
листов по славистике была прервана. После освобождения страны работа 
эта медленно восстанавливалась в рамках Семинария по славянской фило
логии. К  числу пионеров этого дела относится Ференц Ковач, научный со
трудник Института языкознания Венгерской Академии Наук, а такж е Дюла 
Бенигни, ставший впоследствии профессором индоевропеистики в нашем 
университете. Все же, несмотря на первые трудности, в основном уж е в 1946 
году началась подготовка преподавателей русского языка и литературы для 
средних школ. Из этого Семинария у нас выросла потом, в 1949 году, Кафед
ра русской филологии. Н ачиная с этого ж е года, большой шаг вперед был 
совершен преимущественно благодаря содействию советских профессоров 
(В. Н. Покровского, В. И. Чагишевой, И. С. Дубининой и В. К. Богомолец), 
которые трудились совместно с преподавателями-венграми (Э. Андял, 
Й. Домбровский, Э. Иглой, Л . Киш, Ф. Пап и др.) над подготовкой молодых 
кадров.

И так, в 1958 году, на почве таких предварительных условий, в нашем 
университете были заложены основы Кафедры славянской филогогии. В 
1959 году у нас был создан Институт славянской филологии, соединяющий 
в себе две кафедры — Кафедру славянской филологии и Кафедру русской 
филологии. Директор Института и вместе с тем заведующий Кафедрой сла
вянской филологии —  профессор Бела Шулан, заведующий Кафедрой рус
ской филологии — доцент Эндре Иглой. В Институте, т. е. на обеих кафедрах, 
работают 15 сотрудников, либо как  преподаватели, либо как исследователи. 
С 1959 года, в качестве п реп ода вате ля-гостя работает у нас такж е Шимон 
Ондруш, доцент братиславского университета.

Работа преподавателей в Институте многогранна. Они занимаются 
подготовкой будущих преподавателей русского языка и литературы (на 
5-и курсах всего около 150 студентов), обучением русского языка всех 
слушателей историко-филологического факультета, а  такж е обучением 
остальным славянским языкам как  своих, так и других желающих слушате
лей. Наконец, наш Институт принимает участие в чтении лекций по мировой 
литературе.
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Н аучная работа Института проводится в четырех направлениях. Сог
ласно резолюции IV Международного съезда славистов в Москве, при под
держке Венгерской Академии Н аук у  нас проводятся поиски, собирание и 
каталогизация славянских рукописных и ранних печатных памятников, 
встречающихся в архивах и библиотеках Восточной Венгрии. В соответствии 
с другой резолюцией Съезда, наш Институт участвует в собирании материалов 
славянских говоров, имеющихся в нашей стране. Т акж е, по поручению и 
при поддержке Академии, в настоящее время проводится работа по изыска
нию говоров дловацких селений в Ниршейге (ком. Сабольч—Сатмар). Было 
предусмотрено и уж е начато исследование украинской этники в Северо-вос
точной Венгрии. Ведется и структурно-типологическое описание русского 
язы ка, а  такж е исследования в области славянских литератур — в 
тесной связи с преподавательской работой в Институте.

После своего двухлетнего существования, наш коллектив решил изда
вать — с 1961 года регулярно —  ежегодник. Этот наш проект встретил 
полную поддержку со стороны руководства университета.

Изданием ежегодника мы хотим поощрять научно-исследовательскую 
работу прежде всего в нашем университете. Темами д ля  нашего сборника 
служ ит преимущественно разработка вопросов, касаю щ ихся нашей страны. 
В эту работу мы хотели бы привлечь и заграничных ученых, занимающихся 
вопросами венгерско-славянских отношений. Мы хотим вступать в контакт, 
устанавливать связи с заграничными учреждениями: кафедрами универси
тетов, исследовательскими институтами и журналами. Этим же путем мы хотим 
ориентировать, по возможности регулярно, славянскую общественность о 
работе, результатах и дальнейших планах нашего Института.

Сотрудниками нашего ежегодника являю тся в первую очередь члены 
Института, а такж е работники других кафедр Университета. Кроме того, 
мы публикуем и труды других авторов нашей страны, соответствующие 
нашей научной программе. Разумеется, мы охотно принимаем и от загранич
ных авторов работы, связанные с венгерско-славянскими историческими, 
литературными, языковыми, этнографическими и проч. отношениями. — 
Публикации печатаются на любом славянском языке, а такж е на француз
ском, немецком или английском языках.

Выпуская первый том ежегодника, мы считаем, что это первый шаг для 
осуществления поставленных перед нами целей. Надеемся, что наш сборник 
будет принят с интересом, наши цели —  с пониманием, что наши коллеги 
поддержат нас критикой, а такж е своими замечаниями, предложениями и 
статьями. И в этом случае, мы верим, нам удастся осуществить наши цели.

Дебрецен, февраль 1961 года.
Редакционная коллегия
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Préface

A l’U niversité Lajos K ossu th , les études slaves ne rem on ten t pas à  un  
passé très  lo in ta in . C’es t depuis 1938 que D ebrecen forme des professeurs de 
slovaque e t, depuis 1939, on y  enseigne aussi l ’ukrainien. P a rm i les anciens 
professeurs, relevons le nom  de M .'Is tv án  Kniezsa, ac tue llem ent directeur 
de l ’In s t i tu t  de Philologie Slave à  B udapest, m em bre de l ’A cadém ie e t  celui 
deM . László Szilday, h istorien  de la  li tté ra tu re  slovaque. E n  1944, à  la su ite  de 
la guerre, l’enseignem ent de la philologie slave a  été in terrom pu. Après la 
libération  du pays, le trav a il a  repris dans les cadres du Cercle de Philologie 
slave, grâce au x  in itia tives de M. Ferenc Kovács qui trav a ille  ac tuellem ent 
à  l’In s t i tu t  des recherches linguistiques de l’Académ ie H ongroise des Sciences 
e t  de M. G yula Benigny, devenu plus ta rd  professeur de linguistique indo- 
européenne à  no tre  U niversité. Ce fu ren t là  les débuts d’où s o r ti t  p lus ta rd  la 
C haire de Philologie Russe, destinée à  form er des professeurs de  langue e t  de 
litté ra tu re  russes. P lus ta rd , la form ation  des professeurs de russe e s t devenue 
régulière, grâce, su rto u t, à  des professeurs invités de l’U nion Soviétique (MM. 
V. N. Pokrovski, V. I . Tchagicheva, I . S. D oubinine e t  V. K . Bogomoletz) 
qui o n t collaboré avec leurs collègues hongrois (MM. A. A ngyal, J . Dombrovszky,-
E. Iglói, L . K iss, F . P ap p  e t  d ’au tres).

Après ces antécédents, en 1958, la fondation  d ’une C haire de Philologie 
slave d ev in t possible. 1959 e s t l’année de la fondation  de l ’In s t i tu t  de philolo
gie slave, qu i com prend au jo u rd ’h u i deux  chaires (philologie s lave e t  philologie 
russe). L e  d irecteur de l’In s t i tu t  e t  en m êm e tem ps le titu la ire  de la Chaire 
de Philologie slave est M. Béla Sulân . La Chaire de Philologie russe e s t placée 
sous la direction de M. E ndre Iglói. L ’In s t i tu t  occupe en  to u t  quinze spé
cialistes trav a illan t en  qualité  d ’enseignants ou de .chercheurs; parm i eux, 
Sim on OndruS m aître  de conférences à  l’U niversité de B ra tis lav a , qu i t r a 
vaille chez nous depuis 1959 en  t a n t  que professeur étranger.

Les ac tiv ités  de l’In s t i tu t  s ’é ten d en t su r plusieurs dom aines de l’enseigne
m ent: form ation  des fu tu rs professeurs de russe (cinq ans d ’études, à  peu 
près 150 étud ian ts), enseignem ent du  russe a u x  é tu d ian ts  des au tre s  spéciali
tés e t  enseignem ent facu lta tif des au tres langues slaves. Enfin , nos professeurs 
assuren t, à  l’in ten tio n  des é tu d ian ts  des au tres spécialités, des cours su r les 
litté ra tu res  des pays slaves.

Nos tra v a u x  de recherches p o rte n t égalem ent su r p lusieurs domaines. 
C onform ém ent au x  décisions d u  4e Congrès In te rn a tio n a l des Slavistes qui 
a  eu lieu  à  Moscou, en  1958, nos chercheurs s ’ap p liq u en t à  re tro u v er, à  réunir, 
à  classer e t  à  dépouiller les m anuscrits  e t  im prim és qui se tro u v e n t dans les 
collections de la H ongrie de l’E st. T oujours conform ém ent à  une résolution
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d u  Congrès, nous poursuivons des recherches concernant les dialectes slaves 
de la H ongrie, trav a il qui se poursu it avec le soutien de l’Académ ie Hongroise 
des Sciences. A ctuellem ent, nous sommes en tra in  d’é tu d ie r les dialectes par
lés dans les agglom érations slovaques de la région de Nyíregyháza.' D e plus, 
nos spécialistes o n t dé jà  commencé l’é tude de l’ethnie ukrain ienne du Nord-Est. 
D ’au tres chercheurs essaient de donner une description stru c tu ra le  e t  typo lo 
gique de la  langue rasse, tand is  que les historiens de la litté ra tu re  s’occupent 
des problèm es des litté ra tu res  slaves.

Deux ans après sa fondation , n o tre  In s ti tu t  a décidé fie publier réguli
èrem ent ses A nnales: p ro je t auquel la D irection de n o tre  U niversité a bien 
voulu donner son appui.

P a r la publication  de nos A nnales, nous voudrions favoriser spécialem ent 
le progrès des études slaves dans n o tre  U niversité, s u r to u t dans le dom aine 
des questions relatives à  n o tre  pays. Nous voudrions ob ten ir la partic ipation  
de ceux parm i les sav an ts  étrangers qui s ’occupent de ces mêmes problèmes. 
Nous espérons que nos Annales nous assureron t une prise  de co n tac t avec 
nos collègues de tous les pays e t  aussi avec les in stitu tio n s e t  revues spéciali
sées dans la philologie slave. Enfin  nous désirons inform er régulièrem ent, au 
moyen de nos Annales, les slavistes de tous les pays des trav au x , des résultats 
e t  des pro jets de n o tre  In s titu t.

Les collaborateurs de nos Annales se recru ten t, en  prem ier lieu, parm i 
les membres de n o tre  In s titu t,  ce qui n ’exclu t pas la collaboration d’autres 
chercheurs trav a illan t en H ongrie. Nous serions en ou tre  très  heureux de p u 
blier des trav a u x  dus à  des au teu rs étrangers, pourvu que leurs recherches 
tou ch en t au x  rapports historiques, littéraires, linguistiques e t  ethnographiques 
en tre  la H ongrie e t  les pays slaves.

Nos publications seron t rédigées dans n ’im porte quelle langue slave ou 
bien en français, en  allem and ou en anglais.

E n  p ré sen tan t au  public le prem ier volum e de nos A nnales, nous croyons 
faire le prem ier pas vers la réalisation de nos projets. Nous espérons q u ’ il tro u 
vera un accueil favorab le auprès de ses lecteurs, que nous prions dès m ain te
n an t de seconder nos efforts p a r leurs critiques, leurs suggestions e t  aussi par 
leur collaboration active.

Debrecen, février 1961.
La Rédaction
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C ontribu tion  à  l’é tude  de la  genèse 
des aspects verbaux  slaves*

J .  D o m b k o v s z k y

I. Histoire de la question**

1. «T em ps verbal», «aspect verbal» et «Aktionsart».

Les tro is tem ps fondam entaux  de la g ram m aire— le p résen t, le passé e t 
le fu tu r  — av a ien t é té  distingués avec précision, dès l’an tiq u ité , p a r P l a t o n  
e t  aussi p a r A r i s t o t e :  о  èvearâç. ô nageX-qXvéléç, ô péXXow XQ°V°Ç ( P l a t o n . :  
Sophistes p. 262; A r i s t o t e :  De in terp re t, с. 2, 3, e t  passim ); A b j s t o t e  va ju squ’à  
chercher dans la catégorie de tem ps le critérium  le plus carac téristique du 
verbe (gfjpa), e t  son absence devien t chez lui le critérium  n ég a tif du  nom  
Сovopa) (De in te rp re t., 2, 3). Il e s t donc su rp ren an t que les Grecs qu i ava ien t 
réfléchi su r t a n t  de choses n ’a ien t pas rem arqué d ’une m anière explicite qu’il 
y  av a it dans leur langue, auprès d ’une seule forme de p résen t e t  d’une seule 
forme de fu tu r, à  la fois tro is e t  même q u a tre  formes de passé — aoriste, 
p a rfa it, im parfa it e t  plusqueparfait, ce qui é ta it  en  con trad iction  évidente 
avec la conception philosophique des tro is tem ps de la gram m aire.1

Les stoïciens, puis les gram m airiens d’A lexandrie o n t é té  les prem iers à  
chercher une systém atisation  des différents tem ps du verbe grec. Les six 
tem ps so n t rép artis  en deux groupes: tem ps défin is  — xQ°v01 diQiapévoi —  e t 
tem ps indéfin is  —  XQ°voi áógiaroi. D ans le groupe des tem ps définis on d is
tingue encore les tem ps dits x6°v°i ладагапхоі e t  XQ^vot ovvreXtxoi c ’est-à- 
dire les tem ps d ’étendue (sens prem ier d u  verbe ладагаааш  ’p lacer une 
chose près d ’une au tre  dans l’espace’) e t  les tem ps achevés. T o u t cela tém oigne 
déjà d’une perspicacité su rp renan te . I l  e s t très  juste  aussi d’avo ir classé ensemble 
le p résen t —  ô èvearâç nagaxaxixôç — e t l’im parfa it — о naQcoxriP-évoç ладахaxixôç 
— dans le sous-groupe des tem ps d’étendue. P a r contre, on ne  v o it pas assez 
clairem ent, pourquoi le fu tu r se tro u v e  rangé avec l’aoriste, dans le groupe 
des tem ps indéfinis. J e  pense qu’ils o n t é té  jugés indéfinis parce  que ta n t  
l ’aoriste  que le fu tu r nous rappellen t le m ouvem ent progressif du  tem ps, 
c’est-à-dire: ce qui est passé n 'est plus (aoriste) e t  ce qui vient après n ’est pas 
encore (fu tur). P a r con tre , le présen t, l’im p arfa it e t  le p a rfa it se tro u v en t p la
cés dans un m êm e groupe parce que ce n ’es t pas la progression d u  tem ps qu’ils 
exprim ent, mais p lu tô t l’é ta t  quelconque du su je t dans le p résen t (présent,

* Thèse présentée p a r  l’au teu r à  la  faculté des le ttres de l’U niversité  Lajos K os
su th . Debrecen 1959.

** L a  thèse com prend deux parties: I. «Histoire de la  question» e t  I I .  «Les notions 
d ’espace e t  de tem ps dans la  form ation du  systèm e aspecto-tem porel de l’indo-européen.» 
Ic i e s t publiée seulem ent la  première section de 1’«Histoire de la  question»; la  deuxième 
en es t «La question d ’origine» qui contien t un  exposé e t  une critique brefs des vues de 
G. K . U u j a n o v ,  A. M e i l l e t ,  N. van W i j k ,  J .  K u k y ł o w i c z ,  C. G. R e g n é l l ,  V. V. B o 
no m é, I .  N è m e c ,  J tr . I .  M a s l o v ,  T . M i l e w s k i ,  H . K 0l l n .

1 Cf. G. H erbig , A ktionsart und Zeitstufe, IF . 6, 1896.
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parfa it) ou dans le passé (im parfait).2 C’es t pour cela aussi que ces temps 
p eu v en t ê tre  conçus comme indéfinis, c a r l l  e s t plus facile de définir ce qui 
e s t  dans l’é ta t  que ce qui e s t dans le m ouvem ent, e t  que ce qu i n ’existe plus 
ou pas encore. Mais ce ne  so n t là  que des suppositions, ca r les gram m airiens 
grecs se ta ise n t su r les détails. Voici le systèm e grec présenté p a r  J .  H olt 
(É tudes d ’aspects, A cta Ju tlan d ica , XV, 2, 1943) dans le tab leau  su ivan t:

ó èveariàg 
6 ßéXXujv

Ó лацмрхч/іёѵод

Ic i aussi, les gram m airiens la tin s  n ’o n t fa it  que calquer le m odèle grec, 
c ’est-à-dire tran sp lan te r les term es grecs dans leu r langue. Chez V a r r ó n  (de 
L ingua L a tin a) nous retrouvons les tèrm es grecs ладах axixoi et
XQÔvoi ow xekixot dans la form e de «tem póra infecta» e t  «tempóra ' perfecta.» 
Chose curieuse, ce tte  b ip artitio n  des tem ps grecs correspondait m ieux au 
systèm e des tem ps la tins q u ’à  celui de l’original, ca r en la tin  il n ’y  av a it 
pas d ’aoriste, e t  le fu tu rum  perfectum  s ’y  a d a p ta it  parfaitem ent:

passé

présent

fu tu r

E n  la tin  la corrélation infectum : perfectum  é ta it  donc com plète: à  chaque 
form e d ’«aspect de présent» (infectum ) correspondait une form e d’«aspect de 
passé» (perfectum ). C’é ta it  là  une coïncidence heureuse, m ais il e s t à  regretter 
que V arrón n ’a i t  pas é té  suivi p a r ses successeurs. D ans ce dom aine aussi 
l ’influence opprim ante de la  scholastique m édiévale s ’e s t fa it  sen tir: on-s’est 
évertué  à  faire en trer, comme dans u n  l i t  de P rocruste , le riche systèm e de 
tem ps des langues classiques dans le cadre rigide des tro is tem ps fondam entaux 
(philosophiquem ent concevables). L e  m ême so rt a t te n d a it  les grammaires 
des nouvelles langues nationales qui poussaien t de l’av a n t, m ais do n t les tra its  
spécifiques ne  pouvaien t s’exprim er que p a r la  term inologie la tin e  imposée 
de tou tes pièces. Seuls les tem ps m odernes ont' ap p o rté  des changem ents 
profonds, e t  l’on e s t revenu, en p artie , au  systèm e de V a r r ó n , c’est-à-dire

2 Cf. la  deuxième partie  de ce travail.

I n f e c t u m P e r f e c t u m

pungêbam pupugeram

pungô pupugî

pungam pupugerô

XQÓVOC WQW/iévOl Х в ■ áÓ Q urtoi

T ia Q m r m x o i owxeXixoi

fu tu rprésent p a r fa it

im parfa it plusqueparfait aoriste
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q u ’on a  cherché à  p rendre  en  considération non seulem ent le tem ps verbal, 
m ais de plus en plus lib rem en t l’aspect verbal aussi.3

Ce que les stoïciens e t  V a r r ó n  n ’av a ie n t que présum é, à  savoir la d istinc
tio n  des catégories de tem ps e t  d ’aspect, a  é té  éclâirci p a r  les philologues des 
tem ps m odernes au  cour du X IX  siècle. Les philologues slaves, en particu lier 
les tchèques e t  les russes, av a ien t dé jà  a tt i ré  l ’a tten tio n  su r les aspects d u  
verbe slave dans les gram m aires de leurs langues m aternelles, depuis la «Cram- 
m atica bohemica» de  B e n e d i k t  V a v ü in e c  N u d o ź e r s k y  (1603) ju squ’à  la 
«Русская грамматика» de A. C h r .  V o s to k o v  (1831).4 D ans la seconde m oitié 
du  X IX  siècle ce processus d’éclaircissem ent s ’e s t poursuivi encore avec plus 
d’in tensité , d ’un p o in t de vue com paratif déjà, depuis le trav a il de S. N a v r a t i l :  
«Beitrag zum S tudium  des slavischen Zeitw ortes in  Vergleichung m it den 
klassischen u n d  m odernen Sprachen» (W ien 1856) jusqu’à  l’oeuvre fondam en
ta le  de F r .  M ik l o s ic h :  «Vergleichende S yn tax  der slavischen Sprachen» (Wien 
1874). Au to u rn a n t du siècle, la prem ière g rande m onographie, t r a i ta n t  aussi 
des problèm es génétiques, a  é té  en treprise  p a r  G. K . U l ’j a n o v :  «Значение 
глагольных основ в литовско-славянском языке (ч. I. Варшава 1891, ч. II. — 
1895); F . F . F o r t u n a t o v  en a rendu  com pte dans son «Критический раз
бор...» (СПб. 1897), é ten d u  e t  plein de précieuses observations. L ’oeuvre 
cap ita le  de B. D e l b r ü c k :  «Vergleichende S y n tax  der indogerm anischen 
Sprachen» (Strassburg 1897) conclu t la prem ière période des recherches su r 
le tem ps e t  l ’aspect, en  u tilisan t e t  éva luan t les résu lta ts  obtenus.

Nous pourrions nom m er la prem ière phase de ces recherches leu r crise 
de  croissance, ou, p lus ex actem en t leur période de «Sturm un d  Drang.» E n  
effet, les exagérations n ’y  so n t pas rares ; ainsi, p . e:, M. J .  L o m o n o s o v  dans sa 
«Российская Грамматика» (1755), sous l’influence des langues classiques e t  
occidentales, distingue dans le systèm e verbal russe dix «formes de temps»; p a r 
contre, N. P . N e k r a s o v  dans son trav a il: «О значении форм русского глагола» 
(1865), su iv an t les tendances nouvelles, nie to u t  sim plem ente l’existence de 
la catégorie de tem ps dans la langue russe, e t  n ’y  reco n n aît que la catégorie 
d ’aspect. La confusion des catégories de tem ps e t  d ’aspect e s t caractéristique 
de ce tte  période, e t  l’im portence de ces recherches consiste p lu tô t dans la d is
cussion des problèm es e t  le rassem blem ent des m atériaux . I l  e s t donc aisé de 
com prendre pourquoi les chercheurs fo n t assez ra rem en t appel au x  résu lta ts  
scientifiques ob tenus dans ce dom aine p en d an t ce tte  phase prépara to ire .

Toutefois, grâce au x  recherches in tenses e t  variées de c e tte  prem ière 
période, la nouvelle catégorie verbale a  été fixée, réglée p a r  u n  nouveau  term e. 
Ce fu t  G. C ü r t i ü s  qui, p re n a n t aussi en considération les données des langues 
slaves, a  distingué le prem ier, dans ses trav a u x : «Griechische Schulgram m atik» 
(1852) e t  «Erläuterungen zu m einer griechischen Schulgram m atik» (1863), p a r

3 Cf., p . e., le systèm e de V a r r ó n  e t  les explications suivantes de M e i l l e t : «Si évolué 
que so it le la tin , les deux  thèm es principaux de son  verbe so n t des thèm es d ’aspect: 
Y infectum  indique le développem ent d ’un  procès, le perfectum  l’achèvem ent d ’un  procès; 
e t  ce n 'e s t qu ’à  l’in té rieu r de chaque thèm e que so n t m arquées les différences de tempa 
p roprem ent d it: dlcô e s t un  p résen t de l’infectum , e t  d ix l un p résen t du  perfectum  (dïxl 
signifie ' j ’a i d it’, donc 'j 'a i  f in i de dire de ce que j ’ava is à  dire '); dlcëbam e s t un  p ré té rit 
d e  l’infectum  e t  dlxeram  un  p ré té rit du  perfectum , e tc . . . .  (Des innovations du  verbe 
slave, R E SL . XI, 1922, p. 44).

* Cf. A. M a z o n : L ’aspec t des verbes slaves (principes e t  problèmes), Moscou 1968, 
p . 4, e t  s.; et, en général, le prem ier chap itre  du  trav a il de C. G. R e g n é l l : Ü ber den 
U rsprung des slavischen V erbalaspektes, L und 1944.
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les term es Zeitart (aspect) e t  Zeitstufe (tem ps), les deux catégories verbales 
indo-européennes. Comme il a  dé jà  été souligné plusieurs fois: C u r t i u s  a  fait 
un  pas décisif pour fixer la notion d’aspect; bien que ce nouveau term e reflète 
encore, dans sa com position, l’incertitude, avec laquelle elle se sép a ra it de la 
notion de tem ps (Zeit&ri —  Zeïistufe). Aussi K . B r u g m a n n  l ’a -t-il changé 
p a r u n  au tre  term e: Aktionsart ou sim plem ent A ktion  qu i est resté  pendant 
longtem ps le seul te rm e pour désigner la notion d ’asp ec t dans la linguistique 
indo-européenne. A yan t sub i une restric tion  de sens, il n ’a  été rem placé que 
plus ta rd  p a r  le term e d'aspect ; des causes e t  des circonstances de ce tte  restric
tion  nous reparlerons ailleurs. Au su je t de la provenance du te rm e russe vid 
e t  du  te rm e français aspect je cite les paroles du professeur A. M a z o n , pronon
cées au  IV Congrès In te rn a tio n a l des Slavistes à  Moscou (L’aspect des verbes 
slaves, p. 3—4 ):,,Mais ju squ’à  la fin du X V IIIe siècle le m ot видъ n ’a  pas eu 
d ’a u tre  sens que celui de «catégorie, espèce», dans le langage des grammairiens 
comme dans celui des natu ra listes. C’es t en 1828 que pour la prem ière fois 
le Suisse C h . P h i l i p p e  R e i f f  le tra d u it  par aspect dans l’édition française de 
la grande «Gram maire raisonnée de la langue russe» de G r e c ;  il n ’av a it parlé 
dans sa «Grammaire russe précédée d’une in troduction  su r la langue slavonne» 
(1821), que des «branches» des verbes russes e t  non p o in t de leur aspect. Cette 
innovation  lui avait-elle é té  suggérée p a r B o l d y r e v  qui, dès 1812, classait les 
verbes d ’après leur «apparence extérieure» (по внешнему их виду), ou bien 
par l’au teu r qu’il trad u isa it: Nicolas G r e ô ?  L e fa it e s t que, voulu ou non, le 
m ot n ’a pas été d iscuté e t  q u ’il signifie désormais l ’asp ec t sous lequel un verbe 
p résente l ’action  q u ’il exprim e, en un  m ot l’aspect de l’action  verbale p lutô t 
que celui du  verbe lui-même.»

Ainsi, à  la fin du X IX e siècle, p a r su ite  d ’études approfondies, en  p a rti
culier su r le systèm e verbal des langues grecque e t  slaves, il a  é té  dém ontré ce 
que les sto ïciens av a ie n t présum é, à  savoir q u ’il existe dans ces langues, au
près de la catégerie de tem ps, une au tre  catégorie, plus im portan te , plus prim i
tive  que celle-là, e t  que les philologues russes o n t nom m é vid, le Suisse Ph. 
R e i f f  — aspect, C u r t i u s  — Zeitart, B r u g m a n n  —  Aktionsart. C ette  catégorie 
verbale, nouvellem ent découverte, a été largem ent acceptée pour l’époque 
dans la linguistique ainsi que le prouve le «Grundriss der vergleichenden Gram 
m atik der indogerm anischen Sprachen» de B r u g m a n n - D e l b r ü c k  (1885— 1900), 
qui résum e les résu lta ts  des recherches linguistiques d ’alors e t  consacre une 
p artie  considérable au x  «Aktionsarten». D ans l’in troduction  au  chap itre  «Tem
pora und Aktionen» (Gri, В. IV ., K ap. XVI, § 3) D e l b r ü c k  cite un  passage de 
la thèse de W. S t r e i t b e r g  «Perfektive und im perfektive A ktionsart im Germ a
nischen» (1889) pour m ontrer les changem ents rad icaux  qui se so n t produits 
dans la théorie de tem ps verbal de l’indo-européen ( S t r e i t b e r g ,  op. c it., S. 116): 
«Die Form enklassen, die wir Tem pora zu nennen gew ohnt sind, haben  an  sich 
m it der re la tiven  Z eitstufe n ich t das G eringste zu schaffen. Zeitlos sind  viel
m ehr alle Präsensklassen, alle Aoriste, alle P erfek ta  in allen ihren Modis und 
sie unterscheiden sich von einander n u r durch die A rt der H andlung, die sie 
charak terisieren . Gegenüber dieser Fülle von Form en, die zur U nterscheidung 
der A ktionsarten  dien ten , nehm en sich die M ittel, die das Idg. zur Bezeichnung 
der Z eitstufen  in A nw endung b rach te , bescheiden, ja ärm lich genug aus. Für 
die G egenw art w ar eine besondere Bezeichnung ü b erh au p t n ich t vorhanden, 
h ier genüg te die zeitlose H andlung vollauf. Die V ergangenheit ab e r ward 
durch  ein zur Verbalform  tretendes tem porales A dverbium  ausgedrückt: das
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A ugm ent é. So en tstanden  die In d ik a tiv e  des Im perfek ts, Aorists, P lu sq u am 
perfekts.» D e l b r ü c k  y  a jo u te  encore (§ 4 ): «Die im V orstehenden dargestellte 
Ansicht k ann  als die u n te r den Sprachforschern je tz t  herrschende gelten.»

Au cours de la prem ière m oitié du  X X  siècle, plus exactem ent —  ju sq u ’au  
IV Congrès In te rn a tio n a l des S lavistes (Moscou 1958), l’in té rê t pour la question 
d ’aspect n ’a  pas dim inué, elle e s t restée à  l ’ordre du jo u r de tous les congrès, 
de to u tes les conférences im portan tes des slavistes. P en d an t ce tte  période les 
recherches se so n t poursuivies dans tro is  directions: a) du  p o in t de vue de la 
question d ’aspect on soum et à  l’exam en les au tres langues indo-européennes 
non slaves, c’est-à-dire on continue les in itia tives de S t r e i t b e r g  (germ anique) 
e t  d’U ü  JANOV (ba ltique);b ) un nom bre cro issant de langues slaves, anciennes 
e t  m odernes, so n t l’ob je t d ’une ana lyse détaillée; ces recherches rem on ten t 
parfois —  bien ra rem en t d’ailleurs — au x  résu lta ts  du siècle p récéden t, en 
particu lier à  ceux de M ik lo s ic h ;  c) enfin , s u r to u t le nom bre des hypothèses 
su r la genèse e t  la form ation de la catégorie d ’asp ect augm ente.

Mais dans les langues indo-européennes non slaves les recherches su r la 
catégorie d ’aspect n ’o n t pas ab o u ti, à  p rop rem en t parler, à  des résu lta ts  sûrs 
e t  concrets:5 n i dans le germ anique (v. l’artic le  de J u .  S. M a s lo v ,  récem m ent 
p aru : К атегория предельности —  непредельности глагольного действия 
в готском языке. ВЯ №  5, 1959, стр. 69—80), n i dans le lituan ien  (v. 
le trav a il de J .  S a f a b e w ic z :  S ta n  b ad ań  n ad  aspek tem  czasownikowym 
w języku litewskim . —  Sans d a te  n i Ііец), n i dans le la tin  (v. J .  S a f a 
b e w ic z :  O w yrażaniu dokonaności i n iedokonaności w języku łacińskim . 
W roclaw 1947), pas plus que dans le français, l ’anglais, l’a llem and  e t 
au tres. E n  effet, ces langues n ’o n t pas la catégorie d ’aspect, m orphologique
m en t exprim ée dans to u tes les formes verbales, sem blable au x  langues 
slaves. Le la tin , les langues néo-latines, l’anglais, en  particu lier, m orphologi
quem ent ne peuven t exprim er, en général, que dans les formes du  p ré té rit 
dés fonctions (im parfait: passé sim ple ou passé composé) qui ressem blent 
à  la corrélation perfectif: im perfecţii des langues slaves, e t, pou r les rendre, 
elles do iven t recourir à  des m oyens ta n tô t  lexicaux, ta n tô t  syn tax iques, 
ou bien to u t  sim plem ent à  la s itu a tio n , au  contexte. Ainsi, il n ’y  a pas 
lieu de parler ici d ’une catégorie grammaticale d ’aspect. On p e u t donc com
prendre que les recherches dans ce tte  direction a ien t perdu leu r prem ier élan.®

5 B ien entendu, l’ancien grec fa it exception, e t  le néo-grec aussi; v . le trav a il de 
H. S e i l e r : L’aspect e t  le tem ps dans le verbe néo-grec. P aris 1 952 .

8 Toutefois, cf. l ’article de G. I v â n e s c u  «Le tem ps, l’aspect e t  la  durée de l’action 
dans les.langues indo-européennes» (Mél. Ling-, publ. à  l'occ. du  V III  Congrès In tern , 
des L inguistes à  Oslo, É d . de l'ac. de la  R P R , B ucarest 1957, p. 23— 61) où il essaie 
de prouver dans le roum ain contem porain, et, p a r  extension, dans d ’a u tre s  langues 
indo-européennes non slaves, l’existence de la  catégorie d 'aspect. A  m on avis, l’au teu r 
n 'a  réussi q u ’à  souligner, une fois de plus, que la  corrélation im parfa it: passé simple 
ou passé composé dans ces langues m odernes ressemble, à  une certaine mesure, à  la 
corrélation perfectif: imperfecţi? des langues slaves. C’est incontestable que la  cor
rélation m entionnée peu t exprim er des nuances aspectuelles, m ais ce n ’es t que dans le 
passé, e t  l’on  es t encore très loin d ’u n  systèm e d ’aspect slave qui s 'exprim e dans toutes 
les formes verbales, même dans l’in fin itif e t  l’im pératif. Aussi pensons nous que la  cor
rélation im parfa it : p arfa it est d ’un caractère p lu tô t tem porel, car l’em ploi d e  l’im parfa it 
ainsi que celui du  p lusqueparfait n 'e s t  pas to u t à  fa it libre d 'u n  po in t d e  vue syntaxi-
Ïue, il se restre in t p lu tô t au  re la tif  qui e s t une conception de tem ps e t  non pas d ’aspect, 

e  fa it  que ces corrélations ne so n t pas d ’un  caractère identique est prouvé, d ’ailleurs, 
aussi p a r  le systèm e du  verbe néo-bulgare où auprès de l'opposition im parfa it : aoriste 
existe égalem ent e t en pleine mesure l’opposition perfectif : im perfecţii. (V. plus bas.)
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P a r  contre , l’a tten tio n  s ’e s t concentrée de plus en  p lus su r l ’étude détaillée 
d u  systèm e d’asp ec t des langues slaves. C’es t bien n a tu re l, car, comme il est 
connu, dans to u tes les langues slaves, sans exception, il y  a  u n  systèm e d’aspect, 
m orphologiquem ent exprim é e t  d’une sém antique riche e t  variée. D ans toute 
langue slave, ancienne e t  m oderne, l ’aspect perfectif: im perfecţii e s t une des 
principales catégories du verbe.7
Son im portance n ’es t p o in t du to u t  dim inuée p a r la présence du  riche systèm e 
de tem ps qu’on tro u v e  dans le vieux-slave ou bien dans le bulgare e t  le 
m acédonéen contem porains. Mais en m êm e tem ps chaque langue slave a , dans 
son propre systèm e d ’aspect, des particu larités d o n t la connaissance e t  la 
com paraison so n t utiles pour com prendre e t  éclaircir de m anière approfondie 
les fonctions aspectuelles d’une langue donnée.

J e  ne parlerai ici que des trav a u x  qu i m ’é ta ien t accessibles e t  que j ’ai 
jugés im portan ts  du p o in t de vue plus é tro it  de m on trav a il. D ans leur discus
sion, de même, je p a r tira i tou jours du  p o in t de vue de m on trav a il. Ainsi, je 
n ’aspire pas à  ê tre  com plet n i ici, n i ailleurs. L ’ordre des langues qu i suivent 
dépend aussi p lu tô t d u  su jet.

Polonais:

D ans son trav a il «A spektänderung u nd  A ktionsartb ildung beim  polnischen 
Zeitworte» (Lund 1908) S. A g r e l l  donne une analyse fine e t  détaillée du verbe 
polonais. Mais le m érite d ’A g r e l l ,  dans le dom aine des recherches d’aspect, est 
d ’avoir distingué, purgé le prem ier la notion g ram m aticale d ’aspect de la 
no tion  lexicologique des différentes m odalités de l’ac tion  verbale (A ktionsarten) 
qu i s ’y  a tta c h e n t très é tro item ent. Voici ce q u ’il d i t  à  ce su je t: «U nter Aktion
sart verstehe ich... n ich t die beiden H auptkategorien  des slavischen Zeitwor
tes, die unvollendete u. die vollendete H andlungsform  (das Im perfektivum  u. 
das Perfektivum ) —  diese nenne ich Aspekte. M it dem  A usdrucke A ktionsart 
bezeichne ich b isher fa s t gar n ich t beach tete  — geschweige denn  klassifizierte — 
Bedeidungsfunktionen der V erbalkom posita (sowie einiger Sim plicia u . Suffix
bildungen), die genau ausdrücken une die Handlung vollbracht wird, die Art u. 
W eise  ihrer A usführung m arkieren.» (op. cit., S  .78 ). Les exemples suivants 
d’A g r e l l  illu stren t bien ce qu’il en ten d  p a r «Aspekt» e t  p a r «Aktionsart»: 
1) «kończył sw oją p racę  w dom u —  ’il a  achevé son trav a il à  la m aison’; le 
préfixe u  non seulem ent rend  le verbe perfectif, c’est-à-d ire en  change la rela
tio n  gram m aticale (impf. ->  pf.), mais de plus, il m odifie aussi le sens lexical 
(«le sens concret») du  verbe kończyć: ’il a achevé — à  savo ir qu’il ne s ’e s t occupé 
que de cela to u t  le tem p s’ —  selon A g r e l l :  modalité durative d e l’action', 2) do
kończył swoją, p racę v  dom u — ce tte  proposition se d istingue de la première 
p a r ce que le su je t a  commencé son trav a il ailleurs, non à  la m aison (p. e. à 
l’école), mais le re s te  il l’a achevé à  la m aison’ — modalité finale-, 3) zakończył 
swoją pracę w dom u — 'c ’e s t à  la m aison qu’il a  donné le dernier coup de lime 
à  son ouvrage commencé ailleurs’ —  modalité definitive-, 4) skończył swoją 
pracę w dom u — ’ce tte  fois il ne s ’ag it pas ici d’a u tre  chose que du fa it  qu’il 
a  v ra im ent achevé son tra v a il’, c’est-à-d ire q u ’en ra ison  de  la  préfixation  le 
sens concret du  verbe kończyć n ’a  nu llem ent été modifié, élargi p a r  u n  plus

7 Cf. A. M e i l l e t , des Innov., p . 44: «Néanmoins l’aspec t e s t la  principale catégorie 
du  slave commun».
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lexical. I l  s ’ag it donc exclusivem ent du changem ent de la relation grammaticale 
du  verbe kończyć —  aspect perfectif!

D ans le systèm e du  verbe polonais A g r e ll  fa it  resso rtir v ing t m odalités 
de l’action , mais q u a n t aux  aspects, il n ’en d istingue que deux: perfectif e t 
im perfectif.8

A u ta n t la  séparation du  temps verbal et de l’aspect ( alors: aspect -(- modalité 
de l ’action) a  été décisive pour poser la question d ’aspect dans la  seconde 
moitié du  siècle dernier, autant la distinction de l’aspect et des modalités de l’action 
a été sign if icative- pour les recherches ultérieures a u  cours de la première moitié 
de ce siècle. A  juste raison on a  élevé cette distinction au  rang de critérium pour les 
nouvelles recherches sur l’aspect. N éanm oins, il a fallu un demi-siècle to u t  juste  
pour que la  d istinction  d’Agrell so it généralem ent acceptée. Depuis le forum  
du IV Congrès In te rn a tio n a l des Slavistes à  Moscou le professeur A. Mazo n  
a  déclaré: «Une question  préalable e s t désormais résolue: l ’asp ec t ne devra plus 
ê tre  confondu avec les m odalités de l’action  verbale, les Aktionsarten. Toutes 
ces m odalités, d o n t le reg retté  S igurd A g rell  a  si b ie n fa it  ressortir en polonais 
les m ultiples nuances, so n t e t  d o iven t reste r du dom aine de  la sém antique e t  du 
vocabulaire: du ra tif, ité ra tif , fréquen ta tif, d istribu tif, inchoatif, ingressif, 
m om entané, sem elfactif, résu lta tif, fin itif, term inàtif, etc.» (op. c it., p . 5). 
E t  à  la m êm e page, u n  peu  plus bas: «Il n ’y  a  que deux aspects: le perfectif e t  
l ’imperfectif.»

L e  trav a il de W . D o r o sz e w sk i «О znaczeniu dokonanym  osnów czasow
nikow ych (słownych) w języku polskim» (PF . 10. 1925) co n tien t de  précieuses 
observations au  su je t des fonctions ąspectuelles du verbe polonais. I l  e s t 
to u t  à  fa it rem arquable, p . e., que dans la Biblja  Szaroszpataclca la form e de 
p ré sen t p erfec tif s ’em ploie assez souven t pour désigner un passé (aoristique).9

8 A van t A g r e l l , aussi P o t e b n j a  av a it d é jà  jugé nécessaire de délim iter la  catégo
rie  de l’aspect perfectif : im perfectif de tou tes les au tres  catégories verbales: «Говоря 
о делении глаголов по видам, мы предполагаем, что это деление имеет одно основание, 
именно вид. Но под видом до сих пор разумеют две совершенно различные категории: 
совершенности и несовершенное™ —  с одной [стороны], и степени длительности —  с 
другой. Таким образом, деля по виду, под покровом этого слова вносят двойственность 
деления. Во избежание сбивчивости, было бы желательно оставить название вида за чем- 
нибудь одним; за совершенностью и несовершенностью или за степенью длительности...» 
(Из записок., т. IV-, стр. 62).

Après A g r e l l , m ais to u t  à  fa it  indépendam m ent de lui, H .  J a c o b s o h n  sépare aussi 
l'aspect de 1’«Aktionsart»; en d istinguan t le  prem ier de 1'«Aktionsart» à  caractère objectif,
il le nom m e «forme de perception subjective» (subjective Anschauungsform). I l e s t intéres
sa n t de rem arquer que Jacobsohn, a l la n t p lus loin qu'Agrell, classe aussi la  signification 
causa tive parm i les m odalités de l’ac tion . ( H .  J a o o b s o h n : W ackem agel, «Vorlesungen 
über Syntax». Gnomon B d. 2. 1926.) —  Après lui, d ’au tres  linguistes o n t distingué l’aspect 
de  1’«Aktionsart» d ’une m anière sem blable, à  savoir le fa it ob jectif (objektiver T atbestand) 
de la  perception subjective (v. E d . H e r m a n n : O bjektive und  sub jek tive  A ktionsart. 
IF . 45, 1927; V a n  W ije : «Aspekt» en «aktionsart». De Nieuwe Taalgids, 22, 1928; e t 
beaucoup d 'au tres .). A joutons to u t de su ite  que l’application  des notions philosophi
ques d ’«objectif» e t  de «subjectif» n ’a  pas contribué à  éclaircir les différences entre 
l’aspect e t  1'«Aktionsart», a u  contraire, elle a  p rê té  à  confusion, elle a  désorienté les 
chercheurs. Les faits linguistiques sont, en général, objectifs e t  subjectifs à  la  fois: ils 
re flè ten t 1& réalité  objective d ’une m anière subjective (hum aine). T o u t a u  plus, peut-on 
d ire  ici que l'aspect, en  ta n t  que catégorie grammaticale, e s t  p lus ab s tra it, plus général, 
m ais il exprim e des rapporte  non m oins objectifs que les «Aktionsarten» de caractère 
lexical, donc p lus concret.

8 J e  m ’étend rai su r  ce tte  question dans la  I I I e partie  de m on trav a il: „D e la  form a
tion  d u  systèm e aspecto-tem porel slave” .
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D c  même, j ’estim e très convaincant ce que d i t  D o r o s z e w s k i  su r les principales 
fonctions syn tax iques des aspects p erfec tif e t  im perfectif, à  savoir la «coexis
tence» (aspect ipf.) e t  la «succession» (aspect pf.) dans le tem p s: «Czas te raź
niejszy zw ykły oznacza w spółistnienie i trw an ie bez ograniczenia w czasie. 
Czas teraźn iejszy  dokonany m a znaczenie kolejności, następności, jednorazo- 
wości, k tó re  razem  d a ją  się sprow adzić do znaczenia zakończonego przejawu 
cechy na tle całości zdania .» (op. cit., s tr . 2 8 0 ). Il fa it p reuve d’un e sp rit d’ob
servation  su b til en co n s ta ta n t que l’aspect im perfectif fo u rn it l’arrière-plan 
(tło) des s itu a tio n s su r lequel les événem ents se dérou len t l’un après l’au tre  — 
aspect perfectif. Ces term es de «tło» e t  de «następ» so n t utilisés aussi p a r E. 
K o s c h m i e d e r  (N auka, s tr . 1 0 0 , e t passim).

E . K o s c h m ie d e r  l’un des aspectologues les plus connus e t  les plus féconds, 
tra ite  aussi les questions d ’aspect du verbe polonais, e t  donne la synthèse de 
ses vues dans sà «Nauka o aspektach  czasownika polskiego w zarysie. P róba 
syntezy» (W ilno 1 9 3 4 ). D ’après sa conception aussi l’aspect, de m êm e que 
le tem ps, exprim e des rapports tem porels. E n tre  ces deux catégories verbales 
il n ’y  a  q u ’une différence de relation. Q uan t à  la catégorie tem porelle la déter
m ination d u  tem ps gram m atical dépend de la valeur re la tive du tem ps (Zeit- 
stellenw ert) qui existe en tre  l’ac tion  e t  celui qui parle , selon que l’action  s ’est 
p roduite , se produira , se p rodu it av a n t, après, ou sim ultaném ent avec le dis
cours. P a r  contre, pour la catégorie d ’aspect ce n ’es t pas la relation de l’action 
e t  du  discours qui e s t décisive, mais b ien  la «relation de la direction de temps» 
(Zeitrichtungsbezug) en tre  l’action  (T atbestand) e t le su je t (ich). En rapportan t 
l’ac tion  à  soi-m êm e le su je t p eu t se la représen ter com m e v en an t de deux d i
rections opposées: 1) du  passé vers l’aven ir (->), c ’est-à-dire que ce qui est 
derrière lui c’est le passé, e t  ce qui e s t dev an t lui c’e s t l’aven ir; 2) au  contraire: 
de l’aven ir vers le passé (■*—)■ D ans le prem ier cas (—>-) le su je t envisage l’action 
comme se p rodu isan t (geschehend — aspect ipf-), dans le dfernier (-<—) — comme 
s ’é ta n t p rodu ite  (geschehen — aspect pf.). I l  e s t à  rem arquer que dans sa 
théorie de «Zeitrichtungsbezug» K o s c h m ie d e r  es t p a r ti  de l’é ta t  ac tuel du 
systèm e d’aspect sans considérer la question d’origine ni celle d’évolution 
h istorique: «Dabei muss von vorherein b e to n t w erden, dass es sich hierbei 
lediglich um  den heutigen S tand  der Sprache handelt, n ich t ab e r um  die gechicht- 
liche Entw icklung, dass also «Grundlage» hier n ich t als H erk u n ft, sondern als 
heutiges D ifferenzierungsprinzip zu verstehen ist.» (S tudien, S. 80).

J e  suis d’accord su r ce tte  im portan te  consta ta tion  de K o s c h m ie d e r  qu’en
tre  1’aSpect verbal e t  le tem ps verbal il n ’y  a , pris dans leu r essence, qu’une 
différence de  re la tion : e t  1’«action aspectuelle» e t  1’«action temporelle» se réa
lisent su r une même base — dans le tem ps; mais su r la question de relation 
nos vues d iffèren t (v.. la I le  partie). J e  suis aussi to ta lem en t d’accord avec lui 
su r se tte  idée que l’aspect im perfectif exprim e tou jours, à  p roprem ent parler, 
le présent, aussi bien dans le passé que dans le fu tu r: «D argestellt also d rückt 
Im p erfek tiv itä t s te ts  eine Gegenw art aus, auch wenn sie in die Vergangenheit 
oder Z ukunft vom S tandpunkt des Sprechenden verschoben wird.» (Studien, 82).

J e  doute cependant que K o s c h m ie d e r  a i t  raison lorsqu’il p ré tend  qu’en 
p a r ta n t de leur é ta t  actuel, on p eu t expliquer le m écanism e in térieur des a s 
pects verbaux slaves. J e  p artag e  l’avis que ce qui e s t le ré su lta t de l’évolution 
historique ne  p eu t ê tre  com pris, éclairé que p a r la reproduction  de ce processus 
lui-m êm e, à  travers le tem ps. E t  q u an t à  la théorie de «Zeitrichtungsbezug», 
elle me sem ble to ta lem en t subjective, psychologique, ab s tra ite  des fa its  lin 
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guistiques à  u n  te l p o in t q u ’on ne p eu t m ême pas l’abo rder sous ce t angle, e t  
que p a r  conséquent elle n ’es t pas réfu tab le  non plus. Selon m oi K o s c h m ie d e r  
a  omis d’expliquer la nécessité im périeuse qu i seule ob jective les faits psychi
ques en  faits linguistiques. Ne serait-il pas p lus simple e t  p a r  conséquent plus 
réel de supposer qu’originellem ent (dans l’indo-européen p rim itif) il n ’y  av a it 
que deux aspects-tem ps: de présent e t  de passé-, l ’aspect im p erfec tif  e s t Y aspect 
de présent: p ré sen t dans le passé (im parfait), e t  beaucoup p lus ta r d  (p. e. dans 
le russe m oderne) présent dans l’aven ir (fu tu r ipf.); p a r  opposition  l’aspect 
perfectif e s t l’aspect de passé : passé dans le p résent (p a rfa it e t  aussi aoriste 
indoeuropéen), e t  plus ta rd  (dans le slave com m un) passé dans l ’aven ir (fu tur 
pf.)? Il sem ble que cela so it appuyé  p a r  les faits linguistiques e t  justifié  aussi 
p a r l’évolution historique des langues indo-européennes.

K o s c h m ie d e r  a b â ti sa théorie su r le critérium  connu de M ik l o s i c h ,  selon 
lequel à  la question «que fais-tu  là?» on ne p eu t répondre  q u e  p a r u n  verbe 
im perfectif. C’es t là  qu’il v o y ait le lien essentiel de l’a sp ec t e t  d u  tem ps. Puis 
il a généralisé ce critérium  de l’aspect im perfectif, s ’e s t  à -d ire  q u ’il l’a  appliqué 
aussi à  des langues non slaves: «W Jed n y m  ty lk o  punkcie p a n u je  daleko idąca 
zgodność nie ty lk o  лѵ językach słowiańskich, ale i n iesłow iańskich, mianowicie 
na pytanie: co tam  robisz ? nie m oina odpowiedzieć czasownikiem  dokonanym . 
W ty m  zjaw isku dopatru je  się związku isto tnego czasu i aspek tu .»  (N auka, 
s tr .  26). Mais, dans sa critique ( K o s c h m ie d e r ,  Zeitbezug u n d  S prache, IF . 48) 
A. DEBRüNNERa d é tru itla  base de ce tte  m êm e théorie: l’a sp e c t perfectif peu t 
aussi exprim er un p résen t concret, actuel, p . e. dans les expressions hébraïques 
comme bëraxti’ößö ’je le bénis p a r l’a c te  p ré sen t’ on em ploie la fo rm e d ite  perfec
tum . De m êm e en slave, dans le p résen t d it coincident, p . e . en  polonais : poproszę 
o bilety ’vos billets, s ’il vous p la ît’ —  m ot à  m o t: ’je  dem ande les b ille ts’ (c’est 
a in si que le receveur inv ite  les passagers à  p rendre  leurs b ille ts) — on emploie 
le p résen t perfectif.10

Mais il n ’e s t pas question pour a u ta n t  d ’am oindrir le g ra n d  m érite  de  K o s c h 
m i e d e r  dans l’histoire des recherches d ’aspects. S u rto u t e n tre  les années v in g t e t 
tren te , p a r ses nom breux artic les, riches en  idées e t  en fa its . i l  a  éveillé e t  sou
ten u  en beaucoup de chercheurs un v if in té rê t pour ce p rob lèm e. L ’im por
tan ce  de K o s c h m ie d e r  réside dans la gam m e étendue de  ses recherches» 
dans l’analyse approfondie des notions de tem ps e t  d ’asp ect, a in si que dans 
ses observations multiples su r les aspects d u  verbe polonais.

Busse:

«Emplois des aspects du verbe russe» (Paris 1914), th èse  com plém entaire 
d ’A n d r é  M a z o n  , n ’e s t pas seulem ent u n  des plus précieux tr a v a u x  dans ce 
dom aine, mais la lecture en e s t fo r t in téressan te, voire m êm e passionnan te. 
Ses exemples, m agistralem ent choisis, son t tom bés depuis d a n s  le dom aine 
public des chercheurs. C’es t A. M e i l l e t  qui en  a  écrit u n e  c r itiq u e  courte , mais 
très  riche d ’idées (BSL. 19. 1914, p . 118— 120). T o u t en  a p p ré c ia n t les bons 
côtés d e  ce trav a il, М е д ,l e t  y  tro u v e  aussi u n  défaut: «N éanm oins on p eu t 
reg re tte r que, dans ses form ules, M . M a z o n  n ’a i t  pas mis en  év idence l ’unité 
de valeur de  chaque aspect. I l  enseigne (ainsi p . 101) que l’a sp e c t im perfectif

10 V. encore: E . K o s c h m i e d e r ,  Ż u  den G rundfragen der A spekttheorie , IF . 53.
1935.
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exprim e so it une action  un ique qui se développe, so it u n e  action  réitérée; on 
p o u rra it croire ainsi que l ’im perfectif a  deux  valeurs. M ais à  la réflexion, on 
vo it de su ite  qu’il n ’en e s t rien e t  que les deux valeurs indiquées se réduisent 
à  une seule: l’ac tion  considérée comme d u ra n t; le fa it q u ’il y  a  développem ent 
con tinu  en  répétition  t ie n t  un iquem ent au  sens concret des verbes; la valeur 
gram m aticale qu i seule e s t à  considérer p a r le gram m airien , e s t la m êm e dans 
les deux cas. L a  notion de répétition ne doit jouer aucun rôle dans l’étude de 
l'aspect.» (Souligné par moi. —  J .  D .). Comme nous l’av o n s vu plus h au t, A. 
M a z o n  a reconnu le bien-fondé de ce tte  critiqué.

I l  im porte  de rem arquer encore que dans son trav a il M a z o n  p a r t  des fonc
tions aspectuelles de l ’in fin itif e t  de l’im pératif, puisque ces formes, en  tan t 
que «formes n on  tem porelles d u  verbe», o n t p u  le m ieux conserver les fonctions 
originelles de  l ’aspect: «...les formes non temporelles du  verbe, à  savoir l’infi
n i t i f  e t  l’im peratif. C’es t en  elles en  effet que la  no tion  d ’aspect a p p a ra ît à 
l ’é ta t  pur, exem pte de to u t  alliage avec la  notion de tem p s, e t  c ’e s t en  elles, 
p a r  suite, q u ’on e s t en d ro it de chercher les divisions e t  subdivisions essentiel
les en tre lesquelles peuven t ê tre  répartis  divers emplois d e  l’aspect.» (op. cit., 
I n t r .  IX ). P o u rta n t, à  la fin de son trava il, t i r a n t  des conclusions de son  étude, 
il souligne que c’es t b ien dans les formes tem porelles que l’aspect tro u v e  son 
expression op tim a: .«L’aspect p e u t en quelque mesure s ’affranch ir d u  temps 
e t  cependant, si souven t q u ’il m anifeste son indépendance, c'est dans le temps 
que l ’aspect paraît avoir son appu i le p lus sûr. L à  où le tem ps d ispara ît, à 
l’in fin itif e t  à  l’im pératif, l’aspect fa ib lit: les oppositions s ’a ttén u en t: les 
nuances s ’estom pent; l ’in s tin c t m êm e du su je t parlan t, to u t  averti q u ’il soit, 
se su rp rend  à  hésiter» (p. 240).

I l  n ’y  a  p as  de doute, l’aspect e t  le tem ps son t d e u x  catégoires gram 
m aticales d ifférentes. C ependan t elles on t, en  fin  de com pte, une source com
m une: une des formes fondam entales de l’ê tre  —  le temps objectif. Or, 
les catégories gram m aticales exprim ent d ’une m anière subjective (humaine) 
des relations avec les phénom enès de la réalité  objective. —  J e  pense donc 
que la catégorie d’aspect exprim e la re la tion  avec le tem p s objectif d’une 
m anière absolue en tre  l’action  verbale e t  l’agent, par co n tre  la  catégorie de 
tem ps reflète ce tte  même re la tion  d’une m anière relative e n tre  l’action  verbale 
e t  le m om ent de celui qui parle.

Ainsi, de la  source com m une de ces deux catégories verbales résulte ce 
fa it  précieux, observé p a r M azon dans son étude synchronique sur les aspects 
russes, que «c’est dans le temps que l’aspect paraît avoir son point d’appui le 
p lus sûr.» D ans les recherches d ’aspect il e s t donc plus ju stifié  de p a r tir  des 
formes tem porelles, e t  a v a n t to u t  des formes de p résen t, car dans le  slave, 
selon to u te  apparence, c ’e s t là  que s’e s t renouvellée cette catégorie très  ancienne 
de  l’indo-européen. Les formes non tem porelles, l’in fin itif  e t  l’im pératif, ne 
se so n t enchaînées au  systèm e d’aspect que lorsque dans les formes temporelles 
la  corrélation d ’aspects perfecţii: im perfecţii s ’est constituée  com plètem ent; 
b ien mieux: ce n ’e s t  que su r les reflexes de la corrélation perfec ţii: im perfecţii 
des formes tem porelles que s ’ébauche, de m anière assez incertaine, la polari
sation  aspectuelle dans les formes de l’in fin itif e t  de l ’im péra tif. C’es t ce qui 
sem ble p rouver aussi l ’évolution h istorique des langues slaves.

L a thèse de S. K a b c e v s k i :  «Système du verbe russe (Genève, Prague 
1927) e t  son a rtic le  «Rem arqué su r la psychologie des aspects  en russe» (Genève 
1939) con tiennen t beaucoup d’in téressantes e t  subtiles observations su r notre
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su je t. D ans ce tte  partie-ci nous nous contentons d ’en  signaler une concernant 
la  signification essentielle du p ré té r it  perfectif russe qu’il dérerm ine comme 
«résultatif«; mais ce q u i e s t plus im p o rtan t pour nous c ’e s t que ce ré su lta t 
exprim é e s t un  fa it  qu i persiste jusqu’à  p résen t: «П уш кин родился в 1799 году, 
le p réd ica t ne nous d i t  q u ’une seule chose, à  savoir que Puëkin  est venu au  
m onde à  telle d a te , e t  c’e s t au trem en t que p a r  le contexte que nous savons 
q u ’il n ’e s t plus là . G ram m aticalem ent p arlan t, le ré su lta t exprim é p a r  ce p ré 
té r i t  e s t  u n  fa it  dem euran t ju squ’ici» (Système, p . 152). K a r o e v s k i  fa it re 
m arquer qu’une conception analogue du p ré té r i t  perfectif se tro u v e  déjà 
chez P o t e b n j a ,  m ais q u ’il la fa it  p o rter su r to u t su r le p ré té rit  p erfec tif vieux- 
russe lequel exprim e u n  «факт, совершившийся и пребывающийся доныне» 
(Из записок, т. II, стр. 257, М. 1956). Comme nous voyons, K a r c e v s k i  étend  
la  fonction de passé ac tue l du p ré té rit perfectif vieux-russe à  celui de la  langue 
m oderne aussi.11

Tchèque:

E . S e i d e l  a enrichi de deux in téressants articles la l i t té ra tu re  su r l’aspect 
«Zu den F u n k tio n en  des V erbalaspekts» (TCLP. 6, 1936) e t  «Zur F u tu rbedeu  
tu n g  des Praesens perfectivum  im  Slavischen» (Slavia, 17, 1939— 40). Dans le 
prem ier S e i d e l  soum et à  l ’analyse les nuances m ultiples des aspects verbaux 

'tchèques.12 D ans son second artic le , p a r  ses exemples em pruntés à  la langue

11 II est bien v ra i que les chercheurs du  X X e siècle rem onten t assez souvent aux 
observations de P o t e b n j a , très  riches en idées e t  en faits. I l  e s t dom m age que P o t e b n j a  
n’a i t  p as  coordonné dans un  systèm e cohérent ses vues relatives à  la  genèse des aspects 
verbaux  slaves. De to u te  façon, dans les volum es de «Из записок по русской грамматике» 
on trouve beaucoup de m atériaux , actuels au jourd ’h u i encore, pour l ’é tude  de la  question 
d ’aspect.

De même que les écrits de P o t e b n j a ,  il peu t ê tre  u tile  d ’étudier, b ien  qu’il ne soit, 
que d ’un  po in t de vue synchronique, le trav a il d ’un  a u tre  au teu r russe d u  X IX e siècele 
celui de P . L. R a z m u s e n : О глагольных временах и об отношении их к  видам в русском, 
немецком и французском языках (ЖМНП., 1891, июнь, июль и сентябрь). S a  définition 
des aspects perfectif : im perfeetif de la  langue russe semble avo ir beaucoup influancé, 
dans son essence, celles des chercheurs u ltérieurs: «Глагол совершенного вида, мне 
кажется, означает первоначально действие как достигающее своей цели (своего 
предела), а  затем вообще действие рассматриваемое как одно целое (начало, середина и 
конец —  совокупно). Глагол несовершенного вида означает первоначально действие как 
приготовление к достижению цели, а затем вообще действие рассматриваемое только со 
стороны вещественных (знаменательных) своих признаков, без обозначения цельности 
действия», (стр. 379)..

la Voici un  de ses exemples qui illustre b ien  les nuances sub tiles des fonctions 
aspectuelles des langues slaves: «Jak m û ie  kapitalism  odstran iti (pf.) anebo  jen  odstrańo- 
v a ti  (ipf.) . . .  k r is iî (§ 17). ’Com ment le capitalism e peut-il supprim er ou  seulem ent 
supprim er p a r  degrés la  crise?’ Puis S e i d e l  nous m ontre que ce ca rac tère  succint de 
l’aspec t slave n e  p eu t ê tre  tra d u it en allem and que p a r  une périphrase: «Wie k ann  der 
K apitalism us die K rise beseitigen (pf.) oder n u r beseitigen? (ipf.). D ie W iedergabe m it 
deutschen W orten is t sinnlos, solange n ich t der ip f. A spekt durch  E in fü h ru n g  eines 
„teilweise”  um schrieben wird.» Ein hongrois, de même, il sera it d ifficile de faire res
so rtir  d ’une m anière adéquate  ce qu i v ien t d ’ê tre  exprim é avec ta n t  de fac ilité  en tchèque, 
quoique la  dérivation  verbale soit beaucoup p lus souple en hongrois qu ’en  allem and ou 
e n  français: «Hogy tu d ja  a  kapitalizm us m egszüntetni vagy legalábbis „m egszüntet- 
getn i”  a  válságot, » —  nous ne tardons pas à  rem arquer que le verbe «megszüntetgetni» 
e s t inexact ici, ca r il exprim e non  seulem ent une m odalité itérative, m a is , en  outre, p a r  
sa  nuance affective, d im inutive il fa it  perdre le «ton sérieux» d u  verbe «megszüntetni»; 
to u t  cela n ’existe pas dans l’aspect im perfeetif slave, c 'est-à-dire dans l a  fonction don-
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tchèque courante, S e i d e l  essaie de dém ontrer, en polém isant avec K o sc h m te -  
d e r ,  que le présen t perfectif p eu t ê tre  em ployé non seulem ent en  fonction de 
fu tu r, mais aussi en fonction de  p résen t ac tuel. En voici un  exem ple qui peut 
ê tre  in téressan t pour nous: «Am günstigsten  läge der F all, w enn ich aus einem 
slavischen T ex te  die F rage un d  eine A ntw ort d a rau f im  perfektiven Aspekt 
anführen  könnte. In  dieser Form  habe ich bisher kein Beispiel gefunden, aber 
es s te h t fest, dass w enigstens in der U m gangssprache des Alltags im Cech. 
P erfek tiva  in  solchen Situationen  Vorkommen. M it den W orten: V y  u i  pfijdete  
(pf). pro ty  Saty? [Sie kom m en (pf.) schon wegen der K leider?] em pfing mich 
in  P rag  ein n ich t D eutsch verstehender Schneider. U nd  ein Budweiser U hrm a
cher, der anscheinend völlig zw eisprachig ist, behaup te t, dass die Ausdrucks
weise: P án s i pride (pf. ) j i i  pro ty  hodinky? — N e, já  si vyberu brÿle —  [Der 
H err kom m t (pf). schon wegen der U hr?  — N ein, ich will (werde) m ir eine 
Brille aussucheii]) —  in  dieser S itua tion  durchaus sprachüblich  sei. Man mag 
derartige Ausdrucksweisen fü r  n ich t m ustergültiges Öechisch ansehen, aber 
m an k an n  sie keinesfalls als H örfehler und d am it als n ichts beweisend abtun. 
Sie beweisen, dass im Cechischen in S ituationen, die die K o s c h m ie d e r - M ik lo -  
s i c h  Präsensfrage nahelegen, im perfektiven A spekt gean tw orte t werden kann» 
(Zur F u tu rb ed ., S. 16).

Q uant á  l’emploi du ty p e  pfijdete, deux hypothèses s ’im posent: a) soit 
q u ’il s ’ag it v ra im ent de l’influence allem ande, comme F. M i c h a ł k  l’a  supposé 
pour le haut-sorabe dans son artic le  récent: «U nter deutschem  Einfluss aber 
sind  einige V erben in diese Sondergruppe [il s ’ag it du  groupe des dttalia] ab 
gew andert (oder sind  sogar h insichtlich  des A spekts m erkm allas geworden), 
die in  allen anderen slavischen Sprachen aspek tpaarig  sind : l.prińć... —  Hier 
haben  wohl die deutschen, m an k önn te  fa s t sagen A ntonym e kommen  (pfińć) — 
gehen (hic) und bringen (pfinjesé) — tragen (njesé) den Schw und der Aspekt
paarigkeit dieser V erben im  Sorbischen gefördert.» (»Über den A spekt in der 
obersorbischen Volkssprache», Zeitschr. f. Sl-, B. IV , 2, 1959, S. 251— 252) — 
com m e on le voit, il e s t question du m ême verbe dans le sorabe populaire 
(pfińć) que dans le tchèque p arlé  (p fijiti); b ) ou bien ce t em ploi est à  expliquer 
p a r  l’évolution propre au  slave, de sorte  que le p résen t perfectif a p p a ra ît ici en 
fonction de perfectum -praesens : V y  u i  pfijdete pro ty  Saty l —  ’Vous êtes 
d éjà  venu  chercher ces h ab its? ’ C’es t ce tte  dernière supposition  qu’appuie 
aussi l’exem ple su iv an t de S e i d e l :  «Ein echtes P räsens im Sinne von Nicht- 
fu tu ru m  is t  zweifellos das P erfectum -Präsens, insofern es den ak tuellen  Zustand 
hervorheb t... U nd  das cech. znâti —  der B ildung nach ein formales ipf. P rä 
sens, zeigt in  seinem  pf. A spekt poznâti einen W ert, wie er ähnlich durch die 
Entw icklung, die die idg. P erfecta-P räsen tia  durchgem ach t haben , sich ergeben

née du  verbe tchèque odstranovati. Ainsi, de même qu ’en français e t  en allem and, nous 
somm es obligés de recourir à  des moyens lexicaux pour nous approcher de l'original 
slave: ’H ogy tu d ja  a  kapitalizm us m egszüntetni vagy  legalábbis fokozatosan megszün
te tn i a  válságot?’ La différence gram m aticale du slave odstranili : odstraűovati ne peut 
ê tre  exprim ée en français, en allem and e t  en hongrois que p a r  des moyens de vocabulaire. 
Les verbes hongrois szüntet-megszüntet ne constituen t pas non p lus des couples gram 
m aticaux  aspectuel, m ais to u t  sim plem ent des Aktionsarten, c 'est-à-dire des modalités 
de caractère lexical —  selon la  term inologie d ’AGRELL: szüntet —  m odalité durative, 
megszüntet —  m odalité défin itive; de même szüntetget —  duratif-itératif-dim inutif, 
megszüntetget —  définitif-itératif-dim inutif. P a r conséquent dans la  langue hongroise il y 
a  des Aktionsarten  très  variées, m ais l’expression m orphologique des aspects perfectif : 
im perfectif y  m anque to talem ent. Cela v au t égalem ent pour le systèm e verbal du français 
e t  de l ’allem and.
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h ä tte . E in  P riester frag te  m ich: Tábor teké póznáié (pf.)? (T abor kennen  Sie 
auch?). Ich  ste llte , um  mich über den Tem pusw ert des Verbs zu vergewissern, 
die fü r ihn  anfangs verw underliche Frage, was e r d am it m eine, e inen s ta t t 
gefundenen oder noch ausstehenden Besuch dieses Ortes. E r-an tw o rte te , dass 
e r natü rlich  an  einen früheren  Besuch gedacht habe, au fgrund  dessen ich ihn  
je tz t kenne, u nd  erk lä rte  m ir, im Laufe des sich anschliessenden Gesprächs, 
dass sich diese Form  ebensogut a u f die Vergangenheit wie a u f die Gegenwart 
beziehen könne.» (Zur F u tu rb ed ., S. 17— 18). (Souligné p a r  m oi. — J .  D .). 
Ainsi, selon l’inform ation de S e i d e l ,  le p résen t perfectif se ren co n tre  en fonction 
de perfectum -praesens dans le tchèque couran t.

Haut-sorabe:

Le systèm e d ’aspects des deux dialectes sorabes (e t d u  macédonien) e s t le 
moins exploré. Mats dernièrem ent, comme nous l’avons dé jà  m entionné plus 
h au t, F . Mic h a ł k  a publié un  artic le , très in téressan t pour nous, su r l ’emploi 
des aspects dans le langage populaire d u  haut-sorabe. Mic h a ł k  n’es t pas 
d’accord avec Sć e r b a  qui, dans son trav a il «Восточнолужицкое наречие» 
(Петроград 1915), s ’é ta it  exprim é p lu tô t négativem ent au  s u je t du  systèm e 
d ’aspects hau t-so rabes: «Мне каж ется, что перфективность в том виде, как  
мы её представляем в русском, вовсе не существует в лужицком. Префиксы 
прежде всего придают глаголам значение однократности, которая подчёрки
вается параллельным итеративным глаголом; а затем они сообщают тот или 
другой налёт перфективности, соответственно их собственному смыслу.» À 
l’opposé de ce p o in t de vue, Mic h a ł k  insiste su r le fa it  que dans le haut-sorabe 
l’aspect perfectif : im perfecţii e s t une catégorie v ivan te  m êm e au jo u rd ’hui, 
e t  que l’influence allem ande, con tra irem ent aux  opinions émises ju squ’à 
présent, n ’a  pas a t te in t  le systèm e d ’aspects lui-même, sinon que p a r  su ite  
des calques, le nom bre des verbes réim perfectivés com m ence à  d im inuer (Ü ber 
den V erbalaspekt, S. 253).

I l  e s t pour moi très im p o rtan t de no ter ce tte  observation de Mic h a ł k  que 
dans le haut-sorabe le p résen t perfectif e s t em ployé en fonction de p ré té rit. 
I l  e s t seulem ent regrettab le  que le te x te  de Mic h a ł k  ne nous app renne pas si 
ce t emploi du  p résen t perfectif se rapporte  égalem ent à  1’«indicatif syntaxique» 
e t  au  «relatif syntaxique». Voici un  passage de son enquête  (op. c it., S. 242):

3. F . : Ü bersetzen Sie Die K atze kriecht a u f den Baum .
A. : T a  kocka lëzo na bom .
F . : abo  zalëzo.
A. : T o  rëka is t gekrochen.
F. : J a  m yslu ist gekrochen rëka jo zalhzla%
A. : To tez.
F . : W as heisst D ie Katze w ird gleich au f den B aum  kriechen1-.
A. : T a  kócka budźo glajeh zalëzc na  bom.
F . : W as heisst Siehst du, wie die Katze a u f den B a u m  kriecht1.
A. : Widźiś, kak ta  kóóka hórjej lëzo?
F . : abo  zallzo1.
A. : T o  rëka Sie  wird kriechen. (N).

Mic h a ł k  y  ajou te  la  rem arque suivante: «Die P räsens-U nfähigkeit des 
perfektiven Verbs t r i t t  bei der h ier durchgeführten  V ertauschbarkeitsprobe

2* 19



deutlich  zutage. In te ressan t is t am  3. G espräch, dass die Präsensform eines 
perfektiven Verbs in  ihrer Bedeutung sowohl als Z u ku n ft als auch als Vergan
genheit em pfunden werden kann, nicht aber als Gegenwart» (Souligné p a r moi. — 
J .  D .).

Puisque, outre les cas connus de présent historique, l’emploi du  présent 
perfectif en fonction de prétérit semble être attesté a u  m oins par deux langues 
slaves contemporaines, on peut se voir justifié  à poser la  question de l ’origine 
de cette fonction.13

Mic h a l k  signale qu’en haut-sorabe le p résen t perfectif se rencontre souvent 
en fonction de p résen t coïncident qui, comme nous le pensons, p eu t ê tre  mis 
en re la tion  avec l’em ploi précédent. E n  voici quelques exem ples: «Ja so dopow- 
n ju , zo som  teb je  hiżnoć w idźeła, (N.). J a  Was pfeproSu n a  Nawkec kwas (R.). 
Z ty m  p ïepodam  słowo b ra tre j N. (Chr.) (S. 243).

Slovène:

D ans son artic le  «Zum G ebrauche der V erba perfecţi va u nd  im perfectiva 
im Slovenischen» (Asl P h ., 2 5 ,1 9 0 3 )  S . S k r a b e c  pose la question  de présent 
co ïncident dans le slovène qu’il désigne encore com m e «présent effectif». Le 
p résen t effectif se distingue des au tres fonctions de p résen t perfectif en  ce qui 
ici le discours e t  l’action  coïncident en tièrem ent: «...Praesens, das die H andlung 
n ich t n u r bezeichnet, sondern  eben durch  das Aussprechen des betreffenden 
V erbum s zugleich vollzieht» (op. c it., S. 555). Selon S k r a b e c  le p résen t coïnci
d en t e s t un  phénom ène ancien e t  assez fréquen t dans le slovène, il e s t déjà 
connu dans les B riîin sk i spom em iki (de la  fin  du  X . siècle).

Sk r a b e c  donne des exemples in téressants pour illu s tre r cet emploi du 
p résen t perfectif dans le slovène cotem porain: «Sagt ein  K aufm ann  zum 
erschienenen K auflustigen  den P reis einer W are u nd  der K auflustige  a n t
w o rte t: «kupim» (pf.) ich kaufe, so is t der K a u f abgeschlossen■ «K upujem » 
(ipf.) dagegen wäre n u r entw eder vor Abschluss des K aufes  als referierendes 
P raesens: «ich b in  b es treb t zu kaufen», oder von öfteren  K aufen  zu gebrauchen» 
(S. 555) (Souligné p a r  moi. —  J .  D .). A ce qu’il sem ble le p ré sen t perfectif 
kup im  rem plit ici une fonction qui nous rappelle celle de perfectum -praesens. 
De m ême dans les exemples su ivants de Sk a r b e c : «So sa g t m an auch ganz 
gewöhnlich: «Na, to  t i  dam  na spomin,» das gebe ich d ir zum  A ndenken, wenn 
das G eben m it diesen W orten  vollzogen w ird; «dajem» w äre e in  referierendes 
P raesens: V idete, kaj m u dajem, pa  se brani» (S. 555).14

Serbo-croate:

D ans son artic le  in titu lé  «О upotrebi vrem ena ù  srpskohrvatskom  jeziku» 
(JuźF il. VI. B ęograd 1926—27) A. B elić  p résente une analyse originale des

18 A  plus fo rte  raison — puisque lad ite  fonction du  p résen t perfec tif e s t a ttesté 
aussi p a r  le vieux-polonais: cf. l’artic le  de S t. S z o b e r  dans Język  P o lsk i R . V I (1921), 2, 
s tr . 33— 41, ainsi que W- D o r o s z e w s k y —  dans son trav a il m entionné ci-dessus; et, 
à  m on avis, aussi p a r  le vieux-russe: cf., p . e., le passage de N esto r (7) qu i trouve ici 
une explication: «a Двина ис тогоже лѣса потечешь (’потекла и течет’), а идеть на 
полунощье и внидеть (’впала и впадает’) в море...» (Souligné p a r  moi. —  J .  D.).

14 Cf. encore: F r .  R a m o v ś a , «Morfologija slovenskega jezika» (Skrip ta po preda- 
van jih  V 1. 1947/48, 48/49, Lubljana): «Prezent perfektivnih  glagolov izraźa sedanjost 
(trenu tn i glagoli: zahvalim , ispovem se, o d p u s tim .. .)  (str. 129).
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tem ps verbaux  serbo-croates. E n  p a r ta n t  de l ’em ploi des tem ps verbaux, il 
les divise en deux grandes catégories générales: l’ind icatif sy n tax iq u e  e t  le 
re la tif syn tax iq u e  (sintaksièki in d ik a tiv  i sin taksièk i re la tiv ). L ’ind icatif 
sy n tax iq u e  e s t la catégorie des tem ps du sty le  direct qui se ra p p o rten t toujours 
au  présent de celui qui parle. P a r contre , le re la tif  sy n tax iq u e  e s t la catégorie 
d u  style narratif d o n t les tem ps se ra p p o rte n t tou jours au  passé. B e l i ó  fa it 
ici une consta ta tion  trés im portan te , à  savoir que l’ind icatif syn tax iq u e  est 
la catégorie des tem ps g ram m aticaux  fondam entaux  e t  d irects où so n t re 
présentées dans le serbo-croate litté ra ire  contem porain  to u tes  les formes de 
tem ps: p resen t im perfecţii, im parfa it, aoriste, p a rfa it, p lusqueparfait, excepté 
le présent perfectif e t  le p arfa it d it «tronqué» (k rn ji perfek a t —  à  savoir: le 
p a rfa it sans copule). Voici le critérium  de l’ind icatif syn tax ique: peut-on  em 
ployer dans la proposition donnée le p résen t perfectif ou non? D ans le re la tif 
syn tax ique, ou tre  les formes de tem ps nom m ées ci-dessus, p eu t donc figurer 
aussi le p résen t perfectif, on l’y  re trouve  m êm e souvent, s u r to u t en  fonction 
de p résen t h istorique e t  de p résen t gnom ique, c ’est-à-dire en fonction d u  tem ps 
p résen t, com m e d u  tem ps ab s tra it, général. J e  pense que ces d istinctions de 
B e l i ó  so n t très significatives e t  que leur u tilité  ne s ’étend  pas seulem ent au  
serbo-croate; mais qu’en tend  B e l i ó  lorsqu’il d i t  que dans le re la tif  les diffé
rentes formes de tem ps o n t exclusivem ent une fonction aspectueUeï —  cela 
rev ien t à  dire q u ’elles so n t exem ptes de to u te  fonction tem porelle. Selon B e l ió ,  
p. e ., dans le re la tif  le p résen t im perfecţii désigne une ac tio n  qui dure 
dans le passé, le p résen t perfectif signifie, p a r  contre , une ac tion  achevée de 
m ême dans le passé, c ’est-à-dire qu’ils désignent ce qu’est leur con tenu  aspec- 
tu è l: «U pripovedanju , koje p re ts tav lja  rad n je  koje p ripada ju  u  po tpunosti 
proălosti, rad n je  koje se ne odm eravaju  prem a sadasn josti i koje nem aju 
n ikakve veze sa sadaănjoăcu, —  p rezen t im perfektivnih  glagola znaci rad n ju  
koja tra je  u  proălosti, a p rezen t perfek tivn ih  glagola — ra d n ju  svrăenu u  
proălosti. Oni znaée ono ăto znaéi n jihov  glagolski vid» (op. c it., s tr .  109).

J e  pense que B e l i ó  es t allé tro p  loin en  sép a ran t à  un te l p o in t la catégorie 
d ’aspect de celle de tem ps. Il ne fa u t  pas oublier que la forme aspectuelle dans 
le slave a p p a ra ît de rigueur dans certaine form e tem porelle, q u a n t au x  formes 
non tem porelles, l’in fin itif e t  l’im pératif, nous avons déjà parlé de leurs f lo t
tem ents aspectuels, de l’am bigu ïté  de leurs valeurs aspectuelles. I l  n ’e s t pas 
idifférent, même dans le re la tif, d ’em ployer le p résen t im perfectif e t  perfectif 
ou  b ien l’im parfa it e t  l’aoriste. Les formes de p résen t garden t dans le p résen t 
h istorique (et m êm e dans le gnom ique!) leurs fonctions tem porelles propres; 
en  em ployant le p résen t im perfectif a u  lieu de l’im parfait, le p ré sen t perfectif 
au  lieu de l’aoriste , je  ne fais q u ’actualiser, très v ivem ent, les fa its  du  passé, 
de sorte  que le p résen t im perfectif désigne, ici aussi, une ac tion  —  reproduite 
pour nous — qui se développe, à  savoir u n  présent p u r e t  sim ple; le p résen t 
perfectif m arque, p a r  contre , une ac tion  —  reprodu ite  de m êm e —  qui v ien t 
de passer, c ’est-à-dire un  passé sur le plan du  présent (perfectum -praesens).15

15 Voici un  passage de la  gram m aire serbo-croate de B r a b e c -H r a s t e -Ż iv k o v ić  
(G ram atika hrvatskoga ili srpskoga jezika, Skolska K njiga, Zagreb 1958, s tr . 241): 
«Historijski prezent svrăenih glagola upo treb ljava se neobicno cesto u  narodnim  pripo- 
vijetkama, gdje je  gotovo istisnuo osta la  vrem ena, kojim a se izriće proSlost. Ono obiôno 
poćinju nekim  proślim  vremenom. Po n jim a se zna, d a  dogailaji, koji se za tim  kazuju  
prezentom, pada ju  u  proślost: U nekoga covjeka bio éobanin, koji да je mnogo godina 
vjem o sluźio. Jednom  idući za ovcama zàiujê пеки pisku. Od ćeste upotrebe s ta o  se napo-
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J e  suppose donc que la fonction de présent historique e t  gnom ique du 
présen t perfectif ne résulte nullem ent d’une notion aspectuelle pure, indépen
dan te  de to u te  no tion  tem porelle, mais de la fonction originellem ent aoristique 
(tem ps passé proprem ent d it) de la forme de présen t perfectif.

Bulgare:

Р а т т і  les langues slaves d’au jo u rd ’hu i c ’est le bu lgare e t  le macédonien 
qui o n t le m ieux conservé, m êm e dans la langue parlée, les tem ps simples du 
slave com m un, l’ao riste  e t  l’im parfa it, d o n t l’emploi dans le serbo-croate e t  lés 
deux dialectes sorabes se lim ite de plus en  plus à  la langue litté ra ire , prise 
dans un  sens p lus é tro it, e t  à  certains dialectes de m oindre im portance. En 
ou tre , le bulgare (e t le m acédonien à  un certain  degré) a  élargi, deform es et 
de fonctions nouvelles, le systèm e slave des formes de tem ps composés; en 
m êm e tem ps il a  conservé dans sa to ta lité  l’héritage du slave com m un — le 
systèm e d ’aspects perfectif: im perfecţii, e t  il l’a  m êm e systém atisé m ieux que 
n ’im porte quelle langue slave contem poraine. Il est donc év iden t que le systèm e 
aspecto-tem porel du  bulgare m oderne m érite une a tten tio n  to u te  particulière.

Dans son trav a il «Kategorie znaczeniow e konjugacji bułgarskiej» (Kraków 
1938) L. An d b e jć in  s ’occupe aussi, bien que dans ses grandes lignes, de la 
corrélation des systèm es d’aspects e t  de tem ps du  néo-bulgare. D ’après lui 
le systèm e d ’aspects s’en tre lace  sans doute avec le systèm e de tem ps, mais 
il s ’en délim ite aussi. E n  effet, du tab leau  su ivant, qui donne une vue d’ensemble 
su r le systèm e aspecto-tem porel bulgare, il ressort que les deux systèmes 
coïncident d’une p a r t  (p .e . dans le bulgare littéra ire  le tem ps p résen t ne se 
forme que de verbrs im perfectifs), m ais, d’au tre  p a r t,  ils s ’opposent l’un à 
l’au tre  ju squ’à  u n  certain  p o in t (p. e. l’aoriste p e u t se form er égalem ent de 
verbes perfectifs e t  im perfectifs, mais avec des fonctions b ien distinctes).

Voici les formes aspecto-tem porelles du verbe правя : направя faire’ 
(op. c it., s tr . 7—8):

1. praesens: (ipf.) правя ('■ le pf. направя s’em ploie p lu tô t dans les pro
positions subordonnées, en  fonction de fu tu r  ou bien d ’ité ra tif; plus rarem ent 
dans les propositions principales aussi, en fonction de p résen t h istorique ou 
d ’ité ra tif: — de m ême que dans les au tres langues slaves du sud).

2. perfectum  praesentis: (ipf.) правил съм : (pf). направил съм.
3. aoristos: (pf.) направих [: l’ipf. ne se rencontre que ra rem en t: il désigne 

l’action  elle-même dans son accom plissem ent — non pas dans son développe
m en t comme l’im p arfa it formé de verbes ipf. — , sans égard  au  fa it, a u  résultat, 
à  la conséquence ré su ltan t de l’ac tion : Днес идвах (allé e t  retourné) да те тьрся 
’je t ’a i cherché au jo u rd ’hu i’: Донасяха ли днес нещо за мен? ’a-t-o n  apporté 
(en général) quelque chose pour m oi?’ (str. 39)].

4. im perfectum : (ipf.) npaeex (: le pf. направех ne s ’em ploie q u ’au  sens 
itéra tif).

5. perfectum  p rae te riti (soit: p lusquam perfectum ): (ipf.) бях правил : 
(pf.) бях направил.

6. fu tu rum : (ipf.) ще правя : (pf). ще направя le fu tu r  perfectif périphras- 
tique, comme dans les au tres langues slaves du sud.

kon prezent svrăenih glagola sam  po sebi shvacati kao proălo vrijeme. To dokazuju 
pripovijetke, koje poćinju  njim e: U nekakvom selu podu zene u  p ian inu  da traie Ijekovita 
bilja.»
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7 . p erfectu m  fu tu r i (so it: fu tu ru m  ex a c tu m ): (ip f.) ще съм (бьда) пра
вил  : (p f.) ще съм (бъда) направил.

8. fu tu ru m  p ra e te riti: (ipf.) щях да правя : (pf.) щях да направя.
9. p erfectu m  fu tu r i p ra eter iti (so it: fu t . e x . p ra et.): ( ip f .)  щях да съм 

(бъда) правил: (p f.) щях да съм (бъда) направил.
Comme nous le voyons p a r ces exemples, dans le bu lgare contem porain 

la d ualité  formelle du  systèm e aspecto-tem porel est com plète: à  chaque forme 
im perfective correspond une forme perfective. Ici une question se pose: est-ce 
q u ’à  la d ualité  des formes répond toujours la polarisation des fonctions? Il 
e s t facile de répondre: l’opposition régulière des formes n ’es t p as  suivie dans 
tous les cas p a r celle des fonctions.

Ce qui nous intéresse le plus c’e s t la corrélation du p ré sen t perfectif e t  
im perfectif: ils so n t opposés q u an t aux  formes, mais pour leurs fonctions ils 
ne  le so n t pas, to u t  au  moins dans l’usage couran t, ca ria  form e de présen t per
fectif ne désigne pas le présent perfectif, com m e on sera it en d ro it  de l’a tten d re  
mais b ien a u  contraire: il rem plit la fonction de fu tu r, e t  cela m êm e avec restric
tio n  (ne concernan t que les langues du  sud) —  seulem ent dans les propositions 
subordonnées. P o u rta n t, en certain  cas, les présents perfectif e t  im perfectif 
peuven t s ’opposer l’un  à  l’a u tre  dans leurs fonctions, même si ce n ’es t pas su r 
le p lan  du présen t actuel, mais bien su r le p lan du passé pro jeté d an s  le present, 
c ’est-à-dire dans le p résen t h istorique (et gnom ique): là, com m e nous l ’avons 
d éjà  d it, le p résen t im perfectif rem plit, en  général, la  fonction d e  l’im parfa it18, 
le p résen t perfectif p a r  con tre  —  celle de l ’aoriste.

J e  pense donc que c’es t ici, dans la corrélation formelle, e t  non en même 
tem ps fonctionnelle, que réside le problèm e essentiel de la question  d’aspect. 
Nous devons supposer, dans la form ation du systèm e aspecto-tem porel du  slave 
com m un, une période où les présents im perfectif e t  perfectif s ’opposaient en 
form e ainsi q u ’en fonction, e t  voici com m ent: le p résen t im p erfec tif désignait 
l'action elle-même qui se développe, le p résen t perfectif p a r co n tre  —  l'action 
qui vient de s'accomplir dans le présent.

D ans son trav a il A n d r e jć in  consta te  sim plem ent que l’asp ec t, pris dans 
son essence, n ’es t pas une catégorie de tem ps, elle exprim e une ce rta in e  m anière 
d ’envisager l’ac tion : «Zasadniczo aspek t nie je s t kategorią czasową. — K a te 
goria aspek tu  wyraża pewien sposób ujęcia czyności.» (op. c it., s tr . 8). I l  est 
reg re ttab le  q u ’ANDREJCiN ne so it pas allé plus loin dans ses recherches de cor
rélation  en tre  ces deux catégories gram m aticales, il av a it p o u r ta n t  tou tes les 
chances de son côté.17 E t  cela a u ra it valu la peine car c’e s t ici q u ’es t la clef de 
to u t  le systèm e verbal slave.

Mais avec le secours d ’A n d r e jć in  nous avons réussi à  fixer encore  u n  au tre  
fa it im p o rtan t: c ’e s t q u ’un systèm e de tem ps aussi sim ple que celui du  russe 
contem porain , e t  aussi com pliqué que celui du néo-bulgare n e  change rien 
au  m écanism e essentiel de la catégorie d’aspect, puisqu’elle re m p lit  avec la 
catégorie de tem ps, essentiellem ent, les même fonctions aspecto-tem porelles

“  A  son to u r l’im parfait, quan t à  son origine, n ’est pas au tre  chose que le présent 
pro jeté  su r le p lan  du passé (v. la  I le  Partie).

17 A n d r e j ć i n  le rem arque lui-même: «Dla aspektologii słow iańskiej język bu ł
garski je s t o ty le ciekawy, że jako posiadający szeroko rozbudow any sy stem  czasowy, 
może dostarczyć dokładniejszego m aterjału , rzucającego św iatło n a  kw estię  stosunku 
m iędzy aspektam i a  czasam i (str: 8).
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en russe e t  en  bulgare: les fonctions d u  présen t, du  fu tu r e t  du  p ré té rit perfec
ţ i i :  im perfectif.

D ans son artic le  «О своеобразии морфологической системы глаголь
ного вида в современном болгарском языке» (Кр. сообщ. Ин-та славянов., 
вып. 15 ,1955) J ït. S. M a s lo v  nous donne une vue d’ensem ble très in struc
tiv e  su r le systèm e m orphologique du  bulgare m oderne. E n  com paran t l ’ex
pression morphologique du systèm e d ’aspects bulgare M a s lo v  souligne le fait 
q u ’en tre  to u tes les langues slaves contem poraines c’e s t  le bulgare qui a  réalisé 
de la  façon la plus conséquente la réim perfectivation des verbes perfectifs. 
D ans le bulgare de tels verbes o n t leurs couples im perfectifs, exactem ent de 
même contenu sém antique, qui dans le russe (et d’au tres langues slaves) 
appara issen t comme perfectiva tantum , p. e. le ty p e  de verbes m om entanés 
рухнут ь  (bulg. рухна : рухвам), les verbes d its finitifs отшуметь (bulg. 
отшумя : отшумявам), les inchoatifs com m e зареветь (bulg. зарева : зарева- 
вам), m ême le ty p e  d it p e rd u ra tif  посидеть (bulg. поседя : поседявам — 
«глаголы со значением охваты длительности») e t  les verbes d its «sommai
res» («суммарные глаголы») исходить (bulg. изпочупя : изпочупвам, изходя : 
изходвам) e tc. De même, dans le bulgare m oderne aussi les couples d its «sé- 
m antico-gram m aticaux» se so n t gram m aticalisés, tels que напиша : написвам, 
онемя: онемявам, etc. I l  e s t in té ressan t de n o te r qu’en même tem ps les 
verbes d its «imperfectifs prim aires» comme пиша, немея, белея, etc. s ’isolent, 
dev iennen t imperfectiva tantum-, пиша ’j ’écris (en général), ou b ien: ’je  sais 
écrire’. —  T o u t cela prouve, une fois de plus, que les couples pu rem en t gram 
m aticaux  perfectif: im perfectif, exem pts de to u te  nuance de  caractère lexical, 
ne  so n t possibles que p a r l’in term édiaire de la ré im perfectivation (da ti ->  da- 
ja ti, u b iti —>- ubivati, etc.), to u te  au tre  opposition d’aspects est donc croisée 
d ’une des m odalités de l’action , e t  cela m êm e pour les soi — disants «préfixes 
vides» aussi.

Comme ré su lta t de l’in téressan t e t  précieux artic le  de M a s lo v ,  la justesse 
de l ’in itia tiv e  d ’AGRELL a  é té  dém ontrée de façon indub itab le : il fa u t d’une 
m anière s tr ic te  e t  conséquente délim iter l ’aspect verbal des m odalités de 
l’ac tion  verbale. J e  cite les paroles de M a s lo v :  «По сути дела мгновенность, 
начинательность, «финитивность» и т. д. не могут рассматриваться здесь как 
«подвиды» внутри одного из видов. Это —  «способы действия», лексико
грамматические разряды глаголов.» E t  à  la fin de ce passage il conelut: 
«Таким образом, вид глагола и способ глагольного действия выступают 
здесь как  независимые друг от друга категории: способ действия не пре- 
определяет вида» (стр. 35). D ans le bulgare contem porain, prouve M a s lo v ,  
on p e u t donc parler de l’un ification des formes perfective e t  im perfective 
dans un seul paradigm e, de m ême que les thèm e de p résen t, d’aoriste, de p a r
fa it de l’ancien grec e t  ceux d ’infecta e t  de perfecta ap p a rtien n en t à  u n  même 
paradigm e.

Vieux-slave:

D u p o in t de vue de l’asp ect c’e s t ce tte  langue m orte  q u i a  été scru tée le 
plus en  détail. E t  cela s ’en tend , ca r la langue slave d isposan t des plus anciens 
m anuscrits (dès le X . s) p o u rra it donner, pensait-on, les réponses le mieux 
fondées a u x  questions palp itan tes de la genèse e t  de la fo rm ation  du systèm e 
d ’aspects slaves. — P our év ite r a u ta n t  que possible les répétitions dans la
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seconde section de ce tte  p a rtie  de m on trav a il (elles son t, hélas, inévitables!), 
je ne parle ra i ici que de deux études parm i les plus im portan tes.

D ans ses «Etudes su r l’étym ologie e t  le vocabulaire du vieux slave« (Paris 
1902) A. M e il l e t  com paran t les tex te s  d’É vangile vieux-slaves avec l’original 
grec, arrive  à  une co n sta ta tio n  capita le : q u an t à  ses fonctions grammaticales, 
le systèm e d ’aspects perfectif: im perfectif du  slave correspond en gros a u  sys
tèm e de p résen t: ao riste  de l’ancien grec. Puis il continue: «Or, com m e l’aoriste 
e t  le p résen t du grec rép o n d en t à  l ’ao riste  e t  au  p résen t de l’indo-iranien e t  de 
l’arm énien  d o n t les thèm es exprim en t l ’aspéct e t  non le tem ps, de même que 
les formes grecques (mais avec moins de ne tte té ), on p e u t dire que le perfectif 
e t  l’im perfectif slaves so n t en gros synonym es de l’aoriste  e t  du  p résen t indo- 
européen, ceci ne  signifie p as  que le perfectif e t  l’im perfectif con tinuen t d’une 
m anière quelconque les d istinctions exprim ées p a r l ’aoriste e t  le p résen t indo- 
européen, e t  la question de la su b stitu tio n  de l’un des procédés à  l ’au tre  reste  
entière» (op. c it., p. 6—7). P lus bas, M e il l e t , souligne encore: «L’équivalence 
du  p résen t grec e t  de l’im perfectif slave d’une p a r t, de l’ao ris te  grec e t  du  
perfec tif slave de l’au tre  e s t  p u rem en t sém antique» (p. 89).

P o u r  ce q u i e s t  d e  l ’é tr o ite  corresp on d an ce des d eu x  sy s tè m e s  sém a n tiq u es, 
i l  fa u t  d on n er to ta le m e n t  ra ison  à  Me il l e t : la  com p ara ison  des te x te s  v ie u x -  
s la v e s  e t  grecs le  p ro u v e  d ’u n e  m anière éc la ta n te . A . D o stál  n e  lu i d on n e pas  
to r t  n o n  p lu s en  ce la  —  s in o n  ex p ress is  verb is, d u  m oin s d an s ses d onn ées —  
q u i, d ’a illeu rs, le  cr it iq u e  co n sta m m en t.

Comme on le vo it, M e il l e t  es t circonspect, il n ’accorde pas la  p rio rité  à- 
l’u n  des systèm es su r l’a u tre  q u an t à  leu r origine indo-européenne: «...la ques 
tion  de la su b s titu tio n  de l’u n  des procédés à  l’au tre  reste  entière.»

Toutefois, ici e t  dans ses tra v a u x  ultérieurs, en particu lier dans le Slave 
Commun  (Paris 1924) il ne  renonce pas à  m otiver, ju squ’à  u n  ce rta in  degré, 
le  systèm e d ’aspects slaves du p o in t de vue m orphologique aussi, su r la base 
des thèm es de p résen t:ao riste  indo-européens28.

Q uan t au  m écanism e m orphologique des aspects slaves, beaucoup de cher
cheurs o n t répété depuis la  juste  consta ta tion  de M e ill e t  que ce systèm e es t fondé,

1 18 Cf., p . e., le paragraphe 314 d u  Slave Commun: «Les thèm es indo-européens
de ty p e  athém atique, qu i n e  so n t représentés en slave que p a r  des débris, laissent en tre
vo ir l’une des origines des différences d ’aspect des verbes simples, com m e on l 'a  no té  
à  propos de pad- (cf. § 222). Les racines qui fournissent des thèm es rad icau x  de ce genre 
donnent les unes des présents, c 'est-à-dire des formes exprim an t un  procès qu i dure 
e t  se développe, ainsi *ed- dans skr. àdm i ’je  m ange’, ou 'es- dans skr. ásmi, gr. ei/u 
’je  suis’, les au tres  des aoristes, c’est-à-dire des formes exprim an t un  procès p u r e t  
simple, ainsi *dô- dans skr. ddât ’il a  donné’, arm . et, gr. (ëôiuxe), ëôofiev. Les racines 
à  valeur durative  n ’o n t pas d ’aoriste rad ical; e t, pour *ed- p a r  exem ple, on a  recouru 
à  des formes supplétives: skr. dghah, gr. lipaye, arm . keraw ; *es- n ’a  p as  d 'ao riste ; pres
que p a r to u t on se se rt de formes de la  racine 'bhewa- ’pousser, devenir’: skr. âbhût, la t. 
fu it, lit. bùvo, e t  de même en slave by, by s  tű. Q uant au x  racines de caractère  «aoristi- 
que», le grec e t  l’indo-iranien o n t recouru à  des artifices pour leur donner un  présent. 
L ’un  de ces artifices a  consisté à  créer des présents radicaux à  redoublem ent, c ’est- 
à-dire que la  durée es t exprim ée p a r  le redoublem ent gram m atical d e  l’élém ent radical; 
on a  ainsi skr. dadâmi, gr. ôiôco/u ’je  donne’. Le slave a  conservé les anciens présents 
je sm l 'je  suis’ e t  érrtl 'je  m ange’, avec la  valeur im perfective qu ’ils o n t tou jours eue; 
q u an t à  da- ’donner’, l’in fin itif dati e t  tou tes  les formes qui s’y  ra tta c h e n t o n t conservé 
leu r ancienne valeur «aoristique» e t  so n t perfectifs en slave; e t  comme le p résen t daml, 
daslü, dadęt-й, qu i e s t une ancienne forme à  redoublem ent, ne laisse p lus reconnaître 
son caractère de présent à  redoublem ent du  radical, e t  qu ’il s ’es t contam iné avec un 
présent radical sim ple perfectif, com parable à  la t. dat (ou, pour la  forme, à  v . h . a . töm  
’je  fais’, v . § 205), il a  la  valeur perfective: daml signifie en slave 'je  donnerai’.»
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à  proprem ent parler, su r le rôle perfectivan t des préfixes e t  su r la réimperfecti- 
vation  de ces formes préfixées au  moyen du suffixe -â - (-ja-, -va-, -ova-, -iva-: 
-yva-) d ’origine indo-européenne: «Le rôle» perfectivant» des préverbes e t la 
constitu tion  des «itératifs» so n t les deux faits su r lesquels repose le système 
de l’asp ec t en slave» (Le Slave Commun, p. 251). Ainsi, dès q u ’un verbe simple 
e s t perfective p a r un  des préfixes (sb -bljusti), il e s t soumis à  la dérivation 
suffixale (sb-bljud-a-ti) e t  il redevien t im perfectif. A u trem en t d it, p a r ce 
dernier procédé, la divergence de nuance —  su ra jou tée  p a r la préfixation e t 
ap p a rte n a n t au  vacabulaire — en tre  le sim ple e t  sa form e composée (bljusti 
X sb -b ljusti ) v ien t d’ê tre  écartée: sb-bljusti : sb-bljudati ne diffèrent plus que 
par leurs fonctions gram m aticales — aspectuelles. C’es t pourquoi «L’existence 
d’un  i té ra tif  e s t le seul critérium  essentiel du  caractère perfectif d ’un verbe 
donné» (É tudes, p .8.).

Toutefois, il m e sem ble que le noeud du problèm e n ’es t pas là, il fau t le 
chercher dans la coexistence des formes perfectives sim ples, e t  c’e s t là qu’on 
rencon tre  le plus de difficultés. Me il l e t  suppose que les perfectifs simples ne 
se so n t incorporés que plus ta rd  au  systèm e d ’aspects slaves. I l  cherche à 
fonder ce tte  opinion su r le fa it que ces perfectifs simples o n t, en général, des 
pendan ts imperfectifs d ’une form ation irrégulière: dali: dajati-dajç, jęti: jbmati- 
jendjg  (mais pasti: pada -tipadajç  est régulier) e tc. I l  vo it donc le p o in t de départ 
du  systèm e d ’aspects slaves dans la préfixation des verbes sim ples, alors 
qu’il explique son évolution ultérieure p a r la dérivation  de plus en plus régu
lière des formes composées. Il cherche à  appuyer son p o in t de vue du côté de 
la sém antique aussi: «Enfin il im porte de no ter que le caractère perfectif de 
damb e s t lié au  sens de ’donner’ e t  que, au  sens figuré, de ’p erm ettre’, damb est 
im perfectif... C ette  rem arque fou rn it une im p o rtan te  confirm ation de ce qui 
a  été d it  précédem m ent: la fixation  de l ’aspect des verbes simples e s t chose 
re la tivem ent ta rd iv e ; on vo it que le sens propre du verbe y  a joué un rôle 
décisif» (É tudes, p . 18).

Mais c’e s t su r ce poin t-là que je ne  peux m e m ettre  d ’accord avec Me ill e t . 
P uisque ces verbes sim ples, p a r la seule entrem ise de leu r contenu sém anti
que: dati-damb ’donner’, jęłi-jbmę’ ’prendre, a ttra p e r’, pasti-padç  ’tom ber’, 
e tc ., s ’app rochaien t de la notion du perfectif —  qui d ev a it exister dans le 
slave com m un comme héritage de l ’aoriste indo-européen, on p eu t se figurer 
plus aisém ent que c’es t en  eux au  contra ire  que s ’e s t renouvelée ce tte  notion 
très ancienne. La préfixation  des verbes, en elle-même, n ’es t p a r contre qu’un 
m oyen (des plus souples e t  des lus expressifs!) pour suppléer au  besoin de for
mer de nouveaux m ots, pour enrichir le vocabulaire. Ce m oyen e s t bien connu 
dans ce tte  fonction, e t  là  seulem ent, dans tou tes les langues indo-européennes, 
dès les tem ps reculés. E t  cela v au t aussi pour le slave. L ’évolution du  bulgare 
contem porain, présentée p a r Maslov  dans son excellent artic le , dém ontre d’une 
m anière éc la tan te  q u ’il n ’y  a  pas de «préfixes vides», c ’est-à-dire dénués de 
sens concret. D ’a u tre  p a rt, M e ill e t  lui-m êm e souligne le fa it  qu’il y  a même 
dans le s lave des verbes que les préfixes ne  ren d en t pas tou jours perfectifs; 
ce so n t s u r to u t les verbes en —  ë ti: i tb  — nastojati, prisédëti, nalezati, etc., 
c ’est-à-dire ceux qui exprim ent Yétat, puis il conclut: «Donc, en  slave commun, 
l’adjonction  d ’un préverbe ne ren d ait nécessairem ent perfectifs que les verbes 
d o n t le sens se p rê ta it  à  ce t aspect» (Le Slave Com m un, p . 253).

Or la notion d ’é ta t  s ’oppose à  la notion  de m ouvem ent. P lus ce mouve
m en t e s t dynam ique, se p réc ip itan t vers son po in t final, c ’est-à-dire vers sa
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réalisation  en action  passée, plus il se p rê te  à  la notion perfective, aoristique- 
C’e s t  bien le cas des perfectifs sim ples du ty p e  le plus ancien. Mais le m ouvem ent 
d ’ac tion  verbale, moins dynam ique, p eu t ê tre  accéléré p a r les préfixes qui 
exprim ent tous une direction de m ouvem ent vers un p o in t à  a tte in d re  dans 
l’espace e t  dans le tem ps: biti ’b a t tre ’ ->  u-biti ’b a ttre  quelqu’un ju squ’à  ce 
q u ’il so it tom bé (v. le pf. russe: у-пасть), c ’est-à-dire ju sq u ’a ce qu’il so it 
m o rt. ’C ependant, ce tte  accélération du  m ouvem ent de l’ac tion  verbale vers 
son déroulem ent résu lta tif n ’e s t pas le privilège exclusif des préfixes, l’infixé
n asa l -7i- sésti-sçdç ’s ’ê tre  assis’19 —  e t le suffixe -ne: no  dvignçti-dvignç
’avo ir m û’ — , d o n t les sens prim itifs so n t peu clairs, sem blent pouvoir le faire 
aussi; m ais, à  eux seuls, ils ne su ffisen t pas non plus à  rendre un verbe perfec
ţii,  p . e. gręsti-grędę ’aller’ e t  vykngti-vyknç  ’s ’accoutum er’, sbchnçti-sbchnç 
’sécher’ so n t im perfectifs.

A insi, je  pense que, ou tre  une nécessité im périeuse p ro v en an t des chan
gem ents du  systèm e verbal indo-européen dans le slave20, c ’e s t le sens concret 
du  verbe qui a joué un  rôle décisif dans la constitu tion  du systèm e des aspects 
v erbaux  slaves, e t  ce so n t les perfectifs p a r  eux-m êm e qui s ’y  p rê te n t les p re
miers. I l  m e sem ble donc que M e i l l e t  accentue tro p  leurs flo ttem en ts aspectuels, 
ce qui l’am ène à  en tire r des conclusions peu rassuran tes: «au fond les seuls 
verbes d o n t l’aspect perfectif so it abso lum ent co n stan t so n t ceux qu i o n t 
un  p réverbe ; si n e t  que so it l’asp ect des verbes perfectifs p a r  eux-m êm es, il 
e s t ra re  q u ’il n ’y  a i t  pas dans quelque détail de l’em ploi u n  flo ttem en t» (É tu 
des, p . 77).

E n  effet, dans les langues slaves on rencontre des flo ttem en ts dans le 
g roupe des perfectifs sim ples; cependan t il convien t de souligner aussi que 
m algré cela le nom bre de ces verbes n ’a  p o in t dim inué: il y  en a une cinquan
ta in e  en  vieux-slave ainsi q u ’en russe contem porain. P o u r la bonne raison 
que les perfectifs simples ap p a rtien n en t, en leur m ajorité, a u x  couches les 
plus anciennes e t  les plus vitales du vocabulaire slave, on p eu t aussi com prendre 
ces fluctua tions dues aux  prem iers tâ to n n em en ts  dans la form ation  du systèm e 
d ’aspects lors de la recherche des m oyens de perfectivation  e t  de réimperfec- 
tiv a tio n . De là  s ’explique aussi le caractère très archaïque de ces premiers 
im perfectif: dajç, jerrdjç — tirés d irec tem en t de la racine p lus le thèm e de 
p résen t p a r excellence -je: jç- ; padajç, p ar contre, se forme d é jà  au  moyen 
du  suffixe -a- qui e s t le thèm e de l’in fin itif: pada-ti. Les p erfec tif simples 
p ouvaien t encore s ’em ployer dans les deux fonctions, leur fix a tio n  relative, 
dans la fonction perfective ne s ’e s t réalisée que len tem ent, à  m esure de la 
consolidation de la forme im perfective; bref: c ’e s t l’é ta t  p rim itif, incertain  
du  com m encem ent qui se reflè te  encore en eux. Au contra ire , les perfectifs 
composés, su r le modèle des sim ples, p ouvaien t ap p a ra ître  d éjà  dans des cor
re la tions équilibrées. P our résum er, je citerai les paroles convaincantes de 
D o s t â l  au  su je t du  ty p e  archaïque de ces verbes: «Preźitkem  velmi

12 Dans son «Elem entar-G ram m atik der K roatischen (Serbischen) Sprache» (Zag
reb 1916) M. R e ś e t a k  rem arque très ju stem en t qu 'il se ra it plus convenable de traduire
en  allem and l’in fin itif perfectif serbo-croate p a r  l’in fin itif passé: « .. .n o ch  am  ehesten
lässt sich bezüglich des Infin itivs der U nterschied a u f  die Weise dem  deutschen  Sprach
gefühl näher bringen, dass m an die im perfektive F orm  m it dem  In fin itiv  der Gegen
w art und die perfektive m it dem In fin itiv  der Vergangenheit au sd rück t, z. B . kupövali
’kaufen’, kúpiti 'g ekau ft haben’ . . .  (104).»

20 Ce problèm e sera tra ité  dans la  ІП е  partie  du  travail.
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starobylého stavu  je p fednë skupina  jednoduchÿch perfektiv. Je jic h  poëet 
se p a trn ë  an i v  dalăim  vÿvoji slovanskÿch jazykû  nezm ensuje, an i nezvët- 
śuje, srov. tÿ z  poëe t jednoduchÿch perfek tiv  v  s taroslovënstinë jako  v 
ru s tin ë  a td . P riëina jejich vidové stálosti tk v í, jak  se zdà, v  to m , źe 
p a tr i  z vë ts i őásti к zâldadnÿmu lexikálním u fondu  jazyka, nehledim e-li 
к  nëk terÿm  pfipadûm  zvlástn ím , jako  jsou na pr. n ëk te rà  slovesa z nâbo- 
zenské term inolgie, stab ilizovana pozdëji presnë vym ezenÿm , nábozensky 
zavaznÿm , vëcnÿm  obsahem . D ulezité je, źe v . té to  skup inë  jednoduchÿch 
perfektiv  jsou predevăim  slovesa, k te râ  żnam enaji rychły, k m tk ÿ  pohyb. 
Lze se dom ni v a t, źe lexikální obsah tëch to  sloves by l velm i v h odnÿ  к  tom u, 
ab y  byl chápán  jako  celek. Jso u  to  slovesa vëtsinou p rím árn í, p ro to  se pak 
slovesa к  nim  sekundârnë odvozená, dostała do opaëného, nedokonavého 
vidu. T ak to  vy tvorené vidové dvojice m ohly b ÿ t  zakładem  к  v y tv áren í vido- 
v ÿ ch  dvojic jinÿch, p rvnim  zakładem  principu, k te rÿ  se p ak  podle zásad рго- 
duk tivnosti rozśiril n a  o sta tn i slovesa» (Studie, Str.. 619).

L ’au tre  trav a il fondam ental qui s ’occupe du  systèm e d ’aspects en vieux- 
slave e s t la grande m onographie d ’ATONÍN D o s t á l :  «Studie о vidovém  systém u 
v staroslovënëtinë» (P raha 1954). C ette é tude détaillée em brasse non seulem ent 
les tex tes de l’Évangile, comme celle de M e x l l e t ,  mais tous les tex tes im portan ts 
du  vieux-slave. Néanm oins, m algré ses bases plus larges, D o s t á l  n ’arrive pas, 
à  ré fu ter les thèses principales de M e x l l e t ,  il lés justifie p lu tô t.21 Ainsi, p . e.. 
la grande correspondance fonctionnelle des systèm es aspecto-tem porels du 
grec e t  du  slave e s t confirmée aussi p a r  les données de D o s t á l :  «То ukazuje, 
ze v  prekladatelské technice evangelního te x tu  jeví se jako  pravidlo  (sic! — 
J .  D .), źe reckÿ ao ris t se p rek ládal staroslovënskÿm  aoristem » (op. c it., 66). 
Ceci e s t v ra i aussi pour l ’im parfa it e t  le présent.

D o s t á l  de m êm e sépare la catégorie d ’aspect de celle de tem ps ; selon lui 
les deux  catégories gram m aticales so n t com plètem ent indépendan tes l’une de 
l ’au tre . I l  va  m êm e plus loin. Il pense que l’indépendance de ces deux catégo
ries e s t prim aire dans le slave, e t  que leur corrélation ou coordination (soucin- 
nost) dans les langues slaves contem poraines doit ê tre  regardée comme le 
ré su lta t de développem ents u ltérieurs: «Teź v slovanskÿch jazycích jé  nezà- 
vislost obou kategorii p rim árn í, kdeźto  onen vztah  nebo  soucinnost mezi 
n im i je teperve sekundam i, jak  zdûrazüuje H a v r â n e k »  (op. c it .s tr .  29). Notons 
seulem ent que D o s t á l  sem ble n ’avo ir b â ti  sa conception de l’indépendance 
prim aire  des deux catégories que su r leur rap p o rt dans les formes du passé, 
c ’est-à-dire su r le fa it que l ’aoriste  e t  l’im p arfa it p eu v en t se form er chacun 
su r les deux aspects — quoique avec de grandes restric tions dé jà  dans le vieux- 
slave, mais pour le slave com m un il suppose un em ploi to u t  à  fa it  libre. Souli
gnons donc, une fois de plus, no tre  conviction que pour u n e  théorie d’aspects 
verbaux  slaves il fa u t  p a r tir  non pas des formes de passé, m a is .a u  contraire, 
des formes de présen t, car, du  p o in t de vue des aspects, c ’e s t là  que se sont 
p rodu its les plus g rands changem ents, e t  là  seulem ent que la  form e e t  la fonction 
so n t entrées en  contrad iction . —  Néanm oins, ce que M azon a  constaté pour le 
russe contem porain: «c’est dans le temps que l’aspect paraît avoir son point d 'appui 
le p lus sûr» trouve une confirm ation nouvelle aussi chez D o s t á l  pour le vieux- 
slave, car c’e s t dans les formes non tem porelles, l’im péra tif e t  l’infin itif, qu’on 
rencontre le plus de divergences en tre  les emplois d’aspects vieux-slaves

21 Cf. A. M a z o n : L’aspect des verbes slaves, Moscou 1948, p . 29.
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e t  ancien-grecs: «V prekladatelské technice nacházim e p ràv ë  v  lm p  
nejvice odchyłek (podobne jako  v  Inf), a  to  p ro to , że m nohé ćinnosti Ize chápati 
obojim  zpúsobem , a  nelze jich  tu d iż  vżdy  presnë v rad iti m ezi ty ,  k te ré  se 
konávaji prav idelnë nebo obvykle nebo jen  ojedinële» (str. 596).

Ic i une au tre  question se pose: pourquoi la catégorie d ’asp ec t a-t-elle 
p u  pénétrer, si faiblem ent que ce soit, dans les formes non tem porelles aussi, 
à  savoir l’im p éra tif e t  l’in fin itif grecs e t  slaves?22 Cela s ’explique, je suppose, 
p a r  ce que dans la catégorie d ’aspect la  re la tion  de tem ps se déterm ine en tre 
l ’ac tion  verbale e t  l’agen t, c ’est-à-dire que ce tte  re la tion  e s t  p lus in tim em ent, 
d irec tem en t liée à  l’ac tion  verbale. E lle se réalise so it à  Yintérieur de l ’action  
(ipf.), so it immédiatement après (ou b ien  avant — d é jà  d an s  le slave 
com m un, e t  dans le néo-grec) l’ac tion  (pf.); a insi, la conception aspectuelle 
s ’é ta n t  entrelacée si é tro item en t avec l’action verbale, p eu t a isém ent se répand
re  dans tou tes les formes d ’action  verbale, y  com pris les n o n  tem porelles, 
c’est-à :dire l ’im péra tif e t  l’infin itif. P a r contre , la  re la tion  e n tre  l’action  e t 
le m om ent de celui qu i parle e s t indirecte, se réalise tou jours en dehors de l’ac
tio n  verbale, p a r conséquent, ce tte  conception de tem ps ne  p o u rra  pas fusionner 
aussi é tro item en t avec les formes verbales.23

Ainsi donc, nous ne sommes pas convaincus p a r D o s t á l  q u an d  il définit 
les fonctions corrélatives fondam entales de l ’aoriste  e t  de l’im p arfa it vieux- 
slaves, d’une p a rt, e t  celles des aspects perfectif: im perfectif, de  l’a u tre : «... 
Aor je tim , że v y jad ru je  ho tovnost dëje, p iece prihodnëjëi p o je ti dokonavém u, 
t .  j. celkovém u, naopak  zase Im p f pro to , że tak o v ÿ  odstin  nev y jad ru je , je 
bliżsi po jeti necelkovém u, nedokonavém u. Avăak an i Aor, a n i Im p f nejsou 
fo rm y  vidové» (str. 600). Mais le concept du  «prêt» (’te rm in é’ —  aoriste) e t 
ce lu i du  «global» (asp. pf.) n ’e s t pas gram m atical, il est, au  con tra ire , .de carac
tè re  lexical. La différence en tre  «prêt» e t  «non prêt» (aoriste: im parfa it) ainsi 
q u e  celle en tre  «global» e t  «non global» (pf.: ipf.) ne  p e u t se constru ire , d’une 
m anière exclusive, su r une re la tion  pure, to u t  ab stra ite , gram m aticale, car, 
dès qu’on les oppose l’un à  l 'au tre , «le global» au  «non global», «le prêt» au  «non 
prêt» , ils en  m odifient sim ultaném ent leu r a t t r ib u t  concret. Voici, d’ailleurs, 
un  exem ple quotidien de là langue russe contem poraine: я  писал (ipf)- письмо 
e t  я написал (pf.) письмо — à  proprem ent p arle r dans to u tes  les deux 
propositions il s ’ag it d ’actions «prêtes» (’term inées’) e t  m ême «globales» — s ’il 
e s t perm is de nous exprim er ainsi, il n ’y  a  donc e n tr ’elles q u ’une différence 
de re la tion : писал ( ip f.)— l ’agen t concentre l ’a tten tio n  su r l’action elle-même, 
en  se rep laçan t dans son action  passée (il est «ensemble avec l’action») il aspire 
à  nous la rappeler, à  nous la faire parcourir —  s ’a r rê ta n t au x  détails ou dans 
son en tie r; написал (pf.) — ce tte  fois l’ag en t se tro u v e  «hors de  son action», 
ce qui rev ien t à  dire: il est im m édiatem ent après son action, e tp o u r  cela l’a tten tio n  
se p o rte  p lu tô t su r Yobjet, su r le résultat, su r la conséquence de l ’ac tion .24

22 Comme on le voit, le parallélism e des systèm es d ’aspects du  slave e t  du  grec 
se poursu it même dans ces détails.

23 II  e s t in téressan t de rem arquer que dans le cas b ien  rare  où le m om en t d e  celui 
qu i parle coïncide avec l’action  verbale, c’est-à-dire quand  la  rela tion  en tre  le m om ent 
d u  discours e t  celui de l’action  es t directe, dans le cas du  présent co ïncident, on emploie 
non p as  le p résen t im perfectif, m ais bien au  contra ire  le p résen t perfectif. C 'est ainsi 
qu 'on  veu t souligner que le p a rla n t —  qui es t à  la  fois aussi l’agen t —  es t en tré  en ce 
m om ent dans une rela tion  directe avec l'action.

24 A  quel p o in t les concepts du  «prêt» e t  du  «non prêt», d u  «global» e t  d u  «non global» 
exprim ent des m odalités de l’action  verbale, e t  non pas l ’aspects p e u t ê tre  prouvé 
aussi p a r  la  langue hongroise. Prenons pour exem ple le couple sém antique lexical du  type
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L e  t r a v a i l  d e  D o stá l  e s t  u n e  so u rc e  p ro fo n d e  e t  t r è s  p ré c ie u se  p o u r  
l ’é tu d e  d u  s y s tè m e  v e rb a l  s la v e , j ’y  a i  b e a u c o u p  p u is é ,  m a is  sa  th é o rie  
d ’a s p e c t ,  e n  g é n é ra l, n e  m e p a r a î t  p a s  v ra is e m b la b le .

ancien  e t  productif: csinál : megcsinál ’faire’. Le présent csinál exprim e une action  qui 
se développe 'je  fais, je  m ’occupe de quelque chose en  ce m om ent' —  m odalité durative 
(mais seulem ent au  présent; p a r  contre, au  passé, avec un  o b je t indéfini, ce même verbe 
acqu iè rt une nuance term inative: csináltam egy széket ’j ’a i  fa it une chaise’; cependant, 
avec un ob je t défini, il redevient du ratif: csináltam a széket, am ikor... 'je  faisais la 
chaise lo rsque. . .  ’) megcsinál signifie av a n t to u t qu 'on  es t décidé à  executer, à  mener 
à  bien quelque chose: si le préfixe précède le verbe, alors c ’es t le term e de l’action  qui 
es t envisagé (mais cela provient to u t sim plem ent du sens concret du  p réfixe sous l’accent), 
e t  la  forme de présent s'em ploie p lu tô t (pas exclusivem ent) pour désigner le fu tu r im 
m édiat: megcsinálom a széket ’je  vais faire (exécuter le trav a il de) la  chaise' —  m odalité 
term inative; si, p a r  contre, c’es t le verbe qu i précède (il e s t sous l’accent) le préfixe, 
l’action  es t considérée en vue de son développem ent vers son p o in t final: csinálom meg 
(dans le peuple p lu tô t e t  m ieux: meg fele) a  széket ’je  suis en tra in  de faire (d’exécuter 
le trav a il de) la  chaise' —  m odalité durative-term inative. Avec le verbe d u ra tif  csinálja, 
csinálta 'il le fait, il le faisa it’ on ne do it pas em ployer les adverbes egészen ’entièrem ent’ 
ou teljesen 'com plètem ent', mais seulem ent avec le verbe te rm inatif: egészen megcsinálja 
'il le fera  entièrem ent’, teljesen megcsinálta 'il l’a  fa it com plètem ent’. Sur ce sens p re
mier du  verbe megcsinál v iennent s ’a jo u te r ensuite les au tres  nuances: megcsinál ’réparer’ 
(’rem ettre  en  é ta t p rê t’) ou bien 'faire en effet' —  m odalité effective, etc. Ainsi le prèfix 
meg- p eu t donner a u  verbe simj51e le sens du  „ p rê t”  ou du  „global” ,  de m êm e qu 
en la tin  le préfixe con- (conficere), en allem and le p réfixe  er- (erkennen), e tc ., qu 
exprim ent tous des m odalités de laction, et non pas Taspect,
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Slovanské etym ologie IV — V. 1

Ś. O n d r c ś

Svoje etym ologické vÿklady  okrem  sém antickÿch zák o n ito stí budujem e 
h lavne n a  historicko-porovnávacej hláskoslovnej teórii, podia k to re j indo- 
európsky pra jazyk  m al pővodne iba  jednu  likvidovú foném u (oznaéujeme 
ju  Й). T á to  likv idová foném a R  m ala d v a  v a ria n ty : r, l.

Naáa teó ria  o jednej likvidovej fon érne v  indoeurópóine sa opiera pre- 
dovăetkym  о tie to  okolnosti:

1. Indoeurópsky p ra jazy k  an i jednotlivé indoeurópske jazy k y  v  starśich 
fázach svojho vÿv inu  nepoznali korene ty p u  rel- an i 1er-. T oto  zistenie je 
v súlade so zákonitosfam i kom binatoriky  indoeurópskeho koreńa: n a  zaóia tku  
a  n a  konci tro jh láskovej s tav b y  indoeurópskeho korena nem ohla s tá t  tá  is tá  
spoluhláska. Так , ako nebolo indoeurópskych когейоѵ ty p u  pep-, beb-, iei-, 
ses- a td ’., nebolo ani korenov ty p u  rel-, 1er-, pretoźe pôvodne fonologicky r =  l, 
óiźe rel- a j 1er- =  Ren.

2. Т ак ako pozná indoeurópőina v reziduálnom  stave v  heteroklitickÿch 
útvaroch a lternáciu  r/m, znám a je a j  a lternácia  l/n.

3. Odvodzovacie m orfém y r-ové a  i-ové sú funköne para le lné , porov. 
n ap r. grécke m aXéoç, : m a g o ç ,  vô aX éoç  :vô<xqôç a pod.

4. V indoeurópskych koreüoch je velmi őasty v ÿ sk y t s tried an ia  r\l 
v geneticky to toźnych  m orfém ach.2

Pretoźe likvidy r, l boli fák u ita  tívnym i, nie kom binató rnym i varian tm i 
jednej likvidovej foném y r ,  ich p ostupná  fonologizácia ako dósledok diferen- 
ciaőnych sém antickÿch potrieb  prebiehala nepravidelne. V jed n e j oblasti 
indoeurópéiny sa ustálil v  n iek tó rych  slovách pôvodnÿ v a r ia n t r-o v ÿ , v  inej 
ob lasti l-ovÿ. Dósledkom  te jto  nerovnom ernej, „neprav idelnej”  fonologizácie 
likvid r , l je pom erne velmi casté striedanie likvid v  indoeurópskych  geneticky 
to toźnych  m orfém ach. Ide pritom  о striedanie likvid v tak y ch  slovách, k to ré  
m ájú  iba  jednu  likvidu, tak że  striedanie nemohlo vzn iknú t disim iiáciou ani 
asim iláciou, ako pre<lpokladal nap r. K . B r ü g m a n n .3

1 Slovanské etymologie I .  — III .,  a  to  I .  sluga, I I .  cholpb >  ( chlapb, chlopb, cholopb), 
I II . stavoruské Stribogb boli uverejnéné v  Sbom íku Filozofickej fa k u lty  U niverzity  
Kom enského, Philologica, roé. X , s t r .  79— 92. B ratislava 1958.

2 Obsírny vÿklad о problèm e likv id  v  indoeurópéine pozri v  Stúdii S tried an ie  likvid 
r/l v  indoeurópskych jazykoch. Jazykovednÿ  éasopis SAV, roc. X , c. 2 . B ra tis la v a  1958.

3 K . B r u g m a n n , G rundriss der vergleichenden G ram m atik der indogerm anischen 
Sprachen2, I, st.r. 425, § 464, s tr . 449, § 495.
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IV . L iâ t ,  r in ű t ' s a ,  l im it  sa

V ÿznam  ’l iâ t ’ je v  kauzativnom  v z tah u  к  vÿznam u ’tie c t’. ’L iâ t’ zriamenà 
’spôsobovat, ab y  nieco tiek lo , spôsobovat téëenie: fliessen m achen, faire couler’. 
P retoże slovesá s vÿznam om  ’tie c f ’ sú  pom erne ôasto v  jazykoch iba  speciálnym  
pripadom  văeobecnejăieho vÿznam u ’u tek a t, p ohybovat s a ’ (napr. praslovanské 
tekę, teleti znam enalo  aj ’u tek ám ’ a j ’teöiem ’; podobne la tin sk é  meo, meare 
znam enalo nielen ’gehen, ziehen’, ale a j ’fiiessen, ström en’), l iâ t  je öasto 
v kauzativnom  v z tah u  a j к  s lo v e sá m 'uvedeného văeobecnejăieho vÿznam u. 
’L iâ t’ znam ená ’spôsobovat teéenie, u tekan ie , pohyb  v o d y ’.

O k au za tiv n e j povahe vÿznam u ’l iâ t’ svedöí m edziinÿm  a j to , że niekedy 
jeho hlàskové vy jadren ie  je geneticky  to to żn e  s inÿm  kauzatívom , so slovesom 
v ÿznam u ’h â d z a t’. N apr. gó tske giutan, starohornonem . giozan  ’l iâ t’ ma 
genetickÿ  p en d a n t v  staroislandskom  gióta ’h â d z a t’ =  ’spôsobovat, ab y  nieco 
letelő, padało , pohybovalo s a ’. Podobne i grécke ßaXXm ’h ád zaf ’ m á pendan t 
v  sanskritskom  galayati ’le je ’ <  gvel-jgvl-. Obidve sú  vo fak titív n o m  pomere 
к  sanskritském u galati ’teöie, u teká, k v ap k á ’ (B o is a c q ,  DEG  114).

J e  pom erne ѵеГа tak ÿ ch  slovies v  indoeurópskych i neindoeurópskych 
jazykoch, k to ré  pri svojej genetickej to to żn o sti v  jednom  jazy k u  fungujú 
ako prechodné slovesá (fak titíva) s vÿznam om  ’h a t ’, v  inom  jazyku, pri- 
padne a j v  torn istom  jazy k u  ako nepreehodné zák ladné pohybové sloveso 
s vÿznam om  ’tie c t’, resp . ’u tek a t, p ohybovat s a ’.

Z neindoeurópskych jazykov о kauzativnom  v z tah u  m edzi vÿznamom  
’l iâ t’ a  vÿznam om  ’tie c t’ svedöí jednoznaőne m adarëina, k to rà  tv o ri kauzativa 
m orfologicky derivacne velm i priezraëne, systém ove. K azd é  m ad'arské sloveso 
vÿznam u ’tie c t’ m á prislusné kauzativum  vÿznam u ’l ia t’, resp. ’d a t  tiecf’. 
O proti öm lik  ’teö ie’ je kauzativum  ömleszt ’le je’, o p ro ti csorog/csurog ’teöie, 
zurci’ je csorgatIcsurgat ’vylieva’, o p ro ti fo ly ik  ’teőie, ide, p łynie, u teká, mífta 
sa ’ je k au zativ u m  folyat ’d áv a  tiecf, le je’.4

V indoeurópskych jazykoch nem á tvorenie k au za tív  ta k ÿ  systémove 
priezraénÿ  ráz. Ib a  s ta rá  in d ic tin a  pouzíva pom erne pravidelne morfému 
-ya- n a  tvoren ie  kau zatív . V o sta tn ÿ ch  indoeurópskych jazykoch je obycajne 
situácia  tak á , źe geneticky  ten  is tÿ  slovesnÿ когей m á v  jednom  jazyku 
vÿznam  k au zativ n y , v  inom  jazyku  vÿznam  základného deja.

L itovském u pilu, p ilti  ’liâ t, sy p a t’ rodove zodpovedà lo tysské pilu, pilet 
’kvapkaf, tie c f’ (W —P , Vergl. W ort. II , 54). K oren  pel-jp\-. Podobne aj 
litovském u pludau, p lusti ’p re tek a t, t i e c f  je p ribuzensky  najbłiżsie lotysské 
plustu, p lust ’p re lievat’ (T r a ü t m a n n , BSW  224). K oreü  pleud-fplud-.

Staro indické galati ’kvapká , steká, teöie’ m á fa k titív u m  v podobe galayati 
’leje’ (W —P , Vergl. W ört. I, 690. B o is a c q ,  DEG  114). O bdobnÿ morfologickÿ 
a  sém antickÿ  rozdiel je medzi staro indickÿm  ardati ’teö ie’ a  ardayati ’m acht 
fliessen’ (W —P , Vergl. W ört. I , 139). V tom źe sém antickom  v z tah u  je staro
indické sarati ’teöie, u te k á ’ a  priponou -g- odvodené srjati, sarjati ’leje’. 
G enetická to to żn o sf základov s vÿznam om  ’lia f’ a  základov vÿznam u ’tie c f , 
resp. ’u te k a f  dovoluje geneticky  s to to zn if aj s taro ind ické javaié ’u tek á ’ a 
juhoti ’le je  (do ohńa), o b e tu je’, hoci v  prvom  p rípade ide  о neaspirovanÿ 
základ g’eu-, v druhom  prípade o asp irovanÿ  g’heu-. P retoże základ  gêu- je

4 Porov. J .  H v o z d z i k ,  Zovrubnÿ slovnik slovensko—m adarskÿ a  m adarsko— 
slovenskÿ, zv. II , Kosice 1933, s tr . 651, 115, 242.
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obm edzenÿ n a  o b last indoiránsku, tre b a  s tra tu  aspirácie opro ti g'heu- pok ládat 
za d ru h o tn ÿ  jav  vyvolanÿ  disim iladnÿm i alebo inÿm i ëinitelm i.

S anglosaskÿm  a  starosaskÿm  risan  ’h ÿ b a t sa, d v ih af s a ’ je geneticky 
to to zn é  starohornonem ecké rérjan ’herablaufen m achen, vergiessen’ (W —P , 
Vergl. W ort. I, 140).

N a základe uvedenÿch etym ologickÿch rovníc, ako aj n a  základe poznatku  
о cas tom  stried an í likvid rjl v  geneticky  to toznÿch  indoeuropskych mor- 
fémach môzeme pri uröovaní pribuzenskÿch vztahov  slovesa liât, resp. pra- 
slovanského lêjç, Ibjati p o stav it tú to  p racovnú  zásadu : praslovanské sloveso 
lèjç, Ibjati s najbliźśim i paralelam i litov . lieju, lieti ’l iâ t’ a  lo tyś. leju, Het 
’l iâ t’ je geneticky  pribuzné s tÿ fn i indoeurópskym i slovesam i základného 
vÿznam u ’tiec t, u tek a t, pohybovaf sa ’, k to ré  m ájú  koren b u d  lei- alebo rei-.

Základ rei- v uvedenom  vÿznam e, ako  a j v blizkych sém antickÿch a 
form alnych odvodeninách je pom erne śiroko zastùpenÿ  v  slovanëine i 
v  o sta tn ÿ ch  indoeuropskych jazykoch.

V slovanëine je základ rei- v  starăich slovesnÿch form ách ri-nç-ti a  rêjati 
vyuzitÿ  jednak A. ako  základné pohybové sloveso s vÿznam om  ’tie c t, p lynû t, 
le t ie t’, jednak В. ako  kauzativum  s vÿznam om  ’spôsobovat pohyb, d á v a t do 
p o h y b u ’ s varian tm i BL ’tlac it, s trk a t, h n a t ’, B2 hádzaf.

A .: ëeské rinouti, slovenské rinût sa, uk ra jin ské rynuty, ruské (kniźne) 
rejatb, reju ’p ly n ú t, vzn ása t sa, le t ie t’.

B ji  staroslovienske rinçti, réjati ’tru d e re ’ ( M ik lo s i c h ,  Lexicon 800, 813), 
staro ruské rêjati ’to lkatb , ra s ta lk iv a tb , o tg o n ja tb ’ (Preobraż. I I ,  203).

B2: ruské гіпиіь ’v rhat, h á d z a f ,  rinutbsja ’h o d it s a ’, bieloruské riniu, 
bulharské rina  ’hádzem , kydám (hnoj)’. Medzi ruskÿm  rinutb, bieloruskÿm  
rinue a  bulharskÿm  rina  n a  jednej s tran e  a  ëeskÿm, slovenskÿm  rinût sa 
n a  s tran e  d ru h e j je ta k ÿ  is tÿ  sém antickÿ  pom er ako m edzi gréckym  ßaXho 
’hádzam ’ a  staro indickÿm  galati ’tec ie’.

Základ rei- s uvedenÿm i vÿznam am i A i В pozná s ta rá  in d ić tin a : rinati 
’necháva, d áv a  tie c f’, ni-rinati ’źenie (nepriatela)’, riyate ’roztekâ, rozlieva sa ’ 
a  iné  ( P r e o b r a ź .  II , 203. W —P  Vergl. W ört. I, 139—140. M a c h e k ,  436).

O dvodenÿ príponou -s- zastúpeny  je základ rei-s- v  staroslovienskom  
ristati ’b e ia f , u te k a f , anglosaskom  a  starosaskom  risan  ’h ÿ b a t sa , d v íh a t sa ’ 
( M ik lo s i c h ,  Lexicon 800. F e i s t ,  EW G  4 0 0 — 401).

Arm énske ari ’v stâvam ’, la tin sk é  orior ’dviham  sa, v s tâv am ’, grécke 
kauzativum  ôqlvcu ’dâvam  do pohybu, zeniem , p ud im ’ svedcia o torii, ie  
základ  rei- nebol póvodne v  indoeurópcine koreńom , a ie  derivá tom  od 
prvotnejsieho koreńa er-jor-, resp. p red  zánikom  laryngál Her-, D érivât 
Her- d- -ei- m al b u d  podobu her-i- >  eri-, ori- (latinské orior, grécke oglvto, 
arm . ari), alebo podobu Hrei- >  rei- (slovanské ri-nç-ti, s taro ind ické ri-na-ti 
atd'.).

U záver: S lovanské lèjg, Ibjati, resp. liję, liti n ie je.v  príbuzenskom  pomere 
iba  s litovskÿm i slovesami lieju, lieti ’l i a f , lija  lytu  ’p räaf’ a  lo tyéskÿm i lèju 
liet ’l ia f’, lija  lit ’p r ś a f , ako sa v  slovanskÿch etym ologickÿch slovníkoch 
obycajne uvádza ( B r ü c k n e r 2 289, H o l t t b — K o p e ć n y  208, V a s m e r  I I  47, 
M a c h e k  272). N á základe genetickej to toźnosti slovies s vÿznam om  ’l i a f  so 
slovesam i s vÿznam om  ’t i e c f  a  n a  základe poznatkov о s tried an í likvid r/Z 
v  indoeurópskych jazykoch treb a  d a t  praslovanské Іеі-Цёі- ’l i a f  d o  príbuzen- 
ského pom eru  s praslovanskÿm  ri-nç-ti, rêjati & s ich genetickÿm i paralelam i 
v  inÿch indoeuropskych jazykoch. Т ак , ako základ lei- mal s tried an ie  lei-jlêi-,
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a j  základ rei- m al s triedan ie  rei-jrèi-. V obidvoch prípadoch ide o zakłady 
sufixom  -ei- odvodené od prvotnejSieho когейа er-jel-, resp. pred zanikom 
laryngál Her /Hel- ’pohybovaf sa, u te k a t, t ie c t’.

O tom , że striedanie rß  v  základe rei-jlei- bolo zdedené z indoeurópciny 
a j v  praslovanőine, svedöí skutoönost, że popri pódobe ri-nę-ti ex istovala aj 
podoba li-TiQ-ti, k to rá  sa zachovala v  s tare j polătine ako linąć, dneäné polské 
lunąć (B r ü c k n e r  303) a  v  slovenskÿch náreőiach i v spisovnom  jazyku ako 
linût sa5 popri podobe rinût sa. S lovenské slovesà rinût sa, linû t sa a  liâ t májú 
ted a  geneticky to to zn ÿ  koreń  rei-jlei-. V ÿsky t s triedan ia  likvid v to m to  koreni 
ako a j  v  m nohÿch inÿch prípadoch je dedicstvom  fonologickej povahy likvid 
v  indoeurópöine.

V. Zdravÿ

Vÿklad pôvodu to h to  vseslovanskébo slova (pol'ské zdrów, zdrowy, ruské 
zdorov, zdorovyj, bu lharské zdrav, srbochorv. zdräv, slovinské zdräv , staro- 
slovienske sbdravb), resp. jeho zaclenenie v rám ci pribuznÿch slov indo- 
európskych jazykov preślo v  doterajśom  vÿvine slav istiky  viacerym i m eta- 
morfózami. Ani jeden z dotera jsích  vÿkladov úplne nezostaro l. Váetky si 
zachovali v  slovanskÿch etym ologickych slovníkoch svoje „oprávnen ie” . Pri 
dókiadnom  kritickom  rozbore sa vśak ukazuje, że an i jeden z doterajsích 
vÿkladov úplne neuspokojuje. Văetky m ájú  závazné n ed o sta tk y  rázu  séman- 
tického , hláskoslovného alebo morfologického.

N a jsta rśi a  ő ia sto ö n e eăte aj v  n o v e j d o b é  u zn á v a n y  e ty m o lo g ic k ÿ  vÿklad  
a d je k tív a  zdravÿ n a ch á d za m e v  s lo v n ík u  MiKLOSiCHovom pod heslom  dorvb 
(M ik lo s ic h , EW S 49). D ru h ú  c a s t  sta ro slo v ien sk ej p o d o b y  sb-dravb spája 
so  staro in d ick ÿm  s lo v e sn y m  koren om  dhar- ’dráat, u p e v n o v a f’, a  so sub- 
s ta n tív o m  dharma ’s tá lo s t , p ev n o st, n orm a, zá k o n ’. S u v ed en ÿ m i staro- 
in d ick ÿ m i s lo v a m i sú v is í p od ia  M ik losich a  aj la t in sk é  a d jek tív u m  firm m  
’p ev n ÿ , s iln ÿ ’. T e n to  v ÿzn am  p ok lad á  aj pri a d je k tiv e  zdravÿ z a  p rv o tn ÿ .  
U v ed en éh o  v ÿ k la d u  sa  p rid ráiaval a j  A . M e i l l e t , 6 avsak  p rvú  c a s t  Sb- nepo- 
k lad a l za  s lo v a n sk ÿ  e k v iv a le n t  staro in d ick éh o  a  g a llsk é h o  su-, gréck eh o  a 
av estsk éh o  hu- ’d ob re, v e lm i’, a le  za  p erfek tiv izu jú cu  p red p on u  praslovan óin y: 
O bdobne n a  in om  m ieste7 k o n sta tu je , że sb- v a d je k tiv e  sb-dravb oznaóuje  
sk o n cen o st, p er fe k tív n o sf  d eja , resp . s lo v esa , od  k toréh o  je  ad jek tívu m  
u tv o ren é . P o zn a m en á v a  văak , że ce la  form a a d je k tív a  n ie  je  ja sn á , pretoźe  
sa  n eza ch o v a lo  n ija k é  s lo v eso , k to r é  b y  d ok azova lo  d e v e r b a tiv n y  m orfolo- 
g ic k ÿ  p o stu p  pri v z n ik u  to h to  tvaru .

Podla iného, dnes v  slovanskÿch etym ologickÿch slovníkoch najrozśire- 
nejśieho, ale podia nááho názoru najm enej pravdepodobného vÿk ladu  druhá
C‘t

6 Porov.: „ .  . . a  sladkÿ m ier i povzbudenie le tfalśiemu zápasu  linuly 7. neho do 
m ôjho srdea.” . О. K alina, Sobrané práce, zv. I I ,  1922, s tr . 6. „O dkial’si zhora, z druhého 
ci z  tretieho  poschodia veie svätyne, akoby z nebies linie sa v  skúpych  lućoch, vymoká, 
kv ap k á  sivé, rozptylené svetlo .”  D. T atarka , Clovek n a  cestách, s tr . 230.

e Mémoires de la  société de linguistique de Paris, IX , s tr . 1 4 2 .  Podobne E r n o ü t —  
M e i l l e t ,  D ictionnaire étym ologique de la  langue latine, P aris  1 9 3 2 ,  s tr . 3 3 7 .

dans sb-dravb »vyrfç« on M. Pedersen a  proposé, sans raison décisive, devoir 
le correspondant de skr. su- ’’b ien” ; on en trevo it le sens: sb- m arque ici encore l ’achève
m en t, m ais la  form ation n ’est pas claire non plus, car aucun  verbe n ’est conservé qui 
en rende com pte” . É tudes su r  l ’étymologie e t  le vocabulaire du  v ieux  slave. P aris  1902, 
s tr . 88.
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ëas t -dravb v staroslovienskej forme sbdravb ako reflex p redm etate tickej 
podoby dorvb je  ab lau tovÿm  varian tom  zák ladu  derv- (o ) .  Ciże sb-dorvb podla 
to h to  vÿkladu  pôvodne znacilo ’z dobrého d rev a  (vzniknuvsi, v y tvo renÿ)’, 
ergo ’pevnÿ, silnÿ’. P rv ÿ k râ t  postavil tú to  etym ologickù rovnicu  jeden 
z h lavnÿch predstav ite lov  nem eckej m ladogram atickej äkoly H. Os t h o f f  (E ty 
mologische Parerga. Leipzig 1901, str. 98). T ento  Osthoffov vÿklad  ad jek tiva  
zdravÿ reprodukovanÿ  ako  jedine sp rávny  E. B e r n e k e r o iu , nadobudol 
v slav istike skoro váeobecnú p la tnost. Stalo sa ta k  n a jm ä  p re to , że vyhovoval 
m ladogram atickej poziadavke s ta v a t  etym ologické rovnice n a  základe bez- 
vÿnim oéne p ła tnych  hláskovych zákonov, ciże n a  pravidelnÿch hláskovych 
responziách, a  to  a j n a  úkor vyznam u. Z h ladiska form álne hláskového nem oźno 
to tiź  to m u to  vÿk ladu  n ié  podstatného  v y é íta t. P re to  ho p rija l -napr. P r e o - 
b r a ź e n s k ij  (I, 247), T r a ü t m a n n  (BSW 53), V a sm e r  (R E W , I, 4 5 0 — 451), 
a  iní. Nakoniec prijali tú to  etym ologickú rovnicu  aj ta k í  au to ri, k tó rych  
u rc itú  dobu znepokojovala. N apr. A. B r ü c k n e r , 650 . V  konecnÿch dósledkoch 
a j M a c h e k , 584. P ostupu je  văak opatrn e  a  v  zhode s J .  Zü b a t y m 8 uvádza 
len staroperskú  paralelu  duruva, avestskú  drva- vo vÿznam e ’pevnÿ , zd rav ÿ ’, 
a  staro indické dhruvá- ’pevnÿ, s tá ly ’. Ma c h e k  văak vôbec nespom ína, ői 
uvedené indoiránske sióvá vzniknuvăie z nulového stu p ń a  dfv-,  resp. dru- 
pokladá za geneticky to tozné so základm i derv-, dorv-, drev-, drov-, dru-, 
v y u iitÿ m i v  różnych indoeurópskych jazykoch n a  pom enovanie d reva, stro- 
m u: staro ind . daru , avest. d ru -, grécke ôogv, ôgvç, praslovanské dervo a  iné. 
Ak văak zoberiem e do úvahy  skutoőnost, źe v  indoeuropeistike sa in d o 
iránske duruva-, drva-, dhruva  pokladajú  za  derivacné v aria n ty  koreńa der-u- 
s vÿznam om  ’strom , d revo’ (W a l d e , L E W  414. B o isacq , D E G  202. J .  K ü r y - 
l o w ic z , L ’apophonie en indoeuropéen, W roclaw 1956, 124), p o tom  je v  konec
nÿch  dósledkoch M achkova rovnica tá  is tá  ako O sthoffova—Bernekerova. 
B a Z ü b a t y  n a  vyăăie uvedenom  m ieste dokonca priclenuje к  to m u to  koreüu 
a j  staroindické dhar-, dharma, öim vlastne zlucuje etym ologickÿ vÿklad 
M iklosichov a  Osthoffov.

P ri vzniku O sthoffovej—B ernekerovej etym ologie slova zdravÿ hrali 
podia nâăho názoru  d ó le íitú  úlohu tie to  m om enty : 1. Staroslo vi enska grafická 
podoba sbdravb, k to rá  priam o zvádzala к  sto to źn en iu  dom nelej predpony (?) 
Sb- so staro indickÿm  a  staro írskym  su-, gréckym  a  sta ro irán sk y m  hu-. 2. E ty 
m ologia gréckeho ad jek tiv a  vyirjç ’zd rav ÿ ’. R ekonătruuje sa to t iź  ako *su- 
gviiês  s pôvodnÿm  vÿznam om  ’dobre źijuci’, ergo ’zd rav ÿ ’.9 3. Podcenovanie 
hláskovej podoby etym ologizovaného slova v  1 űzi eke j srbéine: strowy. T úto 
lu íic k ú  podobu uvádzali v etym ologickÿch slovníkoch a j M i k l o s i c h  aj 
B e r n e k e r , aie iba  ako bezvÿznam nÿ apendix , predpokladajúc zaiste, źe iălo 
о  asim iláciu sdrowy >  strowy. Ani Berneker an i Miklosich nepoznali este 
staropolskú podobu strowy ani s taroruskú  podobu storovy v N ovgorodskÿch 
letopisoch.

U vedená etym ologia, resp. neakceptovanie luźickej podoby strowy pútalo  
pozornost n iek torÿch  slavistov  uź dâvnejăie. Hned' po vy jd en í Bernekerovho 
slovnika B r ü c k n e r  upozornil10 pri luźickej podobe strowy n a  je j sp o jito s t so

8 Z u b a t  v  J . ,  S tudie a  őlAnky I .  P raha 1945, s tr . 7 —8.
9 F . d e  S a u s s u r e . Mémoires de la  société de linguistique de P aris, V I, s tr . 161 n. 

Podobne Boisacq, DEG 997.
10 Zeitschrift fü r vergleichende Sprachforschung, 45, 1914, s tr . 40.
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slovesom strobiti ’uzdravovaf, l ie c it’ (porov. nap r. slovenské vystrábit sa 
svÿznam om  ’v y zd rav ie tsa , vylieöit sa ’). B rückner vsak v idei vo forme strawy 
ib a  analogické vyrovnanie podfa slovesa strobiti, prićom  nepredpokladal ich 
ro v n ak ÿ  pôvod. N aproti to m u  V. M a c h e k  medzi ad j. zdravÿ a  sloveso storbiti 
postav il genetickú  rovnicu.11 Osthoffovu etym ológiu nep rijim a z dôvodov 
morfologickÿch. P raslovanské kom pozitá s p rv o u  zlożkou sb- m ájú  to tiż
V  základnej öasti ta k ÿ  is tÿ  ab lau to v ÿ  stupeń  ako príslusné sióvá v  samo- 
sta tn o m  fungovaní: sb-ćęstbje ~óęstb , sb-іісьпъ ~ lice, sb-dobbub ~ podoba, 
sb-bogbje ~Ьодъ, sb-rętja ~ rę tjg , зъ-тьПь ~ l i t .  mirtis a td . łb a  predpokladaná 
paralela  sb-dorvb ~dervo  op ro ti o s ta tn ÿ m  kom pozitám  daného rázu  sa ukazuje 
ak o  ргоѣігебіаса uvedenej m orfologicko-derivaónej zákonitosti. P re  tú to  
nezhodu pom eru sbdorvb ~  dervo op ro ti o sta tn ÿ m  kom pozitám  daného d ruhu  
zam ie ta  M a c h e k  O sthoffovu—B ernekerovu rovnicu  a  rekonśtruu je  p re toto 
ad jek tívum  praslovanskú podobu storb- >  storvb, sp á tú  so slovesom storbiti 
ako kauzatívnou  form ou od slovesa sterb-, resp. strbnęti, do lo íenú  v  rustine: 
sterbmdb ’s tv rd n ú t’, ukrajinö ine: osterbnuty ’zosiln iet’. P redpok ladanú  zm enu 
storb- >  storvb vysvetlu je M a c h e k  analogickyrn vyrovnaním  podia slova żivb, 
s k tó ry m  sa pom enovanie zdravÿ asociuje a  pom erne öasto vyskytu je.

Luzickú podobu strowy pokladá ted a  M achek za  h istoricky , chronologicky 
stară iu  a  form y so zaéiatoônÿm  zár- (zdravÿ, zdrowy, zdorovy) za neskorăie. 
vzniknuvăie asim iláciou str- >  zdr- a  tlakom  fonetického zaö ia tk u  slova zivÿ.

U vedenÿ  M achkov etym ologickÿ vÿklad  prebrali ako  najpravdepodob- 
ne js i H o l u b — K o p e ć n ÿ , 434. Sám  M a c h e k  sa ho văak zriekol, a  to  prav- 
depodobne z dôvodov form álnych, hláskovych. V svojom  Etym ologickom  
slovníku  jazyka ôeského a  slovenského sa v râ til к  vÿk ladu  starăiem u (str. 584). 
P redpok ladaná praslovanská podoba sb-dorvb je genetickÿm  ekvivalentom  
staroperského duruva-, avestského drva, s taro ind . dhruva ’p ev n ÿ ’. Nezhodu 
v ab lau te , to tiż  p redpokladanÿ p ln ÿ  stupen  -dorvb o p ro ti indo-iránskem u 
pôvodném u nulovém u stu p n u  dru-, resp. dru- snażi sa M achek v y sv e tlit tak , 
źe v ra j a j  praslovanôina m ala pôvodne sb-drvb, resp . sb-dnvb, ted à  nulovÿ 
stupen , aie vplyvom  synonym ného slova koilos >  сёіъ sa v ra j este v obdobi 
ex istencie  d iftongu -oi- v  slove koilos (plnÿ stupen) aj nu lovÿ  stupeń  dţv- 
zm enil n a  p ln ÿ  stupen  dorv-, T ento  vÿklad pokladâm e za  skrz-naskrz umelÿ, 
nepravdepodobnÿ.

Form alne i vÿznam ové ned o sta tk y  doterajăich etym ologickÿch vÿkladov 
ad jek tiv a  zdravÿ n ás  pobádajú  к  pokusu о novÿ, sém an ticky  i hláskove, 
n a jm ä  vsak sém anticky vyhovujúcejáí vÿklad . Z do tera jsích  vÿkladov, a  to 
n a jm ä  M achkovÿch, si ponechám e iba d v a  pozna tky :

1. V staroslovienskej g rafikę sbdravb nejde о sk u to cn ú  podobu ąb<i su-,
V podobe sbdravb ide o hypertro fiu  vsúvan ia  jeru  v dósledku kom binatórnych 
fazkostí.

2. Skupina spoluhlások zdr- v  dneénÿch slovanskÿch form ách to h to  slova 
je h istoricky sekundárna. P rv o tn o u  v  pom ere к  uvedenÿm  podobná je zaéia- 
toöná podoba str-.

D ô ^ i t ÿ m  m om entom , k to rÿ  pom áha p ris t n a  sp ráv n u  stopu  genetickej 
rovnici to h to  slovanského ad jek tiv a , je jeho vÿznam ovà dvojclennost 
v  s ta răo m o b d o b islovanskÿch jazy k o v .n ap r.p o lă tin y . N a zák lade historickÿch 
dokladov m ożno tv rd it, że to to  ad jek tívum  sa okrem  vÿznam u ’zd rav ÿ ’

11 Recueil linguistique de B ratislava I ,  1948, s tr . 108 n.
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pouzívalo a j vo vÿznam e ’celÿ, neporuSenÿ, zachovanÿ’. S. В . L i n d e  
v bohatom  historickom  dokladovom  m ateria li pod heslom zdrów uvádza12 aj 
vÿznam y ’bez szkody, cały, unversehrt, unbeschädigt, u n v e r le tz t’. N a uvedenÿ 
vÿznam  m á nap r. tie to  doklady : 1. Noe został od po topu  zdrow y. 2. Obiecujemy 
koronę zaw żdy całą, zdrow ą i n ie  um iejszoną zachować. 3. Żaden k ą t  od 
pogańskiej s chłopskiej naw ały  we wszystkiej Rusi zdrow y n ie  został i cały.

P rito m n o st vÿznam u ’celÿ’ v  slovanskom  ad jek tive zdravÿ je  v  sùlade 
so znaćne văeobecne rozăirenym  javom  zistite lnÿm  v  indoeurópskych i neindo- 
európskych jazykoch: pom erne a b s tra k tn ÿ  vÿznam  ’zd rav ÿ ’ vznikal n a  
základe konkrétnejsieho vÿznam u ’celÿ, neporusenÿ’. Svedöí o tom  viacej 
pom enovani zd rav ia  nielen v  naăich, ale aj v  neindoeurópskych jazykoch.

N apriklad m ad'arské egész ’celÿ’. Od to h to  ad jek tív a  m á m adarćina  
pom ocou sufixu pre a b s tra k tn é  stavové su b stan tiv a  -sági-ség odvodené sub- 
s tan tív u m  egészség s dnesnÿm  vÿznam om  ’zdrav ie’, ale m orfologickÿ postup 
svedői o tom , źe t u  m usel b y t  s ta rs i vÿznam  ’celos t ’. Od su b stan tiv a  egészség 
je odvodené ad  jektívum  egészséges, k to ré  m á uź vÿznam  iba  ’zd rav ÿ ’.13 Podobne 
a j m ad'arské synonym né slovo ép  m á d v a  základné vÿznam y 1. ’to tu s , per- 
t'ectus, in teger, ganz’, 2. ’sanus m en te  e t  corpore, gesund, u n v e rle tz t’ (G om - 
b o c z— M e l iç h , M agyar etym ológiai szó tár, I . k ö te t. B u d ap est 1914— 1930, 
s tr . 1577).

Aj indoeurópske jazyky  p o tv rd zu jú  tú to  sém antickú dvojélennost. P ri 
staroslovienskom  сёіъ uvádza M ik l o sic h  (Lexicon 1107) d v a  zák ladné la tinské 
ekv ivalen ty : 1. ’to tus, in teg er’, 2. ’sanus, sa lvus’. G ótske hails znam enalo 
síce iba  ’gesund, heil’, ale ga-hails mało uź vÿznam  ’ganz, u n v e rle tz t’ (F e is t , 
EW G 171).

V sta re j ind ië tine  ad j. sarvas malo vÿznam  ’neporusenÿ, celÿ, văetok’, 
ale substan tivum  sarvatatis malo uź  d v a  vÿznam y: 1. ’celosß’, 2. ’zd rav ie’. 
Podobne arm énske 61), k to rém u  sa pripisuje ten  istÿ  pôvod ako  staro ind . 
sarvas a  la tinském u salvus, m á podia H ü b s c h m a n n 14 i B o isa c q a  (L E G  699) 
ob idva vÿznam y. Ib a  staro iránsky  a  grécky p en d an t tÿ ch to  indoeurópskych 
slov m á iba  starśi, konkré tne jä i vÿznam . A. F ick15 m á pri avestskom  haurva 
a  staroperskom  huruva iba  vÿznam  ’all, ganz’. Podobne B o isa c q  (DEG 699) 
pod heslom ô'Aoç m á iba  ’en tie r, in ta c t’. Avsak n ap ro ti to m u  grécke adoç 
(iného pôvodu) m á uź obidva vÿznam y: ’sain e t  sauf, in ta c t, b ien  conservé, 
su r’ (B oisacq , D EG  852). V etym ologickom  slovníku  la tin è in y  od au to rov  
E r n o ü t —Me il l e t  pod heslom satow sfigurujù tak tieź  d v a  zák ladné vÿznam y: 
1. ’celÿ, neporusenÿ’, 2. ’zd rav ÿ ’.

P re indoeurópske sióvá staro indické sarvas, sarvatatis, staro perské haruva, 
grécke SXoç <  soIfos sa rekonătruu je praindoeurópsky zák lad  solu-, resp. 
p ri nulovom  stu p n i korena slou-, siu-.

V ychádzajúc z teorie, źe likvidy r, l boli pôvodne v  indoeurópćine vari- 
an tm i jednej foném y, móźeme tem er s is to to u  pred  pokład aß, źe a j základ 
soly,- ’zd rav ÿ ’ existoval vo v a rian te  sorg,-, resp. v  jasnom  ab lau tovom  tim bri 
seru-. T en to  náá predpoklad n ie  je éisto  teoretickÿ. Má oporu v  indoeurópskom

12 S. В . L i n d e ,  Słownik języka polskiego, VI, s tr . 864.
13 Porov . B á r c z i  G., M agyar szófejtö szótár, B udapest 1941, s t r .  58.
14 Indogerm anische Forschungen X IX , 1905, s tr . 476.
13 A. F ic k ,  Vergleichendes W örterbuch der indogerm anischen Sprachen, I .  G öt

tingen  1870, s tr . 320.
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slovnom  m ateriá li, konkre tne  v  latinskom  a  hetickom , a  ako ukázem e, aj 
V slovanskom .

Na základe tem ného ab lau tového  stu p n a  solu- p ri ad jek tiv e  móźeme 
pred p o k lád a t základ s jasnym  ab lau tovÿm  stupnom  sely- p ri slovese zod- 
povedajùcom  vyznam ove, ted a  p ri slovese s vyznam om  ’b y t  v  celosti, by i 
v  zdrav i’, resp. ’zachovat v celosti, v  zd rav í’. E xistencia  to h to  zák ladu  je 
konkre tne  dolozená v  latinöine, aváak nie vo v arian te  selu-, ale vo variante 
serii,-, со pri velkom  m nozstve alternácie  r/l v  indoeurópőine nem óźe pre- 
kvapovaf. L atinské servare znam ená skutoőne ’zachovat v  celosti, v  zdrav i’ 
(’u n v erseh rt bew ahren, assurer le s a lu t’).

L exikálna sém ántická zhoda latinského ad j. salvus s la tinskym  slovesom 
servare svédei p ri u p la tn en í p o zn a tk u  о striedan í likví r/l v geneticky  to toźnych 
m orfémach jednoznaéne o tom , ic  doterajăie etym ologické spajan ie latinského 
slovesa servare so su b stan tívom  servus ’s luha’ je neopodsta tnené. Uż B r ü g - 
M A N N  od trho l od seba servare a  servus16 p ri etym ologickom  vÿk lade subst. 
servus ’s luha’ z indoeurópskeho zák ladu  ser-у,- ’u te k a t’. Podobne aj M e i l l e t  
к  h lad an iu  spoloéného vÿznam ového p rv k u  medzi servare a  servus pozname-
náva, z e  les deu x  m ots n ’av a ie n t plus rien de  com m un;les explications,
q u ’ils d o n n en t pour rapprocher les deux  m ots so n t de  fan ta isie” .17 К  Meil- 
letovm u konăta tovan iu  vsak treb a  dódat, ze sióvá servus a  servare nemali 
nié spoloéného nielen v  latinéine, aie n ikdy  nem ali sém ánticky  nié spolocného, 
pretoźe m ájú  úplne inÿ  pővod.

Spájan ie slov servare a  servus je jednym  z m nohÿch a  rukolapnÿch dôkazov 
toho, ako sa v  m ladogram aticky orientovanom  etym ologickom  bád an i pre- 
cehovalo form alne kritérium  n a  úkor k ritéria  vÿznam ového. P ri up latnení 
sém án tick  ého h lad iska ako rovnocenne dólezitého nem ożno nespá ja t  latinské 
sloveso servare s la tinskym  ad j. salvus. Spájan iu  ty ch to  slov vsak prekázala 
nezhoda likvid  rß, k to rú  m ladogram atici p re  geneticky  to to zn é  sióvá nepri- 
púátali búd' vőbec, alebo len v  m inim álnej m iere, predpokladajúc disimiláciu. 
T áto  alternácia , ako ukazuje veiké m nozstvo indoeurópskeho jazykového 
m ateriału , nem óźe vsak b y t p rekázkou pre etym ologiekú identifikáciu  slov, 
ak tie to  sióvá si sém anticky zodpovedajú.

Ak vyehádzam e z BENVENiSTovej koncepcie 8 s tav b y  indoeurópskeho 
koreńa, m usím e základy  solu-, seru- pok lád at za d eriv á ty , éize prvok -u- 
pokladat za sufix. Morfologické złożenie zák ladu  solv- ted a  bolo koreń  sol- +  
sufix -y-, resp. p ri servare ser- -j- -и-. O tom , ie  adjek tivum  salvus je derivátom  
od koreńa sol-, svedéia m edziinÿm  aj PoRziGove rekonătrukcie różnych 
derivaénÿch v arian to v  daného koreńa n a  indoeurópskom  jazykovom  území. 
PoRZiG piăe, ie  ten to  koreń  bol văeobecne indoeurópsky : d as  gemein
idg. W ort, das in den verschiedenen Form en * solos (it., a lb .) *solios (arm., 
kelt.) *solnos (it.) solnos (ar. g r.) sslouos (it.) und toch. A salu В solme allge
mein v erb re ite t is t”  (P o rz ig , Die G liederung des indogerm anischen Sprach
gebietes. Heidelberg 1954, s tr. 141 — 142).

“  K . B r u g m a n n , Zu den Benennungen der Personen des D ienenden Standes in 
den indogerm anischen Sprachen. Indogerm anische Forschungen X IX , 1906, s tr . 383.

17 E r n o u t — M e i l l e t , D ictionnaire étymologique de la  langue latine. P aris  1932 
S tr. 892.

18 E . B e n v e n i s t e , Origines de la  form ation des nom s en indo-européen. Paris 
1935. R uskÿ  prek lad  Indoievropeiskoje im ennoie slovoobrazovanije. M oskva 1955, str 
178—204.
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O  t o m ,  ź e  z á k l a d  зоі-y-jsel-y,- e x i s t o v a l  a j  v o  v a r i a n t e  ser-у-/sor-у,-, 
s v é d é i  o k r e m  l a t i n s k é h o  s l o v e s a  servare a j  h e t i é t i n a .  B e n v e n i s t e  p r e  h e t i c k é  
s l o v e s o  Sar-ni-ik-zi s  v y z n a m o m  ’n e c h á v a  v  c e l o s t i ,  v  z d r a v í ’ r e k o n ă t r u u j e  
z á k l a d  ser-к-, r e s p .  sr-ek- s  p r é z e n t n ÿ m  n o s o v ÿ m  i n f i x o m  -n- : sr-n-ek-. 
V  h e t i c k o m  z á k l a d e  ser-k-jsr-ek- i d e  t e d a  o  t e n  i s t ÿ  к о г е й  а к о  v  l a t i n s k o m  
s e r v a r e ,  i b a  o d v o d e n i e  j e  i n é .

S ém antická zhoda latinského  servare, hetického Sark- <  Serk- <  serk- 
’zach o v at v  celosti, zd rav í’ s ad jek tívom  solu- s póvodnejáím  konkre tnym  
vyznam om  ’celÿ, neporusenÿ’ je svedectvom  toho , źe indoeurópsky  základ 
s(du-/selu- ex istoval a j v r-ovom v arian te  soru/seru-.

Akÿ m al osud vo vÿvine praslovanéiny a  slovanskÿch náreöi základ 
sorti- ako r-ovÿ v a r ia n t indoeurópskeho zák lad u  solu- ’celÿ, zd rav ÿ ’?

Podl’a  novsích vÿkladov (porv. nap r. F . V. M a r e ś ,  S lavia XXV, 1956, 
é . 4 , s tr. 4 5 6 — 464) treb a  vÿvin praslovanskÿch diftongickÿch skupín  er, el, 
or, ol v zatvorenÿch  slabikách ch áp a t a  v y k ladaf ta k , ako sa vyk ladá vÿvin 
diftongickÿch skupín  e i . . . ,  em . . . ,  to tiź  ako m onoftongizáciu. Zatvorená 
s lab ika or n ap r. v  slove gordb sa v  starsích  fázach vÿv inu  praslovanéiny odstrá- 
n ila ta k , źe sonóra r  nadobudla povahu  vokalickej foném y r a  „obloźila sa” 
vokalickÿm i p rvkam i nefonologickej povahy  takého  tim bru , a k ÿ  m ala samo- 
h láska v danej diftongickej skupine. U vedené slovo gordb mało podia to h to  
chápania ten to  vÿ.vin: gordb >  gorodb, resp . gorodb™ T áto  zm ena, o tvorenie 
slabiky nastało  eśte v  starśej fáze v ÿ v in u  praslovanéiny a  bolo n a  celom 
slovanskom  územ í rovnaké. Az v  m ladśej fáze, asi v  období 6 . - 9 .  storoéia, 
ted a  aź po rozchode Slovanov z p rav lasti n a  jednom  (vÿchodoslovanskom ) 
územi, sa fonologizovali óba vokalické p rv k y a so n ó ra  nadobud la  spoluhláskovú 
povahu, 0iźe gorodb >  gorodb. V inej oblasti (severozápadoslovanskej) sa 
fonologizoval iba  vokál za sonórou, kÿm  predsonórny vokál sa elim inoval: 
gorodb >  grodb. V tre te j oblasti, juźnej, sa oba vokalické p rv k y  skoncentro- 
vali za nosórou, oo sa kontraho  való n a  ă : goţodb >  groodb >  grödb >  grodb.

Ak vychádzam e z takého to  v ÿ k lad u  praslovanskej „m e ta té zy ” , zdedenÿ 
základ  sorú- ako r-ovÿ  v a rian t zák ladu  soly,- ’celÿ, zd rav ÿ ’ nadobudol po 
o d strán en í d ifto n g u  -or- podobu sofoy,-. Z hlad iska fonologického v  základe 
sorou- sp iran ta  s a  likv ida r  stá li vedla seba podobne ako n a p r . v  základe 
sroą- ’tiecf, to k ’ (praslovanské struga, struja, strumenb ’to k , rie k a ’). N aproti 
to m u  z h lad iska öisto fonetického m edzi sp iran to u  a  likvidou bol este  vokalickÿ 
nefonologickÿ prvok о. T ÿm to  protirecením  medzi fonologickou a  fonetickou 
kom bináciou hlások możno v y sv e tlit ten  jav  z vÿv inu  p raslovanéiny , źe 
v  skupinách ty p u  serr-/sorT-21 po o tv o ren í slabiky, óiże po zm ene sen -  >  
sep>T-, resp. son -  >  soţot- v n iek to rÿch  prípadoch n a s tá v a  vsúvan ie  -t- do 
skupm y s ^ t - /soţot-, ciże vzniká st^T-lstoror-, kÿm  v inÿch  p rípadoch  to to  
vsúvanie nenastalo .

19 E . B e n v e n i s t e , i b i d .  18 7 .
20 Tÿm , ïe  po otvorení slabiky, resp. po prozodickej vokalizácii likv idy  r  vo vÿvine 

gordb >  gir°db dávam e sprievodnÿ vokál do vyăăej polohy, chceme n az n aé it iba  to , 
ze nem al fonologickú p la t no st riadneho vokálu. Tÿm to oznaëenim vokálu  sa  vôbec 
nedotÿkam e jeho fonetickej povahy, jeho plnej c i trochu  redukovanej vÿslovnosti. 
K vô li trad ic ii oznacujem e patriônÿ vokál ako o, hooi ináő súhlasím e s názorom  M a r e ś a  
(Slávia X X V , 1956, б. 4, s tr . 446—448), źe v  praslovancm e nielen indoeurópske ô, a  >  â, 
aie aj o, a >  a.

!l Znakom  T  oznaôujeme hocialcÿ konsonant alebo sonóru okrem  r, l.
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Pretoże praslovanőina nezdedila z indoeurópőiny vela zák ladov typu  
serT-jsorr- (ide iba о zák lady  s pôvodnÿm  indoeurópskym  zaôiatoônÿm  s- !), 
nem ożno tu  uv iest an i ѵеГа príkladov.

Porovnanie litovského slovesa sergmi ~ se rg u , sergti ’striecf, s t ra ż if  
(T rau tm ann , BSW 257—258) so staroslovienskym  strêgç, strêSti, staroruskÿm  
steregu, sterećb jednoznaőne svédei o tom , że baltoslovanskÿ  základ  serg- 
’ striec t, s t ra ż if ’m ai v  praslovanőine ten  to  v ÿv in : ser g- sereg- )> ster^g- >
1. stereg-, 2. streg-, 3. strëg-.

O bdobnÿ vÿvin ako základ serg- s traż if mai a j zák lad  soru- ’zdravÿ, 
celÿ’. Schem aticky m ożno vÿvin to h to  základu  v  praslovanőine znázornif 
ta k to :  soru- >  sor ou- >  storou- >  1. storov- (stará  ru śtin a), 2. strov- (stará 
polstina, lużicka srbőina) a  3. *strav- (juzné jazyky). S lovanské varianty 
storov-, strov- sû k o n k re tn e  dolożene, kÿm  juzná v a ria n ta  dolozená nie je.

Ako uvádza P o rz ig , indoeurópsky koreń sol- 'celÿ, zd rav ÿ ’ m al v  indo- 
eurôpskej jazykovej ob lasti rôzne d e riv á ty : solu-, soli-, soin-.22 N iet teda 
dôvodov nepredpokladat, źe a j jeho v a r ia n t sor- m al okrem  d eriv á tu  soni- 
a j deriv á ty  iné. S lovanőina ukazuje, ze skutoőne mal. Islo о d é riv â t sorb-, 
k to rÿ  sa n a  praslovanskom  územ í vyv ija l obdobne ako d e r iv a t soru,-, ćiże 
sorb- >  sofob- >  storob-, z  k torého  vznikli pravidelné v aria n ty  storob- (staro- 
ruské ustorobitisja ’u zd rav it sa ’), strab- (slovenské vystrábit sa ’vyzdravief sa, 
vy lieéit sa ’).

O proti uvedenÿm  prípadom , v  k to rÿch  vsunu tie  -t- n asta ło , sú aj prí- 
pady , v  k torÿch  sa -t- nevsunulo. Id e  nap r. о p raslovanskÿ  p redm etatetickÿ  
základ  sorg- ’s tra sn ÿ ’,23 k to ré  m á starosloviensky reflex  sragb ’terribilis, 
qioßegog’ (M i k l o s i c h , Lexicon 873), polské srogi ’s traàn ÿ , s trach  budiaci, 
p risn y ’. Polské srogi bolo p revzaté  do ru ă tin y  ako strogij a  z ru ś tin y  do ćeśtiny 
ako strohÿ. Rozdiel vo vÿvine zák ladu  serg-jsorg- ’s traż if , s tra ż ’ (litovské 
sergiu, sárgás, sarga, éeské stfehu, ostraha, u k ra jin . steregu, ostoroga)  so vsunutím  
-t- opro ti zák ladu  sorg- ’s tra sn ÿ ’ bez v su n u tia  t  (ruské strogij je novăieho d a ta  !) 
bol podm ienenÿ pravdepodobne nebezpeôenstvom  hom onym ie. Polysém antickÿ 
ráz  m orfém  je to tiż  ćasto  vo vÿvine „zdro jom ” form alnej diferenciácie danÿch 
m orfém , zdrojom  ich rozdielneho hláskového vÿv inu .24 P ritom , ako sme 
uviedli, rozdielnem u vÿv inu  m orfém e serg-/sorg- ’straż if, s t ra ż ’ a  sorg- ’s trasn ÿ ’, 
napom áhalo  a j protireőenie m edzi fonologickou a  fonetickou kom binatorikou 
v uvedenÿch základoch po o tvo ren í slabiky.

Ak tu  hovorím e о vÿvine skupín serr-lsorr- v praslovanőine, m ám é na 
m ysli len tak é  zák lady , v  k to rÿch  sp iran ta  s  bola zdedená z indoeurópőiny. 
V tak ÿ ch  prípadoch, k ed  slovanském u s  zodpovedá litovské S, 0iże ak  slo
vanské s vzniklo z indoeurópskeko H, n ap r. Herd- >  sxerd- >  serd- ’stred, 
s tred a ’, v  praslovanőine vsúvanie t  obyőajne nenastávalo  po o tvo ren í slabiky. 
Svedőilo b y  to  o skutoćnosti, że v  období, k ed  v starśich  fazach vÿv inu  pra- 
slovanőiny prebiehala m onoftongizácia skupín  e i . . .  e m . . . er . . . ,  boi eśte

22 W. PoKZiG, Die Gliederung des indogerm anischen Sprachgebiets, s tr . 141, 142
28 Etym ológiu praslov. sorgb, resp. staroslovien. sragb ’s traë n y ’ pozri v  Stúdii 

К  etymologickém u vÿkladu  indoeurópskych pom enovani strachu . Jazykovednÿ  ćasopis 
SAV, X , 1959, б. 1, s tr . 7—20'.

24 Hom onym iu ako ëinitela, k to rÿ  navodzuje „nepravidelné”  zm eny vo vÿvine 
hláskového złożenia slov, spom ína najnovSie V. V. V in o g r a d o v  v  Stúdii Ob omonimii 
i smeźnych javlenijach. Voprosy jazykoznanija, 1960, 6. 5, s tr . 3. Podobne a j J .  K u ry -  
ł o w ic z : „L e caractère m ultifonctionnel des morphèm es es t ím e cause constan te de leur 
différenciation formelle”  (L’apophonie en indo-européen, s tr . 12).
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V praslovancine fonetickÿ  rozdiel medzi pôvodnÿm , z indoeurópőiny zdedenÿm  
s a  starśim  praslovanskÿm  reflexom  za indoeurópske pa la tá ln e  к .  Problém  
to h to  rozdielneho vÿv inu  skupin  ty p u  s e n -  od skupin  ty p u  ахетт- <  Иегт- 
nadhod il uź Torbiörnsson (Die gem einslavische L iquidam etathese . U psala 
1901-1903).

V ychodoslovanská podoba storovb ako reflex  indoeurópskeho základu  
soru- ’celÿ, zd rav ÿ ’ je dolozená v  stare j ruă tine . E x is tu je  n ap r. v Novgo- 
rodskej k ron ikę: „Ide  kńżb G jurgi Andrejevicb sb novgorodci. . .  k y je v u . . .  
i stojaăe pod Vyăegorodomb z n&, i pridosa storovi vsi N ovugorodu.”  Na 
inom  m ieste: „Chodiăa n a  Jem b molodbci o Vyäa-të i p r id o s a . . .  storovi, 
doby ѵъ§е p o lo n a . . .  ” 25

Podobne a j s ta rá  pofétina poznała podobu strow y . A. B k ü c k n e r  uvádza, 
źe „ . . .  obók zdrów są postaci z s t - . . .  nasze w yjątkow e strow ie (w 15. wieku), 
S trow ski”  (A. B rückner, 650). Podobne a j M. V a s m e r  spom ina (Gniazd, kázne) 
podobu strowy (R E W , 19. L ieferung, s tr . 20). V luźickej srbóine je form a 
strowy zachovaná pine dodnes: strowy, strowe, strowiś ap .2e

Na základe staroruského stórovb, severoslovanského strovb cakali by  sm e 
a j v juźnej slovanskej oblasti podobu stravb. T á vsak dolozená nie je. Так 
v  stare j ó e s tin e a k o a j v juznÿch  jazykoch je vsak doloźena form a sdrav-, 
Staroslovienóina m a podobu sbdravb. Ako v y k lad a t rieto  podoby?

Slovanskÿ jazykovÿ m ateriá l ukazuje, źe vo vÿvine slovanciny n astáv a la  
sporadicky v susedstve likvid asim ilácia neznelÿch spoluhlások n a  znelé. 
P ripadov  ty p u  praslov. tvbrdb oproti litovském u tvirtas ’tv rd ÿ ’ je znaônÿ 
poöet (porov. V. V o n d r â k , Vergleichende slavische G ram m atik2, I , 412—413). 
T ÿm to  druhom  asim ilaćnyćh zm ień możno vysvetlif a j rozdiel m edzi staro- 
slovienskym  nozdri ’Nasenlöcher, N üster’ a  litovskÿm  nosraz t/v . L itovská 
náreöová podoba nastrai (M a c h e k  328, heslo nozdraj svédei o  tom , że 
v  praslovancine tu  prebehol proces nosri >  noştri >  nozdri. O bdobnÿ asim i- 
lacnÿ  proces n astáv a l á j  v  p rebratyeh  slovách. Porov. nap r. staroslovienske 
chozdroi opro ti chosroés (M i k l o s i c h , Lexicon 1093).

Skupina spoluhlások zdr ako vÿsledok asim ilácie -sr- >  -str- >  -zdr- 
alebo -sr- >  -zr- >  -zdr- uprostred  slova zosta ła  zachovaná. N aproti to m u  
vÿsledky asim ilácie str >  zdr  n a  zac ia tk u  slova m ájú  vo vÿsledkoch znaöné 
nepravidelnosti, vysvetlite lné fonologickou kom binatorikou  spoluhlások na 
zac ia tk u  slova. Popri polskom  strętwiałość, strętwiaiy ex istu jú  nielen podoby 
zdrętwiałość, zdrętwiały, ale a j drętwość, drętwie (Linde, VI, 991). S lovenském u 
d red a  zodpovedá ceské stfevte (M a c h e k  480). D nesné ceské dfez  m alo v  stare j 
őeátine a j podobu stfez (M a c h e k  98). Podobne öeské dfeű  je zo starăej podoby 
stfeü  (M a c h e k  478).

U vedené sporadické striedanie str- /  zdr- /  dr- súvisí s ty m , źe slovanóina 
do zániku jerov a  u rő itú  dobu  a j po zániku jerov nepoznala n a  zaó ia tk u  slova 
fonologickú skup inu  spoluhlások zdr-. Vÿsledok asim ilaőného pochodu 
str- >  zdr-, k to ry  bol ja  vom  öisto fonetickÿm , bol pod tlakom  fonologickych 
zákonitostí őasto odstraüovany  ty m , źe zo skupiny sdr- (alebo uż zdr ) 
zaéiatoőná spoluhláska odpadła. V to m to  protireóení medzi asim ilaónym , teda  
fonetickÿm  procesom a  fonologickÿmi zákonitosfam i slovanőiny pred  zánikom

26 I. I .  S r e z n e v s k i j , M ateriały d lja slo v a rja  drevnerusskogo jazy k a  po  pism ennym  
pam jatn ikam , ІП , s tr . 521.

2S E . M u k a ,  Slovar’ nizne-luzickago jazyka i jego nareüij, tom  I I ,  541—2.
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a. őiastoőne a j po zániku jerov treb a  h lad a t k łuć a j к  vysvetlen iu  rozdielu 
m edzi slovanskÿm i podobam i strov-, storov- na  jednej s tran e  a  podobami 
zdrav-, resp. staroslovienskym  sbdravb n a  s tran e  d ruhe j.

E x istenciu  staroőeskych podőb stde, tbáti ap. v yk ladá  J .  V ach b k 27 tak, 
że uvedené podoby odrażajú stav , k ed  síce z h lad iska znełosti uż nastała 
asim ilácia, ale z hfadiska n ap ä to sti (protiklad fortis — lenis) została zacho- 
vaná s ta rá  fortisová vÿslovnosf. Sm e toho názoru, że ta k to  m ożno vysvetlif 
a j podoby sdrav-, resp. staroslovienske sbdravb. Лко?

S ta rśia  podoba s trav - sa asim ilovala na  sdrav- >  zdrav-. P retoźe vsak 
slo vanőina nepoznala fonologickú skup inu  zdr- na  z ać ia tk u  slova, asimilácia 
sdr- j>  zdr- została „n a  polceste” . Z aciatoőná spoluhláska sa znelostne pod 
tlakom  asim ilácie (fonetického procesu!) prispősobila, ale pod tlakom  i'ono- 
logickÿch zákonitostí si zachovala svoju  fortisovù vÿslovnost, cize vznikla 
podoba şdrav- (pomocou ş- podra Vachka oznaćujem e znelû, ale fortisovú 
sp iran tu ). Pretoże vo fonologickom systèm e slovanőiny neexistovali znelé 
fortisové spoluhlásky ako nezávislé fonémy, v grafickom  zaznaöení podoby 
şdrav- vznikli tażkosti. S taroslovienska grafika sbdravb je odrazom  práve 
tÿ ch to  tażkosti. Oznaćenie ş- ako s je podïa nááho n ázo ru  rozłożeń im fonetic- 
kÿch v lastn o stí spoluhlásky Pom ocou s- sa oznacila jej fortisovost, aie 
pom ocou pripojeného ъ jej znelost. V staroslovienskej podobe sbdravb nejde 
ted a  o skutoőny je r I28

O kolnost, że a j vychodná slo vanőina m á zdorov- (popri staroruskom  
varian te  storov-)  zdá sa nasvedőovat tom u, że asim ilácia str- >  şdr-, resp. 
zdr- n as ta ła  este v  tóm  vyvinovom  období slovanőiny, ked’ o tvorenie slabiky 
v procese „m eta tézy ”  bolo v stave storoą-, ćiże ked’ eśte  fonologicky bolo st- 
vedfa nasledujúceho -r- na  celom slovanskom  území. Iślo ted a  o proces sorú- >  
soron- ;>  sforou- >  şdoţon-j zdoro и -, z őoho koneőné v a ria n ty  zdorovb, zdrovb, 
zdravbP

2 7 J o s e f  Va c h e k ,  К  znëlostnim u protik ladu souhlásek v  cestiné a  angliőtiné. 
S tudie ze slovanskë jazykovedy. P rah a  1958, s tr . 15—27.

28 Porov. aj konëtatovanie V. M achka v  Recueil linguistique de B ratislava, 1948, 
s t r .  110.

29 V  Stúdii sm e pouíívali tie to  sk ratky : B o is a c q  D EG  =  B o is a c q  Ë m ïl , Diction
naire étym ologique de la  langue grecque2, P aris 1923. B r ü c k n e r  - - B r ü c k n e r  A l e x a n 
d e r , Słownik etymologiczny języka polskiego2, W arszawa 1957. F e i s t  EW G  =  F e i s t  
S i g m u n d ,  Etymologisches W örterbuch der gotischen Sprache2, H alle 1923. H o l u b — 
K o p e ö n y  =  H o l u b  I . — K o p e ć n y  F . ,  Etym ologickÿ slovnik  jazy k a  ëeského, P raha 
1952. M a c h e k  =  M a c h e k  V á c l a v , Etym ologickÿ slovnik jazy k a  ëeského a  slovenského, 
P rah a  1957. M ik l o s ic h ,  Lexicon =  M ik l o s ic h  F r a n z ,  L exicon palaeoslovenico— 
graeco—latinum . Vindobonae 1862— 1865. M ik l o s ic h  EW S =  M ik l o s ic h  F r a n z , 
Etym ologisches W örterbuch der slavischen Sprachen, W ien 1886. P r e o b r a ż . =

P r e o b r a ż e ń s k ij  A ., Etimologiëeskij slovar russkogo jazy k a  I ,  I I  1910— 1914, ПІ 
1949. T r a u t m a n n  BSW =  T r a u t m a n n  R ., B altisch—-Slavisches W örterbuch, G öttin
gen 1923. V a s m e r  R EW  =  Russisches etymologisches W örterbuch, G öttingen 1950— 
1958. W a l d e  L E W  =  W a l d e  A., Lateinisches etymologisches W örterbuch, Heidel
berg  1910. W —P, Vergl. W ört. =  W a l d e  A .—P o k o r n y  I . ,  Vergleichendes W örter
buch  der indo-germ anischen Sprachen, I —III , 1927—1932, B erlin—Leipzig.

42



Дало ли венгерское -о славянское -оѵ ?*

Б .  Ш у л а н

1.
При изучении венгерских лексических заимствований в славянских 

языках бросается в глаза, что современному венгерскому конечному -о в 
славянских языках соответствуют сочетания -ou ~  -оѵ. Следует заметить, 
что речь идет о славянских языках, соседних с венгерской языковой тер
риторией.

Приведем несколько примеров.

А. Примеры из словацкого языка:

а) С территории словацко-венгерской языковой границы (Гемерская 
область): <Ш ;ои(~в. csákó) ’кивер’ | óavar дои ( ~  в. csavargó) ’блуждающий, 
бродяга’ I óikon ( ~  в. csikó) ’жеребенок’ | сотой ( ~  в. csomó) ’узел’ | óurgou 
( ~ в .  csurgó) ’сток, стечь’ | dugóhúzoy, ( ~  в. dugóhúzó) ’штопор’ | hidegvágou 
( ~  в. hidegvágó) ’холодное зубило, зубило для металла’ | hízou ( ~  в. 

hízó) 'откармливаемая свинья’ | hintou ( ~ в .  hintó) ’коляска’ | rindźou 
( ~  в. ringyó) ’распутница’ и т. д.

В данном словацком диалекте в окончании некоторых заимствований 
наблюдается колебание: bagó ~  bagou ( ~  в. bagó) ’жевательный табак’ | 
dongó ~  dongou ( ~  в. dongó) ’шмель’ | hajó ~  hajou ( ~  в. hajó) ’корабль’ | 
húzó ~  huzoy, ( ~ в .  húzó) ’тягловы й’ | kopó ~  корой ( ~  в. kopó) ’собака- 
ищейка’ I loóogó ~  Іосодои ( ~  в. locsogó) ’лейка’ | takaró ~  takarón ( ~  в. taka
ró) ’одеяло’ I váló ~  válóit ( ~  в. váló) ’кормушка’.

Некоторые заимствования имеют конечное -о, известное из совре
менного общевенгерского языка, например: óomaktartó ( ~  в. csomagtartó) 
’сетка для вещей, приспособление для вещей (напр, в железнодорожных 
вагонах)’ | kandaló ( ~ в .  kandaló) ’камин’ | kaparó ( ~  в. kaparó) ’скребок’ | 
lopó ( ~  в. lopó) ’ливер’ I rakodó ( ~  в. rakodó) ’рампа’ | roló ( ~  в. roló) 
’штора’ I solgábiró ( ~  в. szolgabíró) ’исправник’ | tizoltó ( ~  в. tűzoltó) ’по
ж арни к’.1

б) Примеры из словацких говоров, находящихся внутри венгерской 
языковой территории, главным образом из говоров района г. Сарваш: adót> 
( ~ в .  adó) ’дань’ | акоѵ ( ~  в. akó) ’единица меры жидкости: обыкновенно

* Несколько измененный текст доклада, зачитанного автором весной 1959 г. в Слави
стической секции Венгерского лингвистического общества в Будапеште и летом того же 
года на заседании Кружка польских лингвистов в Варшаве.

1 Ср. J o z e f  S z a b ó , M adaraké elem enty v  slovenskÿch náreéiaeh v  Gemeri. Lin- 
guistica Slovaca I ,  стр. 183—189.
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полгектолитра, иногда и 80 литров’ | ásov ( ~  в. ásó) ’заступ’ | bitov ( ~  в. 
bitó) ’виселица’ | сірои ~  сіроѵ ( ~  в. cipó) ’колобок’ | cálcou ( ~  в. csákó) 
’кивер’ I depov ( ~  в. depó) ’кабак’, первоначальное значение в венгерском 
— ’склад’ I dorujou ~  dongov ( ~  в. dongó) ’шмель’ | forgoy, ~  forgov 
( ~  в. forgó) ’букет или перо, служащее для украш ения головного убора 
мужчин’ I gubov ( ~  в. gubó) ’кокон’ | hajtov ( ~  в. hajtó)  ’погонщик’ | hajov 
( ~  в. hajó) ’корабль’ | hálov ( ~  в. háló) ’сеть, рыболовная сеть’ | herhov 
( ~  в. hernyó) ’гусеница’ | kiSbírov ( ~  в. kisbíró) ’помощник старосты’ | 
Іоидои ~  Іоидоѵ ( ~  в. lógó) ’валек у  пристяжки’ | Іороѵ ( ~  в. lopó) ’ливер’ | 
йакіоѵ ( ~  в. nyakló) ’веревка или ремень, при помощи которого дышло 
прикреплено к шее коня’ | раіоѵ ( ~  в. palló) ’мостик, перекладина’ | Sejta- 
Іоѵ ( ~  в. sétáló) 'маятник у  специального рода настенных часов’; (не
известное в словацком языке é обыкновенно субституируется гласным ?, ё, 
или ж е дифтонгом еі) \ śiratou ~  Siratov ( ~  в. sirató) ’плач (при похоро
нах)’ I seókavágov ( ~  в. szecskavágó) ’соломорезка’; (первый компонент 
данного сложного венгерского слова представляет собой заимствование 
из славянского *sëcbka, а второй —  это форма причастия настоящего 
времени действительного залога от венгерского глагола vág(-ni) ’резать’) | 
sikSov ~  síkSov ( ~  в. széksó ~  szíksó) ’натуральная сода’ | surkalov ( ~ в .  
[pipa]szurkoló) ’ковырялка для курительной трубки’ | vontatov ( ~  в. von
tató) ’куча (сена, соломы и т. д.)’ | zaékov ( ~  в. zacskó) ’мешок, фунтик, 
кулек’ и т. д.2

Б . Примеры из закарпатских украинских говоров:

акіѵ, род. п. акоѵа ( ~  в. akó) ’полгектолитр’ | агёіѵ род. п. arSova- 
(в дальнейшем не приводим форму род. п., которая в открытом слоге сохра
няет -о) —  ( ~  в. ásó) ’заступ’; (в украинском варианте г  является аноргани- 
ческим согласным, развившимся в позиции перед $) \ Ъадіѵ ( ~  в. bagó) 
’жевательный табак’ | berôv ( ~  в. biró) ’сельский староста’, ’судья’ | cjipiv 
( ~  в. (Іро) ’колобок, булка’ | Óumiv ( ~  в. isomó) ’узел’ | forgiv ( ~  в. forgó) 
’букет или перо, служащее для украшения головного убора мужчин’ | 
hintiV ( ~  в. hintó) ’коляска’ | каріѵ ( ~  в. kapó) ’род игры с мячом’ | коріѵ 
( ~ в .  kopó) ’собака-ищейка’ | koporSiv ( ~  в. koporsó) ’гроб’ | korSiv ( ~ в .  
korsó) ’кувшин’ I Іоріѵ ( ~  в. lopó) ’ливер’ | moSogativ ( ~  в. mosogató) 
’мочалка’ | парііѵ ( ~ в .  napló) ’дневник’ | пакгаѵаііѵ ( ~  в. nyakravaló) 
’кашне’, ’галстук’ | sabiv ( ~  в. szabó) ’портной’ | sakajtiv ( ~  в. szakajtó) 
’корзиночка из камыша’ | samadiv ( ~  в. számadó) ’чабан’ | sovgàbiriv 
( ~  в. szolgabíró) (-ѵ- в конце первого слога украинского варианта нахо
дится на месте венгерского диалектного -и-, возникшего вследствие вокали
зации венгерского szolgabiró >  szougabiró ’исправник’) | timëiv ( ~  в.

2 С р . M e l i c h  J . ,  A datok a  szlávság m agyar elemeihez. [Материалы к венгерским 
элементам славянства]. N yelvtudom ányi Közlemények (Лингвистические Сообщения, 
в дальнейшем N yK .] X X V , стр. 288—303; P a v e l  O n d r u ś , Stredoslovenské náreéia v 
Macfarskej ludovej republike. B ratislava 1956, стр. 305—306.

3 Из приведенных примеров явстувет, что в украинском языке переход о <  і  в за
крытом слоге произошел и в венгерских заимствованиях. Как известно, в закарпатских 
украинских говорах в подобных случаях на месте о кроме г в настоящее время имеется еще 
и и ü. Л. Чопей Приводит примеры с іі, а А. Бонкало с і. Библиографические данные см. 
ниже. Мы во всех случаях приводим примеры с г.
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tim só)  ’квасцы’ | tistartiv  ( ~  в. tiszttartó) ’управляющий имением’ | zaékiv 
( ~  в. zacskó) ’мешок, фунтик, кулёк’ и т. д.4

В. Примеры из банатских болгарских говоров:
aëuf —  (в болгарском языке звонкий согласный не может находиться 

в абсолютном конце слова) — ( ~  в. ásó) ’заступ’ | birof ( ~  в. bíró) ’судья’ | 
cipof ( ~  в. cipó) ’колобок’ I Sakuf ( ~  в. csákó) ’кивер’ | óumof ( ~  в. csomó) 
’узел’ I (heriiof ( ~  в. hernyó) ’гусеница’ | ih in ło f  ( ~  в. hintó) ’коляска’ | 
kapof ( ~  в. kopó) ’собака-ищейка’ | sabof ( ~  в. szabó) ’портной’ | tistartof 
( ~  в. tiszttartó) ’управляющий имением’ | vaguf ( ~  в. vágó) ’резец’ | жидуф 
( ~  в. zsidó) ’еврей’ и т. д.8

Некоторые из вышеприведенных венгерских заимствований находим 
такж е в болгарских говорах внутри Болгарии или в общеболгарском языке. 
Таковыми являю тся: аіоѵ ( ~  в. háló) ’сеть, рыболовная сеть’ | Ыгоѵіп 
( ~  в. bíró)-, (-uh представляет собой болгарский словообразовательный 
суффикс;) ’сельский староста’ | intov  ( ~  в. hintó) ’коляска’.6

Г. Примеры из сербохорватского языка:
aldov ( ~  в. áldó) ’бескровная ж ертва’ | aSov ( ~  в. ásó) ’заступ’ | 

Ыгоѵ ( ~  в. bíró) ’сельский староста’, ’судья’ | сіроѵ ( ~  в. cipó) ’колобок, 
булка’ I dakov ( ~  в. dákó) ’биллиардный кий’ | hintov ~  intov ( ~  в. hintó) 
’коляска’ I hordov ( ~  в. hordó) ’бочка’ | капкоѵ ( ~  в. kankó) ’гоноррея’ | 
кароѵ ( ~  в. kopó) ’собака-ищейка’ | когоѵ ~  когоѵіпа ( ~  в. kóró) ’сухой 
стебель’ | korSov ( ~  в. korsó) ’кувшин’; (по наблюдениям JI. Хадровича 
данное венгерское заимствование в кайкавском говоре имеет вариант 
korSol; о взаимоотношении этих двух вариантов см. ниже;) | кайкавское 
Laslov ( ~  в. László) ’личное имя’ [ <  слав. Ladislav <  Vladislav] (Хадро- 
вич) I Іороѵ ( ~  в. lopó) ’ливер’ | logov ( ~  в. lógó) ’валек у  пристяж ки’ | 
mozdov ( ~  в. mozsdó) ’умывальник’ | Sajtov ( ~  в. sajtó) ’пресс’ [ Sarampov 
( ~ в .  sorompó) ’барьер, застава’ | sabov ~  sabol ( ~ в .  szabó) ’портной’ | 
ѵадоѵ ( ~  в. vágó[kés\) ’резец’ | virostov ( ~  в. virrasztó) ’бодрствующий’.7

Интересно, что подобные венгерские заимствования благодаря посред
нической роли южнославянских языков, встречаются в настоящее время 
в албанском и турецком языках.8

4 Ср. CsoPEY L ., M agyar szók a  ru tén  nyelvben [Венгерские слова в украинском 
языке] N yK . XVI, стр. 270—294; A. Bonkáló, D ie ungarländischen R uthenen. U nga
rische Jah rbücher I, стр. 318—341.

5 Ср. Стойко Стойкое, Унгарски заемки в банатская говор. Език и литература, год. 
XIV —  1959 , № 3, стр. 176— 190, но особенно стр. 182.

8 Ср. G y . Dćcsy , Die ungarischen Lehnw örter der bulgarischen Sprache. U ra l
altaisehe B ibliothek V II. W iesbaden 1959, стр. 29, 33, 39.

7 Cp. Munkácsi В ., Magyar elemek a  déli szláv nyelvekben.. [Венгерские элементы 
в южнославянских языках] N yK . X V II, стр. 66— 126; L. H adrovics, N eki probierni 
m adarskih  elem enata u  srpskohorvatskom  jeziku. Beogradski m edunarodni slavistiéki 
sastanak  —  15—21. IX . 1955. B eograd 1957, стр. 503—510. Поскольку в статье 
J1. Хадровича (повидимому, незнакомого со статьей Б. Мункачи), по сравнению с 
материалом упомянутой статьи Б. Мункачи имеется сравнительно мало нового материала, 
свои примеры мы приводим непосредственно по работе Б. Мункачи, а на статью J1. 
Хадровича ссылаемся только в том случае, когда речь идет о данных, которые Б. 
Мункачи еще не были известны.

8 См. N o r b e r t  Y o k l, D ie ungarischen B estandteile des,albanischen W ortschatzes. 
U ngarische Jah rbücher, V II. 1927. стр. 46—84; V ám béry  k .,  M agyar és tö rö k -ta tá r
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2 .

К ак явствует из вышеприведенных примеров, в конце слова на месте 
современного венгерского долгого -о  ни в одном из славянских языков 
не находим долгого -6. Т ак  обстоит дело и в словацком языке, хотя в сло
вацком языке долгота гласных не зависит от ударения, она имеет решающее 
значение с фонологической точки зрения, т. е. противоположность долготы 
и краткости гласных здесь используется для различения значения слов.8 
Следует напомнить, что в словацком языке имя в именительном падеже не 
может оканчиваться на долгое -о, потому что система склонения опреде
ляется корнями и родами. Можно было бы думать, что словацкое -он ~  оѵ 
на месте венгерского -ó является результатом субституции гласных, которая 
произошла вследствие морфологического оформления заимствованных слов 
в заимствующем языке. Н а первый взгляд каж ется, что об этом свидетель
ствует и то обстоятельство, что славянским языкам свойственны и иные 
пути устранения конечного -ó, хотя такие случаи встречаются реже, 
например: в. fakó ’сивая лошадь’ >  словацк. диал., моравск. диал., 
чешек, fakó  или faka; в. bagó ’жевательный табак’ >  чешек. Ъадо ~  baga; 
в. disznó ’свинья’ >  чешек, и мор. диал. disńa; в. csákó ’кивер’ >  чешек. 
бака; в. диал. ganyó неряха <  слов. диал. в районе г. Сарваш дапа; 
в. forgató >  за к. укр. диал. forgita ’дверная ручка’; в. p ipavá jó’ ковы
рялка для курительной трубки’ <  зак. укр. диал. pipaváj; в. bankó 
’банкнот’ >  зак. укр. диал. bankóka; в. csapó ’хлопуш ка’ >  зак. укр. диал. 
ćapóka; в. dugó ’пробка’ >  зак . укр. диал. dugóka; в. zsebbevaló ’носовой 
платок’ >  зак. укр. диал. éebevalóka (ср. Чопей, там же); аффикс -ка 
является словообразовательным суффиксом женского рода; при морфологи
ческом оформлении венгерских заимствований он используется такж е в 
чешском и словацком языках;) в. ásó ’заступ’ >  сербохорв. аёо; в. kincs
tartó ’казначей’ >  сербохорв. kinótarto; в. László ’мужское имя’ >  сх. 
Laslo (ср. Хадрович, там же);9 в. bacsó ’старший иад пастухами овец’ >  
польск. bacza; в. csákó ’кивер’ >  польск. izako; в. forgó ’эгрет, эгретка’ >  
польск. forga.10

Что касается соотношения двух разных путей развития венгерского 
конечного -Ó в славянских языках (1. венг. -о >  слав, -од ~  -оѵ ~  -уф и 2. 
венг. -Ó >  слав, -о  или -а, или элиминированно добавлением славянского 
форманта), об этом см. ниже.

3.

Интересующее нас явление уж е давно заметили и описали некоторые 
исследователи венгерско-славянских языковых отношений, однако выяснить

szóegyeztetések [Венгерское и тюрко — татарское согласование слов] N yK . V III, стр. 
109— 189; K u n o s  I ., A tö rök  nyelv  idegen elemei [Иностранные элементы в турецком 
языке] N yK . XXVI, 438—454; X X V II 52—63, 211—216, 386— 403; X X V III 34—54.

” Мы сознательно ссылаемся только на словацкий язык, хотя а) в чешском языке в 
этом отношении нет никаких расхождений со словацким языком, и б) по-нашему мнению 
чешский язык в прошлом через моравские говоры соприкасался с венгерской языковой 
территорией.

10 Cp. J .  Z a r ę b a , Węgerskie zapożyczenia w  polszczyźnie. Język  polski X X X I, 
стр. 114.
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происхождение данного явления впервые попытался проф. J1. Хадрович 
в 1955 г., ограничиваясь в этом случае сербохорватским языком.11

J1. Хадрович свои взгляды на сербохорватское окончание -оѵ имен 
существительных венгерского происхождения рассматриваемого типа изло
ж ил между прочим в докладе на Международном съезде славистов в Б ел
граде в 1955 г. Его доклад появился в материалах съезда на хорватском 
языке.

J1. Хадрович попытался выяснить хронологию венгерских заимство
ваний в кайкавском наречии на основе двух особенностей истории венгер
ских гласных, а именно: 1) древневенгерские краткие гласные стали более 
открытыми, так  др. в. higy ’гора’ >  hegy, kiriszt ’крест’ >  kérészt, gyüngy 
’жемчуг, перл’ >  gyöngy, húrnak ’песок’ >  homok, bulcur ’куст, кустарник’ 
>  bokor и т. д.; 2) древневенгерские дифтонги монофтонгизировались, при
чем монофтонгизация якобы произошла полностью в конце древневенгер
ского периода (конец XIV в.) на всей венгерской языковой территории: 
-au ~  -оц >  -о, ей >  о и т. д. Использование этих двух явлений истории 
венгерских гласных для установления хронологии венгерских заимствова
ний как  с принципиальной, так  и с методологической стороны кажется 
вполне правильным. Ввиду того, что в сербохорватском языке подобные 
изменения гласных не имели место, венгерские слова, попавшие в сербохор
ватский язык до конца древневенгерского периода (конец XIV в.), должны 
были сохранить звуковую форму этих элементов в древневенгерском состо
янии. Это значит, что слова, перешедшие из древневенгерского языка в 
сербохорватский, должны были сохранить более закрытые варианты глас
ных и древневенгерский дифтонг -ап или -ou. в форме -оѵ, соответствующей 
строю конца слова в сербохорватском языке. Первую из упомянутых особен
ностей истории древневенгерских гласных J1. Хадрович применяет вполне 
удачно, однако применяя вторую особенность (монофтонгизацию дифтон
гов), он не достигает желаемых результатов, несмотря на то, что монофтон
гизацию дифтонгов в древневенгерском языке, он, подобно 3. Гомбоцу и 
Г. Барди, понимает как звуковой закон, который действовал на всей венгер
ской языковой территории и распространился на все дифтонги закрытого 
типа. Однако при этом и сам Л. Хадрович видит, что окончание -оѵ в подав
ляющем большинстве венгерских заимствований этого типа в сербохор
ватском языке невозможно объяснить сохранением и приспособлением древ
невенгерского дифтонга -au, ~  -ou, потому что большинство венгерских имен 
этого типа было заимствовано сербохорватским языком уж е после древне- 
венгерского периода. Поэтому он считает, что большое количество слов 
венгерского происхождения, оканчивающихся в сербохорватском языке 
на -оѵ, во время заимствования в венгерском языке имели окончание -о и 
стремится объяснить, как могло развиться на месте венгерского конечного 
долгого -о всеобщее сербохорватское -оѵ.

Л . Хадровичу, пытающемуся применить тезис младограмматиков о 
монофтонгизации древневенгерских дифтонгов, все-же приходится обратить 
внимание на сложную картину проблемы, обусловленную большим много
образием данных: «Rijeci, kője se u  danasnjem  m adarskom  jeziku zavrsavaju  
na  -ó, a  ran ije  n a  -ou, u  srpskohorvatskom  se m oga jav lja ti sa zavrăetkom

11 Следует заметить, что из приводимых источников мы заимствуем только при
меры, но толкования явлений принадлежат нам.
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-ov, -ol, i even tua lno  -о» (стр. 508); а эти варианты троякого рода не раз
деляются как-то географически, но более того «один и тот ж е автор поль
зуется тут то одним, то другим вариантом» (стр. 509), так например у Перго- 
шича встречаются варианты Laslo и Laslov (см. там ж е) « .. .ś ta  viśe, ima 
p o tv rda  i za to , da  -o hronolośki prethodi n as tav k u  -ov, kao na  prim jer u 
slucaju  ago, aéov, ovdjese na js ta riji podatak  [u  M ikaljinom  rjećniku] nalazi 
u obliku ago.» (см. стр. 509). При таком разнообразии и разногласии данных 
Л. Хадрович приходит к  такому заключению: нельзя считать, что множество 
венгерских заимствований, оканчивающихся в сербохорватском языке на 
-оѵ, сохранило древневенгерский дифтонг (заметим впрочем, что такой вывод 
вполне соответствовал бы его пониманию судьбы древневенгерских дифтон
гов), нельзя такж е считать, что окончание на -о свидетельствует о более 
новой степени развития. Далее J1. Хадрович приходит к  очень важному с 
точки зрения венгерского языкознания выводу, а именно: «No prilikom 
prouőavan ja ovih pozajm ica treba strogo odvaja ti one rijeői, u  kojim a se, 
diftong jav lja  u  u n u traśn jo sti rijeői, od onih, kője su se zavrăavale n a  diftong 
jer su — kao sto  cemo vidjeti — na form iranje k ra ja  rijeői utjecali i morfo- 
lośki moment!» (см. стр. 508). Здесь мимоходом следует заметить, что в 
венгерском языкознании в области исследования заимствований преобла
дает фонетическая и историко-фонетическая точка зрения, между тем как 
морфологическая точка зрения не применяется в достаточной степени.12

В дальнейшем J1. Хадрович рассматривает морфологические отно
шения латинских имен на -о в сербохорватском языке, как Leo, Nero, Scipio, 
Otto, которые в склонении или сохраняют латинское -п  в конце корня : род. 
п. Leona, Nerona, Scipiona, Ottona, или ж е между латинским конечным -о 
и хорватским падежным суффиксом вставляется согласный -ѵ- (род. п. Leó
vá, Ottóvá. Последний способ по его мнению имеет место в народном языке. 
На основании этих двух примеров J1. Хадрович приходит к заключению, 
что заимствования, которые имели в венгерском языке окончание -6 и при 
этом не были народными заимствованиями, могли склоняться в сербохорват
ском языке аналогично; например: им. п, ago, род. п. аёоѵа, дат. п. agovu 
и т. д, а новые формы им. п. на -оѵ, по его мнению, могли легко образовы
ваться путем абстрагирования косвенных падежных суффиксов (см. стр. 509).

И з этого следует, что якобы новейшая и большая часть венгерских 
заимствований, имеющих в сербохорватском окончание-оѵ, возникла из венгер
ских имен, с конечным долгим -о. Ведь по оспариваемому мнению древ
невенгерские дифтонги закрытого типа монофтонгизировались, так  что после 
древневенгерского периода слова данного типа могли оканчиваться только 
на долгое -о и только с этим долгим конечным -о могли они перейти в сербо
хорватский язык, а формы им, п. на -оѵ могли образоваться только в сербо
хорватском языке путем внутреннего морфологического развития.

Допустим, что упомянутым образом могло оформляться окончание 
отдельных венгерских заимствований, принадлежащих к данной группе

12 Кроме Л. Хадровича этого вопроса коснулись Э. Балецкий (Венгерские заимство
вания в лемковском говоре села Комлошка в Венгрии. S tu d ia  Slavica Academiae 
S cientiarum  H ungaricae, tom us IV, fasc. 1—2, B udapest 1958, стр. 34, 38) и Л. Дэже 
(К вопросу о венгерских заимствованиях в закарпатских памятниках XVI—XVIII веков. 
Там же, стр. 80—81). Год спустя этим вопросом занимался профессор Софийского универ
ситета Стойко Стойкое в упомянутой уже статье (см. выше). К  его объяснению мы 
еще вернемся.
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слов, допустим даже, что один или два, оформленных подобным образом 
номинатива, могли по аналогии повлиять на формирование дальнейших 
номинативов такого рода. Однако вряд ли можно объяснить подобным 
образом возникновение коминативного окончания -оѵ у  такого множества 
венгерских заимствований в сербохорватском языке, ведь в данном случае 
насчитывается свыше тридцати примеров. Кроме того следует еще за
метить, что в цепи доказательств Л . Хадровича отсутствует существенное 
звено, а именно: наряду с формами род. п. имен латинского происхождения 
Leova и Ottóvá нет форм им. п. *Leov и *Ottov, которых мы могли бы ожи
дать как исходных форм, возникших вследствие предполагаемого абстра
гирования косвенных падежных суффиксов. После всего этого толкование, 
предлагаемое Л. Хадровичем, едва ли можно считать убедительным.

Однако основная слабость позиции Л . Хадровича заключается в сле
дующих двух обстоятельствах:

А )  Л. Хадрович рассматривает данное явление только в сербохорват
ском языке и не упоминает о том, что оно свойственно всем славянским 
языкам, соприкасающимся с венгерской языковой территорией, как это 
видно из приведенных нами примеров. Очевидно, что наличие окончания 
-оѵ (-ou) у  такого множества венгерских заимствований едва ли возможно 
толковать в разных славянских языках языковыми свойствами, которые, допу
стим, могут быть приемлемыми лиш ь в отношении одного сербохорватского 
языка.13

Б )  В настоящее время нельзя уж е исходить из того, что древневенгер
ские дифтонги упрощались, точнее, что дифтонги монофтонгизировались 
до конца древневенгерского периода по всей венгерской языковой терри
тории. Поэтому нельзя исключить возможность, что славянское окончание 
-оо затронутых нами венгерских заимствований является продолжением 
венгерского конечного закрытого дифтонга типа -au  ~  ou. Ибо в то время, 
когда 3. Гомбоц разработал историю венгерских гласных, т. е. в двадцатые 
годы нашего века, еще не проводились систематические исследования в об
ласти фонологической системы венгерских диалектов. Таким образом он мог опи
раться только на данные письменных памятников венгерского языка, кото
рые до конца XV в. не представляют всей языковой территории, да и сохра
нились они случайно и в небольшом количестве. В этих древневен
герских памятниках, что касается письменной практики, действительно 
видна тенденция монофтонгизации дифтонгов, точнее говоря, тенденция 
к  упрощению орфографии, а такж е Стремление к унификации практики пись
менности. Ввиду того, что эти тенденции встречаются во всех письменных 
памятниках того времени, 3. Гомбоц утверждал, что дифтонги исчезли до 
конца древневенгерского периода, что они монофтонгизировались по всей 
венгерской языковой территории.

Данный тезис 3 . Гомбоца долгое 'врем я единодушно принимался в 
качестве звукового закона. Однако в настоящее время уж е нет этого едино-

13 3. Гомбоц [Gombocz Zoltán 1877—1935] крупный венгерский языковед —  мла
дограмматик первых десятилетий нашего века, в своих университетских лекциях 
синтезировал исследования по истории венгерского языка, точнее, по исторической фоне
тике, морфологии и синтаксису венгерского языка. Ср. его взгляды на судьбу древневен
герских дифтонгов закрытого типа во II  томе его избранных сочинений ( G o m b o c z  Z o l t á n  
Ö sszegyűjtött M űvei П , B udapest 1941) 1 часть, стр. 83. Ср. также H o r g e r  A . ,  A  m agyar 
nyelvjárások [Венгерские наречия). B udapest 1934, стр. 37—43. Ср. еще B A r c z i  G., 
M agyar hang tö rténet [История звуков венгерского языка] B udapest 1958, стр. 96—99.
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гласия в отношении взгляда на судьбу древневенгерских дифтонгов. Публикации 
по венгерской диалектологии, появившиеся в тридцатых и сороковых годах, 
а  в особенности систематические исследования, проводимые с 1949 г. в рам
ках работы по составлению венгерского лингвистического атласа, показали, 
что дифтонги закрытого типа -au, -ou встречаются в большей части венгер
ских говоров, —  главным образом пограничных, — как внутри, так  и в конце 
слова. Таким  образом, в последнее время в отношении взгляда на судьбу 
древневенгерских дифтонгов произошел переворот. Х отя часть наших уче
ных, а в первую очередь Г. Барци,14 считает, что древневенгерские дифтонги 
до конца этого периода монофтонгизировались, а потом, значительно позже 
(главным образом в X V III в.) в некоторых наречиях возникли и распрост
ранились новые дифтонги, однако Г. Барци возражает большинство вен
герских языковедов. Д . Пайш, Б. Кальман, J1. Бейке, J1. Дэме и другие15 
считают, что в конце древневенгерского периода тенденция упрощения 
системы гласных действительно могла повлиять и на дифтонги, но моно
фтонгизация не произошла по всей территории венгерского языка, а проявилась 
только в некоторых наречиях, между тем как в иных наречиях древневенгерские 
дифтонги сохранились. Такое понимание судьбы древневенгерских дифтон
гов оправдано языковой (диалектной) действительностью, так что сторон
ники 3. Гомбоца, к  которым принадлежит и JI. Хадрович, в дальнейшем 
никакими аргументами не сумеют обосновать свое предположение.16

Чтобы резюмировать сказанное, следует подчеркнуть, что второй 
основной недостаток приема J1. Хадровича заключается в том, что он безу
словно принимает устарелый тезис 3 . Гомбоца и вовсе, не обращает вни
мания на диалектные отношения венгерских дифтонгов, даже в отношении 
венгерских диалектов, соседних с сербохорватской языковой территорией.

4.

Т ак как  рассматриваемое нами явление встречается не только в сербо
хорватском, но и во всех славянских языках, соприкасающихся с венгер
ским, далее — так  как замена современного литературного и общевенгерского 
конечного -Ó в славянских языках дифтонгом -он или сочетанием -оѵ в ходе 
заимствования из венгерского языка, не является необходимой,17 —  по-на

14 Стойко Стойкое в своей статье, появившейся летом 1959 г., также заметил основ
ную ошибку объяснения Л. Хадровича и при этом сослался на окончание -of ~  -и) вен
герских заимствований в банатских болгарских говорах, в которых, как и вообще в бол
гарском языке, нет падежных окончаний. Прав С. Стойкое и в том, что источник данного 
явления следует искать в фонетических отношениях венгерских говоров. Однако ему не 
удалось полностью выяснить корни исследуемого явления, поскольку ему неизвестны 
новейшие результаты в области исторической фонетики венгерского языка и венгерской 
диалектологии.

15 Ср. P a is  D ., Irányelvek a  m agyar hang tö rténet tárgyalásához [Установки к 
обсуждению истории звуков венгерского языка]. Magyar N yelv [Венгерский Язык, в 
дальнейшем MNy.]XLVT. 8— 15, 97— 113. B e n k ő  L., E gy  jobbágylevél m argójára [За
метки к письму крепостного] MNy. X LVII, 223; K á lm án  В. (в рецензии на труд 
BA r c z i  G., A  tihany i apátság  alapítólevele m in t nyelvi emlék. B udapest 1951) NyK. 
LIV, 282; D e m e  L ., N yelvatlaszunk funkciója és további problém ái [Функция и дальней
шие проблемы нашего лингвистического атласа]. B udapest 1956, стр. 311.

14 См. сноску №  12 настоящей статьи.
17 Следует отметить, что Г. Барци в уже упомянутом труде (см. стр. 99, а  также в 

отдельной статье в MNy. X L IX , стр. 35). уже допускает правильность этих новых
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шему правильнее искать причину данного явления в венгерском языке, 
точнее, в венгерских наречиях, т. е. в венгерской звуковой форме заимство
ванных слов.

Данное явление известно нам из словацких и закарпатских украин
ских говоров на окраине северовосточных венгерских наречий, далее из 
банатских болгарских говоров, а такж е из сербохорватских наречий, в 
основном из кайкавского, но в отдельных случаях такж е из более южных 
и архаичных чакавских говоров. Больш ая часть венгерских заимствований 
этого типа свидетельствует о новейших языковых взаимоотношениях. Итак, 
окончание -оѵ (на месте современного обще-венгерского конечного долгого 
-о) встречается в славянских говорах, соприкасающихся с северной, северо- 
восточной, юговосточной, южной и югозападной окраинами венгерской 
языковой территории. В этой зоне венгерских наречий от севера к  востоку 
(где она соприкасается с румынским языком), далее к  югу и юго-западу, 
имеются, конечно, различные венгерские говоры, но для всех венгерских 
говоров в этой окраинной зоне характерно одно, а именно: наличие закры 
тых дифтонгов типа -au, -ou.ls

Следовательно, с нашей точки зрения, славянские языки, которые в 
венгерских заимствованиях имеют окончание -оѵ (или -ou) на месте со
временного общевенгерского -о, сохраняют оригинальный, но модифициро
ванный в некоторой степени венгерский дифтонг. Эта модификация была 
при заимствовании из венгерского в славянские языки необходимой, ибо 
дифтонги -au или -ou как  окончания были невозможны в морфологической 
системе номинальных окончаний славянских языков.

5.

Теперь вернемся к  тем вариантам затронутых венгерских заимство
ваний в сербохорватском и других славянских языках, которые в конце 
слова имеют краткое -о или -о.

В чешском языке, а такж е в моравских наречиях венгерские заимст
вования этого типа не оканчиваются на -оѵ. Это не значит, что слова, как  
чешское Ъадо ~  baga ’жевательный табак’, бака ’кивер’, или моравское 
диалектное dysńa  ’свинья’ и другие, являю тся книжными заимствованиями. 
Они перешли в словарный состав чешского языка или из общевенгерского 
языка ( ~  в. bagó, csákó) или ж е из венгерского наречия, не сохранившего 
дифтонгов закрытого типа. На основании большого количества данных 
разного характера мы предполагаем, что такие непосредственные сно
шения существовали между населением Моравии и венгерским населением 
югозападной части Словакии а так  ж е северной части венгерской Заду
найской области. Венгерские наречия этих областей действительно не 
знают закрытых дифтонгов типа -au -cni. Следовательно, население, говор
ящее на чешском языке, а такж е население, говорящее н а моравских

взглядов, однако разными возражениями, в основном теоретического характера, стара
ется ограничить их значение. Здесь следует отметить, что возражения Г. Барци не 
касаются сущности явления. Нам кажется, что этот вопрос уже решен окончательно на 
твердой почве новейших диалектологических исследований, итоги которых подтвер
ждаются и данными славянских языков, а такж е общими результатами настоящей статьи.

18 Мы видели и иные возможности устранения данного венгерского номинального 
окончания, чуждого славянской системе конца слов. Об этом см. выше.
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говорах, заимствовало венгерские слова с конечным долгим -6; но пос
кольку в чешском и словацком языках имена не могут оканчиваться на 
долгое -Ó, эти заимствования были приспособлены к  собственной морфо- 
нологической структуре слова путем замены венгерского конечного долгого 
-о кратким -о или -а. И так, речь идет не об изменении звука (венг. -о  >  слав. 
-о  ~  -а), и не о замещении гласных, но в сущности в этом явлении речь 
идет о замещении морфологического характера, точнее, о замене формантов.

Варианты с конечным -о  или -а  находим спорадически такж е в западно
словацких наречиях, далее в северной зоне среднесловацких наречий, в 
восточнословацких и закарпатских украинских говорах. Происхождение 
этих спорадических вариантов объясняем таким ж е образом: западносло
вацкие наречия соприкасаются с венгерскими наречиями, в которых во
обще нет закрытых дифтонгов; в северной зоне наречий среднесловацких, 
восточнословацких и закарпатских украинских эти слова были заимство
ваны из общевенгерского языка, поскольку до конца первой мировой войны 
население этих северных областей уходило на работу в Будапешт и иные 
венгерские города, отчасти такж е на сельскохозяйственную работу на Боль
шую венгерскую низменность, в наречиях которой закрытые дифтонги по 
большей части такж е неизвестны.

Венгерские заимствования этого типа в польском языке, как czako 
’кивер’ и forga ’букет или перо, служащее для украшения головного убора 
мужчин’, ’эгретка’ восходят к  венгерскому варианту с долгим конечным 
-о, но они в польском языке являю тся не народными, а придворными заим
ствованиями.

6 .

Еще несколько слов о якобы противоречащих данных JI. Хадровича.
На наш взгляд ничего странного нет в том, что в сербохорватском языке 

встречаются дублеты, как  а§он aSov, Laslo и Lasîov, а такж е не удивительно, что 
у  того ж е автора встречается дублет Laslo и Laslov. Конечно, трудно объя
снить происхождение таких дублетов, если исходим только из внутренних 
законов сербохорватского языка, но если обратимся к венгерской диалектной 
среде, оказывается, что никакого противоречия в них нет. Дело в том, что 
с сербохорватской языковой областью соприкасаются венгерские наречия с 
закрытыми дифтонгами, а такж е на запад от них наречия без закрытых 
дифтонгов. Таким образом, варианты с конечным кратким -о восходят к 
венгерским вариантам без дифтонгов, т. е. с конечным долгим -о, а варианты 
с  окончанием на -оѵ являю тся заимствованиями венгерских вариантов с ко
нечным закрытым дифтонгом -ou (или а«).19

19.Краткий очерк состояния и распространения дифтонгов закрытого типа в совре
менных венгерских наречиях дается в учебнике K á l m á n  В., Mai m agyar nyelvjárá
sok1 [Современные венгерские диалекты] B udapest 1951, стр. 18. —  См. такж е нашу 
карту № 1, которая представляет собой увеличенный вариант карты № 4 во втором из
дании упомянутого учебника (стр. 32). —  Наша карта № 2 составлена на основании дан
ных, собираемых систематически ' с 1950 г. для Венгерского лингвистического атласа, 
подготовляемого к изданию Институтом языкознания Венгерской АН в Будапеште. Отно
сительно обозначений отдельных секторов венгерской языковой территории (А, В , С, D 
ит.д .)иотдельны хисследовательскихпунктов(1,2,3,4ит.д.) см. A  m agyar nyelvatlasz 
m unkam ódszere [Метод работы по составлению венгерского лингвистического атласа]. 
S zerkesztette [редактировал] Bárczi G. B udapest 1955, стр. 86— 92.
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Варианты korăol ’кувшин’ и sabol ’портной’ JI. Хадрович, исходя из 
внутренних законов развития морфологии сербохорватского языка, объяснить 
не может. Окончание -61 у  этих вариантов возникло не в сербохорватском 
языке, но в венгерских наречиях этой области путем т. н. возвратной анало
гии, которая действует в двуязычной, точнее, в двудиалектной среде.

Знакомым с венгерскими говорами известно, что венгерское -1- в за
крытом слоге переходит в м, таким образом, если согласному I в закрытом 
слоге предшествует о-, то возникает дифтонг -ou, который в говорах без 
дифтонгов (по аналогии) монофтонгизируется в долгое -о. Например: volt 
(’он был’) >  vcnit >  vöt, pisztol (’пистолет’) >  pisztou >  pisztó и т. д. В 
двудиалектной среде примеры подобного рода воздействуют и путем воз
вратной аналогии, т. е. в обратном направлении. Итак, иногда долгое 6- в 
закрытом слоге или дифтонг -ou- (любого происхождения) замещается соче
танием -ol- например: в. /sók (’поцелуй’) >  isolk, (слав. Міёкоѵес > )  
древневенг. Misicouc (название города) >  Miskolc и т. д. — Таким образом 
могли возникнуть в венгерских говорах (соприкасающихся с хорватской 
языковой территорией) наряду с формами korsó ’кувшин’ и szabó ’портной’ 
варианты *korsol и *szabol, которые позже были заимствованы хорватами.20 
Этот процесс можно себе представить приблизительно следующим образом:

в. pisztol ( ’пистолет’) >  piszton >  pisztó
: _

kor sol <------------   <  korsó
szabol -< ; <  szabó

Следует однако заметить, что варианты *korsol и *szabol в венгерских 
говорах пока не засвидетельствованы (это только предполагаемые формы), 
но по наличию хорватских форм, они должны были существовать в каком- 
нибудь венгерском говоре на окраине хорватской языковой территории, 
из которого они были заимствованы хорватами.21

20 Хорватское kinltarto ’казначей,’ приводимое Л. Хадровичем из одной хроники, 
вероятно происходит от венгерского варианта с конечным долгом — о. Однако, ввиду 
того, что оно является книжным словом, сомнительно, можно ли его считать заимствова
нием. Дело в том, что в венгереском языке kincstartó является термином, обозначающим 
придворную должность. Если же оно обнаружено Л. Хадровичем в тексте, касающемся 
по своему предмету венгров, не исключено, что оно представляет собой научное заимство
вание или Же стилистический элемент типа couleur locale.

21 Что касается терминологии, то в связи с разбираемым нами явлением мы пользуем
ся переводом чешского термина Яна Гебауэра reciprolcà analogie. В венгерском языко
знании данное явление известно, но пока для него нет подходящего термина. (См. литера
туру по этому вопросу: S u lá n  В ., A dalékok az á—а  >  á—о és az a—á >  о—á h ang 
változás kérdéséhez [К вопросу об изменении звуков á—о >  á—о и а—á >  о—а]. 
Em lékkönyv P ais  Dezső hetvenedik  születésnapjára [Сборник Дэже Пайжу к  его семи
десятилетию]. B udapest 1956, стр. 109— 116, но особенно стр. 113. B e n k o  L ., Az iro 
dalm i nyelvi „téves visszaütésröl”  [Об сошибочном-возвратном воздействии» литера
турного языка] N yK . L X , стр. 11— 16. —  Литературу по этому вопросу до появления 
вышеприведенных статей см. Г. Барци указ. соч. стр. 98).
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7 .

В заключение попытаемся сделать некоторые выводы:
1) В ходе исследования лексических заимствований в максимальной 

степени следует считаться с диалектными отношениями как  языка-источ
ника, т а к  и заимствующего языка.

2) При изучении заимствований, произошедших между неродствен
ными языками, следует иметь в виду необходимость приспособления новых 
слов к  структуре заимствующего языка.

3) Если определенное явление встречается в разных языках, но только 
в словах, заимствованных из одного и того ж е языка, причину такого явле
ния следует искать в языке, точнее, в диалектном многообразии языка, из 
которого данные слова были взяты.

4) Если предположения, сделанные на основании исторической фоне
тики, не подтверждаются фактами диалектологии данного языка, в таком 
случае они не могут быть приемлемыми.

9
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Трансформационный ан ал и з русских присубстантивны х 
конструкций с зависимой частью  — сущ ествительны м

Ф. Пап

0. Целью настоящей работы является предоставление формального 
анализа современных русских конструкций типа Сх(п)С2к, т. е. конструкций 
с главным словом существительным (С1) и с зависимым словом (модифика
тором) —  другим существительным в косвенном падеже (С2К) с предлогом 
(п) или без него.1 Этой формуле удовлетворяют конструкции в роде книга  
мальчика ( =  С1ИС2Р), ведро с водой ( =  С1исС2т). С другой стороны, не входят 
в конструкции рассматриваемого типа сочетания в роде ж ар-пт ица, осетин 
извозчик, газета «Правда» ( =  ФиС2,,; эти сочетания и в дальнейшем изме
няются не так , как рассматриваемые нами: в случае ж ар-пт ица  по ходу 
склонения С1 остается неизменным, в случае осетин извозчик С1 и С2 всегда 
в одинаковых падежах, в случае газета «Правда» второй элемент остается 
постоянно неизменным). Автор не намеревался дать полностью отработан
ную главу аналитического синтаксиса русского языка; ему хотелось скорее 
поставить данный вопрос, собирать и сортировать некоторые материалы к 
такому синтаксису. С такой целью и с такими ограничениями используется 
в данной работе метод трансформационного анализа.

0.1. Каждый из входящих в рассматриваемые сочетания элементов 
владеет, определенной формой: так, С2 стоит в каком-нибудь из падежей 
(с предлогом или без него), С1 в свою очередь или в именительном падеже, 
или такж е в каком-нибудь из косвенных падежей. Поэтому неудивительно, 
что такие вопросы затрагивались в морфологии. Однако, помимо этого, 
в некоторых работах в разделе морфологии затрагиваю тся и вопросы 
«значения падежей», «значения предлогов (с падежами)», чего уж е нельзя

1 Используемые в формулах знаки и сокращения следующие: С =  существительное 
Г =  глагол, П =  прилагательное, п =  предлог, б =  глагол-связка «есть» в этой своей 
форме, в прошедшем времени или в нулевой форме. Цифры, поставленные сверху над 
знаками классов слов, указывают на порядок следования слов в разбираемой конструкции. 
Сверху же, указанными буквами, обозначается происхождение данного слова: Сг  =  отгла
гольное существительное,, п с і =  прилагательное, образованное от первого существитель
ного исходной (разбираемой конструкции и т. д. Строчные буквы внизу указывают на 
форму данного слова: к =  любой косвенный падеж, и =  именительный п., р  =  родитель
ный п., д  =  дательный п., в =  винительный п., т =  творительный п., п =  предложный п. 
Стрелка —> указывает на направление трансформации (Т). Значение строчных букв под Г: 
и =  инфинитив, пр =  причастие, с. пр. =  страдательное пр., д. пр. =  действитель
ное пр. (в случае необходимости указывается такж е и на «время» пр .: н. =  настоя
щее, п =  прошедшее); Г0  =  безличный глагол, Гея =  возвратный Г. 0  =  нулевая форма, 
пропуск какой-либо формы (Ф -*0) или ее вставка (0-*Ф ). Скобки указывают на воз
можное присутствие или отсутствие данной Ф, знак -!- указывает на деление конструкции. 
П, =  краткая форма прилагательного.
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признать совершенно бесспорным подходом к  данным явлениям.2 Так, 
у  В. А. Богородицкого «значения падежей» еще последовательно в синтаксисе; 
там ж е обсуждается этот вопрос А. М. Пешковским. Однако в монографии
В. В. Виноградова — которая, как известно, имеет подзаголовок: «Грам
матическое учение о слове» —  эти ж е вопросы фактически попадают 
в морфологию (или в «учение о слове»). В труде же, завершающем 
традиционный подход, в' академической Грамматике русского языка 
«значения падежей» трактую тся как  в морфологии, так  и в синтак
сисе; в последнем эта проблематика затрагивается дважды: сначала мы 
сталкиваемся с ней при описании словосочетаний русского языка (это — 
«присубстантивные соловосочетания с зависимым словом —  существитель
ным»), а потом в синтаксисе простого предложения. Здесь эти конструкции 
разбиваются опять на две части: одни из них рассматриваются как  «при
именные дополнения» — о них говорится поэтому в разделе «Дополнение»; 
другие — как  «несогласованные определения», фигурируют таким образом 
в главе определений. Во всех этих подходах есть одна общая черта: они 
построены на «значении» падежей (предлогов). Если построить классифика
цию словосочетаний на основании значения входящих в них компонентов, 
то это затруднительно даж е и в том случае, если учитывается значение 
знаменательных слов — так , положим, значение глагола и зависящего от 
него существительного в творительном падеже. (Подробную критику такого 
подхода см. у  У о р са— см. прим. 3.). Тем более шатким является принцип 
деления, если надо учитывать не значение самостоятельных, знаменательных 
слов — а грамматическое значение, выраженное флексиями и предлогами. И 
тут еще выступает третья трудность: на основании подобного, «смыслового», 
деления приходится построить две отличные, группы: группу «объектуаль- 
ных» значений и группу «необъектуальных», что-то в роде обстоятельственно
определительных, атрибутивных значений. На этом основании высказы
вается, напр., что авария с энергией, печаль о товарище —  это конструкции с 
присубстантивным дополнением (см. Грам., 571, 572), а  выражения дом с 
мезонином, вопрос о наследстве — определительные (см. там же, 548, 549). 
Если не полагаться в научном анализе на школьные вопросы —  какой? с 
чем? о чем? и пр. — , которые, кстати говоря, в свою очередь и сами опира
ются на условное понимание «определительных» и «неопределительных» 
значений, т . е. которые нередко могут быть поставлены правильно только 
после того, как  выяснено, «как понимать» в данном случае данную конструк
цию —  то трудно себе представить, на что вообще опираться, как фактически 
происходит данное деление. Сам текст академической Грамматики не спо
собствует выяснению данного вопроса. Вот что пишется, напр., в первом — 
как бы вводном, объясняющем —  параграфе этой работы о «Дополнениях 
при членах предложения, выраженных именами существительными»: «При 
членах предложения, выраженных именами существительными, в качестве

2 Упоминаемые работы в этой связи: В. А. Богородицкий, Общий курс русской 
грамматики (4-ое издание, Казань, 1913); он же: Очерки по языковедению и русскому 
языку (4-ое изд., М., 1939); А. М. Пешковский, Русский синтаксис в научном освещении 
(6-ое изд., М., 1938); В. В. Виноградов, Русский язык (М., 1947); Грамматика 
русского языка. Изд. АН СССР. М., 1952, 1954. (в дальнейшем первая часть 2-го тома 
сокращается как Грам.) — Более подробно о всех традиционных направлениях см.: Ф. 
Пап, Из истории русской синтаксической мысли (Термин и понятие «определение»). 
Сообщения кафедры р. яз. и лит. унив. им. J1. Кошѵта. Вып. 6. Дебрецен, 1959.
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дополнения выступают такие существительные, местоимения и субстанти
вированные формы, которые входят в именные словосочетания, выражающие 
объектные отношения, отношения замещения и совместности» (стр. 570). 
А в то ж е время, как увидим ниже, составители академической Грамма
тики очень часто указывают на связь этих значений» с формой — и нам 
кажется, только по этому пути можно сделать шаг вперед. Совершенно оче
видно, что при традиционном подходе терялась связь между значением и 
формой из-за чрезвычайного увлечения самыми разными «значениями», 
независимо от их формального выражения и независимо даж е от того, во
обще выражаются ли они формально (а если некоторые из них не выража
ются —  то о таких «значениях», конечно, не следует говорить, от таких 
псевдо-значений в будущем надо отказаться). Если исходить из формы и 
только из формы, то, как нам каж ется, больше шансов на то, что мы не отор
вемся от языковой материи; надо будет только проверить, находится ли в 
согласии с установленными формальными категориями содержание явле
ний, входящих в одну категорию. Предполагается, что при правильно про
деланном формальном анализе «значения» не могут быть ущемлены.

0.2. Намеченную выше задачу мы попытаемся разрешить применением 
т. н. трансформационного анализа.3 Этот метод, применяемый на разных 
ярусах языка (см., напр., Молоишая, 34), в отношении русского языка, на
сколько нам известно, использовался для решения некоторых вопросов сло
вообразования для машинного перевода (Волоцкая) и для анализа русских 
приглагольных конструкций с зависимым словом — существительным в 
творительном падеже (У орс). В последней работе дается тщательный раз
бор традиционного подхода к  явлениям, связанным со «словосочетаниями» 
и образцовый анализ сочетаний типа ГСт (выражаясь нашими символами). 
Ввиду уж е широкой известности этого метода, нам каж ется возможным 
не говорить о его общих принципах, о его значении д ля  языкового ана
лиза, о трудностях, возникающих в связи с ним. Своеобразием изучаемого 
нами материала объясняется, что особенно часто будет применяться меж
классовая трансформация — т. е. трансформация, при которой один или 
несколько составляющих элементов разбираемой конструкции переходят 
в другой класс слов (в другую часть речи). Т акж е нередко нужно будет 
прибегать к  трансформациям типа Т : 0 -> Ф  или Ф 1, т . е. к  доба
влению той или иной формы или к  ее пропуску.

0.3. Прежде чем приступить к самому трансформационному анализу 
— говорит Уорс — , мы должны знать, «что мы имеем», т. е. дать морфологи
ческую классификацию рассматриваемого явления (до той степени, до ко
торой эта классификация годится) (ср. Уорс, 253). Что мы имеем, в самом 
деле, и как целесообразно делить этот материал с точки зрения морфологи
ческого состава? Под общей формулой (?(п)С*к кроются следующие, непо
средственно обнаруживаемые, варианты:

3 Важнейшая литература по данному вопросу: R . W e l l s , Im m ediate constituente. 
Language 23 (1947): 81— 117; N . C h o m s k y , Syntactic structures, ’s  G ravenhague, 1967; 
R . B. L ee s  —  рец. на книгу Хомского: Language 33 (1957): 375— 408; Z. S. H a r r i s , 
Co-occurence an d  transform ation  in  linguistic structu re  т. же, 285— 340; D. S. W o r t h , 
Transform  analysis o f  Russian instrum ental constructions. Word 14(1958): 247— 90; 
Т. М. Николаева, Что такое трансформационный анализ? ВЯ  IX  (1960), 4:111-5; 3. М. 
Волоцкая, Установление отношения производности между словами. Т. же, №3: 100-7; 
Т. Н. Молошная, Трансформационный анализ как метод изучения синтаксиса языка. 
Тезисы докладов конференции по прикладной лингвистике. Черновцы, 1960. Стр. 34— 35-
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D C 2« (причем к =  p, д, т): книга мальчика, корм скоту, нос картошкой:
СЧІС2« (причем к  =  р и только): вопрос большого значения;
С^пС2« (значение к  зависит от п ;  на п, видимо, вряд  ли наложены какие 

бы то ни было ограничения — в английском языке, каж ется, ограничений 
больше, ср.: Хэррис, 297): ведро с водой, огурец в гору ;

С^пПС2« (п =  с, к  =  т): девушка с длинными волосами.
План изложения будет поэтому следующий: рассмотрим сначала соче

тания, где С2 стоит в одном из падежей без предлога, далее — в тех ж е па
деж ах с предлогами. Этот порядок нарушается в одном существенном месте: 
беспредложный родительный трактуется в самом конце изложения, после 
всех остальных беспредложных сочетаний и после всех предложных. Такое 
его расположение вызвано лишь соображениями практического порядка: 
конструкции ОО'р содержат в себе много своеобразного, не присущего 
другим конструкциям C ^njC ^, однако это своеобразие выявляется только 
на основании знания того общего, что лежит во всех остальных единствах 
C^nJC2«. В систематическом изложении материала конструкции С1С2Р, есте
ственно, должны принять свое место — т. е. самое первое в ряду рассматри
ваемых конструкций, если принять традиционный порядок следования 
падежей.

1. С1С2Д
1.1. Конструкции с зависимым существительным в дательном падеже 

без предлога делятся на три группы в зависимости от характера главного 
слова: последнее может быть соотносительно с глаголом (1.11.), соотноси
тельно с прилагательным (1.12.) или не соотносительно ни с глаголом ни с 
прилагательным (1.13.).

1.111. Часть сочетаний, с главным словом —  соотносительным с гла
голом, трансформируема только в приглагольное сочетание с соответству
ющим глаголом: С1С2Д ГСіС2д: служение интересам народа — служить 
интересам народа, измена убеждениям — изменить убеж дениям; О н . . .из  
угож дения матери сопровождал ее к обедне (Гонч.4).

1.112. Другие сочетания с главным словом, соотносительным с гла
голом, трансформируются как в приглагольные конструкции, так  и в при
частные: CłC2n ->• ГСіс2д или С1Г прС2д: помощь школе —  помогать школе, 
помощь, оказываемая школе; наказ депутату — наказать депутату, наказ, 
данный депутату; тычки коню в морду —  тыкать коню в морду; тычки, 
данные коню в морду ; Государь не написал этих слов в письме Наполеону 
(Л . Т.).

1.12. Сочетания с главным словом, соотносительным с прилагательным, 
обычно трансформируются в сочетания при предикативной форме соответ

4 Сокращения литературных источников: Баб. — С. Бабаевский, Свет над землей; 
Бел. —  В. Г. Белинский, критические статьи; Гл. — Ф. В. Гладков, Цемент; Гонч. —  И. А. 
Гончаров, Обыкновенная история; Г. —  А. М. Горький, рассказы; В. Л. — В. И. Ленин, 
статьи; Л. — М. Ю. Лермонтов, стихотворения, Л. Т . — Л. Н. Толстой, Война и мир; 
Лом. — М. В.Ломоносов, работы по филологии; Кор. — В. Г. Короленко, рассказы; Кр. — 
И. А. Крылов, басни; П. —  Л. С. Пушкин, Евгений Онегин, Капитанская дочка, стихотво
рения; Павл. —  П. А. Павленко, Счастье; П ол.— Б . Полевой, Повесть о настоящем человеке; 
Сер. —  А. Серафимович, Железный поток; Сим. —  К. Симонов, Русский вопрос; Фсд. — 
К- Федин, Первые радости; Фонв. — Д. И. Фонвизин, Недоросль; Чех. —  А. П. Чехов, 
рассказы; Ш. — М. Шолохов, Тихий Дон. — Словосочетания без фразового контекста 
почерпнуты отчасти из этих же произведений, отчасти из Г рам., а такж е из грамматик Во
стокова и Буслаева.
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ствующего прилагательного: С1̂  -*  П ^ С Ѵ  преданность родине— предан 
родине; Т ак  дарование без пользы свету вянет (Кр.).

1.131. Д ля многих сочетаний с существительным, не соотносительным 
ни с глаголом, ни с прилагательным, возможна трансформация в причаст
ную конструкцию: С Ф д  -»■ С1ГпрС2д: корм скоту— корм, предназначенный 
скоту, памятник П уш кину  — памятник, воздвигнутый Пушкину.

1.132. Д ля других сочетаний при таких существительных мыслима 
только одна трансформация: в такую  конструкцию, где как  С1 так  и С2Д 
одинаково зависят от одного Г: С1С2Д -> Г +  С1 +  С2Д: реестр книгам  — 
составить реестр книгам ; Полковник наш рожден был хватом: Слуга царю, 
отец солдатам (JL). (Очевидно, что в сочетании «слуга царю» соотноситель
ность первого существительного с глаголом не при чем — доказательством 
этого является хотя бы вторая пара: «отец солдатам».) Эта группа, как и 
предшествующая, трансформируема еще в конструкции с для : С1С2Д 
-> С1 для С2Р: корм скоту — корм для скота, отец для солдат ; тем самым 
эти конструкции и противостоят конструкциям, где есть соотносительность 
с какой-нибудь «предикативной» частью речи.

1.2. Н а основании выявленных черт эти сочетания можно назвать 
объектуальными (1.111, 1.12), объектуально-атрибутивными (1.112), атри
бутивными (1.131) и присоединительными (1.132). К ак  увидим в последу
ющем, в основном эти ж е категории получатся и в результате трансформа
ционного анализа других конструкций, с некоторыми индивидуальными 
модификациями в каждом случае. Надо еще сказать, что последняя транс
формация, примененная в 1.123. —  самая простая, она возможна почти в 
любом случае, за исключением чисто объектуальных конструкций и за 
исключением некоторых конструкций СХС2Р.

1.3. Сетка Т  для конструкций С1С2Д:

Табл. № 1.
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2. ОО,
2.1. Двусловные сочетания.
2.11. С1 Соотносительно с глаголом.
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2.111. Т : С1С2т -*  ГС1С2Т одна возможна в конструкциях типа руковод
ство массами, заведование кафедрой, управление машиной, занятия музыкой : 
-> руководить массами, заведовать кафедрой и т. д. Чисто объектуальные 
сочетания этого типа довольно многочисленны и 'нередки в современном 
языке.

2.112. Т: С1С2Т -*■ ГС1С2Т или С Т прС2т: прогулки вечерами ->  гулять 
вечерами, прогулки, совершаемые вечерами.

2.12. Т : СХС2Т^ -  ПрС2т: богатство идеями -*■ богат идеями.
2.13. С1 не соотносительно ни с Г , ни с П.
2.131. Чисто определительная группа представлена здесь сочетаниями 

в роде кепка блином, яблочком нос, галстук бабочкой, нос картошкой ; (Пан
т ел ей ).. .носил в левом ухе серебряную полумесяцем серьгу (Ш.). Боль
шинство этих сочетаний стало устойчивым выражением, почему и неудобны 
потенциальные трансформации *Т : кепка блином  -»■ кепка, сидящая бли
ном. Интересно заметить, что форма Г в случае этих сочетаний кажется 
существенной (хотя она в большинстве случаев нерелевантна): Т : кепка 
сидела (на нем) блином  более возможная конструкция (хотя неудобство, 
вызванное частичной устойчивостью выражения не снимается, но все же в 
данных сочетаниях Г л —  т. е. любая личная, родовая форма глагола — 
лучше, чем Г пр). Эти конструкции трансформируемы еще в сочетания с 
«как», «похож(ий) на».

2.132. Своеобразны конструкции, отличающиеся от обычных присое
динительных, типа казак душой. Здесь единственно возможная Т, кажется, 
заключается в следующем: С1С2Т -> С2Т +  б +  Сх„: казак душой —  душой 
(он) был казак (причем порядок не обязательно такой, здесь он приведен 
для показа зависимости обоих существительных одинаково от Г =  б; Г уже 
может быть только б и не может выступать в форме Г пр). Форма С2Т в этой 
конструкции йож ет подвергаться трансформации С2Т -> в С2„: в душе он 
был казак.

2.2. Есть трехсловные конструкций типа С1С21сС3в или С1С2твС3в: па
рень ростом с меня, медведь величиною в корову, дом вышиною в т ри сажени,

Табл. № 2.
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доска толщиною в палец. Т : Ф С Ѵ С 8»  С1С2твС3в как  у С3Р или
С2иС1рб(Ч)С3: рост парня как у  меня, вышина дома — три сажени. Эти транс
формации в таблицу №  2, приводимую ниже, не включены.

2.3. Сетка Т  для конструкций С1С2Т: (см. таблицу №2, стр. 60).
3. СхпС2р (п =  из; с; от; до; из-под; у; возле, против и др. т. н. наречные 

предлоги; для, без). План изложения в случае предложных сочетаний будет 
следующий: разбираются трансформации по предлогам; сводная таблица 
сетки Т  для предлогов с одним каким-нибудь падежом дается в конце соот
ветствующего раздела.

3.1. С1изС2р.
3.111.* Объектуальные сочетания с и з:  Т : С1изС2р -> ГС1изС2р: бегство 

из плена —  бежать из плена, отправление из города —  отправиться 
из города; Балаш ев оглядывался вокруг себя, ожидая приезда офицера 
из деревни (JI. Т.); . .  .до войны к  прибытию теплохода из Одессы или Ба
т у м и .. .  соби рали сь... толпы (Павл.). К ак  видно из литературных при
меров, сочетания этого типа нередко расширяются третьим существитель
ным в родительном падеже (С3Р), что можно считать характерной, но не обя
зательной чертой этих конструкций; к тому ж е это расширение не является 
дифференцирующим признаком по отношению к  другим конструкциям по
добного ж е морфологического состава.

3.112. Объектуально-атрибутивные конструкции: письмо из Киева — 
писали из Киева или письмо, посланное из Киева (Т: С1 из С2Р ГС1 из С2Р 
ИЛИ СТпр из С2Р).

3.12. Атрибутивные конструкции делятся главным образом по залогу 
вклинивающегося причастия: оно может быть действительного или страда
тельного залога; помимо этого есть еще некоторые более мелкие группы, 
внутри залогового деления.

3.121. Действительное причастие вклинивается в следующих двух 
группах:

3.1211. Конструкции парень из нашего города, эмигранты из Ялты  
трансформируются в парень, приехавший из нашего города, эмигранты, 
приехавшие из Ялты  (Т: С1 из С2Р СЧѴпр. из С2Р). Некоторые из этих 
конструкций трансформируемы такж е и по схеме П ^С 1: ялтинские 
эмигранты. Дифференцирующим признаком этой группы, отличающей ее 
от следующей, является возможность трансформации С1 родом из С2 
(хотя такая  трансформация возможна только частично). ■

3.1212. Конструкции обоз из двадцати возов, отряд из крестьян, ко
манда из лучш их игроков трансформируются так  же, как  и конструкции 
3.1211.: обоз, состоящий из двадцати возов и т. д. В случае некоторых из них 
такж е возможна трансформация первого существительного в прилагатель
ное: крестьянский отряд. Но ни для одной из них (даже частично) не допу
скается трансформация с оборотом «родом из» (последняя черта на сводной 
таблице не отмечается, почему конструкции этих двух типов и совпадают 
по таблице).

3.1213. Конструкции человек из толпы, конь из табуна, ревизор из 
министерства; Г у л ьд .. .грубоват, играет человека из народа (Сим.) транс
формируются как  предшествующие две группы: человек, выдвинувшийся из

* Цифра слева от точки указывает на падеж (3. =  р, 4 .  =  д  и т. д.), первая справа 
— на предлог, вторая — на тип возможностей Т.
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толпы и т. д. Но наряду с этим есть возможность и для иной Т: 0 -> отно
сящийся к, принадлежащий (к )  — т. е. добавление к  конструкции причастия 
с иным управлением, отличающимся от управления в исходной конструкции 
(что и отмечается на таблице): человек, относящийся к народу. Т акая тран
сформация в предшествующих двух группах невозможна.

3.1214. Конструкции лестница из кладовой, тропинка из рощи, шоссе 
из города, наряду с трансформацией Т: 0 Гп.Пр. (тропинка из рощи —  
тропинка, ведущая из рощи)  допускают такж е и расширение следующим 
образом: Т: С ЧізС Ѵ -»■ О и зС ^кС д  или С1 из С2Р в,наС3в : письмо из 
Киева в Москву, лестница из кладовой на чердак (см. Г рам., 249). Этим они 
и отличаются от остальных конструкций с возможной трансформацией с
Г д.п р ..

3.122. Страдательное причастие вклинивается в следующих группах:
3.1221. Апельсины из Грузии  —  апельсины, привезенные из Грузии 

(Т: С1изС2р -*  С1Гс.Пр.изС2р). Д ля некоторых из этих конструкций возможна 
трансформация С2 П: грузинские апельсины, а такж е — действительное 
причастие вместо страдательного: апельсины, прибывающие из Грузии. 
Д ля этих конструкций возможна такж е Т  с заменой изС2р С2Р (т. е. Т: 
из 0): апельсины Грузии  (последние две возможности на таблице не 
отмечаются).

3.1222. Конструкции подсвечник из бронзы, черпалка из бересты, мо
стовая из булыжника во всем сходятся с предшествующей группой. В боль
шинстве случаев здесь возможна замена второго существительного на при
лагательное: бронзовый подсвечник, берестяная черпалка. Отличаются они 
от членов предшествующей группы тем, что для них невозможна Т: из 0 
(т. е. невозможна конструкция *подсвечник бронзы).

3.13. Конструкции типа человек из любопытных, дама из новоприезжих, 
мальчик из робких характеризуются морфологически тем, что в них второе 
существительное образовано из прилагательного. Трансформации для этих 
сочетаний следующие. Возможно превращение второго существительного в 
прилагательное: любопытный человек и т. д.

3.14. Трудно трансформируемы конструкции типа ария из оперы, от
рывки из романа, строки из стихотворений (ср. Грам., 247). Помимо воз
можного вклинивания страдательного причастия ( ария, взятая из оперы — 
Т: 0 —> Г с.пР.) предлагается замена первого существительного на существи
тельное «часть» (часть из оперы, части из романа —  Т: С1 -> часть).

3.2. С1 с С2Р.
3.211. Объектуальными являю тся следующие конструкции с пред

логом с :  прыжок с вышки, привычка с детства (Т: прыгнуть с вышки, при
выкнуть с детства — С1 сС2р -> ГС1 сС2р).

3.212. Объектуально-атрибутивные конструкции могут быть типа ра
порты с ферм, Т: рапорты, полученные с ферм или рапортуют с ферм.

3.22. Атрибутивные конструкции и здесь выступают как с причастием 
действительного, так и с причастием страдательного залога.

3.2211. Месяц с левой стороны месяц, всходящий с левой стороны. 
Т : О Г д.пр. с С2Р.

3.2212. Сочетания типа хлеборобы с Украины  — хлеборобы, происхо
дящие с Украины  или украинские хлеборобы вместо действительно-причаст
ной трансформации предпочитают замену второго существительного на при
лагательное.
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3.2213. Подобно некоторым сочетаниям с предлогом из и здесь есть 
конструкции, трансформируемые в обороты с действительным причастием 
и помимо этого допускающие распространение в оборот с к , в С3: лестница 
с вышки — лестница, ведущая с вышки и лестница с вышки в купальню.

3.222. Конструкции с вклинивающимся причастием страдательного 
залога: сюртук с барского плеча —  сюртук, подаренный с барского плеча, 
цветы с юга, кора с дерева; Р абочи е.. .прислали ...го р ст ь  земли с форта 
Мон-Валериан (Э.).

3.3. С1 от С2Р.
3.31. Т : С - ^ Г С: отдых от усталости — отдыхать от усталости, 

отказ от ошибок — отказаться от ошибок; так  же: уход от семьи, спасение 
от преследования, оторванность от жизни.

3.32. Тс 0 —> Гпр
3.3211. 0  -> Гд.пр.: мазь от веснушек — мазь, защищающая от веснушек, 

крем от загара  —  крем, предохраняющий от загара; так  ж е : порошки от 
кашля, средство от бессоницы. Часть этих конструкций означает то ж е самое, 
что такие ж е конструкции с против (ср. Грам., 253): мазь от веснушек — 
мазь против веснушек.

3.3212. 0  Гд.Пр. и с возможным расширением 0  до, к  С3: дорога 
от села —  дорога от села к  городу, время от полуночи —  время от полуночи 
до утра.

3.322. Т: 0 - * Г с.пр.: наследство от отца — наследство, полученное от 
отца, письмо от матери —  письмо, полученное от матери.

3.323. В этих сочетаниях возможны трансформации, при которых вкли
нивается причастие и помимо этого меняется форма С2.

3.3232. Т : О о т С ^  -> CTc.npXn’K V : слезы от восторга —  слезы, вызван
ные восторгом, свет от фонаря — свет, излучаемый фонарем. К ак  видно, в 
этих конструкциях единообразие: новая форма С2 —  беспредложный тво
рительный. Ср. такж е: Н а 28 апреля в Новочеркасске назначен был сбор. . .  
делегатов от станиц и войсковых частей (Ш.).

3.4. С1 до С2Р.
3.411. Т : С1 ГС1: проезд до села, курение до завтрака —  проехали до 

села, курили до завтрака.
3.412. Т: С1 -> ГС1 или 0 ->- Гп.пр., Гл (личная форма глагола): Я считался 

в отпуску до окончания наук (П.): отпуск до окончания наук  —  отпустили 
до окончания наук  или (скорее) отпуск, данный до окончания наук; от
пуск длился до окончания наук.

3.42. Намечаются и здесь конструкции, где первое существительное 
соотносительное с прилагательным и поэтому Т : С1доС2р -*■ П С1доС2р (при
чем прилагательное чаще всего выступает в краткой форме: П,): предан
ность до самозабвения —  предан до самозабвения, решимость до азарта — 
решимый до азарт а; в н е м .. .поселили ко всему доверчивость до излишества 
(Гонч).

3.43. Т : 0  ->• Гд.пр.: коса до плеч — коса, доходящая до плеч; кудри черные 
до плеч (П.).

3.44. Своеобразны конструкции типа чиновник до мозга костей, педагог 
до глубины души. В этих случаях, как нам кажется, возможна только присое
динительная трансформация —  т. е. Т  такая, при которой к а к  С1 так  и С2 
одинаково зависят от одного глагола: чиновник до мозга костей —  он являлся 
чиновником.. .до мозга костей [Т: С1доС2р(С3р) -»■ Г +  С1 +  доС2Р(С3„)].
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3.45. Есть одно слово: охотник, которое в одном из своих значений при
соединяет к  себе другое существительное с до (или глагол в инфинитиве): 
охотник до приключений, охотник до баб ; Охотники мы все до новизны (П.). 
В этом случае возможна замена существительного «охотник» на глагол 
«любить» с соответствующим изменением формы второго существительного: 
любит приключения, баб.

3.5. С1 из-под С2Р.
3.51. Т: С1 -*■ Г С1: освобождение из-под гнета —  освободить(ся) из-под 

гнет а; выход из-под земли — выйти из-под земли.
3.52. Т: 0 -> -Г пр.: пыль из-под копыт — пыль, летящая из-под копыт; 

ветер из-под колес —  ветер, летящий из-под колес.
3.53. Конструкции типа бутылка из-под керосина трудно поддаются 

трансформации. Трансформы, на которые наталкивал бы сам предлог из-под— 
*бутылка, взятая из-под керосина — вряд ли жизненны. Однако все они 
трансформируемы с добавлением страдательного причастия и изменением 
формы С2: бутылка, использованная под керосин; банка, использованная под 
варенье и т. д. Помимо этого для некоторых из них возможно изменение 
С2 -> П: бочка из-под вина — винная бочка.

3.6. О уС Ѵ
3.611. Т: С1 -*  ГС1: лежанье у  костра; ученье у  мастера —  лежать у 

костра, учиться у  мастера.
3.612. Т : С1 ГС1 или 0 -9- Гпр: разговор у  коменданта — разговаривать 

у коменданта; разговор, состоящийся у  коменданта.
3.62. Т: 0 -9- Г пр: мост у Витебска — мост, стоящий у  Витебска. Ср.: 

После многих балов и праздников у  польских магнатов, у  придворных и у 
самого государя.. : '(Л . Т.); В лачугах у  подножия горы виднелись огоньки 
(Кор.); фашизм был разбит на маленьком куске земли у  Волги  (Э.) (0 -9- Гпр.: 
организуемый, стоящий и т. п.).

3.63. Наконец, некоторые из конструкций с у  трансформируемы непо
средственно в конструкции с беспредложным родительным, а через послед
ние —  в сочетания с (притяжательным или вообще относительным) при
лагательным (не все), в конструкции с «относящийся к», «принадлежащий (к)» 
(такж е не все); все они превратимы в конструкции типа у  С2бС1 (что и отме
чается в таблице); хвост у  лошади —  лошадиный хвост —  у  лошади (есть, 
был)  хвост; ср. еще: характер у  М аш и; в чертах у  Ольги (жизни н ет— П.).

3.7. С1 возле, против, н асч ет ... С2Р.
3.711. Т : С1 -9- ГС1: борец против косности и рутины  — борется против 

косности и рутины.
3.712. Т : С1 -9- ГС1 или 0 -9- Гпр: восстание против помещиков — восстали 

против помещиков или восстание, поднятое против помещиков.
3.72. Т: 0 -9 -Г Пр.: движение против войны —  движение, организуемое 

против войны; На стойле возле Дона каждый день пятнилась песчаная коса 
трупами (Ш.); Серые массивы садов вокруг города напом инали .. .туман 
(Павл.); Полнота и . . .пышность груди подтверждали обещание насчет детей 
(Гонч.); доктор сообщил ему свои опасения насчет здоровья жены (Гонч.).

3.8. С1дляС2р.
3.81. Т : 0 -9- Гпр: ларь для промывки руды —  ларь, предназначенный для 

промывки руды; оборудование для бронепоездов ; базы для скотины; состоится 
станичный сбор для выборов делегатов на Войсковой круг (Ш.); Он на зав
траке для русских ж урналистов (Сим.). В некоторых из этих конструкций
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возможна Т  С2 П: игрушки для детей — детские игруш ки, будка для 
сторожа — сторожевая будка.

3.82. Некоторые конструкции с для трансформируемы лиш ь способом 
присоединения: опора для семьи —  для  (своей) семьи (он является настоящей) 
опорой (Т: С1 для С2Р ->■ Г +  С1 +  для С2Р—  порядок следования элементов 
не существенен).

3.9. С1безС2р.
3.91. Т: С1 -> Г в большинстве случаев сопровождается какой-нибудь 

другой трасформационной возможностью: грусть без причины  —  грустит  
без причины  и грусть возникает без причины  или грусть, возникающая 
без причины. Ср.: Пять лет провела она в этом скучном сне, как  она на
зы вала замужество без любви (Гонч.). Замужество — не соотносительно 
с глаголом, но, оказывается, существенным является не соотносительность 
с глаголом: подобные конструкции, как  было показано, появляю тся и рядом 
с (краткими формами) прилагательных, а  в данном случае —  рядом с наре
чием, выступающим в качестве сказуемого: замужество без любви —  заму
жем без любви. Эти ж е конструкции трансформируемы еще и следующим 
образом: С1безС2р -> в, при Схп не б С2Р: в любви не было радости ; проезд 
без билета —  при проезде не было билета. Некоторые из них превращаются 
такж е и путем замены С2 -*■ П: безрадостная любовь.

3.92. В атрибутивных сочетаниях (т. е. гдеТ : С1 -> Г или П/ невозможна) 
с этим предлогом вряд ли возможна вставка Гпр: квартира без стекол — 
*квартира, оставшаяся без стекол; суп без мяса, человек без сердца, глаза 
без блеска. Здесь скорее всего надо прибегать к Т :  СЧ>езС*р -> в.уС1 н еб С 2р: 
в квартире не было стекол, у  человека не было сердца.

3.10. Сводная таблица сетки Т  для сочетаний С1„С2р: (см. табл. № 
3, стр. 66 — 68)

4. С1пС2д (п =  к , по)
4.1. С1кС2д
4.11. Т : С1 Г.
4.111. Объектуальные конструкции: стремление к  счастью— стремиться 

к  счастью, тяготение к  науке — тяготеть к науке.
4.112. Объектуально-атрибутивные конструкции: письмо к  брату — 

писать к брату, письмо, направленное к брату.
4.12. Т : С1 -*■ П,Сі: требовательность к ученикам  — требователен к  

ученикам; внимательность к товарищам — внимателен к товарищам.
4.13. Т: 0 -»■ Гпр.
4.31. Т : 0  ->■ Гд.пр.: дорога к  лесу —  дорога, ведущая к лесу; путь к сча

стью —  путь, ведущий к счастью.
4.132. Т: 0  -*■ Гс.пр.: жалость к  ребенку, любовь к родине —  жалость, 

испытываемая к  ребенку ; любовь, питаемая к родине ; обновка к  дядину сго
вору —  обновка, сделанная к  дядину сговору ; показывая вид совершенного 
равнодушия к  присутствию Александра (Гонч.); Щемящий голод боролся в' 
нем с отвращением к мертвому т елу  (Пол.); братские чувства к нам  различ
ных народов (Э.).

4.14. Конструкции типа предисловие к книге могут быть трансформиро
ваны путем добавления страдательного причастия: предисловие, написанное 
к  книге. Однако они отличаются от конструкций, рассмотренных под 4.132 
тем, что могут быть трансформированы в сочетание с предлогом с и через это 
— в конструкцию с союзом и : предисловие к книге —  книга с предисловием,
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Табл. №  3.

я  *
с е  X

L .

из
бегство из плена

письмо из Киева

(+ ) парень из нашего города

обоз из двадцати возов

человек из толпы

лестница из кладовой

( + ) апельсины из Грузии

подсвечник из бронзы

человек из любопытных

(+) отрывок из романа

привычка с детства

рапорты с ферм

месяц с левой стороны

хлеборобы с Украины

лестница с вышки

сюртук с барского плеча

от

отказ от ошибок

мазь от веснушек

дорога от села, время от полуночи
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наследство от отца

слезы от восторга

проезд до села

отпуск до окончания наук

преданность до самозабвения

коса до пояса

чиновник до мозга костей

охотник до новизны

из-под

освобождение из-под гнета

искорки из-под копыт

бутылка из-под керосина

лежанье у костра

разговор у коменданта

балы у магнатов

(+) хвост у лощади

возле, вокруг, против, насчет

борец против косности

восстание против помещиков
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Т:

-

— — + . — — — — — ■ — движение против войны

— + — дом возле реки

для

— — — + (+ ) — — — — игрушки для детей

+ — опора для семьи

без

+ + грусть без причины

+ квартира без стекол

книга и ее предисловие ; эпилог к драме —  драма с эпилогом, драма и ее эпилог.
4.2. О поС Ѵ
4.21. Т : С1 -> Г.
4.211. Объектуальные конструкции: лазанье по деревьям, по канату — 

лазать по деревьям, по канату ; движение по реке —  двигаться по реке ; Сам 
Маркс так  описал ход своих рассуждений поэтому вопросу (В. Л.); это тормо
зит работу текстильных фабрик по улучшению  качества тканей (из газет).

4.212. Объектуально-атрибутивные конструкции: расходы по приго
товлению — *расходовать по приготовлению, и скорее расходы, сделанные 
по приготовлению; исследования по вопросу — *исследовать по вопросу и 
скорее исследования, сделанные по вопросу.

4.22. Т : 0 - > Г пр.: сосны по холмам —  сосны, растущие по холмам; 
платья по заказу —  платья, сделанные (сшитые) по заказу.

4.23. Трудно трансформируются конструкции типа приказ по школе, 
родственник по матери, комиссия по исследованию. И  в этих случаях можно 
допускать расширение с причастием: комиссия, созданная по исследованию. 
Но чем тогда отличить их от предшествующей группы —  ведь разница между 
ними «ощущается». Или это ощущение —  лживое?

Еще большую трудность представляет собой конструкция, ощущаемая 
обычной, в следующей фразе: Нет, не так  это делается поэтами по натуре и 
призванию ! (Бел.). Пожалуй, можно допускать присоединительную связь: 
по натуре они являются поэтами.

4.3. Сводная таблица сетки Т  для сочетаний С1пС2д: (см. табл. №4, стр 69)
5. С1пС2в (п =  в, на, за, под, с, через, о, про)
5.1. С2в
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Табл. №  4.
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Т:

- с 1“ с*

к  .

+
1

стремление к счастью

+ — + — — — письмо к брату

— — — + — — требовательность к  ученикам

■—  . + — ’ — — — дорога к лесу

— — + - — — — жалость к  ребенку

— — ( + ) — + — предисловие к  книге

по

+ движение по реке

( + ) — '  + — — — исследования по вопросу

— + — — — — сосны по холмам

— — + — — — комиссия по исследованию

+ поэты по натуре

5.110. Т : С1 Г
5.111. Чисто объектуальные сочетания: игра в дураки  —  играт ь в дураки ; 

вера в свою правоту — верить в свою правоту ; стук в стену —  стучать в 
ст ену; он весь напружинился, готовый сделать прыжок в чащу (Пол.); 
массивы сад о в .. .напоминали клубящийся у  входа в ущелье туман (Павл.).

5.112. Объектуально-атрибутивные: отправление в полночь— отправиться 
в полночь; отправление, происходящее в полночь; Ох, эта мне любовь в двад
цать лет! вот у ж  презренная, никуда не годится! —  К акая ж е, дядюшка, 
годится? в сорок? (Гонч.) (любовь в двадцать лет  — любить в двадцать лет  и 
любовь, испытываемая в двадцать лет ).

■- 5.12. Т : 0 -*• Г пр.: дорога в ж изнь —  дорога, ведущая в ж изнь; дверь 
в дом —  дверь, ведущая в дом; я  не поручусь для него в дальнейшем и за 
пятьсот долларов в месяц (Сим.) (—  пятьсот долларов, получаемых в месяц).

5.13. Некоторые сочетания с в содержат в своем составе в качестве обя
зательного элемента числительное и трансформируются так , что второе суще
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ствительное, вместе со своим определением-числительным заменяется одним 
сложным прилагательным: дом в три этажа — трехэтажный дом, мороз в 
сорок градусов — сорокаградусный мороз.

5.14. Есть, наконец, сочетания, которые трансформируются путем доба
вления причастия и одновременным изменением формы второго существи
тельного: бумага в клеточку — бумага, разлинованная клетками. Иногда и 
в этих сочетаниях может выступать числительное: записка в три строчки — 
записка, содержащая три строчки.

5.2. С1вС, І.
5.21. Т: С1 ->■ Г: ответ на вопрос —  ответить на вопрос; расходы на 

просвещение — расходовать на просвещение ; Мать . . .  не могла дать ему 
настоящего взгляда на ж изнь  (Гонч.); Я вчера печатала для шефа проект 
издательского договора на будущую книгу  Гарри (Сим.).

5.22. Т: 0 —> Г „р.: дорога на Берлин  —  дорога, ведущая на Берлин; 
дверь на балкон — дверь, ведущая на балкон; из него вышел человек на всю 
Европу (Чех.) — (человек на всю Европу —  человек, прославившийся на всю 
Европу) ;  завтрак на быструю руку  —  завтрак, сделанный на быструю 
руку.

5.23. Своеобразна трансформация сочетаний типа мастер на выдумки : 
Т: С1 на С2В -»  С1ГИС2: мастер выдумывать.

5.24. Присоединительная трансформация возможна в сочетаниях «пра
во на»: право на самоопределение — на самоопределение они имеют свое 
право; Теперь у  ней нет прав на благодарность (Лерм.).

5.3. СхзаС2в.
5.311. Т: С1 Г: борьба за мир  —  бороться за мир, борьба за выпол

нение и перевыполнение государственных планов, соревнование за повышение 
производительности труда.

5.312. Т: С1 -> Г и 0 -»• Гпр.: укоры за несоблюдение правил передвиже
ния  — укоряют за несоблюдение и укоры, получаемые (даваемые)  за несоблю
дение ; возвращение за день до праздника — возвращаться за день до празд
ника  и возвращение, имевшее место за день до праздника.

5.32. Т: 0 -> Г Пр.: сведения за прошлую неделю —  сведения, полученные 
за прошлую неделю.

5.33. Присоединительная трансформация: в №  10 за прошлый год — 
(это мы) читали за прошлый год, в №  10.

5.4. С1подС2в.
5.41. Т: С1 -> Г: песни под пьяную гармошку — поют под пьяную гар

мошку.
5.42. Т: 0 —*■ Г пр.: стулья под орех — стулья, сделанные под орех.
5.43. Т: 0^-Г п р . +  изменение формы второго существительного: банка 

под варенье — банка, предназначенное для варенья.
5.5. Немногочисленны, но очень характерны сочетания с с :  мальчик 

с-пальчик, огурец с гору. Д ля них мы не нашли трансформационных возмож
ностей.

5.6. С1черезС2в.
5.611. Т : С1- *  Г: переправа через реку — переправиться через реку.
5.612. Т: С1 -*■ Г или 0 -*■ Гпр: возвращение через месяц — возвратиться 

через месяц и возвращение, имевшее место через месяц.
5.62. Т : 0 -> ГПр.: путь через перевал — путь, пролегший через перевал.
5.7. Сочетания с предлогом о и винительным падежом второго сущест-
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+. наступление на врага

— + дорога на Берлин

— — + — — — — ситец на рубашонку

+ — мастер на выдумки

+ право на самоопределение
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+ борьба за мир

+ — + — — — — возвращение за день до праздника
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под

+ песни под гармошку

— — + — — — — стулья под орех

— — — + — — банка под варенье
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— — + — — — — путь через перевал

про

+ — + — — — — разговор про лен, письмо п р о ...

— — + — — — — книга про войну

вительного, как правило, имеют еще одно существительное: удар мяча об 
стену, Т : СгС2р о С3В -> С2„ГС1 о Са: мяч ударился об стену.

5.8. Cł npoC2B.
5.81. Т: С1 ->■ Г: разговор про дождь, про лен, про скотный двор —  раз

говаривать про дождь, про лён, про скотный двор, письмо про то и другое — 
писать про то и письмо, написанное про то и другое.

5.82. Т : 0 ->-Гпр.: книга про войну —  книга, написанная про войну.
5.9. Сводная таблица сетки Т  для сочетаний С1 п С2„: (см. табл. № 

5, стр. 7 1 -7 2 )
6. С1пС2т (п =  с, под, над, между, перед, за)
6.1. C W t
6.111. Т: С1 Г: борьба с засухой —  бороться с засухой, случай с.пись

мом —  случилось с письмом ; Дела мои принудили меня ж и ть  несколько лет 
в разлуке с моими ближ ними  (Фонв.); Он при встречах с знакомыми.. .. по
здравляет их с чем-нибудь (Гонч.); устал от этих трех лет и от этой странной 
встречи с Дашей (Гл.).

6.112. Т: С1 -»-Г или 0 ГПр.: занятия с отстающими —  занятия, 
проводимые с отстающими.

6.12. Т: С1бПС2„: мальчик с темным лицом  —  у  мальчика было
темное лицо, бабы с измученными лицами  — у  баб были измученные лица, 
солдатик с птичьим носом — у солдатика был птичий нос ; белый борзой 
щенок с острой мордой и желтым пятном на спине (Чех.); Человеку с стяну
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тыми челюстями особенно горько (Сер.); пузатые козы со змеиными глазами 
(Гл.); специалисты с высшим образованием; нет на всем Черноморье дру
гого района с такими значительными перспективами (Павл.). Ср. такж е и 
без П: человек с бородой — у  человека (была) борода.

6.13. Т : СхсС2т -> в.наС^бСѴ. бутылка с керосином — в бутылке есть 
керосин, ведро с водой — в ведре есть вода, блюдце с клубникой  — на 
блюдце есть клубника ; щи со свининой, пышки со сметаной ; несколько удочек 
разной величины, и донных, и с поплавками и с бубенчиками (Гонч.); два 
огромные ломтя хлеба с ветчиной (Гонч.); ямщ ицкая шляпа с павлиньим  
пером (Чех.); девки подвешивают котелки с пшеном и салом (Сер.); шел с 
ней за арбой с имением по хутору (Ш.).

Нередко эти сочетания имеют еще и третий элем ент—  существительное 
с каким-то местным падежом и предлогом: Командир п о л к а . . .  выбрался 
на заскрипевшей под ним поворотный брус с колесом на конце (Сер.); Мокрое 
ее лицо с капельками и на бровях, и на ресницах, и на верхней губе было воз
бужденным (Баб.). Серый конь в яблоках, покрытый синей сеткой с кисточ
ками по б о р т у.. .  мчал пролетку (Фед.). Структура трансформов этих трех
словных сочетаний такова же, как и структура соответствующих двусло
вных, но с индивидуальными отличиями в каждом случае: на конце колеса 
был брус; на лице, на бровях.. .были капельки и т. д.

6.14. Т : С1сС2т -*■ СхиС2: отец с матерью — отец и  мать, равнина с 
туманной далью —  равнина и туманная даль.

6.15. В некоторых конструкциях с предлогом с трансформация воз
можна только в случае, если иметь в виду контаминацию двух фраз: авария 
со светом —  что-то случилось со светом +  была авария; сцена с отцом — 
была сцена +  он встретился с отцом.

6.2. СЧіодСѴ
6.21. Т: С1 -*-Г: лежание под навесом — леж ит под навесом, уход под 

благовидным предлогом —  уходить под благовидным предлогом. (В послед
нем случае возможна и иная Т: уход, совершаемый под благовидным пред
логом).

6.22. Т : 0 -> -Г пр.: Ты знал ли дикий край, под знойными лучами, Где 
рощи и луга поблекшие цветут? (J1.): край под знойными лучами —  край, 
простирающийся под знойными лучами.

6.3. С1надС2т.
6.31. Т : С1 -*  Г: работа над изобретением —  работать над изобрете

нием, насмешки над судьбой — надсмеяться над судьбой.
6.32. Т : 0  -»■ ГПр.: портрет над столом — портрет, висящий над сто

ло м ; победа над врагом — победа, одержанная над врагом.
6.4. СхмеждуС2т.
6.41. Т: С1 -*-Г: продвижение между льдами — продвигаться между 

льдами.
6.42. Т : 0  -»  Гпр.: просветы между тучами — просветы, виднеющиеся 

между тучами; связь между городом и деревней —  связь, существующая 
между городом и деревней.

6.5. С1передС2т.
6.511. Т : С1 -»-Г: преклонение перед иностранщиной —  преклоняться 

перед иностранщиной.
6.512. Т : С1 -»■ Г или 0 -> Гпр.: прогулка перед сном —  гулят ь перед 

сном и прогулка, совершаемая перед сном.
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6.521. T: 0 -> Гд.пр,: стул перед окном — стул, стоящий перед окном.
6.522. Т: 0 —> Гс.пр.: страх перед отцом — страх, ощущаемый перед 

отцом, вина перед товарищами —  вина, осознанная (осознаваемая) перед 
товарищами. Интересно, что в этих случаях опять возможна предикатив
ная конструкция: (ему) страшно перед отцом, виноват перед товарищами.

6.6. С*заС2т.
6.61. Т: С1 Г: уход за больным — ухаживать за больным, возня за 

дверью — возиться за дверью.
6.62. Т : 0 Гпр.: сотрудник за столом — сотрудник, сидящий за сто

лом ; пустое место за столом много говорит сердцу (Э.).
6.7. Сводная таблица сетки Т  для сочетаний С1пС2т: (см. табл. №  6, стр. 75)
7. О пС2,, (п =  в, на, о, при)
7.1. С ^С Ѵ
7.111. Т: С1 -»-Г: обвинение в убийстве — обвинять в убийстве, долго

временное в российском слове упраж нение (Лом.) — упраж няться в российском 
слове, нуж да в специалистах —  нуждаться в специалистах ; По рабочим 
часам ее больше устраивает работа в отделе информации (Сим.); Вороши- 
ловградская область испытывает нуж ду в целом ряде хозяйственных това
ров (газ.).

7.112. Т: С1 Г или 0 — Гпр.: разговор в вагоне — разговаривать в 
вагоне и разговор, происшедший в вагоне ; суета в дож  — суетятся в доме и 
суета, наблюдаемая в доме.

7.12. Т: 0 ^  Гпр..
7.121. Т: 0 —> Гд.пр.: цветы в саду — цветы, растущие в саду, ученики в 

школе— ученики, находящиеся (занимающиеся) в школе ; Исаакиевский собор 
лучше и выше собора в его городе (Гонч.); начали толковать о будущем по
рядке в доме (Гонч.); Зверь вздохнул, поднялся, лапой перевернул человека 
в сугробе (Пол.); дом в Вейм аре.. .  будет и через века манить странников (Э.).

7.122. 0 -> Гс.пр.: лазейка в заборе —  лазейка, обнаруживаемая в заборе, 
урож ай в крестьянском хозяйстве —  урожай, собираемый в крестьянском 
хозяйстве.

7.13. Т: С 'вС ^ наС ^С Ѵ  старуха в очках — на старухе были очки, 
человек в накидке — на человеке была накидка, военный в шинели с капюшоном
— на военном была шинель с капюшоном, женщина в красной повязке — на 
женщине была красная повязка.

7.14. Т: G b C ^  -»■ либо Г£‘вСг„ либо ПрвС2п: удача в д ела х— (ему) 
удается в делах, уклончивость в ответах — уклончив в ответах.

7.2. С1наС2п.
7.211. Т: С1 -»-Г: игра на рояле —  играть на рояле, катанье на лодке

— кататься на лодке.
7.212. Т: С1 -»■ Г или 0 Гпр.: болтовня на берегу (женевского озера) — 

болтать на берегу или болтовня, продолжавшаяся на берегу, бои на Волге, 
на Дону, на Днепре  — бились на Волге или бои, развернувшиеся на Волге; 
разговор на прошлой неделе — разговаривать на прошлой неделе и разговор, 
происшедший на прошлой неделе.

7.22. Т: 0 ГПр,
7.221. Т : 0 -> Гд.пр.: лампа на комоде — лампа, стоящая на комоде, 

человек на костылях — человек, ходящий на костылях.
7.222. Т: 0 Гс.пр.: город на взгорье— город, расположенный на взгорье, 

дом на пригорке — дом, расположенный на пригорке.
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7.223. T : 0  Гс.пр. или С2 -> П: пальто на вате —  пальто, сшитое на 
вате и ватное пальто. Т : 0 Гс.пр. в этих случаях часто и невозможна: 
судно на парусах —  парусное судно.

7.23. Т: СхнаС2п -*■ в (^бС Ѵ  варенье на патоке —  в варенье была па
тока, пряники на меду — в пряниках был мед. Заслуж ивает внимания парал
лелизм между этими конструкциями и конструкциями с в, в группе 7;13: 
там  предлог в заменяется предлогом на, a  здесь— предлог на предлогом в: 
старуха в очках —  на старухе (были) очки и тесто на дрож ж ах — в тесте 
были дрожжи.

7.3. СхоС2п.
7.31. Т : С1 Г: разговор о сенокосе —  разговаривать о сенокосе (но 

такж е и разговор, шедший о сенокосе) ,  доклад о перспективах — докладывать 
о перспективах (доклад, читанный о перспективах чего-л.).

7.32. Т: 0  -»■ ГПр.: новости о лейтенанте —  новости, полученные о лей
тенанте ; книга о детских болезнях — книга, написанная о детских болез
н я х ;  строки о любви — строки, написанные о любви.

7.4. СхприС2п.
7.41. С1 ->■ Г: ж изнь при Петре I  —  ж ить при Петре I  ;  и яблочком 

нос, и поворот головы вбок при пристальном взгляде —  это она, Д аш а (Ш.).
7.42. Т : 0 Гпр.: Инст ит ут при Ц К  КПСС  —  институт, учрежден

ный при Ц К  КПСС, аспирант при кафедре русского языка — аспирант, 
работающий при кафедре.

7.5. Сводная таблица сетки Т  для сочетаний С1 п С2„: (см. табл №  7 , стр. 77)
8. Подытоживая результаты трансформационного анализа рассмотрен

ных до сих пор конструкций — т. е. всех конструкций типа Сх(п)С2к кроме 
СХС2Р —  можно установить следующее. В каждой из групп этих конструк
ций, в большем или меньшем количестве случаев, были возможны сле
дующие трансформации: 1. Т : С1 ->■ Г, 2. Т: 0-»■ Гпр., во многих из них: 
3. С2 П и в некоторых 4. С1 -*  П/ (последняя трансформация была очень 
близка к  Т: С1 Г, поскольку, как  видно было, существенным явля
лось не то, переходит ли первое существительное в глагол или в прилага
тельное, а лишь то, что первое существительное переходит в разряд преди
кативных слов). Помимо этого в каждой группе были некоторые индиви
дуальные случаи, ограниченные не всей группой в целом, а лишь одним или 
несколькими ее членами. Одной из таких индивидуальных (но в нескольких 
группах встречающихся) возможностей была Т : Сх(п)С2к -► ФГпр.ООСѴ — 
т. е. вклинивание причастия и одновременно с этим изменение формы вто
рого существительного: синяк от ушиба —  синяк, причиненный ушибом; 
банка под варенье —  банка, предназначенное для варенья. При этом не был 
отмечен случай, когда такое ж е изменение формы второго существительного 
сопровождалось бы не со вклиниванием причастия, а  с изменением первого 
существительного в предикативное слово; такая  Т  была бы мыслима, напр., 
в случае победа над врагом — победить врага, однако и здесь изменение 
формы второго существительного легче было связать с появлением при
частия: победа, одержанная над врагом.

9. СХС2Р.
Своеобразие этих конструкций, отличающее их от рассмотренных выше 

типов, состоит в том, что они 1. в качестве характерной трансформации 
имеют Т: 0 ГПр., сопровождаемую с изменением формы второго существи
тельного; 2. имеют такое ж е изменение второго существительного и при
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Табл. №  7.

X ш
«с

обвинение в убийстве

разговор в вагоне

цветы в саду

лазейка в заборе

старуха в очках

удача в делах

на

.игра на рояле

разговор на прошлой неделе

лампа на комоде

город на взгорье

(+ ) пальто на вате

варенье на патоке

разговор о сенокосе

книга о болезнях

при

жизнь при Петре I

Институт при ЦК
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Т: С1 -*■ Г. Т. к. форма второго существительного после трансформации 
может принимать форму любого из падежей, второе существительное может 
оказаться и в родительном падеже — т. е. в том же, в чем оно было до тран
сформации — но тогда как  для рассмотренных выше конструкций такое 
сохранение исходного падежа было правилом, лишь редко нарушаемым, 
для конструкций С1С2Р наоборот: сохранение формы исходного (родитель
ного) падежа можно считать случайным (хотя, конечно, и вполне возмож
ным). Помимо этого и конструкции С1С2Р имеют некоторые «индивидуальные» 
случаи трансформаций — -но ничего собственно индивидуального в этих 
трансформационных типах нет, каждый из них встречался в той или иной 
форме и в рассмотренных выше конструкциях (такие изменения: Т : С2 -»- П, 
С1 -s- П, С2С*р -* у  С2 б С1). И в случае С1С2р-конструкций есть «остаток» — 
т. е. конструкции, трудно или вообще не поддающиеся трансформации (ср. 

мальчик с пальчик в рассмотренных конструкциях) и этот остаток больше 
по объему и характерней, чем остатки, трактованные выше.

План изложения внутри этого раздела будет следующий: Т: С1 -»■ Г 
(внутри этого: падежи без предлогов и с предлогами, в которые переходит 
форма второго существительного), Т: 0 -*■ Г„р;, разные виды Т: С2 -* П (вну
три этого трактуются и трехсловные конструкции «родительного качества» 
в роде человек высокого роста) и некоторые более мелкие группы.

9.1. Т: С1 Г -(- изменение Ф С2.
9.11. С2 принимает одну из форм беспредложных падежей (Т: С*С2Р -*■

-  ГСІС2„,К.)- •
9111. С2„: крики дам — дамы кричат, царствование Петра первого — 

Петр первый царствовал, учение французских материалистов — француз
ские материалисты учат. К ак  видно, в эту группу входят случаи т. н. роди
тельного субъекта и только они.

9.112. С2Р: жажда счастья — жаждать счастья, требование денег —  
требовать денег, боязнь новизны —  бояться новизны.

9.113. СѴ служенье м уз  — служ ить музам  (ср.: служенье муз не тер
пит суеты — П.). Нам каж ется, дательный падеж труднее всего трансфор
мируется в родительный: изменить убеждениям — изменение убеждениям 
(и не убеждений), ответить товарищу — ответ товарищу, обучать гра
м от е— обучение грамоте, помогать бедным — помощь бедным. Ср.: принад
леж ит Петру — принадлежность Петра, но принадлежность этого участ
ка Петру (никогда не оспаривалась). Причиной относительной устойчивости 
приименного дательного в этих случаях является очевидно то, что родитель
ный падеж перегружен функциями приименных «объектов»: субъекта, пря
мого объекта и косвенного объекта — т. е. слова в дательном падеже без 
предлога. Т. к. ни именительный, ни беспредложный винительный при 
существительных не могут стоять, а дательный падеж —  может; если только 
есть возможность, или возникает в этом необходимость из-за того, что один 
из других объектов такж е появляется, объект, выраженный в дательном 
падеже —  остается в дательном.

9.114. С2В: чтение романа —  читать роман, чувство любви —  чувство
вать любовь, строитель дороги — строить дорогу, обработка земли — обра
батывать землю. К ак  видно, в эту группу входят случаи т. н. родительного 
объекта и только они. Надо сказать, что во многих случаях формально не 
отличается родительный объекта от родительного субъекта; разделение и до 
сих пор шло — как  бы интуитивно — путем применения трансформацион-
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H oro  анализа. Ср.: «В тех случаях, когда главное слово в словообразователь
ном отношении может быть в равной мере соотнесено с глаголами, имею
щими одну и ту  же. основу и различающи.мися только наличием или отсут
ствием аффикса -ся, установить, выражает ли зависимое слово субъект дей
ствия или объект его, часто бывает трудно и даже невозможно вне контекста, 
напр.: развитие сельского хозяйства (ср. развивать сельское хозяйство и 
сельское хозяйство развивается). . . »  (Грам., 241). Примеры в скобках — это, 
конечно, не «контекст» — вне которого, как.говорится, невозможно устано
вить, что выражает зависимое слово — а возможные трансформы сочетания 
С1С2Р; какой из возможных трансформов взять в том или ином случае, это 
на самом деле определяется контекстом.

9.115. С2Т: веяние уверенности —  веет уверенностью, запах весны — пах
нет весной.

9.116. Нередко сталкиваемся и с трехсловными сочетаниями, где в 
качестве одного из зависимых существительных выступает существительное 
в родительном падеже. Эти сочетания делятся на две группы в зависимости 
от того, в какую форму (в существительное с какой формой) трансформи
руемо третье существительное.

9.1161. Т: О С Ѵ Л  -*■ С2ВГС1С3Т: Пьер нашел в том ж е приказе назна
чение князя Андрея Болконского командиром егерского полка (J1. Т.): назна
чение Андрея командиром — Андрея назначили командиром; [это] дало 
твердое основание для представления развития общественных формаций 
естественно-историческим процессом (В. JL): представление развития про
цессом — представить развитие процессом чего-л.

9.1162. Т: О & рО у -*■ С \Г ссК \  -*■ С3„ГС1С2В (где Гс. =  глагол страда
тельного залога) : эксплуатация человека человеком — человек эксплуа
тируется человеком — человек эксплуатирует человека; порабощение 
большинства меньшинством — большинство порабощено меньшинством — 
меньшинство порабощает большинство; Борис первый узнал известие о 
переходе французскими войсками Немана (Л . Т .) (в последнем случае, как 
видно, несколько иной порядок элементов, что однако несущественно с точки 
зрения конструкции). Следовательно: если для дательного падеж а пересы- 
щенность существительного своими «объектами» решилась так , что датель
ный падеж чаще всего оставался, то для именительного и винительного па
дежей, если они встречаются рядом с одним глаголом, решение иное. Т. к. 
ни один из них не может стоять в конструкции с существительным и т. к. 
каждый из них, будучи один, трансформируется в родительный падеж (см. 
выше), здесь получились бы рядом два родительных падежа. Во избежание 
этого конструкция в таких случаях получает форму, какую  она имеет при 
Гс. — таким образом один из невозможных при существительном падежей 
(винительный) отпадает.

Итак, если три трансформа, в порядке их следования в нашем изложении, 
обозначить как Ф1, Ф2 и Ф3, можно сказать, что Ф1, Ф 2 и Ф3 представляю т собой 
пучок трансформов, состоящий из трех членов. Однако не всегда образуется 
такой трехчленный пучок, т. к. Ф3 в некоторых случаях невозможна: обес
печение товарами колхозников — колхозники обеспечиваются (обеспечены) 
товарами (и нет Ф3: * товары обеспечивают колхозников); снабж ение колхоз
ников строительными материалами — колхозники снабжаются строитель
ными материалами, оснащение цехов новейшей техникой  — цехи оснащаются 
новейшей техникой.
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В заключение о беспредложных сочетаниях можно установить сле
дующее. В случае межклассовой трансформации Г  С обязательно меня
ются зависящие от глагола Си и Св. Если они одни, то каждое из них меня
ется в Ср, если они выступают совместно — то Си меняется в Ср, а Св в Ст. 
Остальные падежи могут оставаться или — реже — могут переходить также 
в Ср (об этих случаях см. выше — 1.1, 2.1). И наоборот: при межклассовой 
трансформации С -> Г зависящие от С существительные в родительном 
падеже очень часто обязательно трансформируются в Сн, Св, реж е в Ст, 
реже всего — в Сд.

9.12. И з предложных сочетаний встречается предложный падеж с 
предлогом в :  участник экскурсии —  участвовать в экскурсии; уроженец 
Москвы — родился в Москве.

9.2. Сочетания, где вклинивается причастие, разбиваются на две груп
пы, в зависимости от того, действительное или страдательное причастие 
приходит в конструкцию.

9.21. 0 Гд.пр. +  изменение Ф С2: человек подвига —  человек, совер
шающий подвиг, вопрос самолюбия —  вопрос, касающийся самолюбия.

9.22. 0 —>■ Г с.пр.: счастье материнства —  счастье, вызванное материн
ством, свет солнца — свет, излучаемый солнцем. В этих случаях может 
выступать и Т: С2 П: солнечный свет, материнское счастье.

9.3. Т: С2 -> П возможна для многих из конструкций С1С2Р. Т ак , см. 
предшествующую группу: материнское счастье. Только эта Т  одна воз
можна в таких сочетаниях, как  отношения родства —  родственные отно
шения.

9.4. Особую группу представляют собой обязательно трехсловные со
четания т. н. родительного качества, с формой С1ПС2Р. По своим трансфор
мационным возможностям они делятся на три группы.

9.41. Т : С1ПС2 -*■ .Пи^С1: продукция высокого качества —  высококачест
венная продукция, чиновник шестидесяти лет  — шестидесятилетний чи
новник.

9.42. Т: СхПС2р ->■ П 0ПС2С1: ребенок необыкновенных способностей — 
необыкновенно способный ребенок, девушка изумительной красоты — изуми
тельно красивая девушка, вопрос первостепенной важности —  первостепенно 
важный вопрос.

9.43. Т : С1ПС2Р -*■ ПС1 (т. е. Т: С2Р 0): человек высокого роста —  высо
кий человек, сапог большого размера — большой сапог.

9.5. Сочетания, где возможна Т: С1 -»■ П, делятся на три группы:
9.51. В некоторых случаях только эта трансформация возможна: вет

хость здания  — ветхое здание.
9.52. Очень близки к  9.51 конструкции, где возможно и изменение пер

вого существительного в прилагатальное, но скорее выступает изменение 
первого существительного в краткую форму прилагательного: необходимость 
разлуки  —  необходимая разлука и разлука необходима.

9.53. Наконец, есть третий тип этих сочетаний, где наряду с изменением 
в П и П| возможна и третья Т: у  С2РСХ: энергия инж енера —  энергичный 
инженер и такж е: у инженера есть (была) энергия. В предыдущих двух 
конструкциях такая Т  невозможна, ср.: *у здания есть ветхость, *у раз
луки  есть необходимость.

9.6. Наконец, наблюдается ряд конструкций, где единственной или 
почти единственной трансформационной возможностью является Т : С1С2Р -*■
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у С2 б С1,,: ворота гостиницы  —  у  гостиницы есть (бы ли) ворота- 
карандаш М аш и  — у М аш и есть (был) карандаш. В последнем случае воз, 
можен такж е трансформ машин карандаш.

9.7. Целая группа конструкций CłC2p, трудно поддающаяся трансфор
мационному анализу, группа т. н. «родительного количества». Возможной 
каж ется присоединительная трансформация: кило хлеба —  он купил хлеба, 
кило; стакан винца  — он выпил винца, стакан. Но рядом с большой рас
пространенностью и характерностью для родительного падеж а конструк
ций «родительного количества», последние трансформы каж утся весьма искус
ственными, как бы созданными насильственно.

9.8. Сводная таблица сетки Т  для сочетаний СЧ^2Р:

Табл. № 9.
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- С 1 (П)С2

+ крики дам, жажда счастья, служение 
муз, чтение романа

— — + ( + ) — — — — счастье материнства

— — — + — — — — отношения родства

— — — — + — — — продукция высокого качества

— — — — — + — — ребенок необыкновенных способностей

+ — мужчина высокого роста

+ — ветхость здания

+ + энергия инженера

— — — (+ ) — — — + ворота гостиницы, карандаш Маши

килограмм хлеба

10. В заключение сделаем несколько общих замечаний относительно 
примененного здесь метода, относительно связи между результатами, полу
ченными им и результатами, полученными традиционной трактовкой дан
ного круга вопросов и относительно практического применения этих резуль
татов.

10.1. К ак  можно было убедиться по ходу работы —  трансформацион
ный анализ в примененной нами форм есть м е т о д  для выявления неко
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торых черт языка (в данном случае: некоторых его синтактических конс
трукций). Метод — ни больше, ни меньше: нельзя понимать «трансфор
мацию», «изменение», «превращение» и т. п. в диахроническом или генети
ческом смысле. Никто не утверждает, что «у гостиницы есть ворота» было 
раньше, чем «ворота гостиницы» или наоборот, вообще такие вопросы здесь 
не затрагиваются. «Трансформации» сходны скорее с теми или иными 
изменениями, произведенными над з в у к а м и  для проверки того, до какой 
границы может доходить физическое-фонетическое изменение, чтобы остать
ся еще в рамках одной и той ж е фонемы; какие именно изменения могут 
быть проделаны над теми или иными звуками и т. д. Такой метод пред
полагает известную конструктивность в том смысле, что после анализа боль
шого фактического материала открывается возможность (и даж е необходи
мость) некоторых экспериментов: когда схема, нарисованная на основании 
анализа наблюдаемых фактов, в больших чертах готова, недостающие звенья 
в системе нуждаются в экспериментальной проверке: действительно ли нет 
и не может быть таких звеньев, или они просто отсутствуют из-за недоста
точного количества собранного нами материала. Н а основании усовершен
ствованной таким образом схемы можно утверждать, что закономерности, 
установленные при изучении данного корпуса явлений, действительны и 
во всех, нерассмотренных случаях.

Интересно такж е сравнение этих результатов с результатами, получен
ными Уорсом после изучения несколько иного материала, но такж е из об
ласти синтаксиса современного русского языка. Оказывается, что в случае 
сочетаний ГСТ сравнительно прост морфологический состав элементов, но 
они трансформируемы в совершенно различные, отличающиеся друг от 
друга формы. А в случае рассмотренных нами сочетаний сам морфологиче
ский состав был довольно богат (хотя его система весьма прозрачна: падежи, 
предлоги и падежи) — но многочисленные морфологические расхождения 
в большинстве случаев оказались нерелевантными: в основном те ж е кате
гории найдены в случае различных падежей, с предлогами или без них.

10.2. К ак  раз это бросающееся в глаза единообразие трансформов и 
наводит на мысль: нельзя ли объединить данные сочетания на основании 
тех общих категорий, которые получены после трансформаций? Очевидно, 
возможно, и тогда получатся категории, близкие к  традиционным категориям 
«определения», «дополнения» (а может быть и «обстоятельства»). Т ак , напр., 
четко выделяются группы с возможной трансформацией Т: С1 Г. Если 
это по какой-либо причине целесообразно, можно их объединить в одну 
общую группу —  скажем, «приименных дополнений». Подобным образом 
можно выделить и категорию, сходную с «несогласованными определениями». 
По мнению составителей академической Грамматики несогласованное опре
деление связывается с определяемым словом по способу «слабого управле
ния» (Г рам., 540 — кавычки при этом термине стоят и в Г рам.). А в рамках 
нашего анализа выделяется категория с Т: 0 -»  Гпр, очевидно близкая к 
«слабоуправляемым членам». (Вообще говоря, как нам кажется, не стоит 
отказываться от понятия «сильное» и «слабое управление» — только надо 
уточнить их значение применением некоторых статистических подсчетов: 
случаи последовательностей морфем, выше порога устойчивости — это слу
чаи «сильного управления» и наоборот.)5

5 Ср.: И. А. Мельчук, О терминах «устойчивость» и «идиоматичность». ВЯ  IX  (1960), 
4 : 73—80, особ.: 74.
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10.3. П рактика показывает, что учет трансформационных возможностей 
тех или иных синтаксических структур того или иного языка особенно 
существенен с точки зрения п р е п о д а в а н и я  и н о с т р а н н о г о  
я з ы к а .  Оказывается, напр., что следующая фраза: «Опытный вариант 
правил для машинного перевода научных текстов с венгерского языка на 
русский интересен», несмотря на типичность своей конструкции для рус
ского научного стиля, несмотря на чрезвычайную лексическую простоту — 
почти непереводим в глазах венгерских студентов, изучавших русский язык 
8— 10 лет. А это потому, что языки отличаются друг от друга не только на 
уровне фонем, на уровне морфем, на уровне конструкций предложений — 
но именно и на уровне конструкций: оказывается, что в венгерском языке 
для глагольных сочетаний нет таких трансформационных возможностей, 
как в русском, что в венгерском языке гораздо реже «опускается» причастие 
между существительными (почему и гораздо реже выступает Т : 0 -*■ Гпр, 
ведь и обратная возможность — Гпр -> 0  выступает реже) и т. д. Д ля по
яснения сказанного дам обратный перевод цитируемой фразы: перевожу ее 
с ее венгерского перевода морфологически и лексически правильно, но 
сохраняя характерные для венгерского языка конструкции, которые пона
добились в данном случае: «В нижеследующем читатель получит в руки 
опытный вариант правил. Эти правила составлены для того, чтобы машин
ным путем переводить научные тексты с венгерского языка на русский. Они 
интересны ...»  Кажется, и по-русски можно писать так: но по-венгерски 
почти что нельзя иначе. Нами составлен примерный список соответствий рус
ских конструкций С1(п)С2к и их венгерских «эквивалентов», публикация 
которого выходила бы из рамок настоящей статьи; предварительно можно 
сказать — как  об этом уж е мог убедиться и русский читатель на только 
одном выше приведенном примере — , что разница в конструкционных воз
можностях и ограничениях значительная.

Очевидно, есть еще одна сфера приложения результатов, полученных 
описанным способом и это — область машинного перевода.6 Сам метод тран
сформационного анализа кажется более приемлемым для обработки синтак
сического материала в целях машины, чем традиционный, так  как  при транс- 
сформационном анализе есть возможность не опираться на смысл тех или 
иных конструкций.

Такие теоретические и практические соображения наталкивают нас на 
поиски новых методов в решении отчасти очень старых проблем; новый 
метод, естественно, поднимает и проблемы, ранее не предвиденные.

‘ Ср.: Т. Н. Молоиіная, Некоторые вопросы синтаксиса в связи с машинным перево
дом с английского языка на русский. В Я  VI (1957). 4:92—97.
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D eb rec in ek ÿ  ru k o p is  c irk e v n ës lo v an sk ÿ ch  li tu rg ic k ÿ c h  m in e jí

Z. H a ü p t o v á

v P fi své s tu d ijn í cesté do M adarska r . 1959 jsem  by la  upozornëna buda- 
pestskÿm  slav istou  P etrem  K irályem  n a  oirkevnëslovanskÿ rukopisnÿ  kódex 
neznám ého obsahu, k te rÿ  je ulożen v  knihovnë reform átského kolegia 
V Debrecinë. Podle dvou  snim kû, k te ré  jsem  pfedbëznë prohlédla, jsem  usoucÔa, 
źe snad m uźe j i t  о n ë jak ÿ  dosud neznâm ÿ parim ejnlk, t j .  о vÿbor starozákon- 
nich ëteni. K dyż jsem văak p fi své nàvstëvë un iversity  v  D ebrecinë m êla 
prileż itost sp a tf i t  celÿ kódex a  d á t jej ofotografovat, z jis tila  jsem, źe nejde 
о parim ejnik , n ÿ b rz  о  litu rg ické m ineje. T fi parim ije, ú ryvek  z kn ihy  Exodus, 
proroka Izaiâăe a  z kn ihy  Pfísloví, k te ré  jsem ëe tla  n a  sn ím ku , tv o fí to tiz  
souöást służby n a  svátek  Povÿseni sv. K ríie  (15. záfí). P ro toźe ten to  rukopis 
neby l dosud zkoum án a  protoźe je popsána jen velmi m alá öást cirkevnë
slovanskÿch m inejí, dom nívám  se, źe bude prospësné p o d a t a lespoä struënou  
chárak teristiku  toho to  kodexu.

K odex je psán n a  pergam enu cyrilskou polounciálou (poluustav) a  tv o fí 
kn ihu  о 211 listech, t j .  422 stronach  ok távu . V azba knihy  je  pozdní. Ze zaöátku  
rukopisu  chybi prib liznë 10 listu , jak  vysvëtlim  dále. K odex obsahuje 24 
sluźeb n a  vÿznam nëjsi církevní sv á tk y  podle byzantskoslovanského r itu . 
Jd e  ted y  o litu rg ické m ineje n a  v y b ran é  sv á tk y , k te ré  se v  ru ské term inologii 
nazyvají минея праздничная v  p ro tik ladu  к  souboru m inejí n a  k aźd^  den 
v  госе (минея повседневная). Z koum anÿ kódex zaëinà sluźbou n a  p rv n í 
vÿznam nëjsi svátek  byzantského  cirkevního roku, to tiź  n a  N arození Bohoro- 
d iëky  (8 . záfí). Z té to  sluźby se vëak zachoval jen jeden list, jehoź p rv n í s tran a  
je tëzko öitelná. O bsahuje öást stieh irû  n a  orthos (etę táv  Öq&ov, t j .  n a  ran n í 
bohosluźbu) a  vÿôet prokim enû, evangelia a  epiătoly „ n a  litu rg ii” , jim iź se 
kaźdá służba uzav írá . Celÿ o s ta tn i te x t  se zachoval v  té m ë î neporuëeném  
s tav u  aż do konce. N ëkteré s tran y  jsou ovëem poskozené, prodëravëlé a  hûfe 
ëitelné, fol. 15 je u trżeno  a  nahrazeno  vlożenym  papírem , n a  nem ż je  pozdëjëim 
rukopisem  opsána chybëjici öást te x tu  apod., ale tím  n en í pórusén celkovÿ 
obraz toho to  te x tu .

K odex je psán n a  pergam enu, a  to  samo svëdöi pro d a tac i do Х Ш . nebo 
zaöátku  XIV. stol., p rotoźe n a  slovanském  j ih u —an á sru k o p is  je psán církevní 
slovanstinou  srbské redakce — zaöal pergam en u s tu p o v a t p ap íru  jiż pfed 
polovinou ХГѴ s to l .1 J e  psán nëkolika p ísafi, t u  vice t u  m énë peölivë, scrip- 
tione continua, cyrilskou polounciálou se zfetelnÿm i znaky  jihoslovanského 
písafského úzu  (pro to  svëdöi zejm éna obrácené a, użivanś v  p la tn o s ti öíslovky 
6 , lig a tu ra  p -(- Ѣ). Písm o je pfím é, v  p rv n í cásti rukop isu  jeví vertiká ln í

1 E . F . K a b s k i j , S lav janskaja k irillovskaja paleografija, Leningrad 1928, 94.
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linie sn ah u  po sbihavosti. Konec rukopisu  je psán drobnëjäim  a  úhlednéjáím 
pismem s rovnobëznÿm i vertikáln ím i liniem i. D obové pisafské zpusoby jsou 
văak bezpeënë zachovány ve vsech cástech kodexu, i kdyź jsou n a  pismu 
z n á t  rû zn é  ind iv iduality .

Podle mého m inëni tu to  rozm ërnou p am átk u  opisovalo asi osm pisaîû. 
Opisovaë ë. 1 psal ëà s t od zaëà tk u  kodexu  aź tém ër do końce sluźby na 
N arození Páne. Jeho  rukopis se vyznacuje ozdobnou literou  X s prohnutÿm i 
caram i, sb íhavou tendenci vSech vertikáln ích  lin ii a  pevnyrn systém em  dia- 
k ritik . Opisovaë ő. 2 psal p a trn ë  konec sluźby n a  N arození P án e  a  sluźbu 
n a  Z jevení Páne. Jeho pismo je m éné ozdobne, ale pfim ëjài a  pravidelnëjsi. 
P isar с. 3 poíídil opis sluźby n a  sv. J a n a  K ítite le . Jeho  pismo je v ë tö  a  ne- 
dbalejśi, d iak ritická znam énka jsou vyznacena. P isa r с. 4 opsal sluźbu na 
O bëtovâni Páne. Jeho  pismo m á n ep a trn ÿ  sklon doprava. P isar 6. 5, k te rÿ  opsal 
sluźby od Nalezení h lavy  sv. J a n a  K ítite le  do Z vëstovâni P an n y  M arie, psal 
drobnÿm  rovnÿm  a  pravidelnÿm  pismem bez d iakritik . P isa f ë. 6 (od K vëtné 
nedële do Preneseni o s ta tk u  sv. â tëpâna) ozdoboval chvostík lite ry  z  pfiënou 
ëàrkou, chvostiky lite r 41, 4  jsou dlouhé a  tenké, chvostík p ub íhá doleva. 
D iak ritika  tém ëî chybi. P isaf ë. 7 (sluźba n a  P rom ënën i Pànë) psal ten sim 
a  drobnëjsim  rukopisem . Jeho  o rn am en t v  záhlaví se vyznaëuje tenkÿm i 
liniem i. K onec kodexu porídil p isar с. 8 . Jeho rukopis se podoba pismu 
opisovace с. 6 , chvostiky liter jsou vsak k ra tă i a  prohnuté. C hvostík z  neni 
p feăk rtn u t. T aké ten to  p isar neuźival d iakritickÿch  znam ének.

Pro d a tac i rukopisu  jsou charakteristické ty to  znaky  pism a: 1) Obrácené 
2 , pfiznaôné pro jihoslovanské rukopisy X II. aź Х ІП . stol. (vyskytu je  se i 
v  XIV . s to l.,n ap í. vevangeliuD eöanském .aleod  koncé X III. stol. u Jihoslovanù  
prevládá s ) . 2 2) L itery  и a  n  se d a jí od sebe teźko odliăit, p rotoźe jejich 
príőná linka se uchyluje doleva nebo doprava jen  zcela nepa trnë , jak tom u 
by v á  ve X III. stol. V pośledni cásti rukopisu  je p a trn ÿ  vëtäi rozdil mezi tëm ito 
dvëm a literam i. 3) Pro s ta rs i ty p  pism a svëdëi ^  s chvostíkem , zasahujicim  
pod fádek, а л\ s k u la to u  s tfedn i ëâsti. 4) Ѳ s teëkou  uprostfed, v  ruské 
paleografii zvané очное, bylo b ë in é  ve Х Ш . a  a  XIV. stol. 5) N ápadné je ч, 
psané v  podobë ten k é  vidliëky V (od Х П І. stol. se ob jevu je  jiź  ч). Tyto 
rysy nám  dovoluji vroëeni rukopisu asi do 2. poloviny X III. stol. nebo pocátku 
XIV. s to l .3 D ataci do X III. stol. podporuje jeätë okolnost, źe pouźiti d iakritik  
je om ezeno pouze n a  teëku  nad literou oÿ a  pre jo tovanÿm i literam i ю 
nëkdy , zvlàëtë v  d ruhé polovinë rukopisu, se n ad  tëm ito  literam i objevuje 
reckÿ sp iritus *. P isafi d ruhé poloviny kodexu  tëch to  znam ének uźivali stale 
fidëeji, aź posléze pośledni tf i  pisafi psali ûp lnë bez d iakritik . P fízvuk  neni 
oznaëovân. R ukopis tedy  vznikl jeëtë pfed zavedením  systém u Evtim ije 
Trnovského (XIV. stol.), jejz v Srbsku rozăiîil K o n stan tin  K ostenskÿ.

U żiti zkratek  se om ezuje n a  ob ligátn í nom ina sacra a  n ëk te rà  ćasto 
pouźivana slova a  ovăem — jak  tom u v liturgickÿch tex tech  bÿ v à  — na 
odborné term iny . P f  i tom  titla , oznacující zk ratku , m á tv a r  nebo ** 
jako v  s ta riích  rukopisech. N adepsané lite ry  se krom ë obvyklého v  w 
om ezují n a  л , zfídka (pravidelnë jen v  odbornÿch term ínech  jako глл, npS 
a j.)  to  b y v ají i lite ry  jiné: ty to  litery  jsou văak na rozdíl od  nadepsaného л

2 K a r s k u , o . c. 190.
3 Srov. pfísluáné vÿklady Karslcého, o. c. 192— 202.
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p o k ry ty  titlou . Zajím avé je pouźiti nadepsaného obráceného э v  rukopise 
opisovaée é. 1. T oto văechno znam ená ováem jen to lik , że rukopis byl napsán 
pred XV. stol. L igatu r je  użito  v  m ífe velm i m aié: p rak ticky  se v  naśem  
rukopise vysky tu je  lig a tu ra  p +  "Ь a  » +  y , A +  У> л +  У> apod., kdy 
d ru h á  cas t — о — je vynechána (n ap i. ve slovë рлдоуи cí je A +  У psáno 
ligatu rou , о je vynecháno). Z kra tky , oznaöující odborné term iny , jsou m nohdy 
nezfetelné a  vyzadují znaönou zbëhlost v ö tení rukopisú  toho to  d ru h u ; zk ra tky  
v  te x tu  sam ém  jsou véak prûhledné a  vseobecné známé.

In terpunkce n en í pfiliś b ohatá , nepostrádá vsak jisté logiky. T om u zajisté 
hodnë napom áhala skutećnost, że ălo о zp ívany  nebo recitativem  prednáseny 
te x t.  Men sí celky jsou oddélovány teékou  n a  lince, vëtäi celky skupinou 
teëek • : •

Celkem prûhledné jsou ta k é  ligatu ry  v  záhlaví jednotlivÿch  sluźeb 
(вязы), zdaleka nedosahují óné kom plikovanosti, k te rá  by la  obvyklá 
v pozdéjsích rukopisech. Je jich  so u stav n éu z itív sak  svédei pro písarskou m ódú 
X III . a  XIV. stol. T y to  lig a tu ry  pfím o souvisí s celkovou o rnam entaln i 
vÿzdobou rukopisu, k te rá  je velmi prostá, zalozená pfedevsím  n a  m otivu 
geom etri ekém s nëk terÿm i zjevnÿm i, b y l  i nepKliă éetnym i m otivy  píí- 
rodním i, jako je lite ra  0  v  podobë ryb icky , postavené hlav iëkou vzhùru  
(fol. 35a, 36b, 38b), a  ruka , drżici svicen (fol. 36a). T u  a  tam  — zvlàstë upro- 
s tred  rukopisu  — objevuje se i sty lizovanÿ  m otiv  ro stlin n ÿ  (58b apod.). 
Celkovÿ vzhled té to  vÿzdoby je prim itivn í, upom íná velmi zfetelnë n a  po- 
dobné rukopisy  byzantské. G eom etrickÿ o rn am en t a iniciály tv o ren é  ne- 
um ëlou sp le ti krivek p a tri к  obvyklém u vzhledu vsech sta rs ich  slovanskÿch 
rûkopisû.

«

Pravopis pam âtky

Debrecínské m ineje jsou psány  srbskou eírkevní slovanstinou , je jii 
p ravopis se ustâlil a  oprostil od v liv û  pravopisu  bulharského ve Х П І. stol. 
a  udrzoval se po celé sto le tí X IV .4 S labiky je, ja, ju  se v y jad fu ji vzdy  prejoto- 
vanÿm i literam i t€ , r a ,  w . R idké  vÿjim ky se om ezují jen n a  zk ra tk y  ty p u  
{іаспітй s nadepsanÿm  obrâcenÿm  3, k te ré  se vysky tu je  zejm éna v rukopise 
p isare 6 . 1 . л a  ѣ v p la tn o sti ja  se vûbec v  té to  pam átce neuzívá. H láska о 
se v y jad fu je  literam i 0 a  w. L ite ra  w s to jí zpravidla n a  zaéá tk u  slova 
(итірлвдлниге, wcBipawTh t i ) ,  po pfedponé konéící n a  vokál (проижрл^оук, 
Бьижрлжь) a  v  cizích slovech (сиилчь, плрлѵѵні). Vokál i  se v y jad fu je  literam i 
и, ы  a  i. K olísání mezi и a  ы  je zavinéno zánikem  y  v jihoslovanskÿch jazy- 
cich, tak że  obou znakû  se uzívá stridavé pro tu téz  hlásku. Z nak i se vysky tu je  
v  cizích slovech a  v  n ëk terÿch  ustâlenÿch  zkratkách , jako иь, a j. 
У  se uzívá ve jm énech cizího púvodu n a  m ísté  fee. v  ( б ь  поустиню ty p a  

apod.). L ite ra  'k oznaéuje nálezité  s ta ré  ê. — P ravopis té to  p am âtk y  je  p rost 
jakÿchkoli bosenskÿch vlivû.

4 Srov. L a v r o v ,  Paleografiieskoje obozrenije kirillovskago pis’m a, P e trog rad  1 9 1 4 ,
176.
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Jazykow j rozbor

1) Hláskosloví. Ve v o k a l i s m u  se jevi ne jnâpadnëji srbské vlivy. 
Nosovky ę, ç jsou nález ité  v y stfíd án y  orálním i sam ohláskam i e, u. V ÿjim ku 
tv o fí slovo орожию (vedle nálezitého ороужиге), к  té ré  se ob jevuje velmi 
casto zejm éna v  té  óásti kodexu, k te ro u  psal p ísaf é. 1. Vokál о sem mohi 
proniknout z pûvodni stfedobulharské pfecUohy. Ve stfedobu lharskÿeh 
pam átkách  se t u  a  tam  objevuje zám éna q — о a  naopak  (napf. v  aposto lán  
Ochridském je dolożeno дрогх m ísto дроугх). T ato  zm ën a  q >  о je doloźena 
i v  n ëk terÿch  dneśnich bulharskÿch dialektech ® N ápadné ovăem je, źe v  této  
pam átce se objevuje jen  v  to m to  jediném  slovë. S tav je rû  odpovídá celkové 
situaci v  srbskocirkevnëslovanskÿch pam átkách v Х П І.—XIV. sto i. Oba jery 
splynuly v  jedinÿ, oznaëovanÿ lite rou  ь. V slabé poloze jer nëkdy  odpadà, 
a  to  b u d  vûbec bez náh rad y , nebo je zmizelÿ je r naznaëen  apostrofem . К  zániku 
bez n áh rad y  dochází pfedevăim  uprostfed  slova v  pfipadech  jako : грѣ\овни>(ь 
(6a  1), иіпрлвддыиге (За 12), оугоднд (За 14). V  téze poloze bÿ v à  m ísto jeru 
i  apostrof: п р д в ^’иимь (2a 18), ммогоц-кн’нд (3b 13—14), роуч’коу (7a 16). 
К  zán iku  jeru  bez n áh rad y  dochází ta k é  nëkdy  — b y í  i n e  tak  ho jnë — na 
kon ci slova, zejm éna pfedloźky : пр-Ьд (За 14), (ба 5, 42b 10), ддл м оу  кси 
(156b 1). N ëkdy se i zde objevuje apostrof: к’ тікѣ (4а 7; zde je к’ n a  konci 
fádky), о nëkolik fád k ú  dále se piăe к Ttcfe (4a 14; zde  je  к uprostfed  fádky). 
Celkem rídké jsou neetym ologické jery nebo apostro fy  n a  jejich m ístech 
(srov. nap f. в’^ ’носимоу 13b 6 ). V cizích slovech b y v a jí jery  v  souhlàskovÿch 
skupinách doplnëny, jak" to  b ÿvà  v  staroslovënskÿch pam átkách  bëzné: 
іегоупѴски (5a  18), влр’вдрьсци ( і з а  10). К  nàh radë  je ru  plnÿm  vokálem  a 
v  n asi pam átce vûbec neaochází. Zato văak je doloźena vokalisace ъ >  e 
v  slovë gí’hicthk! (7a 13, 14) a  ві^ьчнтингма (H a  J.5). — Со se tÿ k à  tzv . 
je ru  v  poloze n ap ja té , m ën i se nejëastëji v  i  : в ь^ н к ти іе , прѣложшиге, 
vÿjim eënë se zde ob jevuje i ь :  цѣломоудрью (lb  4). Zajím avé jsou dva 
doklady s vokalizací, a  to  в а м о гж  ги (2b 14) a  в ш и  м-си ги (2b 19). 
T y p  nom . sg. m . вілж m ísto вілии nebo вільи se ob jevu je  i v  staroslo
vënskÿch pam átkách . Vondrák® jej uvád í z kodexu M ariánského, Diels’ 
z Euchologia. Diels jej pokládá za  „náfeö n í” , sn a d je  bulharsko-m akedonského 
püvodu. Spolu s uvedenou vokalizací a  >  e je v nasí p am átce  m oànÿm  do- 
kladem  pűvodní stfedobulharské pfedlohy.

V  debrecinskÿch m inejích nacházím e dále úplné sp ly n u tí vokálű  y  a  i  
v  jedinÿ vokál i. Dokladem  toho je  s tfíd án í lite r и a  ы s pfevahou и. D ublety 
nejsou n ijak  ovlivnëny pfedcházejícím  konsonantem  nebo následující slabikou.

Со se tÿ k à  è, n en í v  naăi pam átce stop po kolísání ë—e nebo ê—i. Jed inÿ  
dokiad na ^імли и мѣри (I69b 1) vznikl p a trn ë  pfepsáním  m ísto  л\ирѣ. 
T aké ojedinélá odchyłka tíaicm a (162b 15) pfipadá p a trn ë  n a  v rub  pfepsání. 
P rav idelné a  pfesné uzívání Ѣ m ûze svëdëit pro to , źe p am átk a  vznikla 
v  jekavském  prostfedí, pokud ovăem n en í reflexem stfedobulharské pfedlohy .

5 Srov. V o n d r Ak , Vergleichende slavische G ram m atik, G öttingen 1 9 0 6 , 1 3 1 .
e VondrAk , A ltkirchenslavische G ram m atik, Berlin 1912, 234.
’ Diels , A ltkirchenslavische G ram m atik, Heidelberg 1932, 67.
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V k o n s o n a n t i s m u  je  rovnëä nëkolik  rysu, svëdëicich pro  srbské 
prostfedi. J e  to  predevsim  dûsledné zachovávání epenthetického  I  ve  văech 
pfípadech krom ë slova клдгословжк, kde v dûsledku disim ilaëniho procesu 
î  n eb ÿ v à .8

Za s ta ré  *tj, *dj s to jí v  nasí pam átce ЦЬ ж д bez vÿjim ky. Ve skupinë 
жд je  lite ra  Д zpravidla nadepsána: ж. N acházím e-li vÿjim eënë psáno вь 
рожѴвѣ (199b 10), Ize m yslit nejspiăe n a  chybu (p isai zapom nël n ad ep sa t Д, 
protoże uź jed n u  lite ru  — с — nadepsal). T ento  zpúsob psan í 41 a  Ă nám  
ovăem о sku teëné vÿslovnosti neríká  nic, p ro toże byl vy tvofen  trad ic í opisování 
bu lharskÿch  predloh. — S ta rÿ  rozdil mezi ^  a  s  je zcela setren a  píse se jediné 
L ite ra  s (psáno 3 ) je vyhrazena jen pro őíslovku 6 .

S onan tn í f , I  se v  to m to  kodexu  píée zprav id la  рь, лв. V yskytu je se i 
jin ÿ  zpusob psaní, srov. см’рть (5b 17), исп’лни ci (4b 16).

P san í souhlásky d  ve  skupinë -гг- kolísá: píse se р д ^ к ш и  et (91a 15), 
рл^р-кшжин; (78a 11), рл^рѣшднгть (156b 16), vedle вь^рлсти (156b 14—15), 
нж^річжо (7a 3), рл^роуши ( l i a  11 ), вь^рдстившига (I2a 10—11). Odpou- 
tá v á n í od  bulharskÿch trad ic  se v tom to  sm ëru  u  rûznÿch  p isarû  projevuje 
v  rûzném  stupni.

J in é  drobné dissim ilaëni zm ëny  konsonantickÿch skupin , charakteris- 
tické  zejm éna pro  staroslovënské pam átk y  bulharského pûvodu, nebÿvaji 
zachovány. V yniká to  zv làstë v  tëch  ëâstech tex tu , k te ré  je m ożno sro v n a t 
s Jag iëovou edicí m inejí n a  záfí, ríjen  a  lis to p ad ,9 tj. v  n ëk terÿch  stichirech 
a  k án o n u  n a  o rthos ze służby n a  Povysení sv. K riże (14. zári). Jag icûv  te x t  
je  sice ruského pûvodu, ale je opsán z bulharské predlohy. D ebrecinsky te x t 
m á исцѣлжим; (8а  19), Jag ić  иц-клшим; Debr. с ^ ь ч к т и ^ м ь  (Н а  5), Jagić 
Енрьстьш ь; D ebr. (Ю а 18), Jag ić  иш ьдь; D ebr. днпльсци (2b 4 —5),
Jag ić диглсти.

Podle hláskového s ta v u  té to  p am átk y  Ize ríci, że vznik la n a  srbském 
území, p a trn ë  jekavském , v  X II I .—ХГѴ. sto l. J e  pravdëpodobnë opsána ze 
stfedobulharské predlohy, ten to  opis vèak nem usel b ÿ t  p ïim ÿ .

V tv o ren í slov se v y sk y tu ji ty tć ż  rysy , k te ré  ko n sta to v al F . V. Mareă 
v cirkevnëslovanském  m inejnim  ziom ku srbského p û vodu ,10 to tiż  tvofen i 
ad jek tiv  z partic ip ia  perf. pass, sufixem  — ьпо (мж^рнш ’но ижрлдовлн’нл) 
a  dvo ji podoby partic ip ia  p raet, ac t.: окрдірь (8a  9), гавль ti (7b 6 ), оупсГель 
ct (102a 17) vedle пр’кклонивх ct (10b 3; Jag ić m á n a  tom to  m istë  пріклонк ca). 
K ra ts í tv a ry  (starsi) jsou v  té to  p am átce  hojnëjsi.

Ve flexi jm enné je n áp ad n á  expanze -м-km enovÿch koncovek k  mas- 
ku linûm  -o-kmenovÿm. -w-kmenová su b stan tiv a  si zachovávají pûvodni 
tv a ry , p ro to  nacházím e nom . pl. чимові (2b 4), gen. p l. длровв (169а 9; 
to to  substan tivum , pûv . -o-kmenové, podlehlo v livu  -м-km enove deklinace uź

8 Srov. o tom  V on d  r á k , Aksl. Gramm. 338— 339.
9 I .  V . J agić, Sluzebnyja m ineji za  sen tjab r', ok tjab r’ i no jab r’, Sanktpeterburg

1886.
10 F . V. M aréi, M ukûv ziomek cirkevnëslovanskÿch minejí, S lavia 23, 1954, 272. 

A utor k lade vznik té to  pam átky  do 1. poloviny X IV . stol.
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V dobë velmi dáv n é11). V nasi pam átce nacházím e i tv a ry  d a t. sg. мирови 
(lb  3, 78a 3 —4, 15), д [ь]ш ви  (7a 16), gén. sg. сокоу (6a  5) apod. — 
Casto se zachovávají s ta ré  tv a ry  konsonantickÿch deklinací, zejm éna -s- 
km enové, u  slov чоудо a  т*кло к té to  deklinaci p íechází i чрѣво (вв чрѣвіси 
129b 14). S tarobylé tv ary  podrżuje i sklofiování slov клмы a  amgbi, црьккі. 
D ûsledné je dodrío v án í d u álu  ve flexi jm enné i slovesné: прострьтѣмд покѣ- 
д о у  дллнкмд (8а 15—16), бѢстл то у  ві- источник* (За 19), стопи ног^ (4a 
14) apod.

Ve flexi slożenych ad jek tiv  se vysky tu je  v nom . sg. m . vedle plného 
tv a r u n a  -ни i tv a r  stażeny  na  -и (четвороконкни мирк 2b 15), ste jná  situaçe 
je i v  nom . pl. V gen. sg. m . je prav idelnë koncovka -aro, ridćeji nestażeny 
tv a r  -aaro (просв^ірлюцідаго 58b 18 —59а 1, тви д и м ааго  199а 4). K oncovka 
-ого n en i doloźena.

U  zájm en je zajim avÿ bu lharskÿ  zpûsob u ź iti d a tiv u  osobniho nebo 
zvratného  zájm ena tam , kde bychom  őekali zàjm eno priv lastnovaci мои, 
твои, свои : чч’ноую ти  пдм ітв  прл^ноукчримв (185а 2), пришвствикмі» ти 
(200а 9), пдтрилр\і» гаковь- роуцѣ си нд вьиоукд простирает (6Ь 8 ). T ento  
jev je vid itelnÿ zv lásté  p ri sroynáván í paraleln ich stichirû  n a  N anebevzeti 
P an n y  M arie, k te ré  jsou zachovány v stredobulharském  Grigoroviëovë m inej- 
nim  ziom ku .12 Srov. на ккмрьтноі оуспсниіе ти  Grig, нд кісрЧноге твою 
оуспінию Debr. (199b 2), ale прѣчѴомоу ти  тНілоу je obëm a tex tû m  spoleëné. 
Debr. m á navic гл£ ти , kde Grig m á jen гліх.

V slovesné flexi zkoum aná p am átk a  celkem nem á odchylky p ro ti staro- 
slovënské norm ë. V 1. pl. praes. je obvyklá koncovka -м ь; p es tro s t koncovek, 
k terou  znám e ze srbskych pam átek  (zejm éna z apostola Sisatovackého), je 
popsána tak é  Maresem v ziom ku srbské m ineje) se tu  vùbec neprojevuje. 

Jed n o u  se vyskytu je  -мл ve вкуіосима (2b 5; Jag ić  m á n a  tom to  m istë 
вх^носимх). T a to  koncovka se objevuje i v  rukopisné m ineji knihovny 
N árodního m usea v  P raze (srov. dále). — Vedle hojného perfek ta  ty p u  
оудосрилк »есть se uzívá i obou jednoduchÿch p re te rit, ao ristu  a  im perfekta. 
U  ao ristu  jsou dochovány i s ta ré  asigm atické tv a ry  sloves 1. t r . :  3. pl. придоу 
(3b 3), вв^двигоу (3b 2) vedle novëjsich tv a rû  sigm atickych ty p u  при^оші 
(За 5, 18). U  im perfekta prevazují kon trahované tv a ry  ty p u  ркпктдуоу (За 8 ), 
BhcyHipa^oy (199b 3 —4) nad  starśim i nekontrahovanÿm i ty p u  гла[гол]дд)(Оу 
(199а 1), рддовдд\Оу et (198b 21). Т у р  ид-кл^оу n én i vűbec dbloźen, vźdy 
jen идѣ ^оу (За 3 a  jinde).

V sy n tax i se n aśe  p am átk a  vyznacuje starobylÿm  użitim  d a tiv u  ad- 
nom inálního, srov. сп[д]сд мирови (78a 5), м [д ]ти  живстоу (199a 22) a j. 
N ëkdy se strídá v té to  funkei d a tiv  s genitivem : поувллімиіе д['Ь]вкствд • 
оутвріѵкдіни»« м [а]т [і]р ім к  (7b 10—11). — Pasivum  se vyjadï*uje jed-

11 Srov. K ulbak  in, Mluvnice jazyka staroslovënského (pfel. B . H avrânek) P raha 
1948, 94.

18 Vydal I. I . S r e z n e v s k t j , D revnije slavjanskije pam jatn ik i jusovago pis’nia, 
Sanktpeterburg  18G8, 213— 214.
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n ak  partic ip iem  praet. pass, spojenÿm  s aoristem  (сн^длни ки^омь lb  15, 
кисть ѵѵставлімь 4а 19 apod.), jednak zv ra tn ÿ m  slovesem (нлр[і]чс et За 7, 
шенови et 4b 20 aj.).

Mużeme ted y  k o n sta to v a t, źe po tvaroslovné a  sy n tak tick é  stránce se 
D ebrecínské m ineje neodchylují prílis od staroslovënské norm y a  zachovávají 
pokud możno sta ro b y lÿ  stav .

Obsah pam átky

Debrecínské m ineje, jak jiż  bylo íeöeno, obsahují vÿbër sluźeb n a  24 
svátky . Jso u  to  ty to  służby:

1. Ziomek służby n a  N arozeni B ohorodicky (8 . zári) l a  —lb .
2. S łużba n a  P ovÿseni sv. K fiże (14. zári) 2 a—13b.
3. S łużba n a  svátek  archandëla  M ichaela (8 . listopadu) 14a—22b.
4. Służba n a  svátek  sv. M ikulaśe (6 . prosince) 23a—32a.
5. Służba n a  nedëli sv. O tcû A braham a, Izáka a  Ja k u b a  (pohyblivÿ sv á tek - 

nedële pred N arozením  Pànë) 32a—42b.
6 . Służba n a  N arozeni P àn ë  (25. prosince) 42b—58b.
7. Służba na  Z jevení P án é  (6 . ledna) 58b—67b.
8 . Służba n a  svátek  sv. J a n a  K ftite le  (7. ledna) 67b—77b.
9. Służba n a  O betováni P áné  ( tj. S etkán í Páné se Simeonem —2. února) 

7 7 b -8 5 a .
10. Służba n a  den Nalezení hlavy sv. J a n a  K ftite le  (24. února) 85b—90b.
11. Służba n a  Z véstování Bohorodicky (25. b íezna) 91a—101b.
12. Służba n a  sv. J if í  (23. d u b n a ; v rukopise omyłem uvedeno л*і|л то  jako 

kdyby  ălo o b íezen) 102а—109b.
13. Służba n a  K v ë tn o u  nedëli 109b —129b.
14. Służba n a  velikonoëni nedëli 129b —135b.
15. Służba n a  s tfed u  pfed N anebevstoupením  P án é  135b —146b.
16. Służba n a  nedëli svatoduăni 146b —156b.
17. Służba n a  N arozeni sv. J a n a  K ftite le  (24. cervna) 156b— 162b.
18. S łużba n a  svátek  sv. P e tra  a  P av la  (29. cervna )13 162b —169a.
19. S łużba n a  den sv. M ariny (17. ëervence; podle Sergije, Polnyj mes. vost. 

216 odpovídá v  zap ad n i litu rg ii sv á tk u  sv. M arkéty, k te ry  p fipadá na  
8 . ëervence) 169a —173a.

20. Służba n a  svátek proroka Eliáse (20. cervence) 173a—179b.
21. S łużba n a  svátek  P fenesení o s ta tk ű  sv. S tépána (2. srpna) 179b —185a.
22. Służba n a  P rom ënën i P an e  (6 . srpna) 185a—198a.
23. Służba n a  N anebevzetí B ohorodiëky (15. srpna) 198a—210b.
24. Służba n a  svátek  sv. D im itrije  (26. srp n a ; podle Sergije, Pol. mes. vost. 

225 by  ten  to  svátek  mël b ÿ t  v den 23. srpna, kam  b y  był pfenesen z 26. 
fíjna, jak se ta k é  norm alne ve vÿchodni církvi slavi; dûvod pfenesení 
tohoto  sv á tk u  sp a tfu je  Sergij v  tom , że 23. srpna je sv á tek  sv. Luppy, 
k te rÿ  był sluhou m ućednika D im itiije ; M artynov, A nnus ecclesiasticus 
graeco-slavicus, B ruxelles 1863, 205 takovÿ  pfípad pfenesení toho to  svátku  
neuvádí) 210b —211b.

13 Tento  svá tek  se slaví 29. cervna i v  zapadni liturgii (Sergij, Polnyj mesjaceslov 
vostoka, V ladim ir 1901, uvádí, źe se sv á tk y  slaví zvlást, 29. a  30. cervna: ve skuteónosti 
svá tek  obou apoStolû je  29. cervna a  30. ôervna je  com mem oratio sancti Pauli).

91



T oto sestaven í sv á tk ű  pűsobí dojm em  ponëkud neobvyklÿm . Z 12 hlavních 
sv á tk ű  vychodní litu rg ie  je to tiż  jeden vynechán  (je to  svátek  U vedení 
B ohorodiëky do chrám u 21. listopadu, к  te ry  se v  záp ad n í církvi nazyvá 
O bétování P an n y  M arie) a  svátek sv. D im itrije  je n a  konci te x tu  pfiëlenën 
zcela neorganicky. P a trn ë  byl doplnën ke  konci kodexu, protoże v pfed- 
cházejícím  te x tu  nebyl zafazen n a  svém  m istë. D atum  26. se asi vztahuje 
к  26. fíjn u : je tëzko m ożne, ab y  se ten to  svátek  slavii 26. srpna . T ato  m inea 
b y ła  snad psána pro h lav n í církevní sv á tk y  a  pro sv á tk y  nëkterÿch  dùlezitëjsich 
svëtcû , jako sv. J a n a  K ftite le , apostolû  P e tra  a  P av la , sv. S tëpâna  apod. 
P ro toże m ineje n a  sv á tk y  se psaly obvykle pro chrám y, kde se bohoslużba 
nesslożila dennë, n ÿ b rz  jen o velkÿch svátcích, by la  zde mozná. jis tá  variabilita 
v  m ístních úpravách. Slovanskÿch a  reckÿch m inejí văak by l dosud popsán 
a  vydán  jen n ep a trn ÿ  poćet, tak że  prozatím  nelze tu to  p rob lem atiku  detailnë 
rozhodnout.

Schéma służby

D ebrecínské m ineje m ají zprav id la  n a  każd;^ svátek  tro jí  slużbu: vecerní 
(s ię  xov éoTiEQivóv) , j i trn í  (siç rôv ö q & o v )  a  „ litu rg ii” . P fito m  n a  liturgii 
se jiż  nevypisuje celé znën i zpivanÿch a  ctenÿch  éástí, n yb rż  se pouze oznaöují 
bez vypsání. O znaćuje se vżdy prokim en pfed  ötením  apoátolním  n a  konci 
litu rg ie  katechum enű, dále apoătolni perikopa, a lelu ja, evangelní périkópa a  
npHHícTKHh (xom onxóv), t j .  písen к  p íijím án í z tzv . litu rg ie  vëficich. V n ëk 
terÿch  sluzbách je vyznaceno i to , со pfedchází ë ten i perikop, to tiż  „ ty p ik ”  
(ve s ta ré  term inologii ty p ik  znam enalo to lik  co synaxáf, t j .  p rolożni ëteni o 
żivote svëtce, jehoź p am átk a  se slavila), tro p a r k án o n u  n a  pfislusnÿ den a  
trisagion (трисвітоге).

P á te f i  veëerni a  ra n n i służby je tzv . kánon . To p la tí ze jm éna pro  veiké 
sv á tk y : m enśi sv á tk y  m ívají jen jeden kánon n a  j i trn í  slużbu. Neëini se 
jeáté rozdílu  mezi „m alou”  a  „velkou”  vecerní slużbou, jak  to m u  byvá 
v  pozdëjëich m inejních tex tech . Veëerni oficium  zaëinà nëkdy  żalm y, které 
nejsou  vypsány . N a to , źe se ty to  żalm y zpívají, se upqzornuje zkratkou 
с ги )(О Л § , k te ro u  je  treb a  ë ist с т и х о л о г и с о у к м ь ,  t j .  „zpívám e żalm y” . 
Chybí-li ta to  öást służby, je to  oznaëeno zk ra tk o u  Hf с т и ^ о л о . Po stichologu 
následu je г о с п о д и  ( xvgie èxéxgaÇa) , ikos a  nëkolik  stichirû . Po
nich je с л а в а , bogorodicen (êsoroxiov) a  tro p a r prislusného svëtce. N a vÿz- 
nam nëjéi sv á tk y , jako je  Povÿëeni sv. K fiże, N arození P án e  apod ., byvá i 
p fi veëerni służbë  kánon , k te rÿ  je vlożen mezi stich iry , po nichż následují 3 
vy p san é  parim ije a  mezi zpëv сллвл . N a ji trn í  se zp ívá sticholog, sëdalny 
( хаЫауаха) , zpëv  е о г к  г о с п о д а ,  tro p a r sv á tk ű  a  kánon. T oto po fad í néni 
pevné: sticholog se m űze zp ív a t aż po tro p aru , nebo  m uże b ÿ t  vûbec vynechán ; 
v  tom  p ripadë se hned  n a  е о г ь  г о с п о д ь  zpívá tro p ar, bogorodiëen, sëdalny 
a  kánon . Po k án o n u  následují jestë n ëk d y  svëtilny  a  s tich iry  a  celÿ obrad 
konëi slavoslovim  (с л д б о с л б и и  б іл и к ,  èoÇoXâyiov). То je ovăem jen hrubé 
schém a: jednotlivé służby m ají v  p o fad í svÿch cástí celou îa d u  varian t. 
V p o d sta të  văak se to to  schéma bliżi u sp o íád án í dneśnich  bohosluźeb.

D uleźitou éá s tí j i tfn í  (nëkdy i veëerni) służby je — jak  jiż było feëeno — 
kánon . Podle s tav b y  kánonu  je tak e  m ożno so u d it n a  s tá í í  íeck é  pfedlohy.

92



K ánon se skládá z 9 ód tóhoz h lasu  ( tfx°Ç) ,  z nichź każda b y v á  uvedena ne- 
vypsanÿm  irm em  ( elgpóę) ,  m odelem, podle nóhoź jsou psány  o s ta tn i tropary  
ódy. J in a k  óda se sk ládá z  nëkolika (3—5) tro p arû . To je  pûvodni form a 
kánonu. Velmi b rzy  se z a  cala v y n ech áv a t 2. óda kanonu , pro toże — jak se 
dom nívá P apadopulos K eram eus14 — obsahovala in  vek t i  v y  p ro ti Żidum, 
obrazy h rûzy  a  dësu  a  jiné, p ro  litu rg ii nevhodné m otivy . M ineje, opsané n a  
Rusi V X I. stol. a  vydané  Jagióem , m ají v  nëk terÿch  kánoneeh 2. ódu jeätë 
zachovánu, a  to  svédéi о veiké s taroby losti jejich recké predlohy. Debrecínské 
m ineje m ají k án o n y  vzdy  bez 2. ódy. P . K eram eus se dom nívá, że ve X II. 
stol. se jiź 2. óda z k án o n u  nap ro sto  ztrácí, v  X I. sto l. v ládlo jeśte kolísání.

Ve své nejstará í podobë se zp íval kánon vcelku, ale jiź  od Х П . stol. se 
mezi ódy vp lé ta ly  kondaky  ( rà  xovrám a)  a  ikosy (ô  olxoç,) a  to  nejp rve 
po 5. ode, pak  po 3. a  6 . ôdë. Po 9. ôdë následovaly zprav id la  tzv . svëtilny  
(êÇanooTeiÀàQia). Podle Jag iée  (o. c. X L IX ) v  nejstarśich  tex tech  svëtilny  
nebÿvaji. Snad od X III. stol. se ob jevuje v  6 . ódé tzv . synaxâf, to tiż  prolożni 
ö tení n a  svátek , k te rÿ  se slavi. V dobë jeätë pozdëjëi dochází к  p rop lé tán i 
dvou  kánonu  n a  den  zasvëcenÿ dvëm a svëtcûm  nebo n a  jin ÿ  vëtài svátek . 
N ejprve se uvád í p rv n í óda jednoho kánonu , рак  p rv n í óda druhého kánonu  
s oznaöením ин* ирмос*, o p ë t d ru h á  óda prvního kánonu  a t d .15

Podle Sergije, Pol. mes. vost. církevneslovanské litu rg ické m ineje byly  
v  p o d sta të  dvojího ty p u . S tarsi, tzv . studijské, nazvané podle reckého k láátera 
Stúdión, a  novëjsi, tzv . jerusalém ské. S tudijské m ineje p rÿ  b y ly  p íeneseny 
n a  R us h lavnë prostredn ic tv ím  bulharskÿm , jerusalém ské od ХГѴ.—XV. stol. 
p rostfednictv ím  jihoslovanskÿm . R ozéznat od sebe oba ty p y  n é n i ovsem  
lehké, zv lásté jde-li о m ineu n a  sv á tk y , p rotoże charak teristické rysy  obou 
redakcí spocívají zejm éna v  usporádán í pam átek  svëtcû n a  jedno tlivé dn y  
cirkevního roku. V hlavních  svátcích zprav id la  ta k  veiké zm ëny nebÿvaji. 
K rom ë toho  ex istu je  celá fa d a  ty p û  pfechodnÿch. P ro to  ta k é  jedinÿm  po d 
kładem  к  da tac i te x tu  a  jeho zafazen i mfiże b ÿ t  pouze kánon a  celkové usporá
d án í o sta tn ich  ëàsti służby, zejm éna stichirû . P o tiż  vsak p fito m  neustále 
ëin i skutećnost, że było dosud popsáno nebo jinak zvefejnëno jen  velmi málo 
rukop isû  jak reckÿch, ta k  i slovanskÿch.

Debrecínská m inea svÿm  celkovÿm  uspofádáním  n ep a tf í к  tex tû m , k te ré  
by byly  opsány z nejstarśich  pfedloh. K ánon  je pferusován stich iry  po 3. a
6 . ôdë: po 3. ôdë b ÿ v à  sëdalen, po 6 . ódé ikos a  sy n ax â î. P o  9. ôdë bÿvà 
svëtilen a  dalsi stich iry . N apro ti to m u  vsak nedochází к p ro p lé tán i kánonú. 
Jestliże  n a  n ëk te ry  den p fip ad a jí 2 kánony , je jeden n a  vecerni, d ru h ÿ  n a  
j i tfn í  slużbu. R ovnëz tak  chybi pozdëjsi клтдбасигл (xaxaßaola) po 3. ôdë 
a  крастокогородичінж ( aravQo&eoróxiov) .  P rotoże spojování dvou kánonu  je 
n a  slovanském  jih u  obvyklé aż  ve  XIV . stol., je pravdëpodobné, że náá 
te x t  vznikl snad koncern Х ІП . sto l. Jeho recká pfedloha n eb y la  văak tak é  
m nohem  s ta rs i a  t e x t  prośel, jak  jsm e konsta tovali p ri jazykovém  rozboru, 
p a tm ë  stredobulharskÿm  prostfedím .

P ara le ln í te x t  k  D ebrecinskÿm  m inejím  se mi nepodafilo  n a jít . Jagiéovy 
m ineje jsou tex to v ë  pîiliă archaické, krom ë toho jsou éá s tí úp lnych  m inejí.

14 P apadopulos Keram eus, S x eS ta a /ta  л  égi rw v  Á eiro vg yixm  /itjvaíaiv, V izantijskij 
vxem ennik 1, 1894, 341— 388.

15 Tento  dv o jitÿ  kánon m á napi-, m inejní ziomek, popisovanÿ F . V. Mareăem 
(kánon n a  Zjevení Pànë 6. ledna).
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S Debrecinskÿm i m inejem i se neshodují v  usporádání tex tu . Rozdil mezi 
vecerni a  ji trn i slużbou nen i vzdy zcela zrejm ÿ, jak  je  to  v  arcbaickÿch 
tex teeh  pravidlem . K ánon nen í prerusován stich iry , v  6 . ódé n en í synaxâf 
a  chybi i parim ie a  vÿce t zpëvû n a  liturgii. S nasim  tex tem  se shoduji nëk teré  
starobylé stichiry  a  kánony, ovSern bez vlozenÿch öástí.

G rigoroviëûv m inejni ziomek obsahuje n ëk teré  stichiry  n a  N anebevzeti 
Bohorodiëky, z n ichz dva se shoduji s nasim  tex tem . To n en í n ic  neobvyklého: 
celá rad a  stich irû  se zachovává od nejstarśich  te x tû  a  i  do zcela novÿch 
te x tu  tië tënÿch . M ukûv m inejni ziom ek, popsanÿ F . V. M aresem, je te x t  
pozdëjëi, k te rÿ  obsahuje ziomek dvojitého kánonu  n a  Zjeveni Pànë, a  tedy 
nem á s nasim  tex tem  nic spoleëného. R ukopis kn ihovny  N árodního m usea 
v  P raze, sign. IX  G 7,“  je úplná m inea n a  12 hlavních  sv á tk ű  byzantského 
r i tu .  S  nasím  tex tem  se o p ë t shoduji nëk teré  s taroby lé  stichiry  a  kánony 
k teré  jsou sam ostatné. Celkové uspofádání sluźeb a  m nohé novéjáí p rvky, 
jako dvo jité  kánony, клтлвдсига a j. vsak jej charak terizu jí jako rukopis 
zcela pozdni redakce.

*

Záverem  Ize ríci, źe Debrecínské m ineje p red stav u jí te x t, k te ry  se svÿmi 
jazykovÿm i znaky hlásí do srbského prostfedí. Podle ty p u  pism a a  m ateriału  
je m ożno soudit, że vznikl p a trn ë  v 2. polovinë X III. sto l. T u to  dom nënku 
podporuje i jeho obsah: m ineje jiż n ep a tri k  onom u staroby lém u ty p u , k tery  
nacházím e v  m inejich Jagicovÿch, aie záró ven neodpovídá ve văem typûm  
novëjSim, dolozenÿm  od XIV. stol. n a  slovanském  jihu. O tázka recké predlohy 
a  dalśi tex to v é  k ritik y  văak pro nedostatek  dostupného m ateria łu  zústává 
nadále o tev fená . Było by  tfeb a  ji reśit n a  základé rozsáhlé znalosti slovanskÿch 
a reckÿch rukopisű.

18 Tento  rukopis je ze sb írky  Safaiíkovy. J e  psán n a  papíré  ve vétáím  sbom íku, 
k te rÿ  je  datován  г. 1646. B yl patrnë  v Srbsku opsán z ruské pfêdlohy. Srov. о  nëm blíze 
v  citované MareSovë stud ii n a  s tr . 275.
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Древнерусский Хронограф Дебреценского У ниверситета

Э. Иглой

1.

Работа с целью открытия на территории Венгрии древнерусских пись
менных памятников литературного и внелитературного характера, которые 
могли бы сами по себе свидетельствовать об интересе в Венгрии к  России, 
к  древнерусскому историческому прошлому, до сих пор не проведена с 
достаточной интенсивностью. Исторический анализ и лингвистическая об
работка открытых до последнего времени материалов внелитературного 
характера, написанных на каком-то восточнославянском (русском или укра
инском) языке, начались только в последнее время .1 В собрании древних 
славянских рукописных памятников, хранимых в отделе рукописей Венгер
ской Национальной библиотеки им. Сечени и в других венгерских библио
теках, имеются древние русские рукописные и старопечатные произведения 
исключительно богослужебные, написанные на церковнославянском языке. 
Древнерусский письменный литературный памятник светского содержания 
был открыт в Венгрии впервые только в 1959 году. Описание этого памят
ника и является задачей нашей статьи.

2.

Об открытии памятника

2-го ию ля 1958 года преждевременно скончался Лайош Хегедюш (1908— 
1958), заведующий отделом Института Языкознания АН Венгрии. Лайош 
Хегедюш был известным лингвистом, основоположником современной вен
герской экспериментальной фонетики. В этой отрасли наук он достиг ряд 
крупных и по всему миру достойно оцененных результатов. К ак экспери
ментальный фонетист, он проводил большую собирательную работу, неодно
кратно совершал научные экспедиции по Венгрии. Во время одной из своих 
научных поездок (где и когда именно — теперь уж е установить нельзя) 
Л . Хегедюш приобрел одну древнерусскую рукописную книгу, о наличии 
которой при жизни он однако, сообщения не сделал. Эта книга была най
дена только в 1959 году, при разборе частной библиотеки покойного учё
ного и передана вдовой в распоряжение библиотеки Университета им. 
Кошута в г. Дебрецен, где она хранится вместе с несколькими старопечат
ными православными церковными книгами.

1 Перени Й. —Балецкий Э. Украинская грамота Софии Батори 1647 г., S tu d ia  Slavica 
т. V, 1— 2, 1959, стр. 75— 104.
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Палеографическое описание книги

Рукописная книга, найденная в библиотеке Л . Хегедюша, представляет 
собой сборник статей из третьей редакции Хронографа (по классификации 
А. Попова) .2 Сборник написан полууставом. Рукопись выполнена одним 
переписчиком, который, однако, не выдержал принципа единого начертания 
букв, вследствие чего в рукописи встречается несколько вариантов одной и 
той же буквы. Тщ ательная работа переписчика в начальных статьях руко
писи постепенно уступает место более небрежному оформлению букв. На 
первых 40 л. рукописи текст написан красивым полууставом, напоминаю
щим собой обычный полуустав XIV—XV вв; почерк прямой, буквы верти
кальны, отстоят одна от другой на одинаковом расстоянии. Стремлением 
переписчика сэкономить время написания сборника может объясняться 
переход его от обычного полуустава к  начертаниям букв, свойственным то 
позднему полусставу, то полууставу, переходящему в скоропись. Начиная 
с 40—50 л. рукописи значительно увеличивается количество сокращенных 
слов и выносных букв, зато все реж е встречаются надстрочные знаки ; буквы 
отстоят одна от другой на разных расстояниях, прямые мачты букв накло
няются направо; единообразные написания в начальных статьях постепенно 
меняются несколькими начертаниями большинства букв; вместо юса малого, 
часто встречающегося в начале рукописи, все чаще пишется «я», и во второй 
половине работы совсем вытесняет его. Предлоги и союз «и» обычно пишутся 
слитно с последующими за ними словами.

В рукописи встречаются следующие начертания одной и той ж е буквы :3

(I

Встречаются четыре варианта: правая черта буквы представляет собой 
стержень с небольшим изгибом, расположенный под углом к  нижнему 
уровню строки, а  левая часть буквы имеет заострение книзу ( 1); близкое к  
современному строчному «А» — верхняя часть правой части буквы не сопри
касается со стержнем, а  загибается внутрь (2); прописное «А» иногда (на
пример в слове «Аминь») имеет растянутую, декоративную форму (3); в 
роли прописной буквы-приближается к  А современному (4).

Б

Имеет несколько вариантов: по своему начертанию приближается к 
современному: ниж няя часть буквы имеет форму, близкую к  треугольнику, 
верхняя черточка расположена горизонтально и имеет справа отросток 
вниз ( 1); то ж е самое, с наклонной немного, направо, мачтой, верхняя чер
точка расположена немного под углом к  строке и имеет справа отросток 
вниз (2 ); буква напоминает собой арабскую цифру «6», верхняя черточка 
дугообразна, имеет справа отросток вниз (3); часто встречается в рукописи 
«Б» типа современного строчного в виде круж очка с загибом вверх и напра
во (4); близко к  начертанию современного «С», пишется в один прием, внизу 
с загибом внутрь, а на верхней части с загибом вниз, с хвостиком, указы

3 Ныне хранится в бибилотеке Дебреценского университета им. Кошута, под шиф
ром Ms 36.

3 Цифра после описания очертания буквы указывает на номер варианта в табли
це № 1.
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вающим направо (5); напоминает арабскую цифру «6 », верхняя черточка 
отпадает (6).

fi
Встречаются следующие начертания: ниж няя петля буквы значительно 

больше верхней и присоединяется к ней не в одной точке стержня, а находит 
на верхнюю петлю ( 1); чаще всего встречается в виде четырехугольника, 
верхняя горизонтальная черта округлена и пишется с левой чертой в один 
прием (2); пишется и в виде четырехугольника, но верхняя горизонтальная 
черта не соприкасается с правой вертикальной чертой, которая короче левой 
и заканчивается маленьким загибом вправо (3); приближается к  современ
ному строчному, пишется в один прием, ниж няя и верхняя петли овальны 
и не соединяются, а соприкасаются со стержнем вверх и вниз от середины
(4); стержень закругленный, верхняя и ниж няя черты загибаются и соеди
няю тся в одной точке, приближаясь к стержню; ниж няя часть больше верх
ней. Б уква пишется в один прием (5); пишется в один прием, стержень 
закругленный, концы загибаются, но не соприкасаются, ниж няя петля 
значительно больше верхней (6 ); редко встречается начертание в виде двух 
треугольников, расположенных рядом, с закруглениями вверху (7).

Г

В начальных статьях сборника пишется Г, близкое к современному 
начертанию ( 1); чаще всего встречается начертание, близкое к  современному 
строчному: верхний полукруж ок значительно больше нижнего (2 ); в роли 
прописной буквы редко обнаруживается и Г, близкое к  современному печат
ному с искривленным вертикальным стержнем, вверху и внизу выходящим 
за пределы строки (3); приближается к  латинскому прописному Р, вверху 
выходит за пределы строки (4).

Л
Встречается: в виде треугольника с длинными прямыми ножками (1); 

в виде треугольника с очень длинными, изогнутыми влево ножками, закан
чивающимися крючками (2); напоминающее собою латинское заглавное 
прописное L ; встречается и с петлей внизу и соприкасающимися влево в 
одной точке чертами; горизонтальная черта в обеих случаях уходит глубоко 
вниз за пределы строки. Данный вариант буквы пишется в один прием с 
сильным уклоном вправо (3); иногда пишется вариант типа латинского б, 
мачта внизу загибается влево, а продолжением ее направо является малень
кий крючок (4); современное скорописное Д  с загибом вниз (5).

ß

Имеет три варианта: напоминает собой правильный вертикальный извив, 
имеющий справа в середине черточку, похожую на шип (I); чаще встречается 
начертание, состоящее из двух извивов, причем верхний извив больше ниж
него и выходит за строчку (2 ); представляет собою полукружие с изгибом 
на верхней части (3).

В рукописи есть два варианта: полууставное, которое пишется в три 
приема, почти симметрично, по диагонали идет только одна черта сверху
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вниз, левая ниж няя черта пишется в один прием с пересекающей вертикаль
ной чертой, правая верхняя часть состоит из шипа ( 1); чаще пишется в виде, 
напоминающем У, лежачее параллельно строке и пересеченное вертикальной 
чертой, наклонной справа (2 ); начертание с сильным загибом вниз левой пет
ли; петли пишутся в два приема, левая петля не пересекает вертикальную 
черту, а соприкасается с ней в одной точке (3).

S
(зело) Имеет одно начертание: типа латинского S (1).

Ä

(земля) Имеет следующие начертания: состоящее из двух извивов, обра
зующих вверху и внизу узкую петлю, причем верхняя петля больше нижней
(1); верхняя часть напоминает собой арабскую цифру 7, а ниж няя часть 
имеет форму извива (2).

II

(восьмеричное) Начертания следующие: приближается к  современному 
печатному И с косой перекладиной (1); стержни слабо искривлены, правый 
стержень внизу имеет отросток справа (2); состоит из одной косой черты, к 
которой вверху влево и внизу вправо присоединяются полукружия (3): 
разновидность, похож ая на латинскую букву Н  (4); правая черта приобретает 
извилистую форму (5).

I

(десятеричное) Пишется в виде прямой вертикальной черты с двоеточием 
над ней ( 1); прям ая вертикальная черта внизу вправо имеет маленький загиб 
и опускается под строчку (2), в роли союза часто встречается в виде прямой 
вертикальной черты с горизонтальными- черточками вверху, посредине и 
внизу, идущими от стерж ня вправо. Эта форма буквы пишется без точек 
(3); пишется как йота (латинское j) (4).

К
Имеет разные начертания, а именно: состоящее из прямого вертикаль

ного левого стерж ня и из двух черт, одинаковых по длине, соприкасающихся 
и образующих треугольник, причём правая часть не присоединяется к стерж
ню (1); преобладает вариант, состоящий из двух извивов, похожих на С, 
или из двух вертикалей, отделенных друг от друга небольшим интервалом
(2 ); в качестве прописной буквы пишется вариант, приближающийся к 
современному печатному заглавному К, но прямая часть не присоединяется 
к  стержню (3); несколько раз встречается и К  типа латинского Р, причем 
прямой стержень представляет собой овальную петлю (4); правая верхняя 
часть присоединяется к  стержню вверху, а ниж няя часть внизу (5).

Л

Разновидности JI в рукописи следующие: состоящее из двух прямых 
наклонных линий, соединяющихся под острым углом на верхнем уровне 
строки и образующих треугольник, открытый книзу. П равая линия буквы
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написана жирно ( 1); наклонные линии, образующие треугольник, имеют 
слабый изгиб, левая линия поднимается вверх над правой, которая внизу 
иногда имеет маленький загиб (2 ); левая длинная линия сильно наклонена 
и поднимается вверх над строчкой, а  правая линия короче, стоит вертикально 
и соединяется с левой на верхнем уровне строки; обе линии внизу имеют 
крючок (3).

М

Пишутся три варианта: справа и слева расположены два наклонных 
прямых стержня, а между ними идут книзу две линии, представляющие 
собой заострение ( 1); стержни имеют слабый изгиб вправо, причем левые 
линии немного поднимаются вверх над правой (2 ); редко, скорее в роли 
выносной буквы, встречается и начертание в виде косой змеевидной черты 
(3).

н
Наблюдаются следующие начертания: два прямых вертикальных стерж

н я  соединяются срединной горизонтальной перекладиной ( 1); ниж няя части 
вертикальных стержней имеет маленький отросток (2 ); два раза встречается 
в качестве прописной буквы и стилизованное начертание с тремя косымч 
перекладинами, интервалы между которыми засыпаны точками (3).

О
Представляет собой овал с несколько заостренным верхним концом 

( 1); пишется и с двумя, несколько заостренными концами (2 ).

fl

П риближается к  современному начертанию: вертикальные стержни 
то прямые ( 1), то наклонные и имеют слабый изгиб (2); пишется и с округлен
ной горизонтальной чертой, левая черта имеет шип слева (3).

Р
Пишется в один прием, прямой вертикальный стержень имеет малень

кую головку, вся буква помещается в строке ( 1); то ж е самое начертание, но 
стержень опускается вниз под строчкой (2 ); начертание прописной буквы 
представляет собой прямой вертикальный стержень, выходящий над строкой 
с округленным вправо концом (3); два — три раза пишется и скорописное 
Р  в виде восьмерки (4).

О

Имеет два варианта: начертание в виде дуги с заостренными концами
( 1); в виде большой толстой дуги, сверху и снизу выходящей за пределы 
строки (2).

Т

Начертания разные: в начале фразы в качестве прописной буквы при
ближ ается к  современному печатному: стержень покрыт прямой чертой с 
небольшими отростками вниз с правой и левой стороны ( 1) ; в качестве про
писной буквы пишется и вариант, приближающийся к Ч : перекладина ис
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кривлена и пишется только с левой стороны (2 ); в роли строчной буквы 
наиболее распространено Т  с опущенными до нижней строки крыльями (3); 
пишется на трех слабо искривленных нож ках, горизонтальная перекладина 
пишется в один прием с правой ножкой (4); в качестве выносной буквы, но 
не в предлоге «от» пишется одна короткая прямая вертикальная ножка, 
перекладина непомерно длинная и с правой стороны имеет отросток в виде 
крючка (5).

V
Обнаруживается три начертания буквы: в виде восьмерки, незакрытой 

кверху ( 1); приближающееся к  современному печатному, ниж няя часть 
стержня поворачивает влево под строчку, а наша является круглой (2); 
вариант, напоминающий собой современное печатное Ч : стержень представ
ляет собой прямую вертикальную лин'ию, глубокая круглая чашечка при
соединяется к  стержню с левой стороны; обычно пишется в конце слова и 
помещается в строке (3).

Имеет два основных начертания: посредине прямого вертикального 
стерж ня с обеих сторон присоединяются треугольники с закругленными 
книзу углами ( 1); два полукруж ия пересечено прямым вертикальным стерж
нем (2). [В большинстве случаев д ля  обозначения звука Ф (Фита) в рукописи 
пишется буква -Ѳ-].

X
Имеет три основных начертания: в виде двух перекрещивающихся 

линий, из которых левая является прямой, а правая приближается к  дуге 
и верхний ее конец загибается вниз в виде шипа;'буква опускается подстрой
ку  ( 1); о^е перекрещивающиеся линии приближаются к  дуге и верхние кон
цы обеих линий загибаются вниз (иногда пишется и без загиба) (2); в роли 
выносной буквы пишется в виде лежачей восьмерки, незакрытой с левой 
стороны (3).

GO

Пишется преимущественно в предлоге «от» и в начале слова для обозна
чения звука О в трёх вариантах: первый вариант приближается к  печатному, 
середина доходит до высоты буквы, стержни внизу образуют два остроуголь
ных треугольника ( 1); в виде двух лежащ их, примыкающих друг к другу 
извивов, с низкой срединой, правая черта правого извива иногда загибается 
влево над строкой (2 ); пишется в один прием, левая и правая черты заги
баются внутрь, а вместо среднего стерж ня широкая горизонтальная линия 
буквы посредине чуть подымается вверх в виде дуги. Этот вариант употреб
ляется под титлом в значении восклицания (3).

Д
Имеет два варианта: пишется тремя чертами: две вертикальные парал

лельные мачты соединены внизу на строчке прямой горизонтальной чертой, 
идущей дальше линии правой мачты. Хвостик буквы является прямым, 
пишется в один прием с горизонтальной чертой и еле наклоняется направо.
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Б уква выходит за строчку в межстрочное пространство (1); более круглая 
разновидность того же начертания: хвостик опускается вниз, потом повора
чивается вправо в виде крючка, левая мачта ниже правой (2).

V
Пишутся два начертания: одностороннее с неглубокой чашечкой (1); 

приближающееся к  заглавной букве Е : верхняя часть пишется в виде косой 
дуги, а стержень является извивом (2 ).

Ш

Встречается всего один вариант в виде трех палочек, перечеркнутых 
снизу ( 1).

щ
Встречаются два варианта: в виде трех палочек, перечеркнутых снизу 

с прямым хвостиком посередине, являющимся продолжением ередней черты
( 1); хвостик образует крючок и пишется в один прием с горизонтальной чер
той справа (2 ).

Ъ

Применяются разные начертания, а именно: состоящее из высокой, 
выходящей за строчку линии, верхняя черточка расположена горизонтально 
и оканчивается небольшим шипом, ниж няя часть буквы имеет форму, близ
кую к  треугольнику ( 1); стержень буквы не выходит за строчку, а ниж няя 
часть приближается к  маленькому кругу и подчеркнута на уровне строки
(2 ); то же самое начертание без подчеркивания (3); подчеркнутая разновид
ность с хвостиком, представляющим собой крючок (4); пишется в один прием, 
мачта загибается над нижней, округленной частью в виде арабской цифры 
б, хвостик является косой дугой, оканчивающейся шипом (5), верхняя часть 
растянута, вместо шипа пишется длинный стержень с изгибом (6 ).

Ы

Состоит из ь (ерь) и I (десятеричного). Пишется три варианта: составные 
части пишутся раздельно, I представляет собою прямую черту, а  «ь» (ерь) 
подчеркнуто (I); I приближается к  букве С, а ь  (ерь) не подчеркнуто (2); 
пишется слитно; ерь имеет форму современного скорописного б, а  I (десяте
ричное) имеет змеевидную форму (2).

Ь

Встречаются две разновидности одного и того же варианта: с прямой 
и слабо искривленной мачтой, ниж няя округленная подчеркнутая часть 
пишется в один прием с мачтой ( 1—2 ).

•Ь

Пишутся три варианта буквы: основной стержень буквы выходит на 
строчку, ниж няя часть представляет собой треугольник, стержень на высоте 
уровня строки пересечен горизонтальной чертой, имеющей с левой стороны 
отросток вниз до нижнего уровня стерж ня ( 1); согнутая мачта не выходит 
за строчку и пишется в один прием с округленной нижней частью, перекла
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дина примыкает к  верхнему концу стержня и имеет прямой вертикальный 
отросток вниз, доходящий до нижнего уровня строки (2 ); стержень пишется 
в виде наклонной вправо арабской цифры 6 , выходит за строчку и пересечен 
на высоте строки дугообразной косой чертой (3).

К)

Имеет четыре начертания: прямое, .состоящее из і (десятеричного) без 
точки, и О с горизонтальной перекладиной выше середины буквы ( 1); то же 
самое начертание с уклоном вправо (2); пишется в один прием, соединитель
ная горизонтальная черта проходит по верхней части буквы [в некоторых 
случаях I (десятеричное) соединяется перекладиной в виде маленькой петли |
(3); типа заглавного Е с замкнутой нижней петлей, представляющей собой 
круг (4); правая часть буквы пишется в виде латинского прописного »s« (5).

т

Встречается всего несколько раз, причем в двух основных вариантах: 
прямое I (десятеричное) без точки соединено горизонтальной перекладиной 
с буквой А, правая черта которой представляет собой стержень с небольшим 
изгибом, расположенный под углом к  нижнему уровню строки, а левая часть 
буквы имеет заострение книзу, соединительная черта пишется выше середины 
буквы (1); I (десятеричное) слабо искривлено, а правая часть буквы прибли
ж ается к  современному строчному А (2); в конец статьи, будучи последней 
буквой слова, пишется в отдельную строку декоративным почерком (3).

Имеет три варианта: начертание прямое, правая черта имеет удлинение 
над строчкой, соединительная черта проходит посередине (1); Юс малый
( а )  постепенно уступает место в рукописи начертанию «Я» типа современ
ного с уклоном в левую сторону, верхняя часть представляет собой полукру- 
ж ок, левая нож ка выглядит шипом (2 ); правая черта иногда принимает вид 
лежачей дуги с отверстием кверху (3).

â

Употребляется в сборнике для обозначение числа 60, а такж е в именах 
Алексей, Александр. Три основных варианта буквы: прямое, приближающее
ся  к  арабской цифре 3 с загибающимся сначала вниз, а потом вправо хвости
ком; над верхнем извивом стоят два шипа, соединяющихся в одной точке 
с верхним извивом, образуя таким образом крышу, перевернутую наоборот 
( 1); высокий, выходящий за строчку стержень наклоняется направо и на 
верхней части имеет петлю, а правая, часть в виде латинского строчного М 
пишется вся в строке (2); на высокую, выходящую за строчку мачту по ди
агонали находит с левой стороны шип на высоте строки, .а правая часть в 
виде тройных извивов приходится на нижней части стерж ня и опускается 
под строчку (3).

Г

Встречается редко, единственное начертание состоит из двух черт, обра
зующих треугольник и пересеченных прямой, вертикальной чертой в точке 
соприкосновения в виде вилки.
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В основном тексте рукописи встречается начертание в виде заглавного 
О, которое с правой стороны посредине перечеркнуто палочкой, не доходя
щей до левой черты буквы ( 1); на полях рукописи два-три раза пишется О, 
приближаю щ аяся к  современному заглавному прописному А: правая черта 
буквы на нижнем уровне строки резким поворотом пера загибается сначала 
влево, пересекает левую черту, потом загибается вверх и направо в обратном 
направлении (2 ).

V
Входит в дифтонг О У .в виде большой чаши, левый стержень выходит 

за строчку и загибается влево и ниж няя часть округлена и шире верхней 
части ( 1).

В рассматриваемой нами рукописи ни разу не встречаются ЮС малый 
йотованный (»*), Юс большой (ж) и Юс большой йотованный (»ж), а такж е 
и йотованное Е (*).

Графика выносных букв

В рассматриваемом нами сборнике статей Хронографа в изобилии встре
чаются выносные буквы, служащие цели ускорения письма. К  числу наибо
лее часто встречающихся выносных букв принадлежат следующие буквы:

В

Под титлом пишется квадратный вариант буквы (2); * Не покрыто титлом 
в виде, приближающемся к  букве О с загибающимися внутрь верхней и ниж 
ней линиями, встречающимися в одной точке и образующими треугольник
(5).

д
Имеет три варианта: верхняя часть буквы представляет -маленький 

треугольник, который леж ит на широко раздвинутых коротких нож ках
(6 ); пишется и без ножек в виде широкой, слегка изгибающейся горизонталь
ной черты с маленьким треугольником над н ей .(7).

Ж
Встречается в обеих основных разновидностях; преобладает вариант, 

состоящий из двух пересекающихся линий, третья линия не пересекает вер
тикальную  линию, а соединяется с ней на высоте строки, образуя треуголь
ник, правая верхняя часть состоит из шипа ( І ) ;  второй вариант приближа
ется к  букве У, лежащей параллельно строке и пересеченное вертикальной 
чертой, наклонной справа (2).

3
Выносится над строчкой без покрытия титлом в двух вариантах: в виде 

лежачей тройки, раскрытой книзу (3); в виде волнистой дуги, тож е раскры
той книзу (4).

* Цифра после описания очертания выносной буквы такж е указывает на номер ва
рианта в таблице № 1.
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и
Над строчкой пишется в виде двух параллельных косых или лежащихся 

рядом палочек (6—7).

К
Пишется в виде двух вертикальных параллельных палочек, прикрытых 

дужкой (титлом) (2).

М
4

Пишется в вертикальном положении с глубокой срединой, срединные 
черты соединяются и со стержнями и друг с другом под углами. В большин
стве случаев покрыто титлом в виде дуги (2).

Р

Имеет три варианта, пишущегося всегда без титла: в вертикальном по
ложении с овальной головкой ( 1); то же самое начертание в лежачем поло
жении с головкой книзу и справа (5); лежачее в обратном направлении со 
спиральной головкой кверху (6 ).

С
Пишется: под титлом в виде дуги (2); в виде точки, покрытой дужкой

(3).

т
Имеет три разных начертания: на трех коротких нож ках (преимуще

ственно в предлоге «от») (3); на одной высокой ножке; начертание напоми
нает букву Ч (2); напоминающее титло в виде длинной волнистой дуги, 
оканчивающейся с правой стороны шипом книзу, нож ка короткая (5). 
Выносная буква Т  никогда не покрыта титлом.

X

Весьма часто встречается в виде двух перекрещивающихся линий, 
верхние концы которых загибаются вниз (2 ); реже обнаруживается в виде 
лежачей восьмерки, не закрытой с левой стороны (3).

Кроме указанных выносных букв в нескольких случаях выносятся за 
пределы строки в рассматриваемом нами списке Хронографа и следующие 
буквы: Б , Г, Е, Л , Н , Ц, Ш, Щ, Ч и Ю.

Связные написания соседних букв

Подавляющее большинство букв пишется раздельно, слитные написания 
встречаются редко, скорее только во второй половине рукописи. Следуя 
общепринятому принципу систематизации соединений букв, слитные напи
сания, встречающиеся в рукописи,, делятся на три группы5:.

5 см. Л. В. Черепшн Русская палеография, М., 1956, стр. 371.
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aj Соединение строчной буквы со строчной:

БЁ = КГ = К Г
БЛ = 6Х ЛЕ = Х 9
БУ = <Яг л ъ  -=

БЫ = а ЛѢ = л 5і
БѢ = 85 МЪ =

ДЕ = МЬ = aaJ Z
ЕЙ = ъ МѢ = mSí
ЖЕ = * v S > н ы  = H t
и в  = ю СЕ = ß>
ИМ = с л л . ТЪ = I t l í S

Ч Е  -  (Ç ,

б) Соединение надстрочной буквы с надстрочной:

Д Е  =  НА =

ди =  ст -
ЖЕ =  r&ZŞ ЩЕ =

в) Соединение строчной буквы с надстрочной:

А Х  =  Ç &  OB =  ^

ЕМ =  ОТ =  §

ЕР =  У З  =

ЕХ =  £ Л £ Р °  w  =
Сокращения (абревиатуры)

В тексте изучаемого нами- списка Хронографа встречается большое 
количество слов, писавшихся сокращенно. Сокращения, имеющие целью 
ускорение письма, делаются переписчиком рукописи, во-первых — по прин
ципу контракции, во-вторых, с помощью надстрочных букв и, в третьих — 
посредством частичного пропуска букв и частичного выноса их за строку
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1) В круг слов, сокращенных по принципу контракции, входят следую
щие слова, относящиеся к  религиозной, политической и бытовой терминоло
гии древнерусского литературного языка:

ЕГ'А л л л т в л й р ь г р х д х

д й л UEO, НЛ НЕЕ СИ КМЖЕНК

CNX сфіИМИЧЕСКіЙ ц р с в и ч я

д х о в * БрОМЛТЕрК члЕ *ккх

ЕЖІИ ДХОБНМИ с р д ц -Ь

ц р к о в я кеЦ ь д й ь

СТКІИ 4 P h ГЛАТИ

ЕЛІГОСЛОБСНІЕ СЛНЦЕ

2) Среди слов, сокращенных с помощью надстрочной или выносной буквы, 
на первом месте следует указать на предлог «от», написанный исключительно 
только в форме «СС.»

За строчку выносятся буквы, служащ ие д ля  графического изображения 
согласных звуков, а такж е и полугласный «Й.» Чаще всегб выносится за 
строчку буква, стоящая в конце слова, например: к л й , д в у ,  к н л , вполо, 
ПОСЛО, с в ^ !  ПОБІЛИкЗ, СВОЙ, Л  Т Ь , т р ѣ *  О ПрОТЧИ, SAlü, K tp y , O T B c p y J ,  чр?, 

г р л д 8 ,  чт®  и т. п.
Иной раз буква выносится за строку из середины слова, например: 

к о н ь м и ,  иіторгну, u ip id « ,  ѵѵиді, у ѣ д ы ,  лѵцу, • к д іл ш с , н е п с & и ж н о , Д и м и р іг а ,  

нЕВОмож лсга, не ^ о д и ш с ,  с л м о в о ж ін н у ю  (о  свече) и е р л ш л ,  с в о и с т в ы ,  Нлиымис, 

м й ^ с т и  и Т. д.
Нередко слово пишется с двумя надстрочными буквами, выносящимися 

из середины и с конца слова: в с ф а с т о ,  ш й р м ш н ы ,  м о с к о с к й , л и т о с к й  и т .  п.
В данном .списке продолжения Хронографа есть и единичные случаи, 

когда за строчку выносится целый слог, писавшийся слитно: ж*» (союз) 
прѴносй6, t u f ? ,  * іы, ж и д о й у , волгари* и т. п.

Выносные буквы обычно пишутся отдельно от слова над строкой в пря
мом или лежачем положении, но бывают и единичные случаи, когда они 
соединяются с предыдущей строчной буквой, как  например, в следующих 
словах: д о м !, доводо , двор§, « рд е ч н и л ѵ і, О удллмкиски’ и т. п.

3) Посредством частичного пропуска букв и частичного выноса их 
за строку пишется всего несколько слов, например: в& у, х р ^ ОЛМКИВОМУ> 
Х ^ ги л н ск іга , м сц л  и т. п.

Инициалы

К аж д ая  статья сборника имеет свое заглавие, начинающееся с пропис
ной буквы особого очертания —  инициала, написанного большей частью 
киноварью. С подобного ж е рода буквы начинается и первая фраза отдельных 
статей. Размер инициалов колебается от 1 до 3 см. По своей форме они в 
большинстве случаев чрезвычайно просты, далеки от инициалов тератологи
ческого (чудовищного) стиля X III—XIV вв., изображающих человеческие
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фигуры и жанровые сценки. В то же время чужда им и орнаментика русского 
барокко XVII века, характеризую щ аяся изображением реальных листьев 
и плодов в сочетании с геометрическими мотивами. Иниицалы описываемой 
нами рукописи скорее испытывают влияние т. н. растительного стиля 
XV—XVI вв. Буквы имеют четкие контуры в виде каркаса геометрических 
очертаний. За  исключением некоторых заглавных букв, сохраняющих обыч
ную полууставную форму, инициалы напоминают собой стебли расстений с 
маленькими бугорками или хвойные листья. Некоторые из инициалов имеют 
и три-четыре варианта от простого геометрического очертания до стилизо
ванного под растительный стиль рисунка, например Б, В, П, И, Т. Инициалы 
И и Н настолько совпадают по своим очертаниям, что различать их можно 
только по контексту. Н иже мы приводим рисунки встречающихся в рукописи 
инициалов, (см. таблицу №  2 ).

Знаки препинания и надстрочные знаки

1) Знаки препинания. Изучаемая нами рукопись не отличается большим 
разнообразием знаков препинания. Выделение отдельных частей предложе
ния, а иногда и целого предложения производится через запятые (,), постав
ленные на сравнительно большом расстоянии от конечной буквы выделяе
мого отрезка текста (интервал между словом и запятой иногда достигает 1— 
1 / 2 см. Точка (.) ставится всегда при подошве буквы и по своему смысловому 
значению служит обычно для обозначения конца предложения или для вы
деления более длительного отрезка текста. Точка очень часто употребляется 
вместо запятой и наоборот. В некоторых статьях Хронографа в функции 
всех основных знаков препинания фигурирует почти исключительно точка.

Из других знаков препинания в рукописи встречается, правда только 
три-четыре раза, точка с запятой (подстолия) (;), но и этот знак  — в отличие 
от большинства древнерусских памятников, в которых точка с запятой по 
примеру греческого правописания является вопросительным знаком, в дан
ном случае заменяет собой точку. Всего один раз обнаруживается в рукописи 
знак  в виде трех точек(:-), служащих для указания конца статьи (см. статью 
«О изгнаніии патріарха Іона Московъского всея РуссТи», л. 65 об., л. 68).

Перенос слова не отмечается особым знаком, однако иногда в конце 
строки независимо оттого, переносится ли часть слова в следующую строку 
или все слово помещается в строке, ставится знак в виде горизонтальной 
черты или двух параллельных горизонтальных черт (—, = ) ,  не имеющий 
никакого смыслового значения, применяющийся переписчиком только с 
целью заполнения строки, т. е. в декоративной функции.

Переписчик данного списка Хронографа иногда, видимо, был невнима
телен к  своей работе, вследствие чего в тексте обнаруживается много пропус
ков, восполненных потом при проверке текста, на полях листов. Д ля 
места пропуска в тексте и перед дополнительно внесенным на полях —  чаще 
всего скорописным почерком — словом или целым предложением ставятся 
апострофы (сс, хх). Неправильные, ошибочные писания слова или нескольких 
слов ставятся переписчиком рукописи в скобках ([ ]), названных Ломоно
совым «вместительным знаком.»6 Д л я  выделения прямой речи, правда, только

6 М. В. Ломоносов Полное собрание соч. т. VII. Труды по филологии, М., Изд-во Ак. 
Наук СССР, 1952, гл. V. § 130— 137.
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в единичных случаях, скорее только в заключительной части Хронографа, 
употребляются и кавычки (») — знак, о котором впервые упоминается только 
в «Письмовнике» Н. Курганова (где он и называется отменительным знаком) 
и в ненапечатанной до сих пор Грамматике А. А. Барсова . 7. 8 Труд Барсова, 
в котором кавычки еще называются «вносным», датируется 1797 годом, сле
довательно во второй половине XVIII века и этот знак  препинания был уже 
общеупотребителен. Это обстоятельство однако не обязывает нас видеть в 
изучаемой рукописи список Хронографа второй половины XVIII века. По 
всем палеографическим признакам рукопись была выполнена скорее в первой 
половине XVIII века, когда знак  «отменительный», или по терминологии 
Барсова «вносный» еще был малоупотребителен и поэтому мог еще не учиты
ваться Ломоносовым.
2) Надстрочные знаки. В данном списке Хронографа находятся следующие 
надстрочные знаки: знак острого ударения — «оксия» или «оке» ( ' ) ,  писав
шийся только в первых статьях сборника, причем его место соответствует 
месту ударения в современном русском языке, например — «О велйкомъ 
кнж ёніи Рускомъ ... Того ж ь лета поставлень бысть митрополйтъ на Москве, 
Феодосіи архиепкпь Ростовскіи» (л. 1). В большинстве статей Хронографа 
переписчик избегает употребления этого знака препинания. Из других 
разновидностей надстрочного знака ударения всегда над последним глас
ным слова приходится знак, называемый «тяжкая» или «вариа» ('), на
пример: вей, землй, земле, или, оустрашй, Нову граду, его, преврати, Torflà, 
своя и т. д. За  исключением первых листов рукописи переписчик отказы
вается и от употребления этого знака ударения.

Не является последовательным переписчик рукописи и в применении 
знаков придыхания. Только на первых листах рукописи им поставляется тща
тельно знак  «звателцо» ( ’), которое чаще всего приходится над союзом «и», а 
такж е и зн ак  (”), который является сочетанием знака придыхания (звателцо) 
со знаком острого ударения (оксия) и называющийся чисть,» «исо» или «иссо.» 
Этот знак  применяется сравнительно редко, но зато давольно систематически 
во всех статьях Хронографа. Весьма редко наталкиваемся в тексте и на соче
тание «звателцо» и «вариа» (~), т. н. «апостроф.»

Словосокращения, как  правило, отмечаются в тексте титлами разного 
очертания. Титло ставится и над большинством выносных букв. Наиболее 
употребительное графическое изображение сокращения в рукописи т. н. 
«взмет» ( " ) ;  кроме этого знака часто пишется знак, который и называется 
«титлом» в собственном смысле слова ( ') .  Из других разновидностей титла 
встречается знак  «камора» ("), который в каждом случае прикрывает над
строчную букву С; реже ставится над сокращенными словами знак «покры
тие» ('"’) и знак «ерик» ('), указывающий на отсутствие в слове О, Ъ  или Ь. 
Бывают случаи, когда титло в виде раскрытого книзу маленького полукружия 
с точкой ("), указывает на пропуск в слове «С». Над И (воемьмеричным) редко, 
главным образом в первых двух статьях, в окончании прилагательных 
мужского рода единственного числа в именительном падеже и в собственных

7 Н. Курганов Письмовник, содержащий в себе науку российского языка со многим 
присовокуплением разного учебного и полезно-забавного вещесловия. Осьмое издание, 
вновь выправленное и приумноженное и разделенное на две части, Спб., 1809

8 «Грамматика» Е. В. Барсова хранится в библиотеке МГУ под шифрами 9. Е. h. II 
и 9. Е. h. III.
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именах (Григории) ставится знак «краткая» О ,  по терминологии М. Сл отриц- 
кого .9 На пропуск буквы «й» в слове указывает точка, вставленная над словом.

Данный список Хронографа написан на толстой русской бумаге на 138 
листах железистыми чернилами темно-коричневого цвета. Формат книги 
листовой. Размер книги 20 ,5 x 3 3 ,5  см. Книга переплетена из 18 тетрадей, 
большинство которых состоит из 8  листов, сложненных пополам, следова
тельно в каждой целой тетради имеется по 8  полулистов ( в некоторых тет
радях нехватает один или два полулиста). Водяной знак  виден почти на всех 
листах, а именно: по середине первой страницы сложенного листа имеется 
филигрань — лигатура №  1, а на второй странице видна лигатура №  2 . 
Расшифровка этих лигатур: Рольная фабрика Ф. Турунтаевского. (Данные 
лигатуры являю тся ранними филигранями бумажной мельницы Ф. Турун
таевского, основанной в с. Шоломова, Вологодского уезда.10) На некоторых 
листах видна до сих пор не расшифрованная лигатура I  МД (на левой стра
нице) и лигатура РФ  в картуше (на правой странице) (№ З) .11 Изредка встре
чаются в книге и буквенные знаки-литеры Г У Б  Р (на левой странице) и 
Ф С М П (на правой странице), указывающие на местоположение бумажной 
мельницы, где данная бумага производилась, а такж е и на владельца пред
приятия. Точная расшифровка литер: «Города Углича бумаж ная рольная 
фабрика содержателя М . Переяславцева.»12

На всех листах с обеих сторон оставлено широкое марго, достигающее 
в ширину 2,5 X  4,3 см, и примерно такое же пустое место имеется такж е вверху 
й внизу. За исключением первых 13 листов текст, написанный в один столбец, 
обрамлен чернильными линейками. На каждую  страницу книги приходится 
от 26-и до 38 строк, в зависимости от ширины межстрочного пространства, 
а такж е и от размера строчных букв, обычно достигающих в высоту 3—4 мм. 
Строки, незначительно искривленные, свидетельствуют в навыках перепис
чика в переписке старинных книг. К  разлиновке листа он прибегал только в 
начальной части книги, выполненной им с особой тщательностью и старани
ем. Первая тетрадь книги и половина второй тетради разграфлена так , как 
об этом рассказывает Е. В. Барсов, имея в виду способ работы старообрядцев 
Выговской пустыни по переписке книг в конце XVII — начале XVIII вв.: 
«На доске, соответствующей формату и величине книги, слегка наклеивались 
довольно толстые нитки. Доска эта накладывалась на листы книги и прижи
малась, вследствие чего на листах обозначались так  называемые кераксы, 
т. е. графы, соответствующие расположению ниток .»13 Доски книги, обтя
нутые кожей, сделаны из склееных листов церковнойзаписной(метрической) 
и приходо-расходной книг. На верхней доске переплета имеется тиснение 
в виде двойной рамки. Внешняя рамка состоит из зигзагообразных линеек, 
а внутреняя рамка представляет собой цепь, состоящую из маленьких ром
биков с кружком в центре каждого из них. Этими же ромбиками соединены

“ »Грамматики славенския правильное синтагма. Потіданием многогрешного мниха 
Мелетия Смотрицкаго•>, 1618

10 см. С. А. Клепиков Филиграни и штемпели на бумаге русского и иностранного 
производства ХІІ-ХХ века. М., 1959, стр. 14— 15.

11 Там же, стр 49.
12 Там же, стр. 47.
13 Е. В. Барсов, Описание рукописей и книг, хранящихся в Выголексинской библио

теке, стр. 5— 6.
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и соответствующие углы внешней и внутренней рамок. По углам внутренней 
рамки и в середине видны тисненные узоры, сочетающие растительные мотивы 
с вычурными линиями. На полях многих листов книги, как  об этом уж е гово
рилось выше, читаются многочисленные пополнения, вставленные повидимо, 
непосредственно после переписки статьи или книги на основе сопоставления 
переписанного текста с текстом, с которого сделана копия. Единственная 
запись, не связанная с текстом самого Хронографа имеется на обороте 
последнего листа и указывает на владельца книги. Сама фамилия бывшего 
владельца рукописи неразборчива, так как  вся запись замазана чернилами, а 
сверх того некоторые из букв, обозначающих фамилию владельца, выскоб
лены. Поэтому запись восстанавливается нами только отчасти: «Сия книга 
принадлѣжитъ И. A. E .... водове.»

Палеографический анализ почерка сам по себе позволял бы отнести ру
копись к  концу XVII века, а русская бумага делает более вероятным пере- 
писание книги в середине XVIII века. Но мы склонны отнести данный сбор
ник статей Хронографа к  сравнительно поздним эпохам не просто по бумаге. 
Сравнительно точная датировка рукописи облегчается еще одним несом
ненным данным: переплет книги мог быть сделан только после первой чет
верти XVIII века. Д ело в том, что картонные доски книги — как  мы уж е ука
зали на это, сделаны из склееных листов церковной метрической и приходо- 
расходной книг Каргопольской Благовещенской приходской цервки .14 Эти 
листы дошли до нас от 1725—26 гг. и содержат ценные сведения о семейных 
событиях каргопольцев за указанный промежуток времени, а такж е сооб
щают интересные данные о хозяйственной жизни вышеупомянутого Благо
вещенского прихода. Текст на листах из метрической книги написан единым, 
разборчивым скорописным почерком начала XVIII века. Иным, более слож
ным скорописным почерком отличаются, сложенные в «четверку», листы 
из приходо-расходной книги. Очертания букв на листах из метрической 
книги тождественны с скорописными очертаниями букв в самом тексте сбор
ника и на полях его листов. На этом основании мы высказываем наше пред
положение относительно авторства данного сокращенного списка Хроно
графа. Этим автором-переписчиком, по нашему мнению, мог быть поп Кар
гопольской Благовещенской церкви, именем Иоанн Афанасиев. Его подпись 
имеется на склеенных листах досок переплета дважды. Внизу на одной из 
страниц метрической книги читается следующая фраза: Всего в томъ выше- 
писанномъ Благовѣщенско" приходѣ въ 725-ом годе вѣнчано 8  браковь 
Іоаннъ Афанасиевъ». Д ругая подпись Иоанна Афанасиева встречается на 
обороте последнего листа, взятого из приходо-расходной кинги Благовещен
ского прихода, вместе со следующими подписями:

«Сщетчикъ попъ Іоаннъ Афанасиевъ руку при ложи лъ.»
«Сщетчикъ попъ Іонъ Максимовъ руку приложилъ.»
«Сщетчикъ попъ Іоаннъ Федоровъ руку приложилъ.»
«Сщетчикъ попъ Андрей Афанасиевъ руку приложиль.»
Р яд  подписей заканчивается неразборчивой подписью соборного поно- 

марья.

14 Каргополь —  старийнный русский город, расположенный в Архангельской обла
сти на левом берегу р. Онеги, у озера Лача. К- примечателен ценными памятниками камен
ного зодчества. До сих пор сохранилось несколько церквей, построенных в XVI— XVII вв., 
в том числе и церковь Благовещения (1692), о которой в данном случае идет речь.
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О составе Хронографа

Изучаемая нами рукописная книга представляет собой продолжение 
первой (1512) редакции Хронографа. Большинство статей входит в третий 
разряд третьей редакции Хронографа, переработанной после 1620 г., но 
иногда встречаются и отступления — текст становится более близким к  
первому разряду третьей редакции. Особенностью данного сборника статей 
из Хронографа — такж е как  и всех других, многочисленных полных и сокра
щенных списков этого монументального древнерусского сочинения по все
мирной истории, является его компилятивный характер. Н е только отдель
ные главы сборника взяты из нескольких источников, но и почти каж дая 
глава составлена по нескольким источникам. Большинство статей, занимаю
щихся русской историей начиная от царствования Василия Васильевича 
до воцарения Михаила Феодоровича восходит к  трем основным источникам 
начала XVII века, а именно: 1) ко второй редакции Хронографа 1617 года; 
2  к  «Сказанию» Авраамия Палицына, 3) к  «Иному сказанию.» Кроме русских 
статей в данный сборник включены и некоторые статьи из всемирной истории 
польского историка М арт ина Вельского, а в приложении к  русским статьям 
находятся родословные таблицы русских князей и т. н. «Летописец вкратце». 
Не входя в подробное описание источников сборника, в дальнейшем мы огра
ничиваемся только перечислением заглавий статей, включенных в сборник, 
а такж е и начальными и заключительными словами отрывков, взятых из 
разных источников. Отрывки из рукописи печатаются с модернизированной 
графикой: титла раскрыты, надстрочные знаки опущены, знаки препинания 
расставлены по правилам современного правописания, надстрочные буквы 
внесены в текст; I заменено через И, ѣ через Е, с через 3 , а  через Я, 3 через 
КС, w через 0, л- через Ф. и т. д.

О великом княж ении Русском 
(л. 1 — л. 1 об.)

«В лето 6960 князь великий Василий Васильевичь М ожайск взял,» до 
конца статьи: «В лето 6970 преставися на Москве князь великий Василии 
Васильевичь марта в 28 день.» Из 2-й ред. Х-а.

О княж ении на Москве великого князя Ивана Васильевича 
(л. 1 об. —  л . з  об).

«И по великом князе Василии Васильевиче сяде на великое княжение 
Иван Васильевичь.» — до конца статьи:».... мнози поидоша грецы служаще 
ей». Из 2-й ред. Х-а.

О церкви пречистыя богородицы честного ея Успения
(л. 4 — л. 4 об.)

«Тое ж ь  весны апреля в I день залож ил Филипп митрополит церковь 
на Москве» —  до конца статьи: «В лето 6984 преставися преподобный Паф- 
нутии, иже на Великом бору.» Из 2-й ред. Х-а.
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О Новгородских крамолницех
(л. 4. об. — л. 5 об).

«В лето 6986 новгородцы ж ь от Московския области отложишася ...» — 
до конца статьи:» ..Занеже хотяху оубити Якова Захарича намесьтника 
Новъгороцкаго.» И з —2-й ред. Х-а.

О еретиках Новгородцких, откуду явииіася и в кое время 
(л. 6 —  л. 10 об).

«От нележе крещена бысть Р уская земля, вси единомудръствующе сла- 
вяще святую Троицу..» — до конца статьи: «... при его княжении был Алек
сандр Сверскии Зосима и Саватии Соловецкие чюдотворцы, иже в морских 
отоцех.» Эта статья — по указанию А. Попова — является сокращением 
предисловия к  «Сказанию о новоявившейся ереси Новогородских еретиков, 
Алексея протопопа, и Дениса попа, и Феодора Курицына, и инех, иже тако- 
ж е мудрьствующих» Просветителя Иосифа Волокаламского. 15 В данный 
список X . статья перешла непосредственно из 2-й ред. Х-а.

О островах диких людей, кои немецкие люди называют новой 
свет, или четвертая часть Вселенныя

(л. П - -  л. 12 об.)

«При сем княжении в Руссии великого кн язя  И вана Васильевича всея 
России ...» до конца статьи:« ... и сказывал, что на морских островах видел 
многих людей и диких — и древес и свякого оудивления.» Из «Всемирной 
хроники» Мартина Вельского.18

О иных ходех Америкех 
(л. 12 об. —  л. 13 об.)

«Ходил прежде некто со Христофором же испанские земли немчин имя- 
нем Деспидеи ...» до конца статьи: «.... потому что сказывают в той стране 
море николи не стаивает” . Из «Всемирной хроники» Мартина Вельского.

Сказание о месте Мидийском, идеже глаголют гробу быти Маг-
мета Прелестника 

(л. 14 — л. 15 об).

«Тогда ж е во княжении Руския державы великого кн язя  Ивана Васили- 
евича всея России...» до конца статьи: «...и оттуду сие писание к  нам доиде, 
мы ж е и сего неотставихом». Из «Всемирной хроники» Мартина Вельского.

15 с м .  А. Попов, Обзоръ хронографовъ русской редакции, ч. I— II, М., 1866.
16 Имеющиеся в сборнике рассказы о вновь открытых землях встречаются в 4-ой 

книге первого издания 1550 г. Полное заглавие этой книги: „K syęgi czwarto kroniki
wssego sw yata, o wyspach morskich nowo nalezyonych, lctore m ogą być rzeczone swyat
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Княж ение в Рускои земли великого князя Василия Ивановича
всея России 

(л. 16 —  л. 17 об.)

«По великом князе Иване Васильевиче нача княж ити в Рускои сын 
его князь великии Василии Ивановичь всеа России» — до конца статьи: 
«И по нем бысть державы Руского государьства сын его царь и великии князь 
Иван Василиевичь всея России.» Из 2-й ред. Х-а.

Царьство царя и великого князя Ивана Васильевича всея Руссии
(л. 17 об. —  л. 19 об.)

«В лето 7042 декабря в —  день нача в Рускои земли царьствовати 
сын его благоверный царь и великии князь Иван Васильевичь всеа Руссии» 
—  до конца статьи: «... о тн ея  же роди сына царевича Димитрия.» Оригиналь
ное цельное сочинение неизвестного русского автора; взято из 2-й ред. Х-а.

О взятии града Казани и  всея земли по Волге реки и по Каме, 
яже и болгары поволжский нарицахуся 

(л. 19 об. —  л. 20 об.)

«Не до сего убо речи точьства станем, но на преже текущую историю 
возвращася..» до конца статьи: «....идеже положени быша честныя мощи ея.» 
Продолжение сочинения неизвестного русского автора о княж ении Ивана 
Васильевича; взято из 2-й ред. Х-а.

Сказание о святем граде Иерусалиме Трифона Коробейникова вкратце
(л. 21 —  л. 21 об.)

«Приход ко граду Иерусалиму во врата градныя...» до конца статьи:«.... 
над гробом господним аки теремок соделан от камени мраморна.» Отрывок 
из Хождения Трифона Коробейникова .17

О возж ении свещи cm святого гроба Господня (в) день великия субботы
(л. 22 —  л. 23 об.)

«Егда бывает в пяток великии.» до конца статьи:«... и потом патриарху 
совершающу божественную литурьгию.» Отрывок из «Хождения» Трифона 
Коробейникова.

nowy, iż nye były  znayom e nigdi sta rim  ludzyom  żeglarzom, kupcom , albo też  у  A stro
nomom, tak  n a  wschód słońca yako i n a  zachód, n a  polnocy, takyeż n a  połudnye: u 
prez męże n a  wodzye spraw ne a  byegle w gwyaz darskich naukach k tjo rzy  byli: Napirwey 
K rysstoff K olum bus, P inzonus, Aloizius, P e tru s  Alonzus, K adam ustus, Amerikus Wes- 
pucius, Ludowicus W artom annus, Portugalczycy, Lusitani i drudzy. Tez o K alekucye 
wyelkim porcye n a  wschód słońca у  o innych krainach  w Indiyey.”  Русский передов 
Хроники Мартина Вельского появился в 1584 году.

17 Трифон Коробейников русский путешественник. Будучи послом Ивана IV, а потом 
и Федора Ивановича, в конце XVI века он ходил в Царьград и Иерусалим. Долгое время 
ему приписывалось «Хождение Трифона Коробейникова и како ходил во Иерусалим и 
многие святые места видел,» которое, однако, является пересказом более раннего «Хожде
ния.»
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О вере армен и протчих 
(л. 23 об.)

«Дивно видехом тоя нощи в церькви еретиков...» до конца статьи:«... 
тако оубо написа во своей книзе Трифон.» Отрывок из «Хождения» Трифона 
Коробейникова.

О преставлении царя и великаго князя Ивана Васильевича всея России
(л. 24.)

«В лето 7092 марта в 19 день на память святых мучеников Хрисанфа и
Д арии » до конца статьи: «Бысть бо благоумна и смысленна и разумна
зело, яко могуща оуправити Руского государьства державство. «Заключи
тельная часть исторического сочинения неизвестного русского автора о 
княжении Ивана Васильевича; взята из 2-й ред. Х-а.

Царьство государя царя и великаго князя Феодора Ивановича всея
России 

(л. 24 об. —  л. 29 об.)

1) В лето 7092 божим судом и изволением паче же человеколюбивым 
хотением бысть.» — до слов:« три юноши нападше на святаго, по выи его и 
прореза гортань ему, яко агнца незлобива смерти предаша» (л. 24 —  л. 28). 
И з «Иного сказания», гл. «Той же первой истории последует вторым сказанием, 
иже ж е в первой скращено....» (л. 242 —л. 249 об)18

2) «Его ж е краснейшего юношю отсылают и не хотяща вечный покои...» 
до слов:« И сия внидоша во уши Бориса» (л. 28 —л. 28 об.) Из «Сказания» 
Авраамия Палицына; гл. I. л. 9 об. —л. 10 об.19

3) «О злое сластолюбие власти, о звере страшный, иже вся поядая и он 
тончевая и останки ногама истребляя, немилости внимая, ни будущаго пре- 
щения поминая, нещадить сродных, ни устрашается великородных, ни ми
лует старости, ни умиляется о юности; но аки злыи врань, иже злобою очер- 
невши доброцветущую ветвь благоплоднаго древа сокруши и пагубу злу 
велику учини» (л. 28. об). Отрывок из 2-й ред. Х-а.

4) «благоверный царь и великии князь Феодоръ Ивановичь всея России 
не радя и земном царьствии мимоходящем, но всегда ища непременяемаго.» — 
до слов: «И толико знаменит бе, яко и от Перских царей и от Италии и от 
всего западу приносящих дары честныя царю Феодору Ивановичю и тому 
Борису равно подобно царьстеи чести дарования приношаху» (л. 28 об.— 
л. 29).Из «Сказания» Авраамия Палицына, гл. I (л. 8  об. —л. 9).

18 Здесь и в дальнейшем мы ссылаемся на издание «Иного сказания» 1907 года. В 
основе этого издания лежит текст, встречающийся в рукописном сборнике, который внача
ле принадлежал П. М. Строеву, а потом поступил к М. П. Погодину. Этот сборник содержит 
на лл. 1— 240 «Сказание Авраамия Палицына»; на л. 241 послесловие к  Сказанию Авра
амия Палицына и, на лл. 242 —  390 «Иное сказание.»

19 Сказание Авраамия Палицына, под. ред. Л. В. Черепнина, М. —  Л., 1955, стр. 
101— 249 (Текст окончательной редакции).
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5) «Благоверный же и боговенчанныи государь царь и великии князь 
Феодор Ивановичь всея России самодержец не точию убо в телесных добротах 
сияше, но и душу мужественну явл яя  и благодатми святяшуся» до слов: 
«... иже царю и великому князю Федору Ивановичю шурин бысть» (л. 29.— 
л. 29 об.). Из 2-й ред. Х-а.

6) Заключительная часть статьи: «Царица ж е и великая княгиня Ирина 
Федоровна всея Росси яж е всеми благонравными добротами точна бысть 
и тезобытна Евдокии царицы, супруге Феодосия, юнаго цар-я греческаго, 
токмо не имяше чадородия.» — восходит к  какому-то неизвестному нами 
списку 2-й ред. Х-а.

О совете митрополита Дионисия Московского всея России з  боляры 
и с купецкими людми к  государю царю 

(л. 29 об. —  л. 32 об.)

«В лето 7094 премудрый Грамотик Дионисии митрополит Московский 
и всея России..» —  до слов: «Борис своим повеле отступити и его подати, 
яко ж е древле Иоав воевода Урию по Давида царя велению к  сему ж е и 
лествица мастерам повеле ократити, и тако оубиен бысть.» (л. 29. об. — л. 30
об). Из -2-й ред. Х-а.

2) «В лето 7099 царь и великии князь Феодоръ Ивановичь всея Руссии 
поиде в дом пресвятыя и живоначальныя Троицы...» — до слов: «Паче же 
всего разумных ослепи очеса имением многим и трапезами много сладкопи- 
тательными, по правде же побарающих; в пределы же далны я отсылая. И 
тако, вси советующи нань престаша о отмщении помышляти» (л. 30 об. — л.
31 об) Из «Сказания» Авраамия Палицына, гл. I. (л. 10 об. — JI. 12).

3) «И паки той Борис нача в сердцы беспрестанно желанием желати и 
яко негасимым огнем горети к  державству Московскаго государьства и всея 
великия России» — до конца статьи:« Но о них ж е оубо оставим зде много 
глаголати, но на предняя возвратимся, о нем ж е начахом» (л. 31 об. —  л.
32 об). Из «Иного сказания», гл. «Той ж е первой истории последует вторым 
сказанием, иже же в первой скращено....» (л. 251 -л. 252 об).

О преставлении государя царя и великаго князя Феодора Ивановича
всея Руссии 

(л. 32 об. —  л . 33)

«В лето 7106 генваря в 7 день угасе свеща страны Руския, померче свет 
православия, государь царь и великий князь Феодор Иванович всея России 
самодержец приемлет нашествия облака смертнаго, оставляет царьство 
временное и отходит в жизнь вечную» — до конца статьи: «О нем ж е преди 
речено будет». Из 2-й ред. Х-а.

Царьство Борисово, иже от сигклицкого сану рекомаго Годунова
(л. з з  —  л . 37)

1) « В лето 7106 по государе царе и великом князе Феодоре Ивановиче 
всея России самодержце приемлет скипетр державство великия России госу-
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дарьство шурин его Борис Федоровичь..» — до слов:« Годунов иже хитро- 
строиными проныръствы престол царьства великия державы Руския восхити 
и самодержец наречеся» (л. 33), И з 2-й ред. Х-а.

2) «Бысть ж е в лета по отшествии мира сего в кровы небесны яс(вя)таго 
и праведнаго царя государя и великаго князя Феодора Ивановича всея Руссии 
самодержца..» — до слов: «Он же устрамився пришествия образа богоматери 
и абие восприемлет скипетр Россииския державы в лето 7106 сентября в 
3 день.» (л. 33 -л.35 об). Из —  «Иного сказания», гл. «Тойже первой истории 
последует вторым сказанием, иже же в первой скрашено....» (л. 252 об. -л. 
257 об).

3) «Венчаему же Борису рукою святеишаго патриарха Иова и во время 
святыя литоргии стоя под той рукою не вемы, что ради испусти сицев глагол 
зело высок: Се о/т/че....» до слов:» «....яко неповинно от полаты его разумнии 
истребляхуся и силнии в разсуждение далече отгоними бываху.: (л. 35 об. — 
л. 37). Из «Сказания» Авраамия Палицына, гл. I. (л. 12 об. -л. 14).

4) Того же 106 повелением государя царя и великаго кн язя  Бориса
Феодоровича всея Руссии поставлен бысть град  а ставил его Богдан
Вельской и нарекоша имя ему нови Ц арь город Борисов.» (л. 37) Заключи
тельная часть статьи, взята из 2-й ред. Х--а.

О начале беды всея России и о гладе велицем и о мору на людей
(л. 37 —  л. 39)

1) «В лето 7109 году. И яко сих ради Никитичев паче же всего мира за 
премногия и тмочисления грехи наша и за безаконие и неправды вскоре того 
ж  лета 7109 излияние гнево - быстровое бысть от бога.» — до слов: «Тако жи 
нас не пощадеша врази наши» (л. 37 — л. 38 об). Из «Сказания «Авраамия 
Палицына, гл. 2. (л. 14 об. — л. 17).

2) «А ржи четверть тогда купиша по три рубли и выше» до слов: «....а 
осмину именовали осмую доль бочки, а бочку или оков купливали по три 
алтыны и по гривне, а коли дорого или по пяти алтын»(л. 38 об, — л. 39). Из 
2-й ред. Х-а.

О зачале разбойничества по всей России 
(л. 39 —  л. 44)

1) «Последова ж е царь Борис в неких нравех царю И вану Васильевичи), 
еже бы наполните на край пределех земли своея воинственным чином....» 
до слов: «Их же немошно исписати и изглаголати продолжения ради немощ
ным слуха и забытая» (л. 39 — л. 42). Из «Сказания» Авраамия Палицына, гл. 
3. (л. 17 -л. 22).

2) «И паки состави о себе царь Борис к  богу молитву мудрыми слагатели 
и написа и предаст еже на трапезах и вечерях..» до слов:« .... тако ж е честь 
и слава его царьского величества высилися превыше всех великих государьств 
навеки веков.» (JI. 42 — л. 44). Эта «Молитва» Бориса вклю ченая в сборник 
по 1-ому разряду 3-й ред. Х-а.

3) «В лето 7111 бысть грех ради наших мор лут зело во граде Москве и во 
странах его и толико множество помроша людей елико погребати их не успе- 
ваху» (л. 44). Это сообщение о море взято из 2-й ред. Х-а.
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4). «И егда рекохом мир и утверждение о управлении Бориса..» до слов: 
«Схему достойно сказание, плача ж е велико дело бысть.» (л. 44). И з «С каза
ния» А враамия Палицына, гл. 3. (л. 22 — л. 22 об.)

О Ростриге Григории и о смерти царя Бориса 
(л. 44 об. —  л-. 52 об.)

1) «Видев ж е сие всевидящее око недреманное Христос, яко неправдою 
восхити скпипетр Россииския области Борис...» — до слов : «И возжеле (вм. 
вожделе И. Э.) искати и внищати со усердием в премудрости богомерских 
книг и впаде в прелютую ересь» (л. 44 об. — л. 45 об). И з «Иного сказания», 
гл. «Той ж е первой истории последует вторым сказанием, иж е в первой скра
шено...» (л. 258 —  л. 259 об).

2) «И потом предста ему темномутныи дух...» до слов:« И царя Бориса 
Московскаго зле изверже и царвство сице восхити.» (л. 45 об). Из 2-й ред. Х -а-

3) «И егда же жительство имыи в царьствующем граде Москве..» до 
слов: «....чернца Михаила Повадина да чернца Варлаама.» (л. 45 об. — л. 46). 
Из «Иного сказания» гл. «Той ж е первой истрии последует вторым сказанием, 
иже в первой скращено..» (л. 259 — л. 260).

4) «Поидоша ж е во 110-м году в великий пост на другой недели во втор
ник....» — до слов:«... и ту  зимовал, и после Велика дни бысть в городе Брачине 
у к н язя  Адама Вишновецкаго» (л. 46). Сильно сокращ енная переделка из 
«Иного сказания» гл. «Изветь старца Варлаама по убиении Разстригине царю 
Василию Иванновичю всеа Росии» (л. -260 -л. 265).

5) «И навыче языка Полскаго и волхвования Цыншаского и всякого 
чародейства бесовского...» до слов: «...слышав ж е латынин поведает князю 
Адаму» (л. 46 об). Из 2-й ред. Х-а.

6 ) «Князь ж е Адам Б раж ни к и безумен тому поверил....» —  до слов:« ... 
да и завладеет царьством каково тебе разумей и немного ему глагола...» 
(46 об. -л  47 об.). И з «Иного сказания» гл. «Извет старца Варлаама по убиении 
Разстригине царю Василию Ивановичю всеа Росии» (л. 264 об. — .л 266).

7) «Занеже словесен зело и велеричив во мнозе...» до слов: «... и крест 
целовал и утверженную  запись на себя с клятвою дал за своею рукою, а 
Сардомирскои так  ж е на себя ему лист, а писали они по противням листы» 
(л. 47 об. —  л. 48 об). И з 2-й ред Х-а.

8 ) «И слышаху тогда в Киеве литовстии людие и запоростии казачия..» — 
до слов:«... не возможно бяше ему проклатому совершити таковаго великаго 
начинания» (л. 48 об. — л . 52 об.). Из «Иного сказания» гл.«Извет старца Вар
лаама по убиении Розстригине царю Василию Ивановичю всеа Росии.,.» 
(л. 267 об. - л. 275 об).

О второй брани 
(л . 53 —  л. 53 об.)

«И паки не по мнозех днях бысть вторая брань на Добрыницах под Кома- 
рицкою волостию..» до конца статьи: «И паки войско копити нача, откуду 
елико можаше.» И з «Иного сказания» (гл. «О второй брани на Добрыницах». л. 
276 — л. 279. об). Статья переписана в сильно сокращенном виде.
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О пленении Комарицкие волости от Бориса 
(л . 54)

«Борис же Комаритцкую волость в те поры улучив себе время пленити 
повеле..» до конца статьи: «...вся без остатка потреблени быша.» Из «Иного 
сказания» (гл. «О второй брани на Добрыницах» л. 277 об. — л. 278) Статья 
сильно сокращена.

О приступех Кромы града Борисовых воев 
(л. 54 —  л . 54 об.)

«И по неколице времени прииде воевода Московской Федор Шереметов 
с войском великим в Кромы и ста перед градом..» — до конца статьи «И 
множество тогда людей изомроша стужи ради настоящий зимнаго ради вре
мени и ядовитых мразов. » Из «Иного сказания» (гл. «О второй брани на Доб
рыницах», л. 279 об. — л. 280 об.).

О укреплении Борисове всенародного множества Московского 
(л. 54 об. —  л . 55 об.)

«Борис ж е царь в Московском государьстве и выных государствах  
и градех Россииския державы...» — до конца статьи:«... и никако ж е от людей 
глагола сего и чаяния возможе.» И з «Иного сказания» (гл. О второй брани на 
Добрыницах» л. 280 об. — л. 282 об.).

О смерти царя Бориса

«Борис ж е цар слыша, яко его воеводы ни единаго града к  нему от Гриш
ки не возвратиша...» —  до конца статьи«.... а по нем остался жена его царица 
М ария, да Сын Феодор, имянем, да дщи сущи девою Ксения.» Из «Иного ска
зания» (гл. «О второй брани на Добрыницах», л. 282 —  л. 283 об).

• Царьство Феодора Борисовича Годунова 
(л. 56 —  л. 63)

1) «Того ж е лета по царе и великом князе Борисе Феодоровиче всея Руссии 
сяде на Московское государство  Феодоръ Борисовичъ». — до слов.«..убо 
быти того плоду потребна всячественному доброу.» Из 2-й ред. Х-а (л. 56 —л. 
56 об).

2) «И посылает же в полки по воевод своих...» до слов «..инии не восхотеша 
креста целовать и митрополита к  Москве отослаша.» (л. 56 об.).Из «Иного 
сказания» (гл. «О второй брани на Добрыницах», л . 283 об. — л. 284).

3) «Уже бо мнози тогда возмутишася от прелести кровояднаго львичнаго 
щенка Ростриги» — до слов: «Иже всех в России тишину жития, аки  лютая 
буря возмути» (л. 56 об.). И з 2-й ред. Х-а.

4) «Видев ж е сия Московский воеводы князь Василии, да князь Иван 
Васильевичь Голицыни, да Петр Борисовичь в полцех сомнение и паки усум-
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нишая.» до слов: «Послании ж е от него з гармотою сею к Москве приезжают 
и прочетше на Лобном месте пред всем множества народа Московскаго» 
(л. 56 — л. 60 об.). Из «Иного сказания» (гл. «О второй брани на Добрыницах, 
л . 284 — л. 292 об.)

5) «Слышавъше же Московстии народи сия лжесловесия...» — до слов 
«И лестию прельсти не токмо великия России народ, но и Литовские земли 
короля со всеми паны и предстоящими его, яко духу в немъ всельшемуся 
лукавому и льстивому от сатаны и деиствующу им тако» (л. 60 — л. 62). Из 
«Иного сказания» (гл. «О второй брани на Добрыницах, л . 292 об. — л. 295 об). 
Данный отрывок отличается от основного текста «Иного сказания» сокраще
ниями.

6 ) «И тако той еретик поиде, аки лютый звер, иже спяи в горах восхищая 
с великим стремлением и пламень ярости испущая», — до слов«: И вся грады 
Руския страны и места ово убо лестию, ово ж е и озлоблениемъ поработи» 
(л. 62 — л. 62 об). Из 2-й ред. Х-а.

7) «И посла напредь себе осуди Московскаго государя царя Феодора 
Борисовича злою лютою смертию..» — до слов:«., и не обретающе никого же 
себе помощника, яко в последней нищете обретеся удавлению вдавшеся» 
(162 об. — л. 63). Из «Иного сказанияа» (гл. «О второй брани на Добрыницах, 
л . 295 об. —  л. 296 об).

8) «Феодор ж е точию два месяца бысть на Московскомъ государьстве 
после отца своего Бориса» — до конца статьи«: О нем ж е мнози от народа 
тако  в сердцах своих возрыдаше, за не порочное его житие, но от избавляю
щих ему ни единь обретеся, в день бо ярости рече не ползует имение» (л. 63). 
Из 2-й ред. Х-а.

Царьство Ростриги Григорья Отрепьева, иже взят на ся именован 
царевича Д им ит рия Ложнаго 

(л. 63 об. —  л. 65 об.)

1) «И тако виде той еретик Гришка предивнаго и пресловущаго, в под- 
небесней сияющаго, яко светила великаго града Москвы, и вниде в он 113 году, 
месяца июня въ 20 день в четверток, ничим ж е вредим» (л. 63 об). Отрывок из 
«Иного сказания» (гл. «О второй брани на Добрыницах, л. 297 об).

2) «По царе и великом князе Феодоре Борисовиче восхити престол Рос- 
сиискаго государьства Рострига Григореи Отрепьев. »—  до слов: «Тако ж 
и о латыне глаголаше, яко несть порока в них единако все, яко  же вера ла- 
тынская, так  ж  вера и греческая.» (л. 63 об. — л. 64 об.) Из 2-й ред. Х-а.

3) «И егда не у  еще ему вшедшу внутренний град, идеже бе обиталища 
царьская» до слов: «... по приходе его въ царьствующии град Москву июня 
в 23 день, дав того болярина и со единокровными его братиями засторожи» 
(л. 64 об. — л. 65 об.). Из «Иного сказания» (гл. О второй брани на Добрыни
цах, л. 296 об. — л. 298).

О изгнании патриарха Иова Московскаго и всея Руссии 
(л. 65 об. —  л. 68 об.)

1) «Ближеннаго и смиренномудренного медоточныя сладости источника 
Иова патриарха ругательно от престола великия церкви отринути повеле:..»
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—  до слов:.«...еже православия догматы неистово исполняюще и творяще» 
(л . 65 об.). И з 2-й ред. Х-а.

2) «Июня в 25 день в понедельник и повеле того великаго болярина посре- 
де града мечем главу егоусекнути..» — до конца статьи: «И великии плачь 
и рыдание в людех сотвори, яко николи ж е такия беды находящ ия на ны 
бяше» ( г. 65 об. —  л. 68) И з «Иного сказания» (гл. О второй брани на Добры
ницах», л. 298 — л. 302).

О сотворении ада на Москве реце Ростригою  
(л . 68 —  л. 68 об.)

«И сотвори себе в маловременнеи жизни потеху, а в будущий век знаме
ние превечнаго своего домовища» — до конца статьи: «... и готову быти 
в некончаемая веки вонь на веселие и с протчими единомысленники 
своими.» Из «Иного сказания» (гл. «О второй брани н а Добрыницах», л. 302
— л. 302 об.)

О женитве Ростригине 
(л . 68 об. —  л. 72 об.)

1) «И поят себе жену бесерменския веры некрещену от могущих Литов- 
ския земли люторску...» до слов:«... оставя все свое имение, еже во области 
Литовствеи.» (л. 68  об.) Из «Иного сказания» (гл. О второй брани на Добры
ницах, л. 302 об.).

2) «И привед с собою на брак безаконныи пиршественников шесть тысяч 
избраннаго воинства..» до слов:« и абие браку присягнув сь еретицею венчан 
бысть в дому божии» (л. 68  об. — л. 69 об.). И з «Сказания» Авраамия Палицына 
(гл. 4. л. 25 об. —  л. 27).

3) «...114 году месяца майя въ 8  день в четверток, в праздник Иоанна бого
слова против пятка и против памяти чюдотворца Николы» (л. 69 об. — л. 70). 
Отрывок из «Иного сказания» (гл. «О второй брани на Добрыницах», л. 303).

4). «Много ж е он окаянный прежде спряж ения браку насильством 
девственных душ оскверни, женского полу и...» -до слов: «Вы ж е жидовствии 
о том сетующе» (л. 70). Из «Сказания» Авраамия Палицына (гл. 4. л. 27—27 об.).

5) «И вскоре после женитвы своея в той час воздвиже велию веру...» 
до слов: «... яко ж е обещася папе о том, а в среду и пяток млеко и телчея мяса 
и протчия нечистоты ясти» (п. 70 . Из «Иного сказания» (гл. «О второй брани 
на добрыницах», л. 303).

6 ) «И бысть тогда от множества Литвы и Поляков и Жидов всем русским 
людем великое гонение и насильство и поругание всяко.» — до слов—«... 
и исчезновением возврази и не во мнозе времяни славы насладися» (Л. 70
—  л. 70 об). Из 2-й ред. Х-а.

7) «Первое умысли бо он сей окаянный гонитель со своими злосоветаики 
майя в 18 в день неделныи боляр и гостей и всех православных (христиан) 
побити.» — до слов: «И теми было скверна вами вся сия напасти в сии недель
ный день содевати» (л. 70 об. — л. 71). Из «Иного сказания» (гл. «О второй 
брани на Добрыницах», л. 303 — л. 304).

8 ) «Видяще ж е Москвичи погибель свою и на покаяние к  богу не обра- 
щ ахуся, но радующеся в торзех многим прибытком.» — до конца статьи:

120



«Господь ж е гордым противитися и смысл их разорит и совет его в дело не 
произыде» (л. 71 — J1. 72 об.). И з «Сказания» Авраамия Палицына (гл. 4. л. 
27 об. — л. 29).

■>

О совете Ростриги, яко бы побити ему Московских боляр 
(л. 72 об —  л. 73 об.)

«Враг же той Рострига умысли сь еретики посещи всякого чина от вель
мож  и до простых начальствующих...» — до конца статьи: «В той ж е день 
повелением божиим вси на него восташа и многа кровь еретическая по ули
цам протече.» Из «Сказания» Авраамия Палицына (гл. 5, л. 29 — л. 30).

О смерти Ростригине со злосоветники его 
(л. 73 —  л. 76)

1) «Искони ж е сотворивыи нас раб своих велико творец и содетель наш...»
— до слов: «... и наименова себе неточию царем, но непобедимым цесарем и 
вскоре всея земныя и мимотекущия славы лиши себе» (л. 73 —  л. 73 об.). Из 
«Иного сказания» (гл. «О второй брани на Добрыницах», л. 304 об. —  л. 305).

2) «Сице ж е егда вниде во ушеса боляром и всему народному множеству 
кончина и смерть..» до слов: «Тако же и самого его злояднаго щенка глаголю 
Ростригу мечем и протчим оружием убийственным убиен бысть» (л. 73 об. — 
л. 74). Из 2-й ред. Х-а.

3) «И со всякою нуждею злосмрадную свою душу извну злонравнаго 
своего телеси и..» — до слов: «И отъят от наю тука пшенична и грозди дондеже 
злосмрадное тело его на земли повержено бяше» (л. 74 об. — л. 75). И з «Иного 
сказания» (гл. «О второй брани на Добрыницах», л. 305 — л. 307).

4) «Присего царьствии мерзостнаго Ростриги от многих лет собранная 
многочисленная царьская сокровища Московскаго государьства истошися»
—  до конца статьи: «... и отрочатом истощи» (л. 75). Из 2-й ред. Х-а.

Царьство Василия царя по приреканию Шуйского и родословие ему
(л. 75 об. —  л . 76)

1) «Божиим промыслом и пречистая его богоматере к рождшемуся из 
нея молитвами и великих чюдотворцов..» — до слов:«., царьские ж ь  полаты 
сигклита муж а праведна и благочестива» (л. 75). Из «Иного сказания» (гл. 
О второй брани на Добрыницах, л . 307).

2) «Иже быша от сродства князей Суздалских...» до слов: «И великии 
князь Василии Ивановичь всея России.» (л. 75 об. — л. 76). И з 2-й ред. Х-а.

3) «От того святаго короне великаго болярина кн язя Василия Ивановича 
Ш уискаго...» — до слов: ...«еже первие пострадал за православную христиан
скую веру. Неречен бысть на царьство» (л. 76) Из «Иного сказания» (гл. «О 
второй брани на Добрыницах», л. 307 — л. 307 об.).

4) «В лето 7114.............. по убиении Ростригине в 4 день..» (л. 76). Из
«Сказания» Авраамия Палицына (гл. 6 . л . 31).
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5) На месте многоточий в вышеприведенной фразе из «Сказания» Авра-
амия Палицына вставлены слова: «...месяца майя в 18 день  в день
понедельный» (л. 76). Из «Иного сказания» (гл. «О второй брани на Добрыни- 
цах, л. 307 об.).

О поставлении Германа патриарха 
(л. 76 об. —  л . 77)

4) «Тогда ж е повелением государя царя и великаго кн язя  Василия Ива
новича всея Руссии..» ) до слов: «...свет от очей его взятся от него» (л. 76 об.). 
Из 2-й ред. Х-а.

2) «Сотворителю ж ь нашему человеколюбцу богу не попущающу своей 
твари..» до конца статьи: «Еже и бысть: ссожен на месте, нарицаемом Котле..», 
(л. 76 об. —  л. 77). Из «Иного сказания» (гл. «О второй брани на Добрыницах» 
л. 307 об. — л. 308).

О злом развратнице Петрушке и о протчих мятеж ницех 
(л . 77 —  л. 77 об.)

«Мало убо некое время людие почиша от ратных полк...» — до конца 
статьи: «... и святаго новаго почестоносца Христова и чюдотворца царевича 
кн язя Димитрия Углецкого. О нем же сице речется.» И з 2-й ред. Х-а.

О пренесении мощей святаго мученика Д имит рия и о избавлении 
града Москвы от безбожных мятежников 

(л. 77 об. —  л. 83)

1) «В первое лето царьствования государя царя и великаго кн язя Васи
лия Ивановича всея Руссии...» — до слов: «.. в державе града его Москвы 
положени быша были, еж е и бысть.» (л. 77 об. —  л . 78). Из 2-й ред. Х-а.

2) «И сего ради посылает на Углеч...» — до конца статьи: «А мы великии 
государь царь и великии князь Василии Ивановичь всеа России самодержец 
хотим вас жаловати и любити свыше прежняго. Писан на Москве лета 7114, 
майя в день» (л. 78 — л. 83). Из «Иного сказания» (гл. «О второй брани на 
Добрыницах, л. 308 — л. 319 об.).

Выписка ис целовалнои записи 
(л. 83 —  л. 94)

1) «И поволил есмя я царь и великии княз Василии Ивановичь всея 
Руссии целовати крест на том, что мне великому государю всякого человека 
не осудя истинным судом....» —  до слов: «... и от того скручины много болен 
бывал, то и бояром нашим ведомо было» (л. 83 —  л. 86). И з «Иного сказания» 
(гл. «Запись целовальная, по которой сам царь целовал крест.») (л. 320 — 
л . 325 об.).
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2) «И мы слыша таковаго злодея и богоотступника еретика чернца Гриш
ки злые умысли...» — до слов:« Писан на Москве лета 7114 июня в день»), 
(л. 86  — л. 90). Из «Иного сказания», (гл. «Запись целовальная, по которой 
сам царь целовал крест», (л. 331 об. — л. 336).

3) «Мы же сви людие, рустии народи возрадуемся и возвеселимся, яко 
обретохом днесь навого страстотерпца благовернаго кн язя Димитрия:» — 
до конца статьи: «... и от иноплеменных сицевого промыслу и беды, яко же 
от своих си» (л. 90 — л. 94). И з «Иного сказания» (гл. Запись целовальная) 
по которой сам царь целовал крест.» (л. 343 —  л. 350).

Повесть сия есть вельми дивна и зело полезна нынешнему роду лука
вому и непокорливому и отбегшему от божия милости и уклонив
шемуся от заповедей его святых и впадиіему в сети диаволя много-

различныя
(л. 94 — л. 97)

«Поведа мне грешному, святыи мужь, ему ж е имя бог весть, сице.» — 
до конца статьи: «Около царьствующаго града Москвы всех дорог засести; 
злыи сеи совет и умысл их тогда вскоре разорися божиим великим промыслом. 
Из «Иного сказания» (гл. «Повесть сия есть велми дивна и зело полезна ны
нешнему роду...», л. 350 об. — л. 355).

О приходе к Москве Смоленские силы и Двинских стрельцов
(л. 97 —  л. 100)

«Прииде тогда к  царьствующему граду Москве сила и Смоленска града...» — 
до конца статьи: «... Под К алугу  же посылает кн язя Федора Ивановича 
Мстиславского, да болярина же князя Михаила Васильевича Скопина.» 
Из «Иного сказания» (гл. «Повесть сия есть велми дивна и зело полезна ны
нешнему роду..,» л. (355 —  л. 360).

О мужестве царьскаго воеводы князя М ихаила Васильевича Шуйского,
Скопина 

(л. 100 —  л. 101)

«В лето 7117 государь царь и великии и князь Василии Ивановичь всеа 
России послал во Свеискую землю воеводу от сродства своего кн язя  Михаила 
Васильевича Скопина..» —  до конца статьи: «... аки мразом раздробляеми 
отпадоша и в темноту нуж ныя зимы Литовскаго неправоверия впадоша.» 
Из «Иного сказания» (гл. «О мужестве царьского воеводы кн язя  Михиала 
Шуйского Скопина.», л. 367 об —  369).

О сонмище мятеж ников на царя Василия 
(л. 101 об. —  л. 102)

«В лето 7118, февраля в 17 день в субботу Сырныя недели, крамолники 
народу и мятежницы тишине учиниша...» — до конца статьи: «.... и всех гра
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дов крамолницы не спят, ко щетным поучаются и зломыслят и творят». Из — 
«Иного сказани» (гл. «О сонмищи мятежников на царя Василия.», л. 369 — 
л. 370).

О чюдеси бывшем во царьство Василия царя 
(л. 102 —  л . 102 об.)

«В лето четвертое царьства царя Василия октября в 20 день с четвертка 
на пятницу...» до конца статьи: «...яко царьство Василия царя вскоре с пла
чем скончатися имать.» Из «Иного сказания» (гл. «О чюдеси бывшем.», л. 
370— л. 370 об).

Паки ино бысть преславное чюдо 
(л. 102 об. —  л. 103).

«Того ж е лета месяца февраля в 18 день бысть ино чюдо преславно...»
— до конца статьи: «...яко в мале царьствовашему свете яся  благодати, и 
мимо иде.» И з «Иного сказания» (гл. Паки ино чюдо», л . 370 об. —  л. 371).

О новоявльиіемся развратнице Тишине, его же имя нарицашеся дикои
вор Туіиинскои 

(л. 103 —  л. 104).

«В лето 7116 паки ин зверь подобен тема же явился, или, рекше лютеиши 
сих воста...» — до конца статьи: «... и теснотою скудости ратныя люди сте- 
снящеся вси». И з «Иного сказания» (гл. «О новоявльшемся развратнице Ти
шине, его же имя нарицашеся дикой вор Тушинской», л. 365 об. — л. 367)

О пострижении царя Василия 
(л. 104 —  л. 105)

«В лето 7118 июля в 19 день рязанец дворянин Захареи Ляпунов, да 
князь Петр Засекин со своими советники царя Василия силою постригоша...»
—  до конца статьи: «И вскоре с поляки совет положиша, еж е бысть Влади
славу царем королевичю на Москве». Из «Сказания» Авраамия Палицына, 
гл. 61, л . 172 —  л. 174).

О крестном целовании Москвичь с поляками 
(л. 105 —  л . 105 об).

«Гетман же Желтовскии целовал кры ж ь коревскою (вм. королевскою 
Э. И.) душею, что королю сына своего Владислава дата...» и до конца статьи: 
«...патриарх ж е зело плакася, видя таково нестроение.» И з «Сказания» Авра
амия Палицына (гл. 61, л. 174 — л. 174 об).

О послех 
(л. 105 об .—  л. 107)

«В лето 7119-го сентября в 9 день избравше всею Российскою землею в 
послы преосвященнаго Филарета, митрополита Ростовского и Ярославского

124



...» —  до конца статьи: «Но и о сем поляки не утешишася, но паки оружием 
препоясуются и повсюду ратным обычаем насилуют.» Из «Сказания» Авраам» я 
Палицына (гл. 62, л. 174 об. — л. 176 об.).

Сказание вкратце о разорении царьствующаго града Москвы
(л. 107 —  л . 108)

«Кто не восплачется и не возрыдает и теплых слез источники не излиет 
...» — до cjíob: «Но о семь оубо впредь изъявлено будет.» Из «Сказания» Авра- 
амия Палицына (гл. 65, л. 179 —  л. 180 об).

Начнем же ныне, о нем же нам слово предлежит  
(л. 108 — л. 112)

«В царьствующем граде Москве преждеречении они лютори безаконнии 
поляки и литва и немцы и отступницы и предатели христианствеи вере...» 
до сл о в :...» и за Московою рекою против ворот острошки поставили и сотво- 
риша польским и литовским людем великую тесноту.» Из «Сказания» Авраа- 
мия Палицына (гл. 65, л. 180 об —  л. 187).

О взятии поляков и литвы и немец во граде Кремле 
(л. 112 об. —  л. 114)

«Во граде же Кремле' во осаде поляки и литва и немцы и русские изменники 
гладом зело стесняеми люте умирающе.» — до конца статьи: «... и тако разы- 
дошася кождо во своя славяще и благодаряще бога в троицы славимаго, 
ему же слава во веки. Аминь.» Из «Сказания» Авраамия Палицына (гл. 70, 
л. 204 — л. 208).

О болярскои державстве Московского государьства 
(л. 114 об. —  л. 115)

«По царе и великом князе Василии Ивановиче всея Руссии прияша власть 
государьства Русскаго седмь Московских боляринов,...» до конца статьи: 
«...аще оубо изгубив свое достояние, но и паки свое отечество взыскати хотяху, 
яко же и бысть.» Из «Иного сказания» (гл. «О боярском державстве Москов
ского государства», л. 372 об. —  л. 373 об.).

О Гермогене патриархе и о кончине его 
(л. 115 —  л. 116)

«В первое лето царьство Василия царя возведен бысть на престол парти- 
аршескии велицеи церькви Гермоген, иже бысть Казацскии митрополит.» 
—  до конца статьи: «... но яд бысть немилосердыма рукама, аки птица в зат
воре, или в заклепе гладом оумроша, и тако ему скончавшеся.» —  Из «Иного 
сказания» (гл. «О Гермогене патриархе и о кончине его.», л. 373 об. —л. 375).
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О избрании благоверного и благородного великаго государя царя и 
великого князя М ихаила Феодоровича всея России самодержца о посте 

и о молитве всех православных христиан  
(л . 116 —  л .  118 об.)

«Егда господь сокруши главы прегордых змиев поляков и латынь и 
христоненавистных руских и изменников....» до конца статьи: «Сие же бысть 
посмотрению единаго всесилнаго бога.» Из «Сказания» Авраамия Палицына, 
(гл. 71, л . 208. —  л. 212 об.).

О послании ко государю х  Костроме с молениемь и о наречении его
царем

(л . 119 —  л . 123)

«По (и) сторгнути ж е из оуст змиевых и поляков царьствующаго града 
Москвы благоверному и благородному государю М ихаилу Феодоровичю 
пребывающу на Костроме..» до конца статьи: «Бысть же тогда въ царьствую- 
щем граде Москве велика радость всем православным христианом, яко от 
великия скорби и утешение прияша.» Из «Сказания» Авраамия Палицына 
(гл. 72, л. 212 об. —  л. 218 об.).

О введении государя на высочайший царьскии престол Московского 
государства и всея Руссии 

(л . 123 —  л . 124 об.)

«Возведен же бысть благородный и благоверный от бога избранный и бого 
дарованный великии государь царь и великии князь Михаило Феодоровичъ 
самодержец на великии превысочаишии царьскии его престол Московскаго 
государьства...» до конца статьи: «...яко тому подобает всякая  слава...». Из 
«Сказания» Авраамия Палицына (гл. л. 218 об. — л. 221 об).

Сказание о приходе под царьствующии град Москву ис Польши королева 
Ж икгимонта сына Владислава со множеством воинства, с польскими и ли
товскими людми и с немцы и с черкасы и с рускими изменники и с ыными 
многами а ис-под Москвы прииде под Троицкои Сергиев монастырь и с москов

скими послы взем мир и возвратися во свою по леку ю землю 
(л . 125 —  л . 128)

«Иже искони ненавидяи христианскому роду добра враг супостат наш 
диавол и еще недоволен льстивый насыщается крови христианския.» — до 
конца статьи: «.... к  великим послом к  Федору Ивановичю Шереметеву с 
товарищы для мирнаго поставления.» Из «Сказания» Авраамии Палицына 
(гл. «Сказание о приходе....», л. 222 — л. 226).

Чюдо преподобного и богоноснаго отца нашего Сергия Чюдотворца о 
исцелевиіем немом и глухом  

(л . 128 —  X  129 Об.)

«Не престану, повести пиша, ни ж е умалчю о чюдесех поведати преподобного 
и богоноснаго отца нашего Сергия Радонескаго чюдотворца» до конца стстьи:
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«...яко неотступает преподобный, снабдя обител свою и чающе избавления 
молитвами его.» Из «Сказания» Авраамия Палицына, (гл. Чюдо преподобнаго 
и богоноснаго отца нашего...», л. 226 — л. 229).

О приходе в монастырь послом Московского государст ва и о миру
с королевскими послы 

(л . 129 об. —  л. 131 об.)

«Ноября в 19 день приидоша в Троецкои Сергиев монастырь государевы 
царевы и великаго кн язя Михаила Феодоровича всеа России великие послы...» 
до конца статьи : «... яко тому слава и честь и покланение со отцем и святым 
духом во веки. Аминь.» И «Сказания» Авраамия Палицына (гл. «О приходе 
в монастырь послом Московского государства....», л. 229 — л. 233).

Родословие руских государей 
(л. 132 —  л. 137)

«Первое прииде из варяг Рю рик со двема братома своими Синеусом и с 
Тревуром....» (Руских князей; Род Тверских князей; Род Белозерских кн я
зей; Род Смоленских князей; Род Суздальских князей; Род Рязанских кн я
зей; Род Муромских князей; Род князей руских (Литовские князи). Родо
словная статья заканчивается словами: «А был варяг из-за морья, ино от 
толь Воронцовы повелися.»

«

О языцех си речь о татарех 
(л . 1 3 7 —  л. 137 об.) '

«Се же вы хощу второе сказати и поведати о них ж е свидетельствует 
Мефодии...» до конца статьи: «... заклепами Александром царем Македонским, 
нечистая человеки.»
После статьи «О языцех си речь о татарех» читаются следующие строки:

«Казанстии татарове рекомии болгаре беглецы от Крымскаго царя и 
первие поставили К азань на Волге при великом князе Василии Васильевиче 
всеа Руссии, иже тогда с ним крамолу воздвигоша и сотвориша безбожнии» 
(л. 137 об.).

Летописец вкратце 
(л . 137 об. —  л. 138 об.)

Начало:
«От Адама до потопа вселенныя 2242 лета, от потопа до разделения

язык 530, от разделения язык до начала Авраамова лет 552, а от Адама. »
Заключительные слова «Летописца»: «... а от переложения книг до крещения 
Рускаго лет 123, а от крещения до конца седмыятысящи лет пять, сот четыре.»
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Таблица Ns I

Варианты букв, встречающихся в рукописи
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Продолж ение таблицы №  I
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Таблица №  I l

Иницалы, востпечающиеся в рукописи
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И ллю страции

Водяные знаки

( Э

Ф
à
№ 1

(Рольная фабрика

L J

9
о

№  2
Ф. Трунтаевского)

№ 3
(Рольная фабрика)
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I i  проблематике писательской  манеры  Достоевского

J I .  К а р а н ч и

Вопрос о художественном своеобразии творчества Достоевского явля
ется не менее спорным, чем идейная проблематика его произведений. Наряду 
с высокими оценками его мастерства критиками и исследователями отмечена 
и известная неровность, неясность, запутанность и расплывчатость его про
изведений. Слабости писательской манеры Достоевского нередко понима
ются упрощенно, как  следствие пренебрежительного отношения писателя 
к художественной форме.

Художественные «недостатки» произведений Достоевского, однако, 
различные по своему происхождению и характеру. Одни вытекают из внеш
них условий писательской работы, другие органически связаны с эстетичес
кими взглядами и художественной манерой писателя. Н астоящ ая статья 
посвящена анализу последних. Освещение проблемы может содействовать 
решению вопроса о том, в чем сущность своеобразного реализма Достоевского, 
чем объясняются и какое значение имеют его известные отклонения от об
щепринятых литературно-художественных норм.

Настоящ ая статья не претендует на полную, законченную системати
зацию всех существенных черт писательской манеры Достоевского; она 
ограничивается анализом творчества писателя с точки зрения некоторых 
известных категорий теории литературы (система идей, система характеров, 
способ повествования, композиция, сюжет, использование трагизма и комиз
ма). Исследования наши сосредоточены преимущественно на больших рома
нах Достоевского, поскольку они являю тся наиболее значительными и 
вместе с тем наиболее проблематичными как  в идейном, так  и в художествен
ном аспекте.

1.

(Скепсис как определяющий фактор художественного мышления и писательской 
манеры Достоевского. — Положительные и отрицательные последствия скепсиса.)

Идейные противоречия и вытекающие из них художественные «недо
статки» — вернее: специфические художественные особенности — творчества 
Достоевского недостаточно объяснять одними мировоззренческими фактора
ми. Писателя не следует обвинить в том, что он не нашел правильного ответа 
на те вопросы, в которых заблуждались и другие писатели-современники. 
На его писательскую манеру весьма сильно повлияла та особенность его 
мышления, которая — несмотря на то, что она уж е давно замечена критиками 
и исследователями — все еще не учитывается в оценке писателя. Особенность
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эта — скептическое отношение писателя не только к  чужим и враждебным 
ему идеям, но и к  собственному учению.

Писатели, как  правило, верят в то, что они проповедуют, в независи
мости от того, сколько в этой проповеди объективно верного или порочного. 
Писатели русской революционной демократии, например, верили в правиль
ность борьбы за переустройство общества; Тургенев верил в возможность 
какого-нибудь постепенного преобразования. Лев Толстой, правда, уже 
заметно сомневался в целесообразности проповеди непротивления и нрав
ственного самоусовершенствования. Этот же скептицизм у Достоевского 
углубился до того, что превратился в органическую часть его художествен
ного мышления.

У Достоевского как публициста или мыслителя могли быть принципы 
и идеи, в которые он безусловно верил. У Достоевского-художника не было 
таковых. К ак только проблемы ставились им не отвлеченно, а в присущем 
художественному мышлению жизнеподобном виде, они представали перед 
ним вместе со всеми своими противоречиями, утрачивая свою абсолютность. 
У Достоевского понятие «идея» немыслимо без противоречивости, без компо
нента отрицания и сомнения. У него нет тезисов, претендующих на безапел
ляционность и неопровержимость. Несомненно, он сам хотел бы выдвигать 
таковые, но это стремление приводило его опять-таки к  мучительным сом
нениям, к  борьбе с самим собой — т. е. еще более углубляло его противоре
чия. Утверждение у  него всегда беременно отрицанием и неверием. Проти* 
воречивость Достоевского-писателя следует понимать прежде всего как 
скепсис к собственной идеологии. Морально-религиозный финал «Унижен
ных и оскорбленных» окрашивается меланхоличй тихой неудовлетворенности 
и безысходности. Подлинные испытания Раскольникова начинаются только 
после поступления его на предлагаемый автором путь; трудно и мучительно 
ему променять свою идею на авторский идеал. Христианская любовь Мыш
кина приводит к  результатам, резко противоположным его благородным 
намерениям. Над проповедью Макара писатель и сам смеется глазами рас- 
сказчика-подростка. Идеальные герои «Бесов» или тщетно ищут себе верный 
путь, или стоят уж е на такой ступени религиозного сумасбродства, на которой 
они не менее карикатурны, чем Петр Верховенский или Ш игалев. Труп 
Зосимы так  же загнивает, как  и труп других смертных, Алеша ж е, который 
в ненаписанном продолжении «Братьев Карамазовых» мог бы стать револю
ционером, во многом вынужден согласиться с Иваном, — опаснейшим 
противником авторских идей. Достоевский нередко достигает такой степени 
неверия в утверждаемое, что уж е начинает сомневаться в порочности отри
цаемого; у него утверждение и отрицание равным образом относительны.

По замечанию критика-современника «Достоевский был такой искусный 
диалектик, что иногда весьма трудно сказать, где он убедительнее, там ли, 
где он побивает собственную теорию, или там, где ее приводит и отстаивает»1. 
Однако таким «искусным диалектиком» мог быть только писатель, осознав
ший слабости «собственной теории».

Но можно ссылаться не только на произведения писателя и на критиков. 
Скепсис у  Достоевского — не только объективное последствие стихийно-диа

1 Цитированные слова относятся к С. А. Андреевскому; цитируются по книге* 
Д. Н. Овсянико-Куликовский, История русской литературы X IX  века. Москва, 1910. Т. 
IV. стр. 286.
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лектического мышления писателя, но явление совершенно сознательное. 
Он и сам называет себя «дитятею века, дитятею неверия и сомнений до сих 
пор и даже до гробовой крышки»2. Самого себя он характеризует словами 
«смешного человека» в одноименной фантазии:»...Пусть, пусть это никогда 
не сбудется, и не бывать раю (ведь уж  это-то я понимаю). — Ну, а я  все-таки 
буду проповедывать!»3У Достоевского эти слова звучат горьким самооправ- 
дыванием, мучительным признанием неверия в собственную проповедь, в 
ее осуществимость.

Этот пессимистический скептицизм накладывает свой отпечаток на всю 
писательскую манеру Достоевского. К  нему восходит и своеобразие идейной 
структуры его романов, и усложненность системы характеров, и вытекающая 
из нее широта композиций, и сложность сюжетов, и тяготение к  трагизму 
и еще целый ряд художественных особенностей, в совокупности которых 
много непривычного, много отклонений от принятых законов литературного 
строительства, но которые далеко не случайны, не самоцельны, а лишь свое
образные формы выражения своеобразного содержания.

Прежде чем приступить к  освещению связи отмеченного свойства худо
жественного мышления Достоевского с конкретными формами его писатель
ской манеры, следует подчеркнуть тот факт, что скептицизм и неверие писа
теля могут приводить не только к непривычным и даже слишком смелым 
художественным приемам, но и к более положительным последствиям. Сом
неваться в объективной истине значит совершать ошибку. Но сомневаться 
в ложных истинах, так  и не выдержавших испытание времен, значит идти 
в ногу — хотя бы относительно — с объективной истиной, даж е тогда, если 
достичь ее и не удается. Поскольку Достоевский отказывается от последо
вательной защиты своих идеалистических, иррациональных или прямо 
реакционных позиций, объективно он уступает дорогу иным, более реальным, 
более трезвым, пожалуй, более прогрессивным идеям, несмотря на то, что 
в своей сущности они не могут быть отражены в созданных им образах. 
Поэтому идейное звучание романов Достоевского шире и вернее авторского 
мировоззрения не только в объективной оценке, но и субъективно. Это обстоя
тельство во многом способствует проявлению реалистического дарования 
Достоевского. Скепсис, таким образом, есть положительная черта художест
венного мышления писателя, несмотря на то, что с другой стороны, он может 
приводить к  ряду художественных условностей, — от ирреальности харак
теров вплоть до запутанности композиции.

2 .

Идеологический роман Достоевского. —  Идея, как предмет изображения. — Отно
шение проповеди к изображению действительности у Достоевского и Толстого. — Природа 
реализма Достоевского.)

Роман Достоевского своеобразный, «идеологический» роман, или «ро
ман-идея», т. е. роман, в котором идея играет большую и даж е качественно 
иную функцию, чем в «стандартных» литературных произведениях. Один

2Центрарх фонд 212 №  1/9 л . 68.
3 Ф. М. Достоевский. Собрание сочинений в десяти томах. Т. 10. Москва, 1958. Стр. 441.
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исследователь считает, что в романах Достоевского идея является героиней * 
по другому критику она — предмет изображения ;5 по третьему литературо
веду идея — материал для изображения .6 В каждом из этих определений 
выражается общая мысль, что д ля  Достоевского в изображении первичное 
значение имеет не конкретный жизненный материал, а изложение какой-ни
будь идеи или совокупности идей. Другим словом: романы он пишет преиму
щественно не для того, чтобы изобразить внешние явления жизни, а для 
того, чтобы конкретизировать какие-нибуть идеи или теории. Самое отраже
ние действительности у него имеет как бы второстепенное значение, оно 
подчинено «изображению» идей. «Преступление и наказание» — история 
раскольниковской идеи власти; «Идиот» — трагическая эпопея идеала хри
стианской любви; «Подросток» — хроника перипетий ротшильдизма и верси- 
ловщины; «Братья Карамазовы» — поле для сражения разных идей и теорий; 
даж е политический роман-памфлет «Бесы» построен на конфликтах идейного 
порядка.

Нетрудно заметить из перечисленных примеров, что идея, составляю
щ ая центральный предмет или материал изображения, в большинстве слу
чаев не совпадает с «обыкновенной» идеей, т. е. с идейной тенденцией произ
ведения. Подобное совпадение наблюдается только в «Идиоте», хотя и тут 
лиш ь субъективно, так  как  объективно в этом романе Достоевский доказал 
как  раз противоположное тому, что хотел: вместо апофеоза христианского 
смирения он написал его критику. Во всяком случае, в большинстве романов 
Достоевского центральным предметом изображения делается идея, не совпа
дающая с авторским учением. Писатель стремится к тому, чтобы его пропо
ведь выразилась в обнаружении неверности или несостоятельности враждеб
ных ему идей. Достоевский утверждает одно отрицанием другого, а отрица
ние у него всегда сильнее утверждения. Этот прием нужен писателю, питаю
щему сомнения и к собственному учению. Поскольку проповедь самому 
писателю кажется недостаточно веской и убедительной, он вынужден выд
вигать такие идеи, теории или жизненные принципы, несостоятельность 
которых яснее вытекает из изображения, чем шаткость проповеди. Нетрудно 
заметить, что идеи, составляющие предмет изображения, бывают поэтому 
весьма странные, гротесковые, гиперболизированные до болезненности. 
Критическое отношение писателя к  собственному учению заставляет его 
выдвигать на первое место именно такие идеи, в сравнении с которыми может 
выразиться хотя бы относительная правильность этого учения. Таким обра
зом идея овладевает романами Достоевского, превращается в предмет изобра
жения, берет верх над изображением жизни, так  создается роман-идея.

Возникает проблема, какой степени реализма может достичь писатель, 
основную задачу искусства видящий не в описании фактов действительности, 
а в «изображении» каких-нибудь идей, к тому же, как  правило, достаточно 
странных.

В романах Достоевского, конечно, выведены и важные общественные 
явления и проблемы эпохи, которые волновали и писателей-современников, 
занимающих иные идейные позиции и работавших иным методом. Но отраже
ние этих сторон жизни у Достоевского не претендует на такую широту и

* Ср. Н. Энгельгардт. Идеологический роман Достоевского. Москва—Ленинград, 1924
6 Ср. М. М. Бахтин. Проблемы вторчества Достоевского. Ленинград, 1929. Стр. 38.
в Г. И. Чулков. Как работал Достоевский. Москва, 1939. Стр. 326.

138



социальную конкретность, как, например, у Толстого. В романах Достоев
ского социальная тематика, изображение и критика общества являются 
преимущественно лиш ь оболочкой, а важ на не эта оболочка, а то, что она 
прикрывает — идеи, такж е не столько социальные, сколько морально-фило
софские по содержанию.

Х отя реализм литературных произведений обусловливается не только 
идейной основой, а в значительной мере зависит от дальнейшей разработки, 
все ж е природа реализма Достоевского вытекает преимущественно из задач, 
поставленных романом-идеей. В учении Достоевского и Толстого, как извест
но, много общего: оба они проповедывают непротивление и нравственное 
самоусовершенствование. И все-таки у  Толстого нельзя говорить о романе- 
идее, о такой самостоятельной, предметной функции идеи. У него противо
речия идей не играют такой решающей роли, так  как  учение его несравнимо 
тверже и безусловнее, чем проповедь Достоевского. Все это приводит к рез
кому различию реализма Достоевского от реализма Толстого. У последнего 
часто и неопытный читатель без затруднения разделяет писателя-реалиста 
от проповедника. В романах он нередко посвящает самостоятельные главы 
изложению своего учения. Таковы, например, историко-философские раз
мышления «Войны и мира» или выведенная из Библии положительная про
грамма на последних страницах «Воскресения». Проповедь у  Толстого не 
пронизывает все изображаемое, не сливается с ним в присущих Достоевскому 
форме и мере. У Толстого проповедник, следовательно, лишь в небольшой 
степени мешает писателю-реалисту. У Достоевского же проповедник устами 
писателя, как правило, не высказывается (об этом подробнее ниже), а вся 
совокупность идей растворяется в конкретных формах изображения. Эти 
две различные манеры изложения — проповедничество Толстого и чрезмер
н ая объективность Достоевского — имеют свои преимущества такж е, как 
и свои недостатки. Т ак как  у Достоевского совокупность идей растворяется 
в изображении, его романы, пожалуй, более едины в литературном отноше
нии, прямой проповеди в них меньше, сколько бы в них ни полемизировали 
герои — все это как-то сливается с непосредственно-художественным началом 
в то время, когда у  Толстого соответствующие композиционные единицы 
могут и вовсе не претендовать на художественность. С другой стороны у 
Толстого реалистические достоинства изображения и вытекающую из них 
объективную тенденцию легче отделить от субъективной идеи. У Достоев
ского ж е изображение такж е подчиняется известным идейным задачам, а 
это, в свою очередь, может идти в ущерб реализму. Из-за проницательности 
и дифференцированности идейного начала романы Достоевского могут ка
заться более отвлеченными, более мистическими, чем романы Толстого.

Источником своеобразия реализма Достоевского принято считать то, 
что проблемы он ставит не в социальном, а в морально-философском плане. 
Подобная точка зрения несколько односторонняя. Ведь та же нравственно
философская направленность присуща и Толстому, и все ж е, исходя из вы
шесказанного, можно говорить о различии не только в качестве, но,пожалуй, 
и в уровне реализма двух писателей. В конечном счете скепсис, до известной 
степени смягчающий ошибочность учения Достоевского, в результате необык
новенной идейной насыщенности и отвлеченности мешает полному осущест
влению несомненно крупного реалистического дарования писателя.

Согласно сказанному, реализм Достоевского становится своеобразным, 
«идейным» «идеологическим» реализмом. Писатель сам считает себя реалистом,
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но не в обыкновенном, а в «высшем» смысле слова. Он отмежевывает свой 
метод от метода писателей-современников. «Мой идеализм  (разрядка моя — 
JI. К .) реальнее ихнего ... — утверждает Достоевский. — Это-то и есть реа
лизм, только глубже ... ихним реализмом сотой доли реальных, действительно 
случившихся фактов не объяснишь ...»7 Достоевский правильно называет 
свой идейно-насыщенный реализм идеализмом. Но он неправ, считая, что 
такой реализм более удовлетворяет требованиям всестороннего изображения 
действительности, чем реализм «обыкновенный». Это ему только кажется 
так, поскольку, как  он и сам в этом признается, «... у  меня особенный взгляд 
о действительности и искусстве; и то, что большинство называет фантастичес
ким и исключительным, то для меня иногда составляет самую сущность 
действительности. Обыденность явлений и коренной взгляд на них по-моему 
не есть еще реализм, а даж е напротив .»8 Эти слова освещают характер, тен
денции и потенциальные достижения реализма Достоевского. Натурализм, 
как  вообще, так  и тут отвергается Достоевским. «Фантастическое» — это и 
есть те самые идеи, которые у  него выступают предметом изображения. Оно 
облекается в «исключительных» художественных образах. Отражение «сущ
ности действительности» для Достоевского есть отражение мира идей, в кото
рых он усматривает как  бы своеобразную квинтэссенцию «обыденной» дейст
вительности.

Достоевский полемизирует с критиками, укоряющими его в том, что он 
вообще в романах своих берет «будто бы не те темы, не реальные... Я напро
тив, не знаю ничего реальнее именно вот этих тем ... « —  отмечает писатель.9 
Д ля него в самом деле именно эти темы были наиболее реальны, ибо они 
соответствовали его своеобразным понятиям о действительности, его своеоб
разной идеологии и своеобразному пониманию реализма. Но весьма харак
терно, что даж е и Мережковский видит «неестественность, необычность, 
искусственность, отсутствие так называемого „здорового реализма”» в произ
ведениях Достоевского .10 Причина всего этого в том, что, как  отмечает 
Луначарский, «власть Достоевского над вызванными им духами ограничена.»11 
Реалистические элементы неизбежно искажаю тся, оттесняются на второй 
план, если предметом художественного изображения вместо «обыденной» 
действительности выступают идеи, составляющие лишь часть действитель
ности и даж ене столько «квинтэссенцию» ее, сколько своеобразное преломление 
ее в весьма противоречивом сознании писателя.

По мнению одного — впрочем, мистически настроенного — дореволюцион
ного критика реализм Достоевского основан не на познании, а на проникно
вении .12 Это определение одностороннее, оно не учитывает целый ряд худо
жественных достижений Достоевского, выдерживающих любое испытание 
критического реализма и реальную основу «фантастических» идей и «исклю
чительных» образов писателя, но, как и замечание М ережковского, оно пра
вильно указывает на относительность «здорового» реализма Достоевского,

7 Биография, письма, и заметки иззаписной книжки Достоевского. Спб., 1883. стр. 202.
«Там же, стр. 267.
9 Красный Архив T. II. Стр. 242—243.
10 Д. С. Мережковский. Толстой и Достоевский. («Мир искусства», Москва, 1900., 

стр. 139).
п . А. В. Луначарский. О многоголосности Достоевского. («Новый Мир)», 1929. №. 10. 

стр. 195).
12 Вяч. Иванов. Достоевский и роман-трагедия. («Борозды и межи», Москва, 1916).
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на те условности его писательской манеры, которые не могут быть оправданы 
намеренностью их употребления.

Н ельзя согласиться с точкой зрения того исследователя, который реа
листичность творческой манеры Достоевского пытается доказать ссылками 
на его реальные прототипы, интересом писателя к  непосредственному жизнен
ному материалу .13 Прежде всего никто не отрицает наличие множества непо
средственно реалистических элементов в произведениях Достоевского, дело 
только в том, что не они определяют общий облик его метода. С другой сторо
ны, таким путем можно доказать только существование некоего эмпиричес
кого, т. е. натуралистического реализма, Достоевскому, впрочем, совершенно 
чуждого. Жизненный материал, конечно, сам по себе реалистичен; степень 
и характер реализма зависит от его художественной разработки, переработки, 
от способа включения его в изображение. Непосредственное использование 
жизненного материала может способствовать лиш ь «верности подробностей», 
у  Достоевского, впрочем, такж е весьма часто заброшенных. Но в этих под
робностях такж е может отраж аться своеобразное понимание писателем 
реализма. Достоевский имел предрасположение не только к  замене изобра
ж ения жизни изложением идей, но и к  отражению явлений действительности 
в абстрагированной, иррационализованной форме, т. е. к  искаженному, 
мистифицированному использованию реалистического жизненного материа
ла. Один из новейших исследователей Достоевского, например, в чорте-двой- 
нике «Братьев Карамазовых» усматривает иррационализованный портрет 
встречного дворянина-приживалыцика, а в «Дегенде о Великом Инквизито
ре» — нереалистическое отражение событий во Франции в 1876— 1877 гг .14 
В данном случае иррационализация ке таит в себе угрозу реализму, так  как 
форма сна или вставной новеллы, в которой эпизоды эти передаются, предот
вращ ает влияние фантастического начала на реализм изображения. Тем не 
менее подобные метаморфозы служ ат убедительным доказательством склон
ности писателя к отвлеченному, идейно насыщенному использованию кон
кретных фактов жизни. Тот ж е исследователь приводит и другой, еще более 
показательный пример: идею Раскольникова, которую он называет своеоб
разным «преломлением неумолимых законов капитализма в человеческой 
психике .»15 Идея эта имеет свою жизненную основу, но в таком болезненном, 
гипертрофированном виде идет в ущерб «здоровому» реализму, снижает 
реалистичность своего носителя. Неудивительно поэтому, что Достоевский, ко
торого, как  было отмечено, часто укоряли в том, что он «берет не те темы», 
и сам беспокоился о том, что «Преступление и наказание» — роман, в котором 
«обыкновенный» реализм еще преобладает — критикой будет воспринято 
эксцентрическим, несмотря на то, что верности деталей этого романа он 
уделял особенное внимание.

«Идеализм» Достоевского, конечно, не романтический идеализм. Роман
тическое приукрашивание жизни ему так  ж е чуждо, как и односторонний 
взгляд на собственный идеал. В этом отношении его скепсис получает опять- 
таки положительное звучание.

13 Ср. Л. Гроссман. Проблемы реализма Достоевского. («Вестник Европы», 1917. №.2.)
14 Ср. Ф. И. Бенин. О художественном мастерстве Достоевского в 1860—70. гг.

(«Известия Академии Наук СССР», Отделение литературы и языка, 1955. Стр. 564—565 и 
563— 564).

16 Там же, стр. 570.

141



3 .

(„Im passibilité”  авторской речи в романах Достоевского. —  Идеологическая функ
ция речи и характера героев. —  Человек-идея и проблема его социальной типичности. —  
Роль двойников в раскрытии противоречий идей и идеалов.)

Одна из основных особенностей писательской манеры Достоевского — 
объективность, доходящая до „im passibilité” , сразу же заметна в стиле 
авторской речи его романов. Нередко читателю мешает эта несообщитель- 
ность, безличность и сухость повествования, ничего не объясняющая, не 
оценивающая, ничего не говорящая о логическом или эмоциональном отно
шении автора к  изображаемому или излагаемому. Объективность есть при
родная черта реализма, но у Достоевского она нередко доходит до скрытни- 
чания и приводит к  неясности, в идейно наиболее значительных моментах 
так  же, к а к  и в второстепенных деталях.-

Однако эта, лиш енная суждений и объяснений манера повествования не 
является у Достоевского ни поверхностностью, ни самоцельным скрытни- 
чанием, ни низкопробной погоней за внешним эффектом, а совершенно созна
тельное явление, имеющее глубокие идеологические корни. В создании такого 
бесстрастного способа повествования полный неверия и сомнения автор руко
водствовался целью отклонить с себя ответственность среди противоречий 
сложной идейной проблематики романов. В записках к  «Идиоту» он сам так 
определяет стилистические требования авторской речи: «...короче писать; 
одни факты; без рассуждений и без описания ощущений ...»16 Рассказчик в 
романах Достоевского не совпадает с автором, так как  не передает мнения 
и рассуждения последнего об изображаемом и излагаемом. Он скорее какой-то 
безразличный, посторонний наблюдатель, у которого, каж ется, вовсе нет 
мыслей и эмоций, по крайней мере относительно важнейших проблем. Рас
сказчика «Преступления и наказания» Достоевским называет «невидимым, 
но всеведущим существом»17. Благодаря такол^у рассказчику «Преступление 
и наказание» и является наиболее уравновешенным и ясным романом Достоев
ского. Во время создания этого романа им еще не овладели полностью скепсис 
и неверие, впоследствии все более заглушавшие голос автора.

Однако рассказчиков последующих романов Достоевского следовало 
бы называть или «хотя и всеведущими, но невидимыми», или просто «невиди
мыми», так  как «всеведущность» свою они не стараются выявить в объясне
ниях и оценках. И даж е рассказчик тех романов Достоевского, в которых 
повествование ведется от первого лица, не выражает свое отношение к изла
гаемому, а если и выражает, оно никогда не является мнением самого автора 
и чаще свего совсем не удовлетворяет читателя. Ведение повествования от 
первого лица Достоевский начинает применять неслучайно именно после 
«Идиота» (в конечном варианте «Преступления и наказания», как известно, 
он отказался от этого приема). Неясности и путаности «Идиота» в значи
тельной мере содействовало именно отсутствие авторского голоса.Но поскольку 
скепсис и неверие в Достоевском впоследствии еще более углублялись, не 
ж елал он и после отказаться от своей объективности. Поэтому ему нужен 
был новый способ повествования, освобождающий его от вынесения приго
вора над проблемами, воплотившимися в его романах. Повествователи «Бе-

16 Ср. Ф. И. Евнин. Выдающийся мастер романа. («Октябрь», 1956. №. I., стр. 163).
17 Ср. Г. И. Чулков. Как работал Достоевский. Москва, 1939., стр. 141.
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сов» или «Братьев Карамазовых» — в самом деле «всеведущие» в том смысле, 
что они рассказывают и о таких происшествиях, о которых в действитель
ности они вряд ли могли узнать (тайные разговоры, сны, убийства) — введе
ны для того, чтобы читатель у  них требовал пропущенные автором объясне
ния, которых, между прочим, не дают и они. В свою очередь, повествователем 
в «Подростке» выступает главный герой для того, чтобы читатель не удивлял
ся незрелости и неудовлетворительности в толковании версиловщины и 
макаровской проповеди. Подобные рассказчики могут выраж ать свое минут
ное отношение ко второстепенным происшествиям или проблемам, но оценки 
и освещения идеям они не дают.

То, что чрезмерная объективность повествования вытекает из противо
речивости и нерешительности авторских позиций, может быть доказано и 
некоторыми особенностями языковой структуры романов Достоевского. 
Весьма часто употребляются, например, слова, выражающие неуверенность, 
оговорку .18 Они наблюдаются уже и в стиле «Бедных людей,» но тут они еще 
призваны подчеркнуть боязливость, растерянность угнетенного «маленького 
человека»; в «Двойнике», где повествователь до известной степени уж е обо
собляется от героя, такие ж е слова способствуют исчезновению границ между 
действительностью и бредом; в романах же они превращаются в языковое 
выражение мышления повествователя, призванного заслонить авторскую 
личность. Речь повествователей у Достоевского испещрена всякого рода 
»говорят», «может быть» и подобными стилистическими приемами, исключаю
щими ясное выражение мнений. Известный лаконизм Достоевского, сближа
ющий его с Пушкиным, отсутствие у  него характерных дляТолстого аналити
ческих, объясняющих и дополняющих друг друга предложений — могут 
быть объяснены тем же стремлением автора заслонить свою личность.

Доказательством того, что последовательная объективность романов 
Достоевского коренится в противоречивости и скептицизме автора, может 
служ ить то обстоятельство, что в повестях и рассказах писателя, более про
стых по идейной структуре, авторский голос не заглушается в такой мере 
как  в романах. В произведениях Достоевского малого и среднего объема 
ставятся проблемы, более близкие к  обыденной жизни, в которых скепсис 
и неверие автора могут и не проявиться.

Но если авторская речь, обычно столь значительная в раскрытии и объяс
нении идеи, у Достоевского служ ит именно затемнению авторских позиций, 
т о  писатель вынужден найти иные приемы литературного строительства 
для раскрытия идей в наиболее удобной для писателя форме. Если идеи не 
даются прямо, то они должны быть выражены более сложными художествен
ными средствами.

При отсутствии авторского голоса особенно важную  функцию приобре
тает речь героев. Советский исследователь Бахтин роман Достоевского назы
вает «полифоническим» романом, в котором слово героя получает большую 
самостоятельность».19 Но не только речи героев принадлежит так ая  усилен
ная идеологическая функция, но и всему их существу. Герои, во-первых, вы

18 Ср. В. В. Виноградов. Эволюция русского натурализма. Ленинград, 1929; Давы
дович. Проблема занимательности в романах Достоевского («Творческий путь Достоевско
го», Ленинград, 1924.) и П. М. Бицилли. К вопросу о внутренней форме романа Достоев
ского, София, 1946.

19 Ср. М. М. Бахтин. Проблемы творчества Достоевского. Ленинград, 1929.
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ступают носителями идей, составляющих предмет и изображения. Но вместе 
с тем, они являю тся и комментаторами собственных и чужих идей; каждый 
из них носит какой-то элемент противоречивого отношения автора к  противо
речивым ж е проблемам. Герои Достоевского — носители и комментаторы 
идей — непосредственно отражаю т на себе идейную насыщенность романов. 
Роман Достоевского — роман-идея; человек в романах писателя «человек- 
идея.»

Поскольку идеи, служащие предметом изображения, весьма сложные, 
противоречивые, необыкновенные и часто даже иррациональные и гротескные, 
постольку и носители оказываются, как  правило, чересчур сложными, исклю
чительными и в конечном счете отвлеченными, мало похожими на обыкновен
ных людей. В характере людей, воплощающих какую-то идею, социальный 
компонент оттесняется на второй план, так  как  и идеи, их породившие, бы
вают у  Достоевского преимущественно нравственно-философского содержа
ния. Социальное начало в человеке-идее налицо весьма в опосредствованном 
виде. Их существованием, внутренней жизнью, деятельностью руководят не 
общественные факторы, а своеобразные идеи автора, или идеи, своеобразно 
понимаемые автором. Раскольниковым руководит болезненная идея власти, 
являю щ аяся, как  было отмечено выше, своеобразным преломлением жестоких 
законов существующего общественного порядка. Раскольников мало похож 
на типичных представителей разночинской молодежи; это— особенное, исклю
чительное явление и виной этого не только неприязненное отношение автора 
к  революционной молодежи, но и нерастворённость воплощаемой героем 
идеи. Образ своего «фантастического» идиота, Мышкина, Достоевский считал 
«самой обыденной действительностью, утверждая, что «именно теперь-то 
и должны быть такие характеры в наших оторванных от земли слоях общест
ва — слоях, которые в действительности становятся фантастическими».20 
Но на самом деле в Мышкине мы видим не столько выродившегося потомка 
захудалых аристократов, сколько человека, по своим физиологическим 
и нравственно-психологическим способностям призванного носить миссию 
нового Христоса — идеала автора. Ставрогин и Версилов такж е слишком 
исключительные и сложные, неповторимые существа, конкретных соцальных 
черт в них мало по сравнению с идеологическим элементом. В Иване и Алеше 
Карамазовых доминируют не черты окружающей их среды, а какой-нибудь 
элемент авторского учения или какой-нибудь его антиполюс. Человек-идея 
содержит в себе социально-типические черты только в той мере, в какой 
мере его идея порождена конкретными общественными условиями. В Рас
кольникове еще достаточно сильно подчеркнуты эти черты. Но чаще всего 
Достоевский не делает упор на связь идеи и ее внешними источниками, не 
ставит их в каузальное отношение, а в лучшем случае располагает их, как 
равные факторы. Художественная индивидуализация такж е может прида
вать героям более конкретные, общественно типичные черты. Но если в обык
новенных героях они составляют сущность, то у идейно насыщенных героев 
Достоевского они служ ат только внешней оболочкой. Идеологическое обоб
щение у  Достоевского преобладает не только в постановке проблемы, но и 
в формах ее художественной реализации и самим непосредственным образом 
это отражается, конечно, в характерах.

20 Биография, письма и заметки из записной книжки Достоевского. Спб. 1883., стр.
267.
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Вытекающие из авторского скептицизма идейная насыщенность и своеоб
разное понимание реализма, таким образом, сужает и делает относительной 
и типичность характеров. Андре Ж ид даже считает, что у  Достоевского и 
вовсе нет типов, есть только индивиды .21 Это, конечно, преувеличение, но 
Ж ид прав в том, что среди типов Достоевского редко встречаются централь
ные персонажи, а если и попадаются, они не носят присущей раскольнико- 
вым и мышкиным сложной идеологической функции. Герои Достоевского — 
или идейно-насыщенные фигуры, или ж е социальные типы — одновременно
го синтеза этих качеств в палитре Достоевского не бывает. У  Достоевского 
есть психологические типы, слитые с человеком-идеей, но нередко и они 
весьма исключительны и ирреальны. В образе Версилова, Аркадия, Ставро- 
гина мало и психологической верности и убедительности.

Идейно-касыщенный герой у Достоевского может быть двоякого рода, 
в зависимости от того, является ли он носителем авторского идеала или ка
кой-нибудь, противоположной ему идеи. Следовательно, существует человек- 
идеал и человек-идея. Хотя Достоевский старается избегать всякой идеали
зации, человек-идеал по своей природе бывает еще более отвлеченный и без
жизненный, чем человек-идея. В Мышкине, Шатове, Алеше еще меньше со
циальной типичности, чем в Ставрогине или в Иване. Весьма бледным явля
ется и образ Сони, несмотря на то, что в общем «Преступление и наказание» — 
наиболее реалистичный роман Достоевского и его герой, Раскольников — 
более реальное лицо, чем человек-идея последующих романов Достоевского.

Конечная тенденция романов — собственными словами автора никогда 
не высказываемая — выясняется не в столкновении человека-идеи с челове- 
ком-идеалом, а в раскрытии их внутренних противоречий, раскрытие кото
рых автор считает своей главной художественной задачей. Д л я  этого Достоев
ский пользуется не только сюжетно-композиционными средствами, но и 
внутренними приемами построения характеров. Этой цели служ ит и введение 
т. н. двойников или изображение героя психологически раздвоившимся — 
две разновидности одного и того ж е приема.

Двойник — такой же человек-идея, как  и его «оригинал», —  несмотря 
на то. что его идейная насыщенность не столь заметна — но в какой-нибудь 
форме все же представляет собой его отрицание. Двойник может быть воп
лощен в самостоятельном персонаже (Раскольников—Свидригайлов—Лужин, 
Иван-Смердяков), но может проявляться и в психической' болезни героя 
(Версилов, Ставрогин). Оба приема требуют своеобразных средств психо
логической или композиционной разработки.

Поскольку любую идею можно по-разному, с разных сторон и с разных 
точек зрения отрицать, поскольку противоречия в ней могут быть весьма 
сложными, герой может иметь не только одного, но и нескольких двойников. 
У Раскольникова, как  мы видели, их два; два двойника и у  Ивана Карамазо
ва, если иметь в виду появляющегося ему во сне чорта, такж е представляю
щего собой своеобразное «самоотрицание» или «самообличение» идеи героя.

Неслучайно, однако, что двойников имеет прежде всего человек-идея, 
при изображении человека-идеала прием этот применяется Достоевским реже. 
Неправильно считают, например, Рогожина двойником Мышкина, поскольку 
последний — определенный социальный тип, а не является носителем идеи 
в таком смысле слова, как например Раскольников или Иван, несмотря на

21 С р . A n d r é  G i d e . D o s to i e v s k y .  ( „ A r t i c l e s  e t  c a u s e r ie s ” ,  P a r i s ,  1 9 2 3 .)
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психологическое сходство между ними. В .группе человека-идеала только 
Шатов имеет своеобразного двойника в лице Кириллова, своим религиоз
ным сумасбродством уж е чуть не пародизирующего то, что у  Шатова ещё 
только формируется и каж ется еще гармоничным. Однако, к а к  правило, 
у  человека-идеала не бывает не только двойника, ной  шизофрении, а имеются 
только другого рода психические болезни — например, «идиотизм», вернее 
беспомощность и слабость (Мышкина), или «опрощеныость» (М акара). При 
отсутствии двойников внутренние противоречили слабости идеалов у  Достоев
ского будут выражаться не столько во внутренней системе характеров, сколь
ко иными приемами, главным же образом в самом построении действия.

Характерно, с другой стороны, то, что двойники могут содержать в 
себе больше непосредственной реальности, больше социального типизма, чем 
сами оригиналы. Л уж ин, например, представляющий собой «практический 
вариант» идеи Раскольникова, более конкретный социальный тип, чем его 
«оригинал». У  Достоевского есть несомненное стремление сблизить свои 
иррациональные идеи с той «обыденной» действительностью, которая в пер
вичном представителе идей не может содержаться в чистом виде. Правда, 
двойники могут проявляться и в фантастической форме, но тогда они моти
вированы сном или другими внешними композиционными приемами.

Во всей системе характеров Достоевского и в частности, в введении 
двойников мы видим постоянное стремление автора к  глубокому раскрытию 
внутренних противоречий явлений и идей. Это критическое и диалектическое 
отношение писателя к  созданному им своеобразному миру имеет положитель
ное значение и часто приводит к  обогащению его идейно-насыщенного твор
чества конкретно-реалистическими элементами.

4.

(Сложность композиции романов Достоевского. — Идейные функции эпизодов. — 
Природа конфликта. —  Функции авантюрно-уголовного сюжета. —  Внутренний драма
тизм. — Функции трагического и комического. —  Разновидности трагизма.)

При отсутствии авторского голоса в раскрытии внутреннего движения 
идей композиционное единство романов Достоевского выполняет такую же 
важную функцию, к а к  и система характеров. Писатель сам формулирует 
этот принцип такими словами: «Все внутреннее должно быть выражено в 
действии»22. Своеобразная идеологическая структура романов требует, конеч
но, своеобразных ж е композиционных средств.

Работая над каким-нибудь романом, Достоевский всегда имел десятки 
вариантов, из которых каждый мог вырасти в новый роман .23 Критическое 
отношение писателя к  собственному учению, противоречивость идей и идеа
лов и соответствующая им сложность и многосторонность характеров пре
доставляли возможность для разнообразной разработки первоначального 
сюжета. Особенно много было вариантов у «Идиота» — романа, в котором 
автор тщетно стремился к  твердому и убедительному выражению своей 
положительной программы. При центральной роли человека-идеи противо

22 Ср. М. П. Алексеев. О драматических опытах Достоевского. ((Творчество Достоев
ского», Одесса, 1921., стр. 2)

23 Ср. Г. И. Чулков. К ак работал Достоевский. Москва, 1939., стр. 53.
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речия и слабости проповеди представлялись Достоевскому с особенной яс
ностью. Помимо объективных условий написания романа этим может быть 
объяснено то, что автор не сумел провести эти варианты в полный порядок — 
поэтому «Идиот» и стал наиболее путаным, несоразмерным и неясным из 
всех романов Достоевского.

• Анализ композиции романов Достоевского представляет собой сложную 
задачу, между прочим, и потому, что в одном романе фактически приходится 
разбирать несколько романов. «Множество отдельных романов и повестей 
разом втискивается у  меня в один, так  что ни меры, ни гармонии ... не спро
сись со средствами моими, и увлекаясь поэтическим порывом, берусь выра
зить художественную идею не по силам»24. В романах соединяются разные, 
порой даже совсем разнородные на вид проблемы отчасти от того, что, пре
вращение идеи в предмет изображения заставляет писателя выделить изобра
жение внешней действительности в самостоятельные характеры и сюжетные 
линии; но идеологическая линия и сама бывает весьма многогранная, по
скольку разные стороны идей воплощаются в разных характерах, каждый 
из которых может требовать самостояетльной сюжетной линии. Связь «от
дельных повестей и романов» иногда недостаточно ясна, некоторые из них 
могут составлять в произведении к а к  бы самостоятельный роман, или нечто 
в роде пространного ряда эпизодов.

Критическое отношение писателя к  чужим и собственным идеям, внут
ренние противоречия идей и последовательная «объективность» писателя, 
таким образом, создают сложную систему характеров, способствующую, в 
свою очередь, усложненности композиции. «Преступление и наказание», 
например, состоит, по меньшей мере, из трех, на нескольких местах друг с 
другом соприкасающихся сюжетных линий. П ервая и наиваж нейш ая — 
линия Раскольникова, с историей его идеи, с уголовными происшествиями, 
с любовью и с примыкающим к  ней просветлением. Однако фигурой Сони 
линия эта связана с историей Мармеладовых, благодаря чему эта — наиболее 
реалистичная —  линия становится органической частью идеологического 
романа. В то ж е время разные стороны идеи Раскольникова воплощены в 
образе Свидригайлова и Л уж ина, стоящих не только в идейной, но и в сюжет
ной связи с главной линией действия; хотя, с другой стороны, линия Свидри
гайлова настолько резко выделяется в романе, что некоторые исследователи 
его считают центральной фигурой романа.25

Однако, как  было отмечено, «отдельные романы и повести» не всегда 
находятся в такой тесной связи. Давно отмеченная исследователями неров
ность, бессистемность, неясность и чрезмерная усложненность «Униженных 
и оскорбленных», «Идиота», «Подростка» объясняется преимущественно 
внешними причинами. Источников расплывчатости «Бесов» следует искать в 
стремлении писателя к  слиянию идеологического романа с политическим 
романом-памфлетом, создание которого представляло для Достоевского 
необычную задачу .26 Но и в «Идиоте» собственно социально-изобразительная 
линия отрывается от главной линии действия, воплощающей идею, к а к  пред
мет изображения, а в «Подростке» идеологическая линия романа теряется в 
перипетиях семейного романа. При таких условиях идейное содержание

21 Письма Достоевского, т. П ., стр. 358. Москва, 1930.
25 M i d d l e t o n  M u r r y .  Fyodor Dostojevski. London, 1916. 
26Ср. Письма Достоевского. T. II., стр. 301. Москва, 1930.
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романов может оказаться неясным, а изобразительное начало — неубеди
тельным.

Сложной структуре романов Достоевского способствует и важ ная функ
ция эпизодов. Особенное значение эпизоды имеют в «Идиоте», «Подростке» 
и «Братьях Карамазовых.» В образе М акара, например, воплощена та — 
близкая автору, но достаточно примитивная — моральная философия, носи
телем которой из главных персонажей романа, относящихся к  аристократи
ческим кругам, никто не может выступать. Выделение проповеди в эпизоде, 
скорее философском, чем эпическом по содержанию, благоприятно действует 
на реализм изображения. Композиционное положение М акара в «Подростке» 
похоже на положение Каратаева в «Войне и мире» Толстого. Если бы ясности 
романа не мешала чрезмерная усложненность эпической композиции, «Под
росток» был бы, пожалуй, наиболее реалистичным романом Достоевского.

В «Братьях Карамазовых» подобную функцию выполняет линия Зосимы, 
эпизодами же о детях представлена постоянная у Достоевского тема «унижен
ных и оскорбленных», а с другой стороны рисуестя снисходительно уничто
жающий портрет с революционной молодежи, представителем которой тут 
выступает симпатичный и умный, но еще незрелый мальчик — в этом смысле 
такж е своеобразный двойник Ивана.

Нередко вводятся Достоевским и т. н. «вставные» рассказы, с действием 
уже совсем не связанные, но имеющие важную роль в выражении идеи или 
каких-нибудь ее компонентов и сторон. Такова в «Идиоте» исповедь Ипполита, 
в «Подростке» притча М акара о «великом грешнике», а в «Братьях Карамазо
вых» автобиография Зосимы и «Легенда о Великом Инквизиторе.» Подобные 
эпизоды такж е призваны заменить мнения и рассуждения писателя, укуты
вающегося в «impassibilité». В идейном отношении они необходимы, но неред
ко способствуют разрушению традиционного единства действия. В таких 
случаях мы имеем дело не с преобладанием формы над содержанием, а с тем 
явлением, когда форма сама по себе становится «бесформенной» в своем стрем
лении полностью соответствовать чрезвычайно сложному содержанию.

В композиции романов в целом решающее значение имеют два отмечен
ных обстоятельства; во-первых то, что в центр своих романов Достоевский 
ставит враждебную ему как  мыслителю идею и соответствующего ей героя; 
во-вторых то, что критика такой идеи у  него не обозначает полного приятия 
собственного идеала, так  ж е полного противоречий, как  и идея.

Благодаря первому обстоятельству центральную сюжетную линию 
романов Достоевского составляет — за исключением «Идиота» — линия 
человека-идеи. В центре «Преступления и наказания» стоит Раскольников, 
а не Соня; роман является преимущественно историей падения раскольни- 
ковской идеи, а не историей победы сонинова идеала: первое подробно изла
гается, психологически углубляется, второе дается только в намеках в фи
нале романа. Главным героем в «Бесах» выступает не Шатов, или Кириллов, 
а Ставрогин и Верховенский, в «Подростке»— не М акар, а Версилов и Арка
дий. Своеобразна композиция «Братьев Карамазовых». В этом романе, не
смотря на то, что Достоевский и во время работы над ним не отказался от 
критического отношения к-собственной идеологии, все ж е несомненно отра
зилось стремление писателя к  усилению положительной программы, а стрем
ление это, в свою очередь, способствовало изменению соотношений в роли 
человека-идеала и человека-идеи. В романе Иван и Алеша выполняют при
мерно равную роль, так  как  между ними появляется Митя, как  своеобраз
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ный центр равновесия, история которого составляет наиболее выпуклую 
линию действия. Такую  роль выполняет герой, не являю щ ийся ни челове- 
ком-идеей, ни человеком-идеалом. Подобное расположение сил способствует 
широте и «здоровой» реалистичности романа.

В результате второго отмеченного обстоятельства эпический конфликт 
идеологического романа у  Достоевского возникает не на основе резкого 
противопоставления идеи и идеала, т. е. их носителей, а из-за внутренних 
противоречий обоих. Противопоставление, конечно, есть, но нет столкнове
ние конфликтного характера между представителями идейного и идеального 
начала. Не может быть и речи о конфликтном противопоставлении Расколь
никова и Сони, Ставрогина и Ш атова, Ивана и Алеши. Они могут сталкивать
ся  в некоторых, даж е и в самых напряженных моментах, вообще подчеркнуты 
их идеологические, политические расхождения, разница между ними выра
ж ается и в особенностях их психического склада или темперамента, но не 
в этом состоит главный конфликт романов, не эти факторы являю тся движ у
щими силами действия. Такого схематического противопоставления не может 
быть у  писателя, критическое чутье которого распространяется не только на 
враждебные ему идеи, но и на собственную идеологию.

Поскольку в романах Достоевского борьбы в собственном смысле слова 
между носителем идеи и носителем идеала нет и быть не может, конечная, 
авторская тенденция выкристаллизовывается не в исходе борьбы двух про
тивоположных начал, а в исходе их борьбы с самими собой, причем исход 
этот может отраж аться не только на судьбе человека-идеи и человека-идеала, 
но и на судьбе посторонних лиц, которые во внешнем действии романов могут 
играть ббльшую роль, чем они. В таком случае создается новый источник 
композиционного усложнения романа.

Отмеченные особенности идейной структуры обусловливают и дальней
шие средства и приемы композиции романов Достоевского. Идеи, служащие 
предметом изображения, — морально-философского порядка; поэтому Д о
стоевскому нужны сюжеты, в которых проблемы эти могут проявиться с 
особенной яркостью. Но идеи эти вместе с тем и весьма противоречивы; 
поэтому писателю понадобятся развязки, в которых может проявиться не 
только детронизация идей, но и критическое отношение писателя к  собствен
ной проповеди. Искомые композиционные приемы Достоевский находит в 
первом случае — в авантюрно-уголовных сюжетах, во втором случае — в 
трагической развязке романов.

Авантюрно-уголовный сюжет романов Достоевского — важный источник 
их привлекательности и занимательности — служил предметом разнородных 
объяснений. Формалисты и компаративисты склонны были считать его само
целью и приписать одному влиянию романтики. В вопросе самоцели они опи
рались на некоторые высказывания самого автора, как  например: «Талант
ливо составить — значит занимательно составить»;27 »... занимательность я,,до 
того дошел, ставлю выше художественности ,»28 или, «За занимательность я 
ручаюсь, за художественность не беру на себя ответственности».29 Достоев
ский, несомненно, большое внимание уделял занимательному изложению 
действия. Однако неправильно считать занимательность и авантюрно-уго
ловный характер его романов самоцелью.

27 Ср. Л. Гроссман. Поэтика Достоевского, Москва, 1925., стр. 9.
28 Письма Достоевского. Т . П., стр. 291. Москва, 1930.
20 Ср. Ф. И. Бенин. Выдающийся .мастер романа. ^Октябрь», 1956. №. 1., стр. 167.)
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Более правильно исходить из определения того советского исследователя 
литературы, который мастерство Достоевского-романиста видел в том, что 
увлекательную фабулу он сделал «средством решения трудных психологи
ческих коллизий, сложных идейных задач .»30 Да, Достоевскому нужны были 
именно такие формы к  убедительной постановке морально-философских 
проблем, к  решению которых он сам относился с критикой и скепсисом. 
Бесчеловечность идеи «сверхчеловека» наиболее резко выяснится тогда, если 
превращает в убийцу человека, лично неплохого и явно неспособного вынести 
морально-психологические последствия убийства. Величие христианской 
любви чистейшим светом просияет тогда, если носитель ее примет в братья 
свои человека, в котором он предвидит убийцу общего предмета их любви. 
Убедительнейшим доказательством безнравственности нигилистов кажется 
убийство ими человека, порвавшего с ними потому, что искал подлинной 
правды. Наиболее надежным пробным камнем достоинств и пороков братьев, 
стоящих на разных нравственно-философских позициях, является отцеубий
ство. А убийство открывает дорогу обыкновенной уголовной истории: начи
нается следствие, кто-то подвергнется суду — если по ложным обвинениям, 
тем лучше — а в связи с судом можно показывать и разные психологические 
бравюры, например, осветить темное дело с разных сторон: с точки зрения 
обвинения, в интересах защиты и наконец, так, как происходило оно в дейст
вительности. Перипетии уголовной истории могут использовать в своих 
целях не только психолог и моралист, но порой и писатель-реалист: появ
ляю тся разные типы, создаются разные отношения между людьми, возни
кают разные проблемы — и все это нетрудно связать с мыслями философа- 
моралиста и психолога. И создается совершенно своеобразный ж анр, совер
шенно своеобразная композиция: авантюрно-философский роман ,31 или мо
рально-психологический роман-идея с весьма занимательным авантюрно
уголовным сюжетом, в сложности которого могут встречаться пробелы, но 
который чаще требует большого мастерства у  романиста. Автор и тут может 
увлекаться «поэтическим порывом»; он вносит и эпизоды, в самом деле само- 
цельные, не раз и до него использованные в лубочной литературе, неожидан
ное сплетение разных линий и моментов действия, нарочитое затуманивание 
некоторых мест, для  возбуждения интереса читателя не только к фабуле, но 
и к  идеям, ей прикрываемым. Если, например «двойник» героя подслушивает 
тайный разговор, весьма важный и опасный д ля  разговаривающих, но не 
злоупотребляет им, если без трепета смотрит в упор на пистолет, чтобы от
пустить на волю девушку, когда в пистолете уж е нет пуль — из всего этого 
становится ясно, что не в этом герое воплощены самые отрицательные, самые 
отвратительные стороны идеи. Бурное развитие действия может мотивировать 
беглость авторских объяснений, на деле имеющую совсем иную причину; 
а  наоборот, в насильственном замедлении действия или в ужасающ е точном 
описании убийства предчувствуется психический кризис героя; если ж е среди 
подобных перипетий характер героя остается не вполне ясным, это может 
быть объяснено той ж е противоречивостью, той же невыясненностью его 
перед собой, подчеркивание которых может быть и прямой целью автора. 
Таким образом, уголовный роман нужен Достоевскому не только в целом, 
но и в своих деталях, которые могут приобретать и определенную идейную 
функцию.

м Там же.
31 Ср. Л . Гроссман. Поэтика Достоевского. Москва, 1925., стр. 8.
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Н апряженность, подвижность, оживленность действия придает романам 
драматический характер. Есть в романах Достоевского и другие драмати
ческие черты: сосредоточенность идей на героях, на действии и не в послед
нюю очередь на диалогах; отсутствие авторского голоса или сведение его 
до лаконичности сценических ремарок и пр. Исходя из подобных особенно
стей композиции романов Достоевского, некоторые исследователи и назвали 
их романом-трагедией32 или романом-мистерией .33

Драматизм романов Достоевского определяется, однако, не этими внеш
ними чертами, тем более, что в его романах очень много и черт, драматической 
композиции совсем не присущих. Драматизм романов Достоевского — свое
образный, внутренний драматизм.

Достоевский делает упор на внутренние, возникающие в сознании чело
века конфликты; внешний, сюжетный конфликт, как  было отмечено выше, 
не может быть слишком острым у писателя, у  кого нет и резкого противопо
ставления и столкновения носителей идей с носителями идеалов, у  которого 
идеи борются не между собою, а сами с собой.

Драматическая сжатость и суженность такж е не могут быть присущими 
роману, охватывающему самые разнообразные области жизни и мира идей, 
как  раз с целью как  можно более полного раскрытия противоречий послед
него. Осторожного подхода требует и вопрос о драматичности диалогов. 
Несомненно, в проявлении тенденции идеологического романа им принадле
ж и т важ ная роль: в них сталкиваются большие проблемы — но и в них ука
зывается прежде всего на собственные противоречия идей; по верному заме
чанию советского исследователя; «герои Достоевского, споря с другими, 
убеждают себя»,34 т. е. и тут мы имеем дело с проявлением внутренних кон
фликтов, неудовлетворенностью героев Достоевского самими собой, т. е. — 
опять-таки с своеобразным, внутренним драматизмом. К  тому ж е диалоги 
эти почти никакой роли в накоплении элементов внешнего конфликта — 
чересчур условного — не имеют, не помогают развитию действия, не способ
ствуют взаимовлиянию человека-идеи и человека-идеала, потому что такое 
прямое влияние в романах Достоевского встречается редко. Исключением 
можно считать до известной степени лиш ь «Преступление и наказание» и 
«Братьев Карамазовых»; особенно большое значение имеют диалоги «Преступ
ления и наказания» в углублении душевного кризиса Раскольникова и пере
хода его в лагерь авторского идеала, который, однако, не стоит в центре вни
мания художника. Но не следует забывать о том, что в «Преступлении и на
казании» проповедь Достоевского еще сильнее и определеннее, чем в последу
ющих романах; тут еще можно говорить о своеобразном поединке идеи с 
идеалом и о победе последнего; в этом романе и диалоги оказываются более 
сюжетными, так  как  конфликт внутри героя совпадает с конфликтом всего 
романа, следовательно диалоги, способствующие «просветлению» героя, 
содействуют и продвижению действия в целом. Однако в большинстве рома
нов Достоевского диалоги несюжетные; они питаются той внутренней на
пряженностью героев, которая чаще всего во внешнем действии непосредст
венно не проявляется.

33 Вяч. Иванов. Достоевский и роман-трагедия. («Борозды и межи», Москва, 1916.)
33 Ср. JI. Гроссман. Путь Достоевского («Творчество Достоевского», Одесса, 1921.)
34 Ср. История русской литературы в 10-ти томах. T . I Х/2, стр. 108. Москва—Ленин

град, 1956.
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Своеобразный внутренний драматизм романов Достоевского органичес
ки связан с их трагической тональностью и трагическим характером развя
зок, имеющими, как  было отмечено, важнейшую функцию в раскрытии про
тиворечий идей и идеалов композиционными средствами.

Трагизм у Достоевского коренится в природе идей, в их слабостях и 
противоречиях, и в соответствии с этим его содержание, функция и форма 
бывают очень разными. Трагические герои Достоевского терпят поражение 
вследствие неверности, слабости, несостоятельности или нереальности вопло
щенных в них идей. Трагедия, таким образом, таит в себе начало критики, 
приговора. Но трагическими Достоевский считает только тех из своих героев, 
кому в то же время как-то и почему-то о сочувствует. Сочувствие же он пи
тает не только к  героям, воплощающим его идеалы, но и человеку-идее, если 
он осознает собственную уродливость .35 Достоевский даже и Ставрогина счи
тает лицом трагическим ,36 потому что и в его сознании идет борьба между 
добром и злом. Т акая  широта понимания трагизма у  Достоевского может 
быть объяснена не только его человеколюбием; но тем ж е интересом к  про
тиворечиям, которые обусловливают и другие особенности его художествен
ного метода.

В трагедии Раскольникова, Ставрогина, .Версилова и Ивана Карама
зова Достоевский указывает на несостоятельность враждебных ему идей. 
Однако не меньше критического начала и в трагедии Мышкина. К ак  ни пре
красна, чиста и бескорыстна проповедь христианской любви и всепрощения, 
на практике она не может достичь своей цели. В трагедии Мышкина обнару
живается скептическое отношение писателя к  собственному учению. Мышкин 
трагичен не только в финале романа, когда его идеал терпит окончательный 
крах. Его трагедия — и вместе с тем несостоятельность воплощенного в нем 
идеала — предвещается на всем протяжении романа в том, что он предвидит 
убийство и однако, не в силах предотвратить его. Такое критическое отно
шение писателя к  собственной теории в финале романа, может быть, смяг
чается, но только в понимании автора, объективно же оно еще более углу
бляется.

Трагедия человека-идеи и человека-идеала может приводить и к ката
строфе посторонних лиц, не имеющих определенной идейной функции в ав
торском понимании слова. В их трагедии с новой стороны подчеркивается 
противоречивость или нереальность идей и идеалов. Подобного рода трагедии 
иногда каж утся самоцельными и неоправданными. Такова, например, ги
бель Лизы в «Бесах,» мотивированная только стремлением писателя углубить 
трагическую тональность романа. Такие «трагедии случайностей» рождаются 
из трагической основной идеи по принципу «цепной реакции,» так же, как 
из формы уголовного романа могут возникать разные самоцельные лубочные 
подробности.

«Трагедии жертв,» однако, в большинстве случаев принадлежит опре
деленная идейная функция. Такова, прежде всего, гибель Настасьи Филип
повны в «Идиоте.» Слабость Мышкина приводит прежде всего к  ее гибели, 
ее требует жертвой в физическом смысле слова. Такой же жертвой в «Братьях 
Карамазовых» является Митя; его трагедия — последствие вредности Ива
новой идеи и вместе с тем бессилия алешина идеала. В этом романе одновре

36 Центрарх. фонд. 212. № 1/9, а. 68.
38 Ср. Письма Достоевского, т. П ., стр. 288—289. Москва, 1930.
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менно, одним и тем же средством Достоевский указывает и на несостоятель
ность идеи так  же как и идеала.

Трагедия-ж ертва встречается и в некоторых рассказах и повестях Д о
стоевского. Причиной ее в них являю тся, конечно, не идейные факторы,а 
более-менее конкретно выведенные социальные условия (мы имеем в виду 
трагедию Горшкова в «Бедных людях», Шумкова в «Слабом сердце» и Ефимова 
в «Неточке Незвановой»), В рассказах и повестях Достоевского нет той идей
ной насыщенности, которой отличаются его большие романы, следовательно 
и трагедии разыгрываются в более «обыденном» плане. Но весьма характерно, 
что и в романах трагические жертвы эти принадлежат к  группе тех персона
жей, в которых вместо идейной насыщенности преобладают социально-типи
ческие черты. Этот вид трагедии, таким образом, композиционно связан со 
«здоровыми» реалистическими элементами романов Достоевского, в общей 
концепции автора имеющими, как было отмечен о, только подсобное и побочное 
значение. Связывая трагическую судьбу социально-типичных героев с крахом 
идей и идеалов, Достоевский заставляет «идейный» реализм соприкасаться 
с «обыкновенным» реализмом.

Трагическое у Достоевского нередко проявляется в комическом виде. 
Т ак ая  форма трагизма присуща такж е прежде всего его рассказам и пове
стям. В судьбе Голядкина («Двойник»), Фомы Опискина («Село Степанчиково»), 
Трусоцкого («Вечный муж»), несмотря на комическую оболочку, таится 
своеобразная трагедия «маленького человека.» По мнению автора, не лишена 
трагичности и судьба подпольного человека — тут она состоит «в страдании, 
в самоказни, в сознании лучшего и невозможности достичь его .»37 В этом 
смысле трагичен и образ «смешного человека» из одноименной фантазии — 
ведь именно он формулирует собственными словами те скепсис и неверие, 
которые в произведениях автора растворяются в их обще-идеологической 
структуре.

Смешение трагического и комического нетрудно найти и в романах 
Достоевского. Неслучайно Мышкин на всем протяжении «Идиота» представ
ляется смешным: автор сам сравнивает его с Дон-Кихотом и даж е подчерки
вает, что «он прекрасен единственно потому, что в то же время и смешон.»38 
В комичности Мышкина предвещается его трагедия, неизбежный крах его 
идеала. Комичность донкихотствующего Мышкина в романе автором не под
черкивается, — ведь авторская речь у  Достоевского не анализирует, не объяс
няет героя —  но в сравнении с Дон-Кихотом уж е раскрыто расхождение 
между нравственным величием и практическим бессилием идеала. Было уже 
отмечено, что слегка ироническое изображение М акара или Кириллова вы
текает из того ж е скептического отношения Достоевского к  собственной 
идеологии — это такж е своеобразное проявление трагического в комическом 
виде. Все это сводится к  тому, что комизм Достоевским так  ж е используется 
для раскрытия противоречий, для обличения и отрицания чужих и собствен
ных идей, как  и трагизм.

Самые уродливые разновидности человека-идеи не могут стать трагичес
кими, даж е тогда, если их жизнь оканчивается катастрофой. Описание са
моубийства Свидригайлова дается в подчеркнуто комических тонах, отра
жающих цинизм и полную опустошенность героя. Петра Верховенского

37 Центрарх. фонд. 212. № 1/9, л. 68.
33 Письма Достоевского. T . II., стр. 71. Москва. 1930.
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Достоевский такж е считал лицом комическим .39 Комизм, доходящий до сар
казма, Достоевский использует для обличения враждебных ему идей. Комизм 
в человеке-идее —  только комизм, в то время, когда человек-идеал и в своей 
комичности может стать трагическим. Т ут все-таки выясняется, на чей сто
роне симпатии несообщительного автора, осознающего не только бесчеловеч
ность данного состояния общества и отражающих его идей, но и бессилие 
и несостоятельность собственного учения.

Трагизм и комизм в романах Достоевского служ ат средством выражения 
конечной тенденции, которая по причине критико-скептического отношения 
автора к  выведенным идеям не может быть дана прямо, недвусмысленно и 
без оговорок. Трагические или комические развязки указывают и на поло
жительные, и на отрицательные стороны авторских идеалов такж е, как и 
противоположных им идей. Развязки эти так же противоречивы, как  и автор
ское понимание изображенных в романах идей. Но именно в таких развяз
ках отраж ается та объективная диалектика жизни, которая, несмотря на 
наличие иррациональных элементов в произведениях Достоевского, все же 
присутствует в них и является важным компонентом верного, объективно
реалистического изображения противоречивого потока идеологически вос
принятой жизни.

5.

(Итоги)

Критико-скептическое отношение Достоевского не только к  чужим 
теориям, но и к  собственному учению — источник и определяющий фактор 
его своеобразной художественной манеры. Самый ж анр  идеологического 
романа своим возникновением обязан тому обстоятельству, что изображению 
•действительности в обычном понимании слова Достоевский предпочитает 
изложение чужих и собственных идей, точнее: раскрытие в них тех противо
речий, которые осознаются им благодаря указанному свойству мышления. 
В скепсисе скрывается начало диалектики; скепсис Достоевского полностью 
оправдывается не только ирреальностью, исключительностью и порой даже 
болезненностью критикуемых им идей, но и бессилием, непрактичностью 
и в конечном счете несостоятельностью собственной идеологии.

Этим своеобразным подходом к  действительности обусловливаются и 
конкретные формы и средства художественной структуры романов Достоев
ского. Эти формы и средства можно разделить на три группы. К  первой груп
пе следует отнести те из них, которые имеют,-несомненно, положительное 
значение и такие ж е последствия в писательской манере Достоевского. Ко 
второй группе относятся те формы и средства, которые является совсем 
своеобразными, присущими одному только Достоевскому, даже и тогда, если 
они применяются и другими писателями, только с известным видоизменением 
и в иной функции, и которые, следовательно, способствуют единоличной 
специфике художественной манеры писателя. К  третьей группе относятся 
те, которые в известном смысле и степени могут быть признаны художествен
ными недостатками, отклонениями от общепринятых литературных норм,

3’ Ср. Н. Степанов. Как работал Достоевский над романами. (('Литературная учеба», 
1932. №. 6., стр. 77.)

154



мешающими художественной целостности и ясности содержания произве
дений.

Положительное значение и положительные художественные последст
вия имеет стремление Достоевского к  раскрытию противоречий, его крити
ческий подход к  тем явлениям жизни, которые проблематичны не только в 
глазах писателя, но и объективно. Особенно важно то обстоятельство, что 
Достоевский далек от полного принятия собственной, нравственно-религи
озной проповеди. Объективность писателя —  один из главных источников 
реалистических достоинств его романов.

К  специфическим чертам писательской манеры, присущим одному До
стоевскому, следует причислить самую форму идеологического романа, стрем
ление выделить идеи в качестве самостоятельного предмета изображения, 
своеобразную идейную насыщенность героев, введение двойников в целях 
раскрытия их внутренних противоречий, композиционную сложность рома
нов, их своеобразный внутренний драматизм, своеобразное использование 
трагизма и комизма и еще ряд особенностей.

Однако некоторые из этих специфических черт писательской манеры 
Достоевского могут привести и к  отрицательным последствиям, к  недостат
кам в художественной структуре романов Достоевского. Реализм романов 
— своеобразный, «идейный» реализм, конкретно-реалистические достоинства 
которого нередко достаточно относительны, второстепенны и проблематичны. 
Несмотря на диалектический подход Достоевского к  выведенным им идеям, 
они все ж е сильно пронизывают его романы, берут верх над конкретным 
изображением жизни. Поэтому реалистический элемент и объективно верная 
тенденция из романов Достоевского все ж е труднее извлекается, чем, напри
мер, из романов другого крупного писателя-проповедника Толстого. К  отри
цательным последствиям свеобразного мышления и писательской манеры 
Достоевского следует отнести и известную расплывчатость композиции ро
манов, и чрезмерную «impassibilité» авторской речи, нередко мешающие 
ясному пониманию романов и приводящие к  пренебрежению по отношению 
к  описаниям внешних деталей такж е, как  и последовательным психологи
ческим анализом .40

П равильная оценка реализма и писательской манеры Достоевского 
может быть проведена только с постоянным учетом противоречивых послед
ствий полного неверия и сомнений мышления писателя.

40 Ср. K a b a n o s y  L á s z l ó . A pszichológiai ábrázolás néhány problém ája Doszto
jevszkij m üveiben („A cta U niversitatis Debreceniensis” 1959—60/1. B udapest, 1960).
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А рхитектоника пьесы  Бориса Ромаш ова »В оздуш ны й пирог«

Г .  Г о л о т и н а

Рассматривая вопрос совершенства формы не как  самоцель, а как сред
ство наиболее точного и полного воплощения идеи, мы постоянно обращаемся 
к изучению лучших достижений советской литературы предыдущих десяти
летий. Среди пьес, созданных драматургами в 20-е годы, годы по существу 
для советской драматургии экспериментаторские, привлекает внимание своей 
композицией сатирическая комедия Ромашова «Воздушный пирог».

Эта пьеса была написана на материалах нашумевшего в те годы «Дела 
Краснощекова» и имела актуальный, злободневный характер. Драматург 
выступал против нэпмановской буржуазии, против ее попыток завладеть 
советской торговлей — важным политическим фронтом борьбы в то время.

Задача пьесы — разоблачение нэпманов — обусловливает ее композицию. 
Прежде всего в пьесе при многочисленности действующих лиц (одних пои
менно названных их 35 человек) нет одного главного героя. Никто не может 
претендовать на это звание — И лья Коромыслов, красный директор, ассимили
руясь, в мыслях, ж еланиях, поступках тесно связан со своим братом Федором. 
Федор Коромыслов — барин, господин, коммерческий воротила и негодяй 
— ничто без окружающей его теплой компании — без Мелкина, Плюхова, 
Лобзина, Брунка — служащих банка. Эти люди порождение нэпа, 
каждый в отдельности — по сути — мелкая сошка, но все они вместе 
образуют враждебную и антигосударственную силу. Не главный герой 
и Семен Р ак  — откровенный нэпмановский ж улик и пройдоха, виртуоз 
своего дела. Он, пожалуй, самый активный из всех действующих лиц, он же 
наглее всех и бесцеремоннее. В своем очень темном прошлом он дважды сидел 
в Чека, занимался спекуляциями в разных городах, имел «мокрое» дело, был 
связан с такими аферистами, как  Обрыдлов, Кизяковский, Моржинский. 
В настоящем он пристраивается к  Коромысловым и К 0, находя там родную 
атмосферу жульничества и предпринимательства. Р ак  — колоритная фигура, 
но нельзя сказать, что на нем сосредоточивается основное внимание автора. 
Гусаков — председатель месткома в банке, человек молодой, честный, борю
щийся против беззаконий, творящихся в банке, человек, находящий в себе 
силы последовательно бороться против всей шайки коммерческих мошенни
ков. Но и его нельзя назвать главным героем — слишком непропорционально 
мало занимает он места в пьесе, как  и Крышкин — секретарь партийной 
организации.

Нет центральной  фигуры в пьесе, нет главного героя, одного человека, 
судьба которого находилась бы в центре внимания автора, но это, видимо, 
не случайно, т. к. все действующие лица, за исключением эпизодических, 
могут быть условно разделены на четыре группы. Первая группа —  служ а
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щие банка: приближенные перерожденца Ильи Коромыслова и его родствен
ники. Д ругая — откровенные мошенники, спекулянты, проходимцы во главе 
с «честным коммерсантом» Семеном Раком и его врагом Обрыдловым. Третья 
группа — «мир искусств» нэпа. И четвертая группа— самая малочисленная— 
группа служащих банка, так  или иначе борющихся против беззаконий и 
безобразий, совершающихся в учреждении.

Такое деление подсказывается самим автором в последовательности 
списка действующих лиц: от Ильи Коромыслова до Б рунка (1 группа), Гуса
ков — Крышкин (IV группа), от Мордаева до международного жулика ми
стера Пульса с переводчиком (II группа) и Рита Керн — Фитилев (III 
группа) .1

Т акая  групповая расстановка сил создает пьесу полифоническую, 
полную различными характерами. Много героев и их судеб проходит перед 
глазами зрителя. Но интересно, что при всем многоголосии пьесы судьбы героев 
в основном одинаковы: при поддержке своих сослуживцев, защ ищ ая их и 
государственные интересы и при помощи общественных и государственных 
организаций добивается победы Гусаков, а весь нэпманский сброд, живу
щий по волчьим законам капиталистического общества, стремящийся через 
гибель ближнего достичь своего мещанского благополучия, — обречен на 
гибель.

Продуманно подошел автор не только к  вопросу «главного героя», но и 
к  проблеме связи героев между собой. Ведь специфика драматургии заклю
чается и в том, что драматург не может делать отступлений описательного 
характера — с детства освещать биографии героев, внимательно следить за 
формированием характеров, подробно останавливаться на предыстории 
взаимоотношений героев и т. д. Это все —  привилегии романиста. Драматург 
ж е должен очень искусно скомпоновать материал, так , чтоб связь героев 
была бы ясна без особых экскурсов в прошлое, чтоб объяснение взаимоотно
шений между героями не задерживало бы движение интриги вперед.

В пьесе Ромашова взаимосвязь героев разрешена очень хитро: часть 
героев родственники, часть — сослуживцы. Между ними отношения сложи
лись еще до поднятия занавеса в первом действии. Д о начала пьесы они 
«нашли» друг друга, обрели общий язык, провели не одну жульническую 
операцию сообща и появляю тся перед зрителем разноликим, но единым 
фронтом, полные планов и надежд на счастливое, как  им каж ется, будущее, 
активизируясь уж е внутри банка. (Единственный человек, который еще не 
совсем принадлежит им — это И лья Коромыслов).

«Группа Гусакова» — служащие и тоже, следовательно, знакомые между 
собой люди. Но их объединение, если можно так  сказать, складывается на 
глазах у зрителей. (Вторая сцена I действия). Это объясняется логикой раз
вития действия — коромысловская компания распоясывается, а это рождает 
сопротивление среди честных служащих и в месткоме.

Итак основная масса героев знает друг друга, но есть пер
сонажи, которые знакомятся на глазах у зрителей. Т ак  впервые пожимают 
руки Р ак  с Коромысловым (Федором), хотя, как выясняется позже, они рань
ше знали один другого заочно, и даж е вели сообща кое-какие щекотливые 
дела. За  Раком тянется на сцену Обрыдлов с векселями, представляясь — по

1 Б. Ромашов, Пьесы, Советский писатель, М. 1954, стр. 65. В дальнейшем цити
рую по этому изданию.
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мимо воли Р ака —  его «друзьям», и начинает действовать самостоятельно. 
Р ак  же, расш иряя деловые знакомства, вводит в компанию мистера Пульса, 
представителя американской акционерной компании «Бродвей и сыновья». 
И дело рук  того ж е Р ака — договор с Моржинским. К ак  раз за счет новых 
знакомств (Рак , Пульс) объясняется ряд неожиданных поворотов интриги 
— Федор Коромыслов заключает блок с Обрыдловым против Рака, Р ак  — 
с Кизяковским и Моржинским против Коромыслова, а  малознакомый Пульс 
оказывается международным шарлатаном, — и это ведет к  финансовому 
банкротству многих, —  Моржинский тоже оказывается очень ловким спе
кулянтом и аферистом, обманывающим и Р ака, и Обрыдлова, и Федора 
Коромыслова.

Может быть, если бы эти люди раньше и лучше знали друг друга, то 
у  них не произошло бы столько просчетов и промахов. (Но тогда интрига 
потеряла бы свою полнокровность). И здесь встает вопрос о мастерстве дра
матурга в-разрешении проблемы прошлого. Сообщники Коромыслова — все 
без исключения — избегают рассказов о себе, они не только не стремятся 
познакомить окружающих со своим прошлым, но сознательно избегают 
вспоминать о нем. Более того, когда все-таки приходится обращаться к  нему, 
они фальсифицируют факты, доводя их до гротесково-юмористических разме
ров. Вспомним сцену утверждения правления АРПА, когда Федор Коромыс
лов, просматривая бумаги, приложенные к уставу, начинает волей-неволей 
выяснять биографии некоторых действующих лиц.

«Федор Евсеевич: ... Семен Яковлевич в своем жизнеописании сообщает: 
«Служил на Украине в 1918 году главным директором по продовольствию.» 
К ак  будто такой должности нет, господа?

Р ак : В то время как  раз была.
Федор Евсеевич: Дальш е: «Владею всеми европейскими и американскими 

языками после окончания коммерческой академии в Вашингтоне». Вы разве 
жили в Америке, Семен Яковлевич?

Рак: Не будем придираться, граждане. Нам нужен кредит, для кредита 
нуж на марка. Только не будем придираться» (Стр. 96— 97).
И дальше —

«Федор Евсеевич: Иван Демьянович тоже напустил: «До революции зани
м ался пролетарской классовой борьбой.» Нескладно как-то.

Кизяковский: Отец у  меня служил десятником, а  мать имела прачечную 
в Проскурове.» (Стр. 97).
Но таких самовольных экскурсов в прошлое в пьесе очень мало, они песчин
ками распылены по тексту всей пьесы, и автор очень осторожно, и в то же 
время очень умело пользуется этим приемом. Т ак  о прошлом мистера Пульса 
мы узнаем только из одной реплики —  на вопрос Кизяковского: «Никогда 
до сего времени не бывали в Москве?» Штопкин отвечает: «Мистер Пульс 
ездил раньше в Москву по делам акционерной компании ,,Джонни-Гангстер.”» 
Скупо сказано, но в то же время совершенно ясным становится образ амери
канца, бывшего представителем ассоциации, носящей столь славное имя. 
Или вспомним одну только реплику об Обрыдлове: «А кто у  гетмана пятки 
лизал? Кто при петлюровском правительстве играл на марках?»

Д раматург находит нужным даж е в последней сцене пьесы обратиться 
к  прошлому своих героев — жена Р ака восклицает: «Семен, тебя предают 
суду?» На что Р ак  хладнокровно отвечает: «Подумашь, к акая  новость! Удив
ляюсь тебе, Рая! Граждане, не обращайте внимания. Это семейная сцена.»
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Действительно, суд для Р ака не новость и не случайность, и автор сознательно 
подчеркивает это и в финале пьесы.

Есть ряд героев, о прошлом которых мы совсем ничего не знаем, — на
пример, братья Коромысловы. К ак  они стали столь различны и по характе
рам и по общественному положению, как Федор смог-таки склонить брата 
на свою сторону, опутать его —  все это остается в пьесе невыясненным, но 
это и естественно — драматург не собирался писать историю грехопадения 
Ильи Коромыслова, поэтому он с правом обошел эти вопросы. Неизвестно 
нам и прошлое Гусакова, мы зкаем только, что он молод и на этом основании 
можем строить свои догадки, которых будет не очень-то много: честный мо
лодой человек, когда советской власти уже лет семь-восемь, явление зако
номерное.

В пьесе экскурс в прошлое в форме относительно систематического 
рассказа встречается только два раза, причем один рассказ занимает не более 
двух-трех минут и постоянно прерывается репликами. Прошлое передается 
в нем через настоящее, в сравнении с настоящим и в осуждение настоящему 
(по мысли рассказчика).

Здесь имеются в виду разглагольствования Анны Семеновны в ее гости
ной. Ж ена Коромыслова занимает гостя:

«Анна Семеновна: Жизнь в Советской России была почти невыносима 
для нас — людей, привыкших к  высшему обществу. Вы подумайте, сэр, моя 
горничная должна иметь членский билет профсоюза! (Вздыхает). Нравы 
упали, вера упала, церковь шатается. Ах, у меня есть старинный друг, мистер 
Пульс, человек высокой религии, теперь он скупает червонцы для спасения 
паствы.

Пульс говорит что-то по-английски, качая головой.
Ш топкин (переводя): Поразительный пример христианской морали в 

тяжелые годы!» (Стр. 90).
Здесь факты (о тяжести жизни при советской власти людям бывшего 

высшего общества, о принадлежности Коромысловых к этому обществу, об 
объединении трудящихся в профсоюзы) чередуются с юмором — все падает, 
все шатается в представлении Анны Семеновны, — юмор уступает место 
факту (кто поумнее скупает золотые червонцы), а вслед за этим англичанин 
произносит свою сатирическую реплику о христианской морали.

Но простодушная хозяйка продолжает:
«А нна Семеновна: Что с нами сделали! К ак  нас потрясли! Рябушинские 

мне родня, мистер Пульс. Мой кузен Коко служил при дворе. У нас всегда 
обедали люди высшего света. К няж на Кузькина, — вы знаете, верно, та самая 
Кузькина, что жила с Григорием Распутиным, — запросто заезж ала к  нам к 
обеду.

Пульс меланхолически мычит вполголоса.
Ш топкин: Мистер Пульс объясняет, что Кузькина мать очень популярна 

в Америке.”  (Стр. SC—31).
Сколько двусмысленности в словах Анны Семеновны слышит зритель — 

и удачно найденный глагол «потрясли», и кузен Коко, служивший (не на 
гадних ли лапах?) при дворе, и княж на Кузькина, ассоциирующаяся с кузь
киной матерью. И все это служ ит сатирическому разоблачению персонажей 
через их восприятие прошлой жизни и настоящей.

Но разговор идет дальше —
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«Анна Семеновна: России не стало, сэр. Вы подумайте, нас заставляли 
мыть полы и ходить на черную работу! Это варварство! Я, например, полгода 
не делала себе маникюр. Если бы вы видели мои руки, сэр, через эти полгода! 
Моя сестра, Евдокия Семеновна, в восемнадцатом году не могла нигде до
стать сливок для собаки. Вы подумайте! И бедная Кукки, очаровательная 
левретка, не вынесла голода.
Пульс мрачно реагирует.

Ш топкин: Мистер Пульс просит Вас принять выражение сочувствия 
ввиду понесенной утраты.

Анна Семеновна: Ах, спасибо, мой друг!» (Стр. 91).
Здесь смешано все — и блеф (России не стало), и серьезные, радующие 

зрителя факты (всеобщая трудовая повинность), и факты анекдотического 
порядка (левретка Кукки), и юмор, построенный на сочетании непонимания 
и глупости. Весь рассказ построен разнообразно, однотонным его назвать 
никак нельзя, он полон неожиданностей и зрителя не утомляет, а благодаря 
своей небольшой величине — не задерживает интригу.

Другой рассказ— рассказ вформе диалога Обрыдлова и Р ака в третьей 
сцене. Оба героя случайно встречаются на бульваре, и сперва Р ак , верный 
себе, сознательно не хочет узнавать Обрыдлова, т. к. за ним тянется целый 
ряд самых нежелательных воспоминаний. Но Обрыдлов заставляет Рака не 
только признаться к  нему, но и сесть, и съесть с ним мороженое, и выслушать 
его, Обрыдлова. Рассказ-воспоминание, точнее рассказ-напоминание и добав
ление к  тому, что было, занимает целую сцену, но автор здесь не жалеет 
времени, т. к. это не описательный, сатирический, обличительный рассказ — 
как  в гостиной Анны Семеновны, — а в нем заключается одно из зерен интриги 
(история с векселями).

Не случайно и не напрасно прошлое героев приводится в пьесе: оно под
талкивает и развивает интригу, но главное в ее движении —  настоящее, 
дела, одни дела движ ут интригой. Единственная в пьесе любовная линия 
(И лья Коромыслов — его жена — Рита Керн) дана где-то сбоку и имеет 
больше описательный, характеризующий Коромыслова, смысл.

К ак  ж е развивается в пьесе интрига?
В первой сцене первого действия движения интриги еще нет, первая 

сцена вместе с пятнадцатой, заключительной, образуют рамку пьесы — в 
первой заказан пирог,- пирог-памятник, пирог-монумент, пирог-кондитерское 
воплощение нэпа, а в пятнадцатой сцене пирог готов, и оказывается он не 
памятником, а гробом нэпу. Но уж е в первой сцене намечается стремительный 
ритм пьесы, характерный в основном для всех сцен: в кафе влетает Рак, 
требуя сахара, потом мороженого, потом кофе со сливками и пирожными с 
ромом, и, наконец, выбирая одни пирожные с миндалем, он ту т  ж е вызывает 
хозяина кондитерской, по пути вы ясняя о зубах кельнерши —  «голубоватый 
фарфорчик» и рекомендуя ей своего племянника, механика зубоделочной 
лаборатории. Затем начинается быстрый разговор с Понди, где с калейдо
скопической быстротой чередуются увертки хозяина, необычный заказ, 
осторожность Понди, напористость Рака, упоминания об учреждениях-за- 
казчиках и т. д. Кончается сцена словами Понди: « Аэроплан! ... Сумасшед
ший заказ!»

Во второй сцене перед зрителем хозяйственный отдел банка, и уже в 
первой реплике Гусакова (чем-то отдаленно она напоминает в композицион
ном отношении знаменитую реплику гоголевского городничего), на первый
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взгляд ничего не значащей, таится многое, что даст различные линии в пьесе 
— взаимоотношения Гусакова с директором, линия Риты — Софьи Миронов
ны, отрыв директора от масс, неблагополучие в банке. А в банке, действитель
но, неладно —  группа руководящих работников фабрикует дутые счета, 
требуя провести их и открыто называя это искусством, хотят ни за что выгнать 
с работы одну из служащих банка, государственной автомашиной пользуются 
как  своей собственной, предъявляют документы, в которых заключается 
очевидный подлог.

Это мы узнаем на протяжении всей второй сцены. Большое количество 
героев, различных по своему положению и по своему отношению к  безобра
зиям, творящимся в банке, проходит перед нами. Первое впечатление от 
этой сцены обманчиво — кажется, что Гусаков хозяин положения, но позже 
эта иллюзия рассеивается, и запоминаются слова Крышкина: «Естественно, 
что капиталисты будут всячески стараться использовать в своих видах 
наше временное отступление... Вопрос обстоит так: кто кого.» Гусаков 
отвечает: «Вот я  и дерусь.» Это ключ ко всей пьесе.

Действие во второй сцене развивается не столь стремительно, как в пер
вой, это объясняется спецификой места и характером действующих лиц, но 
завязка интриги уж е видна. Третья сцена переносит зрителя на бульвар, где 
встречаются Р ак  с Обрыдловым. К ак  уж е говорилось, здесь производится 
экскурс в прошлое, но оно, это прошлое, тесно связано с настоящим: векселя 
целы, надо платить двенадцать тысяч золотом, а платить Р ак  не хочет, Обрыд- 
лов же не намерен отказываться от денег. Т ак  рождается новая линия в 
клубке интриги. .

И первая, и вторая, и третья сцены внешне совершенно не связаны между 
собой: они происходят в разных местах, герои в них еще не повторяются 
(кроме Рака), но эта известная мозаичность помогает драматургу шире и 
многостороннее осветить обстановку, характеры действующих лиц и дать 
многочисленные линии одного центрального действия — жульничества и его 
разоблачения. Причем эти различные сюжетные линии сразу же начинают 
развиваться после «заявки» на них: Т ак, например, Гусаков в конце второй 
сцены, когда зрителю уж е в основном ясна обстановка в банке, дает Крыш- 
кину «Дело о торгах на подряд к ремонту общежития» и говорит: «Позна
комься. Интересный материальчик. Пахнет подлогом...» Отсюда тянется ло
гическая цепь событий, ведущих к  двенадцатой сцене — собранию, где тот 
ж е Гусаков выступит с прямым обвинением, а потом и к  пятнадцатой — 
непосредственному краху мошенников и проходимцев.

Четвертая и пятая сцены описательные, но, — если можно употребить 
этот термин, —  и закрепительные, т. к. перед нами сам И лья Коромыслов, 
человек о котором мы уже слышали много плохого, — а теперь воочию убеж
даемся, что директор банка уже фактически не руководит учреждением. 
Вспомним символическую картину, полную сатиры и презрения по отноше
нию к  Коромыслову, сцену, когда Коромыслов пишет статью о новой эконо
мической политике, пишет и в то же время выслушивает сплетни, разговари
вает по телефону со своей любовницей, напевает какую-то пошлую песенку, 
скандалит с женой, и в конце концов, — из-за своего равнодушия к  теме 
статьи, — отдает дописать ее Плюхову, который, ухмыляясь, кончает ее 
по-своему.

П ятая сцена тоже показывает нам то, о чем мы уж е подозреваем из чет
вертой сцены — неприглядность Ильи Коромыслова со стороны нравствен
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ной. Но Ромашов мастерски строит и эту сцену —  он не повторяет известное, 
а расширяет, углубляет его и обобщает факты, причем некоторые из них 
опять-таки внешне не имеют прямого отношения к  действию (здесь имеется 
в виду обрисовка искусства нэпа). Сцена на квартире у Риты Керн построена 
сложно, тут и кухня исскусств, действующих по принципу: «Вам может 
показаться странным, но мы можем жить без идеологии. Нам нуж на только 
ссуда.» Т ут и отношения Коромыслова и Керн, тут же и Рак, который все 
время торопит Коромыслова уехать от Риты, обратиться к  делам, ведь их 
ждет мистер Пульс. Когда Коромыслов, глядя на танцующую Риту востор
гается: «...Обратите внимание, какая  экспрессия.» Рак, чтоб отвязаться: 
«Айседора Дункан!,» — и затем по-деловому, — «Мы не опоздаем, • И лья 
Евсеич?»

От первого действия начинают тянуться многочисленные линии интриги: 
Коромыслов — сослуживцы, Коромыслов — жена — Рита Керн, Гусаков — 
служащ ие банка, Гусаков — Крышкин, Гусаков — Коромыслов, Р ак  — 
Обрыдлов. Обстановка такова, что каж ется, что жуликам улыбается жизнь, 
впереди богатство, власть, даж е воздушный пирог. Не даром кончается пер
вое действие словами Рака, как  бы цементирующими воедино все виденное 
и слышанное зрителями: «Не пройдет и месяца, как  Семен Р ак  будет танце
вать фокстрот... Веселая картинка в назидание потомству.»

Первое действие кончено, действие пьесы начато, интрига завязана.
Во втором действии пьесы одна сцена, но в ней совершается много собы

тий: продолжается знакомство между некоторыми героями, создается и 
утверждается АРПА (Американо-русская промышленная ассоциация), 
заведомые проходимцы получают в АРПА крупные посты, но и тут ж е появ
ляется угроза благополучию АРПА — высовывается морда старого — Обрыд
лов с векселями, грозящими разоблачением.

В третьем действии (седьмая сцена) Р ак  выручает обманом векселя и 
«ликвидирует» Обрыдлова: старому должен быть конец, АРПА должна 
благоденствовать. В банке же (восьмая сцена) продолжаются безобразия — 
увольняются честные люди, принимаются на работу любовницы, в рабочее 
время заказываются цветы опять же для любовниц, а посетителя, предста
вителя кооператива из Усть-Сысольска, нагло выпроваживают за  двери, и 
не слуш ая его жалоб на то, что он уж е неделю спит на вокзале, издеватель
ски предлагают ему «заглянуть через пару недель». В девятой сцене Гусаков 
открыто говорит о безобразиях, прямо предостерегая Коромыслова о том, 
что болото затянет его. Гусаков и Коромыслов, споря, договариваются о 
собрании всех служащих банка. Это опять прямая угроза д ля  АРПА, поэто
му Рак  немедненно интригует против Гусакова, а, обозленный предыдущим 
разговором, Коромыслов бросает: «Если Гусаков будет мне мешать работать, 
я уволю его.»

В четвертом действии темп развития интриги нарастает. Р а к  продает 
Коромыслова и его шатию, Коромыслов в свою очередь продает Р ака  возвра
тивш емуся Обрыдлову, Обрыдлов готовит реванш, Гусаков у ж е  уволен с 
работы, происходит собрание —  бой в открытую — где герои обличают, 
клевещут, защищаются, доказывают. (Н уж но отметить, что сцена собрания 
несколько затянута за счет объяснения зрителям механики жульничеств). 
После собрания линия Гусакова в пьесе фактически исчезает (до самой по
следней сцены), а «победившие» мошенники реализуют то, о чем только 
говорили (в одиннадцатой и двенадцатой сценах) — Р ак получает вексель
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от Моржинского, продавая Коромыслова, Рита в свою очередь продает 
своего принципала и предрекает гибель всех; Обрыдлов дает реванш, и 
Рак, вынужденный расстаться с чеком на сто тысяч, летит в окно с четвер
того этажа «за миллиционером» —  как  ехидно комментирует Обрыдлов,

В пятом действии по традиции должна наступить развязка, и она насту
пает при бешено развивающемся действии. Пирог, — символ победы нэпма
нов —  уж е погружен на автомобиль, все готовятся к  празднику, но выяс
няется вдруг потрясающая вещь, предательство в своем лагере! — амери
канец мистер Пульс оказывается жуликом и шарлатаном: пять тысяч дол
ларов, выданные ему, «плачут». Вслед за этим оказывается, что Обрыдлов, 
надув всех, уезжает в Одессу. Следующий сюрприз —  чек, выданный Мор- 
жинским, оказывается фальшивым и сто тысяч золотом, нефтяные цистерны 
— все пропало. Кизяковский — правая рука Рака —  удирает по неизвест
ному маршруту. В следующие минуты на глазах у зрителей происходит раз
рыв Коромыслова с Ритой. И, наконец, зрители узнают о том, что Илья 
Коромыслов снят, а на его место назначен Гусаков. (К ак произошло это 
последнее событие, мы не знаем; нам известен только конечный результат — 
Гусаков победил). А перед нами мерзавцы, которые мечутся, сознавая свой 
конец. Но и тут не прекращаются неожиданности, и тут герои поворачи
ваются к  нам новыми, неизвестными еще сторонами: с ужасом прозревает 
И лья Коромыслов, его обличительный монолог, каж ется, должен добить 
Р ака и К 0, но нет —  Рак, не падая духом, приглашает всех к  уж е достав
ленному пирогу, чтобы разделить его. Р ак  еще не считает себя мертвецом, 
он не отказывается от поживы, нет, он произносит еще и речь. Но... она пре
рывается криком «Господа!» вбежавшего Федора Евсеевича. Этим словом 
он невольно, но верно объединяет всех присутствующих. И вот на пороге 
зала появляется группа красноармейцев. Сотрудник ГПУ, руководящий ими, 
произносит: «Граждане! По приказанию прокурора республики вы аресто
ваны. Попытки к  бегству бесполезны: здание оцеплено. Прошу сохранить 
полный порядок.»

Следует немая картина, завершающая действие пьесы.
Концовка пьесы интересна: наказание порока приходит извне, мы не 

знаем как добился выгнанный с работы Гусаков правды и победы, это проис
ходило где-то. за сценой, вне поля зрения зрителя. Но почему ж е конец 
пьесы каж ется таким убедительным и логичным? Это происходит потому, 
что Ромашов показывает зрителю не только внешний крах нэпманов (вме
шательство государственных органов), но и внутренний крах всех этих 
ж уликов: они враги между собой, они продали и перепродали друг друга, 
они обмануты более сильными и ловкими аферистами, они — банкроты уже, 
до появления милиции. Но надо отметить, что стройная, многоплановая, 
логически развивающаяся интрига, подводя действие к  завершению, в конце 
своем опирается и на фантазию и на знание драматургом жизни.

Н ельзя не обратить внимание на то, что большинство сцен показывает 
враждебный советским порядкам и законам лагерь, и это опять-таки не слу
чайно: автор стремится показать и звериное лицо врага и его внутреннее 
разложение.

Стройность композиции происходит и за счет организации времени. В 
«Воздушном пироге» много героев и много сюжетных линий, но за какой 
срок происходит действие пьесы? При внимательном чтении текста, обнару
живается, что сценическое действие происходит весной и протекает 10— 12
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дней. Причем первое и второе действие — один день. Третье действие про
исходит через день-два спустя, это первое число какого-то весеннего месяца 
(вероятно, апреля). В третьем действии мы находим указание на то, что раз
вязка долж на быть не позже чем через две недели, т. к. через этот срок 
И лья Коромыслов должен поехать в Ялту вместе с Ритой, а в пьесе они этого 
сделать не успевают. Через неделю после событий, происходивших в третьем 
действии (т. к . тогда было назначено собрание служащих, а теперь оно 
Происходит), восьмого числа того ж е месяца, происходят события четвер
того действия, которые тянутся только двенадцать часов —  с полудня до 
полуночи. А через два дня совершаются события пятого действия, занимая 
только полтора часа сценического времени.

Автор, видимо, большое внимание уделял распределению часов и дней, 
так  как, кроме ремарок, прямо указывающих на время действия, мы постоян
но на протяжении всей пьесы знаем «сколько сейчас времени» из реплик 
героев. И  больше того, герои часто говорят о том, что и когда произойдет. 
Посмотрим, к  примеру, четвертое действие, когда в 12 часов д н я —  по автор
ской ремарке —  в контору Т И К а является Обрыдлов (одиннадцатая сцена). 
В разговоре с Федором Евсеевичем он сообщает, что «в ресторане »Альпий
ский стрелок» сегодня за ужином» Р ак продаст Коромыслова (события три
надцатой сцены), тут ж е, заключив договор с Федором Евсеевичем, Обрыдлов 
обещает после реванша (будущая четырнадцатая сцена), «после двенадцати 
ночи» приехать к  Коромыслову на дом.

Интересно, что при сравнительно ограниченном времени (меньше двух 
недель) часто меняется место действия— зрители видят героев на бульварах, 
в частных квартирах, в ресторанах, в театральной уборной, в кафе, в гости
нице. Д аж е в сценах в банке декорации должны постоянно меняться, так 
как  герои не входят в одну и ту ж е комнату, а действие происходит в разных 
помещениях — в хозяйственном отделе, в кабинете директора, в секретариа
те, в конторе ТИ К а, в зале для общих собраний. Все это, безусловно, оживляет 
пьесу, придает ей пространственную динамику.

Но и пространственная динамика, и время, и герои с их прошлым и 
настоящим, и сквозное действие пьесы подчинены автором одной цели— по
казать как гибок, умен и ловок враг, как он бесцеремонен и как  он опасен. 
И перед зрителями в полной рост встает непреемлемость для  нас этой сходя
щей со сцены капиталистической жизни с ее волчьими законами.
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» M azu rk i C hopina«  —  o p o w iad an ie  A do lfa  F ra n k e n b u rg a

(Z okazji 150 rocznicy urodzin kom pozytora)

I .  CSAPLÁROS

Setna rocznica urodzin Chopina była pierw szą okazją, b y  na  W ęgrzech 
pow stała obszerniejsza lite ra tu ra  o najw iększym  kom pozytorze polskim .1 
Z okazji zaś jego setnej rocznicy zgonu Ján o s B artok , kuzyn  wielkiego kom 
pozytora węgierskiego Béli B artoka opracował znaczenie Chopina z p u n k tu  
widzenia rozwoju m uzyki węgierskiej.2 B artok  w swojej p racy  określa źródło 
i znaczenie, wpływów m uzyki chopinowskiej w muzyce węgierskiej w nastę 
pu jący  sposób: „Społeczeństwo węgierskie widziało w m azurkach i polonezach 
Chopina —  zwolennika rewolucji, zw iastunów  wolności polskiej i poprzez 
a rty zm  Chopina mogło ono odczuwać ówczesne ak tualne  zagadnienia jakże 
często, wspólnego losu p o lsk o -w ę g ie rsk ieg o .. .  Chopin w ówczesnej stolicy 
św iata — Paryżu  — służył spraw ie wolności swej ojczyzny” .3 Są to  wpływy 
polityczne i stanow ią pierwszą ta jem nicę sukcesów muzyki Chopina na  Wę
grzech. Oddziaływanie a rty sty czn e  widzi B artok  w tym , że „rew olucyjnie 
nowoczesna m uzyka Chopina właśnie wówczas dotarła na ziemię węgierską, 
gdzie zaczęto poszukiwać europejskich perspektyw  również w m uzyce i w 
skutek  nieznajomości węgierskiego rodzimego języka muzycznego, należało 
w ybrać pom iędzy m uzyką werbunkową, nie n ada jącą  się do tw orzenia większych 
utworów, a niem iecką m uzyką rom antyczną, będącą również wówczas w 
im pasie . . .  M uzyka chopinowska przede w szystkim  dodała o tuchy  węgier
skim  m uzykom , szukającym  now ych dróg. J e j  p rzykład pokazał, że naród 
może wyrażać się w utw orach genialnego syna-tw órcy naw et wówczas, gdy 
naród  ten  nie m a wielkich trad y c ji w kunsztow nej muzyce artystycznej, 
o  ile p o s iad a . jeszcze żyw ą m uzykę ludową, na której m ożna śm iało się 
oprzeć. M uzyka Chopina wniosła orzeźwiający powiew wolności, ukazała 
możliwości powodzenia m uzyki narodow ej w okresie jednostronnej orien
ta c ji germ ańskiej” .4 I  to  jest drugą ta jem nicą  powodzenia m uzyki Chopina 
na Węgrzech.

A utor—wprawdzie nie m uzykolog, lecz h istoryk  lite ra tu ry , badacz kon
tak tów  literackich polsko-węgierskich —  w 150 rocznicę urodzin  Chopina, w 
niniejszym  szkicu podjął próbę ustalen ia  wpływów Chopina na  literaturę 
węgierską.

1 B e r t a l a n  C s u d á k y ,  O ho pin. „ É le t” , 1910. N r. 11. — I s t v á n  K e r e s z t y , Chopin. 
„V asárnapi Ú jság” . 1910, N r. 9. — L i p ó t  P a l ó c z i ,  Chopin. „P es ter Jo u rn a l” , 1910, 
Nr. 48. — E m i l  H a r a s z t i , Chopin és George Sand. „B udapesti H írlap” , 1910, N r. 44. — 
D e z s ő  J á r o s i ,  Chopin zenei romantikája. „K ato likus Szemle” . 1910. s. 477— 489.

2 J á n o s  B a r t ó k ,  Chopin és Magyarország. „Énekszó” , rocznik Х Ѵ П . N r. 5 ,  1950. 
m arzec, s. 174—184.

3 B a r t ó k , op. cit. 1 8 0 .
1 B a r t ó k ,  op. cit. 183— 184.
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Zainteresowanie p isarzy węgierskich Chopinem je s t niewątpliwie jedną 
z organicznych części składow ych zainteresow ania się P olską w ogóle. Jak  
wyglądało to  ogólne zainteresowanie P olską za życia Chopina w pierwszym 
i decydującym  etap ie polskiego R om antyzm u w t .  zw. Okresie Reform  na 
W ęgrzech? (1825— 1848). W ęgierski h istoryk  E ndre K ovács, w ybitny  badacz 
stosunków  historycznych polsko—węgierskich w w ydanej niedaw no pięknej 
książce p . t .  Spraw y polskie na Węgrzech w  okresie reform5 u jm ująco analizuje 
źródła przy jaźni dla Polaków w społeczeństwie węgierskim, akcje  społeczne 
organizowane na rzecz pow stania listopadowego, polonofilskie akcje  kom itatów 
węgierskich, sy tu ac ję  polskich uchodźców na W ęgrzech, rolę spraw y polskiej 
w parlam encie węgierskim w la tach  1832—36 i wreszcie w jak im  stopniu  tak  
zw. młodzież parlam en tarna  zajm owała się zagadnieniam i polskim i.6 W kiążce 
swej węgierski h istoryk  pokrótce wskazuje na  to , jak  odzwierciedlały się te 
spraw y w lite ra tu rze  węgierskiej i naw et w życiu m uzycznym . Echa lite
rackie jednak ogranicza on jedynie do najważniejszych p isarzy  i najbar
dziej charak terystycznych  literacko zjawisk. N aw et pisze o pew nych wpływach 
m uzyki polskiej. N ajpierw  ogólnikowo stw ierdza, że „pieśni przedstawiające 
cierpienia narodu  polskiego przenikały przez granicę i rozpowszechniały się 
wśród ludności węgierskiej” . C ytuje on węgierską wersję polskiego hym nu, 
znajdującego się w rękopisem nej księdze wierszy D ániela Turyego7 z roku 
1834 i pisze o koncercie zorganizowanym  w Miskolcu latem  1838 r . na  którym  
cztery Szwedki przebrane za trubadurów  śpiew ały pieśń p . t .  P ułk  Czwarty, 
odnosząc olbrzym i sukces. T ekst te j piosenki został n a ty ch m iast przepisany 
i rozpowszechniony wśród młodzieży. T a  ostatn ia pieśń była ściśle związana 
z m uzycznym i objaw am i polonofilstwa w Niemczech, by ł to  bowiem  um uzy
kalniony wiersz znanego, postępowego poety  Juliusza Mosena p . t. Die letzten 
Zehn vomvierten Regiment.8I  nie je s t to  pieśń ludowa, —  jak suponuje Kovács, 
a  jej egzem plarze po  dziś dzień zachowały się w spuściźnie wielu węgier
skich pisarzy. Na scenach węgierskich wystawiano nie jedną sztukę polską 
lub  o tem atyce polskiej, np . w latach  1835—36 wystawiono trz y  razy  sztukę 
F red ry , D am y i  H uzary, a 5 września 1837 roku w ystaw iono sztukę Gott- 
hilfa A ugusta F reyhera von M altitz9 p . t .  Z sd tk y  der alte Student.

Nazwisko Chopina w książce Kovácsa w ystępuje ty lk o  raz  jeden. Autor 
wspomina, że Chopin, Mickiewicz i Niemcewicz byli częstym i gośćmi Hotelu 
L am b ert.10 N ajlepszy polski bib liograf Chopina Bronisław  E dw ard  Sydow11 
również nie wie nic o ty m , że. w roku 1838 na  W ęgrzech ukazało się opo
w iadanie Adolfa F rankenburga osnute na tle pow stania listopadowego i 
u ję te  w artystyczne ram y  m azurków chopinowskich. U tw ór ten  je s t w pewnym 
sensie odkryciem  z okazji rocznicy chopinowskiej, lecz już  dw ukrotnie o jego

5 E n d r e  K ovács, A  lengyel kérdés a reformkori Magyarországon, B udapest, Akadé> 
m iai K iadó, 1959. Zob. recenzję au to ra  w „W ojskow ym  Przeglądzie H istorycznym ’ 
1960. N r. 3. s. 405—418.

• K ovács, op. cit. s. 45—200.
7 K ovács, op. cit. 373. oraz au tor, Lengyel sors és nemzettudat a magyar irodalomban. 

K ecskem ét, (1939) s. 11— 12.
8 Por. W ł a d .  H o r d y n s k i , Die deutsche M usik und der Novemberaufstand in  Polen. 

„Germ anoslavica” . 1931/32. zesz. 1. s. 132 oraz J .  Simonówna, Echa powstania listo
padowego za granicą. „M uzyka” ,  1931. N r. 1.

9 K ovács, op. cit. s . 382. — Por. jeszcze au tor, op. cit. s . 11.
10 K ovács, op. cit. s. 246.
11 B r o n i s ł a w  E d w a r d  S y d o w ,  Bibliografia F. Chopina. W arszawa, 1949 

Suplement, W arszawa, 1954.
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istn ien iu  wspominał au to r niniejszej p racy  w swoich poprzednich a rty k u łach .12
W  naśw ietlaniu pow staw ania M azurków Chopina  F rankenburga zm usze

n i jesteśm y cofnąć się nieco w dziejach W ęgier, ab y  odm alować tę  atm osferę 
h istoryczną, w k tó rej F rankenburg  napisał swoje opowiadanie. W okresie 
poprzedzającym  pow stanie te j noweli w la tach  1832— 36 odbyła się sesja 
parlam en tu  węgierskiego. W ielką zasługą zwolenników reform  było to , że 
zrzekając się swych przywilejów walczyli oni tak że  o postęp i wolność narodów  
europejskich, kiedy prowadzili walkę równocześnie przeciw absolutyzm ow i na 
W ęgrzech i absolutyzm ow i H absburgów .13 T a  sesja parlam en tu  węgierskiego 
obradow ała również k ilkakro tn ie  i n ad  spraw ą polską. Zaledwie kilka tygodn i 
upłynęło od zam knięcia sesji parlam entu , gdy reakcy jny  dw ór wiedeński 
rozpoczął bkwidowanie postępowych ruchów  na Węgrzech. Pierw szy cios 
skierow any został w młodzież parlam entarną . A resztowano i uwięziono László 
Lovassyego i Jánosa  Torm ássyego przywódców te j  młodzieży. Na próżno na 
łam ach „W iadom ości M unicypalnych” bronił ich sam  K ossuth , s ta jąc  rów
nocześnie w. obronie wolności prasy , za co sam  w m aju  1837 r . został aresz
to w an y  i  skazany  na cztery  la ta  więzienia .14 Lecz na  posunięciach ty ch  ruch 
opozycyjny jedynie zyskał, gdyż przyłączyli się do niego przedstawiciele 
inteligencji pochodzenia szlacheckiego, adw okaci, aplikanci, studenci i n ie
zam ożna młodzież szlachecka. H rabia Is tv án  Széchenyi n a  sesji kom ita tu  
peszteńskiego dom agał się wolności prasy , podżupan k o m ita tu  L ip tó  Mado- 
csányi żądał utw orzenia węgierskich jednostek w arm ii w ram ach każdej 
broni.

W te j napiętej atm osferze otw ierał swe podwoje na  roścież założony 
wówczas (22 sierpnia 1837r.) W ęgierski T ea tr w Peszcie, nowa tw ierdza ku l
tu ry  węgierskiej. W te j atm osferze M ihály V örösm arty au to r wielu wierszy 
o Polsce, pisze swoje wspaniałe Wezwanie15 do narodu  węgierskiego (1836), w 
k tó rym  zachęca do wierności wobec ojczyzny. W wierszu ty m  pojaw ia się 
już wizja ew entualnej śm ierci narodu, lecz m yślą przew odnią wiersza jest 
pow racające w refrenie wezwanie do wierności i wytrwania.. Wezwanie zawiera 
now y elem ent poezji V örösm artyego — m iędzynarodowość —  k tó rą  w pro
wadził on  jako elem ent patrio tyzm u do świadom ości mnogich m as, powiązał 
in teresy  i walkę narodów  wolnych i uciskanych, a  do przeszłości narodow ej 
dodał m oralne źródło zasłużonej solidarności wolnego św iata .1® W alka o 
wolność i śmierć narodu  w ty m  czasie w iązały się w św iadom ości publicznej 
przez pam ięć walki o wolność prowadzonej przez Rákóczyego, p od  wpływem 
sugestii tragicznego przykładu Polski (upadek pow stania listopadow ego) i pod 
wpływem  terorystycznych  posunięć rządu. F a k t, iż społeczeństw o węgierskie 
objektyw nie jeszcze nie było przygotow ane do walki o wolność, że ruch 
reform istyczny nie był w pełni rozwoju, a  sy tu ac ja  jeszcze n ie  dojrzała do 
wywołania rewolucji — w związku z wywalczeniem niepodległości narodowej 
drogą zbrojnego pow stania —  wywołuje pew ien pesym izm  w wierszach 
Vörösm artyego pisanych w ty ch  la tach . P esym istyczny to n  je s t jeszcze

12 A utor, op. cit. s. 11 te n  sam, Tańce polskie na Węgrzech. „ R u ch  M uzyczny” * 
1947. N r. 24. s. 3—4.

13 A r a t ó — M ź r e i — S p i r a — V a r g a , Magyarország története a feudalizmusból a kapi
talizmusba való átmenet korában, 1790— 1849. B udapest, Tankönyvkiadó. 1957. s . 192.

14 Ibid, s . 197— 198.
“ T ekst Wezwania zob. w antologii WOLNOŚĆ. W arszawa, 1953. Czytelnik, s. 

10 — 12 .

16 D ezső T ó th , Vörösmarty Mihály. B udapest, A kadém iai K iadó, 1957. s , 230—231.
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głębszy w wierszu Druga pieśń Zrínyiegö napisanym  przez Ferenca Kölcseyego 
au to ra  hym nu narodowego w roku 1838. Kölcsey dobrze wiedział, że w 
m iejsce „św iata szlacheckiego”  m usi pow stać św iat now y i tę  konieczność 
dobrze rozum iał, mimo, iż sam  był członkiem tego szlacheckiego świata, 
lecz w goryczy wywołanej terorem  rządu, lękał się o przyszłe losy całej wę- 
gierszczyzny .17

To też  zrozumiałym jest, że ten  sam  zasadniczy nastró j charakteryzuje 
o sta tn ie  akordy  M azurków Chopina  Adolfa F rankenburga. W tej atmosferze 
twórczość najlepszych poetów węgierskich może odzwierciedlać przeważnie 
sm utne ty lk o  następstw a pow stania listopadowego. W roku 1834 w etapie 
pełnym  rozm achu ruchu reform , pow-stanie polskie natchnęło  Józsefa Bajzę 
do napisania wiersza przepełnionego w iarą w przyszłość Polski (Apoteoza), 
lecz już w roku 1838 pod wpływem zasadniczej zm iany —  pogorszenia się 
sy tuacji politycznej na W ęgrzech — Frankenburg  przedstaw ia wizję śmierci 
narodu — tym  razem polskiego —  w ram ach opow iadania ujętego w 
a rty sty czn ą  formę Mazurków Chopina lub jak sam  nazwał Capriccio 
muzyczne.

W arto  rzucić spojrzenie na  życie F rankenburga. L ata  dziecięce F ranken
burga urodzonego w kom itacie Sopron przebiegają równolegle z la tam i dzie
cięcymi młodego Liszta. Ojciec F rankenburga był tak  sam o rządcą m ajątków  ksią
żą t E szterházych jak Ádám Liszt, ojciec Ferenca L iszta. Synowie ich są zatem  
rówieśnikam i, F rankenburg je s t starszy  od L iszta o 20 dn i i jak  L iszt uczęszcza 
do pierwszej szkoły w Sopronié i tu  mógł natu ra ln ie  być obecnym  na pierwszych 
koncertach „cudownego dziecka” . N astępnie F rankenburg  kon tynuu je  swe s tu 
dia przeważnie w zachodnich W ęgrzech w Pécs, G yőr i Sopronié. K to  wie czy 
zainteresowanie F rankenburga m uzykąniesięga dziecięcych wspomnień Lisztow- 
skich. W roku 1833 przez pewien czas F rankenburg  zn a jd u je  się w Budzie w 
poszukiw aniu pracy, z kolei przebyw a w Presburgu jako ap lik an t (gdzie mógł 
przysłuchiw ać się debatom  na te m a t Polski w parlam encie węgierskim) następ
nie przez kró tk i czas jest kadetem  ciężkiego pułku  konnego im . P rinz  von Sachsen, 
a  od kw ietnia 1837 zostaje kancelarzystą Węgierskiej A kadem ii Um iejętności, 
lecz będąc przeciwnikiem akadem ickiego ugropowania literackiego, rezygnuje 
ze swego stanow iska i poświęca się karierze literackiej. •

W okresie silnego ucisku politycznego, dnia 13 m arca 1838 r. now-e 
nieszczęście nawiedza naród  węgierski: powódź w Peszcie, najw iększa do tych
czas w dziejach stolicy Węgier. P isarze węgierscy organizują na  rzecz powodzian 
wieczory au torskie połączone z koncertam i, w ydają okolicznościowe alm a
nachy  literackie z których dochód przeznaczono na pow odzian .18 Takim  
wydawnictw em  literackim  był tom ik w ydany przez Ignáca K unossá p. t. 
Perły współczucia19 przeznaczony „na rzecz podatników  k o m ita tu  peszteń- 
skiego, dotkniętego powodzią” , w k tórym  M azurki Chopina  ukazały  się, w 
pełnym  brzm ieniu. F rankenburg  opowiada w swoich w spom nieniach, że

17 J ó z s e f  S z a u d e r ,  Kölcsey Ferenc. B udapest. M üveit N ép. 1 9 5 5 . s. 2 5 7 .
18 J ó z s e f  S z i n n y e i ,  Magyar írók élete és müvei. t .  III'. 1894. s. 732—738 oraz Lucia 

M aohatschek, Frankenburg Adolf , Sopron, 1938.
19 Részvét gyöngyei. Az Árvíz á lta l károsult Pestm egyei Adózó nép javára 

sa já t költségén k iadá Kunoss, B udán, a  K irályi Egyetem i N yom da betűivel. 1838. 
s. 161— 171. — Drugie wvdanie: Mazurków Chopina F rankenburg, Munkái. Pest, 
1844. t .  I .  '
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pierwsza część ukazała się najpierw  w „Lom bok” (Korony drzew), dodatku  
literackim  pism a „T erm észet”  (P rzyroda), lecz cenzor R ezeta w piśm ie .tym  
nie zezwolił na drukow anie dalszych części M azurków. D rugi cenzor S tan- 
kovics biskup i radca nam iestnictw a zezwolił jednak na w ydrukow anie całości 
opowiadania w alm anachu K unossá .20

Opowiadanie Adolfa F rankenburga p. t .  M azurki Chopina, sk łada się z 
serii fan tastycznych  wizji o zabarw ieniu balladowym , w k tó rym  au to r pewne 
sceny pow stania listopadowego utożsam ia z losem młodego, bezimiennego 
bohatera. K onstrukcja u tw oru o p arta  jest praw dopodobnie na  jednym  z 
utworów fortepianow ych Chopina, składającym  się z czterech mazurków. 
Odpowiednie do tego opow iadanie dzieli się na  cztery części i s tąd  wynika 
pewna jego balladowość. Są to  luźne obrazy, związane jedynie osobą i losem 
młodego bohatera. T ylko w ten  sposób można u jąć i rozum ieć opowiadanie 
F rankenburga, k tó re  je s t o ty le  utw orem  epicznym , że przedstaw ia pew ną 
historię — a balladowym  o ty le , że jest przerywane, m gliste, zawierające 
dialogi. Brak ty lko  form y wierszowanej, a  byłoby ono balladą. T y tu ły  po
szczególnych części opowiadania (np. Pierwszy m azur) oraz ostatn ie zdania w 
ty m  utworze („To je s t pierw szy m azurek Chopina” ) w skazują w yraźnie na 
jego kom pozycję m azurkową.

Po ty m  krótkim  wstępie przejdźm y do samego opow iadania. W pier
wszym mazurze p isarz przedstaw ia krwawiącego, białego orła w locie. Z kropel 
krw i spadłych na ziemię, w yrasta ją  olbrzym ie drzewa, na  k tórych  szczycie 
powiew ają czerwone sz tan d ary , wzywające do walki o wolność i powstania. 
Młoda, piękna dziewczyna z pełnym i łez oczami, tu li się do ukochanego. 
Prosi go by jej nie opuszczał i nie oddawał swego życia dla ułudy. Lecz młody 
człowiek, spustoszenia k ra ju  i en tuzjazm u 50 tysięcy mężczyzn gotowych 
do boju — nie uważa za złudzenie: „Miłość ojczyzny —  to  nie m arzenie” — 
Mówi do dziew czyny. W sercu młodego człowieka .żyje te raz  podw ójna miłość: 
do ojczyzny i dziewczyny. Hasłem  jego na przyszłość będzie wolność ojczyzny 
i miłość do dziewczyny. A kiedy w ia tr nagle rozwinie czerwone sz tan d ary , a 
z dala usłyszy pieśń bojow ą wolnych ludzi, po czułym pocałunku „m łodzian 
oderwie się od ukochanej, spiesząc pod sz tandary  ojczyzny” . T o  je s t pierwszy 
Mazurek Chopina.

W drugim  m azurku zabiera głos również sam  au to r. Z adaje czy te ln i
kom p y tan ie : czy słyszą w ojenną wrzawę, nadchodzącą z gór „czy czują w 
swych sercach odzyw ające się s tru n y  litości dla bratniego narodu? Czy słyszą 
modlitwę ludzi wolnych?”

I  tu  F rankenburg  opisuje przygotow ania do b itw y, nabożeństw o i m odły 
pod gołym niebem . N astępnie przechodzi do opisu arm ii „żołdaków ” , k tó rzy  
czterokrotnie liczbowo przew yższają nie wielką garstkę ludzi wolnych, a 
jednak ich się boją. Na tw arzy  żołdaków widnieje rum ieniec w stydu, że m ają 
wykonać tak  hańbiący  obowiązek. Przed wyruszeniem w bój z jednej s tro n y  
ludzie wolni wołają „B óg i ojczyzna” , z drugiej „Życie i żołd”  —  wrzeszczy 
arm ia żołdaków. Bitwa m a miejsce w dniu wiosennym , a następnego dnia 
sta je  się jesień, późna jesień. Żołdactw o zbiera obfity  p lon , lecz straszna 
k lątw a obciąża zwycięzców. To je s t drugi m azurek Chopina.

W trzecim  m azurku nasz m łody bohater walczy już zupełnie osam otniony. 
N ad nim  w dali na  horyzoncie pojaw ia się srebrzysty  orzeł, dodając mu otuchy

20 Emlékiratok. í r t a  F rankenburg Adolf. Pest, Em ieh G usztáv . 1868. t .  I I .  s. 81
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i m łodzieniec nabraw szy nowych sił walczy dalej. S to i n a  stosie  trupów 
nieprzyjaciół, skąd  chcą go porwać i poprow adzić na  stracenie . I  k iedy słyszy 
głosy, że nie ta k a  śm ierć mu sądzona lecz zesłanie, nie chce się poddać. W yrywa 
z otaczającego go pierścienia wrogów, b y  móc stać  się zw iastunem  upadku 
swego narodu , a później jego mścicielem. W  autorze znów odzywa się tu  
pisarz węgierski: zachęca on bowiem polskiego bohatera  do przebicia się 
przez pierścień nieprzyjaciela, gdyż „niedaleko je s t granica, za nią mieszka 
naród  szlachetny  i bohaterski jak  tw ój, k tó ry  choć obcy mową, lecz bliski 
uczuciem  i k tó ry  przyjm ie cię do swego dom u dzieląc się z to b ą  bólem twej 
duszy, opłakując nie ty lko  tw ój los” . W ty m  miejscu F rankenburg  we właściwy 
sposób wyraził uczucia p isarza węgierskiego, bowiem polonofilstwo wśród 
pisarzy węgierskich rozw ijało się przew ażnie w skutek podobieństw a losu lub 
żalu, że W ęgrzy w ty ch  la tach  nie mogli naw et myśleć o w ystąpieniu ,21 na 
k tó re  zdobyli się Polacy w la tach  1830/31.

T eraz boh ater wznosi m odły do Boga, w których w yrąża rozgoryczenie i 
żal, że ludzie-bracia tak  się m ordują wzajem nie i prosi Stw órcę by dał mu 
ty le  sił, ażeby  mógł pomścić ojczyznę. Bóg opuszcza n a  ziemię gęstą mgłę, 
co umożliwia bohaterow i ucieczkę. T uż, tu ż  widać obraz pięknego i szczęśliwego 
k ra ju  (węgierskiego). Jed n ak  młodzieniec nie usłuchał przepow iedni czaro
dziejskiego potoku, om inął lasy  o ciem nych koronach drzew i nie do tarł do 
narodu , k tó ry  „m ógłby jego łzy ukoić na  swej piersi i  na  k tó ry  m ógłby liczyć” . 
Młodzieniec uwierzył „obłudnym  uśm iechom  ludzi podłych”  i nie do tarł do 
tych , k tó rzy  zrozum ieliby jego sm utek i mogli m u pom óc. T o  jest trzeci 
m azurek Chopina.

W  czw artym  m azurku przez nizinę przechodzi zbro jny  oddział prowadząc 
w środku bezbronnego m łodzieńca. Nocą w mieście, gdzie się zatrzym ał, 
aresztow ano go. Oddział przechodzi koło cm entarza. O tw ierają się tru m n y  i 
cienie zm arłych braci suną w noonym korowodzie —  w ich ojczyźnie dopiero 
po śm ierci s ta li się wolnymi. P isarz p y ta  młodego bohatera , dlaczego nie 
tańczy  ze swym i braćm i w nocnym  korowodzie? „T y  chciałeś być wolnym 
za życia, nie wiedziałeś, że życia i wolności nie m ożna pogodzić i że jedynie 
duch zapala n ad  żałobnym i szczątkam i wieczną lam pę wolności” . I  wówczas 
młodzieniec zaczyna śpiewać. Śpiew jego podobny jest do śpiewu obłąkanego, 
k tó ry  śm iejąc się dziko, zryw a o sta tn ią  nić o swoim szczęściu. I to  może być 
a lu z ją  do m uzyki Chopina, bowiem w związku ze śpiewem młodzieńca Fran- 
kenburg  mówi następująco: „Ach, młodzieńcze, jaka niebezpieczna jest twoja 
m uzyka. Czy nie chce ona wprowadzić w b łąd  tego, k tó ry  jej słucha? Czy nie 
chce przekonać go, że jej wesoła treść je s t zgodna z tw oim  wewnętrznym  
stanem  ducha. Jed n a k  nie, ty  nie chcesz zwodzić, bo okropnie brzm i twój 
otrzegawczy głos w te j ponurej nocy” . S trasznie oddziaływ a m uzyka cho
pinowska na wroga. J e s t  to  głos ostrzegawczy ponurej nocy niewoli i  rozbiorów. 
A m ały  oddział oddala się coraz bardziej, pieśń młodzieńca (to je s t symbol 
m uzyki chopinowskiej) coraz bardziej rozpływ a się w pow ietrzu i coraz słabiej 
go słychać. To je s t czw arty  m azurek Chopina.

Może zb y t szczegółowo omówiliśmy opowiadanie F rankenburga — 
„fan taz ję  lite racką” 22 apoteozującą pow-stanie listopadow e. Jak ież  znaczenie 
posiada ten  u tw ór dla węgierskiej lite ra tu ry  polonofilskiej ? Co do treśc i —

21 A utor, Lengyel sors.. .s. 9. oraz K ovács, op. cit. я. 389.
23 M a h a t s c h e k ,  op. cit. s. 71.
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m ało wnosi nowego. P isarz ma praw o w tak i lub inny  sposób snuć m arzenia 
n a  te m a t walk wolnościowych. W porów naniu do dotychczasow ych utworów 
węgierskich o tem atyce  polskiej23 nowością w nim  je s t kom pozycja, u ję ta  
na  wzór opusów m azurkow ych; nowością je s t również znajom ość m uzyki 
chopinowskiej w węgierskim świecie literackim  ta k  wcześnie — bo już w roku 
1838. Napisaniem  utw oru literackiego, w oparciu —  jeśli chodzi o kompo- 
zycję —  o m azurki Chopina, p isarz węgierski —  według naszych obecnych 
wiadomości —  w yprzedził całą lite ra tu rę  św iatow ą, przypuszczalnie i lite
ra tu rę  polską, a już poetów  polskich na pewno. W ładysław Broniewski, B. W . 
Chęciński, M arian Gawalewicz, K lem ens Kołakowski, A leksander K raus- 
h ar, K o n stan ty  Krum lowski, Ignacy  M aciejowski, P io tr M aszyński, Józef 
M irski, A rtu r Oppm an, Amelia Pruszakow a, Z. Przyrow ski, Jó ze f Sęp, K azi
m ierz T etm ajer, K ornel U jejski, W łodzim ierz Wolski, Paw eł K ośm iński — 
pisali wiersze na  te m a t m azurków Chopina, ale później.24 P isali wiersze o 
Chopinie i u tw orach chopinowskich również znani poeci zagraniczni,26 jak  np. 
poeta  ukraińsk i —  M aksym  R ylski, R osjan in  — Borys P aste rn ak , P o rtu 
galczyk — Sylveira N etto , F rancuz — A rm and Silvestre26 i inni. Jednak  
F rankenburga nie w yprzedził n ik t.

D alszą zasługą pisarza węgierskiego je s t to , że w ybrał on  jako ram y 
kom pozycji swego opow iadania z twórczości Chopina właśnie m azurki — 
rodzaj najbliższy twórczości ludowej. Czy w ybór m azurków przez F ra n 
kenburga by ł wyborem  św iadom ym  i czy to  w ogóle by ł w ybór, czy znał 
on może ty lk o  m azurki Chopina? —  nie w iem y —  bowiem w swoich wspom
nieniach nic nie pisze o pow staniu tego u tw oru.

Rzeczą w ażną i nową je s t fak t, że p isarz węgierski dostrzegł związek, 
jak i zachodzi m iędzy m uzyką chopinow ską i polską m yślą wolnościową. J e s t  
rzeczą znam ienną u  pisarza pochodzenia mieszczańskiego, że to  powiązanie 
m uzyki chopinowskiej z polską w alką wolnościową ujął nie w a rty sty czn ą  
formę szlacheckiego poloneza, co b y  naw et może bardziej odpow iadało szla
checkiem u charakterow i pow stania listopadowego, lecz w ybierając m azurki 
F rankenburg  instynk tow nie wskazał na  ludowość, cechę ta k  bardzo zna
m ienną dla polskiego i węgierskiego R om antyzm u. Przypuszczenie to  p o 
tw ierdza jeszcze fak t, że bohaferem  jego opow iadania je s t bezim ienny mło
dzieniec, au to r nie opisuje n aw et rysów jego tw arzy  an i ubioru, nie m am y więc 
żadnych wskazówek, że je s t to  powstaniec-szlachcic, lecz po  p ro stu  przed
staw iciel narodu.

W związku z  opowiadaniem  F rankenburga pozostają do wyjaśnienia 
dw a p y tan ia : —  jak ą  drogą p isarz węgierski doszedł do tem a ty k i chopinow
sk ie j— i k tó ry  opus z m azurkam i mógł być natchnieniem  dla F rankenburga. 
W  obydwóch spraw ach jesteśm y dopiero w stad ium  hipotez.

I  tu  nie m ożna przemilczeć fak tu , że m azurki jako salonowa m uzyka 
tan eczn a , b y ły  już popularne na  W ęgrzech w la tach  1830-ych. Is tn ie ją  kon-

23 Najważniejsze wymienione w rozprawce au to ra , Lengyel so rs ...  s . 9—12.
24 Por. K r y s t y n a  K o b y l a ń s k a , Chopin. Antologia poetycka. W ydanie G alster i 

S -ka. W arszawa, 1949. Pom ijam  wierszyk okolicznościowy Ignacego Maciejewskiego 
napisany  do „Sztam buchu”  uczonego czeskiego W aciawa H anki w  r  1829, bowiem 
został on drukow any dopiero w  roku  1855. Por. K obylańska, op. cit. s . 66—67. Por. 
jeszcze J .  M iketta, Mazurki Chopina K raków , 1944 s. 452—468.'

26 Por. J a n  Ś p i e w a k , Polska w poezji narodów świata. W arszawa, P IW , 1959. 
s. 393—394. 382—384, s. 182.

25 „B u lle tin  Polonais” , P aris, 1900. N r. 138.
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kre tne  wzm ianki o  ty m , że np. w dniu  11 stycznia 1833 r. na balu komita- 
tow ym  w N agyvárad, a  28 stycznia 1839 r . na  zabaw ie tanecznej w Dabas 
tańczono m azurk i.27 M azur zatem  jako  tan iec polski na  W ęgrzech, nie byl 
obcy w czasie pow staw ania opowiadania Frankenburga.

Możliwością zapoznania się z m azurkam i Chopina mogła być ew entualnie 
pośredniczą rola uchodźców polskich, przebyw ających wówczas na  terenie 
W ęgier. Spośród nich n ie  jeden by ł pracownikiem  ku ltu ry . —  Michał Heilprin, 
k tó ry  później próbow ał pisać po węgiersku wiersze — by ł księgarzem w 
Miskolcu. Józef Dzwonkowski by ł bibliotekarzem  w latach  1840-ych u  hrabiów 
K árolyiów  w F ó t, w ybitny  skrzypek Stanisław  Serwaczyński w la tach  1837— 
1840 był naczelnikiem  ork iestry  te a tru  peszteńskiego .28 F rankenburg , który 
b y ł tw órcą nowego rodzaju  literackiego, t .  zw. migawek z życia stołecznego 
i k tó ry  ak tyw nie  współpracował z W ęgierskim T eatrem  w Peszcie29 mógł 
zapoznać się poprzez m uzykę polskiego z m uzyką chopinowską.

J e s t  również możliwe, że z okazji p o b y tu  w Sopronié, Budzie lub Presz- 
burgu w początkach la t  1830-ych mógł pisarz węgierski na  jakim ś koncercie 
słyszeć owe m azurki. Mogło się również zdarzyć, że F rankenburg  czy ta ł jakiś 
podobny utw ór lub po p ro stu  w jakim ś ćzasopiśmie recenzję m uzyczną swego 
literackiego wzoru Saphira , bądź w „W iener T heatrerzeitung”  bądź to  w 
„H um oryście” . O Saphirze wiemy, że ze sw ym i w ystępam i au torsk im i dotarł 
aż  do Lwowa, czyli mógł mieć polskie kon tak ty . Ten sam  Saphir w roku 1838 
zorganizował w Peszcie wieczór au to rsk i na  rzecz powodzian w ty m  samym 
dniu co i F rankenburg .30 R ola pośredniczą L iszta odpada, bowiem Liszt 
jako  powszechnie uznany m uzyk, w ystępuje na W ęgrzech po raz  pierwszy 
dopiero w roku 1840. O dpada również rola pośredniczą wiedeńskiego życia 
m uzycznego ,31 gdyż jak  nam  wiadomo, pierwsze dane dotyczące koncertów 
chopinowskich, nie licząc występów Filtscha w r. 1843 — pochodzą z roku 
1857. B rak również ówczesnych program ów w zbiorach Akadem ii Muzycznej 
w Budapeszcie, jak  również w dziale m uzycznym  K rajow ej Biblioteki im. 
Szćchenyiego .32

N ajbardziej praw dopodobne jest jednak to , że a rty k u ły  R oberta Schu
m anna zwróciły uwagę Frankenburga na  m azurki Chopina. Prawdopodobnie 
pisarz węgierski o dużych zainteresow aniach k u ltu rą  i l ite ra tu rą  niemiecką, 
przeczytał en tuzjastyczne recenzje Schum anna, dotyczące Pierwszego kon
certu  na fortepian (opus X I) oraz Drugiego koncertu  na  fortep ian  (opus XX I) 
F ryderyka Chopina. W a rty k u le  z roku 1836 na łam ach „N eue Zeitschrift 
fü r Musik”  pisze Schum ann między innym i: „U nd  wie diese [polnische N atio
n a litä t]  je tz t in schwarzen Trauergew ändern geht, so ergreift sie uns am 
sinnenden K ünstler noch heftiger. Heil ihm , dass ihm  das neutra le  D eutsch
land  n ich t im ersten Augenblick zu beifällig zusprach und dass ihn sein 
G enius gleich nach einer der W elthaup tstäd te  en tfüh rte , wo er frei dichten 
und zürnen konnte. D enn w üsste der gewaltige selbstherrschende Monarch

27 E l e k e s n é  V k b e r  M a r g i t ,  Magyar táncok. B udapest, 1935. s . 30—31.
28 Encyklopedyja Powszechna, t .  23. W arszawa, 1866. s. 333.
28 S z i n n y e i ,  op. cit. s .  7 3 4 .
30 S á r a  F r i e d l ä n d e r , Saphir Móric Gottlieb. „Irodalom tudom ányi É vkönyv” 

1940, t .  VI. s. 297.
31 F r a n z  Z a g i b a , Chopin und Wien. Wien, 1951. s. 140— 147.
32 Wedhig inform acji M argit Prahács, kierowniczki K rajow ej Biblioteki Akade

m ii Muzycznej im F. L iszta  i Jen ő  Vécsey, kierow nika Działu Muzycznego Krajowej 
Biblioteki im. Szćchenyiego w Budapeszcie.
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m  N orden, wie in  Chopin’s W erken , in  den einfachen W eisen seiner M azurkas, 
ihm  ein gefährlicher Feind droht, e r w ürde die Musik verb ie ten . C höpin’s 
W erke sind  u n te r B lum en eingesenkte K anonen” .33 To znaczy: „Narodowość 
ta , k tó ra obecnie (1836) w czarnej chodzi szacie żałoby, tern potężniej i gwał
tow niej porusza nasze serce w osobie m arzącego a r ty s ty . Szczęście jego, że 
m u w pierwszej chwili neu tra ln e  Niemcy nie bardzo p rzypad ły  do sm aku, 
i że go duch jego opiekuńczy uniósł w prost do jednej ze stolic św iata , gdzie 
mógł dowolnie poetyzow ać i zżym ać się. G dyby bowiem sam ow ładny, potężny 
m onarcha Północy wiedział, jak niebezpieczny wróg grozi m u  w  dziełach Chopina, 
w  pojedynczych melodiach jego mazurków, zakazałby  pewnie tę  m uzykę. Dzieła 
Chopina, to  u k ry te  wśród kw ia ty  a rm a ty ” .34

W edług wszelkiego praw dopodobieństw a ten  a rty k u ł Schum anna dał 
Frankenburgow i natchnien ie do napisania opow iadania p. t .  M azurki Chopina. 
P isa rz  węgierski mógł przeczytać tę  recenzję chopinowską w bibliotece u n i
w ersyteckiej w Peszcie lub jako  kancelista w. W ęgierskiej A kadem ii U m ie
jętności. Stosunkow o k ró tk i czas m iędzy dotarciem  czasopisma niemieckiego 
do stolicy Węgier, a napisaniem  opowiadania przez F rankenburga wskazuje 
również na dużą możliwość praw dopodobieństw a, że źródłem  dla pisarza 
węgierskiego mógł być właśnie Schum ann.

Podobną sy tuację  m iędzy dwoma narodam i, o k tórej by ła  mowa na 
wstępie, podkreśla F rankenburg , gdy w opow iadaniu mówi o sym patii narodu 
węgierskiego: „N aród  (węgierski) przyjm ie cię do swego dom u ze współczu
ciem, dzieląc się z to b ą  bólem tw ej duszy, opłakując nie ty lk o  tw ój los” 
(c y ta t z trzeciego m azurka). N atom iast kilka wierszy z czw artego m azurka 
przypom ina recenzję Schum anna: „O, młodzieńcze, jaka niebezpieczna jest 
twa m uzyka !  ozy nie chce ona om am ić tego, k to  jej s ł u c h a . . . ? ”

C ytow ana przez nas recenzja Schum anna w yjaśnia jednak  ty lk o  treść 
społeczno-polityczną m uzyki chopinowskiej. Pozostaje jeszcze wyjaśnienie 
ram  opusu chopinowskiego, składającego się z czterech m azurków. Jeżeli 
przyjm iem y tezę pośrednictw a Schum anna, to  wówczas trzeb a  nadm ienić, że 
F rankenburg  mógł czytać tak  sam o na łam ach „N eue Z eitschrift für M usik” 
recenzję Schum anna, dotyczącą Rondo à  la M azur36 przy końcu  1836 roku, 
oraz Opus 30 składające się z czterech m azurków 36 około połowy właśnie 
1838 roku, w czasie pow staw ania jego opow-iadania.

N aturaln ie  recenzja schum annow ska nie była jedyną form ą zapozna
nia się z opusam i chopinowskimi, sk ładającym i się z czterech m azurków. 
Można i w arto ustalić tę  grupę mazurków, k tóre pow stały i ukazały  się drukiem  
do róku 1838 czyli do m om entu ukazania się opow iadania F rankenburga. 
Są to  następujące: Rondo à  la M azur, Op. 2  (1828), M azurki Op. 6  i  7 (1832), 
cztery M azurk i Op. 24, cztery M azurki Op. 17 (1834), cztery M a zu rk i Op. 24 
(1835), cztery M azurki Op. 30 (1837), cztery M azurki Op. 33  (1838).37 Spośród 
wyżej w ym ienionych Mazurków; muzykolog powinien w ybrać tę  grupę, o

33 Gesammelte Schriften über M usik und Musikei- von R obert Schum ann, Leipzig, 
1871. t .  I .  s. 164.

34 Robert Schumann o Fryderyku Chopinie, przez U. U. Lwów, 1876. s. 18— 19.
35 Gesammelte Schriften . . .  von Schum ann 1.1, s. 242.
33 Ibid, t .  I I . s .  45—46.
37 Por. Kronika życia i  twórczości F. Ohopina. Korespondencja F. Chopina. Zebrał 

i opracował B. E . S ydow . PIW , 1955.1 .1. s. 26—30. Por. J .  M ik b tta , M azurki Ohopina 
K raków , 1949. s. 462—464.
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której O tto  M. Żukowski pisze, że: „m ają  pewien n astró j baliadyczny” .38 
W łaśnie jakaś grupa Mazurków o charakterze balladow ym  mogła być n a 
tchn ien iem  do opowiadania dla pisarza węgierskiego. N iestety  dotychczasowa 
analiza M azurków Chopina by ła  przeprow adzona przede wszystkim  pod 
kątem  m uzykologicznym .39

Nie je s t w te j chwili już rzeczą w ażną czy F rankenburg  na  podstawie 
insp iracji schum annow skiej czy też in n ą  drogą doszedł do pom ysłu napisania 
opowiadania p . t .  M azurki Chopina. Lecz w ażnym  je s t fa k t pow stania tego 
u tw oru literackiego w r. 1838, w' atm osferze nastro jów  polonofilskich, zaist
n iałych w ślad  pow stania listopadowego, ponieważ je s t to  nowym  przyczyn
kiem  do wcześniejszych wpływów m uzyki chopinowskiej na R om antyzm  
europejski. S. Łobaczewska jeszcze w roku 1955 pisała, ż e . . .  „historia burżu- 
azy jna  nie dostrzegła społecznego sensu ukrytego w m uzyce Chopina” .40 
Łobaczew ska uważa Schum anna za jedyny w yjątek: „n a  ogół an i wiek X IX  
an i wiek X X .n ie  dostrzegł n u ty  bojowości w m uzyce C hopina” .41

Miło je s t dla badacza kontak tów  literackich i ku ltu ralnych  polsko- 
węgierskich uzupełnić ty m i skrom nym i rozw ażaniam i cenny refera t S. Ło- 
baczewskiej, wygłoszony jeszcze w ram ach obchodu R oku Mickiewicza w 
1955 г.: Poza Schum annem  był p isarz węgierski, k tó ry  bardzo wcześnie — 
bowiem  już w roku  1838 rozpoznał (prawdopodobnie pod wpływem Schum anna) 
ważne znaczenie m uzyki Chopina, przede w szystkim  jego M azurków, dla 
polskich walk narodowo-wyzwoleńczych, to  też  swoje opowiadanie na  tem at 
pow stania listopadowego u ją ł on w ram y  Opusu chopinowskiego, składającego 
się z czterech Mazurków.

I  właśnie na ty m  polega znaczenie opowiadania Adolfa F rankenburga i 
za tę  jego koncepcję należy  m u się uznanie naw et po s tu  dw udziestu dwóch 
latach .

38 O. M. Żukowski, F . Ohopin w świetle poezji polskiej. Lwów, 1910. s. 24.
3* Por. J a n u s z  M e k e t t a , Mazurki Chopina, K raków, 1 9 4 9 .
48 S. Ł o b a c z e w s k a ,  Wkład Chopina do romantyzmu europejskiego. Warszawa 

lis topad , 1955. M ateriały dyskusyjne K om isji Naukowej Obchodu R oku  Mickiewicza, s. 7.
41 /b id , s. 124.
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A u g u st P avel, 1886— 1946

(E in K ap ite l au s d e r G eschichte der ungarischen Slawistik)

A . A n g y a l

1. Am 2. Jä n n e r  1961 jäh rte s ic h  der 15. Todestag A ugust P avels, am  28. 
A ugust desselben Jah res  sein 75. G eburtstag . N ur sechzig L ebensjahre waren 
ihm  beschieden, sechzig Jah re  in  einer unruhigen, von zwei W eltkriegen 
bestim m ten Zeit. Aber auch diese unruhigen Jah re  brach ten  bei P avel eine 
reiche E rn te  ein , die ihn  zu einem  bedeutenden  V ertre ter der m odernen Sla
w istik in  U ngarn  erhebt.

Schon durch seine H erk u n ft schien er dazu bestim m t zu  sein, als V er
m ittle r zwischen U ngarn  u nd  Slawen aufzu tre ten , als V erkünder einer echten 
ungarisch—slawischen W echselseitigkeit. Sein G eburtsdorf C ankova, unga
risch V ashidegkút genann t, lag a u f  slowenischem Sprachgebiet, gehörte aber 
zum  dam aligen U ngarn . Seine E ltern  w aren H andw erker, die auch ihren 
kleinen Acker bearbeiteten , seine M uttersprache das Slowenische.1 Geogra
phisch gesehen lieg t C ankova in  der L andschaft zwischen den  Alpen, dem 
kroatischen Zagorje u nd  dem pannonischen H ügelland: ein  Ü bergangsgebiet 
deutscher, südslaw ischer un d  ungarischer E inwirkungen. W as W under, wenn 
diese L andschaft, wo sich zwei südslaw ische Stäm m e, das K ro a ten - u nd  das 
Slow enentum  begegnen, uns m ehrere große Slawisten bescherte: den  aus W aras- 
din (Varaźdin) stam m enden  V a trosiav  Jag ić, den im  slowenischen D o rf D rstelja 
geborenen M atija M urko u nd  n ich t zu le tz t unseren Pavel.

D er österreichische S law ist Jo se f M atl, heu te  wohl einer der besten  K enner 
der südslawischen P rob lem atik , bezeichnet die Slowenen „als kleines Volk 
a n  der B randung, in  der Ü berkreuzungszone dreier gegensätzlicher K u ltu ren , 
der deutschen, röm ischen u nd  slawischen K u ltu rw elt” lebend, fü g t aber 
gleich h inzu: „D iese S itua tion  h a tte  aber auch  eine positive Folge, daß das 
kleine slowenische Volk in der W issenschaft eine in tern a tio n ale  Höhe u nd  
L eistung erreichte, und darin  auch zum  Lehrm eister der übrigen  Südslawen 
w urde .” 2

Ohne Zweifel is t dies auch  die A usgangs-Situation P avels, e rg än zt frei
lich dam it, daß hier bei C ankova, in der sogenannten Slovenska krajina, 
ungarisch „W endenland”  (V endvidék) genann t, auch s ta rk e  ungarische 
Anregungen vor allem  des Lebensstils u nd  der H altung  v o rhanden  waren. 
Der dieses G ebiet g u t kennende tschechische Slawist F ran k  W ollm an konnte

1 Vgl. das von F reunden  und  Schülern Pavels herausgegebene W erk: P av e l Ágoston- 
em lékkönyv [Gedenkbuch fü r A. Pavel]. Szom bathely 1949, sowie die gu te  biographische 
Skizze von ViLKO N o v a k  in  der Slavistiöna Bevija (Ljubljana), J g . 1956., S. 197—200.

2 J o s e f  M a t l : Die Slawen au f dem  B alkan. In : Völker und Kulturen Südosteuropae. 
K ulturhistorische Beiträge. M ünchen 1959, S. 73.
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das noch um 1930 k o n sta tie ren .3 Als er sp ä ter über die, M undart seines 
H eim atsdorfes schrieb, form ulierte Pavel selbst die T atsache, daß das Slo
wenische von C ankova einerseits s ta rk  m it der Sprache der benachbarten 
slowenischen D örfer jenseits der K ucnica zusam m enhängt, anderseits auch 
deutsche und ungarische Einflüsse aufw eist.4

Jedenfalls wuchs P avel in  einer slowenischen U m gebung auf, einer Um
gebung, in welcher —  wie er sp ä ter o ft darau f hinwies — , a lte  Sagen, Bräuche 
und Volksüberlieferungen noch sta rk  lebendig w aren. Dieses E rbe h a t er 
zeitlebens n ich t verleugnet: im m er füh lte  e r sich m it seinem  Dorf, m it der 
W elt un d  der Sprache seiner K indheit verbunden. E ben darum  wurde er 
n ich t n u r ein glänzender K enner der südslawischen Volkssprache u nd  Volks
dichtung, sondern auch  der berufene V ertre ter einer ku lturellen  und geistigen 
A nnäherung der U ngarn u nd  Südslawen. W enn er auch  sp ä ter g u t ungarisch 
le rn te  und in  einer ungarischen U m w elt arbeitete , zum  ungarischen Wissen
schaftler, ja D ichter wurde, so sind die F äden  zum Slow enentum  nie abge
rissen. Auch in schw ersten Zeiten füh lte  sich Pavel als ein M ann, der berufen 
ist, F rieden und E in trac h t zwischen U ngarn, Slowenen und K roaten  zu stiften.

Das G ym nasium  besuchte der junge Pavel zunächst in der nahe gelege
nen S ta d t S t. G o tth ard  (Szentgotthárd), dann  in S teinam anger (Szómbathelj'), 
in einer S ta d t, die sich im 19. Jah rhundert-zu  einem  W irtschafts- und K u ltu r
zentrum  W estungarns ausbildete und die dann  Pavels ständiger Wohnsitz 
wurde. Aber einstw eilen kam en noch neue Lehr- u nd  W anderjahre.

1905 verließ er das Steinam angerer G ym nasium  u nd  b e tra t die damals 
a u f  ihrer geistigen H öhe stehende B udapester U niversitä t. H ier studierte 
er ungarische, klassische un d  slawische Philologie. E r h a tte  das Glück, den 
großen ungarischen Sprachforscher Sigism und Sim onyi und den L iterar
h istoriker F riedrich  R iedl zu hören, die beide um 1900 der gesam ten U ngarn
kunde neue Wege wiesen. Neben ihnen hörte  Pavel den leider jung  verstorbe
nen Professor Ludw ig K a to n a , einen Forscher europäischen Form ates, der 
—  von der R om anistik  ausgehend —  volkskundliches u nd  literarhistorisches 
In teresse m eisterhaft m iteinander zu verbinden verstand.

K atona leite te  den jungen Slowenen in  die dam als aufb lühende Wis
senschaft der vergleichenden L iteraturgeschichte ein. Bei Oskar Asbóth, 
dem  größten, bis heu te  unübertroffenen ungarischen Slawisten stud ierte  er 
Slawistik, vor allem südslawische, russische und polnische Philologie. Asbóth, 
der an  der U ngarischen R äterepublik  te ilnahm , wurde 1919 seines Amtes 
enthoben, von der G egenrevolution verfolgt und verschwiegen. A sbóth war 
kein B uchstaben-Philologe, kein am usischer P äd an t, sondern ein Mensch, 
der fü r Poesie u nd  K u n s t S inn h a tte . In  diesen B ahnen sch r itt  auch sein 
Schüler P avel fort, der von n un  an  in seinem  ganzen Schaffen Sprach- und 
L iteraturw issenschaft, Volkskunde und K unstgeschichte vereinigte, und der 
auch als L yriker, Ü bersetzer und K ritiker n ich t U nbedeutendes leistete. 
„Slawische Philologie” war für Pavel — ebenso wie fü r den berühm ten  Jagić — 
eine „W issenschaft vom  Slaw entum ” , m it dem Zweck, Sprachforschung, 
L itera turw issenschaft und Volkskunde zu vereinigen .5

3 F r a n k  W o l l m a n : Severozápadní Ju g o s la v ia  (Nordwest-Jugoslawien). Praha
1935., S. 28.

* A. P a v e l : О prekm urskih Slovencih (Über die Slowenen des Murgebictes). In: 
Slovenska krajina. B eltinci 1935., S. 15.

5 В. Ягич: История славянской филологии. Санктпетербург 1910, S.. 1.
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2. Diese drei H auptzw eige erscheinen in  den ersten A rbeiten des jungen 
P avel. 1909 rezensiert er im „U ngarischen S prachw art”  (M agyar Nyelvőr, 
Jg . 3 8 ., S. 228— 232) zwei B ücher seines M eisters Asbóth, m it großer Sicher
h e it un d  Selbständigkeit. E r sp rich t über seinen akadem ischen L ehrer im 
T onfall der V erehrung, ohne jedoch servil oder unkritisch  zu w erden. M it 
R ech t sah  A sbóth in  ihm  bald  n ich t den Schüler, sondern den Kollegen, 
verbunden  im D ienste gleicher w issenschaftlicher und m enschlicher Ideale.

1909, das E nd ja h r  seiner U niversitäts-S tudien  is t auch das J a h r  des 
E rscheinens seiner D ok torarbeit über die L au tleh re  der slowenischen M und
a r t  von C ankova .8 E ine äu ß e rst gründliche, gew issenhafte A rbeit, deren Ver
fasser schon im  vollem R üstzeug seines philologischen W issens vor der Ö ffent
lichkeit der in ternationalen  G elehrtenw elt erscheint. In  der E in leitung  behan
de lt P avel die D ialektgliederung seiner H eim atlandschaft, des Slovensko 
Prekm urje, die sprachgeographische Lage Cankovas, den E influß des D eu t
schen, des U ngarischen u nd  der slowenischen L itera tu rsprache, sowie die 
O rtsnam en der Gegend. E in Teil dieser E in leitung  is t dann  1935 auch  slowe
nisch erschienen :7 wir wiesen schon d arau f hin.

Den g rößten  Teil des Buches b ildet die Analyse des Vokalism us des 
C ankovaer D ialektes. D er Verfasser weist im m er au f parallele oder abw ei
chende Form en der slowenischen L itera tu rsp rach e  h in , o ft auch  a u f  das 
A ltkirchenslaw ische und K roatische, ja  Tschechische und Russische. W o 
über den Vokalism us der häufigen deutschen Lehnw örter gesprochen wird, 
z ieh t e r zum  Vergleich das M ittel-, ja  sogar das A lthochdeutsche heran. 
Alles in allem : eine A rbeit von hohem  wissenschaftlichem  W ert. Dieselben 
Vorzüge beherrschen auch  die A bschnitte über den K onsonantism us, sowie 
den sehr begrüßensw erten N achtrag, der fünfzehn slowenische Volkslieder, 
B alladen und R om anzen in  m ustergültiger Aufzeichnung b ring t, teilweise in 
C ankova, teilweise in den umliegenden D örfern aufgezeichnet. D er Liebe 
zur slowenischen Volkspoesie blieb P avel zeitlebens treu.

Sein Buch wurde —  wie Vilko N ovak d a rau f hinweist8 — von der in te r
nationalen  W issenschaft sehr g u t aufgenom m en. A sbóth rezensierte die A rbeit 
in  einer polnischen Zeitschrift, und von slowenischer Seite beschäftig ten  sich 
keine geringeren Forscher, als M atija M urko, F ran  R am ovs u n d  S tanislav  
Śkrabec m it dem Buch. Doch der junge G elehrte blieb —  tro tz  seines E r
folges —  n ich t a u f  den Geleisen einer einseitigen „L ingu istik” , sondern 
erw eiterte  seine Forschungen au f literarhistorische Gebiete. E ine  besondere 
A nziehungskraft h a tte  au f ihn jener Fragenkom plex, den  der L eningrader 
L ite ra tu rh isto riker Pavel Naumoviö Berkov jü n g st als die „P roblem e der 
literarischen T rad itionen”  bezeichnet hat.®

In  diesem  Problem kreis bew egt sich Pavels 1909 gedruckte S tud ie über 
die südslawischen V erw andten der Orpheus-Sage .10 D er A usgangspunkt, die 
eingehende B etrach tung  der an tiken  Orpheus-Sagen zeigt, daß  der junge 
Verfasser auch eine tüch tige  altphilologische Schulung besaß. D an n  über

6 A . P a v e l : A  vashidegkúti szlovén nyelv járás hangtana. B udapest 1909.
7 Slovensko, krajma, hg. von Vilko N ovak. Beltinci 1935., S. 13—15.
8 Vgl. V. N o v a k  in : Pavel-emlékkönyv, S. 38—44.
0 Vgl. П. H. Берков: Об одном отражении „Каменного гостя”  Пушкина у Д о

стоевского. — Пушкин, Исследования и материалы, т. II. Москва—Ленинград 1958. S. 
394.

•? A . P a v e l : A z  Orpheus-m onda rokonai a  délszláv népköltészetben. Ethnographia, 
J g . 1909., S. 321—340.
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g eh t e r a u f  die O rpheus-Them atik in  der südslawischen K unst- u nd  Volks
d ichtung, zum  Beispiel beim  großen barocken R agusaner Iv a n  G undulić und 
b e to n t sehr sinnvoll den engen Z usam m enhang an tik e r u nd  südslawischer 
V olkstraditionen. Den Ü bergang vom  Griechischen ins Südslawische sieht 
er bei den Bulgaren des M arica-Beckens: h ier lebten —  wie das eben G undu
lić bezeugt —  die Sagen vom  „halbgöttlichen Sänger”  Orpheus zähe weiter 
u nd  übergingen in  die Folklore der ein  w andern den Südslawen. Von den Bul
garen w anderte dan n  die slaw isierte Orpheus-Sage zu den Serben, dann  zu 
den K roaten  weiter, um  bei den Slowenen au f den als N ationalhelden ver
eh rten  U ngarnkönig M athias Corvinus, au f den K ra lj M atjaz  der sloweni
schen Volksüberlieferung ü bertragen  zu werden. Diese „m ythologische T rans
form ation”  des K önigs M athias w ird von Pavel philologisch und historisch 
einw andfrei bewiesen. D ie These von der Verschm elzung des Orpheus- und 
des M athias-Corvinus-M otives wird auch  von der heutigen  Forschung, etwa 
von Josef M atl, au frech t e rh a lten .11 Das T hem a: „K önig  M athias in  der 
slowenischen T rad itio n ” w urde aber von n un  an  ein L ieblingsthem a Pavels, 
das ihn  w ährend seines ganzen Lebens begleitete.

D ie Orpheus-Studie —  m it Ü bersetzungen aus dem  K roatischen und 
Slowenischen — h a tte  Erfolg. Ludw ig K a to n a , der akadem ische L ehrer Pavels, 
s te llte  die A rbeit der B udapester A kadem ie vor u nd  sporn te  den Verfasser 
zu neuen Forschungen an . So en ts tan d  seine 1913 gedruckte S tudie über die 
südslaw ischen Quellen der Bankó-Sage .12 Es h an d e lt sich hier um  eine um 
1570 aufgezeichnete altungarische Renaissance-N ovelle in  Versen. D er nam en
lose Verfasser der Versnovelle, die die abenteuerlichen Geschicke der als 
Jü ng ling  verkleideten schönen T och ter des a lten  B ankó am  Ofner Königshof 
behandelt, b ehaup te t selbst, das G edicht nach einer kroatischen Vorlage ver
fa ß t zu haben. N euerdings wollte zw ar der ungarische Forscher Ludwig 
V argyas, geleitet von einer übertriebenen „G allom anie” , den  U rsprung dieses 
Them as und vieler ähnlicher B alladen- u nd  R om anzen-Them en in  F rank
reich suchen ,13 indessen glauben w ir eher den sachlichen u nd  unvoreingenom 
m enen Forschungen Pavels, der die E xistenz vieler M otive dieser Bankó- 
Sage in der serbokroatischen V olksdichtung auffand  un d  auch  a u f  ganz ähn
liche B earbeitungen hinw ies, so a u f  eine Rom anze des K raljevic—Marko- 
Zyklus (Sestra M arka Kraljevica dvori cara). D iese R om anze w urde in 
D alm atien  aufgezeichnet: d o rt en ts tan d  nach Pavels M einung auch  die Bankó- 
Novelle. —  W ir haben  keinen G rund, dieser B ew eisführung zu m ißtrauen. 
W arum  en tfe rn te  französische V orbilder suchen, wenn nahegelegene süd
slawische Parallelen da sind?

3. 1913, im  E rscheinungsjahr dieses Aufsatzes w ird P avel zum  G ym 
nasiallehrer in  der südw estungarischen S ta d t D om bóvár e rn an n t, wo er bald 
eine Fam ilie gründet. V orher w irk te  er zwei Jah re  in  Siebenbürgen, am  Gym 
nasium  zu T orda. D om bóvár is t eine stille, verträu m te  K le in s tad t —  damals 
eher noch ein D orf — , indessen h ä tte  P avel wohl auch  h ier arbeiten  können, 
wenn n ich t der K rieg dazw ischen gekom m en wäre. E r kam  a u f  die polnisch— 
russische F ro n t, wo er auch  schwer verw undet wurde. Allerdings h a tte  e r im

11 Vgl. J .  M a t l : Österreichische H errscher u n d  H eerführer in  der Volksmeinung 
u n d  im  Volkslied der Südslaven. — Österreichische Ost-Hefte, J g . 2 (1960), S. 261.

12 A. P a v e l : A B ankó leányáról szóló széphistória délszláv forrásai. Egyetemes 
Philologiai Közlöny, Jg . 1913., S. 104—112.

18 Vgl. Ethnographia, Jg . I960., S. 223—236.
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D ienst G elegenheit, m it Russen u nd  Polen zusam m enzukom m en u nd  dabei 
seine slaw istischen K enntn isse aus eigener A nschauung zu bereichern.

Die V erb indung m it seinem  M eister A sbóth h ie lt e r auch in diesen schweren 
Jah ren  aufrech t. Sehr in teressan t sind  in  dieser H insich t A sbóths Briefe an  
Pavel, die sich heu te  im  B esitz der Fam ilie befinden. Am 13. O ktober 1913 
sp rich t A sbóth  seine H offnung aus, daß  P avel 1919 —  w enn der L ehrstuh l 
frei w ird —  eine B udapester P rofessur fü r kroatische Sprache u nd  L ite ra tu r 
erhalten  w ird können. A uch am  9. M ärz 1917 sp o rn t e r seinen Schüler zu 
kroatischen u nd  slowenischen S tudien  an , u nd  w ünscht, P av el m öge sich 
m it seiner „w endischen Form enlehre” habilitieren. Aus dem  B rief Asbóths 
vom  22 . J ä n n e r  1918 w ird es wiederum  klar, daß P avel schon dam als an  die 
V eröffentlichung einer kom pletten  „wendischen Sprachlehre” , d. h . einer 
G ram m atik  des slowenischen Prekmurje-D ialektes zu Schulzwecken plan te. 
Leider k onn te  unser G elehrte diesen in teressanten  P lan  weder dam als, noch 
ein V ierte ljah rhundert sp ä te r verwirklichen.

F ü r  Asbóths sprachw issenschaftliche Zeitschrift Nyelvtudom ány  ver
faß te  P avel zwei größere A ufsätze m it slowenischer T hem atik : „D ie Sprache 
der neueren wendischen L ite ra tu r” 14 sowie „W endische T extsam m lung und 
die Geschichte der bisherigen Sam m eltätigkeit” .15 P avel gebrauch t h ier die 
Form  „w endisch”  (vend), obzw ar er es w ußte, daß  diese „W enden” eigent
lich ein Zweig des Slow enentum s sind. Indessen wollte er m it dieser — im 
dam aligen U ngarn  üblichen — Term inologie n ich t einer divide et impera- 
P olitik  dienen, höchstens einer etw as „partiku laristischen  u nd  regionalisti- 
schen”  E instellung huldigen. W ir werden zu diesem  T hem a noch zurück
kehren, da die P rob lem atik  auch  in  Pavels spä terer L au fb ah n  au ftau ch t.

D er erste A ufsatz beschäftig t sich aus philologischem B lickpunkt m it 
jener ku lturellen  Bewegung, die zu  Beginn des 20. Jah rh u n d erts  von einigen 
slowenischen G eistlichen des Prekm urje  inaugurie rt w urde, vor allem  vom  
L andpfarrer Jo sef K lekl u n d  dem  D om herrn F ranz  Ivanóczy. Es h an d e lt 
sich eigentlich um  „ein  A ufblühen einer katholischen V arian te  d e r L ite ra tu r” , 
wie ihn  der südslawische L iterarh isto riker A nton S lodnjak in  der ganzen 
„vaterländisch-sozialen P hase  der Slowenischen M oderne”  zw ischen 1905 u nd  
1918 k o n sta tie rte .16 K lek l u n d  sein K reis b rach te  zw ar haup tsäch lich  Z eit
schriften  un d  Periodika m eist religiösen Inhaltes heraus (M a rijin  list, N ovine, 
K alendar), indessen h a tte  die ganze Bewegung auch  einen kulturpolitischen 
H in terg rund  u nd  s treb te  dazu, das slowenische Bew ußtsein der u n te r  ungari
scher H errschaft stehenden „W enden”  zu stärken . Im  D ienste  dieser Idee 
wollten sie das „W endische”  auch  sprachlich der in  L aibach  u nd  in  den 
größeren Z en tren  K ärn ten s  u nd  der K ra in  gesprochenen „österreichisch — 
slowenischen”  L itera tu rsp rache annähern .

Diese E ntw icklung  h a t  nu n  P avel m it einiger Sorge e rfü llt, zw ar n ich t 
so seh r aus politischem , wie vielm ehr aus w issenschaftlichem  G rund. E r 
beton te  zw ar in  seiner D arstellung der K leklschen Bewegung die E inheit 
der slowenischen Sprache, wies aber gleichzeitig a u f  die „w endische”  Sonder -

11 A .  P a v e l : A  legújabb vend  irodalom  nyelve. Nyelvtudomány, Jg . 1 9 1 6 ,  S .  1 — 2 7 ,  
1 0 2 — 1 1 6 .

15 A .  P a v e l : Vend szöveggyűjtem ény s  az eddigi gyűjtések tö rté n e te . E benda, Jg .
1 9 1 6 . ,  S .  1 6 1 — 1 8 7 ,  2 6 3 — 2 8 2 .

14 Vgl. A n t o n  S l o d n j a k : Geschichte der slowenischen L ite ra tu r . Berlin 1 9 6 8 ,
S .  2 7 3 .
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entw icklung, a u f  die lokalen und regionalen T raditionen  hin. Es handelte 
sich le tz ten  Endes darum , daß P avel gewisse E igentüm lichkeiten  seines 
heim ischen D ialektes (so z. B. den  G ebrauch der Vokale ö un d  ü ,  und Ähn
liches) n ich t einer etwas papiernen „Schriftsprache” opfern wollte. Die slo
wenische L itera tu rsprache bezeichnete er sogar als „pädan tisch  u nd  ge
k ü n ste lt” (tvdákos és mesterkélt). Ohne Zweifel ein übertriebenes Urteil, 
geleitet jedoch n ich t von „m agyaronischen” , chauvinistischen Gefühlen, 
sondern von der ehrlichen Angst um  das Verschwinden des geliebten H eim at
dialekts, um  das Ärm erwerden an  slaw istischen Forschungsm öglichkeiten, 
da ja die M undarten  das Slovensko Prekm urje  viel Archaisches, Urtüm lich- 
Slawisches bew ahrten . Die slowenische Schrift- u nd  L itera tu rsprache ging 
aber tro tzdem  ihre Wege, und Pavel, als ehrlicher Mensch und gewissenhafter 
Philologe, m ußte sich dem U rte il der Geschichte beugen. In  der Z eit zwischen 
den beiden W eltkriegen sag te er selbst zu seinem jungen F reu n d  Vilko Novak, 
dem jetzigen E thnographen der U n iv ers itä t Laibach (L jubljana), daß er seine 
A nsichten von 1916 schon als überho lt b e tra ch te t .17

Auch in seiner „W endischen T extsam m lung”  will P avel noch das R echt 
seines H eim atdialektes zur E igenständigkeit verteidigen, indessen is t  hier 
das W ertvollste die Sam m lung selbst: vier slowenische V olksm ärchen aus 
Cankova un d  seiner Um gebung, w ortgetreu  aufgezeichnet, m it ungarischer 
Ü bersetzung begleitet. Der Tote holt sich seine Geliebte : so is t  das erste Märchen 
b e tite lt, m it deutlichen Anklängen an  das Lenoren-M otiv. W ie holte sich ein 
Mensch seinen Taufschein aus der HÖUe? — h e iß t die zw eite Volkserzählung, 
in  einigen M otiven (das E rblühen des Holzklotzes) an  die Tannhäuser-Sage, 
andersw o an  die m ittelalterlichen Sagen der „H öllenw anderung” (etwa des 
ungarischen R itte rs  Lorenz T ar) erinnernd . Die d ritte  E rzählung: Der Graf 
von Gréd und die drei Schwestern e r in n e rt m it dem  in  das F luß ausgesetzten, 
dan n  aufgefundenen K ind an  die b ekann te  biblische Moses-Geschichte, die 
v ierte : Die Räuber und der Zauberer-Student gehört zum  beliebten ungarisch— 
kroatisch—slowenischen T ypus der grabancijaö d ijak  —  Geschichten.

W ertvoll is t auch jener Passus der E inleitung, wo P avel a u f  die frü
heren Sam m ler hinw eist, so a u f  den jung  verstorbenen B auernsohn Stefan 
K ü h âr (1882— 1915), der T heologiestudent war, dan n  aber, schwer lungen
leidend, a u f  den P riesterberuf verzichten m ußte u nd  die le tzten , zurück
gezogenen Jah re  seines kurzen Lebens der Sam m lung u n d  Veröffentlichung 
slowenischer Volkssagen und V olksüberlieferungen w idm ete.

4. Im  großen J a h r  1919, w ährend  der U ngarischen R äterepub lik  schloß 
sich Pavel, als fortschrittlich  denkender Mensch, der K om m unistischen Partei 
U ngarns an. Dam als lebte er noch in D om bóvár und sp ielte in  den  R evolutions
tagen  auch  im öffentlichen Leben der S ta d t eine große Rolle. D er Sieg der 
Gegenrevolution b rach te  n un  ihn  u nd  seine Fam ilie in  eine geradezu k a tas t
rophale Lage. Als „K om m unist u nd  V aterlandsverrä ter”  wurde er von den 
H erren  der H orthy-A era einem D isziplinarverfahren unterw orfen . Als „bela
stender U m stan d ” g a lt die Tatsache, daß  der Pädagoge Pavel sich für die 
Lyrik  des großen revolutionären D ichters A ndreas A dy  begeisterte und 
außerdem  von der jugoslawischen R egierung eine —  allerdings n ich t ange
nom m ene —  E in ladung nach L aibach  als G ym nasiallehrer und P rivatdozen t 
e rh a lten  h a t. P avel d roh te  e rs t die E n tlassung  aus dem  ungarischen Schul

17 V gl. Pavel-emlékkönyv, S. 38— 44.
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dienst, dan n  die S trafversetzung  nach Miskolc. N ur nach langem  H in und H er 
konnte er sov iel erreichen, daß  er s t a t t  Miskolc nach  S teinam anger (Szom
bathely) kam . H ier, in der geliebten S ta d t seiner Ju g en d  vergingen nun die 
weiteren Lebensjahre unseres G elehrten. W arum  ging er denn  n ich t nach 
Jugoslaw ien — k önn te  m an fragen, da ja C ankova seit 1918 zum neuem 
,.Königreich der Serben, K roaten  u nd  Slowenen”  gehörte u nd  da er außerdem  
die L aibacher E in ladung in der Tasche h a tte?  Pavel w ußte jedoch g u t, daß 
das als „Jugoslaw ien”  au ftre tende  „großserbische K önigreich”  der K ara- 
djordjevic-D ynastie ebenfalls kein allzu fortschrittlicher S ta a t war: au ß er
dem  verknüpften  ihn L ehrjahre u nd  Fam ilienverbindungen im m er m ehr m it 
U ngarn. Irgendwie s ta n d  er „zwischen den V ölkern” , h ierin  seinem  älteren  
Zeitgenossen, dem Ödenburger (Soproner) Pädagogen und Museologen Jo h an n  
R einhold Bünker (1863— 1914) äh n e ln d .18

Von der pädagogischen T ätigkeit zum M useum: so verlief sowohl Bünkers, 
als auch Pavels Lebensweg: u nd  beider Weg s tan d  u n te r dem  L eitb ild  der 
Landes- und Volkskunde. B ünker in teressierte sich selbst fü r Slowenisches 
und Polnisches, Pavel ab e r fand , als sich die G em üter um  ihn  beruh ig ten , in 
S teinam anger eine günstige W irkungsstätte: e rs t als G ym nasiallehrer, dann  
als D irek tor des Museums. Das a lte  E isenburger K o m ita t (V a s  megye) h a tte  
zw ar 1918— 1920 einen beachtlichen Teil seines Gebietes an  Ö sterreich und 
Jugoslaw ien abgetreten : noch im m er blieben aber slowenische, kroatische, 
deutsche Siedlungen au f ungarischem  G ebiet, sodaß einem  vergleichend 
interessierten V olkskundler und Philologen viel R aum  zur Forschung da war. 
Die ganze T ätigkeit Pavels im le tz ten  V ierte ljah rhundert seines arbeitsam en 
Lebens d ien t aber dazu, dem C hauvinism us zu überw inden u n d  eine sach
liche B etrachtungsw eise zu fördern.

Pavel begann nun seine volkskundlichen und philologischen W ander
fah rten  in  der näheren und ferneren G egend S teinam angers. Als gebürtigen 
Slowenen interessierten ihn besonders jene neun slowenischen Dörfer, die 
auch nach der G renzziehung von 1920 bei U ngarn blieben. Die Aufzeichnungen 
über diese W anderfahrten  befinden sich heu te  im  Archiv des Savaria-M useum s 
un d  sind —  soweit sie P avel n ich t selbst in seinen Arbeiten veröffentlichte — 
noch unpubliziert.

Sehr in teressan t is t ein Blick in  diese M anuskripte. M eist m it Bleistift, 
scheinbar unregelm äßig und „unordentlich” hingeworfene Zeilen a u f  kleineren 
oder größeren losen B lä tte rn , doch welch tiefe Einblicke, welch gründliche 
Beobachtungen ! H in ter der scheinbaren „System losigkeit” v erb irg t sich ein 
umfassendes W issen, eine außerordentliche Fähigkeit, die D inge richtig  zu 
sehen und zu beurteilen. Neben der V olkssprache und der Volkspoesie in teres
sierten  unseren Forscher auch andere Zweige der V olkskultur. E r zeichnete 
sogar Volkslieder in N otenschrift auf. Pavel je dru iil v sebi um etnika, znan- 
stvenika in praktika  (Pavel vereinigte in sich den G elehrten, den  K ünstler 
und den P rak tiker) — konsta tie rte  Vilko Novak sehr rich tig .19

U nter dem Pseudonym  „Sinek M artinék”  veröffentlichte P av el zwischen 
1907 u nd  1917 in verschiedenen Organen Gedichte in seiner slowenischen 
H eim atm undart (vgl. Slovenec, 29. V III. 1936). Um 1930 ging er dan n  zur

18 V gl. L e o p o l d  S c h m id t :  D ie E n td e c k u n g  des B urgen landes im  B iederm eier, 
E is e n s ta d t 1959., S . 117.

19 V . N o v a k  in : Slamsticva Revija, J g .  1956., S. 198.
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ungarischen D ichtung  über u nd  gab zwei L yrik-B ände heraus. Ohne eine 
eingehende literarhistorische W ürdigung geben zu wollen, müssen wir doch 
a u f  diese beiden B ände V ak völgy ölén így zsolozsmázok (So psalm odiere ich 
im  Schoß des b linden Tales, 1933) und Felgyújtott erdő (Der en tzündete  Wald, 
1936) k u rz  hinweisen, da sie zum  Wesen des Menschen P av el gehören und 
zur E rkenn tn is seines geistigen A ntlitzes sehr wichtig sind.

Beide B ände —  die sprachlich u nd  form al durchaus a u f  der H öhe ihrer 
Z eit stehen —  verkörpern  einen barock-m anieristisch gefärbten Expressionis
m us m it s tarken  sozialen Ober- u nd  U ntertönen , o ft auch  m it slawischen 
V olksm otiven, obzwar P av el ungarisch dich tet. (Viele seiner G edichte wurden 
d ann  ins K roatische u nd  Slowenische übertragen, so wie er selbst zeitlebens 
ein berufener Ü bersetzer südslaw ischer D ichtung u nd  P rosa war.)

,,Im  Klassischen erschein t das Sein als das Bergende, O rdnende, G rün
dende, G estaltgebende, im  M anierismus als das Bedrohliche, Schreckenerre
gende, Zerbrechende, B ehaustheit V ersagende” — sag t der deutsche Ästhe
tik e r un d  K u n stk ritik er G ustav  R ené H ocke .20 Nun, im  diesen Sinne is t auch 
der barocker Expressionist P avel durchaus als ein  „m oderner M anierist” 
zu  bezeichnen, als ein V ertre te r der „ersten  W elle”  jenes lyrischen Stiles, der 
in  der heutigen Poesie Europas von den Polen bis zu den Franzosen, von 
den Südslawen bis zu den D eutschen so in teressan te B lüten  entfaltet.. Zitieren 
w ir bloß eine S trophe aus dem  G edicht Rám zuhant a  város [Die S ta d t stürzte 
a u f  m ich], die im  B and „D er en tzündete  W ald”  (S. 15) s teh t:

Valam i névtelen, lőcslábú Rémület 
hasalt elém, amint 
egy keskenymedrű utca partjain  
rozmaringos poggyászommal megálltam.
A  párkányok, a  tűzfalak  
részegen felém tántorogtak, 
s a  gazdátlan, hebehurgya zűrzavar 
csaholt körül harapós ebként.
8  a  következő pillanatban 
reám zuhant.. .  
reámzuhant a  Város.

E in  namenloses, dachsbeiniges Entsetzen
legte sich vor m ir a u f den Bauch, als ich
a u f den U fern einer schmalbettigen Gasse
m it meinem rosmaringeschmücktem Gepäck stehen blieb.
Die Gesimse, die Brandmauern 
torkelten betrunken m ir entgegen, 
und das herrenlose, strudelige Chaos 
klefferte m ich herum, als ein  bissiger H und.
U nd  im  nächsten Augenblick 
stü rzte .. .
stürzte a u f mich die S tad t..

80 G u s t a v  R e n é  H o c k e :  M anierism us in  d e r L ite ra tu r . Sprach-A lch im ie und  
eso terische K o m b in a tio n sk u n s t. (Rowohlts deutsche Enzyklopädie, 82—83.) H am burg  
1959, S . 76.
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D as „Bedrohliche, Schreckenerregende, Zerbrechende” des m anieristi- 
schen „SeinsVerständnisses”  erscheint hier in  ausgeprägtester Weise. N ich t 
um sonst tre te n  auch  m akabre Motive, V orahnungen un d  Beschw örungen 
des Todes, in  Pavels L y rik  auf. Indessen is t dies alles n ich t bloß ästhetisch  
ausgerich tet, sondern w urzelt in  der tiefsten  P rob lem atik  Pavels, der sich 
n ach  1919 lange als ein  V erfem ter, V erfolgter fühlen m ußte. Was 
W under, wenn selbst um  1930 soziale, ja  sozialistische Töne in  seiner D ichtung 
erklingen.

Ebenfalls im „E n tzündeten  W ald” stehen  zwei G edichte: Ú j hősre vár 
(Sie —  d. h . die W elt —  e rw arte t einen neuen H elden, S. 40— 41) u nd  Sötétedik 
(Es w ird dunkel, S. 75—76). Das erste  G edicht e rw arte t u n d  verherrlich t 
den neuen H elden der M enschheit, der „im  A rbeite rk itte l u n d  barfuß  an 
kom m t” (munkászubbonyban s mezítláb érkezik), im  zw eiten erb lick t der 
D ich ter u n ter den abendlichen H eim kehrern  der S ta d t voll M itleid und Be
dauern  „die Verworfenen der S ta d t . . .  die ohne H erd, bruderlos ewig U m 
herirrenden” ( A  Város e lve tettje i... tűzhelytelen, testvértelen örökös körben- 
bolygók). D iese u nd  ähnliche G edichte sprechen eine deutliche Sprache, und 
beweisen es, daß  P avel —  obzw ar er in  der Zwischenkriegszeit aus Existenz- 
u nd  Fam ilienrücksichten m anchm al Zugeständnisse m achen m ußte —  im 
innersten  Herzen im m er ein links eingestellter, a u f  den F o rtsch ritt und den 
sozialistischen H um anism us o rien tierter M ensch blieb. E in gutes G edicht lüg t 
n ich t, u nd  Pavel schrieb gu te  G edichte !

Neben dem D ichter ru h te  auch der W issenschaftler n ich t, un d  im Jah re  
1927 ergab sich schon eine Gelegenheit, wenigstens einen T eil seiner slowe
nischen Forschungen zu veröffentlichen. Dies geschah in  seinem  Aufsatz 
„K üchen m it offenem H erd  bei den ungarländischen Slowenen” .21 D ie Volks
gruppe, über die unser G elehrte hier sp rich t, sind  die slowenischen E inw ohner 
jener vorher erw ähnten  neun D örfer bei S t. G o tth ard , in  der ungarisch—  
jugoslawisch—österreichischen „D reiländerecke” : R ábató tfa lu , Szakonyfalu, 
A pátistvánfalva, Orfalu, Ű jbalázsfálva, Perm ise, R itk ah áza , Alsószölnök, 
Felsőszölnök.

D er H auptzw eck seiner volkskundlichen W anderfahrten  in  diese Gegend 
w ar die Erforschung und wissenschaftliche System atisierung der Ü berreste 
der a lten  slowenischen diinatna tüna  (rauchende, d .-h . m it einem  offenem 
H erd  versehene K üche). M it der volkskundlichen Forschung v erb in d e t P avel 
die philologische Erschließung. E r a rb e ite t m it der M ethode d e r Wörter und  
Sachen  u nd  b e trach te t die einzelnen G egenstände (z. B. das In v e n ta r  der 
slowenischen B auernküche) im Zusam m enhang m it ihren  N am en. Diese sehr 
nützliche M ethode verw endet P avel auch  in  seinen späteren  volkskundlichen 
Forschungen. D abei feh lt auch  das „m usische”  M otiv n ich t. P av el is t  kein 
trockener, pädan tischer Schilderer, er weiß das geschriebene W o rt zu m eistern 
u nd  g ib t seinen U ntersuchungen un d  D arstellungen den poetischen  R ahm en 
eines Reiseberichtes. Schönheit der V oralpenlandschaft, m alerische L age der 
D örfer: dies alles k lin g t d iskret, aber eindringlich im  A ufsatz an .

5. ţiach  1927 g ib t es wiederum  eine etw a sieben Jah re  dauernde Zäsur 
im  gelehrten  Schaffen Pavels. Seine allgem eine Lage h a t  sich zw ar schon 
gebessert, indessen geben ihm  die pädagogische T ätigkeit, d an n  die Leitung

21 A . P a v e l :  N y ílt tü z ű  k o n y h ák  a  h aza i sz lovénoknál. In :  A  M agyar Nem zeti 
M úzeum  N éprajzi Tárának Értesítője, B d . 19., Jg . 1927., S . 129— 144.
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der städ tischen  B ibliothek und des Savaria-M useum s viel A rbeit und lassen 
keine Z eit zu r w issenschaftlichen P roduktion  übrig. Doch auch die so verbrachte 
Z eit w ar keine vergeudete. Seine Schüler am  G ym nasium  liebten und schätzten 
ihn, die volkskundlichen Sam m lungen des Museums wuchsen an  u nd  auch 
die B ibliothek bereicherte sich. Es war eine gu te  Idee Pavels, die privaten 
Büchereien verarm ter Adelsgeschlechter aus der U m gebung kaufweise oder 
geschenkweise für die B ibliothek zu erwerben. W ertvolle B estände kam en so 
nach S teinam anger —  sie befinden sich heu te  in der sorgenden O bhut der 
Berzsenyi-B ibliothek — : fü r eine S tad t, in der im 17. Jah rh u n d e rt die Gegen
reform ation festen F uß  faß te  un d  die im 18. Ja h rh u n d e rt Bischofsitz wurde, 
erstaunlich  viele Drucke der R eform ation und der A ufklärung. D er moderne 
Forscher kann  u n ter diesen B eständen viel B eachtensw ertes finden.

1934 gelang es dem  sehr ak tiv en  P avel eine Zeitschrift, die V asi Szemle 
(E isenburger R undschau) zu gründen , die sp ä ter als D unántúli Szende (Trans- 
danubianische R undschau) fo rtg efü h rt wurde, un d  bis zum  tragischen Jah r 
1944 e lf Jahrgänge erreichte. E ine im posante L eistung  u n te r den k u ltu r
politischen V erhältnissen des dam aligen U ngarn !

P avel, der ein glänzender O rganisator w ar, u nd  der es verstand , die 
Menschen in  den D ienst einer Idee  zu stellen, gestaltete  seine Zeitschrift zu 
einem  zen tralen  Organ der W estungarn-Forschung. Aus dieser Zielsetzung 
erwuchs organisch die V erbindung m it Ö sterreich einerseits, m it den Süd
slaw en (vor allem  m it den Slowenen un d  K roaten) anderseits.

E rstaun lich  viel Slawistisch.es finden wir in Pavels Zeitschrift, die oft 
fa s t  zu einem  ungarischem  „A rchiv für slawische Philologie”  wurde. Mit 
L aibach  (L jubljana) und A gram  (Zagreb), m it slowenischen und kroatischen 
W issenschaftlern, Schriftstellern, K ünstle rn  s tan d  unser G elehrte in ständiger 
V erbindung. F ru ch t dieser Beziehungen w aren seine vielen B erichte und 
A ufsätze aus dem K reise der Slow enistik und K roatistik , sowie der ungarisch— 
südslaw ischen K ulturbeziehungen.

H ier müssen wir einer schönen, edlen G elehrtenfreundschaft gedenken, 
zwischen P avel u nd  dem  ihm  gleichaltrigen, zum  Glück noch u n ter den 
L ebenden weilenden slowenischen K unsth istoriker F rance Stelè. D er slowe
nische G elehrte, der in der sibirischen K riegsgefangenschaft des ersten  W elt
krieges auch ungarisch lern te , is t  ein g u te r K enner der W elt-K unst, meist 
aus eigener A nschauung .22 1932 u nd  1940 besuchte e r auch  U ngarn , stieg 
bei P avel in  S teinam anger ab , besichtigte in seiner Begleitung die Fresken 
des spätgotischen slowenischen Malers Johannes Aquila in  der Dorfkirche 
zu Velemér u nd  berich tete über seine U ngarn-Erlebnisse in sehr sym path i
scher A rt in der slowenischen Z eitung Slovenec. Pavel dagegen rezensierte 
in  vornehm em  u nd  sachverständigem  Ton zwei H auptw erke S telès: die M onu- 
menta artis Slovenicae und die Umetnost zapadnę Evrope (Die K u n s t W est
europas ).23

D er kunstsinnige und kunstverständige Pavel befreundete sich auch 
m it dem  1939 in U ngarn lebenden u nd  schaffenden slowenischen Maler, 
B oźidar Jak ac , w idm ete ihm  einen schwungvollen kleinen Aufsatz und sprach 
die H offnung eines w eitgehenden ungarisch—südslawischen K unst- und

22 Vgl. E m i l i j an  C e v c :  F ran ce  S te lè  —  u m e tn o s tn i zg o d o v in a r (D er K u n s th is to r i
k e r  F r . S t.) . L au reae  F . S te lè  sep tu ag en ario  o b la tae . Zbornik za umetnostno zgodovino, 
N . V ., V /V I. L ju b lja n a  1959., S . 5— 19.

23 Vgl. Vasi Szemle, J g .  2 ., S . 116 u n d  287—8, J g .  3 ., S . 302—3.
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K ulturaustausches a u s .24 Es is t n ich t Pavels Schuld, daß  diese schönen P läne 
n ich t ausgefüh rt werden konnten .

Aus der slowenischen G elehrtenw elt h a tte  Pavel vor allem  m it dem 
L inguisten F ran  R am ovä, dem H istoriker Milko K os, dem  L iterarh istoriker 
M irko R üpel enge V erbindungen. R am ovä’ K ratka  zgodovina slovenskega 
jezika, I  (K urze slowenische Sprachgeschichte), R am ovä’ un d  K os’ B riiin sk i  
spom eniki (Freisinger D enkm äler), R üpels M onographie ü b er den barocken 
Prediger Jan ez  Svetokriäki—T obija Lionelli —  all diese B ücher h a t  e r fach
m ännisch u nd  doch liebevoll besprochen, dabei im m er a u f  die ungarisch— 
slowenischen Querverbindungen hinw eisend .25

In teressan t is t  Pavels w iederholt w iederkehrende R ubrik  Hungarica in  
Slovenia (et in  Croatia — m üßten  wir hinzufügen). H ier finden wir u. a. 
Besprechungen des kroatischen Organs Obitelj (Die Fam ilie) m it Hinweisen 
a u f  die A rtikeln  ungarischen Inha ltes in  dieser Z eitschrift; dan n  eine W ür
digung des Prekmursko M uzejsko DruStvo (M useumsverein des Prekm urje), 
in  dessen V erlag zwei S tudien des verdienten L okalhistorikers Iv an  Zelko 
und des uns schon bekann ten  Vilko Novak erschienen sind. Bei der B espre
chung des M ladi Prekmurec (Der junge M urländer) weist P avel a u f  Begabung 
und B edeutung des slowenischen Erzählers Misko K ran jec h in , dan n  rezen
s ie rt er m it viel A nerkennung die fo rtschrittliche Z eitschrift Sodobnost und 
g ib t w ertvolle Hinweise a u f  das grundlegende B uch des slowenischen Sla
wisten F ranc  G rivec: Slovenski knez Kocelj (Der Slow enenfürst K ocelj).26

Das is t  ein P roblem kreis, das n ich t n u r a u f  der H öhe der Zeit s teh t, 
sondern  auch  in die Z ukunft weist. D er als Mensch und als D ichter gleich 
sym path ische Miśko K ran jec entw ickelte „sich bald zum führenden  sozialen 
R ealisten” : sein Schaffen erw eiterte  „n ich t nu r den S toff kreis der sloweni
schen E rzählung, sondern bereicherte auch ihre stilistische u nd  gedankliche 
Fülle”  (A nton Slodnjak). Pavel korrespondierte zwischen 1935 u nd  1940 auch 
m it K ran jec. D rei seiner Briefe gab jüngst F ranc Z adravec heraus .27 Auch 
Iv a n  Zelko fü h rte  in  der N achkriegszeit m it erfreulichem  E ifer seine lokal
historischen Forschungen fort. Es gelang ihm , in teressante Q uerverbindungen 
zwischen der Siedlungsgeschichte u nd  der rom anischen A rch itek tu r des 
Prekmurje zu fin d en .28 D ie von P avel gelobte Sodobnost w ar ab e r eine m arx i
stisch o rien tierte  Zeitschrift. Aus ihrem  Kreis kam en viele M itkäm pfer des 
antifaschistischen Partisanen-K rieges.

Vilko N ovak, dessen Name w iederholt au ftauch te , b e trach te te  sich als 
einen Schüler Pavels. U m  1930, als sich die V erhältnisse in  Südosteuropa 
einigerm aßen konsolidierten, w urde auch der V erkehr zw ischen U ngarn und 
Jugoslaw ien leichter. P avel nahm  m it F reude die G elegenheit w ahr, sein 
H eim atsdorf zu besuchen, u nd  dan n  bis in die slow enischen A lpen oder bis 
zu r A dria vorzustoßen. Novak befreundete sich w ährend diesen Jugoslaw ien- 
Reisen m it P avel, besuchte ihn  auch  in  U ngarn, w ürdigte in  der Zeitung 
Slovenec regelm äßig seine T ätigkeit und hielt 1956 bei der S teinam angerer

24 Vgl. D unántú li Szemle, J g .  7 ., S . 217.
25 V gl. Vasi Szemle, J g .  6 ., S . 269.
28 E b e n d a , J g .  6 ., S. 103— 105.
27 S l o d n j a k ,  G eschich te  d e r  slow enischen L ite ra tu r , S. 351. V gl. a u c h  F . Z a d r a v e c :  

T rije  P av lo v i d op is i MiSku K ra n jc u . Svet ob M uri, J g .  3 (1958), S . 258— 259.
28 Vgl. I v a n  Z e l k o :  R o m ań sk a  a rh i te k tu ra  in  n ase litv en a  zg o d o v in a  P re k m u rja . 

Laureae F r. Stelè oblatae, S . 235— 244.
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P avel-Feier (wobei eine G edenktafel e n th ü llt wurde) die Festrede. Ü berhaupt 
w ußte P avel junge, heranreifende T alen te fü r seine A rbeit heranzuziehen, so 
etw a den ungarischen H istoriker H einrich Fodor, der selbst zum  M itarbeiter 
der V asi Szemle w urde u nd  seinen M eister 1940 auch  zu einer Vortragsreise 
nach  Slowenien begleitete.

Die Z eitschrift Pavels is t  eine w ahre F undgrube slaw istischer Beiträge. 
Indessen w ar er auch als M itarbeiter B udapester Z eitschriften  gern gesehen 
u n d  veröffentlichte in  ihnen wichtige A ufsätze n ich t n u r ü b er kroatische, 
u nd  slowenische, sondern  auch  über bulgarische L itera turproblem e. 1938 
w ürd ig t e r  z. B. in der linksgerichteten B udapester Z eitschrift Literatura 
den großen bulgarischen R ealisten  E lin  P elin .29 Zwei J a h re  sp ä te r schreib t er 
ein  Sam m elreferat über einige A nthologien m oderner k roatischer Lyrik, wobei 
e r m it großer H ochschatzung über M iroslav K rleźa sp rich t, den D ichter und 
Schriftsteller, der schon dam als zu den F ührern  der kroatischen  L itera tu r 
gehörte, heu te  aber unzw eifelhaft der D ich terfü rst Jugoslaw iens is t .30

Pavels L ieblingsgestalt in  der m odernen südslaw ischen L ite ra tu r w ar der 
große slowenische D ich ter u nd  Erzähler Iv a n  C ankar (1876— 1918). Mehrere 
W erke C ankars übersetzte  e r ins U ngarische, u n te r  anderem  den berühm ten 
R om an Hlapec Jernej in  njegova pravica (Der K n ech t J e m e j u nd  sein Recht). 
Dieses realistische M eisterwerk, erfü llt von b itte re r G esellschaftskritik , erlebte 
auch  nach Pavels T od m ehrere neue ungarische Ausgaben, sowohl in  U ngarn , als 
auch in  Jugoslaw ien. P avel, der ein glänzender Ü bersetzer war, voll philo
logischer G ründlichkeit, ab e r 'a u c h  poetischen Schwunges, schuf dam it eine 
Spitzenleistung, im  D ienste n ich t n u r der ungarisch—slowenischen F reund
schaft, sondern auch der V ertiefung der w eltliterarischen K u ltu r Ungarns. 
D ie Ü bersetzung  w urde von der ungarischen K ritik  sehr günstig  aufge
nom m en. K ein  geringerer, als Josef Turóczi-Trostler, dieser hervorragende 
F achm ann der W eltlite ra tu r w ürdigte P avel als einen „vorzüglichen K enner 
südslaw ischer W elt, der m it geübter H an d  die B rücke zu schlagen vermag 
zwischen zwei Sprach w eiten.” (Pester Lloyd, 14. V III. 1937.) —  Auch ein 
ausgezeichneter C ankar-A ufsatz s tam m t aus Pavels Feder, den er 1937 in 
der B udapester Z eitschrift „D er W esten”  (N yu g a t), einem  O rgan der pro
gressiven un d  dem okratischen Intelligenz veröffentlichte .31 In  knapper Kürze, 
ab e r um so eindrucksvoller w ürdigt er hier die dichterische Größe Cankars, 
seinen revolutionären G eist, seine b e to n t soziale H altung . Auch jene Ver
folgungen werden plastisch geschildert, denen C ankar, der kühne Neuerer, 
von Seiten der slowenischer Bourgeoisie u nd  des K lerus ausgesetzt w ar. Sehr 
rich tig  b estim m t P avel die literarhistorische S tellung des großen Slowenen, 
indem  er ihn  neben Tołstoj, öechov u n d  Gorkij ste llt. (P avel w ar zeitlebens 
ein gu ter K enner der russischen Sprache, ein  echter F reu n d  der russischen 
L ite ra tu r.)

6 . A nfang 1941, einige W ochen bevor U ngarn  in  den  faschistischen 
R aubkrieg  gegen Jugoslaw ien und die Sow jetunion eingetreten  war, gelang es 
P avel, sich als P rivatdozen ten  der slawischen Philologie a n  der U niversität 
Szeged zu habilitieren . E r w ar schon 55 Jah re  a lt:  die wissenschaftliche 
Ö ffentlichkeit U ngarns k onn te  sich nunm ehr n ich t vor der A nerkennung 
seiner opfervollen L ebensarbeit abschließen. U nd  P avel se tz te  auch in  den

29 A .  P a v e l :  E lin  P e lin , a  bo lgár G ork ij. Literatura, J g .  1 3  ( 1 9 3 8 ) ,  S. 2 7 3 .
30 Ders. : H o rv á t líra i an to lóg iák . Katolikus Szemle, J g .  5 4  ( 1 9 4 0 ) ,  S. 1 2 3 — 1 2 4 .
31 A .  P a v e l :  C an k ar Iv á n . Nyugat, O k to b er-H eft 1 9 3 7 . ,  S. 2 8 1 — 2 8 3 .
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schw eren, von Slaw enhaß erfü llten  K riegsjahren seine A rbeit m utvoll fort. 
F ü n f  Sem ester hindurch — vom  I. Sem ester des S tudienjahres 1941/42 bis 
zum  I . Sem ester des Jah res  1943/44 —  h ie lt er in  zwei W ochenstunden Vor
lesungen an  der U n iv ersitä t Szeged ü b er das T hem a „K önig M athias in  der 
slowenischen Volksüberlieferung un d  L ite ra tu r” . Aus den Vorlesungs-Ver
zeichnissen der U n iv ersitä t sehen wir, daß P avel dieses Kolleg hauptsächlich  
fü r  S tuden ten  der L ite ra tu r  u nd  Philologie, der Geschichte u n d  V olkskunde 
hielt. E s gelang ihm  wirklich aufm erksam e Schüler zu erziehen, in  schweren 
Z eit in  ihnen den Sinn fü r die slowenische D ichtung und fü r die ungarisch— 
südslaw ischen K ulturbeziehungen zu wecken. D er Szegeder Schriftsteller 
S tefan K . N agy gedachte noch 1956 m it D an k b ark e it der w ertvollen Szegeder 
K u ltu ra rb e it und wissenschaftlichen T ätig k e it P avels .32

E r w ohnte w eiterhin in  S teinam anger (Szom bathely), m ußte  also all
wöchentlich die lange B ahnreise nach Szeged u nd  zurück absolvieren, in den 
in  jeder H insich t schweren Jah ren  des zw eiten W eltkrieges. E r b rach te  aber 
gern dieses Opfer und h a tte  den P lan , aus dem reichen M aterial seiner Vor
lesungen ein Buch herauszubringen. Das baldige Ableben des G elehrten 
vereitelte  leider diesen P lan , u nd  das wertvolle, unersetzliche M anuskrip t 
(an die 400 M aschinenseiten !) is t nach  seinem  T ode verloren gegangen. Nur 
ein résum éartiges F ragm en t seiner A rbeit k onn te  er noch zu L ebzeiten  ver
öffentlichen, in  der F ünfk irchner (Pécser) Z eitschrift „U nser Schicksal” 
(Sorsunk), u n te r dem  T itel „K önig M athias und die Slowenen” .33 In  knappen 
Zügen wird h ier die slowenische volkstüm liche M athias-T radition  geschildert, 
ih re  H auptschöpfungen kurz ana lysiert, die m ythischen u nd  historischen 
W urzeln dieser Ü berlieferung aufgedeckt u nd  d ann  a u f  das M athias-M otiv 
bei Iv a n  C ankar hingewiesen.

Diese M athias-Problem atik s teh t auch  im M itte lpunk t jenes Aufsatzes, 
den  Pavel 1943 in deutscher Sprache veröffentlichte: „U ngarn  u n d  die Slo
w enen” . D er Aufsatz erschien im Sam m elband „U ngarn u nd  die N achbar
völker” .34 Aber n ich t n u r vom  slowenischen M athias-M ythos sp rich t hier 
Pavel, sondern auch von anderen A spekten der ungarisch—slowenischen 
W echselseitigkeit. Sehr rich tig  weist er au f die Gegenseitigkeit der ku lturellen  
Beziehungen und E inflüsse hin: „D ieser E in fluß  w ar von A nfang an  gegen
seitig, obwohl es sich aus der N a tu r der Sache ergibt, daß in  der ersten  Zeit 
der slowenische E influß s tä rk e r w ar, da  ja das U ngartum , das den ch ris t
lichen G lauben angenom m en und sich der christlich-abendländischen Gemein
sch a ft angeschlossen h a tte , die um form enden Einflüsse zunächst durch  die 
V erm ittlung  jener Völker erhielt, m it denen es im K arpatenbecken  in  u n 
m itte lbare  B erührung kam . Es is t b ek an n t, welch bedeutsam er A nteil in 
dieser H insich t dem Slow enentum  zukam , besonders in den grundlegenden 
Fragen der Bekehrung, sowie der europäisch-christlichen K u ltu r  u nd  S ta a ts 
o rdnung .” 35

D ieser sachliche, ech t w issenschaftliche Ton durchzieh t die ganze gelun
gene A bhandlung, auch jene Teile, wo ungarische K ultureinflüsse behandelt 
w erden. B eachtensw ert s ind  auch  hier die Hinweise a u f  Iv a n  C ankar und

32 S t .  K . N agy : Délszláv m űvek  m agyarul (Südslawische W erke ungarisch). 
Tiezatáj (Szeged), Jg . 1956., S. 418— 421.

33 A. P a v e l : M átyás k irá ly  és a  szlovének. Sorsunk, Jg . 1942., S. 197—202.
34 Ungarn und die Nachbarvölker, hg. von S t. G ál. B udapest 1943., S. 123—140.
35 E b e n d a , S. 124.
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Misko K ranjec, sowie die Bibliographie, in  der fa s t a lle  Größen der slowe
nischen W issenschaft figurieren: Iv an  G rafenauer, F ran c  Grivec, Ljudm il 
H aup tm ann , F rance K idric, Milko Kos, Vilko Novak, F rance Stelè. L auter 
G elehrte, die n ich t n u r europäische B erühm theit besitzen, sondern m it denen 
Pavel auch, persönliche V erbindungen hatte .

Auch der D ienst an  slowenischer D ichtung w ird in  diesen schweren 
Jah ren  des faschistischen Krieges fortgesetzt. Es is t kein Zufall, daß Pavel 
gerade in den Jah ren  1941—43 eine ganze R eihe von Schöpfungen ausge
sprochen fortschrittlicher slowenischer D ichter und Schriftsteller übersetzt 
und in verschiedenen ungarischen Zeitschriften veröffentlicht: Askerc, Levstik, 
P re iih o v  V oranc, Oton Zupancic. Auch aus der serbischen Volkspoesie pub
liziert er Ü bersetzungen, m it in teressanten einleitenden Bemerkungen. In 
einer Zeit chauvinistischen, von den Faschisten geschürten Serbenhasses war 
das eine große T a t  ! A ußerdem  gab Pavel in seiner Z eitschrift R aum  dem 
jungen, fortschrittlichen  slowenischen D ichter R udolf B ranko, der vor den 
deutschen und italienischen Faschisten nach U ngarn  flüch te te  und hier 
einige schöne Petofi-Ü bersetzungen schuf. Es w aren gerade b e to n t revolu
tionäre  Gedichte Petöfis, die der junge Slowene übersetzte. P avel veröffent
lichte sie im Jah re  1943: wiederum eine entschlossene, m utige T a t !36

Im  H erbst 1942 schloß P avel das M anuskrip t seiner ungarisch geschrie
benen „W endischen G ram m atik”  (V end  nyelvtan) ab . Es um faß t an  die 
200 M aschinenseiten u nd  is t die erste  kom plette, w issenschaftliche Bearbei
tu n g  des slowenischen D ialektes der Murgegend, seiner Phonetik , seiner 
L au t-, Form en- u nd  Satzlehre. Im  V orw ort sp rich t der Verfasser davon, daß 
er je tz t einen Auszug aus jenen Forschungen geben will, die er zwischen 
1906 und 1916 trieb  u nd  die sich m it der slowenischen M undart seiner H eim at
landschaft beschäftigten. W ir selbst wiesen d arau f h in , daß er schon 1918 
an  die M öglichkeit einer solchen Veröffentlichung dachte. Das Them a lag 
ihm  besonders nahe, da ja  seine M uttersprache eben die „w endische” M und
a r t  von Cankova war.

J e tz t, im Ja h re  1942 m ußte er allerdings gewisse Konzessionen machen, 
n ich t von einer „slowenischen” , sondern von einer „w endischen”  G ram m atik 
sprechen und auch die a lte , schon längst überholte „ungarische” Orthographie 
verwenden. Trotzdem  b eto n te  er im Vorw ort, daß das „W endische” nur 
eine A bart des Slowenischen is t  u nd  entschuldigte sich wegen der „notge
drungenen U nfachm äßigkeiten” . Das alles hing aber m it der politischen 
Lage zusamm en. Anläßlich des faschistischen Feldzuges gegen Jugoslawien 
gerie t H orthy-U ngarn  1941 wiederum in den Besitz des Slovensko Prekmurje, 
des „W endenlandes” . Freilich wurde alles getan , um das slowenische Bew ußt
sein der Bevölkerung zu schw ächen, ja zu vernichten. Das Slowenische wurde 
im U n terrich t bloß als „B ehelfsm ittel” geduldet. Endziel w ar die völlige 
M agyarisierung. Leider gab es auch R enegate, slowenische „M agyaronen” , 
die diesen Prozeß fö rderten  und die auch vor den düm m sten Geschichts
fälschungen n ich t zurückschreckten, so vor der These von der angeblichen 
„keltischen”  H erk u n ft der Prekmurje-Slowenen .37 —  P av el wollte dagegen 
den slowenischen C harakter, das slowenische Volk seiner H eim atslandschaft

36 A. P a v e l : Ü jabb  szlovén Petőfi-fordítások (Neuere slowen. P etőfi-Übersetz - 
ungen). Dunántúli Szemle, Jg . 1943., S. 323—326.

37 Vgl. M ir o s l a v  K o k o l j  : Prekm ursko äolstvo v éasu okupacije. Svet ob Muri, 
J g .  3  ( 1 9 5 8 ) ,  S .  2 7 1 — 3 0 7 .
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re tten . D aher entschloß er sich, n ich t von „slowenischer” , sondern  von „wen
discher”  Sprache zu reden, um  d am it weniger A nstoß bei den nationalistischen  
E lem enten  H orthy-U ngarns zu erregen. Indessen erkann ten  die Chauvinisten 
seine w ahre A bsicht, schlugen in  der Presse u nd  bei den B ehörden L ärm  und 
vereitelten  die A usgabe der Pavelschen „w endischen G ram m atik” , sehr zum 
Schaden der W issenschaft, da ja h ier w ertvollstes M undarten-M aterial ver
a rb e ite t wurde. Zum Glück blieb wenigstens das M anuskrip t erhalten  und 
befindet sich heu te  im A rchiv des Savaria-M useum s.

In ten siv  beschäftig te sich P avel in diesen Jah ren  auch m it volkskund
lichen Problem en des E iśenburger K om itates. U ngarische, südslaw ische, ja 
auch  deutsche Problem e tauchen  in seinen diesbezüglichen A rbeiten  auf, die 
überall die M ethode der „W örter und Sachen” verwenden. 1942 erschien 
sein A ufsatz über den F ang  des K ram m etvogels im  „W endenland”  u nd  im 
ő rsé g ,38 1949, schon aus dem Nachlaß, die S tudie über „K ürb isanbau  und 
Ölpressung in  der Gem einde Szalafő” .39

D er Slaw enfreund, H um anist und fortschrittlich  gesinn te G elehrte 
knüpfte  in  den K riegsjahren auch m it den heim atvertriebenen  Polen Bezie
hungen an . E r sprach  ja g u t polnisch und in teressierte sich fü r polnische 
Sprache und L ite ra tu r . Am 19. Dezem ber 1943 veröffentlichte die in  B udapest 
erscheinende Z eitung  der vor dem Faschism us geflüchteten  polnischen P a t
rio ten  W ieści Polskie [Polnische N achrichten] einen B erich t des Schriftstellers 
Franciszek Persow ski über seinen Besuch im Savaria-M useum  u nd  ü b er die 
Begegnung m it Pavel, der den G ast in seiner M uttersprache begrüß te und 
im G espräch den P an Tadeusz zitierte. B egeistert d en k t Persow ski an  diese 
Begegnung:

Czyż może być coś bardziej miłego dla nas, jak  właśnie ty c h  pare  wier
szy, w ypowiedzianych u stam i W ęgra. N iespodzianka m ilsza, aniżeli 
w szystkie zab y tk i m uzealne. T u  mówi żywa dusza narodu . W yraża swe 
uczucia słowam i, jak m y, stęsknionego wieszcza naszego. Bo profesor 
P avel poznaw ał też Polskę, poznaw ał ją  w najcelniejszych przejaw ach jej 
ducha.
[W as k önn te  uns lieber sein, als eben diese P aa r Verse, ausgesprochen 
durch  den M und eines U ngarn. E ine liebere Ü berraschung, als alle m use
a len  A ltertüm er. H ier sp rich t die lebende Seele des V olkes. Sie d rü ck t 
ihre Gefühle, die auch die unsrigen sind, durch den M und des sehnsucht
erfü llten  Sehers aus. Professor Pavel k an n te  auch Polen, e r  lern te  es in 
den w ertvollsten K undgebungen seiner Seele kennen.]
So fü h lte  und dachte P avel in den Jah ren  des Faschism us, in  den Jah ren , 

wo der Feind  alles Slawische auszutilgen versuchte. U nd  im K a ta s tro p h en 
jah r 1944 zeigte er den g rößten  persönlichen M ut, als er alles versuchte, um 
die Slowenen seiner H eim atlandschaft vor den  pfeilkreuzlerischen Terror- 
A ktionen zu re tten . Sein m utiger E insatz  h a t auch  Erfolge g ehab t.

Am 29. M ärz 1945 vertrieb  die siegreich vordringende Sow je t-A rm ee die 
Faschisten  aus S teinam anger. Die S tunde der Befreiung is t gekom m en ! F ür 
unseren G elehrten eröffneten sich neue M öglichkeiten, neue Perspektiven . 
E r p lan te  eine russische G ram m atik , eine südslawische Balladen-Sam m lung

38 A. P a v e l : Rigászás a  Vendvidéken és az Őrségben. A Néprajzi Múzeum Érte
sítője [Anzeiger des Volkskunde-Museums, B udapest], Jg . 1942., S. 141—163.

39 Ders.: Tökterm elés és o lajü tés Szalafőn. Ethnographia, J g . 1949, S. 139— 154.
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u nd  hoffte, nunm ehr zum O rdinarius der slawischen Philologie an  der U ni
v e rs itä t Szeged e rn an n t zu werden. Indessen überfiel ihn eine tückische 
K ran k h e it u nd  im  Dezember 1945 m ußte e r ins Spital. Noch im  K ranken
zim m er arb e ite te  er, schrieb Briefe, em pfing Besuche, en tw arf P läne. Doch 
seine K rä fte  w aren schon gelähm t, sein Z ustand  verschlechterte sich und 
A nfang 1946 verschied er. Seine schönen P läne konn ten  n ich t verw irklicht 
w erden, aber auch  so w irk t das, was e r  im Leben le iste te  und leisten konnte, 
im posant. Das Lebenswerk P avels is t  u nd  bleib t ein bedeutsam es D okum ent 
n ich t n u r der ungarischen Slaw istik, sondern auch der ungarisch—slawischen 
W echselseitigkeit. Es wäre nunm ehr eine lohnende Aufgabe, den ganzen 
N achlaß dieses großen G elehrten zu ordnen, U ngedrucktes herauszugeţien, 
den erhaltenen  Briefwechsel zu veröffentlichen u nd  so sein B ild noch mehr 
abzurunden , noch anschaulicher zu gestalten.
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D e r S c h a tz fu n d  v o n  T o k a j u n d  se in e  b y zan tin isch -s la w isc h en
B e z ieh u n g en

Z. KÁDÁR

Zum  Problem kreis der ungarisch—slawischen W irtschafts-, Gesellschafts
u nd  K ulturbeziehungen im östlichen Teil des K arpatenbeckens finden wir 
die m eisten D okum ente im R aum  der oberen Theiß. Im  G ebiete des Nyírség 
u nd  Szam oshát, das zu den ä ltes ten  Siedlungsgebieten des U ngartum s 
gehört, können w ir —  la u t S tefan  K niezsa —  das E rscheinen slawischer 
Siedlungen ohne Zweifel in den Z eitraum  vor dem 11. Ja h rh u n d e rt setzen .1 
A nderseits fü h rte  der W eg von Kiew nach  P es t und weiter nach  W esten durch 
dieses G ebiet, vor allem  a u f  der F lußlinie der Theiß. Archäologische E rgeb
nisse beweisen es, daß  dieser Weg die H auptverkehrsader des ungarländischen 
H andelsnetzes im 10. Jah rh u n d e rt w ar .2

Die Erforschung dieses Gebietes k ann  deshalb zur weiteren Erleuchtung 
der ungarisch—slawischen ethnischen Symbiose führen ,3 vor allem  aber zur 
E rhellung der ungarisch—slawischen, besonders ungarisch—russischen H an
dels- und K ulturbeziehungen in  der Periode nach  der ungarischen Landnahm e. 
W enn wir aber den D enkm älerbestand des zu untersuchenden Gebietes in 
einen weiteren osteuropäischen R ahm en stellen wollen, so müssen w ir freilich 
auch  der größten K ultu r- u nd  W irtschaftsm acht des hochm ittelalterlichen 
O steuropas, Byzanz, genügend B eachtung schenken.

Die Aufgabe dieses kleinen Aufsatzes kan n  freilich die Aufdeckung aller 
Fäden des w eitverzw eigten Problem kreises n ich t sein. Allein, w ir wollen uns 
im Z usam m enhang m it einer bestim m ten F undgruppe ausführlicher m it der 
F rage befassen, wie sich das m it B yzanz und der slawischen W elt zusam m en
hängende archäologische M aterial des zu untersuchenden G ebietes in das 
osteuropäische H andels- und K u ltu rn e tz  eingliedert. M it archäologischen 
F unden spezifisch ungarischer P rägung befassen wir uns n u r dann , wenn 
dieselben zusam m en m it byzantinischen oder slawischen G egenständen ge

1 I .  K n i e z s a : M agyarország népei a  X I. században [Die Völker U ngarns im  11 
Jh d .] . Szent István-em lékkönyv [Sankt-Stefans-Festschrift], B udapest 1938, 413. :— 
D ie slaw. O rtsnam en des Nyírség und  der Theiß—Szamos-Gegend vgl. ebenda, 
412, ferner E . M oór: Die slawischen O rtsnam en der Theißebene. ZO NF, V I., 25 ff.,
108 ff.

3 G y . L ászló: Budapest a  népvándorlás korában [Budapest zu r Zeit d e r  Völker
w anderung]. In : Budapest tö rtén e te  [Die Gesch. von Bp.], I . 2. B udapest 1942, 802 

3 Z ur K lärung der ethnischen Problem e is t auch die Hilfe der anthropologischen 
Forschung wichtig. Das Anthropologische In s titu t der Debrecener K ossu th-U niversität 
p la n t eine anthropologische B earbeitung der au f  dem  G ebiet von Szabolcs-Szatm âr und 
H ajdu-Bihar-gefundenen Friedhöfe des 9—11. Jah rhunderts , m it besonderer Beachtung 
der Anthropologie des Slawentum s.
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funden w urden, dá  ja  dieses G ebiet aus dem Blickfeld der Archäologie des 
landnehm enden U ngartum s schon ausführlich b earbeite t w urde .4

Eine vollständige M onographie der bisher en tdeckten  slawischen Fun.de 
der oberen Theißgegend konnte noch n ich t erscheinen, da Géza’ Fehér, der 
gewesene E x traord inarius der U n iv ers itä t Debrecen, vor Abschluß seiner 
diesbezüglichen A rbeit s tarb . D er uns zu Verfügung stehende R ahm en ver
b ie te t es, uns m it dem  ganzen F undm aterial dieses Gebietes zu beschäftigen. 
D aher wollen w ir unsere Bem erkungen a u f  einen wichtigen F u n d  beschränken.

Aus dem M aterial eines einzigen Fundes kann  m an freilich nur dann 
Folgerungen schließen, wenn w ir es m it verw andten Funden in Beziehung 
stellen und das W esentliche dabei hervorheben. Da unsere H auptaufgabe die 
E rhellung der byzantin isch—slawischen Beziehungen ist, an  H and einer 
archäologischen A nalyse der Funde aus dem R aum e der oberen Theiß, muß
ten  wir als M itte lpunk t der U ntersuchung einen solchen Schatzfund wählen, 
dessen C harak ter neben den slawisch oder ungarisch erscheinenden Stücken 
vor allem  die byzantin ischen Stücke bestim m en. Bei der Auswahl der ver
gleichenden M aterials fü h rte  uns ebenfalls dieses Prinzip.

Der F und, m it dem w'ir uns in diesem Aufsatze beschäftigen wollen, 
is t in  der F ach lite ra tu r als „Schatzfund von T okaj”  bekann t. Im  Jah re  1896 
kam  das M aterial —  durch  einen A ntiqu itä tenhänd ler —  in die Sammlung 
des U ngarischen Nationalm useum s. D er V erkäufer behaup te te , der Sehatz- 
fund stam m e aus der G egend von T okaj. E r b esteh t aus etwa h u n d ert Stücken, 
größtenteils aus Schm uckgegenständen, aber w ir finden auch drei byzanti
nische Gewichte m it den dazu gehörenden K lam m ern, sowie zwölf byzanti
nische Münzen.

L a u t Joseph  H am pel, der den Fund  veröffentlichte, stam m ten  die Gegen
stän d e  aus verw üsteten  G räbern ,5 indessen überzeugte e r sich sp ä ter davon, 
daß sie in Tongefäßen gefunden w urden, daß  es sich also um  einen verborge
nen Schatz handelt.® W ir bringen nun die erste photographische Veröffent
lichung des für ungarische V erhältnisse außerordentlich  reichen Schatz
fundes. In  B etrach t der Photographie erü b rig t es sich, Detailbeschreibungen 
eines jeden G egenstandes zu bieten. U nser Ziel soll vielm ehr eine Charak
terisierung  der zusam m engehörenden G egenstandsgruppen sein, sowie ihr 
Vergleich m it den w ichtigsten Analogien.

Eine der reichsten G ruppen des Schatzes b ildet die aus fünfzehn Stücken 
bestehende, gelenkige G ürtelschm uckgarnitur. Es h an d e lt sich um b lätter
förmige G egenstände aus Silberblech, die tiefer liegenden Teile sind ver
goldet, die höheren bew ahrten  die O riginalfarbe des Silbers. Sie bestehen 
aus zwei m ite inander verbundenen Teilen, beide sind herzförm ig, der obere 
Teil w irk t blum enartig , der untere is t in  der M itte durchbrochen und endet

‘ W ir denken vor allem  an  die Forschungen von J .  H a m p e l ,  A. J ó z s a , L. K iss, 
N . F e t t ic h  und G y . L á s z l ó . Vgl. außerdem  noch J .  B a n n e r — I .  J a k a b f f y : A Közép- 
Dunam edence régészeti bibliográfiája a  legrégebbi időktől a  X I. századig [Archäol 
Bibliographie des m ittleren  D onauraum es von der ä ltes ten  Zeit b is zum  11. Jh d .l 
B udapest 1954, 514 ff.

5 B. K ö v é r  (J. H a m p e l ) in: Archaeologiai É rtesítő  (Arch. É rt.) , 1897 (XVII) 
233, sowie H a m p e l : A régebbi középkor emlékei M agyarhonban [Denkm äler des 
älteren  M ittelalters in  U ngarn], B udapest 1897, П , 495. [gekürzt: RK EM .]

e J .  H a m p e l : A honfoglaláskor hazai emlékei [Die ungarländ. Denkm äler der 
Landnahm ezeit]. In : A m agyar honfoglalás kútfő i [Quellen der ung. Landnahm e, gekürzt 
M H K ], B udapest 1901. K ap. VI, ferner derselbe: A ltertüm er des frühen M ittelalters 
in  U ngarn [gekürzt: AFM U], Braunschweig, 1905, I I , 489.
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in  .einer P alm ettensp itze (Inventarnum m er 10/1896. 5— 16; 110/1896. 9— 11. 
h . 8 , Größe: 3,5 cm , G esam tgew icht 1960 g r ).7 (Tafel I—IV.)

U n te r den ungarländischen A nalogiestücken können wir die einfacheren, 
n ich t durchbrochenen des Fundes von T olnaszántó  erw ähnen ;8 die fa s t genaue 
K opie des un teren  Gliedes finden wir in den  G rabfunden von Székesfehérvár- 
Dem kóhegy (S tuhlw eißenburg)9 und R ák o sp alo ta .10 W eitere Analogien sind 
au s  dem  F riedhof von Szeged-Bojárhalom  b e k a n n t .11 Zum oberen Glied stehen 
in  form eller und technischer H insich t die blum enförm igen S ilberornam ente 
des Fundes von B enepuszta bei K ecskem ét am  n äch sten .12 Aehnliche Gegen
stän d e  sind auch aus dem ungarischen F undm ateria l der Südukraine in Kiew 
bekannt. D ep P ro to ty p  dieser G egenstände such t N ándor F e ttich  im a rch ä
ologischen M aterial der A varenzeit: sie kom m en auch u n ter den F unden  der 
sog. M inusinsk-Steppenkultur des 9. Jah rh u n d erts  v o r .13 Bezeichnend fü r die 
V erbreitung des T ypus is t die T atsache, daß  er in  abgew andelter Form  auch 
im fernen Norden, im Schatz von V ârby  (Schweden, 10. Jah rh u n d e rt)  vor
k o m m t .14

Stücke von verw andter Technik, doch kleineren M aßstabes sind die 
silbernen K leiderschm ucke in v ierb lä ttriger R osettenform . Ih re  Spitze en d e t 
in einem  Dreipaß, in den inneren W inkeln sieh t m an je eine Beule, un ten  aber 
v ier O hren zum A nhaften. V ier solche S tücke gab es im Schatzfund. (In v en tar
num m er 105/1896 1— 4, H öhe 4,9 cm , Breite 4,4 cm.) (Tafel V., Abb. 1—4 .)15 
—  Aus dem erw ähnten F u n d  von Székesfehér vár-Demk óhegy kennen wir 
die fa s t vollkom m ene Analogie dieses T y p u s .18

In  ähnlicher Weise spiegeln den künstlerischen G eschm ack des lan d 
nehm enden U ngartum s jene kleinen, runden  S ilberplatten , in  deren M itte 
ebenfalls eine Blume m it vier B lätte rn  zu sehen is t. Die B lä tte r  werden durch 
gebogene, senkrecht gegliederte Streifen m iteinander verbunden. H in ten  
g ib t es vier Öhrlein zum A nheften .17 Aus dem T okajer Fund  sind  a c h t S tücke 
b ek an n t (Inv. Nr. 10/1896, 1—8 . Durchm esser: 2,3 cm, G ew icht je 3,5 gr, 
zusam m en 26 gr). (Taf. V ., Abb. 5— 12). Die nächsten  Analogien kennen wir 
aus dem  Fund  von Bodrogvécs.18 M it dem  F u n d  von Bodrogvécs eng v e r

7 B. K ö v é r  (J. H a m p e l ), Arch. É rt .,  1897 (XVII), 234, Abb. I ., J .  H a m p e l ,  RKEM  
H , 494, Taf. CCCXXXVIII A., sowie: 41HK, 568, Taf. X X V I, 1—2 u n d  AFM U, II , 
490, A, Fig. 1—2 a . — Photographien zuerst publiziert in : M agyar M űvelődéstörténet 
[Ung. K ulturgesch.], hg. von S. D o m a n o v s z k y , B d. I ., B udapest o. J . ,  85.

8 B. K ö v é r  (J. H a m p e l ) , Arch. É rt. 1897 (XVII), 234, sowie H a m p e l , AFMU, I 
758, Fig. 2312.

8 B . K ö v é r  (J. H a m p e l ) а. а. O., 234. H am pel, AFMU, I ,  759, F ig . 2313.
10 H a m p e l ,  М Н К, 1 9 2 — 1 9 3 .
11 B. K ö v é r  (J. H a m p e l ), а. а ,  O., 234. H am pel, AFMU, I, 759, F ig . 2314. G y. 

L á sz ló : A honfoglaló m agyar nép élete [Das Leben des ung. Volkes d e r  L andnahm e
zeit]. B upaest 1944, Taf. XVI. A. Cs. Soós: D ie U ngarn. Archäologische Funde aus 
U ngarn, hg. v . E . B . Thom as. B udapest 1950, 376—377.

12 B. K ö v é r  (J. H a m p e l ), а. а . O ., 234.
13 N. F e t t i c h : A honfoglaló m agyarság fémművessége —  Die M etallkunst der 

landnehm enden U ngarn. Archaeologia H ungarica X X I (Textband), B udapest 1937, 219. 
Tafelband ebenda: Х Х ІП , 1— 10.

14 F e t t i c h , а. а. O., T extb . 219, Taf. b d . X X . 1—6, X IX . 14.
15 Ders. T extbd . 238, Taf. b d . L X X X V I. 1, 5, 6.
18 B. K övér (J. H ampel), а . а. O., 234, A bb. I ,  3—4. H am pel, M H K , 568, Taf. 

X X V I, 3—4, sowie AFMU, П , 490. A. 3—4.
17 H a m p e l , AFMU, I .  747, Fig. 2248, I I I .  Taf. 395, 28—29.
18 B. K ö v é r  (J. H a m p e l ) , а. а . O ., 234, Taf. II, sowie M HK, 568, A bb. X X V I und 

AFM U, Н , 490. B.
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w and t sind auch jene einundzw anzig vergoldeten Bronzeagraffen m it zwei 
Ohren, die nach H am pels um fassender Publikation  in das U ngarische N ational
m useum  kam en und die e r darum  n u r sp ä ter und nu r kurz e rw äh n t .19

Die erw ähnten Schm uckstücke sind rhom busförm ig. Ih re  Spitzen werden 
durch kreisförmige, ihre Seiten durch perlenförm ige O rnam entik verziert. 
H in ten  g ib t es auch hier zwei Ohren (Taf. III., Abb. 18— 25, Inv. Nr. 65/1897, 
7—28, M aßstab: Höhe 2,1  cm , B reite 1,2  cm, ausgenom m en die Nr. 8 ., bei 
uns: Taf. V I., Abb. 2., h ier die Höhe 1,9 cm, die B reite 0,9 cm). Von diesen 
Schm uckgegenständen stellte  schon Elek K ada  fest, daß  sie zur Verzierung 
des H em dkragens d ien ten .20 M it ih rer R ekonstruktion  und ih rer Bedeutung 
befaß te sich G yula László eingehend .21

Von den vielen Analogien erw ähnen w ir die topographisch nahe liegenden, 
in den  G räbern von Basahalom  bei Tiszaeszlár (K om ita t Szabolcs-Szatmár) 
gefundenen ähnlichen, jedoch einfacheren Stücke aus der Zeit der ungarischen 
L andnahm e .22 In  den erw ähnten Funden  fand m an auch viele als Kleider
schm uck dienenden K nöpfe ,23 die gu te  Analogien zum  großen, m it einem Ohr 
versehenen K nopf des Schatzes von T okaj (Inv. Nr. 65/1897, 8 ., Durchmesser: 
1,55 cm, L änge 2,1 cm , Taf. VI., Abb. 12), sowie zum  ebendort gefundenen 
kleinen K nopf (Inv. Nr. 65/1897, 5—6 , das Bild der beiden H älften : Taf. VI., 
Abb. 21 a —b, M aßstab: H öhe 1,7 cm , B reite 1,1 cm )24 darbieten.

H ier müssen wir auch eine kleine Silberperle erw ähnen (Inv. Nr. 65/1897, 
3— 4., Durchm esser 7 m m , Tafel VI., Abb. 13 a —b). Auch ein Halsband- 
Bruchstück g ib t es im Schatzfund. F ragm ente eines silbernen Halsbandes 
werden an  der O berfläche durch eine sich schief w indende R iefelung ge
schm ückt. Dies is t  eine A rt, die von den zur L andnahm ezeit übrigen zwir
belten  Halsringen abw eicht25 (Inv. Nr. 105/1896, 19., D urchm esser —  in  ver
stüm m elter Form  —  6,9 cm, Dicke 3 ,75—4 ,5  mm, G ew icht 10  gr. Tafel VII., 
A bb. 9.). Von einem  anderen  silbernen R ing, dessen Oberfläche nunm ehr 
ganz g la tt  ist, kennen w ir n u r drei F ragm ente, aber zwei von ihnen sind leider 
verschollen26 (Taf. V II., A bb. 8 .). Zu den H alsring-Fragm enten gehörte auch 
eine K noten-E ndung, als allgemeines Verbindungsglied der gezwirbelten 
H alsringe .27 Leider ging auch dieses Glied verloren und w urde bei der Neu
ordnung  der M agazine n ich t aufgefunden.

E ine eigentüm liche G ruppe des T okajer Schatzfundes bilden fü n f S- 
förmige H aarringe. Sie sind aus dickem Silber verfertig t u n d  an  ihrem  zurück

19 H a m p e l , AFMU, I. 748, Fig. 2256, II . 4G7. Fig. 1.
20 H a m p e l ,  Arch. É r t . ,  1897  (XVII), 2 7 9 . Zu den Analogien aus Bodrogvécs vgl. 

ders., AFMU, II, 467, Fig. 7 — 8 .
21 E . K a d a , Arch. É rt .,  1912 (X X X II), 326.
22 G y. L á s z l ó : A koroncói lelet és a  honfoglaló m agyarok nyerge. — Der G rab

fund  von Koroncó und  der altung . S atte l. Arch. H ung., X X V II, 120.
2 3 1. D i e n e s , A cta Arch. Acad. Scient. Hung. 7  (1 9 5 6 ) , 2 7 2 ,  L X IX , t .  5 — 20. 

L X X , t .  3 — 1 4 , L X X I, t. 7—8.
21 E benda, LVII. t .  7 und  L X X I. 38—39. Vgl. auch H a m p e l , AFMU, II , 490, 

Fig. 3.
25 B. K ö v é r  (J. H a m p e l ), а. а. O., 235, Taf. III. Abb. 3., sowie H a m p e l ,  МИК, 

569—570, TaL X X V II, C. 3., sowie AFMU, I, 390, 393: Fig. 1064, I I .  491: Fig. C. 3, 492.
29 Z. V á n a : M adari a  Slované ve svétle archeologickÿch nálezó X —X III. století. 

Slov. A rch. I I ,  1954, 587, T . I ,  3, 58.
27 K ö v é r  ( H a m p e l ) , a . a . O., 235, Abb. I II . (i., sowie H a m p e l , M HK, 572—3, 

T . X X V II, C. 6. und AFMU, II , 491—2: C. Fig. 6.
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gebogenem  E nde m it „R ippen”  versehen28 (Inv. Nr. 94/1896, 1—5, D urch
m esser 2,4— 2,9 cm , Dicke 0,5 cm . Taf. V II., A bb. 1— 5.). M it diesem  T ypus 
beschäftig te  sich die neuere Forschung viel. D er reiche G eldfund des durch 
G yula Török en tdeckten  Friedhofes von Halim ba-Cseres, wo es ebenfalls 
solche H aarringe gab, legte die Chronologie der E ntw icklung dieses T yps a u f  
eine sichere G rundlage .29

A uf G rund  einer um fangreichen M aterialkenntnis befaß ten  sioh A lán 
K ralovánszky30 u nd  Béla Szőke31 m it der Entw icklungsgeschichte dieses 
Typs. Sie stellen fest, daß der einfache, S-förmige H aarring  eine neue V arian te 
a lte r  T rachtform en bei den V ölkern des K arpatenbeckens sei u nd  in  den 
sechziger-siebziger Jah ren  des 10. Jah rh u n d erts  erscheine. L a u t Szőke is t 
dieser Schm uckgegenstand weder fü r das landnehm ende U ngartum , noch fü r 
die hier Vorgefundene slawische Bevölkerung bezeichnend, sondern  fü r das 
einfache Volk des sich en tfa ltenden  ungarischen S taates, das in  T ra ch t und 
Sprache schon zu einer E in h e it verschmolzen w urde .32 Ü ber die S-H aarringe 
des T okajer Fundes m ein t Szőke, daß sie aus dem  G ebiete jenseits der K a r
p a ten  stam m en, da m an die kleinen u nd  aus dickem  D ra h t verfertig ten  S- 
H aarringe d o rt besonders schätz te . Aus diesen G egenden gerieten die dicken 
H aarringe einerseits in den T okajer F und, andrerseits in  die M arch— N eutra - 
Gegend und nach  H alim ba .33

Was nun die im F riedhof von H alim ba gefundenen S-H aarringe und 
ihre Chronologie anbe trifft, so ste llte  Gyula Török nach  vollendeter Aus
grabung fest, daß  m an vor M itte des 11. Jah rh u n d erts  keine solchen S-för
migen, geripp ten  und dicken H aarringe verfertigte. Nach dem  Zeugnis, des 
erw ähnten Friedhofes, wo Török neunhundertzw eiunddreißig G räber fa n d ,34 
en ts tan d en  Schm uckstücke solcher A rt nach der H errschaft der Könige 
A ndreas I. und Béla I., aber noch vor Béla П ., das h e iß t, in der Z eit zwischen 
1060— 1130.35 Nach seinen Forschungen in  P rag , W arschau, K rak au  u nd  in 
den S täd ten  der Elbe-Gegend m ein t auch Török, dieser T ypus m elde sich 
zuerst im  K arpatenbecken . Das von ihm  in diesen S täd ten  erforschte M aterial 
is t vor allem  fü r das 12. Ja h rh u n d e rt charakteristisch , indessen fand  er in 
U ngarn  den T ypus schon zu Beginn der zweiten H älfte  des 11. Ja h rh u n d e rts .36

B edeutend im  Zusam m enhang der slawisch—byzantin ischen  V erbin
dungen sind die verschiedenen silbernen Ohrgehänge des Schatzes von Tokaj. 
Sie können in drei verschiedene G ruppen geteilt werden: a )  fü n f P a a r  kleine 
Gehänge m it einem  Kügelchen versehen, b) ein P aa r H albm ond-G ehänge, 
c)  sieben P aa r G ehänge von größerem  Ausmaß, am  unterem  Bogen m it 
größeren und kleineren G ranulationen, sowie m it F ilig ranarbeit geschm ückt. 
S tücke desselben Typs figurieren an  der Ausstellung des H istorischen Mu

28 K ö v é r  ( H a m p e l ) , а .  а .  O., 239, VII, Abb. 3—7. H a m p e l , M H K , 572—3: T. 
X X IX . D. 3—7. Ders. AFMU, II . 492—3, G. Fig. 3—7. J .  E r n y e i , A rch. É rt. 1914 
(XXXIV), 143, T . I I . 3—7, 144. A  K r a l o v á n s z k y , S tu d ia  S lavica V (1959), 341, 359.

29 G y. T ö r ö k , Folia Archaeologica, V II (1954), 95. D ers.: D ie B ew ohner von 
H alim ba—Cseres nach  der L andnahm e. Leipzig 1959, 5.

30 K r a l o v á n s z k y , а .  а .  О., 3 2 7 .
31 В. S z ő k e , Arch. É rt . 1959 (LX X X V I), 41.
32 S z ő k e ,  e b e n d a ,  4 2 .
33 SZŐKE, ebenda, 44.
34 T ö r ö k , Die Bewohner von H alim ba—Cseres, 6.
35 E benda, 6— 12, A bb. 13— 14.
38 Briefliche M itteilung des Autors.
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seums als „Lockenringe” 37 (Inv. Nr. 65/1896, 2 a —1», Höhe 3,8—3,35, Breite 
2,8— 2,4 cm , bzw. 110/1896, 13, H öhe 2,4, B reite 1,6 cm , 14: Höhe 2,55 cm, 
B reite 2,35 cm , 15: Höhe 3,45 cm , 16: Höhe 3,8 cm , B reite 2,5 cm , 17: Höhe 
2,6 cm , B reite 2,7 cm , 18: H öhe 2,8, B reite 2,4 cm . Tafel V III.).

U n te r den zehn S tücken des ersten  Typs können  zwei G ruppen un ter
schieden werden. Die erste gehört zu den sogenannten „G ehängen m it Trauben- 
A nhängsel” (Taf. V III, Abb. 1— 3, 6 , 9— 10). H ier w ird der Filigranschmuck 
des U nterte ils  m eistens in der Form  dreier R inge untergebracht, wobei 
der oberste R ing der kleinste, ist. E in O hrgehänge-Paar, das s ta rk  be
schäd ig t is t (Taf. V III, Abb. 4— 5) wird dagegen in der M itte des U nterteils 
m it G ranulationschm uck versehen:, die eierförmigen M otive bestehen oben 
und un ten  aus kleinen Dreiecken. Zwischen ihnen g ib t es auch deltaförmige 
Schm uck m otive, die m it ähnlicher Technik verfertig t sind. Ein P aa r ist so 
sehr beschädigt, daß das Dekor des U nterteiles fast vollständig feh lt (Taf. 
V III, Abb. 7—8).

Alle fün f P aa r Ohrgehänge weisen an  ihrem  runden  Teil rechts als Schm uck
m otive kleine K reise auf, die aus kleinen K örnchen bestehen. F ü n f weitere 
S tücke weisen auch au f der anderen Seite, solche M otive a u f  (Tafel V III. Abb. 
1— 10). Die meisten Stücke besitzen auch oben ein D ekor in Pyra miden form, 
das aus m ehreren zusam m engeschweißten Kügelchen besteht.

F a s t kom plette  Analogien der Tokajer Gehänge m it Trauben-Anhängsel 
bilden im archäologischen M aterial des K arpatenbeckens die F unde von 
Törökkanizsa—Stara K an jiźa38 und Vác (W aitzen ).39 M it den näheren und 
en tfern teren  Analogien der T okajer Gehänge befaß te sich jüngst Zdenëk 
Vânâ ausführlicher.40 E r fü h r t diesen T ypus a u f  die byzantinische K unst 
zurück. Ohne Zweifel ist das aus dem slawischen F riedhof von Zala vár be
k an n te  P rachtexem plar eines goldenen Ohrengehänges m it Trauben-Anhängsel 
die Schöpfung eines byzantinischen Goldschm iedes.41 Die ebenfalls sehr reichen 
V arian ten  dieses T ypus in den G räbern von S taré Mësio42 werfen aber das 
P roblem  auf, ob alle S tücke byzantin ische O riginal-Erzeugnisse sind oder ob 
gewisse von ihnen von lokalen slawischen Meistern stam m en. Im  Falle des 
T okajer Schatzes ist es sehr schwer, diese Frage zu beantw orten . Beweis
g ründe von gleichem G ewicht können sowohl für den  byzantinischen, als 
auch fü r den lokalen oder fü r der nördlich-slawischen U rsprung  der Stücke 
herangezogen w erden .43

Die kunstgew erblichen G egenstände aus den A usgrabungen von Staré 
M ësto sind  fü r  die künstlerischen und technischen Problem e des Tokajer 
Schatzes auch darum  außerordentlich  wichtig, weil w ir sowohl d o rt, als auch

37 K ö v é r  ( H a m p e l ) ,  а. а . 0 ., 236, IV, Abb. 1— 10. H a m p e l ,  M HK, 569, T . XVII. 
C. 1— 10, sowie AFMU, I, 356: Fig. 939—941, II . 491—2, D. Fig. 1— 10. L. N i e d e r l e :  
M anuel de l ’an tiq u ité  slave, П . P aris 1926, fig. 133. Ders.: R ukovët slovanskÿch starożit- 
nosti, P rah a  1953, 437, Abb. 142 (nach ihm  byzantinisch).

38 J .  H a m p e l :  U jabb tanulm ányok a  honfoglalási kor em lékeiről [Neue Studien 
über die D enkm äler der L andnahm ezeit]. B udapest 1907, 150, T . 38. 6.

39 Dere. AFMU, II , 610. I II . Taf. 411 (das ähnlichste Gehänge: Abb. 5.).
40 V â n a , а. а. O ., 69, T . IV . 8—18 (davon Tokajer F u n d e : 9—11). Vgl. ebenda 

63, 78.
41 Á. Cs. Soös, Die Slawen. In : B. E .  Thom as, a . a . 0 „  350—351.
43 V. H r u b y :  Staré Mèsto. P rah a  1955, 228., T . 24. 2—3, 11, T. 34. 1—4, T. 55, 

1—8, T. 57, T . 9—10, T. 58. 1—6, T . 64, 3 -^4 , 7—8, U — 12, 23—24, T. 66, 3—6, T. 67, 
1—2, 6, 8—9, 16—22, T. 75, 3, T . 79, 3.

43 K r a l o v â n s z k y ,  а. а . О. (m it w eiterer L itera tur).
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hier O hrengehänge in der Gesellschaf t  solcher K nöpfe vorfinden, die als Schmuck 
G ranu lation  und kleine K örnchen aufw eisen. D er zerbrochene K nopf von 
T okaj wurde aus Silber verfertig t (Inv. Nr. 65/1896, 4. H öhe 1,9 cm , Ę reite 
2,85 cm. Taf. VI., Abb. 20).44 E in  ähnlicher K nopf is t außer T okaj im  K a r
patenbecken allein aus einem  in  K olozsvár (Cluj—K lausenburg), in  der 
Z ápolya-Straße gefundenen G rab der ungarischen L andnahm ezeit b e k a n n t .45 
L a u t Béla Szőke können diese G egenstände sowohl aus R ußland  als auch  aus 
M ähren s tam m en .46

Aehnlicher P rovenienz sind  im T okajer F u n d  die beiden silbernen Ge
hänge in H albm ondform . An ihrem  U n terte il läu ft ein  Filigranschm uck in 
zwei, am  oberen Teil in  einer R eihe en tlang . Die M itte wird ebenfalls durch 
eine doppelte F iligram eihe be to n t. Aus dieser R eihe zweigen zwei F iligran
reihen in S-Form  ab . F iligranreihen in  ähnlicher Sch'langenform zweigen auch 
au s den beiden H örnern  des Gehänges ab . Am un teren  Bogen w aren vier 
ö h rch en  angebracht: sie d ien ten  zur B efestigung längerer, herabhängender 
K ettchen . N ur zwei solche Öhrehen blieben erhalten  (Inv. N r. 105/1896, 
17— 18, H öhe 4,3, B reite  5,9 cm , G ew icht 17,5 gr. Taf. IX ., A bb. 1—2 .).47 
Nach der M einung von Béla Szőke stam m en diese T okajer S tücke aus W olhy
nien oder aus der K iew er G egend .48 E in ähnliches, im Friedhof von Oroszvár- 
Rusovce gefundenes Stück soll dagegen aus M ähren stam m en .49 D ie slawische 
N achahm ung eines byzantin ischen Vorbildes schein t auch jenes Gehänge- 
P a a r  m it K etten-A nhängsel u nd  Filigranschm uck zu sein, das im  aus dem 
10 . Jah rh u n d e rt stam m enden F riedhof von Csom bord-Cium brud gefunden 
wurde. Á rpád D ankanits u nd  S tefan Ferenczi bringen dieses S tück  ebenfalls 
m it den F unden von S taré M ësto in Z usam m enhang .50

W ir sehen, daß  dieser T ypus von den sogenannten Lunula-G ehängen 
abw eicht. A lán K ralovánszky w ar der M einung, daß H am pel irrtüm lich  
von Lunulen im T okajer S chatz sprich t, denn  die als solche bezeichneten 
E xem plare gehören zu solchen Ohren- u nd  H aarschm uckstücken, die eine 
H albm ondform  besaßen, deren A nhängering aber abgebrochen is t. Das soll 
also zu einer falschen B estim m ung gefüh rt h ab en .51 — Indessen is t es zu 

44 K ö v é r  ( H a m p e l ) ,  236, T . IV, 11. H a m p e l ,  M HK, 569—570, Т. Х Х Ѵ П , A bb. 11 
Oers. AFMU, I, 400: Fig. 1094, П . 492, 491: D, Fig. 11. N i e d e r l e ,  M anuel, fig. 133 
Ders. R ukovét, Abb. 142. Várta, а . а . О ., 70—72, T .  6—7.

45 I. K ovács: K özlem ények az E rdély i M úzeum Érem - és Régiségtárából. [M itteilun
gen aus der Münz- u n d  A ntiquitätensam m lung des Siebenbürg. M useums], I I .  1. (1942), 
98, T . V. 11. S z ő k e ,  а. а . О ., 44.

48 Szőke, ebenda, sowie V â n a ,  а . а . О ., 70. Sehr reichhaltig is t d a s  m ährische 
Fundm aterial, vgl. J .  P o u l ík : S taroslovanská M orava. P ra h a  1948, 55, und : Velko- 
m oravské hradiäté Mikuléice. G ottw aldov 1959, 13, Abb. 2—3. 15. N ach V. H r u b y ,  
а . а . O., 57, T . 5—6, 64, Т . 1—2, 66, Т . 1—2, 73, T . 5—6 handelt es sioh um  Stücke 
b y zantino-orientalisehen C harak ters.

47 K övér  (H am pel), а . а . O., 237, A bb. V. H am pel, M HK, 570—1, Т . Х Х Ѵ П І. E . 
Ders.: AFMU, I. 371 : Fig. 996, П . 492: E . Vâna, а . а . О., 69 ,T . IV. 20. N ie d e r l e , Manuel, 
fig. 133, R ukovët, Abb. 142.

48 Szőke, a. a . О ., 43.
49 E benda.
50 A. D a n k a v i t s — I. F e r e n c z i :  Săpăturile archeologice de la  C ium brud. M ateriali 

si cercetări archeologice, V I (1959), 608—9, fig. 10. Vgl. auch die Gehänge F ig . 11 und  13, 
sowie H r uby , а . а . O., 244, T . 37, Abb. 7—9. A usführlich befaß t sich m it diesem Typus 
L . N i e d e r l e :  PH spévky к  vÿvoji bizantskÿch sperkù ze TV—X. sto le ti. P ra h a  1933, 140, 
Abb, 70. W ichtig hier bes. die Skizzen 5—10, davon 6. aus Tokaj ! Ferner P ou lík , Staroslo
vanská M orava, 47.

51 A. K r a l o v á n s z k y ,  Arch. É rt .,  1959 (LX X X V I), 76, Anm. 8 .
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bem erken, daß  K ralovánszkys K ritik  an  Hampels A usführungen n ich t ganz 
berech tig t ist, denn schon H am pel stellte  fest, daß  die Anhängeringe fehlen .52 
Auch H am pel such te die Analogien u n ter den halbm ondförm igen, m it An
hängeringen versehenen Gehängen der ungarländischen F u n d e .53

Die eigenartigsten  Gegenstände des T okajer Schatzes sind jene Ohr
gehänge (nach einer anderen M einung: Schläfenringe) von großem M aßstab ,54 
die in  der F ach lite ra tu r als „O hrgehänge vom T okajer T y p ” g en an n t werden .55 
Von ihnen befinden sich sieben P aare im U ngarischen N ationalm useum . Zwei 
P aare  besitzen die gleiche Form , nu r in verschiedener Größe (Inv. Nr. 24/1897, 
1—2, D urchm esser 5,2 cm , G ewicht 64,4 gr, bzw. Inv . N r. 24/1897, 3—4, 
D urchm esser 5,7 cm , G ew icht 78,15 gr. Taf. X ., Abb. 1—4.). Diese Silber
gehänge sind m it einem  g la tten , offenen, aus zylinderförm igem  D ra h t ver
fertig ten  R ing versehen. D er R ing  ist u n ten  m it einem  eierförm igen K nopf 
in  F iligran dekoriert, an  beiden Seiten m it feinem D rahtschm uck, das wieder 
m it zwei K ugelbändern  begrenzt wird (Inv. Nr. 24/1897, 5—6 , Durchmesser 
5,2 cm, G ewicht 68  g r. Taf. IX ., Abh. 5—6 .).

Die d ritte  V arian te  unterscheidet sich von den Vorhergehenden insofern, 
daß hier der D rahtschm uck des U nterte iles durch je zwei B änder begrenzt 
wird, die aus kanellierten  K ügelchen bestehen (Inv. N r. 24/1897, 7—8 , Durch
messer 5,5 cm , G ew icht 71,1 gr. Taf. X I., Abb. 1—2.). E ine noch reichere 
V arian te  bilden jene beiden Schm uckstückpaare, bei denen die Grenze des 
D rahtdekors am  U n terte il je ein  m it Löcherreichen durchbrochener K nopf 
b ildet (Inv. Nr. 24/1897, 9— 10, D urchm esser 5,8 cm, G ewicht 65,35 gr. Taf. 
X I., A bb. 3—4 ., bzw. Inv . Nr. 24/1897, 11— 12, D urchm esser 5,8 cm, Ge
w icht 87,55 gr. Taf. Х П ., Abb. 1— 2.). Am stärk sten  dekorie rt is t jenes Ge
hängepaar, wo wir an  beiden Seiten ein ovalförmiges Schm uckglied, sowie 
ein kanelliertes D rahtw erk und eine Ledernadel finden (Inv. Nr. 29/1897, 
1—2., D urchm esser 33 cm. G ew icht 33 gr. Taf. X II., Abb. 3—4.).

In  seinen U ntersuchungen beton te  schon H am pel die V erw andtschaft 
dieses T ypus m it russischen Schm uckfunden aus dem  10— 11. Jah rh u n d ert, 
sowie auch jene Tatsache, daß der T ypus in der südslaw ischen volkstüm 
lichen G oldschm iedekunst bis zum 20. Jah rh u n d e rt fo rtleb te .56 E ine ähnliche 
M einung äu ß erte  jü n g st über den T okajer Schatzfund auch  M irjam  Óorovic— 
Ljubinkovic. Allerdings beton te  sie einseitig bloß die balkanischen Zusam
m enhänge und veröffentlichte m ehrere F unde aus dem  G ebiete des Nord
balkans, die fa s t genaue Analogien der T okajer F iligranjuw ele darb ie ten .57

52 K ö v é r  ( H a m p e l ) ,  а .  а .  O . ,  2 3 7 .
53 H a m p e l ,  AFMU, I, 3 7 1 :  9 9 2 — C .
54 K ö v é r  ( H a m p e l ) ,  a. a. 0., 238, Abb. VI. H a m p e l ,  M H K , 570, T . XXVIH, F. 

1—7. Dere.: AFMU, I, 370: Fig. 988— 991, I I ,  492—3: F ig . 1—7. E rste  photograph. 
Veröffentlichung bei Z. K á d á r :  B yzantinische D enkm äler in  U ngarn . In : E . B. T h o m a s ,  
а. а . O., 396—7. Leider wurden hier irrtüm lich  zwei analoge S tücke unbekannten  F und
ortes als Glieder des Fundes b e trach te t. (Vgl. das provisorische In v en ta r der m ittelalt. 
Abteilung des Ung. H ist. Museums, N r. 102.) In  einer n ich t sehr gelungenen Zeichen
reproduktion b ring t neuestens die ganze G ruppe M. Ó o r o v i c —L j u b i n k o v i c :  Nausnice 
t .  z. tokajskog tip a . R ad  3, Novi Sad 1954, 82. E inzelne Teile publiziert von E . V a r j ú  
in  D o m a n o v s z k y :  Magyar m űvelődéstörténet, I , 332, sowie von N i e d e r l e ,  Manuel, 
Abb. 133, R ukovët, Abb. 143 und  Vâna, а . а . О., 09 , T. IV, 21—2.

55 So neuestens Ó o r o v i ú — L j u b i n k o v i c ,  а. а .  О., 81.
56 K ö v é r  ( H a m p e l ) ,  Arch. É rt., 1897 (XVII), 239.
57 Ó o r o v i c — L j u b i n k o v i ó ,  а .  a. O . ,  82—3 .
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N euerdings befaßte sieh Béla Szőke m it den granulierten  und filigran
geschm ückten G ehängen des T okajer Schatzfundes. Auch er such t die V er
w and tschaft am  B alkan u nd  im südrussischen Gebiet: die S tücke des T okajer 
Fundes kam en nach seiner M einung aus dem T erritorium  jenseits der K a r
p a te n .58 E s is t möglich, daß jene beiden, ähnliche Form en aufweisenden 
G ehänge des U ngarischen H istorischen M useums, die an  unbekann ter Stelle 
gefunden w urden, aus der gleichen W e rk sta tt s tam m en, wie die von uns 
u n tersuch ten  Exem plare des T okajer Schatzfundes (vgl. T af. IX ., Abb. 4— 5). 
E in  anderes G ehänge, ebenfalls an  u n bekann te r Stelle gefunden, kam  1897 
a ls K aufob jek t in das Museum (Inv. Nr. 109/1897, G ewicht 4 7 ,5  gr, gekauft 
von A. Reschl.). Dieses letztere S tück  is t m it den großen geschm ückten G e
h ängen  des T okajer Fundes verw andt, weil am  U nterte il zwischen zwei 
k leineren K ugeln eine längere, ovale K ugel zu sehen ist, u nd  weil die W and 
der K ügelchen aus dünnen geflochtenen D rä ten  zusam m engeschw eißt wurde, 
weil w ir also m it F ilig ranarbeit zu tu n  haben. A cht w eitere K ügelchen dien
te n  als D ekor: die M itte w ird von je  vier K ügelchenreihen u m faß t, wobei 
größere u nd  kleinere K ügelchen m ite inander abw echseln, wir also eine Gra- 
nu lationstechnik  vorfinden (Taf. IX ., Abb. 3.). Dieser T y p  w ird von der 
Forschung in  das 10— 11. Jah rh u n d e rt d a tie rt, leb t jedoch —  wie erw ähn t — 
auch  sp ä ter w eiter.59

U n te r den weiteren S tücken des Schatzfundes m üssen w ir das B ruch
s tü ck  einer Bronzefibel erw ähnen (Inv. N r. 65/1898, 8 ), das jedoch — lau t 
der jü n g sten  M agazinrevision des H istorischen Museums —  leider n ich t 
m ehr vorhanden ist, K unsthistorisch  unw ichtig, doch von w irtschaftsge
schichtlicher B edeutung sind zwei aus R ingen bestehende G oldketten . Die 
kleinere b esteh t aus vier dünnen , offenen R ingen (Inv. Nr. 65/1896, 1, Taf. 
V II., A bb. 7 .) .60 D ie andere  b esteh t aus sieben größeren, ebenfalls offenen, 
aus g lattem  Z y linderd rah t verfertig ten  R ingen: zwischen ihnen  is t ein klei
nerer, herzförm iger R ing un tergeb rach t (Inv. Nr. 119/1896, 3— 10, D urch
m esser 2,4, bzw. 1,5 cm, G esam tgew icht 9,5 gr. Taf. ѴП., Abb. 6 .).61 H erz
förmige R inge sind  typische Schm uckstücke der Vorzeit, besonders der zwei
ten  Periode der B ronzezeit,62 dam als w urden solche Ringe au c h  als T ausch
ob jek te  verw endet.63 W ahrscheinlich figurierten  die beiden G o ldketten  n ich t 
als Juw ele, sondern bloß als W ertgegenstände im Schatzfund.

U n bekann te  B estim m ung besaß ein S ilberstab , der nach  H am pels Mei
n u n g  w ahrscheinlich als R ohm aterial zu b e trach ten  w ar64 (Inv. Nr. 110/1896, 
20, L änge 9,3 cm , B reite 0,5 cm , G ew icht 16,5 gr). Auch dieses S tück ging 
verloren u nd  k onn te  w ährend der M agazinrevision n ich t vorgefunden werden.

E ine hohe B edeutung in w irtschaftsgeschichtlicher H in s ich t haben die 
zum  Schatzfund gehörenden byzantinischen Gewichte. F ü r d ie  Chronologie 
sind dagegen die ebenfalls byzantin ischen M ünzen sehr w ichtig.

58 S z ő k e ,  а .  а .  О., 4 3 .
59 D arüber rieuestens Ó o r o v i c — L j u b i n k o v i ö ,  а .  а . О., 81, Abb. 4 — 1 1 .
80 K ö v é r  ( H a m p e l ) ,  а. а .  О., 239: 1. H a m p e l ,  М И К, 572—573, T . X X IX . G. 1 . 

D ers.: AFMU, II , 492—3: G . Fig. 2. J .  E r n y e i ,  а. а . O., 143, Т . И . I.
61 K ö v é r  ( H a m p e l ) ,  а. а . O., 239: 2. H a m p e l ,  M HK, 572—3: X X IX , G. 2., sowie 

AFM U, II , 492—3: G. Fig. 2. E r n y e i ,  а. а . O., 143: T . II. 2.
82 Chronologische Bestim m ung durch Amalie Mozsolios.
83 Vgl. u . A. F . T o m p a :  Őskor. Vezető a  Régészeti G yűjtem ényben [U rzeit. F ührer 

in  den. archäolog. Sam m lungen]. B udapest, U ng. N ationalm useum , 1938, 41, Abb. 79.
84 K ö v é r  ( H a m p e l ) ,  а .  а .  O . ,  235, T . I I I .  1 , sowie M HK, 569, T . X X V II, C. 1, 570 

und  AFM U, II. 491: C. Fig. 1, 492.
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Drei byzantinische Bronzegewichte gehören zum  T okajer Schatz. Die 
qualitä tvollste  Ausführung zeigt ein  viereckiges Geld-Gewicht, das an  beiden 
Seiten schräg abgeschnitten wurde (Inv. Nr. 65/1896, 11., Höhe 3,0, Dicke 
0,8 cm. Taf. X IH ., Abb. 12.). An der Oberseite befindet sich ein m it feinen, 
zum Teil schraffierten Linien eingeritz ter zweireihiger K ranz, an  vier Stellen 
m it kleinen Ringchen. Der K ranz um faß t das roher ausgearbeitete , m it Silber 
eingelegte und m it eingeritzten Linien gerahm te Zeichen N I В un ter einem 
griechischen K reuz (NOMICMATA ІВ , das heiß t 12 solidi bzw. 2 Unzien). 
Гп den Ecken und oberhalb des N befindet sich je ein eingreiztes Kreischen.

Ödön Gohl, der das Stück publizierte, w ußte es n ich t, daß  das Stück 
zum  Tokajer Fund  gehört. E r sp rich t von einem  „unbekann ten  F u n d o rt” ,®6 
obwohl an  der H interseite die Inven tarnum m er zu lesen ist. H am pel über
ging allerdings bei seiner V eröffentlichung des T okajer Fundes alle Gewichte ! 
— Das Stück ist ein U nikum  un ter den ähnlichen F unden U ngarns. Wir 
kennen zw ar aus der A varenzeit, aus den G oldschm iedegräbern von K u n 
szentmárton®® und J u ta s ®7 byzantinische exagia, das heiß t M ünzgewichte 
m it K ranz, Buchstaben und K reuz. Indessen sind diese letzteren  S tücke aus 
dem 7. .Jahrhundert, m it e iner anderen Kreuzform  und m it anders geord
neten B uchstaben. Ein ähnlich signiertes exagium  aus Sizilien publizierte 
Paolo Orsi: d o rt fehlt jedoch der K ran z .®8 E in anderes exagium  besitz t unter 
dem  K reuze die S ignatur N T .®9

Das andere byzantinische G ew icht des T okajer Fundes is t eine kleine 
viereckige Bronzeplatte (Inv. Nr. 65/1896, 12.). Die sehr knappe Beschreibung 
des Inven tars, die n ich t einm al die Maße ang ib t, erschw ert es uns, dieses Stück 
zu identifizieren. W ahrscheinlich h an d e lt es sich um jenes kleinste Bronze
gew icht in der M ünzensam m lung des H istorischen M useums, au f dem ein 
eingeritztes H erscheint70 (Länge 0,6 cm , Dicke 0,2 cm. G ew icht 1,31 gr, 
also ein Triens-Gewicht: Taf. X II., Abb. 13.).

Das d ritte  Gewicht is t —  la u t des Inven tars —  scheibenförm ig und aus 
Bronze. An der Oberfläche sollen die Zeichen N und Д  vorhanden sein, Maße 
werden n ich t angegeben. — In  der M ünzsam m lung befindet sich ein ein
ziges Bronzegewicht in Scheibenform . Dieses unpublizierte S tück en tsprich t 
einem  G ew icht von 3 Unzien, bzw. 18 solidi. An ihm sieh t m an ein eingeritzes 
N und andere unleserliche Zeichen (Taf. X III., Abb. 14.). Im  ungarländischen 
F undm ateria l befindet sich ein einziges, ähnlich aussehendes byzantinisches 
Bronzegewicht in Scheibenform , doch dieses Stück w urde im avarischen 
Goldschm iedegrab von K unszen tm árton  gefunden .71 Auch eine Bronze- 
klam m er wurde dabei gefunden (Inv. Nr. 65/1896, 9.), doch das letztere 
S tück ging inzwischen verloren.

55 Ö . G o h l , Arch. É rt., 1901 (X X I), 196, Abb. 2. Ders., N um izm atikai Közlemények 
[N um ism at. M itteilungen] 1913 (X II), 58: 3.

88 D. C s a l l á n y : A kunszentm ártoni avarkori ötvössír. E in  Goldschmiedegrab aus 
der A varenzeit zu K unszentm árton, U ngarn. Szentes 1933, 41, 51, 53, Т . II . 23—24, 
Т .Ѵ П . 1—2.

87 В н й — F e t t i c h : Ju ta s  und  Öskü. P rah a  1951, 58, Taf. V III . 18.
88 P . O r s i :  B yzantina Siciliae. B yzant. Zeitschrift 1912 (X X I), 207, n r. 11. fig. 36
89 O r s i ,  ebenda, 207, n r. 8, fig. 38. W eitere Analogien bei G o h l ,  A rch. É rt . 1901 

(X X I), 199. Vgl. nach ein Gewicht aus D alm atien, m it N IH -Zeichen im  K ranz: J .  K u- 
BiTSCHEK: Gewichtstücke aus D alm atien. Arch. E p . M itt. XV (1892), 89: 2.

70 G o h l , Arch. É rt. 1901 (X X I), 198, n r. 6, Abb. 6. Ders.: N um izm atikai Közle
m ények 1913 (X II), 59, Nr. 7. Abb. 7.

71 D. C s a l l ä n y ,  а .  а .  O . ,  4 1 ,  4 3 ,  5 1 ,  5 3 ,  T . V I, 1 2 ,  1 2  a.
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Sehr w ichtig fü r die Chronologie, sowie fü r die ethnischen u nd  w irt
schaftlichen Beziehungen des T okajer Fundes sind jene byzantin ischen Gold
m ünzen, die sich m it den von uns un tersuchten  S tücken im  dem selben Gefäß 
befanden. E lf  Goldm ünzen gehören zum  Fund. Das größ te in ta k te  S tück ist 
der solidus des K aisers Rom anos I. und seines Sohnes Christophoros (921— 
927?). An der V orderseite werden die beiden H errscher dargestellt, an  der 
R ückseite der th ronende C hristus72 (Inv. Nr. 119/1896, T af. X V I., Abb. 
1 a ~ *>■)•

Die anderen zum  Schatzfund gehörenden Goldm ünzen (Inv. Nr. 119/ 
1896, 12—21.; Taf. X III., Abb. 2— 11.) sind in kleinerem  oder größerem  
Maß beschnitten , doch so, daß das Pantokrator-B ildnis der R ückseite am  
A ntlitz  n ich t beschädigt wurde. Die so verstüm m elten M ünzen d a tie rte  
H am pel in die Zeit der byzantinischen K aiser N ikephoros II . und Basileios 
III. (963—964):73 diese M einung wurde auch von der F ach lite ra tu r ange
nom m en.74 Im  Zuw achskatalog der M ünzsammlung des B udapester H is
torischen Museums bem erkte jedoch, schon E lem ér Jónás, daß Hampels 
Bestim m ung betreffs der le tztgenann ten  zehn byzantin ischen M ünzen un
rich tig  sei, weil dieselben n u r M ünzstücke aus der Z eit K o n stan tin s VII 
Porphyrogennetos und seines Sohnes Rom anos II. (945—959) sein können. 
Eine, gründlichere U ntersuchung der M ünzen b es tä tig t diese Auffassung.75

Das alles is t darum  sehr wichtig, weil Dezső C sallány a u f  G rund  eines 
Vergleiches m it den byzantinischen M ünzen des T okajer F undes die byzan
tinischen Bronzem ünzen-N achahm ungen aus Szegvár (K om . Csongrád) iii 
die Zeit der K aiser Nikephoros II . und Basileios II . d a tie r te .76

W enn wir die, von Ludwig H uszár sorgfältig zusam m engestellte Chrono
logie der aus dem 10. .Jahrhundert stam m enden u nd  in U ng arn  gefundenen 
byzantinischen Münzen studieren , dan n  kom m en w ir zu r Feststellung, daß 
der Weg der V erbreitung byzantinisehen Gehles in  dieser Z eit bei uns vor 
allem die Theißlinie ist (vgl. K a rte  2), und daß dieser Weg im  wesentlichen 
m it der V erbreitung  des arabischen dirhem  identisch is t .77 Zu beachten  ist 
auch  der U m stand , daß  byzantinische, Münzen aus der zw eiten H ä lfte  des 
10. Jah rh u n d erts  bei uns fehlen. Das weist au f eine vorübergehende U n te r
brechung der byzantinischen Beziehungen nach 959 h in .78

Im  10. Ja h rh u n d e rt is t also der Verbreitungsweg der byzantinischen 
M ünzen un d  des arabischen dirhém  identisch (K arte  2.). Auch das is t zu 
beachten, daß  um 960 die B enutzung des dirhem  und des byzantinischen

72 K ö v é r  ( H a m p e l ), а . а . O ., 240, A bb. V III : 1, sow ie M H K , 672— 3: X X IX : 
H . 1. u n d  A FM U , I I ,  494: H . F ig . 1. L . H u s z á r , A cta  A rch . A cad . S c ien t. H u n g . 6. 
(1955) 101 n r . C C X X X V , V gl. W . W r o t h : C atalogue o f  th e  Im p e ria l B y zan tin e  Coins 
in  th e  B ritish  M useum . L ondon  1908, I I ,  T . L III , N r. 1.

73 K ö v é r  ( H a m p e l ) , a . a. O ., 240, A bb. Ѵ П І. 2— 11, sow ie M H K , 572, 573: T . 
X X IX . 2— 11, u n d  A FM U , I I ,  I I I .  494. H . F ig . 2— 11.

74 So J .  E i s n e r : Slovènsko v  p ra v e k u . B ra tis la v a  1958, 256, L . H u s z á r ,  a .  a . O., 
Őo r o v ió — L j u b i n k o v i ö , a . a . O ., 82.

75 V gl. W . W r o t h ,  а . а . O ., I I ,  459, L III . 12— 14.
73 D. C s a l l á n y ,  N um izm . K özlem ények  1939—40 (X X X V III— X X X IX ) , 24. 

H u s z á r ,  a . a . O ., 96, n r . CXCVI.
77 H u s z á r , a . a .  O ., K a r te .
78 V gl. G y . L á s z l ó , a . a . O ., 803. H u s z á r , a . a . O ., 105— 6. Vgl. a u c h  d ie  K a r te n  

bei R .  J a k im o w i c z : S u r l ’o rig ine des p a ru re s  d ’a rg e n t tro u v ées d a n s  le s  d ép ô ts  d u  m oyen  
âge. W iadom ości A rcheologiczne, 1933 (X II) , T . X —Х Н .
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Geldes a u f  einm al au fh ö rt.79 Aus der U nterbrechung der ungarländischen 
dirhem -B eniitzung folgert G yula László, daß  u n ter dem  F ü rsten  Géza der 
durch  den Verecke-Paß führende Weg gesperrt wurde, weil ja  in  Südruß
land  noch bis zum E nde des 10. Jah rh u n d erts  der d irhem  vorherrsch t.80

U nzw eifelhaft is t anderseits die T atsache, daß se it der M itte des 10. Ja h r
hunderts die ku lturelle u nd  w irtschaftliche B edeutung des nördlichen Bal
kans anw ächst. B ekann t sind  die W orte des F ü rsten  Sw jatoslaw: „Kiew 
gefällt m ir n ich t, ich will in Perejaslaw ez an  der D onau leben, d o rt ist die 
M itte meines Landes, weil sich d o rt all das G ute an h äu ft: von den Griechen 
Gold, Stoffe, W ein und verschiedene F rüch te , auch von den Tschechen, von 
den U ngarn Silber und P ferde.”81 Die wachsende W ichtigkeit des Südhandels 
se it der zw eiten H älfte  des 10. Jah rh u n d erts  kom m t auch darin  zum Aus
druck , daß die nächsten  autentischen Analogien der großen Filigranringe, 
dieser typ ischesten  Schm uckstücke des T okajer Fundes, aus dem  N ordbal
kan , aus der Gegend der unteren D onau stam m en. K ein  W under, daß  Mirjam 
Öorovié-Ljubinkovié auch Tokaj fü r eine S ta d t in  S üdungarn glaubte.82

Indessen wird Tokaj bzw. seine U m gebung infolge seiner Lage, seiner, 
lokalen Energien dennoch eher m it dem Nordosten verbunden. Béla Szőke 
s te llt rich tig  fest, daß  die östlichen Handelswege durch  den dirhem -Fund 
von H u sz t (Chust) und Tokaj gekennzeichnet sind, ferner durch den etwas 
ungewiß datierbaren  Fund  von Tibolddaróc.83 M echthildis Nees, die den 
letzteren  Fund  publizierte, h ä lt  ihn, wegen den vielen frühm ittelalterlichen 
G egenständen, besonders Schm uckstücke und Juw ele (was ansonsten  als 
G rabfund  aufgefaßt werden könnte) fü r den verborgenen Schatz eines G rab
schänders.84 Bei T okaj geben neben den Juw elen die byzantin ischen Gewichte 
einen k laren Hinweis darauf, daß wir es hier n ich t m it der B eute eines Räubers, 
sondern m it dem  V orrat eines K aufm annes zu tu n  haben.

W ichtig fü r die B eurteilung des T okajer Fundes is t jene Feststellung 
von Béla Szőke, daß  diese V orrat- bzw. Schatzfunde — wie auch  die au f anderen 
W egen in  das L and  gelangende W are —  im m er am  R andgeb ie t des Landes, 
in den „P fo rten ”  des H andels zu finden sind.85 E r h a t dafü r gleich zwei E r
klärungen: die überzeugendere is t jene, la u t  dessen die vom  A usland gekom
mene W are du rch  einheim ische H ändler übernom m en u nd  im L ande ver
k au ft wurde.86 W eil aber, wie gesagt, der Tokajer Schatzfund sowohl nord
östliche, als auch südliche E inflüsse aufw eist, kann- auch  die Möglichkeit 
bestehen, daß wir m it dem V orra t eines solchen K aufm annes zu tu n  haben, 
der einen T ransitverkehr durch U ngarn , zwischen Kiew u nd  dem Balkan, 
durchführte . W ir dürfen die von V. A. R ybakov m it N achdruck betonte 
T atsache n ich t vergessen, daß Kiew im 10. und 11. Jah rh u n d e rt sowohl m it 
W esteuropa, als auch m it B yzanz und m it der Gegend des K aspischen Meeres

79 V gl. L . H u s z á r , а . а . О ., passim .
80 L á s z l ó , a . a . O ., 80G. V gl. R y b a k o v  in : V o r o n i n — K a r g e r — T i c h a n o v : Die 

m aterie lle  K u ltu r  d e r  a lte n  R u s. B erlin  1959, 358.
81 A . H o d i n k a : A z orosz évk ö n y v ek  m ag y a r v o n a tk o zása i [U ng . B eziehungen 

d e r ru ss . J a h rb ü c h e r] . B u d ap est 1916, 50—51 (über d as  J a h r  969). Vgl.
88 Ćo r o v i ć — L j u b i n k o v i ó ,  а. а . О ., 87— 92. A nders E i s n e r , а .  а . О ., 256, d e r  die 

A nalogien  d e r  G ehänge in  d e r  K a rp a to u k ra in e  su ch t.
83 B . Sz ő k e , а . а .  О ., 45.
8< М . N e e s , A rch . É r t .  1932—33 (X L V I), 172—4.
85 S z ő k e ,  a . a .  О.,
88 E b en d a .
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in  regem H andelsverkehr s tan d  (K arte  l.) .87 Auch László wies d arau f hin, 
daß  U ngarn  bis zur M itte des 10. Jah rh u n d erts  jenem  H andelssystem  ange
h ö rt, dessen F äden  bis China, Persien, Perm , B yzanz und zur Ostsee reichen.88

E in  weiteres Problem  ist, ob der W eg durch den Verecke-Paß nach  Kiew 
im  11. Jah rh u n d e rt, vor allem  u n ter der H errschaft des russenfreundlichen 
K önigs A ndreas I. wieder geöffnet wurde? —  G erade bei der Lösung dieser 
F rage b ie te t uns der Schatzfund von T okaj ein  äußerst wichtiges Beweis
m ateria l. Die M ünzen aus dem 10. Ja h rh u n d e rt zeigen ja die Spuren einer 
späteren  B enutzung, können also n u r als term inus post quem  verw endet 
werden. Allerdings ru h te  in  U ngarn  der Geld verkehr m it B yzanz bis zum 
12. Jah rh u n d e rt,89 aber im G ebiet des benachbarten  R um äniens ern eu ert sich 
der G eldverkehr m it B yzanz gerade im le tz ten  Viertel des 10. Jah rh u n d erts  
u n d  d au e rt bis zum  13. Jah rh u n d e rt, nachdem  hier am  E nde des 7. J a h r 
h u n d erts  ein  S tocken eingetreten  war.90 W'ir erw ähnten auch, daß  die charak
teristischen  großen Filigranjuw ele des Tokajer Fundes au f eine V erbindung 
m it der nordbalkanischen G oldschm iedekunst hinweisen. D er „kanellierte” 
S-förm ige H aarrin g  verw eist wiederum  k la r a u f  die zweite H älfte  des 11. 
Jah rh u n d erts . Es is t also durchaus möglich, daß  in dieser Z eit der H andels
weg durch den Verecke-Paß infolge der K iewer Beziehungen des Königs 
A ndreas I. wiederum  geöffnet wurde.91 Indessen se tz te  der T od des Königs 
der b lühenden Periode dieser auch durch dynastische In teressen  besiegelten 
russisch—ungarischen m ittela lterlichen  Beziehungen ein E nde: in der sich 
w andelnden politischen Lage k onn te  es möglich sein, daß  ein K aufm ann, 
der m it K iew V erbindungen au frech t erh ie lt, seine W are versteck te. Viel
leich t h än g t das m it dem U zen-E inbruch (1068) zusamm en. W ir können 
dabei an  die an tibyzan tin ische P olitik  des Königs Salomon denken , sowie 
an  die Ereignisse der Jah re  1071— 1072.92

Es is t bekann t, daß  Georg K om oróczy auch un ter der H errschaft K önig 
S tefans des Heiligen die E xistenz der Vereckeer Handelsweges fü r w ahr
scheinlich h ie lt, doch diese These wurde n ich t allgemein angenom m en.93 
Zweifelsohne fehlen —  nach dem  gegenwärtigen S tand  der Forschung —  im 
G ebiet der oberen T heiß  in der zweiten H ä lfte  des 10. Jah rh u n d erts  und 
au s dem 11. Ja h rh u n d e rt die byzantin ischen, arabischen oder russischen 
M ünzfunde. Dieses Fehlen ist jedoch kein sicherer Beweis fü r  eine völlige 
U nterb rechung  des T ransithandels in diesen Gebieten. E in  N ordm áram aroser 
F u n d ,94 das u. A. prachtvolle byzantin ische Gehänge en th ä lt, ferner gewisse 
F u n d e  der frühen  A rpadenzeit, so ein byzantinisches R eliquienkreuz aus

87 R y b a k o v ,  а .  а .  О .,  2 9 1 .
88 L á s z l ó ,  а. а .  О .,  80 5 .
88 V gl. A . K e r é n y i , N um izm . K özlöny , 1949— 50 (X L V III— X L IX ) , 21. D o rt 

a u c h  w eitere  L ite ra tu r .
80 V gl. I .  D i m i a n : C îtev a  descoperiri m o n e ta re  b izan tin e  p e  te r i to ru l  R . P . R. 

S tu d ii s i c e rce tă ri de nu m ism atică , 1957 (I), 189, m it  w eiterer F a c h li te ra tu r .
81 G y . M o r a v c s ik ,  a .  a . O ., 6 0 .
82 E b e n d a , 67.
83 G y . K o m o r ó c z y : A kereskedelem  és ip a r  S zen t I s tv á n  k o rá b a n  [H an d e l und  

In d u s tr ie  zu r Z e it S te fan s d . H l.] . B u d ap est 1938, 28 (m it K a rte ) . V gl. a u c h  G y . L á s z l ó , 
a . a .  O ., bes. 414, 802, 815.

81 V a r j ú ,  in  D o m a n o v s z k y , M a g y a r  m ö v e lö d és tö rt., I ,  3 3 4  (A b b ild u n g ) u n d  627  
<Text) s e tz t  sie in  d a s  12. J h d .
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Tiszaeszlár95 oder die durch G eldfunde chronologisch festlegbaren Kreuzlein 
eines Friedhofes des 11. Ja h rh u n d e rt zu N yírkárász,9® sowie das griechisch 
beschriftete W eihwasserbecken von Beszterec97 machen, es wahrscheinlich, 
daß  der H andel m it byzantin ischer W are im  11. Ja h rh u n d e rt in der Gegend 
der Wege zum Verecke-Paß sich neu belebte oder v ielleicht üb erh au p t nicht 
au fhö rte . (Vgl. K a rte  3.) —  E ine völlig beruhigende A ntw ort au f diese Frage 
könnten  jedoch n u r neue A usgrabungen geben, besonders a u f  dem  Gebiet 
des K om itates H ajdu-B ihar. Von g rößter W ichtigkeit wäre vor allem  die 
Erforschung der Friedhöfe der frühen A rpadenzeit des 11. und 12. J a h r
hunderts.98

95 A . J ó z s a : A szabo lcsvárm egyei m ú zeu m  ős- és középko ri tá rg y a in a k  ism ertetése 
[B eschreibung  d e r  v o rze itlichen  u n d  m itte la lte r lich en  G egenstände des Szabolcser K om i- 
ta tsm u seu m s]. N y íreg y h áza  1899, 68 : e r  d a tie r t  d a s  S tü ck  ins 1 0 — 1 1 . J h d .  — M . B á r á n y — 
O b e r s c h a l l :  B y zan tin isch e  P ek to ra lk reu ze  a u s  ung arlän d isch en  F u n d e n . Forschungen 
z u r  K u nstgesch ich te  u n d  ch ris tlich en  A rchäologie, П . B ad en -B aden  1963, 217— 8 d a tie r t 
d a s  S tü ck  a u f  d ie  W ende des 9— 10. J h d s . W eil a b e r d e r  F u n d  e in  G eschenk is t, sind  
d ie  sicheren  F u n d v e rh ä ltn isse  u n b e k a n n t, u n d  d as e rsch w ert d ie  genaue B estim m ung.

96 M. B á r á n y — Ob e r s c h a l l , ebenda, 213, 215, F ig . 63 a . ,  235, F ig . 1 ., 236. — 
Im  F ried h o f: M ünzen d e r  K ö n ig e  S te fan  d . H l., L ad is lau s  d . H l. u n d  P e te r .

97 Z. K á d á r ,  а . а . О ., 412— 3. (T ex t u n d  T afel).
98 Bei d e r B ea rb e itu n g  dieses A ufsatzes le is te ten  m ir  d ie  w issenschaftlichen  M it

a rb e ite r  des U ngarischen  H is to r . M useum s, v o r  a llem  d e r M ünz- u n d  M itte la lter-S am m 
lu n g  g roße H ilfe . Ih n e n  se i n u n  D an k  gesag t!
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К  o tá z k e  m a d ’a rsk ÿ c h  a  s lo v a n sk ÿ c h  h ie r  n a  m o sty

(Poznám ky k  stú d ii 0 .  Zil y n s k é h o  v S la v ii)

Z. UjVÁRY

D etská h ra  nazyvaná v  m adarskej odbornej l ite ra tu re  hídjáték, hidas
játék, v  nem eckej Brückenspiel, goldene Brücke, v  slovenskej hra na  královnú, 
hoja, B unda, hoja, v  poïskej jaworowi ludzie, bola celkove rozăirenâ v strednej 
Europe. O tázkou h ier n a  m osty sa zaoberal v  osta tnom  őase O rest Zil y n s k y j  
(Slavia 1958. 30—70). V svojej átúdii skúm a h ry  n a  b rány  a  m osty  u  slovan
skÿch národov. C ast jeho stûdie o h rách  n a  m osty  vyzaduje u rc ité  doplnenia. 
Hoci Z il y n s k y j  v  názve svojej stúd ie naznaéil, źe sa zaoberá hram i n a  m osty 
v slovanskom  folklóré, predsa vynechanie mad'arského m ateria łu  pokladám e 
za  neodôvodnené. K eby bol zobral p ri skúm aní slovanskÿch, n a jm ä  slovenskÿch 
hier n a  m osty do úvahy  aj m ateriá l susedného m adarského n áro d a  s vyuáitím  
vÿsledkov doterajsieho mad’arského bádan ia , boi b y  dostał ăirăi a  plnăi obraz 
o danej problem atike.

P ri h rách  n a  m osty, k to ré  p a tr ia  v  základe k  ja rn ÿ m  hrám  mladśich, 
10—16 roénÿch dievëat, póznámé v  ob lasti stredoeurópskych národov viacej 
varian to v . S  h rou  je úzko sp a tÿ  piesnovÿ te x t, k to rÿ  m á v  o b radę h ry  dôlezitû  
úlohu. T ak hra , ako  a j pieshovÿ te x t  sa v areále susediacich národov  zhoduje 
v  svojich h lavnÿch rysoch. Slovenskÿ a  mad’arsk ÿ  piesftovÿ te x t  ukazuje 
zv lásf n áp ad n ú  podobnosf. T áto  podobnosf, ba  móźeme povedaf, źe to toźnosf 
je v  refrène piesne. Zhody su tÿm  nápadnejsie  a  poväim nutiahodné, źe hoci 
sa h ra  a  te x t  v y sk y tu jû  u  viacerÿch slovanskÿch národov, p redsa  ich vÿ sk y t 
je v iazanÿ  n a  slovansko—m ad’arskÿ  jazykovÿ k o n ta k t: v y sk y tu jû  sa u  
C horvâtov, u  Slovákov, U krajincov a  m oravskÿch Valachov. U  slovanskÿch 
národov źijucich mimo K arpatskej ko tlin y  ten to  v a r ia n t piesne spojenej 
s h rou  nepoznám e.

1.

Spom inanÿ refrén v  slovenskej pieśni znie Hoja, B unda, hoja, v  ukrajinéine 
Гоя, дюндя, гоя, v  m oravéine Hoja, dźundia, hoja, v  chorvátcine Hoja, 
djundja, hoja, v  m adaréine H aja gyöngyim  haja  (P lnÿ t e x t  piesne porov. 
K o llár  1953. I. 37—38; M e l ic h e r c ík  1959. 658; K is s  1891. 208—212; 
M agyar N épzene T ára  1951. 448—455). Príöinam i zhody refrenu , resp. o tázkam i 
pôvodu a  interferencie sa slovanská odborná lite ra tu ra  zaoberala ib a  éiastoéne. 
Aj Zi l y n s k y j , ktorého  átúd ia je poslednou v  danej lite ra tu re , sa o tázky  
pôvodu a  interferencie d o tÿka iba konsta tovan ím , źe k  U krajincom , n a jm ä  
k  U krajincom  horného Zem plína sa h ra  a j s piesńou d o sta ła  od Slovákov 
(Zil y n s k y j  1958. 55). A. M elio h e r ö ík  v  súhrnnej práci о slovenskom  
národopise v  II . zväzku  Slovenskej v lastivedy  n a  viacerÿch m iestach hovorí
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o h re Hója, D unda, hója. P oukazuje văak h lavne na  vÿklad  obsahového 
znaöenia hry , kÿm  o tázkou  póvodu a  interferencie sa nezaoberá. (M e l i c h e r ő í k  
1943. 273 — 274, 309—310.) V poslednej chrestom atii Slovenskÿ folklór ne- 
nachádzam e tak tież  poznám ku o  in terferencji (M e l i c h e r ő í k  1959. Pozri 
poznám ky к  h re N a kráfovnú  760).

P ri skúm aní v arian to v , znaöenia, oblastného rozśirenia nemóźeme si 
nevăim af aj o tázk u  pôvodu, n a jm ä  v  tom  prípade nie, ak medzi zvykmi 
dvoch susednÿch národov, S lovákov a  Mad’arov  je podobnost zv lâăt nápadná 
a  ak  zistujem e, źe tá to  podobnost sa vo vzdialenejăich oblastiach  (napr. 
v  Cechách, n a  U krajine) naraz  stráca . Nepozornost к  tom uto  problem u vyplÿva 
pravdepodobne z toho, źe őeskí a  slovenskí bádate lia zaoberajúci sa hrami 
n a  m osty uź pri zistovaní geografického rozsírenia h ry  si nevsím ali a j m adarskÿ 
m ateriál.

V mad'arskej odbornej lite ra tu re  sa podrobne zaoberal o tázkou  variantov, 
znacenia a  interferencie m adarskÿch a  slovanskÿch, n a jm ä  slovenskÿch hier 
n a  m osty  J . M elic h  v  átúdii z r. 1939 (M e lic h  1939. 9 0 — 111; Pozri aj Melich 
1940. a. 8 4 — 86; M e l ic h  1940. b. 2 4 9 — 250). Posledne sa o tázkou  zaoberal 
V. D ió szeg i v  spojitosti so skúm aním  mad’arského k u ltu  sam anov (D iószegi 
1958. 4 0 6 — 410; Pouéné poznám ky к o tázke podal B a k o s  1953. 172). Pre- 
skúm ajm e predovăetkym  podm ienky interferencie.

Jedno tlivé  v arian ty  slovenskÿch a  m adarskÿch hier n a  m osty  m ájú  také 
veiké zhody, źe iba  n a  základe form y a  te x tu  je takm er nem oźne plné urcit 
sm er interferencie. S  h rou  spojená mad’arská  piesen, veráovy te x t  — ktorÿ 
je základom  porovnania — móźe b y t ta k  isto  prekladom  slovenskej piesne, 
ako a j slovenskÿ prekladom  m adarského. Skutoćnosf, źe te x t  piesne, jej 
verăovâ m iera, melodia a  refrén  sú úplne tie  isté tak  v slovenskÿch, v  kar- 
patsko-ukrajinskÿch , chorvátskych ako a j v m adarskÿch varian toch , dovoluje 
u ro b it uzáver, źe m ájú  spoloénÿ pôvod (Melic h  1939. 105). P retoźe u  Chor- 
vâ tov , u  karpatskÿch  U krajincov  ako  a j n a  Morave je m aterial znám y riedko, 
roz tra tene, iba n a  jednom -dvoch m iestach, najdóleźitejśie je preskúm at 
bliźśie slovenskÿ a  m adarskÿ  m ateriál.

J .  M e l i c h  zdôrazüuje, źe uspokojivÿ vÿsledok v  o tázk e  interferencie 
nem óźe d a t  vôbec te x t  piesne, ale iba  jazyková in te rp re tac ja  slovenského 
re frenu  Hoja, D unda, hója a  m adarského H aja gyöngyöm haja  ( M e l i c h  1939. 
108). Poznám ky о in terferencji uvedeného refrénu  nachádzam e uź v  zbierkach 
zo zaé ia tk u  m inulého storoöia. Bohuslav T a b l i c  v .  I. zv äzk u  Poezye z r. 
1805 uverejnil slovenskÿ piesnovÿ te x t  so zaciatkom  H aja , d u n d a , haja ! 
V poznám ke piśe : Negsauli ta  słowa : haja dunda haja z  uhorského wzaia : 
héja gyöngyöm héja t ( T a b l i c  1805. XI). Gy. G y ü r i k o v i t s  v  rukopisnej práci 
vzniknuvăej okolo r . 1818 uverejnil slovenskÿ piesftovÿ te x t  s refrenom  Haja 
dunda haja  a  póznám énál, źe H aja dunda haja  je pravdepodobne prevzaté 
z m adarského H éja gyöngyöm héja. (Musíme poznam enaf, źe a j u  T A B L ic a  aj 
u  G Y i/R iK O V iT sa  je haja, n ie  hoja. M e l i c h  1940. a . 84—86).

Poznám ky T A B L ic a  a  G Y ü R iK O V iT sa  slovenská odborná lite ratú ra 
nepokladala  za  p o trebné pri hre s refrénom  Hoja, D unda, hoja pripom enút, 
napriek  tom u, źe sa nap r. n a  T A B L ic a  slovenské práce odvo lávajú  ( M e l i c h e r ő í k  
1943. 274). J e  to tiź  isté, źe podl'a preskúm ania to h to  re frén u  nie je nijako 
p o treb n é  rev idovat dávnejáie slovenské m ienky tÿ k ajû ce  sa h ry  a  piesne 
Hoja, Dunda, hoja. Ako sm e uviedli, o tázk u  si văimol a  dok ładne preskúmal 
z m adarskej s tran y  J .  M e l i c h .  Öo sa tÿ k a  slov gyöngyöm  a  D unda, ukázal,
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źe y  slovanskÿch jazykoch ted a  a j v slovenéine sióvá so zaciatocnÿm  du- a 
tu-, — ak n ie .sú  onom atopoického rázu —su bez vÿnim ky prevzatiam i m adar- 
skÿch slov so zaéiatoénÿm  dii-, tü-, gyü-,gyö-. Z toho  vyp lÿva, ze z mad'arského 
gyöngye, k to ré  je v  s ta re j mad'aréine znám e a j v  podobe gyüngye, v  slovenéine 
p revzatím  vznikne zákonité  dunda  (Me l ic h  1939. 109). Medzi m adarskÿm i 
v arian tm i je znám a aj form a H aja gyöngy a  haja  (K arta l, peśtianska zupa. 
Pozri L a jo s  1940. 41 ). Z te jto  podoby m ohla vzniknúÉ celkom beżne forma 
dunda. Do ob lasti inÿch slovanskÿch jazykov sa slovo dunda  dostało  prostred- 
n íctvom  slovenciny. To ukazu je  a j rozsírenie Hója, dunda, hója n a  m imo- 
slovenskom  území. K arp a to u k ra jin sk é  дюдя nenachádza sa ani v  jedinom  
polskom , zakarpa tskoukrajinskom , bieloruskom  ani velkoruskom  nárecí, ba 
k a rp a tsk é  дюдя sa tieź v y sky tu je  iba  v refrène H o ja, D unda, hoja. To isté 
zisfujem e a j p ri chorvátskom  varian te . Refrén chorvátskej ludovej piesne hoja 
djundja  hoja sa vysk y tu je  iba  vo v arian te  znám om  z obce K öpésén (mosonská 
żupa). U  C horvátov viacej vzdialenÿch od m ad'arského a  slovenského e tn ik a  
sa tá to  piesen an i refrén  nevysky tu je  (M elic h  1939. 105). Na m oravskom  
územ í sa vysk y tu je  d án é  slovo vo forme dźundźa  (B arto s  1949. 237). V öeä- 
tine  n ie t  fonémy dź. V yskytu je sa ibavojedinelych slovâch cudzieho pövodu, 
ako nap r. dzban, dźber (ébán, éber). J e  iba  v  slovenöine a  v  susednÿch m orav- 
skych nâreciach. Na éeskej ob lasti n ie t vöbec p rík ladov  n a  v ÿ sk y t piesne 
Hoja, Dunda, hoja.

V refrène haja gyöngyöm haja, Hoja, Dunda, hoja mad’arské  haja  a  slo- 
venské hoja p redstavu je  tieź  prav idelnú  responziu. Mad’arské a  v  p rvej slabike 
sa ob javu je  v  slovenéine ako  o . Funkciou  haja, heje, haj, hej sa podrobne 
zaoberal K . V i s k i . Zdôraznil, źe haja, heje atd'. je tak m er nepostrâdateh iou  
zlożkou ludovÿch lyrickÿch  piesní, n a jm á  detskych piesní, k to ré  zaehovávajú  
m noho starych  foriem. Dokazuje, źe niekdajśim  vÿznam om  haja, hej a td ’. 
mohlo b y t nabádan ie , povzbudzovanie, vÿzva к hre , к pohybu, к  éinnosti, 
к  spevu, к ta n c u  a td . (Vis k i  1943. 4 9 — 52). Ak vyjdem e z ViSKiho vÿkladu , 
ukaże sa pochopitelné slovo h a ja  v refrène haja gyöngyöm haja. Podia toho 
by m ai refrén ten  to  zm ysel: podmę, dunda, podm ę! (gyerünk, gyöngyöm, 
gyerünk!)  Vÿzvové, citoslovcové hej, haj sa prirodzene v y sky tu je  nielen v 
m adarcine, aie a j v  slovenöine. Hoja, haja  v  uvedenom  m adarskom  a  slo- 
venskom  refrène nie sûod seba nezávislé.

Musíme poukázat a j n a  obsah slova gyöngyöm, ab y  sm e o tázk u  in te r
fe ren c e  bliżśie os vetü li. Mad’arské slovo gyöngy v p rívetivej, licho tiv e j reéi 
znam ená m ily, drahy, lúby, peknÿ  ap . P ri príhovore к osobám  sa velm i öasto 
pouźiva, nap r. v tak ÿ ch to  vÿrazoch: gyöngyöm, galambom  ( =  m iláéik m ôj, 
holűbok môj), édes gyöngyöm  ( =  d rah ÿ  m iláéik), gyöngyöm, gyere ide (=  m ilá 
éik, p od  sem) atd'. (M e l i c h  1939. 109). Slovo dunda  zodpovedajúce m ad’ar- 
ském u gyöngy nem á v  slovanskÿch jazykoch svoj vÿznam , z éoho, ako uvidím e, 
vy tvorili pohanskú  bohyńu. D unda  vo vÿznam e podobnom , resp. zhodnom  
s vÿznam om  m adarskÿm  sa vysky tu je  iba  vo vÿchodnej slovencine v Sariśi. 
T am  p o tó ív a jú  slovo dundik, dundicek vo vÿznam e m ilácik, milenec ( K o l l á r  
1953. I. 713). V to m to  vÿznam e je pekne zachované dunda  a j v  m oravskom  
záznam e: Chytte s i toho zadního dundu  (Z i l y n s k y j  1958. 52). T ieto  údaje 
tak tież  po tv rd zu jú  p revzatie  slova dunda  z m adaröiny. In ác  a j  Z i l y n s k y j  
poznam enáva, źe najprirodzenejśi vÿklad tohoto  refrénu  vedie к  mad’arském u 
slovu gyöngy (Z i l y n s k y j  1958. 57). Skoda len, źe v  svojej s tú d ii o tázk u  
nerozviedol.
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M usíme este uviest, źe vo vÿznam e gyöngy, gyöngyöm  je znám e v  m adarcine 
a j  rózsa, rózsám. N a podobnost m edzi n im i ukazuje jedna detská h ra  so spevom 
v Somod’skej źupe, k to rá  m á refrén:

Osztopáni malomárok, haja, rózsa, haja ha!
N em  terem az m ást m in t nádat, haja, rózsa, haja ha!
N ádat terem, leveleset,
Legényeknek szerelmesét, haja rózsa, haja ha!

P ieseń  je znám a vo viacerÿch varian toch . К  nej p a tria cu  h ru  móźeme 
p o k lád a t za  vzdialenÿ v a r ia n t hry na mosty. D ievcatá  sa n a  dvöre alebo na 
ulici ch y tia  do párov. P ri prechádzke spievajú uvedenú piesen. N a konci 
piesne p rv ÿ  p á r zdvihne ruky  a  popod n e  prelezie nasledujúci p ár. Potom  
sa o b rá tia , zadné idú  dopredu  a  p ri závere piesne popod ich zdv ihnu té  ruky 
preliezajú  o s ta tn é  páry . To opaku jú  to rkokrát, k o lk o k rá t choú (Gö n c z i 1949. 
14). T ie to  v arian ty  po tv rdzu jú , źe ta k  d o d atk y , resp. re freny  haja gyöngyöm 
haja, ako a j haja rózsa haja  móźem e pok ládat v  m adarskom  folklóré za  vseo- 
becne znám e a  źe m ali a j m ájú  bezpochyby vyznam nejăiu  funkciu  ako bez- 
vÿznam ové slovánské Hója, Bunda, hója.

2 .

Zistenie geografického rozsírenia h ry  n a  m osty  s refrenom  haja gyöngyöm 
haja  prispieva ta k tie ź  vo velhej m iere к  rieăeniu o tázk y  interferencie a 
póvodu.

U  Z il y n s k é h o  ćitam e, źe u  różnych národov E urópy  je znám ych viac 
ako s to p á td es ia t v a rian to v  hier n a  m osty  a  hier n a  b rá n u  (Zil y n s k y j  1958. 30). 
V to m to  роб te  sú so tva zah rn u té  m adarské v a rian ty . N á m adarskej oblasti 
bola h ra  n a  m osty  rozăirenâ tak m er văade. Áron K is s  v  zbierke detskÿch 
hier z r . 1891 podáva z rozliénÿch m iest osem desiat v a rian to v  h ry  n a  mosty 
(K iss 1891. P oznám ka 514). Bolo by  zbytoôné poukazovat n a  rôzne odvtedy 
vydané  zbierky (Pozri najnovsie M agyar N épzene T ára , zoznam  varian tov  
s tr . 7 5 1 — 754).

A vsak h ra  n a  m osty  s refrenom  haja gyöngyöm haja  nebola póvodne 
znám a n a  celom m adarskom  územi. P ri jej rozáírení zistujem e, źe je známa 
v  strednom  M adarsku, v  peătianskej źupe, v solnockej źupe a  od nej na 
sever, v  heveăskej a  v  novohradskej źupe. Mimo uvedeného územ ia bola 
znám a h ra  a j v  békesskej, aradskej a  barańskej źupe. V poslednÿch troch 
uvedenÿch źupách văak nachádzam e len po jednom -dvoch záznam och. Naăa 
pripo jená m apka dobre znázorüuje centrum  v ÿ sk y tu  m adarskej h ry  n a  mosty 
s refrénom  haja gyöngyöm haja. N aob lastiach  viacej vzdialenÿch od to h to  centra 
v ÿ sk y t h ry  móźeme zväcsa vysvetlif kolonizacjam i. N apr. do  aradskej żupy 
znaéne vzdialenej od cen tra  sa h ra  n a  m osty d o sta ła  sfahovaním  Jasov  zo 
solnockej żupy (M b l i o h  1939. 90. К  h rám  pozri S z e g e d i  1876. 43—44; K á l-  
m á n y  1877. 220; K iss  1891. 20). Is té  je, źe kolonisti si priniesli do  nového 
p rostred ia  a j svoju  k u ltú ru . Т ак sa d o sta ła  zo Ş lovenska do Nyíregyházy 
a  okolia so slovenskym i kolonistam i a j h ra  a  piesen Hója, Bunda, hója v 
18. storoéí (M á r k u s  1943. 177). P re  rozáírenie Hója, dunda, hója n a  Slovensku 
je  ѵеГті poucné a j to , źe m edzi nyíregyházskym i kolonistam i ju  zo Şlovenska 
poznali iba  ti, k to rí pochádzajú zo Zvolenskej a  Gemerskej stolice (M á r k u s  
1943. 177). Z Gemera uvádza h ru  a j J .  C s a p l o v i c s  (C s a p l o v i o s  1821. II . 171).
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12. M aconka 20. Jásza lsó -
13.* E cseg szen tg y ö rg y
14. S to l. H eves  21. S to l. S zolnok
15. G algam ácsa  22. B orsodszem ere
16. K a r ta  1 23. T iszaszalók
17. Boldog 24. B ékés
18. J á szá ro k szá llá s  25. P écska
19. J á szap á ti

1. Ip o lyba log
2. M ihálygerge
3 . S z é c s é n y f e lf a lu  8 . N a g y ló c
4. E n d re fa lv a
5 . P ilin y
6. V a rsá n y  11. N ógrádsipek i

7. Rimóc
9. N ó grádm egye r 

10. S ó sh a rty án
26. M án ia

V yskyt m adarského „ H a ja  gyöngyöm haja '

P ri skúm an í rozsírenia slovenskej h ry  n a  m osty  vidím e, źe Hója, Dunda, 
hója je na  Slovensku znám a h lavne v  susedstve uvedenej m ad’arskej náreöovej 
ob lasti, kÿm  n a  vychodnom  a  západnom  S lovensku je znám a len sem -tam , 
ro z tra ten e . Z oblastného rozsírenia móżeme usudzovat a j n a  m oravské za 
znam y. N a M ora vu sa dostała  scasti slovenskou kolonizáciou. séasti prirodzenou 
interferenciou na slovensko-m oravskej hranici. In terferencia  z Trenôianskej 
stolice, odkial póznámé viacej zàznam ov Hoja, Dunda, hoja  (H o l u b y  1958. 
89, 223, 387) sm erom  na M oravu bola celkom prirodzenâ.

Podfa zemepisného rozśirenia móźeme ted a  k o n ăta to v a t, źe centrom  
a  pôvodnÿm  m iestom h ry  na  m osty  s refrenom  haja gyöngyöm haja, resp. 
Hoja, D unda, hoja móźu b y t spom ínané zupy M adarska, predovăetkym  
Novohrad a  n a  Slovensku susediaca ob last. Aj podia Z il y n s k é h o  (Z il y n s k y j  
1958. 53) cen trá lnou  oblastou  h ry  n a  m osty  je slovensko-m oravská styőná 
oblast, a  vsak s uźśim centrom  v juhostredoslovenskej cast i. Lokalizáciu 
pôvodu n a  tie to  oblasti po tv rdzu je a j to , źe h ra  n a  m osty s refrenom  Hoja, 
Dunda, hoja — ako sme n a  to  uź poukázali — nie je znám a n ik d e  u  Slovanov 
okrem  K arpatskej ko tliny  (M e l ic h  1939. 105). Musime eśte poznam enaf, 
źe na  Slovensku poznajú Hoja, Dunda, hoja n a  váóáej ob lasti neź pôvodne. 
V slovenskÿch śkolach sa to tiź  dlho, este r. 1930-tych ucilo, źe Hoja, D unda, 
hoja je predkrestanského, pohanského pôvodu. T ak sa m ohla piesen d ru h o tn e  
rozśirit n a  śirsie územie (Sk ü l t é t y  1923. K o l o iTś e k  1923).
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3.

Ргі skum ani h ry  n a  m osty  sa v y n ára  a j  o tázk a  obsahu, znaőenia hry- 
J e  to  problém  predovăetkym  pre folklórne skúm anie. O tázka nie je dodnes 
uspokojivo riesená. D oterajśie názory  n a  zmysel, znaőenie h ry  móźene roz- 
d e lit do niekofkych skupín.

a )  B ádatelia, k to rí h ladali v h re m ytologické stopy a  sym bolické znaőenie, 
vychádzajuc z toho , źe v detskÿch hráeh sa sk rÿvajú  pozosta tky  kultury  
dávnych dób, kládli h ru  na  m osty  aź do pohanskÿch dôb a  videli v nej pohanské 
m ÿtické rezíduá. N apr. Ma n n h a r d t , odvolávajúc sa n a  grécke, zidovské a 
m oham edánske zvyky , konśta tóval, źe h ra  n a  m osty  sym bolizuje odchod 
dusi do neba alebo do pekla (Ma n n h a r d t  1859. 301—320).

b) V slovanskej odbornej lite ra tü re  o tázky  sa do tkol J .  K o ll á r . Pokladal 
h ru  n a  m osty s refrenom  Hoja, Ö unda, hoja za  pôvodom  slovenskú a  myslel, 
źe ten to  ludovy zvyk oslavuje Ladu, bohynu lásky, m anzelstva a  veselosti 
(K ollár  1 8 3 4 - 1 8 3 5 .  I . 3 9 7 - 4 0 0 .  Pozri a j M e l ic h  1939. 106).

• с) К  p red chádzajúcim  sa p rip á ja jú  vÿklady , k to ré  h radajú  v  h re erotickÿ 
zm ysel. Zil y n s k y j  poukazuje n a  to , źe boli tak i báda te lia , k to rí m ost v 
hre pokladali za m ost lásky. M ost sa vraj s tav ia  p re to , ab y  mohol cezeń 
p re js t m ládenec к  d ievőaíu. O bdobne vysvetlovali a j podobnû h ru  n a  bránu: 
ak  súhlasia s láskou, o tvoria  b ránu , ak nie, b rán a  zostanę za tvorená (Z il y n s k y j  
1958. 31).

d )  Na t’unkciu  m ostu poukazuje a j vÿklad ukrajinskych  au to rov , podfa 
k tó rych  m ost sym bolizuje m anźelske spojenie. Motiv s tav b y  m ostu  nachádzam e 
a j v sobáénych zvykoch (Zil y n s k y j  1958. 30).

e) Na základe toho , źe v slovenskÿch a  v  mad’arskÿch  h rách  n a  mosty 
sa vyskytu je  te x t  Posiała nős lcráXovná, resp. Királyasszony küldött minket, 
L . B a r t h o l o m a e id e s  a  Gy. G y ü r ík o v it s  myśleli, źe s h rou  spójená piesen 
sa vztahuje n a  kráfovnú  A lźbetu, vdovu po ІсгаГоѵі A lbertovi (1437 — 1439), 
k to rá  vo vojne vedenej p ro ti k rálovi Vladislavovi povolala n a  pomoc z Ciech 
Jiskrove vojská (B a r t h o l o m a e id e s  1799. 52. Gy ü r ík o v it s  376). Tento 
vÿklad p rijím a aj Bohuslav T a b l ic  (T a b l ic  1805. XI).

f )  Pri vÿklade znaőenia a  pővodu nővé hTadisko p rinása  O rest Z il y n s k ij . 
Z am ieta m ytologické, sym bolické vÿklady . Neprijím a tie  vÿklady, k toré 
v y trh áv a jú  z h ry  iba  jednotlivÿ  m otiv a  tak  sa snaźia vysvetlif célok (Zil y n 
s k y j  1958. 31 , 37 ). Zil y n s k y j  tak  p ri h re na m osty ako  a j  pri h re n a  bránu 
vidí sociálne znaéenie. T vrdí, źe h ra  zná'zorüuje vyberanie m ÿta . Prechod 
cez m osty, prechod cez b rány  m iest bol spojenÿ s u ré itÿ m  m ÿtom . V hre 
tÿ m to  „m ÿ to m ” je po m oste prechádzajúce dievöa, k to ré  oddelia od ostatnÿch  
(Zil y n s k y j  1958. 69, 70).

Medzi rôznym i vÿkladm i n a  poli folkloru najv iacej problém ov dával 
m ytologickÿ vÿklad. P ri vÿskum e slovenskÿch a  mad’arskÿch  hier n a  mosty 
m á tá to  o tázk a  rozhodujúci vÿznam . Ján  K o l l á r , pokladajúc h ru  s refre
nom  Hoja, î)unda, hoja za  pôvodom  slovenskú, videl v  nej vloźenń mytolo- 
gickú stopu  slovànskÿch ku ltúrnych  prvkov. K o l l á r o v  náh lad  sa pokladal 
dlho za správny. Po vÿskum e MELiCHovom sa vsak zm enila o tázk a  pővodu 
a  a j vÿklad h ry  nadobudol inÿ  ráz. M e l i c h e r c í k  v  svojej súhrnnej práci 
o slovenskom folklóré z r. 1943 sa stav ia  p ro ti m ytologickém u vÿkladu 
(M e l i c h e r ö í k  1943. 274, 309—310). V poslednom v y d an í KoLLÂRovÿch
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Spievaniek z r . 1953 red ak to r n a  ad resu  Hója, b u n d a , hója zv lás t zdóraznil, 
źe KoLLÁBova m ienka dnes uź  neobsto jí (K o ll á r  1953. I. 713). Nebude 
azda nezaujím avé, ak  poznam enám e, źe V. D ió sz e g i v k n ih e  о m ad'arskom 
k u lte  áam anov pri zh rnovan í o tázky  h ier n a  m osty  sa do urö itej m iery kloní 
к  m ytologickém u vykladu , k ed  hovorí: „ak  vőbec obsahuje m ytologické 
prvky , ak  je skutoéne rezíduom  „p o h an stv a” , v  tóin prípade n ie  je pohan- 
skou pam iatkou  an i slovenskou, tobôz nie slovanskou, aie m adarskou” . (D ió 
szeg i 1958. 410.)

Názory BARTHOLOMAEiDESa a  GyüRiKOViTSa о pôvode, v zn ik u  a  vÿvi- 
ne h ry , resp. piesne, sú tak tieź  chybné. N a základe jedného slova бі vÿrazu  
v y tv o ren ÿ  záver je lab ilnou  hypotézou. P ri detskÿch  hrách m óżem e uv iest 
viacej prík ladov n a  vÿm enu, zm enu jednotlivÿch vÿrazov piesne, resp. jej 
te x tu . Môzeme to  p o tv rd it aj pri piesni spojenej s h rou  na m osty . V jednom  
v arian te  piesne n a  o tázk u : K i  népei vagytok? (Ći lu d  ste?) je od po v ed  Lengyel 
László jó királyé, aie a j Ferem z József jó királyé  (pozri K iss 1891. 234—242). 
T u  je jasné, źe m eno Perencz József sa dostało  do piesne оѵеГа neskorśie, na  
zaö ia tku  X X . storoőia. Т акой  sekundárnou cestou sa mohlo volakedy d o s ta t 
do  te x tu  piesne a j m eno sv. A lżbety, a  to  v  őase ovela neskoráom .

Z vÿkladov h ry  n a  m osty  sa zdá Zil y n s k é h p  n a jp rija te lh e jii. Ak m ám é 
v  h re skutocne vidiefi napodobenie vyberan ia m ÿ ta , v takom  prípade, — n a  
základe Zil y n s k é h o  teorie — móźeme pred pok ládat, źe h ra  m ohla vzniknúí 
văade, kde existovalo vyberanie m ÿta . To vsak so tva tak  bolo. kiry n a  m osty 
u  stredoeurópskych národov sa navzájom  podobajú  v tak ÿ ch  m nohÿch rysoch, 
źe je taźko  p red s tav it si ich vznik n a  różnych m iestach. P ripadne móźe ist 
a j o to , źe in terfereneiu  uź vzniknuvsej h ry  ulahöili obdobné okolnosti.

P ri tÿ ch to  o tázkach  nem oźno zan ed b áv a t an i m om ent o b rad u  h ry , resp. 
to , kedy  sa piesne spievajú. To vrhá tieź u rö ité  svetlo  n a  funkc iu  hry . Tak 
Zil y n s k y j  ako a j in i au to ri poznam enávajú , źe h ra  na m osty  p a tr i  — na 
to  sm e uź vyăsie poukázali — к detskÿm  jarnÿm  hrám . Na n iek tó rych  m iestach 
sa viaźe n a  celkom presnÿ  kalendárny  den, na  u ré itÿ  sv iatok . V tÿ ch to  prí- 
padoch hra , resp. pieseń m á celkom inú  funkciu  ako pri jednoduchÿch h rách . 
V M ánfe (baranská żupa) d e ti sa h ra jú  v  h ru  na  m osty  na  V elkú noc. To je 
spojené s vierou, źe ta k , ako daleko le tí hlas piesne, ta k  daleko sa vzdiali 
k rupob itie  (B e r z e  N a g y  1940. I. 116; к hrám  porov. M agyar Népzene Tára 
I. 431; K o m lósi 1958. 64). V Ipelskom  B alogu (H ont) n a  K v e tn ú  nedelu 
d ievca tá , ked’ ł^ d ź u  do vody a  niéia zim u sym bolizujúcu m orenu, chy tia  sa 
za  ru k y  a  v y tvo ria  b ránu , m ost. P ri speve piesne s refrenom  haja gyöngyöm  
haja  postupne preliezajú popod zdv ihnu té  spojené ru k y  (Ma n g a  1942. 55). 
Gy. G y ü r ik o v it s  vo svojom  rukopise zo zac ia tk u  X IX . storoőia piśe, źe 
elovenske d ievőatá v  T rencianskej doline po styridsatdnovóm  poste, na 
K v e tn ú  nedelu nosia zvláátnym i stużkam i ozdobenú vrbovú v e tv u , chodia 
z dom u do dom u, spievajú  a  pritom  zbierajú  peniaze, vajíöka, koláőe a  iné 
dary . P ritom  spievajú  pieseń s refrénom  Hója, b u n d a , hója. S podobnÿm  
zvykom  nás oboznam uje Jozef H olt/b y . V Bosáckej doline (Tren6iansko) 
n a  den  J u ra ja  24. ap ríla  sk ladajú  veiké ohne n a  p riv ítan ie  jari. M ladí chodia 
z dom u do  dom u a  spievajú  tú to  piesen (H o l ü b y  1958. 89):

V Duvidovej óepici
Zaliahli sa бегѵісі! Hója, b u n d a , ho j!
V D uvidkinom  óepci
Zaliahli sa źreb:i! Hója, b u n d a , ho j!
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Piesen spievaná na  den  sv. J u ra ja  s refrénom  Hója, b u n d a , ho j! bola 
•/.náma a j 'n a  inej oblasti. O obradę te jto  hry  uvádza H o lü b y  viacej prikladov 
(H oLiiBY 1958. 98 , 223, 331, 397).

Ak z hl'adiska funkcie h ry , resp. piesne zoberieme do úvahy  ja rn é  obdobia 
a  spom enuté p rileż itosti, je isté, że pieśni s refrénom  Hoja, b u n d a , koja 
móźeme pripísaC hlboké znaćenie. Pokladâm e za m ozné to , że hra , resp. 
piesen p a trila  do  oblasti zvykov sym bolizujúcich boj ja ri so zimou. Uż Arnold 
I p o l y i  nadhodil m ożnost, że v  h rách  n a  m osty sa sk rÿ v a  m yślienka o odchode 
zim y a  príchode le ta  (Ip o l y i , 1854. 299). Is té  je, że tie  ja rn é  zvyky, k u  ktorÿm  
sa л-iaże Hoja, b u n d a  hoja, haja gyöngyöm haja, znaöia odháüanie zlych duchov, 
vífazstvo nad nim i, zaöiatok nového roöného obdobia. Ja sn e  to  ukazuje 
nosenie zelenej vetve na  K v e tn ú  nedelu, ohne n a  sv. J u ra ja  atcT. V jednotlivÿch 
tex toch  piesní vel’mi konkre tne  rysy ukazu jú  n a  príchod nového roöného 
obdobia (M el ic h e b ő ik  1959. 92 . Pozri H o l ü b y  1958. 397):

Svăty J u r  ide 
leto nám nese, 
aby tráva rvostla, 
tráva zelená.

S variantm i, ú ryvkam i piesne haja gyöngyöm haja  sa s tre tám e a j v 
piesńach spievanych na  sv. J á n a  (Pozri Marót 1939. 283, poznám ka). Obrady 
n a  den  sv. J á n a  m ájú  tak tież  za ciel p rivo la t a  u p la tn ii nővé roöné obdobie 
a  s ním  spojené sily úrodnosti.

Myslím, że vyssie uvedené m om enty  nem ożno vynechaf pri vÿskume 
naśej otázky. Is té  je, że v uvedenÿch prípadoch (Mánfa, Ipelskÿ Balog atd.) 
funkcia h ry  haja gyöngyöm haja  je úplne iná  ako v  o s ta tn ÿ ch  prípadoch. 
N ejde о öíru hru . Ide о organickú öast uröitého obradu . P re  nás pri vÿskume 
daného  jav u  je rozhodujúce to , ak ű  funkciu  dan ÿ  jav  splńa. О. Z i l y n s k y j  
sa pokúsil rieśit funköné problém y h ry . Nemóżeme vsak obchádzat otázky 
s, tÿ m  sûvisiàce. VyskytnuvSie sa problém y vyáadu jú  dokładny funköny 
vyskum  a  zavazu jú  n ás  к  dalsiem u bádaniu . P ri rieăeni jednotlivÿch otázok 
uröenie geografického rozśirenia — ako to  po tv rdzu jú  vyăăie uvedené da- 
nosti — bolo by tieź prinieslo u íito ö n ú  pomoc. Skoda, że prisluäném u ma- 
darském u m ateria łu  ani Z i l y n s k y j , an i in i danou o tázkou  sa zaoberajúci 
slovanskí bádate lia nevenovali należ itu  pozornost.

Skratky: B a k o s ,  J .  1 9 5 3 .  M átyusföldi gyerm ekjátékok. Ű j Magyar Népköltési 
G yűjtem ény, VII. Budapest; B a r t h o l o m a e i d e s , L. 1 7 9 9 .  M emorabilia provinciáé Cset- 
nek. Pozri M e l í c h  1 9 4 0 .  a. 8 6 ;  B a r t o ś , F. 1 9 4 9 .  Naăe dëti. P raha; B e r z e  N a g y ,  J . 
1 9 4 0 .  B aranyai m agyar néphagyom ányok, I —II. Pécs; C s a p l o v i c s ,  J .  1 8 2 1 . Topogra
phisch-statistisches Archiv des Königreichs U ngern, I I . Wien; D i ó s z e g i ,  V. 1 9 5 8 . A 
sám ánh it emlékei a  m agyar népi m űveltségben. B udapest; G ö n c z i , F . 1 9 4 9 .  Somogyi 
gyerm ekjátékok. K aposvár; G y u r i k o v i t s , Gy. A nalecta histor.-geograph. Com itatus 
Trencheniensis. Pozri M e l í c h  1 9 4 0 .  a. 8 4 ;  H o l u b y ,  J .  f , .  1 9 5 8 .  Národopisné práce. 
B ratislava; I p o l y i ,  A. 1 8 5 4 . M agyar m ythologia. Pest; K á l m á n y ,  L .  1 8 7 7 .  Koszorúk 
az Alföld vad virágaiból, I . Arad; K iss, Á. 1 8 9 1 .  Magyar gyerm ekjátékgyűjtem ény. 
B udapest; K o l l á r ,  J . 1 8 3 4 — 1 8 3 5 .  N árodnié zpiewanky éili p isné swétské Slowákú \v 
U hrach gak pospolitého lidu ta k  i wysśjch staw ù, I —II. лѵ B udjnë; K o l l á r , J .  1 9 5 3 . 
N árodnie spievanky, I —II. B ratislava; K o l o u s e k , B. 1 9 2 3 .  P rvouka pre slovenské 
skoly. B ratislava; K o m l ó s i , Sándorné Nagy, P . 1 9 5 8 .  M agyar—délszláv—ném et népi 
gyerm ekjátékok B aranyában. Pécs; L a j o s , Á .  1 9 4 0 .  A m agyar nép já téka i. Budapest;
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Ma g y a r  N é p z e n e  T á r a , I .  G yerm ekjátékok. B udapest, 1961; Ma n g a ,  J .  1942. Ünnepi 
szokások a  nyitram egyei M enyben. B udapest; M a n n h a r d t ,  W. 1859. D as Brückenspiel. 
Zeitschrift fü r  deutsche Mythologie und  S ittenkunde, IV  301—320; Má r k u s , M. 
1943. A B okortanyák népe. B udapest; M a r ó t , K . 1939. Szent Iv án  n ap ja . E thnographie, 
L . 264—296. (Budapest); M e l i c h , J .  1939. Adalék a  m agyarországi hídjátékokhoz. 
E thnographia , L . 90— 111. (Budapest); M e l i c h ,  J .  1940. a. P ó tlás  az „A dalék a  
m agyarországi hídjátékokhoz”  c. értekezésemhez. E thnographia, L I. 84—86. (B uda
pes t); M e l i c h ,  J .  1940. b . U jabb  pó tlás az „A dalék a  m agyarországi hídjátékokhoz” 
c . értekezésem hez E thnographia , L I. 249—250. (Budapest); M e l i c h e r ő í k , A. 1943. 
S lovenskÿ folklor. In : Slovenská v lastiveda, I I .  B ratislava. M e l i c h e r ő í k , A. 1959. 
S lovenskÿ folklór. B ratislava; S k u l t é t y , J .  1923. P iate , nezm enené vydanie. T . Sv. 
M artin ; Sz e g e d i , K . 1876. H idas já ték . M agyar Nyelvőr, V. 43—44. (Budapest); 
T a b l i c , В. 1805. Pozye. Vácz; V i s k i ,  K . 1943. Hegedű. In : Em lékkönyv K odály 
Z oltán  h a tv an ad ik  születésnapjára (Red.:GuNDA, B.). Budapest, 43-—54; Z i l y n s k y j ,
O. 1958. H rv  n a  v rai a  a  m ostv  v  slovanském  folkloru. Slavia, X X V H . 20—70. 
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